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OzZET

Toplumsal  yasamin  gerektirdigi
tutum ve davranislara aykiri gergeklesen
eylem ve islemlerin hukuksal ifadesine
su¢ denilmektedir. Devlete karsi islenen
suglar kapsaminda yer alan vergi suglari
vergi kagirma fiili ile gerceklesmektedir.
Vergi suglarina iliskin yargi mercii de
ceza mahkemelerinin  yetkisindedir.
Vergi cezalarinin uygulanmasina iligkin
uyulacakusulveesaslarcezahukukugenel
prensipleri icinde degerlendirilmektedir.
Calisma kapsaminda vyargi organlari
kararlarina gére vergi kagakeiligi suglari
ve Onlenmesi bakimindan adli vergi
cezalarinin roll UGzerine degerlendirme
ve Onerilere yer verilmektedir.
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ABSTRACT

The legal expression of actions and
transactions that are contrary to the
attitudes and behaviors required by the
social life are called crimes. The tax offences
within the scope of offences against the
state are realized by the tax evasion act.
The judicial authority for tax offences is also
the authority of the criminal courts. The
procedures and principles to be followed
regarding the application of tax penalties are
evaluated within the general principles of
criminal law. The study includes evaluations
and recommendations on the role of judicial
tax penalties in terms of tax evasion offences
and prevention according to judicial organs'
decisions.
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GIRIiS
Sosyal bir varlik olan insanoglunun toplu yasama zorunluluguna ve
aliskanhgina sahip olmasina ragmen, zaman zaman toplum vyapisini
yonlendiren dini, ahlaki, ekonomik ve hukuki kurallara karsi koyma bigiminde
davranislar sergiledigi goriilmektedir. Toplumca tasvip edilmeyen bu tutum ve

davranislar sonucunda olusan eylem ve islemlerin yasal zemindeki ifadesine
“suc” denilmektedir.

Devlete karsiislenen suglarkapsaminda nitelendirilen vergisuclarigenellikle
vergi kacirma fiili ile gerceklesmektedir. VUK’ta U¢ grup halinde sayilan vergi
kacakciligi fiilleri niteligine gbre para cezalari ve degisen siirelerle hirriyeti
baglayici cezalar seklinde uygulanmaktadir. Ulkemizde 18 aydan 5 yila kadar
degisen hapis cezalarini igeren cezai miieyyidelerle ulagilmak istenilen amag;
kisilerin sug islemelerini dnlenmek, tekrar bir vergi sugu isleme niyetinden
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alikoymak ve caydirici etki olusturmaktir. Ancak tlkemizde vergi cezalarinin
vergi sucu islemede ve vergi kayip ve kagaklarini dnlemede ne kadar etkin
oldugu konusu tzerinde sirekli olarak tartisiilmakta ve bu konuda ¢alismalar
surdardlmektedir.

Vergi suglarini yargilama yetkisi diger sucglarda oldugu gibi ceza
mahkemelerinin yetkisinde bulunmaktadir. Bu nedenle vergi cezalarinin
uygulanmasinda uyulacak usul ve esaslar da ceza hukuku genel prensipleri
dahilinde gergeklestiriimektedir.

Calisma kapsaminda; vergi kacakciligi sucglarinin 6nlenmesinde yargi
organlari kararlari bakimindan adli vergi cezalarinin yeri, 6nemi, etkisi Gizerinde
teorik, hukuki, teknik ve istatistiki bilgi-veriler yardimiyla bir degerlendirme
yapilmakta ve ¢6ziim onerileri sunulmaktadir.

I. SUC KAVRAMI VE VERGI SUGLARI

Suc olgusu, insanlarin toplum halinde yasamalari ile birlikte dogmus ve
dini, ahlaki, ekonomik ve sosyal yasamin geregi olarak toplum tarafindan
onaylanmayan davranislar olarak kabul edilmistir. Ancak insan iliskilerinin
hukuk kurallariyla dizenlenmesi geregi ile birlikte sug kavrami, hukuk
kurallarinin  kabul etmedigi davranislar olarak nitelendirilmistir®. Hukuk
sistemimizde, suglar ve uygulanacak cezai yaptirimlara ait diizenlemeler 5237
sayill “Tlirk Ceza Kanunu (TCK)” ile yapilmistir. 26.09.2004 tarih ve 5237 sayili
TCK’'nin 6. maddesinde “su¢” tanimlanmamis ancak 2. maddesinde “kanunun
acikca su¢ saymadigi bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri
uygulanamaz” seklinde ifade edilmistir. TCK’da suglar; uluslararasi suglar,
kisilere karsi suglar, topluma karsi suglar, millete ve devlete karsi suglar olarak
siniflandirimistir.

Genel olarak vergi suglari topluma karsi islenen suglar kapsamindadir.
Mali anlamda bir tanim getirilmesi durumunda ise, devletin milli muhasebe
ve bitcesine karsi islenen suglara vergi suclari denilebilir. Vergi suclar
genis anlamiyla; “VUK ile diger vergi kanunlarinda belirtilen gérev ve 6dev
yikimliiliiklerine, vergi miikellefleri veya vergi sorumlularinin, cezayi
gerektirecek bir sekilde aykiri hareket etmesi” seklinde ifade edilmektedir®.
Vergi yukimlaluklerine aykiri hareket etmek olarak nitelenen vergi sugu
sonucunda kamu diizeni bozulmakta, vergi givenligi tehlikeye girmekte
ve c¢ogunlukla vergi kaybi olusabilmektedir (Bayrakl, 2011:13). Vergi sugu
olarak kabul edilen vergi kacakgiligi sucunda da vergi glvenligi tehlikeye

3 BAYRAKLI, H.Huseyin, Vergi Su¢ ve Kabahatleri, Celepler Matbaacilik, 2.Baski, Afyonkarahisar,
2011, s.5.
4 TOSUNER, Mehmet-ARIKAN Zeynep, Vergi Usul Hukuku, izmir, 2007, s.265.
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girdigi gibi vergi kaybi da dogabilmektedir ki vergi kagirmada asil amag
vergisel ylikimliklerin hi¢ yerine getiriimemesi ya da en aza indirgenmeye
calisiimasidir. Ozetle, daha az vergi 6deyerek karini artirmaktir. Bu baglamda
vergi sucu; “sorumlu kisiler tarafindan vergi kanunlarina aykiri olarak islenen,
devleti vergi kaybi tehlikesine ugratan, kamu diizenini bozan ve yaptirim
6ngériilen kanuni tarife uygun fiiller” olmaktadir®. 213 sayih VUK’da sayilan
suclar sunlardir:

a)Kagakeilik sugu: VUK 359. maddesindeki fiillerin islenmesi durumunda
ortaya cikan suclardir. Bu sugclar, ilgili maddede fiilin ve bu fiillere verilecek
cezanin agirligi bakimindan tg¢ gruba ayrilmistir.

b)Vergi mahremiyetini ihlal sucu: VUK 5. maddesine gore vergi ile ilgili
islemlere gesitli sekillerde katilmis olanlarin, mikelleflere ait bilgileri saklama
yukamlilikleri bulunmaktadir. Kanuna gbre vergi mahremiyetine uymak
zorunda olan kisiler gorevleri nedeniyle 6grendikleri mikellefin ve mukellefle
ilgili kisilerin sahislarina, islem ve hesap durumlarina, islerine, isletmelerine,
servetlerine ait sirlari aciklayamazlar. Gizli bilgileri kendilerinin veya Ugilnci
kisilerin yararina kullanamazlar.

c)Miikelleflerin 6zel islerini yapma sugu: VUK 363. maddesinde; VUK 5.
maddesinde yazili olan gorevlilerin, yine VUK 6. maddesinde yazili olan kisilerin
mikellefiyetle ilgili hesap, yazi vb 6zel islerini licretsiz de olsa yapamazlar.

d)Haysiyet ve serefe tecaviiz (hakaret) sugu: VUK’'un vergi mahremiyeti
baslikli 5. maddesinde; agiklanmasina izin verilen bilgiler yoluyla mikelleflerin
haysiyet, seref ve haklarina saldirilamayacagi hiukim altina alinmistir.
Kanun koyucu bu sucun dizenlenmesi ile vergi dairelerine asilan cetveller,
isyerlerine asilan vergi levhasindaki bilgiler, mikelleflerin vergi tarhina esas
olan beyanlari, kesinlesen veya 6denmeyen vergi ve cezalari, adli ve idari
sorusturma kapsaminda verilen bilgi ve belgeleri agiklanan bilgiler olarak
kabul edilmistir®.

e) Ekim sayim beyanlarini denetlememe sugu: GVK’'nin 54. maddesine
gore; belirlenen isletme blyuklugli 6lclstini asacak sekilde zirai faaliyette
bulunan ciftgilere zirai isletmelerinin bulunduklari kéy veya mahallerin
muhtarlarina basvurarak her yilin Kasim ayinda ekim sayim beyaninda
bulunmak zorundadirlar (VUK, md.243). Denetim ve bildirime ait islemlerden
muhtar ve ihtiyar heyeti Uyeleri birlikte sorumlu tutulmuslardir. Muhtar ve
ihtiyar heyeti Uyeleri kendilerine verilen bu gorevleri yerine getirmezlerse

> CANDAN Turgut, Danistay Kararlarinda Vergi Sugu Algilamasi, Vergi Sorunlari Dergisi, S.233,
Ankara, Subat 2008, s.56.

6 SENYUZ, Dogan, Vergi Ceza Hukuku-Vergi Kabahatleri ve Suglari, 7.Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2013, s5.423.
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sug islemis sayilirlar. Gorevini ihmal veya suistimal eden muhtar ve ihtiyar
heyeti Gyeleri TCK'nin gorevi koétiye kullanma suguna iliskin hikiimlerine gére
cezalandirilmaktadir (VUK md.246/2).

Il. VERGI USUL KANUNU’NA GORE VERGI KACAKCILIGI SUCU

1961yilindakabuledilen 213 sayiliVUK’da kagakgilik sugu, 1998 tarihve 4369
sayili Kanunla 359. maddede yeniden diizenlenmis ve buglinki halini almistir.
Kanunda kagakgilik sugunun kapsami oldukga genis tutulmustur. VUK’un 359.
maddesinde diizenlenen suclar, genel itibariyle ceza hukukundaki sahtecilik
suclarinin turleri olup, 6zel evrakta sahtekarlik suguna yaklasmaktadir’.

Kagakgilik sucu onceleri zarar sugu niteliginde iken bugin icin tehlike sucu
haline donustirialmustir®. Sucun toplumsal acidan deger tasiyan bir hukuksal
yararin ihlali olarak kabul edilmesi de hukuksal yarara sadece zarar veren
fiillerin degil, tehlikeye sokan fiillerin de cezalandirilmasini gerektirmistir.
VUK’un 359. maddesinin gerekgesine ve tartismalarina bakildiginda kagakglilik
sugu, topluma karsl islenen, mali sistemin, belge diizeninin ve mali otoritenin
zayiflatilmasina hatta ¢okertilmesine yonelik bir sug olarak tespit edilmistir.
Buglinki hali ile kagakgilik sucu, tamamen ceza hukuku baglaminda kabul
edilmis bir suc tipidir®.

Vergi kagakgiliginin hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasi 1951 tarih ve
5815 sayili Kanun ile saglanmistir®®. Bu degisiklikle “hileli vergi suglari” VUK’a
eklenmistirt. Yapilan degisikliklerle kasith olmayan ve vergi ziyal bulunmayan
fiillere de kacakgilik ve hilelivergi suglarina ait cezalarin uygulanmasi séz konusu
olmustur. Boylece 5815 sayili kanun, Ceza Kanunu’nun genel prensiplerinden
de ayrilmistir?,

7 KOSSEKOGLU, Abdullah, Vergi Usul Kanunu’nun 359/B Maddesinde Diizenlenen Vergi
Kagakgihgi Sugu, Adalet Dergisi, Say1:39, Ocak, 2011, s.2.

&  YALTI, Billur Soydan, insan Haklarinin Vergi Hukuku Pratigi: Adil Yargilanma Hakkinin
Vergi Davalarinda Uygulanabilirligi, Vergi Diinyasi Dergisi, S:254, Ekim 2002, s.51

9 KOSSEKOGLU, s.2.

1 Bu degisiklikle “hileli vergi suglari” VUK’a eklenmistir. Kanunun ilk halinde olmadigi halde,
hapis cezasi getirme ve diger cezalari agirlastirma nedeni Kanun gerekgesinde; “5431
sayili Gelir Vergisi’nin getirdigi sistem bu yil uygulanmis ve 145 milyon tahmin edilen vergi
55 milyon tahakkuk etmistir. Bunun baslica nedeni ise, ABD, ingiltere, Almanya, Fransa,
isvicre gibi iilkelerde vergi kacak¢iligi hapis cezasini gerektiren bir su¢ olmasina ragmen,
sistemimizin bundan yoksun olmasidir.” seklinde agiklanmistir

11 BAYKARABekir, VergiSucu Raporuve Vergi Ceza Muhakemesindeki Yeri, Vergi Diinyasi Dergisi,
Mayis, 2004, Say1:273, http://www.vergidunyasi.com.tr/git.php?a=1&d=w&id=3334 Erigim:
10.11.2015.

2. |TSO, Vergi Usul Kanunundaki Son Tadildt Hakkinda Raporlar ve Matbuattaki Akisler, istanbul
Ticaret ve Sanayi Odasi Gelir Vergisi Komisyonu Tarafindan Hazirlanip TOBB’a Gonderilen
Rapor, istanbul Matbaacilik T.A.0.-1952, s.9, http://www.ito.org.tr/itoyayin/0014285.pdf
Erisim: 06.04.2017.
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4369 sayil Kanunla VUK'un 344. maddesindeki kacakeilik sucunda
yapilan degisiklikle; kagakgilik sugunun olusmasi igin gerekli gériilen “kasten”
ibaresine yer verilmemistir. Miikellef kasitl olmadigini iddia etse bile sug yine
olusacaktir. Ayrica; kagakgilik sugunun olusmasi icin “vergi ziyar”nin varligi
gerekli goriilmemistir. Vergi ziyai meydana gelse de gelmese de kanunda yazih
fiiller islenmisse kacakgilik sugu olusmaktadir. Fiillerin tarh doneminden once
ortaya cikarilmasi hali de kagakglilik suguna konu olmaktadir®.

Mali anlamda vergi kacakeiligi vergilendirilebilir gelir veya serveti
vergi idaresinin bilgisi disinda birakmak ya da hileli islemlere basvurarak
vergi matrahinin gizlenmesi amaciyla vergi yasalarina aykiri davranmayi
nitelemektedir®. Kacakeilik sugu, “vergi yiikiimliisii veya sorumlusu tarafindan
kanunda yazili fiillerle, devletin vergi alaninda koymus oldugu kurallari bozucu
ve hukuk diizeninin kabul etmedigi fiillere” denir. Bu tanima gore bir fiilin
kacgakgilik sugu olabilmesi icin;

e Vergi ylkimlisi ve vergi sorumlusu tarafindan islenmesi,
e VUK’un 359. maddesinde belirtilen fiiller olmasi,

e Vergi diizeninin bozulmasi sonucunu dogurmasi,

o Hukuka aykiri fiiller olmasi gereklidir®.

TCK ve Kabahatler Kanunu (KK)’na uyum amaciyla 5728 sayili yasayla
yeniden dizenlenen VUK'un 359. maddesindeki kacakeilik sugu, farkh
cezalarin 6ngorildigi birinci, ikinci ve Gglinct grup fiiller olmak Gizere lg grup
sug fiilinden olusmustur. Bunun nedeni; faildeki kastin yogunlugu ile birlikte
islenen fiillerdeki hukuki ihlalin yogunlugudur.

a) VUK 359/a’da Diizenlenen Birinci Grup Fiiller

VUK 359. maddesinin a bendinde sayilan birinci grup fiiller; vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunanlarin isledikleri asagida sayili fiilleri bu gruptadir:

-Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak: Muhasebe
hileleri; muhasebe sisteminden beklenen, isletmenin faaliyet ve sonuglarinin
saglikh ve glvenilir bicimde tutulmasi amacina engel olan bilingli ve kasten
gerceklestirilen?® fiillerdir. Sugcun olusmasi icin hesap ve muhasebe hilesinin

13 BILICi Nurettin, Vergi Hukuku, Seckin Yayin, 31.Baski, Ankara, Subat 2013, 5.124.

14 KOSSEKOGLU, s.2.

5 BAYRAKLI, s.58.

16 Yargitay 11.Ceza Dairesinde defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapmak fiili
ile ilgili incelenen temyiz dosyalarina ait 2012/29963 Esas ve 27.02.2014 tarihli 2014/3557
sayili, 2013/17365 Esas ve 24.02.2014 tarihli 2014/3266 sayil, 2012/12555 Esas ve
22.11.2013 tarihli 2013/17488 sayili, 2012/23764 Esas ve 20.11.2013 tarihli 2013/17301
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kayit sistemi Uzerinde yapilmasi sart olup, madde metninde “hesap ve
muhasebe hilesi” kavramlari anlam ve igerik olarak agiklanmamis ve bunlarin
neler oldugu tek tek sayilmamistir'’.

-Gerg¢ek olmayan veya kayda konu islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina
hesap agmak,

-Defterlere kaydi gereken hesap ve islemleri vergi matrahinin azalmasi
sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen baska defter, belge veya
diger kayit ortamlarina kaydetmek: Hesap ve islemlerin, yasal defterler yerine
Ozel defter, ajanda, takvim vb. kagitlara gecirilerek vergi kagirilmasi veya
tutulmasi zorunlu olan defterlere kaydedilmesi gereken hesap ve islemlerin
higbir yere kaydedilmemesi halinde su¢ olusmamaktadir®®. Vergi kacakgilk
sugunun olusmasi igin vergi ziyainin gerceklesmesi sarti aranmazken bu
sug fiilinin olusabilmesi igin vergi ziyal kosulu (vergi matrahinda bir azalma)
aranmistir®,

-Defter, kayit ve belgeleri tahrif etmek ve gizlemek: Defter, kayit ve
belgeleri tahrif etmek fiili, belge dizenine iliskin kabul edilmekte ve iradi
olarak vergi 6dememek veya eksik 6demek amaciyla gercgeklestirildigi icin
kacakeilik sucu olarak kabul edilmektedir. Tahrifat fiilinin kabul edilebilmesi
icin kanunlara gore tutulmasi veya diizenlenmesi zorunlu olan defter, kayit ve
belgeler tizerinde gercgeklestirilmesi®* gerekmektedir?!. Bu davalar Asliye Ceza
Mahkemesine, Yargitay’a ve Yargitay Ceza Genel Kurulu'na en fazla intikal
eden dava tirlerinden biridir.

sayili (Tastan, 2015:405-408), 30.11.2016 tarihli 2016/4501 Esas ve 2016/7977 sayili
Karar (http://emsal.yargitay.gov.tr/BilgiBankasilstemciWeb/) gibi birgok Yargitay kararlari
bulunmaktadir.

17 TASTAN Mehmet, Vergi Kagcakgiligi Suglari, Adalet Yayinevi, 2.Baski, Ankara, 2015, 5.28-30.

8 Yargitay 11.Ceza Dairesi bu durumla ilgili olarak 17.09.2001 tarih ve 8138-8304 sayili
kararinda sirketin yasal defterlerine kaydedilmeyip, yasal olmayan defterde takip edilen
satiglari saptanip, sanigin vergi denetmenindeki beyani da degerlendirilerek sonucuna
gore karar verilmesi gerekirken, sorusturmanin eksikligine isaret eden bilirkisi raporuna
dayanarak yazili sekilde beraat karari verilmesini kanuna aykiri bularak karari bozmustur
(Yigit, 2004:126).

9 Y|{GIiT Ugur, Vergi Kagakgiligi Suglari ve Diger Hiirriyeti Baglayici Vergi Sug ve Cezalari, Beta
Basim, 1.Baski, Mart, 2004, s.126.

20 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2001/11356 Esas ve 21.01.2002 tarihli 2001/317 sayili kararinda
iki adet mal alis faturasinin miktar ve tutarlarinda tahrifat yapan sanigin eyleminin sug teskil
ettigini agiklamistir (Tastan, 2015: 36-40). Yine Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2205 Esas ve
05.04.2001 tarihli 3019 sayili kararinda davaya konu olan bu fiilin sug olarak kabul edildigi
belirtilmistir (Yigit, 2005:127).

2L TASTAN, s.36-40.
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Defter, kayit ve belgeleri gizleme sucunun olusabilmesi icin ilgili maddede
belirtilen sartlarin yerine getirilmesi zorunlulugu yaninda belgelerin vergi
incelemesi amaciyla VUK 139/2. maddesi usullerine uygun istenmis, defter
ve belgelerin belirlenen yasal sire icinde getirilmemis ve ayrica da gecerli bir
mazeret veya miichir sebep olmaksizin istenilen defter, kayit ve belgelerin
suresinde ibraz edilmemis olmasi?? gerekmektedir?.

-Muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve bu belgeleri
kullanmak: Asliye Ceza Mahkemelerine ve Yargitay’a intikal eden en fazla dava
tiridnden bir digeri de muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve bu
belgeleri kullanmak fiilleridir?*. VUK 359/a-2 maddesinde; gercek bir muamele
veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya
miktar itibariyle gercege aykiri sekilde yansitan belge muhteviyati itibariyle
yaniltici belge olarak tanimlanmistir. Bu suglarin olusabilmesi icin, sugun
maddi unsurunu teskil eden belgelerin vergi kanunlarina gore tutulan veya
diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerden olmasi
gerekmektedir.

Sahte fatura diizenlemek ve kullanmak fiili ile muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenlemek ve kullanmak fiilleri, farkl kabul edildiginden birbirinden
farkli sekilde hikim kurularak degerlendiriimektedir®®. Yargi kararlari
incelendiginde; muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenlemek ve kullanmak
fiilleri Glkemizde en fazla islenen ikinci vergi suc tiri konumundadir.

2 Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2010/10496 Esas ve 2012/11400 sayili kararinda bu fiilin
su¢ teskil ettigi belirtilmistir. Yargitay sanigin, defter ve belgelerin ibraz edilmemesi
nedeniyle 359/a-2 maddesi uyarinca cezalandirilmasini uygun bulmus ancak defter ve
belge olmaksizin beyanlarin yeniden hesaplanmak suretiyle vergilerin tarh ettirilerek buna
bagh olarak da cezalara hiikmedilmesini hukuka uygun bulmamistir. Yine Yargitay 19.Ceza
Dairesinin 25.11.2015 tarih ve 2015/8566 Esas No ve 2015/7828 sayili kararinda yasal
olarak tutulmasi gereken defterlerin ibraz yikimluligiinin mikelleflere ait oldugunu
ve bu konuda muhasebecilerin bir sorumlulugu bulunmadigini belirterek sorumlulugun
sinirlarina vurgu yapilmistir.

3 TASTAN, s.41-42.

2 Danistay 3. Dairesi’nin Esas No: 1991/2322 Esas No ve 17.12.1993 tarihli 1993/761 sayih
kararinda “diizenlenen faturalarda birim satis fiyatlarini diisiik géstermek suretiyle bir kisim
hasilatin kayit disi birakilmasi kagakgilik cezasi uygulanmasini gerektirir” denilerek bu fiil
icin hangi cezanin verilecegi su sekilde belirtilmistir. Danistay 3. Dairesi'nin bu kararinda
belirtilen fiilin su¢ kapsaminda oldugu ve sugun gerektirdigi VUK'un 359/a-2 maddesine
gore cezalandiriimasi gerektigi ve kabahat olarak nitelendirilemeyecegi anlasiimaktadir.

% Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlemek fiili ile sahte belge diizenlemek ve
kullanmak fiilinin farkli suglar oldugu ve bu suglarin birbirine donlismeyecegi Yargitay 19.
Ceza Dairesinin 19.11.2015 tarihli 2015/14709 Esas No.lu ve 2015/7466 sayili kararinda
belirtilmektedir.

Yargitay 11. Ceza Dairesinin 2013/2579 Esas No ve 09.12.2014 tarihli 2014/21191 sayili
kararinda da sahte fatura diizenlemek ve muhteviyat itibariyle sahte fatura diizenlemek
suglarinin birbirinden bagimsiz suglar oldugu belirtilmistir.
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b) VUK 359/b’de Diizenlenen ikinci Grup Fiiller
VUK 359. maddesinin b bendinde sayilan ikinci grup fiiller sunlardir;

-Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri yok etmek: Defter, kayit ve
belgelerin kismen veya tamamen yok edilmesi, defter sayfalarinin ortadan
kaldirilmasi sugun maddi unsurudur. Yok etmek; defter, kayit ve belgelerin
maddi varligini sona erdirmek, ortadan kaldirmak seklinde yararlanilamayacak
hale getirilmesidir. Sugun olusmasi icin yok etme fiilinin VUK geregince
tutulmasi ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belge olmasi, ayrica
VUK’da 6ngorilen saklama siiresi icinde gerceklesmis olmasi gerekir®.

-Defter sayfalarini yok ederek yerine baska yapraklar koymak veya hig
yaprak koymamak: Sayfalarin yerine baska yapraklar konulmasi maddiunsurun
olusmasi agisindan 6nemli gorilmemektedir. VUK 359/b bendinde defterlerin
bir biitlin olarak timden yok edilmesi su¢ olmakla birlikte defterlerin bir
veya birden fazla sayfasini yok ederek bunlarin yerine baska yapraklar
koymak ya da hi¢ yaprak koymamak da birbirinden farkh suglar olarak kabul
edilmistir. VUK 218. maddesinde; “ciltli defterlerde, defter sayfalarinin ciltten
koparilamayacadi, tasdikli miteharrik yapraklarda bu yapraklarin sirasinin
bozulamayacagi ve bunlarin yirtilamayacagi” acikga belirtilmistir. Sayfasi
yok edilen defterin yasal olarak tutulmasi ve ibraz edilmesi gereken defterler
olmasi zorunludur?.

-Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak: VUK’a gore, gercek bir muamele veya
durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belge olarak
tanimlanmistir. Sahte fatura diizenlemek ve kullanmak eylemi muteselsil sug
kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu faturalarin her kullanimi icin ayri sug
olusacak ve her biri icin ayri ceza gerekecektir?.

c) VUK 359/c’de Diizenlenen Ugiincii Grup Fiiller

VUK 359. maddesinin ¢ bendinde sayilan (glinct grup fiiller; VUK
hiklimlerine gore ancak MB ile anlagsmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigl halde basmak veya bu belgeleri
bilerek kullanmaktir. Bu sug¢ 4369 sayili Kanun dncesinde kagakgiliga tesebbis
sucgu olarak diizenlenmistir. 4369 sayili Kanun’un kabuliyle bu fiil 359. madde
kapsamina alinmis ve kacakglilik fiili olarak tanimlanmistir.

% YiGIT, s.143-144.
27 TASTAN, s.77-78.
2 SENY(UZ, s.399.
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02.02.1985 tarih ve 18654 sayili RG’de yayimlanarak yururlige giren “Vergi
Usul Kanunu Uyarinca Vergi Miikellefleri Tarafindan Kullanilan Belgelerin
Basim Ve Dagitim Hakkinda Yénetmelik”in 4. maddesinde; “Belgelerin basim
ve dagitimi Bakanhk veya Defterdarlik ile matbaa isletmecileri arasinda
yapilacak bir anlasmayla saglanacaktir.” denmektedir. Matbaa isletmecisi ile
MB veya Defterdarlik arasinda bu anlasma olmadan veya herhangi bir sebeple
anlasmasi sonlanan ya da anlasmasi feshedilmesine ragmen bu belgeleri
basanlar VUK 359/c maddesindeki kagakgilik fiilini islemis kabul edilmektedir®.

l1l. VERGI USUL KANUNU’NA GORE VERGI KACAKCILIGI SUGU iCiN
ONGORULEN CEZALAR

213 sayili VUK’da yasalara uygun olmayan fiiller igin fiilin agirligina gore
cezai yaptirnmlar ongoérilmustir. Bu yaptirimlar vergi suglari igin hdrriyeti
baglayici, vergi kabahatleri icin idari para cezalari, fiilin niteligine gére hem
adli hem idari para cezasi seklinde olabilmektedir.

Kacakgilik suglarina verilecek cezalari diizenleyen VUK 359. maddesinina, b
ve c bentlerinde sayilan fiilleriisleyen kisilere yine ayni Kanununiilgili maddeleri
ve hikiim bulunmayan hallerde de TCK hiikiimlerine gére cezalandirma islemi
yapilmaktadir. Vergi suglari hapis cezalarini gerektiren suglar oldugu igin adli
nitelikli davalardir. VUK’da Gi¢ grupta sayilan vergi kacakeiligi suclarinda; fiillerde
yapilan gruplamaya bagli olarak bu ihlallere karsi verilecek cezalar da farkh
belirlenmistir. Birinci grupta yer alan fiiller bilgiye ulasma olanagini timiyle
ortadan kaldirmamakta buna karsin ikinci gruptaki fiiller vergi idaresinin bilgiye
ulasma olanagini tamamen ortadan kaldirmaktadir. Fiillerin bu 6zelliklerinden
dolayi verilen cezalar da farklilasmistir. Sucun fiilleri itibariyle 6ngorilmis
agirlastirici ve hafiflestirici sebeplere yer verilmemistir®.

Adlivergisuglarikamu dizeniniihlal niteligi agir basan ve devlet otoritesinin
zaafa ugramasina sebep olacak fiiller olarak tanimlanmakta ve bu suglarin
yargilanmasi ve cezalandirilmasi ceza mahkemelerinin yetkisine girmektedir?.
Adli nitelikli bu davalar icin 6ncelikle Asliye Ceza Mahkemesine, istinaf icin
Bolge Adliye Mahkemesine, temyiz icin ise Yargitay’a basvurulmaktadir.

a) Birinci Grup Fiiller i¢in Verilen Cezalar: VUK'un 359/a maddesinde
diizenlenen birinci grupta sayilan fiilleri isleyenlere 18 aydan 3 yila kadar
hapis cezasi verilmektedir. Vergi kayip ve kagaklarina ¢ok kolay imkan
taniyan yasal firsatlarin 6niine gecebilmek amaciyla 5904 sayili Kanun’un

2 YiGIT, 5.153-154.

30 SENYUZ, 5.403.

31 KIZILOT, Siikrii- SENYUZ, Dogan-TAS, Metin, DONMEZ, Recai, Vergi Hukuku, 2.Baski,
Yaklasim Yayincilik, Ankara, 2007, s.200 aktaran COMAKLI-AK, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve
Kabahatler, 2013, s.128.
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23. maddesiyle verilen hapis cezasinin para cezasina c¢evrilebilmesi imkani
ortadan kaldinimistir.

b) ikinci Grup Fiiller igin Verilen Cezalar: VUK'un 359. maddesinin b
bendinde sayilan ikinci grup fiiller en agir fiillerden kabul edilmektedir. Bu
gruptaki fiilleri isleyenlere 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi verilecegi hilkme
baglanmistir.

c) Ugiincii Grup Fiiller igin Verilen Cezalar: VUK’'un 359. maddesinin
¢ bendinde sayilan Uglinct grup fiillerin cezasi 2 yildan 5 yila kadar hapis
cezasidir.

IV. ADLi YARGIDA ELE ALINAN VERGI KACAKCILIGI SUCLARI

Turk vergi yargisinda idari yargl organlari disindaki adli nitelikli vergi
davalari yargi sistemimiz icerisinde ilk derece mahkemesi olarak Asliye Ceza
Mahkemelerinde ve temyizen de Yargitay’da goriilmektedir.

A. Asliye Ceza Mahkemelerinde Gériilen Vergi Sugu Davalari

Vergisuclari VUK 359/a, 359/b ve 359/c maddelerinde ayri ayrisayillmis olan
ve agirhgi itibariyle hapis cezalarini gerektiren suglardir. Bugiin icin vergilerle
ilgili kacakgihk sucu en fazla 5 yilile sinirh oldugundan kacakgilik sucu agisindan
gorevli mahkeme de Asliye Ceza Mahkemesi olup?®?, goriilen vergi suclarina
ait dosyalar 6zel kanunlar uyarinca agilan davalar icinde siniflandiriimaktadir.
Asliye Ceza Mahkemesinde VUK’a muhalefetten dolayi agilan davalarin yillar
itibariyle 6zel kanunlar uyarinca agilan davalar icindeki payi ve sayisi asagidaki
tabloda verilmistir.

2 SENYUZ, 5347
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Tablo 1. Asliye Ceza Mahkemelerinde Ozel Kanunlar Uyarinca Acilan Davalar iginde
Vergi Usul Kanunu’na Muhalefet Dava Sayisi ve Orani (2004-2016)

Yillar | TCK + Ozel Ka- | Ozel Kanunlar Vergi Usul Kanu- | Ozel Kanunlar
nunlar Uyarinca | Uyarinca Agllan nu’na Muhalefet- | Uyarinca Agilan
Agilan Davalar Davalar ten Dava Sayisi Pavalar Toplami
Toplami Iginde VUK’a Mu-
halefet Davalarinin
Pay1 (%)
2004 - 1.029.669 6432 0,6
2005 - 729.018 5420 0,7
2006 1.659.143 926.397 4.949 0,5
2007 1.920.862 1.182.181 7.000 0,6
2008 1.716.821 855.271 9.155 1,1
2009 3.093.019 1.069.712 14.874 1,4
2010 3.344.599 1.119.694 16.354 1,5
2011 3.191.147 851.913 12.947 1,5
2012 3.603.167 916.261 21.051 2,3
2013 3.388.613 562.345 28.073 5,0
2014 3.276.464 540.033 30.445 5,4
2015 3.226.012 542.336 23.781 4,4
2016 3.303.379 522.448 25.686 4,9

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:21.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 1’e gore VUK’da sug sayilan fiillerin 6zel kanunlar uyarinca
acilan davalar toplami icindeki payinin 2013 yilinda %5 ve 2014 yilinda
ise %5,4 oranina yukseldigi goriilmektedir. Bu suclarin 2004-2007
doneminde %1’in altinda kaldigi, 2008-2011 déneminde ise %1,1-1,5
oranlarinda gerceklestigi gorilmektedir. 2004 yilina goére 2016 yilinda
Ozel kanunlar uyarinca agilan davalar %50,7 oranina gerilerken adli
nitelikteki vergi davalarinda 2012 yilindan itibaren yaklagik 5 kat artigin
yasanmasi dnemli bir sorundur.

Asliye Ceza Mahkemelerinde 06zel kanunlar uyarinca acilan
davalardaki sug dagilimlari agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 2. Asliye Ceza Mahkemelerinde Ozel Kanunlar Uyarinca Acilan Davalardaki Sug
Dagilimlari (2006-2016)

Agilan
lSS:ga'tl'Efizl::Ait B:I:Iialsal:; 0Ozel Kanunlar Uyarinca Agilan Davalar igindeki Pay (%)
Kanun Sayisi
2006 2013 2014 2015 2016 2006 2013 2014 2015 2016

2004 Sayili Icra

: 657.035 245.853 222.390 220.963 220.748 70,9 43,7 41,2 40,7 42,3
ve Iflas Kanunu

5941 Sayil Cek

115.076 2.369 - 647 14.332 12,4 0,4 - 0,1 2,7
Kanunu

5607 Sayili Ka-
cakgilikla M- | 11.965 72.150 86.356 82.177 56.380 1,3 12,8 16,0 15,2 10,8
cadele Kan.

6136 Sayil
Atesli  Silahlar
ve Bigaklar ile | 38.032 53.066 49.388 52.845 48.019 4,1 9,4 9,1 9,7 9,2
Diger Aletler
Hk. Kanun

213 Sayili Vergi

Usul K 4.949 28.073 30.445 23.781 25.686 0,5 5,0 5,6 4,4 4,9

Diger Suglar 99.340 160.834 | 151.454 161.923 157.283 10,8 28,7 28,1 29,9 30,1

Ozel  Kanun.

Uyarinca

Acilan Davalar
Top.

926.397 | 562.345 | 540.033 542.336 522.448 100 100 100 100 100

Kaynak: Adalet Bakanligi, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim: 21.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 2’den gorildigu tzere 2006 yilinda 11.sirada en fazla islenen suglar
arasinda yer alan VUK’a muhalefet suglari 2014 ve 2015 yilinda 4. siraya 2016
yilinda ise besinci siraya yerlesmistir. 2015 yilinda 2014 yilina goére VUK’a
muhalefetten dolayl Asliye Ceza Mahkemelerinde acilan davalarin yaklasik
%22 oraninda azaldigl, 2016 yilinda ise %1,1 arttigl gorilmektedir. Tablodan
cikarilabilecek en 6nemli sonug ise Asliye Ceza Mahkemelerinin is ylikina
dzellikle mali nitelikli suclarin olusturdugudur. Ozel kanunlar uyarinca acilan
davalar icinde icra ve iflas Kanunu’na muhalefet suglari birinci sirayr almakta
ve bu suclari Kacakgilikla Miicadele Kanunu’na muhalefet suclari ile Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki Kanuna muhalefet suglari takip
etmektedir. Davalarin tirlerindeki degisim tlkemizin ekonomik, toplumsal,
siyasal ve sosyal yapisindaki degisimlere bagli olarak gelisim gostermektedir.
Ornegin 2006 yilinda %83,3 olan icra ve iflas Kanunu’na ve Cek Kanunu’na
mubhalefet suclari 2015 yilinda %40,8 oranina kadar inmistir. Ancak son yillarda
Ulkemizde yasanan teror olaylarina bagli su¢ oranlarinda artis oldugu Asliye
Ceza Mahkemeleri dosya sayilarindan anlasiimaktadir. Vergi suglarinin son
yillarda artis gostermesinde bu teror olaylarina bagh olarak 6zellikle devlete
olan gliven ve devlete olan bagllik psikolojisinin olumsuz etkisini gormek
mUmkindr.
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Vergi davalariyla ilgili olarak boélgeler arasinda bir karsilastirma acisindan
acilan dava sayilarina ait oranlar asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3. Asliye Ceza Mahkemelerinde Agilan Davalarin Bolgeler itibariyle Sug Dagilim-
lari (2014-2016)

Bélgeler i . i Dogu Giineydogu
oo AT Yo Marmara Ege Akdeniz Karadeniz Anafiolu Anadgolu Ana:Iolf
- - 2014 44,0 57,6 36,9 51,6 46,0 14,0 10,8
'cfa‘r’]i:las 2015 718 57,6 70,7 50,6 74,0 144 119

2016 38,8 57,7 43,6 51,5 52,0 16,0 14,3
Kacakeilikla 2014 10,4 7,2 25,8 6,9 15,1 34,1 30,9
Miicadele 2015 10,3 6,5 18,1 7,6 20,8 29,7 29,1
Kanunu 2016 7,9 4,4 11,1 6,6 10,6 29,6 25,6
Atesli Silahlar | 2014 9,4 6,9 7,4 10,8 9,2 11,9 11,3
ve Bicak. ile 2015 10,4 7,1 8,2 11,8 8,4 11,4 13,6
Diger Aletler
Hak.Kan. 2016 9,8 6,0 7,4 10,4 8,5 11,7 14,2
- 2014 8,2 4,9 2,8 3,2 8,8 15 4,0
Viﬁuﬁm 2015 6.4 34 31 2,6 56 - 36
2016 8,3 2,8 3,0 2,3 5,9 15 2,8
Elektronik 2014 2,5 2,9 2,3 - 2,6 - 5,7
Haberlesme 2015 5,1 4,5 4,0 13 3,0 31 7.8
Kanunu 2016 7,7 4,4 4,5 1,5 3,7 3,6 8,2
Terorle 2014 2,2 - 4,2 - - 9,5 9,8
Miicadele 2015 E E 2,5 E B 9,8 9,3
Kanunu 2016 2,7 - 5,0 - - 11,4 9,4

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:21.07.2017 verilerinden
olusturulmustur

Asliye Ceza Mahkemelerinde acilan davalarin bolgeler itibariyle suc
dagihmlar incelendiginde bdlgeler arasindaki farkliliklarin ekonomik ve
sosyal yapilarindan kaynaklandigi sdylenebilir. Tim bélgelerde icra ve iflas
Kanunu’na ve Kagakglilikla Miicadele Kanunu’na muhalefet suglarinin ilk iki
siray! aldigl tablo 3’den goriilmektedir. 2016 yilinda VUK’a muhalefet suclari
Marmara Bolgesinde Uglincli sirada yer almaktadir. Bunun sebebi ise mikellef
sayilarinin fazlaligi ve bu bolgedeki etkin denetimlerin artisidir. Akdeniz
Bolgesi'nde vergi suglari nedeniyle agilan davalar %3’ler seviyesindedir.
Ozellikle turizm sektériiniin yogun oldugu Akdeniz Bolgesi'nde sektor
tesviklerle desteklenmekte ve dolayisiyla denetimler de dizenli olarak
yapilmaktadir. Ayrica son yillarda terdr olaylarindan olumsuz etkilenen sektor
devlet tarafindan ayrica desteklenmektedir. Ege Bdlgesi’'nde 2014 yilinda
%4,9 oranla dordiinci sirada yer alan vergi sucu davalari 2015 yilinda besinci
siraya, 2016 yilinda ise %2,8 oranina gerileyerek yedinci siraya inmistir. Bu
dnemli azalmanin sebebi ise Biiyiik Olcekli Miikellefler Grup Baskanliklarinin
bu bolgelerdeki bliyik olcekli isletmeler Uzerindeki denetimleridir. Dogu
Anadolu ve Glneydogu Anadolu Bolgelerinde vergi suglari diger suglara gore
daha az islenen suclardandir. Bu bolgelerde teror olaylari ekonomik hayati
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durma noktasina getirmis ve mevcut faal isletmelerin karlilik durumlarini da
olumsuz yonde etkilemistir. Bu bolgelerde vergisel islemlerin en az seviyelere
inmesinin etkileri vergi kayip ve kagaklarina ve dolayisiyla vergi davalarina
da yansimistir. 2016 yilinda genel olarak tim bolgelerde (Marmara Bolgesi
hari¢) VUK’a muhalefet suglari dolayisiyla agilan dava sayilarinda azalma s6z
konusudur. Bunun en 6nemli nedeni ise 15 Temmuz 2016 tarihinde tlkemizde
yasanan kalkisma olayinin toplumsal sonucudur.

Asagidaki tabloda Asliye Ceza Mahkemelerinde gorilen vergi sucgu
davalarinin tirleri itibariyle sayilari verilmistir.

Tablo 4. Asliye Ceza Mahkemelerinde Vergi Usul Kanunu Uyarinca Agilan Davalardaki
Suc Dagilimlari (2009-2016)

Yillar | 359/a-1 | 359/a-2 | 359/b-1 | 359/b-2 | 359/c 362 363 353 Toplam
2009 542 4.448 9.346 410 - 105 14 9 14.874
2010 488 5.689 9.429 626 - 98 16 7 16.354
2011 500 3.998 7.750 617 - 67 10 4 12.947
2012 658 6.401 12.520 1.308 44 105 12 3 21.051
2013 737 8.509 16.462 2.193 39 112 18 3 28.073
2014 710 7.692 19.221 2.590 122 98 9 3 30.445
2015 729 6.918 13.123 2.920 35 36 2 18 23.781
2016 647 7.435 15.488 2.020 35 42 13 6 25.686

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:21.07.2017 verilerinden
olusturulmustur

Tablo 4’e gore 213 sayili VUK’a gore sug sayilan ve adli ceza gerektiren vergi
suclarinin sirasiyla VUK 359/b-1, VUK 359/a-2, VUK 359/b-2, VUK 359/a-1
bendindekisuglar olusturmaktadir. Davalarin daha ¢ok, sahte veya muhteviyati
itibariyle yaniltici belge dizenlemek ve/veya kullanmak suglari ile vergi
kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve saklanma ve ibraz mecburiyeti
bulunanlari kapsayan suclardan olustugu Asliye Ceza Mahkemelerine gelen
dosyalardan anlasiimaktadir. VUK'un 362. maddesi vergi mahremiyeti, 363.
maddesi mukelleflerin vergi kanunlarinin uygulanmasi ile ilgili hesap, yazi
ve sair Ozel islerini yapmalari yasak edilen memurlardan bu yasaga aykiri
harekette bulunanlar ve 353. maddesi de 6zel usulstizliikleri kapsayan suglar
olarak Asliye Ceza Mahkemelerine intikal eden davalar arasinda yer almaktadir.
2009 yilinda adli nitelikli vergi sugclari ile ilgili gelen dosya sayisi 2009 yilina
gore 2014 yilinda 2,05 kat, 2015 yilinda ise 1,6 kat, 2016 yilinda ise 1,7 kat
oraninda artis gerceklesmistir. Ancak 2014 yilina goére 2015 (%22) ve 2016
(%15,6) yillarinda vergi suglarinda bir azalma oldugu gorulmektedir.
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Ulkemizde sahte ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanimi oldukgca
yaygindir. Mikelleflerin ¢ok biylk bir bolimi Odeyecegi vergi tutarini
(gelir, kurum, gegcici, kar dagitimi stopaji ve KDV vb.) sahte belge kullanarak
ayarlamaktadir. Sahte belgenin yogun olarak kullanilmasi, kullanmayan
mikelleflerin aleyhine rekabet ortamini olumsuz yonde etkilemekte ve bu
miikellefleri de sahte belge kullanmaya yoneltmektedir. Karhlik oraninin dislik
olmasi ve rekabetin yogun olmasi nedeniyle, mukellefler %18 oranindaki
KDV'yi de kendisinde birakmak istemektedir3.

Sahte belge kullanimi ile miukellefler; belgesiz harcamalari belgeli
hale getirmeyi, KDV indirim tutarini artirmayl ve haksiz iade almayi
amaglamaktadirlar. KDV’nin en biyik 6zelligi indirim mekanizmasina sahip
olmasidir. Mikellefler, sahte belge kullanarak indirim konusu yapilacak KDV’nin
tutarini yikseltip hesaplanan KDV’yi mahsup ederek vergi 6dememek ya da
daha az 6demek amaciyla sahte belge temin etmektedir. Haksiz KDV iadesi
almak amaciyla da sahte belge kullanilmaktadir. KDV ile sahte fatura komisyon
tutari arasinda mukellef lehine ¢ok blyik farklar tespit edilmistir.

Ulkemizdeki kayit disi ekonominin biiyikligi, sahte belge kullaniminda
onemli bir faktérdir. Ozellikle, tekstil, hububat, bakliyat, canli hayvan,
hurda metal ve ingaat sektorleri kayit disiligin ve sahte belge kullaniminin en
yogun oldugu alanlardir. Bu sektorlerde sahte belge kullaniliyor olmasinin
sebebi, mikelleflerin vergi kagcirma niyeti yaninda, rekabet kosullari ve bu
sektorlerdeki belgelendirmeye iliskin sorunlardir. Ayrica sahte belge kullanimi
ile miikellefler giderlerini ve maliyetlerini ylikselterek daha az kazang¢ beyan
edip daha disik tutarda GV ve KV 6demektedirler. Bununla birlikte; grup
sirketleri arasinda zarar aktarimi yapmak ve KDV 6dememek maksadiyla,
sirketler arasinda gercek muamelelere dayanmayan mal ve hizmet satislarina
iliskin sahte faturalar dizenlendigi de gorilmektedir®.

Sahte fatura kullanimi, mikelleflerin vergi 6dememek icin incelenme
riskini goze alarak, basvurdugu kolay ve yaygin olarak kullanilan bir yontem
haline gelmistir. Bu tir incelemelerin yogunlugu karsisinda, denetim
elemani sayisinin yetersizligi, incelenme ihtimalinin disik olmasi ile vergi
dairesinin etkin olmamasi gibi hususlar da sahte fatura kullanan mukellefleri
cesaretlendirmektedir. Ozellikle tarhiyat &ncesi uzlasmalarda, sahte belge
kullanimina iliskin raporlarda yer alan 6zel usulstizlik ve vergi ziyal cezalari
%1-10 gibi cok diisiuk seviyelere indirilmekte ve ¢ogu zaman vergi aslindan
da indirim yapilmaktadir. Bu durum da mikellefleri sahte fatura kullanmaya
tesvik etmektedir. Kullanilan sahte faturanin GV, KV ve KDV y6éniinden getirisi,
uzlagsma sonucu ortaya ¢ikan vergi ve cezalarin maliyetinden yuksektir. Sahte

3 URAK, 2015
3 URAK, 2015
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belge kullanma inceleme siirecinin bizzat kendisi ve miukelleflerin standart
hale gelen bu siireci 6nceden bilmesi de sahte belge kullaniimasinin en biyk
sebebi haline gelmistir. VUK 359/b bendinde yer alan “sahte belge” konusu
genis kapsamli bir konu olup vergi mikelleflerini ve devletin birgok kurumunu
ilgilendirmektedir. GIB sahte belge diizenleme ve kullanimini engelleme
ve tespiti adina risk analiz calismalari yapmaktadir. MB Ozel Esaslar (Kod)
uygulamasini gelistirmekte, merkez ve tasra teskilatiyla mesaisinin biyuk
bolimind bu konuya harcamaktadir. MB’nin denetim ve teftis birimi olan VDK
mesaisinin biylk bolimini bu konuya harcamakta ve is yukiinin yaklasik
%90'1n1 sahte belge diizenleme ve kullanimi incelemelerine ayirmaktadir3®.

Sahte fatura kullaniminin ve muhteviyati itibariyle yaniltici belge
diizenlenmesininve kullanilmasinin 6niine gecerek vergi kayip ve kacaklarinien
aza indirebilmek amaciyla 2000’li yillarda tiim diinyada e-fatura uygulamasina
yonelik calismalar yapilmistir. Avrupa’da elektronik fatura ¢alismalarinin yasal
kaynagi 2001/115/EC KDV Direktifidir. AB’de e-faturalamada asil amag olan
vergi kayip ve kagaklarini énlemekle birlikte kamu ve 6zel sektér harcama
slreclerinde etkinligin ve kontrol diizeyinin artirilmasi saglanmaktadir. Latin
Amerika ulkelerinde de kayit disi ekonomi ile miicadele ve kagakgiligi 6nleme
c¢alismalarinin sonucu olarak e-fatura zorunlu tutulmustur. Cogu Asya Ulkesi
de vergi kayip ve kagagini engellemek amaciyla e-fatura degisimi konusunda
yasal hazirliklarini tamamlama asamasindadir®.

MB VEDOP projesi kapsaminda e-fatura uygulamalarina da yer vermistir.
E-fatura uygulamasinin, vergi kayip ve kagagina neden olan naylon, sahte veya
muhteviyat itibariyle yaniltici belge vb. kullaniminin 6nlenmesi agisindan
caydirici bir mekanizma olacaktir. VUK'un mikerrer 242. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan hilkkmiin MB’ye verdigi yetkiyle; diizenlenmesi, misteriye
verilmesi, musteri tarafindan da istenmesi ve alinmasi zorunlu olan faturanin,
elektronik belge olarak dizenlenmesi, misteriye elektronik ortamda
iletilmesi ve elektronik ortamda muhafaza ve ibraz edilmesine iliskin yapilan
diizenlemeler ile olusturulan e-fatura, yeni bir belge tiirti olmayip, kagit fatura
ile ayni hukuki niteliklere sahiptir. e-faturanin, veri formati ve standardi GIB
tarafindan belirlenmis olup, satici ve alici arasindaki iletim yine GIB lizerinden
gerceklestiriimektedir. e-fatura ve Mali Muhir uygulamasi ile ilgili usul ve
esaslar 05.03.2010 tarih ve 27512 sayili RG’de yayinlanan 397 no.lu VUK
Genel Tebligi ile belirlenmistir. Tebligde e-fatura uygulamasinin saglikh bir
bicimde gelisimini saglamak amaci ile GiB uygulamanin kademeli bir bicimde
yayginlastirilmasini planlamistir. Baslangi¢ olarak, anonim ve limited sirket
statlisiint haiz mukelleflerin uygulama kapsaminda e-fatura génderme ve/
veya almasina izin verilmesi uygun goérilmastir. 22.6.2015 tarih ve 2015/60

35 URAK, 2015
36 BAGRIYANIK, GiB, https://www.innova.com.tr/
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no.lu Vergi Sirkileri ile de e-fatura kullanma ve e-defter tutma zorunlulugu
getirilen mukelleflerin kapsami genisletilmistir.

B. Bolge Adliye Mahkemeleri’nde Vergi Sugu Davalari

Ulkemizde istinaf kanun yolu 26.9.2004 tarih ve 5236 sayili “Hukuk Usdlii
Muhakemeleri Kanununda Dedisiklik Yapiimasina iliskin Kanun” ile 26.09.2004
tarih ve 5235 sayili Kanun ile acilmistir. Bolge Adliye Mahkemeleri bolgelerin
cografi durumlari ve is yogunlugu gbz 6niinde tutularak belirlenen yerlerde,
HSK’nin olumlu goriisii alinarak Adalet Bakanligi’'nca kurulmaktadir. istanbul,
Ankara, izmir, Antalya, Erzurum, Gaziantep ve Samsun olmak Uzere 7 ilde
kurulan Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesi ile temyiz incelemesi
arasinda, ikinci derece bir denetim mekanizmasi gorevi Gstlenmis durumdadir.
Bolge Adliye Mahkemelerinin gorevleriise kanunun 33. maddesinde sayilmistir.

ilk derece mahkemesi karari aleyhine énce istinaf kanun yoluna gidilir.
istinaf kanun yolu asamasinda verilen hiikiim taraflari tatmin etmezse,
istinaf asamasindan sonra istinaf mahkemesinin verdigi kararin 6zelligine
gore sartlari varsa temyiz kanun yolu igin Yargitay’a basvuru yapilabilir. Ceza
davalariigin istinaf kanun yolu basvuru sartlari Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK md.272-285), hukuk davasi istinaf kanun yolu basvuru sartlari ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir.

istinaf mahkemesi, yapacagi istinaf incelemesi neticesinde ilk derece
ceza mahkemesi karari aleyhine yapilan istinaf basvurusunu esastan
inceleyerek istinaf basvurusunun “esastan reddine”, “dlizeltilerek esastan
reddine”, “hiikmiin bozulmasina ve dosyanin yeniden karar verilmek lizere
yerel mahkemeye génderilmesine” ve “davanin istinaf mahkemesinde
yeniden goriilmesine” kararlarini verebilir. istinaf mahkemesi ceza davasi
ile ilgili yeniden yaptigi yargilama neticesinde, “esastan red” ya da “yeniden
hiikiim” vermesi durumunda sartlari varsa, istinaf mahkemesi karari aleyhine
Yargitay’a temyiz basvurusu yapilabilir. istinaf incelemesinden sonra kural
olarak “bozma” disinda kalan tim hikimler temyize tabidir®’.

istinaf mahkemesi, istinaf basvurusunu esastan inceledikten sonra, yerel
mahkeme kararinda 6nemli hukuka aykiriliklar oldugunu (CMK md. 289)
tespit ederse, yerel mahkeme hikminin bozulmasina ve davanin yerel
mahkemede yeniden gériilmesine karar verebilecektir. istinaf mahkemesinin
hikmi bozmasi Uzerine, yerel mahkeme ceza davasiile ilgili yeniden yargilama
yapmak zorundadir. istinaf mahkemesinin bozma kararina karsi yerel mahkeme
eski hikiimde “direnme karari” verememektedir (CMK md. 284).

37 DOGAN, Baran, Ceza istinaf Kanun Yolu, 2015, https://barandogan.av.tr/ blog/ceza-hukuku/
istinaf-nedir-cmk.html Erisim: 21.06.2016.
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Vergi suclarinda Asliye Ceza Mahkemeleri kararlarina karsi Bolge Adliye
Mahkemelerinde istinaf yoluna basvurma yeni bir uygulamadir. Bu nedenle
vergi suclarinda hapis cezasi stiresi 5 yil (dahil) ile sinirli kaldigindan bu suglara
karsi Bolge Adliye Mahkemelerinde istinaf yolu takip edilecektir. Dolayisiyla
vergi suclari bakimindan Yargitay’a basvuru yolu kanunda belirtilen ¢ok sinirli
haller disinda kapanmis olmaktadir.

C. Yargitay’da Goériilen Vergi Suglari Davalari

Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin bakmakla gorevli oldugu isler ve bu
islerin daireler arasindaki dagilimi Yargitay Baskanlar Kurulunun isbdlimii
kararlari ile her yil yeniden yapilmaktadir. 2014 yilinda agilan yeni daireler ile
birlikte is bolimleri yeniden yapilmis ve bu tarihten itibaren 7. ve 11. Ceza
Daireleri yani sira 19. Ceza Dairesi de vergi davalarina bakmaya baslamistir.
2015 yilinda yeniden yapilan is bolimi ile bu dosyalar 21.Ceza Dairesine
verilmistir®®. 213 sayil VUK’dan kaynaklanan islere, 2016 yilinda Yargitay Buyuk
Genel Kurulu’nun 12.02.2016 tarih ve 2016/1 sayil karari ile® ve 2017 yili igin
Yargitay Bliylk Genel Kurulu’nun 20.01.2017 tarih ve 2017/1 sayili kararile 11.
ve 21. Ceza Daireleri bakmakla gorevlendirilmistir®. Yargitay Birinci Baskanlik
Kurulunun 22.12.2016 tarihli ve 398 sayili Karari ile 13.04.2017 tarihinden
gecerli olmak lizere 21. Ceza Dairesinin kapatilmasina karar verilmis ve bu
Daireye ait tlim islerin anilan tarih itibariyle 11. Ceza Dairesine devrine karar
verilmistirt?,

Yargitay 7., 11. ve 21. Ceza Dairelerine gelen dosyalarin tamamini vergi
davalariolusturmamaktadir. Ciinkl bu Dairelere vergiile ilgili konularin yani sira
verilen farkli dava dosyalari da bulunmaktadir. Adalet Bakanhgi istatistiklerinde
ve Yargitay ilgili Ceza Dairelerinde yapilan gorismelerde, bakilan dosyalarin
iceriklerine veya konularina gore herhangi bir siniflandirmanin yapilmadigi
anlasildigindan Yargitay’a intikal eden toplam dosyalardan ne kadarinin vergi
davalari oldugu konusunda kesin bir bilgi bulunmamaktadir.

Tablo 5’e gore; Yargitay 7. ve 11. Ceza Dairelerince bakilan vergi davalarinda
2012 ve 2013 yilinda gelen dosya sayisinin Ceza Daireleri toplami icindeki payi
%13, 2014 yilindaki payi ise %14,8'dir. 2015 yilinda yeni is bélimu karariyla
birlikte eklenen 21.Ceza Dairesine gelen toplam dosya sayisi 52.817 olup,
Ceza Daireleri toplami igindeki payr %11,6 olarak hesaplanmistir. 2015 yili

3 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim: 11.05.2016.

3 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr/documents/isbolumukararibgk2016.pdfErisim:
19.07.2017.

40 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/dairelerin-is-bolumu/documents/isbolumu/
isbolumukarar20012017.pdf Erisim: 19.07.2017.

41 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr/sayfa/dairelerin-is-bolumu/documents/isbolumu/
isbolumukarar22122016.pdf Erisim: 19.07.2017.
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icin Yargitay Ceza Dairelerinin tiimiine gelen davalarin yaklasik %12’sini bu
7, 11 ve 21. Ceza Dairelerine gelen dosyalarin olusturdugu anlasiimaktadir.
Yargitay Hukuk Daireleri ve Ceza Dairelerine gelen davalarin toplaminda ise bu
oranin %5 oldugu gorilmektedir. 2016 yilinda sadece 11 ve 21. Ceza Daireleri
VUK’dan kaynaklanan islere bakmistir. 2016 yilinda 11. Ceza Dairesinin is yukdi
%4,5, 21. Ceza Dairesinin is yukul ise %3,9 olarak hesaplanmistir. 2015 yilina
gore 11.Ceza Dairesinde %100’Un lzerinde bir ig yuki artisi s6z konusudur. Bu
artis 19.Ceza Dairesinde bulunan vergi dava dosyalarinin 11. Ceza Dairesine
devredilmesinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 5. Yargitay Ceza Dairelerinde Yil icinde Gelen Dosya Sayilari ve Ceza Daireleri
icindeki Payi (2012-2016)

2012 2013 2014 2015 2016
Ceza Gelen DCf_erza Gelen DC_erza Gelen DC?rza Gelen Dciza Gelen- DCr_T_za
Daireleri Dosya L Dosya - P Dosya L Dosya - OP Dosya - Op-
Sayisi Icin. Sayisi Icin. Sayisi Icin. Sayisi Icin. Sayisi Icin.
Payi(%) Payi(%) Payi(%) Payi(%) Payi(%)
Ceza Ben- | 355 01 841 0,2 855 0,2 1259 | 03 | 1460 | o5
1.Ceza D. 5.050 15 6.344 1,6 6.609 1,7 6.399 1,4 6.292 2,2
2.Ceza D. 14.893 4,3 37.257 9,6 38.492 9,7 18.564 4,1 20.040 6,9
3.Ceza D. 32.350 9,5 32.691 8,4 42.392 10,7 35.246 7,7 18.870 6,5
4.Ceza D. 38.425 11,2 42.450 10,9 55.585 14,1 29.035 6,4 19.117 6,6
5.Ceza D. 8.205 2,4 17.315 4,5 12.415 3,2 13.470 3,0 11.421 3,9
6.Ceza D. 48.959 14,3 35.827 9,2 15.590 3,9 9.797 2,2 7.624 2,6
7.Ceza D. 19.997 5,9 23.635 6,1 35.787 9,1 28.455 6,2 22.013 7,6
8.Ceza D. 21.778 6,4 20.178 5,2 38.706 9,8 16.233 3,6 12.950 4,5
9.Ceza D. 5.748 1,7 18.503 4,7 9.497 2,4 17.535 3,8 2.283 0,8
10.Ceza D. | 38.197 11,2 14.247 3,6 15.196 3,9 6.050 1,3 3.513 1,2
11.Ceza D. | 24.556 7,2 27.439 7,1 22.691 5,8 9.993 2,2 12.921 4,5
12.Ceza D. | 19.092 5,6 30.410 7,8 23.519 6,0 17.256 3,8 13.209 4,6
13.CezaD. | 25.113 7,3 36.593 9,4 38.537 9,8 18.564 4,1 20.059 6,9
14.Ceza D. | 18.690 5,5 11.896 3,1 12.419 3,2 10.309 2,3 13.205 4,6
15.Ceza D. | 20.056 5,9 33.295 8,6 25.783 6,5 15.035 3,3 5.081 1,7
16.Ceza D. - - - - - - 8.840 1,9 7.570 2,6
17.Ceza D. - - - - - - 30.476 6,7 20.040 6,9
18.Ceza D. - - - - - - 45.249 9,9 19.001 6,5
19.Ceza D. - - - - - - 36.112 7,9 16.221 5,6
20.Ceza D. - - - - - - 16.634 3,6 3.055 1,1
21.Ceza D. - - - - - - 14.369 3,2 11.326 3,9
22.Ceza D. - - - - - - 30.070 6,6 9.525 3,3
23.Ceza D. - - - - - - 20.616 4,5 13.005 4,5
D?.T_;; 341.464 100 388.921 100 394.073 100 455.566 100 289.801 100
Yargitay
Genel 507.044 - 895.402 - 955.203 - 1.004.281 - 806.488 -
Top.

Kaynak: Yargitay, 2012, 2013, 2014 ve 2015 Faaliyet Raporlari, http://www.yargitay.gov.tr/
sayfa/faaliyet-raporu Erigim:24.05.2016 ve Adalet Bakanlgi, http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/

AdlilstFlip/ 2016/index.html#/258 Erisim: 21.07.2017 verilerinden olusturulmustur.
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Asagidaki tabloda 2015-2016 dénemi itibariyle Yargitay Ceza Dairelerinin
gelen, cikan, devreden dava sayilari ve ortalama goriilme sireleri glin olarak
verilmistir.

Tablo 6. 2015-2016 Dénemi itibariyle Yargitay Ceza Dairelerinin is Yiiki

Daireler Gelen Dosya Cikan Dosya Cikan Dosyalar/ Bir Sonraki Yila Devir | Ortalama Gorul-

Toplam Toplam Gelen Dosyalar me Suresi (Gun)

Orani (%)

2015 2016 2015 2016 2015 | 2016 2015 2016 2015 | 2016
Ceza G.K. | 2.112 3.049 523 2.156 24,8 | 70,7 1.589 893 493 | 247
1.Ceza 9.384 9.164 6.512 4.457 69,4 | 48,6 2.872 4.707 163 | 254
2.Ceza 46.374 42.367 | 24.047 | 17.882 | 519 | 42,2 22.327 24.485 424 | 444
3.Ceza 50.372 32.286 | 36.956 | 21.358 | 73,4 | 66,2 13.416 10.928 142 | 218
4.Ceza 94.268 72.522 40.863 15.708 43,3 21,7 53.405 56.814 611 1.139
5.Ceza 25.351 18.665 | 18.107 | 10.003 | 71,4 | 53,6 7.244 8.662 218 | 267
6.Ceza 61.503 22.595 | 46.532 | 7.422 75,7 | 32,8 14.971 15.173 426 | 721
7.Ceza 60.214 58.263 | 23.964 | 11.559 | 39,8 | 19,8 36.250 46.704 467 | 890
8.Ceza 33.213 19.987 26.176 12.413 78,8 62,1 7.037 7.574 204 207
9.Ceza 21.087 14.884 | 8.486 8.846 40,2 | 59,4 12.601 6.038 223 603
10.Ceza 47.985 18.005 | 33.493 | 4.373 69,8 | 24,3 14.492 13.632 514 | 1.284
11.Ceza 41.909 22.435 | 32.395 | 8.958 77,3 | 39,9 9.514 13.477 352 | 378
12.Ceza 32.181 25.775 19.615 13.794 61,0 53,5 12.566 11.981 268 327
13.Ceza 39.795 38.995 | 20.859 | 17.595 | 52,4 | 45,1 18.936 21.400 367 | 386
14.Ceza 24.226 25.123 | 12.308 | 8.781 50,8 | 35,0 11.918 16.342 411 | 463
15.Ceza 50.847 23.207 | 32.721 | 10.011 | 64,4 |43,1 18.126 13.196 407 | 747
16.Ceza 8.840 11.057 | 5.353 7.745 60,6 | 70,0 3.487 3.312 88 160
17.Ceza 30.476 38.533 | 11.983 | 14.095 | 39,3 | 36,6 18.493 24.438 157 | 453
18.Ceza 45.249 49.851 | 14.399 | 20.083 | 31,8 | 40,3 30.850 29.768 186 | 853
19.Ceza 36.112 42.626 | 9.707 24141 26,9 | 56,6 26.405 18.485 207 | 400
20.Ceza 16.634 14.288 5.401 6.146 32,5 43,0 11.233 8.142 184 758
21.Ceza 14.369 18.804 | 6.891 8.098 48,0 | 43,1 7.478 10.706 127 337
22.Ceza 30.070 29.853 | 9.742 29.853 |32,4 | 100 20.328 - 184 186
23.Ceza 20.616 25.270 | 8.351 11.324 | 40,5 | 44,8 12.265 13.946 152 | 388
Ceza D. | 843.187 | 677.604 | 455.384 | 296.801 | 54 43,8 387.803 | 380.803 | 306 | 472
Top.

Kaynak: Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden olusturulmustur.

Tablo 6’ya gore; ¢ikan dosyalarin gelen dosyalara orani 2015 yilinda %54,
2016 yilinda %43,8 olarak gergeklesmistir. Genel olarak 2015 yilinda yeni
Dairelerin gorev yapmaya baslamasiyla ¢ikan dosyalarin toplam dosyalara
oraninda bir iyilesme s6z konusu olmus ve vergi dava dosyalarinin bakildigi 11.
Ceza Dairesinde g¢ikan dosya orani 2015 yilinda %77,3 oranina ¢cikmigtir. Ancak
Yargitay’da vergi davalarinin bakildigi 21. Ceza Dairesinin 13.04.2017 tarihinde
kapatilmasi karari alinmasiyla birlikte 11. Ceza Dairesine devredilen dosyalarin
goriilme orani dismeye baslamistir. Bu rakamlar Yargitay Ceza Dairelerinde
dosyalarin goriilme oraninin 2015 yilinda %54’den 2016 yilinda %43,8 oranina
dismesi Yargitay Gzerindeki is ylkinin ortalama olarak iki katin da Gzerinde
oldugunu kanitlamaktadir. is yiikiinin artisiyla birlikte davalarin ortalama
gorilme sirelerini de 2015 yilinda 306 giin iken 2016 yilinda 472 giline ¢ikmak
suretiyle artirmistir. Yargitay’daki bu is yikinln artisinda tGlkemizde yasanan
15 Temmuz 2016 tarihli “kalkisma”nin etkileri de goézardi edilmemelidir. Clink(
FETO yapilanmasiyla iltisak sebepleriyle agiga alinma, ihrag gibi durumlar
nedeniyle yargi¢ sayisinda azalmanin yik{ artirmasinin yaninda, konuya iliskin
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yeni olusan dosyalar nedeniyle de yiik artisi yargilama siirelerini uzatmistir.

Vergi dava dosyalarinin durumu acisindan bakildiginda da c¢ok farkl
bir sonucun olmadigl goriilmektedir. Yargitay’a tasinan vergi davalarinda
meydana gelen bu artislarin temelinde artan hukuk bilinci gelmektedir.
Ozellikle serbest muhasebeci, mali misavirlik ve yeminli mali misavirlik
mesleginin gelismesiyle birlikte mukelleflerin haklari daha bilingli takip edilir
hale gelmistir. Ornegin; kanunlarin, yonetmelik, teblig vb gelismelerin takip
edilmesi, mukellef haklarinin daha iyi bilinmesi, defter kayit ve diizeninin
standartlara baglanmasi gibi gelismeler hakli oldugunu disiinen mikellefleri
daha (st mahkemelerde haklarini arama yoluna sevk etmektedir. Bu
gelismelerle birlikte mikellef sayilarindaki artislar da bu davalarin artmasinda
onemli rol oynamaktadir. Ayrica temyiz makamlarinin verdigi kararlarin
daha c¢ok davaci lehine gerceklesmesi mikellefler agisindan vergi idareleri ve
mahkemeleri tarafindan islemlerin ve verilen kararlarin gogunun hukuka aykiri
oldugu kanaatini uyandirmaktadir. Bu nedenle miukellefler bu durumlarda
vergi 6demek yerine yargisal stirecler sonunda vergi 6demeyi veya 6dememeyi
tercih etmektedirler.

1. Yedinci Ceza Dairesi

Vergi suclar ile ilgili temyiz dosyalarina bakmakla goérevlendirilen
Yargitay 7. Ceza Dairesi 2797 sayili Yargitay Yasasl geregince 11.05.1959
yilinda kurulmustur. Yargitay 7. Ceza Dairesi; Ozel Ceza Yasalarindan veya
KK’dan dogan ve baska dairelerin gorev alanina girmeyen sugclar ve kararlara
bakmaktadir. Asagidaki tabloda yillar itibariyle 7. Ceza Dairesine gelen ve ¢ikan
dosya sayilari verilmistir.

Tablo 7. 7. Ceza Dairesine Gelen, Cikan ve Devreden Dosya Sayilari (2000-2015)

Yillar Gelen Dosya Cikan Cikan Dosya/ | Bir Sonraki Devreden Dosya/
Gegen Yil. | YilIginde | Toplam Dosya Gelen Dosya Yila Devre- Gelen Dosyalara
Devir Gelen Toplam (%) den (%)
2000 2.213 17.344 19.557 17.719 90,6 1.838 9,4
2001 1.838 18.829 20.667 20.404 98,7 263 1,3
2002 263 23.724 23.987 20.224 84,3 3.763 15,7
2003 3.763 21.523 25.286 13.108 51,8 12.178 48,2
2004 12.178 39.800 51.978 16.456 31,6 35.522 68,4
2005 35.522 18.478 54.000 22.188 41,1 31.812 58,9
2006 31.812 18.212 50.024 20.032 40 29.992 60
2007 29.992 18.392 48.384 11.987 24,7 36.397 75,3
2008 36.397 19.866 56.263 22.625 40,2 33.638 59,8
2009 33.638 21.185 54.823 16.175 29,5 38.648 70,5
2010 38.648 15.054 53.702 17.189 32 36.513 68
2011 36.513 13.120 49.633 27.361 55,1 22.272 44,9
2012 22.272 31.675 53.947 33.843 62,7 20.104 37,3
2013 19.997 23.635 43.632 25.316 58 18.315 42
2014 18.316 35.784 54.100 22.341 41,3 31.759 58,7
2015 31.759 28.455 60.214 23.964 39,8 36.250 60,2

Kaynak: Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden olusturulmustur.
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Tablo 7’ye gbre Yargitay 7. Ceza Dairesinde bakilan davalarda vyillar
itibariyle artis yasandigi goriilmektedir. 2000-2003 vyillarindaki dosya sayilari
2004 yilindan itibaren iki katina ylkselmistir. 2004 yilindan itibaren bir sonraki
yila devreden dosya sayisinda 6nemli artislar goriilmektedir. Cikan dosyalarin
gelen dosyalara oranina bakildiginda 2000-2002 déneminde %84,3-98,7
oranlarinda dosyalarin sonuglandirildigi ancak yillar icinde %50 oraninin altina
indigi ve hatta 2007 yilinda %24,7 oranina kadar dustligl gorilmektedir. Bu
oranlarda ayrica bir sonraki yila devreden dosya sayisi ve bu dosyalarin gelen
dosya toplamlari icindeki paylari dikkate alindiginda yillar itibariyle bir artisin
oldugunu gérmek mimkindr. Yargitay 7. Ceza Dairesinin is ylkinin 2003
yilindan itibaren biyik artislar gosterdigini kanitlamaktadir.

Yargitay 7. Ceza Dairesinin baktigl davalar incelendiginde davalarin
cogunlukla; 4733 sayili Titlin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun’a muhalefet ile 10.07.2003 tarih ve 4926 sayili
Kanun ile 21.03.2007 tarih ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’na
muhalefetten olustugu goérilmektedir. 200 adet dava dosyasinin incelenmesi
sonrasinda; 4733 sayill Kanun ve 4926 ila 5607 sayili Kanuna muhalefet
dolayisiyla agilan dava sayisinin 96 adet, 4733 sayili Kanuna muhalefet
dolayisiyla agilan dava dosya sayisinin ise 86 adet oldugu tespit edilmistir.
Bu suglarin daha ¢ok glimrik kaynakli kayit disi ekonominin bir ayagi olmasi
bakimindan bu suglar nedeniyle olusan vergi kaybinin da 6nemli boyutta
oldugunu séylemek mimkandr.

2015 yilinda 19. Ceza Dairesinin kurulmasiyla birlikte 7. Ceza Dairesinde
bulunan vergi dava dosyalari Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’nun 19.01.2015
tarih ve 2015/8 no.lu is bolimd karari ile 19. Daireye devredilmistir®?. Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu’nun 20.01.2017 tarih ve 2017/1 Sayili isbélimi karari
ile 2017 yilinda kagakgilik ve buna bagl olarak islenen evrakta sahtecilik
suglarindan birlikte dava agilmis olmasi halinde temyiz incelemesinin 7. Ceza
Dairesi tarafindan yapilacagi hiikiim altina alinmistir®,

2. Onbirinci Ceza Dairesi

Vergi suglari ile ilgili temyiz dosyalarina bakmakla gérevlendirilen bir diger
daire de Yargitay 11. Ceza Dairesi'dir. 1994 yilinda kurulan 11. Ceza Dairesi,
kendisine verilen diger gorevlerle birlikte 213 sayih VUK’dan kaynaklanan isler,
resmi belgede sahtecilik, resmi belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek,
resmi belgenin dizenlenmesinde yalan beyan, 6zel belgede sahtecilik,
Ozel belgeyi bozmak, yok etmek veya gizlemek gibi suclara da bakmakla
gorevlendirilmistir®,

42 Yargitay, 2015
4 Yargitay, 2017
4 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr
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Asagidaki tabloda yillar itibariyle 11. Ceza Dairesine gelen ve ¢ikan dosya
saylilari verilmistir.

Tablo 8. 11. Ceza Dairesine Gelen, Cikan ve Devreden Dosya Sayilari (2000-2016)

Yillar Gelen Dosya Cikan Cikan Dosya/ | Bir Sonraki | Devreden Dosya/
Gegen Yil Iginde | Toplam Dosya Gelen Toplam | Yila Gelen Toplam Dosya
Yil. Devir | Gelen Toplam | Dosya (%) Devreden (%)

2000 212 6341 6.553 5773 88,1 780 11,9
2001 780 11.803 12.583 11.903 94,6 680 5,4
2002 680 14.728 15.408 10.590 68,7 4.818 31,3
2003 4.818 17.174 21.992 10.075 45,8 11.917 54,2
2004 11.916 11.633 23.549 10.241 43,5 13.308 56,5
2005 13.307 12.326 25.633 14.359 56 11.274 44
2006 11.274 9.124 20.398 10.595 51,9 9.803 48,1
2007 9.803 10.104 19.907 9.559 48 10.348 52
2008 10.348 21.964 32.312 15.041 46,5 17.271 53,5
2009 17.271 23.874 41.145 17.068 41,5 24.077 58,5
2010 24.077 17.783 41.860 15.308 36,6 26.552 63,4
2011 26.552 13.893 40.445 24.294 60 16.151 40
2012 16.151 31.089 47.240 22.691 48 24.549 52
2013 24.556 27.439 51.995 20.262 38,9 31.733 61,1
2014 31.733 22.691 54.424 22.508 41,4 31.916 58,6
2015 31.916 9.993 41.909 32.395 77,3 9.514 22,7
2016 9.514 12.921 22.435 8.958 39,9 13.477 60,1

Kaynak: Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden olusturulmustur.

Tablo 8e gore Yargitay 11. Ceza Dairesinde bakilan davalarda yillar
itibariyle artis yasandigi goriilmektedir. 2000 yilindan sonra dosya sayilarinin
2 kat artarak devam ettigi ve 2014 yilinda 2000 yilina gore dosya sayisinin
8,3 kat artarak 6.553 dosyadan 54.424 dosyaya ciktigi gorilmektedir. 2000
yilindan itibaren bir sonraki yila devreden dosya sayisinda da énemli artislar
gerceklesmistir. 2000 yilinda devreden dosya sayisi 780 iken 2015 yilinda bu
rakam 31.916 dosyaya ulasmistir. Bu artis oransal olarak devreden dosya
sayisinin bir 6nceki yila gore 41 kat arttigini gostermektedir.

Cikan dosyalarin gelen dosyalara oranina bakildiginda; 2000 yilinda %88,1,
2001 yilinda ise %94,6 oranlarinda dosyalarin sonuglandirildigi ve yillar igcinde
%50 oraninin altina indigi ve hatta 2010 yilinda %36,6 oranina kadar distigu
gorilmektedir. Ayrica bir sonraki yila devreden dosya sayisi ve bu dosyalarin
gelen dosya toplamlari icindeki paylari dikkate alindiginda yillar itibariyle bir
artisin oldugunu gérmek miimkindur. Bu oranlar Yargitay 11. Ceza Dairesinin
is yUkiiniin 2002 yilindan itibaren blyuk artislar gosterdigini kanitlamaktadir.
Kaydedilen bu artislar sonrasinda Yargitay’da yeni Daireler kurulmus ve
mevcut Dairelerdeki dosyalar yeni Dairelere verilerek is yliku hafifletiimeye
cahsiimistir.

2015 yilinda 19. Ceza Dairesinin kurulmasiyla birlikte 11. Ceza Dairesinde
bulunan vergi dava dosyalari Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu’'nun 19.01.2015
tarih ve 2015/8 no.lu is bolumu karari ile 19. Ceza Dairesine devredilmistir®.

% Yargitay, 2015
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Ancak 2016 yilinda Yargitay Biyik Genel Kurulu’nun 2016/1 sayilh ve
12.02.2016 tarihli karari geregince 19. Ceza Dairesi’nin arsivinde bulunan 213
saylli VUK’dan kaynaklanan islere ait dava dosyalari ise % oraninda tekrar 11.
Ceza Dairesi’ne devredilmistir®®. Yargitay Blylk Genel Kurulu’nun 20.01.2017
tarih ve 2017/1 Sayil isbélimi karari ile 2017 yilinda 213 sayil Vergi Usul
Kanunu’ndan kaynaklanan islerin %’sinin 11.Ceza Dairesi tarafindan yapilacagi
hiakim altina alinmistir®’.

3. Yirmibirinci Ceza Dairesi

Yargitay Ceza Dairelerinin is yogunlugu sonrasinda 2014 yilinda 15 adet
Ceza Dairesine ilave olarak 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 ve 23.Ceza Daireleri
kurulmustur. 2016 yilinda Yargitay Buyik Genel Kurulu'nun 2016/1 sayili ve
12.02.2016 tarihli karari geregince 19. Ceza Dairesi’nin arsivinde bulunan 213
saylll VUK’dan kaynaklanan islere ait dava dosyalari ise % oraninda 21. Ceza
Dairesi’ne devredilmistir®.

Tablo 9. 21. Ceza Dairesine Gelen, Cikan ve Devreden Dosya Sayilari (2015-2016)

Yillar Gelen Dosya Cikan Gikan Dosyalar/ | Bir Sonraki | Devreden Dosyalar/ Ge-
. Dosya Gelen  Toplam | Yila len Toplam Dosyalar (%)
Gegen [ Vilicinde | Toplam Toplam | Dosyalar (%) Devreden
Yildan | Gelen
Devir
2015 - 14.369 14.369 6.891 48 7.478 52
2016 7.478 11.326 18.804 8.098 43,1 10.706 56,9

Kaynak: Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden olusturulmustur.

Tablo 9'a gore 2015 yilinda gbreve baslayan Yargitay 21. Ceza Dairesine
yil icinde gelen dosya sayisi 14.369 adettir. Bu dosyalarin yil icinde %48’i
sonuglandiriimis kalan %52 oraninda dosya ise bir sonraki yila devretmistir.
2016 yilinda ¢ikan dosyalarin gelen toplam dosyalara orani %43,1’e inmis,
devreden dosya sayisi %56,9’a ¢cikmistir.

6723 sayili Danistay Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunla 2797 sayili Yargitay Kanunu’na eklenen Gecici 15. madde
uyarinca, Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu'nun 23.07.2016 tarih ve 29779-
2 mikerrer sayili RG’de yayimlanarak yirirlige giren 22.12.2016 tarih ve
398 sayili Karariyla 21. Ceza Dairesinin 13.04.2017 tarihinden gecerli olmak
Uzere kapatilmasina karar verilmistir. Ancak belirlenen tarihe kadar Yargitay
Biiyiik Genel Kurulu’nun 20.01.2017 tarih ve 2017/1 sayili isb6liimi karariyla
2017 yihnda VUK’dan kaynaklanan iglerin %’sinin 21. Ceza Dairesi tarafindan
yapilacagl hikiim altina alinmistir®.

4 Yargitay, 2016
47 Yargitay, 2017
4 Yargitay, 2016
4 Yargitay, 2017
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4. Yargitay Ceza Genel Kurulu

04.02.1983 tarih ve 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun 7. maddesinde
Ceza Genel Kurulu’nun, ceza dairelerinin baskan ve lyelerinden olusacagi
belirtilmistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun goérevleri Yargitay Kanunu’nun
15. maddesinde sayilmistr.

Vergi mahkemeleri ile ilgili Yargitay Ceza Daireleri arasindaki uyusmazhk
sonrasinda Yargitay Ceza Genel Kurulu’na intikal eden vergi davalarinin tim
davalar icindeki sayisinin ¢ok fazla olmadigini séylemek mimkiindir. 2000-
2015 déneminde vergi davalari ile bu Kurul’a intikal eden dosya sayisi Yargitay
emsal karar sorgulama sayfasinda yayinlanan kararlar dikkate alindiginda
sayinin 36 oldugu gorilmektedir®®.

V. VERGI KACAKGILIGI SUGLARI iGiN ADLi YARGIDA VERILEN KARARLAR

Vergi suclari karsiliginda; verilecek cezalar 359. maddesinde belirtilmistir.
Vergi suglari hapis cezalarini gerektiren suglar oldugu icin adli nitelikli davalar
olup, bu davalar icin 6ncelikle Asliye Ceza Mahkemesine, temyiz igin ise
Yargitay’a basvurulmaktadir.

A. Asliye Ceza Mahkemesi’nde Vergi Kagakgihgi Suglari i¢in Verilen
Kararlar

Tark vergi yargi sisteminde adli nitelikli vergi sucglarinin yargilanmasi ve
cezalandiriilmasi ceza mahkemelerinin yetkisine girmektedir®l. Hirriyeti
baglayici adli nitelikteki ve kisilerin mahkGmiyeti karari neticesinde hapis
cezas! verilmesini gerektiren vergi davalari Asliye Ceza Mahkemelerinin
gorev alaninda yer almaktadir. Asliye Ceza Mahkemesi hakimleri vergi ile ilgili
davalari, bilirkisi raporlari ve Cumhuriyet Savciliginin diizenledigi Vergi Sucu
Raporunu dikkate alarak sonucglandirmaktadir.

Asliye Ceza Mahkemelerinin vergi davalari ile ilgili adli nitelikli davalara ait
mahkOmiyet, beraat, diisme, hilkm{in agiklanmasinin geri birakilmasi ve diger
kararlara ait rakamlar asagidaki tablolarda verilmistir.

%0 Yargitay, http://www.yargitay.gov.tr
*1  COMAKLI Safak Ertan, Ahmet AK, Vergi Ceza Hukukunda Sug ve Kabahatler, Erzurum Barosu,
Yayin No:5, 1.Baski, Erzurum, 2013, s.128.
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Tablo 10. Asliye Ceza Mahkemelerinde Verilen Kararlar (2005-2016)

Hukmin
Mahkumiyet Beraat Disme Aciklanmasinin Geri | Diger Kararlar
vil Birakilmasi Toolam
Top. Top. Top. . Top. P
S L P Top.lgin. P
Sayisi Igin. Sayisi | Igin. | Sayisi | I¢in. | Sayisi (%) Sayisi | Igin.
(%) (%) (%) i (%)
2005 4.156 45,6 | 1.493 | 16,4 | 1.224 | 13,4 - - 2242 | 24,6 9.115
2006 4.236 48,3 | 1.270 | 14,5 58 0,6 - - 3.202 | 36,5 8.766
2007 4.012 41,9 | 1.995 | 20,8 43 0,4 - - 3.535 | 36,9 9.585
2008 3.744 35,2 | 1.468 | 13,8 51 0,4 - - 5.374 | 50,5 10.637
2009 5.882 44,3 | 1.820 | 13,7 - - - - 5.572 42 13.274
2010 6.235 41,8 | 2.452 | 16,5 - - - - 6.214 | 41,7 14.901
2011 7.828 45,5 | 3.799 | 22,1 - - - - 5.576 | 32,4 17.203
2012 10.309 | 49,6 | 3.161 | 15,2 - - - - 7.312 | 35,2 20.782
2013 16.419 | 56,2 | 4.474 | 15,3 - - - - 8.316 | 28,5 29.209
2014 17.998 | 57,3 | 6.001 | 19,1 - - 3.590 11,4 3.815 | 12,2 31.404
2015 19.610 | 59,3 | 6.722 | 20,3 - - 3.175 9,6 3.563 | 10,8 33.070
2016 16.407 | 59,4 | 5.718 | 20,7 - - 2.258 8,2 3.222 | 11,7 27.605

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 10°dan gorulecegi gibi 2005 yilinda 9.115 adet karardan 4.156 adedi
mahkumiyet iken 2015 yilinda 33.070 adet karardan 19.610 adedi mahkumiyet
olarak gerceklesmistir. Oransal olarak hesaplandiginda bu rakamlar 2005
yilinda %45,6 iken 2013 yilinda %56,2, 2014 yilinda %57,3, 2016 yilinda ise
%59,4 olarak tespit edilmistir. Bu oransal ifade vergi suglari ile ilgili verilen
kararlarin son 10 yilda yarisindan fazlasinin ve hatta 2016 yilinda %60’a yakin
bir oranla mahk{miyet seklinde gergeklestigini gdstermektedir.

Beraat kararlari acgisindan durum degerlendirildiginde; 2005 vyilinda
verilen kararlarin %16,4, 2014 yilinda %19,1, 2016 vyilinda ise %20,7
oraninda gergeklestigi gérilmektedir. 2016 yili i¢in beraat karari orani (%20
,7) ile mahk(Omiyet karari orani (%59,4) karsilastirildiginda arada 6nemli
diizeyde farklihk oldugu gorilmektedir. Asliye Ceza Mahkemelerinde verilen
mahkamiyet kararinin (kisilerin hapis cezasi ile cezalandirilmasi) bu denli fazla
verilerek suclu bulunmalari; vergi kayip ve kacaklari ile micadelede 6zellikle
vergi kagirma suglari konusunda idarelerin ve siyasilerin konu lizerinde 6nemle
ve kararlilikla durmasinin, ciddi tedbirlerin alinmasinin, denetimlerin belli
standartlarda siklikla ve etkin bir sekilde uygulanmasinin, denetimlerde alan
odakli bir denetimden ziyade teknolojik alt yapiya dayali olarak gelistirilen risk
analizi sisteminin kullanilmasinin bir sonucudur.

Tablo 10’da son 12 yil icinde Ulkemizde vergi kaciran kisilerin sayisinin
onemli derecede arttigini ve vergi kayip ve kacaklari konusunda alinan
Onlemlerin kisilerin vergi kagirma yonindeki istegini azaltmadigi hatta
artirdigini séylemek muimkindir. Ayrica vergi kagirdigl iddia edilerek adli
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yargiya intikal eden ve nihayetinde mahk(miyet karariyla sonuglanan vergi
kacakciligr suc oraninin 2016 yili icin %59,4 dizeyinde oldugu tablodan
¢ikarilabilecek 6nemli bir sonugtur.

Asliye Ceza Mahkemelerinde verilen kararlar sonucunda cezalarin hangi
fiiller igin verildigi vergiidarelerinin vergi kagaklari konusunda almalari gereken
onlemleri belirlemeleri ve denetimleri hangi alanlarda yogunlastirmalari
gerektigi konusunda fikir vermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tablo 11. Asliye Ceza Mahkemelerinde Vergi Kagakgiligi Suglarina Verilen Mahkumiyet
Kararlari Sayisi (2009-2016)

Yillar Mahkumiyet

359/a-1 | 359/a-2 | 359/b-1 | 359/b-2 | 359/c 362 363 353
2009 162 1.880 3.659 146 - 29 4 2
2010 152 1.799 4.107 132 - 28 11 6
2011 202 2.122 5.279 195 - 25 2 3
2012 237 2.563 7.083 380 - 42 3 1
2013 238 3.419 12.048 678 17 15 1 3
2014 255 3.203 13.283 1.206 21 30
2015 349 3.425 14.203 1.590 21 18 3 1
2016 192 3.087 11.538 1.535 24 21 - 10

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr  Erisim:15.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 11’e gore, vergi kagirmaya yonelik VUK 359/a-1°? fiilinden suclu
bulunan kisi sayisi 2009 yilinda 162 kisi iken 2015 yilinda bu sayl 349a
yukselmis ve bu sugun muhataplarina fiilin karsiligi olan 18 aydan 3 yila kadar
hapis cezasi verilmistir. 2009 yilindan itibaren gecen 8 yilda suclu sayisi %115
(2,15 kat) oraninda artmistir. 2016 yilinda 6nemli sayilacak derecede (yaklasik
%45) oraninda bir azalma s6z konusu olmustur.

VUK 359/a-2>% maddesindeki kacakgilik fiilinden suclu bulunan kisi sayisi
2009 yilinda 1.880 iken bu sayl 2015 yilinda 3.425’e yikselmis ve sucun
muhataplarina fiilin karsiligi olan 18 aydan 3 yila kadar hapis cezasi verilmistir.
2009 vyilindan itibaren gecen 8 yilda suglu sayisi %82 oraninda (1,82 kat)
artmistir.

52 Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hileleri yapanlar, gercek olmayan veya kayda konu
islemlerle ilgisi bulunmayan kisiler adina hesap aganlar veya defterlere kaydi gereken hesap
ve islemleri vergi matrahinin azalmasi sonucunu doguracak sekilde tamamen veya kismen
baska defter, belge veya diger kayit ortamlarina kaydedenler

53 Defter, kayit ve belgeleri tahrif edenler veya gizleyenler veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belge diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar
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En agir fiillerden kabul edilen VUK 359/b-1>* maddesindeki kacakeilik
sucundan 2009 yilinda 3659 kisiye 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi verilmistir.
2015 yilinda bu fiilden suglu bulunan kisi sayisi ise 14.203’e ylikselmis ve fiilin
karsiligl olan hapis cezasi verilmistir. 2009 yilindan itibaren gecen 8 yilda suglu
sayisi %288 oraninda (3,88 kat) oraninda artmis oldugu anlasiimaktadir. Ayni
sekilde en agir fiillerden kabul edilen VUK 359/b-2>> maddesindeki kagakgilik
sucundan 2009 yilinda 146 kisiye 3 yildan 5 yila kadar hapis cezasi verilmistir.
2015 yihinda bu fiilden suglu bulunan kisi sayisi ise 1590’a yiikselmis ve fiilin
karsiligl olan hapis cezasi verilmistir. 2009 yilindan itibaren gegen 6 yilda suglu
sayisinin 10,89 kat oraninda artmis oldugu anlasiimaktadir.

Tablo 11’deki verilerden VUK’a gore en agir fiiller olup en yiksek cezalarin
verildigi 359/b maddesindeki fiillerin 359/a maddesindeki diger fiillere
gore daha fazla islendigi 2009-2016 doéneminde suclu sayisinda 6nemli
derecede artis yasandigi gérilmektedir. Bu tezat durum cezalarin etkinliginin
sorgulanmasi gerektigi noktasinda yasa koyuculara ve uygulayicilara 6nemli
sorumluluk ve gorevler ylklemektedir. S6z konusu durumun vergi kayip ve
kacgaklari agisindan ivedilikle ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

VUK 359/c*® maddesindeki kacakgilik sugundan 2013 yilinda 17, 2014 ve
2015 yilinda 21 ve 2016 yilinda 24 kisi 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi ile
mahkum edilmistir.

Asagidaki tabloda ise Asliye Ceza Mahkemelerinde vergi kacakgiligi suc
fiilleri itibariyle verilen beraat kararlari sayisi verilmistir.

Tablo 12. Asliye Ceza Mahkemelerinde Vergi Kagakgiligl Suglarina Verilen Beraat
Kararlari Sayisi (2009-2016)

Yillar Beraat
359/a-1 | 359/a-2 | 359/b-1 | 359/b-2 | 359/c | 362 | 363 | 353

2009 101 650 965 89 9 6 —
2010 83 844 1425 74 19 5 2
2011 102 1784 1721 170 15 3 4
2012 130 1104 1807 103 15 2 -
2013 125 1444 2697 188 1 14 4 1
2014 186 1767 3620 393 12 18 5 -
2015 214 1.803 4.121 558 5 18 2 1
2016 138 1.555 3.582 424 6 10 2 1

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Vergi kanunlari uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska
yapraklar koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar

Belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu
belgeleri kullananlar

Kanun hikimlerine gore ancak Maliye Bakanhgi ile anlasmasi bulunan kisilerin basabilecegi
belgeleri, Bakanlik ile anlasmasi olmadigi halde basanlar veya bilerek kullananlar
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Tablo 12’de Asliye Ceza Mahkemesinin kararlarina goére vergi kacirmaya
yonelik VUK 359/a-1 sugundan 2009 yilinda 101 kisi, 2015 yilinda ise 214 kisinin
beraat ettigi gorulmektedir. VUK 359/a-2 sugundan 2009 yilinda 650 kisi, 2015
yilinda ise 1.803 kisi beraat etmistir. VUK 359/b-1 sucundan 2009 yilinda 965
kisiye beraat karari verilirken 2015 yilinda 4.121 kisiye beraat karari verilmistir.
VUK 359/b-2 sucundan ise 2009 yilinda 89 kisiye, 2015 yilinda da 558 kisiye
beraat karari verilmistir. Ancak 2016 yilinda tim vergi suglari icin agilan dava
sayllariyla orantili olarak beraat karar sayilarinin da distiigi gérilmektedir.

Asliye Ceza Mahkemelerinde vergi kacakeiligi sug fiilleri itibariyle verilen
diger kararlar ise asagidaki tabloda yer almistir.

Tablo 13. Asliye Ceza Mahkemelerinde Vergi Kagakgiligl Suglarina Verilen Diger
Kararlarin Sayisi (2009-2016)

Diger
Yllar e T T 355752 [ 359/ [359/62 | 359 362 363 (353 |55
2009 | 274 1768 | 3217 | 255 - 36 | 20 T |1
2010 | 243 1947|3735 | 283 - 22 | 19 3 |2
2011 | 236 To54 | 3085 | 247 - E Y T -
7012 | 303 7476 | 4220 | 265 3 EERRE - T
2013 | 311 3500 | 4.049 | 285 g 57 |6
2014 | 228 3476 | 3275 | 319 ) 53 |2 -
7015 | 210 3313 | 2738 | 447 1 T T
7016 | 112 334 1924 | 327 0 3

Kaynak: Adalet B., http://www.adlisicil.adalet.gov.tr Erisim:15.07.2017 verilerinden
olusturulmustur.

Tablo 13’den 2009 yilinda 359/a-2 sucundan dolayt mahk{miyet ve beraat
disinda karar verilen kisi sayisi 1768 iken 2015 yilinda bu say1 %87,7 oraninda
artis gostererek 3.313’e ctkmistir. 359/b-2 sucu icin 2009 yilinda verilen diger ve
hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlari 255 iken 2015 yilinda %75,3
oranda artisla 447’ye yiikselmistir. Diger 359/a-1, 362. ve 353. maddelerden
dolayi verilen karar oranlarinda ¢ok fazla bir degisimin olmadigi gérilmektedir.
359/c maddesine gore islenen suglar icin verilen diger kararlar 2014 yilinda
diger yillara gore bir artis s6z konusudur. Bununla birlikte 359/b-1 suglari icin
verilen diger kararlarda ise 2014 yilindan itibaren izleyen yillarda bir azalma
oldugu goriilmektedir. Bunun bir nedeni ise 2014 yili ve sonrasinda Asliye
Ceza Mahkemelerince verilen kararlarin daha ¢ok “hikmin agiklanmasinin
geri birakilmas1” seklinde karar verilmesidir. Hikmin agiklanmasinin geri
birakilmasi karari 2014 yilinda tim kararlar icinde %11,4 oranina sahip iken
2015 yihinda %9,6 ve 2016 yilinda %8,2 oranlarina gerilemistir.

CMK’'nin 231. maddesinin ilk halinde “hikmiin agiklanmasi” bashg
altinda diizenlenmis olan madde 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un 23.
maddesiyle “hiikmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi”
seklinde yeniden dilizenlenmistir. 5271 sayili CMK 1 Haziran 2005 tarihinde
yurirlige girmesine karsin bu Kanun’un ilk halinde diizenlenmemis olan bu
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kurum CMK'nin 231. maddesinde 6.12.2006 tarih ve 5560 sayili Kanun’un
23. maddesiyle mevzuatimiza girmis ve 23.01.2008 tarih ve 5728 sayili Kanun
ile de 1 yil olarak belirlenmis olan slire 2 yila ¢ikarilmistir. Buna gore; saniga
yliklenen suctan dolayi yapilan yargilama sonunda hiikmolunan ceza, 2 yil
veya daha az sireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hikmin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilir. HUkmn agiklanmasinin geri
birakilmasi kararinin verilmesi halinde sanik, 5 yil slireyle denetim siiresine tabi
tutulmaktadir. Bu sire icinde sanik hakkinda 1 yildan fazla olmamak sartiyla
(meslek-sanat 6grenmek belli bir yere gitmekten yasaklanmak gibi) denetimli
serbestlik tedbiri uygulanabilmektedir (CMK md.231/8). Denetim siiresi
icinde kasten yeni bir sug islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iliskin
yuktumlultuklere uygun davranildigi takdirde, aciklanmasi geri birakilan hikim
ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karari verilmektedir (CMK md.231/10).

Hikmin agiklanmasinin geri birakilmasi karari sanigin ceza hukuku
anlaminda sucg isledigine dair bir hikim olmakla beraber suca iliskin
cezanin 0Ozel bir sekilde ve sarth olarak 5 yil siireyle ertelenmesidir. Sanigin
denetim siresi icinde kasten yeni bir sug islemesi veya denetimli serbestlik
tedbirine iliskin yukimluliklere aykiri davranmasi halinde, mahkeme hikmu
aciklamaktadir. Ancak mahkeme, kendisine yiklenen yikumlillkleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirmek suretiyle; cezanin yarisina
kadar belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi
halinde hilkimdeki hapis cezasinin ertelenmesine veya se¢enek yaptirimlara
cevrilmesine karar vererek yeni bir mahkumiyet hilkm( de kurabilmektedir
(CMK md.231/11). Ayni maddenin 13. fikrasinda hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi kararinin, bir sisteme kaydedilecegi ifade edilmektedir. Bu
kayitlar, cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan bir sorusturma
veya kovusturmayla baglantili olarak istenebilecek, sorusturma ve kovusturma
amaciyla da kullanilabilecektir. Bu miessesede deneme siiresinin iyi halle
gecirilmesi, kasten islenen yeni bir su¢ islenmemesi ve mahkemece verilen
tedbirlere uygun hareket edilmesi halinde agiklanmasi geri birakilan hikim
ortadan kaldirilarak davanin dismesi saglanmaktadir. Boylece hakkinda
acilmis olan dava sebebiyle hilkmin agiklanmasi geri birakilan kisi hi¢ sug
islememis sayilmaktadir®’.

5237 sayili TCK'ya gore islenen suclara verilecek cezalarda oldugu gibi
VUK'daki “Kagakgilik Sugu ve Cezasi” baslikli 359. maddesindeki hapis
cezalarinin da ertelenebilmesi TCK’'nin 51. maddesindeki sartlari tasimasi
sartiyla mimkiindir. Erteleme, isledigi suctan dolayr mahkum edilen sugluya
ait cezanin yerine getirilmesinin belirli slire ile geriye birakilmasi ve bu sire
icerisinde suglu yeniden suc islemedigi takdirde cezasinin infaz edilmis

7 KARAARSLAN, 5.107-109.
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sayllmasi sonucunu dogurmaktadir. Hapis cezalarinin ertelenmesindeki amac,
sugun tekrar islenmesine engel olmaktir.

TCK’'nin 51. maddesine gore erteleme karari verilebilmesi icin; kisinin,
daha 6nce kasith bir suctan dolaylr 3 aydan fazla hapis cezasina mahkum
edilmemis olmasi ve sugu isledikten sonra yargilama siirecinde gosterdigi
pismanlik dolayisiyla tekrar sug¢ islemeyecegi konusunda mahkemede bir
kanaatin olusmasi gerekir. Hapis cezasinin ertelenebilmesi icin TCK'nin 51.
maddesine gore®® belirlenen sartlarin olusmasi sarttir. Bu sartlarin olusmasi
durumunda erteleme karari verilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Clinki
erteleme, bir hak olmayip mahkemenin takdir yetkisindedir. Mahkeme, takdir
yetkisini kullanirken iyi arastirma yapmak ve kararini yasal dayanaklarla
gerekcelendirmek durumundadir®.

VUK’un vergi kagakgiligl suclarina ait 359/a maddesindeki fiiller icin 1
yildan 3 yila kadar, 359/b’deki fiiller icin 3 yildan 5 yila kadar ve 359/c’deki
fiiller icin ise 2 yildan 5 yila kadar hapis cezasi dngoérildiigi dikkate alindiginda
erteleme kararinin li¢ fikra icin de mimkiin oldugu gorilmektedir®. Denetimli
serbestlik ve erteleme kararlarinin bu suclar icin mimkin olmasi vergi suglari
icin 6ngodrilen cezalarin etkinligini azalttigl gibi suglarin islenmesinde kisileri
cesaretlendirmektedir.

B. Yargitay’da Vergi Kagakgiligi Suglari igin Verilen Kararlar

Yargitay, vergi davalarinda adli nitelikli davalarin st mahkemesi olup,
Asliye Ceza Mahkemesinin aldig kararlari temyiz merciidir. Yargitay’in Asliye
Ceza Mahkemesinin verdigi kararlari temyizen aldigi kararlari; onama, bozma,
red, geri cevirme, zaman asimi nedeniyle disme, bir boliimden onama bir
bolimden bozma ve diger sebeplerle alinan kararlardir.

Asagidaki tablolarda 7. ve 11. Yargitay Ceza Dairelerinin verdigi kararlar yer
almaktadir.

%8 _Hukumll 18 yasindan kuguk (18 yasini doldurmamis) ise 3 yila kadar (3 yil dahil) hapis
cezasinamahkumiyethalinde VUK’un 10. maddesine gére 18 yasindan kiigiiklere miikellefiyet
tesis edilebilmekle birlikte mukellefiyetle ilgili 6devlerini kanuni temsilcisi yerine getirir ve
kiictiglin tizerine atili vergi sugu nedeniyle cezai sorumlulugu bulunmamaktadir,

-HUkUmlu 18-65 yas arasinda ise 2 yila kadar (2 yil dahil) hapis cezasina mahkumiyet
halinde,

-HUkimlu 65 yasindan biylk (65 yasini bitirmis) ise 3 yila kadar (3 yil dahil) hapis cezasina
mahkumiyet halinde hapis cezasinin ertelenmesi mimkinddr.

% Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin konuya iliskin Esas No: 2007/2541 ve 25.04.2007 tarihli
2007/2836 sayili kararinda; “Cezalarin ertelenip ertelenmeyecedi konusunda takdir hakki
kullanilirken yeterli inceleme ve arastirma yapilmadan ‘kosullarin olusmadigi’ sézleriyle
yetinilerek erteleme isteminin reddine karar verilmesi yasaya aykiridir.” denilerek inceleme
ve arastirma yapilmasi gerekliligine vurgu yapilmistir.

6 ASLANPINAR, 2008
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Tablo 14. Yargitay 7. Ceza Dairesinin Karar Turleri (2000-2015)

Cikan Dosya
Gelen Bir  Bol. . Zamanj|
Yillar Dosya Onama | Bozma Onama, Bir | Red Ger! Asimi . Diger Toplam
B5l. Boxma Cevirme | Nedeniyle | Nedenler
Disme
2000 19.557 9.554 6.752 - 786 292 335 17.719
2001 20.667 8.163 10.199 - 963 637 442 20.404
2002 23.987 10.622 6.702 - 919 1.642 339 20.224
2003 25.286 4.458 6.718 - 524 1.100 308 13.108
2004 51.978 8.281 6.070 - 657 307 1.141 16.456
2005 54.000 2.368 16.949 - 723 420 1.728 22.188
2006 50.024 2.572 11.722 - 2.553 663 2.522 20.032
2007 48.384 3.503 2.981 - 1.178 887 3.438 11.987
2008 56.263 1.480 14.697 - 1.291 2.438 2.719 22.625
2009 54.823 2.750 6.941 - 1.386 1.510 3.588 16.175
2010 53.702 3.285 5.637 - 3.945 1.371 2.951 17.189
2011 49.633 2.903 10.171 - 1.408 3.184 2.611 27.361
2012 53.947 5.218 12.437 10.588 3.754 682 3 33.843
2013 43.632 9.607 6.609 4.499 4.114 204 - 25.316
2014 54.100 4.272 5.097 6.592 4.443 1.742 195 22.341
2015 60.214 7.150 5.105 557 1.896 129 - 9.127 23.964

Kaynak: Adalet Bakanhgi, www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/2014-kararozel.pdf
verilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 14’den 2000-2012 déneminde kararlarin genellikle bozma yoniinde
oldugu goériilmektedir. Ozellikle 2005 yilinda %76,3 oraninda bozma, %10,7
oraninda da onama karari verildigi anlagilmaktadir. Ayni sekilde 2011 yilinda
%37,2 bozma, %10,6 onama karari, 2012 yilinda ise %36,7 bozma ve %15,4
oraninda da onama karari verilmistir. 2012 yilinda bir bolimiinden onama
bir béliminden bozma karari orani ise %31,3’tlr. 2013 yilindan itibaren ise
onama kararlarinin oraninin bozma karari oraninin lzerinde gercgeklestigi
goriilmektedir. 2015 yilinda 9.120 adet olan “génderme” karari ise Ceza
Daireleri arasinda yapilan is bolimia karari geregince o6zellikle vergi dava
dosyalarinin 19. Ceza Dairesine gonderilmesinin sonucudur. Bu dosyalarin
bir kismi 2016 yilinda yapilan yeni is bolimu karariyla 21. Ceza Dairesine
aktariimistir.

Cikan dosyalarin sonuglarina bakildiginda 2000-2002 doneminde onama
karari verilen dosyalarin sayisinin bozma karari verilen dosya sayisindan ¢ok
fazla oldugu tablodan anlasiimaktadir. 2003 yilindan itibaren bozma karari
verilen dosyalarin sayisinin onama karari verilen dosya sayisinin ¢ok Ustiine
ciktigr gortlmektedir. Bozma kararinin onama kararina oranina bakildiginda
2005 yilinda 7,2 kat, 2006 yilinda 4,6 kat, 2008 yilinda 10 kat arttigi hesap
edilmistir. Bu rakamlar Yargitay’da konu ile ilgili verilen kararlarin 6zellikle
2005 yilindan itibaren daha ¢ok bozma yoniinde gelistigini gostermektedir.
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Tablo 15. Yargitay 11. Ceza Dairesinin Karar Turleri (2000-2016)

Yillar Gelen Cikan Dosya
Dosya [ onama | Bozma Bir Boltm. Red Geri Zaman Diger Toplam
Onama, Bir Asimi Nedenler
Bélimden Cevirme | Nedeniyle
Bozma Disme

2000 6.553 2.757 2.203 278 191 214 128 2 5.773
2001 12.583 3.808 6.970 294 249 207 370 5 11.903
2002 15.408 | 4.675 4.006 387 343 682 400 97 10.590
2003 21.992 | 3.601 4.205 965 220 196 872 16 10.075
2004 23.549 | 3.930 3.448 1.200 437 210 1.016 - 10.241
2005 25.633 2.108 11.010 | 84 240 110 732 75 14.359
2006 20.398 | 3.233 5.269 88 389 307 1.065 244 10.595
2007 19.907 | 3.365 3.072 482 525 368 1.582 165 9.559
2008 32.312 1.911 9.652 412 346 425 1.981 314 15.041
2009 41.145 2.320 10.426 | 577 501 821 2.028 395 17.068
2010 41.860 1.552 7.428 514 521 1.078 3.888 327 15.308
2011 40.445 1.426 2.044 451 258 467 2.772 16.876 24.294
2012 47.240 | 4.976 3.474 11.708 917 170 4 1.442 22.691
2013 51.995 6.081 5.507 6.067 1.252 283 - 1.072 20.262
2014 54.424 | 8.281 6.281 3.611 2.029 125 2.181 - 22.508
2015 41.909 | 4.786 3.243 457 476 365 - 23.068 32.395
2016 22.435 | 4.318 2.708 396 481 279 - 776 8.958

Kaynak: Adalet Bakanligi, www.adlisicil.adalet.gov.tr/ISTATISTIKLER/1996/2014-kararozel.pdf
verilerinden derlenerek olusturulmustur.

Tablo 15’e gére 2005 yilinda 14.359 adet ¢ikan dosyadan %76,7’si hakkinda
bozma karari, %14,7’si hakkinda da onama karari verilmistir. Ayni sekilde 2008
ve 2009 yillarinda da bozma kararlarinda yaklasik bu oran s6z konusudur. Bu
durum genellikle vergi kacakgiligi davalarinin gérildigi ilk derece mahkemesi
kararlarinin % oranindan da fazlasiyla Yargitay’da bozuldugunu géstermektedir.
2012 yilindan itibaren ise onama kararlarinin bozma kararlarinin 6niine gectigi
tablodan anlasilmaktadir. 2012 yilinda dikkat ¢eken bir nokta ise onama ve
bozma kararlari disinda bir bélimiinde onama, bir boliimiinde bozma kararinin
%51,6 oraninda gergeklestigidir. 2014 yilinda onama karari %36,8, bozma
karari %27,9 olarak 2015 yilinda ise onama karari %14,8, bozma karari ise %10
oranlarinda verilmistir. Ayrica 2004-2011 doneminde o6zellikle zamanasimi
nedeniyle davalarin distigli de dikkat ¢cekmektedir. 2015 yilinda 22.803
adet olan “génderme” karari ise 7. Ceza Dairesinde oldugu gibi Ceza Daireleri
arasinda yapilan is bolimu karari geregince 6zellikle vergi dava dosyalarinin
19. Ceza Dairesine gonderilmesinin sonucudur. Bu dosyalarin bir kismi 2016
yilinda yapilan yeni is bolim karariyla 21. Ceza Dairesine aktarilmistir.

Cikan dosyalarin sonuglari bakimindan; 2000-2004 déneminde onama
karari verilen dosyalarin sayisi ile bozma karari verilen dosya sayisinin ayni
dizeyde oldugu anlasiimaktadir. 2005 yilindan itibaren bozma karari verilen
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dosyalarin sayisinin onama karari verilen dosya sayisinin ¢ok Ustline ciktigl
gorilmektedir. Bozma kararinin onama kararina oranina bakildiginda 2005
yilinda 5,2 kat, 2008 yilinda 5,1 kat, 2009 yilinda 4,5 kat arttig1 hesap edilmistir.
Bu rakamlar Yargitay 11. Ceza Dairesinde de konu ile ilgili verilen kararlarin
ozellikle 2005 yilindan itibaren daha ¢ok bozma, 2012 yilindan itibaren ise
daha ¢ok onama yoniinde gelistigini gostermektedir.

Bilindigi gibi Yargitay Ceza Dairelerinin vergi davalarina bakmak Uzere
gorevlendirildigi ilgili daireleri vergi davalari yani sira gorevlendirildikleri diger
konulardaki dava dosyalarini da karara baglamaktadirlar. Yukarida ¢cogunlukla
7. ve 11. Ceza Dairelerinin baktigl bu birimlerin istatistiki verilerinin tamami
sadece vergi davalarina yonelik bilgileri yansitmamakla birlikte bir fikir vermesi
acisindan 6nemlidir. Ayrica 19. ve 21. Ceza Dairelerine aktarilan vergi dava
dosyalari hakkinda verilen kararlar bakimindan bir yorum yapilamamistir.
Clnkl bu Dairelerin son vyillarda is bolimine yonelik slrekli bir gérev
degisiminin yapilmasi ve dosyalarin bu daireler arasinda paylasimi bize saglikh
bir bilgi verememektedir.

SONUC

Vergi kanunlarina aykiri davranislarin yaptirim altina alinmasi, vergi kayip
ve kacaklarinin 6nlenmesi kadar toplumsal diizenin olusturulmasi ve sosyal
adaletin saglanmasi acisindan da 6nemlidir. Vergi cezalarinin caydirici etkisinin
artirllarak, mukelleflerin vergi suclarini daha basta islemelerinin 6nlenmesine
calisiimasi gerekmektedir. Ulkemizde siirekli artis gdsteren vergi suc¢ ve
kabahatleri fiillerinin bircok sebebi bulunmakla birlikte hukuk sistemimizden
de kaynaklanan baslica sorunlar arasinda; hukuki bosluklar, yargi sistemindeki
sikintilar ve aksakliklar, kanunlarin anlasiimasinda ve yorumlanmasindaki
sorunlar ve ceza sisteminin caydiriciligl konusundaki yetersizlik vb. saymak
mUimkinddr.

Vergi hukuku acisindan buyik 6neme sahip olan “adalet” ve “hukuki
glivence” saglanmadan sadece ceza hukuku onlemleri ile sucun dnlenmesi
mimkin goériinmemektedir. Bir Ulkedeki vergi sisteminin basarisi 6ncelikle
kanunlarin net, acik ve anlasilir olmasi, mikellef- idare- denetim elemanlari
ve yarglya gore farkli yorumlamanin dnlenmesine baghdir. Toplumda bir
mikellefe verilecek olan ceza uygulamasinda, toplumun tim kesiminde
tedirginlik olusturmadan ve diger miukelleflerin ekonomik girisimlerini
olumsuz etkilemeden sadece vergi ceza sisteminin “cezalandiricl” 6zelliginden
ziyade “caydiric’” yoninin o6n plana cikarilmasi gerekmektedir. Ayrica
vergi ceza sistemi bir bitlin olarak degerlendirilmeli ve sug teskil eden fiille
uygulanan ceza arasinda oranti olmalidir. Ancak, vergi sucunun karsiliginda
ongorilen cezanin hafif kalmasi halinde cezalarin etkinligini azaltip vergi
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ihlallerini miukelleflerce aliskanlik haline getirebilme tehlikesi de gozardi
edilmemelidir. Aksi durumda ise basit kural ihlalleri icin uygulanacak agir
yaptirimlar ekonomik yénden miikellefleri glic duruma diistirecek, dolayisiyla
vergiye karsi direnisi artirabilecektir. Devletin tek tarafli ve hukuki cebir altinda
milkiyet hakkini sinirlandiran ve kisilerin gelirlerini azaltan vergilendirme
islemlerinin yargl denetimine tabi olmasi demokrasilerde miukelleflere
saglanan bir hukuki glivence olusturdugu icin vergi adaletinin saglanmasinda
vergi yargl organlari her yoniyle desteklenmesi gerekmektedir. Bu nedenle
yargl bagimsizliginin saglanmasi ve yarginin UstlinlUga ilkesi mutlaka etkin
hale getirilmelidir. Ozellikle, yargi organlarinin is yiikiiniin artmasiyla birlikte
adaletin zamaninda gerceklestirilememesi riskine karsi da vergi uyusmazliklari
oncelikle idari asamada ¢oziimlenmeye calisilmali ve yargl organlari gereksiz
sekilde mesgul edilmemelidir. Bu amagla Ulkemizde idari ¢dzim yollari
arasinda en etkin konumda olan uzlasma muessesesine ilaveten bircok tlkede
basari ile uygulanan yéntemlerin (arabuluculuk, ombudsman, tahkim, kisa
durusma, tarafsiz on degerlendirme, miizakere, vakialarin saptanmasi vb.)
Ulkemiz vergi yargi sistemine kazandirilmasina galisiimahdir.

Ulkemizde adli nitelikli vergi suglari incelendiginde; Asliye Ceza
Mahkemelerine gelen vergi davalarinin son bes yilda yaklasik iki kat arttgi,
VUK’a gore sug sayilan fiillerin 6zel kanunlar uyarinca agilan davalar toplami
icindeki payinin 2004-2007 déneminde %1’in altinda iken 2014 yilinda %5,4
oraninaulastigl, Yargitay’aintikal eden vergi dava dosyalarinin %12’ler diizeyine
ulastigl gérilmektedir. Bu sonuglar 6zellikle cezai yaptirimlarin artirilmasinin
ve alinan diger onlemlerin vergi suclarinda azaltici etki yapmadiginin 6nemli
somut gostergelerinden biri olarak kabul edilebilir.

Maliye Bakanligl merkez ve tasra teskilatlarinin miikellef haklarina daha
saygili, vergiye gonillli uyumu hedefleyen, mikellefe vergilendirmeislemlerinin
her asamasinda hem yiiz ylize hem de elektronik ortamda yardimci olacak
sistemler gelistirmeye baslamis olmasi mikelleflerin bilinglenmesi ve hak
arama yollarini daha etkin kullanmaya baslamalarini saglarken ayni zamanda
yargiya intikal eden dosyalardaki artisin baslica nedenini olusturmustur.

VUK’da diizenlemeler yapmak Ulzere gikarilan kanunlarin genellikle vergi
cezalarinin artirilmasi yéniinde olmustur. Ancak ceza artislari yani sira islenen
vergi suc ve kabahatlerinin yillar itibariyle sirekli artis gostermesi yapilan
diizenlemelerin yeterliligi konusunda vergi otoritelerini ve kanun koyuculari
yeniden dislinmeye sevk etmektedir. Ayrica hilkmUin aciklanmasi ve hilkmiin
actklanmasinin geri birakilmasi karari vergi suglari igin 2 yil ve daha az sureli
verilen hapis cezalari bakimindan “cezanin caydiriciligi” etkisini azaltmaktadir.
GUnUmuizde ceza infaz sisteminin temel amaci, hikimlilerin yeniden sug

islemesini engelleyici etkisinin 6n plana ¢ikariimasidir. Bu nedenle s6z konusu
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uygulamanin vergi suclari bakimindan yeniden ele alinarak sorgulanmasi
uygun olacaktir.

VUK’un vyeniden dizenlenmesi konusu giindemde olup hazirlanan
tasarida; ceza sisteminin vergi kayip ve kagaklari ile vergi suglarini dnlemede
yetersizligini giderici 6nlemler yerine dirlist mukelleflerin odillendirilmesi
(vergisini dizenli 6deyenlere vergi indirimi, mikellefin uyumuna goére
tesviklerden yararlanma, mikelleflerin uyum derecelerini dikkate alarak vergi
kanunlarinda yer alan indirim, istisna, iade, mahsup ve benzeri islemleri ile
ilgili farkh diizenlemeler yapilmasi, mikellef karnesi gibi) politikalarina dncelik
verildigi gorilmektedir. Hatta, anilan diizenlemelerden bir kismi yakin tarihte
yariarlige girmistir.

Avrupa Ulkelerinde ve ABD’de basariyla uygulanan istinaf kanun yolunun
kabullyle birlikte ikili bir yapiya sahip olan yargl sistemimiz 2016 yilinda
uygulamaya gecen istinaf mahkemeleri yapilanmasiyla gli bir yapiya
kavusturulmustur. Asliye Ceza Mahkemesi kararlarina karsi itirazlar Bolge
Adliye Mahkemesine istinaf yolu ile yapilmakta ve Yargitay’a temyiz yolu sinirli
haller disinda kapatiimistir. Boylece Yargitay’in temel gorevlerinden olan
ictihat gelistirme yoni 6n plana g¢ikarilmaya ¢ahlisiimistir.

Vergi idaresinin uygulamalari, vyargi organlarinin verdigi kararlar
dogrultusunda gerceklestirilmeli ve uygulamalarin, vyargl kararlar ile
celismemesine 06zen gosterilmelidir. Bu konuda idarelerin ilgili kanun,
yonetmelik gibi kaynaklarda gerekli dizenlemeleri hukuki bosluk
olusturmayacak sekilde en kisa zamanda yapmalari gerekmektedir.

Yargiya intikal eden vergi dava dosyalarinin Maliye Bakanligi biinyesinde
takibi vergi kanunlarinin etki diizeyinin ve hangi maddelerde sorun oldugunun
tespiti agisindan 6nem arz etmektedir. Vergi davalarinin hangi sebeplerle
kaybedildigi, hangi suclarin daha fazla islendigi, yargiya intikal eden dava
konusu tutarlar gibi konularin bir yazilm programi araciligiyla takip ve tespiti
vergi kayip ve kagaklari konusunda alinacak tedbirleri belirlemede yol gosterici
olacaktr.
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