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OzZET

1 Haziran 2005 tarihinde yururlige
giren 5271 sayih Turk Ceza Kanunu’nda
hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade
eden fiiller arasinda su¢ veya kabahat
olarak bir ayrim yapilmis ve kabahatler
TCK disina gikariimistir. Yine ayni tarihte
yururlige giren Kabahatler Kanunu
ile idari yaptinmlar ilk defa genel bir
diizenlemeye kavusmustur. Kamu
diizenini agir sekilde ihlal etmeyen
ancak haksizlik ihtiva eden fiiller
kabahat olarak kabul edilmis ve bu fiiller
karsiliginda idari yaptinm uygulanmasi
ongorulmistir. Bu yaptinnmlar, basta
hukuki nitelikleri olmak Uzere pek ¢ok
acidan cezai yaptirimlardan ayrilmakla
birlikte bunlarin idare mi yoksa ceza
hukukunun mu alanina dahil olduklari
hususu tartismalidir.

Goguzaman biryargi karariolmaksizin
idari merci tarafindan hiikmedilen idari
yaptirimlar igerisinde idari para cezasi
dénemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle
ekonomik hayata iliskin dlizenlemelerde
idari para cezasinasikga yer verilmektedir.
Ayrica Genel Blitge igerisinde yer alan
gelirler incelendiginde de idari para
cezalarinin oranin her gecen yil arthg
gbze carpmaktadir.

Anahtar Kelimeler: idare Hukuku,
Ceza Hukuku, Idari Yaptinnmlar, Idari
Islem, Kabahat.

ABSTRACT

Between acts which against the
law and expressing injustice was made
distinction as crime or faulty at the Turkish
Penal Code No. 5271 which came into
force on 1 June 2005 and misdemeanors
was excluded from the TPC. With the
Misdemeanors Code which on the same
date enacted administrative sanctions
reunited common regulation for the first
time. Does not severely violate public order,
but containing unfair acts was considered as
misdemeanor and administrative sanctions
were foreseen to be carried out for these
acts. These sanctions, especially including
the legal nature is distinguished from many
aspects from criminal sanctions, however,
It is controversial whether these belong to
Administrative Law or Criminal Law.

Administrative fines are an important
place in administrative sanctions that most
of the time ordered by the administrative
authority without a judicial decision.
Especially, administrative fines is frequently
given place to regulation of economic life. In
addition when is examined revenues located
within the General Budget, are outstanding
that the ratio of administrative fines has
increased every year.

Keywords: Administrative Law,
Criminal Law, Administrative Sanctions,
Administrative Operation, Misdemeanor.
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GiRiS

Bireylerin toplum halinde yasamasinin sonucu olarak, kendi aralarinda bir
diizen kurma ve bu diizeni belli kurallarla koruma altina alma ¢abasi ortaya
¢ikmistir. Bu ¢abanin zorunlu bir sonucu olarak da, kurallarin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglayacak bir takim yaptirimlar éngorilmistir. Yaptinimlar,
hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak ve bunlara uyulmasini zorlamak
icin yasalara konulan hiikiimlerdir. iste hukuk diizeni icerisinde yer alan
yaptirimlarin bir ttrind de ‘idari yaptirbmlar’ olusturmaktadir.

idari yaptirimlar, araya yargi karari girmeksizin idarenin dogrudan dogruya
idari usullerle uyguladig1 yaptirim tiriadiar. Kamu diizenini ihlal niteligi tasiyan
filler karsiiginda uygulanan idari yaptinnmlar; karari veren yetkili mercii,
uygulanma usull, hukuki niteligi ve sonuclari bakimindan cezai yaptirimlardan
ayrilmaktadir. Bu durum ise, idari yaptirimlarin idare hukuku alanina mi ceza
hukuku alanina mi girdigi veya kendi basina bagimsiz bir alan olusturup
olusturmadigi konusunda sik¢a tartismalara neden olmaktadir.

idariyaptirimlar, idari para cezasi ve diger idari yaptirimlardan olusmaktadir.
Ancak, bu yaptirimlarin buylk bir kismini, idari para cezasi olusturmaktadir.
idari para cezalari, belli bir miktar paranin kisiden alinip Devlet hazinesine
intikalinden ibaret oldugu icin, genel bitce icerisinde 6nemli bir orana sahiptir.
Degisen toplum vyapisina paralel olarak, 6zellikle belediyelerin uyguladig
yaptirimlar, trafik cezalari gibi toplumu yakindan ilgilendiren konularda idari
para cezalarina sikca yer verilmekte ve bu durum biitce icerisindeki idari para
cezalarinin miktarinda belirgin bir artisa neden olmaktadir.

Calismamizda oncelikle idari yaptirimlarin nitelikleri, ozellikleri ve cezai
yaptirimlardan farklari Gizerinde durulmus, daha sonra idari yaptirim tiiri olan
idari para cezalari genel olarak degerlendirilmeye calisiimistir.

I. iDARi YAPTIRIMLAR

A. GENEL OLARAK

Kabahatler Kanunu m. 2'ye gore,’kabahat deyiminden; kanunun,
karsihginda idari yaptirrm uygulanmasini 6ngoérdigi haksizhk anlasilir,

2 ‘Sanik hakkinda hirsizliga tesebbiis sucundan mahkumiyet karari verilmis ise de; 10.06.2010-
5995/6 Sayili Kanun’la degisik 3213 Sayili Maden Kanunu’nun 12/5. maddesi uyarinca,
sanigin eyleminin su¢ olmaktan ¢ikip sadece idari yaptirrmi (para cezasi) gerektirir nitelikte
kabahat fiilini olusturdugunun anlasiimasi karsisinda; YCGK’nin Dairemizce de benimsenen
21.01.2014 giinli, 2012/1516 esas ve 2014/21 Sayih kararinda da belirtildigi tizere, 5271
Sayili CMK’nin 223/2-a ve 5236 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 27/7. maddeleri uyarinca
sanik hakkinda hirsizlik sugundan agilan dava ile ilgili beraat karari verilip, 10.06.2010-
5995/6 Sayili Kanun’la degisik 3213 Sayih Maden Kanunu’nun 12/5. maddesi uyarinca
idari para cezasi gerektiren ve bir kabahat olan fiilinden dolayi idari para cezasi verilmesi
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Kabahat, niteliksel ayrimi benimseyenlerce, idarenin cikarlarini ihlal eden
etken veya edilgen hareket ile kast veya taksirle islenebilen, korunan hukuksal
deger Uzerinde tehlike olusturan haksizlik olarak tanimlaniyorken; niceliksel
ayrimi benimseyenlere gore, korunan hukuksal deger Uzerinde zarar veya
tehlike meydana getirme acisindan suglara gére daha az zararh veya tehlikeli
olan haksizliklardirs.

765 sayili TCK'da sug¢ konusunda clrimler ve kabahatler olmak tzere ikili
bir ayrim benimsenmisti. 5237 sayili TCK’da bu ayrim terk edilmis ve ETCK’da
kabahat niteligi tasiyan hafif haksizliklar, YTCK’ya alinmayip, kabahatler igin
5236 sayili Kabahatler Kanunu hazirlanmistir. Dolayisiyla eskiden bir sug tiiri
olarak kabul edilen kabahatler artik bir haksizlik tirt olarak kabul edilmistirs.
Kita Avrupasi hukuk sistemi basta olmak lizere bircok Ulkede kabahat olarak
nitelenen suglarin, su¢ olmaktan cikarilip, ceza kanunu disinda tutulmasinin
sebepleri su sekilde siralanabilirs: Mahkemelerin is yiki hafifletilecektir. Dava
aciimasiyla olusan zaman kayiplari 6nlenecektir. Ceza hukukunun caydiricilik
glcilnidn zayiflamasi azaltilacaktir. Ceza hukukunun son care olma ozelligi
yonindeki distince ile var olan ¢elisme ortadan kaldirilacaktr.

Kabahatlerin TCK’dan cikarilmasinin ardindan idari yaptirimlarin hangi
hukuk dalina girecegi hususunda tartismalar baslamistir. Genel olarak ceza
hukukcularina gore, kabahatlerin suc olmaktan cikarihp ayri bir kanunda
diizenlenmesi onlarin niteliklerini degistirmez. Dolayisiyla Kabahatler Kanunu,
idare hukuku ile ilgili bir diizenleme degildir. Ogretide bir gériise gore, sug
veya kabahat olusturan fiiller 6ztinde haksiz fiil teskil etmektedir. Aralarindaki
fark, haksizhgin derecesindedir. Bu da kabahatlerin ceza hukukuyla iliskisini
ortaya koymaktadire. Diger bir gorlise gore, kabahat sonucu uygulanan idari
yaptirnmlarin birer idari islem olmasi sebebiyle kabahatler idare hukuku
alanina girmektedir. Karma goriise gore ise, idari yaptirimlar, ceza hukuku
yaptirimlarina belirli yonleriyle benzeyen, bazi yonleriyle kendine 6zgl olan
ve karar ve uygulamalarda idarenin etkin oldugu bir yaptirim tiriadir’. Ancak,
glinimizde hem idare hukukundan hem ceza hukukundan beslenen bagimsiz
bir idari ceza hukukunun varhg tartismalidir.

gerektigi gozetilmeden yazili sekilde sanigin cezalandiriimasina karar verilmesi..” Yargitay
13.CD, E. 2015/2588, K. 2016/3935, T. 8.3.2016, www.kazanci.com, E.T: 25.04.2016.

3 OZEN Mustafa, idari Ceza Hukuku, Ankara 2013, s. 4-5.

4 ERDING Burcu, “idari Yaptirimlarin Kavramsal Cergevesi”, Ankara Barosu Dergisi, Y:2012/2,
s.246.

5 OzBEK Veli Ozer/ KANBUR Mehmet Nihat/ DOGAN Koray/ BACAKSIZ Pinar/ TEPE ilker, Turk
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2015, s. 53.

6 QOZEN, s. 14; KOCA Mahmut/ UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara
2015, 5.41.

7 OGURLU Yiicel, "idari Yaptirimlara Genel Bir Bakis ve idari Yaptirim-Ceza Yaptirimi Ayrimi",
A.U.EHFD, C:3, S:1, s. 146.

TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017) 409



idari Para Cezasi
Ars. Gor. Sibel CAN

B. iDARi YAPTIRIM KAVRAMI

Ogretide “idari yaptinm” kavramina iliskin pek ¢cok tanim bulunmaktadir.
Bu tanimlarin bazilari su sekildedir:

‘idari yaptirimlar, vyasalarin acikca yetki verdigi veya yasaklamadidi
durumlarda, araya yargi karari girmeden, idarenin dogrudan dogruya,
bir islemi ile ve idare hukukuna 6zgii usullerle vermis oldugu kararlardir.”’
Tanimdan anlasilacagi Uzere, idarenin bir idari islem niteligi tasiyan idari
yaptirim uygulayabilmesiigin idariislemin temel unsuru olan “yetki”’ unsuruna
haiz olmasi gerekir.

“idari cezalar, ilgililerin idareye karsi bor¢ yikimliliklerini yerine
getirmelerini ve idarece konulmus bulunan yasaklara uymalarini, idari diizeni

779

saglamaya yénelik yaptirrmlardir’”.

“idari yaptinmlar, idarenin gérevlerini geredi gibi yerine getirilmesini
saglamak igin idareye taninan bir yetkidir’°. Tanima gore, idarenin hizmetlerini
geregi gibi ve ivedilikle yapabilmesi icin genis bir yaptirim uygulama yetkisine
ihtiyaci vardir,

Anaya Mahkemesi bir kararinda idari yaptirrmlari su sekilde tanimlamistir:
“idarenin biryargi kararina gerek olmaksizin, yasalarin agik¢a verdigibir yetkiye
dayanarak, idare hukukuna 6zgii yéntemlerle, dogrudan dogruya bir islem ile
uyguladigi yaptirimlarla verdigi cezalara idari yaptirnm denilmektedir’ .

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi, idari yaptirimlarla ilgili tavsiye
kararlarinda idari yaptirimlari, “Devlet idaresinin bliyiimesi ve belirli eylemlerin
su¢ olmaktan ¢ikarilmasi yéniindeki egilim, idari otoritelere belirli yaptirrmlar
konusunda tasarrufta bulunabilme yetkisinin taninmasi sonucu dogmustur”
seklinde yorumlamistirs.

Doktrinde idari yaptirimlar hakkinda yapilan tanimlar dikkate alindiginda,
idari yaptirimlarin bir takim 6zellikleri ve amaglari oldugu anlasiimaktadir.

C. iDARi YAPTIRIMLARIN HUKUKi NiTELiGi, OZELLIKLERi VE AMAGCLARI

idariyaptirimlarin hukuki niteligiyle ilgili 6gretide cesitli gdriigler mevcuttur.
Bir gorise gore, idari yaptirimlaridarenin disiplin yaptirimi uygulama yetkisinin
yeni bir sekli olup, disiplin yaptirimina gore daha genis bir uygulama alanina

OZAY il Han, “idari Yaptirimlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, istanbul
1985, s. 35.

®  GUNDAY Metin, idare Hukuku, Ankara 2011, s. 233.

10 7ZANOBINI Guido, idari Miieyyideler, (cev. H. Yilmaz GUNAL), Ankara 1964, s. 25.

11 KARABULUT Mustafa, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara 2008, s. 11.

12 Anayasa Mahkemesi, E:1996/48, K:1996/41, T:23.1.1996.

13 YALCIN ismail, Kabahatler Hukuku, Ankara 2007, s. 87.
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sahiptir. idari yaptirimlarin idari degil, yargisal bir faaliyet oldugunu ileri siiren
gorlse gore, idari yaptirimlar cezai yaptirimlarla icerik ve mahiyet bakimindan
ayni olmakla beraber, etki ve amaca uygunluk bakimindan farkhdir=.

idari yaptirimlar hakkinda yapilan tanimlar dikkate alindiginda, bu
yaptirimlarin idari islem niteligi 6n plana gikmaktadir. idari makamlar yerine
getirdikleri faaliyetlerin bir geregi olarak idari islem tesis ederler. Bu durumda
idari yaptirimlar da diger idari islemlerle ayni usul ve esaslara tabidir. Ayni
sekilde teorik olarak disinildiginde, kaynagini anayasadan alan ve devlet
egemenliginin kullanilmasinin bir sonucu olarak icra edilen idari islemler
gibi, idari yaptirimlar da hukuksal dayanagini anayasada bulur®. Erkut’a gore;
“Kamu makamlarinin, devlet yetkilerini kullanirken donatildiklari kamu gticd,
kendilerine bireyler ile girdikleri iliskilerde onlarin iradesinden bagimsiz bir
sekilde ve hatta karsit iradelerine ragmen, tek yanli olarak hukuki sonuglar ve
etkiler yaratabilecek islemler yapabilme yetki ve yetenegini tanimaktadir’’.

idari yaptirnmdan séz edebilmek icin kanunen yetkilendirilmis bir idarenin,
idari bir islem vasitasiyla, idari dizeni ihlal eden kisiye uyguladigi bir yaptirim
olmalidir. Zira idarenin gorevleri arasinda bulunan, idari diizeni korumak
dnemli bir konuma sahiptir. idari ihlal, vatandasin toplumun bir Uyesi,
idarenin bir tarafi olmasi dolayisiyla, yapmasi gereken bir vecibeyi ihlal etmis
olmasidir. Kamu diizenini korumayi amaglayan idarenin yaptigi idariislemlerin
fonksiyonlarini icra edebilmeleri, diger bir degisle caydirici 6zelligi olmasi
gerekir. Yaptirimla desteklenmeyen idari islemler, cogu zaman uygulanmama
riskiyle karsilasir. Dolayisiyla idari islemlerin idari yaptirimla gli¢lendirilmesi
gerekmektedir. Yaptirimi idari bir makam uygulayacagindan araya bir yargi
karari girmeyecektir. Clink{ yaptirima karar verecek ve onu uygulayacak olan
idaredir ve bunu da yine bir idari islemle gerceklestirecektir.

Karabulut'a gore, eger bir yaptirmi idare uyguluyor ise, bu yaptirm
idari yaptirimdir. Dolayisiyla idari yaptirimlarin nitelendirilmesinde idari
islem kimligi belirleyici olmalidir. idareye yaptirim uygulama yetkisi veren
yasalardan kaynaklanan yaptirim cezai degil, idari yaptirimdir. Yani kuvvetler
ayriligi ilkesinin geregi olarak, yarginin degil ylritmenin faaliyet alanina giren
yaptirimlar, yasalarda hangi adla gegerse gegsin, bu idari bir sugun yaptirimidir
ve genel ceza hukuku alanina girmez.

idare, kamu ihtiyaglarini karsilama, kamu diizeni ve giivenligini saglama ve
kamu saghgini koruma gibi genis bir faaliyet alanina sahiptir. Bu fonksiyonu
yerine getirirken bir yargi kararina gerek olmaksizin, kararlarini re’sen icra

14 (ZEN, s. 18.

5 OGURLU, s. 154.

16 ERKUT Celal, “iptal Davasinin Konusunu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi”,
Danistay Yayinlari, Ankara 1990, s. 13.
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edebilme yetkisini elinde tutar. idari yaptirimlar alaninda idare, dogrudan
karar verip uygulayabilecegi bir idari yaptirirm s6z konusuysa, bu yaptirimi
uygular. Eger bu imkani yok ve acele bir durum s6z konusuysa, re’sen icra
gliciinii kullanir. idarenin islemleri icrai nitelik tasidiklarindan hukuksal sonug
dogurmalari icin ilgililerin riza ve kabulleri sarti yoktur. Bir idari islemin, varlik
sartlarini tamamlayip meydana gelmesi, icra edilmesi icin yeterlidir. icrailik
ozelligi, bir idari islem niteliginde olan idari yaptirimlar icin de gecerlidir.
Yaptirim karari alindigi anda herhangi bir isleme gerek olmaksizin uygulanabilir.

Buagiklamalarisigindaidari yaptirimlarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir?:
e idari yaptirimlar birer idari islemdir.

e [dari yaptirim karari icin araya herhangi bir yargi kararinin girmesine
gerek yoktur.

e idari yaptinm karari verilmesi ve uygulanmasinda idare hukuku
kurallari dikkate alinir.

e Yasalarin ilgili idareye, uygulanacak yaptirim konusunda agik¢a bir
yetki vermis olmasi gerekmektedir .

D. iDARi YAPTIRIMLARA HAKiM OLAN iLKELER
1. Kanunilik ilkesi
KK m. 4’e gore;

“(1) Hangi fiillerin kabahat olusturdugu, kanunda ag¢ik¢a tanimlanabilecedi
gibi; kanunun kapsam ve kosullari bakimindan belirledigi ¢cerceve hiikmiin
igerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir.

(2) Kabahat karsihgi olan yaptirrmlarin tiirii, siresi ve miktari, ancak
kanunla belirlenebilir.”

Esasen ceza hukukunu ilgilendiren bir konu olan sucgta ve cezada
kanunilik ilkesi, suc sayilan fiillerin ve bunlarin islenmesi halinde uygulanacak
yaptirimlarin énceden kanun tarafindan acik¢a belirlenmesini ifade eder.
Sucta kanunilik (nullum crimen sine lege) ve cezada kanunilik (nulla poena
sine lege) seklinde formile edilen bu ilke, ceza hukukundan kabahatler
hukukuna da sirayet etmistir. ilgili hiikmiin gerekcesinde, sucta kanunilik
ilkesine nazaran, kabahatler agisindan daha esnek bir sistem benimsendigi,
ikinci fikrada idari yaptirimlar agisindan cezada kanunilik ilkesine paralel bir
hilkme yer verildigi belirtilmistir. Boylece hukukumuzda uzun siredir devam
eden idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ ve ceza iceren hiikiimler ihdas edip

Y ERDING, s. 249.
18 KOoCcA/ UZULMEZ, s. 51.
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edemeyecegi tartismalari sona ermistir. KK m. 4/1 idareye genel ve diizenleyici
islemlerle, kanunla gizilen ¢ergeve hitkmiin icerigini doldurma yetkisi vermistir.
Dolayisiyla idare, cerceve hiikiimle bagh olarak diizenleme yapabilecektir.
Kabahatler karsihginda uygulanacak idari yaptirimlar ise kanunla sinirhdir®.,

Anayasa m. 38/1’'e gbére, “Kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz; kimseye sugu
isledigi zaman kanunda o sug icin konulmus olan cezadan daha adir bir ceza
verilemez”. Ayni maddenin Uglinct fikrasina gore ise, “Ceza ve ceza yerine
gecen glivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur”. Anayasa Mahkemesi ve
Danistay bu hiikmin idari yaptirimlar igin de gegerli oldugunu kabul etmistir=.

Turk doktrininde agirhkli gorus, kanunilik ilkesinin idari yaptirimlarda, ceza
yaptirimlarindaki gibi sert ve tavizsiz uygulanmasinin idarenin takdir yetkisine
aykiri olacagi, kanunilik ilkesinin idari yaptirnmlar agisindan daha yumusak
uygulanmasi gerektigi yonindedirz.

2. Kusur ilkesi

Kusur, isledigi haksizlikla ilgili olarak, fail hakkinda bulunulan yargidan
ibarettir. Kusurluluk, sug teskil eden fiilin bir vasfi degildir. Kusur, haksizlik teskil
eden fiili gerceklestiren sahsin bu fiili gerceklestirmesi nedeniyle muaheze
edilmesi gerektigi konusundaki yargiyi ifade etmektedir. Baska bir deyisle,
su¢ olusturan haksiz hareketin yapilmasi halinde, eylem ve netice varligini
koruyacak, failin kusurlu olup olmamasina goére, cezasinin indirilmesi veya
cezalandiriilmamasi mimkiin olacaktir=.

Ceza hukukundaki kusurluluga iliskin diizenlemelerin kabahatler agisindan
gecerli olup olmadigl 6gretide tartismalidir. Kabahatler Kanununda konuyla
ilgili su hiikiimler yer almaktadir;

KK m. 11’e gore; “(1) Fiili isledigi sirada on bes yasini doldurmamis ¢ocuk
hakkinda idari para cezasi uygulanamaz. (2) Akil hastalidi nedeniyle, isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan veya bu fiille ilgili olarak
davranislarini yénlendirme yetenegi énemli derecede azalmis olan kisi
hakkinda idari para cezasi uygulanmaz”.

KK m. 12'ye gore; “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde, Tiirk
Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenlere iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uygulanir”.

9 OTACI Cengiz/ KESKIN ibrahim, Tiirk Kabahatler Hukuku, Ankara 2010, s. 25; OZBEK/
KANBUR/ DOGAN/ BACAKSIZ/ TEPE, s. 55; KOCA/ UZULMEZ, s. 53.

20 OZEN, s.43.

21 OTACI/KESKIN, s.27; EVREN Cinar Can, “Kabahatlerde Kanunilik ilkesi”’, IUHFM, C: LXIX, S:1-
2,Y:2011, s. 980.

2 OZGENC izzet, Turk Ceza Hukuku, Ankara 2014, s. 364.
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Kusur yeteneginden bahsedebilmek icin kisinin anlama, isteme ve bilme
vasiflarina haiz olmasi gerekir. Yani kisinin eylemi isledigi sirada sahip olmasi
gereken kisisel niteliklerin butlinidir. Maddeye gore, TCK'da diizenlenmis
bulunan kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hilkimler kabahatler
hakkinda da uygulanir. Ancak ceza hukukunda gecerli olan “kusursuz
sorumluluk olmaz” ilkesinin, kabahatler agisindan da gecerli olup olmayacagi
tartismalidir. Oztiirk’e gore, Kabahatler Kanunu’nda kusur ilkesi gecerlidir.
Bu nedenle kusursuz sorumluluk kabul edilmemistir2. Bir diger gorise
gore, kabahat dolayisiyla failin sorumlu tutulabilmesi icin kast ve taksirine
gerek yoktur. Clinki kastin tanimlandigi YTCK m. 21’de sadece sug ibaresi
kullaniimistir>.

Ozen’e gore, Kabahatler Kanununda dogrudan kusurla ilgili bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ancak TCK m. 23’lin gerekgesinde kusursuz sorumlulugun
kaldirildigl belirtilmistir. Ayni politika kabahat olusturan haksizliklar igin
de gecerlidir>. Ancak Kabahatler Kanunu, bu ilkeye istisnai diizenlemeler
getirmistir. Ornegin, KK m. 8’de tiizel kisilerin sorumluluguna iliskin diizenleme
su sekildedir:

“(1) Organ veya temsilcilik gérevi yapan ya da organ veya temsilci
olmamakla birlikte, tiizel kisinin faaliyeti gercevesinde gérev listlenen kisinin
bu gérevi kapsaminda islemis bulundugu kabahatten dolayi tiizel kisi hakkinda
da idari yaptirim uygulanabilir.

(2) Temsilci sifatiyla hareket eden kisinin bu sifatla baglantili olarak islemis
bulundugu kabahatten dolayi temsil edilen gercek kisi hakkinda da idari
yaptirrm uygulanabilir. Gergek kisiye ait bir iste ¢alisan kisinin bu faaliyeti
cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi kisi hakkinda da
idari yaptirrm uygulanabilir”.

3. Gerekgeli Olma ilkesi

Basta Anayasa olmak uzere bircok kanunda mahkeme kararlarinin
gerekceli olmasi gerektigi acikca vurgulanmistir. Dolayisiyla idari yaptirima
karar veren merciinin bir mahkeme olmasi durumunda bu kararin gerekgeli
olacagi tartismasiz iken bir idari merciin karar verdigi durumlarda ne olacagi
Kabahatler Kanununda agik¢a diizenlenmemistir?.

2 (3zTURK Bahri, “Kabahatler Kanunun Genel Esaslari”, in idari Ceza Hukuku Sempozyumu,
Ankara 2009, s. 132.

24 DULGER Murat Volkan, ¢»5237 SAYILI YTCK’DA KASTIN UNSURLARI VE TURLERI - OZELLIKLE
OLAS| KASTIN DEGERLENDIRILMESI”, Hukuk ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y: 2 S: 5,
Nisan 2005, s. 8

5 OZEN, s. 42.

% OTACI/KESKIN, s. 36.
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Kanaatimizce, idari merci tarafindan uygulanan idari yaptirimlarin, bir
idari islem niteliginde olmasi ve idare hukukunda hem doktrin hem de yargi
kararlarinca “idari islemin gerekgeli olmasi” ilkesinin benimsenmis olmasi
sebebiyle, idari yaptirim kararlari gerekgeli olmalidir.

4. Belirlilik ilkesi

Keyfi uygulamalarin 6niine gecebilmek icin ceza hukukunda kabul edilen
ilkelerden birisi olan belirlilik ilkesinin, kabahatler acisindan gecerli olup
olmadigi konusunda netlik bulunmamaktadir. Bir gorlise gore, kabahatler
acisindan ceza hukuku kadar asiri bir belirlilik gerekmemektedir. Zira,
Kabahatler Kanunu’nda kanunilik ilkesi yumusatilmis ve idareye, cercevesi
kanunla cizilmis olmak sartiyla kural koyma yetkisi verilmistir. Bu durumda
belirlilik ilkesinin mutlak olarak uygulandigl séylenemez. Ancak kanunilik
ilkesinin mutlak sekilde uygulandigl yaptirnm tird, slresi ve miktarinda
belirlilik ilkesi esas olacaktir”.

Cergeve yasanin, belirlilik ilkesinden farkh oldugunu belirten diger gorise
gore ise, belirlilik ilkesi, kabahatler agisindan da ayni kesinlikte uygulanmalidir.

E. iDARi VE CEZAi YAPTIRIM FARKI

idari ve cezai yaptirimlar arasinda birgok agidan farkliliklar bulunmaktadir.
Bu farkhliklarin basinda; amaglari, tirleri, yaptirima yetkili organ, yaptirim
uygulama usuli, hukuki nitelikleri ve sonuglarini siralayabiliriz.

1. Yaptinnm Tiirleri Bakimindan Farkhliklar

idari yaptirim gerektiren eylem ile gercek anlamda sug arasinda hukuka
aykirilik noktasinda bir fark bulunmamakla beraber, suglar idari ihlallere
gore daha agir yaptirrm gerektiren fiillerdir. Nitekim idari yaptirimlar,
cezalandirmadan ziyade caydiriciligi on planda olan yaptirimlardir. Ceza
yaptirimlari, sosyal diizeni bozan vahim nitelikteki yaptirimlardir. Bu nedenle
ceza yaptirminda hapis cezalari, kisilere bir 6detme ve islah amaciyla
uygulanmaktadir. idari yaptirimlar ise maddi nitelikte olup, énleyici vasfa haiz
ceza yaptirimlarina goére daha hafif ihlalleri kapsayan yaptirimlardir.

idari yaptirimlar, idari islem olarak dogduklari halde, ceza yaptirimlari
mahkeme karari neticesinde dogarlar. idare hiirriyeti baglayici bir cezaya
hilkmedemez. Anayasa m. 19 geregince, hirriyeti baglayici cezaya ancak
mahkeme karariyla hiikmedilebilir>.

27 (ZEN, s. 51.
22 OGURLU, 2001, s. 43.
2 ERDING, s. 266.
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2. Amaglari Bakimindan Farkliliklar

Sosyal diizeni korumayi amaclayan her iki yaptirim tlriiniin kendine 6zgl
amaglari vardir. Kamu yararini ve idari diizeni korumayl amacglayan idareye,
idari yaptirrm uygulama yetkisinin verilmesinin sebebi, idarenin islevlerini
etkin bir sekilde yerine getirmesini saglamaktir. idari yaptirimlarin caydiricilik
fonksiyonuyla, idari ihlallerin 6niine gecilmesi amacglanmaktadir. Cezai
yaptirim ise, butin sosyal diizeni korumayr amacglamaktadir. Burada sug
isleyerek, toplum agisindan tehlikelilik gosteren kisinin islahi amacglanirken,
idari yaptinimlarda, idari isleyisin diizenli bir sekilde isleyisi amaglanir®.

3. Yaptinmi Uygulayan Organ ve Usul Agisindan Farklar

idari yaptirnm hakkinda yapilan tanimlar gbz éniine alindiginda, idari
yaptirim karari vermenin ve bu karari uygulamanin, idareye ait bir yetki oldugu
sonucuna varabiliriz3. Zira idari yaptirim niteligi geregi bir idari islem olup,
bu islemi icra etmek idarenin bir fonksiyonudur. Bunun disinda, Kabahatler
Kanunu m. 23’e gore;

“(1) Cumhuriyet savcisi, kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde bir
kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye yetkilidir.

(2) Bir sug¢ dolayisiyla baslatilan sorusturma kapsaminda bir kabahatin
islendigini 6grenmesi halinde Cumhuriyet savcisi durumu ilgili kamu kurum ve
kurulusuna bildirebilecedi gibi, kendisi de idari yaptirrm karari verebilir.

(3) Sorusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde
Cumbhuriyet savcisi bu nedenle idari yaptirbm karari verir. Ancak, bunun igin
ilgili kamu kurum ve kurulusu tarafindan idari yaptirrm karari verilmemis
olmasi gerekir”.

Ayni sekilde m. 24’e gore;

“Kovusturma konusu fiilin kabahat olusturdugunun anlasiimasi halinde
mahkeme tarafindan idarf yaptirrm karari verilir”.

Buna karsilik, ceza yaptirrmlari bir yargilama sonucunda mahkeme
tarafindan alinan kararlardir.

3% (ZEN, s. 20.

31 ‘Yargitay ...Ceza Dairesinin 18/02/2014 tarihli ve ... Esas, ... sayili ilaminda da belirtildigi
iizere. 4904 Sayil Tiirkiye is Kurumu Kanunu’na eklenen gegici 2. maddesinde “Diger
mevzuatta Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bélge Mudiirliigiine yapilan atiflar Calisma
ve s Kurumu il miidiirliigiine, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhdi Bélge Miidiiriine yapilan
atiflar Calisma ve s Kurumu il miidiiriine, Tiirkiye is Kurumu il miidiirliigiine yapilan atiflar
Calisma ve s Kurumu il miidiirliigiine, Tiirkiye is Kurumu il miidiiriine yapilan atiflar Calisma
ve Is Kurumu il miidiiriine yapilmis sayilir” seklindeki diizenleme karsisinda, ... Calisma
ve Is Kurumu il Mudirlagiince idari yaptinm kararni verilebilecedi nazara alindidinda bu
gerekge ile idari yaptirim kararinin kaldirilmasinda isabet gériilmedigi..” Yargitay 19. CD, E.
2015/10681, K. 2016/1650, T. 11.2.2016, www.kazanci.com, E.T: 25.04.2016.
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Uygulanan usule inceledigimizde; idari yaptirrm kararlari, yargisal bir usul
islenmeden idari islem ile uygulanirlar. Basta disiplin hukukundaki yaptirimlar
olmak Uzere, idari yaptinnmlar, ceza davasina ihtiya¢ duymazlar2. Ceza
yaptirrmlari agisindan ise, muhakkak yargi makamlarinca alinmis bir karara
ihtiyac vardir. Yani, mahkeme karari olmadan cezai yaptirim uygulanamaz*.

Ceza yargilamasinda slipheli ve saniga savunma imkani taninmaktayken,
idari yaptirnm uygulanacak kisiye bu hak taninmamaktadir. Bu hakkin
taninmiyor olmasi, idari yaptirrmlarda masumluk karinesinin goz ardi edildigini
gostermektedir. Ayrica ceza yargilamasinda ispat yUkimlGluga stpheli veya
sanikta degil, mahkemededir. Buna karsilik, idari yaptirnm uygulamasinda
bireydedir.

4. Yaptirimlarin Sonuglan Agisindan Farklar

Ceza yaptirimina uygulanan sonuglar, idari yaptirimlara uygulanmadigi
icin, sonuglari bakimindan, idari ve cezai yaptirimlar arasinda birgok farkhlik
bulunmaktadirs.

e idari yaptinmlar, idarece infaz edilirken, ceza yaptirimlari, ceza infaz
kurumlarinca infaz edilir.

e idari yaptinmlar adli sicile kaydedilmedikleri gibi, baska bir cezaya
cevrilemez ve ertelenemezler. Ayni sekilde, tekerriire esas teskil
etmezler. Ancak Kabahatler Kanunu'nda tekerrire yer verilmemekle
birlikte, bazi 6zel kanunlarda dizenlenmistir.

e Kabahatler Kanunu'nda af kurumu diizenlenmemistir. Ancak, TCK' da
diizenlenmistir.

e KK m. 13'e gobre; "Kabahate tesebbilis cezalandiriimaz. Ancak,
tesebbiisiin de cezalandirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim
bulunan haller sakhdir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu'nun tesebbiise
ve gondlli vazgegmeye iliskin hukidmleri kabahatler bakimindan da
uygulanir'. Maddeden anlasilacagl Uzere, kural olarak kabahate
tesebbiis cezalandirilmazken, TCK agisindan bdyle bir durum soz
konusu degildir.

e KK m. 14'e gore; <'Kabahatin islenisine birden cok kisinin istirak
etmesi halinde bu kisilerin her biri hakkinda, fail olarak idari para
cezas! verilir'". Bu diizenlemeye goére, kabahatler agisindan, teklik
ilkesi benimsenmis olup, TCK'da oldugu gibi faillik-seriklik ayrimina
yer verilmemistir.

e ictima agisindan kabahatlerde TCK'ya atif yapilmamis, KK m. 15'de
tamamen farkl bir diizenlemeye gidilmistir.

32 OGURLU, s. 164.

3 ERDING, s. 267.

3 OZEN, s. 31.

3% ERDING, 5.270.; OGURLU, 2001, s. 51.
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ILIDARI PARA CEZALARI VE BUTGEYE ETKIiSi
A. iDARI YAPTIRIM TURLERI
Kabahatler Kanunu m. 16’ya gore;

(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idarf yaptirimlar, idarf para
cezasi ve idarf tedbirlerden ibarettir.

(2) idarf tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirlerdi”.

idari yaptirim tiirleri icerisinde hem diizenlemede hem uygulamada en sik
karsilasilan yaptirim, para cezalaridir. Bu nedenle biz de ¢alismamizda idari
para cezalari hakkindaki diizenlemeler izerinde duracagiz.

B. iDARi PARA CEZALARI
1. KAVRAM VE MAHIYETI

idari para cezalari, idarenin hukuk diizenine aykiri bazi davranislara bir yargi
kararina gerek olmaksizin yasalarin agik¢a verdigi yetkiye dayanarak, idare
hukukuna 6zgli yontemlerle dogrudan dogruya bir idari islemi ile uyguladigi
cezalardirs. Anayasa Mahkemesi, bir kararinda, idari para cezalarini diger
cezalardan ayiran en belirgin niteligin idari makamlar tarafindan kamu giici
kullanilarak verildigine hikmetmistir®.

Kabahatler Kanunu’nun idari yaptirrm karari verme vyetkisi bashkli 22
vd. maddelerine bakildigina, idari para cezasini veren merci, bir idari organ
olabilecegi gibi, savci veya mahkeme de olabilir. Ancak agirlkli olarak bu
yaptirim idare tarafindan uygulandigi icin, 6gretide idari para cezalarini, diger
para cezalarindan ayiran temel unsur olarak, bir idari organ tarafindan veriliyor
olmasi kabul edilmektedir. Ayrica idari organlar tarafindan verilen idari para
cezalarina karsi yargi yolunun agik olmasi ve yapilan inceleme sonucunda nihai
kararin yargi organlarinca verilmesi onlarin idarilik niteligini degistirmez. Ayni
durum idari para cezasini veren makamin cumhuriyet savcisi veya mahkeme
olmasi durumunda da gecerlidir.

idari para cezalari, idari islemin bir tiirii olup, hukuka uygunluk karinesinden
yararlanirlar ve icrailik 6zellikleri geregi dogrudan uygulanirlar. Dolayisiyla bu
cezalara karsi yargi yerlerine basvurulmasi, yargi yerinin bu konuda bir karar
vermesi durumu diginda cezanin uygulanmasini durdurmaz.

Bazi kanunlarda 6ngorilen para cezalarinin adli veya idari para cezasi
oldugu belirtilmemistir. Boyle durumlarda cezanin, adli mi yoksa idari mi

3% KARABULUT, s. 22.
37 Anayasa Mahkemesi, E:1996/72, K:1997/51, T:15.05.1997.
33 KARABULUT, s. 24.

418 TAAD, Yil:7, Say1:29 (Ocak 2017)



Administrative Fine
Res. Asst. Sibel CAN

oldugunu belirlemek icin bazi kriterler kullanilabilir. Séyle ki, idari para cezalari,
idari yaptirim karari vermeye ilgili kanunda agikga yetkili kilinmis, idari kurul,
makam veya kamu gérevlileri tarafindan verilebilir. idari makamin hapis veya
adli para cezasina hiikmetmesi mimkiin degildir. Dolayisiyla, kanunda hapis
ve para cezasina hikmedilebilecegi belirtiimisse, idarenin hapis cezasina karar
veremeyecegi kuralindan hareketle bunun adli para cezasi oldugunu kabul
etmek gerekir. Eger, kanunda sadece para cezasi 6ngorilmis ise, s6z konusu
cezanin idari para cezasi oldugunun kabuli igin, kanunun baska bir hilkmiinde
idarenin bu ceza agisindan yetkili kilnmis olmasi gerekmektedir®.

2. iDARi PARA CEZASININ TURLERI

Kabahatler Kanunu m. 17/1’e gore: “idari para cezasi, maktu veya nispi
olabilir”’

a. Maktu Para Cezasi

Kanunlarda idari para cezalari bazen sabit olarak belirlenmis bazen de alt
ve (st siniri gdsterilmistir®. Ornegin, KK m. 33’e gére; “Dilencilik yapan kisiye,
elli Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir”. Cevreyi kirletme baslikh 41. maddenin
2. fikrasina gore ise; “Fiilin yemek pisirme ve servis yerlerinde islenmesi
halinde isletme sahibi gergek veya tiizel kisiye, besyiiz Tiirk Lirasindan besbin
Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir”.

idari para cezasinin maktu olmadigi durumlarda izlenecek usul KK m.
17/2'de gésterilmistir. Buna gore; “idarf para cezasi, kanunda alt ve iist siniri
gOsterilmek suretiyle de belirlenebilir. Bu durumda, idari para cezasinin miktari
belirlenirken islenen kabahatin haksizhk igerigi ile failin kusuru ve ekonomik
durumu birlikte géz éniinde bulundurulur”.

b. Nispi Para Cezasi

Nispi para cezasl, kanunda 6ngoriilen sartlara ve unsurlara bagl olarak
degisen para cezasidir. Baska bir deyisle, hakimin ya da yetkili idari makamin
takdir hakki disinda birakilan ve suca konu fiilin veya meydana gelen zararin
belli bir orani alinarak hazirlanan idari para cezalaridir®. Ornegin; 5607 sayil
Kacakeilikla Miicadele Kanunu m. 3/11’e goére; “ithali, lisansa, sarta, izne,
kisintiya, veya belli kuruluslarin verecegi uygunluk ve yeterlilik belgesine,
tabi olan esyayi, aldatici islem ve davranislarla ithal eden kisiye, esyanin
glimriiklendirilmis degerinin iki kati idari para cezasi verilir. Esyanin degersiz,

3 MERAN Necati, Kabahatler Kanunu ve Kabahat iceren Kanunlar, Ankara 2008, s. 58.

% OTACI/KESKIN, s. 12-13.

4 UGUR Hiisamettin, oKabahatler Kanunu ve 5252 sayili Kanun>a Gore idari Para Cezasi ve
Yargitay Uygulamasi», TBB Dergisi, S:85, Y:2009, s. 201.
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artik veya atik madde olmasi durumunda, idari para cezasi; dékme halinde
gelen esya igin ton basina bes bin Tiirk Lirasi, ambalajli gelmesi halinde kap
basina yiiz Tiirk Lirasi olarak hesaplanir”.

3. iDARi PARA CEZASININ TAHSILi VE BiR KISMININ iLGiLi KAMU KURUM
VE KURULUSUNA AKTARILMASI

Kabahatler Kanunu m. 17’ye gore;

“(3) (Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) 10/12/2003 tarihli ve 5018 sayili
Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (1) ve (lll) sayili cetvellerde
yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para cezalarinin ilgili
kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen oranin disindaki kismi
ile Cumhuriyet bassavciliklari ve mahkemeler tarafindan verilen idari para
cezalari Genel Biitceye gelir kaydedilir. Sosyal gtiivenlik kurumlari ile mahalli
idareler tarafindan verilen idari para cezalari kendi biitcelerine gelir kaydedilir.
Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen idari para cezalari ise, ilgili
kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, Genel Blitceye gelir kaydedilir.
Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin verdigi para cezalari, kendi
kanunlarindaki hiikiimlere tabidir. Kisinin ekonomik durumunun miisait
olmamasi halinde, idari para cezasinin, ilk taksitinin pesin 6denmesi kosuluyla,
bir yil icinde ve dért esit taksit halinde 6denmesine karar verilebilir. Taksitlerin
zamaninda ve tam olarak 6denmemesi halinde, idari para cezasinin kalan
kisminin tamami tahsil edilir.

(4) (Degisik: 6/12/2006-5560/32 md.) Genel Biitceye gelir kaydedilmesi
gereken idarf para cezalarina iliskin kesinlesen kararlar, 21/7/1953 tarihli ve
6183 sayil Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
goére tahsil edilmek iizere Maliye Bakanliginca belirlenecek tahsil dairelerine
goénderilir. Sosyal giivenlik kurumlari ve mahalli idareler tarafindan verilen
idari para cezalari, ilgili kanunlarinda aksine hiikiim bulunmadigi takdirde,
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére kendileri
tarafindan tahsil olunur. Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen
ve Genel Biitceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para cezalari, ilgili
kanunlarinda 6zel hiikiim bulunmadigi takdirde genel hiikiimlere gére tahsil
olunur.

(5) idarf para cezasi tamamen tahsil edildikten itibaren en geg bir ay icinde
durum, ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirilir.

(6) Kabahat dolayisiyla idari para cezasi veren kamu goéreVvlisi, ilgilinin riza
gdstermesi halinde bunun tahsilatini derhal kendisi gergeklestirir. idari para
cezasini kanun yoluna basvurmadan énce ddeyen kisiden bunun dértte (igii
tahsil edilir. Pesin 6deme, kisinin bu karara karsi kanun yoluna basvurma
hakkini etkilemez.
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(7) Idari para cezalari her takvim yili basindan gegerli olmak iizere o yil icin
4.1.1961 tarihlive 213 sayili Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesi
hiikiimleri uyarinca tespit ve ilén edilen yeniden dederleme oraninda artirilarak
uygulanir. Bu suretle idari para cezasinin hesabinda bir Tiirk Lirasinin kiisuru
dikkate alinmaz. Bu fikra hiikmdi, nispi nitelikteki idarf para cezalari agisindan
uygulanmaz.

a. Tahsili

idare kamu hukuku alanindaki alacaklarini, iik'da diizenlenen usullere
uymak zorunda olmaksizin kendi teskilati ile haciz ve satis gibi cebri yollara
basvurmak suretiyle tahsil etme yetkisine sahiptir. idari para cezalarinin
tahsili icin oncelikle usuliine uygun olarak verilmis bir idari yaptirim karari
bulunmalidir. Ayrica, idari para cezalarinin kesinlesmesinden sonra tahsili
kurali benimsenmesine ragmen, bu kurala istisna getirilmistir. Ornegin, sosyal
glvenlik kurumlari, mahalli idareler ve diger kamu kurum ve kuruluslari
tarafindan verilip genel bltceye gelir kaydedilmesi gerekmeyen idari para
cezalari <ilgili kanunda aksine hikim bulunmadigi takdirde" kesinlesmeden
tahsil edilebilecektir®.

aa. Genel Biitceye Gelir Kaydedilecek idari Para Cezalari

KKm. 17/3’de hangigelirlerin genel biitceye gelir kaydedilecegi belirtilmistir.
Buna gore;

e 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (1), (I1) ve (111)
sayili cetvellerde yer alan kamu idareleri tarafindan verilen idari para
cezalarinin ilgili kanunlarinda 1/6/2005 tarihinden sonra belirlenen
oranin disindaki kismi

e Cumbhuriyet bassavciliklari ve mahkemeler tarafindan verilen idari para
cezalar

e Diger kamu kurum ve kuruluslari tarafindan verilen idari para cezalari
ise, ilgili kanunlarindaki hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, genel bitceye
gelir kaydedilir.

Blitce, devletin belli bir sire icindeki gelir ve giderlerini tahmini olarak
belirleyen, gelirlerin toplanmasina ve giderlerin yapilmasina izin veren bir
belgedir. Kamu kesimindeki idareler, her yil hazirlanip karar mercii tarafindan
onaylanan bu plana goére faaliyet gostermekte ve vatandaslara hizmet
sunmaktadirlar. Biitgcede yer almayan gelirler tahsil edilemez®.

2 YALCIN, s. 94.
42014 Yilh Merkezi Yonetim Bitgesinin Degerlendirilmesi, http://www.bursasmmmo.org.tr/
yazarlar/makaleler/149otu.pdf, ET:15.03.2015.
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Ulkemizde 6zellikle ekonomik hayata iliskin diizenlemeler kapsaminda
oldukga sik bir sekilde idari nitelikte ceza yaptirrmina yer verilmektedir.
Genel butce icerisindeki idari para cezalarinin orani her gecen vyil artis
gostermektedir*. Asagida verilecek olan tabloda 2006-2015 yillari arasinda
genelbltceicerisinde idari para cezalarindakiartisi net bir sekilde grmekteyiz.

Tablo 1. Genel bitge icerisindeki idari para cezalarinin miktari®.

YILLAR TAHAKKUK EDEN MIKTAR TAHSIL EDILEN MIKTAR
2006 683.216 398.611
2007 1.663.795 711.526
2008 2.282.873 917.218
2009 2.873.447 1.113.184
2010 3.308.522 929.447
2011 3.720.808 1.042.371
2012 4.330.682 1.027.345
2013 6.216.364 1.916.622
2014 6.345.368 1.510.212
2015 7.064.312 1.498.708

bb. Kendi Biitcelerine Gelir Kaydedilecek idari Para Cezalari

KK m. 17/3’e gore; Sosyal gtivenlik kurumlari ile mahalli idareler tarafindan
verilen idari para cezalari kendi biitgelerine gelir kaydedilir.

Sosyal glivenlik kurumlari, SSK, Emekli Sandigi, Bagkur Genel MidurlGgudr.
Mabhalli idareler ise, il 6zel idareleri, belediyeler, kdyler ve birliklerdirs.

cc. Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslarinin Verdigi Para
Cezalari

KK m. 17/3’e gbre;Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin verdigi
para cezalari, kendi kanunlarindaki hiikiimlere tabidir.

44

2013 yilisonu yapilan degerlendirmeye gore; 2013 yilinda bitge gelirlerinin biyik bir kismini
olusturan idari para cezalarinin 1.447.000 TUlik kismi trafik cezalarindan olusmaktadir.
Maliye Bakanligi'nin, biitce gerceklesme rakamlarina gére yazdigi gelir tahminine gore,
trafik cezalarinda 2014 yili igin ylzde 43.6 oraninda artis hesaplamisti. Bu artisin temel
sebebi olarak da “yeni kamerali trafik kontrol sistemin” etkili oldugu belirtilmistir, bkz.
http://www.milliyet.com.tr/7-9-milyar-ceza-kapida-/ekonomi/detay/1780877/default.
htm, E.T:15.03.2015.

4 www.muhasebat.gov.tr, E.T: 24.04.2016.

% OTACI/KESKIN, s. 16.
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Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, Anayasa m. 135’e gore;
“Belli bir meslege mensup olanlarin miisterek ihtiyaglarini karsilamak lizere
kanunla kurulan, organlari kendi dyeleri tarafindan kanunda gdsterilen
usullere gére yargi gézetimi altinda gizli oyla segilen kamu tiizel kisilikleridir” .

b. Odeme Zamani ve Yeri

Kabahatler Kanunu’nda idari para cezalarinin 6deme siresine iliskin
herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu durumda, idari yaptirimin
diizenlendigi kanunda belirtilen siirenin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.
Eger yaptirrmin dizenlendigi kanunda da herhangi bir sire belirtiimemis
ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunu'nun 37.
maddesine gére 6deme zamani tespit edilir. Buna gore;

“Amme alacaklari hususi kanunlarinda belli edilen zamanlarda 6denir.
Hususi kanunlarinda 6deme zamani tespit edilmemis amme alacaklari Maliye
Vekaletince belirtilecek usule gére yapilacak tebligden itibaren bir ay iginde
6denir. Bu 6deme miiddetinin son giinii amme alacaginin vadesi gliniddir.
Amme borc¢lusu isterse borcunu belli zamanlardan énce 6deyebilir”.

Kanunda idari para cezalarinin devlet hazinesine 0Odenecegi hiikme
baglanmistir. idari yaptinnm karari veren idari merciler, idari para cezalarini,
kanuni 6deme siresi icinde ya da idari yaptirim kararinin kesinlesmesinden
once 6demek isteyen kisilerden tahsil edecek ve tahsil ettigi tutari hazine
hesaplarina aktaracaktr. idari yaptirim kararinin kesinlesmesi tizerine 6deme,
ilgili vergi dairesinin hesabinin bulundugu bankalara veya vergi dairelerine
yapilacaktir.

¢. Zamanasgimi

Kabahatler kanununda idari para cezalari igin sorusturma ve yerine getirme
zamanasimi olmak Gzere iki tir zamanasimi dizenlenmistir. Kanuna gore;

Sorugturma zamanagimi

(1) Madde 20- (1) Sorusturma zamanasiminin dolmasi halinde kabahatten
dolayi kisi hakkinda idari para cezasina karar verilemez*.

47 MERAN, s. 71.

8 “Yasaya aykiri, sanigin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde gériilmiis oldugundan hiikmiin
bu sebepten 5320 Sayili Kanun’un 8/1. maddesi geredince uygulanmasi gereken 1412
Sayilh CMUK’.nun 321. maddesi uyarinca BOZULMASINA, ancak sanigin lehine bulunan
ve eylemine uyan 5326 Sayili Kanun’un 40/1. maddesinde éngériilen idari para cezasinin
miktarina gére 5326 Sayili Kabahatler Kanunu’nun 20/2-c maddesinde yazili sorusturma
zamanasiminin eylemin islendigi 06.02.2011 tarihinden temyiz inceleme tarihine kadar
gergeklestigi anlasildigindan yeniden yargilama yapilmasini gerektirmeyen bu hususta
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(2) (Degisik: 6/12/2006-5560/33 md.) Sorusturma zamanasimi siiresi;

a) Yizbin Tirk Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde bes,

b) Ellibin Tark Lirasi veya daha fazla idari para cezasini gerektiren
kabahatlerde dort,

c) Ellibin Turk Lirasindan az idari para cezasini gerektiren kabahatlerde (g,
yildir.

(Ek ciimle: 13/2/2011-6111/22 md.) Ancak, 89 uncu maddesi hari¢ olmak
lizere 1111 sayil Askerlik Kanunu, 2839 sayili Milletvekili Se¢cimi Kanunu,
2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu, 2972 sayili Mahalli idareler ile Mahalle
Mubhtarliklari ve ihtiyar Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun, 3376 sayili Anayasa
Degisikliklerinin Halkoyuna Sunulmasi Hakkinda Kanun, 4925 sayili Karayolu
Tasima Kanunu, 5490 sayil Niifus Hizmetleri Kanunu ve 6001 sayili Karayollari
Genel Midiirliigiiniin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanunda belirtilen ve
idari para cezasini gerektiren fiilin islendigi tarihi takip eden takvim yilinin son
glinii bitimine kadar idari para cezasi verilerek teblig edilmedigi takdirde idari
yaptirim karari verilemez, verilmis olanlar diiser.

(3) Nispi idari para cezasini gerektiren kabahatlerde zamanasimi siiresi
sekiz yildir.

(4) Zamanasimi sliresi, kabahate iliskin tanimdaki fiilin islenmesiyle veya
neticenin gerceklesmesiyle islemeye baslar.

(5) Kabahati olusturan fiilin ayni zamanda su¢ olusturmasi halinde suca
iliskin dava zamanasimi hiikiimleri uygulanir.

Yerine getirme zamanagimi

Madde 21- (1) Yerine getirme zamanasiminin dolmasi halinde idari para
cezasina veya miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar artik yerine
getirilemez.

(2) Yerine getirme zamanasimi siiresi;

a) Ellibin Turk Lirasi veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi
halinde yedi,

b) Yirmibin Turk Lirasi veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi
halinde bes,

c) Onbin Turk Lirasi veya daha fazla idari para cezasina karar verilmesi
halinde dort,

CMUK.nun 322 ve Kabahatler Kanununun 24. maddesinin verdigi yetkiye dayanilarak
karar verilmesi miimkiin bulundugundan Kabahatler Kanunu’nun 20/1. maddesi uyarinca
IDARI PARA CEZASI VERILMESINE YER OLMADIGINA..” Yargitay 21. CD, E. 2015/5592, K.
2016/1701, T. 25.2.2016, www.kazanci.com, E.T: 25.04.2016.
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d) Onbin Tirk Lirasindan az idari para cezasina karar verilmesi halinde (g,
Yildir.

(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin zamanasimi siiresi on yildir.

(4) (Degisik: 23/7/2010-6009/37 md.) Zamanasimi siiresi, kararin
kesinlesmesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan itibaren
islemeye baslar.

(5) Kanun hiikmii geregi olarak idari yaptirimin yerine getirilmesine
baslanamamasi veya yerine getirilememesi halinde zamanasimi islemez.

4. iDARI YAPTIRIM KARARINA KARSI BASVURU YOLLARI

idari yaptinm kararina karsi iki sekilde basvuru yapilabilir. ilki, idari
yaptirimi uygulayan merciin kararina karsi baska bir mercie basvuru; ikincisi,
idari yaptirim kararlarina karsi baska bir mercie basvuru tzerine bu merciin
verdigi kararlara itirazdir.

Kabahatler Kanunu’nun basvuru yolunu diizenleyen 27. maddesine gore;

“(1) Iidari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari
yaptirnm kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢
onbes gun icinde, sulh ceza mahkemesine® basvurulabilir®. Bu siire icinde
basvurunun yapilmamis olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir.

(2) Miicbir sebebin varligi dolayisiyla bu siirenin gegirilmis olmasi halinde
bu sebebin ortadan kalktigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde karara
karsi basvuruda bulunulabilir. Bu basvuru, kararin kesinlesmesini engellemez;
ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Basvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza
mahkemesine verilecek bir dilekge ile yapilir. Basvuru dilekgesi, iki niisha olarak
verilir.

(4) Basvuru dilekgesinde, idari yaptirrm kararina iliskin bilgiler, bu karara
karstileristirtilen deliller agik bir sekilde gésterilir. Dilekgede ayrica, basvurunun

4 18/06/2014 Tarihinde yurirlige giren 6545 sayili Kanun’un gegici 6.maddesine gore;
Sulh ceza mahkemeleri kaldirlmistir. Bu maddenin ydrirlige girdigi tarihte, sulh
ceza mahkemelerinde gorilmekte olan dava dosyalari bir ay icinde yetkili asliye ceza
mahkemesine devredilir. Bu maddenin yurirlige girdigi tarihte, kaldirilan sulh ceza
mahkemelerinde gorilmekte olan islerden, sulh ceza hakimligince bakilmasi gerekenler,
sulh ceza hakimliklerinin kurulmasindan itibaren on bes giin iginde yetkili sulh ceza
hakimligine devredilir.

50 .s6z konusu idari yaptirm kararini diizenleyen merciin ... oldugu nazara alindiginda,
idari yaptirnm kararina itirazi inceleme konusunda yetkili mahkemenin Sulh Ceza Hakimligi
oldugunun dikkate alinmamasi...” Yargitay 19. CD, E. 2015/10681, K. 2016/1650, T.
11.2.2016, www.kazanci.com, E.T: 25.04.2016.
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stiresinde yapilmasini engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla gosterilir.

(5) (Degisik: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirrm kararinin mahkeme
tarafindan verilmesi halinde, bu karara karsi ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de
kabahat olusturdugu gerekgesiyle idari yaptirirm karari verilmesi halinde;
kovusturmaya yer olmadigi kararina itiraz edildigi takdirde, idari yaptirbm
kararina karsi basvuru da bu itiraz merciinde incelenir. (7) (Ek: 6/12/2006-
5560/34 md.) Kovusturma konusu fiilin su¢ dedil de kabahat olusturdugu
gerekgesiyle idari yaptirim karari verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi
nedeniyle verilen beraat kararina karsi kanun yoluna gidildigi takdirde, idari
yaptirim kararina karsi itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir.

(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) idari yaptirrm kararinin verildigi islem
kapsaminda ayni kisiile ilgili olarak idarfyarginin gérev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde; idari yaptirrm kararina iliskin hukuka aykirilik
iddialari bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde gériiliir.

Dizenlemeye baktigimizda, sadece idari para cezalari ve milkiyetin kamuya
gecirilmesi yaptirnmina karsi itiraz kanun yoluna basvuru kabul edilmistir.
Dolayisiyla, diger idari yaptirimlar ve 6zel kanunlarda acgikga idari yargi yoluna
basvurunun kabul edildigi durumlarda idari yargi yoluna basvurulacaktirs,
Ayrica, basvuru, kararin yerine getiriimesini engellemez ancak, mahkeme
yerine getirmeyi durdurabilir.

KK m. 28’e gore; “(8) Mahkeme, son karar olarak idari yaptirrm kararinin;
a) Hukuka uygun olmasi nedeniyle, “basvurunun reddine”, b) Hukuka aykiri
olmasi nedeniyle, “idari yaptirrm kararinin kaldirilmasina”, Karar verir.

(9) (Ek: 6/12/2006-5560/35 md.) idari para cezasinin alt ve iist sinirinin
kanunda gésterildigi kabahatler dolayisiyla verilmis idarf para cezasina karsi
basvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme idari para cezasinin miktarinda
degisiklik yaparak da basvurunun kabuliine karar verebilir.

(10) Ug bin Tiirk Lirasi dahil idari para cezalarina karsi basvuru iizerine
verilen kararlar kesindir.”’

Mahkemenin verdigi karara karsi Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore,
kararin tebliginden itibaren 7 giin icinde itiraz edilebilir.

st OZEN, s. 160.
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SONUC

Gelisen ve degisen toplumsal ve ekonomik yapinin geregi olarak, Tiirk Ceza
Hukuku mevzuatinda 2005 yilinda 6nemli degisiklikler yapilmistir. Mevzuat,
insan haklarinin korunmasini ve toplumsal gliveni amaglayan bir anlayisla
yeniden ele alinmis ve kamu diizenini ihlal eden ancak agir nitelikte yaptirhm
gerektirmeyen filler su¢ olmaktan g¢ikarilmis, kabahatler bashigl altinda
toplanmistir. Bu tutumun sergilenmesindeki temel amaclardan birisi de agir
ihlal niteligi tasimayan ancak haksizlik ihtiva eden fiillerin yarginin is ylkun
artiyor olmasidir.

Kamu dizenini ihlal eden hukuka aykiri filleri yaptirrm altina almayi
amaglayan, idari yaptirimlar, toplumsal dizeni saglamada en etkili hukuk
kurallarindandir. Kanunla ilgili idari mercie verilen bir yetki sonucunda
uygulanabilen ve bir idari islem niteligi tasiyan idari yaptirimlar, bir ¢ok
yoniyle cezai yaptirimlardan ayrilmaktadir. Bu durum ise idari yaptirimlarin
hangi hukuk daliyla daha yakindan ilgili oldugu yoniinde tartismalarin ortaya
cikmasina sebebiyet vermektedir.

Kabahatler Kanunu’nun gerekcesinde “Hukuka aykiri olan ve haksizlik ifade
eden filler arasinda su¢ veya kabahat olarak bir ayrim yapilmasi, bir nitelik
farki olusturmamaktadir. S6z konusu tasnif haksizliklar arasindaki nicelik
farkina dayanmaktadir. Bu tasnif, haksizliklar arasinda sadece bir islem farki
dogurmaktadir.” ibaresi yer almaktadir. Ancak, bu diisiincenin aksini savunan
gorise gore ise, idari ve cezai yaptirimlar arasinda niceliksel degil, niteliksel bir
ayrim bulunmaktadir. Cinki bu yaptirimlar, bagimsiz mahkemeler tarafindan
degil de idare tarafindan uygulanmaktadir ve cezai yaptirimla idari yaptirim
arasinda niteliksel bir ayrim bulunmadigini kabul etmek, erkler ayriligi ilkesine
aykiridir.

Kanaatimizce, idari yaptirimlarin, idari bir merci tarafindan idari usullere
uygunolarakicraedilen biridariislem olmasi, onuntamamen idare Hukuku’nun
alanina alinmasi icin yeterli bir sebep degildir. Nitekim, kast ve taksir gibi
manevi unsurlarin bulunmasi, hata, hukuka uygunluk sebepleri, kusurlulugu
etkileyen haller gibi bir ¢cok konuda TCK’nin esas alinmasi, tesebbs, istirak,
ictima gibi Ceza Hukuku miesseselerinin bulunmasi, kabahatlerin Ceza
Hukuku’nun bir parcasi oldugunu gostermektedir.

Calismamizin esas konusunu olusturan idari para cezalari agisindan
baktigimizda ise, tasari da benimsenen distince soyledir; “Bu filler karsiliginda
genellikle parasal nitelikte bir yaptirnm éngdriilmektedir. Ancak, bu parasal
yaptirim, bir ceza hukuku yaptirrmi olan adli para cezasi degil, idari yaptirim
olarak idari para cezasi niteligi tasimaktadir. Her ikisi de belli bir miktar
paranin kisiden alinip Devlet Hazinesine intikalinden ibaret gibi gériiniirse de;
ikisi arasinda karar veren merci, yaptirrmin infaz sureti, yaptirrma baglanan
kanuni neticeler bakimindan 6nemli farkliliklar bulunmaktadir”.
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Madde gerekgesi dikkate alindiginda, idari para cezalari, idari yaptirimlar
icerisinde onde gelmektedir. Zira ekonomik hayata iliskin yapilan
dizenlemelerde de idari para cezalarina sik¢a yer verilmektedir. Ayrica,
bltce gelirleri incelendiginde, idari para cezalarinin orani azimsanmayacak
miktardadir. Hem Devlet hazinesiyle hem bireylerin mal varhgiyla olan
iliskisi sebebiyle hem de kamu dizenini ihlal eden fiillere karsin caydiricilik
fonksiyonu bakimindan ¢ok énemli bir yere sahip olan idare para cezalarinin,
kazoistik sekilde farkli kanun ve KHK’larda diizenlenmesi yerine daha dizenli,
batincdl, belirlilik ilkesine uygun bir sekilde bir kanunda toplanmasi daha
yerinde olacaktr.

kkkk
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