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KLASIK TURK SERH EDEBIYATININ MAHIYETI*

Ars. Gor. Dr. Mehmet Akif GOZITOK?
OZET

Bu makalede, giliniimiizde en 6z haliyle bir metnin sirlarini, ince dikkatler gerektiren ifadelerini, iginde
barmndirdig1 niikteleri yine o dilde veya bir bagka lisanda agiklamak, kelime kelime izah etmek seklinde
tanimlanan serhlerin, XII ile VXIII. yiizyillar arasinda giiniimiizde anlasilan manasindan ¢ok daha genis bir
anlam diinyasina sahip oldugu; eskilerin metin etrafinda yapilan her tiirlii diizenlemeye, itiraza, tenkide, tashihe,
ifadeleri daha vasifli hale getirmeye, terciimeye, telife, bolimlendirmeye, donemle irtibatlandirmaya serh
dedikleri delilleri ile gosterilmeye calisilacaktir. Boylece hem sahip oldugumuz Klasik Serh Literatiirii’ miiziin
mahiyeti ortaya konacak hem de serhlerle birlikte Islam ilim ve kiiltiiriiniin XII. asirdan, Imam-1 Gazali’den,
sonra duraganlastigina/geriledigine; yeni seyler liretmekten ziyade ezbercilige ve taklide diisiildiigiine; bdylece
ortaya konulan eserlerin orijinalitesinin tamamen kaybolduguna dair 6ne siiriilen yanli(s) Oryantalist goriislerin
tutarsizligina deginilecektir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Serh Edebiyati, Serhler, Telif, Terciime, Mahiyet

THE ESSENCE OF THE CLASSICAL TURKISH LITERARY COMMENTARY
LITERATURE

ABSTRACT

In this study, it has been tried to indicate that literary commentaries which are defined as to detailed
explanation of the secrets of a text, the expressions which are demanding, wits in the texts in its language or
another language have wider semantic world between 12" and 13" centuries than our age; with all kinds of
editing, opposition, criticism, revise, transforming the expressions into more qualified version, translation,
copyright, subdividing, linking the literal works with the period in the literal texts which are called as literary
commentary by the notable man of letters. Thus, the essence of Classical Literary Commentary Literature will be
revealed and also with the commentaries it will be mentioned that aftermath of 12" century, Imam Al-Ghazali;
Islamic knowledge and culture stalled/ started to be in regression; it will be referred that the inconsistency of
biased or/and inaccurate Orientalist views which argue that instead of producing new things, memorization and
impression has been started to carry out, and thus the originality of the works completely lost.
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GIRIS

Arapga (zo %) (saraha) siilasi kokiinden gelen serh (z_<) kelimesi, sozliiklerde ilk
olarak “agma, yarma, ayirma” manalarina gelmektedir (Semseddin, 1998: 773). Terim anlam1
ise “kesfetmek ve beyan etmek” (Ahteri, 1310: 1/434); “miiskil ii miibhem {i mahfi makdlesini
kesf Ui izhar eylemek, kesmek, agmak, fehm eylemek” (Miitercim Asim, 1305: 1/484);
“acmak, beyan etmek, tefsir etmek, tevzih etmek, tebyin etmek, ta‘bir etmek, risen etmek,
anlatmak, asikare etmek” (Tulum, 2011: 1638); “genisletme, bast etme, yayma, kesme, agma,
arz etme, izah, beyan, tevsi‘, tafsil, te’vil, tefsir" etmek (Bahdeddin, 1997: 412); “bir metnin
sirlarini, ince dikkatler gerektiren ifadelerini, i¢inde barindirdigi niikteleri agiklama ve
yorumlama; bu yolda yazilan kitap” (Hiiseyin Kazim, 1943: 111/217) anlamlarina gelmektedir.
Bu ¢alismanin da igerigine uygun son bir tanimla ifade edilecek olursa serhler, “bir kitabin
ibaresini yine o lisdnda veya bir lisdn-1 aharda tafsil ve izah ederek, miiskilatin1 agma, bir

kitabin ibaresini kelime-be-kelime agip izadh ederek yazilan kitdb”lardir (Semseddin, 1998:
422).

Bati’da ‘commentary, commentaire, erlduterung’ kelimeleri ile karsilanan ‘serh’
mefhumunun bizde kavram ve metot olarak ilk kaynagi -diger tiim medeniyetlerde de
goriildiigii gibi- kutsal kitabimiz Kur’an-1 Kerim’dir (Akar, 1994: 13; Kortantamer, 1994: 2).
Onceleri her tiirlii metnin agiklanmasinda/serhinde kullanilan tefsir (L&) kelimesi, koken
olarak “ & veya “_aw” kelimelerinden gelmektedir. Liigatte, “kapali bir seyin tizerindeki
perdenin kalkmasi ve belli olmasi; kesfetmek, ortaya ¢ikarmak, iizerindeki Ortiiyli agmak,
beyan etmek, aciklamak, anlagilir hale getirmek™ gibi manalara gelen tefsir ilmi, terim olarak
ise sarf, nahiv ve beldgat gibi dil bilimlerinden; esbab-1 niizil, nasih-mensih, muhkem-
miitesabih gibi Kur’an ilimlerinden; hadis ve tarih gibi rivayet ilimlerinden; mantik ve fikih

usulii gibi yontem bilimlerinden yararlanarak Kur’an’in manalarim1 agiklama isidir (Birisik,

2011: XL/281; Cerrahoglu, 1968: 7; Demirci, 2013: 57; Gozitok, 2017: 2).

Dikkatle bakildigi zaman gerh ve tefsir kelimelerinin hem lugavi hem de 1stilahi
manalariin farkli kokten gelmelerine ragmen anlamlarinin ayni olduklar1 goériilmektedir. Su
kadar bir farkla ki tefsir, ilim olarak sadece Kur’an-1 Kerim’e hasredilmisken Kur’an-1 Kerim
haricindeki ilmi, dini, felsefl ve edebi metinlerin izahi iginse -aralarinda niianslar bulunmakla
birlikte- serh, hdsive, hamis, ta‘lik(at), telhis gibi isimlendirmeler kullanilmistir (Un, 2007: ii;
Mengi, 200:74). Hdsiye, hamis, telhis, ta‘lik(dt) ile serhin ortak yani “agiklama gerektiren
kelimeyi, misrai, beyti, ibareyi, climleyi ya da metni anlasilir kilmak amaciyla agiklamay1
esas almalaridir” (Akar, 1994: 13). Yoksa hasiye, hamis ve ta‘lik(at) bir kitabin derkenarina,

satir arasina veya sayfa altina diisiilmiis ¢ogu kisa aciklamalar (Topuzoglu, 1997: 419;
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Sensoy, 2010: 508), telhis ise -muhtasar da denen- bir eserin 6zet halinde yeniden kaleme
alinmasi olarak kabul edilir (Durmus, 2006: XXXI/57). Yine hdsiye, hamis, telhis, ta‘lik(dt)
cogunlukla ilmi ve dini eserlere yapilan izahlarda kullanilirken edebi eserlerin izahinda pek

tercih edilmezler (Gozitok, 2017: 2).

I. SERHLERIN GAYESI VE YAZIM SEBEPLERI

Her eserin gayesi, muhatabina bir seyler anlatmak ve anlasilmaktir. Ayn1 zamanda her
miiellif, telif ettigi eserinin baska bir kitaba ihtiya¢ duyulmadan anlagilmasini ister. Fakat
gerek miiellifin yiliksek ilim ve kavrayis diizeyine sahip olmas1 gerek iktiza-y1 hal kullanmis
oldugu mecazi, isari dil ve gerekse de okuyucunun eseri tam manasiyla anlayacak maharet ve
istidada sahip olmamasi, eserde bazi hususlarin anlasilmamasina ya da miiessirinin
kastettiginden baska anlamlarin ¢ikarilmasina sebep olabilir. Cilinkii anlamak, sahsin mesrep
ve tiynetine; bilgi birikimi, donanim, zeka ve kavrayis diizeyine; yasadig: kiiltiirel ortama ve
olaylara bakis acisina gore degisebilmektedir ki bu da eserden istifadeyi sahsi/indi kilmakta,
okurun anladigi ile miiellifin sdyledigi arasinda bir frekans farki meydana getirmektedir. Bu
frekans farkini ortadan kaldirmak hi¢ olmazsa en aza indirmek maksadiyla ya bizzat miiellifin
kendisi ya da eseri anladigina inan(il)an, ger¢ek manada ilmi donanima® sahip olan zevat,
anlasilmasi miiskil olan yerleri izah eden, miiphem mefhum ve mazmunlar1 aydinlatan eserler

kaleme almak zorunda kalmislardir (Go6zitok, 2017: 3-4).

Katip Celebi, Kesfii’z-Ziinin’un giris kisminda nigin serh yapilir sorusunun
cevaplarini ti¢c madde halinde vermektedir. Bunlarin ilki, bizim de yukarida ifade ettigimiz
gibi, yazarin diisiince ve ifadedeki iistiin ve 6zel kabiliyeti dolayisiyla ince manalari maksada
delalet eden veciz/6z ve yogun bir sekilde dile getirmesi, ama okuyucularin yazarla bu konuda
ayn1 seviyede olmamasidir. Ikicisi, zaten acik ve biliniyor oldugu diisiincesi ile veya bir baska
ilim dalm ilgilendirdigi i¢in baz1 6n bilgilerin verilmemesidir. Uciinciisii ise lafzin birden
fazla anlama yorulacak tarzda, mecazli kinayeli bir lslupla yazilmis olmasi ve metnin
yazarinin insan olmasi hasebiyle yanilmasi, bir takim bilgileri karistirmasi, 6nemli noktalar1
dile getirmeyi unutmasi ya da tekrara diismesidir (Katip Celebi, 2016: 1/38). Bunun haricinde
XVIL. yiizyildan sonra 6zellikle Arapga ve Farsca yazilmis edebi metinlerdeki anlasilmasi gii¢

mazmun, methum ve edebi sanatlarin okuyucu tarafindan idrak edilebilmesi ve yabanci dil

% “Buradaki donamm sadece zihni yeterlilik ve maddi bilgi ile smirli degildir, aym zamanda manevi bir irtibat,
mensubiyet/intisap (initiation) ve kabiliyettir. Tefsir usilii kitaplarinda miifessirin (Sarihin) tasimasi gereken sartlar arasinda
vehbi (kesbedilmis degil Yiice Allah tarafindan ihsan edilmis) ilim sahibi, abid ve zahit olmak gibi manevi 6zelliklerin de
zikredilmis olmasina bu gercevede bir daha dikkat cekmek miinasip olur.” (Kara, 2013: 20) “Ayrica, Serh etmek igin kalbin
ingirah olmas1 gerekir.” (Ece, 2017: 1)
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o0grenme metodu olarak serhlerin kullanilmasi, serhlerin yazim sebepleri arasinda sayilabilir

(Gézitok, 2017: 4).

II. SERHLERIN MAHIYETI HAKKINDA

Serh methumunun hem lugavi hem 1stilahi manalarini, benzestigi diger izah tiirleriyle
ortak ve ayr1 yonlerini belirttikten sonra sunu agikca ifade etmek gerek ki eskilerin ‘serh’
mefhumundan anladigi ile bugiin bizlerin ‘serh’ methumundan anladigimiz sey aym degildir.
Eskiler, metin etrafinda yapilan her tiirli “agma, anlama, aciklama, kapaliliklar1 ve metnin
problemlerini giderme, tahlil, diizenleme, itiraz, tenkit, tashih, ifadeleri daha vasifli hale
getirme, boliimlendirme, donemle irtibatlandirma, tamamlama” gibi ¢alismalarinin tiimiine
serh demektedirler (Kara, 2013: 15). Bu da bizlere, serh terimini sadece bir metni “agiklama”
isi olarak gormememiz gerektigini ve yukarida ifade edilen genis mana yelpazesinden
herhangi biri yerine serh teriminin kullanilabilecegini gostermektedir. Aksi takdirde
kiitiiphane kataloglarina kayitli, yek(inu on binleri gecen serh eserlerini anlam(landirm)amiz
hi¢ de miimkiin goriinmemektedir. Nitekim XVI. yiizyildan itibaren sayilarinda artis gézlenen
edebi serhlerle beraber XII. yiizyildan gilinlimiize kiitiiphane kataloglarinda hayli yek{in tutan
ilmi serhler pek ¢ok oryantalist tarafindan anlasilamamis, bu durum islam ilim ve kiiltiiriiniin
XII. asirdan, imam-1 Gazali’den sonra duraganlastifina/geriledigine; yeni seyler iiretmekten
ziyade ezbercilige ve taklide diisiildiigiine; bdylece ortaya konulan eserlerin orijinalitesinin
tamamen kaybolduguna; miielliflerin birbirlerinin eserlerine ‘serh’ten baska bir sey
yazmadigina yorulmustur (Kara, 2013: 64). Bu vahim hata, daha sonralar1 Miisliiman ve Tiirk
bilim insanlarina da sirayet etmis; bu sekiz ylizyillik siire¢, 6zgiin fikirlerin olmadigi,
soylenecek yeni hicbir sozli olmayan sézde alim ve ediplerin Oncekilerin sézlerine sadece
etimolojik tahliller yaptig1 bir donem olarak degerlendirilmis ve bu fikir ciddi ciddi kabul
gormiistiir.* Fakat oryantalistlerin bu yanli(s) degerlendirmeleri, onlarin olaya sadece nicel
olarak bakmalarindan ileri gelmektedir. Eger sadece kiitiiphane kataloglarina {istiin korii bir
nazarla bakmakla yetinmeyip ger¢ek manada serh metinleri incelenmis olsalardi, serh olarak
isimlendirilen eserlerin mahiyetinin hi¢ de diislindiikleri gibi “etimolojik tahliller’den,
“birbirini tekrar eden laf kalabaliklar1”ndan, orijinalitesi olmayan eserlerden ibaret olmadigini
goreceklerdi. Biz de bu calismamizda hem higbir ilmi temele dayanmayan bu yanli(s)
degerlendirmenin tutarsizligin1 gostermek hem de Klasik Serh Edebiyati’mizin mahiyetini

ortaya koymak adina serh literatiiriimiiziin baz1 6rnekleri {izerinde duracagiz.

* Ayrmtilart igin bkz. Kara, 2013: 61-95.
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a. Telif Mahiyetindeki Serhler
Bu orneklerin ilki Osmanzade Hiiseyin Vassaf (0.
1929)’1n Sefine-i Evliyd-y1 Ebrdar Serh-i Esmdr-1 Esrar
isimli eseridir. Hiiseyin Vassaf’in 1343/1924 yilinda
yazdig1 bu eser, isminden de anlasilacagi tizere Esmar-1
Esrar isimli eserin serhidir. Muhammed Sami Es-
Siinbiili tarafindan kaleme alinan Esmar-1 Esrar,
1316/1898 yillinda Cemal Efendi Matbaasinda basilan
sayfalik bir risaledir. Hiiseyin Vassaf, kendisini Sefine-i
Evliya gibi hacimli bir eser yazmaya tesvik eden bu
risaleden mukaddimesinde sdyle bahseder: Bir giin

Sahhaflar  Carsisi'ndan  gegerken Esmdr-1  Esrdr
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54

Resim 1: Sefine-i Evliyd'nin Miiellif
Hatti Niishasindan Bir Ornek

naminda bir risale goziime ilisti. Aldim; miitalda ettim; bi’l-umum turuk-1 aliyye piran-i

kiraminin silsile-i tarikatini gosterir bir hazine-i irfan idi. O dakikada kalbimde bu ziimerdt-1

kiramin terdcim-i ahvadliyle mesgiil olmak emeli husile geldi. [...] Yirmi seneyi miitecaviz

tetebbudtta bulundum. Bir¢ok sehirler gezdim; tahkikatta, tedkikdtta niceler elde ettim. Bu

eser viicide geldi. Hiisn-i niyetle ¢alistim. Noksani ¢oktur, ihtimal ki, hatidti da o nisbettedir.

Eserin namim, Sefine-i Eviliyd-yi1 Ebrar Serh-i Esmar-1 Esrdr tesmiye ettim. Simdiki hdlde bes

ciltten ibarettir (Hiiseyin Vassaf, 2011: 9).

Goriilecegi lizere Hiiseyin Vassaf, Esmdr-1 Esrar isimli
eserin sadece konusundan ilham alarak yirmi senelik bir
calisma neticesinde toplamda 5 cilt, 2483 sayfa olan
oldukca hacimli bir eser telif etmis ve adin1 da ilham
aldig1 esere hiirmetle Sefine-i Evliyd-y1 Ebrdr Serh-i
Esmdr-1 Esrar diye isimlendirmistir. Yoksa ortada ne
serh vardir ne de mesruh. Sefine-i Evliya kelimenin tam
manastyla bir telif eserdir. Bugiin asla bir bagka
ornegine daha rastlayamayacagimiz bu durum, Sefine-i
Evliya miellifinin ne kadar biiyilk bir tevazu ve
mahviyet sahibi oldugunun en biiyiikk delilidir. Eger

eserin mahiyeti incelenmeyip de sadece Kkatalog
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kayitlarina bakilarak karar verilecek olsaydi Sefine-i

Evliya, Esmar-1 Esrdr’in sadece bir serhi olarak 22\ e /‘Z\S‘:’
goriilecek belki de kimi oryantalistler tarafindan *~~’Qé"':§ ‘

vt o B pess W) LS b e ,.f.

kiigtimsenecekti. Oysa soz konusu iki eser hem kapsam

Sdgr Ar| L )

hem hacim bakimindan kiyas dahi edilemeyecek e
SN e

e famn =

niteliklerdedirler.
L_Jsf:p
Eskilerin, ilim adabi1 ve miitevaziliklarindan “telif by

sasdlyl ol diai s dladde Wi Uk
(A¥0) pyry wlia,

etmek” yerine “serh etmek” ibaresini kullandiklarina ':;

0BT e —
OTOR

dair ikinci bir o6rnek ise Ahmed Cevdet Pasa’nin o

AN rd shenily s = getades B, O
Beldgat-1 Osmdniye’sini serh eden el-Hac Ibrahim | " 4k
Efendi’nin Serh-i Beldgat’idir. Ahmed Cevdet Pasa’nin | g

(6.1895), Mekteb-i Hukuk’ta okuttugu belagat dersi Resim 3: Beldgat-t Osmaniye'nin 1310

notlarinin bir araya getirilmesi ile olusturulan Beldgat-1 Tarihli Baskisunin Kapak Resmi

Osmdniye, 1298/1881 yilinda 6nce fasikiiller halinde daha sonra 1299/1882 senesinde ise
kitap halinde basilmistir (Daglar, 2007: 167).

Cevdet Pasa’dan sonra Mekteb-i Hukuk’ta belagat

derslerini okutmaya baslayan el-Hac Ibrahim Efendi ise

Cevdet Pasa’nin okuttugu ders notlarindan ibaret olan e
Beldgat-1 Osmdniye’yi “seth” etmistir (Daglar, 2007: | -
170). Fakat bu serh Syle bir serhtir ki toplamda 187 | ,»_A‘.:*ﬂcm
sayfa olan Belagat-1 Osmdniye’nin 18 sayfalik '__. "
Mukaddimesi’nin serhi tam 127 sayfadir. Sadece iki g
clizii nesredilebilen Serh-i  Beldgat incelendiginde _:“gJ::..H

rahatlikla goriilmektedir ki “Ibrahim Efendi’nin belagat s
tizerine muhkem bir kitap yazmasi i¢gin Ahmed Cevdet
Paga’nin ders notlarindan ibaret olan metnine higbir

sekilde ihtiyact yoktur; yine eserinden anlagildigt o g4 Serh-i Belagat'in 1301 Tarihli

. . o Baskisimn Kapak Resmi
kadariyla bu alandaki malumati ve telif kapasitesi de en astasuin Rapat fesmt

azindan Cevdet Pasa’dan asagida degildir.” (Kara, 2013: 54). Fakat o kendinden Once
Mekteb-i Hukuk’ta belagat dersini okutan Cevdet Pasa’ya, bir baska ifade ile “hocalik
meslegine ve ilim-tedris silsilesine hiirmeten onun metnini esas almig, derste okutmus ve
devamliliga kuvvetle isaret edecek sekilde ona bir serh yazmustir (Kara, 2013: 54).”Bu iki
ornek cok acik bir sekilde gostermektedir ki “serh” methumu, “telif etmek” mefthumunu da
samil olduk¢a genis bir anlam diinyasina sahiptir ve sadece ‘bir metnin agiklanmasi

ameliyesi’ olarak goriilemez.
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b. Terciime Mahiyetindeki Serhler

Serhlerin mahiyetinin ortaya konmasi bakimindan bir diger dnemli nokta da terclime
mefhumudur. “Kendisinden 6nce tiretilmis bol miktarda Arap¢a ve Farsca metnin mirasgisi
olan Osmanli edebi kiiltiiriinde serh, daha ¢ok ¢eviri amagh bir karakter arz etmektedir.”
(Ceylan, 2000: 34). Oyle ki yapilan incelemeler gdstermektedir ki serh etmek, kelimenin tam
manastyla bir eseri terciime etmek yerine de kullanilmaktadir. Ornegin XV. yiizyil
sairlerinden olan Muini, Sultan II. Murad’in emriyle Mesnev-i Manevi’'nin manzum bir
terclimesini hazirlamis ve 1436 yilinda iki cilt olarak padisaha sunmustur (Yavuz, 2007:

11/22). Bu eserde Muini, yaptig1 manzum terciime isini su sekilde ifade etmektedir:
Biz de Tiirki dil ile serh eylediik / Kavmiimiize dilleriyle sdylediik

Bu beyit acik bir sekilde gostermektedir ki eslaf serhi, “birinin, baska dilde yazilmis

bir eseri kendi kavminin dili ile sylemesi yani terciime etmesi” olarak da gdrmektedir.

Nitekim tesadiif ettigimiz pek ¢ok 6rnek de bunu kanitlar mahiyettedir. Hatta klasik
serh literatiiriimiizde “serh etmek”™ ad1 altinda yapilan sey cogunlukla Farsca yahut Arapca bir
metni birebir terciime etme faaliyetidir. Fakat bugiin tam manasiyla terciime denecek pek ¢ok
eserin, serh olarak isimlendirilmesinde eskiler bir beis gérmemis, aksine bu isimlendirmeyi
siklikla tekrarlamistir. Bu durum da serhlere bir bagka anlam diinyas1 daha katmakta ve bizleri

serhlerin tanimin1 yaparken daha dikkatli olmaya mecbur kilmaktadir.

Mesela Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 3516 numara ve
Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Bolimii 2829 numarada kayithh Serh-i Yusuf u
Ziileyha’lar, her ne kadar bir serh olarak isimlendirilseler de eserler incelendiginde
goriilecektir ki bunlar, birka¢ beyitte tesadiif edilen gramer agiklamalarmin disinda tam

manastyla birer terciimedir:

u S é_/ —_— b-'/
M I(,}z/‘ / A"’/',a-/

s: . epf’(’—’b/wfu./b o A 3Gl ) I
SR ST kT ST T
Y(‘.‘-": /J«Mﬂr'/,—-/w % Las W,—/:(K/O,../ ! s
\T: / 4.5-“27‘////)4_()‘/4.., A Las s

- ’/L’('/)d‘r)’r[;.c/f" “ elearic® (.1 I_/

Resim 5: Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi TY 3516 numara 1b
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Haza Kitabi Serhu Yusuf <u> Ziileyha
Bismi’l-1ahi’r-rahmani’r-rahim

El-hamdu 1i’1-18hi rabbi’l-‘alemin ve’s-salatu ve’s-selamu ‘ala-hayri halkihi Muhammedin ve alihi
ve sahbihi ecma‘in. 11ahi gonge-i iimmid bugsay ilahi, immid goncasini a¢. Giili ez ravza-i cavid
bunmay Ebed goncasindan bir giil goster -Lafz-1 cavid ebed ma‘nésina ism-i masdardur ve vasf
dahi isti‘mal olunur, cavidan dahi dirler. Behandan ez leb-i an gonge bagem Giildiir ol gonca
dudakdan benliim bagumi. Vezin giil ‘itr perver kon dimagem Bu giiliin kokusiyla beslemeklik eyle
beniim dimagumu.

R st ooy | CESLCTGEA
AR Mkl 4l TS Ujols
250228 drls s Bt bl el Lo S
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Resim 6: Siileymaniye Kiitiiphanesi Esad Efendi Béliimii 2829 numara 1b

Bismi’l-1ahi’r-rahmani’r-rahim

El-hamdu 1i’1-18hi rabbi’l-‘4lemin ve’s-salatu ve’s-selamu ‘ald seyyidind Muhammedin ve alihi ve
sahbihi ecma‘in. [lahi gonge-i iimmid bugsiy Ey beniim ma‘biidum {immidiim goncasini a¢. Giili
ez ravza-i cavid bunmay Ravza-i ebediden bir giil goster ya‘ni ‘azm eyledigiim kitabufi te’lifini
zuhlira getiir. Behandan ez leb-i an gonge bagem Ol gonce-i bag tab‘umu giildiir. Vezin giil ‘itr
perver kon dimagem Ve ol giiliin ile besleyici eyle dimagumi ya‘ni ol te’lif zuhira gelmeklige beni
sad <u> handan eyle.

Yine Tellizade Vehbi’nin Serh-i Divan-i Urfi-i Sirazi isimli eseri ve farkli daha pek ¢ok divan
serhinde goriildigl gibi baslangictaki mufassal serh etme isi bir miiddet sonra yerini tam

manastyla terclimeye birakmaktadir:
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Resim 7: Serh-i Divan-i Urfi, Siileymaniye Kiitiiphanesi Hiisnii Paga Béliimii 685 numara 334°

Zi ¢cesmem ab-1 hasret miteraved ma‘na budur ki bentim g6ziimden ab-1 hasret zuhir ider. Zi her
muiyem sikayet miteraved ma na budur ki her miyumdan sikayet zuhtir ider dimekdir. Cunan der
dil haled har-i namazem maena budur ki goniilde ancilayin dirmalar namazun héri beni ki. Ki ez
kiifrem ‘ibadet miteraved

c. Diizenleme/Tasnif Mahiyetindeki Serhler

Serhlerin yukarida izah ettigimiz tiim kapsam
alanlarinin disinda samil oldugu bir bagka alan ise bir eserin
diizenlenmesi/tasnif edilmesi isidir. Selef ilim ehlinin ilmi eser
serhlerinde bu iki terimi birbirinin yerine kullandiklarina da

sik¢a tesadiif edilir. Onlarin yaptig1 her ne kadar giiniimiizde

diizenleme ve tasnif isi olarak goriilse de onlarin indinde serh
etmektir ve eserlerine verdikleri isimler de bunu kanitlar

mahiyettedir. Mesela Islam akaidini derli toplu ve dgretici bir

P l';h'-‘"-‘-v""" e ———

tarzda Ozetlemesi, talebelerin inang ve fikir yapilarina sekil
vermis olmasi bakimindan kii¢iik ama bir o kadar da 6nemli

bir eser olan Akdidii 'n-Nesefi (Yavuz, 1989: 217-219), biiyiik

‘M@M

35 waﬁ'

wwﬂ ;

hareketlerine, daha 6nce mevcut olmayan, yeni sayilabilecek Resim 8: Akdidii w-NesefThin ilk savfast

allame Taftazani tarafindan serh edilmis ve ad1 Serhu’l-Akaid

konulmustur. Fakat bu serh, kendinden onceki ilim ve fikir
hicbir unsur getirmemistir. Eserin biitlin 6zelligi, sadece daha evvel var olan fikir ve hususlari

daha iyi ve giizel bir sekilde derleyip 6zetlemis olmasindan ibarettir (Uludag, 1999: 79; Kara,
2013: 46). Fakat Taftazani buna serh demekte bir beis gébrmemistir.
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SONUC

Tiim bu ifade ettigimiz orneklerden hareketle 6zetle sunu ifade etmek istiyoruz ki
serhleri sadece ‘bir metnin aciklanmasi ameliyesi’ne indirgemek sayisi binleri bulan serh
literatiiriinii  anlamlandirmamiz1 ~ zorlagtirmakta, ortaya bir isimlendirme problemi
cikarmaktadir. Serhlerin kapsam ve mahiyetini gosterir asagidaki sema yukarida belirttigimiz

hususlarin daha da net bir sekilde goriilebilmesi agisindan oldugu kanaatindeyiz:

TERCUME TELIF TAHLIL TELHIiS

Resim 9: Serhlerin Kapsam Alanini Gosterir Sema

Bu tablodan hareketle sunu belirtmek gerekir ki eskiler, metin etrafinda yapilan her
tirli “acma, anlama, agiklama, kapaliliklari ve metnin problemlerini giderme, tahlil,
diizenleme, itiraz, tenkit, tashih, ifadeleri daha vasifli hale getirme, bdliimlendirme, donemle
irtibatlandirma, tamamlama” gibi ¢aligmalarinin tiimiine sers demektedirler (Kara, 2013: 15).
Bu da bizlere, serh terimini sadece bir metni “agiklama” isi olarak gérmememiz gerektigini ve
yukarida ifade edilen genis mana yelpazesinden herhangi biri yerine serh teriminin
kullanilabilecegini gostermektedir. Aksi takdirde bizler, serhleri sadece “etimolojik tahliller”,
“birbirini tekrar eden laf kalabaliklar1”, higbir orijinalitesi olmayan eserler, daha Once
yazilmis eserleri anlama cabasi olarak goérme hatasina diisebiliriz. Oysa tek basina serhler,
¢ogu zaman tam manastyla bir terciime bazen bir telif eser kimi zaman da islevselligi artiric
bir diizenleme hiiviyetinde karsimiza ¢ikabilmektedirler. Isbu sebeple tipki bazi
Oryantalistlerin yaptig1 gibi serhleri sadece katalog kayitlarindan hareketle degerlendirmek,
bizlerin yanli(s) bir tutumla eslafimizin yazdig1 eserlere gereken kiymeti vermemize sebep
olabilir. Bu sebeple serhlerin tanimi yapilirken bu hakikat g6z ardi edilmemelidir. Diger bir
taraftan yazilan eserlerin kiymetleri de serh olup olmamasina gore Ozgiin ya da telif
sayllmamalidir. Ciinkii bir eserin orijinal olup olmadigina eserin isminden hareketle degil
muhtevasindan hareketle karar verilir. Bu sebeple serhleri, ifade ettigimiz tiim bu hususlari
gdz Onlinde bulundurarak degerlendirirsek hakikate biraz daha yakin bir degerlendirmede

bulunmusg olabiliriz.

ASEAD CILT 4 SAYI 12 Yil 2017, S 521-532



Mehmet Akif GOZITOK | 531

KAYNAKCA

AHTERI Mustafa Karahisari (1310). Ahteri-i kebir I-11. Istanbul: Matbaa-i Amire.

AKAR, Metin (1994). Su kasidesi serh. Ankara: TDV Yayinlari.

BIRISIK, Abdiilhamit (2011). “Tefsir”. DI4. C. XL, s. 281-290.

CERRAHOGLU, ismail (1968). Kur’dn tefsirinin dogusu ve buna hiz veren dmiller. Ankara:
Ankara Universitesi Basimevi.

CEYLAN, Omiir (2000). Tasavvufi siir serhleri. Istanbul: Kitabevi Yaynlari.

DAGLAR, Abdiilkadir (2007). “Klasik Tiirk Edebiyat: Serh Gelenegi ve Haci Ibrahim
Efendi’inin Serh-i Belagat’ma Dair”. Turkish studies / tiirkoloji arastirmalar:. Volume 2/2
Spring, s.161-168.

DEMIRCI, Muhsin (2013). Tefsir tarihi ve usulii. (Ed. Bahattin Dartma). Eskisehir: Anadolu
Universitesi Yayinlari.

DURMUS, ismail (2006). “Muhtasar”. DI4. C. XXXI, s. 57-59.

ECE, Selami (2017). Hiisniine ask olsun. Erzurum: Eser Yayincilik.

Hiiseyin Kazim Kadri (1943). Tiirk liigati I-111. Istanbul: Maarif Matbaas.

Hiiseyin Vassaf (2011). Sefine-i evliya-y1 ebrar serh-i esmdr-1 esrar. (Haz. Mehmet Akkus,
Ali Yilmaz). Istanbul: Kitabevi Yayinlari.

GOZITOK, M. AKkif (2017). Tellizade Vehbi ve Urfi-i Sirazi divani serhi. (Yayimmlanmamis
Doktora Tezi). Erzurum: Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii.

KARA, Ismail (2013). [lim bilmez tarih hatirlamaz: serh ve hasiye meselesine dair birkag
not. Istanbul: Dergah Yayinlari.

Katip Celebi (2016). Kesfii “z-zuniin an esami’i’l-kiitiibi ve’l-funiin I-V. (¢ev. Riistii Balci).
[stanbu:Tarih Vakfi Yurt Yayinlari.

KORTANTAMER, Tunca (1994). “Teori Zemininde Metin Serhi Meselesi”. Ege tiniversitesi
fen-edebiyat fakiiltesi tiirk dili ve edebiyati arastirmalar: dergisi. S.VIII, Izmir, s.1-10.
Mehmed Bahaeddin (1997). Yeni Tiirkce liigat. Ankara: Akcag Yayinlari.

MENGI, Mine (2000). “Metin serhi, tahlili ve tenkidi {izerine”. Divdn siiri yazilar:. Ankara:
Akg¢ag Yayayinlari, s. 72-77.

MUTCALI, Serdar (1995). Arap¢a-Tiirkge sozliik. Istanbul: Dagarcik Yayinlari.

Miitercim Asim Efendi, El-okyanusu I-basit fi-tercemeti’l-kamusi’I-muhit 1-111. Istanbul 1305.
PARLATIR, Ismail (2009). Osmanh: Tiirk¢esi sozliigii. Ankara: Yarg1 Yayinevi,.

Semseddin Sami (1998). Kamus-i Tiirki. Istanbul: Alfa Yayinlari.

SENSOY, Sedat (2010). “Ta’likat”. DI4. C. XXXIX, s. 508-510.

TOPUZOGLU, Tevfik Riistii (1997). “Hasiye”. DIA. C. XVI, s. 419-422.

ASEAD CILT 4 SAYI 12 Y1l 2017, S 521-532



Mehmet Akif GOZITOK | 532

TULUM, Mertol (2011). 77. yiizyil Tiirkgesi ve soz dagarcigi. Ankara: TDK Yaynlari.
ULUDAG, Siileyman (haz.)(1999). Taftazani. Kelam ilmi ve islam akaidi serhu’l-akdid,
Istanbul: Dergah Yaynlari.

UN, Cumhur (2007). Kilisli Mustafa Rihi Efendi’nin Rihu’s-Surith’u. (Yayimlanmamis
Doktora Tezi). Edirne: Trakya Universitesi SBE.

YAVUZ, Kemal (2007). Muini’nin Mesnevi-i Muradiyye’si Mesnevi Terciime ve Serhi.
Konya: Selguk Univertsitesi Yay.

YAVUZ, Yusuf Sevki (1989). “Akaidii’n-Nesefi”. Di4. C. Il, s. 217-219.

ASEAD CILT 4 SAYI 12 Y1l 2017, S 521-532



