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Bugiin miilteciler igin yaygin olarak kabul edilen goniillii geri doniis, yerel entegrasyon ve
yeniden yerlestirme olmak tizere ti¢ kalic1 ve uzun siireli ¢oziim vardir. Geri doniis, miilteciler i¢in
devletler arasinda kalic1 ve uzun vadeli olarak goriilen ve en ¢ok arzu edilen ¢6ziim yontemidir.
Saglikli bir geri doniis siirecinin temelleri goniilliliik, giivenlik ve siirdiiriilebilirliktir. Ancak
miiltecilerin kars1 karstya kaldiklari sorunlar ve devletlerin tutumlari geri dontsleri cogunlukla
goniillii olmaktan uzaklastirmaktadir. Son on yilda Avrupada Yardimli Geri Doniis Programlari
ile geri doniiste miiltecilere finansal ve yeniden entegrasyon destegi verilmektedir. Birlegmis
Miletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve ortaklari tarafindan uygulanan Yardimli Geri Doniis
Programlar: geri doniilmesi planlanan tilkelerdeki giivenlik sorunlari nedeni ile geri doniisii
hizlandirma konusunda etkisiz kalmaktadir. Ayrica geri dénen miiltecilerin tlkelerindeki
iktidar tarafindan gordiikleri muamele ve sigindiklar: iilkeye tekrar donme konusunda bir
giivencelerinin olmamasi miiltecilerin geri doniise gekinceli yaklagmalarina neden olmaktadir.
Geri doénenlerin kendi tilke ekonomisi ve devletinin yeniden insasinda oynayacagi rol biiyiik
olsa da geri doniilen iilkedeki kosullar agisindan geri doniiste goniilliiliik temel alinmali ve
givenlikleri saglanmadan miiltecilerin geri dontisii beklenmemelidir.
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There are three permanent and durable solutions, described as voluntary return, local
integration and resettlement, which are widely accepted for refugees today. Voluntary (return)
is the most desired solution for refugees, which is seen as a permanent and long term among the
states. The foundations of a healthy return process are volunteering, security and sustainability.
Nevertheless, the problems faced by refugees and the attitudes of the states often prevent
returns from being voluntarily. In the last decade, with the Assisted Return Programs in Europe
financial and reintegration support is provided to refugees on return process. Assisted Return
Programs implemented by the United Nations High Commissioner for Refugees and their
partners are ineffective in accelerating return due to security problems in the countries that
are planned to return. In addition to this, the refugees who have returned have no guarantee
of being treated well by the government in their home country and returning to the country
where they have been taken as refugees before causes the refugees to be reluctant to return.
Although the role of the returnees in the economy of the host country and in the reconstruction
of the state is great, returning should be based on voluntariness in terms of the conditions in
the returned country, and the return of refugees should not be expected without their security.

Migration, Refugee, Voluntary Return, Local Integration, Resettlement
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1951 Miiltecilerin Hukuki Durumuna liskin Cenevre Sozlesmesine gore
miilteci; “irki, dini, tabiiyeti, belirli bir sosyal gruba mensubiyeti ve siyasi
goriisleri yliziinden hakli bir zuliim korkusu nedeniyle vatandasi oldugu
tilkenin disinda bulunan ve s6z konusu korku yiiziinden, ilgili tlkenin
korumasindan yararlanmak istemeyen kisi’, siginmaci ise “zuliim veya ciddi
zarardan korunmak amaciyla, kendi iilkesi disinda bir iilkede giivenlik
arayisinda olan ve ilgili ulusal ya da uluslararasi belgeler cercevesinde
miiltecilik statiistine iligkin yaptig1 basvurunun sonucunu bekleyen kisi”
olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2014). Ulkelerin, topraklarinda yasayan
siginmact, miilteci ve go¢gmenlere tanidig: haklar kisilerin sahip oldugu statiiye
gore degisiklik gostermektedir. Devletler miilteciler i¢in kalic1 ve uzun vadeli
¢ ¢oziim Ongdrmiislerdir. Bunlar: yerel entegrasyon, yeniden yerlestirme
ve goniillii geri doniistiir. Kalic1 ve uzun vadeli ¢oztimler tilkesini terk etmis
ya da terk etmek zorunda kalmis miilteciler igin yer degistirmenin olumsuz
etkilerini en aza indirmede kritik bir 6neme sahiptir. Miilteciler i¢in kalic1 ve
uzun vadeli ¢oziimler, bir miilteci yerinden edilme ile ilgili 6zel bir yardim veya
korumaya ihtiya¢ duymadiginda ve ayrimciliga maruz kalmadan haklarindan

yararlanabildiginde gerceklesmis olur (Dannish Refugee Council vd., 2017).

Goniillii geri doniis, son yillarda, giiglii sinir yonetimi ve adil iltica
stireglerinin yani sira, etkili gé¢ yonetiminin ayrilmaz bir pargasi ve birgok
tilkenin go¢ politikasinin kritik bir unsuru olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak kéken
tilkesindeki kosullar ve giivenlik sorunlar1 miiltecilerin geri doniise ¢ekinceli
yaklagmasina neden olmaktadir. 2015 ve 2016 yillarinda AB, miilteci statiisii
i¢in yaklagik 2.6 milyon siginma talebi almis, ilk adimda %60’ 1nin talebini
kabul eden AB, 1.2 milyon siginmacidan geri déonmelerini isteyebilecegini
ima etmistir ancak siginmacilar bu geri doniis talebine olumlu yaklagsmamistir
(Dadush, 2017).
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Icduygu ve Nimer (2019)a gore miilteciler i¢in sunulan ii¢ ana ¢6ziim olan
goniilli geri doniis, yerel entegrasyon ve tiglincii tilkeye yerlestirme segenekleri
karsisinda uluslararas: orgiitler ve iiye devletlerin yaklasimlar1 farklidir ve
uluslararas: miilteci rejiminde gozlemlenen paradigma degisimlerine paralel

olarak miilteci rejimleri etkilenmektedir.

Geri doniis oranlar1 koken ve varis iilkelerin 6zelliklerine bagli olarak biiyiik
olgiide degisebilmektedir. Miiltecilerin geri doniisii, koken, transit ve varis
tilkeleri arasindaki iliskileri stirdiirmek icin 6nemli olabilir. Bununla birlikte,
gelismis bir iilkeden az gelismis bir iilkeye goniillii olarak doniis yapmak nadir
goriilen bir olgudur. Iltica bagvurusu reddedildiginde ve resmi olarak ayrilmasi
beklendiginde bile ¢ogu siginmaci bunu yapmaz (Petrin, 2002). Amerikada
geemis yillarda geri donmesi talep edilen siginmacilardan sadece %4071 geri
donmiistiir (Harild vd., 2015). Menge iilke ile kiyaslandiginda ev sahibi
tilkedeki refah seviyesi, sosyal haklara ve refah hizmetlerine kolay erisim s6z
konusuysa miiltecilerin geri donmeyi tercih etmedikleri goriilmektedir. Bu
nedenle geri doniiste makro politikalarin miiltecilerin istekleri ve kapsaminda

da etkisi oldugu g6z 6niinde tutulmalidir.

Uygulanabilir geri doniis icin ti¢ temel kosul gonilliiliik, giivenlik ve
stirdiiriilebilirliktir (Black vd., 2004). Goniilliilik, miiltecilerin geri dontiste
hi¢bir baski altinda kalmadan, kendilerine se¢im hakki: taninarak saglanabilir.
Geri doniiste giivenlik ise yalnizca fiziksel degil ekonomik olarak da
saglanmalidir. Stirdirebilirlik ise fiziksel, sosyoekonomik ve politik yonler
dikkate alinarak ve bunlar geri donenler agisindan degerlendirilerek miimkiin
olabilir. Ilerleyen béliimlerde bu ii¢ temel kogula daha genis bir sekilde yer

verilecektir.
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Savas, siyasi ¢alkantilar, etnik catigmalar ve ekonomikkrizler Avrupa, Afrika,
Giiney Amerika, Orta Dogu ve Asyada milyonlarca kisin yerinden edilmesine
neden olmustur. BMMYK 2018 yili sonu verilerine gore diinyada 70,8 milyon
kisi yerinden edilmistir, bunlarin 25,9 milyonu miilteci, 41,3 milyonu kendi
tilkelerinde yerinden edilmis kisi ve 3,5 milyonu ise siginmacidir (UNHCR,
2019b). 2019 yil1 verilerine gore ise diinyada yaklagik 272 milyon uluslararas:
goemen bulunmakta ve bu rakam kiiresel niifusun yiizde 3,5’ine karsilik

gelmektedir (Diinya Go¢ Raporu, 2020).

Bu kisiler yakin komsu devletlerde ve ardindan basta Avrupa olmak tizere
bircok bolgede yasamlarini siirdiirmeye c¢aligmaktadir. Miilteci niifusuna
biiytik dlgiide sinir komsusu iilkeler ev sahipligi yapmakla birlikte geleneksel
yeniden yerlestirme ilkeleri olan Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve
Avustralya, diinyadaki miiltecilerin yeniden yerlestirmelerinin ¢ogunlugunu
gergeklestiren iilkeler olmaya devam etmistir (Diinya G6¢ Raporu, 2020). 2015
yilinda, basta Ortadogu ve Afganistan olmak iizere Avrupa’ya bir milyondan
fazla milteci ulasmis, sonraki yillarda sinir gecislerinde kisitlamalar ve
iltica politikalarinin sikilagtirilmasi nedeniyle gelenlerin sayisi yavas yavas
azalmistir. 2015’ten bu yana Avrupaya ulagmaya ¢alisirken yaklasik 14.000'den
fazla insan Akdenizde ya kaybolmus ya da bogulmustur (Saalem, 2019). Go¢
edenlerin sayisindaki bu artis zorla yerinden edilmis kisilerin varis tilkesindeki
entegrasyonu, iigiincii bir tilkeye yerlesmesi ve koken iilkesine geri dénmesi

gibi politikalarin yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir (Dadush, 2017).

Entegrasyon bugiin politikacilar, akademisyenler, go¢menler ve bir¢ok

ilgili kisi tarafindan farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Tiirkiyede resmi
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kurumlarda entegrasyon yerine “uyum” kavrami tercih edilmektedir.
Entegrasyon IOM Gog Terimleri SozIligii (2014)e gore “gd¢menlerin hem birey
hem de grup olarak toplumun bir pargasi kabul edildigi, genellikle go¢menler
ve ev sahibi toplumlar arasinda iki yonlii siirece atifta bulunan” bir kavram
olarak tanimlanmaktadir. Geri doniisiin miimkiin olmadig1 durumlarda iltica
tilkesinde yeni bir hayat insa etmek ve yerel topluma entegre olmak miilteciler
i¢in kalict bir ¢6ztim olabilir. Yerel entegrasyon yasal, ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel boyutlara sahip karmagik ve asamali bir siire¢ olup hem bireyler hem
de onlar1 kabul eden toplumlar i¢in 6énemli diizenlemeler gerektirir. Azad
ve Jasmin (2013)e gore yerel entegrasyon yasal, ekonomik ve sosyokiiltiirel
diizeyde gerceklesen asamali bir siire¢ olup, yasal diizeyde miilteciler daha
genis bir hak yelpazesinden yararlanma, ekonomik diizeyde yardimlara daha
az bagimli hale gelip, siginma iilkesinde ekonomiye katkida bulunabilme,
sosyokiiltiirel diizeyde ise miilteciler ve yerel topluluk arasindaki etkilesimin
arttirilmasi yoluyla miiltecilerin ayrimeci ve diglayict bir muameleye maruz
kalmadan ev sahibi {ilkenin sosyal yasantisina katilmalarina olanak saglanmasi

anlagilmalidir.

Uluslararast go¢ politikalart miiltecilerin gog ettikleri iilkelere uyumunu
esas almaktadir. Ancak ev sahibi devletler cogunlukla giivenlik endiseleri ve
kaynak sorunlar1 nedeni ile miiltecilerin kalic1 yerlesimine direng gostermekte
ve bu ylizden entegrasyon siirecini gormezden gelmektedir. Baz: iilkelerde
miiltecilerin belirli bir siire sonra vatandagliga kabulii standart bir uygulama
olmasma ragmen, bir¢ok iilke miiltecilerin siiresiz olarak topraklarinda
kalmalarina izin vermekten endise duymaktadir (Azad ve Jasmin, 2013). Yerel
halkin miiltecilere yonelik diismanca tepkisi ve go¢ii kontrol edememe korkusu
da devletlerin yerel entegrasyonu gérmezden gelme nedenlerine eklenebilir.
1980’lerde, 6zellikle Afrikadaki birgok ev sahibi iilke, yerel entegrasyona kars1

¢ikmalarinin baslica nedeni olarak ulusal ekonomilerini 6ne siirmiislerdir.
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1990dan giiniimiize kadar da giivenlik sorunlar1 yerel entegrasyona karsi

¢ikilmast i¢in giiglii bir bahane olmustur (Jacobsen, 2001).

Yerel entegrasyonda yerel toplumun entegrasyona yaklasimi ¢cok 6nemlidir.
Yerel toplumun entegrasyona iligkin yaklagimi bilyiik oranda iilkelerinde
kendilerine yonelik hizmetlerin nicelik ve niteligindeki degisimle iliskili
kaygilarla birlikte ele alinmalidir. Dogru bilinen yanlislar ve yerel halkin
miiltecilere sunulan haklar ile kendi haklarini kaybedecegini diisiinmeleri yerel
entegrasyonu zorlastirabilir. Bu noktada devletlerin izleyecegi entegrasyon
politikalar1 cok énemlidir. izlenen politikalar entegrasyonu tiim boyutlari ile

ele almali ve go¢ eden kisilerin tam katilimini saglamalidir.

Yeniden yerlestirme, acil durumlarda go¢ yonetimi igin kullanilan bir
stratejidir. Yerel entegrasyon ve geri doniisiin bir secenek olmadigi durumlarda
kritik bir 6neme sahip olan yeniden yerlestirme, miiltecilerin, yerinden
edilmis kisilerin ve uluslararasi koruma statiistine ihtiya¢ duyanlarin organize
bir sekilde sevk edilmesiyle ilgilidir ve bu kisilerle ilgili diizenlemeler ilgili

tilkeler ve paydaslar arasinda yapilabilir (IOM, 2019).

Miiltecilerin yeniden yerlestikleri {ilkelerden miiltecilere, vatandaslarinin
sahip olduklar1 haklara benzer sivil, siyasi, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklara
erisimdedahil olmakiizereyasal vefiziksel korumasaglamalaribeklenmektedir.
Yeniden yerlestirme, tilkeleraras: is birligi ve yiik paylasiminda etkin bir rol
oynayabilir. Kalic1 bir ¢6ziim olarak sunulan yeniden yerlestirmede iilkelerin
yeniden yerlestirmede belirledikleri gogmen kontenjanlarini arttirmalar: ve
ilk kez yeniden yerlestirme programlarini kullanan iilkelere diger iilkelerin

destek olmasi beklenmektedir.

201



Ulkelerin, miiltecilerin yeniden yerlestikleri tigiincii bir iilke olmaya
olumlu bakmamalari nedeniyle diinyada yeniden yerlestirilen miilteci sayilar1
oldukg¢a diisiiktiir. BMMYK verilerine gore 2017 yilinda 102,800 miilteci
yeniden yerlestirilmistir ve bu say1 2016 yilina oranla %54 daha dusiiktir
(UNHCR, 2018). 2018 yilinda ise yine BMMYK verilerine gore yeniden
yerlestirilen miiltecilerin sayis1 81,300diir (UNHCR, 2019b). Miiltecilerin geri
donme ihtimallerinin diisiikliigii ti¢tincii bir iilkeye yerlesimlerin artmasiyla

sonuglanmaktadir.

Mevcut uluslararasi sistemde herhangi bir devlette kriz ve savas
nedeniyle insanlarin yerinden edilmesi ve baska iilkelere siginma talebinde
bulunmasi siginilan tlkeler agisindan miiltecilere yonelik cesitli hizmetlerin
gelistirilmesine yol agar. Siginma iilkeleri gogunlukla siginmaci iireten
tilkelerin yeniden insasi i¢in 6nemli bir ¢aba sarf etmektir. Devletlerin ve
uluslararasi aktorlerin ¢abalari ile siginan kisileri iilkelerindeki belirli giivenli
bolgelere geri gondermeleri, yeniden yerlestirme ve yerel entegrasyona gore
goc edenler i¢in en kalici ve etkin ¢oziim olarak goriilmektedir. Cilinkii
geri doniis bireysel ve grup bazinda miilteci statiisiinii sona erdirir. Ancak
miilteci statiisiiniin sona ermesi miltecilerin i¢inde bulunduklar1 durumlar:
iyilestirmemektedir. Geri doniiste miiltecilerin biiytik bir kismi ev sahibi
hitkiimet ve yerel halk tarafindan dislanma ve kéti muameleye maruz
kalmaktadir. Her ne kadar miilteciler i¢in uzun vadede en iyi ve siirdiiriilebilir
¢oziim kendi iilkelerine doniis olarak algilansa da onlarin gogiine neden
olan dinamiklerin degismemesi ya da kotiiye gitmesi durumunda béyle bir

¢6zlimiin uygulanmasinin olanaksiz oldugu goriiliir (Igduygu ve Ayasli, 2019).

Ideal bir geri doniis siirecinin temel bilesenleri goniilliiliik, giivenlik ve
stirdiiriilebilirliktir. BMMYK, geri doniisiin temel bilesenlerinin goniilliliik

ve itibarli bir geri doniis oldugunun altini ¢izmektedir (Azad ve Jasmin, 2013).
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Sigindiklari iilkelerde miilteci ve siginmacilara geri doniisiin dayatilmamasi ve
donme kararinin bireyler tarafindan goniilliilik esasina gore alinmasy; gerek
doniis siirecinde gerekse doniilen bolgelerde insan giivenliginin saglanmis ya
da saglaniyor olmasi; doniilen yerlerde giindelik hayatin yeniden inga edilmesi
ve doniisiin kalici ve siirdiiriilebilir kilinmas: bir geri doniis siirecinin asli
unsurlaridir (Igduygu ve Ayasli, 2019). Geri doniis yalnizca goniilli, giivenli ve
yeniden entegrasyon destegi ile saglandiginda kalic1 ve uzun siireli bir ¢6ziim
haline gelir (DRC vd., 2017).

Geri doniisiin yonetiminde, geri donen kisilerin temel ihtiyaglarinin
karsilanmasi ve yeniden entegrasyonu genellikle gecis doneminin ilk hedefi
olup bu agidan koken iilkelerdeki giivenli bolgeler doniis i¢in 6nemli hale
gelmistir. Ancak koken tilkelerdeki anlagsmazliklar: sona erdirmesi beklenen
resmi barig anlagmalar1 veya diger siyasi diizenlemelerin, miiltecilerin geri
doniisii i¢in bir kapi aralamasi beklenirken asil geri doniis, ¢ogunlukla bariggil
ve istikrarli olmaktan ¢ok uzak olan alanlara dogru gergeklesmektedir. Bununla
beraber bazi yerinden edilme durumlarinda, 6nemli sayida insanin yer aldig:
“kendiliginden” yardimsiz geri doniigler gerceklesmistir. Tarihteki en biiyiik
kendiliginden geri doniiglerden biri 1989’un baslarinda Sovyet birliklerinin
tilkeden ¢ekilmesi ile Afganistanda olmustur. BMMYK tahminlerine
gore yaklasik 550,000 miilteci geri donmistiir ve bunlarin %55’ten fazlasi
kendiliginden yardimsiz geri doniislerdir (Harild vd., 2015). 2003 yilinda
Liberyada i¢ savas sona erdiginde Ganadaki miiltecilerin biiyitk bir kismi
yardimli geri doniis programlarina ragmen kendiliginden yardimsiz geri
donmiislerdir. Yoksulluk geri doniisii kisitlamasina ragmen Irakli miilteciler
Suriyeden Iraka 2007-2010 yillar1 arasinda kendiliginden yardimsiz geri
doniisler gerceklestirmistir (Harild vd., 2015).
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Siginmaci ve miiltecilerin geri doniisii her zaman gonilli bir sekilde
gerceklesmez. Bazen miilteciler kendilerine bagka bir se¢cim hakki birakilmadan
geri doniise zorlanabilir ya da bir destek almadan kendiliginden geri donerler.
Bu kendiliginden geri doniislerin altinda bulunulan iilkedeki yoksulluk ve
dislanma gibi sorunlar yatabilir. Kendiliginden geri doniisler miiltecilerin
genellikle devletler veya bagka bir destek olmadan, kendi iilkelerine goniillii

ve bagimsiz geri doniisleri olarak tanimlanmaktadir (IOM, 2019).

Stirdiiriilebilir yardimli gonitillii geri doniis programlar: miilteciler icin her
zaman kalic1 bir ¢6ziim olmamuistir. Son on yilda, Avrupada yardiml goniilli
geri doniis programlar1 uygulayan devletlerin sayis1 6nemli 6lgiide artmigtir.
Ornegin 1994 yilinda Avrupada sadece dort yardimli geri doniis programi
varken 2004 yilinda bu say1 on sekiz tilkede yirmiden fazla yardimli geri doniis

programina ulagsmistir (IOM, 2004).

Temel olarak bir geri doniis politikas: finansal destek ve yeniden yerlesim
yardimlar1 saglayarak goniillii geri dontsleri tesvik etmeyi ve gerektiginde
sinir dis1 etmeyi diizenleyen yasal mekanizmalar olusturmay1 icermektedir.
Bu noktada yardiml geri doniis programlari geri doniis politikasinda finansal

tesvikler kapsaminda degerlendirilebilir (Dadush, 2017).

Geri doniis programlar1 geri donenler igin ek entegrasyon destegi
icerdiginde, bu programlar yardimli goniillii geri doniis ve yeniden
entegrasyon olarak adlandirilir. Yardimli goniilli geri donis, reddedilen
siginmacilara, insan ticareti magdurlarina, mahsur kalan gé¢menlere ve
kendi iilkelerine geri donmeye goniillii olan ve ev sahibi {ilkede bulunmaya

istekli olmayan go¢menlere idari, lojistik, finansal ve yeniden entegrasyon
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destegidir (IOM, 2019). Ulastirma, yiyecek veya nakit ve bazen de geri
doniisti kolaylastiran bagka yardimlardan olusan yardimli goniilli geri doniis
programlart BMMYK ve ortaklar: tarafindan uygulanir. Geri donen kisiler
tilkelerine geri dondiiklerinde yasam kosullarinin savas, i¢ karisiklik ya da
gatisma sonrasinda daha kotii hale gelmis oldugunu goriirler. Geri donenlerin
kars1 karsiya olduklar1 problemlerin ¢oziimlerini kolaylastirmak ve kalic1 hale
getirmek i¢in yardimli geri doniis ve yeniden entegrasyon programlari bityiik

onem tasimaktadir.

IOM tarafindan desteklenen ve Avrupada tasarlanan Yardimli Goniilli
Geri Doniis ve Yeniden Entegrasyon (AVRR) programlari, son kirk yilda hem
cografi hem de programli olarak giderek genislemistir. AVRR faaliyetlerinin
uygulandigi ev sahibi iilke yelpazesi, Afrika, Asya, Amerika ve Okyanusyadaki
ev sahibi iilkeleri icererek artik Avrupanin da Otesine ge¢mistir. AVRR
programlarindaki temel hedef miiltecilerin statiileri ne olursa olsun geri
doniiglerini giivenli ve goniillii hale getirmektir. Geri dénen miiltecilerin
lilkelerinde yeniden entegrasyonunu saglamak da AVRR programlar:
kapsamindadir (IOM, 2016).

IOM’un (2016) goniillii geri doniis ve yeniden entegrasyon icin sundugu
cercevede geri doniis programlarinda bagli kalinmasi gereken yedi ilkeye yer
verilmistir. Bunlar: goniilliilik, gégmen merkezli yanit, giivenlik, yeniden
entegrasyonun siirdiiriilebilirligi, gizlilik, diyalog ve ortakliklar gibi kanita
dayali programlamadir (IOM, 2016). Goniillilik kisilerin baski altinda
olmadan kendi iradeleri ile geri doniisti tercih etmeleridir. Kisilerin karar
verme siirecinden once geri doniis hakkinda eksiksiz ve tarafsiz bilgilenmeye
gereksinimleri vardir. Go¢men merkezli yanit, programlarda odagin
miiltecilerin hak ve ihtiyaglar1 olmas: gerektigini savunan bir ilkedir. Geri

doniis ve yeniden entegrasyon siireci boyunca her go¢mene cinsiyetine ve
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yasina duyarli bir sekilde 6zel destek saglamak i¢in bireysel degerlendirmeler
yapilmalidir (IOM, 2016). Geri doniiste giivenlik riskleri tiim boyutlar: ile
degerlendirilmeli ve geri doniis giivenli hale getirilmelidir. Giivenlik riskinin
oldukea yiiksek oldugu durumlarda geri doniis ertelenebilir ya da iptal
edilebilir. Yeniden entegrasyonun siirdiirebilirligi geri doniis ve sonrasinda
gocti kalici hale getirebilmek i¢in olduk¢a 6nemli olup AVRR programlarinin
merkezinde yer almaktadir (IOM, 2016). AVRR programlarinda gizlilik,
kisilerin verilerinin uluslararasi veri koruma standartlarina uygun olarak
toplanilmasini, kullanilmasini, aktarilmasini ve saklanmasini igerir. Geri
doniis ve yeniden siirdiirebilirlik birden fazla paydasin beraber ¢aligmasini
gerektiren bir siirectir. Diyalog ve ortakliklar ilkesi, geri doniis yardimlarinin
gesitliligini ve kalitesini arttirmak ve geri doniis sonrasi yeniden entegrasyonu
saglayabilmek icin cesitli aktorlerle uluslararasi ve ulusal diizeylerde is
birliginin gerekliligine dikkat ¢ekmektedir (IOM, 2016). IOM’un (2016)
goniillii geri doniis ve yeniden entegrasyon icin sundugu cercevede geri
doniis programlarinda bagh kalinmasi gereken yedi ilkenin sonuncusu olan
kanita dayali programlama, devam eden AVRR programlarinin etkisini
analiz edebilmek ve programlar1 daha iyi hale getirmek i¢in geri doniis ve
yeniden entegrasyon siireci boyunca sistematik ve siirekli veri toplama,
izleme ve degerlendirmeye ihtiya¢ oldugunu one siirer. Ayrica kanita dayali
programlama i¢in programlardan yararlanan bireylerin gorislerini agik
bir sekilde ifade etmelerine olanak taniyan geri bildirim mekanizmalar1 da
mevcut olmalidir (IOM, 2016).

Yardimli geri doniis programlar: bazen bazi miilteci gruplari igin 6zel
olarak sekillenebilmektedir. Ornegin 2003 yilinda Avrupa Komisyonu
Avrupa iilkelerinden Afganistana goniillii geri donen miilteciler i¢in ortak bir
program olusturmustur. Afgan Vatandaglarinin Afganistana Doniisii, Kabuli

ve Entegrasyonu (RANA) programi geri donen kisi sayisini arttirmayi ve
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geri doniis sonrasi yeniden entegrasyon yardimi saglamay1 amag edinmistir.
2007 yilinda programin sonuna gelindiginde yaklagik 2100 Afgan miilteci bu
programdan yararlanarak 12 Avrupa iilkesinden Afganistana goniillii geri
doniis yapmustir (Akbari vd., 2008). Bir diger drnek ise Irak Vatandaslarinin
Iraka Geri Doniisii ve Yeniden Entegrasyon Hakkinda Bilgilendirilmesi
(IRRINI) programidir. Bu program 2008 yilinda Irak vatandasi miiltecilerin
goniillii geri doniisiinii ve yeniden entegrasyonunu kolaylastirmak i¢in Norveg
Gogmenlik Midiirliigii (Norwegian Directorate of Immigration) tarafindan

kurulmustur (Bendixsen vd., 2011).

Yardimli geri doniis programlarinda esas olan goniilliiliik olsa da siyasi
baglam ve geri doniis siirecinin zamanlamasi bazi durumlarda geri doniisiin

‘goniillillik’ boyutuna sinirlamalar getirilmesine katkida bulunmustur.

Yardimli goniillii geri doniisler miilteciler i¢in bazen iilkelerine geri donerek
haklarini tekrar kazanmanin ya da iilkelerindeki yeniden yapilanmaya dahil
olarak aktif bir katilim saglayabilmenin bir yolu olarak goriilebilir. Ancak
galismalar, bu tiir gerekgelerin, geri dondiiriilenlere gercekte ne olduguyla
uyusmadigini gostermistir (Webber, 2011). Yardimli geri doniis programlar:
genellikle kisa siireli ve belirli araliklarla yiiriitilmektedir ve bu programlar
geri donen miiltecilerin iilkesinde adaleti, glivenligi ve siyasi istikrar1 saglama

konusunda kaki sunmamaktadir.

Insani yardim veya kalkinma araglarinin (hibeler, krediler, politika
onerileri) gatisma halindeki tilkelere dontisiin desteklenmesinde 6nemli bir
rol oynayabilecegi beklentisi gercek¢i degildir. Yardimli goniillii geri doniis
programlarini finanse eden iilkeler geri donenlerin yeniden entegrasyonundaki

basariy1 genellikle takip etmezler. 2009 yilinda Danimarka Miilteci Konseyi
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(Dannish Refugee Council) Sri Lankada bir arastirma yiiriitmiis ve bolgeye
geri donen miiltecilerin neredeyse hepsinin doniiglerinden bu yana polis veya
diger kamu yetkilileri tarafindan tacize ve ciddi insan haklari ihlallerine maruz
kaldiklarini tespit etmistir (Akt. Webber, 2011). Bununla birlikte, bugiin
glivensiz olan koken iilkeler gelecekte catigmalar ¢oziildiigii durumlarda
gtivenli hale gelebilir. Bu durumda, zorla yerinden edilmis kisilerin geri doniis
akigt miimkiindiir, ancak ¢ogu durumda gelismis {ilkelerden az gelismis bir
tilkeye/bolgeye goniillii geri doniisler pek miimkiin goriinmemektedir. Bunun
goecmen ve miiltecilerin varis iilkelerindeki kalici yerlesimleri, sosyal refaha
erisim olanaklari, gelistirdikleri aidiyet ve gelecek planlariyla iliskili boyutlar:

bulunmaktadair.

Aragtirmalar yardimli geri doniis ve yeniden entegrasyon programlarinda
gelecekte oncelik verilmesi gereken bazi alanlar oldugunu goéstermektedir.
Yardimli geri doniis ve yeniden entegrasyon programlarindan yararlanan
katilimcilarin geri bildirimlerini almak, programlarin hesap verilebilirlik
ve izleme mekanizmalarini arttirmak ve programlardaki yardimlarin
ulasilabilirlik ve kalitesinin artmasi bu alanlardan bir kacidir (IOM, 2016).

Gonullilik ilkesi, kendi iilkelerinin disinda olan ve zulim ve koti
muamele nedeniyle geri donemeyen veya geri donmek istemeyen miiltecilerle
ilgili olup geri donmede esas olan ilkedir. Miiltecilerin goniillii geri doniis
nedenleri aile dyeleriyle yeniden birlesme, varliklarin veya miilklerin
korunmasi, koken iilkede iyi hale gelen durumlar ve/veya yerinden edildikten
sonra sigindiklari iilkelerde kotiilesen durumlarla iligkilidir. Miiltecilerin geri
doniisleri her zaman goniillii olmaz. Bazen miiltecilere geri dontis tek segenek

olarak sunulur ve geri doniise mecbur birakilirlar. Miiltecilerin ev sahibi
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tilkede istihdam sanslar1 ve sahip olduklari firsatlar sinirlidir. Ev sahibi tilkede
bulunmalar: onlarin yagamlarina iliskin riskleri ayrildiklar1 ya da ayrilmak
zorunda kaldiklari iilkelerine kiyasla biiytik 6l¢iide azaltsa da cesitli konularda
hala risk altindadirlar (Azad ve Jasmin, 2013). Bulunduklari {ilkedeki zorlayici

ve ayrimc1 kosullar onlar1 geri doniise mecbur birakabilir.

BMMYK, goniillii geri doniisle ilgili kilavuzlarinda, goniilliiliik ilkesinin
miiltecilerin geri doniistine iligskin uluslararasi korumanin temel tasi oldugunu
belirmistir (Webber, 2011). BMMYK'’ye gore geri doniiste koken {tilkedeki
kosullar ve iltica tilkesindeki durum analiz edilmeli ve geri donmek isteyen

miiltecilere tiim detaylariyla anlatilmalidir.

Webber (2011)e gore giiniimiizde Avrupada “goniilli geri donis
programlar1” olarak yiiriitilen programlarin hicbiri goniillilik ilkesine
uymamaktadir. Cogunlukla kisiye geri doniisten bagka bir se¢enek sunulmaz.
Miilteciler ¢ogu zaman ya bulunduklar: iilkedeki yoksulluk ya da kendi

tilkelerindeki giivensizlik arasinda se¢im yapmak zorunda kalirlar.

Geri dontis yaptirimlara degil olumlu tegviklere dayandirilmalidir.
Miiltecilerinbulunduklariiilkedekalmalarinaizin verilmedigi, calisma firsatina
sahip olamadigl, ¢ocuklarinin bakim gereksinimlerini karsilayamadiklar1 ve
aylarca gozaltinda tutulma risklerinin oldugu temel haklara erisemedikleri bir
tilkeye geri dontisleri “goniillii” olarak adlandirilamaz. Geri doniis zorunlu bir
secenek olarak sunulmamalidir ve geri doniilen iilkede giivenligin olmadig:

durumlarda tesvik edilmemelidir.

Miiltecilerin geri doniisleri, sadece insanlarin sinir Otesi fiziksel

hareketliligi degildir. Aksine, her seyden 6nce giivenlik garantileri, elverisli
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bir politik altyap1 ve temel hizmetlere ve adalete erisim gerektirir (Yahya vd.,
2018). Biiytik olgekli geri doniislerde ¢ok gesitli giiglitkler bulunmaktadir.
Sinirli ekonomik firsatlar ve saglik hizmetlerinin kisitliligs bu giigliiklerden
sadece bir kacidir. Ayrica miiltecilerin koken iilkelerine geri doniisleri, arazi
ve miilkiin kullanim1 ve isgal edilmesiyle ilgili biiyiik oranda hak talebine
neden olabilir. Zayif yonetim ve sinirh altyap: zorluklarini siddetlendirebilir
(IOM, 2019). Tiim bunlar ideal olarak gosterilen geri doniisiin ¢ogu zaman
miilteciler agisindan kalic1 bir ¢6ziim olmaktan uzak oldugunu gosterebilir.
Yukarda sayilan giigliikkler sadece biiyiik Olgekli geri doniislerde ortaya
¢ikmaz. Cesitli kosullarin diizenlenmesi ile miiltecilerin koken tilkelerine geri
donecegine dair genel bir varsayim vardir ve uluslararasi toplum ve ev sahibi
tilkeler bu varsayima odaklanmaktadir. Ancak bu kabuller geri doéniisiin
mikro diizeyde bireyler agisindan nasil algilandigini ve istenip istenmedigini
¢ogunlukla dikkate almamaktadir. Miiltecilerin geri doniiste ve sonrasinda
yasayabilecekleri basta giivenlik olmak tizere diger kaygilar1 ¢ogunlukla goz
ard1 edilmektedir (Harild vd., 2015). Bu yiizden makro diizeyde gelistirilen
geri doniis politikalarinin mikro diizeyde miiltecilere etkisi incelenmeyi ve

tizerinde durulmayi gerektirmektedir.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi 13. maddede tiim miiltecilerin istedikleri
zaman kendi iilkesi de dahil olmak {izere bagka bir {ilkeye yerlesme ya da
o lilkeye donme hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Geri donitis karar:
goniillii ve 6zgiir bir iradeye dayanmalidir. Geri doniis siirecinde ve sonrasinda
giivenlige, temel hizmetlere ve gecim kaynaklarina erisimi saglamak geri
doniisit mimkiin kilmaktadir. Miiltecilerin {lkelerine giivenli bir sekilde
ulagmalarini saglamak, bir dizi idari diizenleme ve lojistik destegin saglanmasi
anlamina gelir (IOM, 2016) . Diizensiz gogmenlerin goniilli geri doniislerine

iligkin ¢alismalarin uluslararast kuruluglar, kamu kurum ve kuruluslar: ve sivil
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toplum kuruluslariyla is birligi halinde ytiriitiilmesi 2013 tarihinde yayinlanan
ve Tiirkiyede go¢ alaninda temel yasa olan Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu (2013)’nda madde 60/Ada yer almistir. Doniis yolculugunun en
uygun ve uygulanabilir yollarla diizenlenmesi, miiltecilerin miimkiinse diger
yolcularla beraber seyahat etmesi hem zaman hem de maliyet agisindan daha
avantajli oldugu i¢in Onerilmektedir. Miiltecilere seyahatten 6nce ve seyahat
sirasinda her tiirlii sorun ve ihtiyag i¢in seyahat destegi saglanmasinin da alt1
cizilmektedir (IOM, 2016).

Geri doniis stiresinde ve sonrasinda giivenligi saglamak devletlerin
yukiimliligiindedir. Geri doniiste giivenligi saglamak igin yapilacak ilk sey
geri doniisiin olacag: tlkedeki giivensizligi kabul etmek ve tiim yonleriyle
degerlendirmektir. Giivenli olmadan kisilere geri dontisii sunmak hayatlar:
riske atmak demektir. BMMYK’ya gore geri donen miilteciler bir yil boyunca
korumali izlemeye alinmalidir (Rohwerder, 2015). Geri doniisten sonra kisileri

izlemek geri doniisleri daha giivenli bir hale getirebilir.

Geri doniiste giivenlik ev sahibi iilkedeki miilteci politikalarina gore
degisiklik gosterebilmektedir. Miiltecilerin ev sahibi iilkede yasadiklar:
sorunlar bazen kendiliginden, yardimsiz ve giivensiz geri doniislere sebep
olabilmektedir (Rohwerder, 2015). Bazen de ev sahibi ulkeler koken tilkede
“glivenli bolge” olusturup miiltecilerin oraya doniislerini cesaretlendirmek
istemektedirler. Ornegin Tiirkiye, 2018 yazinda Suriyede gerceklestirdigi
operasyonlar ile Suriyede giivenli bolge olusturdugunu iddia ederek
Suriyelileri tilkelerindeki bu alanlara geri dénmeye davet etmistir. Ulkenin
timiinde saglanmayan giivenlik ve devam eden siyasi karisiklik Suriyelilerin
bu davete sicak bakmamasina neden olmustur. Ayrica Suriyede tam anlamiyla
bir giivenlik saglanmadan onlar1 geri doniise davet etmek geri doniisii

glivenli olmaktan uzaklagtirmaktadir (Forced Migration Review, 2019). Geri
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doniiste giivenlik kisilerin fiziksel giivenligine de isaret eder. Ozel saglik
gereksinimleri olan miilteciler i¢in geri doniiste uzun ve zor seyahat kosullar1
ve stres etkenleri sagliklari icin bir risk olusturabilir. Geri doniiste miiltecilerin
sadece seyahatleri sirasinda degil ayni zamanda koken iilkelerinde de saglik
hizmetlerine ve 6zel yardimlara erisimlerini ve kesintisiz yararlanmalarini
saglamak gereklidir (IOM, 2016).

Geri doniis miilteci hareketleri i¢in devletler tarafindan en ¢ok tercih edilen
¢oziim yontemidir. Ancak geri doniisler her zaman siirdiiriilebilir olmayabilir.
Bu yiizden iilkelerine geri donenlerin uzun zaman sonra bile yerel niifusla esit
haklara sahip olamadig1 Afganistan ve geri donenlerin yeniden entegrasyonda
sorun yasadig1 i¢in tekrar yer degistirmeye egilimli olduklar1 Burundi gibi
tilkelerde geri doniisiin stirdiriilebilir olmas: i¢in ek caligmalar gereklidir
(DRC. vd., 2017). Miiltecilerin toplu geri doniislerinde ¢ogu miilteci evlerinin
artik kendilerinin olmadigini gérmiistiir. Ornegin 2000’li yillarda Burundi’ye
geri donen miilteciler miilkiyetlerinin komsular1 ya da geride kalan aile
tyeleri tarafindan kendileri iilkelerinden ayrildiktan sonra ele gegirildigini
ifade etmislerdir. Bazen de miilteciler gittikten sonra hiikiimetleri tarafindan
miiltecilerin miilkiyetleri kamu mali sayilmistir. Geri dénen miilteciler ile
koken tilkede kalanlar arasinda miilkiyet temelli rekabet siddet olaylarina

neden olmugstur (Schwartz, 2019).

Strdiirtlebilir geri doniis, tlkelerine geri doénen miiltecilerin yeniden
entegrasyonunun basarili bir sekilde saglanmasidir (Fransen, 2015).
Stirdiiriilebilirlik genellikle yeniden entegrasyona esdeger olarak goriiliir.
Geri donen miilteciler sosyoekonomik kosullar ve kisisel giivenliklerinin

korunmasi bakimindan yerel niifusa benzediginde geri doniisiin siirdiiriilebilir
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oldugundan bahsedilebilir (UNHCR, 1997). Geri doniis i¢in elverisli kosullar
yaratmak ve geri dontisii siirdiirebilir kilmak yalnizca koken iilke igin degil
uluslararasi1 kuruluslar icin de onemli bir sorumluluktur. Geri dontsiin
stirdiiriilebilir olmasi ve yeniden entegrasyonun saglanabilmesi biiyiik oranda
kisilerin tlkelerindeki siyasi, ekonomik ve sosyal kosullara baglidir. Koken
tilkede giivenligi saglamak, kisilerin haklarina erisebilmesi, altyapiy1 yeniden
insa etmek, sosyal yasami eski haline getirmek geri dontisiin stirdiirtilebilir

olmasinda biiyiik rol oynar (Azad ve Jasmin, 2013).

Buyiizden miiltecilerin geri doniistinde siirdiiriilebilirlik cok boyutlu olarak
ele alinmalidir. Atfield ve Black (2004) siirdiiriilebilir geri doniisiin fiziksel,
sosyoekonomik ve politik olmak {izere ii¢ boyutunun iistiinde durmuslardir:
Fiziksel boyut geri doniisiin siirekliligini yani geri donen kisilerin tekrar go¢
etmemesini igerir (Ak.: Fransen, 2015). Geri donenlerin birkag yil sonra go¢
etmeye zorlanmasi durumunda geri doniisiin siirdiiriilebilir oldugundan
bahsedilemez. Sosyoekonomik boyutta siirdiiriilebilir geri doéntis, dénen
kisilerin yagsam kosullarina odaklanirken politik boyut ise geri donen kisilerin

kamusal hizmetlere erisimlerine odaklanmaktadir (Akt.: Fransen, 2015).

IOM’un (2016) AVRR programlar: cercevesinde belirledigi hedeflerden
biri geri donen Kkisilere yeniden entegrasyon hibesi saglamaktir. AVRR
programlarinda miiltecilere saglanan yeniden entegrasyon hibeleri, geri dénen
bireylerin acil ihtiyaglarinikarsilamasina ve gegim faaliyetlerini desteklemesine
yardimci olmak igin sunulur (IOM, 2016). Bu bireysel yardimlar kisilerin 6zel

ihtiyag ve tercihlerine gore esnek bir yaklasima sahip olmalidir.

Miilteciler dondiikleri tilkede kisisel giivenliklerinden endise etmiyor ve

kaynaklara erisimde sorun yasamiyorsa geri dontis kalic1 olacaktir. Ayrica
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miiltecilerin stirdiiriilebilir geri doniisleri diger miiltecilerin geri donisiinii
de hizlandiracaktir. Geri doniilen iilke, donen miiltecilerin sosyal, ekonomik
ve politik yasama katilimlarini ve ulusal sorunlarin ¢6ziim arayisinda aktif
bir rol oynayabilmelerini saglamalidir (Atfield ve Black, 2004). Geri doniis

sonrasinda miiltecilere gerekli kosullar saglanmali ve destek sunulmalidir.

Geri doniiste stirdiiriilebilirligi 6l¢mek i¢in iilkelerine geri donen miilteciler
izlenmelidir. Geri doniis sadece geri donenleri degil geri doniilen bolgedeki
yerel halki da etkileyebilir. Bazi durumlarda geri doniis geri dénenler ve yerel
halk arasinda barinma segeneklerinde rekabetin artmasina neden olmustur
(Atfield ve Black, 2004). Bu da geri doniiste siirdiiriilebilirligin sadece bireyler
acisindan degil yerel halk ve geri doniilen iilke agisindan da degerlendirilmesini

gerekli kilmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ortaya ¢ikan modern siginma rejimi,
ozelikle Soguk Savas yillarinda miiltecilerin baskici rejimlerden ve siyasal
ortamlardan kagislari, onlara diger iilke sinirlarinin agik tutulmasi ve koruma

saglanmasi goriisii ile olgunlagmustir (Igduygu ve Ayasli, 2019).

Chimni’ye (1999) gore Ikinci Diinya Savasi ve sonrasi donemdeki miilteci
stiregleri yeniden yerlestirmenin tesvik edildigi 1945’ten 1985%¢ kadar olan
stireg ve 1985 sonrast siire¢ olmak iizere ikiye ayrilabilir. 1945’ten 1985% kadar
olan siiregte ilkesel olarak miiltecilerin goniillii geri doniisii tercih edilse de
uygulamada yeniden yerlesimleri tesvik edilmistir. Soguk Savas déneminin
sonlarina yaklasilan bu tarihlerde miilteciler kendi iilkelerinde savas devam
etmese dahi “giivenli bolge” olarak adlandirilan alanlarda tutulmak istenmistir.

Bu yaklasim uluslararasi go¢ rejiminin 6nemli bir boyutu haline gelmistir.
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1985-1993’0 kapsayan ikinci donemde goniillii geri doniis “goniilli”
olmasinin tizerinde durularak-kalici ¢6ziim olarak sunulmustur. Bu donemde
geri doniisiin standartlarini belirleyen ve bu standartlara uyma noktasinda
kiiresel bir yaklasim gelistirmeyi amagclayan bir siire¢ baglamistir (Igduygu ve
Ayasly, 2019). 1990’1 yillar 6ncesi sik sik alti ¢izilen geri doniis kavrami giivenli
geri doniis ve dayatilmis geri doniis kavramlarini da giindeme getirmistir
(Chimni, 1999). Uye iilkelerin kendi bolgelerine giren siginmacilar: tekrar
kabul etmeleri i¢in 1990 yilinda yapilan Dublin Toplantisi'nda tiye devletlere
yapilan siginma bagvurularinin incelenmesinden sorumlu bir devletin
bulundugu bir sistem olusturulmustur. “Dublin sistemi” adindaki bu sistemde
Avrupa Birligi tiye devletlerinden birine tiglincii bir {ilke vatandas: tarafindan
yapilan siginma basvurusunun incelenmesinden bagka bir tiye devlet sorumlu
hale gelmistir (Hurwitz, 1994). Avrupa Komisyonunun 1994’te yayinladig:
Gogmenlik ve Siginma Politikalar1 mesajinda “miiltecilerin geri doniisii”
diizensiz gogle miicadeledeki temel unsurlardan biri olarak belirtilmistir
(IOM, 2004).

1948 yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu Filistinli miiltecilerin geri
doniis hakkina dikkat ¢ekmis ve tiim miiltecilerin iilkelerine geri doniis
hakkinin oldugunun altin1 ¢izmistir (Mathew, 2008). 1951 tarihli Cenevre
Sozlesmesi geri gondermeme ilkesine yer vererek goniilli olmayan geri
doniisii reddetmistir. 1951 Sozlesmesi 33/1. Maddesi ile bu kural, “Higbir taraf
devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti
veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayat: ya da ozgiirliigii tehdit altinda olacak
tilkelerin sinirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek veya
iade etmeyecektir’ seklinde ifade edilmistir. Ayrica 1951 Sozlesmesinde
miiltecilerin geri doniis hakki tanimlanmis ve miiltecilerin sadece
milliyetlerinin degil ayn1 zamanda 6zel baglarinin oldugu iilkeye geri donme

hakkina sahip oldugu belirtilmistir (Mathew, 2008). Bir hak olarak tanimlanan

215



geri doniis bazi durumlarda engellenebilmektedir ve bu agidan miiltecilerin
geri doniis hakkindan tam olarak yararlanabilmeleri i¢in ¢esitli diizenlemeler

gereklidir.

1969 tarihli Afrika Birligi Orgiitii Miilteci Sozlesmesinde de goniillii geri
doniis ilkesinden bahsedilmis ve geri doniisiin “goniilli” olmasi gerektigi
vurgulanmistir. 1996 yilinda BMMYK geri doniis doktrinini ortaya koyarak
goniilli olmayan geri doniiste ortaya ¢ikabilecek kisitlamalara dikkat cekmistir.
Geri doniisiin siirdiiriilebilir ve kalici bir siireg olabilmesinde BMMYK biiyiik
bir rol oynamustir.

Bugiin geri doniislerde koken iilkede miiltecilik durumunu yaratan
hitkiimetin iktidardan diismesi ve yeni olusan iktidarin miiltecilerin geri
doniisiinii cesaretlendirmesi ile kaynak iilke, siginma tlkesi ve BMMYK
arasinda g tarafli geri doniis anlagmasi diizenlenir. BMMYK’nin bu anlagsma
ekseninde hareket ettigi bir durumda geri doniis gorece kolaydir ve bu tiir
bir gelisme “goniilliiliik, giivenlik ve siirdiiriilebilirlik” saglayan bir geri doniis
programinin gerceklestirilmesini miimkiin kilmaktadir (Igduygu ve Ayasli,
2019).

2000 yilinin sonuna gelindiginde uluslararas1 kuruluglarin kitlesel geri
déniisler igin bir zemin olusturdugu goriilmistiir. insan Haklar1 izleme Orgiitii
(Human Rights Watch) tarafindan yayimlanan 2001 Diinya Raporunda,
miiltecilerin Bosna Herseke geri doniisiiniin konuyla ilgili 6nemli doniim
noktalarindan biri oldugunun alt1 ¢izilmistir (Heimerl, 2005). Geri déniisiin
giivenli olmasi gerektigi 2000 tarihli Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Go¢men
Kagak¢ihigina Kargt Protokolde ve Insan Ticaretinin, Ozellikle Kadin ve
Cocuk Ticaretinin Onlenmesi, Ortadan Kaldirilmasi ve Cezalandirilmasina
fliskin Protokolde yer almistir (IOM, 2016).
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Devletler uluslararasihukuk kurallarina gore geri donen 6zellikle de goniillii
geri doniis hakkini kullanan vatandaglarini kabul etme yiikiimliligiindedir
(IOM,2016).Bununlaberaberiilkeler ortak gé¢ politikalarinauyumsaglamanin
yani sira kendi go¢ politikalarini olusturmakta ya da gelistirmektedirler.
Tiirkiyede 2013 yilinda kabul edilen Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu'nun uygulama esaslar1 igin 2016 tarihinde yayimnlanan “Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iligkin Yonetmelik”
gercevesinde madde 121de geri doniis desteginden s6z edilmekte, “kanun
kapsamindaki yabancilardan goniillii olarak menge iilkelerine ya da tiglincii
bir iilkeye donmek isteyenlere, geri doniislerini kolaylastirmak ve uyum
saglamalarina katkida bulunmak maksadiyla belli wusuller ¢ergevesinde
goniillii geri doniis destegi verilebileceginden” bahsedilmektedir (Yabancilar
ve Uluslararasi Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Yonetmelik,
2016).

S6z konusu geri doniis oldugunda miiltecileri dinlemek, yaklasimlarini
belirlemek ve geri donmeleri konusunda nelere gereksinim duyduklarin
anlamak ¢ok onemlidir. Cogu miiltecinin geri donecek bir evi bile yoktur.
Miilteciler geri donmeye istekli olsalar da endiseleri onlar1 tilkelerine geri
donmekte tereddiitte birakmaktadir.

2017 yilinda Carnegie Middle East Center tarafindan Liibnan ve
Urdiindeki Suriyeli miiltecilerin geri doniise bakigi ile ilgili bir calisma
yuriitilmistiir. Caliymada Suriyeli miilteciler iilkelerine geri donmeyi ¢ok
istediklerini ancak mevcut kosullarin onlar1 geri déonmekten alikoydugunu
soylemislerdir. Calismanin odak grup katilimcilar: geri donis igin giivenlik
garantisi, savag suglarindan sorumlulara yo6nelik yargi mekanizmalarinin

olusturulmasi ve ekonomik firsatlar dahil olmak iizere bir dizi 6n kosulun
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gerekliligini vurgulamiglardir. Hem Liibnan hem de Urdiinde, ¢ogu miilteci
Suriyede istikrar ve diizenin kisa siirede yeniden saglanacagi konusunda
stipheli olduklarini belirtmislerdir. Rejim yanlis1 katilimcilar bile iilkenin
gelecegi hakkinda endise duyduklarini dile getirmislerdir. Ayrica Suriyeli
miilteciler ililkede giivenligin ancak mevcut kosullarin tamamen degismesiyle
miimkiin olabilecegini ifade etmislerdir. Miiltecilerin ¢ogu i¢in giivenlik,
bombardimanlara ve kugatmaya son verme, silahli gruplarin dagilmasi,
rastgele kontrol noktalarinin kapatilmasi, milislerin ortadan kaldirilmasi ve

keyfi tutuklamalarin sona ermesi olarak ifade edilmistir (Yahya vd., 2018).

Go¢ Idaresi Genel Miidirligii tarafindan 2020 yili Ocak ayinda
yayinlanan Gegici Koruma Istatistiklerine gore Tiirkiyede gegici koruma
altindaki Suriyelilerin sayis1 3 milyon 576 bin 6597 ulagmistir. Bu kisilerin
63 bin 247’si gecici barinma merkezlerinde, 3 milyon 513 bin 412’si ise gegici
barinma merkezleri disinda yasamaktadir. Tiirkiyedeki Suriyelilerle 2019
yilinda yapilan bir ¢alismada Suriyeli miiltecilerin %44’t Tirkiyeden ayrilip
giivenli bolgeye gitmeye sicak bakmadiklari, %30unun da “belki giderim,
belki gitmem” yanitin1 verdikleri gériilmiistiir. Ayn1 arastirmaya gore biiyiik
boliimiiniin Suriyeliler oldugu katilimcilarin aylik ortalama 2 bin liranin
altinda gelirle gecinmeye calistiklari, buna karsin hayatlarindan memnun
olduklar1 ortaya ¢ikmustir (Cakir, 2019). Erdogan tarafindan 2019 yilinda
yiriitiillen Suriyeliler Barometresi (2020) verilerine gore de Suriye’'ye donmeyi
asla diisiinmeyenlerin orani %51,8 olarak bulunmustur. Katilimcilar savasin
bitmesi, Suriye’nin giivenli bir {ilke olmasi, giivenli bolgeler olmasi, is bulma
olanagi, mevcut yonetimin gitmesi/rejimin degismesi/istikrar olmas1 ve ev
sahibi olma durumunda iilkelerine geri donmeyi diisiindiiklerini belirtmistir.
Ulkelerindeki giivenlik sorunlar1 = Suriyelilerin  bulunduklar1 iilkedeki
sorunlarina ragmen geri doniise sicak bakmamalarina sebep olmaktadir.

Suriyeli miiltecilerin birgogu geri doniise sicak bakmasa da Suriye hiikiimetinin
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Temmuz 2018da yaptig1 geri doniis cagrisi ile tilkelerine geri donen Suriyeli
miilteciler olmustur. 2018 yilinin Ekim ayinda geri dénen 700 kisiden 230’u
gozaltina alinmistir (Ieduygu ve Ayash, 2019). Bu durum miiltecilerin geri

doniise kars1 olan tutumlarinin sekillenmesinde etkili bir faktor olmustur.

Diinya genelinde miiltecilerin geri doniis konusunda endiseleri mevcuttur.
Azinlikta kalsa da koken iilkesine geri donen miilteciler bulunmaktadir.
BMMYK verilerine gore 2018 yilinda zorla yerinden edilmis 70,8 milyon kisi
arasindan 600 bin miilteci kendi tilkesine geri donmiistiir (UNHCR, 2019a).

Miilteci hane halklarinin ge¢im kaynaklarina erisimleri, varliklari, koken
tilkesindeki firsatlar ve bunlarin geri kazanilma olanaklarina erisimleri
geri doniisleri tetikleyen kilit faktorlerdir. Siginma talebinde bulundugu ya
da sigindigr iilkede karsilasilan yoksulluk ve disiik ticretlerle calistirilma
birgok miilteciyi geri doniise mecbur birakmistir. Hem finansal kaynaklar
hem de sosyal aglar, geri donenlerin gegim kaynaklarini yeniden kurma ve
biitiinlestirme yeteneklerinde onemli bir rol oynamaktadir. Miilteciler geri
dondiiklerinde Onceki yasamlarina devam etmeyi amaglamaktadir. Geri
donmeden 6nce miiltecilerin siklikla koken {iilkede aileleri ve kendileri i¢in
kalic1 bir dontisiin temellerini arastirdiklar: goriilmektedir. Bazen bu stiregte
aile iiyelerinden biri ailenin diger iiyelerini birakarak doner ve orada temel
ihtiyaglarinin giderilebilecegi bir ortam arayisindan sonra diger aile iiyelerini
de yanlarina alir. Ornegin doksanli yillarda geri donen Afgan cifti topluluklari,
ilk 6nce topraklarini giivence altina almak i¢in silahli erkekleri gondermis,
daha sonra daha ¢ok sayida erkek yeniden tarim yapilmast i¢in geri donmiis ve
hanelerin geri kalanlar1 miilteci kamplarindan geri dosnmeden evlerin yeniden

inga edilmesinde rol almistir (Harild vd., 2015).
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Miilteciler i¢in ev ve ait olma kavramlar1 daha karmasik olup “evlerinden”
yani tlkelerinden ayrilan miiltecilerin tekrar eve doniisleri tek bir boyuttan
bakilamayacak kadar ¢oklu anlama sahiptir. Goniillii geri doniis sadece
koken iilkeye degil eve donme anlamina da gelir. Koken iilke temel jeopolitik
bir kavram olmakla birlikte, miiltecilerin geri donmesi gereken ev, siyasi bir
varlikla iliskili bolgesel bir alandan daha fazlasidir. Goniillii geri doniis sadece
koken iilkeye geri doniisten daha fazlasidir; bir eve ve ait olunan topluluga
donistiir (Warner, 1994). Warner’a (1994) gore koken iilkedeki ev ve topluluk
kavrami iki unsurla iligkilidir. Birincisi, miiltecinin benzer olanlarla iliskisi
vardir, topluluk homojen bir gruptur. Ikincisi, bu grubun belirli bir yerle iliskisi
vardir yani bulunulan ilke sinirlar igerisinde kisilerin tizerinde durduklar

“toprak pargasi” ile aralarinda siki bir iligki vardir.

Insanin ait olma ihtiyaci sadece korunma ve kisisel araglar ile sinirli degildir.
Insanin “kendisi gibi olanlarin” yaninda olma ihtiyac1 da vardir. Her ne kadar
bu ihtiyag bireysel kosullara ve yas gibi faktorlere gore degisse de giiclii bir

insan ihtiyacidir ve inkar edilmesi aciya ve sosyal izolasyona yol agabilir.

2017 yilinda Carnegie Middle East Center tarafindan Liibnan ve Urdiindeki
Suriyeli miiltecilerle yapilan bir grup ¢alismasinda Suriyeli miiltecilerin “Besar
Esad iilkeden ¢ikarilirsa ve Suriyede giivenlik saglanirsa yiyecek ve igecek
olmasa bile iilkemize geri doniip un alip elimizle yapardik” demesi yukarida
sozii edilen insanlarin ait olduklari {ilke ile aralarindaki gii¢lii bag1 gosterir
niteliktedir.
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Catigma sonrasi donemde devlet insas1 devletin yeniden ingasi olarak
tanimlanabilir. Devletlerin yeniden insasinda geri donen niifuslarin yeniden
biitiinlesmesi gegis devletlerinin ilk ulusal hedeflerinden biridir. Geri
donen niifusun refahi, gecis halindeki devletlerin ¢atisma sonrasi dénemin
kalkinma hedeflerini nasil yonettiginin bir gostergesidir. Ikincisi, geri donen
niifus gruplari koken {ilke tarafindan kalkinma i¢in insan kaynaklar: olarak
goriilebilir. Ugiinciisii devletler, niifusunun onemli bir kismi kontrol ettigi
bolgenin diginda kaldiginda mesruiyet elde edemez bu yiizden koken iilkeler de
kisilerin geri doniistinii destekler (Petrin, 2002). Geri doniis, niifusun devletin

diizenini yeniden inga etme kabiliyetine giivendigi anlamina gelmektedir.

Geri doniiste geri donen kisilerin tiimiine istithdam saglamak uluslararasi
kuruluglar ve koken iilkeler agisindan pek miimkiin olmamaktadir. Ayrica
koken iilkeler geri donenlerin yeniden entegrasyonunu kolaylastiracak

kapasiteye, yapilara veya kaynaklara da sahip olmayabilir (IOM, 2016).

Geri doniisiin stirdiiriilebilir olmasi igin geri donen kisilerin en azindan
bir kisminin koken iilkeyi yeniden yapilandirma projelerinde c¢aligmasi
saglanmalidir. Bunun vyani sira geri donen Kkisilere verilen yeniden
entegrasyon destegi hem geri donenlerin hem de koken tilkenin ekonomisi
i¢in olumlu ¢iktilar saglar. Geri donen niifusa istihdam saglamak koken tilke
ve geri donenler agisindan olumlu ¢iktilar saglar. Ulkenin yenilenmesinde rol
oynamak geri donen kisilere tilkelerini sahiplenme duygusu verir ve devletin
gelisim hedeflerini gergeklestirmesine katki sunar. Kisileri istthdama dahil
etme yoluyla ekonomik agidan kendilerini giivende hissetmelerini saglamak

geri doniisii kalic1 ve stirdiiriilebilir hale getirir.
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Bunlarin yani sira koken iilkedeki yeniden inganin geri donen niifus
sayesinde mutlaka hizlanacagi soylenemez. Koken iilkedeki iktidarin geri
donenlere kars1 tutumu, tilkenin gelismislik diizeyi, geri donenlerin tilkeden
ayrilma nedenleri geri donenlerin ekonomideki roliiniin ne olacagini
belirleyebilir. Ornegin, diinyanin biiyiik petrol sermayelerinden birine sahip
olan ve niifusunun biiylik dl¢iide yerinden edilmesi ve sermayesinin yok
edilmesine taniklik eden Irak gibi daha yiiksek bir orta gelirli iilkenin geri
donenlere yeniden yapilanma ve hizli bitylime déneminde 6nemli firsatlar
sunacag ongoriilmektedir. Ote yandan, miilteciler Afrika tilkeleri gibi kaynak
bakimindan fakir ve diisiik gelirli iilkelere geri donme konusunda isteksiz
olacaktir (Dadush, 2017).

Teorik olarak bakildiginda geri doniis yenilik, sermaye, ticaret ve yatirimi
tesvik eden aglar sayesinde iilkenin gelismisligine katkida bulunabilir.
Calismalar miiltecilerin karmagik nedenlerle geri dondiigiinii ve kazancin geri
doniiste birincil neden olmadigini gostermektedir. Geri doniiste miiltecilerin
en O6nemli beklentileri giivenlik ve baris i¢cinde yasamaktir (Dadush, 2017).
Ulkelerin geri doniisii ekonomik kalkinmalar1 icin dogru kullanabilmelerinde
geri donen miilteci ve siginmacilarin ayrim yapilmadan istihdam edilmesini

saglamalari bityiik dl¢iide etkilidir.

Geri doniisiin devletler tarafindan miilteci sorununa kars: en ideal ¢6ziim
yontemi olarak goriilmesi ele alinmasi gereken bir konudur. Geri doniis gogu
zaman ideal ¢6ziim yontemi olmaktan uzaktir ve miilteciler tizerinde bir baski
olusturmaktadir. Miiltecilerin mense iilkelerine geri donmeyi isteyeceklerine
dair varsayimlara ragmen sahada miiltecilerle yapilan goriismeler neticesinde,

uzun siireli miiltecilik durumlarinda geri doniisiin her zaman istenen bir
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secenek olmadigr gortlmistir (Yildirnm Yiicel, 2009). Miiltecilerin geri
dénme hakkinin yani sira bulunduklari iilkelerde “kalma” haklar1 da giindeme
alinmalidir. Miiltecilerin ev sahibi iilkede kalici iligkiler kurabilmek igin
geri doniise zorlanmayacaklarini bilmeye ihtiyaglar1 vardir (Gerver, 2019).
Miilteciler sadece tigiincii bir ilkeye yeniden yerlestirilme ya da geri donme
ihtimalleri olan bireyler degildir. Miilteciler ayni zamanda girisimleri ve
basa ¢ikma stratejileri yoluyla ev sahibi tilkelerin gelisimine katkida bulunan
aktorlerdir (Dorai, 2018).

Miiltecilerin mense iilkeye donmeleri oradaki yerel halkin ofkesi ile
karsilasmalar1 olasiligini da icermektedir. Yani giivenli bir dontis saglansa
dahi mense iilkedeki giivenlik tehditleri bir¢ok yerde hala mevcuttur. Sussex
Universitesinde aragtirmaci olan Ceri Oeppen, 2013 yilinda Afganistan’a
yapilan bir arastirma gezisinde Avrupadan Afganistana, mense {ilkesine
donen bir birey ile goriisme gerceklestirmistir. S6zii edilen kisi Avrupadan
Afganistan’a dondigii bolgede hiikiimet karsit1 giiclerle kars1 karsiya kaldigini
ve bir Avrupali ajan ya da casus olmakla suglandigini ¢ilinkii oraya goniilli
olarak geri donmesinin miimkiin olmadig kabulii ile hareket edildigini
anlatmistir. Hiikiimet karsit1 giigler ya kendilerini maddi olarak desteklemek
ya da onlara katilmak zorunda oldugunu belirtmislerdir. Bunun sonucunda
da sozii edilen kisi Kabile kagmak zorunda kalmistir (Whyte ve Hirslund,
2013). Bu 6rnek geri doniis siirecindeki farkli etkenlere dikkat ¢cekmektedir.

Ieduygu ve Ayash (2019)%a gore ideal bir miilteci politikasi yalnizca geri
doniisi merkeze almamalidir. Yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme
seceneklerine de geri doniis kadar onem verilmelidir. Geri doniisi tek
¢oziim olarak gormek ya da idealize etmek, sahadaki gercekliklerin g6z ardi

edilmesinin yani sira yeni problemlerin olusmasina da sebep olabilir.
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Miiltecilere yonelik yerel entegrasyon, yeniden yerlestirme ve geri doniis
temel stratejiler kabul gormektedir. Yerel entegrasyon yerel halk ve miilteciler
arasinda diizenlemeler gerektiren bir siire¢ olup yeniden yerlestirme bagka bir
tilkeye yonlendirme ile ilgili olup acil durumlarda kullanilan bir stratejidir.
Devletlerce en ¢ok tercih edilen yontemlerden biri olan geri doniis ise miilteci
hareketleri i¢in kalict ve uzun vadeli bir ¢oziimdiir. Miilteciler ev sahibi
tilkedeki yoksulluk, maruz kalinan ayrimcilik ve koken tilkesindeki firsatlar
ve bunlar1 geri kazanabilme ihtimali ile geri dontisii tercih edebilmektedir.
Geri doniis bir haktir ve devletler geri doniis hakkini kullanan vatandaslarini
kabul etme yiikiimliligiindedir. Geri doniiste {i¢ temel kosul gonillilik,
giivenlik ve stirdiirtilebilirliktir. Geri dénenlerin giivenligi ¢ok boyutlu olup
stirdiirebilirlik i¢in geri donen miiltecilerin fiziksel, sosyoekonomik ve politik
boyutlarda ihtiyag duyduklar1 destege erisimlerini saglamak o6nemlidir.
Koken iilkede yalnizca fiziksel degil ayni zamanda ekonomik giivenligi ve
kisilerin hak ve hizmetlere erisimlerini saglamak geri doniisiin siirdiiriilebilir

olmasinda biiyiik rol oynar.

Yardimli geri doniis programlari miiltecilere idari, lojistik, finansal ve
yeniden entegrasyon destegi sunar. Yardimli geri doniis programlari miiltecileri
geri donis icin tesvik etmeye caligsa da tlkelerin geri donen miilteciler
i¢in izleme mekanizmalarinin olmamasi geri doniisiin giivenlikten uzak
oldugunu agikea belli etmektedir. Geri donen miiltecilerle yapilan ¢aligmalar
miiltecilerin geri dondiikleri tilkede ayrimcilik, ekonomik sorunlar ve koétii
muameleye maruz kaldiklarini ortaya ¢ikarmistir. Geri doniis koken iilkenin
ekonomisini yeniden yapilandirma agisindan olumlu sonuglar dogursa
da koken tilkedeki mevcut iktidarin ve yerel halkin tutumu bunu tersine
cevirebilmektedir. Geri doniis miilteciler icin fiziksel bir hareketin Gtesinde

olup aslinda eve doniis anlamina da gelir. Bunlarla birlikte miiltecilerin geri
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doniigleri goniillii olmadigr zaman geri doniiste rol oynayan rejim giigleri
miiltecilerin kétii muamele gormesine sebep olabilir. Koken iilkedeki yasal
diizenlemeler miiltecilerin yeni bir hayat insa etmelerine ve miilkiyet haklarini
tekrar kazanmalarina engel olabilir. Miiltecilerin bulunduklar: tilkedeki yerel
halkin kendilerine sunulmayan hizmetlerden miiltecileri sorumlu tutmalar:
miiltecilerin dislanmasina ve yerel entegrasyonun gergeklesememesine neden

olabilir.

Ev sahibi iilkelerin giivenlik endiseleri ve yerel halkin tepkisi miiltecilere
yonelik siki yasal diizenlemelere gidilmesine neden olabilir. Miilteciler ev
sahibi iilkeden ayrilmaya mecbur birakilabilirler. Geri déniis, ev sahibi
tilke tarafindan miiltecilere tek segenek olarak sunuldugunda geri doniis
karar1 6zgiir bir se¢im olmaktan uzaklagir. Ev sahibi {ilkeler uygun kosullar
saglanmadan miiltecilerden geri dénmelerini talep edemez. Koken iilkede
glivenlik saglanmadan yapilan geri doniis kalic1 ve siirdiiriilebilir olmayacaktir.
Devletler miiltecilere yonelik geri doniis segenegini daha ¢ok tercih etse de
miiltecilere yasal hak ve giivenceler sunulmadan yapilan geri doniis ¢agrilar
yanitsiz kalacaktir. Mevcut baglam, geri doniislerde goniilliliigii korumanin
onemini pekistirmistir. Miilteciler ¢ogu zaman sinir dist edilme tehlikesi ile
karg1 kargiya kaldiklari igin geri doniisii segmek zorunda kalirlar. Ulkeler
miiltecileri geri donmek ve sinir dist edilmek arasinda karar vermek zorunda
biraktiginda miilteciler igin se¢im kavraminin ¢ok az anlami vardir. Yalnizca
geri doniiste degil yerel entegrasyon ve yeniden yerlestirme gibi diger ¢6ziim
stireglerinde de miiltecilerin planlama ve karar alma dahil olmak tzere

stireclere katilimlari kalici ¢oziimler elde etmek i¢in ¢ok 6nemlidir.
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Geri dontis miiltecilere bir zorunluluk olarak dayatilmamali, goniilliilige
dayanan 6zgiir bir se¢im olmali ve ev sahibi iilke tarafindan miiltecilere tek
secenek olarak sunulmamalidir. Geri doniiste yardiml geri doniis programlar:
hakkinda miiltecilere yonelik bilgilendirmeler eksiksiz bir sekilde yapilmali
ve giivenligin olmadig1 kendiliginden ve yardimsiz geri dontisler en aza
indirilmelidir. Geri doniiste seyahat Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda
miiltecilere her tiirlii destek saglanmalidir. Miilteciler déndiiklerinde yerel
halk ve mevcut rejim tarafindan kotii muameleye maruz birakilabilirler. Bu
yiizden yardimli geri doniis programlarinda mutlaka izleme mekanizmalar:
olmali ve miilteciler en az bir yil boyunca korumali gézleme alinmalidir.
Bununla birlikte tiim yardimli geri doniis programlari ek entegrasyon destegini
icermelidir. Bu sayede miiltecilerin iilkelerine yeniden uyum stireci daha da
kolaylasabilir ve kendilerine daha kolay istihdam alani bulabilirler. Geri doniiste
stirdiirtilebilirlik i¢cin ¢oklu aktorler beraber ¢alismali ve yardimlarin gesitliligi
ve kaliciligi i¢in ulusal ve uluslararas: diizeyde is birlikleri kurulmalidir. Geri
doniis programlarindan yararlanan katilimcilardan geri bildirimler alinmalt
ve bu geri bildirimler geri donmek isteyen diger miiltecilerle paylagilmalidir.

Ayrica bu geribildirimler dogrultusunda programlar siirekli gelistirilmelidir.

Geridonenkisilerin enazindan bir kismi koken tilkenin gelisimiicin yeniden
yapilandirma projelerinde yer almalidir. Kisilerin istihdamda yer almasi
geri donisi siirdiirebilir ve kalici kilarak koken iilkeye yeniden entegrasyon
stirecini hizlandirip aidiyeti giiclendirebilir. Geri doniisiin miimkiin olmadig1
durumlarda ev sahibi iilkelerin miiltecileri tanimasi ve miiltecilere yonelik
politikalarina yerel entegrasyonu dahil etmeleri gerekmektedir. Yerel
entegrasyon programlarinda uyum siireglerine miilteciler ve yerel halkin
tam katilimi saglanmalidir. Yine geri doniisiin miimkiin olmadig1 ve acil

durumlarda uygulanan yeniden yerlestirmede iilkeler go¢men kontenjanlarini
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arttirmali ve ilk kez yeniden yerlestirme programlarini kullanan iilkelere diger

tilkeler destek olmalidir.

Goniilld, giivenli ve siirdiiriilebilir bir geri doniis siirecini hayata gecirmede
goklu aktorlerin birlikte calismasi ve is birligi mekanizmalar: ile siireci
yonetmeleri bitylik 6nem tasimaktadir. Geri donenlerin iilkelerine yeniden
entegrasyonunu saglamak icin de politik, ekonomik ve sosyal faktorlere dikkat
etmek ve yapisal/kurumsal tedbirleri hayata gecirmek i¢in ¢aba gostermek
gereklidir. Glivenli geri doniis bir insan hakkidir ve bu hakkin kullanimi

konusunda ilgili taraflar gerekli tedbirleri almak durumundadir.
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