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Neonatal buzagilarda probiyotik katkisinin bazi viicut
olciileri iizerine etKisi

Effect of probiotic supplementation on some body
measurement

OZET

Bu calismada, Holstayn neonatal buzagilarda probiyotik katkisinin bazi viicut oOlgiileri
iizerine etkilerinin belirlenmesi amaglanmistir. Caligmaya 21 Holstayn neonatal buzagi
dahil edilmis olup, her grupta n=7 olacak sekilde 3 farkli grup teskil edilmistir. I. grup
(n=7): dogumdan hemen sonra (0. giin) kolostrumla birlikte probiyotik uygulanan, II. grup
(n=7): ilk 2 gilin kolostrum tiikettikten sonra ii¢iincii giin siit ile birlikte probiyotik
uygulanan, kontrol grubu (n=7): dogum sonrasi probiyotik uygulanmayan, ilk 2 giin yeterli
kolostrum aldiktan sonra siit tiiketiminin gergeklestirildigi seklinde probiyotik
uygulamasima gore 3 gruba ayrilmistir. Caligma kapsaminda Enterococcus faecium CCM
6226 1x10°, E. faecium BIO 34 1x10° Bacillus subtilis MBS-BS-01 1x10’, L. brevis IFA 92
1x10’, L. buchneri CCM 1819 1x10°, L. cellobious Q1 1x10°% L. buchneri DSM 16774
1x10’, L. paracasei 30151 1x10°, L. plantarum 16627 1x10° L. plantarum C KKP/788/p
1x10°% L. plantarum ATCC 8014 1x10°, L. plantarum DSM 11520 1x10’, L. plantarum
KKKP/593/p 1x107, L. plantarum LP329 DSM 5258 ATCC 55942 1x10°% L. plantarum
PL140/CSL 1x10° Pediococcus acidilactici 30005 1x10° P. acidilactici 33-11 NCIMB
30085 1x10°, P. pentosaceus NCIMB 30089 1x10° P. pentosaceus NCIMB 30168 1x10°,
Saccharomyces cerevisiae IFO 0203 1x10" CFU/m igerikli probiyotik soliisyonu kullanildu.
Gruplar arast farkliliklar degerlendirildiginde, kontrol grubu (kolostrum+siit) haricinde
(p<0.05), diger uygulama gruplarinda ortalamalar arasindaki fark istatistiki olarak dnemli
bulunmamustir (p>0.05). Incik gevresi dlgiimlerine gore de bir degerlendirme yapildiginda,
s0z konusu Ol¢iimlerin sadece probiyotik+kolostrum grubunda 28. dl¢iim giiniine dogru
anlamli bir sekilde artis gdsterdigi tespit edilmistir (p<0.01). Grup X Olgiim Zamam
interaksiyonu bakimindan degerlendirme yapildiginda ise sadece viicut uzunlugunda
istatistik bakimdan bir 6nem s6z konusu olmustur (p<0.01). Mevcut ¢aligmada neonatal
buzagilarda probiyotik katkismnin toplam canli agirlik, giinliik canli agirlik kazanci ve bazi
viicut 6lgiileri lizerine olumlu etkisi oldugunu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Neonatal, buzagi, probiyotik, canl agirlik

ABSTRACT

In this study it was aimed to assessing the effect of probiotic supplementation on some body
measurements in neonatal calves. A total of 21 neonatal Holstein calves randomly selected
and classified into 3 groups that including n=7 calves in each group. According to probiotic
application, 3 group were formed as being group | (probiotic+colostrum) (n=7); applicated
probiotic and colostrum at parturiency (day 0), group Il (probiotic+milk) (n=7); commenced
probiotic as from 3th days, control group (colostrum+milk, control) (n=7); comprised
without probiotic only given colostrum and milk following parturiency. Within the scope of
study probiotic solution including Enterococcus faecium CCM 6226 1x10°, E. faecium BIO
34 1x10°, Bacillus subtilis MBS-BS-01 1x107, L. brevis IFA 92 1x10’, L. buchneri CCM
1819 1x10°, L. cellobious Q1 1x10°% L. buchneri DSM 16774 1x10’, L. paracasei 30151
1x10°, L. plantarum 16627 1x10°, L. plantarum C KKP/788/p 1x10° L. plantarum ATCC
8014 1x10°, L. plantarum DSM 11520 1x10’, L. plantarum KKKP/593/p 1x10’, L.
plantarum LP329 DSM 5258 ATCC 55942 1x10° L. plantarum PL140/CSL 1x10°
Pediococcus acidilactici 30005 1x10°, P. acidilactici 33-11 NCIMB 30085 1x10°, P.
pentosaceus NCIMB 30089 1x10° P. pentosaceus NCIMB 30168 1x10°, Saccharomyces
cerevisiae IFO 0203 1x10’ CFU/ml was used. When the differences between the groups
were evaluated, the difference between the averages was not statistically significant (p>
0.05) except for the control group (colostrum-milk) (p<0.05). When evaluation was made
according to shinbone circumference measurements, it was found that these measurements
increased significantly only in the probiotic-colostrum group towards the 28th measurement
day (p<0.01). When evaluated in terms of group X measurement time interaction, only
shinebone circumference was statistically significant (p<0.01). In the present study, it was
shown that the probiotic contribution in neonatal calves had a positive effect on total body
weight, daily body weight gain and some body measurements.
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RIS
Siit  sigir1  isletmelerinin  yap1
taglarindan biri olan buzag,
isletmelerin stirekliligi ve
hayvansal {retimin devamlilig
acisindan &nemlidir. Oyle ki, bir isletmede
stirdiiriilebilir bir siit tiretimi saglikli ve yeterli
buzag iiretiminden ge¢mektedir. Dolayisiyla,
buzagimmin biiyiimesi ve saglikli olmasi i¢in
beslenmeye yonelik en uygun yaklasimlarda
bulunmak son derece onemlidir (Anderson ve
Nagaraja, 1987).

Buzagi saglign yetistiricilikte ekonomiyle
iliskili en kritik faktoérlerden olup yasamlarinin
ilk haftasindaki zorluklar ve hastaliklar sadece
mortalite ile iligkili kalmamaktadir. Bunun yan1
sira, tedavi amagli olarak uzun siireli ve ytliksek
miktarda antibiyotik kullaniminin neden oldugu
bakteriyel diren¢ gelisimi sonucunda ortaya
cikabilen morbiditenin de Onemli faktorler
arasinda yer almaktadir (Mohd Nor vd., 2012;
Murray vd., 2016; Stanton vd., 2012). Neonatal
stres icerisinde olan buzagilarda
mikrobiyal popiilasyon oldukca degisken ve
duyarli olup, s6z konusu donemdeki beslenme
ve cevresel degisim gastrointestinal kanaldaki

dénemde

mikrobiyal popililasyonun degismesine neden
olmaktadir. Bu durum neonatal donem hastalik
insidansin1  arttirmaktadir (Malmuthuge vd.,
2015).

Neonatal donem problemlerinden bir digeri
de buzagilarin agamaglobulinemik dogmasi ve
yeterli miktarda, iyi kalitede kolostrumu uygun
zamanda tliketememesine bagli gelisen pasif
transfer yetmezligidir (Turgut vd., 1998).
Kolostrum ile yiksek diizeydeki
immunglobulinler yasamlarmin ilk haftasinda
hastaliklarin gelismesinde azalma ve biiylime
oranlarinda 1iyilesme saglarken, ayni etkinin
ilerleyen yaslarda da gorildigi bildirilmistir
(Donovan vd., 1998; Furman-Fratczak vd.,
2011; Jarmuz vd., 2001).

alinan
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Stit  sigirciligr  isletmelerinde  hayvansal
asamalarinda ¢esitli  yem  katki

maddelerinin kullanimindaki artig, bilingsiz ve

uretim

saglik kriterlerine uygunsuz kullanimi da
beraberinde getirmistir. Ozellikle, biiyiimeyi
tesvik eden antibiyotiklerin hayvan ve kanath

hayvan yemlerine uygulanmasindaki
sinirlamalar,  antibiyotikler  i¢in  uygun
alternatifler bulmaya c¢alisan c¢ok sayida

calismaya yol acmis (Arslan ve Tufan 2018;
Cross vd., 2007; Dehghan vd., 2020), hayvan
beslemede probiyotik gibi dogal katki
maddelerine bir yonelim s6z konusu olmustur.

Probiyotikler normal florada da var olan ve
patojen olmayan yem katki maddeleri olup
organizmaya yeterli miktarda uygulandiginda
konak¢min sagligini olumlu yonde etkileyen

canli mikrobiyal tiirler olarak tanimlanmaktadir
(FAO/WHO, 2002).

Son yillarda, probiyotik kullanimiin farkli
mekanizmalara yonelik etkileri tizerinde de
durulmaktadir. Literatiirde, stit emen
buzagilarda probiyotik kullanimin bagirsak
sagligint olumlu yonde etkiledigi ayn1 zamanda

Oonemli mortalite nedeni olan ishalin siddetini,

stiresini ve olumsuz etkilerini azalttig
bildirilmektedir (Lejeune ve Wetzel 2007
Morrison vd., 2010; Riddel wvd., 2010).

Probiyotiklerin buzagi biiylime performansi
iizerine olan etkilerinin incelendigi ¢ok sayida
farkli c¢alisma giiniimiizde de giincelligini
korumaktadir (Agazzi vd., 2014; Arun Nehru
vd., 2017; Bayatkouhsar vd., 2013; Dimova vd.,
2013; Fouladgar vd., 2016; Jatkauskas ve
Vrotniakiene 2010; Mokhber-Dezfouli vd.,
2007; Noori vd., 2016; Seifzadeh vd., 2017;
Satik ve Giinal 2017; Uyeno vd., 2015).

Biitiin bu bilgiler 1s18inda s6z konusu
calismada  Holstayn buzagilarda
probiyotik katkisinin bazi viicut dl¢iileri iizerine

etkisinin belirlenmesi amaglanmaistir.

neonatal
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MATERYAL VE METOT

Calismanin hayvan materyalini ADU Veteriner
Fakiiltesi Ciftligi’'nde yer alan 21 bas Holstayn
neonatal buzagi olusturmustur. Caligsmaya dahil
edilen buzagilar sezaryen ile dogmayan, normal
dogum gecirmis, gic dogum
olmayanlarin arasindan kura yontemiyle rasgele
secilmistir. Calisma kapsaminda degerlendirilen
buzagilar dogumunu takiben 3. giinden itibaren

anamnezi

buzagi baslangi¢c yemi ile canli agirliklarinin %
10’u olacak sekilde servis edilerek beslenmistir.
Yine buzagilarin tamamina kaliteli temiz su ad
libitum olarak verilmistir. Buzagi baslangic
yeminin bilesiminde % 18 ham protein, % 10-
12 ham seliiloz, %10 ham kiil, % 3-4,5 yag,
Vitamin A 15000 IU/kg, Vitamin D3 3000
[U/kg, Vitamin E 25 mg/kg bulunmaktaydi.

Calismada buzagilar probiyotik uygulama
durumu esas alinarak 3 gruba ayrilmistir: I.
grup: dogumdan hemen sonra (0. giin)
kolostrumla (canli agirliklarinin = %10 nu)
birlikte probiyotik uygulanan, II. grup: ilk iki
giin kolostrum ve Tlglincii giin siit ile birlikte
probiyotik uygulanan, I1l. grup: kontrol grubu
(dogum sonrasi probiyotik uygulanmayan, ilk
iki giin yeterli kolostrum aldiktan sonra siit
tilketiminin gerceklestirildigi). Ilk 2 gruptaki
tim buzagilara neonatal donem sonuna kadar
(28 giin) Lactobacillus ve Bifidobacterium spp.
(109-10 CFU/ml) agirlikli kombinasyonu igeren
probiyotik soliisyonu uygulanmistir. Caligmanin
kontrol grubu olan 3. gruptaki buzagilar ise
dogumdan itibaren yalnizca kolostrum ve anne
sitii  ile beslenmistir. Probiyotik olarak
Enterococcus faecium CCM 6226 1x10°, E.
faecium BIO 34 1x10° Bacillus subtilis MBS-
BS-01 1x107, L. brevis IFA 92 1x10’, L.
buchneri CCM 1819 1x10° L. cellobious Q1
1x10° L. buchneri DSM 16774 1x10’, L.
paracasei 30151 1x10° L. plantarum 16627
1x10°%, L. plantarum C KKP/788/p 1x10° L.
plantarum ATCC 8014 1x10° L. plantarum
DSM 11520 1x10’, L. plantarum KKKP/593/p
1x10’, L. plantarum LP329 DSM 5258 ATCC
55942 1x10°% L. plantarum PL140/CSL 1x10°%

Pediococcus  acidilactici 30005 1x10° P.
acidilactici 33-11 NCIMB 30085 1x10°, P.
pentosaceus NCIMB 30089  1x10° P.
pentosaceus NCIMB 30168 1x10°,
Saccharomyces cerevisiae IFO 0203 1x10’
CFU/ml igerikli probiyotik soliisyonu (SAION
EM PROBIYOTIK RUMINANT, EGEM
Dogal ve Biyoteknoloji Tar. Ur. Ure. Paz. Tic.
Ltd. Sti., Tiirkiye) kullanildi. Viicut 6lgiilerine
ait Ol¢limler probiyotik uygulamasini takiben
dogumun hemen ardindan yani 0. giin, 7. giin,
14. giin ve 28. giin gerceklestirilmistir. Calisma
kapsamina alinan viicut Olgiilerinin tespiti
beslenme oOncesi gergeklestirilmis olup, Olcii
bastonu ve Ol¢ii seridi, canli agirlik igin ise
dijital kantardan yararlanilmistir (Frizzo vd.,
2011; Nehru vd., 2017). Viicut Odlgiilerinin
alimina iliskin baz1 gorsellere Resim 1°de yer
verilmistir.

Calismadan elde edilen verilerin
degerlendirme asamasinda, iizerinde durulan
Ozellikler arasinda hem olasi iligkilerin hem de
farkliliklarin  ortaya uygun
istatisttk  metotlardan  yararlanilmistir. Bu
noktadan hareketle; calismada elde edilen
verilerin analizi tekrarlanan Olgiimlii deneme
modeli kullanilarak gerceklestirilmistir (Goncii,
2000). Calisma kapsaminda alinan neonatal
donemdeki buzagilarin viicut olctileri {izerine
probiyotik  uygulamast ve bazi  cevre
faktorlerinin etkisini tespit etmek amaciyla
asagidaki istatistik modelden yararlanilmistir.

konulmasinda

Yik=p+ai+b+abi+eijx

Yiki:: 1. 0l¢lim zamanindaki, j. deneme
grubundaki, k. buzaginin baz1 viicut dlgiileri,

u: populasyon ortalamasi,

gj: 1. 6l¢lim zamaninin etkisini (i:0. giin, 7.
giin, 14. giin, 28. giin),

bj:j. deneme grubunun etkisini (grup 1:
probiyotik + kolostrum, grup 2: probiyotik +
stit, kontrol grubu: kolostrum + siit),

abjj: interaksiyon etkisini,

eijk: hata terimini ifade etmektedir.

Calismadan elde edilen verilerin analize
MS Excel, ecle alman
tamimlayict  istatistiklerin

hazirlanmasinda
Ozelliklere  ait

MEN—



belirlenmesinde ve varyans analizinde SPSS
(Anonymous 2009) isimli programlardan, alt
gruplarin ¢oklu karsilastirmalarinda ise Duncan
Testinden yararlanilmistir (Duncan, 1995).

VetBio, 2020, 5(2), 48-56

Etik Beyan

Bu calisma Aydin Adnan Menderes Universitesi
Hayvan Deneyleri Yerel Etik Kurulu tarafindan
2018/016 numarali izni ile gerceklestirilmistir.

Resim 1. Buzagidan viicut 6lgiilerinin alimi

BULGULAR

Calismada, deneme gruplarina ve Olglim
zamanlarina gore ele alinan viicut dlgiilerinin en
kiiciik  kareler Tablo 1°de
verilmistir. Tablo 1’e baktigimizda canli agirlik
bakimindan s6z konusu gruplar i¢i OSlgiimler
arast farklilhik degerlendirildiginde, 3. grup
(kolostrum-siit)  haricinde (P<0.05), diger
uygulama gruplarinda ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel olarak onemli bulunmamistir

(P>0.05).

Cidago Yiiksekligi (CY) bakimindan yapilan
Olgtimler degerlendirildiginde her ne kadar 3.
grup olan kolostrum-siit uygulamasinda bir artis

ortalamalari

gbzlenmis olsa da s6z konusu farklilik istatistik
olarak énemli bulunmamistir (P>0.05).

Benzer sekilde gruplar i¢i 6l¢iim zamanlari
arasinda viicut uzunlugu (VU), gogiis ¢evresi
(GC) ve gogis derinligi (GD) bakimindan
goriilen farklillk da istatistik olarak anlamli
ctkmamistir  (P>0.05). Incik cevresi (IC)
Ol¢iimlerine gore de bir degerlendirme
yapildiginda, s6z konusu Olgiimlerin sadece
probiyotik-kolostrum grubunda 28. 6l¢iim
giniinde anlamli bir sekilde artis gosterdigi
tespit edilmistir (P<0.01). Grup X Olgiim
Zamani interaksiyonu bakimindan
degerlendirme yapildiginda ise sadece VU’ da
istatistik bakimdan bir Onem s6z konusu

olmustur (P<0.01).
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Tablo 1. Deneme Gruplari ve Olgiim Zamanlarma Gére Bazi Viicut Olgiilerinin En Kiigiik Kareler Ortalamalar1 ve Standart Hatalar

Olgiim
Zamani

Gruplar

Grup 1 Probiyotik+ Kolostrum 0.glin
7.glin
14.giin
28.giin

Grup 2 Probiyotik +Siit 0.giin

7.giin
14.giin
28.glin

Kontrol Kolostrum + Siit 0.giin

7.giin
14.glin
28.giin

N

N NNN NN

~N N~

~

CA (kg)
X +S,
0.D.
37.18 + 2.552
38.68 + 1.968
36.25 + 2.031
42.24 + 4.293
0O.D.
36.60 + 2.478
39.35 +2.335
42.64 + 3.163
42.18 + 3.164
*
37.42%+ 1.779
40.94%+ 2.028
43.50%+ 2.483
47.90°+ 3.632

CY (cm)

X £S5,
0.D
75.28 + 1.599
75.14 + 1.438
75.85 + 2.240
76.78 + 1.870
0.D
75.50 + 1.128
75.14 + 0.594
76.07 £ 1.733
77.75 + 0.864
0.D
79.00 + 1.618
78.14 +1.033
77.42 +1.002
81.92 + 1.274

VU (cm)
X+£S,
0.D
62.71 + 3.877
61.42 + 1.342
55.14 + 2.251
52.35 + 2.825
0.D
58.57 + 2.818
57.42 + 3.517
60.00 + 3.394
66.57 + 5.013
0.D
59.57 + 4.040
63.00 + 3.192
66.57 + 3.683
73.42 +2.617

GC (cm)
X+£S,
0.D
75.85 + 1.335
77.28 + 1.267
76.71 + 2.157
76.92 + 1.820
0.D
79.00 + 1.976
78.00 + 0.951
77.00 +1.976
81.78 + 1.799
O0.D
80.57 + 1.360
82.21 +1.101
81.42 + 2.524
87.14 + 1.682

GD (cm)
X+S,
0.D
36.57 +7.263
30.85 + 0.857
29.71 + 1.996
27.00 + 2.420
0.D
29.64 +1.312
30.42 +1.998
33.42 +£1.231
30.85 + 1.857
O0.D
30.71 £ 1.835
33.21 £ 2.086
40.71 +9.230
33.85 + 2.434

IC (cm)
X£S,
*%*
12.85"+ 0.340
10.71%+ 0.285
13.28"+ 0.521
14.92™ + 0.621
0.
11.64 +0.496
11.71 +0.778
13.14 +0.911
14.35 + 0.904
O0.D
13.42 +0.812
14.00 + 0.899
15.00 + 1.939
14.42 + 0.571

ab,c: Ayni siitunda farkhi harf tasryan ortalamalar arasi farklar énemlidir. *: P<0.05; **: P<0.01, O.D.: Onemli Degil, CA: Canli Agirhk, CY: Cidago Yiiksekligi (cm), VU: Viicut Uzunlugu,

GC: Gogiis Cevresi, GD: Gogiis Derinligi, IC: Incik Cevresi




TARTISMA

Neonatal mortaliteler sigir  yetistiriliginin
onemli bir kismini olusturmakla birlikte bu
donemde meydana gelen hastaliklar yavrunun
gelisimini  olumsuz ydnde etkiledigi gibi
ilerleyen yas doneminde de verim kaybina
neden oldugu bilinmektedir. Dogum sonrasi
hastaliklarin  6nlenmesi i¢in diinya ¢apinda
calismalar siirekliligini korumakta olup, bu
alandaki gelismeler Ozellikle neonatal donem
kayiplarini dnlemeye yoneliktir.

Neonatal donemde bilingsiz antibiyotik
kullanimi gerek insan gerek hayvan sagligini
tehdit eder durumda oldugundan hayvan
beslemede probiyotik gibi dogal katki
maddelerine diinya genelinde bir yonelim soz
konusu olmustur. Bu gelismeler,
arastirmacilarin caligsmalarina ivme
kazandirmustir. Oyle ki, Mokhber-Dezfouli vd.
(2007) tarafindan yeni dogan buzagilarda canl
agirhik artisinin da incelendigi calismada, 3
aylik uygulama stiresince probiyotik uygulanan
grubun kontrol grubuna goére canli agirhik
kazancinin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir
(deneme sonu ortalama canli agirliklar sirasiyla,
5752 kg ve 50.58 Kkg). Jatkauskas ve
Vrotniakiene (2010) tarafindan yiiriitiilen diger
bir ¢alismada probiyotik (Enterococcus faecium
M746) verilen 6 giinliik yastaki buzagilarda
elde edilen giinlik ortalama canli agirlik
kazancinin kontrol grubundan daha yiksek
oldugu bildirilmistir (sirasiyla 7.8 kg ve 0.14

kg, P<0.01).

Bayatkouhsar vd. (2013) calismalarinda 3
giinliik yastaki Holstayn buzagilarda L.
acidophilus, L. casei, B. bifidium ve
Enterococcus  faecium  katkisinin
performansina  etkisini  incelemis

biiylime

olup,
probiyotik grubunun kontrol grubuna gore
giinliik canli agirlik kazancinda artig gosterdigi,
ancak bu farkliligin istatistik bakimdan 6nemli

olmadigr tespit edilmistir (P>0.05). Yine
buzagilarda probiyotik katkisinin saglik ve
bliyime  performanst  iizerine  etkisinin
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aragtirildigr diger bir calismada, 10 giinlik
yastaki 34 bas buzagiya Zoovit probiyotik
uygulamasi gerceklesmistir. 80 giinlilk deneme
periyodu sonunda ¢alisma  kapsamindaki
buzagilarda giinliik canli agirhik kazanci
deneme ve kontrol grubunda sirasiyla 0.737 kg
ve 0.659 kg olarak bulunmustur (P>0.05)
(Dimova vd., 2013). Benzer sekilde Satik ve
Giinal (2017) tarafindan 30 bas disi Holstayn
buzagiya 3 giinliikk yasta kefir ile ticari bir
probiyotik karisimi (Lactobacillus plantarum,
L. delbrueckii, L. acidophilus, L. rhamnosus, B.
bifidum, Streptococcus salivarius, E. faecium ve
Saccharomyces cerevisiae) verilen calismada,
0-14 giinliik probiyotik uygulamas: siiresince
canli agirlik kazancinda bir artig egilimi oldugu
saptanmistir (P>0.05). Fouladgar vd. (2016)
calismalarinda buzagilarda probiyotik olarak
kefir kullaniminin canli agirlik kazanci tizerine
Oonemi bir etkisini saptayamazken, Arun Nehru
vd. (2017) tarafindan probiyotik olarak S.
cerevisiae uygulanan grubun canli agirlik
artisgtnin  kontrol grubuna gore daha yiliksek
oldugu tespit edilmistir (P<0.01).

Seifzadeh vd. (2017) tarafindan neonatal
erkek Holstayn buzagilarda igme siitiine
probiyotik (L. plantarum, L. delbrueckii ssp.
bulgaricus, L. acidophilus, L. rhamnosus,
Bifidobacterium bifidum, S. salivarius ssp.
thermophilus, E. faecium, Aspergillus oryzaeve
Candida pintolopesii) katkisinin etkilerinin
incelendigi diger bir calismada, probiyotik
kullaniminin  gilinliik canli agirhk artisina
onemli bir etkisi bulunmadigr saptanmistir.
Geng¢ buzagilarin  beslenme programindaki
probiyotik katkisinin yasamlarimin ilk  iki
haftalik dongiistinde ortalama giinliilk canl
agirlik kazancina olumlu etkisi olmakla birlikte
performans karakteristiklerini de gelistirdigi
gorilmistir  (Timmerman  vd.,  2005).
Calismamizda, canli agirlik bakimindan s6z
konusu gruplar ici Olglimler arasi farklilik
degerlendirildiginde, 3. grup (kolostrum-siit)
haricinde (P<0.05), diger uygulama gruplarinda
ortalamalar arasindaki fark istatistik olarak
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onemli bulunmamistir (P>0.05). Diger taraftan
CY bakimindan yapilan Olctimler
degerlendirildiginde her ne kadar 3. grup olan
kolostrum+siit ~ uygulamasinda  bir  artig
gbzlenmis olsa da, s6z konusu farklilik istatistik
olarak onemli bulunmamstir (P>0.05). Benzer
sekilde gruplar i¢i Olglim zamanlar1 arasinda
VU, GC ve GD bakimindan goriilen farklilik da
istatistik olarak anlamli ¢ikmamistir (P>0.05).
Yapilan caligmalar degerlendirildiginde
probiyotik  uygulamalarinda canli  agirlik
kazaniminda farkli veriler elde edilmistir.
Calismamizda da elde edilen sonuglar irdelenen
calismalarla benzerlik gostermektedir.
Probiyotiklerin  etkileri kullanilan suslara,
siireye ve hastaliklara bagli olarak degisiklik
gostermektedir (Minelli ve Benini, 2008;
Rouxinol-Dias  vd., 2016). Buzagilarda
gerceklestirilen meta-analiz c¢alismasinda da
probiyotiklerin agirhk  kazaniminin,
dogumdan  itibaren olusmaya  baslayan
gastrointestinal ~ floranin  desteklenmesiyle
paralel sekilde susa, kullanilan beslenme
materyalindeki degisime kadar etkilendigi
bildirilmistir (Frizzo vd., 2011).

canli

Bayatkouhsar vd. (2013) tarafindan yeme
probiyotik katkisinin buzagilarin bazi viicut
Olciileri lizerine olan etkisi {lizerinde de
durulmus olunup, CY bakimindan goriilen
artisin istatistik olarak énemli (P<0.05), VU ve
GC’ de meydana gelen artisin ise Onemsiz
oldugu saptanmistir (P>0.05). Yine benzer bir
calismada bu sefer probiyotik olarak yogurt
kullamilmis (L. bulgaricus, L. acidophilus, S.
thermophillus), buzagilarin VU ve CY’ de artis
elde edilmistir (P<0.05) (Noori vd., 2016). Yeni
dogan buzagilarda probiyotik kullaniminin
buzagilarin VU, GC ve CY iizerine etkisinin ele
alindigi diger bir calismalarda arastiricilar,
kontrol grubuyla kiyaslandiginda probiyotik
grubundan alinan s6z konusu ol¢limlerin daha
yiiksek oldugunu bildirmistir (Arun Nehru vd.,
2017).

Igcme suyuna L. fermentum ve E. faecium
iceren probiyotik eklenen Broiler tavuklarinda

her ne kadar VU’ na etkisi istatistiksel olarak
anlamli  bulunmasa da (P>0.05),
agirhiginin -~ anlamhi  sekilde  etkilendigi
bildirilmistir (Hrn¢ar vd., 2014). Diger bir
calismada ise siit ikame yerine kismen
probiyotik igeren yogurt ilave edilmesinin
Holstayn ikt buzagilarda
performansini arttirdignr  ve
l6kosit formasyonunda degisime neden olarak
etkiledigi belirtilmistir (Noori vd., 2016). Aym
calismada 34. giinde VU ve 56. Giinde CY’ nde
istatistiksel anlamli degisimin meydana geldigi

vicut

biiyiime
immun sistemi

goriilmiistiir. Calismamizda Grup X Olgiim
Zamani interaksiyonu bakimindan
degerlendirme yapildiginda VU’ da istatistik
bakimdan bir Onem s6z konusu olmustur
(P<0.01). Khuntia ve Chaudhary (2002)’ a gore
yogurt ile beslenen buzagilarda mineral
(kalsiyum, magnezyum, fosfor) biyoyararlanimi
ve kuru madde tiiketiminin artmasmin viicut
Olclilerinde  degisime neden  olabilecegi
belirtilmektedir. Her ne kadar ¢alismamizda
mineral katkis1 ya da
gerceklestirilemese de s6z konusu degisimin

Olglimi

ayni1 sebeple meydana geldigi diisiiniilmektedir.

SONUC VE ONERILER

Mevcut  ¢alismanin  sonuglari  neonatal
buzagilarda probiyotik katkisinin toplam canli
agirlik, glinlik canli agirlik kazanci ve bazi
viicut Olciileri iizerine olumlu etkisi oldugunu
gostermistir. Buzagilarin dengesiz bir bagirsak
mikroflorasina sahip olmasi (stres vb. nedenler)
durumunda, probiyotiklerin  etkisinden en
yilksek oranda yararlanilmasi
olabilir. Bahse konu c¢alismanin ileride bu
konuda yapilmasi planlanan yeni c¢alismalara
151k tutmasi beklenmektedir. Mevcut ¢alismada

neonatal buzagilarda probiyotik katkisinin

s6z konusu

toplam canli agirhik, giinliik canli agirhik
kazanci ve bazi viicut oOl¢iileri lizerine olumlu
etkisi  oldugunu gosterilmistir.  Probiyotik
kullanim sonrasi ilk 4
haftada arttig1 g6z Oniinde bulunduruldugunda
istatistiksel olarak anlamli bulunmayan veriler

biyoyararlaniminin

NENL—



ve probiyotiklerin etkisinden en yiiksek oranda
yararlanim degerlendirilmesinde yeni
calismalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir
Bununla birlikte ¢aligmamizda onerildigi dozda
(10 kg canli agirlik igin 2 ml & 10°-10 CFU/ml)
probiyotik kullaniminin buzagilarda c¢alisma
boyunca dahil edilen bazi viicut Oolgiilerine
olumlu yansimasinin saha pratigi ag¢isindan
olumlu ve faydali oldugu belirlendi.
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