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Lehgeleri ve Edebiyatlart ve Tiirk Diinyast Arastirmalar: Uygulama ve Arastirma

Merkezi’nin diizenledigi “Tipoloji ve Tiirkce” konulu konferansta sunulan metnin
kale olarak iden diizenl is bicimidir.

Oz: Tipoloji genel olarak dillerin farkliliklari ve genetik akrabalik-
lar1 sorununa egilen bir dilbilim disiplinidir. Tipoloji farkliliklara
odaklanirken, diinya dillerinin benzerliklerine odaklanan dil evren-
seli arastirmacilarina yakin durmaktadirlar. Hatta giiniimiizde dil-
bilimsel tipoloji ve dil evrenselleri arastirmalarinin neredeyse
birlikte hareket ettiklerini soylemek yanlis olmayacaktir. Esasinda
genel dilbilim ve tarihsel dilbilim alanlar1 da dogal insan dilleri so-
rununu benzer yaklasimlarla ele almaktaydi. Ancak giiniimiizde
cagdas teknik olanaklarla yiizlerce hatta binlerce diinya dilini kar-
silastiran, benzerlik ve farkliliklarini ortaya koyan calismalar ge-
nellikle dilbilimsel tipoloji adiyla yapilmaktadir. Diinyada devam
eden biiyiik ¢aph dilbilimsel tipoloji ¢aligmalari diinya dillerinin
birbirlerine sanildigindan ¢ok daha az benzedigini, kiiltiirtin dili bii-
yiik dl¢tide farkl hale getirdigini ve dillerin tipolojik 6zelliklerinin
duragan bir goriiniimde olmadigini ortaya koymaktadir. Bu an-
lamda giiclii eklemeli goriiniimiiyle diinya tipologlarinin dikkatini
¢eken Tiirkgenin de yeni tipolojik egilimler gelistirme potansiyeli
her zaman vardir. Nitekim giiniimiiz Tirkiye Tiirkcesinin gerek
baz1 bicimbilgisel ve gerekse bazi sdzdizimsel kategorilerin igaret-
lenmesinde, “tipik” olandan uzaklasma egilimi gosterdigi ve ken-
dine baz alternatifler gelistirdigi gozlenebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Tiirkgesi, Tiirk Dilleri, Dil Bilimsel
Tipoloji, Bi¢cim Bilgisel Tipoloji, S6z Dizimsel Tipoloji.

Linguistic Typology And Turkish

Abstract: Typology is one of the linguistic disciplines that focuses
on the problem of differences in languages and their genetic rela-
tionships. While linguistic typology deals with differences, it is
close to researchers of language universals that study the similari-
ties of world languages. In fact, it would not be wrong to claim that
linguistic typology and language universals today act almost to-
gether. Actually, the fields of general linguistics and historical lin-
guistics also dealt with the problem of natural human languages
with similar approaches. However, today, studies that compare
hundreds and even thousands of world languages with contempo-
rary technical facilities and reveal their similarities and differences
are generally carried out under the name of linguistic typology. The
large-scale linguistic typology studies in the world acknowledge
that world languages are even less similar to each other than as-
sumed, culture makes language greatly different, and the typologi-
cal characteristics of languages are not stationary. In this sense,
attracting the attention of world typologists with its strong additive
feature, Turkish always has the potential to develop new typologi-
cal trends. As a matter of fact, it can be observed that contemporary
Turkish tends to move away from the “typical” and develops some
alternatives to itself in coding some morphological and syntactic
categories.

Keywords: Turkish, Turkic Languages, Linguistic Typology,
Morphologic Typology, Syntactic Typology.
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Genel bir sozciik olarak ele alinirsa tipoloji (typology) “tip belirle-
mesi yapan, tipik yapilari tespit etmeyi amaglayan bilim” demektir. Esa-
sinda bu terim bir¢ok bilim dalinin terminolojisinde yer almaktadir. Burada
ele alinan tipoloji kavramu dilbilimsel tipolojidir (linguistic typology) ve
adindan da anlasilacag iizere bir dilbilim disiplinidir. Dilbilimsel tipoloji
bir yaniyla genel dilbilim, bir yaniyla da tarihsel dilbilim ile ayn gii-
zergahta yan yana ilerlerken bir yaniyla da dil evrenselleri (language uni-
versals) arastirma alanina ters istikametten yaklasir. Tipoloji diinyadaki
dogal insan dillerinin (natural human languages) farkliliklar1 iizerine odak-
lanir.! Boylece hangi diller birbirleriyle akraba olabilir, hangi diller genetik
olarak ayni kokten gelismis olabilir, sorularina cevap arar. Benzer bir bi-
cimde genel dilbilim de dil ailelerini tespite odaklanir. Genel dilbilim ala-
nindaki ilk calismalar 18. yiizyilin sonunda baslamis ve giiniimiizde bilinen
ilk dil aileleri (Hint-Avrupa, Hami-Sami gibi) ilk olarak bu yiizyilda tespit
edilmistir. Tarihsel dilbilim, bir dilin artzamanli bir yaklagimla tarih bo-
yunca gecirdigi degisimleri ortaya ¢ikarmay1 amaglar ve bu siirecte o dilin
karsilastigi bagka dillerle olan temas noktalarini, temas eden dillerin ben-
zerlik ve farkliliklarini da ortaya koymaya calisir. Giiniimiiziin giincel aras-
tirma alanlarindan birini olusturan dil evrenselleri ise dogrudan dogruya
dogal insan dillerinin benzerliklerini ortaya koymay1 kendine amac edin-
mistir.

Aslinda dil evrenselleri sorunsali, cagimizin en {inlii dilbilimcilerin-
den biri olan Avram Noam Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi arayisiyla da
paralellik gosterir. Bilindigi gibi, bir rasyonalist olan Chomsky, 6zellikle
gectigimiz ylizyilin ikinci yarisinda biiyiik bir popiilerlik kazanan bu mo-
delinde, Descartes’ten ve Port Royal Mantik Ekolii’nden ilhamla, dillerin
zihinsel alanda ayn1 mantiksal forma (logical form, deep structure) sahip
olduklarini, insan aklinin ayni zihinsel siireclerle ortak soyut bir gramer
tirettigini, dillerin aslinda yalnizca bu soyut grameri somut diizleme tasir-
ken yani “dile getirirken” yani sesbilgisel formda (phonological form, sur-
face structure) farklilastigini sdylemekteydi. Buna gore, Chomsky’nin,
“Acaba biitlin dogal insan dillerinin paylastig1 bu soyut gramer nasil bir
gramerdir?” sorusu ile dil evrenselleri arastirmacilarinin, “Acaba biitiin do-
gal insan dillerinin paylastiklar1 temel 6zellikler hangileridir?” sorular1 pa-
ralellikler tagimaktadir. Ciinkii dil evrenselleri arastirmacilarinin dillerin
somut diizlemlerinde tespit ettikleri ortakliklar belki de Chomsky’nin ara-
dig1 soyut evrensel dilbilgisinin niiveleriydi. Ama bugiin gelinen noktada,
dilbilim diinyasinda evrensel bir dilbilgisi arayisindan biiyiik 6lciide vaz

! Bilindigi gibi dogal olmayan yani ¢ift eklemli (double articulated) olmayan insan dilleri ve

ayrica dogal hayvan dilleri de var.
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gecilmesi egilimi dogmustur ve evrensel bir dilbilgisi modeli bugiin faz-
laca kurgusal bulunmaktadir.> Zaten Chomsky’nin herhangi bir dili incele-
yerek de evrensel modele ulasilabilecegi goriisii (kendisi calismalarinda
daha ¢ok Ingilizceyi taban alir), diinyada incelenen dillerin sayisi arttik¢a
ve bunlarin benzemez yanlar1 ortaya konuldukca dogal olarak gecersiz bir
hal almistir. Benzer bir bicimde, dillerin benzerlikleri konusu da elde edi-
len ve simdilik cok da tatmin edici olmayan birtakim sonuglardan ibaret
durumdadir. Esasinda dilbilimsel tipoloji ve dil evrenselleri arastirmacila-
rinin karsilagtirdiklar dillerin “degiskenler’ini (varyantlar, parametreler)
ayikladiktan sonra ellerinde kalan “degismezler” dil evrenselleri olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak yine de her iki alanin aragtirmacilarinin “dil evren-
seli” teriminden ¢ok “giiclii egilim”, “dil evrenseli aday1” terimlerini tercih
ettikleri, inceledikleri biitlin dillerin ortak gibi goriinen 6zellikleri konu-
sunda bile temkini elden birakmadiklart dikkati cekmektedir. Dilbilimsel
tipoloji literatiiriinde akla gelen ilk isimlerden biri olan Amerikali antropo-
log ve dilbilimci Joseph H. Greenberg’in, ilk kez 1963 yilinda yayimlanan
tinlii makalesinde, igerisinde Tiirk¢cenin de oldugu 30 dili karsilastirdiktan
sonra (ve yalnizca bu sinirhilikta bile) “mutlak evrenseller”den (nonimpli-
cational universals) ¢cok “sezdirimsel evrenseller’in (imlicational univer-
sals) varligindan s6z etmesi de elde edilen bulgularin zayifligiyla ilgili
olmalidir. Nitekim Greenberg belirlenen evrensellerin istisnast olmayaca-
ginin garanti edilemeyecegini de ozellikle vurgulamaktadir (Greenberg,
1990: 40).° Dil evrenselleriyle bu temkin ve ¢ekincelerin birkag nedeni var:

1- Bugiin diinyada bilinen tahmini 6500 dilin hepsi arsivlenmis, bel-
gelenmis, hepsinin sozliikleri ve gramerleri yazilmis degildir.*

Bugiin hala Evrensel Dilbilgisi’nin ve bebeklerin dil edinim siireclerinde dogal olarak bir Dil
Edinim Mekanizmasi’na (Language Acquisition Device) sahip olduklar: goriisiiniin savu-
nucular varsa da (Derek Bickerton ve kismen Steven Pinker gibi), bu goriislerin tam karsi-
sinda duran, Evrensel Dilbilgisi’ni ve Dil Edinim Mekanizmasi’ni1 bir efsaneden ibaret géren
ve bebeklerin dil edinim siireglerini biyolojik olarak degil bilissel olarak aciklayan arastir-
macilarin sayist ¢ok daha fazladir (Michael Tomasello, Nicholas Evans, Stephan C. Levin-
son gibi).

Diinya dillerinin her birinde sesbirim bulunmas: mutlak veya kisitsiz bir evrenselken, yiik-
lemi sonda tutan bir dilin edat1 da genellikle ismin sonuna getirmesi (yani postpozisyonlu bir
dil olmas1) veya edati ismin basinda tutan (yani prepozisyonlu) bir dilin bicimbilgisel olarak
biikiinlii bir dil olma olasiliginin yiiksek olmasi sezdirimsel evrensellerdir.

Bu say1, bu konuda 6ne siiriilen sayilarin genel bir ortalamasidir. Esasinda dil-lehge ayrimi-
nin tam olarak yapilamamasi nedeniyle bugiin diinyada kag dil oldugu sorusuna farkl ce-
vaplar verilmektedir. Ornegin genel goriiniimiiyle bir tipoloji calismasindan cok bir dil
envanteri ¢calismasi olarak dikkat ¢eken ve 2009 yili itibariyla bilgilerin siirekli giincellendigi
bir internet yayimina doniisen Ethnologue’da son olarak kullanicilartyla 7117 sayis1 paylas-
mustir (Ethnologue, www.ethnologue.com (Erisim tarihi: 18.10.2020)). Tore Janson, bugiin
diinyada tahmini 7.000 dil oldugunu belirtmekte, dil-leh¢e ayrimi1 yapmanin gii¢liigiinii, dilin
ayn1 zamanda bir toplumsal ve / veya siyasal bir baglilig1 ve ortak kiiltiiri ima etmesine ve
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2- Bugiin diinyada bilinmeyen, heniiz kesfedilmemis kabileler ve
buna bagli olarak kesfedilmemis diller vardir (Ozellikle giiniimiizde hala
avci-toplayici bir yasam siiren kabileler ve bunlarin dilleri gibi).

3- Gecmiste kesfedilme firsatt bulamamis, varliklarindan haberdar
olmadigimiz nice etnik grup dillleriyle birlikte -dogal veya dogal olmayan
nedenlerle- sessiz sedasiz yok olup gitmislerdir.

4- Dogal insan dilleri sanildigindan ¢ok daha fazla metaforik ve me-
tonimik ifade ve kalip s6z barindirir.

Sondan baglamak gerekirse: Dordiincii nedene bakilirsa dillerden
mecazlari, metaforik ve metonimik ifadeleri ve kalip sozleri ¢ikarinca elde
cok az sey kalir ve benzerlikler biiyiik dl¢iide yalnizca bu elde kalan ¢ok
az seyde goriilmektedir. Ciinkii dogal insan dillerini diger biitiin iletisim
bicimlerinden ayiran en onemli 6zellik dillerin mecaz diinyalari, metaforik
ve metonimik ifadeleri ve kalip sozleridir. Belirtildigi gibi bunlar herhangi
bir dilde sanildigindan ¢ok daha fazla yer kaplar ve esasinda bir dilden
bunlar ¢ikarildiginda dil, kuru ve mekanik bir sey olur ve dogalligini yitirir.
Ve mecazlar, metaforik ifadeler ve kalip sozler genellikle bir dilin en ken-
dine 6zgii yanlaridir. Bu kendine 6zgiiliik, dogrudan dogruya o dilin yapi-
stk oldugu toplumun kiiltiiriniin farkliligindan kaynaklanir. Diinya hizla
bir ortak kiiresel kiiltiir baglaminda yeniden bicimlense de kiiltiirlerin hala
birbirlerinden hatir1 sayilir 6l¢iide farkliliklar gosterdigi bir gercektir. Aksi
halde Hazar kiyilarinda yasayan bir Kafkas halki olan Archilerin dilinde
bir fiilin 1 buguk milyonu agkin kategoride ¢cekimlenebilmesi (Chumakina
vd., 2008: 63), Kanarya Adalari’ndaki Silbo Gomero dilinde yalniz 2 iinlii
ve 4 iinsiiz sesbirimin olmasi, her sesbirimin ve sozciigiin 1slikla dile geti-
rilmesi ve bu 1slik dilinin yaklasik 5 km*’lik bir alanda iletisimi miimkiin
kilmast (UNESCO, Intangible Cultural Heritage, www.ich.unesco.org
Erisim tarihi: 20.11.2020), Papua Yeni Gine’de kullanilan Yabem dilinde
edilgen yap1 olmamasi (Bradshaw-Czobar, 2005) veya bir Nijer-Kongo dili
olan Wolof’ta fiillerin bi¢imbilgisel olarak hi¢ cekimlenmemesi, bunun ye-
rine ¢ekimin kisiyi, yonii, zaman1 ve odagi isaretleyen zamirlerle yapilmasi
(Wikipedia, www.tr.qaz.wiki Erisim tarihi: 18.11.2020) baska nasil acikla-
nabilir? Tam bu noktada iki Amerikali arastirmacinin Edvard Sapir ve

bu ayrimlamanin yalnizca dilbilimsel olgularla yapilmamasina baglamaktadir (2016: 37-43).
Roland Breton’un aktardigina gore ise David Dalby The Linguasphere Register of the
World’s Languages and Speech Communities 1-2 (Linguasphere Yayinlari, Hebron, Galler,
2000) adli calismasinda 13.840 “i¢ dil”, 4994 “dis dil” ve 8881 “lehge” tespit etmistir (2017:
15). Burada “dis dil” terimiyle bir dil ailesinin kullanici sayisi, yazinsallik vb. bakimlarindan
en iyi temsilcileri, “i¢ dil” terimiyle bunlarin disindaki iiyeleri, “lehge” ise “i¢ dil”in kendi
i¢indeki bolinmeleri kastedilmektedir.
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Benjamin Lee Whorf un Sapir-Whorf Teoremi diye bilinen yaklasimlarini
hatirlamak gerekiyor: Kiiltiir bir toplumun her parametresi gibi dili i¢in de
en 6nemli belirleyici ve onu digerlerinden ayirict bir 6zelliktir.

Siralanan ilk ii¢ neden ise bize dogal insan dillerinin ortak yanlari
izerine elde edilen bir bulgunun her an yanlislanabilme olasilig1 oldugunu
gosterir. Bu baglamda, arastirmacilarin, genel olarak, belki de kendilerini
en azindan makro dil ailelerine gotiirebilecek bir veri olmasi arzusuyla elde
ettikleri hi¢cbir bulguya kesin bir dil evrenseli goziiyle bakilamamakta ve
belirtildigi gibi benzerlikler genellikle “dil evrenseli aday1” olarak deger-
lendirilmektedir. Hatta kendine 6zgii parametreleri olan yeni diller kesfe-
dildikg¢e, bir dil evrenseli aday:1 gibi goriinen o6zellikler de artik yalnizca
birer “giiclii egilim” olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda, giiniimiiz tipo-
loji ve dil evrenselleri arastirmalarinin onde gelen ismi Bernard Com-
rie’nin de “gercek evrensellik” yerine siklikla “giiclii egilim”, “sezdirimli
evrensellik”, “sezdirimsiz evrensellik” terimlerini kullandig1 dikkati ¢ek-
mektedir (2005: 32-45). Bu duruma diinya dillerinin miimkiin alt1 basit
climle tipinden 6rnek verilebilir:

O+Y+N,
O+N+Y,
Y+O+N,
Y+N+O,
N+O+Y ve
N+Y+O.

Bugiin son iki tip climlenin diinya dilleri i¢indeki temsili ¢ok diisiik-
tiir. Baska bir deyisle, son iki tipin 6rnegi olarak siralanabilecek ¢ok az
sayida dil vardir. Ancak bunun boyle olmasi, son iki tipin dil evrenseli
aday1 olma olasiligini azaltmaz; tam tersi ilk dort tip ctimlenin de dil ev-
renseli olma olasiligini giiclendirmez. Bunlar olsa olsa, bugiin diinyada ilk
dort tipin temsilcisi olan daha fazla halk oldugu anlamina gelir ki bu durum
dilsel degil tarihsel, siyasal ve jeolojik bir veridir. Bizi savaglarin, kiyim-
larin, soykirimlarin, goclerin ve jeolojik felaketlerin tarihi gibi dildis1 ve-
rileri de ayn1 anda ele almaya zorlar. Bu verileri bir biitiin olarak soyle
yorumlamak miimkiindiir: Diinyadaki dillerin dagilimlarina ve konusur sa-
yilarina bakildiginda bazi halklarin avantajli olduklari veya kendilerine
avantaj yarattiklari, bazi dillerin dezavantajli olduklar1 ve bazi dillerin ise
halklariyla beraber yok olup gitmis olduklar1 anlagilmaktadir.

Emine Yilmaz dillerin benzerliklerini 4 nedene bagliyor (2016: 8):

1- Benzerlikler, ortak anadilden gelebilir, genetiktir.



122
TUBAR XLIX /2021-Bahar / Prof. Dr. Muna YUCEOL OZEZEN

2- Benzerlikler dil iliskileri sonucunda ortaya cikmig olabilir.
3- Benzerlikler rastlantisal olabilir.

4- Benzerlikler evrensel bir egilime bagh olarak ortaya ¢ikmis ola-
bilir.

Insanhigin yazili tarihinin ¢ok yeni oldugu ve belge yoksunu oldu-
gumuz gercegine, bir de Yilmaz’in 2. ve 3. maddede siraladigi olasiliklar
eklenirse, dil evrenselligi arastirmalarinin ne kadar zorlayici oldugu anla-
silir. Ustelik, belirtildigi gibi, tipoloji ve dil evrenselligi arastirmacilarimin
sik sik antropolojik, etnolojik ve sosyolojik veri ve bulgulart da dikkate
almak zorunda olduklar1 da unutulmamalidir. Biitiin bunlardan sonra dil
evrenselleri arastirmacilart “Biitiin dillerde bildirisimin temel ogesi yiik-
lemdir.”, “Biitiin dillerde anlaml1 ve gorevli bigimbirimler vardir.”, “Biitiin
dillerde en kiiciik yap1 taglari sesbirimlerdir ve sesbirimler sinirh sayida-
dir.”, “Biitiin dillerde tinlii sesbirimler vardir.”, “Biitiin dillerde eksilti var-
dir.”, “Biitiin dogal insan dilleri ¢ift eklemlidir.” gibi bildik onermelerin
disina pek cikamamuslardir (Bu evrenseller de biiyiik 6lciide hala Joseph
H. Greenberg’in 1963 te belirledigi ve bu ¢aligmalar i¢in klasik bir bilgiye
doniismiis olan 45 dil evrenselidir (Greenberg, 1990; Ozalan, 2008).).

Dil evrenselleri arastirmacilari, aslinda dillerin diger dillere kiyasla
kendine 6zgii yanlarinin (hatta zaman zaman herhangi bir dilin kendi var-
yantlarinin) sayisinin ¢cok daha fazla sayida oldugunu bilmelerine ragmen
dil evrensellerinin pesinden kosmaya devam ediyorlar ve kosu yolunda sik
stk ve kacinilmaz olarak tipologlarla karsilasiyorlar. Tam bu noktada bu-
giin diinyada siirdiiriilen 4 biiyiik projeden s6z etmek yerinde olacaktir:

1- LACITO: Langues et Civilisations d Tradition Oral ifadesinden
kisaltmadir. 1976’da André-Gerges Haudricourt tarafindan Fransa’da
olusturulan bir projedir ve Centre National de la Recherche Scientifique
adli kurum tarafindan desteklendigi icin CNRS-LACITO veya LACITO-
CNRS olarak da bilinmektedir. Proje ¢alisanlari dilbilimciler ve dilbilimsel
antropologlardir. Elde edilen veriler tarihsel dilbilim, toplumdilbilim, ruh-
dilbilim, sozliikbilim ve kiiltiir arastirmalar1 bakimindan analiz edilmekte-
dir. Projenin amaci diinyadaki eksik belgelenmis dillerin tanimini,
dokiimantasyonunu ve analizini yapmaktir. Su ana kadar proje kapsaminda
232 dil belgelenmistir. 20 yi1l 6nce diinyanin 6lmekte olan dillerinin sesbil-
gisel olarak arsivlendigi Pangloss Koleksiyonu da olusturulmaya baslan-
migtir.

2- The Universals Archive: Almanya’da Konstanz Universitesi tara-
findan hazirlanan bir veri tabanidir. Bu veri tabaninda 2029 dilsel 6zelligin
dillere gore dagilimlar1 verilmektedir.
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3- WALS: Bu ad, World Atlas of Language Structures ifadesinden
kisaltmadir. Tiirkiye’ye biiyiik 6l¢iide Nadir Engin Uzun’un tanittig1 WALS
(2012a; 2012b), aslinda ilk olarak 2005 yilinda Oxford Universitesi’nde
bir kitap ve yanisira bir yazilimi iceren bir cd olarak piyasaya siiriilmiistiir.
Kitabin editorleri Martin Haspelmath, Bernard Comrie, Matthew S. Dryer
ve David Gil, yazilimi gelistiren de Hans-Jorg Bibiko’dur. Bu kitap ve cd,
Max Planck Enstitiisii tarafindan yiiriitillen bir projenin ilk ciktilaridir.
Max Planck Enstitiisii 2008 yilindan beri bu projenin ciktilarini internet
kullanicilarinin hizmetine sunmustur. Projede, 2560 dilin gramerleri tara-
narak 192 yapisal 6zellik tespit edilmistir. Ornegin bu projede herhangi bir
dil icin biricik denilebilecek herhangi bir 6zellik bulunmadigi, ama 6rnegin
112 dilde gelecek zaman ¢ekimi olmadig belirlenmistir.

4- CLICS3: 2020’de giincellenen bir veri tabanidir. ingilizce uzun
ad1 World’s Largest Database of Cross-Linguistic Lexical Associations,
Tiirk¢e uzun ad1 Diinyanin En Biiyiik Capraz (Karsilastirmali) Dilbilimsel
Sozbirim Birliktelikleri Veri Tabani’dir. Almanya’da Max Planck Ensti-
tiisii tarafindan olusturulan ve adinda ““sozliikbirim” ifadesi gegmesine rag-
men esasinda bir anlambilgisi ¢aligmasi olan bu projede 3156 dil, 2906
kavram bakimindan incelenip eslestiriliyor (Rzymski vd., 2020). Ornegin
hangi dillerde “ugan” ve “bocek” kavramlari ayn1 sdzciikle, hangi dillerde
farkli sozciiklerle ifade ediliyor? Diinya dillerindeki anlamlarin sézvarlik-

G

larindaki dagilimlari nedir? Bu proje, 6rnegin Tiirkcede “igne”’yle “batan”
veya “igne”’yle “diken” neden farkli sozciiklerle ifade edilir veya neden
Rusgada “ahsap” ve “agac” kavramlari i¢in tek sozliikkbirim (“dérevo”) kul-

laniliyor, sorularina cevap bulmak icin bize essiz veriler sunuyor.

Bu baglamda, bir tipoloji projesi olmamakla birlikte, diinya dilleri
hakkinda bilgi veren ve bilgileri siirekli giincellenen Ethnologue adli inter-
net yayini da dikkate degerdir. ilk olarak 1951 yilinda Richard Pittman’in
40 dil tizerine gozlemlerini paylastigi kiiciik bir kitapcik olarak basilan bu
caligsma, 2009’a kadar siirekli genisletilerek basilmig, 2009°da bir internet
yayini olmustur. 22. versiyonu 2019’da hizmete sunulan ve yazik ki kulla-
nimi iicretli hale getirilen Ethnologue’da bugiin 7.117 dille ilgili bilgiler ve
istatistikler vardir.

Elbette bu projelerin ve envanter caligmalarinin, veri tabanlarinin
genisligi, betimlemelerin gercegi tam olarak yansitip yansitmadigi, diinya
dillerinin genetik farklilasmalarini tatmin edici bir bicimde ortaya koyup
koymadig1, ¢calismalarin hangi tiir ve tarihli metinlere dayandigi vb. nokta-
larda %100 giivenilir olmayabilecegini diisiinebiliriz. Ancak yine de her
birinin heyecan verici ¢abalar oldugunu soylemek ve dil arsivlemelerinin
(illaki dil 6liimlerinin biiylik bir hiz kazandig1 bu donemde) dilciligin ilk
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kosulu oldugunun bilinciyle, her birinin ayr1 ayr1 hakkini teslim etmek ge-
rekmektedir.

Bu projeler gosteriyor ki tipoloji veya dil evrenseli arastirmacisi ol-
mak icin bircok dilin temel dilbilgisi 6zelliklerine hakim olmak gerekiyor
ve tahmin edilecegi iizere, ¢ok dilli olmanin pek 6nemsenmedigi iilke-
mizde bir cirpida onlarca tipolog adi sayilamamaktadir. Ustelik Tiirkiye
cok kiiltiirlii, cok dilli bir iilke oldugu halde ve halihazirda 6zellikle Orta-
dogu ve Afrika kokenli binlerce iiniversite dgrencisini biinyesinde agirla-
dig1 halde. Yani bir hazine iizerinde oturdugumuz ve basgka bir hazine
kendiliginden ayagimiza geldigi halde.

Bununla birlikte, diinyadaki tipoloji aragtirmalarinda Tiirk¢enin
(Arapca gibi) cok sansli bir konumda oldugu soylenebilir. Ciinkii diinya-
daki sondan eklemeli dillerin en tipigi olarak Tiirkce ve biikiinlii dillerin
en tipigi olarak Arapca, diinya tipoloji ¢calismalarinda mutlaka kendilerine
yer buluyor ve kendilerinden mutlaka soz ettiriyorlar. Tipki yeni egilimler
i¢inde olmasina ragmen Cincenin héla diinyadaki tek heceli dillerin en ti-
pigi olarak kendinden s6z ettirmesi gibi. Ancak belirtildigi gibi, “Diinya
tipoloji aragtirmacilari icinde kag Tiirk’tin ad1 geciyor?” sorusuna yazik ki
cok umut verici cevaplar verilemiyor.

Tipologlar diinya dillerinin sesbilgisel, bicimbilgisel, sézdizimsel ve
anlambilgisel tipolojilerini ortaya ¢ikarmaya calisiyorlar. Bunun i¢in be-
lirtildigi gibi, sosyologlarla, etnologlarla ve antropologlarla kol kola gire-
rek bir¢ok dili veri kaynagi olarak degerlendirmeye calisiyorlar. Tipolojik
incelemelerin iilkemizdeki en bildik ve {inlii olan1 ise bi¢cimbilgisel tipoloji
incelemeleridir. Bu incelemelerin artik eskimeye baglayan ilk bulgulari,
Tiirkiye’de “tipoloji” terimi kullanilmaksizin ve hatta ¢cogu zaman ilgili
belirlemelerin bicimbilgisel tipoloji belirlemeleri oldugunu farketmeksizin
ortadgretimde bile siklikla ele alinmaktadir. Bu bulgular su soruyla ele
alinmaktadir: “Diinyada kag ¢esit dil vardir?” Cevap hemen: “Tek heceli,
eklemeli ve biikiinlii.” biciminde olmaktadir. Ancak dil arastirmacilari ola-
rak elbette bu cevapla yetinmek ve boylelikle diinyadaki diger dillerle ilgili
sorumlulugumuzu yerine getirdigimiz diisiinmek dogru olmayacaktir.

Buna gore, dilbilimsel tipoloji ne yalnizca diinyadaki dillerin bi¢im-
bilgisel analizlerini yapmaktan ibarettir ne de bigimbilgisel tipoloji analiz-
leri dilleri “tek heceli”, “eklemeli” ve “biikiinlii” bigiminde siniflamaktan
ibarettir. Yine belirtildigi gibi, tipologlar dilleri sesbilgisel, sozdizimsel ve
anlambilgisel bakimlardan da sinifliyorlar. Ayrica giiniimiizde bi¢imbilgi-
sel analizlerde artik “analitik™, “sentetik”, “birlestiren (kaynastiran)” diller
gibi kategorilendirmeler de vardir. Bu anlamda Tiirkce yalniz eklemeli de-

gil ayn1 zamanda sentetik bir dildir.
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Bu noktada iki konuya daha deginmek yerinde olacaktir:

1- Tiirkgenin genel tipolojik 6zellikleri nelerdir?

2- Tiirk¢enin veya bagka herhangi bir diinya dilinin tipolojik 6zel-
likleri degismez midir?

Ik soruyla ilgili Lars Johanson’un belirlemeleri dikkat cekicidir. Jo-
hanson Tiirkge i¢in 46 tipolojik 6zellik siralamistir®:

e Bitiskenlik
e Sonek kullanimi
e Eklerin art arda siralanmasi

e Smirl ve 6nceden kestirilebilir bicimbirim varyasyonu
[bicimbirimlerin alomorf goriintimleri]

e Eklerin heceliligi [her bir ekin genellikle tek heceye kar-
silik gelmesi]

e FEklerde kademeli niteleme [Ornegin gozliik’iin goz’le;
gozliikeii’ niin gozliik’le ilgili olmasi]

e Baz eklerin esnekligi [O6rnegin dgrenci ve velileri dbe-
ginde +/er ekinin ayn1 zamanda dgrenci’yle de iliskilenmesi]

e Enklitik edatlar [da / de gibi]

e Bicimbilgisel olarak tam olarak ayrilmamis sifat katego-
risi [sifatlarin isimlerden yalnizca sézdizimsel olarak ayrilmasi]

¢ Yalin durumun eksizligi

e Karsilastirma kalib1 [Johanson’un Tiirkce icin belirledigi
karsiastirilan + ayrilma durum eki + karsilastirilan karsilastirma
tipolojisi tartismaya agiktir. |

e isimlerde birlesiklik [¢camasir dolabi, kalem kutusu gibi]
e Belirtili isim tamlamast

e Sifat tamlamalarinda uyum isaretinin olmamasi [sifatlarla
isimlerin durum, cinsiyet ve say1 bakimindan uyumlu olmamasi]|

> Her bir tipolojik dzellikle ilgili olarak, okuyucunun igini kolaylastirmasi bakimindan

koseli ayrac iginde verilen bilgiler ve siralanan 6rnekler tarafimiza aittir.
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e Temel sayilardan sonra teklik [bes kitaplar, degil bes kitap
kullanimi. Ancak Osmanli doneminde bu duruma aykir1 kullanimlar
da oldugu gozden uzak tutulmamalidir.]

e So6zdiziminde sola dallanma

e (Ciimle kurucularinin nitelenmesinde kademelilik [Aksam
yedigim yemek beni rahatsiz etti. cimlesinde yemek aksam yendigi
gibi, muhtemelen rahatsiz olma durumu da aksam olmustur.]

e Bagimh ciimle yapisi [Yan ciimlelerin bitimsiz yiiklemles-
tirici eklerle (fiilimsilerle) kurulmasi, bu fiilimsilerin bazan kisi isa-
reti bulundurmasi veya bazen bulundurmamasi gibi]

e Bazi baglaglarin bitismemesi [Burada bitigmek, baglacin,
yan ciimle kurulusu ve yan ciimlenin ana ciimleye katilis1 konusunda
basat kurucu rol iistlenmesi anlaminda diisiiniilmiis gibi goriinmek-
tedir. Tiirkcede 6teden beri bu tiir baglaglarin sayis1 azdir. Ayrica
ornegin sartlt yan ciimledeki eger, sayet climle bas1 baglaclar1 ger-
cekte kullanilmayabilirler de.]

® De- fiilinin zarf-fiil bi¢imlerinin [dogrudan] alint1 edatlar1
ve amag bildiren bagimlilastiricilar olarak kullanilmasi [ “Basaraca-
gun” diye kendini teselli etti veya Cok para kazansin diye gibi.]

¢ Soncekim edat1 kullanimi [Bu durum Tiirkgenin ONY dili
olmasi ve sola dallanmasiyla da uyumludur.]

e Tamlayan durumunda 6zne [Isim-fiil ve sifat-fiillerle ku-
rulan bazi yan ciimlelerde 6znenin tamlayan durumunda olmasi:
Ali’nin gelmesi, evin yandigini gibi.]

¢ Durum eklerinde ¢ok isevlilik [Ornegin +da eki yolda kul-

laniminda “lizerinde”, evde kullaniminda ““i¢inde’ anlami katar.]

e lyelik anlatan yiiklemlemeler [Ornegin “sahip ol-” anla-
mina gelen Ingilizce have ve Almanca haben fiiliyle yapilan ciimle-
ler Tiirkcede var ismiyle yapilir.]

e Karmasik fiil sistemi

¢ Dolaylilik bigimbirimleri [Ornegin Ali gelmis. ciimlesi
sOylenti, dolayli 6grenme, dolayli deneyim, sonu¢ ¢ikarma, var
sayma vb. kiplik anlamlar1 verebilir.]

e Eklesik fiiller [yazip dur- yapisindaki dur-, geliver- yapi-
sindaki ver- gibi.]
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e Anafor kullammminda sinirlilik [Ali kendisinin eve vardi-
g haber verdi. yerine Ali eve vardigini haber verdi. gibi veya
Tiirkce fiil ¢cekimlerinde isaretsizligin 3. tekil kisiyi isaret etmesi
gibi.]

e Soru eki [Tirkcede cevabi evet / hayir olan climlelerde,
ciimledeki yarginin biitiinii climlenin sonuna soru eki getirilerek so-
rulur; ciimledeki her bir so6zce ise kendi sonuna soru eki alir.]

e (Cinsiyetin olmamas1 [Johanson’un burada kastettigi bi-
cimbilgisel cinsiyet kategorisi olmalidir. Nitekim bircok dil gibi
Tiirk¢ede de biyolojik canlilarla ilgili cinsiyet, yani gercek cinsiyet
ayrimu vardir: tavuk-horoz, kadin-erkek gibi.]

e Artikel [tamimlik] kullanilmamas1 [Johanson’un kastettigi
bagimsiz bir bi¢imbirim olarak belirlilik isaretleyicisinin olmamasi
olmalidir. Nitekim, kendisinin bundan sonraki 2 maddede siraladigt
gibi, eklemeli bir dil olarak Tiirkge, belirtme durum ekiyle ve tam-
layan durum ekiyle isimleri belirli kilabilmektedir. Ayrica iyelik eki
de iyelik islevi disinda belirli kilma islevine sahiptir.]

e Belirtmenin belirtme durumuyla saglanmasi
e Belirtmenin ilgi durumuyla saglanmasi

e Ettirgen c¢at1 yapilanmasinda yénelme durumunun kulla-
nilmasi [Mektubu Ali’ye yazdirdim. gibi.]

e Tekrardan olusan bilesikler [kitap mitap gibi.]

Ikilemeyle pekistirme [kara kapkara gibi.]

Tipik tinliiler [, # tinliileri ve kismen de ¢ tinliisii]

Tek tinliilere egilim [diftonglardan ka¢inma]

Kisa iinliiler [Uzun {inliiler, cogu Tiirk dili icin tipik degil-
dir.]

e Tipik olmayan sesbirimler [Sizic1 iinsiizler, girtlak tinsiiz-
leri ve geniz tinsiizleri az sayidadir ve bunlar Tiirkge i¢in tipik degil-
dir.]

e Sozciik basi sesbirimlerde sinirlilik [Tiirkgedeki her iin-
siizle sozciik baslamaz. ]

¢ On-art ayrimu [Sesbirimlerin biiyiik cogunlugu on-art kar-
sitlartyla bulunur.]



128
TUBAR XLIX /2021-Bahar / Prof. Dr. Muna YUCEOL OZEZEN

e Ses uyumu [Dil uyumu ve dudak uyumu giicliidiir.]

e Baz iinsiiz 6beklerinden kacinma [So6zciik sonlarinda ve
hece sonlarinda bulunabilen cift {insiizlerde siirlilik vardir, hatta
bundan kag¢inma s6z konusudur. Arapga zikr, Tiirkiye Tiirkcesinde
zikir; Tiirkiye Tiirk¢esinde borg, Kazan Tatarcasinda burig¢ gibi.]

e Unsiiz benzesmesi [Tiirkiye Tiirkgesinde Sogdca ve
Arapga, Kirgizca kitepter “kitaplar” ve Kirgizdar “Kirgizlar” gibi. ]

e Son seste otiimliiliigiin azalmas: (Johanson, 2007: 38-47).

“Tiirk¢enin veya baska herhangi bir diinya dilinin tipolojik 6zellik-
leri degismez midir?” bicimindeki ikinci soruya ise sdyle cevap verilebilir:
“Diller temel tipolojik 6zellikleri bakimindan direngli olsalarda gercekte
dillerde degismez hicbir diizlem yoktur.” Bugilin 6rnegin Ermenice ve
Farsca temsilcisi olduklari Hint-Avrupa dil ailesi icin atipik dillerdir. Bir-
cok arastirmact gibi Lars Johanson da bunu Tiirk¢enin etkisiyle acikliyor
(2007: 75-76). Ama etkiler ¢ogu zaman karsilikli olmaktadir. Her dil gibi
Tiirkce de ¢esitli dilici veya cesitli dildisi nedenlerle, her diizlemdeki tipik
ozelliklerini degistirebilir, bunlardan vazgecebilir. Bugiin Tiirk¢e biiyilik
Olciide yukarida siralanan tipik 6zelliklerini siirdiirse de sesbilgisinden soz-
dizimine yeni egilimler gosterdigi kabul edilmelidir. Bununla ilgili birkag
gozlem paylasilabilir:

1- Tiirkge sifatlarda dereceleme i¢in ne zamandan beri kendisi icin
tipik olan sonek (+rak / +rek ekini) kullanmay1 birakip biikiinlii analitik
diller gibi sifatin basina daha zarfinm getirmeye baslamistir? Yigrek ve ufa-
rak ne zaman ve neden daha yeg’e ve daha ufak’a doniismiistiir? Tiirkcenin
bir kategoriyi artik bicimbilgisel bir olanakla degil daha zarf1 kullanmak
gibi sozdizimsel bir olanakla isaretlemesi neyle ve nasil aciklanabilir?

2- Tiirkge icin durum kategorisinin igaretlenmesi icin durum ekleri-
nin kullanilmasi tipik, edatlarin kullanilmasi atipik bir tercihtir. Bag 6ge
diizeni konusunda uyumlu olmak (yani prepozisyon degil postpozisyon
kullanmak) kosuluyla, Tiirk¢ce de durumu zaman zaman edatlarla ifade
edebilmektedir:

Sana aldim. — Senin icin aldim.
Cocuk¢a davrand.- Cocuk gibi davrandi. gibi.

Peki bugiin Tiirkiye Tiirkgesinin ara¢ durum eki, yon gosterme eki
gibi bazi durum eklerinden biiyiik dlciide vaz gecip onlarin yerine ile,
dogru edatlarin1 kullanmasinin nedeni nedir? Tiirk¢enin bu davranis degi-
sikliginde en eskiden beri Hint-Avrupa dilleriyle yogun bir temas icinde
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olmasi etkili olmug mudur (Tirkgede sozdizimsel durum ¢ekimi i¢in bk.
Oner, 1999)?

3- Tiirkge i¢in sondan eklemelilik tipik bir durumdur. Peki bu onun
belirsiz ve bilyiik bir olasilikla gbrece uzun bir zaman sonra bazi sifatlari
gorevsellestirip onlart eklestirmeyeceginin garantisi olabilir mi? Neden
Tiirk Dil Kurumu’nun biitiin yonlendirmelerine ragmen bugiin ¢n, oz, bas
vb. sozlerle kurulmus sifat tamlamalarim bitisik yazma egilimindeyiz: 6z-
cekim, ozgecmis, ozelestiri, onsoz, onsezi, onyargi, basogretmen, baghe-
kim, baskomutan vb. (bkz. Balc1-Kanatli, 2000)

4- Asagidaki ciimle tipleri Tiirkge icin tipik midir:
Emin ol, gelir.

Bilmem gelir mi?

Sanmam gelsin.

Ister misin, sinavdan 100 alsin?!

Istemem gelsin.

Ne istiyorsun soyleyeyim?

Ne diyorsun bu ige?

Gormiiyor musun yorgunum.

Bunlar i¢ dinamiklerle gelisen yapilar gibi goriiniiyorlar ve “basit
devrik yapilar” ve “birlesik devrik yapilar” olarak siniflanabilirler. Basit
devrik yapilarda basit ciimlenin yiiklemi basa cekilirken, birlesik devrik
ciimlelerde bas 6ge durumundaki ana ciimle yiiklemi basa cekilmektedir.
Burada ozellikle birlesik devrik yapilar yalnizca bir devirme igleminin mi
yoksa tipolojik yeni egilimlerin mi verileridir, yoksa yalnizca ikincisinin
mi?

Bir de biiyiik dlciide ¢eviri gibi goriinen kullanimlar var:
Umarim gelir.

Samirim / Saniyorum / Zannederim / Zannediyorum gelmeyecek.

gibi.

Bunlar ilk bakista Fransizca veya Ingilizce ¢eviriler gibi goriiniiyor.
Acaba bu tiir ciimleler Tiirkiye Tiirk¢cesinde ne zamandan beri goriiliiyor?
Eger Fransizca ise Tiirk¢edeki ilk 6rneklerini 19. yiizyilda yani Tanzimat
doneminde gormemiz gerekiyor. Acaba oncesinde durum neydi? Bunlari
elbette, kokleri en eski Tiirk dilleri-Fars dilleri iligkilerine (Eski Uygur-
caya) dayanan, ancak Osmanli Tiirkcesi donemindeki yogun Tiirkce-



130
TUBAR XLIX /2021-Bahar / Prof. Dr. Muna YUCEOL OZEZEN

Farsca iliskileriyle gii¢lenen ki baglacgh birlesik ciimlelerle aciklamak ve
bu tiir ciimlelerdeki ki baglacinin eksiltilmesi olarak gérmek miimkiindiir.
Ancak, bu durumda da akla su soru gelmektedir: Tiirkiye Tiirkgesi bu
ki’leri neden bu denli eksiltme egilimi gostermektedir veya ki’lerin bu
denli eksiltilmesini tetikleyen sey nedir?

5- Sartl yan climlenin sart eksiz ve eger, sayet ciimle basi edatlariyla
veya -digina gore anlamli yan ctimlelerin Arapca mdddam + Farsca ki ile
kurulmast Fars¢anin ve Arapganin Tiirkce sdzdizmine tipolojik etkileri
olarak degerlendirilebilir mi:

Eger bu sartni yarina yetirabildin, biz sana qonaxlix veracayik; yox
yarina yetirabilmadin, san biza qonaxlix vermalisan. “Bu sart1 yerine geti-
rebilirsen biz sana ziyafet verecegiz, yok yerine getiremezsen sen bize zi-
yafet vereceksin.” (Bir Azerice Nasrettin Hoca fikrasindan).

Madem ki geldin o halde konugalim. “Geldigine gore konusalim.”
gibi.

6- Tiirk¢enin 6bek yap1 bakimindan tipik 6zelligi bas 6geyi sona yer-
lestirmektir. Bu degiskenlerin birbirine denk olmadigi isim ve sifat tamla-
malar1 gibi kapali s6z 6bekleri icin de edat 6begi ve fiilimsi dbekleri gibi
acik soz obekleri i¢in de boyledir. Tamlama tiirii 6beklerden isim tamla-
masinda tamlanan degiskeninin iyelik takisini almasi bu 6begin bir diger
tipik 6zelligiyken, Tiirkce belgesel olarak izlenebilen ilk donemlerinden bu
yana takisizligi da tipik hale getirme egilimi gostermistir: Tiirk budun, Sey-
han Otel, Adana kebap, Duygu Cafe, tavuk corba, cocuk giyim gibi. Ancak
tamlananin takisiz olmasi yaninda bas 6ge olarak 6begin basina yerlestiril-
mesi, bir bagka yabanci bir etkinin de i¢sellesmeye basladigi anlamina gel-
mez mi? Aksi halde Istanbul Kanali demek yerine Kanal Istanbul demeyi,
Seyhan Oteli yerine (veya belki en azindan Seyhan Otel yerine) Otel Sey-
han demeyi, Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’n1 Borsa Istanbul (BIST)
olarak degistirmeyi, /5 Numara yerine Numara 15 veya No 15 demeyi, 3.
Cilt yerine Cilt 3, Birdal Eczanesi yerine Eczane Birdal demeyi veya
TV81, Kanal D’yi, Haber Tiirk’ i 6bek goriintimleri bakimindan nasil acik-
layabiliriz?

Sonug¢

Diinyadaki bilgisayar destekli ve biiyiik capl tipoloji ve dil evren-
selleri caligsmalari, dil akademisyenlerinin dil bilgisini yaratma, kullanma
ve betimleme bicimleri konusunda durup uzun uzun diisiinmelerini gerek-
tiriyor. Diinya dilleri i¢in bilgisayarli dilbilim yontemleriyle ve istatistiksel
olarak analiz edilebilen veri giin gegtikce artip biiyiiyor. Her dogal insan
dili gibi bize “essiz” goriinen, duygusal baglarla baglandigimiz, kendimizi
kullanirken veya betimlerken giivende hissettigimiz Tiirk¢ce acaba diinya
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dilleri icinde nasil bir yer kapliyor, sandigimiz kadar “essiz” ve “benzersiz”
mi yoksa diinya dilleriyle bircok tipolojik 6zelligi mi paylasiyor? N. E.
Uzun, Tiirk¢enin “(...) higbir 6zelligi onu, diinya dilleri arasinda siradist
veya marjinal bir dil olarak one ¢ikarmamaktadir.” diyor (2012b, s. 132).
Su durumda herhangi bir dilin diinya dilleri icindeki yerini betimlerken
daha gercekgi olabilmek i¢in diinya dilleri {izerine yapilan ¢alismalarin far-
kinda olmak ve yukarida belirtilen veriyi kullanabilmek gerekiyor. Bilgi-
sayarl dilbilim, derlem dilbilim ve istatistiksel dilbilim ¢aligmalarina bir
de yapay zeka calismalarini ekleyelim: Acaba bir giin ayn1 anda onlarca
dili konusgabilen, konustugu bu dillerle ilgili dilbilgisi betimlemeleri yapa-
bilen, dili¢i veya diller arasi geviri yapabilen yapay zeka olacak mi, ola-
caksa bu durum karsisinda biz simdiki dilcilerin bir B plani var m1 ve
olmasi miimkiin gibi goriinen bu seylere hazir miy1z? Biitiin bu sorulara
cevap bulabilmek i¢in biz dil arastirmacilarinin kendi giivenli alanlarimiz-
dan ¢ikmamiz, giderek kiiciilen yerkiirede neler olup bittigine daha fazla
odaklanmamizi gerekiyor. Biitlin bu siirecte Tiirkgenin, diger bircok dil
gibi, her diizlemdeki tipolojik goriiniimleri bakimindan da dinamik bir ya-
pida oldugunu, yeni egilimler gelistirebilecegini kabul etmek gerekmekte-
dir. Tiirkler hemen hemen higbir zaman disa kapali, yalitilmis (izole) bir
yasam siirmediklerine gore dillerinin de duragan bir goriiniimde kalmasini
beklemek dogru olmayacaktir. Degisimler dil arastirmacisina ilk agsamada
en basitinden anlatim bozuklugu, yazim (imla) hatasi, dil yanlisi, bozulma,
yozlasma vb. gibi gelebilir ve degisimlere dogal olarak ilk asamada direng
gosterilecektir. Ama bu belki de Tiirk¢cenin gelecege uzanmasi i¢in yeni
kosullara ayak uydurmasi, belki yeni gereksinimlere gore “gdmlek degis-
tirmesi” olarak bile yorumlanabilir. Belki Latince gibi koklil bir bilim ve
sanat dilinin bugiin neredeyse 6lii diller i¢inde sayilmasinin nedeni, miim-
kiin yapilarinda 1srarci kalmasi, yeni miimkiin yapilara direnmesi, kisacasi
gomlegini degistirememesidir.
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