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K-Ortalamalar Kiimeleme Yontemi ile G-7
Ulkelerinin Ekonomik Ozgiirliikler Acisindan
Karsulastirilmasi
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Bu ¢alismada G-7 iilkeleri, ekonomik 6zgiirliikk endeksi i¢inde yer alan 12
faktor kullanilarak, Kiimeleme analizi yontemlerinden hiyerarsik olmayan
K-Ortalamalar teknigi ile irdelenmistir. Hiyerarsik olmayan Kiimeleme
yontemlerinde ayristirilmak istenen kiime sayisi, aragtirmaci tarafindan
onceden belirlenir. Yontemin ilk adiminda da bu say1 kadar rastlantisal
olarak secilen baslangic merkez veriler yardimiyla analiz uygulanir. Bu
caligmada, veri seti iginden olas1 tiim baslangi¢c merkez verilerle ve ayrica
bir yontemle veri seti disindan elde edilen yeni verilerle K-Ortalamalar
teknigi uygulanarak G-7 {lkeleri iki kiimeye ayristirilmistir. Calismada
elde edilen temel bulgulardan biri; 2018 yi1linda, Amerika ve Japonya’nin
tim kiime gruplarinda birlikte yer aldigidir. Ayrica 2019 yili i¢in elde
edilen alt1 farkli kiime grubunun besinde ayni kiimede yer almasi oldukga
dikkat ¢ekicidir. Birgok farkli kiime baslangici ile baslanan iterasyonlar ile
cogunlukla ayn1 durumun ortaya ¢ikmasi, iki tilkenin kullanilan géstegelere
gore benzerlikler gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir.
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K-Ortalamalar Kiimeleme Yontemi ile G-7 Ulkelerinin Ekonomik Ozgiirliikler A¢isindan
Karsilagtirilmasi

Comparing G-7 Countries in Terms Of Economic Freedom With
K-Mean Clustering

Abstract

In this study, G-7 countries were analyzed by using non-hierarchical
k-means technique which is one of the clustering analysis methods by using
12 factors in the economic freedom index. In non-hierarchical clustering
methods, the number of clusters to be separated is predetermined by the
researcher. In the first step of the method, the analysis is carried out with
the help of the initial central data chosen as random as this number. In
this study, G-7 countries were divided into two clusters by applying the
k-averages technique with all possible initial central data from the data set
and also new data obtained from outside the data set by a method.

Keywords: Economic freedom, G-7 countries, k-means clustering
technique

GIRIS

Bu calismada, G-7 iilkelerinin (Amerika, Kanada, Almanya, Italya, Fransa,
Japonya ve Ingiltere) 2017-2019 dénem aralig1 icin ekonomik 6zgiirliik
endeksi agisindan gruplandirilmasi (kiimelere ayristirilmasi) amaglanmastir.
Calismada, ¢ok degiskenli istatistiksel analiz yontemlerinden Kiimeleme
analizi kullanilmistir. Kiimeleme analizinde ise hiyerarsik olmayan
Kiimeleme yontemlerinden K-Ortalamalar yontemi tercih edilmistir.
Ulkeler ekonomik 6zgiirliik endeksi igerisinde yer alan 12 faktdr dikkate
aliarak iki kiimeye ayristirilmistir. Donem araligi ise 12 degerlendirme
faktoriiniin degerlerine ulasilabildigi 2017-2019 donem araligidir. Tim
faktorlerin degerlerine ise Heritage Vakfi sitesinden ulagiimistir.

Ekonomik faaliyetlerde bulunan insanlarin iktisadi kararlar1 ozgiirce
alabildigi ve kendi kaynaklarin1 kendi istekleri dogrultusunda
kullanabilmeleri, ekonomik 6zgiirliik kavrami ile ifade edilmektedir (Sahin,
2017: 1300). Heritage Vakfi ise bireylerin sahip oldugu kaynaklarin elde
edilmesi ve kullanilmasinda 6zgiirce davranmalarini ekonomik 6zgiirliik
olarak adlandirmaktadir (Miller vd., 2019: 8). Literatiirde ekonomik
ozgiirlikleri 6lgcen iki endeks mevcuttur. Bunlardan ilki, Heritage
Vakfi’nin yayinladigi Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi, ikincisi ise Franser
Enstitiisii tarafindan yaymlanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksi’dir
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(Pearson vd., 2012: 2). Heritage Vakfi’nin yayinladig1 endekste yer alan
faktorler; miilkiyet haklari, devlet biitiinliigli, yargmin etkinligi, vergi
yiikii, kamu harcamasi, mali 6zgiirliik, is 0zgiirligl, isgiicii 6zgiirligi,
parasal ozgiirliik, ticaret 6zgiirliigii, yatirim 6zgiirligii, finansal 6zgiirlikk
olmak iizere 12 faktdrden olusmaktadir. Bu faktorler 4 ana kategoride
toplanabilir. Bunlar (Miller vd., 2019: 9):

Tablo 1: Kategorilere Gore Degerlendirme Faktorleri

Notasyon | Tanim Notasyon | Tanim
s Is
K, Miilkiyet Haklari K, Ozgirligi
Hukukun — Etkin Isgiicii
Ustiinliigii K, | YargmmBkinligi | b oteme | 5 | Ozgirtugi
K, [Deein K, [Pl
3 Biitiinligi o Ozgiirliik
s Ticaret
K, Vergi Yikii K, Orgiirligi
Devletin Acik Piyasa Yatirim
Biyiikligi K Kamu Harcamast Yapisi K, Ozgiirliigii
S Finansal
K, Mali Ozgiirlik K, Orgirliik

Kaynak: Mcmahon, 2018, https://www.heritage.org/index/book/
methodology, (Erisim Tarihi: 21.07.2019).

Miilkiyet hakki, piyasa ekonomisinde 6zel miilk ve servet biriktirme giicii
calisanlar ve yatirimcilar i¢in olduk¢a 6nemli olmasinin yaninda, {iretim
ve yatirim i¢in sermaye birikiminde birincil etkendir. Miilkiyet haklarmin
korunmasinda ise sozlesmelerin uygulanmasi gerekir (Miller vd., 2019:
9). Ekonomik 6zgiirliilk endeksinde yer alan 12 faktorden her biri 0-100
arasinda puanlanir. Bu puanlamanin goriildigii ve miilkiyet hakkinin
G-7 iilkeleri i¢in incelendigi Sekil 1’den miilkiyet haklari oraninin en
yiiksek oldugu iilkenin Ingiltere oldugu gériiliir. Ingiltere’de 6zel miilkiyet
haklarinin ve sézlesmelerin oldukca giivenli olmasi, bu orani yiikselten
unsurlardan biridir. Aymi oran Italya’da diger iilkelere gére daha diisiiktiir.
Ulkede miilkiyet haklari ve sdzlesmelerin giivenliginde bir problem
goriilmezken, mahkeme prosediirlerinin yavas olmasi bu orani negatif
yonde etkilemektedir (Miller vd., 2019: 2 39).
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Sekil 1: Miilkiyet Hakki: G-7 Ulkeleri
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Yarginin etkinligi, hukukun Gstlinliigiiniin temel bileseni olmasiyla birlikte
hiikiimetler veya baska yapilar tarafindan vatandaslarin haklarinin ihlal
edilmesine kars1 iyi bir sekilde isleyen yasal ¢cer¢eveyi olusturur (Miller vd.,
2019: 9). Yarg: etkinligi 6zellikle gelismekte olan iilkeler i¢in ekonomik
biliylimenin temellendirilmesinde olduk¢a 6nemlidir. (Akincivd.,2019: 81),
ekonomik 6zgiirliigiin ekonomik biiytime lizerindeki etkilerini inceledikleri
calismada, bu teoriye uygun bir sonuca ulagmis, ekonomik 6zgiirliikklerin
iktisadi biiyiime siirecini hizlandirdigini belirtmislerdir. Yarginin etkinligi
bakimindan en gelismis iilke Sekil 2°de belirtildigi gibi Ingiltere’dir. 2017
yilinda bu oran 93 iken, 2019 yilinda ise 85,9 seviyesinde ger¢eklesmistir.
Bu oranin en diisiik oldugu iilke italya’dir. 2018 y1linda bu oran 60,9 iken,
2019 y1linda 49,8 ile 6nemli bir diisiis gdstermistir. Italya’da yarg1 etkinligi
endeksinde yasanan bu diisiisiin, iilkede yarginin agir bir sekilde islemesi
olarak goriilmektedir (Miller vd., 2019: 239).
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Sekil 2: Yargmin Etkinligi: G-7 Ulkeleri
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Bir diger kavram olan devletin biitlinliigii, devlet kurumlarinda meydana
gelen kayirma, riigvet gibi sistematik yolsuzluklar vb. alt gostergeleriyle
Ol¢iiliir (Miller vd., 2019: 10). Sekil 3’te G-7 tilkelerinin devlet biitiinligii
orani sunulmustur. Sekilde diger tilkeler ile karsilastirildiginda en diisiik
oranin Italya’ya ait oldugu gériilebilir. 2018 yilinda 40,1 olan bu oran
2019 yilinda 43,7 seviyesinde gergeklesmistir. Ekonomik Ozgiirliik 2019
raporuna gore elde edilen bu sonucun nedeni, Euro bdlgesinin iiglincii en
iyi ekonomisi olan Italya’nin siyasi miidahaleler, yolsuzluk ve iilkenin
kamu maliyesinin zay1f yonetimine maruz kalmasi olarak agiklanmaktadir
(Miller vd., 2019: 239).

Sekil 3: Devletin Biitiinliigii: G-7 Ulkeleri
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Biitlin hiikiimetler vergi ve bor¢lanma yoluyla ekonomik faaliyetlere bir
mali yiik yiliklemektedir. Yiiksek vergi oranlari, bireylerin ve firmalarin
piyasada hedeflerine ulagsma yeteneklerini azalttigi gibi 6zel sektdriin
faaliyetlerini de kismaktadir (Miller vd., 2019:11). Bu da vergi yiikii
kavrami ile acgiklanir. Sekil 4’de {ilkelerin vergi yiikii incelendiginde,
ozellikle Amerika’da 2017°de gergeklestirilen vergi reformu ile birlikte
Amerikan sirketlerine yonelik vergi orani indiriminin sirketlere kolaylik
saglamasi bakimindan ekonomik o6zgiirliikler endeksinde Amerika’nin
siralamasinin iyilesmesinde oldukca 6nemli bir rol oynamaistir.

Sekil 4: Vergi Yiikii: G-7 Ulkeleri
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Devletin biiytikliigiiniin agiklandig1 bir diger gosterge kamu harcamalaridir.
Kamu harcamalarimin timii ekonomik 06zgiirliie zarar vermeyebilir.
Ornegin alt yap1 calismalari icin yapilan harcamalar bir yatirim olarak
kabul edilebilir. Fakat daha sonra tiim kamu harcamalariin vergilendirme
ile finanse edilmesi durumunda firsat maliyeti ortaya ¢ikar. Bu maliyet,
kaynaklarin 6zel sektorde kalmasi durumunda gergeklesecek olan tilketim ve
yatirimin degerine esittir (Miller vd., 2019: 10). Ulkelerin kamu harcamasi
bakimindan degerlendirildigi sekil 5°de dikkat ¢ceken iilke Fransa’dir. 2017
yilinda 2 olan kamu harcamasi orani, 2019°da 3,9 oraninda gergekleserek
diger tlkeler ile kiyaslandiginda Fransa’nin kamu harcamalarinin oldukca
fazla oldugu anlamina gelmektedir. OECD verilerine gore Fransa’nin 2017
yilinda kamu harcamasinin gayri safi yurti¢i hasiladaki oran1 %56,4 tiir.?

3OECD. (2017), OECD Data, https://data.oecd.org/france.htm#profile-government, (Erigim Tarihi:
31.07.2019).

42



Ecem COSAR, Cigdem OZAR

Sekil 5: Kamu Harcamasi: G-7 Ulkeleri

60 32 lL s 513 52,3 330
50 41,4 42,3

40

30

20

10 22739

0

Amerika  Kanada  Almanya ftalya Fransa Japonya  Ingiltere

m2017 m2018 m2019

Devletin mali 6zgiirliigli, ekonomik ozgiirlik kavramlar icinde ayrica
onem tasir. Ciinkii genisleyen biit¢e acig1 ve artan borg yiikii bir iilkenin
genel mali Ozgiirliigliniin bozulmasina neden olur. Giiglii mali yapidan
sapmalar meydana geldiginde makroekonomik istikrar bozulur, ekonomik
belirsizlik tetiklenir ve bodylece ekonomik ozgiirliikkler sinirlanir. Sekil
6’da iilkelerin mali 6zgiirliikk oranlar1 sunulmustur. Burada dikkat ¢ceken
iilke Japonya’dir; ¢iinkii 2017 yilinda mali 6zgiirliik oran1 9,7 seviyesinde
gerceklemis olup bu oranin diger iilkelere kiyasla oldukga diisiik oldugu
goriiliir. 2018 yilinda bu oran 6nemli bir yiikselis gostererek 49,3 ve
2019 yilinda ise 55,7 oraninda seviyesinde gerceklesmistir. 2017 yilinda
OECD verilerine gore Japonya’nin kamu borcunun gayri safi yurtici
hasiladaki oran1 %234,3 seviyesinde gerceklesmistir. Ayn1 oran Almanya
icin incelendiginde 2017 yilinda mali 6zgiirliik oran1 89,9 seviyesinde
gerceklesmistir. Ayni yil i¢in Almanya’da kamu borcunun gayri safi yurtici
hasiladaki oran1 71,5 olup, Japonya ile kiyaslandiginda diisiik seviyede
olustugu goriilebilir.
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Sekil 6: Mali Ozgiirliik: G-7 Ulkeleri
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Bir ekonomide bireylerin igletme kurma ve isletme 6zgiirliiklerini olusturan
1§ Ozgiirliigii kavrami ekonomik 6zgiirliik endeksi i¢cinde yer alir. Sekil
7°de iilkelerin is 6zgiirliigii verileri incelenmistir. Is 6zgiirliigii oranmin en
yiiksek oldugu iilke Ingiltere olmakla birlikte, bu oran 2019 yilinda 92,9
seviyesindedir. 2019 yili ekonomik &zgiirliikler raporuna gére Ingiltere,
diinyanin en verimli is ve yatirim ortamlarina sahiptir. Bu sebeple, 6zgiir
is ve yatirim ortaminda bireylerin girisimcilik faaliyetlerinin oldukca fazla
olmasina bagl olarak is 6zglirliigli de oldukga yiiksektir (Miller vd., 2019:
428).

Sekil 7: Is Ozgiirliigii: G-7 Ulkeleri
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Bir ekonomide isgilicii Ozgiirliigiiniin olmasi, bireylerin is bulma
firsatlarina sahip olmasi anlamia gelir. Ayni sekilde isletmelerin emek
istihdam ederken serbestce sozlesme yapabilmeleri, verimliligi arttirmada
ve ekonomik bliyiimeye katki saglamada 6nem tasir (Miller vd., 2019:
12). lsgiicii 6zgiirliigiiniin sunuldugu sekil 8’de, isgiicii 6zgiirliigiiniin
en yiiksek oldugu tilke 2019 yilinda 89,4 ile Amerika oldugu goriiliirken,
2019 yilinda en diisiik oran ise isgiicli piyasasinda kati diizenlemelere
maruz kalan Fransa’ya aittir. Amerika’da isgiicli 6zgiirliigiliniin yiiksek
olmasinin nedeni, zorunlu sendikalasma konusundaki degisimler olmasi
ve bu degisimin ¢alisma haklarini genisleterek, isgilicii 6zgiirliigline pozitif
katki saglamasidir (Miller vd., 2019: 195).

Sekil 8: Isgiicii Ozgiirliigii: G-7 Ulkeleri
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Isgiicii zgiirliigiiniin yaninda parasal dzgiirliik de ekonomik 6zgiirliik
kavraminda 6nemli bir faktordiir. Parasal ozgilirliik, istikrarli bir para
birimini ve istikrarli fiyat1 gerektirir. Ister tiiketici ister girisimci olsun,
ekonomik olarak 6zgiir olan bireyler giivenilir para birimine ihtiyac duyar.
Parasal 6zgilirliilk olmadan uzun vadeli bir deger yaratmak veya sermaye
biriktirmek zordur (Miller vd., 2019: 12). Sekil 9°da iilkelerin parasal
Ozgiirlik oranlar verilmistir. 2019 yilinda 85,9 ile Japonya birinci sirada
yer alirken, onu 84 ile Italya ve 81,2 ile Ingiltere takip etmektedir.
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Ayni sekilde bireyler ticaret yapabilme ozgiirliigiine sahip olmadiklar
takdirde bireylerin ekonomiye katkilar1 sinirlanir. Birgok hiikiimet,
vatandaslarinin uluslararasi pazarda alict veya satici olarak serbestge
etkilesim kurma hakkina kisitlamalar getirir. Bunlar tarifeler, ihracat
vergileri, ticari kotalar ve dogrudan ticari yasaklar biciminde olabilmekle
birlikte, uygulanan bu kisitlamalar ekonomik etkinlige ve ekonomik
biliylimeye engel olmaktadir (Miller vd., 2019: 12). Sekil 10°da 2019 yilina
bakildiginda en yiiksek oranin 86,8 oraninda Kanada’da gerceklestigi
goriilmektedir. Kanada’nin ticaret yapist incelendiginde, ihracat ve
ithalatin toplam degeri gayri safi yurtigi hasilanin %64,1’ine esittir ve
ortalama uygulanan tarife orant %]1,6’dir. Ticaret 6zglirliigiintin yiiksek
oldugu tilkelerden biri de Almanya’dir. Almanya’nin ihracat ve ithalatin
toplam degeri gayri safi yurti¢i hasilanin %86,9’una esittir. Ortalama
uygulanan tarife orani ise %2’dir (Miller vd., 2019: 203).
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Sekil 10: Ticaret Ozgiirliigii: G-7 Ulkeleri
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Ozgiir bir yatirrm ortamu ise ekonomik faaliyetlerin genisletilmesinde,
verimliligin artiritlmasinda ve girisimcilik faaliyetlerinin yayginlasmasinda
olduk¢a 6nemlidir. Hem ulusal hem de uluslararasi sermaye hareketliliginin
kisitlanmasi, kaynaklarin etkin kullanimina engel olurken, ayrica verimliligi
de diisiiriir (Miller vd., 2019: 12-13). Ulkelerin yatirrm &zgiirliiklerinin
degerlendirildigi sekil 11°de, en yiiksek oran 90 ile ingiltere’ye aittir. s
ozgiirliigiinde de bahsedildigi gibi ingiltere, diinyanm en verimli is ve
yatirim ortamina sahip olmasi nedeniyle iilkede yatirim 6zgiirligli orani
yiiksektir. Yatirrm 6zgiirliigiiniin yiiksek oldugu bir diger iilke Italya’da
da genel olarak yabanci yatirimlara kisit konmamasi ve ekonominin ¢ogu
sektoriinilin yatirima agik olmasi sebebiyle tilkede 6zgiir bir yatirim ortami
mevcuttur. Aksine Japonya’da devlet bazi sektorlere yatirimi kisitlamakta,
baz1 yatirnmlar devletin kontrolii altindadir (Miller vd., 2019: 243). Bu
sebeple yatirim ozgiirliglintin diger tilkelerle kiyaslandiginda Japonya’da
daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Sekil 11: Yatirim Ozgiirliigii: G-7 Ulkeleri
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Tiim bunlarin yaninda finansal 6zgiirliiglin olmadig1 bir ortamda devletin
finansal piyasalarda seffaflik ve diirlistliik gilivencesinin Oniine gecen
bankacilik ve finansal diizenlemeleri verimliligi engelleyebilmekte,
girisimcilik faaliyetlerini finanse etme maliyetlerini arttirabilmekte ve
rekabeti sinirlayabilmektedir (Miller vd., 2019: 13). Ulkelerin Finansal
ozgiirliiklerinin verildigi sekil 12°de Italya’da finansal 6zgiirliigiin oraninin
50 oldugu goriiliir. Ulkede finansal ozgiirliigii etkileyen bankacilik
faaliyetlerinden kaynakli sorunlar yasanmakta ve geri Odenmeyen
kredilerin fazla olmasi, bu sorunlar1 derinlestiren faktorler olarak
goriilmektedir. Finansal 6zgiirliigiin yiiksek oldugu iilkelerden biri olan
Ingiltere, diinyada en gelismis finansal sektore sahiptir. Gayri safi yurtici
hasila i¢inde 6zellikle bankacilik ve sigorta hizmetleri 6nemli kalemleri
olusturur (Miller vd., 2019: 429).

Sekil 12: Finansal Ozgiirliik: G-7 Ulkeleri
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Ekonomik oOzgiirliikkleri 6lgen bir diger endeks ise Fraser Enstitiisii
tarafindan yayilanan Diinya Ekonomik Ozgiirliik Endeksidir ve 5 ana
basliga ayrilmaktadir. Bunlar; kamu kesimi biiytikliigl, yasal sistem ve
milkiyet haklari, gliclii paraya ulasim, uluslararasi ticaret 6zgirligl ve
diizenlemelerdir (Sahin, 2017: 157).

KUMELEME ANALIZi

Kiimeleme Analizi Literatiir Taramasi

Kiimeleme analizi, nesneleri sahip olduklari temel Ozelliklere gore
gruplandirmay1 amaglayan bir yontemdir (Setyaningsih, 2012: 289). Bu
yontem gruplara ayrilmamis verileri benzerliklerine gore siniflandirmay1
amaglamaktadir (Celik, 2013: 179). Kiimeleme analizinde hiyerarsik
olan, hiyerarsik olmayan olmak iizere iki yontem mevcuttur. Hiyerarsik
Kiimeleme yontemi, kiimeleri art arda birlestirme siirecidir ve ele alinan
bir grup, diger grup ile bir kez birlestikten sonra, daha sonraki siireglerde
kesinlikle ayrilamaz. Hiyerarsik Kiimeleme yonteminde kullanilan
teknikler, tek baglanti teknigi, ortalama baglanti teknigi ve ward’s
teknigidir. Hiyerarsik olmayan yontemler ise bu g¢aligmada kullanilan
K-Ortalamalar yontemi ve en ¢ok olabilirlik yontemidir (Cakmak vd.,
2005). K-Ortalamalar yontemi, n tane veriyi k adet kiimeye ayristirmak
i¢in, ilk basta n adet veriden rastlantisal sekilde k adet veri seger (k<n). Bu
verilerden her biri, bir kiimenin merkezini ya da orta noktasini temsil eder.
Tiim veriler, secilen k adet merkeze olan uzakliklar1 baz alinarak en yakin
olan kiimeye dagilir. Diger adimda her kiime i¢in ortalama hesaplanir ve
hesaplanan bu deger o kiimenin yeni merkezi olur. Bu yontem merkez
noktanim kiimeyi temsil etmesi ana fikrine dayanir (Ozar1 vd., 2019: 1122).

Kiimeleme analizi pazarlama, ulasim, bankacilik, goriintii isleme, medikal
tan1 gibi alanlarda literatiirde yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Asan(2007)¢alismasinda, kredikartikullanan miisterilerin sosyo-ekonomik
ozelliklerini incelemek amaciyla Kiimeleme analizini kullanmistir. Bu
yontemle banka miisterilerini {i¢ farkli kiimede gruplandirmustir. Ilk
kiimede en yogun miisteri gruplar1 yer alirken, ikinci kiimede ilk kiimeye
gore daha az yogun miisteri grubu ve tgilincii grupta ise azinlikta miisteri
grubu yer almaktadir. Calismada esas olarak, bankalarin kredi karti
kullanimini tesvik edecek miisteri profilini belirlemesi amaglanmastir.
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Murat ve Sekerler (2009) ¢alismalarinda, Denizli kentinde 2004, 2005 ve
2006 yillarina ait trafik kazasi verilerini kiimeleyerek; en ¢cok kaza yapilan
noktalar1 belirleyip, bu noktalarin koordinat verisine K-Ortalamalar ve
bulanik Kiimeleme analizi uygulayarak kiime merkezlerine denk gelen en
cok kaza yapilan kara noktalarini tespit etmislerdir. Calisma sonucunda
K-Ortalamalar yontemi ile 7, Bulanik-C ortalamalar yontemi ile 11 adet
kara nokta tespit etmislerdir.

Ozbek ve Atik (2013) ¢alismalarinda, 13 inovasyon verisini kullanarak
Tiirkiye’yi Avrupa Birligi iilkeleri ile kiyaslayarak, Tiirkiye’nin inovasyon
anlaminda yerini belirlemeye hedeflemislerdir. Calismalarinda Ward
Kiimeleme analizi yontemini kullanmiglardir. Sonugta {ilkeler 4 kiimeye
ayrilmus, Tiirkiye, italya, Portekiz, Hirvatistan, Bulgaristan, Romanya, Cek
Cumhuriyeti, Letonya, Polonya, Slovenya ve Slovakya’nin ayni kiimede
yer alarak benzer inovasyon gostergesine sahip oldugu goriilmiistiir.

Kangalli vd., (2014) c¢alismalarinda, 2011 yili i¢cin OECD iilkelerini
ekonomik ozgiirlik endeksinde yer alan gostergelerin bir kismimi baz
alarak degerlendirmislerdir. Caligmalarinda K-Ortalamalar ve Ward
Kiimeleme analizi yontemlerini kullanmislardir. Yapilan analiz sonucunda
OECD iilkeleri ekonomik 6zgiirliik ve gelismislik seviyelerine gore ii¢
kiimeye ayirmislardir. Kiimelerden birinde yer alan {ilkelerin ekonomik
Ozgiirlik bakimindan 6nde gelen ve ekonomik refahi en yiiksek tilkeler
oldugu goriilmiistiir. Diger kiimede yer alan iilkelerin ise orta derecede
ekonomik refah ve ekonomik 6zgiirliige sahip oldugu tespit edilmistir.
Uciincii kiimede yer alan iilkelerin ise diger iki kiime ile karsilastirildiginda
daha diisiik ekonomik refaha ve ekonomik ozgirliige sahip olduklari
belirtilmistir.

Alptekin ve Yesilaydin (2015) ¢calismasinda, OECD iilkelerini belirledikleri
10 saglik gostergesini baz alarak Bulanik Kiimeleme analizi ile
siniflandirmiglardir. Tiirkiye’ nin ait oldugu kiimeyi ve bu kiimede yer alan
diger iilkeleri belirlemislerdir. Analiz sonucunda, en uygun kiime sayisinin
bes oldugu; birinci kiimede {i¢, ikinci ve {i¢iincii kiimede dokuz, dordiincii
kiimede alt1, besinci kiimede yedi iilkenin yer aldigi gozlemlenmistir.
Tiirkiye dordiincii kiimede Estonya, Macaristan, Meksika, Polonya ve Sili
ile birlikte yer almaktadir.
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Sahin (2017)¢alismasinda, 2015 y1lii¢cin23 Dogu Avrupailkesini ekonomik
ozgirliikk endeksinde yer alan 10 faktorii dikkate alarak degerlendirmistir.
Degerlendirmesinde benzer iilkeleri belirlemek i¢im Kiimeleme analizi
yontemlerinden Ward teknigini kullanmigtir. Elde edilen bulgular
sonucunda 4 farkli kiimenin olustugu ve Tiirkiye’nin Bosna-Hersek,
Cek Cumbhuriyeti, Hirvatistan, Karadag, Macaristan, Moldova, Polonya,
Sirbistan, Slovakya ve Kibris ile ayni kiimede yer aldig1 gézlemlenmistir.
Sahin ayni y1l diger bir ¢alismasinda, Tiirkiye ve Avrupa Birligi iilkelerini,
2005 ve 2015 yili i¢in, ekonomik 6zgiirliikk endeksinde yer alan faktorleri
dikkate alarak Kiimeleme analiz yontemlerinden Ward teknigini kullanarak
tilkeleri gruplandirmistir. 2005 yilinda ideal kiimesinin 6, 2015 yilinda ise
ideal kiime sayisinin 4 oldugunu gézlemlemistir. 2015 yilinda Tiirkiye, AB
tilkeleri arasinda Bulgaristan, Hirvatistan, Letonya, Romanya, Slovakya
ile ayn1 kiimede yer alarak, diger {ilkelere oranla bu {ilkelerle benzerlik
gosterdigi sonucuna ulagmistir.

Gazel ve Akel (2018) calismalarinda, Borsa Istanbul’da farkli sektor
endeksleri icinde yer alan hisse senetlerini, gegmis fiyat verilerine gore
Kiimeleme analizine tabi tutarak, ayni sektor icerisinde yer alip almadigini
incelemisglerdir. Calismadan elde edilen bulgularin ise bazi hisse
senetlerinin BIST100°deki sektor siniflandirmasina benzer bir sekilde
kiimelendigi yoniindedir.

Akdamar (2019) ¢alismasinda, OECD iilkelerini 4 adet isgiicli piyasasi
gostergesi kullanarak, Kiimeleme analizi ve ¢ok boyutlu dl¢cekleme analizi
ile ayr1 ayr1 ve birlikte degerlendirmistir. OECD iilkeleri, hiyerarsik
Kiimeleme analizi sonucunda 4 farkli kiimeye ayrilmistir. Cok boyutlu
Olcekleme analizi sonucunda ise diisiik stres degeri elde edilmis ve OECD
tilkelerinin konumlari, iyi ile miikemmel arasi bir uyumla iki boyutlu
uzayda gosterilmistir. Ayrica analizden elde edilen bulgular arasinda,
tilkelerin kiimelenmesindeki en Onemli gostergenin isgiicli piyasasi
giivensizligi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Literatiirde kullanilan birgok farkli kiimeleme teknigi vardir. Bu teknikler
birbirinden kiimelemenin olusturulus sekline, kullanilan veri tipine ve
yapilacak ¢alismanin amacina gore de farklilik gosterirler (Dogan vd.,
2017). Bu calismada ise Kiimeleme analizi tekniklerinden hiyerarsik
olmayan K-Ortalamalar yontemi kullanilacaktir.
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K-Ortalamalar Yontemi

K-Ortalamalar Kiimeleme yonteminin adimlar1 agagidaki gibidir (Karypis
vd., 2000: 3).

Adim 1: Aynistirilmak istenen kiime sayisini (k) belirle,

Adim 2: Rastlantisal olarak k adet baslangi¢ kiime merkezi belirle,

Adim 3: Her veri ile Adim 2°de belirlenen baslangi¢ kiime merkezlerinin
uzakliklarini hesapla ve her veriyi uzakligi en yakin olan kiimeye ata,

Adim 4: Tim veriler atandiginda, olugsan kiimelerde yer alan veriler
yardimiyla k adet merkezi yeniden hesapla,

Adim 5: Adim 3 ve Adim 4’1 kiimede yer alan veriler sabitleninceye kadar
tekrarla,

Calismada yer alan G-7 {ilkelerine ait 12 degerlendirme faktoriiniin 2019
yilt i¢in degerleri Tablo 3’de sunulmustur. 2017 ve 2018 degerleri ise
calismanin ek kisminda yer almaktadir.

Tablo 3: Veri Seti: 2019

Kl KZ K3 K4 KS K6 l(7 KS K9 KIO Kll K12
793 | 78,6 | 774 | 75,1 | 57,1 | 53,1 | 83,8 | 89,4 | 76,6 | 86,6 | &5 | 80
87,0 | 69,4 | 84,6 | 76,8 | 51,3 | 83,1 | 81,9 | 73,7 | 77,2 | 86,8 | 80 | 80
79,9 | 754 | 81,3 | 60,8 | 423 | 91,8 | 83,3 | 52,8 | 77,9 | 86,0 | 80 | 70
71,7 | 49,8 | 43,7 | 55,6 | 26,5 | 71,3 | 71,7 | 51,1 | 84,0 | 86,0 | 85 | 50
82,5 | 66,1 | 67,9 | 484 | 3,9 | 649 | 81,2 | 452 | 79,1 | 81,0 | 75 | 70
84,1 | 68,5 | 78,0 | 68,2 | 55,0 | 55,7 | 80,5 | 79,0 | 85,9 | 80,0 | 70 | 60

92,3 | 859 | 83,8 | 64,7 | 48,2 | 68,6 | 929 | 73,5 | 81,2 | 86,0 | 90 | 80

Y 6ntemin ikinci adimda belirlenmesi gereken baslangi¢ kiime merkezleri,
rastlantisal olarak veri seti iginden ve/veya veri seti disindan segilebilir. Bu
calismada ise yontem, veri seti i¢inden secilebilecek olasi tiim baslangic
merkez verilerle uygulanacak ve olusan kiime gruplari incelenecektir. Buna
ek olarak veri seti disindan baslangi¢ kiime merkezleri ile farkli ve/veya
yeni kiime gruplarmin olusup olusmadigini incelemek adina, asagidaki

algoritma yardimiyla veri seti disindan yeni veriler olusturulacaktir (Ozar1
vd., 2000: 1125).
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Adim 1: Tiim verilerin birbirine olan uzakliklar1 hesaplanir,
Adim 2: Veri sayis1 (n) dorde boliinerek elde edilen deger yukar1 yuvarlanir,

Adim 3: Adim 2’den elde edilen sayinin m oldugu durum igin:

Birbirine en uzak nesneler belirlenir. Bu iki nesneye uzaklik degerinin n’de
biri eklenerek veri setinde yer almayan ve yogunlugun olmadig: diizlemde
yeni nesneler bulunur. Ayni1 islem ikinci, tigiinci, ..., ve m. en uzak olan
nesnelere de uygulanir. Boylelikle 2m tane veri seti disindan yeni nesne
bulunur,

Adim 4: Adim 3’iin aynist birbirine en yakin olan nesneler i¢in yapilir,
fakat burada yeni nesnelere uzaklik degerinin n’de 1’1 ¢ikartilarak bulunur.

Bu yontemle elde edilen ayni zamanda veri seti i¢inde yer almayan
ve baglangic merkez veri olarak kullanilacak yeni veriler Tablo 4’de
sunulmustur.

Tablo 4: Veri Seti Disindan Elde Edilen Yeni Veriler: 2019

K | K | K, | K, | K, | K, | K, | K, | K | K, | K, | K,
90,58 | 89,88 | 88,68 | 86,38 | 68,38 | 64,38 | 95,08 | 100,68 | 87,88 | 97,88 | 96,28 | 91,28
82,98 | 61,08 | 54,98 | 66,88 | 37,78 | 82,58 | 82,98 | 62,38 | 95,28 | 97,28 | 96,28 | 61,28
90,49 | 89,79 | 88,59 | 86,29 | 68,29 | 64,29 | 94,99 | 100,59 | 87,79 | 97,79 | 96,19 | 91,19
93,69 | 77,29 | 79,09 | 59,59 | 15,09 | 76,09 | 92,39 | 56,39 | 90,29 | 92,19 | 86,19 | 81,19
82,70 | 65,10 | 80,30 | 72,50 | 47,00 | 78,80 | 77,60 | 69,40 | 72,90 | 82,50 | 75,70 | 75,70
88,00 | 81,60 | 79,50 | 60,40 | 43,90 | 64,30 | 88,60 | 69,20 | 76,90 | 81,70 | 85,70 | 75,70
82,37 | 64,77 79,97 | 72,17 | 46,67 | 78,47 | 77,27 | 69,07 | 72,57 | 82,17 | 75,37 | 75,37

75,27 | 70,77 | 76,67 | 56,17 | 37,67 | 87,17 | 78,67 | 48,17 | 73,27 | 81,37 | 75,37 | 65,37

Kiimeleme analizinde, kullanilacak Kiimeleme yontemi her ne olursa olsun,
kiime sayisinin belirlenmesi 6nemli bir sorunsaldir, ancak veri setinin az
oldugu durumlarda veri setinin yarisinin karekdk degeri kadar kiimeye
ayristirmak miimkiindiir (Tathdil, 1992).

Olasi tiim veri seti iginden baslangic merkezlerle 21 kere K-Ortalamalar
teknigi uygulandiginda, 4 farkli kiime grubunun elde edildigi
gozlemlenmistir. Diger teknikle veri seti disindan baslangic merkez
verisi olarak kullanilmak iizere elde edilen yeni 8 veri ile analiz 28 kere
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uygulandiginda ise 6 farkli kiime grubunun elde edildigi gdzlemlenmistir.
Tablo 5°de ise olusan tiim kiime gruplari ile birlikte goriilme sikliklar yer
almaktadir.

Tablo 5: K-Ortalamalar Y6ntem Bulgulari: 2019

Sikhk-
No Kiime X Kiime Y Sikdik- | Sikhk- icerden ve
Igerden | Disardan
Disardan
1 Amerika, .I(apada, Almanya, Italya, 3 14 27
Japonya, Ingiltere Fransa
Amerika, Kanada,
2 Almanya, Japonya, italya, Fransa 11 8 20
Ingiltere
Amerika, Fransa, Kanada, Almanya,
3 L ; 1 1 0
Ingiltere Italya, Japonya
Amerika, Italya, Kanada, Almanya,
4 A 1 1 1
Japonya Fransa, Ingiltere
Amerika, Kanada, Almanya, Fransa,
5 . C 7 0 1 0
Italya, Japonya Ingiltere
Amerika, Kanada,
6 | Almanya, Italya, Fransa, 0 3 8
Japonya, ingiltere

Tablo 5°den de goriildiigli lizere 5 ve 6 numarali kiime gruplar1 sadece
veri seti digsindan baslangic merkez verilerle elde edilmistir. 6 numarali
kiime grubu ise tiim iilkelerin benzer oldugu tek bir kiimenin elde edildigi
gruptur. Olusan 6 farkli kiime grubunun 5’inde Amerika ve Japonya’nin
ayni kiimede yer aldig1 gozlemlenirken, sadece 3 numarali kiime grubunda
Amerika ve Japonya ayr kiimelerde yer almistir. Ulkelerin ayni kiimede
yer almasi, iilkelerin 12 faktor agisindan birbirine benzedigi, ayn1 zamanda
diger kiimede yer alan {ilkelerle bu agidan farklilagtigin1 gosterir.

En sik gbzlemlenen kiime gruplari ise 1 ve 2 numarali kiime gruplaridir. Bu
iki kiime grubunun farklilagtigi tek iilke ise Almanya’dir. Veri seti disindan
baslangic merkez verilerle en sik elde edilen kiime grubunda Almanya,
Italya ve Fransa aym kiimede yer alirken, veri seti icinden baslangig
merkez verilerle en sik elde edilen kiime grubunda ise Italya ve Fransa
ayn1 kiime grubunda yer almaktadir.
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Ayni analiz 2018 yil1 i¢in gergeklestirildiginde olusan 7 farkli kiime grubu
ile birlikte bu kiime gruplarinin goériilme sikliklar1 Tablo 6’da sunulmustur.
2018 yili i¢in veri seti iginden ve veri seti disindan baslangic merkez
verilerle en sik elde edilen kiime grubu 1 numarali kiime grubu olmakla
birlikte, bu kiime grubunda Almanya, Italya ve Fransa ayni kiimede yer
almastr.

Tablo 6: K-Ortalamalar Ydntem Bulgulari: 2018

Sikhik-
No Kiime X Kiime Y Stklik- 1 Stkdik- icerden ve
Icerden | Disardan
Disardan
1 Amerika, .Ka1.1ada, Almanya, Italya, 9 20 29
Japonya, Ingiltere Fransa
Amerika, Kanada, Italya, Almanya,
2 e 1 2 0
Japonya Fransa, Ingiltere
Amerika, Kanada,
3 Almanya, Japonya, Italya, Fransa 8 3 19
Ingiltere
Amerika, italya, Fransa, Kanada,
4 R 1 0 0
Japonya, Ingiltere Almanya
. . Kanada,
5 Am?:k;’l I?lya, Almanya, 2 0 1
pony Fransa, Ingiltere
Amerika, Kanada,
6 Almanya, Italya, Fransa, Ingiltere 0 2 1
Japonya
Amerika, Kanada,
7 | Almanya, italya, Fransa, 0 1 6
Japonya, Ingiltere

Tablo 6’dan da goriildiigii tizere 2018 yilinda olusan tiim kiime gruplarinda
Amerika ve Japonya’nin ayn1 kiimede yer aldig1 gézlemlenmistir.

Ayni analiz 2017 yil1 igin gerceklestirildiginde olusan 12 farkli kiime grubu
ile birlikte bu kiime gruplarinin goériilme sikliklar1 Tablo 7°de sunulmustur.
Veri seti i¢inden ve veri seti disindan baslangic merkez verilerle en sik
gbzlemlenen kiime grubu ise 1 numarali kiime grubudur. Veri seti disindan
baslangic merkez verilerle en sik elde edilen kiime grubunda Kanada,
Almanya, italya, Fransa ayn1 kiimede yer alir.
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Tablo 7: K-Ortalamalar Y6ntem Bulgulari: 2017

Fransa, Japonya,
Ingiltere

Sikhik-
No Kiime X Kiime Y Stklik- | Stkhik- g0 qen ve
Icerden | Disardan
Disardan
1 Amerika, Kanada, Almanya, 6 9 12
Japonya, Ingiltere italya, Fransa
2 Amerika, K ar.lada, Almanya, italya, Fransa 6 2 18
Japonya, Ingiltere
Amerika, Kanada,
3 | Almanya, Italya, Japonya 3 4 7
Fransa, Ingiltere
4 Amerika, Kanada, Fransa, Japonya, | 3 0
Almanya, italya Ingiltere
Amerika,
5 | Kanada, Almanya, Italya, Fransa 3 1 4
Japonya, Ingiltere
Amerika, Kanada, | ;
6 Almanya, ingiltere Italya, Fransa, Japonya 2 1 4
Amerika, italya,
7 | Fransa, Japonya, Kanada, Almanya 0 2 3
Ingiltere
Amerika, Kanada,
8 Italya, Fransa, Almanya 0 2 2
Japonya, Ingiltere
9 | Amerika, Kanada Almanya, Ital‘ya,.Fransa, 0 0 1
Japonya, Ingiltere
Amerika, Kanada, italya, Fransa, Japonya,
10 L 0 0 2
Almanya Ingiltere
Amerika, Kanada,
11 | Almanya, italya, Fransa, Japonya 0 0 1
Ingiltere
Amerika, Kanada,
12 Almanya, Italya, 0 4 )

Tablo 7’den de goriildiigii iizere 2017 yilinda olugsan 12 farkli kiime
grubundan 6 tanesinde Amerika ve Japonya’nin ayni kiimede yer aldigi

gbzlemlenmistir.
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SONUC

Yapilan ¢alismada, G-7 iilkeleri, ekonomik 6zgiirliikk endeksi icinde yer
alan 12 faktor kullanilarak, Kiimeleme analizi yontemlerinden biri olan
K-Ortalamalar teknigi ile analiz edilmistir. Caligmada elde edilen sonuglar1
su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

2019 yilinda olusan bulgular degerlendirildiginde, olusan alt1 farkli
kiime grubunun besinde Amerika ve Japonya’nin ayni kiimede yer
aldig1 goriilmiistiir. Amerika ve Japonya’nin ayni kiimelerde yer almasi
ekonomik 6zgiirliikler endeksinde yer alan 12 faktor bakimindan bu iki
tilkenin birbirine benzerlikler gosterdigi anlamina gelmektedir. 2018
yilinda Amerika ve Japonya’nin tiim kiime gruplarinda birlikte yer aldig
goriiliirken, 2017 yilinda igerden ve disardan sikliklarin en yiiksek oldugu
kiimeler olan bir ve iki numarali kiimelerde ayni kiime grubunda yer
almiglardir. Ayni sekilde 2019 yilinda Amerika ve Kanada’nin igerden ve
disardan sikliklarin en yiiksek oldugu bir ve iki numarali kiime grubu ile
birlikte toplam dort kiimede birlikte yer alirken, 2018 yilinda bes kiimede
ve 2017 yilinda ise toplam on kiimede yer alarak ekonomik 6zgiirliikler
bakimindan birbirine benzedikleri goriilmistiir. Bu iki lilkenin ekonomik
anlamda diinyadaki yerleri incelendiginde, diinyadaki en biiyiik iki tilke
ekonomisi oldugu belirlenmistir. Ayrica bu iki tilkenin birlikte yer aldig1 bir
baska 6nemli topluluk olan OECD iilkelerinin uzun dénemli (1850-2007)
ekonomik ozgiirliiklerinin tarihsel olarak ayrintili incelendigi ¢alismada,
belirli tarihsel periyotlarda da bu iilkelerin birbirlerine benzer siralarda
bazi donemlerde de oldukga uzaklastiklar: tespit edilmistir (Prados De La
Escosura, L.; 2016).

icerden ve disardan siklik derecelerinin en yiiksek oldugu kiimelerde yer
alan Amerika ve Kanada ile birlikte yer alan bir diger iilkenin Ingiltere
oldugu goriiliir. 2019 ve 2017 yillarinda kiime bir ve iki, 2018 yilinda ise
kiime bir de yer almistr.

Florya Chronicles of Political Economy - Year 5 Number 1 - April 2019 (37-60) 57



K-Ortalamalar Kiimeleme Yontemi ile G-7 Ulkelerinin Ekonomik Ozgiirliikler A¢isindan

Karsilastirilmast
EKLER
Tablo 8: Veri Seti: 2018
I(1 KZ K3 K4 KS K6 I(7 I(8 K9 KIO I(11 KIZ
90,1 | 87,7 [82,7]759|673|656| 93,5 | 102,2 | 89,4 |97,5| 958 | 90,8
94,8 83,5 | 75,9 58,1 | 13,5| 71,6 91 55,8 192,4192,7| 85,8 | 80,8
81,9 71,6 | 50,8 | 65,9 | 34,8 | 78,9 81 61 98,9 1 97,6 | 95,7 | 60,7
102,9 | 104,5 | 89,7 | 75,9 | 55,1 | 64,2 | 101,8 | 85,1 | 95,9 97,6 | 100,7 | 90,7
74,7 | 72,3 | 67,3 ]60,5| 51,9502 | 78,1 86,8 74 | 82,1 | 80,4 | 75,4
81,4 | 68,6 | 74,6 | 62,8 |49,5|44,7| 77,1 74,6 | 80,8 | 77,7 | 65,4 | 55,4
82,9 | 72,5 | 73,7 72,1 |47,7(76,6| 77,2 | 66,7 | 72,9 |83,5| 754 | 75,4
76,4 | 73,4 |70,7]56,7]36,7 86,2 | 81,5 | 48,7 | 81,6 |82,3| 754 | 65,4
Tablo 9: Veri Seti: 2017

I(l KZ K3 K4 KS K6 I<7 KS K9 Kl 0 Kl 1 I(l 2
95,85 (92,41 90,6 | 74,8 | 54,3 | 102,8 | 99,5 | 55,7 | 98,8 1 999 | 92,9 | 82,9
102,3 | 86,7 | 99 | 81,4652 | 224 9521904 |959]955|829]| 729
87,1 | 6795721674348 | 79,4 | 823|654 (99,4 (99,5975 62,59
101,9 | 86,3 | 98,6 | 81 | 64,8 22 948 1 90 | 955|951 1825 72,5
75,9 | 69,7 | 72,7 | 59,9 | 50,5 | 47,9 79 | 85,6 | 74,7 | 81,7 | 74,6 | 64,6
88,4 | 87,6 | 72,9 | 59,7 | 36,5 35 84,5674 | 79,6 | 81,6 | 84,6 | 74,6
75,8 | 69,6 | 72,6 | 59,8 | 50,4 | 47,8 | 78,9 | 85,5 | 74,6 | 81,6 | 74,5 | 64,5
82,8 | 753 ]76,1 71,9 | 46,8 | 748 | 76,4 | 67,6 | 67, | 829 | 74,5 | 74,5
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