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Bugiin her konuda kullanilan bir terim olan kiiresellesme tam olarak ney:
:fode etmektedir? Dogrusunu soylemek gerekirse, kelime Robert'in Fransiz
diline iliskin eserinin 1998 basisinda bile zikredilmeyecek derecede yenidir.
Thierry de Montbrial’a gore kiiresellesme, “etkin birliklerin”l, “calisma alan-
larina gore, amaglarini ve stratejilerini... artik diinya olceginde hazirlama-
lart” fenomeninden baska bir sey degildir2. Boylece kiiresellesme, sinirlarin
silinmesini ve mesafelerin ortadan kalkmasim ifade etmektedir. Buna, kiire-
sellesmenin (uluslararasi isletmelerin yayilmasi ve mali piyasalarin genigle-
mesi sonucunda) ekonomik, (Birlesmis Milletler ya da Diinya Bankas1 gibi
ulusaliistii orgiitlerin gittikce agik miidahalesi sonucunda) siyasal, (bir ulke-
den baska bir tilkeye gocler sonucunda) sosyal, (televizyon, sinema, internet
gibi kitle iletigim araclarinin geligmesi sonucunda) kiiltiirel boyuta da sahip
oldugunu ve Amerika Birlesik Devletleri’nin iistiin gucu ile bu alanlara ege-
men oldugunu eklemek miimkindiir.

Bu kiiresellesme, aym sekilde, sug fenomeni bicimine de biiriinmektedir. Z1-
ra sucluluk, ginimiizde symrlart onemsememektedir. Doktrinde de ifade
edildigi gibi, “baz1 kacakgilik bigimlert artik sasirtict boyutta bir yogunluk ta-

“I,a mondialisation du droit pénal: enjeux et perspevtives” bashgiyla Revue juridique
Thémis (Montréal), vol.: 35, sy.: 1-2, 2001, sh: 241-272’de yayinlanmig olup, yazarin 1z-

niyle tercume edilmigtar.

¥ o oansa Poitiers Universitesi Hukuk ve Sosyal Bilimler Fakiiltes: Opretim Uyesi;
Fransiz Ceza Hukuku Dernegi Bagkam.

istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal.

1  Bu yazara gore, etkin birlik, amaclar ve stratejiler iizerinde yogunlagma kéabiliyetine
sahip ve gerekh olanaklan elinde bulunduran her tiirlii organize gruptur. Bkz. Thi-
erry de MONTBRIAL, Pour combattre les pensées uniques, Flammarion, 2000, sh: 34.
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simakta ve ¢ok kez diinya olgeginde bir yer tutmaktadir™. Bu husus uyustu-
rucu, sildh, calint1 otomobil... kacakgiliklar1 bakimindan aciktir. Québéc’li
kriminolog Maurice Cusson organize sucluluk konusunda, “son zamanlarda
uluslararast boyutun, énceden zengin olan bir kavrami daha da zenginlegtir-
digini” yazmakta ve artik “genis capli uluslararas: organize suglulugun” ve-
va “uluslararast suclulugun agir bigimlerinin” so6z konusu oldugunu sapta-
maktadirt, Xavier Raufernin yonetimi altinda hazirlanan “Yeni: Tehditler
Sozliigii”nde, ozellikle su¢ kartellerinin sahip oldugu veya uyusturucu ka-
cakcihgindan elde edilen karaparanin s6z konusu oldugu uluslararasi nite-
lik tasiyan faaliyetlere sik sik yer verilmistir. Bu calisma aymi zamanda, kii-
resellesmenin olumsuz sonuclar lizerinde de durmaktadir: Kiiresellesme,
ulusal kimligin korunmasina ya da siddete dayal1 devrimlere egilim goste-
ren biitiin halk yiginlarimin dislanmasina neden olmakta, yasadis1 mallarin
(uyusturucu, calint1 otomobil, ¢alint:1 sanat eserleri, silah...) diinyada dolasi-
mina olanak saglamakta, topraklan iizerinde hukuk normlarinin hazirlan-
masi tekeli elinden alinan ulus devletleri zayiflatmakta, gizli 6rgiitler halin-
de organize olmusg, sinir tanimayan ve vergi cennetlerini genis olciide kulla-
nan yeni bir su¢lulugun ortaya cikmasina yol agmaktadars.

Su halde ceza hukukunun kiiresellesmesi sorunu ortaya cikmaktadir. Bu ca-
ligmada, ceza hukukunu genis anlamda, yani ceza muhakemesini ve ceza
mahktmiyetinin infazim da icerecek bigimde ele alacagiz. Suca kars: toplu-
mun daha 1y1 korunmasimi saglamak icin devlet sinirlarini ortadan kaldir-
mak ve ¢esitli hukuk sistemlerini yakinlastirmak olanakli midir ve arzu edi-
len bir husus mudur? Bu giizel riiyaya ters diisen iki giiclii argiiman mevcut-
tur: Birinci argiiman oncelikle, tipk: bir miizigi veya mutfag: yansittign gibi,
hukuku da ifade eden ulusal kiiltiirlerdir. Bu baglamda Hans Kelsen’in kiil-
tur gesitliliginin altim ¢izdigini hatirlatalimé. Ikinci argiiman ise, her devle-
tin kendi iilkesinde adalet, 6zellikle de ceza adaleti konusunda séz sahibi ol-
masim gerektiren ulusal egemenliktir. Zira “ceza hukuku, Topluluk vyetki
alanina girmeyen, ancak her iiye devletin yetki sahasinda kalan bir konu-
dur™. Liiksemburg’taki Avrupa Topluluklar1 Adalet Mahkemesi (ATAM) de
benzer bi¢imde, ceza mevzuatinin iiye devletlerin yetkisi icerisinde kaldig-

3 Francois FALLETTI ve Frédéric DEBOVE, Planéte criminelle. Le crime, phénoméne

social du siécle?, coll. “Criminalité internationale”, Paris, Puf, 1998, sh: 19.
Maurice CUSSON, Criminologie actuelle, Paris, Puf, 1997.

Xavier RAUFER (dir.), Dictionnaire technique et critique des nouvelles menaces, Paris,
Puf, 1998, bkz. Kiiresellesme, sh: 176.

Bu ozellik, tilkeleri, common law’a mensup iilkeler (Anglosakson iilkeleri) ve Roma-

Cermen hukuk sistemine mensup iilkeler (Kita Avrupasi iilkeleri) seklinde ikiye bo-
len ceza muhakemesinde daha fazla belirgindir.

Avrupa Topluluklan Komisyonu, 8. faaliyet raporu, 1974.
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n teyit etmektedir®. Bununla birlikte, diger taraftan, bu giizel riiya hi¢ siip-
hesiz yararh ve hatta zorunlu bir riiyadir. Oncelikle bunun agik ve somut bir
nedeni vardir: Uluslararas: suclulukla miicadele yalnizca uluslararas: dl¢ek-
te yapilabilir. Ciinkii simirlarin agilmasi suclulara daha kolay bir sekilde ha-
reket etme olanag vermektedir. Buna karsilik, polislerin ve adalet mekaniz-
malarinin ulusal egemenlikle ve biiyiik suclularin alay ettikleri sinirlarla
kars: karsiya kalmamalar gereklidir. Bu nedenle, devletler arasinda zorun-
lu bir isbirligi, ceza hukuku sistemlerinin ve bu sistemlerin aktérlerinin ya-
kinlasmalarina yol acacak ve boylece de kiiresellesmenin bi¢imlerinden biri-
ni kacimlmaz olarak sonuglayacaktir. Bu somut nedene ideolojik nitelikteki
baska bir neden eklenebilir: Bireyin 6nemsenmemesinin hala serpildigi bir
diinyada — muglak degilse bile, biraz belirsiz olmakla birlikte — oldukca giin-
cel ve gerekli bir kavram olan insan haklarina sayg: s6z konusudur. XVIII.
yiizy1l diisiincesindeki hristiyanlik ve felsefi koklerine bagh bulunan etkile-
ri nedeniyle, insan haklar, ceza hukukunu, daha once de belirtildigi sekliy-
le, bu hukukun genis anlamda biitiin dallarim derinden etkilemektedir. Bi-
tiin bu nedenler, genel olarak ceza hukukunun asgari bir kiiresellesmesinin
acik acik istenildigini ortaya koymaktadir.

Boylece dogrulugu siiphesiz olan belirli bir konudaki kiiresellesmenin lehin-
deki argiimanlar, ceza hukukunun kiiresellesmesinin glinimuze kadar nasil
bir seyir izlediginin bilinmesi sorununu ortaya cikarmaktadir. Ceza hukuku-
nun kiiresellesmesi nasil bir gelisim gostermistir? Ge¢mig ve simdiki zama-
m ikiye ayirarak ayrintih sekilde cevap vermek gerekir. XIX. yiizyil diyebi-
lecegimiz s6z konusu gegmiste, en azindan Avrupa’da 1ki donemde gercekle-
sen, dikkat gekici bir gelisime tanik olunmustur. Birinci donemde, iki buyik
model Avrupa’yr aralarinda béliigmiiglerdi: gelecegin temel ilkelerini (sucla-
rin ikili ayrimi, kanunilik ilkesi ve kiyas yasag, kastin aranmasi gereklili-
51, ihmalin benimsenmesi, cezalarin ¢ok cesitliligi...)? onceden ortaya koyan
1803 tarihli Avusturya Ceza Kanunu!? ve 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu
(suclarn ticlii ayrm, kanunilik ilkesi, kastin yamisira taksirin benimsenme-
si, ihmalin az énemsenmesi, cezalarin sayisinin azlhig...). Avusturya Ceza
Kanunu, Kuzey Italya da dahil olmak tizere merkezi Avrupa’da uygulanmag-
tir. Buna karsin Fransiz Ceza Kanunu (ya da modeli), Belcika, Hollanda, Is-

8 ATAM, 11 Kasim 1981 tarih ve 203/80 sayih Casatti Davasi, Rec. sh: 2595; 25 Subat
1988 tarih ve 299/86 sayih Drexl Davasi, Rec. sh: 1213; 14 Aralik 1995 tarih ve 387/93

sayih Blanchero Davasi, Rec. sh: 4663.

9 A CADOPPI, “Il modello rivale del Code penal. Le ‘forme piuttosco didatiche’ del Co-
dice penale universale austriaco del 1803”, in S. VINCIGUERRA (dir.), Codice penale

universale austriaco (1803), Padoue, Cedam, 1997.

10 Boylece genelligini belirtmek icin Evrensel Ceza Kanunu olarak adlandinlan bu ka-
nunun, ceza muhakemesini de ele aldigin unutmayalim.
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vicre ve Italya’nin bir kism, Ispanya ve hatta daha sonra Prusya’ya kadar
yayilmigtir. Bu iki ceza kanunu, Avrupa’nin 6nemli bir boliimiinii paylasmak
suretiyle, ceza hukukunun kii¢iik ol¢cekli kiiresellesmesine neden olmuslar-
d1. Ikinci donem, Almanya’min (1871) ve Italya’min (1870) birliklerini kurma-
lariyla beraber XIX. yiizyi1lin sonunda yer almaktadir. Bu iki devlet, kendi-
lerine 6zgii ceza kanunlarina sahip olan ¢ok sayidaki kiiciik krallik, diikliik
ve prensligi bir araya getirmiglerdill. Bu iki devlet, birliklerini gerceklestir-
mek suretiyle, boylece Almanya’nin (1871 tarihli Ceza Kanunu) ve Italya’nin
(1889 tarihli Zanardelli Ceza Kanunu) tamamina yayilacak olan birer ceza
kanununa sahip olmuslardi. Yine de, ne olursa olsun XIX. yiizyilda kiiresel-
lesmeden bahsetmek giictiir. Olsa olsa bircok devlet veya vilayet ya da daha
sonra daha biiyiik bir dlgekte biraraya gelen kiiciik devietler icin ortak bir
ceza mevzuati mevcuttu.

Aksine, giintimiizde kiiresellesme fenomeni kabul edilmis gériinmektedir.
Fakat bu fenomenin temelinde yatan teknik de yeknesak olmaktan uzaktir.
Basite indirgenecek olursa, bu teknik iki tanedir. Kimi kez, 1limh ve en ola-
gan gekli olan, ulusal hukuk sistemlerini bagdasir kilmak i¢cin bunlarin ba-
sitce yakinlagtirilmas: teknigi, kimi kez de, cesur ve daha az rastlanilan sek-
li olan, birdenbire ortaya cikan ve béylece belirli sayidaki iilkelerde yekne-
sak gekilde uygulanacak olan ulusaliistii hukuk sistemleri teknigi séz konu-
su olmaktadir. Kisacasi ceza hukukunun kiiresellesmesi, alisilagelmis gorii-
niigte bir kiiresellesme (veya ulusal ceza hukuklarinin uyumlulastirilmasi)
seklinde ortaya ciktig gibi, istisnai nitelikteki gercek bir kiiresellesmede de
(veya ulusaliistii bir hukukun ortaya ¢ikmasi) yansimasim1 bulmaktadir.

I. Ahsilagelmis Goriiniiste Kiiresellesme (Ulusal Ceza Hukuklarinin
Uyumlulastirilmasi)

Daha once de ifade edildigi gibi, pratik ve insancil nedenlerden dolay1r kaci-
nilmaz olan kiiresellesme bir¢ok etken dolayisiyla olanakh kilinmaktadir:
Bu etkenler arasinda, bir taraftan uluslararas: sozlegsmeler ve diger taraftan

kargilagtirmali hukuk calismalan ile kendini gosteren uygulamanin zorla-
masi veya baskisi 6n plana cikmaktadir.

11 Ornegin Italya’da Parma, Sardinya, iki Sicilya, Verona ceza kanunlan bir arada bu-
lunmaktaydi. Bu yapitlarin 1988’den baglayarak Casi fonti e studi per il diritto pena-
le derlemesinde (Cedam, Padoue) Profesor S. VINCIGUERRA tarafindan gerceklesti-
rilen yeni basilarnnin okunmas: yararh olacaktir. Hatta ozellikle Feuerbach tarafin-
dan hazirlanan 1813 tarihli iinlii Bavyera Ceza Kanunu'yla birlikte Almanya’daki bo-
linme fenomeni zikredilebilir. Almanya’da 6nceden mevcut olan kanunlardan bazla-

rin1 kaleme aldiktan sonra, bunlarn birlegtirilmesinde énemli bir rol oynayan Mitter-
maier’dir.
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Avrupa Konseyi'ne mensup iilkeler i¢in Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi (ve
biitiin polisiye ve adli yardimlasma sozlesmeleri) ya da Amerikan devletlen
icin San Jose Pakti gibi bolgesel nitelikteki ve Uyusturucu-Uyarica Madde-
ler Hakkindaki 1988 tarihli Viyana Siézlesmesi gibi diinya 6l¢cegindeki onem-
li uluslararas: sézlesmeler bilinmektedir. Hukuk sistemlerinin yvakinlagtiril-
mas1 bakimindan bu sézlesmelerin énemi, devletlerin bunlan onaylamalan
suretiyle, hukuk sistemlerini bu sézlesmelere uyarlamak i¢in degistirme ko-
nusunda, kendilerini genel olarak baglamalarindan ileri gelmektedir. So6z-
lesmeleri hazirlayanlar yakinlagtirmayi daha da giiclendirmek i¢in bazen,
en giizel érneklerini (Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi'ne uyulmasim sagla-
mak icin) Strasbourg’da bulunan Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi
(ATHM)'nin ve (San Jose Sozlesmesi'ne uyulmasim saglamak i¢in) Kosta Ri-
ka'nmin San Jose sehrinde bulunan Amerikan Mahkemesi'nin teskil ettigi,
ulusaliistii bir yargilama mercii kurmaktadirlar!?.

Géze daha az carpan husus karsilagtirmali hukuk calismalaridir. Baz1 hu-
kukcularnn karsilagtirmal ceza hukuku ile ilgilenmeleri uzun zaman once-
sine dayanmaktadir. 1840 yihinda Ortolan’in Cours de législation pénale
comparée (Kargilagtirmali Ceza Mevzuat: Dersleri) bashgim tagiyan bir eser
yazmig oldugul3 ve 1852 yilindan itibaren Paris Hukuk Fakiiltesi'nde lisans
ogrencilerine ceza hukuku ve karsilastirmal ceza mevzuati dersinin verildi-
i14 bilinmektedir. Bugin karsilastirmali ceza hukukunun yerindeligi, en
azindan Fransa’da ve Italya, Belcika, hatta Ingiltere gibi diger baz iilkeler-
de, belki de belli bir dl¢iide rutinlesmeden bahsedilebilecek derecede, artik
yadsinmamaktadir1s. Ancak karsilastirmali hukuk calismalarinda, daha zi-
yade, ince farkhihiklarm arastirilmas: s6z konusudur ve asag1 yukan her il-
kede karsilastirmah hukuk arastirmalarimin ongelmedigl ceza hukuku (ve-

ka bir iilkede diisiiniilmiig ¢oziim tarzlarim ithal etmeye caligmaktadirlar.
Ornegin Kanada Yiiksek Mahkemesi ve Ingiliz Lordlar Kamaras: yabanci
hukuklara basvurulmas: konusunda artik tereddiit yasamamaktadirlar.

12 Jacques-Yvan MORIN, I’%6tat de droit: émergence d’un principe du droit international,
LLa Haye, Boston, Londres, Académie de droit international, Martinus Nijhoff, 1995,

sh: 274 vd.
13 1839 — 1841. Bkz. Jean PRADEL, Droit pénal comparé, Dalloz, 1995, no: 12,

14 Xavier BLANC-JOUVAN, L'avenir du droit comparé. Un défi pour les juristes du
nouveau millénaire, Paris, Sociéte de législation comparée, 2000 eserine onsoz, sh: 10.

15 Id., sh: 8.

16 (Ornegin 1994 Ceza Kanunu'nu sonuclayan Fransiz Ceza Kanunu Tasarisi’’'m1 kaleme
alanlar tizel kigilerin ceza sorumlulugu, istirak ve akil hastahg hakkindaki incele-

meleri yabana iilkelerden istemiglerdi.
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Boylece kargilagtirmali hukuk, ulusal hukuk diizeninin yerindeligini siiphe-
ye disiirmek ve bunu savunan ve yorumlayan kisileri 6nemsiz kilmak sure-
tiyle, bu diizeni temelinden sarsarak gercek yikici bir islev gormektedir. Bu-
nunla birlikte, kargilagtirmali hukuka bagh hukuk ithalatinin isleyisi, “Au-
kukun amerikanlagmast” olarak adlandirilan acik bir olguya da neden ol-
maktadirl?. Ustelik bu usul tehlikesiz de degildir. Zira her hukuk ithalata,

kiiltiirel sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.

Her seye ragmen, bu etkenler sayesinde uyumlulastirma rahat bir gelisim
gostermektedir. Giinimiizde uyumlulastirma, uyumlulastirmanin ceza hu-
kukunun biitiin dallarim kapsadign anlamda, fenomenin dallara gore cok
esit olmadign muhakkak olsa bile, evrenseldir.

A. Maddi Ceza Hukuku

Maddi hukuk icerisinde ceza hukuku, sinirh bir analiz ¢ercevesinde, genel
hiikiimler ve 6zel hiikiimler seklinde ikiye ayrilabilir.

1. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler

Ceza hukuku genel hiikiimler bakimindan ilk bakista séylenecek cok az sey
vardir. Cunki genis 6l¢iide uyumlulagtirma simdiden gerceklestirilmistir ve
gerceklegtirilmeye de devam etmektedir. Biitiin ceza kanunlar: kanunilik il-
kesi, onemli derecede akil hastas: olanlarin sorumsuzlugu, kast ve hakl sa-
vunma gibi hukuka uygunluk nedenlerinin bulundugu genel bir béliim icer-

mektedirler. Bununla birlikte, son yillarda uyumlulagtirma hiz kazanmastar.
Bunlardan iki tane 6rnek verilecektir.

a. Tiizel kigilerin ceza sorumlulugu, uzun zaman boyunca, yalmzca common
law’a mensup iilkelerde (6zellikle Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devlet-
leri ve Kanada’da) kabul edilmigtir. Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda
kita Avrupasi hukuk sistemleri de bu sorumluluk modelini kabul etme nok-
tasina gelmiglerdir: 1952’de Hollanda, 1994’de Fransa, 1995’de Finlandiya,
1998'de Estonya, 1999’da Belcika... Cezai nitelikte olmayan bastirici bir ida-
ri sorumlulugu kabul eden Almanya ile mahkemeye, tiizel kigiye kurumun
kapatilmasi gibi mahktmiyetin “ikincil sonu¢larim” uygulama olanag veren
Ispanya’dan’® burada fazla bahsetmeye gerek yoktur. Bu yeni sorumluluk
modelini agikea kabul eden hukuk sistemlerinde uygulanan rejim, kuskusuz
aynm degildir. Ornegin Fransa’da, tiizel kigi, yalnizca, bir yéneticisinin bizzat

17 Le droit saméricanise-t-il?, Paris, Revue des deux Mondes, Haziran 2000

18 E. BACIGALUPO, Curso de derecho penal econémico, Madrid, Barcelone, Marcial
Pons, 1998, sh: 65 vd.
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suc islemesi halinde sorumlu olurken (yansima sorumluluk teorisi), Hollan-
da ve Belcika, herhangi bir gercek kiginin kisisel olarak bir sug iglemig oldu-
gu ortaya citkmamis olsa bile, tiizel varhigin sorumlulugunu kabul etmekte-
dirler. Ayrica baz1 kanun koyucular, digerlerine gore sozu ¢ok fazla uzatmag-
lardir. Fransiz, Belcika ve Hollanda hukuklarindaki yavanlik, sorumluluk 1l-
kesi kabul edildiginde mahkiimiyetin esaslarim siralamaya dek varan Fin-
landiya Ceza Kanunu'nun ayrintih likstyle karsilastirilabilecektirl?. Tiizel
kisilerin ceza sorumlulugu 6rneginden hareketle, common law iilkeleri ile
kita Avrupas: arasinda anlamh bir yakinlagmanin mevcut oldugu sonucuna
varmak mimkiindiir?®.

b. Cezanin belirlenmesi konusundaki yakinlasma da aym gekilde sagirticidar.

Oncelikle belirtelim ki, ilk bakista iilkeler, cezanin esasi konusunda boélin-
miig goriiniiyorlar. Baz tilkelerde ceza, failin kusurluluguna dayanmakta-
dir. Béylece bu diisiinceye, Avusturya’da (CK. md. 32) ve “failin kusurlulugu
cezanin hesaplanmasinin esasini tegkil eder” diizenlemesini getiren Ceza Ka-
nunwnun 46. maddesiyle beraber Almanya’da da istirak edilmektedir. Diger
bhazi iilkelerde ceza, kusurlulugu gozoniinde bulundurulmaksizin failin kigi-
ligine dayanmaktadir. Ceza Kanununun 132-24. maddesinde, “kanunda be-
lirlenen simirlar cercevesinde, mahkeme cezalara hiikmeder ve bunlarin reji-
mini sucun kogullarina ve failinin kigiligine gore belirler” seklinde bir ¢6zim
getiren Fransa, bu diigiinceye bir srnek teskil etmektedir. Dogrusunu sdyle-
mek gerekirse, Almanya ile Fransa arasindaki bu noktadaki farklihklar go-
riinenden daha azdir. Zira Fransiz Ceza Kanunu, ozellikle acik bir kusurlu-
lugun gozoniinde bulundurulmasim ifade eden, sucun orgiitlii cete halinde,
taammiiden ya da kap1 kirma, silah ile ... islenmesi gibi agirlatici nedenler-

le doludur.

Ardindan, hukuk sistemleri arasindaki biiyiik yakinlign gosteren cezalarin
tipolojisi gelmektedir. Ozellikle Cezaevleri Derneginin biiyiik bagar sagla-
dign XIX. ylizyihn sonuna kadar uzanan doktriner sert elestirilerin ve XX.
yiizyilda Avrupa Konseyi'nin de ¢abalarinin, érnegin hiirriyeti baglayic ce-
zalar disinda da cezalarin bulunmasi gerekliligi hakkindaki 22 Ocak 1965
tarihli bir tavsiye kararmn?! ardindan kanun koyucular alternatif cezalar

19 1995'de degistirilen 1889 tarihli Ceza Kanunu bap 9 md. 4de kusurun niteligi, failin
tiizel kisi i¢cerisindeki statiisu, sugun agnrhigh ve sonuglan, yeni suclarin iglenmesine
engel olmak igin tiizel ki tarafindan alinacak 6nleme tedbirleri vb. siralanmgtar.

20 Latin Amerika'da, 6rnegin Brezilya'da bu sorumlulugun cekingen bir goriinumu orta-
ya gitkmaktadir.

21 Bu tavsiye karan erteleme, denetimli serbestlik ve hiirriyeti baglayict cezalar yerine
gecen diger tedbirler, Strasbourg, Avrupa Konseyi, 1966, adh eserde yeniden dile ge-

tirilmektedir, sh: 4 vd.
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olusturmaya, daha sonra da bunlar cogaltmaya baslamislardir. 53 ve deva-
m1 maddelerinde (hdkim bir yili asmayan bir cezaya hiikmettiginde) yar: oz-
girliik gibi “kisa siireli hiirriyeti baglayict cezalarin yerine gecen yaptirimla-
ri” ele alan ve ceza sistemini degistiren 24 Kasim 1981 tarihli Italyan kanu-
nu burada zikredilebilir22. 1994 tarihli Fransiz Ceza Kanunu, hakimin, ha-
pis cezasiyla cezalandirilan bir su¢ bakimindan hapis cezasinin yerine karar
verebilecegi on cezanin (siiriicii ehliyetinin askiya alinmasi, aracin miisade-
resi, silah tasimanin yasaklanmasi, av tezkeresinin geri alinmasi...) bir lis-
tesini sunmaktadir (md. 131-6). Ayrica Fransiz Ceza Kanunu, hakimin hiik-
medilen hapis cezasinmin yerini kamu yararina calisma cezasiyla da doldura-
bilecegini 6ngérmektedir (md. 131-8). Ingiltere (community service order) ve
Québec (topluluk ¢ahigmalar) kaynakli bu kamu yararina calhisma cezasi,
bugiin pek ¢ok ulusal mevzuatta uygulama alani1 bulmaktadir23,

Bireysellestirme ceza muhakemesinin tehir edilmesi, bir denetimli serbest-
lik siirecinin baslatilmasi ve iyi hil durumunda mahkim edilmeme sayesin-
de daha da ileri gidebilmektedir. Bu olanagin baslangic noktasi, hAkimin hii-
kiimden once dikkate deger samklara gecici serbestlik tanimasi, hiikiimden
once hakimin sanmiklan simiflandirmasina yardimei olmasi ve basar: halinde
hakimin bir tiir ihtar karar vermesiyle yetinmesi icin kefil olan Boston’l1 in-
sansever bir kunduraciyla birlikte XIX. yiizyi1lda bulunmaktadir2¢. Mahkii-
miyet kararinin ertelenmesi ve sembolik mahkimiyet fikirleriyle kaynasti-
rilan denetimli serbestlik igte bu gekilde dogmus oldu. Kurum tiim diinyaya,
ozellikle Avrupa’ya?5 ve Amerika’ya, 6rnegin, denetimli serbestligi de kapsa-
yan hiikmiin ertelenmesi adi altinda Kanada’ya26 ve muhakemenin kosullu
askiya alinmasi ad1 altinda Brezilya’ya27 kadar yayilmistar.

2. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler

Ceza hukukunun 6zel hiikiimleri, mevzuatlarin yakinlastirilmas: bakimin-
dan belki de daha uygun bir alam teskil etmektedir. Cogu durumda, bir ka-

22 G. FIANDACA ve E. MUSCO, Diritto penale, 3° éd., Zanichelli 2000, sh: 679.

23 Buna Amerikan kitas: da dahildir. Ornegin bkz. 9-714/1998 sayil1 Brezilya Kanunu,

Cezar Roberto BITENCOURT, Novas penas alternativas, éd. Saraiva, 1999, sh: 133
vd.

24 Roger MERLE ve André VITU, Traité de droit criminel , 7¢ éd., Paris, Cujas, 1997, no:
859.

Fransiz hukuku ceza mahktimiyetinin ertelenmesinden bahsetmektedir.

Hélene DUMONT, Pénologie. Le droit canadien relatif aux peines et aux sentences,
Montréal, Editions Thémis, 1993, sh: 399 vd.

27 A. PELLEGRINI GRINOVER, A. MAGALHAES GOMES FILHO, A. SCARANU FER-
NANDES ve L. FLAVIO GOMES, Juizados especiais criminais, 3° éd., Revista dos tri-
bunais, 2000, sh: 232 vd.’da incelenen 26 Eylil 1993 tarihli kanun.
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punda yer alan suc katalogu bir baska kanundan alinmaktadir. Peru asilh
Isvigreli Profesor J. Hurtado Pozo, Peru Ceza Kanunu’'nda bulunan sug ta-
mmlarimin asag yukar tamamimn 1938 tarihli Isvicre Ceza Kanunu Onta-
sarisi ndakilere benzedigini cok iyi bir sekilde ortaya koymustur28. 1926 ta-
rihli Tiirk Ceza Kanunu 1889 tarihli Italyan Zanardelli kanununa cok ya-
kindar.

Uluslararasi iki belgenin, ulusal hukuklarin 6zel alanlarina etkisinin altim

cizmek de oldukga ilging olacaktir. Burada uyusturucu maddeler hukuku or-
negini ele alacagiz.

19 Aralhik 1988’de Viyana’'da kabul edilen ve devletler1 uyusturucu ve uyar-
c1 mamullerin iiretilmesi veya ticaretinin yapilmasi gibi baz1 eylemlere “suc¢
niteligi” vermeye, hiirriyeti baglayici cezamin yamisira, miisadere ve para ce-
zas1 verilmesini de ongérmeye, devletler arasinda adli yardimlagmay: ger-
ceklestirmeye, denetimli teslimlere olanak saglamaya... davet eden uyustu-
rucu, uyarici ve ruhsal bagimlilik yapan maddelerin kagak¢ihigina kars: Bir-
lesmis Milletler Sozlesmesi éncelikle zikredilmelidir. Hemen hemen her dev-
let bu Sozlesme’yi onayladigr i¢in, Sézlesme’deki biitiin bu noktalar hukuk
sistemlerinin yakinlastirilmasina katki saglamaktadir. Bununla birlikte, be-
lirtmek gerekir ki, hukuk sistemleri, aym: kurallarin tam olarak benimsen-
mesi zorunlu olmaksizin, yalmzca birbirlerine yakinlagtinlmak istenmekte-
dir, Gercekten, Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikras, “taraflarin, devletlerin
egemen egitligi ve iilke biitiinligii ilkeleriyle ve diger devletlerin i¢ iglerine
miidahale etmeme ilkesiyle bagdagir bir gekilde bu Sozlegme baghig: altinda-
ki yiikiimliiliiklerini yerine getireceklerini” ifade etmektedir. Denetimli has-
sas teslim uygulamasim konu edinen 11. madde, taraflar i¢in bu uygulama-
mn, “ic hukuk sistemlerinin temel ilkelerinin izin verdigi” takdirde olanakh
oldugunu agiklamakta ve “devletlerin tim olanaklarini gozoniinde bulun-
durmaktadir”. Siiphesiz Sozlegme, hukuk sistemlerinin yakinlastinnlmasim
amac edinmis olmakla birlikte, uyarlama konusunda oldukga ihtiyathdir.

Sema, Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi ¢atisi altinda da aymdir. Avrupa
Konseyi bakimindan, érnegin, Su¢ Kokenl Gelirlerin Aklanmasi, Aranmasi,
Zapt ve Miisadere Edilmesi ile ilgih Sozlesme zikredilmelidir. 8 Kasim
1990’da Strasbourg’da imzalanan bu metin ¢ok énemlidir. Zira bu sozlesme,
devletleri, karapara aklama sugu (madde 6, §1'de bu sugun tammi yer al-
maktadir), (madde 6, §2-c’ye gore, “objektif olgusal kogullardan ¢ikartilabi-

28 J HURTADO POZO, La ley importada, Recepcion del derecho penal en el Peru, Cent-
ro de estudios de derecho y sociedad, 1979, ozellikle sh: 135.
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len”) kastin ispat1, miisadere, 6zel sorugturma yetkileri?? ve elbette adli yar-
dimlasmanin s6z konusu oldugu cok sayidaki nokta hakkinda hukuk sistem-
lerini uyumlulagtirmaya davet etmektedir. Kugkusuz ihtirazi kayitlar 6ngo-
rillmektedir. Avrupa Birligi baglaminda, Amsterdam Andlasmas: (1997)
madde 31-e, “organize sugluluk, terérizm ve uyugturucu kacakciligr alanla-
rinda suglarin kurucu unsurlar: ve uygulanacak yaptirumlar ile ilgili asgari
kurallar: diizenleyen tedbirlerin kademeli benimsenmesini” 6ngérmek sure-

tiyle, agir su¢luluk konusunda suclarin ve yaptinmlarin uyumlulastirilmas:
bakimindan ¢ok daha ileri gitmektedir.

Avrupah meslektaslarina benzer sekilde, bugiin tinlii Mercosur'u kuran Gii-
ney Amerikalh hukukgularin ¢abalarimi anmamak da miimkiin degildir. Bu
yapilanma Brezilya, Arjantin, Uruguay ve Paraguay’ biraraya getirmekte-
dir. Bu tlkelerin i¢ hukuklari, bir¢ok belgenin ardindan, birbirleriyle olduk-
¢a yakinlasmiglardir. Bu belgeler arasinda, 1992’de Rio de Janeiro’da imza-
lanan Cevre Suclanyla ilgili Cumhurbaskanlan Deklarasyonu, Organize
Sucluluk hakkindaki 1997 tarihli Deklarasyon ve Endiistriyel Tasarim Ko-
nusundaki Suclara dair 1998 tarihli Protokol zikredilebilecektir30.

3. Avrupa Ceza Kanunu

Ceza hukuku genel ve 6zel hiikiimlerini biraraya getiren bir Avrupa Ceza
Kanunu diigiincesi, somut adim atmaya cekinerek baslamaktadir. Profesor
Antonio Pagliaro 1967 yilinda, “ceza hukukunun birlegtirilmesinin dogrudan
bir amag olmadigin, fakat bu amaca ulagilmasinin da miimkiin olmadigini”
yazmaktaydi3l. E. Garg¢on’un uzun zaman énce, "‘guniimiizde yalnizca beyaz
irktan gelen halklari degil, ayni zamanda Uzakdogu iilkelerini de yoneten
mugterek bir ceza hukukunun varoldugunu” yazdig1 dénemde ifade etmis ol-

dugu gibi32, bir¢cok noktada ceza kanunlarinin simdiden birbirlerine benze-
meleri anlasilabilir bir husustur.

Giiniimiizde Avrupa Ceza Kanunu diisiincesi hakkindaki incelemeler simdi-
den olduk¢a ¢ok sayidadir33, Bize gore, sorunu zetlemek suretiyle asagda-

29 4. maddede banka hesaplarinin denetlenmesi, iletigimin engellenmesi, biligim sistem-
lerine girig... yer almaktadir, ancak denetiml; teslimler bulunmamaktadar.

30 Alejandro E. ALVAREZ, “Linternationalisation du droit pénal: l'exemple du Merco-
sur”, Rev. Sc. Crim. 1999, sh: 741 vd.

Antonio PAGLIARO, Limites a la unificacion del derecho penal europeo. Hacia un de-
recho.penal_ economico europeo. Journadas en honor del professor Klaus Tiedemann,
Boletin oficial del Estado, Estudios Juridicos, Serie Derecho publico, 1995, sh: 689.

32 Emile GARCON, Le droit pénal, Paris, Payot, 1922, sh: 82.

33 F PMZO, L'avenir de la codification pénale en Europe, Les Cahiers de la sécurité
- Intérieure, 1994, sh: 81; A. BERNARDI, Verso una codificazione penale Europea? Os-

31
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ki noktalan ileri siirmek miimkiindiir. Oncelikle birinci noktaya deginelim.
Avrupa Birligi’ne mensup biitiin devletlerde (bugiin icin 25 devlet), hatta Av-
rupa Konseyi'ni olusturan biitiin devletlerde (bugiin i¢in 41 devlet) biitiinsel
olarak uygulanabilecek tam anlamiyla bir ceza kanunu 6ngérmek acgikcasi
s6z konusu degildir. Boyle bir olasilik uzun vadede diisiintilebilir. Ancak bu-
giin icin yalmzca, 6rnegin Avrupa Birligi cercevesinde bir yonerge ya da ger-
ceve karara yol acabilecek genel kurallar (guidelines) s6z konusu olabilecek-
tir. Her iiye devlet yénerge veya cerceve-kararin icerigini hukuk sistemine
uyarlayacaktir. Bir Avrupa kiiltiiriiniin su yiiziine ¢ikmasi ve “devletlerin
kendi ozelliklerine bagl koruyuculuk” seklindeki iki catigan etkeni gézonun-
de bulunduran bu yol, siiphesiz en iyi yoldur34. Belirli sayidaki devlet ceza
kanunlarindan esinlenen Amerikan Model Ceza Kanunu gibi, 6rnek alinabi-
lecek bir tiir model ceza kanunu hazirlamay: basarmak gerekecektir. Ikinci
nokta, bu model ceza kanunu biitiin ceza hukuku kurallarim igerisinde top-
layan bir kanun olamayacak, yalmzca (Fransa'da sdylendig gibi) ticari ceza
hukukunu veya diger iilkelerde séylendigi gibi ekonomi ceza hukukunu (Bu-
siness Criminal Law, Wirtschaftstrafrecht) kapsayan bir kanun olabilecektir.
Zira, uyumlulastirmanin en kolay ve aym zamanda en gerekli oldugu alan,
bu alandir. Ciinkii ekonomik suglar, ulusal sinirlan ¢ok kolaylikla ihlal eden
suclardir. Simdiden “Euro suglar’dan bahsedilmektedir35. Stiphesiz uyumlu-
lastirmanin gerceklestirilmesi ceza muhakemesi alaninda cok daha hassas

bir konudur.

tacoli e prospective, Université de Ferrare, 1996: M. DELMAS-MARTY, Vers un droit
pénal européen commun?, Archives de politique criminelle, 1997, sh: 9; Jean PRADEL,
La grande aventure d'un Code pénal européen. Entre le réve et la réalité, in Juris as
the Basis for an European Criminal Code, Max Planck Institut, 2000; Verso un codice
penale modello per I'Europa, Parma {Iniversitesi tarafindan Eyliil 2000’de diizenle-

nen kolokyum.

34 A, PAGLIARO, op.cit., not 31.

35 1999’dan beri bir grup ceza hukukgusu (Ispanya’dan Prof. Luis Arroyo ve Prof. Gon-
zalo Quintero, Fransa'dan Prof. Jean Pradel, Almanya’dan Prof. Kl_q.us Tiedemann ve
Italya’dan Prof. Sergio Vinciguerra) “Euro Suglar, Avrupa Birligi Ulkelerinin Ekono-
mi Ceza Hukukunda Uyumlulagtirma Onerileri” hakkindaki bir tasarimin hazirlan-
masina cahgmaktadir. Elli kadar maddesi yazilmig durumdadir. Bazi maddeler (eko-
nomik suclara 6zgi) genel kisim hakkinda, diger bazi maddeler ise (girketler, 1§ hu-
kuku, borsa, riigvet, gevre, aldatica reklam, topluluk markalan hakkinda dolandinci-
ik, hukuka aykin go¢ ve insan ticareti, hileli iflas ve kredi dolandinciligy, rekabet ve
tiuketim, ihale ve piyasanin diizenlenmesi alamnda hileli hareketler ile i1lgili) temel
nitelikteki suclar hakkindadir. Ekim 2000'de tamamlanan bu tasan, Freiburg im
Bresgau’'daki son bir toplant esnasinda Avrupa Birligi tilkeleri adalet bakanlarina ve
Avrupa makamlarina sunulmustur. Bu tasan, topluluk hileli hareketleri suguyla si-
nirh olan Corpus Juris’ tamamlayic niteliktedir. Bkz. infra 11, A.
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B. Ceza Muhakemesi Hukuku

Usuliin uyumlulagtinnlmasi, kuskusuz, maddi ceza hukukundan daha kolay-
dir. Gergekten de, bir ceza muhakemesi model kanununun hazirlanmasinin
hi¢ diigliniilmemesi, bunu ispatlamaktadir. Ozellikle common law muhake-
me usulii ile kita Avrupasi iilkelerinin muhakeme usulii arasindaki karsgitli-
gin ortadan kaldirllamaz noktalar: siiphesiz vardir ve daima da var olacak-
tir. Ornegin, yalmzea kita Avrupas1 muhakeme usulii sahsi hak davasini ve
sorgu hakimini kabul etmektedir. Bununla birlikte, hukuk sistemleri arasin-
da yakinlagmalar mevcuttur ve hem ortak normlarin olugturulmasi, hem de
1gbirliginin giiclendirilmesi ile kendisini gostermektedir.

1. Ortak Normlar

Ortak normlarin, en azindan ilkelerin 1sleyigine iligkin normlarin ortaya cik-
masi, goze garpan bir olgudur. Bir iilkede benimsenen bir norm, bir tiir etki-
lesimle baska bir iilkede de goriilebilmektedir. Bu durum, zorunlulugun et-
kisiyle ya da bir modelin ¢ekimleyici giicii ile izah edilebilir.

— Ceza adaletinin iyi bir sekilde islemesi ihtiyaci, zorunlu olarak baz ortak
normlarin ortaya ¢itkmasina yol agcmistar. Ornegin, ekonomik suclulugun ve-
ya sug 1gleme oraninin yiikselmesi karsisinda, sayilar: ekonomik suclarin sa-
y1sindan daha yavag artan hakimler, hizl yollar kullanabilmelidirler. Bun-
dan dolay1, hemen hemen her iilkede kanun koyucular, “kisa yollari” mevzu-
atlar icerisine yerlestirmislerdir. Ceza kovugturmasinin mecburiligi siste-
minin bulunmadig (maslahata uygunluk sistemi) iilkelerde, kovusturmanin
yerini, — su¢ agir olmadig takdirde — ikrar halinde eylemin faili tarafindan
hazineye bir miktar paranin édenmesinin aldigr bir cezalandirma sistemi
uygulanmaktadir. Béylece muhakemenin agir 1gleyiginin 6nlenmesi bir ya-
na, kiginin adalet éniine cikartilmasinmin ve 1§ yiikiiniin artmasimin da 6nii-
ne gecilmig olunmaktadir. Hollanda, Iskocgya ve Belcika’da ortaya atilan bu
usul, Fransa’ya 23 Haziran 1999 tarihli kanunla girmistir3é, Burada daha
genel bir sistemden bahsetmek miimkiindiir. Pek ¢cok iilkede ve ozellikle
Amerika Birlesik Devletleri’nde kovugturmaci, fail ile magdur arasinda bir
uzlagmay veya alkol ya da uyusturucu-uyarici madde bagimhhgindan kur-
tulma tedavisini kabul ettirebilmektedir3? Maslahata uygunlugu kabul
eden mevzuatlarda béyle yollarin3® diigiiniilmesi agikcas: kolaydir. Fakat ko-

36  Jean PRADEL, Droit pénal comparé, Paris, Dalloz, 1995, no: 381; Jean PRADEL, Pro-
cédure pénale, 10 éd., Paris, Cujas, 2000, no: 238 vd. ve 541 vd.

97 B. J. GEORGE, “Diversion et médiation”, Rev. int. dr. pénal 1983, sh: 995.
38  Genel olarak, kogusturma ile takipsizlik karar arasinda orta yol veya “liciincii
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vusturmama teknikleri, kovugturma mecburiyetini (kanunilik sistemini) ka-
bul eden kanun koyucular bakimindan da énem tagidig i¢in, dikkate deger
ve dahas1 uyumlulagtirma fikrini gii¢lendiren bir husustur. Boylece, kanuni-
lik ilkesini hukukunda belirleyici olarak dile getiren Alman hukuku bile,
benzer bir yontemi agikca kabul etmektedir. StPO § 153-a’ya gore, savcilik,
eylemlerin failine magdurda yol agilan zararn giderilmesini veya hazineye
bir miktar paranin 6denmesini kabul ettirdigi takdirde, kovusturmadan bir
siire icin, mahkemenin de onayiyla, vazgegebilmektedir®.

fkinci 6rnek, muhakemenin seyri iizerine pazarlik konusundan cikartilabi-
lir Herkes Amerikan ve Kanada kékenli plea bargaining veya adli pazarhg
bilmektedir. Bu usulde sanmik, kovusturmacimin suglamay: azaltmasi veya
belirli bir kararin verilmesini saglamak kosuluyla suclu oldugunu kabul et-
mektedir40. Acik sakincalarina kargin, durugmada ispati ortadan kaldirma-
s1 ve sonu¢ olarak durugmalarn tikanikhigini onlemesi dolayisiyla, hakimin
dogrudan hiikiim agamasina gegmesini saglamasi nedeniyle, yararh bir ku-
rumdur. Hatirlatalim ki, davalarin yaklagik % 90" kusurlulugun ikranyla
sona ermektedir. Bu rakam yalmzca % 10 diigecek olursa, normal muhake-
menin seyrinde birka¢ dava geklinde bir artigin ortaya cikacag, bunun da
uygulamada eriyecegi sonucu cikarilmaktadir4l. Bu nedenle, Amerika Birle-
sik Devletleri Yiiksek Mahkemesi, “adli pazarligin adaletin esas bir unsuru
oldugunu ve usuliine uygun olarak yiiriitiiliirse, tesvik edilmest gerektigini”
aciklayan bas yargic Burgerin diisiincesi cergevesinde adli pazarhg gecerl
saymistir42, Bu yiizden, bu uygulamanin benzer sekiller altinda Avrupa’da
da kurumsallastinlmasina sagirmamak gerekir. Mesela Ispanya’dat3, pat-
teggiamento ad1 altinda Italya’da%, hatta Ingiltere ve Almanya'da da benzer
kurumlar stz konusudur.

_ Normlarin uyumlulastinlmasinin ikinci nedens, zorunluluktan degil, baz
uluslararas: sozlesmelerden kaynaklanmaktadir. Ulusal adli veya 1dari ka-
rarlarin uygunlugunu yargilayan Strasbourg Mahkemesi’'nin (ATHM) ictihat

39 M.E. BANDERET, Etude de l'article 153-a StPO, Rev. Sc. crim. 1985, sh: 174.

40 Pierre BELIVEAU ve Martin VAUCLAIR, Traité général de preuve et de procédure pé-
nales, 6€ éd., Montréal, Editions Thémis, 1999, no: 1542.

41 Pierre BELIVEAU, “Le proceés pénal en droit canadien” in La phase décisoire du pro-
cés pénal en droit comparé, Qiracusa’da diizenlenen uluslararas: seminer, Ekim 1980,

(1986) Rev. Internat. Dr. Pénal, sh: 694.
42  Santobello v. New York, 404 U.S. 257, 260 (1971).

43 M. SENDRA, Los movimientos de reforma del proceso penal y la proteccion de los de-
rechos del hombre en Espana, Tolede, Nisan 1992, Rev. int. dr. pénal 1993, sh: 1054.

44 Veya applicazione delle pena su richiesta delle parti (taraflarin talebi iizerine cezanin
uygulanmast), D. SIRACUSANO, A. GAMETI, G. TRANCHINA ve E. ZAPPALA, D:-
ritto processuale penale, vol. I1, Giuffré, 1999, sh: 418.
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politikasimi 6ncelikle belirtelim. Zira, AIHS'nin az sozle cok sey anlatan ve
kapal metinlerine dayanan Strasbourg hakimi, 6zellikle cabukluk, hakkani-
yet, ozgiirliik ve 6zel yasam konularinda ulusal makamlara sinirlar belirle-
mey1 siirdiiren bir yap1 kurmug ve kurmaya da devam etmektedir. Boylece,
mahkim olan devletler telefon dinleme, adli gorevlerin ayrilmas: veya mu-
hakeme usullerinin ¢abuklugu gibi esasa iliskin olmayan belirli noktalarda
mevzuatlarim degistirmeye itilmektedirler4s. Biitiin bunlar, Avrupa Insan
Haklar: Sézlegmesi’ni kaleme alanlarin “insanlik disi ve onur kirict muame-
leler” (md. 3), “makul siire” (md. 5 §3 ve md. 6 §81), “adil yargilanma” (md. 6
81), “su¢ isnadi” (id.), “demokratik bir toplumda zorunlu miidahaleler” (md.
8 § 2)... gibi genis, muglak, belirsiz ifadeler46 kullanmasi dolayisiyla olanak-
i olmaktadir. Hatta Strasbourg Mahkemesi, Sozlesme kavramlarimin yo-
rumlanmasinda bazen ¢ok daha ileri gitmektedir4?.

Bununla birlikte, yalmzca genel ilkelerin dogrulanmas: yoluyla uyumlulas-
tirmanin s6z konusu oldugunu unutmayalim. Ornegin, ATHM hicbir zaman
tahkik sisteminin veya itham sisteminin bizzat kendisini mahkam etmemis,
Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi'nin 6. maddesine uygun davranilmadigi-
min tespiti bakimindan gercek bir ihlalin varligim gerekli gormekle yetin-
migtir. Hatta daha genel olarak, mahkeme, iinlii “ulusal yorum payit” Krite-
rine uygun hareket etmektedir4®: “Mahkeme, ulusal mahkemelerin yerini al-
mak iglevine sahip olmadig: gibi, ne ulusal mevzuati ve uyum diizenlemele-
rint yorumlama ne de ulusal mahkemeler tarafindan yapilan igtihat politi-
kasi tercihlerinin yerindeligini degerlendirme yetkisine tek basina sahip de-
gildir. Mahkeme’nin rolii, ulusal mahkemelerden dogan sonuglarin Avrupa
Insan Haklar: Sozlegmesi'ne uygunlugunu incelemekle sinirlidir”o. Boylece
1spat konusunda Strasbourg hakimleri, ulusal mercilere geni§ bir serbestlik

alani birakmaktadirlar. Ulusal yasal 6zelliklerin gozoniinde tutuldugu bu
sistem, olduk¢a bagarihi bir gekilde islemektedir.

45  Jean PRADEL, “Vers des principes directeurs communs aux diverses procédures péna-

les européennes”, in Mélanges offerts a Georges Levasseur: droit pénal, droit europé-
en, Paris, Gaz. Pal. Et Litec, 1992, sh: 459.

M. MELCHIOR, “Notions vagues ou indéterminées’et lacunes’ dans la Convention eu-

ropéenne des droits de l’homme”, in Frantz MATSCHER ve Herbert PETZOLD (dir.),

Protection des droits de I'’homme: la dimension européenne, Mélanges en ’honneur de
Gérard J. Wiarda, Koln, Carl Heymanns Verlag, 1988, sh: 411.

47  Bir ornek i¢in bkz. ATHM’nin 18 Subat 1997 tarihli Jsvicre’ye kargt Niderost Huben ka-
rar1: Isvigre’de kanton mahkemesi, usuliine uygun bir bagvuruyu inceleyen federal
mahkemeye itirazlarimi yapabilmektedir. Bu itirazlar ilgili tarafa bildirilmelidir

48  Jean PRADEL ve G, CORSTENS, Droit pénal européen, Paris, Dalloz, 1999, no: 269.

49 AIHM’nin 19 Aralik 1997 tarihli Ispanya’ya kargi Brualla Gomez de la Torre karan,
D. 1998, Somm. 210, N. Fricero'nun incelemesi. Dava medeni yargilama ile ilgili ol-
masina karsin, kullamilan formiil genel nitelikte bir deger tasimaktadir.
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Bununla birlikte, ATHM tarafindan “kabul ettirilen” ka¢gimilmaz bir ilerleme
sonucunda muhakemenin uyumlulastirnlmasi, hukukun uygulanmasinda
giicliiklere neden olabilmektedir. Sonucta, bu giicliikler uyumlulagtirmanin
mesruiyeti hakkinda bir giipheyi dogurabilmektedir. Bu konuda Fransa ile
ilgili iki aciklama yapacagiz. Ornegin, Yargitay tarafindan temyiz inceleme-
si bitirilmeden 6nce sam@in hiikiimlii statiisiine sokulmasi, bagka bir deyis-
le, bu asamadan 6nce samgin adalete teslim olma yiikiimluligi, 15 Haziran
2000 tarihli kanunla ortadan kaldirilmistir. Bu duruma, bu tiir haller1 ma-
sumiyet karinesinin bir ihlali olarak goren Strasbourg ictihadiyla yol agil-
mistir’0. Bundan su sonug ¢ikar ki, hiikiimli tarafindan yapilan temyiz bas-
vurusunun reddi halinde, hiikkiimliiniin kagmas: biitiin infazi engelleyecek-
tir. Belki, hakimler durusmada ¢ogu zaman tutuklama karan vererek boyle
bir duruma engel olacak bir davramsta bulunabileceklerdir. Bu durum ise,
muhakemenin gercek yoniiniin degistirilmesi anlamina gelecektir. Zira, boy-
le bir tutuklama miizekkeresinin kesilmesi istisnai bir uygulamadir. Ikinci
érnek, 2 Temmuz 1931 tarihli bir kanunla suc¢tan zarar gorenin davaya mu-
dahalesi ile ilgili her tiirlii bilginin hiikiimden once yayinlanmasinin, ceza
yaptinmi da ongoriilerek yasaklanmasiyla ilgilidir. Yargitay Ceza Dairesi,
bu kanun ile Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi'nin ifade ozgirligi hakkin-
daki 10. maddesi (¢ciinkii bu madde, tigiincii kigilerin haklarim korumak ba-
kimindan simirlamalar 6ngérmektedir) arasinda higbar bagdasmazhk gorme-
mesine karsin®!, ATHM, 3 Ekim 2000 tarihli bir kararinda, 10. maddeyi ulu-
sal kanuna baskin ¢ikartarak Fransa’yn mahkim etmigtir. Bununla birlikte,
bir sucun magduru oldugunu iler1 siiren kisi hakkinda yayin yapilmasi veya
yayin yapilmasi tehdidi, kovusturulan kigide, dzellikle yararlandig: masumi-
yet karinesini gercekten ihlal etmek suretiyle, bir zarara yol acabilir. Bu ik
srnek — ve burada baskalan da zikredilebilecektir — uyumlulagtirma konu-
sunda asin bir zorlugu, hatta genig ¢caph bir uyumlulagtirmamn baz varsa-
yimlar icerisindeki tehlikeliligini ortaya cikartmaktadir.

Avrupa Insan Haklar: Sozlegmest ve AIHM, insan haklanyla ilgili Amerikan
Sozlesmesi'ni (1969 tarihli San Jose Pakti) acikca cagrigtirmaktadir. Bu
uluslararas: belge Avrupa Insan Haklar: Sozlegmesi'yle aym ilkeler: (6rne-
&in adil yargilanma, makul siire, hakimlerin bagimsizhg, savunma haklan,
devlet makamlar tarafindan yapilan ihlallerin tazminatla giderimi... ilkele-
ri) benimsemis ve bu ilkelere uygun davranilmasini saglamakla gorevli olan

50 AfHM’nin 14 Aralik 1999 tarihli F ransa’ya karsi Khalfaoui karari, D. 2000, Somm.
180, obs. J.F. Renucci; Procédures, Subat 2000, no: 41, obs. J. Buisson; Jean PRADEL,

Procédure pénale, 10 éd., Paris, Cujas, 2000, n° 932.

51 (Ceza Dairesi 19 Mart 1996, Procédures, 1996, comm. 225. J. Buisson; karar adli yet-
kinin tistiinliigiine bagvurmaktadir; 14 Haziran 2000, B.C. no: 223, karar masumiyet

karinesine iligkindir.
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bir mahkeme kurmusgtur. Bununla birlikte, dyle goriiniiyor ki, bu devletlera-
ras1 mahkemenin faaliyeti Strasbourg mahkemesinden daha az énem tasi-
maktadir. Clinkii amerikan devletlerinin yalnizca yarisi mahkemenin yargi-
lama yetkisini kabul etmigtir. Su halde, mahkeme 6zellikle 1stisari goriisler
vermektedir52,

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nde ve Amerikan Sozlesmesi’nde yer alan
ilkeler, zaten ulusal iki metinde de cogunlukla bulunmaktadir. Bunlar Ame-
rikan Anayasasi degisiklikleri (Bill of Rights, 1791)53 ve Kanada Haklar ve
Ozgiirliikler Sart: (1982)dir. Pek ¢cok mevzuat ortak temel ilkeleri benimse-
yerek ve hatta bunlan sekli olarak ifade ederek birbirlerine yavas yavas
yaklagmaktadirlar. Burada, birbirlerine oldukca uzak olan iki iilkenin ceza
muhakemesi kanunlanyla ilgili carpici bir érnek verilebilir. Fransiz Ceza
Muhakemesi Kanunu, 15 Haziran 2000 tarihli bir kanunla, muhakemeye
yon veren biitiin 6nemli ilkeleri iceren bir giris maddesi (adil ve tartismal
yargilama, taraflar arasinda denge, kovusturma ve yargilama makamlan-
nin ayrimi, magdur haklarina saygi, masumiyet karinesi, cabukluk...) ile
zenginlesmistir. 1996 tarihli Arjantin’in Buenos Aires Eyaleti Ceza Muhake-
mes1 Kanunu da, Fransiz Ceza Muhakemesi Kanunu’na paralel olarak ilk

1ki maddesinde, neredeyse tam olarak ayn1 temel ilkeleri, ¢cok kez ayni keli-
melerle ifade etmistir54.

Bu sekilde, aym ilkelere tabi bulunan pek ¢ok sayida devlet vardur. Cunku
1981 tarihli Afrika Insan Haklar ve Halklar Sart1 da mevcuttur. Azgelis-

migligin magduru bu kitada, insan haklarinin her zaman saygl gosterilen bir
kavram olmaktan cok uzak oldugu da ne yazik ki bir gercektirss,

2. Devletler Arasindaki isbirliéi

Ceza muhakemesi hukukunda uyumlulagtirmamn ikinci sekli, devletler
arasindaki isbirligidir. Artik normatif bir uyumlulagtirma degil, islevsel bir
uyumlulagtirma s6z konusudur. Iki diizlem de zaten birbirine baghdir. Zira,

kargihkh bir yardim, yalmzca goreceli usuli bir yakinhgn varhigh kosuluyla
anlasilabilir.

°2  Jacques-Yvan MORIN, Létat de droit: émergence d’un principe de droit international,
Académie de droit international, La Haye, éd. Nijhoff, 1995, sh: 281.

°d  Amerika Birlesik Devletleri San Jose Pakti ile baglanmamstir.

°4 P. BERTOLINO, Cédigo procesal penal de la provincia de Buenos Aires (Ley II. 922).
Commentado y concordato, Buenos Aires, Depalma, 1998.

55 J.-Y. MORIN, op.cit., note 52, sh: 301.



Ceza Hukukunun Kiiresellegmesti: Beklentiler ve Perspektifler 839

Oncelikle, Avrupa yargilama alani érnegi verilebilir56, Bu alan, evvela Avru-
pa Konseyi'nin cesitli sozlesmeleriyle kabul edilmistir. Bunlardan bazilarina
gére (birincil nitelikte sozlesmeler), talep eden devlet, yargilama yetkisini,
talep ettigi devlete kesin ve iradi olarak terk eder, bu egemenligin kullanal-
masindan vazgecilmesi anlamina gelmektedir57; ikincil olarak adlandirilabi-
lecek olan diger sozlesmelere goére, talepte bulunan devlet egemenliginden
vazgecmemekte ve cezalandirma gorevini daha iyi yerine getirmek icin, ta-
lepte bulundugu devletten bir yardim istemekle yetinmektedir>®. Bununla
birlikte, bu sézlesmelerin karmasik ve ¢ekincelerle dolu olmalan yliziinden
yavas isleyen bir uygulamaya sahip olmalar dolayisiyla, cok daha sinirh bir
yapr olan Avrupa Birligi (41 yerine 25 devlet), Amsterdam Andlagsmasi
(1997) ile tek bir biitiin haline getirilen bir yargilama alanini pekigtirmigtir.
Andlasma’min 30. maddesi polisiye igbirligini gelistirmekte (sorusturmalarin
merkezilestirilmesi, irtibat biirosu gorevlilerinin degigimi.. .) ve 31. maddesi
de aym sekilde adli igbirligini (suglularin geri verilmesinin kolaylastiriima-
s1, yetki uyusmazhiklarinin énlenmesi...) ongormektedir.

Mercosur, Adli Yardimlagma Hakkindaki Avrupa Sozlegsmesi'ne bir dlclide
denk diisen Cezai Konularda Kargilikls Yardim Hakkindaki Protokol (Bu-
enos Aires, 1996) ile devletleraras: igbirliginin de bir érnegini sunmaktadir.
Yine de pratik bir farkin altini ¢cizmek gerekir: Avrupa’da A devletinin bir ha-
kiminin B devleti hakiminden yardim talepleri, kural olarak Adalet Bakan-
Liklar tarafindan iletilmesine karsin, Latin Amerika’da bu talepler hakim-
ler arasinda dogrudan dogruya gerceklestirilmektedir. Ikinci metin, Avrupa
Suclularin Geri Verilmesi Sozlegmesi'nin bir lciide ikiz kardesi olan Suglu-
larin Geri Verilmesi Sozlesmesi (Rio de Janeiro, 1998)'dir.

Muhakeme asamasindan ceza infaz agamasina yalmzca bir adim kala, ceza
infaz hukukunun cok daha acik bir uyumlulagtirmaya yer verdigi soylenebi-
lecektir.

C. Ceza Infaz Hukuku

Uluslararas: belgelerin tesviki ya da zorlamasi sayesinde ulusal infaz huku-
ku sistemleri birbirleriyle yakinlagmaya dogru gitmektedirler.

56 Jean PRADEL, “Vias para la creacion de un espacio judicial europeo tnico”, (Subat
1999) 3 Revista penal (Universidades de Huelva, Salamanca y Castilla la Mancha) 42.

57 Bu anlamda kovusturmalarin aktarnlmas ile ilgili sozlesmeler zikredilebilecektir
(1959 ve 1972).

58 Bu anlamda Karsihkh Yardimlagma Hakkindaki Sozlegsme (1951) ve Adli Yardimlag-
ma Hakkindaki Sozlesme (1959) zikredilebilecektir.
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1. Belgeler

Ceza infaz hukukuna iligkin belgeler ¢ok iyi bilinmektedir. Oncelikle, 1955
yihinda sugun 6nlenmesi ve suglularin tretmam icin Birlesmis Milletler Bi-
rinci Kongresi esnasinda kabul edilen “Hiikiimliilerin Tretmani icin Asgari
Kurallar1®® belirtmek gerekir. Doksan bes maddeden olusan bu metinde,
ana hatlariyla bir tiir ideal sistem ele ahinmaktadir. “Bir infaz modeli siste-
minin ayrintui olarak tasvir edilmesi” soz konusu degildir (md. 1). Yalnizca,
“Birlegmig Milletler tarafindan kabul edilen asgari kosullarin, biitinliigii
igerisinde, olugturulmalar: anlayisina baglh olarak, kurallarin uygulanmasi-
ni amaglayan cesur gayretlerin tesvik edilmesi” s6z konusudur (md. 2).

Diinya diizeyindeki bu belgenin yanisira, bolgesel nitelikte de, Avrupa Kon-
seyl Bakanlar Komitesi tarafindan insan onuru, sosyal biitiinlesme, bireysel
haklar gibi fikirlerin i¢ ice bulundugu alt1 “temel ilkesiyle” birlikte, 12 Subat
1987'de kabul edilen R (87)3 sayih tavsiye kararina egemen olan “Avrupa
Cezaevleri Kurallari”m zikretmek gerekiré0. Burada, hiirriyeti baglayici bir
cezaya mahkim olan kiginin, yasaminin biitiin boyutlar1 hakkindaki genel
kurallar ortaya konmaktadir. Siiphesiz, diinya diizeyindeki ve bolgesel nite-
likteki bu iki belge uygulama tarafindan uyulmasi zorunlu biitiin ayrintila-
r1 gostermektedir. Kugkusuz, yalmzca acgiklayic1 bir degere sahiptirler. Bu-
nunla birlikte, Avrupa Cezaevi Kurallarinin, “Avrupa Insan Haklari Sozles-
mesinde yer alan temel ilkelerin infaz alanindaki somut wygulamalarinin
tyilegtirilmesini” olugturdugu hakh olarak saptanmaktadir (bu saptama Hii-
kiimlillerin Tretmam igin Asgari Kurallar bakimindan da gecerli olacak-
tir)S1. Bu kurallarin uygulamadaki 6nemi agiktir, Aslinda bu kurallar, bir tiir
hukuksal asgari cerceve sunmalan nedeniyle ulusal kanun koyucular icin
bir rehber olusturmaktadirlar. Béylece, ulusal kanun koyucular da bu kural-
lar1 kendi hukuk sistemlerine yansitabilmektedirler Bu konuda bir 6rnek
verilebilir. Avrupa Cezaevleri Kurallarimin 35. maddesi, “a) bir disiplin su-
¢u olugturan davranig; b) hitkmedilebilecek disiplin yaptirimlarinin tiirii ve
stirest; ¢) bu yaptirnmlara karar vermek bakimindan yetkili makam; d) bir
bagvurunun yapuacagi makam ve bu konuda izlenecek usul’iin kanunla ve-
ya idari bir tasarrufla belirlenmek zorunda oldugunu belirtmektedir.

99  Droits de '’homme. Recueil dinstruments internationaux, New York, Nations unies,
1983, sh: 81'de yayilanmstr.

60 P. COUVRAT, “Commentaires”, Rev. Sc. Crim. 1998. 132 vd.; Jean PRADEL, “Com-
mentaires”, Revue pénitentiaire et de droit pénal 1998. 700 vd.

1987 Kurallari’nin dogdugu Avrupa Konseyi’nin (73) 5 say1lh karan konusunda bkz.

A. REYNAUD, Les droits de '’homme dans les prisons, Conseil de I'Europe, 1986, sh:
36.

61
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Yine Avrupa Konseyi cercevesinde, yukarida zikrettigimiz 1987 tarihli Ceza-
evi Kurallarinin benzeri olan 1992 tarihli Toplulukta Uygulanan Yaptirim-
lar ve Tedbirler Hakkinda Avrupa Kurallarym belirtmek gerekir. 1992 ku-
rallarim1 kaleme alanlar tarafindan izlenen amac, “daha ziyade, iiye devlet-
ler icin bir basvuru metni olugturabilen, onlara ulusal mevzuatlarinda ve wy-
gulamalarinda rehberlik ve yardim eden, toplulukta uygulanan yaptirimlar
ve tedbirler i¢in bir Avrupa hukuku derlemesini ortaya koymaktir”?. Burada
bir temel ilkeler derlemesi ile karsilasmaktayiz: Uygulanan normlarin ka-
nuniligi, yaptirnmlarin ve tedbirlerin sugun agirhgiyla orantihlig, infazdan
imtina halinde yaptirim veya tedbirin otomatik olarak hapis cezasina cevril-
mesi yasagi, suclunun basvuru hakki, suclular arasinda ayrnmecihk yasag,
infazda etik kurallara uyulmasi, suclunun ortaklasa ¢aligmasi ve hatta bu-
nun i¢in rizasinin aranmasi...

2. Ulusal Hukuk Sistemleri

Ulusal hukuk sistemleri hangi olciide bu diizenlemelere ayak uydurmuslar-
dir? Baz1 acilardan uygulamalar, her zaman bu diizenlemelerle uyum goster-
memektedir. Hiikiimet dis: {i¢ 6rgiit, hiikiimli haklarimi savunmak i¢in mi-
cadele etmektedir. Bu orgiitler Uluslararas:1 Kizilhag, Uluslararas: Af Orgii-
tii ve Insan Haklarn Uluslararas: Federasyonu’dur®3. Fransa'da bir kisim
parlamenter tarafindan ytriitiillen bir arastirma, iinli bir raporda acikca
elestirilen onemli baz islev bozukluklarim ortaya koymusturé?. Bununla
birlikte, Avrupa’da, Iskencenin Onlenmesi Avrupa Komitesi'nin denetimleri-
nin ve raporlarimin ortaya ¢ikmasina olanak verildigi i¢in durumun genel
hatlaryla kabul edilebilir oldugu sonucuna varmak gerekir®®.

Buna karsilik, ulusal mevzuatlar incelendiginde, izlenim farkli olacaktir.
Ceza infaz hukukuna iliskin uluslararas: diizenlemeler, kanunlar ve idari
tasarruflarda gittikce yansimasim bulmaktadir. Tek bir ornek kafi olacaktir:
1987 tarihli Avrupa Cezaevi Kurallar’'nda tasvir edilen hiikiimliniin disip-
lin hukuku (yasaklanmis eylemler ve yaptirim usuli katalogu) asag yukari

62 Toplulukta Uygulanan Yaptirimlar ve Tedbirler Hakkinda Avrupa Kurallar:, Gerek-
celerin agiklamasi, Avrupa Konseys, sh: 31.

63 Rolleri ve kotiiye kullanma érnekleri hakkinda bkz. D. SZABO, “Le systéme carcéral
canadien et le respect (ou irrespect) des droits de Phomme”, (1999) Rev. internat. de
crim. et de pol. technique 208.

64 Hapishaneler: Cumhuriyet igin kiiciik diigiiriicii bir davranig, J.J. HYEST in bagkan-
liginda ve G.P. Cabanel'in raportérlijgiinde Senato Raporlan, Fransa'da infaz kurum-
larindaki infaz kosullann hakkinda aragtirma komisyonu, no: 449, 1999-2000.

65 Bu komite i¢in bkz. J. PRADEL ve G. CORSTENS, Droit pénal européen, Pans, Dal-
loz, 1999, no: 182 vd.
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bu sekliyle Ispanyol (8 Mayis 1981 tarihli kararname) ve Fransiz (2 Nisan
1996 tarihli kararname) hukuklarinda yer almaktadir. Her iilkede, yasal
metinler, hapis cezasinin ya da daha genel olarak cezalarin, hiikiimliiniin
toplumsal biitiinlegsmesine yardimei olmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Ay-
rica, neredeyse hicbir iilkede, kefaretin gerekleri olumsuz bir bicimde dile
getirilmemektedir.

Buna kargihk, teknik ayrintida derin farkhilhiklar varhigin siirdiirmektedir.
Baz iilkelerde infazin gercgeklestirilmesi mahkimiyet kararini veren mah-
keme tarafindan, baz tilkelerde infaz idaresi tarafindan, baz iilkelerde de
yalmzca cezay: diizene koyabilen (Fransiz ceza infaz hakimi) ya da tam an-

lamiyla cezay: “diizeltebilen” (Italyan gozlem mahkemesi) uzman bir makam
tarafindan saglanmaktadar.

Boylece genel sekilde uyumlulagtirma, cesitlilik igerisinde birlik diisiincesi
cercevesinde geligim gostermektedir. Zira goriilmektedir ki, — kuskusuz com-
mon law iilkeleri ve Roma-Cermen iilkeleri arasindaki tarihsel farkhlagsma-
nin otesinde bile — hukuk sistemleri birbirlerine yaklasmaktadirlar. Fakat
ozglinliiklerini de korumaktadirlar. Oysa ki, istisnai varsayimlar cercevesin-
de zorlayic1 gereklerin kendini gosterdigi noktada, belirli sayidaki devletin
olugturdugu ulusaliistii hukuk sistemleri ortaya citkmaktadar.

II. Istisnai Nitelikteki Gercek Kiiresellesme (Ulusaliistii Bir Ceza
Hukukunun Ortaya Cikmasi)

Ozdes veya miisterek bir hukuk anlaminda ulusaliistii hukuk, heniiz emek-
leme donemindedir. Ger¢ekten de ulusaliistii hukuk, yalnizca sinirh alanlar-
da anlagilabilir. Boylece ulusaliistii hukuk, yalnizca zorunlu gereklilikler ne-
deniyle mevcut olan istisnai bir hukuktur. Burada, ashinda ikincillik ilkesi-
nin bir uygulamas: ile kargilagmaktayiz. Bu ilkeye gore, bir devletler toplu-

lugu yalmzca, zellikle Avrupa Birligi’'nde, iiye devletler bir sorunu etkili se-
kilde bizzat ¢6zemedikleri takdirde bu sorunu ele alabilir ve inceleyebilir6s,

Ulusaliistii nitelikteki bu ceza hukuku, olduk¢a sinirh bir uygulama alani
bulabilmektedir. Yalmizca hukuk parcalanyla ilgili olmayip, aym1 zamanda
da istisnai olarak diinyanin biitiiniinii icine almakta ya da dahasi icine al-
mak egilimindedir. Bugiin i¢in genel olarak séz konusu olan husus, gercek
anlamda bir kiiresellesmeden cok, bolgesellesmedir. Boylece kiiresellesme,
bolgesel nitelikteki bazi ulusaliistii hukuk sistemlerinde ve ¢ok istisnai 6zel

66 Guy ISAAC, Droit communautaire général, Paris, A. Colin, 1996, sh: 49. Avrupa Bir-
ligi hakkindaki Maastricht Andlasmasy’nin konsolide edilen versiyonunu diizenleyen
1997 tarihli Amsterdam Andlagmasi’nin 2. maddesinde bu ilke agiklanmaktadir.
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bir durumda kiiresel egilimli ulusaliistii bir hukukta yansimasini bulmakta-
dir.

A. Bolgesel Nitelikteki Baz1 Ulusaliistii Hukuk Sistemleri

Bir devletler kiimesi bakimindan ortak hukuksal yapilar, ekonomik sugluluk
alaninda ve insanliga kars: suclar alaminda goriilmektedir.

1. Ekonomi Alaninda

Burada oncelikle, ekonomi konusunda daha énce mevcut olan hukuksal ya-
pilanmalar belirtilmelidir. 1997 tarihli Amsterdam Andlasmas: ile degisik
1957 tarihli Roma Andlasmasi, Ortak Pazara mensup olan iilkeler dahilin-
de serbest rekabeti saglamak amaciyla baz1 suclar ongérmustur. Amsterdam
Andlasmasi’nin 81. maddesi tam olarak, “iiye devletler arasindaki ticareti et-
kilemeye elverigli ve Ortak Pazar i¢inde rekabetin isleyisini engelleyici, kistt-
layict veya bozucu amaca ya da etkiye sahip bulunan igletmeler arasi butin
anlasmalarin, igletme birliklerinin biitiin kararlarinin ve uyumlu bitin ey-
lemlerin ve ozellikle de fiyatlarin belirlenmesinden, tiretiminin stnirlanma-
sindan, pazarlarin paylagilmasindan, ticart rakipleriyle ilgili olarak egit ol-
mayan kogullar éngériilmesinden... ibaret olaniarin Ortak Pazar ile bagdag-
madigini ve yasak oldugunu” ¢oziime baglamigtir (Roma Andlasmasi’nin es-
ki 85. maddesi). Amsterdam Andlasmasi’'min 82. maddesi de, ornegin hakka-
niyete uygun olmayan kosullar kabul ettirerek veya tiiketicilerin aleyhine
iiretim ya da teknik geligimi simirlandirarak, “bir ya da birden ¢ok igletme
bakimindan Ortak Pazar iizerinde hakim bir durumu kotiiye kullanma eyle-
mini” yasaklamaktadir (Roma Andlagsmasimn eski 86. maddesi). Bu diizen-
lemelerin niteliginden biraz bahsetmek gerekir. Zira bu hiikiimler tam ola-
rak cezai nitelik tasimamakta olup, yar: cezai bir karaktere sahiptirler. Ams-
terdam Andlasmasi’min 83. maddesi, Komisyon’dan ve ilk derece mahkeme-
sinin kararinin istinafindan sonra, son kanun yolu olarak karar veren ve
ulusaliistii bir yargilama merci olan Avrupa Topluluklar: Adalet Mahkeme-
si'nin hitkmedebildigi “para cezalarina ve para yaptirimlarina” iligkin olarak
tiiziikkler aracihgiyla diizenleme yapma gorevini Bakanlar Konseyine ver-
mektediré’. Bu ii¢ orgamin da ulusalisti nitelik tasidigimi saptamak ¢ok
snemlidir. Avrupa Birligi anlaminda bir él¢tide kanun niteliginde olan tiizik

67 Jean PRADEL ve G. CORSTENS, age. no: 477 vd. Tiiziiklerin, acik bir sekilde, “para
cezalarimin cezai karaktere sahip olmadiklart” hilkkmiini tasidigx bir gergektir. Bu-
“unla birlikte, bu para cezalan ortaya gikan davramgin bir kinamasim ifade etmek-
te ve rejimleri de hemen hemen cezai nitelik tasimaktadir (kanunilik, kusurluluk,

orantihilik...).
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kavraminin 6nemini de incelemek gerekir. Andlasmalardan tiireyen ve Avru-
pa hukukunun temel kaynag olan tiiziik, “genel bir kapsama sahiptir”. “Bii-
tiin unsurlar: gergevesinde baglayicidir ve her liye devlette dogrudan dogru-
ya uygulanir® (Amsterdam Andlasmasi1 md. 249)%8. Boylece sug tipleri, suc
konusunun kaynaklar ve bunlara uygun davranilmasini saglamakla gorev-
li organlar da dahil olmak iizere, her sey ulusaliistiidiir. Uye devletler, ortak

normlar1 benimsemek i¢in, bir uzlagsma cercevesinde, kendi hukuklarini uy-
gulamay bir kenara birakmaktadirlar.

Mercosur cercevesinde Fortaleza Protokolii (1996) oldukca yakin bir sistem
ongormektedir. Bu metin, bir¢ok devleti kapsayan rekabete aykir1 eylemle-
rin yasaklanmasini 6ngormekte ve eylemin cezalandirilmasi icin kusuru bi-
le gerekli gormemektedirt?. Ayrica kamu sozlesmelerinin disinda tutulma,
su¢ niteliginde oldugu belirtilen eylemin durdurulmasi emri ve elde edilmis

olan menfaatin %15’ine kadar giin para cezas:1 gibi yaptirinmlar1 siralamak-
tadar.

Kuskusuz bu iki normatif sistemin (Avrupa ve Giiney Amerika), daha genis
bir biitiinlesme anlaminda, dogal gelisimini izleyecegi aciktir. Avrupa Ko-
misyonu Mali Denetim Genel Idaresi’nin talebi iizerine, bir grup ceza huku-
ku teorisyeni tarafindan 1997 y:linda hazirlanan Avrupa Birligi’nin Mali Ci-
karlarinin Korunmasu i¢in Ceza Hiikiimleri Iceren Corpus Juris’'ten giizel bir
ornek cikarilabilir’. Bu metin, ayni teorisyenlerin 1999 yilinda Floransa’da-
ki toplantisinin sonunda diizeltilmigtir7l. Otuz bes maddelik bu tasari, suc
tipleri (Avrupa Topluluklari’min mali ¢cikarlarina yonelik hileli hareketler ve
benzer eylemlerle ilgili sekiz tane sug tipi bulunmaktadir), ceza hukuku ge-
nel hiikkimlerini”? ve ceza muhakemesi hiikiimlerini icermektedir. Kuskusuz

98 Tizigin devletler tarafindan degil, devletlerde dogrudan dogruya uygulanmasinin

1iy1 anlagilmasi gerekir. Bu formiil, “sonucu, tiziigiin dogrudan etkisini engelleyebile-
cek ve boylece Toplulugun biitiiniinde eszamanly ve yeknesak uwygulanmasint tehlikeye
atacak olan her tirlii wygulama modelini” énlemektedir (Avrupa Topluluklar: Adalet

Mahkemesi'nin 7 Subat 1973 tarihli Italya’ya kars: Komisyon karan, no: 39 72, Rec.
sh: 101).

Md. 4. Buna kargin Arjantin Ceza Kanunu’nun 159. maddesi kusurun 1spatini gerek-
i kailmaktadar.

Mireille DELMAS-MARTY, Corpus juris portant dispositions pénales pour la protecti-

on des intéretts financiers de I'Union européenne, Direction générale du contréle finan-
cier, Paris, Economica, 1997.

71 Mireille DELMAS-MARTY ve John A.E. VERVAELE, La Mise en ceuvre du Corpus

Juris dans les états membres, Anvers, Intersantia, 2000; S. MANACORDA, Pour un

Corpus Juris. Perspectives d’'unification du droit pénal des affaires en Europe, Les Ca-
hiers de la sécurité intérieure, 1999, sh: 155.

Sorumluluk (tiizel kigiler de dahil) ve yaptirimlar hakkindaki genel hiikktimler, bu 6zel
ceza hukuku derlemesine 6zgiidiir,

69
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en bzgiinii, usule iliskin hiikiimlerdir. Buna gore, iiye devletlerin tilkesi, Av-
rupa Birligi yargilama alamim olusturur. Bu alan igerisinde, her iiye devle-
tin baskentinde bulunan yetkili Avrupa savcilarindan yardim alan ve biiro-
su Briiksel’de bulunan Avrupa Bassavcis1 simgesel figiir olarak 6n pléana ¢ik-
maktadir. Biitiin bu saveilar, kamu davasim1 agma, ulusal makamlarin yar-
dimiyla gerekli incelemeleri yapma ve sorugturma sonunda bir takipsizlik
veya kural olarak ulusal kalan bir mahkeme éniine génderme karar1 verme
yetkisiyle donatilmig olan Avrupa saveihifim olusturm aktadirlar. Nihayet
daha yakin bir donemde, 20 Eyliil 2000’de, Avrupa Topluluklar1 Komisyonu,
Amsterdam Andlasmasina, Avrupa Saveiigi’mi kurumsallagtiracak olan
280bis maddesi seklinde bir eklemenin yapilmasim istemek suretiyle bir
“sneri”de bulunmustur. Hi¢ kusku yok ki, biitiin bunlar, yalmzca egemenlik
refleksiyle kars: karsiya kalacak olan gelecege yonelik hukuktur?s. Bu tasa-
r1, en azindan yalmzca, belirli bir noktada ceza hukukunun bélgesellesmesi
lehinde giincel bir akim ifade etmektedir.

2. Insanliga Kars:1 Suclar

Bolgesel nitelikteki ulusaliistii hukuk sistemlerinin yapilanmas: egiliminin
ikinei gériniimii, insanhga kars: suglar ile ortaya cikmaktadir. Teknik ola-
rak sorun farklh sekilde goriinmektedir. Ciinkii bu alanda, yakin bir gegmige
kadar, daima bolgesel uygulama normlar s6z konusu olmustur. Bu normlar
birkac devlet adina hareket eden bélgesel orgiitlerden degil, bizzat Birlegsmig
Milletlerden dogmaktadir. Boylece diinyamin iki yerinde, Afrika’da’ ve Av-
rupa’da, islenen iirkiitiicii su¢lara dayanan iki uygulamanin mevcut oldugu
cok daha acik bir kiiresellesme s6z konusu olmaktadir. Avrupa érnegi izerin-
de diisiinelim. Eski Yugoslavya i¢in Uluslararas: Ceza Mahkemesi, BM Gii-
venlik Konseyi'nin bansin siirdiiriilmesi yetkisini kullanmasi cercevesinde
922 Subat 1993 tarih ve 808 sayili karan ile kurulmustur. Bu yeni mahkeme-
nin statiisii de, 23 Mayis 1993 tarih ve 827 sayil karanyla Giivenlik Konse-
yi tarafindan kabul edilmigtir’™. Kasim 1993’te kurulan bu mahkeme, 11 Su-

73 TUlusal ceza muhakemesi kanunlarinin Corpus jurisin normlarina uyarlanmas:1 ge-

rekliligine bagh hukuksal giicliiklerden bahsetmeyecegiz. Bu guicliikklerin dokumi
icin bkz. La Mise en ceuvre du Corpus Juris dans les états membres, bkz. dipnot 71'de

age., sh: 109 vd.

74 Afrika bakimindan 8 Kasim 1994 tarih ve 955 sayih karar ile kurulan Ruanda 1¢in
Uluslararas: Ceza Mahkemesi s6z konusudur. Mahkemenin statiisii 6rnegin, Jean-
Paul BAZELAIRE ve Thierry CRETIN, La justice pénale internationale, Paris Puf,
2000, sh: 159; Add. Ingilizce bir galigma igin bkz. Larry D. JOHNSON, “The Interna-
tional Tribunal for Rwanda”, 67 Rev. int. dr. pénal 1996, 211'de bulunabilecektir.

75 Bu statii, ornegin J.-P. BAZELAIRE ve T. CRETIN, dipnot 74'de age., sh: 143’de bu-
lunabilecektar.
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bat 1994 tarihli usul ve ispat tiiziigii ile donatilmigtir. Mahkemenin olusu-
mu uluslararasidir. Kugkusuz, her seyden once itham diisiincesinden esin-
lenmig olan usul ve ispat kurallar1’6, pratik zorunluluklarin baskisi sonu-
cunda, 1998 yalinda gerceklestirilen bir reformdan beri, tahkik sisteminden
baz ozellikleri de almigtir. Taniklarin bazilarinin tartismal sekilde dinlen-
mesine bagh olarak uzayan davalarin olaganiistii siiresi karsisinda, Mahke-
me, bir sorgu hakimi degil, fakat 6zellikle taraflar arasindaki anlasma ve
anlasmazhk noktalarinin durusmadan 6nce dokiimiinii yapmakla ve tarafla-
r1, dinlenecek olan tamklarin bir listesini sunmaya davet etmekle gorevli kil-
dig1 bir tiir hakim tesis etmistir. Ayrica tahkik diisiincesinin ikinci bir 6zel-
ligi, tamklarin dinlenmesi ve Mahkeme bakimindan iddianamenin dogru ol-
dugunu ortaya koyma ve uluslararas: tutuklama miizekkeresi kesme olana-
g1 1le birlikte, kacak samklar i¢in bir “kinama davasi”’nmin 1998 yilinda ku-
rumsallagtinlmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Samgin kacak olmasi durumun-
da, mahkiimiyet kararina hitkmedilebilecegi bir gercektir (Usul ve Ispat Tii-
ziigli md. 61). Boylece samigin yoklugunda (in abstentia) her tiirlii yargilama
usuliinii kural olarak engelleyen itham sistemi ile, aksine, “g1yapta” mahki-
miyete 1zin veren tahkik sistemi arasinda orta yolda bulunmaktayiz?7. Boy-
lelikle Uluslararasi Ceza Mahkemesi'nin statiisiiniin hazirlanmasina 6n
ayak olan yeni bir hukuk yavas yavas olusmustur. Uluslararas: Ceza Mah-
kemesi kiiresel egilimli ulusaliistii bir hukukun simdilik tek ornegidir.

B. Kiiresel Egilimli Ulusaliistii Bir Hukuk

Yalmzca belirli yerlerde islenmis suclar ele almak bakimindan kurulmus
olan 6nceki mahkemelerden farkh olarak, Uluslararas: Ceza Mahkemesi kii-
resel nitelik tagimaktadir. Fakat, heniiz kiiresel nitelik tasima egiliminde-
dir. Zira Mahkeme’yi kabul eden ve 17 Temmuz 1998 tarihinde imzalanan

Roma Andlagmasi”® heniiz uygulamaya geqirilmemigtir*. 27 Temmuz 2000
tarihi itibariyle doksan yedi devletin andlasmay: imzalamasina karsin, bun-

76 Ornegin sorgu hakimi bulunmamakta ve 1spat durugmada miizakere edilmektedir.

Ustelik sahsi hak davas: da yoktur, Ayrica ara verme sistemi de (birinci karar kusur-
luluk, gerekirse ikinci karar yaptinm hakkinda verilmektedir) uygulanmaktadr.

Bu durum, yakalama veya adli makamlara iradi teslim olma hélinde hakkindaki
mahkimiyet karar kendiliginden bozulacak olan hiikimliiye de zarar vermeksizin,
kamuoyunu ve magduru hognut etmektedir. Bkz. CI. JORDAmin La Cour pénale in-
ternationale, La Documentation francaise, 1999, sh: 72 ve 73'deki incelemesi.

78 Bu statii érnegin J.-P. BAZELAIRE ve T CRETIN, dipnot 74’de age., sh: 175’de bulu-
nabilecektir.

{4

Bu mahkeme Mart 2003 itibariyle géreve baglamig bulunmaktadir (C.N.,).
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lardan yalnizca on dérdii onaylamistir’. Oysa ki Andlasma’nin 226. madde-
sine gore, Mahkeme ancak, “Birlesmis Milletler Tegkilat: Genel Sekreteri nez-
dinde onay, kabul, tasdik veya katilmaya iliskin 60. belgenin depo edilmesti
tarithinden sonraki 60. giiniin ardindan gelen ayin ilk giinii’nden itibaren go-
reve baslayacaktir.

Bununla birlikte, bu Mahkeme hakkinda doktrinin simdiden diiglince tret-
mesi8? ve mesruiyetinden siiphelenilmemesi®l, Mahkeme’nin yapisina ilig-
kin kisa aciklamalarda bulunulmasina engel degildir. Uzun ve zor tartigma-
larin sonucunda8? asagidaki kurallar ortaya konmustur.

La Haye’de bulunan Mahkeme, “ulusal ceza mahkemelerini tamamlayict” bir
yetkiye sahiptir (md.1). Mahkeme, “uluslararasi toplumun bituniini ilgilen-
diren en agir” suclar, yani soykirim, insanhga karg: diger suclar, savag suc-
lan ve saldirganlik su¢u bakimindan yetkilidir. Mahkeme cesitli iilkelerden
gelen gorevlilerle cahisacaktir. Bu hakimler kanunsuz sug ve ceza olmaz (nul-
lum crimen sine lege, nulla poena sine lege), ge¢gmise uygulama yasag, birey-
sel ceza sorumlulugu ilkeleri gibi “hukukun genel ilkelerini” uygulayacak-
lardir. Béylece, ceza hukuku alaninda insanligin miisterek kazanmimlarimn
bir parcas: olan bu kavramlarin evrenselliginin alt1 ¢izilmektedir. Sorustur-
ma, bir devletin iilkesinde sorusturma yapabilen ve her devletten igbirligi
talebinde bulunabilen savea tarafindan yiiriitiiliir. Bununla birlikte, 6zellik-
le bir tutuklama miizekkeresi kesebilen ve saveimin dava agmak amaciyla
ileri siirmek istedigi delilleri davadan énce teyit etmek zorunda olan, sorgu
hakimini uzaktan animsatan, “hazirlik dairesi” ile yargisal bir unsur 6ngo-
riillmiistiir. Durusmada, Mahkeme, taraflarca daha onceden toplanan veya
sunulan delilleri tamamlamak icin, delil ibraz edilmesine karar verebilir.
Avrupa Insan Haklari Sézlegmesi’nin 6. maddesindeki ve Medeni ve Siyasal
Haklara dair New-York Paktimin 14. maddesindeki haklara ¢ok benzer te-
rimlerle ifade edilen durusmadaki sanik haklan, 67. maddede 6zenle sayl-

79  The International Human Rights Law Institute’nin notu, De Paul University, College
of Law, 2000. Andlagma, 6rnegin, Kanada ve Fransa tarafindan imzalanmig ve onay-
lanmis olmasina ragmen, Amerika Birlegik Devletleri, Cin ve Rusya héla tamamen
bunun diginda kalmak istemektedirler.

80 The Statute of the International Criminal Court, a Documentary History, compiled by
M. Cherif BASSIOUNI, Ardsley, New York, 1998.

81 En azindan ilke olarak. Zira uygulamada siyasal miildhazalar, kurumu kuvvetl se-
kilde alt iist etmek riskini tasimaktadar.

82 “Lq justice pénale internationale. Perspectives historiques et contemporaines™, (1996)
67, sy: 1-2 Rev. internat. dr. pénal; The International Criminal Court: Observations
and Issues Before the 1997-1998 Preparatory Committee, and Administrative Financi-
al Implications, Nouvelles études pénales, Uluslararas: Ceza Hukuku Dernegi, Eres,

199%.
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magtir (1snadin gerekcelerini en kisa siirede 6grenmek, cok fazla gecikmeksi-
zin yargilanmak, aleyhindeki taniklara soru sormak veya soru sordurtmak
ve lehindeki taniklarin hakim 6niine ¢itkmasim ve sorgulanmasim istemek,

bir terciimandan iicretsiz olarak yardim almak...). Béylece gercek anlamda
miusgterek bir usul hukuku ortaya cikmaktadar.

ok ok

Yine de kendimizi diislere kaptirmayalim. Ceza hukukunun kiiresellesmesi
yarin i¢in, hatta yarindan sonras: i¢in de miimkiin degildir. Uluslararas:
Ceza Mahkemesi ile ilgili olarak verilen érnek, bunu geregi gibi gostermek-
tedir. Bu mahkemenin goreve yeni baglamasi bir yana, ayrica, kararini infaz
ettirmek bakimindan kendine 6zgii giiciiniin bulunmamasi ve infazin genis
olglide devletlerin iyiniyetine bagh oldugu bilinmektedirs3. Farklilik ilkesi.
temel nitelikte ve global kalmaktadir ve Alman filozof Theodor Adorno nun
soyledigi gibi, her sey hi¢bir zaman gergek degildir84. Bununla birlikte, bir-
¢ok devlet i¢in ortak bir hukuk anlaminda kiiresellesme fikri, suclulugun
6zel alanlarinda ya da diinyanin belirli bolgelerinde simdiden kabul edilmis-
tir. Ardindan, ulusal hukuk sistemlerinin, uyumlulastirma diisiincesi cer-
cevesinde hizli ve genel sekilde aym yone dogru acikca yonelmelen, 6zellik-
le ulusaliistii bir hukukun yavag ve istisnai olusumunda yansimasini bul-
maktadir. Egemenlik fikri bu olusumu golgeleyememekte ve suclarin
cezalandirilmas: gerekliligi kiiresellesmeyi zorunlu kilmaktadires.

83 Bu nedenle, Eski Yugoslavya Mahkemesi nezdindeki Saver Bayan Louise Arbour ta-
rafindan, para 6denildigi ortaya ¢ikan ticiincii bir ulkeye yerlegmelerinden dolay: ya-
kalanmalan gii¢ olan saniklann, yakalanmalarin kolaylagtirmak icin baz iddiana-

melerin agiga vurulmamas fikri ortaya atilmigtir. Bkz. J.-P. BAZELAIRE ve T. CRE-
TIN, dipnot 74’de age., sh: 99.

84 Theodor W. ADORNO, Minima moralia, (Cev.: E. Kaufhoiz ve J.R. Ladmiral), Paris,
Payot, 1991, no: 29, sh: 47.

Jean PRADEL, “Les systémes comparés de justice criminelle: de la diversité au rapp-
rochement”, Arahk 1997'de Siracusa’da diizenlenen Kargulagtirmali Ceza Adaleti Sis-

temleri kolokyumuna sunulan genel rapor, Nouvelles études pénales, Eres, n® 15, sh:
135 vd.
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