IMIVLE/ 2020-3

BDS 701 KiLiT DENETIM KONULARININ BAGIMSIZ
DENETCi RAPORUNDA BILDIRILMESI STANDARDI
UYGULAMASI UZERINE BiR ARASTIRMA”

Mahmut CVANa
Prof. Dr. Seyhan CiL KOCYiGIiT®

Ampirik Arastirma Muhasebe ve Vergi
(Empirical Research) Uygulamalari Dergisi

Kasim 2020; 13 (3): 739-771

0z

BDS 701 Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi Standardi,
Bagimsiz Denetim Standartlarina eklenen yeni bir denetim standardidir. Tiirkiye Kamu
Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan ve
09.03.2017 tarihinde yiiriirliige giren standarda gore, 2017 yil1 finansal raporlarinin denetim
raporlarinda Kilit Denetim Konular boliimiine yer verilecektir. Bu caligmada standardin
uygulamaya konulmas: ile standart yapicilarin ulagsmak istedigi hedeflerle, denetim raporu
kullanicilan ve akademik g¢evrelerce standart hakkinda dile getirilen endise ve cekinceler
dikkate alinarak bir anket hazirlanmistir. Anket uygulamasi ile denetim standartlart ve
denet¢i raporu konularinda bilgisi olan kamu sektériinde bagimsiz dis denetim ¢aligmalarim
yiiriiten denetgilerin, standartla ilgili hedef ve endiseleri ifade eden goriislere hangi oranda
katilip katilmadigr arastinlmigtir. Sonuglar katilimcilarin, genel olarak standardin
uygulamasinin olumlu sonuglar dogurmasini beklediklerini, bununla birlikte az da olsa baz1
konularda endise ve tereddiitlerinin oldugunu géstermektedir.
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RESEARCH OF AUDITOR EXPECTATIONS ON THE RESULTS
OF IMPLEMENTATION OF ISA 701 COMMUNICATING KEY
AUDIT MATTERS IN THE INDEPENDENT AUDITOR’S REPORT
STANDARD

ABSTRACT

ISA 701 Communicating Key Audit Matters In The Independent Auditor’s Report is a
brand new auditing standard, added to the International Standard on Auditings. According
to the standard entered into force on 09.03.2017 by the Public Oversight Accounting and
Auditing Standards Authority of Turkey (KGK), the audit reports on financial statements
of the year 2017 will be include a Key Audit Matters (KAM) section. In this study, a
questionnaire has been prepared by taking into consideration the standard is put into place
the goals that the standard setters are trying to achieve and academicians’ and auditors
report users’ drawbacks and the concerns rose about the standard. It was researched
whether the auditors conducting independent public external audits who have knowledge in
the questionnaire application, audit standards and auditor report have participated in the
opinions expressing the targets and concerns related to the standard. The results indicate
that the participants expect the implementation of the standard to have positive outcomes
on the whole, besides they also have some minor concerns and reservations about certain
subjects.

Keywords: Key Audit Matters, ISA 701.
JEL Codes: M40, M42.

1. GIRIS?

Iki binli yillarn basinda yasanan, muhasebe skandallar1 ve denetim
basarisizliklari, 6zellikle Enron krizi ve diger bazi sirket iflaslari, 2008
ekonomik krizi ile zirve noktaya ulagmistir. Piyasalara ve bagimsiz
denetime olan giiven azalmigtir. Bunun sonucunda ekonomi ve finans
piyasalarinda bir regiilasyon siireci baslamistir. Bu kapsamda bagimsiz
denetimin daha hesap verebilir, daha bilgilendirici ve daha seffaf olabilmesi
icin denetim standartlar1 gézden gecirilmeye baglanmistir.

Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) biinyesinde bulunan
Uluslararas1 Denetim ve Giivence Standartlari Kurulu (IAASB) da, bu
kapsamda 2006 yilinda baglayan mevcut denet¢i raporlar1 hakkinda
kullanict  algilar1  iizerine ortak uluslararast akademik arastirma
komisyonunun galismalari, IAASB’in Eyliil 2014’te denetgi raporlarindaki
degisikligi onaylamasi ve 2015’in basinda yeni ve revize edilmis standartlari
piyasaya sunmasi ile nihayete ermistir (IFAC, 2016). Nihai sonugla
hedeflenen, denetimin 6nemli yonleriyle ilgili daha fazla seffaflik saglayan,
denetimin ne oldugunu ve denetg¢inin ne yaptigini daha iyi agiklayan yeni bir
denetgi raporudur.

! Bu calisma Seyhan CIL KOCYIGIT damsmanhginda hazirlanan “BDS 701 Kilit Denetim
Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirilmesi Standardi Uygulamasma Iliskin Denetci
Beklentilerinin Aragtirilmasi” baglikl yiiksek lisans tez ¢alismasindan tiiretilmistir.
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Bu amaca ulagmak icin alt1 denetim standardinda revizyona gidilmis ve bir
yeni denetim standardi ortaya konmustur. Bu ¢alismanin da konusu olan
yeni denetim standardi, “Kilit Denetim Konularinin (KDK) Bagimsiz
Denetci Raporunda Bildirilmesi” standardidir.

Degisikliklerden onceki bagimsiz denet¢i raporlari ile rapor kullanicilarina
denetim goriisii ve goriislin dayanagi olan hususlar disinda denetime iliskin
baska bir bilgi verilememekteydi. Ornegin; bir bagimsiz denetgi, denetimleri
sirasinda uluslararast muhasebe ve denetim standartlar1 gercevesinde yapilan
gercege uygun deger takdirinin veya gelecege iliskin herhangi bir tahminin,
belirsizligine veya siibjektifligine iliskin bir degerlendirmesi bulunsa, bu
degerlendirme goriis dayanagi olacak nitelikte degilse, eski durumda denetci
raporunda bu konuya yer verememekteydi. Sonug olarak ortaya denetginin
raporlama yetkisizligi ile ilgili bir bosluk ortaya ¢ikmaktadir. KDK bildirimi
ile bu bosluk kismen ortadan kalkmis durumdadir.

Kilit denetim konulari, denet¢inin mesleki muhakemesine gore, cari doneme
ait finansal tablolarin denetiminde en ¢ok 6nem arz eden konulardir. Kilit
denetim konulari, ist yonetimden sorumlu olanlara bildirilen konular
arasindan segilir (KGK, 2017, BDS 701).

Denetci, iist yonetimden sorumlu olanlara ilettigi hususlar igerisinden,
denetimin yiiriitiilmesi sirasinda azami olarak dikkat vermesini icap eden
konular1 seger. Bu se¢im sirasinda denetci asagida belirtilen hususlara ayrica
dikkat eder (KGK, 2017, BDS 701);

a. BDS 315 uyarinca ciddi riskli oldugu belirlenen alanlar1 veya
degerlendirilmis daha yiiksek “Onemli yanliglik™ riski igeren alanlar.

b. Yonetimin 6nemli yargilarini, yiiksek tahmin belirsizligine sahip
oldugu belirlenen muhasebe tahminleri dahil, igeren finansal
tablolardaki alanlara iliskin denet¢inin 6nemli muhakemeleri.

c. Donem ig¢inde gerceklesen onemli olay veya islemlerin denetime
olan etkileri.

Denetgi, belirtilen bu noktalara uygun olarak belirlenen hangi hususlarin
cari donem denetiminde en ¢ok 6nem arz ettigini belirler ve bu sekilde Kilit
denetim konularini belirlemis olur.

KDK ’larin belirlenmesine esas teskil eden kavramlardan mesleki muhakeme
denetim standartlarinda, denetimin yiiriitilmesinde var olan fiili duruma
uygun olarak atilacak adimlara iligskin bilgiye dayal kararlar alinirken; ilgili
mevzuat, BDS’ler, muhasebe standartlar1 ve etik standartlar baglaminda
sahip olunan egitim, bilgi ve deneyimin kullanilmas1 olarak
tamimlanmaktadir (KGK, 2013, BDS 200).
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KDK bildiriminin baslica ti¢ unsuru vardir. Bunlar;

e Konunun denetim galismalarinda en ¢ok onem arz eden konu olarak
belirlenmesinin  ve dolayisiyla Kilit denetim konusu olarak
degerlendirilmesinin sebeplerine,

e Konunun denetim ¢aligmalarinda nasil ele alindigina,
e Varsa, finansal tablolardaki ilgili agiklamalara atiflara
yer verilmesidir.

Denetc¢i raporlarinda KDK  bildirimi boliimiine yer verilmesi ile rapor
kullanicilarina denetimin yiiriitiilmesi ve denetim goriisiiniin olusturulmasi
stireglerine iligkin bilgi verilmesi yani bizzat denetimin kendisine yonelik
seffaflik saglanmasi amag¢lanmistir.

Bu calismada bu standardin ortaya ¢ikarabilecegi sonuglara iliskin denetci
beklentileri tespit edilmeye calisilmistir. Standardin uygulama sonuglarina
iliskin beklentilerin tespit edilebilmesi i¢in finansal raporlarin denetimi ve
denetim raporu hakkinda yeterli bilgiye sahip olduklar1 degerlendirilen
kamu sektoriinde bagimsiz denetciler olarak calisan Sayistay Baskanligi
denetgilerine anket uygulanmistir.

2.STANDARTLARDA REVIZYON YAPILMASININ SEBEPLERI

Standartlarin  revize edilmesinin genel olarak sebebi finansal tablo
kullanicilar1 olan ve dolayisi ile denetim raporlarinin kullanicilart olan
ilgililerin denetimden daha fazla seffaflik ve daha fazla ihtiyaca uygun
bilgilendirici rapor talep etmeleridir. Diger bir ifade ile ilgililer denetim
raporlarinin Kalitesinin artmasini talep etmislerdir.

Mevcut denetgi raporlar1 kullanicilara sadece gecti/kaldi, diger bir ifade ile
olumlu/olumsuz bir goriis bildirmektedir (IFAC, 2016). Finansal tablo
kullanicilar1 denetgi raporlarindan, bu 6nemli bildirimin yani sira yiiriitiilen
denetimle ve isletmenin faaliyetleri ve finansal raporlari ile ilgili, bagimsiz
ve objektif bir gézlemci sifatin1 tasimalar1 dolayisi ile daha fazla bilgi ve
denetime iliskin daha fazla seffaflik getirilmesini talep etmislerdir.

Denet¢i raporlari, denetginin denetim siirecine iligskin kullanicilara aktardigi
mesajlardan olusmaktadir. Bu sekilde, denet¢i ile kullanicilar arasinda
denetime ve giivence kavramina dayali bir iletisim insa edilmektedir. Bu
iletisimde iki taraf farkli anlamlar ¢ikarmaktadir ve ¢ikardiklar: bu anlam
farkliliklar1 iletisim sorunlarmi dogurmaktadir. Iletisim sorunlarinimn
kaynaklar1 asagidaki basliklarla 6zetlenebilir:
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Denetginin Aktardigi (Kaya, 2016);
e BDS'lere uygun olarak yiiriitiilen denetim makul giivence saglar.

e Finansal tablolar, finansal raporlama c¢erg¢evesi (FRC) uyarinca
gercege uygun sunum saglamaktadir.

e Verilen goriis, isletmenin gelecekteki ekonomik performansina dair
bir glivence degildir.
Kullanicinin Algiladig (Kaya, 2016);

e Finansal tablolar olumlu goriis i¢erdigine gore, denetcinin goziinden
kacan higbir yanliglik olamaz.

e Olumlu goriis verildigi i¢in isletmede hileli islem yapilmamaktadir.
e Denet¢i olumlu goriis verdigine gore isletmenin performansi ¢ok
iyidir.
Bu anlayis farkhliklarinin sonucunda ise istenmeyen yatirimlar, yanlis

kaynak tahsisi ve denetime duyulan gilivenin azalmasi gibi olumsuzluklar
ortaya ¢cikmaktadir.

Beklentiler Acigi; Amerikan Sertifikali Kamu Muhasebecileri Enstitiisii
(AICPA) tarafindan kamunun ve finansal tablo kullanicilarinin denetgilerin
sorumlulugu ile ilgili diisiinceleri ile denetgilerin kendi sorumluluklar
hakkindaki diisiinceleri arasindaki fark olarak tanimlanmistir (IAASB,
2012). Bir baska ifade ile beklenti agig1, kullanicilarin denet¢iden
beklentileri ile finansal tablo denetimi arasindaki fark ile denetimin ne
oldugu arasindaki farktir. Bu uzun siiredir devam eden beklenti acig,
cogunlukla, kullanicilarin kapsami, hedefleri ve i¢sel kisitlamalar1 da dahil
olmak tizere, bir denetimin dogasi hakkinda kullanicilar tarafindan yanlis
anlasilmasindan kaynaklanmaktadir (IAASB, 2011).

Denetim raporlarindaki degisimin ve KDK'larin raporlama formatina
eklenmesinin diger bir sebebi ise (Kaya, 2016):

e Degerleme yontemlerinin siibjektifligi artirmasi,

e FRC('lerin karmasik hiikiimler icermesi,

e FRC'deki degerleme yontemlerinin karmasikligi,

e Degerlemede tahminlerin varsayimlarin artmasi,

e Raporda isletmeye ve denetime 6zgii bilgilendirme yapilmamasi,

e Denetci raporunda standartlagmis ve teknik ifadelere yer verilmesi,

e Denet¢i goziinden 6nemli olan hususlara raporda yer verilmemesi,
gibi sebeplerle ortaya ¢ikan bilgi agigidir.
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Bilgi agigi: Finansal bilgi kullanicisinin Kkarar alabilmek igin ihtiyaci
olduguna inandig1 bilgi ile mevcut erisime agik olan bilgi arasindaki farktir
(IAASB, 2012). Diger bir ifade ile finansal bilgi kullanicilarina,
bilgilendirilmis yatirim ve giivenirlik kararlar1 almak icin gerekli olduguna
inandiklart bilgiler ile kurumun denetlenmis mali tablolar1 veya kamuya
acik olan diger bilgiler araciligiyla kullanicilara sunulanlar arasinda bir
bosluk olmasi veya buna olan inanistir. Bu “bilgi a¢ig1i”nin sermaye
piyasalarinin etkinligi ve sermaye maliyeti {izerinde etkileri vardir (IAASB,
2011).

Beklentiler agig1 ve bilgi a¢igimin birlesmesiyle ortaya seffafliktan uzak,
iletisim degeri diisiik, kullanicilara saglayabileceginden daha az giliven
saglayan denet¢i raporlari ortaya ¢cikmaktadir (IAASB, 2011).

2.1. Degisikliklerle Hedeflenenler ve Degisikliklerden Beklenen
Faydalar

IFAC bu revizyonlar ve KDK bildirimi sayesinde ulasmak istedigi hedefleri
(IAASB, 2016):

1. Denetimi yiiklenilen sirket yonetimi ile birlikte, yatirimcilar ve
denetgiler arasindaki iletisimi arttirmak,

2. Denet¢i raporlar1 ve finansal raporlara olan kullanici giivenini
arttirmak,

3. Denetimin seffafligini ve bilgi degerini arttirmak,

4. Yonetimin ve finansal rapor hazirlayicilarinin denetgi raporlarinda
atif yapilan agiklamalara verdigi dikkati yiikseltmek,

5. Yeni denet¢inin raporlanan sonuglara daha fazla mesleki stiphecilikle
odaklanmasini saglamak,

6. Kamu yarari i¢in finansal raporlamay1 gelistirmek olarak belirtmistir.

Yukarida yer verilen hedef ve faydalarin yaninda 6zel olarak vurgulamak
gerekirse, kilit denetim konularinin bildirilmesi ile gerceklestirilen denetim
calismalarina dair daha c¢ok seffaflik saglanmasi ve denet¢i raporunun
iletisim degerinin arttirilmas1  hedeflenmistir.  KDK'larin  bildirilmesi,
kullanicilara denetim ve denetim siireci ile ilgili ilave bilgiler saglayacaktir.
Buna ek olarak, denetlenmis finansal raporlarda, isletme yonetiminin énemli
yargilarda bulundugu konularin kavranmasinda kullanicilara yardimei
olmas1 hedeflenmektedir (BDS 701/2).

2.2. Kilit Denetim Konulari ve Onemlilik Seviyesi iliskisi

BDS 705 Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu Goriis Disinda Bir Goriis
Verilmesi Standardina gore yeterli ve uygun denetim kanit1 elde etmis olan
denetgi; yanligliklarin tek basina veya toplu olarak 6nemli oldugu ancak
finansal tablolarda yaygin olmadigi sonucuna varirsa sinirli olumlu goriis,
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yanligliklarin tek basina veya toplu olarak finansal tablolar igin 6nemli ve
(etkisinin) yaygin oldugu sonucuna varirsa olumsuz goriis verecektir (BDS
705/6-8). Goriildiigii gibi 6nemlilik seviyesi ve denetim goriisii arasinda
dogrudan bir iliski vardir.

BDS 701'in 15 inci paragrafinda, olumlu goriis disinda goriis verilmesine
neden olabilecek bir konunun veya isletmenin siirekliligi ile ilgili ciddi bir
endisenin varhiginin da nitelik itibari ile kilit denetim konular1 oldugu ancak
bunlarin 6zel onemleri itibari ile denetim raporunda kendi miistakil
boliimlerinde raporlanacagi, KDK bélimiinde ise sadece bunlara atif
yapilacag ifade edilmistir (BDS 701/15).

BDS 701 paragraf ve aciklamalarinda KDK'lar ile 6nemlilik seviyesi
arasinda herhangi bir iliskiye yer verilmemistir. Ancak yukarida yer verilen
BDS 701'in 15 inci paragrafinda olumsuz veya sinirli goriis dayanaginin da
Kilit denetim konusu oldugu ancak 6zel 6nemleri itibariyle goriis dayanagi
boliimiinde raporlanacag ifadesi, BDS 705'e gore olumsuz ve smirli olumlu
goriis verme sartlar1 ile birlikte dikkate alinirsa, BDS 701'de 6nemlilik
seviyesine ima ile atif yapildigi yorumu yapilabilir. Sonug olarak denetgi
tarafindan, KDK'larin belirlenmesinde 6nemlilik seviyesinin altinda kalan
onemli yanligliklarin 6zellikle dikkate alinacagi sdylenebilir. Bu noktadan
hareketle onemlilik seviyesi ve yanliglik risklerinin denet¢i raporu ile
iliskisini asagidaki sekilde 6zetleyebiliriz.

Herhangi bir yanlishik veya yanligliklar toplami;

e Onemlilik seviyesini astyorsa ve yayginsa olumsuz gériis dayanagi
olarak,

e Onemlilik seviyesinin astyorsa ancak yaygin degilse siirl goriis
dayanagi olarak,

e Onemlilik seviyesini asmiyor ancak denet¢ci muhakemesinde
denetimde en Onemli konu veya konulardan biri olarak
degerlendiriliyorsa KDK olarak,

denet¢i raporunda yer verilebilir.

KDK bildirimi esas olarak denetim goriisii olusturma siirecine seffaflik
saglamak i¢in getirilmistir. Dolayist ile KDK'larin temelde yanlislik iceren
durumlar1 gostermek icin tasarlanmadigi, herhangi bir konunun denet¢i
tarafindan onemli goriiliip incelemesinin denetcinin konuyu KDK olarak
raporlamast igin yeterli olabilecegi unutulmamalidir. Bununla birlikte
onemlilik seviyesinin altinda kalan yanliglhiklarin zimni olarak da olsa
standart kapsaminda denetci raporunda yer alabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu durumda dahi denet¢i tarafindan, konunun
denetim sirasinda ¢oziilemediginin ima edilmemesi ve herhangi bir ¢6ziim

Muhasebe ve Vergi Uygulamalar: Dergisi

Ankara SMMMO

745



746

Mahmut CAN-Seyhan GiL. KOGYIGIT

Onerisine yer verilmemesi gibi KDK'larin raporlanmasi ile ilgili ozel
hususlara dikkat edilecegi unutulmamalidir.

3.LITERATUR TARAMASI

2011 yilinda PCAOB ve IFAC tarafindan es zamanli oOlarak baglatilan
caligmalarla KDK bildirimi standardinin alindigit Key Audit Matters
(KAMs-IFAC) ve Critical Audit Matters (CAMs-PCAOB) standartlarinin
taslak metinleri ortaya ¢ikmistir. Daha sonra bu taslak metinler makalelerde
incelenmeye ve standartlarla ilgili ampirik ¢alismalar yapilmaya
baslanmistir. Bu kapsamda yabanci literatirde yer alan Onemli
caligmalardan bazilar1 asagida 6zetlenmistir.

Cordos ve Fiilop (2015) c¢alismalarinda denetim raporu kullanicilarinin,
[AASB’mn denetim raporlarina ekledigi KDK bildirimi standard: ile ulasmak
istedigi amaglar konusunda, denetim raporlarinin kalitesinin arttirilmasi,
denetimle ilgili daha fazla bilgi ve denetimin iletisim degerini arttirmak ve
benzeri konularda, denetim raporu kullanicilarinin da ayni diistincede olup
olmadigini incelemislerdir. Arastirmacilar bu incelemeyi yapabilmek i¢in
finansal tablo kullanicilariin taslak standart metni tiizerine [AASB’a
bildirdikleri goriis ve yorumlar1 dikkate almislardir.  Bu arastirma
sonucunda denetim raporu kullanicilarinin genel olarak standardin ana
hatlar1 konusunda IAASB’la ayni diisiincede olduklar1 goriilmiis olup
sadece bir kisminin mevzuatla, denetim uygulama siireciyle ve denetim
raporu iizerindeki etkisi ile ilgili endiseleri oldugu gorilmiistiir.

Christensen, Glover ve Wolfe (2014) PCAOB’un yayinladig: taslak metin
iizerine CAM bildirimi standardinin uygulamasina profesyonel olmayan
yatirimcilarin nasil tepki verecegini incelemislerdir. Calismalarini isletme
mezunu bireysel yatirimcilar olan ve sirket finansal raporlarini analiz eden
katilimcilar {izerinde yiiriitmiislerdir. Calismada yatirimcilarin, denetgi
raporlarinda CAM paragrafina yer verilen sirketlerle, standart denet¢i
raporlarina veya CAM paragrafindaki bilgilere yonetim dipnotlarinda yer
verilen sirketlere olan yatirim yaklasimlar1 incelenmis olup, arastirma
sonucunda yatirimcilarin CAM paragrafina yer verilen sirketler i¢in yatirim
kararlarin1 degistirdigi ve yatirnmdan vazgectigi gézlenmistir.

Bedard ve digerleri (2014) Fransa’da 2003 yilindan beri uygulamasi zorunlu
olan degerleme gerekgesi “Justification of Assessments (JOA)” ile
KDK’larin benzer oldugunu iddia ederek, Fransa’da bu uygulamanin
sonuglarini incelemiglerdir. Bunun i¢in 2000-2011 yillar1 arasinda 953 yillik
rapordan olusan bir veri tabani olusturmuslardir. ilk etapta, Fransa finansal
piyasalarinin JOA agiklamalarina tepkisini arastirmislar ve finansal
piyasalarin JOA agiklamalarina kayitsiz kaldigmi gormiiglerdir. Boylece
aciklanan bilgilerin yatirimeilar i¢in 6nemsiz oldugu sonucuna varmislardir.
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Arastirmacilar benzer sekilde KDK bildiriminin de bir siire sonra
kullanicilar iizerinde etkisinin azalacagini iddia etmislerdir.

BDS 701 denetim siirecinde tespit edilen sorunlarin, bulgularin veya dikkat
cekilecek bazi hususlarin ortaya kondugu bir standart degildir. Standart
esasen bir biitlin olarak denetim goriislinlin olusturulmasi siirecine iliskin
seffaflik saglamay1 amaglamaktadir. Gilinlimiizde denetim faaliyetleri risk
odakli denetim temel alinarak yliriitilmektedir. Denet¢iler denetim goriisii
olusturma siirecinde riskleri ve risklerin isletmeye etkilerini dikkate alarak
caligmalarin1 planlamakta ve yiiritmektedirler. Sonu¢ olarak BDS 701
sayesinde denetimi yapilan isletmenin finansal tablolarinda denetci
acisindan en riskli goriilen alanlar hakkinda kullanicilara seffaflik saglanmis
olmaktadir.

4. ARASTIRMA
4.1. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci; “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i
Raporunda Bildirilmesi Standardi”nin uygulamasinin muhtemel sonuglarini
tespit etmeyi, standart ile hedeflenen amagclara ulasilip ulasilamayacagi
yoniinde kullanicilarin fikirlerini ve beklentilerini, standardin uygulamasinin
ortaya ¢ikaracagi olumlu ve olumsuz sonuglarim tespit etmektir. Ayrica
arastirmada verilen cevaplarin egitim diizeyi, mesleki tecriibe ve mesleki
unvana gore degisiklik gosterip gostermedigini ortaya koymak da
arastirmanin diger amaglarini olusturmaktadir.

4.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Kasim 2016 tarihi itibariyle kamu sektoriinde bagimsiz denetim
faaliyetlerini yiiriiten Sayistay Baskanligi’nda ¢alisan denetci sayis1 760’ tir.
Caligmanin niteligi g6z Oniine alinarak, 6rneklem sayisi, %95 giivenirlik ve
%6 duyarlilik ile tespit edilmistir. Bu durumda gerekli 6rneklem sayisinin
yaklasik 198 oldugu tespit edilmistir. Arastirmada hazirlanan anket 205
kisiye uygulanmistir. Bunlardan 3 tanesi gegersiz olup degerlendirme
kriterlerine uygun olan 202 tanesi analize dahil edilmistir.

4.3. Arastirmanin Yontemi
4.3.1. Veri Toplama Yontemi

Arastirma kapsaminda kamu sektoriintin dis denetim faaliyetlerini yiiriiten
Sayistay Baskanligi denetgileri ile anket caligmasi yapilmistir. Arastirmada
IFAC tarafindan ulagilmak istendigi belirtilen amag¢ ve hedeflerle,
kullanicilar ve akademik ¢evreler tarafindan dile getirilen endise, ¢ekince ve
elestiriler dikkate alinarak on bes adet anket sorusu hazirlanmistir.
Arastirmada veri toplama teknigi olarak 5°1i Likert 6l¢egi kullanilmistir. Her
bir sorunun cevap kismi, “Tamamen Katiliyorum”, “Katiliyorum”,
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“Kararsizim”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” seklindedir. Bu
on bes adet soruya ii¢ adet kategorik soru eklenerek egitim durumu, unvan
ve mesleki tecriibbeye gore cevaplarin farkhilik arz edip etmedigi
incelenmistir.

Her bir soru i¢in sorulara verilen cevaplar; “Tamamen Katilmiyorum:1”,
“Katilmiyorum:2”, “Kararsizim:3”, “Katiltyorum:4” ve “Tamamen
Katiliyorum:5” degerleri iizerinden puanlanarak cevaplarin ortalama
degerleri hesaplanmustir.

Ankette yer alan 15 adet degerlendirme sorusundan 10 adedi KDK
standardiyla IFAC’in ulagsmak istedigi hedeflerle aynm1 dogrultuda goriis
ifade etmekte, 5 adet soru ise denetim raporu kullanicilar1 ve akademik
cevrelerce dile getirilen endise ve cekincelerle ayn1 dogrultuda goriis ifade
etmektedir. [IFAC’1n hedefleriyle ayni dogrultuda goriis ifade eden sorular;
4,5,6,7,8,9,11,12,16 ve 18 numarali sorulardir. Standart hakkinda dile
getirilen endise ve ¢ekincelerle ayn1 dogrultuda goriis ifade eden sorular ise;
10,13,14,15 ve 17 numaral1 sorulardir.

4.3.2. Veri Analiz Yoéntemi

Veriler bir analiz programi kullanilarak analiz edilmistir. Verilerin
analizinde katilimcilarin demografik ozellikleri ve denetim faaliyetlerine
iligkin goriislerinin dagilimlari, frekans (f) ve ylizde (%) dagilimlar
seklinde gosterilmistir.

Yapilan normallik sinamasinda KDK bildirimine iliskin goriislere ait
puanlarin normal dagilim gosterdigi tespit edildiginden 68renim diizeyi,
unvan ve mesleki tecriibe degiskenlerine gore karsilastirilmasinda Tek
Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA) testi kullanilmigtir. Tek Yonlii
Varyans Analizi testinde anlamli farklilik goriildiigiinde farkin hangi
degiskenler arasinda oldugunu belirlemek amaciyla LSD (least significant
difference-en kiigiik anlamli fark) Post Hoc testi uygulanmistir. Analizlerde
giiven aralig1 %95 (anlamlilik diizeyi 0,05 p<0,05) olarak belirlenmistir.

4.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Arastirma, c¢alismalarinda metodoloji olarak bagimsiz denetim standartlar
cergevesini kullanan, finansal raporlar, denetim raporu ve BDS’ler hakkinda
bilgi ve tecriibesi olan ve denetimleri kapsaminda kamu iktisadi tesebbiisleri
ve iktisadi devlet tesekkiilleri gibi ticari faaliyet gosteren kuruluslar da
bulunan Sayistay Baskanligi denetgileri ile yapilmistir. Ancak, KDK
bildirimi standardi yeni bir standart olmasi ve g¢alismanin yiritildigi
zamanda heniiz uygulamasinin bulunmamasi, katilimcilarin KDK ile ilgili
sadece ankette yer verilen bilgileri dikkate alarak goriis belirtmeleri
sonucunu dogurmustur. Hazirlanan ankette KDK bildirimi hakkinda temel
ve gerekli hususlar belirtilmis ancak standartla ilgili tim ayrintilara ankette
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yer verilmesi, katilimcilarin katilm diizeyini diistirmemek ve anketin
cevaplanabilirligini saglamak diisiincesiyle miimkiin olmamustir.

4.5. Guvenilirlik Analizi

Calismada kullanilan o6lgegin giivenilirlik diizeyinin belirlenmesi i¢in
giivenilirlik analizi yapilmis ve Cronbach-Alfa katsayisi elde edilmistir.
Calismada elde edilen Cronbach’s-Alfa katsayis1 0,772 olup anketin oldukga
giivenilir oldugu sdylenebilir.

4.6. Arastirmanin Bulgular:

Anketin, uygulanmasi sonucu elde edilen bilgiler analiz program
kullanilarak analiz edilmis ve sonuglar alinmistir.

4.6.1. Katiimeilarin Kategorik Ozelliklerine Gore Dagihm
Katilimcilara iligkin kategorik bilgilere Tablo 1°de yer verilmistir.
Tablo 1: Katilimcilarin Kategorik Ozelliklerine Gére Dagilimi

f %
Lisans 112 55,4
Ogrenim Yiiksek lisans 86 42,6
Durumu Doktora 4 2,0
Toplam 202 100,0
Uzman Denetci 60 29,7
Bas Denetgi 68 33,7
Unvan Denetci 29 14,4
Denetci Yardimecisi 45 22,3
Toplam 202 100,0
1-5y1l 57 28,2
6-10 Yl 63 31,2
Caligma Yil 11-15yul 36 17,8
16-20 y1l 17 8,4
20 Y1l ve iizeri 29 14,4
Toplam 202 100,0

Arastirmaya katilan 202 katilimcilarin; % 55,4°1 lisans, % 42,6’s1 yiiksek
lisans ve % 2’si doktora mezunudur.

Katilimcilarin % 29,7’si uzman denetci, % 33,7’si basdenetci, % 14,4°1
denet¢i ve % 22,3’ denetgi yardimcist unvanina sahiptir.
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Katilimceilarin % 28,2°si 1-5 yil arasi, % 31,2’si 5-10 yil arast, % 17,8’1 11-
15 yil arasi, % 8,4’ 16-20 yil arast ve % 14,41 20 yil ve tizeri mesleki
tecriibeye sahiptir.

4.6.2. Katihmcilarin “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgci
Raporunda Bildirilmesi Standardi”na iliskin Goriisleri

Anket sorularina verilen cevaplarin frekans ve ylizde dagilimlar1 asagida
Tablo 2°de yer almaktadir.

Tablo 2: Katilimcilarin Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi
Raporunda Bildirilmesi Standardi’na Iliskin Gériisleri

Tamamen Katilm Tamamen
Katil Kararsizim |Katihlyorum Katil
atilmiyorum yorum atilyorum
f % f % |f % f % f %
KDK’larin denetci raporunda
yer almasi denetgi raporunun|s 2,5 5 125 |3 15 100 (49,5 (89 (44,1

kalitesini arttirir.

KDK ’larin denetgi raporunda
yer almas1 denetgi raporunun|4 2,0 12 |59 [6 |30 116 [57,4 |64 |317
giivenilirligini arttirir.

KDK’larin denetci raporunda
yer almasi denet¢i raporunun|4 2,0 13 |64 |2 1,0 115 |56,9 |68 |33,7
seffafligini arttirir.

KDK’larin denetci raporunda

yer almasi denetginin|9 45 38 (18,8 |8 4,0 114 |56,4 |33 |16,3
calismalarini disipline eder.

KDK’larin denetci raporunda

yer almast denetim

raporunun ihtiyaca|3 15 24 1119 |3 15 111 (55,0 |61 |30,2
uygunlugunu ve ilgililigini

arttirir.

KDK’larin denetci raporunda

yer  almasi  denetim 35 37 (183 [18 [89 |99 |490 |41 |203
raporunun iletisim degerini
arttirir.

KDK’larin denetci raporunda
yer almasi denetim sirketinin 9
hukuki sorumlulugunu
arttirir.

4,5 69 (34,2 (10 |50 84 |41,6 30 (149

KDK’larin denetci raporunda
yer almasi finansal tablolarin|4 2,0 26 (129 |5 25 122 |60,4 |45 |22,3
seffafligim arttirir

KDK’larin denetci raporunda
yer almasi finansal tablolarin
giivenilirligini arttirir.

]

35 29 (14,4 |4 2,0 118 |58,4 |44 (218
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KDK'’lara denet¢i raporunda
yer verilmesi ilgili sirket
finansal raporlar1 hakkinda
olumsuz algilara yol agabilir.

31 15,3 112 |554 |4 2,0 47 23,3 8 4,0

Denet¢i  raporunda  yer
verilen KDK’lar sirketin
finansal tablolarimin
dogrulugu ve giivenilirligi
hakkinda tereddiide sebep
olur.

28 13,9 132 |653 |4 2,0 34 |168 |4 2,0

KDK'’lara denet¢i raporunda
yer verilmesi sarth veya
olumsuz goriis algist
olusturabilir.

19 9,4 101 |50,0 |11 (54 68 (33,7 |3 15

Denet¢i raporunda belirtilen
KDK’larin niteligi
yatirimeilarin yatirim
tercihlerini etkiler.

12 59 26 129 |5 2,5 127 (62,9 32 |15,8

KDK’lara denetci raporunda
yer verilmesi, isletme
hakkinda orijinal bilgilerin
ifsa edilmesine yol agabilir.

14 6,9 119 |58,9 |15 (7,4 47 23,3 7 35

KDK’lara denetgi raporunda
yer verilmesi, denetginin
daha fazla  kullanicilart
bilgilendirmek
istedigi/raporlanacak 14 6,9 38 (188 |5 25 120 |59,4 |25 |12
konulara odaklanmasini,
dolayis1 ile daha fazla
mesleki stiphecilik ile
denetim yapmasini saglar.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denet¢i raporunun Kalitesini
arttirtr”  goriisiine katilimeilarin %2,5°’1 tamamen katilmiyorum, %2,5°1
katilmiyorum, %1,5’1 kararsizim, %49,5°1 katiliyorum, %44,1°1 tamamen
katiliyorum cevabmi vermistir. Goruldigi gibi katilimcilarin toplam
%93,6’s1 bu goriise kismen veya tamamen katilmistir. Bu sonug standarttan
elde edilmesi beklenen sonuglar ile uyumludur.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denet¢i raporunun giivenilirligini
arttirir”  goriisiine katilmeilarin %2°si tamamen katilmiyorum, %5,9°u
katilmiyorum, %3’ kararsizim, %57,4’1 katiliyorum, %31,7’si tamamen
katiliyorum cevabmi vermistir. Gortildiigii gibi katilimcilarin  toplam
%89,1°1 bu goriise kismen veya tamamen katilmistir. Bu sonug standarttan
elde edilmesi beklenen sonuglar ile uyumludur.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetci raporunun seffafligini
arttirr”  gortisiine katilimeilarin %2°si tamamen katilmiyorum, %6,4’i
katilmiyorum, %1°1 kararsizim, %56,9’u katiliyorum, %33,7°si tamamen
katiliyorum cevabmi vermistir. Goriildiigli gibi katilimeilarin  toplam
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%90,6’s1 bu goriise kismen veya tamamen katilmistir. Bu sonug standarttan
elde edilmesi beklenen sonuglar ile uyumludur.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetcinin ¢alismalarini disipline
eder” goriigiine katilimcilarin  %4,5’1 tamamen katilmiyorum, %18,8’1
katilmiyorum, %4’1 kararsizim, %56,4’0 katiliyorum, %16,3’i tamamen
katiltyorum cevabin1  vermistir. Goriildiigii gibi katilimcilarin  toplam
%72,7’s1 bu goriise kismen veya tamamen katilmistir. Ancak katilim diizeyi
onceki sorulara gore daha diisiikk bir diizeyde gergeklesmistir. Bu sonug
standarttan elde edilmesi beklenen sonuglar ile uyumludur. Ancak burada
sonugla ilgili belli bir ¢ekince de mevcuttur.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almast denetim raporunun ihtiyaca
uygunlugunu ve ilgililigini arttirir” goriisiine katilimeilarin %1,5’i tamamen
katilmiyorum, %11,9’u  katilmiyorum, %1,5’1 kararsizim, %55’1
katiliyorum, %30,2’si tamamen katiltyorum cevabini vermistir. Gortldiigi
gibi katilimcilarin toplam 9%385,2°s1 bu goriise kismen veya tamamen
katilmistir. Bu sonu¢ standarttan elde edilmesi beklenen sonuglar ile
uyumludur.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetim raporunun iletisim
degerini arttirir” goriisiine katilimcilarin %3,5’1 tamamen katilmiyorum,
%18,3’1 katilmiyorum, %8,9’u kararsizim, %49’u katiliyorum, %20,3°1
tamamen Kkatiliyorum cevabini vermistir. Gorildigi gibi katilimcilarin
toplam %69,3°1i bu goriise kismen veya tamamen katilmigtir. Ancak katilim
diizeyi onceki sorulara gore daha diisiik bir diizeyde gerceklesmistir. Bu
sonug¢ standarttan elde edilmesi beklenen sonuglar ile uyumludur. Ancak
burada beklenen sonugla ilgili belli bir ¢ekince de bulunmaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetim sirketinin hukuki
sorumlulugunu  arttirir”  gorlistine  katilimcilarin =~ %4,5’1  tamamen
katilmiyorum, %34,2°si  katilmiyorum, %5’i Kararsizim, %41,6’s1
katiliyorum, %14,9’u tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Goriildigi
gibi katilimcilarin toplam %56,5’1 bu gorlise kismen veya tamamen
katilmistir. Ancak katilim diizeyi 6nceki sorulara gore cok daha diisiik bir
diizeyde gerceklesmistir. Bu goriise kismen veya tamamen katilmayanlarin
orant %38,7’dir. Bu sonu¢ standartla ilgili endiselerin oldugunu
gostermektedir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi finansal tablolarin seffafligini
arttirir” gorilisiine katilimcilarin %2’si tamamen katilmiyorum, %12,9’u
katilmiyorum, %2,5’1 kararsizim, %60,4’1 katiliyorum, %22,3’li tamamen
katiltyorum cevabmi vermistir. Gorildiigii gibi katilimcilarin  toplam
%82,7’s1 bu goriise kismen veya tamamen katilmistir. Bu sonug standarttan
elde edilmesi beklenen sonuglar ile uyumludur.
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“KDK’lara denetci raporunda yer verilmesi ilgili sirket finansal raporlar
hakkinda olumsuz algilara yol agabilir” gorlisiine katilimcilarin %15,3°1
tamamen katilmiyorum, %55,4’1 katilmiyorum, %2’si kararsizim, %23,3’1
katiltyorum, %4’li tamamen katiliyorum cevabini vermistir. Gortuldiigii gibi
katilimcilarin  toplam  %70,7’si  bu goriise kismen veya tamamen
katilmamigtir. Bu sonu¢ katilimecilarin standartla ilgili endiselere biiytlik
oranda katilmadigini gostermektedir.

“Denetci raporunda yer verilen KDK’lar sirketin finansal tablolarinin
dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda tereddiide sebep olur” goriisiine;
katilimeilarin %13,9’u tamamen katilmiyorum, %65,3’1 katilmiyorum,
%?2’si  kararsizim, %16,8’1 katiliyorum, %?2’si tamamen katiliyorum
cevabini vermistir. Gortildiigii gibi katilimcilarin toplam %79,2’s1 bu goriise
kismen veya tamamen katilmamistir. Bu sonug katilimcilarin standartla ilgili
endiselere biiyiik oranda katilmadigini gostermektedir.

“KDK’lara denetci raporunda yer verilmesi sartli veya olumsuz goriis algisi
olusturabilir” goriisiine katilimeilarin %9,4’ti tamamen katilmiyorum,
%50’s1 katilmiyorum, %35,4’14 kararsizim, %33,7’s1 katiliyorum, %1,5°1
tamamen katiliyorum cevabmi vermistir. Goriildiigii gibi katilimcilarin
toplam %359,4’1 bu goriise kismen veya tamamen katilmamistir. Bu sonug
katilimcilarin - standartla ilgili endiselere biiyilkk oranda katilmadigini
gostermektedir.

“Denetci raporunda belirtilen KDK'’larin niteligi yatirimcilarin  yatirim
tercihlerini etkiler” goriisiine katilimeilarin %5,9’u tamamen katilmiyorum,
%12,9’u katilmiyorum, %2,5’1 kararsizim, %62,9’u katiliyorum, %15,8’1
tamamen katiliyorum cevabimi vermistir. Goriildiigi gibi katilimcilarin
toplam %78,7’si bu goriise kismen veya tamamen katilmistir. Bu sonug
standardin ortaya ¢ikarmasi beklenen sonuglar ile uyumludur.

“KDK’lara denet¢i raporunda yer verilmesi, isletme hakkinda orijinal
bilgilerin ifsa edilmesine yol acabilir” goriisiine katilimcilarin %6,9’u
tamamen katilmiyorum, %58,9’u katilmiyorum, %?7,4’ti kararsizim,
%23,3’1 katiliyorum, %3,5’1 tamamen katiliyorum cevabin1 vermistir.
Goriildigt gibi katilimcilarin  toplam  %65,8’1 bu goriise kismen veya
tamamen katilmamistir. Bu sonug¢ katilimcilarin standartla ilgili endiselere
biiyilik oranda katilmadigin1 géstermektedir.

“KDK’lara denet¢i raporunda yer verilmesi, denet¢inin daha fazla
kullanicilar1 bilgilendirmek istedigi/raporlanacak konulara odaklanmasini,
dolayis1 ile daha fazla mesleki siiphecilik ile denetim yapmasini saglar”
gorlisine  katilimcilarin =~ %6,9’u tamamen  katilmiyorum, %18,8’1
katilmiyorum, %2,5’i kararsizim, %59,4’1 katiliyorum, %12,4’ii tamamen
katiliyorum cevabmi vermistir. Gortildiigii gibi katilimcilarin  toplam
%71,8’1 bu goriise kismen veya tamamen katilmistir. Bu sonug standarttan
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elde edilmesi beklenen sonuglar ile uyumludur. Ancak burada beklenen
sonugla ilgili bir ¢ekince de bulunmaktadir.

4.6.3. “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢ci Raporunda
Bildirilmesi Standardi”na iliskin Gériislerin Bazi  Degiskenler
Acisindan Farklilasma Durumlari

Bu kisimda katilimeilarin “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denetgi
Raporunda Bildirilmesi Standardi”na iliskin goriislerinin egitim durumu,
mesleki unvan ve mesleki tecriibbe agisindan farklilasip farklilagsmadigi
incelenmistir.

4.6.3.1. Kilit Denetim Konularimin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi Standardi”na Iliskin Goriislerin Egitim Durumu Degiskeni
Acisindan Farklilasma Durumu

Ankette yer alan ifadelere katiim diizeyinin egitim durumuna gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalar arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi Standardi”na iliskin Gériisler Ile Egitim Durumu Arasindaki
Farklilagsma (*p<0,05)

Std.

ifadeler N Ortalama Sapma F P

Lisans 112 3,34 0,76
KDK’larin denetci | yiiksek
raporunda yer almasi | |isans 86 3,38 0,52 0173 | 0841
denetgi raporunun ' '
kalitesini arttirir. Doktora |4 |3,550 0,58

Toplam 202 | 3,36 0,66

Lisans 112 3,15 0,74
KDK’larmn denet¢i | Yiiksek
raporunda yer almasi | |jsans 86 |3,26 0,51 1046 10353
denetgi raporunun ' '
giivenilirligini artinr. | Doktora 143,50 0,58

Toplam 202 | 3,20 0,65

Lisans 112 | 3,17 0,75
KDK’larm denet¢i | Yiiksek
raporunda yer almasi | |jsans 86 |3,29 0,52 1175 10311
denetgi raporunun ' '
seffafligini arttirir. Doktora |4 3,50 0,58

Toplam 202 |3,23 0,66
KDK’larn deneti Lisans 112 | 2,86 0,78
raporunda yer almasi| Yiiksek 86 | 287 064 0,079 10,924
denetginin ¢alismalarini | lisans ' '
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disipline eder. Doktora |4 3,00 1,15

Toplam 202 | 2,87 0,72

Lisans 112 | 3,11 0,67
KDK’larin denetci —
raporunda yer almasi | Y uksek 86 |3,20 0,67
denetim raporunun | l1sans 0,577 {0,563
ihtiyaca uygunlugunu ve [poyiora | 4 3,00 1,15
ilgililigini arttirir.

Toplam 202 3,15 0,68

Lisans 112 | 2,80 0,74
KDK’larm denet¢i | Yiiksek
raporunda yer almasi| |isans 86 |3,04 0,70 2703 10069
denetim raporunun ' '
iletigim degerini artrir, | DOktora 14 13,00 115

Toplam 202 12,91 0,74

Lisans 112 | 2,65 0,78
KDK’larm denetgi |—
raporunda yer almasi | Y uksek 86 |2,73 0,74
denetim sirketinin | lisans 0,593 | 0,554
hukuki  sorumlulugunu [poktora |4 | 3,00 1,15
arttirir.

Toplam 202 | 2,69 0,77

Lisans 112 | 2,96 0,64
KDK’larin denet¢i | Yiiksek
raporunda yer almasi| |isans 86 |3,12 0,68 2397 |0.094
finansal tablolarin ' '
seffafligini arttirir. Doktora |4 |3,50 0,58

Toplam 202 | 3,04 0,66

Lisans 112 | 2,91 0,75
KDK’larin denet¢i | Yiiksek
raporunda yer almasi | |jsans 86 |3,09 0,65 2637 10074
finansal tablolarin ' '
giivenilirligini arttinr. | DOktora |4 13,50 0,58

Toplam 202 | 3,00 0,71
KDK ’lara denetci Lisans 112 | 2,11 0,70
raporunda yer verilmesi | yiiksek
ilgili  sirket  finansal | |jsans 86 |2,28 0.74 3180 |0 .044*
raporlart hakkinda ' '
olumsuz algilara yol | Doktora |4 11,50 0,58
agabilir. Toplam | 202 [ 2,17 0,72
Denet¢i raporunda yer | Lisans 112 | 2,07 0,62
verilen KDK’lar sirketin — 1,914 |0,150
finansal tablolarinin | Yuksek | oo 2,12 0,62
dogrulugu ve | lisans
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giivenilirligi  hakkinda
tereddiide sebep olur. Doktora | 4 1,50 0,58
Toplam 202 2,08 0,62
Lisans 112 | 2,22 0,63
KDK’lara denetgi | —
raporunda yer verilmesi | Yiksek g0 |, 57 0,66
sarth  veya olumsuz | lisans 3,700 |0,026*
gorls algist [poktora 4 | 3,00 0,00
olusturabilir.
Toplam 202 2,30 0,65
Lisans 112 | 2,85 0,78
Denetci raporunda | —
belirtilen ~ KDK’larin I\_{'uksek 86 |2,95 0,66
niteligi ~ yatirimeilarin | '158NS 0,510 |0,601
yaqum tercihlerini [ Doktora | 4 3,00 0,00
etkiler.
Toplam 202 2,90 0,72
Lisans 112 | 2,20 0,59
KDK’lara denet¢i [+
Yiiksek
raporunda yer verilmesi, “SL;n? 86 |2,35 0,66
isletme hakkinda orijinal 1,660 |0,193
bilgilerir} }'fsa edilmesine | pokiora | 4 2.50 0,58
yol agabilir.
Toplam 202 | 2,27 0,62
KDK’lara denetgi | | jsans 112 (2,73 0,72
raporunda yer verilmesi,
denet¢inin  daha fazla
kullanicilar .
bilgilendirmek I‘?uksek 86 |2.90 0,74
istedigi/raporlanacak 1sans 3,608 |0,029*
konulara odaklanmasinz,
dolayist ile daha fazla
mesleki siiphecilik ile | Doktora |4 2,00 1,15
denetim yapmasini
saglar.
Toplam 202 | 2,78 0,74

Tek yonlii varyans analizi sonucunda asagidaki ifadelerin egitim durumuna
gore % 5 anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmistiir. Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigimin tespiti i¢in yapilan LSD Post Hoc testi
sonuglarina gore asagidaki bulgular elde edilmistir.

“KDK'’lara denet¢i raporunda yer verilmesi ilgili sirket finansal raporlari
hakkinda olumsuz algilara yol agabilir” ifadesi i¢in; yiiksek lisans egitim
durumuna sahip olanlarin katilim diizeyi doktoraya sahip olan kisilerin
katilim diizeyinden anlamli derecede farklidir. Yiiksek lisans egitime sahip
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olanlar doktoraya sahip olanlara gore bu goriise daha ¢ok katilmiglardir.
Diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

“KDK’lara denet¢i raporunda yer verilmesi sartli veya olumsuz goriis algisi
olusturabilir” ifadesi icin; lisans egitim durumuna sahip olanlarin katilim
diizeyi doktoraya sahip olan kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede
farklidir. Doktora mezunu katilimcilar bu goriise lisans mezunu
katilimcilara gore daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasinda anlaml
diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

“KDK’lara denet¢i raporunda yer Verilmesi, denet¢inin daha fazla
kullanicilart bilgilendirmek istedigi/raporlanacak konulara odaklanmasin,
dolayis1 ile daha fazla mesleki siiphecilik ile denetim yapmasini saglar”
ifadesi i¢in; yiiksek lisans egitim durumuna sahip olanlarin katilim diizeyi,
doktoraya sahip olan kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede farklidir.
Yiiksek lisans egitimine sahip olanlar bu goriise doktora egitimine sahip
katilimcilara oranla daha fazla katilmislardir. Diger gruplar arasinda anlamli
diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

IFAC’mn hedefleriyle ayn1 dogrultuda goriis ifade eden sorularla, standart
hakkinda dile getirilen endise ve cekincelerle ayni1 dogrultuda goriis ifade
eden sorulara katilim ortalamalarinin egitim diizeyine gore ortalamalarini
goOsteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo 4: Egitim Diizeyine Gore Goriislere Katilim Ortalamalari

. Yiiksek

Lisans ) Doktora
Goriislere Katilm Ortalamalari Lisans
IFAC’1n hedefleriyle ayn1 dogrultuda goriis ifade eden 2.99 311 3,15
sorulara katilim ortalamast
Standart hakkinda dile getirilen endise ve cekincelerle
ayni dogrultuda goriis ifade eden sorulara katilim | 2,25 2,37 2,30
ortalamasi

Goriildiigii gibi egitim diizeyleri arasinda olumlu ve olumsuz ifadelere
katilim anlaminda farkliliklar gozlenmektedir. Egitim diizeyi ylikseldikge
olumlu goriislere katilim diizeyi artmaktadir. Olumsuz gorislere katilim
diizeyinde net bir ayirim gézlenmemektedir.

4.6.3.2. Kilit Denetim Konularimin Bagimsiz Denetci Raporunda
Bildirilmesi Standardi”na Iliskin Goriislerin Mesleki Unvan Degiskeni
Acisindan Farkhlasma Durumu

Ankette yer alan ifadelere katilim diizeyinin unvana gore ortalamalar1 ve bu
ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin tespiti igin yapilan
tek yonlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 5’te verilmistir. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in LSD Post Hoc testi uygulanmistir.
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Tablo 5: “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi Standardi”na iliskin Gériisler ile Unvan Arasindaki Farklilasma

(*p<0,05)
Std.
N Ort. sapma F p

Uzman Denetgi 60 3,46 0,73
KDK’larm denetci | Bas Denetci 68 3,46 | 0,58
raporunda - yer  almasi It 29 (331|059 |3,168 |0,025*
enete¢l raporunun
kalitesini arttirir. Denetc¢i Yardimcist | 45 3,11 0,68

Toplam 202 13,36 | 0,66

Uzman Denetgi 60 3,25 0,72
KDK’larm denetci | Bas Denetci 68 3,31 | 0,55
gapor“.“da yer almasi oo s 29 317 [057 [2,223 |0,087
enetgi raporunun
giivenilirligini arttirir. Denet¢i Yardimcist | 45 3,00 |0,71

Toplam 202 13,20 | 0,65

Uzman Denet¢i 60 3,32 [0,65
KDK’larin denetci | Bas Denetci 68 (3,34 |0,53
gapor“.“da yer almasi oo 290|307 [0.80 |2:805 |0,041*
enetgi raporunun
seffafligini arttirir. Denet¢i Yardimeist |45 3,04 [0,71

Toplam 202 |3,23 | 0,66

Uzman Denetgi 60 2,99 0,76
KDK’larin denetci | Bas Denetci 68 (2,99 |0,62
raporunda - yer almas 290|278 (077 |4,200 | 0,007
denet¢inin  ¢alismalari
disipline eder. Denetgi Yardimecis1 |45 2,57 | 0,72

Toplam 202 |2,87 |0,72

Uzman Denetgi 60 3,31 [0,68
KDK’larn denetei 5 Denetei 68 |36 | 0,66
raporunda yer almasi
denetim raporunun | Denetgi 29 2,97 10,68 5,341 |0,001*
¥ht¥y'a'c 2 pygunlugunu ve Denetc¢i Yardimceist | 45 2,87 10,63
ilgililigini arttirir.

Toplam 202 |3,15 | 0,68

Uzman Denet¢i 60 2,98 (0,72
KDK’larmn denetci .
raporunda  yer almasi Bas Denet¢i 68 3,01 {0,71 3486 | 0.017%
denetim ~ raporunun eperc 29 [3,00 0,68 ’ ’
iletisim degerini arttirir.

Denet¢i Yardimcist | 45 2,60 [0,77
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Toplam 202 2,91 (0,74
Uzman Denetgi 60 2,68 0,95
KDK’larin denetgi | Bas Denetci 68 2,75 10,66
raporunda yer almasi -
denetim sirketinin hukuki Denetci 29 2,60 10,81 0,263 |0.852
sorumlulugunu arttirir. Denetgi Yardimcist |45 2,68 0,63
Toplam 202 12,69 |0,77
Uzman Denetgi 60 3,07 [0,75
KDK’larin denetci | Bas Denetci 68 3,22 [0,51
raporunda - yer  almast 5o 2 29 (293|058 |3,948 |0,000%
finansal tablolarin
seffafligini arttirir. Denet¢i Yardimcist |45 2,81 0,72
Toplam 202 |3,04 | 0,66
Uzman Denetgi 60 3,12 | 0,69
KDK’larin denetci | Bas Denetci 68 3,07 | 0,62
raporunda - yer  almast 2 29 |2,95 [0,60 |2832 |0,040%
finansal tablolarin
giivenilirligini arttirir. Denetgi Yardimceist | 45 2,74 10,83
Toplam 202 13,00 [0,71
.| Uzman Denetgi 60 2,17 10,82
KDK’lara denetei
raporunda yer verilmesi | Bas Denetgi 68 2,07 10,65
ilgili ~ sirket  finansal -
raporlar hakkinda Denetgi 29 2,24 10,83 0,762 |0,517
olumsuz algillara  yol | Denet¢i Yardimcis: | 45 2,27 10,62
bilir.
aca Toplam 202 |2.17 0,72
. Uzman Denet¢i 60 1,93 0,54
Denetgi raporunda yer
verilen KDK’lar sirketin | Bas Denetci 68 [2,03 |0,59
finansal — tablolarinin 52 2 20 (221 (077 |3111 |0,027*
dogrulugu ve giivenilirligi
hakkinda tereddiide sebep | Denet¢i Yardimcis1 | 45 2,27 10,62
olur.
Toplam 202 |2,08 |0,62
Uzman Denet¢i 60 2,25 10,62
KDK’lara denetci | Bas Denetci 68 2,29 10,59
raporunda yer verilmesi m5 0 29 2,31 |0,70 |0,347 |0,791
sartl veya olumsuz goriis
algisi olusturabilir. Denetgi Yardimeis1 |45 2,38 | 0,73
Toplam 202 |2,30 | 0,65
Denetgi raporunda | Uzman Denetci 60 (3,02 |0,75
belirtilen  KDK’lann 7oz 500 2 68 |278 |0.75 |1,382 |0,249
niteligi yatirimcilarin
yatirim tercihlerini etkiler. | Denetci 29 2,83 | 0,64
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Denet¢i Yardimcist | 45 2,97 10,69
Toplam 202 12,90 |0,72
Uzman Denetgi 60 2,30 [0,59
KDK’lara denetéi g Denetci 68 |2,33 0,61
raporunda yer verilmesi,
isletme hakkinda orijinal | Denetgi 29 2,26 |0,68 0,873 |0,456
bilgilerin ifsa edilmesi -
y;lg;;ll)rilli;'sa edrimesine Denetgi Yardimcist |45 2,14 10,65
Toplam 202 12,27 0,62
KDK’lara denet¢i | Uzman Denetci 60 2,65 0,95
raporunda yer verilmesi, -
denet¢inin  daha  fazla Bag Denetel 68 2,87 10,69
kullanicilar Denetci 29 2,88 |0,66
bilgilendirmek .
istedigi/raporlanacak Denetc¢i Yardimcist | 45 2,78 10,51 1,100 |0,350
konulara  odaklanmasini, [ Top|am 202 |2,78 |0,74
dolayis1 ile daha fazla
mesleki siiphecilik ile
denetim yapmasini saglar.

Tek yonlii varyans analizi sonucunda asagidaki ifadelerin unvana goére % 5
anlamlilik diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandiginin tespiti i¢in yapilan LSD Post Hoc testi sonuclarina
gore asagidaki bulgular elde edilmistir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denet¢i raporunun kalitesini
arttirir” ifadesi i¢in; denet¢i yardimcist unvanina sahip olanlarin katilim
diizeyi basdenet¢i ve uzman denet¢i unvanina sahip olan kisilerin katihm
diizeyinden anlamli derecede farklidir. Denet¢i yardimcisi unvanina sahip
katilimcilar bu goriise uzman denetg¢i ve basdenetci unvanlilara gore daha az
katilmiglardir. Diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denet¢i raporunun seffafliginm
arttirir” ifadesi i¢in; denet¢i yardimcist unvanina sahip olanlarin katilim
diizeyi basdenetci ve uzman denet¢i unvanina sahip olan kisilerin katilim
diizeyinden anlamli derecede farklidir. Denet¢i yardimeisi unvanina sahip
katilimeilar bu goriise uzman denet¢i ve basdenetci unvanlilara gére daha az
katilmiglardir. Diger gruplar arasinda anlamh diizeyde farklilik
bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetginin ¢alismalarii disipline
eder” ifadesi i¢in; denetgi yardimcist unvanina sahip olanlarin Katilim
diizeyi basdenetci ve uzman denet¢i unvanina sahip olan kisilerin katilim
diizeyinden anlamli derecede farklidir. Denet¢i yardimeist unvanina sahip
katilimcilar bu goriise uzman denetci ve basdenetci unvanlilara gére daha az
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katilmislardir. Diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetim raporunun ihtiyaca
uygunlugunu ve ilgililigini arttirir” ifadesi i¢in; denet¢i ve denetci
yardimcist unvanina sahip olanlarin katilim diizeyi basdenet¢i ve uzman
denetci unvanina sahip olan kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede
farklidir. Denet¢i ve denetgi yardimcisi unvanina sahip katilimcilar bu
goriise uzman denet¢i ve bagdenet¢i unvanlilara gére daha az katilmiglardir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetim raporunun iletisim
degerini arttirir” ifadesi i¢in; denet¢i yardimcist unvanina sahip olanlarin
katilim diizeyi denetci, bagsdenet¢i ve uzman denet¢i unvanina sahip olan
kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede farklidir. Denet¢i yardimcisi
unvanina sahip katilimcilar bu goriise uzman denetci, basdenet¢i ve denetci
unvanlilara gore daha az katilmislardir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi finansal tablolarin seffafligini
arttirir” ifadesi i¢in; basdenet¢i unvanina sahip olanlarn katilhm diizeyi
denet¢i ve denet¢i yardimcist unvanina sahip olan kisilerin katilim
diizeyinden anlamli derecede farklhidir. Basdenet¢i unvanina sahip
katilimcilar bu goriise denetci ve denetci yardimcisi unvanlilara gore daha
fazla katilmislardir. Diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi finansal tablolarin giivenilirligini
arttirir” ifadesi i¢in; denet¢i yardimcist unvanina sahip olanlarin katilim
diizeyi basdenet¢i ve uzman denet¢i unvanina Sahip olan kisilerin katilim
diizeyinden anlamli derecede farklidir. Denet¢i yardimcisi unvanina sahip
katilimcilar bu goriise uzman denet¢i ve basdenetci unvanlilara gore daha az
katilmiglardir. Diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir.

“Denetci raporunda yer verilen KDK’lar sirketin finansal tablolarmin
dogrulugu ve giivenilirligi hakkinda tereddiide sebep olur” ifadesi igin;
denet¢i ve denet¢i yardimcisi unvanina sahip olanlarin katilim diizeyi uzman
denet¢i unvanina sahip olan kisilerin katihm diizeyinden, basdenetgi
unvanina sahip olanlarin katilim diizeyi denet¢i yardimcist unvanina sahip
olan kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede farklidir. Uzman ve
basdenetci unvanina sahip katilimcilar denet¢i ve denetci yardimeisi unvanli
Katilimcilara oranla bu goriise daha az katilmislardir.

Olumlu ve olumsuz goriislere katilim oraninin unvana gore ortalamalarini
gosteren tablo asagidaki gibidir:
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Tablo 6: Unvana Gore Goriislere Katilim Ortalamalari

Uzman | Bas Denetci | Denetci
Goriislere Katihm Ortalamalari Denetgi | Denetgi Yardimcisi

IFAC’1n hedefleriyle ayn1 dogrultuda goriis
ifade eden sorulara katilim ortalamasi 3,12 3,13 2,99 2,85

Standart hakkinda dile getirilen endise ve
¢ekincelerle aymi dogrultuda goriis ifade
eden sorulara katilim ortalamasi 2,27 2,29 2,32 2,35

Goriildiigii gibi unvanlar arasinda olumlu ve olumsuz ifadelere katilim
anlaminda farkliliklar gozlenmektedir. Unvan diizeyi yiikseldik¢ce olumlu
goriislere katilim diizeyi artmaktadir. Olumsuz goriislere katilim diizeyinde
ise ¢ok farkliliklar olmamakla birlikte unvan diizeyi yiikseldik¢e olumsuz
goriislere katilim ortalamalar1 diismektedir.

4.6.3.3. Kilit Denetim Konularimin Bagimsiz Denet¢ci Raporunda
Bildirilmesi Standardi”na iliskin Gériislerin; Mesleki Tecriibe
Degiskeni A¢isindan Farklilasma Durumu

Ankette yer alan ifadelere katilm diizeyinin mesleki tecriibeye gore
ortalamalar1 ve bu ortalamalarin arasindaki farkin anlamli olup olmadiginin
tespiti i¢in yapilan tek yoOnlii varyans analizi sonuglar1 Tablo 7’de
verilmistir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun tespiti i¢in LSD Post
Hoc testi uygulanmistir.

Tablo 7: “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi Standardi”na Iliskin Gériisler ile Mesleki Tecriibe Arasindaki
Farklilagsma (*p<0,05)

Std.
N Ort. sap. F p

1-5yil |57 |[311 |0,67
6-10 Yl |63 |349 |050

KDK’larin denet¢i raporunda yer 11-15yil | 36 3,36 0487
almasi denet¢i raporunun kalitesini 1620 yil |17 3,59 0,51 3,463 |0,009*
arttirir.

21 Y1l ve
uzeri

Toplam 202 |3,36 |0,66

29 343 |0,65

15yl |57 |296 |067

KDK’larin denetgi raporunda yer|g-10 YiI |63 335 [0,48
almasi denetgi raporunun 4,168 |0,003*
giivenilirligini arttirir. 11-15y11 |36 3,25 0,81

16-20y1l |17 |3,00 |0,71
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21 Yil ve

. 29 3,41 0,55

tizeri

Toplam 202 |3,20 0,65

1-5y1l 57 2,95 0,77

6-10 Yil |63 3,32 0,53
KDK’larin denetgi raporunda yer|11-15y1l |36 13,39 10,69
almasi denetci raporunun (1650 (17 |3,18 |0,39 |4289 |0,002*
seffafligini arttirir.

2l Vilvelog 1341 |0,63

tizeri

Toplam 202 |3,23 0,66

1-5y1l 57 2,55 0,75

6-10 Yil |63 3,09 0,59
KDK’larm denetgi raporunda yer|11-15yil |36 1292 10,84
almasi  denetginin  ¢alismalarini [1570 yil |17 3,00 0,59 4,644 |0,001*
disipline eder.

2l Vil ve)og 1286 | 0,68

lizeri

Toplam 202 |2,87 0,72

1-5 yil 57 2,86 0,67

6-10 Yil |63 3,30 [0,59
KDK’larin denetgi raporunda yer|11-15yil 136 13,29 10,80
almasi denetim raporunun ihtiyaca [16-70 yil |17 3,41 0,51 4,944 |0,001*
uygunlugunu ve ilgililigini arttirir.

21 Yilvelog 1303|067

tizeri

Toplam 202 |3,15 0,68

1-5 yil 57 2,65 0,77

6-10 Yil |63 3,09 0,66
KDK’larin denet¢i raporunda yer 11-15y1l |36 311 0,78
almasi denetim raporunun iletigim 16-20 yil |17 2,01 0,67 3,900 |0,005*
degerini arttirir.

2l vilvel o9 1276 | 0,66

tizeri

Toplam 202 |291 0,74

1-5 yil 57 2,60 |0,66
KDK’larin denetgi raporunda yer|g-10vil |63 2,86 0,70
almasi denetim sirketinin hukuki 1,267 |0,284
sorumlulugunu arttirir. 11-15y1l |36 2,56 0,76

16-20 y1l |17 2,65 1,11
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21 Yil ve
lizeri

Toplam 202 |2,69 0,77
1-5y1l 57 12,75 0,68
6-10 Yid |63 3,23 |0,51

KDK’larin denetgi raporunda yer|11-15yil |36 1308 10,73
almasi finansal tablolarm [ 16-20 yil |17 3,41 0,69 6,101 |0,000*
seffafligini arttirir.

29 2,72 10,84

21 Yil ve
uzeri

Toplam 202 |3,04 |0,66
1-5yil 57 2,71 0,80
6-10 Yid |63 3,20 |0,60

KDK’larin denetgi raporunda yer [11-15y1l |36 3,03 0,74
almasi finansal tablolarm [ 16-20 yil |17 3,24 0,56 4,396 |0,002*
giivenilirligini arttirir.

29 1293 0,59

21 Yil ve
lizeri

Toplam 202 |3,00 0,71
1-5 yil 57 12,19 |0,64

6-10 il |63 2,17 |0,77

KDK’lara denet¢i raporunda yer[11-15yil (36 [2,11 |0,70
verilmesi  ilgili sirket finansal
raporlart hakkinda olumsuz algilara 16-20 yil |17 241 0,87

yol agabilir. 21 Yil ve
tizeri

Toplam 202 |2,17 |0,72
1-5y1l 57 2,21 0,62
6-10Y1l |63 |2,05 |0,65

29 1293 0,65

0,800 |0,527

29 2,03 0,73

Denet¢i raporunda yer verilen
KDK’lar sirketin finansal | 11-15y1l |36 12,08 |0,64
tablolarinin dogrulugu ve16-20 yil |17 2,00 0,61 1,161 |0,329
giivenilirligi  hakkinda tereddiide

sebep olur, 2l Yilvel o9 1193 |03
uzerl

Toplam 202 |2,08 |0,62

15yl |57 [226 |0,70

KDK’lara denet¢i raporunda yer|g-10Yil |63 |2,38 |0,65

verilmesi sarth veya olumsuz goriis 0,879 |0,477
algis1 olusturabilir. 11-15yd |36 [2,29 |0,57

16-20 y1l |17 2,41 0,87
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21 Yil ve
lizeri

Toplam 202 2,30 0,65
1-5y1l 57 12,85 0,69
6-10 Yil |63 [2,90 0,71

Denet¢i  raporunda  belirtilen 11-15yil |36 1289 |085
KDK’larmn niteli§i yatimmecilarn [ 157 yil |17 3,18 |0,53 [0.758 |0,554
yatirim tercihlerini etkiler.

29 2,14 0,42

21 Yil ve
uzeri

Toplam 202 2,90 0,72

29 1283 0,76

1-5 yil 57 2,13 |0,64
6-10 Yil |63 2,33 |0,70

KDK’lara denet¢i raporunda yer[11-15yil [36 [2,31 0,50
verilmesi, isletme hakkinda orijinal

bilgilerin ifsa edilmesine  yol | 1620yl [17 235 [0,70 | 1,001 10,408
acabilir.

2L vilvelog 1531|047

uzeri

Toplam 202 |2,27 0,62

1-5yil |57 [273 |054

KDK’lara denet¢i raporunda yer|6-10 Yil |63 3,02 0,63
verilmesi, denetginin daha fazla
kullanicilari bilgilendirmek | 11-15y1l 136 12,58 10,91
istedigi/raporlanacak _konulara 16-20 yil | 17 2,94 0,83 3,318 |0,012*
odaklanmasini, dolayis1 ile daha
fazla mesleki siiphecilik ile denetim | 21 Y1l Ve | 5o 255 10,01
yapmasini saglar. uzeri

Toplam 202 |2,78 |0,74

Tek yoOnlii varyans analizi sonucunda asagidaki ifadelerin egitim durumuna
gore % 5 anlamlhilik diizeyinde farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Farkliligin
hangi gruplardan kaynaklandiginin tespiti igin yapilan LSD Post Hoc testi
sonuglarma gore asagidaki bulgular elde edilmistir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetgi raporunun kalitesini
arttirir” ifadesi i¢in; 1-5 yil mesleki tecriibeye sahip olanlarin katilim diizeyi
6-10 yil, 16-20 y1l ve 21 yil ve iizeri mesleki tecriibeye sahip olan kisilerin
katilm diizeyinden anlamli derecede farklidir. 1-5 yil mesleki tecriibeye
sahip olan katilimcilar bu goriise, 6-10 yil, 16-20 yil ve 21 yil ve iizeri
mesleki tecriibeye sahip olan kisilere gore daha az katilmislardir. Diger
gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.
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“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denet¢i raporunun giivenilirligini
arttirir” ifadesi icin; 1-5 yil mesleki tecriibeye sahip olanlarmm katilim
diizeyi, 6-10 yil, 11-15 yil ve 20 yil iizeri mesleki tecriibeye sahip olan
kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede farklidir. 1-5 yil mesleki
tecriilbeye sahip olan katilimeilar bu goriise, 6-10 yil, 11-15 yil ve 21 yil ve
iizeri mesleki tecriibeye sahip olan kisilere gore daha az katilmiglardir.
Diger gruplar arasinda anlaml diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denet¢i raporunun seffafliginmi
arttirr” ifadesi i¢in; 1-5 yi1l mesleki tecriibeye sahip olanlarin katilim
diizeyi, 6-10 yil, 11-15 yi1l ve 21 yil lizeri mesleki tecriibeye sahip olan
kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede farklhidir. 1-5 yil mesleki
tecriibeye sahip olan katilimcilar bu goriise, 6-10 yi1l, 11-15 yil ve 21 yil ve
iizeri mesleki tecriibeye sahip olan kisilere gére daha az katilmislardir.
Diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetcinin ¢alismalarini disipline
eder” ifadesi i¢in; 1-5 y1l mesleki tecriibeye sahip olanlarin katihm diizeyi,
6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki tecriibbeye sahip olan kisilerin
katilim diizeyinden anlamli derecede farklidir. 1-5 yil mesleki tecriibeye
sahip olan katilimcilar bu goriise, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki
tecriibeye sahip olan kisilere gore daha az katilmiglardir. Diger gruplar
arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetim raporunun ihtiyaca
uygunlugunu ve ilgililigini arttirir” ifadesi i¢in; 1-5 y1l mesleki tecriibeye
sahip olanlarin katilim diizeyi, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki
tecriibeye sahip olan kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede farklidir.
1-5 y1l mesleki tecriibeye sahip olan katilimcilar bu goriise, 6-10 yil, 11-15
yil ve 16-20 yi1l mesleki tecrilbbeye sahip olan kisilere goére daha az
katilmiglardir. Diger gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik
bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi denetim raporunun iletisim
degerini arttirir” ifadesi igin; 1-5 yil mesleki tecriibeye sahip olanlarin
katilim diizeyi, 6-10 y1l ve 11-15 yil mesleki tecriibeye sahip olan kisilerin
katilm diizeyinden anlamli derecede farklidir. 1-5 yil mesleki tecriibeye
sahip olan katilimcilar bu goriise, 6-10 yil, ve 11-15 y1l mesleki tecriibeye
sahip olan kisilere gore daha az katilmislardir. Diger gruplar arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi finansal tablolarin seffafligini
arttirir” ifadesi i¢in; 1-5 y1l ve 20 yil iizeri mesleki tecriibeye sahip olanlarin
katihim diizeyi, 6-10 y1l, 11-15 y1l ve 16-20 y1l mesleki tecriibeye sahip olan
kigilerin katilim diizeyinden anlamli derecede farklidir. 1-5 y1l 21 yil tizeri
mesleki tecriibeye sahip olan katilimeilar bu gortise, 6-10 yil, 11-15 y1l ve
16-20 yil mesleki tecriibeye sahip olan katilimcilara oranla daha az
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katilmiglardir. Diger gruplar arasinda anlamhi  diizeyde farklilik
bulunmamaktadir.

“KDK’larin denet¢i raporunda yer almasi finansal tablolarin giivenilirligini
arttirir” ifadesi icin; 1-5 yil mesleki tecriibeye sahip olanlarm katilim
diizeyi, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil mesleki tecriibeye sahip olan
kisilerin katilim diizeyinden anlamli derecede farklidir. 1-5 yil mesleki
tecriibeye sahip olan katilimcilar bu goriise, 6-10 yil, 11-15 yil ve 16-20 yil
mesleki tecriibeye sahip olan kisilere gére daha az katilmiglardir. Diger
gruplar arasinda anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

“KDK’lara denet¢i raporunda yer verilmesi, denet¢inin daha fazla
kullanicilart bilgilendirmek istedigi/raporlanacak konulara odaklanmasini,
dolayis1 ile daha fazla mesleki siiphecilik ile denetim yapmasini saglar”
ifadesi i¢in; 6-10 y1l mesleki tecriibeye sahip olanlarin katilim diizeyi, 1-5
yil, 11-15 y1l ve 21 yil iizeri mesleki tecriibeye sahip olan kisilerin katilim
diizeyinden anlamli derecede farklidir. 6-10 y1l mesleki tecriibeye sahip olan
katilimeilar bu goriise, 1-5 yil, 11-15 y1l ve 20 yil iizeri mesleki tecriibeye
sahip olan kisilere gore daha fazla katilmiglardir. Diger gruplar arasinda
anlamli diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

Olumlu ve olumsuz goriislere katilim oraninin mesleki tecriibeye gore
ortalamalarini gosteren tablo asagidaki gibidir.

Tablo 8: Mesleki Tecriibeye Gore Goriislere Katilim Ortalamalari

Goriislere Katihhm 21 YiI ve
Ortalamalari 1-5yil| 6-10 Y1l | 11-15 y1l | 16-20 y1l | iizeri

IFAC’in  hedefleriyle ayni
dogrultuda goriis ifade eden
sorulara katilim ortalamast 2,81 (3,20 3,09 3,19 3,02

Standart hakkinda dile getirilen
endise ve c¢ekincelerle aym

dogrultuda goriis ifade eden
sorulara katilim ortalamasi 2,28 (2,36 2,27 2,36 2,23

Genel olarak goriildiigii gibi mesleki tecriibe arttik¢a olumlu ve olumsuz
ifadelere katilim diizeyinde farkliliklar gozlenmektedir. Mesleki tecriibe
arttikca olumlu ifadelere katilim diizeyi artmaktadir. Olumsuz goriislere
katilim diizeyinde net farkliliklar g6zlenmemistir.

Egitim diizeyi, unvan ve mesleki tecriibe arttikga KDK’larla ilgili olumlu
goriislere katilim ortalamasi ylikselmektedir. Bu sonug¢ egitim diizeyi ve
mesleki tecriibe arttikca mesleki muhakemenin gelisti§inin  somut
yansimalar1 olarak degerlendirilebilir.
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5. SONUC

IFAC biinyesindeki IAASB tarafindan 2006 yilinda baslatilan denetim
standartlarinin gozden gegirilmesi ¢alismalar1 2014 yilinda tamamlanmustir.
Bu kapsamda yeni ortaya konulan BDS-701 Kilit Denetim Konularinin
Bagimsiz Denet¢i Raporunda Bildirimi Standardi bagimsiz denetim
caligmalarinda ve denet¢i raporlarinda yapilan en ciddi yeniliklerden biridir.
Tiirkiye’de de Tiirkiye Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart
Kurumu (KGK) tarafindan yayimlanan ve 09.03.2017 tarihinde yiiriirliige
giren BDS 701 “Kilit Denetim Konularinin Bagimsiz Denet¢i Raporunda
Bildirilmesi Standardi”na gore, 2017 yilindan itibaren finansal raporlarin
denetim raporlarinda Kilit Denetim Konulari bdliimiine yer verilmeye
baslanmistir.

BDS 701 denetim siirecinde tespit edilen sorunlarin, bulgularin veya dikkat
cekilecek bazi hususlarin ortaya kondugu bir standart degildir. Standart
esasen bir biitiin olarak denetim goriisiiniin olusturulmasi siirecine iliskin
seffaflik saglamay1 amaglamaktadir. Giiniimiizde denetim faaliyetleri risk
odakl1 denetim temel alinarak yiiriitiilmektedir. Denetciler denetim goriisii
olusturma siirecinde riskleri ve risklerin isletmeye etkilerini dikkate alarak
calismalarint planlamakta ve ylriitmektedirler. Sonu¢ olarak BDS 701
sayesinde denetimi yapilan isletmenin finansal tablolarinda denetci
acisindan en riskli goriilen alanlar hakkinda kullanicilara seffaflik saglanmis
olmaktadir.

Standartin; denetginin goriis dayanagi olarak degerlendirmedigi ancak
onemli gordigii, tahminlerdeki onemli belirsizlik ve gergege uygun deger
tahminindeki siibjektif yargilar gibi, hususlari raporunda isaret etmesi
noktasinda denetg¢inin yetkisizlik ag¢igini kapatarak bu sayede kullanicilarin
bilgi ve beklenti aciklarimin  kapatilmasina  katki  saglayacagi
degerlendirilmektedir.

Standartta KDK'’larin tespit edilmesi, bildirilecek KDK sayis1 ve KDK
bildirim siralamasi hakkinda herhangi bir kural veya kisitlama getirilmemis,
bu hususlar denet¢inin mesleki muhakemesine birakilmistir.

Arastirmada gelistirdigimiz anket standart yapicilarin standarttan beklenti ve
hedefleri, kullanicilarin ve akademik ¢evrelerin ¢ekince, endise ve
elestirileri dikkate alinarak hazirlanmistir. Anket sonuglarina goére genel
olarak katilimcilar IFAC’1n standartla ulagsmak istedigi hedeflere paralel
gorilis bildirmisler, denetim raporu kullanicilar1 ve akademik cevrelerce
standart hakkinda dile getirilen ¢ekince ve endiseleri ifade eden goriislere
ise daha diisiik oranda katilmiglardir. Ankette IFAC’in hedefleriyle ayni
dogrultuda goriis bildiren ifadelere katilim ortalamasi % 81,4 olarak
gerceklesmistir. Buna karsin standart hakkinda ¢ekince ve endise ifade eden
goriislere katilim ortalamasit % 32,9 diizeyindedir. Sonuglar katilimcilarin,
genel olarak standardin uygulamasinin olumlu sonuglar dogurmasinm
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beklediklerini, bununla birlikte az da olsa bazi1 konularda endise ve
tereddiitlerinin oldugunu gostermektedir. Ayrica bu sonu¢ daha dnce konu
ile ilgili yurtdisinda gergeklestirilmis ampirik arastirmalarla da tutarlilik arz
etmektedir.

Katilimcilarin, egitim diizeyi, mesleki unvani ve ¢alisma yilina gore yapilan
analizlerde ise; egitim diizeyi, unvan ve mesleki tecriibe arttikga olumlu
goriiglere katilim diizeyinin arttigi gozlemlenmistir. Bu durum egitim
diizeyi, unvan ve mesleki tecriibe arttikca standartlarda ve uygulamalarda
olan degisikliklerin daha iyi anlasilmaya baslandig1 ve daha pozitif ve daha
olumlu ¢ikarimlar yapildigi ve mesleki muhakeme kavraminin verilere
yansimasi seklinde yorumlanabilir.

Sinirli sayida olan KDK bildirimi standardi ¢alismalarimin artirilarak, bu
standart uygulamasinin profesyonel ve profesyonel olmayan yatirimcilarin
kararlarini etkileyip etkilemedigi, etkiliyorsa hangi yonde etkiledigi,
denetgilerin KDK’lar1 tespit etme ve bildirme siirecinde zorluklarla
karsilagip karsilasmadigi, zorluklarla karsilasiliyorsa bu zorluklarin neler
oldugu ve bunlara iliskin ¢6ziim yollarinin tespit edilmesine yonelik
akademik c¢alismalar yapilabilir. Bu ¢alismanin gelecekteki ¢alismalara yol
gosterici olacagi degerlendirilmektedir.
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