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Yabanci unsurlu bosanma davasinda uygulanacak hukukun tesbi-
tinde, hakim, taraflarin beyani ile bagh olmadig: gibi, uygulanacak
hukuk kurallarinin tesbiti bakimindan taraflarin yardimini isteyebi-
lir.

Taraflarin tabiiyetleri yetkili mercilerden sorulmadan, davalinin Iz-
landa Vatandashgi'na gegtigine iligkin belgenin 16.9.1984 ve
16.1.1987 tarihli Resmi Gazetelerde yayinlanan sozlesmelere gore
onaydan bagisik olup olmadig: aragtirilmadan; bu belge onaydan
bagisik degilse, HUMK. nun 296. maddesi uyarinca onayh belge
istenmeden karar verilemez.

Taraflar arasindaki "bosanma ve veldyetin tevdii" davasindan dolay: yapilan yar-
gllaina sonunda, (Bakirkoy Asliye Sekizinci Hukuk Mahkemesi)nce davanin kabuliine
dair verilen 12.11.1992 giin ve 751-758 sayili kararin incelenmesi taraf vekilleri tarafin-
dan istenilmesi iizerine, Yargitay Ikinci Hukuk Dairesi'nin 23.2.1993 giin ve 387-1693

* Yargitay Kararlar1 Dergisi, Cilt 20 (1994). 871 vd.



104 Karar Metinleri

sayili ilamiyla; (...A) Hakimin reddi yoniinde gosterilen sebepler Hukuk Usuli Muhake-
meleri Kanununun 28 ve 29. maddelerinde gosterilenler niteliginde olmadigi gibi inandi-
rici bir delil de gosterilmediginden ayni Kanunun 35. maddesi uyarinca geri ¢cevrilmesin-
de bir usulsiizliik bulunmamuistir.

B) 1- Davada ilk incelenecek konunun aktif ve pasif dava hakki ile davacinin hu-
kuki yararidir. Davada; sifat, dava konusu edilen hakkin sahibine aittir. Bosanma isteme
hakki da evli eslere ait sahsa bagli bir haktir. Bogsanma davasim Tiirk Hukukuna gore ev-
li olan esler acabilirler. Mahkeme, davada sifat yoklugunu kendiliginden dikkate almak,
incelemek zorundadir (Y. HGK.nun 25.3.1953 tarih, 147-35 sayili ve 10.3.1965 tarihli,
593-101 sayili kararlar). Bunun igindir ki taraflarin evli olduklarina dair saghkh belge-
lerin dava malzemesi arasinda yer almasi zorunludur. Davaliya ait getirtilen Tiirkiye'deki
aile niifus kayitlarinda taraflar evli goriilmemektedirler. Ancak evliligin niifus siciline
yazilmamis olmasi hukuki sonucunu etkilemez. Niifus sicili diginda bagka belgelerle de

evliligin isbati miimkiindiir (Y. 2. HD. nin 3.6.1986 tarihli, 5498-5784 sayili karan).

Bu dava yabanci unsur tasimaktadir. Davacinin Izlanda, davalimin Tiirkiye Vatan-
dasi iken Izlanda'da evlendikleri, davalinin daha sonra [zlanda Vatandashgini da aldigi
ileri stirtilmustur.

"Evlenme ehliyetine ve sartlarina taraflarin evlenme anindaki milli hukuk uygula-
nir. Evlenmenin sekli yapildigi yer hukukuna tabidir" (2675 sayili Kanun 12/1). §u hal-
de. izlanda hukukuna uygun olarak taraflarin evli olduklarin1 gosteren belge ile davada
sifatin belirlenmesi miimkiindiir.

"Ecnebi melekette usuliine tevfikan selahiyettar memur tarafindan tanzim veya
tasdik kilinmis olan senetlerin mahallinde mer'i kanunlara mutabik oldugu mahalli Tir-

kiye sehbenderi veya Tiirk siyasi memuru tarafindan tasdik kilinmis ise resmi senet hii-
kiim ve kuvvetinde addolunur” (HUMK. 296).

Taraflarin evli olduklarini gosteren ve Izlanda makamlarinca diizenlenen dosya
arasindaki belge, yukarida agiklandigi bigimde bir tasdiki tagimadig: gibi, belgenin dog-
rulugunun mahkeme huzurunda ikrar olundugu yoniinde dosya arasinda bir yazi yoktur.

Her ne kadar Tiirkiye'nin taraf oldugu "Yabanci Resmi Belgelerin Tasdiki Mec-
buriyetinin Kaldirilmasi" (16.9.1984 Resmi Gazete) ve (Bazi [slem ve Belgelerin tastik-
ten Muaf Tutulmasina" (16.1.1987 tarihli Resmi gazete) Dair S6zlegsmelerle bu zorunlu-
luk bazi iilkelerde diizenlenen belgeler bakimindan kaldirilmig ise de, sozkonusu sozle-

melere izlanda'min katilip katilmadigi arastiriimadan, s6zlesme hiikiimlerinin dikkate
alinmasi miimkiin degildir.

izlanda'nin sozkonusu sozlesmeye katilip katilmadig aragtirilmadan katilmamis

ise Tiirk Sehbenderi veya siyasi memuru tarafindan onaylanmig belge getirilmesi 1sten-
meden taraflarin evli kabuli dogru bulunmamaigtir.
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2- "Bosanma ve ayrilik sebepleri ve hiikiimleri eslerin miisterek hukukuna tabidir.
Esler ayn vatandaghkta iseler ikametgéh hukuku; bulunmadig: takdirde mutad mesken-
leri hukuku: bunun da bulunmamasi halinde Tiirk Hukuku uygulamr (2675 Sayih Ka-
nun m. 13). Goriildiigii iizere, eslerin vatandaghginin tesbiti uygulanacak hukuk baki-
mindan onem kazanmaktadir.

a) Davalinin Izlanda Vatandaghigi'na gectigi iddia edilmistir. "Bir kimsenin Turk
Vatandas: olup olmadig hakkinda Tiirk makamlarinca tereddiide diisiildiigii takdirde bu
husus Icisleri Bakanligi'ndan sorulur” (11.2.1964 tarihli, 403 sayih Tiirk Vatandaghgi
Kanunu 39). Davacinin bu iddiasi igiglcri Bakanligi'ndan tahkik edilmeden, davalinin
Tiirk Vatandash@'m muhafaza edip etmedigi kesin bir sekilde belirlenmeden hikim
kurulmasi usul ve kanuna aykindir.

b) "Bir Tiirk'le evlenen yabanci kadin Tiirk Vatandashigi'na gegcmek istedigini
bildirdigi veyahut evlenmekle eski vatandaghigim kaybettigi takdirde Tiirk Vatandaglig:-
ni kendiliginden kazamr" (Tiirk Vatandaghg: Kanunu 5).

Davacimn evlenmekle Tiirk Vatandashg'm kazanmp kazanmadig, Tirk Vatan-
dasligi'm kazanmamigsa taraflarin miisterek ikametgahlan (MK. 19, 20, 21 ve Niifus Ka-
nunu 4) arastinlmadan Tiirk Hukukuna gore boganmaya karar verilmesi dogru bulunma-
mustir...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargila-
ma sonunda, mahkemece onceki kararda direnilmistir.

Temyiz eden : Davaci vekili.

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi
anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriigiildi :

Yerel Mahkemece, daire bozma kararina arastirilmasi istenen yonlerin taraflar
arasinda ihtilafli olmadigindan sézedilerek, eski kararda direnilmigtir.

|- Bosanmaya ve gocuklarin bu sebeple velayetleri hakkinda karar verilebilmes!
icin taraflarin, hukukun tanidig1 bigimde evli olduklarinin tesbiti gerekar.

"Evlenme ehliyetine ve sartlarina taraflardan herbirinin evlenme anindaki milli
hukuku uygulanir. Evlenmenin gekli, yapildig1 yer hukukan tabidir® (2675 s. Kanun 12).
Hakim bu yonii, gorevi geregi kendiliginden (re'sen) aragtirmak zorundadir. Kald ki, bu
yon taraflar arasinda ihtilaflidir (31.1 1.1991 tarihli cevap dilekgesi). Davalinin
30).1.1992 tarihli dilekgedeki sarta bagh beyani, bu yonun arastirilmasina engel olmadig
gibi, taraflarin serbestge tasarrufta bulunamayacaklan davalarda ikrarlari hakimi bagla-
maz (MK. 150, HUMK. 95). O halde taraflann hukuka uygun evliliginin olup olmadig
oncelikle aragtinlmahdir.

Yukarida aynen alinan Yargitay ikinci Hukuk Dairesi kararinda sozii edilen "Ya-
banci Resmi Belgelerin Tastik Mecburiyetinin Kaldinlmas:" ve "Bazi Islem ve Belgele-
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rin Tastikten Muaf Tutulmas1” Hakkindaki S6zlesmelerle belirli istisna kapsaminda kal-
madik¢a yabanci iilkede diizenlenen belgeler, Hukuk Usulii Muhakemeler1 Kanununun
296. maddesinde tarif edildigi bigimde tasdiki tasimadikg¢a delil olarak kabul edilemez.

Getirtilen davaliya ait aile niifus kaydinda taraflar evli goziikmemektedirler. Ta-
raflarin evliliklerini gosteren 13 Aralik 1991 tarihli belge, Izlanda Makamlarinca diizen-
lenmistir. yukarida sozii edilen sozlesmelere Izlanda'nin usuliine uygun katildig: belli
olmadigi gibi, bu belge, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu uyarinca "Mahallinde
mer'i kanunlara mutabik (uygun) oldugu mahalli Tiirk sehbenderi veya Tiirk siyasi me-
murlar tarafindan tasdik unsurunu da tasimamaktadir.

izlanda'nin agiklanan sozlesmelere usuliine uygun katilip katilmadigi Dis Isleri
Bakanligi'ndan sorulup, katilmadiklar anlasilirsa taraflardan tasdik serhini tagiyan belge
getirmeleri 1stenecek yerde, mevcut belge yeterli goriilerek bozmaya kargi direnilmes:
dogru degildir.

2- "Bosanma ve aynilik sebepleri ve hiikiimler1 eslerin misterek milli hukukuna
tabidir. Esler ayrni vatandaslikta iseler miisterek ikametgah hukuku bulunmadig: takdirde

miisterek mutad meskenleri hukuku, bunun da bulunmamasi halinde Tiirk Hukuku uygu-
lamir” (2675 s. Kanun 13).

"Hakim, Tirk Kanunlar ihtilafi kurallarin1 ve bu kurallara gore yetkili olan ya-
banci hukuku re'sen uygular” (2675 s. Kanun 2). Bu sebeple yabanci unsurlu bosanma
davasinda uygulanacak hukukun tesbitinde, hakim taraflarin beyani ile bagl olmadig:
gibi, uygulanacak hukuk kurallarinin tesbiti bakimindan taraflarin yardimim isteyebilir.
Goriildugu tizere, bu davada uygulanacak hukukun tesbiti bakimindan taraflarin yardi-
mini 1steyebilir. Goriildiigii tizere, bu davada uygulanacak hukukun tesbiti bakimindan
taraflarin tabiyetlerinin belirlenmesinde de zaruret vardar.

"Bir kimsenin Turk vatandasi olup olmadigi hakkinda Tiirk makamlarinca tered-
diite diisiildiigii takdirde bu husus Igisleri Bakanligi'ndan sorulur” (403 s. Tiirk Vatan-
daghigi Kanunu 39). Davaci, davalimin Izlanda tabiiyetine gectigini ileri siirmekte, miis-
terek milli hukukun Izlanda hukuku oldugunu savunmaktadir. Davalinin izlanda Vatan-
dagligi'na gectigl yoniinde yukarida sozii edilen 13.12.1991 tarihli onaysiz belgeden bas-
ka bir kayit yoktur. Bu belgede yazili olanlarin gercek oldugu kabul edildigi takdirde,
davalinin Izlanda Vatandasligim almak icin, Tiirk makamlarindan izin alip almadig ve-
ya Tirk Vatandagligi'ndan ¢ikip ¢ikmadiginin tesbiti ve hatta Tiirk Vatandashg: Kanu-
nunun 25. maddesi uyarinca Tiirk Vatandashigi'ni kaybedip etmediginin belirlenmesi

onem tagimaktadir. Iste bu sebeplerle 403 sayil1 Kanunun 39. maddesi uyarinca davali-
nin vatandaghgini arastirmak zorunlulugu dogmaktadir.

Ote yandan, davacinin vatandasligini arastirmak ve belgelemek de gerekmektedir.
Cunkii, Tirk Vatandaghk Kanununun 5. maddesi uyarinca "Bir Tiirk ile evlenen yabanci
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kadin Tiirk Vatandashgi'na gecmek istedigi veyahut evlenmekle eski vatandaghgini kay-
bettigi takdirde Tiirk Vatandaslhigi'mi kendiliginden kazamir"”. Dosya arasinda bu konuda
[zlanda hukukunun nasil bir diizenleme getirdigi, davacinin bir Tiirkle evlenmekle Izlan-
da Vatandashigi'm kaybedip etmeyecegi yoniinde agiklayici bir belge ve bilgi yoktur.

3- 2675 Sayili Kanunda evlilik i¢inde veya evlilik disinda dogan ¢ocuklarin
velayetlerinin diizenlenmesi ayr ayn kurallara baglanmistir.

"Nesebin diizeltilmesi, babanin diizeltme anindaki milli hukukuna tabidir” (2675
s. Kanun 16). "Evlilik dis1 ¢ocuk ile ana arasindaki kisisel ve mali iligkilere ananin milli
hukuku, cocuk ile baba arasindaki kigisel ve mali iligkilere ise babanin milli hukuku uy-
gulanir" (2675 s. Kanun 17). Taraflarin hukuken gegerli bir evliliginin bulunup bulun-
madig1 ve tarihinin tesbiti, cocuklarin veldyetine iliskin uygulanacak hukukun tesbiti ba-
kimindan da 6nem tagimaktadir.

"Evlilik haricinde dogan ¢ocuklarin nesebi, ana-babanin birbirleriyle evienmesi
ile kendiliginden sahih olur" (MK. 247). "Nesebi tashin edilen ¢ocuk, ana ve babasina ve
onlarin hisimlarina karsi ayniyle nesebi sahih olan ¢ocugun hukukunu haizdir” (MK.
252). Ana ve babanin bosanmalan halinde, hakim, MK. nunu 148. maddesu uyarinca
velayet ve nafaka hakkinda karar verecektir. Buna kargilik "Babaya nisbeti... tanimak
(MK. 290) suretiyle taayyiim eden ¢ocuk, babanin aile ismini tagir ve onun vatandaglik
hakkini iktisap eder.. mahkeme veldyeti baba ve anaya verebilir” (MK. 32). Bu iglem ya-
pilincaya kadar ¢cocuklarin veldyetleri askidadir. "Mahkeme evlilik haricinde bir dogum-
dan haberdar oldugu.. takdirde, ¢cocugun menfaatlerini siyanet etmek iizere hemen bir
kayyim tayin eder" (MK. 298). Tamima sorunda baba ile nesep iligkisi kurulan ¢ocugun
veldyeti diizenlenirken, cocuk da kayyim araciligiyla temsil olunmak gerekir. Gortildigi
gibi taraflarin hukuka uygun evliliklerinin bulunup bulunmadig: ve vatandagliklan, ¢o-
cuklarin velayetleri yoniinden uygulanacak hukukun tesbiti bakimindan da gerekli bu-

lunmaktadir.

Bu itibarla, taraflarin tabiyetleri yetkili mercilerden sorulmadan, evlilikler ve da-
valinin izlanda Vatandashigi'na gectigine iliskin belgenin 16.9.1984 ve 16.1.1987 tarihli
Resmi Gazetelerde yayinlanan sézlesmelere gore onaydan bagisik olup olmadig: aragti-
rilmadan, bu belge onaydan bagisik degilse, Hukuk Usulii Muhakemelert Kanununun
296. maddesi uyarinca onayh belge istenmeden eksik inceleme ile 6nceki kararda dire-
nilmesi isabetsizdir. O halde usul ve yasaya uygun bulunmayan direnle karan bozulmali-

dir.

Sonug : Davaci vekilinin temyiz itirazlanmn kabulii ile, direnme kararinin yuka-

rida aciklanan neenlerden dolaym HUMK .nun 429. maddesi uyarinca (BOZULMASI-
NA),istek halinde temyiz pesin harcinin geri verilmesine, 30.3.1994 giiniinde oyg¢oklu-
guyla karar verildi.



