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1) HAKSIZ REKABET KAVRAMI

Haks1z rekabetten ancak ekonomik rekabetin mevcut oldugu bir or-
tamda s6z etmek miimkiindiir. Rekabet, ekonomiyi ve gelismeyi tesvik
eden, iiretilen mallarin kalite ve cazibesini yiikselten bir etken olmak-
la beraber, bunun mesru ve hakli olmasi, baskalarini zarara ugratma-
mas1 gerekir. Bunun icindir ki, «diirtistliik kurallarinin asiimasi sure-
tiyle bagkalarina zarar verecek surette yapilan rekabet haksiz sayllmis
ve kanun hiikiimleriyle yasak edilmistir’.

Ekonomik rekabet, bir iilkede uygulanan ekonomi politikasina ba3-
lidir. Serbest piyvasa ve agik pazar ekonomisinin yururlukte oldugu bir
ekonomik rejimde skonomi rekabetin biitun unsurlarnyla yururlukte

olacag1 tabiidir?.

Haksiz rekabet olaylar, liberal ekonomi ve acik pazar politikasi-
nin hakim oldufu 19. asirda sanayi devrimi ile baslamigtir. Bu donem-
de ticari mallar, standart olarak mekanik bir sekilde ve seri olarak
iretilmeye ve iretici ile baglar1 bulunmayan diikkanlarda satilmaya
baslanmistir?. Ayni tiir mallan iireten rakip firmalar, paketleme dahil,
birbirlerinin ticari iinvan ve markalarim taklit etmeye baslamislar ve
bu durum tiiketiciler acisindan da biiyiik kangikliklara neden olmustur.

(*) Adalet Bakanlign Hukuk Islerl Genel Mildlirlig.

1) Erem, Turgut; S. Ticaret Hukuku Prensipleri, Ist. 1971, S. 194 vd.

2) Mimaroglu, S. Kemal; Ticaret Hukuku I, Ank. 1970, S. 282.

3) Dyer, A. Exploratory Study on the Law Applicable to Unfair Competition,
The Hague Conference on Private International Law, Preliminary Document

No. 2 of November 1987, S. 16.
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) HAKSIZ REKABETIN TANIMI

Haksiz rekabet, devletlerin mevzuatlarindan ve milletleraras: séz-
lesmelerde cesitli sekillerde tanimlanmuistir.

1 — Milli kanunlardaki en ayrintili tanimlama ve diizenleme, 1943
tarihli Isvicre Haksiz Rekabet Kanununda vavilmistiré. S6z konusu ka-
nunun 1. maddesine gore, «bu kanun anlaminda haksiz rekabet, alda-
tic1 hareket veya hiisniiniyet kaidelerine aykir:1 sair suretlerde ekono-
mik rekabetin koétiiye kullanilmasidir.» Kanunda daha sonra 8 hend ha-
linde haksiz rekabet halleri somut o6rnekleriyle birlikte belirtilmektedir.

Isvicre’de haksiz rekabetle baslangicta, Turk Borclar Kanunu’nun
48. maddesinde de yer alan, Isvicre Borclar Kanunu’nun 48. maddesi
hlikmii cercevesinde miicadele edilmistir. Uygulamada bu hiikkmiin ye-
tersizliginin anlasilmasi lizerine, 1943 tarihinde Gzel bir Haksiz Reka-
bet Kanunu kabul edilmistir. Kanun esas olarak, mahkemelerin o ta-
rihe kadar gelistirdigi haksiz rekabet hallerini kodifiye etmistir5. 1.1.1988
tarihinde Isvicre’de yeni bir kanun yiiriirliige girmistir.

Isvicre Haksiz Rekabet Kanunu’nun ekonomik haklarin kétiive kul-
lanilmasina dayali haksiz rekabet kavrami, 1957 tarihli Tiirk Ticaret
Kanunu tarafindan da aynen benimsenmistir. TTK.'nun haksiz reka-
beti diizenleyen 56 - 65 maddeleri, Isvicre Haksiz rekabet Kanunu’ndan
iktibas edilmistirs.

2 — Haksi1z rekabetin tanimlanmasinda diSer bir yontem, genel
bir tanimlama yaparak haksiz rekabet tiirlerine bazi Ornekler vermek
suretiyle, Smnai Miilkiyete Iliskin Paris Sézlesmesinde izlenmistir’.

Patent haklarinin korunmasina iliskin sézlesmenin orjinal metnin-
de haksiz rekabet hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu
konudaki hiik{imler sdzlesmenin degisikliklerinde ilave edilmistir.

SOzlesmeye gore, taraf olan devletler birlige dahil devlet vatandas-
larinin haksiz rekabete kars: korunmas; icin gerekli tedbirleri almakla
yukumlidiirler. Sézlesmenin 10. maddesinde sinai ve ticari islerde dii-

4) Dyer, A.; a.ge. S. 22.

) Guhl, T.; Das Schweizerische Obligationenrecht, Ziirich 1980. S. 167.

6) Karayalcin, Y.; Ticaret Hukuku Dersleri I, Ank. 1960, S. 348 vd.

7) ©Sozlesme 1983’de Paris'te imzalanmig, 14 Aralik 1900’de Briiksel’de, 2 Hazi-
ran 1911'de Washington'da, 6 Kasim 1925'de Lahey’de, 2 Haziran 1934'de

Londra’da, 31 Aralik 1958de Lizbonda ve 14 Temmuz 1967 tarihinde Stok-
holm'de gozden gecirilerek yenilenmistir.
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ristluge aykir: her tirli uygulama haksiz rekabet olarak degerlendi-
rilmekte ve agagidaki haller 6rnek olarak sayimaktadir,

— Bir rakibin isletmesi, imalat: sinai veya ticari faaliyeti hak-
kinda karigikhiklar yaratici nitelikte faaliyetlerde bulunmak,

— BIr rakibin igletmesi, {irettigi mallar, sinai veya ticari faaliyet-
leri hakkinda koétiilemek maksadivla vanlis asilsiz iddialarda
bulunmak, |

— Mallarin tretim tarzi, 6zellikleri. maksada uygunluklar: veva

sayisl hakkinda kamuoyunu yanilgiya diisiirecek sekilde iddia
ve beyanlarda bulunmak.

Paris Sozlesmesinin yukaridaki hiikmii, ic hukuklarinda haksiz re-
kabet konusunu diizenlememis bulunan, sézlesmeye taraf olan devlet-
ler acisindan, i¢ hukukta dofgrudan uygulanabilecek bir hukuk normu
olmakla beraber, akit devletler herhalde, ic hukuklarinda sézlesmenin
ongordigli asgari himayeyi saflamak iizere gerekli degisiklikleri yap-
mak hususunda akdi ylikimliilliik altina girmislerdir®.

Turk Ticaret Kanunu, haksiz rekabet konusunu sézlesme hiikiim-
lerine oranla ¢ok daha ayrintili bir sekilde diizenledigi ve stzlesmeden
daha fazla himaye bahsettigi cihetle, Tiirkiye'nin ahdi yiikiimliiliiz{inii
fazlasiyla yerine getirdigini ifade etmek miimkiindiir.

3 — Haksiz rekabetin tanimlanmasina diger bir 6rnek olarak, 1914
tarihli, Amerikan Federal Ticaret Komisyonu Kanunu'nu (Federal
Trade Commission Act) gdstermek miimkiindiir. Kanun, haksiz re-
kabeti, «rekabetin diiriist olmayan yontemleri», olarak cok genel bir
sekilde nitelendirdikten sonra, yasak olan haksiz rekabet hallerinin tes-
bit edilmesini kurulacak olan idari bir komisyona birakmistir. Bu son
yaklasim Japonya tarafindan da benimsenmistir. Ticaretin diiriist bir
sekilde yapilmasini saglamak lizere, 1982 yilinda kurulan bir komisyon,
haksiz rekabet hallerine érnek olmak iizere uygulamadan 16 ornek tes-
bit etmistir?,

) HAKSIZ REKABETLE DIGER TiCARI UYGULAMALAR ARASINDAKI
ILISKi VE FARKLILIXLAR | '

1 — Haksiz rekabet yalniz buna maruz kalan ticari rakibi degil,
tlketicileri de ¢ok yakindan ilgilendirmekte ve onlar:1 biiylik zararlara

8) Wirner, H.: Wetthewerbsrecht und Internationalee Privatrecht, Miinchen

1960, S. 27.
9) Dyer, A.; a,g.e. S. 26.
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ugratmaktadir. By nedenledir ki, razi devletlerin haksiz rekabete ilis-
kin kanunlarinda, tiiketicileri de himaye edici hukumler yeralmakta-
dir. Ornegin, rakibin igletmesi veya tirettigi mallar hakkinda yaniltici
ilAnlar vermek, yalmz tek bir rakibi degil, biitlin tuketicileri de zarara
ugratmaktadir. Bunun i¢indir ki, Alman mevzuat: ta bagindan beri her
iki konuyu birlikte degerlendirmis ve haksiz rekabet halinde yalnmz ti-
cari rakibi degil, tiiketicileri de koruyucu hiikiimler sevketmigtir. Aym
sekilde, ABD de Federal Ticaret Komisyonu, tiiketicileri de koruyacak
sekilde bir uygulama sergilemis ve haksiz rekabet hallerinde, tuketici
birliklerine de dava acmak hakk: tamimistir. Keza, Isvec, Norvec ve
Danimarka’da, tiiketicilerin sikayetlerini dinlemek uzere kurulan Om-
Yyudsman makamlar:, hukuka aykiri rekabet yontemleri ve bozuk ve
tehlikeli mamiillerden dolay: zarara ugrayan tiiketicilerin haklarmi et-
kin bir sekilde korumuslardir'.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 57. maddesinde yer alan haksiz rekahet
halleri yalnizea ticari rakibi korumaya yoénelik oldugundan, tlketiciler
bu hiikiimlerden ancak dolayisiyla istifade etmektedirler. Bununla be-
raber, TTK. Isvicre’de oldugu gibi, haksiz rekabetten sadece rakibin
de#il, miisterilerin de zarar gorebilecegini kabulle, 58. maddede ongo-
rillen tazminat davasini, haksiz rekabet yiiziinden menfaatleri ihlal edi-
len miisterilerin de acabilecegini belirtmistir't. Ancak iilkemizde, «hak-
siz rekabet ve yaniltici reklamlar yiiziinden zarara u3rayan miunferit
tiiketicilerin tazminat davasi acmak yoluna gittikleri pek gorulmemek-
tedir. Bu durum, tiiketicilerin hukuki yetkileri bakimindan yeterli bil-
giye sahip olmamalarindan, dava acmanin kiilfet ve masraflarindan
kacinmalarindan, ayiba kars: tekeffiile dayanan davalarin tercih edil-
mesinden ve TK md. 58 e dayanan davalarin uvgulamada heniiz yerles-
memis olmasindan ileri gelmektedir»'2.

2 — Haksiz rekabetle, marka, tiearet iinvani ve igsletme adi gibi
kavramlar arasinda da cok yakin iliskiler vard:r. Bircok hallerde, bir
tacirin bu kavramlar ilizerindeki haklarinin ihl4ali haksiz rekabet tes-
kil etmektedir. Bu sebeple, konuya iliskin ana belge niteligindeki Paris
Sozlesmesi, haksiz rekabetin onlenmesiyle birlikte, esas olarak, ticari

markalar, ticaret unvan1 ve isletme adinin himavesi konularinda cok
ayrintili hukiumler ihtiva etmektedir.

Tilirk ic hukukunda markalar, 3 Mart 1965 tarih ve 551 sayilh Mar-

10) Tandogan, H.; Tiliketicilerin Korunmasi ve Sozlesme Ozgiirliglinin bu Aci-
dan Smirlandirilmasi, Ank. 1977, s. 15.

11) Guhl, T.: age. 8. 167.

12) Tandogan, H.; a.ge. 8. 17 vd.
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kalar Kanunu ve ticaret unvani ve isletme adi, Tiirk Ticaret Kanunu
hukum Turk mahkemelerince ¢ok yaygin bir sekilde uygulanmaktadir.

Ekonomik hayatta, czellikle cok taninmis olan ticari markalarin
sik sik taklit edildigi biliren bir gercektir. Taklit genellikle tiiketicileri
yaniltmak icin yapilmaktedir. Ancak bircok durumlarda tiiketiciler, sa-
tis kenusu malin taklit oldugunu bildirdikleri halde, fivatlarinin diisiik
olmasi nedeniyle onlar:1 tercih etmekte ve dolayisiyla bundan valniz
taklit edilen malin orijinalini {ireten firmalar zarara ugramaktadirlar
Son yillarda taklit olaylarinin sinirlarétesi bovutlara ulasmasi, Diin-
ya Sinai Mulkiyet Teskilatini (WIPO) harekete gecirmistir. Ayrica, Mil-
letleraras1 Rekabet Hukuku Birligi, 17 Eyliil 1986 tarihinde Isvicre’nin
Lucerne sehrinde bir kongre dlizenleyerek. taklit olaylarinin énlenmesi
icin bir karar kabul etmistir. Kararda, taklidin 6nlenmesi icin, hususi
hukuk, ceza hukuku ve idare hukuku alanlarinda alinabilecek tedbirler
yver almaktadir'.

Ticari marka, ticaret unvani, isletme adi gibi tanitma vasitalarinin
taklit edilerek ticari rakibe karsi haksiz rekabet yapilmasi TTK nun 57.
maddesinin 5. bendinde acik bir sekilde yasaklanmis olup, s6z konusu
hikim Tirk mahkemelerince cok vayginbir sekilde uygulanmaktadir.

3 — Haksi1z rekabetle ilgili difger bir konu. fikri haklar alaninda
korsanlik yapilmasidir. Ekonomik hayatta, kitap, plak, kaset gibi hu-
kuken himaye edilen fikir ve sanat eseri iiriinleri, sik sk eser sahibi-
nin izni olmaksizin kopya edilmektedir. Tiiketici acisindan, eser sahi-
binin izninin bulunup bulunmamas: énemli de&ildir. Tiketici daha zi-
vade konunun ekonomik yoniiyle ilgilenmekte ve orijinaline oranla da-
ha ucuz olan kopyalarina ragbet etmektedir.

Fikir ve sanat eserleri, 9 Eyliil 1886 tarihli Bern Soézlesmesiyle hi-
maye altina allnm1§p1_r‘5.

Fikir ve sanat eserleri Tiirkive'de. korsanlik ve di¥er ihlallere kar-
s1 5 Aralik 1951 tarih ve 5846 savili, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunn ile
milli diizeyde ve Bern Sozlesmesiyle de milletlerarasi alanda himaye al-

tina alinmigtir.

——— - © — v e e . L . - .

S e CTRTE S —— iy

13) TTK. md. 43/I1, 57/bend 5.

14) Dyer, A.; age. S. 38 ’
15) Sozlesme, 4 Mayis 1896'da Paris'te, 13 Kasim 1908'de Berlin'de, 20 Mart

1914'de Bern'de 2 Haziran 1928'de Roma'da, 26 Haziran 1948'de Briiksel'de,
14 Temmuz 1967'de Stokholm'de ve 24 Temmuz 1971'de Paris'te, gozden ge-

cirilerek yenilenmisstir.
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IV) KARSILASTIRMALI HUKUK AGISINDAN HAKSIZ REKABET

Haks1z rekabetin Tiirk mevzuatindaki yeri ve Konuyu diizenleyis
seklini degerlendirebilmek icin, diger Avrupa ulkeleri ve ozellikle top-
luluk Uyesi devletlerin konuyu nasil diizenlediklerine Kkisaca bir g0z
atmakta yarar vardir.

1 — Almanya Federal Cumhuriyet

Almanya’da haksiz rekabet konusu, 7.6.1009 tarihli ézel bir kanun.
la diizenlenmistir. Kanunun 1. maddesinde haksiz rekabetin genel hir
tanimi yapilmaktadir. Buna gére. 1S munasebetlerinde rekabet maksa-
diyla iyi niyet kurallarina avkir: davranislar, haksiz rekabet olarak ni-
telendirilmistir. Iyi niyet kurallarina aykiri davranis, is hayatinin te-
lakkilerine gére, zamana ve vere bali olarak degisen bir kavramdir.
Ticari hayatta mutad olan davraniglar: kural olarak haksiz sayilamaz-
sa da, bunlar, o is kolundaki anlayish ve diiriist bir tacirin ahlik ve

is telakkilerine aykiri olarak nitelendirilebiliyorsa, haksiz ve hukuka
aykiridir’s, '

Alman mahkemeleri, bu hiikmiin uygulanmasinda, haksiz rekabet-
te bulunanin kusuru tizerinde durmamislardir. Kusur bulunmasa da,
haksiz rekabet dolavisiyla bir baskasina zarar verilmesi veterlidir. Ara-
dan gecen uzun siirede, mahkemeler ictihatlarini gelistirmis ve doktrin
de konuvu cok siirekli olarak 1sledigi icin, bu ililkede haksiz rekabet hal-
lerini gdsteren cok genis bir normlar katalogu olusmustur'”.

2 — Belcika

Belcika'da haksiz rekabet hukuku, Fran-a’dakine benzer bir sevir
takip etmistir. Fransa’da kabul edilen, sanavi ve ticarette serbest re-
kabeti garanti eden, 17 Mart 1791 Sayili Kanun. o zamanlar heniiz ba-
gimsizhidina kavusmamis bulunan Belcika’da ds yiiriirliide girmistir.
Mahkemeler ve doktrin Belcika’da rekabeat hukukuna c¢ok biliviik bir
onem vermisler ve haksz rekabet, sarbest rekabet hakkinin kétiive kul-
lanilmas1 seklinde degerlendirmislerdir. Haksiz rekabetle miicadele, Me-
deni Kanunun 1382 ve 1383. maddelerine dayandirilmis ve mahkeme
ictihatlari, haksi1z rekabet teskil eden tipik halleri belirlemislerdir. An-
cak, anilan hiiklimlerin haksiz rekabetle mucadelede yetersiz kalmasi

16) Troller, K.; Das internationale Privatrecht des unlauteren Wettbewerbs,
Freiburg 1962 8 5.

17). Ulmer-Beier, La repression dela concurrence déloyale dans les états mem.
bers de la CEE, Miinich 1966, S. 9.
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uzerine, 23 Mayis 1929 tarihli Kanunla, Paris Sozlesmesi hiikiimleri ve
ozellikle sozlesmenin 10. maddesi hilkmii i¢ hukuka intikal ettirilmis ve
boylece haksiz rekabetle daha etkin bir sekilde miicadele edilmigtir?e,

3 — HTANSA.

Fransa'da rekabet hukukuyla ilgili 6zel bir diizenleme yoktur. Bu
ulkede haksiz rekabet hukukunu mahkeme ictihatlar: yaratmistir. Mah-
<eme ictihatlari, Medeni Kanunun haksiz fiile iliskin genel hiikiimleri
olan, 1382 ve 1383. maddelerine dayandirilmistir. Bu sistemin bir avan-
taji esnekligidir. Gergekten, mahkemeler cok genel nitelikteki bu hii-
kumlerden hareketle, cesitli haksiz rekabet olaylarimi farklh yaklasim-
larla ele almiglar ve ictihatlarini gelistirmislerdir. Fransiz Medeni Ka-
nunu’'nun anilan hiikumlerine gore, bir eylemin haksiz fiil teskil ede-
bilmesi i¢in, kusurlu bir davranig dolayisiyla bir zararin ortaya cikmasi
gerekmektedir. Rekabet hukuku alaninda mahkemeler, ekonomik alan-
dakil durustluk kurallarina aykiri davranislari, kusurlu davranislar ola-
rak nitelemis ve bunlarin faillerini haksiz rekabet dolayisiyla sorumlu
tutmustur?’.

4 — Hollanda

Fransa’da oldugu gibi, Hollanda’'da da haksiz rekabetle miucadele,
Hollanda Medeni Kanunu'nun 1401 ve 1402. maddelerine dayandirila-
rak yapilmaktadir2e, Hollanda Medeni Kanunu Fransa'dan iktibas edil-
digi icin, kanunun anilan maddeleri, Fransiz Medeni Kanunu'nun hak-
s1z fiile iliskin soz konusu hiikiimlerine tekabil etmektedir. Bunun ya-
ninda, 1915 tarihli Hellanda Ceza Kanunu’'nun 328. maddesinde, hak-
sik rekabete karsi uygulanacak genel cezai miieyyideler ongorulmus-
tiir. Ayrica, Ceza Kanunu'nun 337. maddesiyle, ticari sirlarin aciklan-
masi, mallar: ntaklit edilmesi, indirimli satig sartlarina uyulmamasi ve
markalar kanununa muhalefet cezayl miistelzim suclar arasinda sayil-

migtir?t,

5 — Ingiltere

Ingiltere’de de rekabet hukukunun ozel bir kanuni dayanagi yok-
tur. Bu iilkede de haksiz rekabet hukuku mahkeme i¢tihatlarina dayan-
dinlmistir. Ingiliz mahkeme i¢tihatlarina gore, en onemli haksiz reka-

18) Ulmer-Beier, a.g.e. S. 15 vd.
19) Ulmer-Beier, a.g.e. S. 6.
20) Wirner, H.; a.g.e. S. T0.
21) Ulmer-Beler, a.g.e. 8. 13.
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oet turd, passing-of'tur. By kavramdan, birisinin bir ticaret unvani
veya bir marka altinda mal satmasi ve kamuoyunu kullandig: ticaret
unvani veya markanin baska birisine ait oldugu hususunda yaniltmasi
anlasilmaktadir. Passing-off su hallerde kabul edilmektedir:

— Mallarin veya ticari isletmenin bir baskasina ait oldugunun id-
dia edilmesi,

— Iltibasa sebebiyet verecek sekilde ticaret unvani kullanilmasi,

— Bir baskasinin markasinin kullanilmasi,

— Bir bagkasinin mallarinin taklit edilmesi.

Ingiltere’de, bu gibi ticari faaliyetle ilgili her tiirln yaniltici be-
yanlar siki bir sekilde takip edilmektedir. Bu gibi eylemlerden zarar
gorenlerin, ugradig1 zarari veya failin kasdimi isbat etmesi sart olma-
dig1 gibi, taraflar arasinda dogrudan bir rekabet 1ligkisinin varlig1 da.
aranmamaktadir. En onemli sart, miisterilerin yanilgiya ugratilmig ol-
masidir2?,

6 — Italya

Keza Italyan hukukunda da haksiz rekabet hukuku, mahkeme ic-
tihatlariyla gelistirilmistir?3, Bu iilkede de konuya iliskin 6zel bir ka-
nun bulunmadigindan, haksiz rekabet talepleri Medeni Kanunun 2598.
maddesindeki haksiz fiile iliskin genel hikme dayandirilmistir. Mah-
keme kararlarina gére, bu hiikme dayanarak tazminat talep edebilmek
icin, taraflarin bir rekabet iligkisi icinde bulunmasi, hukuka aykiri bir
davranmig dolayisiyla bir tarafin zarara ugramis olmasi veya bir zarar
tehlikesinin s6z konusu olmas: gerekmektedir. 2598. madde anlaminda
Kusurlu davranis, bir kimsenin mesleki durustli kkurallarina aykiri
davranmasi halinde mevecut sayllmaktadir. Mesleki diiriistliik kural
(corettezza professionale) objektif bir kriterdir. Bundan, somut bir i3
alaninda ¢alisan ticari rakiplerin uymak zorunda olduklari, ahldki ve
ticari teamiillere aykir1 davranislar anlasilmaktadir?4,

V) KANUNLAR IHTILAFI ACISINDAN HAKSIZ REKABET

Ekonomik ve teknolojik gelismeler dolayisiyla, giiniimiizde haksiz
rekabet olaylarinin boyuilan buytumis ve bu olaylar bircok durumlar-
da sinirlarotesi etki yapar hale gelmigtir. Ozellikle yaniltici reklamlar,
basin, radyo ve televizyon gibi kitle lletigim araglariyla bircok iilkede
22) Troller, K.; a.ge. 8. 16 vd.

23) Ulmer-Beier, a.g.e. S. 10.
24) Troller, K.; age. S. 9.
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birden etkili cldugundan, bu gibi durumlarda hangi iilke manhkeme-
lerinin yetkili oldugunu ve olaya uygulanacak hukuku gelirlemek, co-
zimlenmesi gereken bir sorun olarak ortaya cikmaktadir.

Haks1z rekabet genellikle haksiz fiiller kategorisine dahil sayildi-
gindan, i1k once yabanci unsurlu haksiz rekabet olaylarina, milletlera-
rasl ozel hukuk agisindan hangi hukukun uygulanacagini belirlemek
onem kazanmaktadir. Bu konuda, haksiz fiilin vukubuldugu yer (lex
loci delicti comissi) ve olayin intikal ettirildigi mahkemenin bulundu-
gu yer hukuku (lex fori) olmak tizere iki yaklasim bulunmaktadir. Hak-
s1z fiilin vukubuldugu yer hukukunun uygulanmasini savnanlar da iki-
ye ayrilmakta ve bir kismi fiilin vkubuldugu yer, digerleri de fiilin so-
nuclarini husule getirdigi yer hukukunun uygulanmas: gerektigi gorii-
sinud savunmaktadirlar.

Yukarida mevzuatlarini inceledigimiz tilkelerden, Almanya’da ola-
yin Ozelligine gore, hem haksiz fiilin vukubuldugu yer hukuku, hem
de fiilin sonuclarini husule getirdigi yer hukuku, Bel¢ika, Fransa, Hol-
landa ve Italya’da ise sadece haksiz fiilin vukubuldugu yer hukuku uy-
gulanmaktadir?’s. Bu devletlerden yalnizca Ingiltere’de haksiz rekabet
olaylarina olayin intikal ettirildigi mahkemenin bulundugu yer huku-
ku (lex fori) uygulanmaktadir. Ancak, olayin oOzelligine gore, haksiz
rekabetin vukubuldugu ver hukuku da gozonune alinmaktadir?.

Devletlerin haksiz rekabete iliskin milli mevzuatlarinin birbirleriy-
e ahenkli hale getirilmesi ve biitlin lilkelerden uygulanabilecek yekne-
sak kurallar tesbit edilmesi dogrultusundaki g¢abalarin sonug¢suz Kkal-
mas! iizerine, hic degilse kanunlar ihtilafi (conflict of laws) kurallari-

nin birlestirilmesi hususundaki ¢aligmalarr yogunlagtirimigtir®.

Yukarida goriildiigi gibi, bir¢ok iilkede haksiz rekabete gelenek-
sel olarak haksiz fiilin vukubuldugu yer hukuku uygulanmaktadir. An-
cak sinirlardtesi haksiz rekabet olaylarinda fiilin nerede vukubuldugu-
nun tesbiti her zaman kolaylikla miimkiin olamamaktadir. Milletlera-
rasi haksiz rekabet olaylarinda, haksiz rekabet eylemlerinin yapildigl
iilke ile, bu eylem dolayisiyla ekonomik ve ticarl zarara ugrayan raki-
bin bulundugu iilke birbirinden farkh oldugu icin, eylemi nnerede vu-
kulbudugu ve sonucunu nerede dogurdugun belirlemek her zaman ko-
laylikla miimkiin degildir. B nedenle, modern yazarlarin cogunlugu, ra-

kiplerin menfaatlerinin catistigi, yer, yani haksiz rekabet uygulama-

25) Troller, K.: a.g.e. S. 42; Wirner, H.; a.ge. S. 73 vd.

28) Troller, K.; a.g.e. S. 44.
27) Dyer, A.; a.ge. S, 42
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larimin hlSSPdlldlgl pazar hukukunun uygulanmas: gerektigi gorlisiini
savunmakta?® olup, uluslararasi organlar tarafindan kabul edilen ka-
rar tasarilar: da bu dogrultuda hukumler ihtiva etmektedir. Bu konu-
da Milletleraras1 Haksiz Rekabet Birligi, 4 Mayis 1967 tarihinde asag-
daki karar tasarisini kabul etmistir.

- «Kongre, ilgili raporu degerlendirdikten sonra, iki veya

- daha fazla devletin karigtigr haksiz rekabet olaylarinda uy-

- gulanacak hukukun belirlenmesinde ayni Kriterin uygulan-

-~ masimin taraflarin ve toplumun menfaatlerine uygun dtise-
- cegi inanciyla,

1. 1ixi veya daha fazla devletin karstig: haksiz rekabet
olaylarinin hukuki sonuclar: hakkinda karar verirken, lex lo-
ci delicti comissi kuralinin uygulanmasini ve bu kuralin uy-
gulanmasinda haksiz rekabetin onlenmesi konusundaki ku-
rallarin ozelliklerinin ve taraflarin menfaatlerinin gozonun-
de bulundurulmasi arzusuyla,

2.  Haksiz fiilin vukubuldugu yerm (locus delicti comis-
si), menfaatlerin catistig1 yer oldugunu, kabul etmistir»#.

Haks1z rekabet olaylari, Tirk Yargitay ictihatlarinda haksiz fiil
olarak kabul edilmektedir?®. Haksiz fiillere uygulanacak hukukun han-
gi kritere gore belirlenecegi konusu, 2675 Sayil1 Milletleraras: Ozel Hu-
ya kisitlanmasi, vazar veya ham madde kaynaklarinin paylastiriimasi
gibl anlasmalr: hksiz rekabet olarak nitelemektedir.

Toplulugun rekabet hukukuna iliskin kararlar1 Konsey veya Ko-
misyon tarafindan alinmakta ve bu iki organ dogrudan dogruya ilgili
firma veya firmalara haksiz rekabete son vermeleri cagrisinda buluna-
rak gerekirse ceza vermektedir. Firmalar, Konsey veya Komisyon ka-
rarlarina karg: Divana basgvurabilirler, Topluluk hukuku tiye devletler-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 25. maddesinde belirtilmistir.
Bu hukme gore, «haksiz fiilden dogan borclar, haksiz fiili nislendigi
yer hukukuna tabidir.» Kanun, haksiz fiilin ika yerinden neresinin an-
lasilmas1 gerektigi konusunda uyusmazlhik cikabilecegi diisiincesiyle,
ayn1 maddenin 2. fikrasinda, «haksiz fiilin iglendigi yer ile zararin mey-
dana geldigi yerin farkl iilkelerde olmasi halinde, zararin meydana

28) Dyer, A.;a.g.e. S. 52.
29) Dyer, A.; a.g.e. Annex G.

30) Eris G.; Aciklamali Ictihatli Tiirk Ticaret Kanuunu, I.- Ankara, 1987, M. 56
S. 380. |
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geldigi yer hukukunun» uygulanmasini éngérmiistiir. Boylece, Tlurk hu-
kukunda zararin meydana geldigi yer hukuky tercih edilmistir®',

Ancak bazi hallerde, ikinci derece baglama kurali olarak kabul edi-
len zararin meydana geldigi yer hukuku kural1 da yetersiz kalabilir. Za-
rarin birden fazla devlette ortaya c¢ikmas: halinde, durum budur. Bu
gibi hallerde ayni1 hiikmiin 3. fikrasi uyarinca olay hangi devletle da-
ha yakin irtibath ise, o devlet hukuku uygulanacaktir.

Goruldugu gibi, Turk hukuku haksiz rekabet olaylarinda, diger {il-
kelerde de genellikle kabul goren fiil yeri hukukunu (lex loci delicti
comissi) kabul etmistir. Bu esnek cazim sekli, modern temayiillere uy-
gun ve milletleraras1 ozel hukuktaki gelismelere uyum saglamaya el-
verecek bicimdedir??.

V) AVRUPA EKONOMIK TOPLULUGU REKABET HUKUKU

Serbest rekabet Roma SoOzlesmesinin temelini tegkil etmektedir.
Sozlesmenin 85 ve 86. maddeleri, firma veya firma gruplarinin pazar
hakimiyeti kurmak lzere aralarinda anlagsmalar yapmalarini yasakla-
makta ve ayrintiy agirmeksizin, ortak fiyt tesbiti, tiretimin kontrol ve-
de dogrudan uygulandig: icin, toplulugun haksiz rekabete iligkin ku-
rallar1 milli mahkemelerce de gozoniine alinmakta ve gerekirse bun-
larin yorumu konusunda Divandan on karar talep edilmektedir.

Divan, rekabet ortaminin saglanmasi hususunda Komisyonun yet-
kili oldugunu muhtelif kararlarinda teyit etmis ve haksiz rekabet hal-
lerinde, Komisyonun durumun gerektirdigi ihtiyati tedbirleri almakla
yetkili ve gorevli oldugunu kabul etmistir. Bu kararlar aleyhine de Di-
vana bagvuru yolu agiktir.

Toplulugun rekabet kurallan ilke olarak liye devletler Ulkelerinde
gecerli olmakla beraber, Divan, haksiz rekabetin etkilerini fiye ulkeler-
de gostermesi halinde, komisyonun, merkezleri iiye lilkelerde bulunma-
yvan firmalar hakkinda da karar alabilecegini kabul etmektedir.

Divana gore, haksiz rekabete iliskin topluluk hukukunun milli hu-
kukla catigmas: halinde, milli hukuk ancak topluluk hukukunun butin
liye tilkelerde yeknesak bir sekilde uygulanmasini engellemedigi Olcu-
de gecerlidir. Nitekim bir davada, anilin treticisi 7 Alman firmasinin
fiyat karteli anlasmas1 yaparak pazar hakimiyeti kurmalar: tizerine,
bu firmalar haksiz rekabette bulunduklar: gerekcesiyle Alman makam-

31) Nomer, E.; Devletler Hususi Hukuku, ist. 1988, S. 319; Tekinalp, G.; Mil.

letleraras1 Ozel Hukuk, Ist. 1983, S. 282.
32) Tekinalp, G.; a.ge. S. 282.
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larinca cezalandirilmis ve firmalara Komisyon tarafindan da ayrica
ceza verilmistir.

Vil) SONUGC

Topluluk uyesi diger devletlerin mevzuatiyla karsilastirildiginda,
haks1z rekabet konusundaki tilkemiz mevzuatinin cok yeni ve avrintili
bir duzenleme cldugu ortaya cikmaktadir. 1.1.1957 tarihli Tiirk Ticaret
Kanununun 56 - 65. maddeleri arasinda yer alan haksiz rekabete ilis-
kin duzenlemede, genellikle haksiz rekabette bulunan firmalar arasin-
daki iliskiler degerlendirilmekte olup tiiketicilerin menfaatleri gozénii-
ne alinmamistir. TTK.'’nun kenuya iliskin hiiklimlerinin tepluluk hu-
kukuyla celistigini iddia etmek guctur. Bunun séz konusu olmasi ha-
linde, milli mahkemelerin dogrudan topluluk hukukunu uygulayacak-
larinda suphe yoktur. |

Esasen konuya iliskin topluluk hukuku, genelde konunun diger
yonunu duzenlemekte ve tekeller kurarak ekonomik giiciin kotitye kui-
lanilmasini engellemeye calismaktadir. Gergcekten, topluluk rekabet ku-
rallar1 cogunlukla, serbest rekabeti ortadan kaldirmak veya kisitlamak
amaciyla piyasaya hakim olmaya veya piyasay1r boliismeyve, liretimi ve-
ya plyasaya mal ve hizmet arzimi kismaya, durdurmaya yonelik acik
veya gizli sozlesmeleri konu almaktadir. By bakimdan, TTK.’nun ko-
nuya iliskin huktimlerinin tooluluga uyum saglamak amaciyla degis-
tirilmerine gerek yoktur. Bununla beraber s6z konusu hiikiimlerin ko-
nuya iliskin topluluk kurallariyla karsilastirilarak birlikte degerlendi-
rilmesi uygun clacaktir. Ayni sekilde, sinirlar 6tesi haksiz rekabet hal-
lerinde, haksiz rekabet hangi devlet hukukunun uygulanacagini goste-
ren Turk Kanunlar ihtilafi kurallari, modern temayiillere uygun ye-

ni duzenlemeler olup, bunlarda herhangi bir degisiklik yapmaya ih-
tiyac yoktur.

Anayasa’nin 167. maddesi, «Devlet, nara, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikhi ve diizenli islemelerini saglayict ve ge-
ligtirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme veya kartellesmeyi onler» hiitkmiunu ihtiva etmektedir. Dik-
kalb edilirse, bu hikme hakim olan fikir, topluluk rekabet hukuku aci-
sindan da gecerlidir. Bu nedenle, Anayasa’nin emrini yerine getirmek
ve dolayisiyla topluluga da uyum saglamak amaciyla, 6ncelikle bu ko-
nunun duzenlenmesi gerekmektedir. Nitekim bu konuda, Sanayi ve Ti-
caret Bakanliginca, «Rekabeti Sinirlayan Anlagmalar ve Uygulamalar
Hakkinda Kanun Tasarisi» hazirlanmistir. S6z konusu tasarinin gerek-

¢esinde Kara Avrupasi hukuk sistemi yaninda AET ile iliskilerin de dik-
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kate alindig1 belirtilmekle beraber, tasarinin 6zellikle direktifler, divan
ictihatlar1 ve Komisyon kararlari gozoniine alinarak yeni bir degerlen-
dirmeye tabi tutulmasi zorunlu miitalaa edilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi haksiz rekabetle ¢cok yakindan ilgili diger
bir konu tuketicilerin korunmasidir. Kenu, topluluk iiyesi iilkelerde cok
ayrintili bir sekild eduzenlenmis ve tuketicilerin korunmas: icin, tiike-
tici birlikleri kurulmustur. Ulkemizde de derhal konuya iliskin toplu-
luk hukuku ve ozellikle Divan ictihatlariyla Komisyon kararlari da goz-
online alinarak 6zel bir duzenleme yapilmasi ve tuketicilerin haklarini
etkin bir sekilde koruyacak mekanizmanin kurulmas: zorunludur.

Tuketicllerin korunmas: sorununun diger bir yoni, i(malatcinin
sorumlulugudur. Bilindigi gibi, bu konuda gayet ayrintili topluluk di-
rektifleri mevcut olup uye devletler i¢c hukuklarini bu direktiflerle uyum-
lu hale getirmek Uzere vogun calismalar yapmaktadir. Bu konuda iil-
kemizde o6zel bir mevzuat bulunmadigindan, ihtiya¢ Borclar Kanunu’
nun miinferit hukumleriyle karsilanmaktadir. Cok onemli olan bu ko-
nuda da topluluk direktifleri dogrultusunda yeni bir diizenlemeye gi-
dilmesi uygun olacaktir.



