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IRAN’DA VATANDAGSLIK HUKUKUNUN GELISiMI

Dr. Hiseyin Ali SADROLESRAFi*

1 — Genel Olarak

Iran’da Vatandaslik Hukukunu iceren hii-
kUmler, gUnUmiziin modern hukuk anlayi-
sina uymayan, alisagelindigi gibi 6zel bir ka-
nunda dizenlenmis olmayip, “iran Medeni

Kanun’ (Kanun-e Medeni-e Iran)! madde-
leri arasinda toplanmistir.

Iran Hukukunda, vatandashik mevzuati-
nin bu sekilde dizenlenisi, hic sUphesiz, adap-
fasyon hareketlerinde ister istemez dUsuUlen
taklitgilik sonucundan boska bir sey degildir.

Gercekten, yarim yUzyili askin bir sire
once baslanilan bu genel kanunlastirma giri-
siminin ilk Urlni olan IMK'nun hazir-
lanmasi sirasinda, Iran Kanun Koyucusu,
Kanunun birgok konusunu Islam Hukukunun
Sit doktrininden aynen .iktibas ederken, bir
kissm  kurumlarin  yani  sira “"Vatandaslik
Hukuku'nu da bati hukuk sisteminden esin-
lenerek dizenlemistir. Bu arada vatandaslik
hukUmlerini 1804 tarihli Fransiz Medeni Ka-

nunun (Code Civil)'dan, dogdrudan dogruya
etkilenerek sevketmistir.

2 — Tarihi Bilgiler

vimdiye kadar yapilan arastirmalar, 1324
(Hicri Kameri) tarihinden itibaren bu konu-
yu duzenleyen genel anlamda kanunlarin
bulundugunu ortaya koymaktadir. Bundan 6n-
ce de kanunlarin oldugu iddia edilmisse de,

buglne dek onlara iliskin bir metin elde edi-
lememistir.

Ancak, hemen kaydedelim ki, sozkonu-
su tarihten once vatandaslikla ilgili hikUm-
ler bazi padigah fermanlarinda, ozellikle bas-
ka devletlerle yapilan iki tarafli sozlesmeler-
de yer almigtir. Nitekim Nasireddin Sah Ko-
car'in 1308 (HK) tarihli hatti humayununda
oldugu gibi; Saban 1159 ve 21 Zilkade 1292
(HK) Iran ve Osmanli anlagmasinda, 3.12.

m

* Dokuz Evylil Ur_ziversitesi Hukuk Fakiil-

1)

tesi Devletler Ozel Hukuku Ana Bilim
Dali Ogretim Gorevlisi.

Iran Medeni Kanuny (iMK) toplam 1335
maddeyi icermekte olup bir baglangig
ve u¢ cilt halinde derpis edilmistir,

"Genel Olarak Kanunlarin Yayinlan-
mast ve Yururligiy ve icrasy” basligini
tasiyan “Baglangi¢”’ (M ukaddeme) bo-
lumi ilk 10 maddeyi kapsamaktadir.
‘Mallarda” (der Emval) bashicgini alan
birinci cilt ise 11-955'nci maddeleri ihti-
va etmektedir. ““Sahislarda’ (der Eshas)
bagshgint tasivan iRinci cilt 956-1256 nei
maddeleri kapsamaktadir, Ucgiinci cilt
ise, "'Davamin Ispat Delilleri’’ (der
Edille-e Isbat-e Davi) bashg: altinda,

1257 ile 1335'nci maddeleri kRapsamakta-
dir.

Kanunun kabuli Ozelikle kapitiilas-
yonlarin kaldirilmas: amaciyla bir asa-
mada gerceklesmeyip. Millet Meclisinin
uc ayri vasama doneminde lamamlana -
bilmistir. Nitekim. q) Yasanin ilk 955
maddesi Meclisin altincy devresinde,
1928 (1307 Hicri Semsi) tarithinde kabul
edilmis. b) m. 956'dan 1206'va  kadar
yani 2. cildin 9. kitabiun sonuna ka-
dar ki boliimii ise 1934 (1313 H.S.) de
Meeclisin dokuzuncy kanun koyma dey-
resinde; c) nihayet m. 1207 den sonraki
maddeler ise 1935 (1314 H.S.) de Mecli-
sin onuncu kurultayinda ranunlasmi ;-
tir, (Fazla bilgi icin bak: Sadrolegrafi
Huseyin Ali, Iran Miras Hukukunag Iis-

kin Tegrii Yetki Ihtilaflar,, Ist. 1978. s.
16 vd.).

Kanuynda yapilan en son degisiklik
ise 1979 daki devrimden sonra “‘Iran Is-
lam Cumhuriveti’”’ déneminde vapilmauig-
tir. Islami Meclisin kazai komisvonun-
dan gegen sbozkonusu tadilin kabul ta-
rihi, 29.12.1982 (8.10.1361 H.S.), olup Res-
mi Gozetenin 12.3.1983 (21, 12 1361) ta-
rih ve 11084 sayisinda yvavinlanarak Vi~
rurluge girmigtir. (bak: Hacceti Esrefi,
Gulamriza, mecmua-e Kavanin-e Esasi-
Medeni, Tahran 1362 s. 29 wvd).
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1844 (28 Cemadul evvel 1260 HK) Tarihli
iran ve Carlik Rusyas: arasinda yaptlan an-
lagsmalarda; nihayet 4.3.1857 tarihli olan Iran
ve ingiltere arasinda varilan ilgili sczlesme-
de daginik bir bicimde bu konuyu duzenle-
yen hiUkUmlere rastlanmaktadir?.

Buna karsin, ic hukukta yukarida da de-
§indigimiz Uzere mevcut ilk kanuni dUzenle-
me, 24 Cemadil Sani 1324 tarihini tagtyan
“\/atandaslik Kanunu' (Esasname-e Tabiiyet;
Kanunname-e tfabiiyet adiyla UnlUdur) teskil
etmektedir. 15 maddeyi kapsayan bu kaynak-
ta kan ve toprak esaslari birlikte benimsen-
mistir.

Bundan sonra, 1304 (HS) de bir teseb-
busun yapildigini gormekteyiz. Fakat bu fte-

sebbis basarisizlikla sonuglanmighr. Mutea-

kiben 1308 (HS) de 16 maddeden olusan
“\/atandaslik Kanunu" kabul edilmistir. 1309
da bu kanuna “Vatandasghk Kanunu mutem-

mimi” (Motemmem~e Kanun-e Tabiiyet) ile

ki madde daha eklenmistir®. Boylece kanuni
durum: vatandashik hikimleri, IMK.'unda dU-
zenleninceye kadar, bu gorlnUmu arzetmis
ve sozkonusu kanunlarla yonetilmistir.

3 — Konunun Medeni Kanundaki Yeri

ve Duzenlenis Bigimi

iran Vatandashik Hukukuna iliskin  hu-
kumler, MK.nun “Sahislar’ (der Eshas) un-
vanini alan 2. ciltinin® 9. Kitabinda “Ta-
biiyet’" (der tabiiyet — vatandaslikta) bashgl
altinda (976 ile 991. maddelerde) toplam
16 maddede dizenlenmis bulunmaktadir.

Stzkonusu hiukUmler 9. Kitapta bir tek
genel baslk altinda toplanmis olup, baska ta-
li basliklar mevcut degildir ve alt basliklara
da rastlanmamaktadir. |

Kanunun kendisinin yarim yuzyil, vatan-
daslik hikUmlerinin kaynagt itibariyle iki yuz-
yila yaklasan ge¢misi olmas dolayisiyle yeni
gelismeleri takip etmedigi, onemli aksaklik
ve eksiklikleri oldugu tabiidir. Oncelikle MK.'
nun icerisinde duzenlenisi modern hukuk go-
rUsine uygun dUsmemektedir.

ligili hUkUmler -iyice arastirildiginda, ge-
nellikle kendi icinde uyumlu ve tutarli  bir
sistem olusturuyor ise de, vatandaslik huku-
kunun muhtelif miesseseleri i¢ ice ve kar-
masik bir sekilde derpis edilmistir. Nitekim
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976-978'nci maddelerde dran Vatandaghgmnin
kazanilmasi vyollari (Kan, toprak, svieniie ve
vatandasliga alinma ile); Madde 979-985 de
vatandashiga alinma gesitleri;  986-987 nci
maddelerde de vatandasligin evlenme, DO-
sanma ve olumle kaybedilmesi hali; madde
988-989 da ise vatandashktan g¢ikma; M. 990
da ise yeniden vatandaghga alinma; nihayet
991. madde de, sozkonusu hikUmlerin uy-
gulanmasina iliskin yayinlanacak  yonetme-
lik hakkinda bakanlar kuruluna verilen yetki
hakkindadir.

Buna karsin, kanunda yetkili makam ka-
rart ile vatandasliktan cikarma ve kaybettir-
me gibi kavram ve kurumlar yer almamisfir.
Kanimizca bu durumu, gerek Fransiz huku-
ku, gerekse Iran hukuku bdakimindan, fazla
yadirgamayip dogal karsilamak gerecir. Fran-
siz hukuku yoéninden bunu tabii hukuk go-
rUgUhUn Ustin oldugu ve altin devrini yasa-
digr aydinlanma ¢agdi olan 18 ve 19 yuzyilin
hukuk anlayisi ve ozgurlik felsefesiyle agik-
lamak muUmkundur. Gergekten devredileme-
ven insan haklarinin tanimlanmasi, tesbiti ve
caranti altina alinmasina ¢alisilan bir devir-
de bu UstUun haklarin, ozellikle siyasi iktidar
tarafindan zorla elden alinmasi pek duUsunu-
lemezdi. Bundan dolayr bu mefhumlar, o za-
manin hukuk telakkilerine yabanci ve fanin-
mamis muesseselerdi. iran Hukukuna gelince,
bu olay soyle agiklanabilir: Vatandasglik hu-
kimlerine kaynak teskil eden Fransiz Code
Civil'de adi gecen kavramlarin mevcut olma-
masi MK'nun modern hukuka gegisin ilk Uru-
nU olmasi, kodifikasyona takaddim  eden
mesrutivet inkildbi ve despotizme karsi tep-
ki, ve son olarak da, toplumda esen hurri-
yet ceryaninin kanun koyucuyu -rejimdeki

baskiya ragmen- derinden etkilemis olmasi-
dir.

4 — Degisiklik Cabalari

Belirtilen vatandaslik hiUkUmleri, kanu-
nun benimsenmesinden itibaren bazi degisik-

2) Nasiri, Muhammed, Hukuk-e Beynel-
milel-e Hususi, Tahran, S. 47-48,

3) Nasiri M. age, S. 48-49; Ameri, cevad,
Hukuk-e Beynelmilel-e Hususi, Tahran
1351 s. 32-34.
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liklere ugramis tadil ve islah edilmistir. An-
cak, hemen belirtelim ki; bu cabalar esastan
degisiklikler olmayip, genellikle mevcut siste-
min geligtirilmesi ve aciklanmasina yonelik
olmustur. Buna gore, kanuni sistem, yapilan
birka¢ degisiklige ragmen bastaki pozisyon
ve eski durumunu korumustur. Simdi sirasiy-
le bu alandaki degisikliklere deginebiliriz.

a) Ik degisiklik 1959 (1337 HS) tari-
hinde 989, maddeye yalniz bir fikra (Tabsire)
ilave edilerek yapilmigtir.

b) lkinci olarak 1970 (1348 HS) 977 ve

988 de “A’ fikrasi degisiklige ugramis, ayri-

ca bu maddeye bir “B" fikrasi eklenmistir.

c) Nihayet, UgUncu degisiklige 1979 ta
rihli devrimden sonra, islam Cumhuriyeti za-
maninda yapildigina tanitk olmaktayiz. 12.3.
1983 (21, 12, 1361 HS) tarihli ve 11084 sa-
yili resmi gazetede vyayinlanan bu tadil is-
leminde konuya iliskin olarak su hususlarla
karsilasmaktayiz. llk olarak 981. madde yU-
rorlUkten kaldirilmis, ikinci olarak, 980, 982,
987 ve 991. maddeler Uzerinde degisiklik ya-
piimistir.

Fakat onemle isaret edelim ki, degindi-
gimiz bu son degisiklik -birka¢ madde degi-
sikligine ragmen- sanildigi kadar esasli olma-
yip, aksine yuzeysel bir anlam tasimaktadir
Bu degisiklikleri su sekilde ozetleyebiliriz.

a) Gercekten M. 980, 982 ve 991 de so-
zU edilen degisiklikler hukukl manada olma-
yip, sadece yeni siyasi jktidar ve duUzen de-
gisikligine iliskin terim ve kavram degisik-
liginden baska bir anlam tasimamaktadir. Es-
ki siyasi ve idari deyimler yerine yeni siye-
si rejimin olusturdugu tabirler kullaniimistir.

b) ‘Madde 987/1 ek fikrasindaki degi-
siklikte yine bir hukuki manada degisiklik
olmayip vyalnizca onemsiz -es anlamda- bir
kelime degisikliginden itbarettir. Buna kars:,
2 nci fikrada onemli sayilacak degisiklik ise,
evlenme ile yabanci devlet vatandasligini
kazanan Iranli kadin esin Iran'daki tasinmaz-
lara iligkin mulkiyet hakkinin kapsami konu-
suyla ilgili bulunmaktadir. Soyleki, yuUruritk-
ten kaldirilan eski metin de bu kimselerin an-
cak, evlendikleri tarihte edindikleri gayrimen-
kuller Uzerinde haklari oldugu, sozkonusu
hakkin da miras volu ile yabanci mirascilara
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gecmiyecegi belirtilmisken, vyapilan degisi! -
likle bu tasinmaz mallarla ilgili haklarinmn,
ancak yabancilara ekonomik UstUnlUk (sulta)
saglamadikga, varligr benimsenmistir. Bagka
bir deyisle, eger bu ‘hakkin verilisi, sonucta
yabanci sahislarin iktisadi baski ve hegemon-
yas! sonucuna yol agacaksa bu s6z konusu
olamaz. Ayrica yeni maddede bu hakkin mi-
ras yolu ile yabanci mirascgilara ge¢miveced!
hakkindaki eski kayda yer wverilmemistir,

c) Nihayet son degisiklikten sonra va-
tandasliga alinmanin iptalini dizenleyen 981.
madde yUrUrlUkten kaldiriimigtir.

Buraya kadar soylediklerimizi genel bir
degerlendirmeye tabi tutarak diyebiliriz ki;
lran' Medeni Kanunundaki vatandaslik mev-
zuati aynen Fransiz Hukukundan Iran Huku-
kuna aktarilmistir, Bu hUkUmlerin bati hukuk
(sistemi) ile bu kadar yakin irtibati olmasina
ragmen, Islam Cumhuriyetinde yapilan degi-
siklikten siyrilarak kurtulmasi ve yerini ko-
rumas! ¢ok ilging bir vakia olmalidir. Bilindi-
gi Uzere, Iran Islam Cumhuriyeti, onceki re-
jime karsi bir reaksiyon olarak islam dusun-
cesine dayandirilarak kurulmustur. Bu neden-
le, bilingli veya bilingsiz olsun bu hukumle-
rin yeni siyasi rejim tarafindan da hukuki
dedere sahip oldugunun kabulU ilgingtir.

Bundan basgka, son degisiklikte vatandasg-
liktan c¢ikarma ve kaybettirme gibi kavram-
larin yine de mevzuatta yer almayisi, baslan-
gicta Iran devriminde esen ozgurlUk hava-
siyle oldugu kadar, Islam hukuk mantigiyle
de aciklanabilir. Gergcekten, bugunku anlamiy-
la sbzkonusu kavramlar, Islam Hukukuna ge-
nellikle yabanci olup, fazlaca bagdagsmamak-
tadir®. Bu nedenle, bir hukumet tasarrufu ni-
teliginde olan bu kurumlar, Iran Hukukunda
mevcut bulunmamaktadir.

4) Madde 956 dan 1256 yva kadarki hiukium-
leri ihtiva eden ikinci cilt, 10 kitaba ay-
rilmis olup, sirasiyla su  bagshklardan
olusmustur : 1- Genel hiikumler (der
kullivat) 2- Vatandaslikta 3- Ahvali
Sahsive Sicillerinde 4- Ikametgdhta 5-
Gaiplikte (der Gaib-e Mefkud-ul Eser)

6- Hisimlhikta (der karabat) 7- Evienme
ve Bosanmada (der Nikah ve Talak) 8-
Fiirug da (der Evlad) 9- Aile de (der
Hanevade) 10- Hacir ve kayyumlukta.




5 — Vatandashgin Hukuki Niteligi ve

Karakteri :

Fransiz Hukukunun etkisiyle  uyrukluk
mevzuatinin IMK.'unda serd edilmesi, hi¢ sUp-
hesiz genis olarak tesirini bu mefhumun hu-
kuki mahiyeti ve karakteri Uzerinde gqoster-
mekte ve teredditlere yol agmaktadir.

Fransiz hukuk sisteminde vatandaglik mu-
essesesinin Code Civil'e dahil edilmesi, bir
yandan tarihi gerekgelerle® agiklanabilecegi gi-
bi, o dénemin hukuk anlayisina hakim olan fi-
kirlerle de izah edilebilir. Gergekten, o sira-
larda, cagin UstUn ve baskin hukuk gorusune
gore, uyrukluk konusu ba;lanéigta genellik-
le sirf hukuki bir sorun, ozellikle bir hususi
hukuk sorunu olarak gozikmuis; bilahare bu
cephesi yaninda, kamu hukuku ve sivasi ka-
rakteri de ortaya cikmistir. Nitekim, bu hu-
kuki asama ve gelismenin sonucunda, vatan-
daslik maddeleri, Code de la Nationalite den
cikarilarak, yeni gelismelerin 1s1ginda ozel bir
kanunda toplanmistir.

Fransa’da saglanan bu gelisme ve degis-
meye lran Hukukunda maalesef gerek dokt-
rin, gerekse mevzuatta rastlanmamaktadir. He-
le yasanin bu tanzim sekli &greti de onemli
bir karisikliga neden olmaktadir. Degindigi-
miz bu hususlari agiklayalim.

A - MEVZUAT

Daha 6nce de sdylendigi Uzere IMK'un
da sevkedilen Vatandaslik Hukuku birka¢ de-
gisiklige ragmen, halen ilk bakistaki klasik
ve ciliz konumunu Medeni Kanunun siste-
matigi icinde korumaktadir. Boylece Kanun
yeni aelismeleri gerek teknik hukuk, gerekse
maddi hukuk acisindan takip etmediginden
gunUmuzUn ihtiyaglarina geregince cevap ver-
memektedir.

B - DOKTRIN

Elimizde bulunan cok az savida bilimsel
eser ve kaynaklara dayanarak  doktrindeki
durumu aydinhiga kavusturmaya caligsacagiz.

Unl0 hukukcu merhum Prof. Dr. Hasan
imami, Iran Medeni Kanunu Serhi niteligin-
de olan alti ciltlik Medeni Hukuk (Hukuk-e
Medeni) adli baslikli miUkemmel eserinde,
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MK.nun bu dizenlenis bicimini tenkit eder-
ken, vatandaslik hukukuna ait hUkUmlerin iki
kisma ayrilarak, asli konularin anayasa veya
yine Medeni Kanunda, maddi ve sekli konula-
rin ise ozel bir yasada dUzenlenmesini oner-
mektedir’.

Devletler Hususi Hukuku hocast Prof. Dr.
M. Nasiri ise, yasanin bu tanzim bigimini tar-
tisirken, Fransa’'daki uygulamaya paralel ola-
rak uyrukluk konusunun MK.nundan cgikarip
6zel bir vatandaslik kanununda dizenlenmesi-
nin uygun olacadini yazmaktadir®.

Uyruklugun Medeni yasada derpis edil-
mis olmasi belki en 6nemli ve kayda deger
olumsuz etkisini hukuk ©6greniminde goster-
mekte, ayrica hukuki konumu tartismalara ne-
den olmaktadir. Ayrica bunun, Medeni Hu-
kuk konusu mu, yoksa Devletler Ozel Hukuku
konusu mu oldugu sorusunu ortaya gikar-
misgtir,

-

5) Islam Hukukunda iki nevi uyrukRluk
sozkonusudur. Din ve mezhep Rkriteri ve
esasy iizerine kurulan bu ayirima gore,
birinci gurubu mislimanlar, iRinci gu-
rubu da zimmiler (ehli kitap) teskil et-
mektedir. Bu goriigse gore. asli vatan-
dasliga neden olan olgu islamiyet ve
miisluimanlhiktir. Her miuslim herhangi
bir cografi sinir ve ayirim goézetmeden
islam devletinin asli vatandasidir. Tall
mahiyeite vatandashga sebebiyet veren
Zimme akdi’’ ise gayri muslume tani-
nan islam devleti uyruklugunun Raza-
nilmasi voludur, Bu sbézlesme islam dev-
leti ile gayrimuslim olan ahali arasin-
da yapilir. Gergeklesen bu hukuki du-
rum ve statiiniin ortadan kalkmast ise
her vatandashik gurubu i¢in ayri ayri
olmaktiadir. Genellikle birinci gurupta-
kilere islamivetten ayrildiklar takdirde
irtibat hiikiimleri, ikinci gurupta olan-
lara da zimme akdinin feshi ahkami uy-
gulanmakta ve ona gore islem yapul-
maktadir (fazla bilgi icin bak. Sadro-
lesrafi, H. age, s. 90-95; Bilmen, Omer
Nasuhi, Hukuki Islamiyye ve Istilahati
Fikhiyye Kamusu. C. 3, Istanbul 1850,
S 451 vd, 474 vd.).

8) Soézkonusu gerekce icin bak : Nomer,
Ergin, Devletler Hususi Hukuku, 3. ba-
sy, Ist 1984 S. 7-8 ve dipnot No: 8).

7) Imami, Hasan, age, C., 4, S. 160-161.

8) Nasiri age, S. 49-50,
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Hemen isaret edelim ki; maalesef Iran
hukuk otoriteleri simdiye kadar bu konu Uze-
rinde yeterince durmamig ve gorUslerini ge-
rekceli olarak agik¢a belirtmemiglerdir. Boy-
lece bu konunun hukuki niteligi ve karakteri
azami olcide aydinhiga kavugsmamigtir. Umu-
miyetle bu bilimsel degerlendirmemenin so-
nucu ve hukuki mahiyetin belirlenmemesi do-
layistyla vatandaglik Hukuku senelerce Tah-
ran Hukuk FakUltesinde hem Medeni Hukuk
ders konusu olarak, hemde Devletler Ozel
Hukuku mevzuu olarak okutulmus ve ders
kitaplarinda yer almigthir.

Nitekim Prof. Imami bu konuda higbir

tartismaya girmeden uyrukluga Medeni Hu-
kuk ders kitabinda yer verip, incelemigtir®,
" Buna karst, Prof. Nasiri, DHH. nun ko-
nularini sayarken vatandaglik ve ikametgah
Hukukunu “Yabancilarin Hukuki Durumu™ ve
“Kanunlar ihtilafi” yaninda Devletler Ozel
Hukukunun bir konusu oldugunu belirtmis-
tir. Yazar uyrukluk ve ikametgah konusuna
“Sahislarin Cografi bakimdan teksimi mese-
lesi’” (mesele-yi taksim-e cografi-e eghas) bas-
g1 altinda yer vermistir'®.

Yine bu arada eski Tahran Hukuk Fa-
kUltesi degerli hocalarindan Sayin Cevat Ame-
ri de okuttugu derslerde vatandaglik hukuku-
nu DHH'nun bir konus. oiarak tetkik etmis
ve bu hususa kitabin sunusunda deginmis-
virtd,

6 — Sonug

Anlasildig) Uzere, lran Medeni Hukukunu
meydana getiren IMK ikili bir gérUnUm ar-
zetmektedir. Buna gore, kanunun onemli bir
balumu Islam Hukukunun Sii gorUsU kaynak-
larindan aynen alinmis, diger bir kisim konu-
su ise bati hukukundan iktibas edilmigtir. Bu
arada Vatandaslik hukuku mevzuati'da 1804
tarihli Fransiz Code Civil'den adapte edilmis-
tir.

Fazla bir aciklamada bulunmadan yasa-
nin bu vapisiyla ilgili olarak hemen bir hu-
susa isaret etmek gerekir ki; MK. daki bu jki-
li gérUnUm, yani, ayni ¢ati da hem isléam hu-
kuku hem de bati hukuk sistemlerinin birlik-
te toplanmis olmasi, hukuk tarihinde Osman-
i Imparatorlugunun son yuzyil hukuk marik
ve kafa yapisina hakim olan nizamiye ve §e-
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riye dUzenini animsatmakta, fakat oradaki ka-
ti cizgi ve ayirim yerine, Iran kanun koyu-
cusunun 1limli bir mezc ile bu ikisine ayni
sistematik icinde yer vermesi ilging ve baga-
rili bir sentez ve beceri olmustur, diyebiliriz.
Mevcut kanuni hukUmlerin yeterli ol-
mamas!, birkac dedisiklige ragmen bu alan-
da gerek sekli, gerekse maddi anlamda sag-
lanan ilerlemeleri yansitmamasi, onemli bazi
eksiklik ve aksakliklari olmasi, nihayet bigim-
se|] olarak yeni kanun teknigine uygun dus-
memesiyle beraber yine de kendi iginde tu-
tarli bir sistem olusturmustur, denebilir.
Kanunda kan ve toprak esaslari vatan-
dashigin kazanitlmasinda kanuni bir kriter ve
sebep kabul edilmigtir. Fakat wvatandaghigin
kazanilma vyollari, bir tertip ve sira iginde
degil, gelisi guzel karigik bir gekilde duzen-

lenmistir.
Bugin, bilingli veya bilingsiz olup ol-
madigini bilmedigimiz bazi mUesseseler Or-

nedin vatandagliktan ¢ikarma ve kaybettirme
gibi kavramlar, kanunda bagtan beri yer al-
mamistir. Buna ragmen bu konuda Fransiz
hukukunun etkisi dusUnulmekle birlikte Iran-

da, gerek Pahleviler doéneminde gerekse
Islam Cumbhuriyetinde genis capta  hukuk
alaninda girigilen reorganisazyona Ulkede

patlak veren siyasi ve i¢timai devrimin ve Oz-
gUrluk havasinin etkisinin kUgUmsenemiyece-
gi kanisindayim.

Medeni Kanunda 16 madde icinde siki-
sip kalan uyrukluk mevzuatinin bu yasada
dizenlenmesi, gerek doktrin ve cerek tatbi-
katta karisikliga ve tenkide ugramasinin ya-
ni sira, bizatihi bu mefhumun hukuki niteli-
gi Uzerinde etkili olmakta ve konu itibariyle
hangj ana bilim dalinin inceleme sahasina gir-
digi, tereddutlere neden olmaktadir.

Sayani dikkattir ki: mesrutiyete kars: bir
reaksiyon rejimi olarak kurulan lran Islam
Cumhuriyetinde bu alanda yapilan son degi-
sikligin, beklenenin aksine, ¢ok yuzeysel kal-
mas! nedeniyle 6nceki rejimce kurulan ve be-
nimsenin hukuk duzeninin bati hukukundan
muUlhem ve bu kadar siki iliskisine raagmen,

— — =

9) lmami C. 4, S. 160-176.
10) Nasiri, S. 14 vd.
11) Ameri, age, S. 3, 24-74.
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yeni siyasi rejim tarafindan da hukuki kiy-
met tasidigini ve hukuki 6nemini korudugunu
ortaya koymaktadir.

GorUsumUzU aciklarsak, kanimizca  va-
tandasltk hUkUmlerini MK. dan g¢ikararak, ye-
ni gelismelerin 1s1ginda 6zel bir vatandasglik
kanunda yeni bastan diUzenlenmesi amaca
uygun olur. Mevcut sistem, bugun lran Islam
Cumbhuriyetinin benimsedigi islam  seriatina
uygun olmamak, hatta aykiri*? olmakla birlik-
te iyi bir sistem oldugundan korunmasi uy-
gun olacaktir. Bu nedenle yeni diuzenlemede
bu sistemin gozonunde bulundurulmasinin
dodgru olacagini kabul etmekteyiz.

Fikrimizce vatandaslik mefhumu, DHH.
karakterine sahip bir kavramdir. Bundan do-
layt Vatandaslik Hukukunu Klasik Medeni Hu-
kuk bilim dah icinde degil, baska cihetlerin
yani kanunlar ihtilafi sisteminin tatbi-
kinde, ve uygulanacak milli hukuku tayin ve
tesbitte cok onemli bir “baglama noktasi” ola-
rak vazgecilmez bir rolU bulundugundan,
DHH'nun 6zel bir disiplini olarak benimsenip,
ele alinmasinin daha isabetli olacagl inancin-

sira,

Huseyin Ali Sadrolesrafi

dayiz. Savunulan bu goriUs, kabul edilen ka-
nunlar ihtilafi sistemi bakimindan da uygun
karsilanabilir. Bilindigi Uzere Iran kanunlar
ihtilafi kurallari, sahsi kanunun tayininde bag-
lama noktasi ve sebebi olarak, milli kanuna
itibarla, vatandaslik kistasini esas almigtir®®.

v =1

12) Islam Vatandashk Hukukunda sOzi
edilen farklilik konularint su U¢ nok-
tada toplamak mimkiundur: Birincisi
Diinva (baska ulke( mislimanlarinin
hukuki durumu; ikincisi. zimme akdi
vapabilecek ehli kRitap denilen gayrimus-
lim topluluklarimin statusi,; tglinci ola-
rak zimme akdine taraf olamuyacak Ri-
tap ehli olmwyan gayrimiislim unsurla-
rin Konumu (fazla bilgi i¢in bak. Sad-
rolesrafi, age, S. 90-95) kamimizca SOz-
konusu sorunlara milletlerarast hukRuka
uvgun olarak cevap bulununcaya kRadar
mevcut sistemin Rolayca degistirilemi-
yecegi gorusundeyiz.

13) Bak : iran Medeni Kanunu, Madde; 6,
7 962-963-964-965 ve 967. Ayrica bu ko-
nuda fazla bilgi icin bkz: Sadrolesrafi
age. 8. 178 vd.

AKDI iLISKIDE UYGULANACAK HUKUK - MOHUK m. 24 ve
ZIMN] HUKUK SECIMI

Prof. Dr. Giilloren TEKINALP*

Milletlerarasi Ozel Hukukta akdi iligkinin
tabi oldugu hukuk subjektif ve objektif ol-
mak Uzere iki sekilde tesbit edilebilir, Sub-
jektif tesbit yani taraf iradelerine uygulanacak
hukuku belirlemek imkaninin taninmasi, hu-
kuk secimi ilkesinin kabulU anlamina gelir.
Taraflar bu sekilde kendi iligkilerine en ya-
kin gordiukleri, 6zel menfaatlerini eniyi sekil-
de korudugunu duUsUndukleri, 6nceden bilebi-
lecekleri bir hukukun uygulanmasini saglayabi-
lirler. Bugin, bu imkan milletlerarasi 6zel hu-
kuk alaninda butin modern hukuklarda tarafla-
ra yasa hUkmu ile tahinmaktadir. Boylece taraf-
lar aralarindaki iliskiyi tamamlayici ve emre-
dici hUkUmleri ile birlikte sectikleri hukukun
hakimiyetine birakmaktadirlar’. Objektif tes-

bit ise cesitli sekillerde tezahir edebilmekle
beraber daha cok akdi iliskide inikat yeri,
ifa yeri, mallarin bulundugu yer, karakteris-
tik edim borclusunun ikametgahi veya mutad
meskenine baglama seklinde ortaya c¢ikmak-
tadir. 1982 yilinda yuUrUrlige giren MOHUK
m. 24'te akdi iliskinin tabi oldugu hukuk sub-
jektif ve objektif bicimde soyle ifade edil-
mistir :

* Istanbul Ur@iversi-tesi, Hukuk Fakiltesi
Devletler Ozel Hukuku Ana Blim Dali
Ogretim Uyesi.,

1) Aksini kabul Milletlerarasn Ozel Hu-

| kukta kabul edilen hukuk se¢imi degil
ic hukuktaki akit serbestisi anlamina
gelir.




Hukuk Secimi

“Sozlegsmeden dogdan borg iliskileri ta-
raflarin agik olarak sectikleri kanuna tabi-
dir.

Taraflarin acgik olarak bir kanun sec-
memis olmalari halinde borcun ifa yeri hu-
kuku, borcun ifa yerinin birden fazla ol-
masi . halinde borg iliskisinin agirhgini tes-
kil eden edimin ifa yeri hukuku, bu ye-
rin de tesbit edilemedigi hallerde ise, soz-
lesmenin en yakin irtibat halinde bulun-
dugu yer hukuku uvygulanir.”.

Maddeden anlasildigi gibi sUbjektif bag-
lamada taraflarin acik bir sekilde yapacakla-
ri hukuk secimine herhangi bir sinir getiril-
memistir. Burada dusunuUlebilecek tek sinir
ic hukuk akdidir. Oyleyse yabancilik unsu-
ru bulunan bir akitle taraflar kendi wvygun
bulduklari hukuka tUmU ile iligkilerini tabi
kilabililerler. Objektif baglamada ise agirlik-
i edimin (karakteristik edim) ifa yeri hukuku
esas alinmistir. Son yillarda hemen butin ye-
ni kanunlarda? tasarilarda veya antlagsmalar-
da objektif kural, bu cesit kuralda amag ve
nitelik geregi degismeleri onleme ozelligine
sahip bulunan “karakteristik edim borglusunun
akdin inikadi sirasindaki mutad meskeni® hu-
kuku'" olarak kabul edilmektedir. Akdin int-
kat yeri degismemekle beraber tesadufi ola-
bilir. Ifa yeri ise sonradan degistiriimeye ve
bu sebeple de hangi ifa yeri hukukunun uy-
gulanacagl konusunda tereddut uyandirmaya
elverislidir. Anilan sakinca gozonunde tutu-
larak MOHUK hikminiUn son gelismelere uy-
gun bulunan karakteristik edim borclusunun
akdin inikadi anindaki mutad meskeni veya
ikametgahi hukuku seklinde
daha yerinde olurdu®.

duzenlenmesi

1. Hukuk Secimi ilkesi ve MOHUK

Yabanci unsurlu akitte taraflar hukuk se-
cimi yaparlarken acgik¢ca bir hukuku kararlas-
tirabilecekleri gibi, bunu zimni, hatta farazi
olarak da yaparlar. Ancak farazi irade beyani
bugun milletlerarasi ©zel hukukta genel ka-
bul gdrmediginden burada ele alinmiyacak-
tir’. Hukuk secimine iliskin irade beyanlari-
nin zimni olmas:, taraflarin belli bir hukuku
akdi iliskiye uygulamak istedikleri, bu ko-
nuda suurlu® olduklari sadece iradelerini agik-
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ca beyan etmedikleri seklinde anlasiimakta-
dir’. Genellikle akitte kullanilan deyimlerin
ve hukuki miesseselerin hep belli bir huku-
ka ait olmasi, hep ayni hukuktaki 6rf ve adet-
lerin esas alinmast taarflarin anilan hukuku
zimnen sectikleri anlaminda yorumlanmakla
beraber, bu konuda taraflarin bilincli olmasi

en onemli sarthir. COnkU yabanci kisiler belli

bir dil ve onun kavramlari Uzerinde sadece

anlasma kolaylhigi saglamak amaciyla da bir-
lesebilirler. '

MOHUK m. 24 I'e gore taraflar akdi ilis-
kiye uygulanacak hukuku kendileri tesbit et-
mek istiyorlarsa bunu acik bir sekilde yap-
mak zorundadirlar. TUrk kanunlar ihtilafi ke-
du hazirlanirken zimni hukuk secimi ve fa-
razi hukuk secimi imkénlari kanun metnine

alinmamistir. Hazirlik calismalarinin basladig:
1975 tarthinden itibaren bilincli olarak bu

sekilde hareket edilmistir®. Hukuk seciminde
farazi iradenin arastirilmasi teredditsUz red-
dedilirken, bunun gercek bir taraf iradesi ol-
madig! da gozonunde bulundurulmustur. Zim-
ni irade beyani ile hukuk seciminin reddinde

—

2) 1982 tarihli Alman Tasarist m. 28 (2)
[RabelsZ (47) 1983, 7111; 1982 tarihli Is-
vigre Tasarist m. 114 (Boschaft zum
Bundergesetz uber das internationele
Privatrecht); Akdi lliskide Uvgulanacak
HukRuk HakkRinda AET Sozlesmesi m. 4
(2) [Rabels Z (6) 1982, 200].

3) Sirketler hakkinda ise esas ikametgah
baglama sebebidir.

4) Tekinalp. Milletlerarast Ozel Hukuk
- Baglama Kurallari, 2. bast Istanbul 1983,
241.

5) Butun veni Ranunlarda, tasarilarda ve
milletleraras: sozlesmelerde bu cesit hu-

kRuk secimi terkedilmisgtir. (BkRz. dn.
2).

6) BGE 82 Il 552/3; 87 Il 194.

7) STAUDINGER/FIRSCHING Einfuhrungs
gesetz zum Bilirgerlichen Gesetzbuch,
Teil 2'b Auf. 10/11, Berlin 1978. Bem.
313 Vor Art. 12; SCHONENBERGER/
JAGGI Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht. V
1 a, Zurich 1973, 72, N. 203.

8) Bkz: Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Mil-
letlerarasi Usul Hukuku Kanunu Onta-
sarisi 22-24 Kasim 1976 Istanbul 197, m.
21 ve savyfa 18, 165 vd.; TEKINALP (dn.
4), 240.
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‘e taraflarin akitlerinde belli hukuka ait de-
yimleri anlagilabilir ortak bir dil bulmak ama-
c ile mi kullandiklari, yoksa bu konuda hu-
kuk secimine yonelecek sekilde suurlu mu ol-
duklarini tesbit gicligu onemli rol oynamis-
tir. Bugin yabancilik unsuru bulunan oOzel
hukuk iliskileri o derece gelismis ve yaygin-
lasmistir ki faraflarin akit yapailarken uygu-
lanacak hukukun tesbitinin yararlari konu-
sunda genellikle bilingli olduklari kabul edi-
lebilir. Bu durumda MOHUK m. 24 | onlara
akdi iliskilerini istedikleri hukuka tabi kilma
‘mkani vermektedir. Ancak antlan Kanuna go-
re yabanci unsurlu iliskide hukuk secimi ya-
pabilmenin_sarti bu konuda acik irade beya-
ninin bulunmasidir.

2. Hukuk Secimi Yapmama Halinde
MOHUK’a Gore Uygulanacak Hukuk

Taraflar, uygulanacak hukuku MOHUK
m. 24 l're gore ag¢ik bir sekilde secmemisler-
se akdi iliski objektif baglama kuralinin ha-
kimiyeti altina girer. TUrk hukukunda, hakim
akdi iliskiye taraflarin zimni hukuk secimin-
de bulunmus olup olmadiklarina bakmaksizin
objektif esasa gore tesbit edilmis, MOHUK'-
m. 24 II'de kanun hikmi haline gelmis bu-
lunan agirlikli (karakteristik) edimin ifa yeri
hukukunu uygular.

3. MOHUK m. 24 ve Ahf Uygulamasi

Milletlerarasi Ozel Hukuka iligkin bagla-
ma kurallarinin uygulanmasinin emrettigi hu-
kukun kanunlar ihtilafi kurallari da dahil ol-
mak Uzere tumu ile sozkonusu iligkiye uygu-
lanmasi MOHUK m. 2'nin emridir. Ancak bu
kural akdi borc iliskilerinde de ayni kap-
samda gecerli midir? Yoksa aksini dusinmek
mumkiUn mudur? sorusu cevaplanmalidir.

a. Hukuk Sec¢imi Yapilmissa

Hukuk seciminin taraflarca yapildigi hal-
lerde MOHUK m. 2 llI'de yer alan: “Uygu-
lanacak yabanct hukukun kanunlar ihtilaf
kurallarinin bir baska hukuku yetkili kiimas:
halinde bu hukukun maddi hukuUmleri uygu-
lanir.” hikminun sirf 1afzi yorumuyla hukuk
secimi ilkesi ile bagdagsmayan bir sonuca va-
rilir. CunkU, eger taraflar aksine agiklik getir-
memislerse uygulanmasini istedikleri Fiku-

Giiléren Tekinalp

kun maddi hukuk hikimlerine yonelirler. Bu
husus hukuk segimi ilkesinin amacini teskil
eder® Amaca ve ihtiyaca uygun yorum bu
slanda atfin reddini gerektirir. Aksi halde hu-
kuk secimi ile elde edilmek istenen yararlar

saglanamaz.
Bunun yaninda tarihi yorum metodu kul-

lanihrsa MOHUK hakkindaki ilk tasarilarda
atfin reddedildigi, yani diUzenlenmeyerek na-
sar1 itibare alinmadig: ortaya gikar®.

Atf, once “geriye ahf'’ seklinde Adalet

Bakanliginin son tasarisina (1980) girmis,
daha sonra Guvenlik Konseyinde “devam eden
2tif"da metne dahil edilmigtir. Yani kanunu
hazirlayan teknik kurullarin ige mudahale ede-
miyecekleri safhalarda degisiklikler yaptimig-
tir. Bu durumda da “geriye’” ve “‘devam eden”’
atif kabul edilirken hukuk secimi halinde

istisna yapilmasi geredi gozden kaciriimistir.
Yeni yabanct kanun ve tasarilarda durum
tamamen degisiktir: ya ahf prensip olarak
reddedilmekte kanunda istisna yapilirsa uy-
gulanacag: bildirilmekte ya da genel olarak
kabul edilirken, hukuk segimi imkan! verilen
hallerde nazara alinmayacag! belirtilmekted'r.
(Alman Tasarisi m. 4, Avusturya Kanunu

w7 ol o S
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9) Akdi iliskide hukuk secimi yapilmigsa
yvazarlar atfi tumu ile reddetmektedir-
ler. Bu konuda bRz, SOERGEL/KEGEL,
Kommentar zum Burgerlichen Gezeiz-
buch Bd. VI 10/11 Aufl. Berlin 1970,
Bem 278, EGBGB, Art. 7; STAUDINGER/
FiRSCHING (dn7), Art. 7,N. 350;
RAAPE Internationales Privatrecht, 5.
Auflage, FrankRfurt 1961, 70; VISCHER
Internationales Vertragsrecht, Bern 1962,
80;: NEUHAUS, Die Grundbegriffe des In-
ternationalen Privatrecht, Berlin/Tubin-
gen 1962, 260; TEKINALP (dn 4), 233; Ayni
kanida CELIKEL, Turk Milletierarasi
Ozel Hukukunda At Prensibinin Uy-
gulanmast, MHB 3 (1883) S. 2, 3; NO-
MER, Devletler Hususi Hukuku 3. ba-
si Istanbul 1984, 172 vd.

101 Sempozyum (dn. 8}, 8 vd.; 32 TEKIN-

ALP. Tirk Milletlerarasi Ozel Hukuk

ve Milletlerarasi Usul Hukuku Tasarisi,

IHFM 1980, 101 vd.

11) Avyrica mesela, Isvigre Tasarisinda isme
uygulanan hukuk (m. 35) gibi veya ki-
sinin hukuku ve aile hukuku meselele-
rindeki gerive atif gibi (m. 13 II b.).




Hukuk Seg¢imi

Diger yandan Teknik bir kanun olan
MOHUK, yasama meclisinde hig¢ tartisma ya-
piimadan kabul edilmigtir. Su halde tarihi me-
todla yorum vyapilirken hazirhik galigmalarin-
daki egilim agirhkh bir sekilde g6zonunde
bulundurulmalidir.

b. Hukuk Secimi Yapilmamigsa

Hukuk secimi yapilmayan akdi iliskiler-
de uygulanacak hukuk objektif esaslara gore
tesbit edilirken, o hukukun bUtUun hukUmle-
ri mi (yani kanunlar ihtilafi hUkUmleri de da-
hil), yoksa maddi hukuk hUkUmleri mi goz-
oninde bulundurulur konusu tartismalidir'?,
Eger sadece maddi hukuk hukumleri gozonun-
de bulundurulur diyebilirsek bir sorun ¢ik-
mayacaktir. Fakat MOHUK m. 2 Il karsisin-
da bu iddiay: ileri surmek gugtur. Aksi kabul
edilince de objektif baglamanin gosterdigi
hukukun kanunlar ihtilafi kurali, hukuk secgi-
minde acik irade beyani yaninda zimni irade
beyanini da kabul ediyor olabilirl®. Boylece
Turk hakimi onune gelen olayda yabanci ifa
veri hukukunun kanunlar ihtilafi kuralina da-
yvanarak taraflarin zimni hukuk seg¢imi yapip
yapmadiklarint arastirmak zorunda kalacaktir.
Bu sonug¢ zimni hukuk segiminin sebep ola-
cagl buUtun teredditlerden ve doguracagi sa-
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kincalardan kag¢manin miUmkin
gostermektedir,

Hatta MOHUK m. 24'Un kurdugu sistem
eger zimni hukuk segimi ilkesi kabul edilsey-
di ortaya c¢ikabileceklerden biraz daha fazla
sakinca getirmektedir. CUnkU zimni  hukuk
secimi kabul edilseydi, hukuk secimi ilkesi
mantigina uygun olarak bu sikta da atif red-
dedilebilecekti. Bu yapilmayinca, objektif ku-
rala dayanilarak tesbit edilen hukukta hukuk
seciminin yapihis sekli bizim igin de baglayi-
ci olmaktadir. Boylece MOHUK m. 24 |'de
kabul edilmeyen zimni hukuk seciminin wvar
olup olmadiginin dolayli bir sekilde, yani ob-
jektif kuralin uygulanmas! sirasinda arastiril-
mas! zorunlugu ortaya c¢rtkmaktadir.

olmadigini

12) Ath kabul edenler : Soergel Kegel (dn.
9) Bem. 278, Art. 7 EGBGB; WOLF, Das
Internationale  Privatrecht  Deutsch-
lands, 3 Auf 1. Berlin 1954, 78, 143; At-
fi reddedenler :- VISCHER (dn. 9) 111;
STAUDINGER/FIRSCHING (dn. 7) nr.
350; RAAPE (dn. 9), 70.

Alman tatbikati da objekiif baglamada
atfi uygulamaktadir, (BGH. 10.1.1958,
NJW 1958 418: 14.2.1958, NJW 750).

13) Isvicre Tasarisi (dn. 2) m. 113 II; Alman
Tasarst (dn. 2), m. 27 (1); AET S0z-
lesmesi (dn. 2) m. 3 (1); Avusturya Ka-
nunu (dn. 2) m. 35.



