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Genis 6lgekli sinavlardan biri olan Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Progranu {ilkelerin 15 yas
grubu Ogrencilerinin fen, matematik ve okuma alanindaki basarilarmi degerlendirmektedir.
Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi'nda basar1 testlerinin yaninda 6grenci, 6gretmen ve
okul anketleri de uygulanarak basari ile iliskili duyussal nitelikler de 6l¢iilmektedir. Calismanin
Uluslararast Ogrenci Degerlendirme Programi 2015'te tutum-basar1 paradoksunun
goriildiigl tilkelerde ug tepki stilini incelemek ve ug tepki stili sergileme ile {ilkelerin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel statiileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Bu amaglar dogrultusunda IR-tree
yontemi

amaci,

kullanilmistir. Arastirmada tutum-basar1 paradoksunun goriildiigii 14 {ilkenin
ornekleminden rastgele %10’luk alt 6rneklemler secilerek toplam 7486 6grenci verisi kullanilmustir.
Ogrencilerin fene yonelik tutumlarim Slgmek amaciyla basari motivasyonu ve fenden hoglanma
Olgeklerinden yararlamilmistir. Arastirmada tilkelerin tutum-basar1 paradoksunu gosteren grup
degiskeni ile sosyoekonomik statiilerini gosteren SES degiskenleri bagimsiz degiskenlerdir.
Verilerin analizinde R programi altinda yer alan Ime4 ile irtrees paketleri kullanilmistir. Ulkelerin
ug tepki stillerini incelemek amaciyla ii¢ farkli model kurulmustur. Kurulan modeller arasinda bir
gizil 6zellik ve iki ug tepki stilini 6lgen modelin veriye en iyi uyumu sagladig: goriilmiistiir. Bu
modelden elde edilen sonuglara gore, tutum-basar: paradoksunu agiklamada ug tepki egiliminin
etkili oldugu goriilmiistiir. Ayrica SES degiskenin ise ug tepki egiliminde anlamli bir etkisinin
olmadig1 sonucu ortaya gikmustir.
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Programme for International Student Assessment (PISA), which is one of the large-scale exams,
evaluates countries' achievements in science, mathematics, and reading of 15-year-old students. In
PISA, besides success tests, student, teacher, and school questionnaires are applied, and affective
features related to success are measured. The aim of this study is to examine the extreme response
style in countries where the attitude-success paradox is seen in PISA 2015, and to determine the
relationship between the economic, social, and cultural status of the countries. For these purposes,
the IR-tree method was used. In the research, a total of 7486 student data was used by selecting 10%
sub-samples randomly from the samples of 14 countries where the attitude-success paradox was
seen. In order to measure students' attitudes towards science, success motivation and enjoyment of
science scales were used. In the study, the group variable showing the attitude-success paradox of
the countries and the SES variables showing their socio-economic status are independent variables.
In the analysis of the data, Ime4 and irtrees packages were used under the R program. Three
different models were established to examine the extreme response styles of the countries. It was
observed that the model that measures one latent feature and two extreme response styles among
the established models provides the best fit with the data. According to the results obtained from
this model, it was seen that the extreme response style was effective in explaining the attitude-
success paradox. In addition, it was concluded that the SES variable did not have a significant effect
on the extreme response style.
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Giris

Genis Olgekli sinavlardan biri olan Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi (PISA)
iilkelerin 15 yas grubu Ogrencilerinin fen, matematik ve okuma alanlarindaki basarilarim
degerlendirmektedir. Bu amagcla uygulanan basar1 testlerinin yaninda 6grenci, 6gretmen ve okul
bazinda da cesitli anketler uygulanmaktadir. Uygulanan bu anketler araciligiyla hem {ilkelerin egitim
kalitesi hem de 6grenci basarilarinda etkili olan duyussal 6zellikler detayli bir sekilde aciklanmaya
calisilmaktadir. Veri cenneti gibi goriilen PISA’da hem iilke i¢cinde hem de iilkeler aras1 bir¢ok ¢alisma
yapilmaktadir. PISA gibi Uluslararasi Matematik ve Bilim Calismalarindaki Egilimler (TIMSS) de
Ogrencilerin fen ve matematik basarilarini belirlemekte ve cesitli anketler ile de oOgrencilerin
basarilarini etkileyen faktorler incelenmektedir. TIMSS verileri de PISA verileri gibi hem {ilke i¢inde

hem de iilkeler arasinda karsilastirma ¢alismalar1 yapmak amaciyla kullanilmaktadir.

PISA verisi kullanilarak yapilan calismalarda genellikle basar1 ve basariy1 yordayan 6grenci,
ogretmen, okul ve veli 6zellikleri gbz Oniine alinmaktadir. Psikologlar uzun yillardir 6grencilerin
olumlu tutumlarinin ve kendi yeterliklerine iliskin algilarinin 6grenme motivasyonlarmi olumlu
yonde arttirdigina ve bu durumun basarilarinin artmasina yol actigina inanmaktadirlar (Bandura,
1994; Marsh, Trautwein, Liidkte, Koller ve Baumert, 2005). PISA calismalarinda da bu durum dikkate
almarak 6grencilerin fen, matematik ve okuma alanina yonelik duyussal 6zelliklerini 6l¢mek amaciyla
tutum, motivasyon, 0z yeterlik, kaygi, ilgi ve sevme gibi degiskenleri iceren cesitli anketler
uygulanmaktadir. Duyussal 6zelliklerin basar ile pozitif iligkili olmasinm1 gosteren bir¢ok calisma
olmasina ragmen TIMSS ve PISA verileri kullanilarak yapilan bazi ¢alismalarda 6zellikle 6rnekleme
birimi {ilkeler oldugunda duyussal Ozelikler ile akademik basar1 arasinda negatif iligkiler
bulunmustur (Buckley, 2009; ﬂgiin—Dibek, 2018; Leventhal, 2017; Lu, 2012). (")rnegin TIMSS de
matematik basaris1 agisindan iist siralarda yer alan {iilkelerin ¢ogunun duyussal bir nitelik olan
akademik benlik kavrami puan ortalamalarinin oldukga diisiik oldugu ortaya ¢ikmistir (Lee, 2009).
Bunun disinda PISA 2006'da fen basarisinda en diisiik performans gosteren iilke, en yiiksek
performans gosteren iilkeye gore ortalama 2.4 standart sapma puan daha diisiiktiir. Bununla birlikte
ayni zamanda Ogrenci motivasyonu ve akademik benlik kavrami, tutumlar gibi duyussal 6zellikler
diisiiniildiigtinde PISA 2006'da fen basarisinda en iyi performans gosteren {ilkeler arasinda yer alan
iilkeler, bu duyussal dlgiitlerinde en diisiik puanlar arasinda yer almistir (Van de Gaer, Grisay, Schulz

ve Gebhardt, 2012).

Ozellikle PISA, TIMSS, Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi (PIRLS) ve
Uluslararas1 Ogretme ve Ogrenme Anketi (TALIS) gibi genis 6lcekli sinavlarda bir konu alanina
yonelik olumlu tutum sergileyen 6grencilerin beklenilenin aksine akademik bagarilarmin diisiik,

olumsuz tutum sergileyen 6grencilerin ise akademik basarilarinin yiiksek olmasi durumu ortaya
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¢ikmaktadir. Van de Gaer vd. (2012) bu fenomen igin “tutum-basar1 paradoksu” terimini
kullanmiglardir. Tutum-Basar1 paradoksunda iilkeler arasi tutum-basar: korelasyon sonuglari negatif
bulunurken iilke i¢i tutum-basari korelasyon sonuglari pozitif olmaktadir. Yani Ol¢eklere verilen
puanlar bireysel bazda toplanip tutum ve basar1 arasindaki korelasyon hesaplandiginda pozitif bir
korelasyon katsayisi elde edilirken, 6lgek puanlar tilke diizeyinde toplandiginda ve iilkelerin
ortalama tutum ve basar1 diizeyleri arasindaki korelasyon hesaplandiginda negatif bir korelasyon
bulunmaktadir (He ve Van de Vijver, 2016; Hgi'm—Dibek, 2018; Lu ve Bolt, 2015). Paradoks, {ilkeler
arasinda ortaya ¢ikabilecegi gibi okul bazinda ve akademik alanlarda da (matematik, fen, okuma vb)
ortaya ¢ikmaktadir (Kennedy ve Trong, 2006; Lie ve Turmo, 2007; Shen ve Tam, 2008). Tutum-Basar1
paradoksu PISA ve PIRLS calismalarinda gozlenmistir (Maaz, Trautwein, Liidtke ve Baumert, 2008;
Marsh ve Hau, 2004).

Tutum-Basar1 paradoksuna neden olan birgok faktér bulunmaktadir. Bunlar arasinda biiyiik
balik kiiciik gol etkisi, 6zellikle Dogu Asya kiiltiirlerinde goriilen algakgonilliiliik yanliligs, kiiltiirlere
0zgii bireyselcilik, gii¢ mesafesi gibi 6zellikler sayilabilir (ilgﬁn-Dibek, 2018, 2019; ilgﬁn-Dibek, Yavuz
ve Cokluk-Bokeoglu, 2018; Lu, 2012). Biiyiik balik kiiciik gol etkisi, kisinin kendini algilamasinin
mutlak olmaktan gok goreceli olmasidir. Ogrenciler, yetkinliklerini ortamlarindaki diger 6grencilerle
kiyaslama egiliminde olacaklardir. Bu nedenle ortalama diizeyde yetkinligi olan bir 6grenci, basarisiz
bir smifa veya okula kayitliysa kendisini “matematikte iyi” veya “fende iyi” olarak kabul edecektir.
Ayni 6grenci yiiksek basarili bir siifa veya okula kayitliysa goreceli kiyaslama egiliminde ise diisiik
basar1 diizeyinde oldugunu diisiinecektir (Marsh vd., 2008). Yukarida belirtilen sebeplerin disinda
kiiltiirlere 6zgii tepki stilleri de tutum-basar1 paradoksunu agiklamada onemli yer tutan bir olgudur.
Tepki stili igerikten bagimsiz olarak katilimcilarin sistematik olarak belirli tepki kategorilerini segme
egilimidir (Cronbach, 1946). Tepki stillerinin basinda “Ug Tepki Stili (Extreme Response Style [UTS])”
“Kabullenici Tepki Stili (Acquiescent Response Style [KTS])”, “Orta Kategoriyi Se¢me Stili (Midpoint
Response Style [OKSS])”, “Red Edici Tepki Stili (Disacquiescence Response Style [RETS])”
gelmektedir. Bireye 6zgli tepki stilleri oldugu gibi her bir kiiltiire 6zgii tepki stilleri de mevcuttur. Bu
calismada iilkelerin ug tepki stili sergileme egilimi géz Oniine alinmustir. Ug tepki stili, icerikten
bagimsiz olarak katilimcilarin en ugta yer alan kategorileri se¢me egilimidir. Ug Tepki Stili (UTS)
sadece cevap verenin bir dlgek puaninin, “gercek” bir icerik farkliigini yansitmaksizin, dlgegin ug
kategori degerlerine dogru “yonelmesi” anlamina gelir. Buna gore 1="Kesinlikle Katilmiyorum”,
2="Katilmiyorum”, 3="Katiliyorum”, 4="Kesinlikle Katiliyorum” seklinde dort kategoriden olusan bir
maddede ug tepki stili egilimi sergileyen bir birey ¢ogunlukla 1="Kesinlikle Katilmiyorum” veya
4="Kesinlikle Katiliyorum” kategorilerinden birini tercih edecektir. Farkli kiiltiirler farkl tepki stilleri

sergiledikleri i¢in bu tarz faktorleri goz ardi etmek yanli karsilastirmalara yol agabilir. Dolayisiyla
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UTS, karsilastirmali ¢alismalarda 6l¢me degismezligini olumsuz sekilde etkileyen nedenlerinden biri

olarak karsimiza ¢itkmaktadir (Kankaras ve Moors, 2011).

Tepki stili kavraminin ortaya ¢iktig ilk yillarda, arastirmacilar ortalama, standart sapma ve
frekans gibi bazi istatistik yontemleri kullanarak tepki stili 6l¢iimlerini hesaplamaktaydilar (Bachman
ve O’Malley, 1984; Cronbach, 1946). Istatistiksel yéntemlerde gelisen yeni yaklagimlarla birlikte
arastirmacilar tepki stillerini Dogrulayici Faktor Analizi (DFA), Gizil Simif Analizi (GSA) ve Madde
Tepki Kurami (MTK) gibi ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler ile incelemeye baslamislardir.
Genellikle tek bir tepki stili gbz Oniine alinarak yapilan ilk calismalarda faktor analizi (Maydeu-
Olivares ve Coffman, 2006), Karma Rasch Modeli (KRM) (Meiser ve Machunsky, 2008) gibi yontemler
kullanilmistir. Ayrica gizil sinif analizi ve tiirevleri kullanilarak da tepki stilleri incelenmistir (Liu, Lee
ve Conrad, 2015; Moors, 2003; Morren, Gelissen ve Vermunt, 2011). Daha sonraki yillarda ise madde
tepki kurami kullanlarak iki farkli tepki stili birlikte ele alinarak incelendigi calismalar mevcuttur

(Bolt ve Johnson, 2009; Falk ve Cai, 2016; Jin ve Wang, 2014; Park ve Wu, 2019).

TIMSS, PISA, PIRLS, TALIS gibi genis 6l¢ekli uygulamalarin sayisinin artmasi arastirmacilarin
kiiltiirlerarasi kargilastirma galismalarina ilgisini arttirmistir. Ozellikle kiiltiirlerarasi galismalarda
tepki stillerinin incelenmesine biiyiik ilgi vardir. 1980 ve 2019 yillar1 arasinda tepki stilleri ile ilgili
yapilan ¢alismalarin sayisi tepki stillerinin incelenmesine yonelik egilimin giderek arttigini ve bu
egilimin devam edecegini gostermektedir (Plieninger, 2017). Lu ve Bolt (2015), PISA 2006 verisini
kullanarak yaptiklar1 ¢alismada tutum-basar1 paradoksunu aciklamada iilkeler arasi ug tepki stili
farkliliklarin1 incelemislerdir. Cok Diizeyli Cok Boyutlu Madde Tepki Kurami (CDCBMTK)
modelinden yararlanarak yedi tane fene yonelik tutum oOlgekleri ile fen basarisi arasindaki iliskide ug
tepki stilinin etkisi arastirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, tutum-basaris1 paradoksunda ug tepki
stilinin etkisinin oldugu fakat bu etkinin biitiin varyans: agiklamada yeterli olmadig1 sonucuna
ulagilmgtir. ilgﬁn—Dibek (2018), benzer sekilde Cok Boyutlu Madde Tepki Kuramini (CBMTK)
kullanarak TIMSS 2015’e katilan iilkelerin matematige yonelik tutum Olceklerinde (matematigi sevme,
matematige deger verme ve matematikte kendine giiven) ug tepki stili sergileme egilimlerini
incelemistir. Calismada her bir iilkeden sekizinci siniftaki 500’er 6grenci olmak iizere 15 iilkenin verisi
kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore, iilkelerin ug tepki stili sergilemeleri farklilasmig

ve tutum-basar1 paradoksunu acgiklamada ug tepki stilinin etkisi oldugu goriilmiistiir.

Tutum-basar1 paradoksunu agiklamada ug tepki stili bir faktor olarak goz oniine alinmaktadir
(Kyllonen, Burrus, Roberts ve Van de Gaer, 2012). Ulkelerin ug tepki stili sergilemelerinde kiiltiirel
farkliliklarin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Ulke diizeyindeki egitim kalitesi, calismaya ayrilan
zaman, basar1 seviyesi ve toplumsal baskilar gibi 6zellikler kiiltiirlere 6zgii tepki stillerinin ortaya

¢ikmasina neden olabilmektedir. Ornegin, Van de Gaer ve Adams (2010), PISA 2006 verilerini
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kullanarak fen basarisi ile fen benlik kavrami arasindaki beklenmedik iligkiyi incelemek igin ¢ok
diizeyli analizler uygulamislardir. Elde edilen sonuglar, egitim kaynaklarinin kalitesi ve egitim
endeksi ile Olciilen egitim standartlarinin ve miifredatlarin yiiksek performans gosteren tilkelerde
daha yiiksek oldugunu ve yiiksek performans gosteren iilkelerin daha diisiik benlik kavram
puanlarina sahip oldugunu gostermistir. Ayrica sonuglar, Dogu Asya tilkelerinin benlik kavrami ve
basar1 arasindaki olumsuz iliskiye onemli Olgiide katkida bulundugunu gostermistir. Ciinkii bu
iilkeler PISA'daki en yiiksek puan alan iilkeler arasindadir, ancak ayni zamanda benlik kavramindaki

en diislik puanlar alan {ilkeler arasindadir (Kyllonen vd., 2012).

Tepki stillerindeki Kkiiltiirleraras1 farkliliklar, likert tipi maddeleri kullanan uluslararasi
anketlerde ciddi bir yanlilik kaynagi olarak goriilmektedir (Kyllonen vd., 2012). Bu nedenle bu
arastirmada {ilkelerin ug tepki stili egilimlerinin incelenmesi 6nemli goriilmektedir. Ayrica bireylere
iliskin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii degiskenin ug tepki stili ile arasindaki iliskinin incelenmesi
tutum-basar1 paradoksunda, basariy1 etkileyen degiskenlerin belirlenmesi acisindan Onem
tasimaktadir. Calismada 6grencilerin fene yonelik tutumlarini 6l¢mek amaciyla fenden hoslanma ve

basar1 motivasyonu 6lgekleri kullanilmistir.

Heine, Takata ve Lehman (2000), insanlarin kendi yeteneklerine iliskin 6lgeklere tepki verme
biciminde kiiltiirel yanliigin var oldugunu iddia etmektedirler. Dogu Asya kiiltiirlerinden gelen
ogrencilerin kendilerini daha asagida gormeleri, insanlarin kisisel giice dikkat cekmekten caydiran
gbze carpan algakgoniilliilitk normu nedeniyle yeteneklerini kiiglimseme olasiliginin daha ytiksek
olmas1 olabilir. Bu, Asyali Ogrencilerde Likert Olgeginin ug¢ kategorilerinden kaginma ve Olgegin
merkezine daha yakin kategorileri se¢gme egilimi yaratir. Bu durum, bati kiiltiirlerinde 6grenciler
arasinda yaygin olmayan bir egilimdir (Min, Cortina ve Miller, 2016). Dogu Asya diilkelerinin
maddeler iizerinde orta kategoriye yonelmelerinin sebebi, tevazu yanlilig ile agiklanabilir (Heine,
Kitayama ve Lehman, 2001; Heine, Lehman, Peng ve Greenholtz, 2002). Heine vd. (2002) ayrica gegerli
kiiltiirleraras1 karsilastirmalarin yapilabilmesi icin farkli kiiltiirlerin de Olgiilen yapiya iliskin farkl
standartlara veya normlara sahip olmasi durumunun goz oniine alinmas1 gerektigini belirtmislerdir.
Japonya, Singapur, Tayvan ve Hong Kong gibi Dogu Asya iilkelerinin basarilarinin yiiksek olmasi,
daha yiiksek akademik standartlara ve daha zorlu miifredatlara sahip olmasina baglanabilir. Bu
iilkelerdeki egitimciler, Ogrencilerin performanslar1 {izerindeki baskict politikalarina neden
olmaktadir. Bu durumda ogrencilerin 6grenmeye ve okula karsi tutumlarini olumsuz yonde
etkileyebilir. Ayrica bu iilkelerdeki 6grenciler kendilerine yonelik yeterlik seviyelerini diisiik gorme

egilimindedirler (Eccles vd., 1993).

Bu calismada 6grencilerin fen bagarim yordayan onemli degiskenlerden biri olan iilkelerin

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii degiskeni de goz Oniine alinmustir. Yapilan bir¢ok calismada
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ogrencilere iliskin bu degiskenin basarilarini olumlu sekilde etkiledigi goriilmiistiir (Karaagag, 2019;
Ozkan, 2020; Ustiin, Ozdemir, Cansiz ve Cansiz, 2020; Yolsal, 2016). PISA ve TIMSS gibi uluslararasi
capta yapilan genis Olgekli smavlar; 6grencilerin akademik bilgi ve becerilerini 6l¢menin yani sira
ailelerin ve tilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapilarina iliskin bilgi toplayarak da 6grencilerin
akademik basarisi ile ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statiileri arasindaki iliskiyi incelemektedir.
Ogrencilerin ve ailelerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel arka planlari onlarin akademik basarilar
tizerinde oldukca Onemli bir etkiye sahiptir (Organisation for Economic Co-operation and
Development [OECD], 2016). PISA’da uygulanan 6grenci anketiyle anne babanin meslegi ve egitim
diizeyi, ailenin gelir diizeyi, 6grencinin evde sahip oldugu egitimle ilgili kaynaklar, evdeki arag
gerecler vb. degiskenlerden faydalanarak {ilkeler arasi karsilastirilabilir bir sosyal ekonomik statii
(SES) degerlendirmesinde bulunulabilinir. PISA 2015 calismasinda yapilan degerlendirmede
calismaya katilan Ogrencilerin yaklasik %64’'ti dezavantajli konumdadir ve Ogrencilerin fen,
matematik ve okuma becerileri ile sosyal, ekonomik ve kiiltiirel statiileri arasinda pozitif yonlii giiglii
bir iliski oldugu goriilmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2016). Bu arastirmada fen basarisinin
onemli bir gostergesi olan SES degiskeni ile UTS arasindaki iligski de incelenmistir. Yani SES diizeyi
yiiksek olan 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin olumlu yonde olup olmadig1 ya da SES diizeyi
diisiik olan 6grencilerin fene yonelik tutumlarinin olumsuz yonde olup olmadigi arastirilmistir.
Boylece Ogrencilerin sahip oldugu egitim kaynaklari, ailelerin gelir diizeyi ve iilkelerin egitim
standartlarinin Ogrencilerin fene yonelik tutumlar1 tizerinde etkisi olup olmadigi belirlenmeye

calisilmistir.

Bu calismanin amaci, PISA 2015’te tutum-basar1 paradoksunun goriildiigii iilkelerde ug tepki
stili egilimini incelemek ve ug tepki stili sergileme egilimi ile {ilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statiileri arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmaya iilkelerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel
statiilerinin dahil edilmesindeki amag, yapilan ¢alismalarda dgrencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
statii ile basar1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmasidir (Ersan ve
Rodriguez, 2020; Oral ve McGivney, 2014; Ozgiirliik, Ozarkan, Arici ve Tas, 2016; Ustiin vd., 2020;
Yildirim, Ozgﬁrlﬁk, Parlak, Gonen ve Polat, 2016). PISA 2015 verisine gore, arastirmada yer alan
iilkelerin bircogunda &grencilerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiisii ile performansi arasinda
pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmaktadir. PISA 2015’te yer alan 15 {ilke icinde 6grencilerin
basarisindaki varyansin %15 veya daha fazlasimin bu degisken tarafindan agiklandig: goriilmiistiir.
Bunun yaninda OECD {ilkelerinde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statii agisindan en {ist geyrekte
bulunan 6grenciler ile en alt ¢eyrekte bulunan 6grencilerin fen okuryazarhigi diizeyleri arasinda
ortalama 88 puanlik fark bulunmaktadir (OECD, 2016). Arastirmada {ilkelerin SES’lerini belirtmek

amactyla tek bir degisken kullamilmistir. Bu degisken o6grencilerin ifadelerine gore belirlenmeyip
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iilkeler i¢in 6nceden belirlenen degiskendir. Fene yonelik duyussal 6zellikler anketinde ise elde edilen
puanlar Ogrencilerin ifadelerinden elde edilmektedir. Bu nedenle fen basarisinin 6nemli bir
yordayicisi olan SES degiskeni ile 6grencilerin fene yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliskinin
olup olmadigi, ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statiiye gore Ogrencilerin fene yonelik tutumlarinin
degisip degismedigi bu arastirma kapsaminda incelenmistir.

IR-Tree Yontemi

Kiiltiirleraras: tepki stillerini inceleyen ¢alismalarin sayisindaki artis ile birlikte model tabanl
istatistiksel yontemler daha ¢ok kullanilmaya baslanmistir. Ornegin, KRM ug tepki verenler ve ug
tepki vermeyenler olmak tizere iki siifli bir ¢6ziim {ireterek tepki stili ¢alismalarinda kullanilmistir
(Eid ve Rauber, 2000; Meiser ve Machunsky, 2008; Wetzel, Carstensen ve Bohnke, 2013). MTK
yaklasimlarindan ise Bock’'un “Siniflamali Tepki Modeli” Bolt ve arkadaslar1 tarafindan tepki stilini
hesaba katarak yeniden gelistirilmis (Bolt ve Newton, 2011; Johnson ve Bolt, 2010) ve Falk ve Cai
(2016) tarafindan genisletilmistir. Wetzel ve Carstensen (2017) hem Kabullenici Tepki Stili (KTS) hem
de Ug Tepki Stilini (UTS) hesaba katan ¢ok boyutlu Rasch modelleri ¢ercevesinde bir yaklasim
Onermistir.

Model tabanli yaklasimlardan biri olan IR-tree yontemi Bockenholt'un (2013) ortaya koydugu
ve ¢ok kategorili maddelerde kategorilere karar verme siirecinin ayristirilarak modellendigi bir
yaklasimdir. Karar agaci seklindeki bu modelde agacin her bir kolu, bir alt islemi temsil eder ve ikili
kategoriye sahip sozde maddeler (pseudio items) ile temsil edilir. S6zde maddeler (veya alt islemler)
daha sonra bir parametreli probit model (6rnegin, Birnbaum, 1968'deki ikili MTK modeli) ile analiz
edilebilir. Arastirmacilar maddelere verilen tepki siiregleri ve siireclerle ilgili tepki stillerini IR-tree ile
modelleyebilirler (Park ve Wu, 2019). Derecelendirilmis tepki modellerini ikili madde yanitlarina
ayiran IR-tree modelleri (Bockenholt, 2013; DeBoeck ve Partchev, 2012) yakin zamanda tepki
stillerinin arastirilmasinda da kullanilmigtir (Bockenholt ve Meiser, 2017; ﬂgiin—Dibek, 2019; Park ve
Wu, 2019).

IR-tree yaklasimi igin bireyin sirali olarak Ol¢eklendirilmis maddelere yamt verirken iki
asamal1 bir karar verme siirecine girdigi varsayilmaktadir (Bockenholt, 2013). Sekil 1’de dort kategorili
bir madde icin gelistirilen IR-tree modeli gosterilmektedir. Maddenin kategorileri 1="Kesinlikle

Katilmiyorum”, 2="Katilmiyorum”, 3="Katiliyorum”, 4="Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.
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Karar Diiglimii Yogunluk Diigiimii
Ug (Asir)
(Katilma Durumu) P(D; = 1|Byrs. 61 )
P(D, =1]8,) Katiliyorum 4— Kesinlikle Katiliyorum
P(Dy = 0|8yrs. 6, ) 3- Katiliyorum
Hafif
Hafif

P(D, = 0l8,) P(D; = 0|6yrs. 6,

P(Dy = 1|Byrs. 6 )

Ug (Asir1)

2- Katilmiyorum

(Katilmama Durumu) Katilmiyorum

1-Kesinlikle Katilmiyorum

Sekil 1. Dort Kategorili Bir Madde Igin IR-tree Modeli Ornegi

Sekil 1'de goriildiigti gibi 1=Kesinlikle Katilmiyorum ifadesi ile 4=Kesinlikle Katiliyorum
ifadesine kadar dort kategorili bir madde igin iki asamali bir siiregten olusan IR-tree modeli
kurulmustur. Iki asamali siirecin birinci asamasi olan karar asamasinda katilimci dnerilen ifadeye
katilip katilmadigina karar verir ve bu asamada katiimcmnin Olgiilmek istenen gizil 6zelligi (&)
modellenir. Burada P(D: = 1) gizil 6zelligin olasiligini hesaplayan fonksiyondur. Eger katilimc1 bu
asamada 0 alirsa yani “Katilmiyorum” segeneginde karar kilarsa dnerilen ifadeye katilmadigi, eger 1
alirsa yani “Katiliyorum” segenegine yonelirse dnerilen ifadeye katildigi yorumu yapilabilir. Tkinci
asamada ise katilimcinin Snerilen ifadeye ne kadar katilip katilmadigi durumundaki ug tepki egilimi
(Byrs) modellenir. Tkinci asamada Diigiim 2 ve Diigiim 3 bulunmaktadir. Diigiim 2’de birinci asamada
ifadeye katilmama durumu varsa katilmama durumunun derecesi belirlenir. Buna karsilik, Diigiim
3’te ise birinci asamada ifadeye katilma durumu varsa katilma durumunun derecesi belirlenir. Karar
siiregleri bir dizi diigiim ve dal ile gosterilir. Her diigiim bir karar sorgusunu temsil etmektedir ve

dallar da her diiglimde alinan kararlar: temsil etmektedir (Park ve Wu, 2019).

[k diigtimdeki karar 0 ise (yani ifadeye katilmama durumu varsa) Diigiim-2 ug kategorinin
(Kesinlikle Katilmiyorum) veya hafif kategorinin (Katilmiyorum) secilip secilmedigini yeniden kodlar
(U¢ = 1; Hafif = 0). Ik diigiimdeki kararl ise (yani ifadeye katilma durumu varsa) Diigiim-3 ug
kategorinin (Kesinlikle Katiliyorum) veya hafif kategorinin (Katiliyorum) secildigini (Ug = 1; Hafif = 0)
yeniden kodlar. Yogunluk diigiimiinde olasiliklar P(D2= 1) ve P(Ds= 1) ug tepkileri se¢me egiliminde
bireysel farkliliklar: temsil eden bir fonksiyondur. Burada bir tepkinin olasilig1 ilk karardan bagimsiz
olarak ele alinir. Bagka bir deyisle giiclii bir tepki olasiligi ilk karardaki “Katiliyorum” ya da
“Katilmiyorum” olasilig1 ile ayni sekilde modellenir. Arastirmada her bir diigiim icin iki parametreli
(2-PL) model kullanilmistir. Birinci diigiimdeki karar igin (2-PL) model asagida Esitlik 1'de

gosterilmektedir.
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L

1+g—lbi#E 8]

P(D, = 1l8,) = P(D, = 0l8,) =1—-P(D, = 1l8,) (Esitlik 1)

Burada b, sabit (kesisim) parametresidir ve a,, gizil degiskendeki yanit siirecinin
regresyonunu Ozetleyen ayirt edicilik parametresini temsil eder (Thissen-Roe ve Thissen, 2013).
Parametrelerin altindaki indeksler maddeye o6zgiidiir. Tkinci karar igin asagidaki gibi Esitlik 2

degistirilmis (2-PL) model kullanilmaktadr.

1
P(D: = llﬁursxaij = Tso-Pzrazbyrsivagbi+a bil) (Esitlik 2)

1
1 + e (Bota.fyrsivaslb,+a,8,))

P(D,=0[|6y.5.6,) = 1—

Benzer denklemler Dy diigiimii icinde olusturulur. Burada b2, kesisim parametresidir ve ax
parametresi bir bireyin gizil degiskendeki ug tepki verme olasiligini tanimlayan egim parametresidir
(Thissen-Roe ve Thissen, 2013). Modelde yer alan v parametresi, iki 6zelligin telafi edici bir niteligini
ortaya koymaktadir. Bu degistirme terimi, va,(b; + a,8,), k =3 ve k = 4 oldugunda eklenir ve k =1
ve k = 2 oldugunda ¢ikarilabilir. Ayrica v pozitif oldugunda ug tepkiler igin hafif egilimleri olan
katilimailar likert 6lgegini amacglandig: gibi kullanma egiliminde olacaktir. Bagka bir deyisle, sadece
gliclii bir ug tepki se¢me egiliminde olanlar ug tepki kategorilerini sececeklerdir (Leventhal, 2017).

IR-tree modelinde katilimcilarin her maddeye verdikleri dort kategori igin yeniden iki
kategorili sozde alt maddelere doniistiiriilmiistiir. Alt maddeler 0-1 seklinde kodlanmaktadir. Orijinal
yanitlarin (1-4) ilgili alt maddelere doniistiiriilmiis hali esleme matrisi ile gosterilir (De Boeck ve

Partchev, 2012). Esleme matrisi Tablo 1’de gosterildigi gibidir.

Tablo 1. IR-Tree Modeli i¢in Esleme Matrisi

|: . }rl.:.: |'}:1
¥ii=1 0 1 NA
¥i=12 0 0 NA
¥; i = 3 1 NA

¥ij=4 1 NA 1

Tablo 1incelendiginde Y¥;/ler maddeye verilen gercek tepki kategorilerini gosterirken

¥ ¥z ve ¥jj; kodlan diigtimleri ifade etmektedir. Diigiimlere karsilik gelen degerler ise 0 ve 1
seklindeki iki kategoriden olusan s6zde madde degerlerini gostermektedir. Tablo 1 incelendiginde
ikinci ¥jj; ve tiglincii ¥7}; diigtimlerin bazilarimin bos birakildiklar: (NA) goriilmektedir. Belirli bir tepki
kategorisiyle ilgisi olmayan karar siireci "NA” seklinde kodlanmigtir. Buna gore Diigiim-2 i¢in karar,
“Kesinlikle Katilmryorum” veya “Katilmiyorum” arasinda se¢im yapmaktir. Bu nedenle “Kesinlikle
Katiliyorum” ve “Katiliyorum” kategorileri bu karar siirecinin bir parcas: degildir ve bu nedenle (NA)

olarak kodlanmistir. Bu durumun tam tersi, Diigiim 3 icin gegerlidir. Yani diigiim-3 igin karar,

“Kesinlikle Katiliyorum” veya “Katiiyorum” kategorileri arasinda se¢im yapmaktir. Bu nedenle
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“Kesinlikle Katilmiyorum” ve “Katilmiyorum” kategorileri bu karar siirecinin bir pargasi degildir ve
bu nedenle (NA) olarak kodlanmistir. Esleme matrisi ile yeniden kodlanan maddelerin uzun madde

formati olusturulmaktadir. Olusturulan uzun madde formati Tablo 2’de gosterildigi gibidir.

Tablo 2. Yeniden Kodlanan Maddeler i¢in Veri Matrisi

Kisi Madde Orijinal Yamit Diigiim1  Diigiim2  Diigiim 3
Ahmet Madde 1 1 0 1 NA
Ahmet Madde 2 2 0 0 NA
Ali Madde 1 3 1 NA

Ali Madde 2 4 1 NA 1

Tablo 2’deki yeniden kodlanan veri matrisinde, 6rnegin Ahmet’in madde 1 igin orijinal yaniti
1I'dir. Bu deger Ahmet'in Madde 1 igin “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesini tercih -ettigini
gostermektedir. Ahmet’in Madde 1 i¢in yeniden olusturulan sézde maddeleri ti¢ diigiimde (0, 1, NA)
seklindedir. Buna gore Diigiim 1’de 0 kategorisi “Katilmama Durumunu” gosterirken Diigiim 2’de
katilmama durumunun yogunlugu belirtilerek 1 Kategorisi “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesini
gostermektedir. Ahmet’in Madde 1 i¢in Diigtim 3'teki s6zde madde kategorisi bos birakilmistir. Tablo
2’deki yeniden kodlanan veri matrisinde, Ali'nin madde 1 i¢gin orijinal yamit1 3'tiir. Bu deger Ahmet’in
Madde 1 icin “Katiliyorum” ifadesini tercih ettigini gostermektedir. Ali'nin Madde 1 icin yeniden
olusturulan sézde maddeleri {i¢ diigiimde (1, NA, 0) seklindedir. Buna gore Diiglim 1’de 1 kategorisi
“Katilma Durumunu” gosterirken Diigiim 2'de sdzde madde degeri bos birakilirken Diigiim 3'te
katilma durumunun yogunlugu belirtilerek 0 Kategorisi “Katiliyorum” ifadesini gostermektedir.
Belirli bir madde igin yanit olasiligl diigiimlerin (kararlarin) olasiliginin ¢arpimidir. Her bir gercek
tepki kategorisi igin olasilik hesab1 Esitlik 3'te gosterilmektedir.

n(¥y; =1]8,) = m(¥;, = 018, )m(¥;=116,2)

(¥, = 2|8,) = n(¥;;, = 0/8,, )m(¥;::=0186,2) (Esitlik 3)

(¥ = 3|8,) = m(¥yy = 118,, ) (¥5:2=016,2)

w(¥pr = 416,) = m(¥3 = 118, )m(¥5=11652)

IR-tree yontemi MTK tabanli bir yaklasim olmasina ragmen Genellestirilmis Lineer Modeller
(GLM) altinda yer almaktadir. Buna gore, IR-tree modelleri tiim madde tepki modellerinin bir gesit
genellestirilmis dogrusal veya dogrusal olmayan karma model oldugu goriisiinii esas almaktadir
(Baayen, Davidson ve Bates, 2008; De Boeck ve Wilson, 2004; Rijmen, Tuerlinckx, De Boeck ve
Kuppens, 2003). MTK modelleri "genellestirilmis" modellerdir ¢iinkii madde tepki verileri genellikle
kategoriktir ve bir baglant1 fonksiyonu aracilifiyla modellenmistir. MTK modellerinin matematiksel

fonksiyonu dogrusal veya dogrusal olmayabilir. Ornegin, madde ayirt edicilik parametrelerini tiim

maddeler arasinda esit olacak sekilde sabitleyen 1 PL (Bir parametreli lojistik) model dogrusal

154



Ertiirk & Tan TEBD, 2021, 19(1), 145-181

modellerdir oysa maddeye 6zgii ayirt edicilik parametrelerine izin veren 2 PL ve 3 PL modelleri
dogrusal olmayan modellerdir. Ayrica hem sabit hem de rastgele etkileri igerdikleri i¢in “karma”
modeller en popiiler MTK modelleri olarak goriilmektedir (Park ve Wu, 2019). Tipik 1 PL, 2 PL ve 3
PL MTK modellerinde genellikle bireylerin gizil 6zellik degiskenleri (8) kisilerin rastgele etkileri
olarak kabul edilir ve madde parametreleri, maddelerin sabit etkileri olarak kabul edilmektedir (Park
ve Wu, 2019).

Yontem
Arastirmanin Modeli

Arastirma kapsaminda tutum-basari paradoksunu aciklamaya yonelik olarak PISA 2015
uygulamasina katilan tilkelerin UTS sergileme egilimleri incelenmistir. Ayrica {iilke bazinda
ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statii degiskeninin UTS ile iligskisi de belirlenmeye c¢alisilmistir.
Aragtirma bu yonleri ile iliskisel tarama modelinde yer almaktadir. Iliskisel tarama modelinin
kullanildig1 arastirmalarda iki veya daha fazla sayidaki degisken arasinda var olan iliski ve/veya bu

iliskinin derecesinin belirlemesi amag¢lanmaktadir (Karasar, 2012).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini PISA 2015 uygulamasina katilan iilkeler ve bu {ilkelerdeki 15 yas grubu
ogrenciler olusturmaktadir. PISA 2015 uygulamasina 35i OECD iiyesi olmak {izere 72 {ilke ve
ekonomideki yaklasik 29 milyon 6grenciyi temsilen 540 bine yakin 6grenci katilmistir. PISA, iki
asamali tabakali bir 6rnekleme yontemi kullanarak her iilkeden 15 yasindaki 6grencileri uygulamaya
almaktadir. Buna gore ilk asamada, okullar ilgili degiskenlere gore simuflandirilir ve biiyiikliiklerine
gore orantili olarak drnekleme yapilir (MEB, 2010, s. 12). Tkinci asamada, bu okullarda kayith tiim 15
yasindaki Ogrencilerden bir alt Orneklem secilir. Arastirma kapsaminda belirlenecek {ilkelerin
se¢ciminde tutum-basar1 paradoksu kriter olarak el alinmistir. Bu nedenle arastirmaya tutum-basari
paradoksunun goriildiigii iilkeler dahil edildigi i¢in 6rnekleme yontemi olarak amagsal ornekleme

yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanildig: s6ylenebilir.

Arastirma kapsaminda kullanilan IR-tree yonteminde kayip veri olmasi durumunda
analizlerin gerceklesmeyecegi durumu goz Oniine alinarak kayip verilerin oldugu katiimcilar veri
setinden silinmistir. Oncelikle her bir {ilkenin fen basarilari, fenden hoslanma ve basar1 motivasyonu
dlgeklerinin ortalamalar1 hesaplanmustir. Ogrenci diizeyinde ise PISA 2015'te yer alan 10 olast deger
(plausible value) i¢in ortalama puan alinmistir ve bu deger her bir 6grencinin fen basari puanu olarak
kabul edilmisgtir. Ortalama puanlar alinirken tepki stillerinin incelendigi bir¢ok ¢alismada oldugu gibi
her bir 6grencinin Olgekte yer alan maddelere verdikleri yamitlardan yararlanarak oOlgek toplam
puanlari madde sayilarina béliinerek ortalama puanlar elde edilmistir (flgiin-Dibek, 2018, 2019; Tlgiin-

Dibek vd., 2018; Lu, 2012). Ayrica 6grencilerin fenden hoslanma ve basar1 motivasyonu olgeklerinden
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aldiklar1 puanlarin ortalamast alinmistir. Ulkelerin ortalamalari alinarak yapilan analiz sonucunda fen
basarisi ile fenden hoslanma arasindaki korelasyon degeri -0.51 bulunurken fen basarisi ile basari
motivasyonu arasindaki korelasyon degeri ise -0.45 bulunmustur. Ulke igi korelasyon degerleri
incelendiginde ise biitiin iilkelerde fen basarisi-fenden hoslanma ve fen basarisi-basar1 motivasyonu
korelasyon degerleri pozitif bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar, PISA 2015’e katilan {ilkelerde
tutum-basar1 paradoksu oldugunu gostermektedir. Arastirmaya dahil edilecek tilkeleri belirlemek
amactyla tilkelerin fen basarisi, fenden hoslanma, basar1 motivasyonu ve fen 6z yeterligi olgekleri
ortalamalar1 alimarak sagilim diyagramlari olusturulmustur. Ulkeler arasi fene yonelik tutum olgekleri

ile fen basar1 puan ortalamalarinin sacilim diyagramlari Sekil 2 ve Sekil 3’te gosterilmektedir.

550.00000

Bagan

400.00000 |

350.00000

220000 2,40000 260000

Hosglanma

Sekil 2. Fenden Hoglanma ile Fen Basarisi Arasindaki Sacilim Diyagrami

Bagan

Motivasyon

Sekil 3. Basar1 Motivasyonu ile Fen Basaris1 Arasindaki Sagilim Diyagrami

Sekil 2 ve Sekil 3 incelendiginde {ilkelerin bazilarimin fen basarilarinin ortalamasimin
(¥=491.6906) degerinin {izerinde, bazilarinin ise altinda oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde bazi
iilkelerin fenden hoslanma ve basar1 motivasyon puanlarinin ortalamalarinin (Fenden hoslanma
X=2.7081, Bagar1 motivasyonu £=3.0827) degerlerinin iizerinde oldugu goriilmektedir. Bir iilkenin fene
yonelik tutum ortalamasinin genel ortalamadan diisiik olmasi fene yonelik olumsuz tutum sergiledigi
seklinde yorumlanirken bir {ilkenin fene yonelik tutum ortalama puaninin genel ortalama puanindan
yliksek olmasi ise fene yonelik olumlu tutum sergiledigi seklinde yorumlanmaktadir. Her iki
diyagramda da 1 ile gosterilen grupta tilkelerin fen basarilarinin ortalamadan diisiik fakat fene

yonelik tutumlarinin ise ortalamadan yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger yandan 2 ile gosterilen
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grupta ise {ilkelerin fen basarilarinin ortalamadan yiiksek fakat fene yonelik tutumlarinin ise
ortalamadan diisiik oldugu goriilmektedir. Tutum-basar1 paradoksuna gore arastirmaya bu iki
gruptan yediser iilke alinmistir. Her gruptan yediser iilke secilmesinin sebebi analizlerin uzun
siirmesi ve analizlerin yapildig bilgisayarin islemci hizi ve hafizasinin yeterli olmamasidir. Bu iki
grup olusturulurken tutum-basar1 paradoksu goz Oniine alinarak {ilkelerin fen basari puan
ortalamalar1 ile tutum Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 dikkate alinmistir. Kirmizi renkli
dairede yer alan iilkeler birinci grubu olusturmakta ve bu {ilkelerin fene yonelik tutumu olumlu ve
fen basarisi diisiiktiir. Yesil renkli dairede yer alan tilkeler ikinci grubu olusturmakta ve bu {ilkelerin

fene yonelik tutumu olumsuz ve fen basarisi yiiksektir.

Arastirmaya dahil edilen {ilkelerdeki 6grenci sayilar1 gbz oniine alinarak her bir {ilke igin alt
orneklem belirlenmistir. Alt Orneklem belirlemek igin {iilke Orneklemlerinden yaklasik %10'luk
rastgele alt orneklem secilmistir. Her bir {ilke drnekleminden alt drneklemler secilmesinin sebebi
analizlerin yapildig bilgisayarin kapasitesinin tiim veri setini analiz etmek i¢in uygun olmamasidir.
Alt orneklemin temsiliyetleri igin her bir iilke i¢in de tutum ve basari arasindaki korelasyonlar
hesaplanmistir. Her bir {iilke i¢in 6rneklem ve alt orneklem sayilari ile 6rneklem ve alt 6rneklem

korelasyon sonuglar1 Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Orneklem ve Alt Orneklem Frekans Degerleri ile Hoslanma ve Motivasyon ile Bagar1

Korelasyonlar1
1. Grup: Fene Yonelik Tutumu Olumlu-Fen Bagaris1 Diigiik
Basar1 &Hos. Kor. Basar1 &Motiv. Kor.
Alt Alt Alt
Ulkeler Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem
Brezilya 8901 885 0.196 0.190 0.196 0.185
Dominik Cum. 2336 219 0.085 0.117 0.092 0.009
Meksika 5598 548 0.177 0.193 0.183 0.114
Peru 4639 440 0.105 0.103 0.234 0.186
Katar 7508 739 0.286 0.255 0.130 0.112
Birlesik Arap Emir. 10165 1006 0.243 0.236 0.125 0.103
Tiirkiye 4716 444 0.197 0.176 0.113 0.142
2. Grup: Fene Yonelik Tutumu Olumsuz-Fen Bagaris1 Yiiksek
Basar1 &Hos. Kor. Bagsar1 &Motiv. Kor.
Alt Alt Alt
Ulkeler Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem Orneklem

Avusturya 4937 470 0.362 0.388 0.085 0.085
Belgika 6705 651 0.349 0.343 0.054 0.129
Finlandiya 4718 445 0.350 0.341 0.262 0.244
Fransa 4322 409 0.369 0.341 0.151 0.127
Almanya 2590 243 0.370 0417 0.119 0.070
Japonya 5834 574 0.357 0.365 0.187 0.188
Hollanda 4356 413 0.337 0.265 0.134 0.103

Toplam 77325 7486
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Kayip verilerin silindigi veri setinden arastirmaya 14 iilkeden toplam 77325 Ogrenci dahil
edilmistir. Ulkelerin &rneklemlerinin %10'luk rastgele segilen alt drneklemlerdeki toplam 6grenci
sayis1 7486’dir. Her bir 6rneklem ve alt 6rneklemdeki basari ile tutum ortalama puanlar1 arasindaki
korelasyon degerlerinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir. Korelasyon degerleri arasindaki
farklarin oldukga diisiik olmasi korelasyon sonuglarmin birbirine oldukc¢a benzer oldugunu
gostermistir. Boylece arastirma icin secilen alt orneklemlerin iilke Orneklemlerini temsil ettigini
sOyleyebiliriz.

Arastirma kapsaminda iilkelerin sosyoekonomik statiileri (SES) de goz oOniine alinmistir.
Arastirmaya SES degiskeninin dahil edilmesinin sebebi, dgrencilerin fen basarisin1 yordayan énemli
degiskenlerden birinin {ilkelerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel statiilerinin olmasidir. Yapilan
calismalarda SES degiskenin 6grencilerin basarilarini pozitif sekilde etkiledigi goriilmiistiir (Karaagag,
2019; Ozkan, 2020; Ustiin vd. 2020; Yolsal, 2016). Ayrica SES degiskenin iilkelerin egitim
kaynaklarinin ve politikalarinin bir gostergesi oldugu distintldiigiinde 6grencilerin fene yonelik
tutumlari ile SES degiskeni arasinda iliski olup olmadig1 arastirmaya deger goriilmiistiir. Buna gore

her bir tilkenin SES degerleri PISA veri tabanindan elde edilmis ve Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4. Ulkelerin SES Degerleri

Ulkeler SES
1. Grup: Fene Yonelik Tutumu Olumlu-Fen Bagaris1 Diisiik
Brezilya -0.96
Dominik Cum. -0.90
Meksika -1.22
Peru -1.08
Katar 0.58
Birlesik Arap Emir. 0.50
Tiirkiye -1.43
2. Grup: Fene Yonelik Tutumu Olumsuz-Fen Basaris1 Yiiksek
Avusturya 0.09
Belgika 0.16
Finlandiya 0.25
Fransa -0.14
Almanya 0.12
Japonya -0.18
Hollanda 0.16

Tablo 4 incelendiginde 1. grupta yer alan ve fene yonelik tutumu olumlu fakat fen basarisi
diisiik olan iilkelerin ¢ogunlugunun sosyoekonomik statiilerinin diisiik oldugu, buna karsilik 2.
grupta yer alan ve fene yonelik tutumu olumsuz fakat fen basarisi yiiksek olan iilkelerin ¢ogunun

sosyoekonomik statiilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Veri Toplama Araglan

Aragtirmada PISA 2015 verileri kullanilmistir. Bu nedenle anket maddelerine iliskin puanlar
ve iilkelerin SES indeks puanlar1 OECD veri tabanindan
(http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/pisa2015database-downloadabledata.htm) elde edilmistir.
PISA 2015 web sitesinden 6grenci anketleri ile iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel statiilerini
gosteren indeks puanlarina ulasilmistir. Kullanilan anketler ve iilkelere iliskin basar1 ve SES indeks

puanlar1 asagida kisaca agiklanmistir.
Fen Basarist:

Ulke icinde &grencilerin fen basar1 gostergesi olarak 10 olasi fen puaninin (plausible value)
ortalamasi alimmistir. Ulke diizeyinde ise her bir iilkenin fen basar1 puan ortalamasi OECD veri
tabanindan elde edilmistir. Fen basaris1 i¢in PISA’da iilkelerin fen basar1 puanlari, ortalamas: 500 ve
standart sapmasi 100 olan 6lgege dondiistiiriilerek standartlastirilmis puanlar kullanilmaktadir.

Grup:

Tutum-Basar1 paradoksuna gore iilkeler iki gruba ayrilmislardi. Buna gore analizlerde 1 =
Fene yonelik tutumu olumsuz - Fen basarisi yliksek, 0 = Fene yonelik tutumu olumlu - Fen basarisi
diisiik seklinde kodlanarak grup degiskeni olusturulmustur. Analizlerde 1 ile kodlanan grup, referans

grup olarak ele alinmaktadir ve elde edilen bulgular buna gore degerlendirilmektedir.

Sosyoekonomik Statii (SES):

Her bir iilkenin sosyoekonomik statiilerini belirlemek i¢in OECD veri tabanindaki tiilkelerin
SES indeks puanlari kullanilmistir. Kullanilan SES endeksi PISA tarafindan hesaplanan ve
ogrencilerin sosyoekonomik ve kiiltiirel statiisiinii gosteren bir endeks degeridir. Bu endeks degeri;
ebeveynlerin egitimi, meslegi ve ailede en uzun egitim almis ebeveynin okula gittigi yil sayisin,
ogrencinin evindeki klasik literatiir, siir kitab1, sanat eseri gibi kiiltiirel varliklari, 6grencinin sahibi
oldugu kendine ait masa, sessiz bir ¢alisma ortami, yardimar kitaplar, teknik basvuru kitaplari, sozliik
gibi egitim kaynaklar ile bilgisayar, egitimle ilgili yazilimlar ve internet baglantisi gibi kaynaklar1
icermektedir. Bunlarin yaninda 6grencilerin kendilerine ait odas1 ve aile tarafindan sahip olunan
serveti temsil eden bulasik makinesi, DVD calar, cep telefonu, televizyon, bilgisayar, araba, banyosu
icinde oda gibi varliklarin gesidinin ve sayisinin dahil edildigi bir endekstir. Yukarida sayilan tim
degiskenlerin standartlastirilmis degerlerinin temel bilesenler analizi ile elde edilen ilk temel bilesen
skoru SES endeks puanu olarak ele alinmaktadir. PISA’da sosyoekonomik ve kiiltiirel statii okul ve
ogrencilerin diizeyleri ve sistemdeki performanslar ile iligkilidir (OECD, 2014; Yolsal, 2016).

Fenden Hoslanma:

Arastirmada {iilkelerin fene yonelik tutumlarinda ug tepki stili sergileme egilimleri incelendigi

icin PISA 2015'te 6grencilere uygulanan fenden hoslanma anketi kullanilmistir. Fenden hoslanma
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anketi, 6grencilerin fene yonelik ilgilerini ve meraklarin1 6lgen maddelerden olusmaktadir. Toplam
bes maddeden olusan 6lgek dortlii likert tipindedir ve alinan yiiksek puan fenden hoslanmanin
olumlu yoénde oldugunu gostermektedir. Olgek maddeleri 1=Kesinlikle Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Katiliyorum, 4=Kesinlikle Katiliyorum seklinde puanlanmaktadir. Olcekte yer
alan maddelerin Tiirkce ifadeleri Ek 1'de yer almaktadir. Fenden hoslanma 6lgegine iliskin olarak
arastirma kapsaminda segilen iilkeler i¢cin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilari hesaplanmis ve
giivenirlik katsayilarinin .89 ile .95 arasinda degistigi bulunmustur. Her bir {ilke icin elde edilen
Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarimin .80'den biiyiik olmasi Olgeklerden elde edilen puanlarin
giivenilirliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztirk, 2013). Arastirma
kapsaminda secilen {ilkelerin fenden hoslanma 6lceginden elde edilen puanlarina iliskin Cronbach

Alfa giivenirlik katsayilar1 Ek 2'de yer almaktadir.
Basar1 Motivasyonu:

Aragtirma kapsaminda ele alman ve tutum-basar1 paradoksunun goriildiigti basari
motivasyonu Slgegi ilk defa PISA 2015'te uygulanmistir. Basar1 motivasyonu 6lgegi dgrencilerin fene
yonelik ¢alisma motivasyonlarini 6l¢mektedir. Basar1 motivasyonu 6lcegi bes maddeden olugsmakta ve
dortlii likert tipinde yamtlanmaktadir. Olgek maddeleri 1=Kesinlikle Katilmiyorum, 2=Katilmryorum,
3=Katiliyorum, 4=Kesinlikle Katiliyorum seklinde puanlanmaktadir. Olgekten alinan yiiksek puan
ogrencilerin fen calismaya iliskin motivasyonlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Olgekte yer
alan maddelerin Tiirkce ifadeleri Ek 1’de yer almaktadir. Arastirmaya dahil {ilkeler i¢in Basari
Motivasyonu Olgegine iliskin olarak hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarimn .67 ile .86
arasinda degistigi goriilmiistiir. Her bir iilke i¢in elde edilen Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin
.60'tan biliytik olmasi elde edilen puanlarin giivenirliklerinin yeterli diizeyde oldugunu
gostermektedir (Biiyiikoztiirk, 2013). Arastirma kapsaminda segilen {ilkelerin basar1 motivasyonu

Olceginden elde edilen puanlarina iliskin Cronbach Alfa giivenirlik katsayilar1 Ek 2'de yer almaktadir.
Verilerin Analizi

Tutum-basar1 paradoksuna gore belirlenen {ilkelerin ug tepki stili sergileme egilimlerini
incelemek icin IR-tree yontemi kullanilmistir. IR-tree yonteminde kayip veri olmamasi gerektigi goz
oniine alinarak tiim 6lgek maddelerindeki kayip verilerin oldugu katilimcilar silindikten sonra tek bir
veri dosyasi olusturulmustur. Verilerin analizinde R programi altinda yer alan irtrees (De Boeck ve
Partchev, 2012) ve Ime4 (Bates, Maechler, Bolker ve Walker, 2015) paketleri kullanilmistir. Fenden
hoslanma ve basar1 motivasyonu 6lgegi maddelerine verilen orijinal tepki kategorileri irtrees paketinde
yer alan dendrify fonksiyonu kullanilarak sdzde maddelere doniistiiriilmiistiir. Boylece olgeklere

verilen orijinal yaritlar s6zde maddelere doniistiiriilerek islem matrisi olusturulmustur. Olusturulan
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sozde maddeler kullarularak arastirma kapsaminda test edilen modeller Ime4 paketi aracilifiyla

olusturulmus ve analiz edilmistir.

Oncelikle iilkelerin ug tepki kategorilerini segme egilimlerinin tutum-bagari paradoksu ile
iligkili olup olmadigini ve tutum diizeylerinin olumsuz veya olumlu olmasi durumunun ug tepki
egilimini etkileyip etkilemedigini incelemek amaciyla IR-tree modelleri olusturulmustur. Buna gore,
oncelikle dendrify fonksiyonu kullamilarak olusturulan veri setine grup ve SES degiskenleri
eklenmistir. Arastirmada, “Kesinlikle Katiliyorum” ve “Kesinlikle Katilmiyorum” kategorileri ug
tepkiler olarak ele alinmistir. Bu iki ug kategoriyi se¢me davranisi oldukga farkli olabilir ve iki farkl
ug tepki stiline isaret edebilir. Iki farkli ug tepki stilinin ele alinmasi ug tepki stilleri hakkinda zengin

ve derinlemesine bilgi saglayabilir (Park ve Wu, 2019).

Fenden hoslanma ve basari motivasyonu degiskenlerinin sézde maddelerinden olusan veri
matrisi i¢in Genellestirilmis Lineer Karma Modeller (GLKM) altinda yer alan {i¢ farkl1 IR-tree modeli
olusturulmustur. Her bir diigiimde, bireylerin ozellikleri (gizil degiskenler, &) rastgele etkiler olarak
maddelerin etkileri (madde parametreleri) ise sabit etkiler olarak degerlendirilmistir. Ayrica ug tepki
stilinin grup degiskeni ve SES degiskenlerine gore nasil degistigi de incelenmistir. Arastirma
kapsaminda iki farkl: ug tepki stili egilimini gosteren model, hicbir tepki stilinin bulunmadig1 model
ve bir tane tepki stiline yer veren modeller karsilastirilmistir. Ime4 paketinde yer alan glmer
fonksiyonu kullanilarak olusturulan modeller asagidaki gibidir. {lk olarak olusturulan Model 1 Esitlik

4’te gosterilmektedir.
Model 1: modell <- glmer (value ~ 0 + item +grup+ses+ (1| person) (Esitlik 4)

Model 1'deki semboller incelendiginde item ifadesi sézde maddeleri temsil ederken grup
ifadesi tutum-basar1 paradoksuna gore belirlenen tilkeleri temsil etmektedir. Grup degiskeni 1 ve 0
seklinde iki kategoriden olusmaktadir. Burada 1 kategorisi fene yonelik tutumu olumsuz- fen basarisi
yiiksek iilkeleri gosterirken O kategorisi fene yonelik tutumu olumlu - fen basarist diisiik {ilkeleri
temsil etmektedir. Person ifadesi bireyleri temsil etmektedir. Model 1’e gore, her bir diigiim icin iig
farkli birey rastgele etkisi, yani ti¢ farkli & elde edilir. Buna gore Model 1’de sadece bireylerin fene
yonelik tutumlarini (fenden hoglanma ve bagari motivasyonu) gosteren rastgele etkiler (&,;, .71 )
hesaplanmaktadir. Ayrica Model 1'de tutum ile grup ve SES degiskenleri arasindaki iliski de
belirlenmistir. Bireylerin ti¢ farkli rastgele etkilerinin yaninda ayrica her bir diigiimde maddelerin
sabit etkilerini gosteren madde parametreleri de (madde giligliigii) hesaplanmistir. Madde
parametreleri, her bir maddedeki kategorilerin secilme olasiligini gosterir. Diigiim 1’de fen bagaris1 ve
fenden hoslanma degiskenleri i¢in (8 rymmadde ) Sembolii maddeler icin yiiksek diizeyde olumlu fen
tutumunu yansitan kategorilerin ne kadar secilecegini gosteren maddeler i¢in madde uyumluluk

istatistiklerini gosterir.
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Arastirma kapsaminda bireylerin fene yonelik tutumlar ile tek bir ug tepki stili 6zeligini
gosteren ikinci model kurulmustur. Olusturulan model Esitlik 5'te gosterilmektedir.

Model 2: model2 <- glmer(value ~ 0 +item+ node+node:(grup+ ses)+(1+| person) (Esitlik 5)

Model 2’de, Model 1'deki degiskenlere ek olarak node degiskeni eklenmistir. Node degiskeni
diigtimleri temsil etmektedir. Bu dogrultuda, diigiimlerin sabit etkisi dahil edilerek analiz yapilmistir.
Bu nedenle, Model 2 6grencilerin ug tepki stilinin fene kars: tutumlar tizerindeki etkisini dikkate
almaktadir. Model 2’'de ayrica, bireylerin tek bir ug tepki stili ile farkli gruplarda yer almalar1 (grup
degiskeni) ile {ilkelere iliskin sosyoekonomik statiileri (ses degiskeni) arasindaki iliski de
incelenmistir. Son olarak arastirma kapsaminda iki farkli ug tepki stili ile bir tane tutum gizil

ozelliginin bulundugu model olusturulmustur. Olusturulan Model 3 Esitlik 6’da gosterilmektedir.
Model 3: model3 <- glmer(value ~ 0 +item+ node+node:(grup+ ses)+(1+nodel person) (Esitlik 6)

Model 3'te, arastirmaya katilan 6grencilerin ug tepki stilinin etkisi i¢in hem farkli kesisme
noktalarina hem de farkli egimlere sahip olmasma izin verilir ve bu, ug tepki stilinin etkilerinin
Ogrenci evreni icinde nasil degistigini gostermektedir. Model 3'te, Diigiim-2 ve Diigiim-3 i¢in iki
rastgele etki, olumsuz ve olumlu tutum yo6nlerinde iki ug tepki stilinin varligini incelememizi saglar.
Buna gore Diigliim 1’deki tutum niteliginden (&;.5:) bagimsiz olarak ikinci diigiimde, olumsuz
yonde tutuma sahip bireylerin ug tepki egilimini gosteren rastgele etki &yrs; piumenz surnm; Ve Uglincii
diigtimde ise olumlu tutuma sahip bireylerin ug tepki egilimini gosteren rastgele etki &yrs; piumin rurum:
hesaplanmaktadir. Diigiim 2 ve Diigiim 3’te madde seviyesinde de ug tepki stili hakkinda bilgi

vermektedir. Buna gore Diglim 2'de [ﬁwmpki { olumsus mm,n},,mddﬂj parametreleri olumsuz

tutuma sahip bireylerin ug¢ tepki stillerinin nasil oldugunu gosterirken, Diiglim 3'te ise

[ﬁurrgpki {olumlu mmm}:mﬁdds] parametreleri olumlu tutuma sahip bireylerin ug tepki stillerinin

nasil oldugunu gostermektedir. Boylece diigiim 2 ve diigiim 3’te madde seviyesinde ug tepki stili
degerlendirilmektedir. Model 3’te ayrica bireylerin olumsuz ve olumlu tutuma sahip olma
durumlarindaki ug tepki stili ile farkli gruplarda yer almalar1 (grup degiskeni) ile {ilkelere iliskin
sosyoekonomik statiileri arasindaki iliski de incelenmistir.

Modellerin her biri R programinin Ime4 paketinde yer alan glmer fonksiyonu kullanilarak
hesaplanmistir. Bu fonksiyon yinelemeli agirliklandirilmis en kiigiik kareler algoritmas: ve Laplace’in
olasilik yaklasimi ile GLKM'leri ele almaktadir (Doran, Bates, Bliese ve Dowling, 2007).
Genellestirilmis Lineer Modellerin dogasi geregi sabit etkiler (8) ve rastgele etkilerin varyans
bilesenleri her bir diigiim icin elde edilmektedir. Arastirma kapsaminda olusturulan R kodlar1 Ek 3’te

gosterilmektedir.
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Olgeklerde ug tepki stilini belirlemek igin hi¢ ug¢ tepki stili olmayan model (Model 1),
tutumdan bagimsiz sadece bir ug tepki stili belirten (Model 2) ve iki farkli ug tepki stilini belirten
model (Model 3) karsilagtirilmigtir. Modellerin karsilastirilmasinda, olabilirlik orami (LL), Akaike'in
Bilgi Kriteri (AIC) ve Bayes Bilgi Kriteri (BIC) gibi olabilirlik tabanli uyum istatistikleri kullanilmistir.
Model karsilastirilmasinda, en diisiik LL, AIC ve BIC degerlerinde sahip modelin veriye daha iyi
uyum saglayan model oldugu kabul edilmistir (Jeon ve De Boeck, 2016).

Bulgular

Arastirmada basari motivasyonu ve fenden hoslanma o6lgeklerinde meydana gelen tutum-
basar1 paradoksunu agiklamak igin {ilkelerin ug tepki stilleri incelenmistir. Ayrica iilkelerin ug tepki
stilleri ile iilkelerin sosyoekonomik statiileri arasindaki iliskiye de bakilmistir. Oncelikle olusturulan

ii¢ modelin model veri uyumlar: degerlendirilmis ve elde edilen sonuglar Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5. Ug Tepki Stilini Incelemek Icin Olusturulan IR-tree Modellerinin Model Veri Uyum

Istatistikleri
Olcekler Modeller -2LL AIC BIC
Model 1 86812 86828 86902
Basar1 Motivasyon Model 2 74652 72696 74899
Model 3 71170 71224 71473
Model 1 95544 95561 95634
Fenden Hoslanma Model 2 71246 71289 71492
Model 3 57984 58038 58287

Tablo 5'te goriildiigii tizere modellerin veri uyumlarini degerlendirmek icin -2LL, AIC ve BIC
degerleri kullanilmis ve bu degerlerin diisiik olmasi model veri uyumunun iyi oldugu seklinde
yorumlanmistir. Buna gore hem basari motivasyonu hem de fenden hoslanma o6lgekleri igin Model
3’teki degerlerin Model 1 ve Model 2’ye kiyasla daha diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla her iki
o6lcek icinde iki farkli durumdaki (olumsuz ve olumlu tutum) ug tepki stili ile bir tane gizil 6zelligin
bulundugu Model 3’iin veriye daha iyi uyum sagladig1 soylenebilir. Bu nedenle her iki 6lgek iginde
arastirmanin diger bulgularinda Model 3’ten elde edilen sonuglar goz 6niine alinmistir.

Motivasyon 6lgegi i¢cin madde seviyesinde ug tepki stilini incelemek i¢in Diigiim 2 ve Diigiim
3’te maddelerin sabit etki degerleri (fpnz44:) Ve grup ile sosyoekonomik diizey degiskenlerinin ug

tepki stili tizerindeki etkisini incelemek igin (Bgrup ) ve (fz,:) degerleri Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6. Basar1 Motivasyonu Olgegi Model 3 i¢in Elde Edilen Sabit Etki Sonuglar1

Diigiim-2(Olumsuz Yonde Maddeler B repki setums e merivas vencmadde S.E P

Motivasyon)
Madde 1 4.296 0.071  0.000
Madde 2 -1.368 0.205 0.000
Madde 3 2.578 0.143  0.000
Madde 4 3.094 0.145  0.000
Madde 5 3.209 0.143 0.000
Grup 0.857 0.169  0.000
SES -1.142 0.140  0.000
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Diigiim-3(Olumlu Yonde Maddeler B e fotumiy motives yen cntde O.E P

Motivasyon)
Madde 1 4.296 0.071  0.000
Madde 2 -0.572 0.085 0.000
Madde 3 0.878 0.075 0.000
Madde 4 0.384 0.078  0.000
Madde 5 0.611 0.070  0.000
Grup -2.432 0.076 0.000
SES 0.556 0.050  0.000

"p=.05

Tablo 6’da Diigiim 2 ve Diigiim 3 i¢in elde edilen sabit katsayilar ve iki kuyruklu p degerleri
gosterilmektedir. Tablo 6nin tist kisminda Diigiim-2 i¢in tahminler, olumsuz tutum yoniindeki ug
tepki stilinin nerede ve nasil olustugunu gostermektedir. Tablo 6’nin alt kisminda ise Diigiim-3 icin
tahminler, olumlu tutum yoniindeki ug tepki stilinin nasil olustugu gosterilmektedir. Diigiim 2’de,
olumsuz motivasyon diizeyinde elde edilen madde parametreleri gosterilmektedir. Madde 2 icin elde
edilen [5 degeri negatif bulunmustur. Bu da madde 2 igin birinci diigiimde rastgele gizil ozellikleri ile
madde sabit etkileri kontrol edildiginde olumsuz motivasyon diizeyindeki bireylerin madde 2 igin ug
tepki kategorisi olan 1-Kesinlikle Katilmiyorum segenegini tercih etme egiliminde olmadiklarmni
gostermektedir. Buna karsilik madde 1, madde 3, madde 4 ve madde 5 igin elde edilen Jii degerleri
pozitiftir. § degerlerinin pozitif olmasi bu maddelerde 6grencilerin olumsuz motivasyon yoniindeki
ug tepki verme egiliminde olduklarini gostermektedir. Yani madde 1, madde 3, madde 4 ve madde 5

i¢in olumsuz motivasyona sahip 6grencilerin daha gok 1-Kesinlikle Katilmiyorum segenegini tercih

etme egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 6'ya gore diigiim 3, olumlu ydnde motivasyon diizeyinde elde edilen madde
parametrelerini gostermektedir. Madde 2 igin elde edilen § degeri negatif bulunmustur. Bu da birinci
diigiimde rastgele gizil 6zellikler ile madde sabit etkileri kontrol edildiginde olumlu motivasyon
diizeyindeki bireylerin madde 2 i¢in ug tepki kategorisi olan 4-Kesinlikle Katiliyorum segenegini
tercih etme egiliminde olmadiklarini gostermektedir. Buna karsilik madde 1, madde 3, madde 4 ve
madde 5 igin elde edilen [§ degerleri pozitiftir. 5 degerlerinin pozitif olmasi bu maddelerde
ogrencilerin olumlu motivasyon yoniindeki ug tepki verme egiliminde olduklarimi gostermektedir.

Yani olumlu motivasyona sahip 6grencilerin daha ¢ok 4-Kesinlikle Katiliyorum secenegini tercih etme

egiliminde olduklarini sdyleyebiliriz.

Grup degiskeni diigiim 2’de pozitif deger (f§=0.857) almigtir. Bun gore 1 ile kodlanan tutumu
olumsuz basaris1 yiiksek Ogrencilerin olumsuz motivasyon ug tepki egilimlerinin, 0 ile kodlanan
tutumu olumlu bagaris1 diisiik olan 6grencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani
tutumlar1 olumsuz basarilar yiiksek olan 6grenciler, tutumu olumlu basaris1 diisiik olan 6grencilere

kiyasla bagsar1 motivasyonu ol¢egindeki maddelerde daha ¢ok 1=Kesinlikle Katilmiyorum segenegini
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tercih etmiglerdir. Diigtim 3'te grup degiskeni igin (f§=-2.432) elde edilmistir. Bu da, tutumu olumlu
ve basarisi diisiik olan Ogrencilerin, tutumu olumsuz ve basarisi yiiksek olan 6grencilere kiyasla
yiiksek motivasyon ug tepki egilimlerinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Yani tutumlar
olumlu ve basarilar1 diisiik olan 6grenciler, tutumu olumsuz ve basaris1 yiiksek olan 6grencilere
kiyasla basar1 motivasyonu o6lgegindeki maddelerde daha ¢ok 4=Kesinlikle Katiliyorum segenegini
tercih etmislerdir. Yani tilkelerin ug tepki stili egilimleri tutum-basar1 paradoksunu agiklamada etkili
olmustur.

Ulkelere iliskin SES degiskeni diigiim 2'de negatif deger (fi=-1.142) almistir. Buna gore
olumsuz yonde motivasyon diizeyinde, sosyoekonomik statii ile ug tepki egilimi arasinda negatif
iliski bulunmaktadir. Yani sosyoekonomik statii diizeyleri yiiksek olan {iilkelerde diisiik motivasyon
ug tepki egiliminin olmadig1 goriilmektedir. Baska deyisle sosyoekonomik statiisii yiiksek iilkeler
daha ¢ok 2=Katilmiyorum kategorisini tercih etme egiliminde olup 1=Kesinlikle Katilmiyorum ug
kategorisinden kaginma egilimindedirler. Buna karsilik, diigiim 3’te ise orta diizeyde pozitif deger
(3=0.556) elde edilmistir. Buna gore, sosyoekonomik statii diizeyleri yiiksek olan iilkelerde yiiksek
motivasyon ug tepki egilimini gostermektedir. Yani, sosyoekonomik statiisii yiiksek tilkeler daha ¢ok
4=Kesinlikle Katiliyorum kategorisini tercih etme egilimindedirler.

Aragtirmada basar1 motivasyonu 06lgegi icin diigiimlerde meydana gelen ve grup ile SES
degiskenlerine iliskin elde edilen rastgele etkiler Tablo 7’de gosterilmektedir.

Tablo 7. Bagar1 Motivasyonu Olcegi Model 3 icin Elde Edilen Rastgele Etki Sonuglari

Rastgele Etki Varyans Std. S. Korelasyon
Birey Diizeyinde Diigiim?2
Birey Diizeyinde 2.75 1.61
Diigiim2 11.50 3.71 -0.82"
Diigiim3 2.19 1.48 0.04 0.37
"p=.05

Tablo 7'de her bir digiim igin elde edilen rastgele etkilerin varyans ve standart sapma
degerleri ile diigiimlerdeki rastgele etkiler arasindaki korelasyon degerleri gosterilmektedir. Diigtim 2
icin elde edilen varyans degerinin birey diizeyindeki varyans degerinden biiyiik oldugu
goriilmektedir. Buna kargilik D{igiim 3 icin elde edilen varyans degerinin ise birey diizeyindeki
varyans degerinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Buna gore, Ogrencilerin basar1 motivasyon
diizeylerindeki varyansin c¢ogunlukla olumsuz yonde tutumu gosteren ug tepki egilimleri ile
acgiklandigini soyleyebiliriz. Bireysel basar1 motivasyon puanlar: ile diigitim 2 arasindaki korelasyon
degeri -0.82 olarak bulunmustur. Buna gore, diigiim 2 olumsuz yénde basar1 motivasyon ug tepki
egilimini yansittigi icin 1=Kesinlikle Katilmiyorum kategorisini tercih edenlerin basari
motivasyonlariin yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Birey diizeyinde basari motivasyon puanlari ile

diigiim 3 arasindaki korelasyon degeri 0.04 olarak bulunmustur. Buna gore, diigiim 3 olumlu yonde
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basart motivasyon ug tepki egilimini yansittigi icin, Ogrencilerin basari motivasyon puanlar ile
olumlu yénde bagar1 motivasyon egilimleri arasinda bir iligkinin olmadigini sdyleyebiliriz.

Fenden hoslanma 6l¢egi i¢cin madde seviyesinde ug tepki stilini incelemek icin diigiim 2 ve
diigim 3 igin maddelerin sabit etki degerleri (fmyz4:¢) Ve grup ile sosyoekonomik diizey
degiskenlerinin ug tepki stili {izerindeki etkisini incelemek igin (Bgrup) ve (f;.:) degerleri Tablo 8'de
gosterilmektedir.

Tablo 8. Fenden Hoslanma Olgegi Model 3 icin Elde Edilen Sabit Etki Sonuglar

Diigiim-2 (Olumsuz Maddeler Bl repti folumsus vinde hostan majomadde S.E P
Yonde Hoslanma)
Madde 1 4.065 0.112  0.000
Madde 2 1.272 0.139  0.000
Madde 3 1.081 0.140  0.000
Madde 4 -0.974 0.146  0.000
Madde 5 -0.745 0.146  0.000
Grup 3.838 0.352  0.000
SES -0.419 0.284  0.140
Diigiim-3 (Olumlu Maddeler B, vpki fotumiu yinde heanma pnadds S.E p
Yonde Hoslanma)
Madde 1 4.065 0.112  0.000
Madde 2 0.185 0.104 0.076
Madde 3 -0.115 0.105 0.276
Madde 4 -0.287 0.102  0.005
Madde 5 -0.096 0.102 0.344
Grup -2.216 0.284  0.000
SES 0.181 0.165 0.272
p=.05

Tablo 8’de diigiim 2 ve diigiim 3 icin elde edilen sabit katsayilar ve iki kuyruklu p degerleri
gosterilmektedir. Tablo 8'in iist kisminda diigiim-2 i¢in tahminler, olumsuz yondeki ug tepki stilinin
nerede ve nasil olustugunu gostermektedir. Tablo 8'nin alt kisminda ise diigiim-3 i¢in tahminler,
olumlu yo6ndeki ug tepki stilinin nasil olustugu gosterilmektedir. Diiglim 2, olumsuz yonde fenden
hoslanma diizeyinde elde edilen madde parametrelerini gostermektedir. Madde 4 ve madde 5 igin
elde edilen f§ degerleri negatif bulunmustur. Bu da madde 4 ve madde 5 i¢in diigiim 1’deki bireylerin
rastgele fenden hoglanma gizil 6zellik etkileri ve madde sabit etkileri kontrol edildiginde, bireylerin
olumsuz fenden hoslanma diizeyi ug tepki kategorisi olan 1-Kesinlikle Katilmiyorum segenegini tercih
etme egiliminde olmadiklarin1 gostermektedir. Buna karsilik madde 1, madde 2 ve madde 3 icin elde
edilen [§ degerlerinin pozitif olmasi ise bu maddelerde 6grencilerin olumsuz fenden hoglanma
yoniindeki ug tepki verme egiliminde olduklarini gostermektedir. Yani bu maddeler i¢in olumsuz
fenden hoglanma diizeyine sahip 6grencilerin daha ¢ok 1-Kesinlikle Katilmiyorum segenegini tercih

etme egiliminde olduklar1 yorumu yapilabilir.

Tablo 8’e gore diugiim 3, olumlu yonde fenden hoslanma diizeyinde elde edilen madde

parametrelerini gostermektedir. Madde 1, madde 2 ve madde 4 igin elde edilen  degerleri anlamh
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bulunurken, madde 3 ve madde 5 icin elde edilen f§ degerleri anlamli bulunmamigtir. Madde 4 igin
elde edilen i degeri negatif bulunmustur. Bu da diigtim 1’deki bireylerin rastgele fenden hoglanma
gizil ozellik etkileri ve madde sabit etkileri kontrol edildiginde, bireylerin olumlu fenden hoslanma
diizeyi ug¢ tepki kategorisi olan 4-Kesinlikle Katiliyorum segenegini tercih etme egiliminde
olmadiklarimi gostermektedir. Buna kargiik madde 1 ve madde 2 igin elde edilen [ degerlerinin
pozitif olmasi ise bu maddelerde 6grencilerin olumlu fenden hoslanma yoniindeki ug tepki verme
egiliminde olduklarini gostermektedir. Yani bu maddeler icin olumlu fenden hoslanma diizeyine
sahip Ogrencilerin daha ¢ok 4-Kesinlikle Katiliyorum secenegini tercih etme egiliminde olduklar

yorumu yapilabilir.

Grup degigkeni diigiim 2’de pozitif deger (5=3.838) almigtir. Buna gore olumsuz fenden
hoslanma diizeyinde, 2. gruptaki tutumu olumsuz ve basaris: yiiksek 6grencilerin tutumu olumlu ve
basaris: diisiik olan 1. gruptaki 6grencilere kiyasla olumsuz fenden hoslanma ug tepki egilimlerinin
yiiksek oldugunu soOyleyebiliriz. Yani tutumlari olumsuz ve basarilar1 yiiksek olan Ogrencilerin,
tutumu olumlu ve basarisi diisiik olan 6grencilere kiyasla fenden hoslanma 6lgegindeki maddelerde
daha ¢ok 1=Kesinlikle Katilmiyorum segenegini tercih etmislerdir. Diigiim 3’te grup degiskeni igin
(3=-2.216) degeri elde edilmistir. Bu da, tutumu olumlu ve basarisi diisiik 6grencilerin olumu fenden
hoslanma ug tepki egilimlerinin tutumu olumsuz ve basarist yliksek olan 6grencilere gore yiiksek
oldugunu gostermektedir. Yani tutumlar: olumlu basarilar1 diisiik olan 6grenciler, tutumlar1 olumsuz
basaris1 yiiksek olan Ogrencilere kiyasla fenden hoslanma oOlcegindeki maddelerde daha ¢ok
4=Kesinlikle Katiliyorum segenegini tercih etme egilimindedirler. Yani {iilkelerin ug tepki stili
egilimleri tutum-basar1 paradoksunu aciklamada etkili olmustur.

Ulkelere iliskin SES degiskeni diigiim 2'de negatif deger (f=-0.419) almistir. Buna gore
olumsuz fenden hoslanma diizeyinde, SES ile ug tepki egilimi arasinda negatif iligki bulunmaktadir.
SES diizeyleri yiiksek olan {ilkelerde olumsuz fenden hoslanma ug tepki egiliminin olmadigim
sOyleyebiliriz. Yani sosyoekonomik statiisii yiiksek {ilkeler daha ¢ok 2=Katilmiyorum kategorisini
tercih etme egilimindedir. Ayrica, diigiim 3'te ise pozitif deger (5=0.181) elde edilmistir. Buna gore,
SES diizeyleri yiiksek olan tilkelerde olumlu fenden hoslanma ug tepki egiliminde olduklarim
gostermektedir.

Arastirmada fenden hoslanma o0lgegi icin diigiimlerde meydana gelen ve grup ile SES

degiskenlerine iliskin elde edilen rastgele etkiler Tablo 9'da gosterilmektedir.

Tablo 9. Fenden Hoslanma Olgegi Model 3 icin Elde Edilen Rastgele Etki Sonuglart

Rastgele Etki Varyans Ss. Korelasyon
Birey Diizeyinde Diigim2

Birey Diizeyinde 21.77 4.66
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Diigiim2 147.03 12.12 -0.89"
Diigtim3 27.94 5.28 -0.12 0.22
p=.05

Tablo 9’da her bir diigiim igin elde edilen rastgele etkilerin varyans ve standart sapma
degerleri ile diigiimlerdeki rastgele etkiler arasindaki korelasyon degerleri gosterilmistir. Digiim 2 ve
diigtim 3 icin elde edilen varyans degerlerinin birey diizeyindeki varyans degerinden biiyiik oldugu
goriilmektedir. Buna gore, 6grencilerin fenden hoslanma diizeylerindeki varyansin ¢ogunlugu ug
tepki egilimleri ile acgiklanmaktadir. Bireysel fenden hoslanma puanlari ile diigiim 2 arasindaki
korelasyon degeri -0.89 olarak bulunmustur. Buna gore, diigiim 2 olumsuz yonde fenden hoslanma ug
tepki egilimini yansittigi icin 1=Kesinlikle Katilmiyorum kategorisini tercih edenlerin fenden
hoslanma puanlarinin yiiksek oldugunu soyleyebiliriz. Birey diizeyinde fenden hoslanma puanlari ile
diigiim 3 arasindaki korelasyon degeri -0.12 olarak bulunmustur. Buna gore, diigiim 3 olumlu yonde
fenden hoslanma ug tepki egilimini yansittig1 icin, 6grencilerin fenden hoslanma puanlari ile olumlu
yonde fenden hoslanma egilimleri arasindaki iliskinin negatif yonde diisiik diizeyde oldugunu
sOyleyebiliriz.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada PISA 2015 uygulamasina katilan {ilkelerde goriilen tutum-basar1 paradoksunu
acgiklamak igin ug tepki stilinin etkisi arastirilmistir. Bu dogrultuda GLKM altinda yer alan IR-tree
yontemi kullamilmistir. Arastirmada ayrica ug tepki stilleri ile iilkelerin tutum-basar1 paradoksuna
sahip olma durumlar1 ve sosyoekonomik statiileri arasindaki iliski de incelenmistir. PISA 2015’te fen
okuryazarlig1 temel alan olarak secilmistir. Bu nedenle arastirmada, iilkelerin fene basarilari ile fenden
hoslanma ve basart motivasyonu oOlgekleri dikkate alinmistir. Tutum-basari paradoksuna sahip
tilkeleri belirlemek i¢in {ilke igi ve {ilkeler aras1 tutum-basar1 korelasyon degerlerinin sagilim grafikleri
kullanilmistir. Bu grafiklerden yararlanarak her grupta yedi iilke olmak tizere iki farkli grup
olusturulmustur. Bu gruplardan birincisi fene yonelik tutumu olumsuz-fen basarisi yiiksek, ikinci

grup ise fene yonelik tutumu olumlu-fen basaris1 diisiik olarak adlandirilmistir.

Ulkelerin ug tepki stillerini incelemek igin {i¢c farkli IR-tree modeli olusturulmustur.
Olusturulan modeller ug tepki stilinin olmadigi model, bir tane ug tepki stilinin oldugu ve bir gizil
ozelligin oldugu model ve iki farkli ug tepki stilinin ve bir gizil 6zellik oldugu modeldir. Bunlar
arasindan veriye en iyi uyumu saglayan model segilerek analizlere bu model iizerinden devam
edilmistir. Model veri uyum indeksleri incelendiginde, bir tane gizil 6zellik ve iki farkli ug tepki
stilinin (olumsuz tutum diizeyinde ug tepki egilimi ve olumlu tutum diizeyinde ug tepki egilimi)
oldugu model en iyi uyumu saglamistir. Elde edilen bu bulgu, Park ve Wu'nun (2019) calismalari ile
de paralellik gostermektedir. Park ve Wu (2019) yaptiklar1 ¢alismada, Rosenberg Benlik Saygisi

Olgeginin 10 maddesi kullanilarak katilimcilarin ug tepki egilimlerini incelemek igin IR-tree
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yonteminden yararlanmislardir. Dort kategorili maddeler, ii¢ diigiimden olusan sdzde madde
yapisina doniistiiriilmiis ve betimleyici ve agiklayici IR-tree modelleri olusturulmustur. Olusturulan
betimleyici modeller arasindan bir tane gizil 6zellik ve iki ayri ug tepki stilinin oldugu model
arastirma verisi i¢in en uygun model olarak bulunmustur. Park ve Wu'nun (2019) yaptig1 ¢alismadan
farkli olarak bu arastirma kapsaminda her bir modele ayrica tutum-basari parodoksu grubu ve
sosyoekonomik statii degiskenleri de eklenmistir. Eklenen bu degiskenler ile birlikte modeller GLKM

altinda yer almistir.

Basar1 motivasyonu ve fenden hoslanma oOlgeklerinin kullanildig1 arastirmada, diisiik ve
yiiksek 6zellik yonlerinde iki farkhi ug tepki stilinin varligi onerilmistir. Her iki 6lgek icinde madde
diizeyinde ug tepki stili egilimleri incelenmistir. Basar1 motivasyonu oOlgegindeki maddeler igin
diigiim 2 ve diiglim 3 igin elde edilen 3 degerleri incelendiginde madde 2 hari¢ diger dort madde igin
pozitif degerler elde edildigi goriilmiistiir. Buna gore madde diizeyinde elde edilen bu sonuglara gore,
ogrencilerin daha ¢ok olumsuz basar1 motivasyon oOzelligini yansitan ug kategorileri, yani 1
kategorisini ve olumlu basar1 motivasyon 6zelligini yansitan ug kategorileri, yani 4 kategorisini tercih
etme egiliminde olduklarini gostermektedir. Basar1 motivasyon Olgeginde sadece madde 2 igin
ogrencilerin olumsuz ve olumlu basar1 motivasyonu gosteren ug kategorilerden kaginma egiliminde
olduklar1 soylenebilir. Fenden hoslanma oOlceginde de benzer sonuglar elde edilmistir. Fenden
hoslanma 6lcegindeki maddelerde diigiim 2 i¢in elde edilen 3 degerleri de incelendiginde madde 4 ve
madde 5 hari¢ diger {ic madde igin pozitif degerler elde edildigi goriilmiistiir. Buna gore madde
diizeyinde elde edilen bu sonuglara gore 6grencilerin daha g¢ok olumsuz fenden hoslanma 6zelligini
yansitan ug kategorileri, yani 1 kategorisini tercih etme egiliminde olduklarini gostermektedir. Bunun
yaninda fenden hoslanma oOlgegindeki maddelerde diigiim 3 igin elde edilen P degerleri
incelendiginde madde 3, madde 4 ve madde 5 icin negatif degerler elde edilirken, madde 1 ve madde
2 igin pozitif degerler elde edilmistir. Buna gore madde 1 ve madde 2 i¢in 6grencilerin olumlu fenden
hoslanma 6zelligini yansitan ug kategorileri, yani 4 kategorisini tercih etme egiliminde olduklarim
gostermektedir. Bunun yaninda fenden hoslanma Ol¢eginde madde 3, madde 4 ve madde 5 igin
ogrencilerin olumlu fenden hoglanma o6zelligini gosteren ug kategorilerden kacinma egiliminde

olduklarini séyleyebiliriz.

Arastirma kapsaminda grup degiskeni iki kategorili olarak diizenlenmistir. Buna gore tutumu
olumsuz ve basaris yiiksek olan iilkeler 1 ile ve tutumu olumlu ve basaris: diisiik olan tilkeler ise 0 ile
kodlanmistir. Grup degiskenin her iki Olgekteki maddeler iizerindeki etkisi incelendiginde
ogrencilerin ug tepki stili egilimleri ile iligkili oldugu ortaya ¢ikmistir. Buna gore basar1 motivasyonu
ve fenden hoslanma 6lgeklerin her ikisinde de tutumu olumsuz ve basarist yiiksek 6grencilerin daha

¢ok olumsuz tutumu yansitan kategorileri tercih ettigi goriiliirken buna karsilik tutumu olumlu ve
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basaris1 diisiik olan 6grencilerin ise olumlu tutumu gosteren kategorileri tercih ettikleri goriilmiigtiir.
Bu sonuglara gore tutum-basar1 paradoksunda ug tepki stilinin agiklayici bir rolii oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Benzer sekilde ﬂgﬁn—Dibek (2018), TIMSS 2015’e katilan tilkelerin verilerini kullanarak
yaptigl calismada tutum-basari paradoksunu agiklamada ug tepki stili gosterme egiliminin etkili
oldugunu bulmustur. Ayrica, Lu ve Bolt (2015) PISA 2006 verisini kullanarak yaptiklar: ¢calismada fen
tutumu ile fen basaris1 arasindaki paradoksu aciklamada ug tepki stilinin etkisi oldugunu

gostermislerdir.

Aragtirmada tilkelerin SES diizeylerinin ug tepki egilimleri ile olan iliskisi de incelenmistir.
Bunun icin her bir iilkenin sosyoekonomik statiisiinii gosteren ve siirekli bir degisken olan SES
degiskeni modellere eklenmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglara gore SES diizeyin yiiksek olmasi
yliksek diizeyde tutumu gosteren kategorileri tercih egilimini pozitif yonde etkilemektedir. Tutum-
basar1 paradoksuna gore iki gruba ayrilan iilkelerde fen basarisi diisiik olan birinci gruptaki iilkelerin
SES diizeyleri diisiik olurken fen basarisi yiiksek olan ikinci gruptaki {ilkelerin ise SES diizeyleri
yliksektir. Fene yonelik tutumlari olumsuz ve fen basarilari yiiksek olan ikinci grupta yer alan
tilkelerin olumlu yonde tutumu gosteren ug tepki egilimlerinin olmadig1 sonucuna varilmistir. Buna
karsilik SES’leri daha diisiik olan, fen tutumlar1 olumlu ve fen basarilar diisiik olan birinci gruptaki
iilkelerin ise olumlu yonde tutumu gosteren ug tepki egilimlerinin ise yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir. Sosyoekonomik statii diizeyinin artmasi ile olumlu yonde ug tepki egiliminin artmasi,
arastirmanin diger sonuglar1 ile c¢eligkili goriilmektedir. Bunun nedeni olarak grup ve SES
degiskenlerinin sadece ana etkilerinin dikkate alinmasi ve modelde bu iki degisken arasindaki
etkilesim etkisinin dikkate alinmamas1 gosterilebilir. Bunun disinda grup degiskenine kiyasla SES
degiskenine iliskin elde edilen yordayici katsayilarin daha diisitk oldugu ve fenden hoslanma
Olceginde SES degiskenine iliskin elde edilen yordayici katsayilarinin anlamli bulunmadigi ortaya
gikmistir. Ancak daha dogru ve net sonuglar elde etmek icin daha ¢ok calisma yapilmasina ihtiyag
vardir. Ayrica iilkelere iliskin farkli degiskenlerin de (okul miifredatlari, egitim standartlari, ¢alisma
programlari gibi) ug tepki stili ile iliskisinin incelenmesi gerektigi diisiiniilebilir.

Ulkelerin uc tepki stili egilimlerini incelemek i¢in kullanilan IR-tree analiz yontemi bir¢ok
alanda kullanilmaktadir. Ornegin ekoloji alaninda yapilan galismalarda (Lopez-Sepulcre, De Bona,
Valkonen, Umbers ve Mappes, 2015), psikoloji alaninda yapilan ¢alismalarda (Bockenholt, 2017;
Ditrapani, Jeon, De Boeck ve Partchev, 2016; Jeon ve De Boeck, 2016, LaHuis, Blackmore, Bryant-Lees
ve Delgado, 2019; Lang, Lievens, De Fruyt, Zettler ve Tackett, 2019) ve egitim alaninda yapilan
calismalarda (Okumura, 2014; Park ve Wu, 2019; Plieninger ve Meiser, 2014; Tutz ve Berger, 2016)
bulunmaktadir. IR-tree teknigi, arastirmacilarin igerikle ilgili ve alakasiz faktorleri agagtaki ayri

diigtimler olarak modelleyerek tepki stillerini gizil 6zellikten ayirabilmektedir. Boylece tepki stili
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sergileyen kisilerle tepki stili sergilemeyen katilimcilarin ayrimi yapilabilmektedir. Bu arastirmada IR-
tree yonteminin esnekliginden faydalanarak tutum-basar1 paradoksunun goriildiigii {ilkeler
arasindaki ug tepki stilli egilimleri incelenmistir. Ayrica iilkelere iliskin degiskenler ile ug tepki stilleri
arasindaki iliskiye de bakilmistir. Bu durum ug tepki stilini agiklamada farkli gostergelerin
modellenmesi agamasinda IR-tree modellerinin ¢ok yonliiligiinii ortaya koymaktadir. Ileride
yapilacak calismalarda kisi, madde ve tepki kategorilerine iliskin farkli o6zellik veya gostergeler
birlestirilerek cesitli IRT-tree modelleri olusturulabilir.

Arastirma kapsaminda basar1 motivasyonu ve fenden hoslanma 6lgeklerinin her ikisi iginde
olusturulan IR-tree modellerinde 2-PL MTK modelleri kullanilmistir. Yapilacak diger calismalarda 3-
PL MTK modelleri de kullanilabilir (Jeon ve De Boeck, 2016). Verilerin analizleri i¢in R programinin
Ime4 paketi kullanilmistir. Bu paket programinin kullanilmasinin sebeplerin biri de bir diigiim igin
sadece iki sonucun olusmas: gosterilebilir. Buna karsilik bir diigiim, arastirmacilarin sorularina ve
eldeki verilere bagl olarak birden fazla dal yapisina da sahip olabilir. Boyle durumlara ¢ok terimli ve
siralt IR-tree modellerin ele alinabildigi R programi altinda yer alan ve Jeon ve Rijmen (2016)
tarafindan gelistirilen flirt paketi ile Von Davier (2005) tarafindan gelistirilen mdltm programinin
kullanilmasi 6nerilmektedir.
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Extended Summary

One of the large-scale exams, Programme for International Student Assessment (PISA),
evaluates the success of 15-year-old students of the countries by applying success tests in the fields of
science, mathematics, and reading. Psychologists have long believed that students' positive attitudes
and their perceptions about their own competencies affect their learning motivations positively, and
this increases their success (Bandura, 1994; Marsh, Trautwein, Liidkte, Koller, & Baumert, 2005).
Considering this situation in PISA studies, various questionnaires such as motivation, self-efficacy,
anxiety, interest, and liking of science are applied to measure students' attitudes towards science,
mathematics, and reading. Although there are many studies showing that affective characteristics are
positively associated with success, some studies using TIMSS and PISA data have found a negative
relationship between affective characteristics and academic achievement. For example, in TIMSS, the
average academic self-concept, which is an affective quality of most of the countries that rank high in
terms of mathematics achievement, has been found to be quite low (Lee, 2009). Some of the countries
that performed best in science in PISA 2006 were among the lowest-rated in these attitude criteria

(Van de Gaer, Grisay, Schulz, & Gebhardt, 2012).

It is observed that students who have a positive attitude towards a subject area in large-scale
exams such as PISA, TIMSS, PIRLS, TALIS have low academic achievement, and students with a
negative attitude are higher than expected. Van de Gaer et al. (2012) used the term “attitude-success
paradox” for this situation. While the attitude-success correlation between-countries are negative in
the Attitude-Success paradox, the results of the attitude-success correlation within-country are
positive. The culture-specific response style is also an important factor in explaining the attitude-
success paradox.

Response style is the tendency of the participants to choose specific response categories
systematically regardless of the content. There are idiosyncratic response styles as well as culture-
specific response styles. In this study, the tendency of countries to display extreme response styles is
taken into consideration. The extreme response style is the tendency of the participants to choose the
most extreme categories regardless of the content. In their study using PISA 2006 data, Lu and Bolt

(2015) examined the extreme response style differences between countries in explaining the attitude-
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success paradox. The tendency to exhibit an extreme response style is considered a factor in

explaining the attitude-success paradox (Kyllonen, Burrus, Roberts, & Van de Gaer, 2010).

The aim of the study is to examine the tendency of extreme response style in countries where
the attitude-success paradox is seen in PISA 2015 and to determine the relationship between this
tendency and the economic, social, and cultural status of the countries. Intercultural differences in
response styles are seen as a serious source of bias in international surveys using likert type items
(Kyllonen et al., 2010). For this reason, it is considered important to examine the extreme response
style tendencies of the countries in this study. In addition, examining the relationships between the
economic, social, and cultural status variables with the extreme response style is important in
determining the variables that affect success in the attitude-success paradox. In this research, the IR-
tree (Item Response Tree) method using the Item Response Theory models under Generalized Linear
Models was used. Since the IR-tree method enables analysis at the second and third levels, it was

handled within the scope of this research.

IR-tree method, one of the model-based approaches, is an approach put forward by
Bockenholt (2013), and the decision-making process is modeled being separated for categories in
multi-category items in. In this decision-tree model, each branch of the tree shows a subprocess and is
represented by pseudo-items with a binary category. Pseudo-items (or subprocesses) can then be
analyzed with a one-parameter probit model (for example, binary IRT model in Birnbaum 1968).
Although the IR-tree method is an Item Response Theory (IRT) based approach, it is included under
Generalized Linear Models. Item response theory models are "generalized" models because item

response data is generally categorical and modeled through a link function.

Within the scope of the research, the tendencies of the countries participating in PISA 2015 to
exhibit an extreme response style were examined to explain the Attitude-Success paradox. For this
reason, the research is under the relational screening model. The universe of the research consists of
the countries participating in PISA 2015 study and the 15-year-old students in these countries. In the
research, variables such as the motivation of success in PISA 2015, liking of science, science
achievement scores, and SES, which indicate the socio-economic status of the countries, were used.
The attitude-success paradox was considered a criterion in the selection of the countries to be included
in the research. Considering that the IR-tree model used in the analysis of the data will not work in
case of lost data, the lost data has been deleted. In determining the countries to be included in the
study, scatter diagrams of the correlations between success motivation, liking of science scales, and
science achievement score averages of countries were used. Considering the number of students in the
countries included in the research, a sub-sample was determined for each country. In order to

determine a sub-sample, a random sample of approximately 10% of the country sample was selected.
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In the analysis of the data, Ime4 (Bates, Maechler, Bolker, & Walker, 2015) and irtrees (De Boeck, &

Partchev, 2012) packages under the R program were used.

Within the scope of the research, the model showing two different extreme response styles
tendency, the model with no response style and the model with one response style were compared.
When model data fit index values (AIC, BIC, 2LL) are examined, it is seen that Model 3, which
measures a single latent quality and two different extreme response styles, shows the best fit.
Therefore, the results obtained from Model 3 were taken into consideration in the other findings of the

study for both scales.

According to the findings obtained for the success motivation scale, the extreme response
styles of the countries were taken into account in order to explain the attitude-success paradox, and it
was seen that the countries in the first group with low science achievements such as Brazil, Dominican
Republic, and Mexico preferred mostly “4 = Strongly Agree” in the motivational scale items. This
shows that these countries with low science achievements have high motivation towards science. On
the other hand, the countries in the second group, such as Austria, Belgium, Finland, and Japan
preferred mostly “1 = Strongly Disagree” in the motivation scale items. This shows that these countries
with high science achievements have low motivation towards science. In other words, the extreme

response style tendencies of the countries are effective in explaining the attitude-success paradox.

According to the findings obtained for the liking of science scale, the extreme response styles
of the countries were taken into account in order to explain the attitude-success paradox, and it was
seen that the countries in the first group with low science achievements such as Brazil, Dominican
Republic, and Mexico preferred mostly “4 = Strongly Agree” in the success motivation items. This
shows that these countries with low science achievements have high liking of science levels. On the
other hand, the countries in the second group, such as Austria, Belgium, Finland, and Japan, preferred
mostly “1 = Strongly Disagree” in the liking of science scale items. This shows that these countries
with high science achievements have low liking of science levels. These results show that countries'

extreme response style tendencies are effective in explaining the attitude-success paradox.

It was revealed that the predictive coefficients obtained for the SES variable were lower
compared to the group variable, and the predictive coefficients obtained for the SES variable were not
significant in the liking of science scale. According to these results, we can say that there is no
relationship between the socio-economic status of the countries and their extreme response
tendencies. However, more studies are needed to obtain more accurate and clear results. In addition,
the relationship between different variables (such as school curricula, education standards, and study
programs) and extreme response style should be examined. Also, this study reveals the versatility of

IR-tree models in the modeling of different indicators in explaining the extreme response style.
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Various IR-tree models can be set by combining different features or indicators related to person, item,

and response categories in future studies.

Ek 1. Fenden Hoslanma ve Basar1 Motivasyonu Olgekleri

Fenden Hoslanma Olcegi (ST094Q01NA-ST094Q05NA) 5 Madde

Fen bilimleri ile ilgili konular1 6grenirken genellikle eglenirim.

Fen bilimleri ile ilgili yazilar1 okumaktan zevk alirim.

Fen bilimleri ile ilgili konularda ¢aligmak beni mutlu ediyor.

Fen bilimleri hakkinda yeni bilgiler edinmekten zevk alirim.

Fen bilimleri ile ilgili bir seyler 6grenmeye ilgi duyarim.

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Katiliyorum

4-Kesinlikle Katiliyorum

Bagar1 Motivasyonu Olgegi (ST119Q01NA-ST119Q05NA) 5 Madde

Tim derslerimden ya da derslerimin ¢ogundan yiiksek notlar almak
isterim.

Mezun oldugumda uygun olan en iyi firsatlar arasindan se¢im yapabilmek
isterim.

Her ne yaparsam yapayim, en iyisi olmak isterim.

Kendimi hirsli biri olarak goriiyorum.

Siifimin en iyi 6grencilerinden biri olmak isterim.

1-Kesinlikle Katilmiyorum
2-Katilmiyorum
3-Katiliyorum

4-Kesinlikle Katiliyorum

Ek 2. Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar1

Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar

Ulkeler Fenden Hoslanma Basar1 Motivasyonu
Avusturya 0.95 0.78
Belcika 0.93 0.78
Brezilya 0.91 0.67
Dominik Cum. 0.91 0.69
Finlandiya 0.94 0.82
Fransa 0.92 0.77
Almanya 0.95 0.77
Japonya 0.94 0.86
Meksika 0.89 0.73
Hollanda 0.95 0.76
Peru 0.93 0.70
Katar 0.94 0.87
Birlesik Arap Emir. 0.93 0.83
Tiirkiye 0.95 0.85

Ek 3. Arastirma Kapsaminda Olusturulan R Kodlar

library(irtrees)

library(glmertree)

library(reshape)

library(haven)

library(lme4)

library(jtools)

datal <- read_csv("C:/Users/Toshiba/Desktop/HosLong.csv")
View(datal)
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modell <- glmer (value ~ 0 + item +gruptsest (llperson) , family = binomial, data
datal,control=glmerControl(optimizer ="bobyqa" ))

model2 <- glmer(value ~ 0 +item+ node+node:(grup+ses)+(1+|person) , family = binomial, data
datal,control=glmerControl(optimizer ="bobyqa" ))

model3 <- glmer(value ~ 0 + item +node+node: (grup+ses)+(1+nodelperson), family = binomial, data =
datal,control=glmerControl(optimizer ="bobyqa" ))

anova(modell, model2, model3)
summary(modell)

summary(model2)

Arastirmacilarin Katki Orani Beyani

Arastirmada birinci yazar olan Zafer Ertiirk arastirmanin; inceleme kisminda % 60, yontem
kisminda % 65, kaynaklar kisminda % 50, gorsellestirme kisminda % 60, yazilim kisminda % 55,
bigimsel analiz kisminda % 60 ve yazma kisminda % 50 oranlarinda katkida bulunmustur. Ikinci yazar
olan Seref Tan ise arastirmanin; inceleme kisminda % 40, yontem kisminda % 35, kaynaklar kisminda
% 50, gorsellestirme kisminda % 40, yazilhim kisminda % 45, bicimsel analiz kisminda % 40 ve yazma
kisminda % 50 oranlarinda katkida bulunmustur.

Destek ve Tesekkiir Beyan1

Bu aragtirmada herhangi bir kurum, kurulus ya da kisiden destek alinmamustir.

Catisma Beyam

Aragtirmacinin aragtirma ile ilgili diger kisi ve kurumlarla herhangi bir kisisel ve finansal

¢ikar catismasi yoktur.

Etik Kurul Beyan1

Bu arastirma mevcut veriler kullanilarak yiiriitiildiigiinden etik kurul karar

gerektirmemektedir.
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