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«Davac1 vekili, dilekcesi ile taraflarin kari koca iken 22 aralik 1978
tarihinde Amerika’da New Jersey Eyaletinde bosandiklarini, boanma
kararinda davali adina Bodrum ilcesi, Yenikoy, Goktepe mevkiinde bu-
lunan 18 pafta, 38 ada, 4 parselde kayitli bulunan tasinmazin miivekki-
li davaciya verildigini ve kesinlesgtigini, bu nedenle taginmazin miivek-
kili adina tesciline, bosanma kararinin bu sekilde tenfizine karar veril-

mesini talep ve dava etmesi iizerine taraflar vekillerinin ytizlerinde ya-
pilan acik durugma sonunda:

GEREGI DUSUNULDU :

Davali vekili durusmada davay: kabul ettigini bildirerek beyvanini
im7a ile tasdik etmistir.

Getirtilen tavu kavitlarina egore dava konusu Bodrum T]fé:esi. Mer-
ke7z Yenikév mahallesi. 18 nafta. 38 ada 4 parsel numaral1 tasinmazin

davaly adina tapuda kayitli bulundugu ve Amerikan vatandasi oldugu
anlasiimistir.

Taraflarin onandi terciimesini ibraz ettikleri New Jersey Eyaleti
Yiitksek Mahkemesinin dosva no: m-19980/76 no.lu kesin bosanma ka-
rarmn anlasma kismini gdsteren ikinei sahifesinde Tiirkive'de Bod-
rum’daki arsanin kariva verilecek miilk olarak gosterildigi ve kiymeti-
nin de 8 bin dolar olarak belirtildigi anlasilmaistir.

(#) Istanbul Universitesi Hukuk Fakliltesi Devletler Ozel Hukuku Aragtirma gd-
revlisi.
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SONUC :

Yukarida aciklanan taraflarin beyanlarina, kesinlesen New Jersey
Eyalet mahkemesi kararina gore: davacinin bu karar uyarinea Bodrum’-
daki taginmazin tapu kaydinin miivekkili davaciya tescilini talep ettigi
aciktir. Boyle bir talep ise, her iki tarafin Amerika’da ikamet ettikleri-
nin sabit olup, ve kesinlegen ilamin Tiirkiye’de tenfizi talep olmakla, bu
durumda 2675 sayil1 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
~da Kanunun 35. maddesi uyarinea bu gibi ilamlarin infaz gorevi An-
kara, Istanbul, ve Izmir mahkemelerine verilmig bulundugundan, mah-

kememizin goérevsizligine, HUMK’nun 27. nci maddesi geregince dava
dilekcesinin bu sebeple REDDINE,

Karar kesinlestiginde talep halinde gérevli mahkemesine génderil-
mesine,

Yargitay yolu acik olmak iizere taraflar vekillerinin yiizlerinde
acikca karar verilip anlatildi. 12.4.1985»

I. Kararin dzeti :

Bodrum’un, Yenikoy-Goktepe mevkii 18 pafta, 39 ada ve 4 parselde
kayitlh arsa, 1972 yilinda, bedeli disaridan déviz olarak getirilmek sure-
tiyle Amerikan vatandasi davali Normen E. Schaefer tarafindan satin
alinmistar.

Daha sonra ise, kari-koca olan davaci ile davali, 22 Aralik 1978'de
ABD’nin New Jersey Eyaletinde bosanmiglardir. ABD kanunlarina go-
re, evlilik miiddeti icinde kari1 ve kocanin miistereken veya miinferiden
sahip olduklari mallar, kaideten «miisterek maly olarak kabul edildigin-
den, bosanma davasinda, mahkemelerce kari-koca mallarinin taksimi
de yapilmaktadir. Kararin konusunu teskil eden hadisede de taraflar,
evlilik miiddetince edindikleri mallarin taksimine iliskin bir sulh anlas-
magl1 yapmislar ve bunu bosanma davasina bakan mahkemeye arz et-
miglerdir. Mahkeme, taraflarin miisterek mallarin taksimine iligkin an-
lagmasini tasdik etmis; boylece taksim anlagsmasi, bosanma kararinin bir
«ek»i haline gelmistir. Mahkemece tasdik edilmek suretiyle boanma ka-
rarinin bir hiikmii veya eki haline gelen taksim anlagmas ile, Bodrum'-
daki gayrimenkul davaci kariya birakilmistir. Diger bir ifade ile, Ame-
rikan vatandasi kari-koca arasindaki bosanmaya hiikmeden New Jersey
Eyalet mahkemesi, Bodrum tapusuna kayitli dava konusu gayrimenku-

lin davaci ege aidiyetine de karar vermistir.
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Davaci eg, Bodrum Asliye Hukuk mahkemesinden, boganma ile bir-
likte yukarida adi gecen gayrimenkuliin kendisine aidiyetini de hiikme
baglayan New Jersey Eyalet Mahkemesi kararinin tenfizini ve dolayi-
siyle sozkonusu gayrimenkuliin tapuda adina tescil edilmesini talep et-
mistir.

Mahkeme ise, davaci ve davalinin ABD’nde ikamet etmeleri sebebiy-
le bu tiir ilamlarin tenfizine iliskin davanin MOHUK’nun 35. inci mad-
desi geregince Ankara, [stanbul veya Izmir mahkemelerinde goriilmesi

gerektiginden bahisle «gorevsizliky (yetkisizlik olacaktir) karari ver-
mistir.

II. Yetki Acisindan Kararin Elestirisi :

’

Yazimizin konusunu tegkil eden kararda mahkemenin de acike¢a ifa-
de ettigi gibi, Tiirkiye’de acilacak yabanci mahkeme kararlarinin ta-
ninmasi ve tenfizine iliskin davalarda gorevli ve yetkili mahkemelerin
hangisi olacagini, Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un 35. maddesi acikca hiikkme baglamistir. Buna goére, yabanci
mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi davalarinda «goérevliy» mah-
keme Asliye Hukuk Mahkemeleri; yetkili mahkeme ise, kendisine karsi
tenfiz veya tanima istenen kisinin Tiirkiye’deki ikametgahi mahkeme-
si, bu yoksa sakin oldugu yer mahkemesidir. Kendisine kars1 tenfiz is-
tenen sahsin, Tiirkive’de ne sakin oldugu yer, ne de bir ikametgahi
mevcut degilse Ankara, Istanbul ve Izmir mahkemeleri yetkilidir.

Bu hiikme istinaden Mahkeme, kendisine kargi tenfiz istenen gah-
sin Tiirkiye’de ne sakin oldugu bir yerin, ne de bir ikametgahinin mev-
cut olmadigindan bahisle, davada Ankara, Istanbul veya Izmir mahke-
melerinin yetkili oldugu sonucuna ulamig ve yetkisizlik (mahkemenin
ifadesinde gorevsizlik) karari vermistir. Mahkeme, davali tarafin her-
hangi bir yetki itirazinda bulunmamasina; bilakis, davali tarafin mu-
hakemenin basinda Mahkemenin yetkisini ve davayi1 kabul etmesine
ragmen bgyle bir sonuca ulagsmistir. Acaba, mahkemenin ulagtigr bu
sonuc, Milletleraras1 Usul Hukuku sistemimiz acisindan dogru mudur?

Tiirk Milletleraras:1 Usul Hukuku sistemine gére, Tiirk mahkemele-
rinin milletleraras: yetkisini, kaideten ic hukukun yer itibariyle yetki
kurallar1 tayin eder (MOHUK, m. 27). Diger bir ifade ile, Tiirk Mah-
kemelerinde acilmig bulunan yabancilik unsuru tasiyan davalarda mah-
kemelerimizin davaya bakmaya yetkili olup olmadiklari hususu; pren-
sip olarak HUMK, MK, TK, vs. gibi ic hukuktaki yer itibariyle vetkivi
diizenleyen kanun hiikiimlerine istinaden belirlenir. Boylece, Tiirk Mil-
letlerarasi Usul Hukuku sisteminde, Tiirk Hukukuna yer itibariyle yet-
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ki kurallari, ayni zamanda Milletlerarasi Yetki Kurallar: olarak da
uygulanmak durumundadir. Ancak, kanun koyucu, yukarida zikrettigi-
miz genel prensibe istisna olarak muayyen milletlerarasi karakterli ba-
z1 dava ve ihtilaf tiirleri bakimindan 6zel milletlerarasi yvetki kaideleri
ihdas etmistir. Mesela Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda (MOHUK
m. 28), mirasa iligskin davalarda (MOHUK m. 30), Tiirkiye’de ikametga-
h1 bulunmayan yabancilarla ilgili vesayet, kayyimlik, hacir ve gaiplik
davalarinda (MOHUK m. 29) ve yabanci mahkeme kararlarinin tanin-
mas1 ve tenfizine iligkin davalarda (MOHUK m. 85) durum boyledir.

MOHUK'da yukarida zikrettigimiz sekilde bazi muayyen dava ve ih-
tilaf tiirleri bakimindan 6zel vetki kaideleri ihdas edilmis olmasina rag-
men, bu kaidelere aykiriligin miieyyidesi, miistakil bir hiikiimle diizen-
lenmis degildir, Diger bir ifadeyle, MOHUK’da 6éngoriilen bir 6zel mil-
letlerarasi yetki hiikmiine aykir1 olarak, yetkisiz bir Tiirk mahkemesin-
de yabancilik unsuru tagiyan bir dava acildiginda, «Milletleraras: Yet-
kisizlik» itirazinin nasil ve ne zaman ileri siiriilecegi, hakim tarafindan
davanin milletleraras: yetkisi olmayan bir mahkemede acilmis olmas:
hususunun re’sen dikkate alinip alinamayacag: hususlari kanunda dii-
zenlenmig degildir. Kanaatimizce, buna gerek de yoktur. Ciinkii, yuka-
rida da ifade ettigimiz gibi, MOHUK’un 27. maddesiyle, kaideten Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi ic hukukun yer itibariyle yetki ku-
rallarina baglanmigtir. Bunun tabii sonucu olarak, yer itibarivle vetki
kurallarina bagl usul kanunlar: ve sair kanunlardaki muhtelif hiikiim-
ler de milletlerarasi yetki alaninda uygulanacaklardir. Bu, prensip ola-
rak milletlerarasi yetkiyi ic hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
baglayan Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku sisteminin tabii bir sonu-
cudur. Bu bakimdan, Tiirk mahkemelerinin yabancilik unsuru tasiyan
bir davada «Milletleraras: Yetkisizligiy, ic hukuktaki yer itibariyle yet-
kisizlik durumunda oldugu gibi, sadece «iptidai itiraz» olarak ileri siirii-
lebilir (Nomer; E. Devletler Hususi Hukuku, 3. basi, Istanbul - 1984,
363).

Konumuzu tegkil eden kararda ise Mahkeme, Kanunun 35/I1. mad-
desinde yer alan ve tenfiz davalarinin Tiirkiye’de hangi mahkemelerde
acillacagini gosteren milletleraras:t yetki hiikmiinii, adeta bir «vazife»
kurali olarak miitalaa etmis; davali tarafindan herhangi bir yetki itira-
z1 ileri siiriilmemis olmasina ragmen re’sen yetkisizlik karar1 vermis-
tir. Mahkemece ulasilan bu sonue¢, MOHUK’nun 27. maddesine; yetki
itirazlarin1 iptidai itirazlardan savan HUMK’'muzun 184/I1. maddesine
ve netice itibarivle Tiirk Milletleraras:1 Usu! Hukuku sistemine aykiri-
dir. Kanaatimizce, bu kararla Mahkeme tarafindan milletlerarasi :vetlfi
konusunda yvanlig bir sonuca ulagilmasinin en énemili sebebi, MOHUK'-
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un 39. maddesmdekl Tiirkiye’de acilacak tenfiz davalarinin mahal iti-
bariyle hangl mahkemelerde goériilecegini diizenleyen YETKI KURALT-
nin, zuhulen VAZIFE-GOREV kurallarindan miitalda edilmesidir. Oysa
ki, sadece 35. maddenin I. fikras1 goreve iligkindir. Dolayisiyla hakim
tarafindan re’sen dikkate alinacak hiikiimdiir. Maddenin, Mahkemece
re’sen dikkate alinan II. fikrasi, yetkiyi diizenlemektedir. Yukarida da
ifade ettigimiz gibi, yetkinin kamu diizeninden oldugu istisnai durum-
lar haric, bu konudaki hiikiimler sadece davalinin usuliine uygun itira-
z1 iizerine dikkate alinabilir.

Hic kuskusuz bu davada, davali taraf HUMK’un 187. maddesine
uygun olarak muhakemenin baginda yetki itirazinda bulunmug olsa idi,
mahkemenin MOHUK’un 85. maddesine istinaden yetkisizlik karari ver-
mesi isabetli olurdu. Ciinkii, hadisede, kendisine kars: tenfiz istenen gsa-
his davaya bakan Mahkemenin yarg: cevresinde ne sakindir, ne de bir
ikametgaha sahiptir. Ancak kararda da acikca ifade edildigi gibi, dava
konusu hadisede, daval1 tarafindan herhangi bir yetki itirazinda bulu-
nulmamistir.

—_

ITI. Tenfiz Acisindan Kararin Elestirisi :

Yukaridan beri aciklamava calistigimiz gibi, Mahkeme, MOHUK’'nun
35. m.sindeki yetki hiikmiinii bir zuhul eseri olarak gorevle ilgili bir hii-
kiilm miitalaa edip, re’sen davanin esasina girmeden yetkisizlik karari
verdiginden. yabaneci kararin tenfiz sartlarini tasivip tasimadigr nok-
tai nazarindan iizerinde durulmamistir. Savet Mahkeme, MOHUK hii-
ktimlerine uygun olarak ve yvukaridaki aciklamalarimiz dogrultusunda.
muhakemenin basinda herhangi bir itiraz ileri siiriilmedigi icin kendi-

sini yetkili goriip esasa girmis olsa idi, nasil bir sonuca ulagmas1 gere-
krdi?

Bilindigi gibi karar, esas itibarivle iki Amerikan vatandas: arasinda-
ki evlilik miinasebetlerini sona erdiren ve mal rejimini diizenleven hir ah-
vali sahsive kararidir. Ancak kararda. dolavli olarak Tiirkive’deki bir
gayrimenkul iizerindeki miilkiyet hakkinin bosanan eslerden hangisine
ait olacaglr da hiitkme baglanmistir. Gercekten de; Milletleraras: Ozel
Hukuk tatbikatinda. esas itibariyle ahvali sahsive meseleleri ile ilgili
olarak verilmis olmasina ragmen, baska bir iilkedeki gayrimenkulleri de
kapsavan pek cok yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizi nrob
lemi ile karsilasiimaktadir. Ozellikle velavet, vesavet, bosanma. mal re-

1imi ve miras hukuku alanlarinda verilen kararlarin muhtevalarinda
gayrimenkullerle ilgili hiikiimler yer alabilmektedir.
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Bilindigi gibi, HUMK’'muzun Tiirkiye’deki gayrimenkullere iligkin
davalarin gayrimenkuliin bulundugu mahal mahkemesinde goriilecegini
hiikkme baglayan 13. maddesi, iilke ici hukuk bakimindan kamu diizeni ile
ilgill goriilerek miinhasir veya mutlak bir yetki kaidesi olarak miitalaa
edilmektedir. Tiirkiye’deki gayrimenkullerle 11gili yabancilik unsuru ta-
siyan davalar bakimindan da sézkonusu hiikkmiin kamu diizeni karakteri
degigmemektedir. Diger bir ifade ile, Tiirkiye’deki gayrimenkullere ilis-
kin ister ayni, isterse sahsi bir hakka ait bulunsun, her davada Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi kesin ve mutlaktir (Nomer, E:
Ehliyetsizlik Sebebiyle Almanya’daki Gayrimenkul Mallar I¢in Vasiye-
tin Iptali - Karar Tahlili, MHB, S. 2 1981, 62). Bu sebeple, Tiirkiye’deki
gayrimenkullere iliskin davalar bakimindan yabanci makam ve mah-
kemeler yetkisizdir. Bu konuda yabanci makam ve mahkemeler bir ka-
rar verecek olurlarsa, bu kararlar Tiirk Hukuku acisindan herhangi bir
hukuki deger ifade etmeyecektir.

Tirk mahkemesinden tenfizi istenen dava konusu karar da, Tiurkiye’-
deki bir gayrimenkulle ilgili olmasi sebebiyle bu nitelikte bir karardir
ve Tiirkiye’de herhangi bir hiikiim ifade etmeyecektir., MOHUK’un ya-
banci mahkeme kararlarinin tenfizinde aranacak sartlar1 diizenleyen
38/B. maddesine gore, Tiirk Mahkemelerinde yabanci bir kararin tenfiz
edilebilmesi icin, kararin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine gir-
meyen bir konuda verilmig olmasi gerekmektedir. Yukarida da ifade et-
tigimiz gibi, Tiirkiye'deki gayrimenkuller bakimindan Tiirk mahkemele-
rinin miinhasir yetkileri vardir. Bu sebeple, mahkeme, milletleraras: yet-
kisizlik acisindan degil de, kararin Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yet-
kisine giren bir konuda verilmis olmasi, dolayisiyle tenfiz sartlarindan
(38/B) birinin yoklugu sebebiyle davayi reddetmis olsa idi isabetli bir
karar vermis olurdu.



