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ALMAN MAHKEMESININ TURK - ALMAN VATANDASI
OLAN BIiR KUCUGUN VELAYET HAKKINDAKI KARARI

Dr. Seref UNAL (*)

Weilburg Sulh - Aile Mahkemesi.
Tarih: 15.3.1980.

Gerekce

I. Taraflar, 23.2.1979 tarihinde 461663/1979 say1 ile Tiirkiye’de
Tarsus Evlendirme Memuru oniinde birbirleriyle evlenmiglerdir. Dava-
c1 Tiirk, davali da Alman vatandasidir. Taraflarin son miisterek 1ika-
metgah1 Almanya’dadir ve cocuklari Haiko 3.3.1980 tarihinde Dierdorf’-
ta dogmustur. Taraflar en son, 5400 Koblenz, Mayenerstr. 142 numarada
birlikte yasamiglar ve daval1 8.11.1981 tarihinde miisterek ikametgahi
terketmistir. Taraflar o tarihten beri birbirinden ayri1 yasamaktadirlar.

Koblenz Sulh-Aile-Mahkemes:, 26.8.1983 tarih ve 18 F 17/83 tarihli
karariyla Heiko’'nun bakimini gegici olarak bir vasiye devretmigtir.
Mahkeme, baba tarafindan cocugun anaya teslim edilmesinl ve ayrica
Heiko’nun bakim ve gozetimindeki ihmal dolayisiyla onun ruhi ve fizi-
ki bakimdan bir zarara diicar olup olmadigin tesbit etmek lizere bilirki-
siden rapor alinmasina karar vermisgtir.

5.12.1984 tarihli durugsmada, hakim Heiko’yu da dinlemigtir. Ayrica
531985 tarihli oturumda taraflara da konugma imkani tanimig ve bu
oturumda Hubert Trost’'un da tanik olarak ifadesine bagvurulmutur.
Mahkemenin karari {izerine bilirkisi bayan Syska’dan 7.2.1985 tarihinde
psikolojik rapor da alinmigtir. 6.3.1985 tarihli durusmada raporunun
s6z1ii olarak da takdim etmis, ayrica taraflara, bilirkigiye soru sorma
imkan1 verilmigtir.

II. 3.3.1980 dogumlu kiiciilk Heiko’nun gahsinin ve mallarinin _Ko-

runmasi, taraflarca yapilan talepler reddedilerek, kendilerinin ayri ya-
sadiklar: siirece bir vasiye devredilmistir. (BGB 1671/5, 1672). Limburg-
Weilburg Bolge Genclik Tegkilat: ise vasi olarak atanmistir.

(*) Adalet Bakanhifi Hukuk Igleri Genel Midiirlligii.
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1. Mahkeme davaya bakmaya milletlerarasi bakimdan - yetkilidir.
Somut olayda oldugu gibi, yabanc: unsur tagiyan uyusmazliklarda mah-
keme davanin her agamasinda yetki durumunu inceleyebilir. Davaci
Tiirk vatandas: olup kiiciik Heiko da ayni gekilde Tiirk vatandag: olmak-

la beraber, kendisi ayni zamanda, Alman vatandagidir, Davali ise Alman
vatandasidir.

Kiigiiklerin Korunmasinda Makamlarin Yetkisi ve Uygulanacak Ka-
nuna Dair 5.10.1961 tarihli sozlesme uyarinca kiicligiin mutat meskeni-
nin 3. maddesine gore kiiciigiin vatandagi oldugu devlet kanunu da goz-
onune alinmalidir. Bu konuda Tiirk Medeni Kanununun 263. maddesi,
evlilik birliginin devami siiresince ana babanin velayet birlikte kullana-
caklarin, anlasamazlarsa babanin reyinin istiin oldugunu ongérmekte-
dir. Ancak Heiko ¢ok uyruklu oldugu icin, Tiirk Medeni Kanununun bu
hiikkmiiniin dikkate alinmasi sz konusu degildir, Bu durumda Alman
hukuku 6&l¢ii olarak alinacaktir. Ciinkii Heiko'nun etkili vatandaslig: Al-
man vatandagligidir. Kendisi Almanya’da dogmug ve burada biiyii-
mugtur. Ana babasi da Almanya’da bulunmaktadirlar. Bu sebeple Tiirk
Medeni Kanunu geregi degil, sozlesmenin 1. ve 2. maddeleri uyarinca
Alman hukuku uygulanacaktir.

Davacinin, ayr1 yasadiklar: siirece velayetin kendisine birakilmas:
hususundaki talebi kabul edilmemistir. Hernekadar, bilirkisinin rapo-
runa gore onceleri Heiko ile davaci arasinda siki bir iligki kurulmugsa da,
kiicligiin uzun siire davali yaninda kalmasi sebebiyle bu baglar kop-
musgtur, Heiko artik kendisine bakip gézeten kisi olarak davaliy1 tani-
makta olup onu kabul etmektedir. Bu durum mahkemece dinlenen cocu-
gun aciklamalarindan oldugu kadar, bilirkisi Syska’nin 7.2.1985 tarihli
raporundan da anlagilmaktadir. Heiko burada daval ile birlikte yasayan
Hubert Trost’u da baba olarak kabul etmistir. Cocuk ona «babay olarak
hitabetmekte, davaliy1 da «Tiirk» olarak nitelemektedir. Mahkeme, da-
vall ve birlikte yasadig1 erkegin cocugu bu yoénde etkileyebilecekleri ih-
timalini de gozoniine almistir. Ancak, mahkeme, bilirkigi Syska’nin g6-
rigiinii paylagmakta ve cocukla davaci arasinda bir yabancilasma oldu-

gunu kabul etmektedir.

Boylece, Heiko’da davaciya karsi bir duygu bag: bulunsa bile, ayri
yasadiklar: siirece onun velayetini davaliya vermek miimkiin olamamis-
tir. Boyle bir karar, bu sartlar altinda cocugun refahiyla bagdagmazdi.
Heiko bu arada davalinin hayat cevresine aligmig ve onun birlikte yasa-
dig1 erkegi de bakici olarak kabullenmistir. Cocugun siirekli gelismesi
bakimindan onu aligtig1 hayat cevresinden koparmak dogru goriilme-
migtir. Taraflar uzun siireden beri c¢ocugun velayeti konusunda cekig-
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mektedirler. Heiko artik kendi hayat cevresini buldugu ve oraya alig-
t1g1 icin, zorunlu sebepler olmadik¢a onu oradan koparmak dogru degil-

dir.

Kiicilk Heiko davaclya verilseydi, kendisi ¢ocugun bakimini yeterin-
ce saglayabilir miydi? Tiirkce bilen biiyiikannesi cocuga bakabilir miy-
di? gibi sorulara cevap aramaya gerek gorilmemigtir.

Bu an i¢in Heiko'nun velayeti anneye de verllemez. Zira kendisi ha-
len bu gorevl istlenecek yeterlikie gorinmemektedir. Qunku gecmiste ¢o-
cugunun bakimini ihmal etmig ve kendini igkiye vermistir. Gerei, bilir-
kisi Syska’nin 6.8.1985 tarihli oturumda yaptigl acilklamalara ve Lim-
burg-Weilburg Genglik tegkilatinin raporuna gOre son zamanlarda her
iki bakimdan da bir iyileme olmugtur. Ancak mahkeme, gocugun vesa-
yetinin kesin olarak kendisine verilebilmesi i¢in zamanin heniiz erken
oldugu ve beklemek gerektigi konusundadir, Zira mevcut alkol tehlike-
sinin siirekli olarak kaybolup olmadig1 ve dolayisiyla kendisinin ¢ocu-
ga yeterince bakip bakamayacagl ancak ondan sonra anlasilabilir. Su
an icin cocugun bakim ve terbiyesinin bolge genglik tegkilati tarafindan
denetlenmesi kacinilmaz bir zorunluluk olarak goriinmektedir.

4. Bu sebeple, Alman Medeni Kanununun 1672. ve 1671/56. madde-
leri geregince bolge genclik tegkilatinin ¢ocuga vasi tayin edilmesi,
onun menfaati geregidir. Vasi olarak ise, simdiye kadar oldugu gibi
Limburg, Weilburg Bolge Genclik Tegkilatl atanmigtir. Bu kurum duru-
rumun ozel agirhigini bilmekte ve Heiko ve davali ile sik1 bir iligki igin-
de bulunmaktadir.

NOT :

Tam cevirisini verdigimiz Alman mahkemesinin bu kararinin asa-
g1daki sekilde tahlil etmek miimkiindir.

A Usul Hukuku Bakimindan.

1. Somut olayda davaci Tiirk, davali ise Alman vatandagidir. Uyus-

mazlik konusu olan kiiciik Heiko ise hem Tiirk hem de Alman vatanda-
g1 olarak cifte uyrukludur.

Alman H.U.M.K.na gbre, mahkemelerin yetkisi bakimindan, bazi du-
rumlar harie, taraflarin uyruklugu fazla bir onem tagimamaktadir. Al-
man ic hukuku bakimindan belirli bir mahkeme yer itibariyle yetkiliy-

se, kanunda ve anlagmalarda ongorilen istisnalar sakli olmak uzere ay-
n1 mahkeme milletleraras: bakimindan da yetkilidir'.

1) Sevig, V. Ragit, Tlirk ve Yabanci Mahkemelerinin yetkisi, fstanbul 1963, S. 62).
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2. Tiirkiye ve Almanya, Kiiciiklerin Korunmasinda Makamlarin
Yetkisi ve Uygulanacak Kanuna dair 5 Ekim 1961 tarihli Lahey Soz-
lesmesine taraf bulunmaktadirlar. Sozlegsmenin 1. maddesine gore, kii-
cliglin sahsinin ve mallarinin korunmasi icin gereken biitiin tedbirleri
almaya yetkilidirler. Bu arada kiiciigiin vatandasligi onemli bir rol oy-
namaz. Ancak, sozlesmenin 4. maddesi uyarinca bu tedbirler, kii¢iigiin
vatandag1 bulundugu devlet tarafindan gereken tedbirler alininea yii-
riirlikten kalkar. Somut olayda kiiciik Heiko ayni zamanda Alman va-
tandasi oldugu ve mutad meskeni de mahkemenin yetki alaninda bulun-

dugu icin Alman mahkemesi yerel olarak bu davaya bakmaya yetkili-
dir. . =

3. Yabaneci unsur tasiyan uyusmazliklarda davalarin kabul ve go-
riilmesi, uluslararasi alanda yeknesak bir gekilde diizenlenmemigtir. Dev-
letler bazan kendi vatandaslar1 acisindan mahkemelerinin miinhasir
vetkisini éngoriirler, baz1 durumlarda da vatandaglarinin yabanci bir
devlet mahkemesine basvurmasini kabul ederler?.

Somut olayda Alman mahkemesi kiiciigiin cifte uyruklu oldugunu
kabul etmekle beraber, sadece Alman vatandagligini esas almigtir. Yu-
karida da belirtildigi gibi anilan sézlesmenin uygulanmasinda vatan-
dashik unsuru 6nemli bir rol oynamamaktadir. Esasen kiiciik cifte uy-
ruklu degil de sadece Tiirk vatandasi olsaydi, Tiirk i¢c hukuku ve kanun-
lar ihtilafi kurallarn acisindan durumda yine bir degigiklik olmayacak-
t1. Ciinkii 22 Kasim 1982 tarihinde yviiriirlige giren, 2675 sayili Millet-
lerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanunla (MOHUK). ki-
si hallerine iligkin davalarda Tiirk Mahkemelerinin miinhasir yetkisini
ongoren H.U.M.K.nun 18. maddesi yiiriirliikten kaldirlmigtir. Anilan
Kanunun 28. maddesine gore, «Tiirkive’de ikametgdh1 bulunmayan
Tiirk vatandaslarinin kigi hallerine iligkin davalari, ikamet ettikleri il-
ke mahkemelerinde» acmalar: artik imkén dahiline girmigtir.

Bu bakimdan Somut olayda Alman mahkemesi gerek Alman ve ge-
rekse Tiirk ic hukuku acisindan goz konusu davayva bakmaya yetkilidir.
Kaldi ki, anilan sozlemenin 1. maddesinde de ongoriildiigii gibi mahke-

me ahdi hukuk bakimindan da yetkilidir.

B. Uygulanacak Hukuk Bakimindan:

1. Yabanc: unsur tasiyan bir uyusmazlikta hangi hukukun uygu-
lanacaginin tesbiti, Devletler hususi hukukunun en énemli sorunlarin-

2) Altug, Y. Devletler Hususi Hukukunda Yargi Yetkisi, Ist. 1879, S. 38).
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dan biridir. Gercekten, bir uyugmazlikta, adil ve amaca en uygun ¢ozii-
mii bulabilmek icin lex forinin degil, yabanci bir hukuk nizaminin . uy-
gulanmas1 gerekebilir. Boylece bir ihtiyacin olup olmadigl ve varsa uy-
gulanacak hukuk, davaya bakan hakim tarafindan resen tesbit edilir’.

2. Somut olayda velayetten kaynaklanan bir kanunlar ihtilafi soz
konusudur, Velayetten dogan kanunlar ihtilafi, kimlerin velayet hakki-
na sahip oldugu, velayetin nezi gibi konular1 kapsar‘. Tiirk i¢ hukuku
bakimindan velayetten dogan kanunlar ihtilafi, MOHUK, m. 19 a gore,
15. madde delaletiyle 12. madde hiikmiine tabidir. MOHUK sistemi i¢inde
velayet evlenmenin genel hiikiimleri icinde degerlendirilmigtir. Anilan
kanunun 12. maddesinin 2. fikrasina gore, «evlenmenin genel hikim-
leri eglerin miistereken milli hakuka tabidir. Taraflarin ayri vatandag-
likta olmalari halinde ise, miigterek ikametgah hukuku uygulanir. So-
mut olayda taraflar Tiirk ve Alman vatandasi olduklarindan miigterek
ikametgah hukuku yani Alman kanunlari uygulanmalidir.

3. Alman i¢ hukuku bakimindan ise, Alman M.K.nun Yirirlige
Konmasina dair Kanunun 23. maddesine gore, velayetten dogan kanun-
lar ihtilafi, babanin, o 6lmiigse ananin Alman vatandagi olmasi hailln-
de, Alman hukukuna tabidir. Ayrica ana veya babanin Alman vatan-
dagligini kaybetmelerine ragmen cocuk Alman vatandasligini muhafa-
za ediyorsa, yine Alman hukuku uygulanir.

Somut olayda, evlilik devam etmekte olup, ananin Alman vatandasi
olmasina ragmen baba halen sagdir. Bu bakimdan yukaridaki hiikme
dayanarak olaya Alman hukukunu uygulamak miimkiin degildir. Nite-
kim mahkeme de bilincli veya bilinesiz Alman hukukundan soz etmemis
ve gerek yetkili makam ve gerekse uygulanacak hukuk bakimindan, Kii-
ciiklerin Korunmasi hakkindaki sozlesmeyi esas almistir. Gercekten, yet-
kili makam, sozlegsmenin 2. maddesine gore, kiiciigiin sahsinin ve malla-
rinin korunmasi icin kendi ic hukukunun dngoérdiigii tedbirleri almaya
yetkilidir. Kald1 ki, mahkeme velayet hakkinin icrasi konusundaki Tiirk
Medeni Kanununun 263. maddesi hiikmiinii de gozoniine almig, ancak
kiiclik cifte uyruklu oldugu icin Alman vatandasligini esas alarak ola-

ya Alman Medeni Kanununun 1671/5. ve 1672. maddelerini uygulamig-
tir.

Mahkemenin bu karari, usul ve esas bakimindan Tiirk sistemine de
uygundur.

3) Nomer E. Davada Yabanci Kanun Ist. 1972, S. 158).
4) GoOger, E., Kanunlar Ihtilafi, Ankara 1978, S. 99).



