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XVIL. Yiizyil Sairlerinden Vardarli Fazli'nin Mahzenii’l-Esrar
(Dafi“i’l-Hiizn) Mesnevisi

Mahzenii’l-Esrdar (Difi‘ii’l-Hiizn) Masnavi of The 17th Century Poet Vardarl Fazli

I. Hakki AKSOYAK

Ozet

Bu makalenin konusunu 17. yiiz yil sairi
Vardarli Fazli’nin Mahzenii’'l-Esrar (Dafi'a’l-
Hiizn) Mesnevisi olusturmaktadir. Fazli'nin
hayati1 hakkinda kaynaklarda bilgi yer almaz.
Fazli'nin edebiyat tarihine dahil edilmesini
saglayan tek eseri Mahzenii'l-Esrar isimli
mesnevisidir. Eserin bilinen tek niishast DTCF
Ktp. Ismail Saib I. nu:1422'de kayithdur. Fazli,
eserini 1636-37 yilinda yazmugstir. Aruzun
“fa’ilatun fa’ilatin fa’ilin” kalibi ile yazilan
eser toplam yedi yiiz atmis dort beyittir. Fazli,
eserinin bir admin Mahzenti'l-Esrar diger
adinin ise Dafiti'l-Htizn oldugunu belirtir.

Mahzenii'l-Esrar’'in  giris boltimiinde tevhit,
miinacat ve naat konulu beyitler yer alir. Daha
sonra sair on iki imamdan bahseder ve onlara
olan baghligini bildirir. Bu béltimlerden sonra
eserin konusunu olusturan boéliime gegilir.
Eserin konusu keyif verici maddeler Esrar,
Beng, Faltniyya, Kahve, Bade, Sarap ve
Boza’'nin miinazarasi seklindedir. Her madde
kendini tamitma ve digerlerinden tstiin
oldugunu kanitlama gayreti igindedir. Dil ve
edebiyat acisindan zengin olan Mahzenii’l-
Esrar’da donemin bazi sosyal olaylar1 da yer
almaktadir. Bu makalede Mahzenii’'l-Esrar’'in
geviri yazi metni nesredilecektir.

Abstract

The subject of this article is the Mahzenii'1-Esrar
(Dafit’l-Hiizn) Masnavi of the 17th century
poet Vardarli Fazli. There is no information
about Fazli’s life in the sources. The only work
that allows Fazli to be included in the history of
literature is his famous work Mahzenii’l-Esrar.
The only known copy of the work is registered
at DTCF Ktp. Ismail Saib I. no: 1422. Fazli wrote
his work in 1636-37. The work was written in
the form of aruz (prosody) "failatiin failatiin
failun", a total of seven hundred couplets. Fazli
states that one name of his work is Mahzenti'l-
Esrar and the other is Défiti’'I-Huzn.

In the entrance section of the Mahzenii’l-Esrar,
there are couplets on tawhit, miinacat and naat.
Then the poet mentions the twelve imams and
declares his commitment to them. After these
chapters, the content of the work is included.
The focus of the work is the discussion of
pleasure-inducing substances which are
Cannabis, Beng, Falunyya, Coffee, Bade, Wine
and Boza. The writer attempted to prove the
superiority of each substance. Mahzenti'l-Esrar,
which is rich in terms of language and
literature, includes some social events of the
period. In this article, the translation text of the
Mahzenti’l-Esrar will be presented.

Prof. Dr., Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi, aksoyak@gazi.edu.tr
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1. Hakki AKSOYAK - XVIL. Yiizyil Séirlerinden Vardarl Fazli 'nin Mahzenii lI-Esrér
(Ddfi i I-Hiizn) Mesnevisi

1. Vardarli Fazli:

Edebiyat tarihlerinde ve kaynaklarda Vardarli Fazli hakkinda herhangi bir bilgiye
rastlanmaz. Onun hakkinda bildiklerimiz tek eseri olan Mahzenti'l-Esrar'da kayitli
olan bilgilerdir. Buna gore Vardarl Fazli, bugiin Yunanistan sinirlari icinde olan Vardar
Yenicesi'ndendir. Evrenesogullari’'na akraba olan bir aileye mensuptur. Eserinin
basinda On Iki Imam’a siir yazip baghligini aciklamas: sairin Alevi/Bektasi-mesreb
oldugunu diistindtirmektedir (Aksoyak 2013).

Fazli, eserinde kendisinden ¢ok fazla stz etmez. Sadece iki yerde Misir'da gecirdigi
aclik ve yoksulluk gtinlerinden bahseder. Bunun disinda kendi hakkinda pek bir bilgi
vermez. Fazli, eserini 1636-37"de tamamlamistir. Bu da séirin 6liimiiniin bu tarihten
sonra oldugunu gosterir (Aksoyak 2013).

2. Mahzenii’l-Esrar (Dafi ii’'1-Hiizn):

.....

Fazli'nin bilinen tek eseri olan Mahzenti'l-Esrar (Dafi’'ti'l-Hiizn) daha evvel bilim
diinyasina ayrintili bir sekilde tamitilmustir!. Bu makalede 6nceki calismalardan
hareketle eser hakkinda kisaca bilgi verilip eserin ceviri yazili metninin tamami
yayinlanacaktir.

Sekil Ozellikleri:

Fazli, eserini mesnevi nazim sekli ile yazmistir. Aruzun fa 'i 14 tiin fa "i 14 tiin fa 'i lin
kalib: ile yazilan eser, toplam yedi yiliz atmis dort beyittir. Fazli, hikdyenin akisina
uygun olacak sekilde farkli sairlere ait beyitlere eserinde yer vermistir. Bu beyitlerin
vezinleri mesnevinin vezninden farklidir.

Konusu:

Fazli, eserine dini hiyerarsiye uygun olarak tevhit, miinacat, naat konulu beyitler ile
baglar. Daha sonra On iki Imam’1 anip ve onlara olan baghligini belirtir. Fazli, Misir’da
gecirdigi aclik ve yoksulluk gtinlerinden bahseder. Bir dostu, Fazli'yi tiztinttistinden
kurtarmak icin onu bag gezintisine ¢ikarmayz teklif eder. Aksam olunca bagda kalmaya
karar verirler. Bagda essiz gtizelliklere sahip bir kasir gortirler. Beraber kasr1 gezerken
“pir-i hakikat”in kasra daveti gelir. Davete icabet etmek i¢in kasra girerler. Kasrda Hz.

1 Bkz:
Aksoyak, I. Hakki (2016).14. yy.’dan 19.yy.’a Anadolu ve Rumeli’de Yazilmus Turkce Edebi Metinler Uzerine
Soylenmemis Sozler. Ankara: Grafiker Yayinlart. 223-243.

Aksoyak, 1. Hakki (2013).”Fazli, Vardarh FazIi”. Tiirk Edebiyati Isimler Sézligii.
http://www.turkedebiyatiisimlersozlugu.com/index.php?sayfa=detay&detay=93. [Erigim Tarihi: 07.08.2018]
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Muhammed, Hz. Ali ve On iki Imam’1 bir arada gortirler. Aksam olunca sohbet baslar.
Mesnevide asil konunun islendigi boliimde Esrar, Beng, Faltniyya, Efytn, Kahve,
Bade, Sarap ve Boza'nin 6zellikleri ve bu maddelerinin birbirlerine hticumlar: anlatilir.
Dostlar1 mecliste olup bitenleri Fazli’den yazmasin ister. O da zorunlu olarak meclisin
ahvalini nakleder. Meclisin hallerinin anlatimi tamamlaninca konunun islendigi bolim
sona erer.

Fazli, eserini on dokuz Farsca baslik altinda olusturmustur. Bu basliklar ve terctimeleri
su sekildedir:

1- Der-Beyan-1 Ameden-i Esrar-1 Mahzenii’l-esrar ve Beng-i sirin-Giiftar, [Sirlar
hazinesi olan esrar ve tatl1 sozli afyon surubunun (macununun) gelmesi konusunda.]
5b.

2- Der-Beyan-1 Ameden-i Bers-i Dil-aver ve Fiintiniyya-i Siihanperver,[Kahraman
afyon surubunun (macunun) ve giizel s6z sahibi fiinuniyyanin gelisi konusunda.] 7a.

3- Der-Beyan-1 Ameden-i Efytin-1 Nam-dar, [Unlii afyonun gelisi konusunda.] 7b.
4- Der-Beyan-1 Ameden-i Kahve-i Nam-dar, [Unlii kahvenin gelisi konusunda.] 8b.

5- Der-Beyan-1 Mersiye-i Kahve-i ’Ali-san Beray-1 Did-1 Siyahptisan,[Siyah giyenlerin
duman i¢in san ytiice olan kahvenin mersiyesi konusunda.] 10a.

6- Der-Beyan-1 Ameden-i Bade-i Giil-Reng ve Duhter-i Rez-i Dil-Seng, [Giil renkli bade
ve tas ytirekli tiztim kizinin (sarabin) gelisi konusunda.] 11a.

7- Der-Beyan-1 Ameden-i Boza-i Na-bekar, [Namussuz (rezil) bozamin gelisi
konusunda.] 12a.

8- Ta'rif Kerden-i Hod, EfyGn-1 Nam-dar ve Miucibii'l-hayat-1 Razgar, [Diinya
hayatinin sebebi ve tinlti afyon surubunun kendisini tanitmasi (medh etmesi)] 13b.

9- Der-Beyan-1 Ta'riz-i Bers-i Dil-aver ve Flintiniyya-i Stthan-perverBer-Efytn, [Giizel
s0z sdyleyen fiinunuyyanin ve kahraman bersin afyona tarizi konusunda.] 15a.

10- Der-Beyan-1 Ta'rif-i Hod Bers-i Dil-aver ve Fiintiniyya-i Stithanperver,[Kahraman
afyon surubunun ve gtizel s6z sdyleyen flinuniyyanin kendisini tanitmas: (medh
etmesi) konusunda.] 15b.

11- I'tiraz Kerden-i Efyin-1 Nam-dar Ber-Bers-i Dil-aver i Fiintiniyya-i Stthan-perver,
[Unlii afyonun kahraman afyon surubuna ve giizel soz sdyleyen fiinuniyyaya itiraz
etmesi] 17a.

12- Der-Beyan-1 Ta'riz Kerden-i Esrar-1 Mahzenii’'l-esrar u Beng-i sirin-Giiftar Ber-
Efytn u Bers, [Sirlar mahzeni esrarin ve tath s6zlii bengin afyona ve berse itiraz etmesi
konusunda.] 17b.
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13- Der-Beyan-1 Ta'rif Kerden-i Hod-ra Esrar-1 Mahzenti'l-esrar u Beng-i sirin-Guiftar,
[sirin sozli afyon surubunun (macununun) ve sirlar hazinesi olan esrarin kendilerini
tanitmalar1 (medh etmeleri) konusunda.] 19a.

14- Der-Beyan-1 Ta'riz Kerden-i Bade-i Giil-Reng Ber-Efytin ve Fiintiniyya ve Beng,
[Gul renkli badenin afyon fiinuniyya ve benge karsi tariz etmesi konusunda] 20a.

15- Der-Beyan-1 Ta'rif Kerden-i Hod-ra Bade-i Giil-Reng ti Duhter-i Dil-Seng, [Tas
ytirekli kiz (sarap) ile giil renkli badenin kendilerini tanitmalarinin (medh etmeleri)
konusunda.] 20b.

16- Der-Beyan-1 Firdk-name-i Duhter-i Rez i Beyt-i Kerem Ez-Vatan ve Mader-i Hod-
rd, [sarabin, kendi annesinden, vatanindan ve kerem evinden ayrilis mektubunun
konusunda.] 21b.

17- Der-Beyan-1 Ta'rif Kerden-i Kahve-i ’Ali-san Ber-Bade-i Gil-Reng, [san1 ytlice olan
kahvenin giil renkli badeye kars: tariz etmesi konusunda.] 23a.

18- Der-Beyan-1 Ta'riz Kerden-i Hod-ra Kahve-i *Ali-san ve {lzam Kerden-i Thvan-1
Hod-ra Ber-Vech-i Ma’kdl, [san1 ytice olan kahvenin kendini medh etmesi ve kendi
dostlarini akil yoluyla ikna etmesi konusunda.] 25a.

19- Men Lem-yesktru'n-nase Lem-yesktrallahe ve Men-yeskri'l-kalil Lem-yeskiri’l-
kesir [Eger bir kimse aza siikretmezse ¢oga da siikretmis olmaz.] 25b.

Mahzenti'l-Esrar (Dafi'ti’'l-Huizn)'da bazi sosyal olaylarin yansimalar1 da yer alir.
Bunlardan birisi, sairin eserini yazdig1 donemde Osmanli tahtinda olan 4. Murat'in
kahve, ttittin ve sarap gibi maddeleri yasaklamasidir. Sair, afyon, boza ve esrar gibi
maddeleri  kullananlarin  asildigini,  evlerinin  basildigini,  atlarla  yerde
surtikletildiklerini, parmaklarina kamis sokuldugunu anlatir. Kendisinin de aymni
akibete ugramaktan korktugunu ve bu aliskanliklarim terk etmek zorunda kaldigim
belirtir. Fazli, o donemde Istanbul’da yasayan kibar insanlarin da keyif verici
maddelere diiskiin oldugunu soyler.

Fazli'nin Mahzenti’l-Esrar(Dafi ti’'l-Hiizn) 1 Nagzi'nin Kahve vii Bade; Fuzili'nin Beng
ti BAde mesnevisi ile birlikte “sanat yonii 6n planda olan, okuyucunun edebi zevkine
hitap eden ana ¢izgisi ask ve macera olan mesneviler” gurubuna girer (Aksoyak 2013).

Sonug:

Fazli'nin Mahzenti’'l-Esrar (Dafi’ti'l-Htizn) 1 daha evvel bilim diinyasina tanitilip sekil
ve icerik ozellikleri ile ilgili ayrmtili bilgi verilmistir. Bu ¢alismada ise eser hakkinda
kisa bilgi verilip eserin ¢eviri yazi metni nesr edilmistir.
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10

METIN
MAHZENUL-ESRAR veya DAFI‘U°L-HUZN
[Falatiin Fa5latin Fa5lin] [1b]

Hamd-i bi-had ol Hudaya ey ahi
Hem sena-y1 la-yu‘ad olsun dahi

Kol durur esyay1 yokdan var iden
Bi-peder ferzendi hem izhar iden

Yog iken yir ile g6k ol var idi
Gevherinden ilerii bir kar idi

Bir nazarla gevheri ab eyledi
Kaf u niini afia mizab eyledi

Beyt-i Ka‘be ba‘dehu buld: viicid
Kim odur beyt-i atik ey ehl-i cad

Beyt-i Makdis buldi hem andan esas
Hayme-i mi‘ad u dahi ciimle nas

iki harf ile yaratdi ciimlesin
Ab-1 gevherden diizetdi climlesin

Sofira Ademle miiserref eyledi
Hamdii lillah hos miikellef eyledi

Ba-husts ol Ahmed-i Muhtar ile
Esref itdi ol sozi diir-bar ile

Ciin cihana geldi Ahmed ey kisi
Def‘-i cehl oldi anun da’im isi

Cehl tafaninda kalmisdi cihan
Hayr u ser® se¢gmezdi kimse ol zaman [2a]

Zulm u kiifr ile cihan tolmis idi
Sohreti hem kiifr ile bulmus idi

Kam® u kal® itdi kila*-1 cehli ol
Virmedi asla aman u mehli ol
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Ahmed oldi niir-1 bedr-i kayinat
Nir-1 Ahmedle piir oldi ses cihat

15 Sad hezar olsun salat ile selam
Ol habib-i miictebaya ber-devam

Hem tahiyyat u diirtid-1 bi-sumar
Al u ashabina olsun ber-karar

Kanlar ile buldi ‘alem nir u fer
Dahi anlarla bilindi hayr u ser

Bozmadilar ‘ahdini peygamberiifi
‘Ahdi tizre gitdiler ol serveriifi

itmediler kimseye zulm {i hata
isleri dayim ‘ata idi ‘ata

20 ‘Adl u dayi anlar icra itdiler
Her biri yolli yolinca gitdiler

Ba‘de zalik bu hakir-i piir-elem

Fazli-i Vardari Evrenosi hem

Hem giriftar-1 hemise gamm u hem

Miibtela-y1 dayima derd ii elem

Hicretiifi bifi kirk altisinda ben
Kendi gam-hanemde oturur iken

Fikr-i gam altade itmisdi beni
Fakr u faka nar1 yakmisdi teni

25 Tir-i gam hem bagrimi delmis idi
Sabrdan canum lebe gelmis idi

Misr iginde nige giinler gezdiim ag
ftmediim kimseye ‘arz-1 ihtiyac [2b]

Agliga sol defilii sabr eyler idiim
Sabr ile kendiimi hem egler idiim
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30

35

40

Kiinc-i gamda kendiime eylerdiim ‘itab
Gah iderdiim gerdis-i ‘akse hitab

Geh ségerdiim baht-1 piir-idbaruma

Artururdum hism ile azarumi

Bahtuma setm eyleyiip dirdiim ana
Ey ebil nevm ii fakir uyansaf a

Cesm-i hab-altdefii agsafi ne var
Bir nazar itsefi bafia ey na-bekar

Nige bir ey baht piir-idbarsin
Hab-1 gafletde olasin yarsin

Kandasin ey baht-1 bed sen kandasin
Uyku torbasinda misin kandasin

Ah bir kez destiime girseft heman

Katl iderdiim hi¢ virmezdiim aman

Bari dirlerdi cihan halki bafia

Tali‘in katl eylemisdiir bu feta

Tali‘in katl itmeseydi bu eger
Bir biiyiik adem olurdi mu‘teber

Taliin katl itdiigiyciin la-cerem
0ld1 boyle nekbeti vii piir-elem

Buria befizer nice efsan u fiistin

Setm iderken bahtuma zii-fiintin

Tasradan bir yar-1 gar u gam-giisar
M2%il-i seyr ii sikar-1 kihsar

Gikageldi yanuma ol na-gehan
Derd {i gam-alide gorince heman

Didi kim yok yok hatadur bu hata
Bu gam u endiitha olmak miibtela [3a]
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45

50

Gam helake dayima cazib olur
Dahi nedem ii nekbete calib olur

Dur yukaru seyr-i bag eyleyeliim
‘Andelibani varup difleyeliim

Olma sen gam-alide diba iciin
Muztarib oturma hem diinya iciin

Eyleme zinhar derd ile enin
Ta ola giilsen bize huld-1 berin

Bu cihanda munfatil olma sakin
Yok durur zira sebat ey karin

Gis eyle bu s6zi ey yar-1 can
Ki buyurmisdur zarifan-1 cihan

Beyt
[Metfa5liin Mefz5liin Feilin]

Der-in‘alem kesi bi-gam nebased
Eger based Beni Adem ne-based

Can-feza vii dil-giisa giiftarha
Cok safalar virdi o demde baria

Hane-i dilde o dem gam old1 diir

0Ol gam u hem mevzi‘ine dold1 ntr

Kalmis iken har-1 gamda miibtela
Cuimlesin def* itdi ol yar-1 vefa

Gam yirine sadi ¢iin old1 bedel
0l bedel ni‘me’l-bedel ni‘mel-bedel

Bufia befizer nige nige tesliye
Virdi hem itdi bafia ¢ok terbiye

Yar-1 sadik oldugin ¢iin afiladum
Kul gibi her emriime bil bagladum
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55

60

65

Yar-1 gar u hem-celis oldum afia
Hem enis oldum dahi subh u mesa [3b]

Cuinki tasra ¢ikduk ol gam-haneden
Ciimle gam gitdi dil-i viraneden

Yek-cihet yek-dil olup yaran ile
Seyre kasd itdiik o dem ihvan ile

Ma>-i cari gibi ¢iin olduk revan
Hizr-ves bulduk hayat-1 cavidan

Hak-i pay-1 sebzezari siirmeves
‘Ayna ¢ekdiik ‘ayni ile stirme-kes

Ser-te-ser Misr1 teferriic eylediik
Her teferriicde tevarih séylediik

Hem memerr-i nas olan Bulagin
Seyr (i giil-gest eylediik her bagini

Ugraduk bir baga ol dem na-gehan
Bi-tekelliif icerii girdiik heman

Cuinki girdiik biz kamu yaran ile
Dahui ser-ciimle olan ihvan ile

Hos geliip yarana ol cay-1 latif
Hem dahi ol bag-1 piir-bar u nazif

Kaldilar icinde ba-emn {i aman
Hem dahi eglendiler hayli zaman

Nahl u narencini seyr itditk tamam
‘Ays u “sret eylediik irince sam

Sam irince bagda kilduk karar
Anda yatmaga hem itdiik ihtiyar

Hasili ¢lin anda kalduk ol gice
Gok safa vii zevk itdiik ey hace
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70

75

80

0l safa vii zevkden ciimle elem
Mahv olup gitdi géniilden ey dedem

Giindiiziimiiz old1 ihvan ile ‘id
Hem gicemiiz old1 bir kadr-i sa‘id [4a]

Subh olinca yidiik i¢diik ba-safa
Siirdiik aramuzdan alami seha

Cin seher ol bagdan ey behrever
Gayri baga eylediik seyr i sefer

icerii girdiik afia da hem-ciinan
Ser-te-ser seyr eylediik ey nev-ciivan

Bag amma 6zge bag ey nev-civan
Glyiya cennetden olmis bir nisan

Nar u narenciyle mal-a-mal idi
Her biriniifi sali bir sekl-i dal idi

Ciin dil-i ‘ussak idi nar1 dii-nim
Zerd idi narenci ¢iin rily-1 yetim

Hem leb-i dilber gibi seftalusi
Ab-dar idi ya canum kayisi

Dahui seftali-y1 durrak ey cevan
Buse-i dilber gibiydi raygan

Dane-i englr idiip ‘arz-1 cemal

Hal-i huban gibi bulmisdi kemal

Riy-1 ‘Gsik gibi sibiif her biri
Bir yani hamri vii bir yani sar1

Hise-i hurmaya ¢iin pistan-i bikr
Degmemisdi dahi dest-i Zeyd ii Bekr

Muz u emrid ¢ii gerdan-1 nigar
Hos na‘im (i ter idi ey kam-kar
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Mive-dar agaglari ¢iin‘abidin

Kayimin u raki‘tn u sacidin

Bi-hisab es¢ar-1 miismirden sema

Zerre mikdar1 gérinmezdi seha

85 Serv ii bid {i narven ba-nahl u ban
Saf saf olmis sufiif-1 ‘abidan [4b]

Stinbiil ii nesrin ii verd {i zaymeran
Ser-te-ser dutmisdi bagi ey cevan

0Ol dirahtan-1 ‘acayibden ¢iinan
Fark olinmazdi semada Ferkadan

Tatiyan u kumriyani sive-kar
‘Andeliban-1 hos-elhani hezar

Tohm u es¢ari ser-a-pa sacidin
Yasemenler dal tac ¢iin safiyan

Beyt

90 Ravzatiin ma’-i nehriibha selsal

Devhatiin sec®i tayruha mevziin

[Fa5latiin Fa5latiin Fa5lin]
Var idi hem anda bir kasr-1 biilend
Sakf-1 balasina irmezdi kemend

Bir ‘aceb kasr-1 biilend i zer-fesan
Taki Kisra kasr1 Kayserden nisan

Hem dahi Seddadi yapu yapusi
Dahi ‘ar‘ardan diizilmis kapusi

M2a°-i Nil altinda nice mah u sal
Cennet-i Me’vadan ‘arz eyler cemal

95 Bir kasir olmus ki asla yok kustr
Seyr idenler dir idi hel min-fiitar

Suffeler biinyad olmis ca-be-ca
Hem makarr-1 dilberan-1 ba-vefa
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100

105

110

Ser-te-ser etraf u eknaf ey gulam

Hir-1 makstrat iclin bulmis nizam

Séyle naks itdiirmis ol bani ani
Resk iderdi gorse Kirmani ani

Gorse ger hem ol nigar-hane-i Cin
Nar-1 hasretle yakardi hanesin [5a]

Seyr iderken biz bu kasr1 ba-safa
irdi ol dem giis-1 cana bir nida

Ol nida bu idi kim ey yar-1 can
Tesrif eylefi bu yafia ey zayiran

Sizleri pir-i hakikat istiyor
Hem dahi seyh-i tarikat istiyor

Biz dahi da‘vet icabetdiir diyl
Varduk afa can u dilden isteyi

Seyr (i giil-gest iderek yaran ile
Tagra ¢ikduk bagdan ihvan ile

Bir iki adim ¢ii gitdiik ilerii
Didiler bize buyurufi icerii

icerii girdiik hezar adab ile
Germ i azer meyle hem piir-tab ile

Bir ‘aceb ‘ali-makam imis meger

Hig goz gormis degiil an1 deger

Gordiik anda bir nice ‘arifleri
Sahib-i mani¢ vii hal ehlileri

Mustafa vii Murteza bendeleri
Mahrem-i esrar efgendeleri

Sah Hiiseyn ile Hasan “@giklar
Hem dahi Zeyni?’l-ibad sadiklar
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115

120

0l Muhammed Bakira subh u mesa
Medhin idiip afia iderler du‘a

Kazim ile Sah ‘Ali Miisa Riza

Can u dilden sevgiilidiir bunlara

Sah Taki ile Nakiyi sevdiler
Hem dahi1 Mehdiyi kimdiir bildiler

Anlara ciin ‘asgk ‘arz itdiik o dem
Didiler ‘ask olsun imanum bu dem [5b]

Her bir ihvana nice ta‘zim ile
Bir mahal gosterdiler tekrim ile

Her birimiiz ¢ii geciip kilduk karar
Sam irince eylediik sohbet i yar

0l arada ben fakir {i piir-melal

Kasr u bagufi namini itdiim su’al

Birine didiim ki ey kan-1 kerem
Bu midur didiikleri Bag-1 irem

Didi ol dem bafia ol yar-1 giizin
Bu degiil Bag-1irem ey merd-i din

Gergi siiretde degiil Bag-1 irem
Lik bu Bag-1 iremden yeg bu dem

Zira ol g@’ibde bu hazirdadur
ikisiniifi farki hod zahirdediir

Bu meseldiir kim dimis ehl-i fena
Ga’ibe giilbang ii hazira sala

Bunufi ad1 Kasr-1 Bi’l-‘ayn old1 bil
Sen didiigiifi bag bu bag ol degiil

Ol sebebdendiir adi1 Kasr-1 Bi’l-‘ayn
Kim olupdur bu makar-1 hiir-1 ‘ayn
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125 Ger frem goérse bunufi irmagini

Agzinuil suy1 bogard: bagini

Nisbet olinsa bufia Bag-1 irem
Diymeyeydi halk i¢cinde bir direm

Zira adi var anuf kendiisi yok
Kil u kaliyse cihanda kat1 cok

Kimse barindan anufi yimis degiil
Belki afia el bile degmis degiil

Der-Beyan-1 Ameden-i Esrar-1 Mahzeni’l-esrar ve Beng-i Sirin-Giiftar [6a]
Ben bu giift ii giida iken n3-gehan
icerii girdi heman bir nev-cevan

130 Bir cevan-1 hos-dem ii hem hos-nefes
Sebze-piis olmis ser-a-ser ba-heves

Hizrves hadra vii sebze camelii

Hem ‘alem-dar u yesil ‘imameli

Bir zarif idi ki climle nas afia

‘Asik u divanesi olmis seha

Clinbis i reftarina gilman u har
Ser-te-ser hayran u ser-gerdan u hor

Nice yildur ¢igziniir ¢erh-i felek
Gormemisdiir béyle bir ahdar melek

135 Kaddine 6ykiindiigiy¢iin narven
Pay-der-gil kaldi old1 na-reven

‘Ar‘ar u simsad u serviyle ¢cenar
Giin hiramin gérdiler bunud i yar

Bagda pa-beste kalup bi-hiram
Anlara oldi hiram ayruk haram

Boyle bir kamet-kiyamet kopmamug
Kopsa da bir boyle kamet kopmamis
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140

145

150

Hankah igre ¢l girdi ol civan
Didi ‘ask olsun size ey ‘asikan

Ciimle yaran-1 safa ta‘zim ile

‘Askin aldilar nice tekrim ile

Naz ile oturdi ciin ol nazenin
Saldi1 meclis ehline ‘ask atesin

Basladi nazm-1 kelama ol heman
Okid1 bir nige ebyat ol ciivan

isidicek ben geda giiftarini
Mahzenip’l-esrar olan diir-barimi [6b]

S6yle hayran u bi-hiis oldum o dem
Kalmadi ‘aklum ki bir yafia gidem

Bi-hus u medhiis kaldum arada
Post birakdum bir nice giin orada

Sordum ol ism-i serifini anufi

Hem dahi nam-1 latifini anufi

Didiler kim sorar ise nami ne

Mahzeni?’l-esrar dirler namina

Hem lakab dilber lebi oldi ana
Vaslina iren kisi buldi safa

Hankah i¢re bu nige mah u sal
Terbiye bulmisdur ez-ehl-i kemal

Pir i dervisden bulupdur terbiye
Seyhden hem hasil itdi tezkiye

Tatives siikkerle bislendi bu yar
La-cerem sirin-leb oldi bu bar

D2’ima sehd ii sekerdiir yidiigi
Tatives sebze kabadur giydigi
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Nice dervis ile olmis hem-celis
Nige pir ile bu olmig hem-enis

Gerd-i rah-alude olmis nice dem
Kih u sahraya komis nice kadem

155 Hem-celis i hem-enis @i hem-tarik
Nice mah u sal olmis hem-refik

Cevher-i tab‘inda 13-biid sirr1 var
La-cerem bas iizre anuf yiri var

Dest i kef {izre bulupdur mertebe
Anuf i¢iin yol virilmez merkebe

Bir nazarla ademi hayran ider
Dervis iken ‘aleme sultan ider [7a]

Kise-i cesm ile ger kilsa nigah
Miilk-i Trana ider bir demde sah

160 Safia climle Hind ii Sindi bildiiriir
Cin ii Magin ile dehri bildiiriir

Sohbetinde bir dem olsafi ger anufi
iklim-i Seb‘a olur o dem seniifi

Der-Beyan-1 Ameden-i Berg-i Dil-aver ve Fiiniiniyya-i Sithan-perver
Ani gordiik der-‘akab ey kam-yab
Zerd ii asfer-fam bir harsid-tab

Bir miizehheb bir mutalla mah-ra
Sth u sengiil vesme-ebrii kara ma

Sade-rii siiride bir hokka-dehan
Dahu bir nev-bave-i bag-1 cihan

165 Gihre vii peyker giisade bir peri
Sim ii zerrin tac ile bir miisteri

Sehd ii sekker-riz giiftar: latif
Bir cevan-1 zii-fiiniin u hem zarif
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170

175

180

Sim {i zerden giymis ol bir zerdeva

Kaplamis semmira dibadan kaba

Sive vii ganc ile hos-reftar ile
Cilve vii “igveyle piir-giiftar ile

Nige pir-i 13-seyi ihya ider
Nige diiskiin miirdeyi ber-pa ider

Bir ‘aceb takrire malik ol melek
Ne melayik bufia malik niih felek

Yitmis iki dil ki ol takrir ider
Bir ayag listinde heb tefsir ider

Afa dahi climle yaran-1 safa
Eylediler yolina canlar feda [7b]

Nice bifi izaz ile ikram ile
Yir viriip oturtdilar ibram ile

Sadra ¢iin gecdi o yar-1 nazenin

Ber-ter itdi sadr u sinem atesin

Zerrece kalmadi sabrum ol zaman

Sormayinca adini ey nev-cevan

Pes didi ol halde bir ehl-i hal

Ger sorarsafi adini ey plir-su’a

Ad1 bers-i pehlevan-1 nam-dar
Hem fiintiniyya-i merd-i kam-kar

Dafi‘i’l-gam ve’l-kederdiir dayima
Rafi‘-i hemm ii keseldiir dayima

Bir nice tertib ile terkib ile
Hem nice teh ib-i hos tezhib ile

Kendilyi dayim sadup 6gmekdediir
Hem dahi riiyin ¢ekiip diizmekdediir
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185

190

Miibtelasidur kamu ecnas-1 nas
Talibidiir ciimle ‘dlem bi-kiyas

‘Asikin 6ldiirici bi-rahmdur
Riiz u seb isi hemise zahmdur

Ciist i ¢apiik hokka-baz u zi-fiintin
Nice Riistem fennile itmis zebun

Der-Beyan-1 Ameden-i Efylin-1 Nam-dar
Der-‘akab gordiik yine biz hab sah
Riiy1 gendiim-giin hem-¢iin kurs-1 mah

Niikte-dan u misk-piisan u zarif
Sahib-usil u harif it hem latif

Can viriir ‘ugsak vash bagina
Miibtelalar yiiz siirer ayagina [8a]

Hiisn-i gendim-giini gendiim danesi

Hem giizellik nat“inufi ferzanesi

Habb-1 miski gibi leb hos-biy idi
Dane-i fulfiil gibi esmer-riy idi

Riy-1 seb-rengin goren satdi heman

Asmanda kurs-1 mah-1 seb-revan

Ziilf-i piir-¢iniifi géren didi o hin
Budur ol tiryak olan maran-1 Cin

Salini salini girdi iceri

Sadra gecdi naz ile hem ol peri

S6ze 3gaz eyledi bifi naz ile
Niikteler didi riimtiz u razile

Gamzeler itdi bize agmazdan
‘Isveler gosterdi ol tannazdan

‘Aklumu garet idiip ol dil-riiba
Eyledi bi-hiis u hayran u geda

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018

96



1. Hakki AKSOYAK - XVIL. Yiizyil Séirlerinden Vardarl Fazli 'nin Mahzenii lI-Esrér

(Ddfi i I-Hiizn) Mesnevisi

195

200

205

Baslad: ‘irfana sézlerden o dem
Okudi bir nice es‘ar ol sanem

Sordum ol dem namini bi-ihtiyar

Hem dahi ‘unvanini ey bahtiyar

Didi ol demde bafia bir ihtiyar
Adt1 efyiin-1 zarif it nam-dar

Hem dahi elkabina dirler i yar
Micib-i bahs-1 hayat-1 riizgar

Nige mevtay1 bu gahi dirgiiriir
Nige mahyay1 bu gahi 6ldiiriir

Miibtelasina gehi eyler vefa
Gahi katleyler aman virmez afia

Boylediir bunufi hemise san‘ati
Kim amansuz éldiiriir bu nekbeti [8b]

Der-Beyan-1 Ameden-i Kahve-i Nam-dar
Der-‘akab gordiik yine ey dil-riiba
Bir siyeh-pis u siyeh-cerde-lika

Bir Habes yiizlii Yemen hunkarini
Hem yalufi yiizli ‘Arab dil-darini

Bir kaba-y1 Cini giymis egnine
Malik-i Fagftir1 almaz ‘aynina

Bir ‘aceb piir-siiz u tab u sive-kar
Hem dahi miimtaz-1 bag-1 nev-bahar

Dahu bir ‘ayyar u seyyah-1 cihan
Germ ile serd-azmiide bahta can

Hind ile Sind {i Yemen ‘ayyar1 hem
Misr ile Sam u Haleb hammar: hem

Yine sultan ile olmis hem-nisin
Nice hunkar ile bulmis perverin
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210

215

220

Nice seyh ii sabi gormis ol giizin
Nige hiiri’l-‘ayna olmigdur yakin

Cok velayet seyr i giil-gest eylemis
Her memerrin kith ile dest eylemis

Heft kisverden viriir halka haber
Yitmis iki dil dahi ezber ider

Puhte olmis saf u sade mesrebi
Mesrebine herkes olmis miisteri

Sahib-i cls u hurts u tab-dar
Tab-1 riiyindan nige diller yanar

Ka‘be-i ‘ulyada ¢ok olmis mukim
Hayli dem esrafa olmis hem nedim

La-cerem ol Ka‘be-i ‘ulya gibi
Cok seref kesb eylemis ol ca gibi [9a]

Nige dem zemzemle olup hem-dem ol
Hayli kaynamus ol ab ekrem ol

Nice kerre hacca itmisdiir sefer

Nice merre Kuds afia olmis memer

Ka‘be gibi ¢lin siyeh-pas oldi bu
La-cerem miski gibi hos buldi bi

Hor bakma sen buna kalbin uyar
Sazeli hazretleriniifidiir bu bar

Kalbini hubb-1 habib itmis bunufi
Mesrebin liibb-i lebib itmis bunufi

Ciimle ‘alem ‘agik u hayrarmdur
Hem kamu adem anufi kurbanidur

Ol dah1 adab ile piir-tab ile
Serm ii ekrem ii ‘arak-riz ab ile

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018

98



1. Hakki AKSOYAK - XVIL. Yiizyil Séirlerinden Vardarl Fazli 'nin Mahzenii lI-Esrér

(Ddfi i I-Hiizn) Mesnevisi

225

230

235

Dahil-i meclis ¢iin old1 ba-vefa
Heb el iizre dutdi yaran-1 safa

Ciimlesi ta‘zim i tekrim itdiler

Her birisi mesrebince gitdiler

Ben geda ol demde ey yar-1 vefa
Sordum ol nam-1 latifin ba-safa

Didiler nami bunufi ey yar-1 can
Kahve-i hos-mesreb {i hem ‘@li-san

Ger anuf elkabin eylersefi su’al
Meclis-ara ii zarif ii piir-makal

Kahve meclis-eda ey nazenin
Meclisi ¢lin eyledi huld-1 berin

Her biri bir séze agaz eyledi
Dahi her kiiseden avaz eyledi

Meclis ehlinden o dem bir dil-firib
Ya‘ni yaran-1 safadan bir habib [9b]

Kahve-i miimtaz u tannaza o dem

Bir su’al itdi zarafetle dedem

Didi ey yar-1 vefa-darum beniim

Hem dahi derdiime dermanum beniim

Bir sw’aliim var safia ey dil-riiba

Umaram kim hatirun bulanmaya

0Ol dah1 bifi ganc u bifi sive ile
Dahi nige hande vii ‘igve ile

Didi eylegil swaliifi ey dede
Ta gbreylim kim seniifi g6iiliifi nede

Didi var idi seniifi bir hem-demiifi
Hem dahi hem-mesrebiifi hem-mahremiifi
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10a

240

245

250

Kanda gitsefi bile giderdi i yar
Kanda otursafi olurdi gam-giisar

Ansuz olmazdufi sen asla bir nefes

Ol idi her derdiifie feryad-res

Dimezem adifi safia ey nev-civan
Akl u fehmiim var ise afila heman

Neylediifi n’itdiin o yar-1 sadikufi
Yohsa odlara mi yakdufi ‘agikufi

Saklama lutf eyle bafia razufu
Saklama ol ‘asik-1 ser-bazuii

Bir su’ali giis idiip ol dil-riiba
Akl-1 kiilli gitdi old1 kabkara

Bir kere 3h itdi didindan o mah
Dtd-1 ahindan boyandi heb giyah

Ah ebr old1 vii baran esk-i cesm
Ra‘d oldi nale vii feryad u hism

0Ol gazala ol an ‘aynin acup
Kec nazarla yiizine bir kez bakup

Didi kim itme su’alin sen bunufl

Hem dahi ¢alma kavalin sen bunufi

Irlama tiirkisini sakin bafna

S6z Ui sazin itme hem yakin bafia

Lutf idiip anuf bafia adin dime
Hem dahi nam u nisanin sdyleme

Hakimi’l-vakt isidiirse ger seni
Bu arada ne seni kor ne beni

Kim dahi am yad iderse asilur
Dahi ditkkaniyla beyti basilur
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255

260

Ger anufila hem-dem olsa bir kisi
Burni kulagi gider yahod disi

Nicesin hem atlara siiritdiler
Parmagina hem kamis yiiritdiler

Bunufi igiin nice adem ey halil
Katlolindi gitdi heb hor u zelil

Bunca fitneler ¢ii kopdi ol yardan
Sogdi kalbiim ol ruh-1 giil-nardan

Ser-te-ser ‘dlem ayaga kalkdilar
Atese yakmaga fetva aldilar

Emr-i sultanide ciin buld: viirtid
Yakdilar dildarumi manend-i ‘Gd

Der-Beyan-1 Mersiye-i Kahve-i ‘Ali-san Beray-1 Dud-1 Siyah-ptsan

Kahve-i ‘ali-cenab u ter-mizac

Ol sa‘adet-iktisab u piir-revac

Cok rivayet soyledi vii agladi
Hem firak odiyla bagrin dagladi

Yazdi bir mersiyye ol demde heman
Okidi yarana ¢iin ab-1 revan [10b]

Didi kim ey dilberiim sen kandasin

Cesm-i hiin-ab ile misin kandasin

Kang: yirlerde arayum ben seni

Kimleriif yaninda bulayum seni

Taglar basinda misin ey peri
Yohsa ravzalarda misin ey huri

Yirde misin gokde misin dilbera
Yohsa sahralarda misin servera

Came-habufi kur1 yir mi ya harir
Yohsa ciil ile guval mi1 ya hasir
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265 Yohsa bir hasilda mi habs itdiler
Ey diriga kancaru dels itdiler

Fireng ikliminde mi oldus esir

0l cezire oldi1 m1 safia masir

Simdi giydiifi mi ‘aceb kir-i karir
Hem makarrufi oldi m1 nar-1sa‘ir

Safa layik mi olasin kir-pas
Hem giye mi kin libas-1 kir-ns

Sen giyerken ahdar u asfer harir
Simdi camef old1 m1 katran u kir

270 Ah senden ayrilali ey civan
Goziime zindan olupdur bu cihan

Senden ayru diiseli kan aglaram
Ates-i hecr ile bagrum daglaram

Ben seniifile yar iken ey nazenin

Olmus idi ctimle yir huld-1 berin

Bargahum piir iderdi sag u sol
Seyh ii sab u hem nice ehl-i ustl

Nige dervisani bas itmis idiifi
Nice bay1 dahi ray itmis idiifi [11a]

275 Ciimle miskin {i fakir ii na-tiivan

Siifre-i in‘amumuzdan yirdi nan

Simdi ctimle ‘alem olmis husk-leb
Ne geliir var ne gider makbaz heb

Ciimleniif yiizi ‘abiis u kamtarir
Yiizlerine bakamazsin ey fakir

Hacet i¢lin anlara varsaf eger
‘Abs ider yiizin dahi burnin eger
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280

285

290

Safia bir fincan kahve virmege

Kat1 agir oldi simdi herkese

Boyle oldi simdi ahval-i cihan
Nefsi nefsi didi herkes ey cevan

Sen dil-aranufi viictidi var iken
Hem beniimle hem-dem ii hem-yar iken

Bafa herkes eyler idi i‘tibar
Dahu el iizre dutarlard: i yar

Simdi ¢okluk kimse bakmaz yiiziime
Hem kara kasuma kara géziime

Sen gidelden hi¢ bulimadum revac
Bir kizil mangura oldum ihtiyac

S6zini bu defilii icmal eyledi
Yana yana ‘arz-1 ahval eyledi

Der-Beyan-1 Ameden-i Bade-i Giil-Reng ve Duhter-i Rez-i Dil-Seng
Der-‘akab hem ani gérdiik biz i yar
Bikr-i naksinda yiizi giil bir nigar

Sive-kar u kam-ran u kam-bin

Dil-firib i hiin-har-1 merdiimin

Nice ‘ussakini ol gaddar i yar
Katl ider bir demde ol mekkare-var [11b]

Nige kelleler kestip kanlar doker
Nige serler siirh idiip tuzlar doker

Mekr ile heb 6ldiiriir ‘ussakini
Sekr ile ol katl ider miistakini

Gormediim bir bdyle kattal-1 cihan
Hem dahi bi-rahm u bi-emn {i aman

Soyle ¢apiik bir ayag tizre doner
Soyle calak ademiin akh gider
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295

300

305

Ger semendiin-1 hezar yek-dest-i yar
Bifi bir ayag iizre olsa pay-dar

Sihr ile efstn ile mekkare-var
Bir ayag ile yikar ol na-bekar

Nice Riistemler yikar efsiin ile
Nice Rilyin-ten yiizer efsiin ile

Siirh giymis lale-ves ol enderiin
Al ile giil-giline giymisdiir birtin

Alr al u kirmizisi kirmizi
Bakmaga diger heman bifi kirmizi

Salirni salin1 geldi ol nigar
Hem hiramani hiramani o yar

Dahil oldi meclise bifi naz ile
Hem dahi ‘isve ile tannaz ile

Didi ‘ask olsun size abdallar
Mesrebi hiib u tarika dallar

Ehl-i meclis heb ayaga kalkdilar
‘fzzet ile afia yir gdsterdiler

Didiler hos geldiifi ey yar-1 giizin
Hem safa geldiifi bu dem ey nazenin

Sordum anufi namini ey nam-dar

Didiler kim duhter-i rezdiir i yar [12a]

Didiler elkabina ey kam-yab
La‘l-i rummani vii yakiit-1 miizab

Der-Beyan-1 Ameden-i Boza-i Na-bekar
Giin gegiip kild1 karar ol giil-“izar
Kapuya itdiik nazar ol dem i yar

Kapuda gdrdiik turur bir ecnebi
Meclis-i ‘irfana uymaz mesrebi
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315

310

320

Bir ‘aceb hey’et ki g6z gormis degiil
Bir garib stret ki naks olmis degiil

Afia nisbet div-i hannas ey civan
Sanki bir Cibril-i a’zamdur heman

Stretinden suhz? cin andan kacar
Mesrebi hem zehr i zakktimi gecer

Ciimle yaran goricek ol miinkeri
Hem turus-riiy u kerihil-manzari

Didiler kim bu ebii batn u sikem
Kim ola kim buraya komis kadem

Boza-hane kapusi m1 bu mekan
Ya deve ahuri midur bu cinan

Kim icazetsiz geliip bu hurd u pa
Hankah igre gire ol ba-cefa

Kim durur bu kaba kuyrukli képek
Hem nediir bu kirba? tasakli esek

Kanda hasil olmis aya bu pelid
Kang1 yirden ¢ikdi bu div-i ‘anid

Asli ya bir it biyikli usagi
Ya boza ser-hos bengi yafisagi

Boza cerrarina benzer bu gidi

Bengi ‘ayyarina befizer bu gidi [12b]

Ne ‘aceb bi-‘ar u bi-adabdur

Yiizi suy1 sanki seyl-abdur

Goricek bade o ‘ayyari i yar
Hismdan riiy1 kizardi hem-¢ii nar

Didi kim bu zerd-i bi-‘ar1 urus
Hem anufi basin kirufi karnin yarus
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Meclise koymafi bu boza bekrisin
GOrmeyeliim ta ki yesil ¢ihresin

Sakali akligina bakman bunufi
Yesil aklig1 durur boya anunl

Tal-i ‘6mrinde anadan togal
Heb degirmende agartmis sakali

Kanda gitse gdriniir ez-‘abidin
Seyh-i Necdi stiretinde bu la‘in

325 Bu rakib-i div-i hannas-1 merid
Olmak ister ehl-i ‘irfana miirid

Bafia taklid eyleyiip bu dil-firib
‘Arz ider yarana riiyin ¢iin habib

Vaz gel bu arziidan ey garib
Baba kus1 hic ola m1 ‘andelib

Emr-i ‘ali miicibince ol zaman
0Ol rakib-i divi kovdilar heman

Kapudan siiriip ¢ii tasra kakdilar
it gibi ardinca tasra atdilar

330 Efisesinden yazdilar bu tarihi
Kaya kopek yiiri gezdiiriir taziy1

Ol rakib-i divi ¢iinkim kovdilar
Meclis-i hasa geliip oturdilar

Hasili yolh yolinca her biri
Hem dahi yirlii yirince her biri [13a]

Encilimen olup kamu oturdilar
Heb hicabi ortadan gotiirdiler

Her biriniifi muktezasinca i yar
itdiler ihzar nukl-i bi-sumar
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335

340

345

Alma vii emrad hem kaysi vii nar
Bol idi seftaltya hod ¢’i‘tibar

El virismisdi tabak tabaga hem
Dahi soylerdi ¢anak ¢anaga hem

Piir idi ciilnab ile heb kaseler
Dil sokardi hem dahi senbtseler

Cok nefa’is hem nefise cekdiler
Ortaya hem nige mive ddkdiler

Han-1 malamal paside olup
Ni‘met-i bi-gaye meydana geliip

Her birisi muktezasinca yidi
Ba‘deht birisi siikrin didi

Hani ne kim ortadan gétiirdiler
Saz u sozi ortaya getlrdiler

Her biri bir saz aldi1 destine
Gune gine nagme ¢aldi dostina

Hankahi ‘ask ile inletdiler
Naya yitmis iki dil sdyletdiler

Ses cihetden virdi sestalar haber
Yirmi dort su‘be rebab ezber ider

On iki burcufi makamindan kopuz
Gusmal itdiikge soylerdi riimiiz

Geng (i kaniin erganiina uydilar
Misikar’alcak makamda kodilar

Ciimle bir yirden ser-agaz itdiler
Dége ddge defleri sdyletdiler [13b]

Ziihreyi ‘ulvi makamindan dahi
Sifleye indiirdi bunlar ey ahi
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350

355

360

Mihr gibi cerhe girdi hiiblar
Raksa ¢ikdi meh gibi mahbublar:

Sagarufl kani o demde kaynadi
Kabagui kanli yiiregi oynadi

Heb siirahiler o dem ciis eyledi
Biribirine miyahin sdyledi

Hublar déndi sarabufi sevkine
Toli i¢di birbiriniifi ‘askina

Basladilar biseler i‘tasina
Hem dahi seftalular sunmasina

Sol kadar bol old1 seftali i can
Bifii bir pula satildi ol zaman

Ta‘rif Kerden-i Hod, Efyiin-1 Nam-dar ve Micibii’l-hayat-1 Riizgar
Meclis-i ‘irfan germ-a-germ iken

Birbiriyle hem dahi azerm iken

Meclisiiii sahninda ol demde heman
Nam-dar efytin agup bir kez dehan

Didi kim aya cihan i¢re bu giin

Bir beniim gibi ola m1 zi-fiintin

Miicib-i zinde latif i hem zarif
Ba‘is-i hayy u fasih ii hem harif

Hem giisade-dil Mesiha-dem ola
Nutk ile mevtayr hem ihya kila

Hem dahi makbal u mergiib-1 zaman
Mail-i ehl-i dil i halk-1 cihan [14a]

Var m1 bir insan-1 kamil ey feta
Kih u sahraya kadem bensiiz koya

Bir kisi ‘azm-i sefer itse i yar
Minis idiniir beni leyl ii nehar
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365

370

375

Hatta buyurdi resil-i miicteba
Ol nebiyy-i fahr-1 ‘alem Mustafa

Bir sefer ger vaki® olsa ya sahab
Gotiiriifi efytini itmefi ictinab

Ba-huss ol Ka‘beniifi ‘asiklar
Hem Medineniifi dahi sadiklar:

Dahi o Rim u ‘Acem pliyendesi
Hem “Irak ile Hicaz ayendesi

Bir adim atmaz bular bensiiz i yar
Bir yire gitmez dahi bensiiz bular

Hitta-i RGmi1 bu hayr-1 makdemiim
Eyledi ihya ¢ii Tsa bu demiim

Evvela aslum beniim ey piir-kemal
Bir helal ibni helal @i ehl-i hal

B2’is-i keyfiyyetiimle merdiiman
St-be-sti plyan u damen-der-miyan

Rah-1 Hakka ciist u ¢alak oldilar
Hem tek ii pu ile Hakki buldilar

Ol beniim keyfiim kivamiyla i yar
‘Azm-i beytullah ider nice diyar

Hem beniimle bu kamu ehl-i tarik

Gormege ‘azm itdi min-feccin ‘amik

Zayiran-1 tiirbe-i fahr-1 resil
Kuvvet-i lutfumla buldilar viisal

Bunca ‘izzet bunca ragbetle kemal
Hem beniimle buldilar ey ehl-i hal [14b]

Ekl ii bel¢ iden beni ey yar-1 can
Terk-i tiryak-erba‘a itdi heman
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380

385

390

Zerre mikdari maraz bilmez nediir

Zerre defilii derd-i ser gérmez nediir

Kim ki yise hi¢ gamnak olmaya
Taze-ri ola hemise solmaya

Saniyen miilk-i ‘Acemde ey halil
Kisrumi ‘izzetle hall eyler halil

Eyler istibrac bir ma>-i latif
Hem dahi bir hos-giivar ab-1 nazif

Dillerinde old1 nam ey nam-dar
Koknar u dahi ab-1 hos-giivar

Miibtelasidur zarifan-1 ‘Acem
Hem miiridanidur erbab-1 kidem

Meclis ii mahfillerinde her zaman

Eyler isti‘mal climle ‘arifan

Ragbet iderler hemise ‘ask ile
Nas iderler dayima piir-sevk ile

Ab-1 hayvan afia nisbet ey cevan
Yanlarinda bir kara sudur heman

salisen oldi siikiifem bi-nazir
Gine gline levn levn-i dil-pezir

Seyr iden verd-i ra‘nayi ne der

Her géren nesrin-i beyzayi ne der

Nergis-i sehla-y1 hod-bin ii dii-bin
Bufia nisbet yek-cesm bir kér la‘in

Ger sakayik gdrse hamra rengini
Yire ¢alardi o demde bergini

Lale-i hamra géreydi bi-giiman
Kibkizil divane olurdi heman [15a]
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395

400

Ergavan gorse o reng-amizini

Oda yakardi o dem kend6ziini

Gonca-i zanbak goreydi camesin
Cak iderdi reskden ser-namesin

Ser-be-ser ¢iin gérdiler mi‘racim
Yasemenler yire ¢aldi tacini

Tuglar gorince ol kakiillerin
Hem hiram-1 kamet-i balalarin

Diisdiler sahralara Mecniinves
Pa-biirehne serseri hem derd-kes

Gorse Mani ol nukfisufl rengini
Ayruk almazdi ele Erjengini

Kim ki gérdi ol nigar u naksini
Hem ziimirriid-fam rahs-1 bahsini

Bakmadi ayruk cemen can-bahsina
Hem Nigar-hane-i Ciniifi naksina

Bufia befizer nige sézler sgyledi
Heb kemalatini izhar eyledi

Der-Beyan-1 Ta‘riz-i Bers-i Dil-aver ve Fiiniiniyya-y1 Sithan-perver Ber-Efyin

Ciinki efytn-1 zarif (i nam-dar
Eyledi ta‘rif-i nefs ol dem i yar

Bers-i piir-ctis u hurds u piir-fiisin

Hem fiintiniyya-i rind-i za-fiintin

Kenddzin bir kerre meydana atup
Hism ile Hakka dehanini acup

Sim deste ¢iibin ald1 destine
Eyledi per-tab efyiin {istine [15b]

Didi kim ey yave-giiy u piir-diirGg
Hep esiip savurdugin bad-1 urug
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405 Biy-1 sir-i mader agzufida hentiz
Var iken ey kiidek-i na-puhte-séz

Halka riisvay olma divsiir kendgziin
Kigb i lag ile kara itme ylizii

Satma gel yarana siid yirene dag
Yakma hem meclisde sem®-i bi-furtig

Hali mi sandufi erenler meclisin
Hem tehi mi afiladufi bu meclisin

Kendiifii enva‘ kil ii kal ile
Tsi-dem itdiifi nice ahval ile

410 Riste-i kizb ile gel bend itme sen
0Ol zeban-1 yavefie nazm-1 sithen

Asyab-1bad-asa der-miyan
Nige bir esdiifi savurdufi kaltaban

Nefsiifii bi-gaye ta‘rif eylediifi
Hem dahi bihtide sézler soylediifi

Evvela ta‘rif-i sey-bi’n-nefs yab
Lem-yeciz sen ‘indehu lmi’l-kitab

Der-Beyan-1 Ta‘rif-i Hod Bers-i Dil-aver ve Fiiniiniyya-i Sithan-perver
Oldug: takdirce bafia yarasur

Zira bafia nice ecza karigur

415 Ciist u calak u zarifem hem harif
Dilber-i tannaz u seh-baz u latif

Hem-celis-i riiz u seb-i rind-i cihan
Hem-enis-i ‘arifan u sa‘iran [16a]

Efdal-i erbab-1 ‘irfan bensizin
Esref-i ashab-1 devran bensizin

Meclis i mahfilleri olmaz tehi
Ciimlesi benden diirtid ahi rehi
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Yitmis iki rind-i ‘alem ey feta
Terbiyetle tezkiyeyle ba-safa

420 Hasil itdiler beni piir-sevk ile
Puhte itdiler viicidum zevk ile

Anufi i¢iin ben suhen-dan olmisam
Kidvetii’l-emsal u akran olmisam

Ben nikat ile belagat-perverem
Ben fesahat defterinde serverem

Tati-ves sehd i seker horendeyem
‘Andelibasa dahi gliyendeyem

Miilk-i Hindistandan ey dostan
Bu latif eczami nice hacegan

425 Zahmet ile derd ile belva ile
Bu diyara gestiiriir sevda ile

Bu diyara ¢iin kadem kodum i yar
Dahi bu miilk i¢re ¢iin buldum karar

Stikker ii sehd ile bir {istad-1 merd
Terbiyeyle ‘alem icre itdi ferd

Ba‘dehu ben bendeyi gor neyledi
Sim {i zer hokkalara piir eyledi

Sim ii zerden meblag ile ey kibar
itdi isti‘mal nige sehriyar

430 Hem dahu nige zarif ehl-i safa
Sevk ile zevkum ider her dayima

Bu beniim keyfiim gibi piir-dil-riiba
Dehr i¢inde var mi bir keyfiifi evvela [16b]

Ekliim iden ehl-i dil gliya olur
Meclis-i ‘irfanda yekta olur
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435

440

445

Yitmis iki dil bir ayag tizre hem

Bir bir okur ezberinden ey sanem

Ne afia bir terceman lazim seha

Ne afia bir hace kim ta‘lim ala

Hem beniim hakkimda dimis niceler
Bu s6zi kim ezber itmis haceler

Beyt

[Falatiin FA%latiin Fa%latin Fa%lin/

Cin seherden yimeyince bir bers siiyem kisi
Habdan agmaz gozin tutmaz eli bitmez a1

Bu s6zi bdyle buyurmus sa‘iran
Hem zarifan-1 ‘izam u ‘arifan

Bahr-1ihsanufi kapudani dahi
Ol Kaya Paga-y1 “arif ey ahi

Hokka-i sirin-dehanufi agzini
Yazdi bu beyti anun pervazini

Beyt

[Fa‘ilatiin Fa5latiin Fa5latin Failiin]

Nola ekl-i bers idersem def® i¢iin dilden gami
Padisah-1 ‘alem eyler bir siiyem bers ademi

Bu sehadetler kim olmisdur seha
Heb beniim hakkumdadur ey piir-safa

Ba-huss Istanbulufi kamilleri
Hem zarifan u dah ‘akilleri

‘Izzet {i ragbet ider her birisi
Bel¢ ider hem 6liisi vii dirisi [17a]

Bensiz olmaz bir nefes meclisleri
Dahi bensiz sey degiil mahfilleri

Bufia befizer ¢ok makalat-1 garib
Laf ile ta‘rif-i nefs itdi ‘acib
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i‘tiraz Kerden-i Efyiin-1 Nam-dar Ber-Bers-i Dil-aver ve Fiinliniyya-y1 Siihan-perver
Ciin fiinQiniyya sozin itdi tamam

Bu yafnadan degdi efytina kelam

Didi kim ey yave-gi vii hod-fiirs
Vay safia ey ylzi kara i¢i bos

Bunca ta‘rifat-1 nefs ey derdmend
Agzufia sigmaz seniifi ey miistmend

Nice s1gdi karnufia bunca diirtg
Nice ¢ikdi hem femiifiden bu arug

450 Bunca efsiin u fiistin u kizb i 1ag
Kab u kabkacaga sigmaz ey kelag

Kendiifii tiryak-i farak eylediif
Ey yalanci ne yalanlar soylediifi

Bdyle kezzab olmayaydum ey fakir

Kara olmazdi yiiziii manend-i kir

Medh ile goge ¢ikarma oziifii
Yohsa atesle yakarlar yiiziifii

Sen okumadufi m1 seytan kissasin

Almadufi m’ol kissanun bir hissesin

455 Goge ¢ikmak istedi ol ba-sitab
Yakdilar mel‘ani ba-nar-1 sihab

Kubarup sisme kani ey kabi dar
Yohsa catlar kabugufi bi-ihtiyar [17b]

Evvela bir nankdrsiin ey sefih
Safa nankdorlige bulinmaz sebih

Ger viictidufi olsa bensiiz bir nefes
Dafi dafi 6tmezdiifi cihanda ciin ceres

i‘tiraf eyle beniim ihsanuma
Nankor olma sakin in‘anuma
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460 Hem beniim keyfiyyetiimdiir sdyleden
Hem seni tati gibi giiya iden

Safia giydiirdiikleri zerrin kaba

Hem beniim ihsanum olmisdur safia

Hod biliirler buni climle dostan
Bir kuri ¢iib idi aslin der-cihan

Ger beniimle bulmayaydufi s6hreti
Kim biliirdi adufi1 key nekbeti

Sim ii zerle hem dahi bunca bahar
Olmasaydi bulmaz idiifi i‘tibar

465 Ger nazar olinsa haricde seniifi
Miistakillen yok viicid ile tentifi

Ger beniimle olmayaydi kurbetiifi
Olmaz idi bir kelama kudretiifi

Bersi ¢iin efyun ilzam eyledi
Ciimle yaran aferinler sdyledi

Ddge doge bildiiriip mikdarini
Cerb ii sirin itdi heb giiftarini

Der-Beyan-1 Ta‘riz Kerden-i Esrar-1 Mahzenii’l-esrar u Beng-i Sirin-Giiftar
Ber-Efyiin u Bers

Bers ile efytin ¢iin ey kam-yab

Birbiriyle dalasurken ¢lin kilab ~ [18a]

470 Kanda imis mahzeni’l-esrar i yar
0Ol seker-ha u ol sirin-kar

Sim ii zer ser-deste alup destine
Toz kapardi bers ii efyiin tistine

Toz ile toldurdi agzin bunlarin
Hem gubar ile dahi bogazlarin
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475

480

485

Clin bularda kalmadi s6z i kelam
Soze agaz itdi kendi ba-nizam

Didi kim ey vay ey bed-raylar
Olmafiuz riisvay ey hod-raylar

Siz cihani simdi hali buldufiuz
Anuil iciin baska sultan oldufiuz

Alma virme emr ii nehy ii gir i dar
Size mi mahsts old1 her ne var

Nideltim kaht-1 rical olmag ile
Her zamane kétiiniifi olmag ile

Hem kesersiz hem bigersiz sag u sol
Birifitizde asla yokdur bir ustl

Hos gegersiz agniya yaninda siz
Safi-dilsiz asfiya yaninda siz

Zulminiizle siz cihani yikduiuz

Kahrufiuzla nige diller yakdufiuz

Ratb u yabis soziifiiiz heb sur u ser

Serriifitizden munkabiz climle beser

Sizleri ekl eyleyen riisva olur

Nice riisva 6lmedin 6fidin 6liir

Haste gider sayridur her dayima

Cani cibinde mariz {i miibtela

Sizleri ekl eylemek ‘ayn-1 hata
Zira kim sizlerde yokdur bir vefa [18b]

Bir dem ancakdur siziifi ol sadufiuz
Sadufiuz gibi hayirsuz dadufiuz

Sadilikla sadi gibi ‘alemi
Aldayup oynatmadansiz ademi
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490

495

Nice adem &ldiiriirsiz bi-ecel
Cok za‘ifi katl idersiz bi-mahal

Sizler ile hem-dem olanlar igiin

Hem siziifile zevk idenler i¢iin

Bu sw’ali yazd nige sayilan
Miifti-i islama ey horan-1 nan

Didiler kim ne 6li ne hod diri
Ne miiselmani o ne hod kafiri

Ne uyur ne uyanik ol bi-safa
Buyurufi bunuf cevabin kim ola

Didi ol kan-1 ‘ulim ol dem seha
Ya‘lemullah belki tiryaki ola

Sum u nahseyn-i kiraneyn oldufiuz
Bed-fi‘al-i her dii kevneyn oldunuz

Zehr-i katil olmanuzda siibhe yok
Sumlikda hod rivayet kat1 ¢cok

Gok za“if i na-tiivan ey simlar
itdi sekva sizden ol merhtimlar

Beyt

[Fe‘ilatiin Fe'ilatiin Feilatiin Feliin]
Bir béliik cani cibinde zu‘afa sultanum
Zehr-i katil mi yisiin bulmayicak efytini

Gor ne zehr i gbr ne zakkum oldufiuz [19a]
Bum gibi dehrde sim oldufiuz

Der-Beyan-1 Ta‘rif Kerden-i Hod Esrar-1 Mahzenivl-esrar u Beng-i Sirin-Giiftar

Bunca ta‘rifat-1 elfaz-1 sahih
Meclis i¢re bafia layik her melih

Evvela basdan beniim gibi dilir
Gelmemisdiir ‘dleme ey merd-i pir
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500

505

510

Var midur bir vakd-1 ‘alemden cihan
Hem dahi bu dehr i¢inde bir ciivan

Bafia manend ola ol takrirde
Hem mutabik ola her tedbirde

Ben nice kesf ii kemale malikem
Her miirid irsadina ben salikem

Nice asar-1 hakikam var beniim
Nice esrar-1 vefikam var beniim

‘Alem icre hos suhen-dan olmisam
‘{lm-i esrar1 teniimde bulmisam

Nige miiskil sézleri bir demde ben
Kesf ii fethin eylerem yeg afila sen

Kise-i cesm ile Hindastan: hem
Tarfeti’l-‘ayn icre seyran iderem

Dayima piran u dervisan ile
Dahi hirka-pis-1 ‘ali-san ile

‘Ays u ‘isret bunlar ile eylerem
Ciimle esrar1 bulardan séylerem

Bunlar ile hem-celis {i hem-enis
Olal 8grendiim adab-1 celis [19b]

Her birinden bir nice giine suhan
Kesb i tahsil eylediim ‘alemde ben

Dillerinde oldi namum piir-kemal
Hem dahi beng-i zarif i ehl-i hal

Mahzeniv’l-esrar okur haceler
Hem nebat-1 hizr didi niceler

Bufia befizer nice esma-i latif
Didiler bi-had u gaye ey harif
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Hem diyar-1 Rimda ehl-i kalem
Yazdilar dilber lebi ey muhterem

515 Hem dahi ‘arz-1 ‘Arabda ey cevan

Namemi okudi nahli ‘@rifan

Dafi‘i’l-hiizn old1 bir ismiim dahi
Biri dahi1 dafii’l-gam ey ahi

Hem dahi sayir memalikde ¢ii nan
Nige ta‘rifat ile buldum beyan

‘Asikumdur ciimle abdalan-1 Rim
Sadikumdur dervisan-1 bi-gumim

Mublisane bafia seydallah ile
Bendem olmuslardur eyvallah ile

520 ‘Ask olsun safia imanum diyiip
Can ile hizmet iderler isteyiip

Dahu ta‘rifat u tesrifat ile
Ekl iderler nige tekrimat ile

Hankah u tekyelerde subh u sam
Cem°¢ olup bir nice hayran ey gulam

Diimbelekler darb iderler ‘askuma
Hem kudaim u kas ururlar sevkuma

Ta ki ta‘n iden mu‘arriz yiizine

Yif borusin ¢aldilar boynizina [20a]

525 Ellerinde hasil oldum bunlarufi
Keflerinden zevk buldum bunlarusi

Terbiye idiip miikerrerle beni
Bislediler sehd ii sekkerle beni

Baslar tizre gotiiriirler ba-safa
‘izzet iderler bafia subh u mesa
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530

535

540

GOr ne meshir u mu‘arref olmigsam

GOr ne “izzet gor ne ragbet bulmisam

Der-Beyan-1 Ta‘riz-i Kerden-i Bade-i Giil-Reng Ber-Efyiin ve Fiiniiniyya ve Beng

Eyler iken beng ta‘rifat-1 nefes
Hem dahi kendin gerken ba-heves

Kanda imis bade-i giil-reng i yar
Geldi meydana ¢ii sir-i hiin-har

Bunlarud ¢iin lafini gis eyledi
Akl bagindan gidiip cis eyledi

Akl evvelden de yog idi ¢linan
Dahi ber-ter zayil oldi ol zaman

Hem-¢ii Mirrih olup ol dem hism-nak
istedi kim ciimlesin ide helak

Gl gl oldi rublart hem al al
Pul pul old1 miil miil old: ba-celal

Hiddetinden yiizi dondi pancara
Ceng {i harb iciin el atd1 hancere

Turs-riy u telh-gty old1 o dem
Hismdan riyi ‘arak-riz oldi hem

Meclise ¢iin geldi ol dem ba-sitab
Bers Ui beng {i efytina itdi hitab [20b]

Didi kim ey hod-fiirGisan-1 zaman

Sizde mi var sandufiuz nes’e heman

Vay size miliman-1 bi-nefa
Vay size miihlikan-1 bi-sera

Ey muzirran u galizan-1 cihan
Satmafiuz kendiifitizi halka ¢linan

Ug nefer yave geliip bir araya
Soz atarsiz bu mey-i meh-pareye
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545

550

555

Birbirtinitiz dahi zem i kadh idiip
Cerb {i sirin basdufiuz hisma geliip

Biribirifitizden dahi adratsufiuz
Er degiilsiz belki siz ‘avretsiifiiiz

Birifitiz miihlik birifitiz tiind-huy
Biriifiiiz de piir-dalal u yave-giiy

Miidde‘afiuzda kamu kezzabsuz
Dahi da‘vafiuzda heb nessabsiz

Isi ofimaz yafiunuza varanufi

Yiizi giilmez hem sizifile otranuf

Yanufiuza varmak tursun hele
Hem dah siziifile oturmak bile

Haneye sizi getiiren merd-i din

Siir u serriifitizden olur m1 emin

it gibi adem ile dalarsufiuz
Sari sakiz gibi yapisursuiiuz

Destiifilizden kimse bulmadi necat

frgiiriirsiz bi-ecel afia memat

Der-Beyan-1 Ta‘rif Kerden-i Hod-ra Bade-i Giil-Reng u Dubter-i Dil-Seng [21a]

Evvela evsaf u ta‘rif ii medih
Bafia layikdur size zemm i kadih

Anui i¢iin kim beniim hakkumda hem

Didi nige ‘arifan-1 muhterem

Mi‘deye viren gice zevk u safa
Misl-i tuffahin u evrah ey feta

Hurmet ile gerci sayi¢ kisiyem
Lik ben insana nafi¢ kisiyem

Terbiyeyle sahib-i ciis olmigam
Nice kabdan kaba kotarilmisam
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Lik bir mikdar ‘aklum ey civan
Zayil itmisdiir cevanan-i cihan

‘Ask-1 hiiban ile mahbtban ile
Hem dahi sevk-i peri-rityan ile

Gitdi ‘aklum ihtiyar kalmadi
Gitdi sabr ile kararum kalmadi

‘Askdan ben kat1 bi-hiis olmisam
Sevkden hem hayli ser-hos olmisam

560 Asl u fer‘'umdan sorarsafi ey nigar
Dubter-i rezdiir beniim aslum i yar

Dubteriim amma ne dzge dubhterem
Devr-i meclis i¢re riisen ahterem

Hem nigarum hem nigar-1 sehriyar
As erer bir biseme ciimle diyar

Cemsid ii Cem Malik ii Fagfiir-1 Cin
Ayaguma siirdiler ¢ok yiizlerin

Nice sultan u emir ile geda
Kul u kurbanum durur ey meh-lika

565 Pak-mesreb-zadiir aslum beniim
Zahir u ar1 durur anam beniim [21b]

Anamufi ismin sorarsail ger bafa

Didiler engiir-1 sirin-kar afia

Bu sirin ad ile oldi nam-dar
Dahi bu ism ile buldi istihar

La-cerem makbal u mergib oldi ol
Hem dahi her yirde ragbet buldi ol

Der-Beyan-1 Firak-name-i Duhter-i Rez ve Binti Kerm Ez-Vatan ve Mader-i Hod-ra
Ah kim anamdan ayirdi zaman
Hem dahi asl-1 vatandan nagehan
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570

575

580

N’eyleyin devr itdi andan bu felek
Vasl-1 baga gegmedi ayruk dilek

Anadan ayru diiseli kan aglaram
Bagrumi hecr atesiyle taglaram

Cesm-i mestiimden diimi‘1 dékerem
Kase kase riiz u seb kan icerem

Ger muhalif olmayaydum emrine
Bu felek koymazdi ayak devrine

Kalmaz idiim boyle ayakda seha
Tesne-leb hecr ile zar u miibtela

Bed du‘asina ¢iin anufi ugradum
La-cerem hecr ile bagrum dogradum

Halkdan hem ¢ok sitemler ¢cekmisem
Bi-nihaye kanlu yaglar dskmisem

Aldilar ol demde tath canumi

Déokdiler zir-i zemine kanumi

Ayag altina alup ¢ok sikdilar
Cismiimi yirden yire ¢ok sokdilar [22a]

Asilacak bir harami itdiler

Basilacakdur bu kanlu didiler

Beyt

[Fa‘ilatiin Fa5latiin Fa5latin Faliin]

Bu deliikanli haramidiir diyii habs itdiler
Asmadan kurtulmagin hayli sikilmisdur sarab

Bir deliidiir diyii ol dem na-gehan
Koydilar timar-haneye heman

Nige dem bimar-haneden i yar
itdiler timar hayli riizgar

Depme ile yumrug ile d3gdiler
Basum {izre bir sovuk su dékdiler
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Bu kabak basum beniim ey yar-1 can
Cok kabak yagi ictipdiir der-cihan

585 Nice ¢enberlii belaya sokdilar
Nice kerre cendereyle sikdilar

Hasili bu halete irgiirdiler
Gar u na-¢ar ‘aklumu getiirdiler

Guinki ‘aklum basuma geldi o dem
Hem-nisin-i ‘arifan oldum bu dem

D2’ima ‘irfan ilediir ‘aysumuz
Hig yok humki ile bir isiimiiz

‘Akile yar-1 muvafik olmisam
Her sefihe na-muvafik olmisam

590 Mesrebiimle ol ki hem-mesreb olur
Zevk u hazzumla nige ‘alem bulur

Kim ki hem-mesreb degiil adab ile
Ol kisi hayvan durur her bab ile [22b]

Nice hayvan belki hayvandan adal
Har ile hasakdan dahi ezel

Her kacan kim hem-dem olsa ol bana

Nice enva‘-1 bela iriir ana

Nige derd ile giriftar eylerem
Nige mihnet ile yirin dar eylerem

595 Serrime hiiban layikdur beniim
Vasluma “irfan fayikdur bentim

Ey ‘aceb kadriim biliir var m1 ola
Hem beniim zevk u safa mi ol bula

Zevkumi bilmez beniim illa kim ol
Hublar kim oldilar can ile kul
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600

605

610

Sim-sa‘id hem seker-leb hiblar
Mah-peyker bir nice mahbablar

Dest-i ebrenciin zer-halhal ile
Hizmet eylerler bana idlal ile

Hem dahi hancer-kes i ‘asik-kiisan
Hub ciinbisli cevanan-1 cihan

Bi-tekelliif biiseler kilsam taleb
Ber-ser {i cesmiim bafia dirler giil-ab

Nige ra‘na hiblar dudaguma
Can viriip yiizler stirer ayaguma

Sag u solumdan nige saki dahi
Ser-hos olup raks iderler ey aln

fltifat itsem eger zerre kadar
Her biri magrar olup gavga ider

Ser-firaz u ser-kes olan hublar
Hem dahi bas egmeyen mahbublar

Anlara hem bir nazar itsem eger

Zer gibi nerm olup ol dem bas eger [23a]

‘Asik-1 divane olsa bir feta
Riiz u seb giryan u zar u miibtela

Hig ram olmasa dildar1 afia
Ser-kes i hancer-kes olsa dayima

Ani bir demde afia ram eylerem
Dahi subh u $am ber-kam eylerem

Bunca ta‘rifat ey hod-binler
Bafia mahsts oldi ey piir-kinler

Bu ma‘kiile nice efsan u fiistin
Soyledi ol bade-i sahib-ciintin
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Nice na-hemvar evza‘-1 ‘acib

Eyledi yarana ol miskin garib

Meclise hayli kesel virmis idi
Sohbete nige fiten girmis idi

Der-Beyan-1 Ta‘riz Kerden-i Kahve-i ‘Ali-san Ber-Bade-i Giil-Reng
Salmis iken meclis icre bade tab
Ciisa geldi kahve-i ‘ali-cenab

615 Came-i miskin giymis egnine
Isfahani siirme ¢ekmis ‘aynina

Ma>-i verd ile viiciidin ol peri
Ser-te-ser altide itmis ol hiri

Piir-¢in itmis ziilf-i ‘anber-barin
Hem taramis turre-i tarrarini

Misk-i Tatar ile ol yar-1 giizin
Miiy-1julidesin itmis ‘anberin

Meclise kend6zini ol piir-kemal
Eyledi per-tab manend-i gazal

620 Bade-i giil-renge cok itdi ‘itab
Dahu ol piir-taba ok itdi hitab [23b]

Didi ey iimmi?’l-fesad-1 na-bekar

Hem haram-zade-i devr-i riizgar

Vay safia bed-fial-i na-pesend
Vay safia ey derdmend i miistmed

Sen dahi diinyada misin ey fakir
Hod sentifi devranuf olmisd: ahir

Bunca dem sen kanda idiifi ey pelid
Hod sen olmisdu cihandan na-bedid

625 Sen cehennemden mi geldiifi s6yleye
Kanda idiifi bafia takrir eyleye
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630

635

Hod seni medfun itmisdiik yire
Ta viiciduf defterin bu yir diire

Kim ¢ikard yir yiizine kan seni
Kim getiirdi meclise bu dem seni

Sen bu meydana ne yiizle ey himar
Bi-edeb koduii kadem hem-ciin himar

Mest misin yohsa sen ayik misin
Yohsa bunda birine ‘asik misin

Soyle ey timmi’l-haba’is haliifii
Ta bileliim derd-i mafi’l-baliifi

Ey haram-zade harami basisin
Ey saki-i meykede evbasisin

Hig biliir misin cihanda n’eylediifi
Dahi ser-hosla ne sozler séylediin

Sur u serriifiden seniifi ey na-bekar

Nice kanlar dgkiliir leyl Gi nehar

Nice ana agladursin ey saki
Rahm idiip sen hi¢ afimazsin Hak

Her giinah kim sadir olur der-cihan
Ciimleye sen ba‘is olursin heman [24a]

Kin i kibr (i darb u katl u her ne var
Mebde‘i sensin heman ey na-bekar

Ug sifat kim var sende bi-hafa
Dinde anlardan akbeh ne ola

Birisi oldur ki evvel ba-tebah

Hos tabasbuslar idersin ¢iin rubah

Biri dahi ol durur kim ey fakir
Kibr ii kine mayil olursin ¢ii sir
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640

645

650

Biri dahi oldur ey kalbi ¢iiriik
Bi-his olup bas egersin hem-cii hik

Kahveyi ol ‘ali-san u kam-yab
Bade-i giil-renge iderken ‘itab

Kandan imis bers ii efyln ile beng
Girdiler meydana cenge ¢iin peleng

Kahve-i ‘dli-cenaba ey giizin
Ciimlesi ol demde oldilar mu‘in

Yek-cihet yek-dil ¢ii el bir itdiler
Badeniifi katline tedbir itdiler

Bu kitirdidan dahi cakirdidan
Hem dahi sokurdidan kakirdidan

Bade-i giil-reng bundan aldi reng
Kagmaga tedbir itdi bi-direng

Kay kilab gibi ¢iin gordi sarab
Birbiriyle arkalasmis bufia heb

Lazim old1 aradan kacmak afia
Hem o meclisden ayak cekmek afia

Beyt
Cii ceng-averi ba-kesi ber-sitiz
Ki ez-v’ey giirizet buved ya giiriz [24b]

GOordi ¢lin is isden gegmis i yar
Kuskina kuvvet viriip itdi firar

Ayagin koyup karaya gitdi ol
Ugrayan ugrayani katl itdi ol

Kir u katran zevraga olup siivar
Firenk iklimini itdi ihtiyar

Kanda sen asl-1 vatan gitmekde ol
Ziftli zevraga hem girmekde ol
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Biz ez-in-canib ¢ii geldiik kahveye
0l ‘ali-sana ol ab-1 nahveye

655 Ani gordiik sahn-1 ‘irfanda i yar
Hitkm tahtinda oturmis sahvar

Bildiigi gibi alup virmekde ol
Dar u gir ile kesiip bigmekde ol

Sag u solinda nige huddamlar
Emrine ciimle muti¢ ii ramlar

Mi-miyane sim-sa‘id sakiyan
Raks iderler hem-cii taviis-1 cinan

Kahve-i ‘ali-cenab u piir-safa
Bunca dar u giri gérince seha

660 Eyleyiip ciis u hurs ol meh-lika
Haylice sisdi kubardi ¢iin kiima

St-be-st ol demde itdiiriip nida
Da‘vet itdi halki ol kan-1 seha

Didi her kim ki bafia yar ise ol
Dah1 miinkad u emir-dar ise ol

Gelsiin ol didarum gérsiin beniim

Hem ayaguma yiizin siirsin beniim

isidicek ciimle yaran-1 safa
Akd1 su gibi kamu andan yana [25a]

665 imtisal idiip afia her birisi
Subh u sam oldilar anufi dirisi

Rz u seb anda miicavir oldilar
Hem gice giindiiz miisafir oldilar

Bers ile efyun u beng-i ehl-i hal
Kahveden gorince bunca kil u kal
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Ciimlesi teslim-i kiilli yitdiler
Mesrebine kim anutfi hos gitdiler

Didiler ey sah-1 hiiban-1 cihan
Hem dahi ey seh Siileyman-1 zaman

670 Cebr-i hatir eyleyiip ey sehriyar
Bende-haneye buyursa gor ne var

Gel buyur sahum miiserref olalum
Hem cenabuiila mivellef olalum

Der-Beyan-1Ta‘riz Kerden-i Hod-ra Kahve-i ‘Ali-san ve {lzam Kerden-i thvan-1 Hod-
ra Ber-Vech-i Ma%l

Kahve-i ‘li-cenab u ‘ali-san

Giis idicek bu nikati ol zaman

Cas idiip bir kez pes-i perdeden ol
Agdi burka‘in siyeh-cerdeden ol

Kendi kendiyle biraz sokurdanup
Hem dahi kakirdanup toruldanup

675 Bers u beng i efyuna idiip hitab
Baslad ta‘rif-i nefse bi-nikab

Vech-i ma‘kal ile ilzam eyleytip
Hem nikat-amiz sézler sdyleyiip

Didi ol dem ey biraderler geliifi
Bu beniim pendiime siz razi olufi [25b]

Niciin olursiz cihanda hod-flirts
Hem idersiz bi-mahall ciis u hurds

Olmanuz hod-bin u hod-ray u biilend
Ta cihanda olmayasiz miistmend

680 Bon diistip kendiifiizi satman bize
Bu zarafetler kati cokdur size

Selb-i kiilli ile bizi selb itdiifitiz
Dostlig1 diismenlige kalb itdiifitiz
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Zemm i kadh itmefi beni ey dostan

Ta ki mezmiim olmayasiz der-cihan

Dayima siikr ii sena eylefi bafia
Hem dahi medhiimden olmafiuz ctida

Zira kim buyurdi ol fahr-1 cihan
Ya‘ni kim peygamber-i ahir zaman

Men-lem Yesgkiirw’n-nase Lem-Yeskurullah ve Men-Lem Bi-Yeskiiri’l-Kalil Lem
Yeskiriil-Kesir

685 Ya‘ni kim ki nasa siikr itmez inan
Hakka dahi stikri yokdur hem-¢ii nan

Ger kalile siikri olmasa dahi
Siikr kilmaya kesire ey ahi

‘Izzet i ragbet beniimle buldufiuz
Hem beniimle siz miikeyyef oldufiuz

Ger bentimle olmayaydufiuz i yar
Bulmayaydufiuz cihanda i‘tibar

Ben siziifile olmayaydum bir nefes

Ciimlefiiiz olurd: manend-i denes

690 Clin viicidufiuz beniimle old1 var
Elzem oldi hamd itmek bi-sumar [26a]

Ey miiridan basufiuz taci benem
Kalbiifiiiz misbah-1 vehhaci benem

i‘tiraf eylefi bentim ihsanuma

Olmafiuz kiifran-1 ni‘met hanuma

Ger suda‘ u derd-i ser olsa size
Yahud bir kiingiirlemek gelse size

Bir dem icre eylerem size deva
Hem dahi bahs eylerem zevk u safa

695 Sizde asla komazam dis agrisi
Ne bas agrisi ne hod kus agrist
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700

705

Hikmettim ¢okdur beniim ey cahilan

Olmafiuz miinkir bafia ey miinkiran

Bu fazilet bafia kafidiir heman

K’olmisam sizden mu‘azzez der-cihan

Nice kerrat ile hacca varmisam
Can u basum afia fidye virmisem

Nice eyyam anda hem oldi mukim
Nice esraf ile oldum hem nedim

Nice miskin ile hem kokismisam
Nice ‘irfan ile konismisam

Nige germ ii serd-dide kisiyem
Nice hemm {i gam-¢eside kisiyem

vadi-i nara giriip hem ¢ikmisam
Kure-i nar i¢re kalblim yakmisam

Yidi derya gegmisem ben bi-direng
Nice kerre bahre taldum ¢iin neheng

Yidi iklim dért kése ey dedem
Seyr (i giil-gest eylediim ser-ta-kadem

Cin i Magin {i Hita ile Huten
Hama vii has u diyar-1 Tiirkmen [26b]

Misr ile Sam u Haleb dahi ‘Acem

Dahi Yunanla Fireng i Rim hem

Ser-te-ser ben bunlar1 seyr itmisem
‘fzzet ile her birine gitmisem

Ger Yemenden bafa sorarsan haber
Anda hasil olmisam ey piir-hiiner

Hasili mahsil-i asliyyetiim odur
Hem dahi mevltd-i fasliyyetiim odur
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710

715

720

Anda buldum terbiye ez-‘arifan

Anda irsad olmisam ez-miirsidan

Ba-huss ol hazret-i seyhu’l-<ali
Hazret-i Sazili riih1 sad ola

Kihda har i¢re kalmisdum zebiin
Sine-¢ak u pare pare ser-nigiin

Dest-gir olup halas itdi beni
Riiz u seb kendiiye has itdi beni

Pite-i ‘ask icre ol kal eyledi
Terbiyeyle sahibii’l-hal eyledi

Bir dem icre eyleyiip bafia nefes
Pak-mesreb oldum ez-ciimle denes

Ciimle esrarina mahrem eyledi
Hamdii lillah hos miikerrem eyledi

0Ol fazayil diirrini efdal iden
Ol serayifdiir beni esref kilan

Stireta dervis ii miskinem veli

‘Alem-i ma‘nide sultanam beli

Ciimle erbab-1 zarifan-1 zaman

Hem dahi ashab-1 a‘yan-1 cihan

Kase-lisiimdiir kamusi subh u sam
Hem dahi pa-biisum iderler miidam [27a]

D@’ima ragiblarufi mergtbiyam
Hem dahi ‘asiklarufi mahbibiyam

Meclis {i mahfillerinden bir nefes
Dir u mehcir olsam ey zi-miiltemes

frgiiriirler meclise ta‘zim ile
ilediirler sohbete tekrim ile
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Makbiil olmaz bir ziyaret bensizin
Mergiib olmaz bi-ziyafet bensizin

725 Kanda mergiib olmak ey can-1 cihan
Belki noksan u kustr olur heman

Simdi dehr icinde ey yar-1 latif
Bir beniim gibi ‘aceb var m1 zarif

Meclis icre olsa enva‘-1 serab
Hem piir olsa ser-te-ser ciilnab-1 nab

Eksiik olsam ben o meclisden i yar
Anlara olmaya asla i‘tibar

Sivelii mahbiblar her dayima
‘Isvelii dildarlar subh u mesa

730 Zemzem ile bafia eylerler vefa
Biseler herbar iderler ‘ata

iltifat u ihtirama kani‘am
Bundan ayrugufia ben bi-tami‘am

Bu makile nige sozler séyledi
Vech-i ma‘kil ile ilzam eyledi

Bi’z-zariiri ¢iinki miilzem oldilar

Gice gilindiiz afiia mahrem oldilar

Ba‘d-ez-an dayim 6iiince gitdiler
Hem afia ¢ok cok mudara itdiler

Beyt

[MiistefSliin Fa%liin Miistef4lin Fa%lin] [27b]
735 Asayis-i dii-giti tefsir-i in dii harfest

Ba-dstan telattuf ba-diismenan mudara

[Mefa9liin Mefa9liin Mefa5liin Mefa5liin]
Dil-i mahztnumi bir dem teselli itsefi olmaz m1
Tutalum diismentifi oldum mudara kilsafi olmaz m1
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740

745

750

Der-huziir-1 dostan-1 ba-vefa
Sine saf oldi kamusi1 ba-safa

Birbiriyle sarmasup opisdiler
Hem kacisup barisup gorisdiler

Goricek bu zevki yaran-1 safa
Tahsin idiip didiler heb merhaba

Cok safalar kesb olindi ba‘d-ez-an

Gok latife vaki¢ oldi der-miyan

Bu fakire ciimle yaran-i safa
Hem dahi hallan u ihvan-1 vefa

Ser-giizest-i meclisan ol dem seha
Nazmimn teklif itdiler bafia

Bi’z-zariiri bu fakir dahi i yar
Eylediim nazminda sa‘y-1 bi-sumar

Car u na-car bafia nazm itdiirdiler

Meclis ahvalini séyletdirdiler

Cuimle keyfiyyati keyfe mettefak
Eylediim tefsir ey sahib-sebak

Keyfiin(iifi) keyfiyyet-i ahvalini
Ekl ider anlar anu#i akvalini [28a]

Heb lisan-1 hal ile sGyler bular
Hem dahi bi’l-kuvve nutk eyler bular

Her kacan irse kemale ey ciivan
0Ol zaman adem gibi sdyler ‘ayan

Zira ol da adem olur ‘akibet
Hem dahi bir ‘alem olur ‘akibet

Adem olmaz irmeyince ademe
Natik olmaz girmeyince ademe
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755

760

Keyfi ¢ok ehl-i keyif itmis beyan
Lik heb nesr eylemisler der-cihan

Bu fakir i bende-i Fazl-1 Huda
thtiyar itdi bunuf nazmin seha

Ta ki ehl-i nazm okiya ba-nizam
Hem dahi vezn ile ide ihtiram

Umaram Hakdan bu nazmum der-cihan
Ola mergiib-1 zarifan-1 zaman

Lik saklaya buni na-dandan
Tab¢1 kec zihn(i) sakim hayvandan

Tarihinden ger sorarsafi ey gulam
Bifi kirk altida old1 bu tamam

Ger tefahhus eyler isefi nami ne

Mahzeni?’l-esrar didiim namina

Dafi‘i’l-hiizn old1 bir nami dahi

Hiizni kalmaz okuyanlar ey ahi

Gurbet-i kiirbetle haste-dil olan
Okusa hiizni gider ol dem heman

Ger hata itdiimse bunda bi-sumar
Umaram kim ‘afv idesiz ya kibar [28b]

Zira kim yokdur hatasiz bir kisi
Da@’ima sehv (i hatadur her isi

Buni nazm itmemden aksa-y1 murad
Budur ey ferhiinde ferruh kalbi sad

Ba‘is ola bir du‘aya bu bafia
Hem sebeb ola senaya bu bafa

Okuyandan hem recam budur seha
Bu fakiri bir du‘a ile afia
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Klasik Tiirk Sairlerinin Dilinden Kudiis ve Mescid-i Aksal
Jerusalem And Mescid-i Aksd From Classical Turkish Poetry

Mehmet ALTINOVA

Ozet

Bir edebi eserin temel yapisimi olusturan
Ogeleri arasinda mekan son derece 6nemlidir.
Gerek manzum gerekse mensur eserlerde
mekan, olayin gectigi bolge olarak tasavvur
edilir. Olay1 gerceklestiren kahramanlarimn, bu
mekdnin ¢evresinde bulunmasi sebebiyledir
ki ¢ogu zaman mekan ile olay ya da
kahramanlar ile mekan arasinda bir baglant:
kurulur. Edebiyat tarihinin her déneminde
hem gercek hem de hayali mekanlar
kullanilmuastar.

Klasik Turk edebiyatt donemi olarak
tanimlanan XIII. ve XIX. ytizyillar1 kapsayan
donemde gerek mesnevi, gazel, kaside gibi
manzum gerekse tazarru-ndme, tevarih,
tezkire gibi mensur eserlerin tiimiinde
mekanin kullanildig bilinmektedir. Kudiis ve
onunla baglantili olarak Mescid-i Aksa ile
Kubbetii’s-sahre de klasik Tiirk edebiyatinda
bu minvalde siklikla kullanilmasgtir.

Bu calismada, ii¢ ilahi din tarafindan kutsal
kabul edilen ve Osmanli Devleti'nin uzun
stire elinde tuttugu bu mekéanlarin sozii edilen
donem boyunca nazimda nasil ele alindig1
incelenecek ve degisik yiizyillarda yazilan
mesnevi ve divanlardan olusan otuz bir eser
taranarak elde edilen siirler, bize klasik Tiirk
siirinde Kudiis ve Mescid-i Aksa ile
Kubbetii’s-sahre’'nin divan sairlerince nasil
kullanildig1 hakkinda bilgi verecektir.

Anahtar Kelimeler: Klasik Tiirk Siiri, Kudiis,
Mescid-i Aksa, Kubbetii’s-sahre

Abstract

Place, among the elements that build the
structure of a literary work is quite important.
In both poetry and text, place is described as
the field that the event takes place. Since the
heroes of the event reside around this place,
place-event and heroes- place are being
linked. Throughout the history of literary, real
and imaginery places were used.

In the 8th and 9th centuries which are
described as Classical Turkish Literary Era
poetries such as matlawi, ghzal and qaside,
texts such as tazarru-name, tevarih, and
tezkire all used places. Jerusalem, Mescid-i
Aksa and Kubbetii’s Sahare are used as places
in Classical Turkish Literary Era with this
perspective. Thirty one works were examined
for this paper by us.

This three places which are held holy by three
divine religions will be researched by me to
find out how they are used in literary and by
searching the literary Works which are
written in different centuries we will have an
idea about how three places are used by the
poets.

Key Words: Classical Turkish Poem,
Jerusalem, Mescid-i Aksa, Kubetii’s-Sahare
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Giris

Kudiis, edebiyatimizda oldukca onemli kentlerden biridir. S6zti edilen kent, klasik
Tiirk siirimizin yani sira cagdas Ttirk siirimizde de siklikla kullanmilan mekanlardandir.
Sezai Karakoc, Nuri Pakdil, Mehmet Akif Inan, Cahit Zarifoglu, Cahit Koytak gibi
sairler de tipki klasik Tiirk sairleri gibi Kudiis ve onunla baglantili olarak Mescid-i
Aksa’yi siirlerinde mekéan olarak kullanmislardir. Modern Tiirk sairlerinin 1950 yili
sonrasinda yazdiklar siirlerine bakildiginda Kudtiis'te yasanan birtakim zultimlerin
etkisiyle siirlerini kaleme aldig1 goriiltir. Fakat bu farkliliga karsin her iki edebiyat
déneminin miisterek noktast stiphesiz Islam hassasiyetidir.

Kudiis mekani yalnizca Tirk siirinde kullanilmamis bilhassa Arap asilli sairler
tarafindan da kullanilmistir. Ornegin Nizar Kabbani ile Adonis tipki Sezai Karakog ve
Cahit Zarifoglu gibi sairlerin siirlerinde kullandig gibi bolgede yasanan zultimleri dile
getirmek maksadiyla siirlerini yazmustir.?

Kudiis ve onunla baglantili olarak Mescid-i Aksa’nin edebiyatimizda nasil islendigine
dair calismalar vardir. Ornegin Mustafa Oztiirk tarafindan yaymmlanan “Tiirk
Edebiyatinda Kudiis Temas:” baghikli makale bu calismalardan biridir. Bu ¢alisma mekén,
telmih ve benzetme unsurlarinin tarihsel kokenlerine inerek beyitler esliginde
agiklanmasi yoniiyle Mustafa Oztiirk’iin galismasindan farkhdur.

Klasik Tiirk siirinin bashica kaynaklar1 arasinda Kur’an-1 Kerim gelmektedir. Kur’an-1
Kerim’in Isra suresinin birinci ayetinde “Bir gece, kendisine ayetlerimizden bir kismin
gosterelim diye (Muhammed) kulunu Mescid-i Haram’dan, cevresini miibarek kildigimiz
Mescid-i Aksia’ya gotiiren Allah noksan sifatlardan miinezzehtir; O, gercekten isitendir,
gorendir.”? buyrulmaktadir. Bu ayetten anlasildig1 tizere Mescid-i Aksa, Allah’m
cevresini miibarek kildig1 ve Hz. Peygamber’in Isra mucizesini gerceklestirdigi yerdir.
Bu unsurlarin disinda Kudiis'iin Islam inancindaki 6nemi ise kuskusuz ilk kiblegahin
buraya dontik olmasidir. Kudiis'tin Hz. Omer tarafindan fethedilmesi, Bilal-i
Habesi'nin Hz. Peygamber’in oliimiinden sonra okudugu iki ezandan birinin Hz.
Omer’in istegi tizerine Kudiis'iin fethedilmesi vesilesiyle burada okumus olmasi ve
Mirag hadisesinin burada gergeklesmesi dolayisiyla da Kudiis, Miislimanlar igin son
derece 6nemli bir yer olmustur.

Yahudi inancina gore bugtinkii Kudiis topraklarinin tam tsttinde gokte de Kudiis
sehrinin bulunmasi sebebiyle “Gokte yaratilip yerytiziine indirilen sehir.” olarak tarif

2 Bu konuyla ilgili, konusmaci olarak katildigimiz I.U.E.F. Ogrenci Temsilciligi Toplumsal Bellek
Ogrenci Kongresi (24-25 Nisan 2018) panelinde Istanbul Universitesi Arap Dili ve Edebiyati
ogrencisi Fatima Tifekci “Toplumsal Bellek Baglaminda Nizar Kabbani ve Sezai Karako¢'un Siirlerinde
Filistin Meselesi.” konulu bir konusma gergeklestirmisti. Tiifek¢i, yukarida soziine ettigimiz Sezai
Karakog ile Nizar Kabbani arasindaki benzerligi siir 6rnekleriyle karsilastirmali olarak anlatmis ve
iki sairin ayni1 bolgeyi nasil benzer sekilde ele aldigina dikkat gekmisti. Ayrica cagdas Arap siirinde
Kudiis'tin nasil ele alindigina dair ayrintili bilgi icin bkz. (Noyan 2018: 13-29).

3Kur'an17/1.
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edilen sehir, {i¢ ilahi din tarafindan kutsal sayilmis ve Kudiis, ayn1 zamanda ytizyillar
boyunca pek ¢ok devletin bu topraklar: fethetmek igin buiytik cabalar gostermis oldugu
bolgedir. Bu fetihlerin icerisinde yasanabilir bir hal aldig1 donem, tarih igerisinde
yalnizca Hz. Omer’in VIL yiizyilda gehri teslim almasi ile sehrin XVI. yiizyilda
Osmanlilara gecmesiyle olmustur. Kudis, 15 Temmuz 1099 yilinda Haglilar tarafindan
ele gecirilmis ve sehir biiyiik oranda tahrip olmustur.# 1243 yilinda Selahaddin-i Eyytibi
tarafindan tekrar ele gecirilen Kudiis, Selahaddin-i EyyGbi'nin hakimiyetine gecene
degin Haclilar tarafindan biiytik bir tahribata ugramistir. Nihayetinde Yavuz Sultan
Selim, 1517 Mercidabik ve Ridaniye seferleriyle Memltiklerden Kudiis'ti almis ve sehri
uzun siirecek bir rahatliga kavusturmustur. Bununla birlikte Yavuz Sultan Selim’in
oglu Kanuni Sultan Siileyman ve diger padisahlar, sehrin imar faaliyetlerine 6nem
vermislerdir. Savaslardan elde edilen ganimetlerden sehrin ihyasi i¢in 6denek ayrilmis
ve bu topraklar yillar boyunca Kudiis-i Serif olarak anilmistir.5

Kudiis'in Yahudi inancindaki o6nemi cennetin Yahudiler tarafindan burada
kurulacagma inanilmasinin yani sira Stileyman Mabedi (Beytti'l-Makdis)'nin burada
bulunmasidir. Bununla birlikte Yahudiler, hac ibadetlerini ve Allah’a olan
yakarislarini burada yaparlar. Hiristiyanlar i¢in ise Kudiis'tin 6nemi daha farklidir. Hz.
Meryem’in buraya gelmesi, Hz. Isa'min bebekken ilk kez burada konusmasi,
Havarileriyle son kez burada goriismesi ve Hz. Isa ile Meryem’'in buradan goge
yiikseldigine olan inan¢ Hiristiyanlar icin Kudiis'tin onemini arttirmistir.”

Dogu kiltiirtiyle harmanlanmis olan Kudtis, hac giizergahi tizerinde bulunmas:
sebebiyle hacca veya umreye giden Kkisilerin burada yasadig1 olaylar1 yaziya
gecirmelerinden dolayr eserlerimize girmistir.® Gerek seyahatnamelerde gerekse
manzum eserlerde Kudiis, stratejik bir mekan olarak telakki edilir.

4 Haclilar tarafindan ele gegirilen Kudiis, Selahaddin-i Eyytbi tarafindan fethedilecegi zamana kadar
Kudiis'te yasananlar hakkinda kaynaklar su bilgileri vermektedirler: Hicri besinci ytiz yilda
Miisliimanlarin, Misir, Sam ve Hicaz tilkelerindeki hakimiyetlerinin zayiflamasindan yararlanan
Haglilar, Sam taraflariyla Kudiis'ui ellerine gecirince Sahra Mescidini yikip yerine, biiyiik bir kilise
yapmuslar kubbesinin basina da altindan, kocaman bir Hag takmislardi. Kudiis, boylece, doksan iki
yil, Hiristiyanlarin elinde kaldi. (Koksal 2015: 212-213) Bunun disinda Hiristiyanlar tarafindan
ziyaretgilere kapali olan bu mekan fetihten sonra temizlenip tekrar kullanima agilmigtir.

5 Osmanlt déoneminde bazi sehirlerin unvanlari olup, s6z konusu olan sehirleri bu unvanla anmak
bir gelenek haline gelmistir. Kudiis de 6zellikle Yavuz Sultan Selim’in Mercidabik ve Ridaniye
seferleriyle ele gecirmesinden sonra serefli, temiz, miibarek anlamlaria gelen “serif” unvaniyla
anilmustir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Aydin 2017: 35-56).

¢ Stileyman Mabedi ya da Beyti'l Makdis olarak bilinen yapinin yapilis amacini ve yapim siirecini
ele alan kissa icin bkz. (Duru 2016: 71-74).

7 Kudiis'tin diger dinler i¢in 6nemine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. (Harman, v.d. 2017).

8 Kudiis sadece Miisltimanlarm hac yaptiklar1 yer degildir. Hiristiyanlar ve Yahudilerin de hac
merkezleridir. Bu sebeple bu yol her {i¢ dinin mensuplari i¢in olduk¢a 6nemlidir. Ornegin Roma
doneminde dahi bu yolun ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir. Hac Yolu yahut Kudiis Yolu olarak
adlandirilan bu yol Constantinople, Chalcedon, Dacibyza, Libyssa, Nikomedeia, Nikaia, Ankyra,
Tarsus, Antiocheia gtizergahin takip ederek Jerusalem’e ulasir. Ayrintii bilgi i¢in bkz. (Doganci
2015:171-173).
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Mekén-insan iliskisi eserlerin ttimiinde vardir. Mecnun ile ¢6l, Hz. Musa ile Tur dag:
arasinda bir baglant: oldugu gibi Hz. Muhammed ile Kudiis arasinda da siki bir bag
bulunmaktadir. Hz. Muhammed, bir gece Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksd’ya
gitmis, Sidretii’l Miinteha’ya kadar Cebrail ile yiikselmis ve ardindan Allah'in litfunu
gormiis ve peygamberlere namaz kildirmistir. Bu durum Kudiis, Mescid-i Aksa
ifadelerinin gectigi tiim beyitlerde kendini gostermektedir.

Kudiis'in ve onunla baglantili olarak Mescid-i Aksd'nin klasik Tiirk siirinde nasil
kullanildigimi basliklar halinde gormek edebiyatin bu doneminde sozii edilen
mekanlara sairlerin nasil yaklastigini daha agik bir sekilde ortaya cikaracaktir. Bu
calisma icin XIII. ytizyildan XIX. ytizyila kadar mesnevi ve divanlardan olusan otuz bir
eser incelenmistir. Bu incelemeye gore klasik Turk siirde bu mekanlar su sekilde
kullanilmistir;

1. Hz. Muhammed’in Mira¢ Hadisesinin Yasandig: Yerdir

Hz. Muhammed’in yasadigr Mira¢ hadisesiyle ilgili olarak ©ne c¢ikan iki kavrami
burada agiklamak gerekir. Dinimizde “Mi’rac mucizesi” olarak bilinen olay; fsra ve
Mi'rac olmak tizere iki boliimden meydana gelmektedir. Birincisi Kur’an’da ikincisi de
hadislerde bildirilmistir.® Mucize bir biittinliik icinde ele alindiginda ilk bsltiimii olan
[sra, Kur'an'da soyle aciklanmustir: “Bir gece, kendisine ayetlerimizden bir kismim
gosterelim diye (Muhammed) kulunu Mescid-i Haram’dan cevresini miibarek kildigimiz
Mescid-i Aksa'ya gotiiren Allah, noksan sifatlardan miinezzehtir.”10 (Karagoz 2015: 443)

Mirag ise dini literatiirde Hz. Muhammed’in Allah’in ltitfuyla Mescid-i Aksa’dan
Allah’m huzuruna dogru yiikselis mucizesidir. Cebrail (a.s.) ile ¢ikilan bu yolculuk
sirasindan Cebrail’in dahi daha ilerisine gidilmesine izin verilmeyen bir simirdan Hz.
Peygamber gecmis ve Allah’in kudretine bir kez daha sahit olmustur.

Hadiseyi Peygamberimiz, bir hadis-i serifte soyle anlatiyor: “Ben Mekke’de iken evimin
tavani (ansizin) yarildi. Cibril indi. Gogstimii yardiktan sonra (icini) Zemzem suyu ile
yikadi. Sonra hikmet ve iman ile dolu altin bir legen getirip icindekini gogstimiin igine
bosaltt1 ve gogstimii kapadi. Sonra elimden tutup beni semaya dogru cikardr.” (Pala
2012c: 322). Goruldugu tizere Hz. Peygamber, Mirag¢ hadisesi evvelinde gerceklesen
Isra mucizesinin nasil gerceklestigi tizerine bilgi vermektedir.

Burada diger peygamberlerde gormedigimiz ve yalnizca Hz. Muhammed’e nasip olan

9 Bu konu ile ilgili olarak su hadis 6rnek olarak verilebilir: “Birinci kat semaya yiikseltildigim zaman
baktim ki orada bir zat duruyor. Saginda birtakim karaltilar solunda da birtakim karaltilar
goziikiiyor. Bu zat sagina baktiginda giiliiyor, soluna baktiginda da agliyordu. Bana donerek “Hos
geldin salih peygamber, hos geldin salih evlat.” diyerek beni selamladi. Ben, Cebrail’e onun kim
oldugunu sorunca ‘Bu Adem’dir. Sagindaki ve solundaki karaltilar da onun gocuklarinin ruhlaridir.
Sagindakiler cennetlikler, solundakiler de cehennemlik olanlardir. Bu nedenle sagina bakinca mutlu
oluyor, soluna bakinca da tiztilityor.” agtklamasini yaptt. (M415 Miislim, iman, 263.) (Kolektif 2013:
19).

10 Kur'an 17/1.
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onemli bir husus iki mucizenin pes pese gerceklesmis olmasidir. Bu iki mucize ilk
olarak Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksa’ya yer degistirme olan Isrd mucizesi ile
ardindan Mescid-i Aksa’dan gerceklesen Mira¢ hadisesidir. XV. ytizyill mutasavvif
sairlerinden Stileyman Celebi, meshur Vesiletii'n-Necat adli mevlid ttirtindeki eserinde
bu durumu su sekilde nazmetmistir;

Tarfetii’l- ‘ayn icre sultan: timem
Geldi Kudse irdi vii basd: kadem! (Stileyman Celebi: Vesiletu'n-Necat: 195)

[=Insanligin en sereflisi olan o sultan, daha g6z yumup acincaya kadar Kudiis'e gelip
ayak basti.]

Mirag hadisesi adeta bir sirdir. Bu sirra Cebrail dahi vakif olamamais ve bu sir yalnizca
Allah ile Hz. Muhammed arasinda kalmustir. Bu sebeple XVII. ytizyil sufi sairlerinden
Manisali Birri Mehmed Dede, divaninda isra suresinin birinci ayetini iktibas ederek bu
mucizenin bir sir oldugunu su sekilde nazmetmistir;

Sirr1 subhanel-lezi esra’ seb-i mi‘racun
Remzidiir ser-mest ider bu sir seraser dilleri (Erkul 2017: 100)

[=Stibhane’l-lezi esra sirr1 Mirag gecesinin isaretidir. Bu sir bastan basa goniilleri mest
eder.]

XVI. ytizyil divan sairlerinden Asik Celebi ise Hz. Muhammed'in yasadig1 Mirag
hadisesinin aslinda tim iman sahiplerinin Allah’a yakin olabileceginin bir delili
oldugunu su misralarda acikca belirtir;

Kurbetiifi rahina su‘bnane’llezi esra’ delil
Ayeti @zz u alan ayati kur’ani miibin (Asik Celebi: Divan: K. 11/35)

[=Senin yoluna olan yakinliga stibhane’llezi esra ayeti delildir. Yiice ve acik ayetin iyiyi
koétiiyii, dogruyu yanlisi agikca ortaya koyan Kur’an'nin ayetleridir.]

XVL. ytizy1l sairlerinden Ravzi ise Isra mucizesinden su sekilde bahsetmektedir;

11 skender Pala, Siileyman Celebi'nin mezkr eserini yayima hazirlarken Riza Efendi'nin 1906
yilinda bastirdigr Mevlid niishasiin tipki basimini esas almustir; Faruk Kadri Timurtas, Iskender
Pala’nin esas aldig1 baskiy1 kaynak aldigimiz eserinde “Yeni ve Degisik Metin” diye soz eder. Bkz.
(Timurtas 1970: 86). Faruk Kadri Timurtas'in kaynak olarak aldigimiz eserinde “Eski ve Asil Metin”
diye adlandirdigr ilk metinde soziine ettigimiz beyit metinde 358. beyit olarak su sekilde
gecmektedir;

Yolda ¢ok diirlii acdib gérdi hem

Geldi Kuds’e irdi vii urdr kadem (Timurtas 1970: 45)
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Savma anda niyaz iderdiifi sen
Ta'’ir-i Kuds iderdi cevlani (Ravzi: Divan: K. 7/90)

[=Sen, ibadet yerini orada olsun diye Allah’a yakariyordun, (bu sebepten) gezintiyi
Kudiis ugusu yapt.]

XVII. yiizyil sairlerinden Nesati'nin miraciyesinde Hz. Peygamber’in Isra mucizesine
su sekilde atif yapar;

Devletle basup rikaba payin
Kuds eyledi bir de cayin (Nesat?: Divan: 4/16)

[=Ayaginm1 bahtla atin tizengisine basip, mekanini birden Kudiis eyledi (Kudiis'e
vardi.)]

Daha 6nce soz edildigi tizere Kudiis, Mirag hadisesinin vuku buldugu yerlerden biridir.
Sairler, beyitlerde bu hadiseyi ve bu hadise cercevesinde yasanan olaylari nazmederken
Kudiis'ii gercek bir mekan olarak kullanmistir. Ornegin Hz. Muhammed’in diger
peygamberler topluluguna namaz kildirmasini Zati su sekilde nazmetmistir;

Climlesine muktedi olduri o dem kim enbiya
Kudsde 1sra sebinde ta namaza tutdi saf (Zavotcu 2013: 508)

[=Nebilerin ctimlesine o an ki &nder oldun. Kudiis'te Isra gecesinde namaza saf tuttu.]

Zati'nin de belirttigi {izere nebilerin icerisinde Hz. Muhammed 6nderdir. Zati'nin bu
beytinde Kuditis’e dair dikkate deger birkac ©nemli kelime vardir: Bunlar
peygamberlerin igerisinde mukteda olusu, Kudiis'te saf tutmak, Isra gecesi ve namaz
sozcugiiniin kendisidir. Zati'nin sadece bu beytinden hareketle buradaki telmih
unsurlarm agiklamak bir anlamda Mira¢ hadisesinde yasananlari acgiklamakla es
degerdir. Ornegin Hz. Peygamber, Mescid-i Haram’dan Mescid-i Aksd’ya gece vakti
goturtilmiistiir, Mislimanhigin bes sartindan biri olan namaz ibadeti Mira¢'ta farz
kilinmistir. Burada diger peygamberlere gosterilmeyen bazi sirlar Hz. Peygamber’e
gosterilmistir. Bunlarin yani sira beyitte gecen mukteda kelimesi ile Mira¢'ta Hz.
Muhammed’in diger peygamberlere namaz kildirdig: anlasilabilmektedir.

Ayasofya Hatibi Hamdullah Hamdi ise (6. H. 983/ 1575?) Hz. Peygamber’in g6z acip
kapayincaya kadarki zaman diliminde yer degistirme mucizesi ile burada diger
peygamberlere namaz kildirmasin1i  Mevliidii'n-Nebi adli eserinde su sekilde
aciklamistir:

Bir demde irdi Mescid-i Aksaya Mustafa
Karsu yiikiindi cevk-ile ervah-1 enbiya (Hamdi: Mevliidii'n-Nebi: 180)
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[=Hz. Muhammed, bir anda Mescid-i Aksa’ya indi. Nebilerin ruhlar1 gonitilden secde
etti.]

XVL. yiizyilin bir bagka mutasavvif sairlerden Bursali Mehmed Muhyiddin Uftade ise
bu hadiseyi sdyle nazmetmistir:

Idiifi afia salat ile selami

Okuduri mevlidin her subh u sami

Nebiler rithiniiAi kudsi”? imami

Anuf togdigi ay geldi besaret (Uftade: Divan: 5/10)

Ramazan Behisti ise kaside tiirtinde yazdig: siirinde Kudtis'tin bir vakitler kiblegah;
Hz. Muhammed’in diger nebilere imam olusunu hatirlatarak su sekilde siire
dokmiistiir;

Ervahi enbiyaya eya kiblegah-1 Kuds
Hos mekriimet degiil mi ki sen olasin imam (Ramazan Behisti: Divan: K. 2/36)

[=Kudtiis kiblegahi nebilerin ruhlarina imam sen olasm. Acaba bu comertlik, saygi
degil mi?]

2. Bilal Habesi'nin Hz. Muhammed’in Vefatinin Ardindan Ezan Okudugu Iki
Yerden Biri Kudiis'tiir

Bilal Habesi, Hz. Peygamber’in 4zath kolesidir. Sesinin gtizel olmasi ve peygamberin
oltiimiinden sonra ezan okumamas sebebiyle klasik Ttirk siirinde bir mazmun olarak
kullanilmustir. Bilal Habesi, Hz. Peygamber’in dlumiintiin ardindan ezan okumay1
birakmigtir. Hz. Omer’in istegi dogrultusunda Kudiis'iin fethi sebebiyle bu kaidesini
bozmus ve Kudiis'te ezan okumustur. Bu hususu kaynaklar su sekilde anlatmaktadir;

“Hz. Omer, Mescid-i Aksa'y: ziyaretinde Isrd ve Mirag mucizesinde oldugu
gibi Hz. Muhammed'in girdigi yerden girmeyi tercih eder ve Mescid-i Aksi’da
(Harem-i Serif) tahiyyetii'l-mescid namazi kilar. Oglen namazi vakti
geldiginde herkes Hz. Peygamber’in miiezzini Hz. Bilal’e bakar. Eski
guinlerdeki gibi etkileyici sesini duymak istiyorlardir. Fakat Hz. Bilal, Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra ezan okumay: biraknuigtir. Oysa simdi durum
farkhidir. Hz. Peygamber bu ani daha evvel sahabeye anlatmistir. Ve Hz. Bilal
cok duygulamyr, kalkip ezan okur. Herkes hiiziin dolar. Bilal-i Habesi, Hz.
Peygamber'in vefatindan sonra sadece iki kez ezan okumustur. [lkini Kudiis'te,
ikincisini Hz. Peygamber’i gordiigii bir riiyada daveti iizerine geldigi

12 Uftade divanmin Mihrisah niishasinda bu kudsi ifadesi yerine Kuds'de ifadesi bulunmaktadr.
Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Bahadiroglu 2011: 57).
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Medine’de Peygamber torunlar Hz. Hasan ve Hiiseyin'in ricalar tizerine...”
(Harman 2017: 146).

Bilal-i Habesi’'nin gectigi beyitlere bakildiginda Bilal'in miiezzin manasinda
kullanildig1 goriilmektedir. Taramalar sonucunda Bildl yine miiezzin baglaminda
kullanilmigsa da Mescid-i Aksa ile kullamilmasi, okuyucuya Hz. Muhammed’'in
oltiimtintin ardindan ezan okudugu iki yerden birinin Kudiis oldugunu da hatirlara
getirmektedir.

Fuzali, Bagdad valisi Ayas Pasa’ya yazdig1 kasidede bu durumu soyle nazmetmistir:

Halka i9am etmege din-i Muhammed ta‘atin
Eyledifi ol Mescid-i Aksdya ta‘yin-i Bilal® (Fuz(ili: Divan: K. 13/23)

[=Halka Hz. Muhammed’in ibadetini duyurmak icin Bilal'i Mescid-i Aksa’ya tayin
ettin.]

3. Miisliimanlarin ilk Kiblesidir

Mekke doneminde Hz. Peygamber, Ka'be'yi ¢ntine alarak Kudiis'e dogru namaz
kiliyordu. Medine doneminde de Kudiis’e dogru namaz kilmaya devam etti. Yahudiler
arasinda “Muhammed ve ashabzi, biz gosterinceye kadar kiblelerinin neresi oldugunu
bile bilmiyorlardi.” diyenler vardi (Harman 2017: 137). Bir stire sonra Yahudilerin bu
tutumu tizerine Hz. Muhammed ve sahabe, Beni Seleme mescidinde ¢gle namazi
kildiklar1 sirada namazin ikinci rekatinda Bakara suresinin 144. ayeti inmistir:

“(Ey Muhammed!) Biz senin c¢ok defa yiiziinii goge dogru cevirip durdugunu (vahiy
bekledigini) goriiyoruz. (Merak etme) elbette seni, hognut olacagin kibleye cevirecegiz. (Bundan
boyle), yiiziinii Mescid-i Haram yéniine cevir. (Ey Miisliimanlar!) Siz de nerede olursaniz olun,
(namazda) hep o yone doniin. Siiphesiz kendilerine kitap verilenler, bunun Rablerinden (gelen)
bir gercek oldugunu elbette bilirler. Allah onlarin yaptiklarindan habersiz degildir.”* Aym
surenin bir baska ayetinde de Allah bu meseleyle ilgili su ayeti soylemektedir:

“Nereden yola ¢ikarsan ¢k (namazda) yiiziinii Mescid-i Haram tarafina cevir. Bu emir
Rabbinden sana gelen gercektir. (Biliniz ki) Allah yaptiklarimizdan habersiz degildir.”1°
Dolayisiyla Miisliimanlar, bu ayetler gelene kadar ytizleri Mescid-i Aksa’ya dontik bir
vaziyette Allah’a yakarislarini yapip ibadetlerini ediyorlardi.

Erzurumlu Ibrahim Hakki, ilim konularina degindigi Marifetname adli eserinde,

13 Bu makale i¢in yaptigimiz tarama sonucunda bir hatay1 diizeltmekte yarar gortiyoruz. Ahmet
Talat Onay’in “Ag¢tklamali Divan Siiri S6zIiigii” adli eserinin “Bilal” maddesinde yukarida aldigimiz
beytin Mesihi'ye ait oldugu belirtilmis fakat taramalarimiz sonucunda mezkir beytin Mesihi'ye
degil Fuzali'ye ait oldugu tespit edilmistir. Bkz. (Onay 2013: 93).

14 Kur'an 2/144.

15 Kur’an 2/149.
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Kéinat-Atom ve Yer-Evren konularimn ele aldig1 boltimii bitirirken Saddetname adli on
alt1 boliimliik rubai tiiriindeki siirinin ilk béliimiiniin sonunda Bakara suresinin 115.
ayetini iktibas ederek bu konuyu su sekilde nazmetmistir.

Kur'anda da dedini fe-semme vechu’llah"
Ilahi enine’l-esyae ke-mahi*” (Meydan 1993: 286)

4. Mahserin Kudiis’te Kurulacak Olmasi Inanc1

Bilhassa Yahudi inancina gore mahser bugitinkii Kudiis topraklarinda kurulacaktir. Bu
sebeple Yahudi inancinda oliilerin diriltilecegi ve mahserin toplanilmaya baslanacagi
bolge olarak belirtilen Zeytindagi'na gomiilme inanci vardir. Bu durumu Omer Faruk
Harman, Kudiis'tin Gizemli Tarihi adl1 kitabinda su sekilde ifade eder: “Yahudiler icin
Zeytindagi'nin Kudiis'ti goren bat1 yamaci gomiilmek icin en kutsal yer olarak bilinir.
Mezarlar Stileyman Mabedi manzarali olacaktir. Yahudi inancina gore, Mesih bu
tepeye gelecek, oliiler burada dirilmeye baslayacak, sirat kopriisti bu tepe ile Beytii'l-
Makdis alani arasinda kurulacaktir.” (Harman 2017: 59). Bu hususla ilgili XIII. ytizyil
sairlerinden Ahmed Fakih, Kudiis, Sam, Mekke ve Medine beldelerindeki izlenimlerini
anlattig1 Kitabu Evsifi Mesicidi’s-Serife adli eserinde soyle bahseder:

Yarin Kudiisde olur arz-1 mahser
Odindan dékiserdiir niceler der (Ahmed Fakih: Kitabu Evsaf-1 Mesacidi’s-Serife: 14)

[=Mahser yeri gelecekte Kudiiste olur. Niceleri atesinden dokiliir derler.]

XVIIL. ytizyilin sonu XIX. yiizyilin basi1 klasik Ttirk siirinin Giritli temsilcilerinden
Hanyal: Kami, siirinde erkek gtizelden bahsederken Ka'be'nin siyah ortiistinii
yanagindaki aydinliga, Kudiis'ti de ask ehlinin mahser yerine, mecazen gonle, tesbih
ettigi misralar su sekildedir;

Sevad-1 Ka’be-hat Griz-1 miinevveridiir
Kiidliis ki sinesidir ehl-i ‘ask mahseridir (Hanyali KAmi: Divan: G. 22/5)

[=Ka’be'nin yanlarindaki siyahlar, yanagimin aydinhgidir. Kudiis, ask ehlinin
mahseridir.]

5. Sevgilinin Yiizii ve Kas1 Mescid-i Aksa’ya Tesbih Edilir

Mescid-i Aksa, bir miiddet Miislimanlarin kiblegahi olmustur. Ibadet esnasinda

16 Kur’an 2/115.

17 Bu siirin giintimiiz Tiirkgesini mezkr kitabin miiellifi Erzurumlu Ibrahim Hakki su sekilde yapar:
Rabbim! Bu ibret yurdunu yarattin. Felekleri ve dort unsur ile Giines ve Ay’1 yarattin. Kur’an’da
“Hangi tarafa yonelirseniz orast Allah’a ibadet yoniidiir.” dedin. Oyleyse “Rabbim, esyanin
hakikatini bize goster.” (Meydan 1993: 288).
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Miislumanlarin hep birlikte oraya yonelmesiyle divan siirindeki asigin sevgiliye
yonelmesi arasindaki benzerlik sebebiyle bazi1 sairler, siirlerinde bu ilgiyi
kullanmuglardar.

XVIL ytizy1l sairlerinden Hiisamzade Feyzi, IV. Murad’a yazdig1 kasidede bu tesbih
unsurunu su sekilde kullanmuistir;

Kiblemiiz vechinediir Mescid-i Aksamuz
Miistem’-i Habesi sami’-i ezanuz biz (HiisamzAde Feyzl: Divan: K. 2/74)

[=Bizim kiblemiz, Mescid-i Aksamiz senin yiiziine dogrudur. Biz Bilal-i Habesi'yi
dinleyen, cagriy1 duyan kisileriz.]

XVL. ytizyil sairlerinden Muhibbi ise bu ilgiyi su sekilde kurmustur;

Kasuridur Mescid-i Aksa yiiziiAdiir Ka'be-i ‘ulya
‘Aceb mi ziilfiifi olursa anufi her dem siyeh piisi(Muhibbi: Divan: G. 3459/2)

[=Kasin Mescid-i Aksa, ytiziin ytice Ka'be (iken), sacinin her daim siyahla kaplansa
buna sasilir m1?]

Muhibbi'nin yazdigma benzer bir siir Edirneli Nazmi'nin Mecma'u’n-Nezai'ir adli
eserinde yer alan Lami'nin yazdig1 nazirede su sekildedir;

Mescid-i Aksa kasidur Ka'be-i ‘ulya gozi

Perde-i beyt-i mutahhar kakiil-i miiskin-i dist (Koksal 2017: 248)

[=Sevgilinin kasi Mescid-i Aksa, gozii ise ytice Ka'be'dir. Sevgilinin misk kokulu
kakiilti, Hz. Peygamber’in kabrinin kapisinin perdesidir.]

XVL ytizyil sairlerinden Vizeli Ramazan Behisti ise bu tesbih unsurunu siirinde su
sekilde islemistir;

Mihraves kasuri seniifi ey kiblegah-1 Kuds
Bir giinediir ki meyl ider afia imamlar (Ramazan Behisti: Divan: G. 132/2)

[=Ey Kudiis kiblegahi. Senin kasin mihrap gibidir. O 6yle bir tarz bir seydir ki imamlar
ona meyil ederler (egilirler).]

Behisti ayni vezinle yazdigi bir baska gazelinde “gline” kelimesi yerine “ktise”
kelimesini kullanarak bu ilgiyi su sekilde de kaleme almaistir;

Mihraves kasuri seniifi ey kiblegah-1 Kuds
Bir kisediir ki meyl ider aria imamlar (Ramazan Behisti: Divan: G. 190/29)
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[=Ey Kudtis kiblegahi. Senin kasin mihrap gibidir. O dyle bir kosedir ki imamlar ona
meyil ederler (egilirler).]

Pervine Bey Mecmuasi'nda Isreti’ye ait bir gazelde sevgilinin kasinin Mescid-i Aksa’min
mihrabina benzetilisi su sekilde yer alir;

Ka'be-i ri-y1 kibletii’l- ‘ussak
Kas1 mihrabi Mescidii’l-aksa (Giynas 2017: 186)

[=Ey kas1 Mescid-i Aksa olan (sevgili) Asiklarmn kiblesi yiiztintin Ka'besidir.]

Taci-zade ise sevgilinin mahallesini Ka'beye; sevgilinin gtizellik unsurlarindan olan
yanagini, mecazen sevgilinin y{iztinti, Mescid-i Aksa’ya; yanagindaki benini ise Bilal-i
Habesi'ye benzettigi beyti su sekildedir;

Ka'be kityufidan Gbaretdiir nigara fi’l-mesel
Mescid-i Aksa ruhufi hal-i sivahundur Bilal (Giynas 2017: 1685)

[=Ey nakis gibi giizel sevgili. Mescid-i Aksa yanagin, siyah benin Hz. Bilal'dir. Bir
meseldir. Ka’be senin mahallenden ibarettir.]

Sevgilinin yiiztini Mescid-i Aksad’ya benzeten bir baska sair de XVI. ytizyilin
miiverrihlerinden Gelibolulu Mustafa Al¥dir. Al, siirde sevgilinin huzurunun
Ka’'be’ye ytiziinti ise Mescid-i Aksa’ya benzeterek bu kutsal mekanlarin icinde asiklarin
adeta bir hi¢ olusunu su sekilde nazmetmistir;

Mescid-i Aksa yiiziifdiir Ka'be-i ‘ulya kapuni
Anlara hikmet budur kim maksad-1 aksa biziiz(Gelibolulu Mustafa Alf: Divan: G.
500/10)

[=(Ey sevgili) Mescid-i Aksa senin ytiziin, ytice Ka’be ise senin huzurundur.
Onlardaki hikmet sudur ki bizler uzak maksatlariz (onlarin yaninda bizler hiciz).]

6. Sevgilinin Dergahi Mescid-i Aksa Gibi Kutsaldir

Bilindigi tizere Mescid-i Aksa harem bolgesi icerisinde yer almaktadir. Klasik Ttrk
siirinde sevgilinin mahallesi de kutsal sayi1lmaktadir. Bu bakimdan sevgilinin mahallesi
yani kiiy-1 yar umumiyetle Ka’be’ye benzetilmektedir.

XVI. ytizy1l sultan sairlerinden Muhibbi de sevgilinin mahallesini Mescid-i Aksa yani
uzak mescid ile 6zdeslestirmekte ve leff i nesr sanatiyla bu benzerligi ortaya
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koymaktadir;

Bulmak istersefi Muhibbi ger harim-i dergehin
Menzil(i) mahmaddur anufi maksad’l-aksdya bak (Muhibbi: Divan: G. 1630/5)

[=Muhibbi, eger kutsal sayilan dergahi bulmak istersen uzak maksada (ya da Mescid-i
Aksa’ya) bak. Onun menzili 6viilmiistiir.]

Edirneli Nazmi'nin Mecma’ii'n-Nezi'ir adli eserinde Refiki'nin siirine yazilan bir
nazirede bu anlama uygun beyit su sekilde gecmektedir;

Merve hakkiciin Safa Ka’be olup kiayuri baria
Ey goziim niri1 tavafi Mescidii’l-aksa yiter (Koksal 2017: 487; Giynas 2017: 592)

[=Merve tepesinin yiizii suyu hiirmetine senin mahallen bana Ka'be ve Safa’dir. Ey
gozimiin nuru (sevgili) Mescid-i Aksa’y1 tavaf etmek bana yeter.]

Sevgilinin esiginin Mescid-i Aksa’ya, ytiztintin kibleye, kasimin ise mihraba tesbih
edilisi XVI. ytizy1l sairlerinden Baki Divan'inda su sekilde yer almaktadir;

Isigiifi Mescid-i Aksaya manend
Yiiziifi kible kasufi mihraba benzer (Bak1: Divan: G. 116/3)
[=Senin huzurun Mescid-i Aksa gibidir. Ytiziin kibleye kasin ise mihraba benzer.]

XVLI. ytizyil sairlerinden Cinani ise sevgilinin mahallesinin basini Mescid-i Aksa olarak
bildigini ve orada itikaf yapmay1 diledigini su misralarla aciklamaktadir;

Cinani Mescid-i Aksa biliir cana ser-i kayun

Murad itikaf itmekdiir anda dar-1 diinyada (Cinant: Divan: G. 236/5)

[=Ey sevgili, Cinani senin mahallenin basin1 Mescid-i Aksa bilir. Onun muradi, diinya
kapisinda itikaf etmektir.]

Sevgilinin dergahinin Kudiis'e tesbih edildigi bir diger beyit ise XVI. ytizyil kalenderi
dervislerinden Hayali tarafindan su sekilde yazilmistir;

Mekanin Mekkedir kiblem eviri Kuds
Yiiziifi Ram eli ziilfiifi Miilk-i Efrenc (HayAli: Divan: G. 39/2)

[=Ey sevgili, senin mekanin Mekke’dir. Kiblem ise Kudiis’e benzeyen evindir. Yiiziin
Anadolu, saclarin ise Efren¢ (Avrupa) miulku gibi (kafir)dir.]

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 149
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018



Mehmet ALTINOVA - Klasik Tiirk Sairlerinin Dilinden Kudiis ve Mescid-i Aksi

7. Kudiis ve Mescid-i Aksa Miisliitmanlarin Ziyaretgahidir

Osmanli zamaninda Mescid-i Haram civarina gitmek isteyen seyyahlar ve hac ibadetini
yerine getirmek isteyen Misltimanlar, Kudiis'ten gecmek mecburiyetindeydiler. Bu
sebeple hacca giden ya da hac ibadetini yerine getirmis olan Misliimanlar, Kudiiste
belli bir stire kalmay1 aliskanlik haline getirmislerdir. Basta Ahmed Fakih'in Kitabu
Evsif-1 Mesacidi’s Serife adl1 eserinde olmak tizere bu aliskanligin izleri pek cok eserde
goriilmektedir.

Hac, bircok Miisliman icin farz hitkmiinde ise de eskiden yolculuk ve ulasim
imkéanlarinin kisitli olusu, bu tir kutsal sayilan yerleri ziyaret etmeyi zorlastiriyor,
bunun sonucu olarak da o yerleri gidip gorenler gerek seyahat notlar1 biciminde
gerekse mimari ve kiiltiirel agidan bu yerler hakkinda kaleme ahyorlardi. Ilgiyle
karsilanan ve cogunlugu Arapca kaleme alinan bu tiir eserlerin Mekke, Medine ve
Kudiis tizerine yazilmis olanlarindan bazilar1 “Fezdil” tist baslig1 ile kiitiiphanelerde yer
almaktadir (Pala 2012b: 237). Ozellikle yazarlar, eserlerinde burada bulunduklart
zaman diliminde sahit oldugu olaylar1 ve yasadig: hisleri kaleme almislardir.

Ornegin, Ahmed Fakih ile ilgili olarak kaynaklarin verdigi bilgiler arasinda, onun hac
farizasimi yerine getirmek icin Hicaz’a gittigi ve hac dontistinde ise iki ay Kudiis'te
kaldig1 da bulunmaktadir. Onun Hicaz yolculuguyla ilgili s6z konusu edilen bu bilgi
Kitab-1 Evsifi Mesdcidi’s-Serife adl1 eserinde verilmektedir. (Mengi 2011: 60)

Eser mesnevi bi¢cimindedir. 30-37 ile 79-85 arasindaki beyitlerin kafiye orgtisii gazel-
kaside diizenindedir. Ahmed Fakih bu eserini de Carh-name’nin 6lctisiiyle yazmistir.
“Fi Medhi “Adesi Halil” boltimiiniin basinda, (11b) beyit diizeni ile yazilmis hece
olcustiyle ti¢ dortliik vardir. Eserin sonunda yine Ahmed Fakih’in Kudiis i¢in yazmis
oldugu dort 6vgii de hece dlgiistiyledir. Bu 6vgtilerden birincisi 15 beyit, ikincisi 7 beyit,
tiglinctisti 18 beyit, dordiinctisti 10 beyit bir misra olup, yazmada son 6vgu yarim
birakilmistir. (Mazioglu 1974: 13)18

Yukarida hac1 adaylariin Kudiis tizerinden Mekke ve Medine’ye gittiklerini ve burada
belli bir stire kalmay1 adet edindikleri belirtilmistir. S6zii edilen adeti gerceklestiren
Ahmed Fakih, bu hadiseyi su sekilde nazmetmistir;

Gel imdi hacc ile Kudse gideliim
Hakuri hirilerin kuca gideliim(Ahmed Fakfh: Kitabu Evsaf-1 Mesacidi’s-Serife: 183)

18 Ahmet Fakih'in Kitabu Evsaf-1 Mesacidi’s- Serife adl1 eserindeki Kuidiis’e ait olan dort methiyeyi
uzun olmasi sebebiyle burada tamamini vermek yerine parga parca makalede gecen uygun basliklar
altinda yer vermeyi uygun gordiik. Ayrica Iskender Pala, “Ahmet Fakih ve Siirleri Uzerine Bir Inceleme”
adli makalesinde Hasibe Mazioglu'nun mezktr kitabinin igindeki siirlerden farkli olarak 1.U.
Edebiyat Fakiiltesi, Tiirkoloji Kitapligi, nr.. 246 kayitli kitaptaki Fakih'e ait siirler farklilik
gostermektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. (Pala 2012b: 235-272).
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[=Gel, simdi hac ile Kudiis'e gidelim. Hakkin hurilerini kucaklayalim.]
Fakih, Kudiis'tin ihtisamindan saskinligini gizleyememistir;

‘Acayib yir imis Kuds-i miibarek

Yaratmis ari sun‘indan Tebarek (Ahmed Fakih: Kitabu Evsaf-1 Mesacidi’s-Serife: 189)
[=Miibarek Kudiis, acayip bir yermis. Yiice Allah onu yaratma sifatiyla yaratmistir. ]

Ahmed Fakih, muhtemel ki hac dontistinde Kudiis'e varmus ve gectigi yerleri andiktan
sonra Kudiis'e varmasi dolayisiyla Allah’a hamd i senalarda bulundugunu su
beyitlerle ortaya koymustur;

Ram ile Samu gegdiim ‘Arab illerine diisdiim
Stikiir kim safia kavisdum i canum Kuds-i miibarek' (Ahmed Fakih: Kitabu Evsaf-1
Mesacidi’s-Serife: 382)

[=Anadolu ve Sam’1 gecip Arap iline diistiim, canim miibarek Kudiis sehri, stikiirler
olsun ki sana kavustum.]

Baska bir siirinde Kubetti’s-Sahra’nin icinde pek ¢ok garip seyin var oldugunu soéyleyen
XIII. ytizy1l sairlerinden Ahmed Fakih, bunu su sekilde dile getirir;

Bir ulu kubbediir Sahre acayib
Icinde var durur hem ¢ok garayib (Ahmed Fakth: Kitabu Evsaf-1 MesAcidi’s-Serife 199)

[=Kubbetii’s Sahra bir acayip ulu kubbedir. icin pek ¢ok gariplikler (ilging seyler)
vardir.]

Bu konuya istinaden bir baska siir de XVI. ytiizyil sairlerinden Medhi'ye aittir;

Geh harim-i Ka‘bede za'ir olup geh Taybede
Geh varip Kudse tavat-1 Mescid-i Aksa idem (Bayram vd. 2017: 744)

[=Bazen Ka’'be’de bazen Taybe’de ziyaretci olup, bazen Kudiis’e varip Mescid-i Aksa'y1
tavaf edeyim.]

Mutasavvif sairler, Kudiis'ii siirlerinde siklikla kullanmislardir. XVI. ytizyil mutasavvif
sairlerinden Mustafa Ma'nevi, Kudiis ve Kudiis gibi kutsal mekéanlar1 dolasmayan

19 Ayni beyit Iskender Pala’nin makalesine konu ettigi kaynakta su sekilde gecmektedir;
Urum’t vii $am’1 gecdiim Arabistanliga diisdiim
Stikiir ki sana kavusdum iy canum Kuds-i miibdrek (Pala 2012b: 247).

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 151
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018



Mehmet ALTINOVA - Klasik Tiirk Sairlerinin Dilinden Kudiis ve Mescid-i Aksi

kisilerin diinyadan zevk alamayacaklarmi su sekilde nazmetmistir;

Harim-i Kudse mahrem ola gér Ma‘nevi yohsa
Tavaft-1 kudsiyani olmayan devrani n’eylerler (Ma’nevi: Divan: G. 18/8)

[=Ey Ma'nevi, Kudiis’e kendine mesken edin. Kutsal bolgeleri gezmeyen kisi felegi
(dinyay1) ne yapsimn?]

8. Yasuf u Zeliha Mesnevisinde Olayin Gegtigi Mekanlardan Biridir

Misir'da dogan Hz. Yakub’un oglu Hz. YGsuf ile Misir kralinin esi olan Zeliha'min
askini anlatan mesneviler pek cok sair tarafindan kaleme alinmistir. Ahsentii’l Kasas
(Kissalarin en gtizeli) olarak da ifade edilen bu kissanin bahsi Kur’an-1 Kerim’in on
yedinci suresi olan Ythsuf suresinde de ge¢mektedir. Sozii edilen kissalarin
edebiyatimizdaki ilk drnegini Seyyad Hamza vermistir. Kudiis'tin bu kissada mekéan
olarak gectigi beyitler su sekildedir:

Yine andan sofira erdi bir sara
Ol sarun kim Kuds idi adi yara (Seyyad Hamza: Y{isuf u Zeliha: 269)

[=Yine ondan sonra bir sehre vardi, o sehrin ad1 sevgiliye Kudiis idi.]

Ciinki alur Yisif1 Kuds'e varur
Esit imdi ne keramet gosteriir (Seyyad Hamza: Y{isuf u Zeliha: 277)

[=...ctinkii Yasuf'u alip Kudiis’e varir, simdi ne kerametler gosterir, isit.]

Kaginar ytizyilda yasadigy tespit edilemeyen Serif mahlash sairin Kissa-1 Yiisuf adlh
eserinde tipki Seyyad Hamza'min Yiisuf u Zeliha mesnevisinde oldugu gibi Kudiis
gercek bir mekandir. Kudiis'te bulunan Beyt-i Makdis daha 6nce de ifade edildigi tizere
Yahudi inancinda son derece 6nemli bir yer olarak telakki edilir:

Goge goge her makamdan bir makam
Irdiler Beyt-i Makdise tamam (Serif: Kissa-i YQsuf: 324)

[= Goge goge her makamdan bir makama varip Beyt-i Makdis’e ulastilar.]

9. Kudiis, Osmanli’da Bir Vilayet Merkezidir

Kudiis, Osmanl Devleti i¢in son derece stratejik ve kutsal bir yer olarak telakki edilir.
Stratejik olmasinin sebebi, Ortadogu ile Osmanli arasindaki baglantiy1 saglayan vilayet
olmasi, bunun yaninda daha once de belirtildigi tizere hac vazifesini yapacak olan
kisilerin Kudtis tzerinden Mekke ve Medine’ye ulasmasi sebebiyle onlarin
giivenliklerinin saglanmasi i¢cin Osmanli Devleti acisindan Kudtis, adeta bir kontrol
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noktasi niteligindedir. Dolayisiyla burada gorevlendirilecek olan kimselerin son derece
akilli, zeki ve yonetim konusunda bilgili olmas1 Osmanli Devleti yoneticileri agisindan
bir zorunluluktur.?0 XVIIL ytizyil sairlerinden Stinbiilzdde Vehbi, padisahtan Mekke
olmasa bile en azindan Kudiis'tin yoneticisi olmak istedigini padisaha yazdig1 kasidede
acikga soyle belirtir;

Mekke olmazsa dahi Kuds’e seza oldugumu
Yog iken kavm-i mevalide hem inkara mecal (Siinbiilzide Vehb?: Divan: K. 34/42)

[=Mekke olmasa bile Kudiis’e yeni dogmus kavimin inkarina mecali olmadig1 gibi
razryim.]

XVIIL. ytizyihn etkili sairlerinden Nabi, Kudiis valisi Arslan Pasa'nin azledilip onun
yerine Karakulak Pasa'nin tayin edilmesini su sekilde nazmetmistir;

Vali-i Kuds olan Arslan Pasa ma‘zil olup
Mansibi Karakulak Pasa’ya oldukda anur?* (Nabi: Divan: Tarih 70)

[=Kudtis valisi Arslan Pasa azledilip onun yerine Karakulak Pasa tayin edildi.]

Muhammed Pasa’nin H. 1057 yilinda Kudiis ve Sam’in emiri olmas: sebebiyle XVII.
ytizyil sairlerinden Cevri'nin kaleme aldig tarih su sekildedir;

Virildi Kuds u Samuri emr u mensari hiikimetle
ki pakize sehre vali-i vala makam oldi (Cevri: Divan: Tarih 47)

[=Hiikiimet tarafindan Kudiis ve Sam’m yonetici ve beylerbeyligi verildi. Tki temiz
glizel sehre kiymetli valilik makamai oldu.]

10. Baz1 Yapilar Mescid-i Aksa’ya Tesbih Edilir

Ozellikle kasidelerde padisahlarin ve diger devlet adamlariin yaptirdig yapilar gerek
yapmmn ihtisamindan gerekse Mescid-i Aksa’nin kutsalligindan dolayr sairler
tarafindan Mescid-i Aksa’ya tesbih edilir.

XVIL ytizyil sairlerinden Nadiri, Kaside Berdy-1 Sarday-1 Sultan Osman bashigini tasiyan

20 Bu konuyla ilgili yakin zamanda yeni bir calisma yayimlandi. Hurufat defterlerinden hareketle,
belgelere dayanarak hazirlanmis Kudiis’'e atanan vakif gorevlerinin listesi ve gorevleri hakkindaki
calisma oldukca degerlidir. Bu ayrintili ¢alisma icin bkz. (Memis 2017).

21 Siirin devamu su sekildedir;

Hatif-i gayb didi hande-kiindn tarihin

Geldi aldr gedigin Karakulak Arslanun Sene:1117. (Bilkan 1997: 257).
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kasidede Sultan Osman’in saray1 su sekilde Mescid-i Aksa’ya tesbih edilmistir;

‘Aceb degiil 0 saray olsa Mescid-i Aksa
Ki yapdi anu Siileyman-1 asuman eyvan (Gani-zade Nadiri: Divan: K. 20/22)

[=O saray, Mescid-i Aksa olsa bunda sasilacak ne var? Ki o kasr1 gokytiziintin
Stileyman’1 yapt.]

Kudiis't Fetih-name tiirtinde yazilan eserlerde bazen bir mekan olarak gormek
miimkiind{iir. Bu tiirden eserlerde Kudiis gercek bir mekandir.

Bilindigi tizere kimi zaman eser adlar1 baska siirlerde telmih unsuru olusturmas:
amaciyla kullanilir. Bu sebeple Kudiis ifadesinin eser adi olarak kullanilmas: bilhassa
klasik Ttirk siiri acisindan 6nemlidir.

Abdullah Figanizade Corumi'nin XVIII. ytizy1lda manzum-mensur ttirde kaleme ald1g1
destans1 ve kismen kurgu ttirtindeki Fetih-ndme-i Kudiis adli eseri bu baglamda
alinabilir. Mustafa Oztiirk, daha 6nce zikredilen makalesinde bu konu hakkinda
tafsilatli bilgiler vermektedir.?? Corumi'nin Fetih-name-i Kudiis adli eserinde eserin
isminin gectigi beyit su sekildedir;

Fethi Kiidiisiin soyleniir bunda ey yar
Dirilegil séziimii ey taci kibar (Abdullah bin Mahm{id Figanizdde Corumf: Fetih-nAme-i
Kudiis: 4)

[=Ey sevgili, bunda (bu eserde) Feth-i Kudiis soylenir. Ey kibar tagh (sevgili) soztimii
dinle.]

Sonug

Kudiis ve onunla baglantili olarak Mescid-i Aks4, ti¢ ilahi din tarafindan kutsal kabul
edilmis bir mekandir. Bu sebeple bu mekéanlar degisik sanat anlayislar1 vasitasiyla
eserlere konu olmus ve yillar boyu bu eserlerde degisik yorum ve hayal giict ile
bugtine miras kalmistir. Klasik Tiirk siirinde de bu mekénin izlerini gormek
mimkiind{ir.

Yalnizca bu ¢alismada kullanilan otuz bir esere bakildiginda Kudiis'tin ti¢ ilahi din i¢in
neden onemli oldugu kolaylikla anlasilabilmektedir. Yahudiler icin Zeytindag'in
onemi ve kiyametin ardindan mahserin burada kurulacagina olan inang; Hiristiyanlar
icin Hz. Isa’nin buradan goge yiikselmesi; islam igin Hz. Muhammed’in Isra ve Mirac
hadisesi ile ilk kiblenin buraya doniik olmasi siirimizde yer bulmaktadir. Bu bakimdan
calisma sonucunda klasik Tiirk siirinin salt Islam dini icin degil diger iki semavi din

22 Konuya iligkin ayrintih bilgi igin bkz. (Oztiirk 2017: 47).
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icin de ne kadar 6nem arz ettigi anlasilmaktadur.

Kudiis yalnizca eski Tiirk edebiyat: donemine mensup sairler tarafindan kullanilmamais
modern Tiirk sairleri tarafindan da siirlerinde islenmistir. Modern Tiirk sairlerinin
siirlerde de Kudiis, gercek bir mekandir. Bu donemin sairlerindeki Kudis ile klasik
Ttirk sairlerinin siirlerinde yer alan Kudiis arasindaki temel fark bilhassa 1950 yilindan
sonra bu mekan cevresinde Miisliimanlarin yasadiklar1 tiirlti sikintilar1 siirlerinde
islemeleridir. Dolayisiyla modern Tiirk siirinde sevgilinin gtizellik unsurlarimin
mazmunlasarak siirde yer bulmasi s6z konusu degildir.

Kudtis, yalmzca Tiirk sairlerince siirlerde islenmemis diger milletlerin sairleri
tarafindan yazilan siirlerde de kendine yer bulmustur. Buna Nizar Kabbani ve Adonis
gibi sairler 6rnek olarak verilebilir. Onlarin siirleri tipki modern Tturk siirlerindeki gibi
1950 yilindan sonra yazilan siirlerle paralellik gostermektedir.

Hz. Muhammed’in Mescid-i Haram’dan Mescid-i Akséd’ya gidisi olan Isra mucizesi ile
burada Allah'in Hz. Peygamber’e delillerini gostermesi edebiyatimizin sozii edilen
boliimiinde bilhassa miraciye ve mevlid tiirtinde siklikla goriiliir. Bunun yaninda Hz.
Muhammed’in burada peygamberler topluluguna namaz kildirmasi da siirimizde yer
bulur. Kudiis'tin Hz. Omer tarafindan fethedilmesi ile miiezzinlerin piri olarak kabul
edilen Bilal-i Habesi’'nin uzun bir zamanin ardindan burada ezan okumasi siirlerde
telmih vasitasiyla hatirlatilir.

Ele aldigimiz beyitlerden yola ¢ikarak sairler, siirlerinde Mescid-i Aksa'nin kutsal
sayilip Miusliimanlarin bir siire oraya yonelerek ibadet etmesi ile sevgilinin ytiizi
arasinda benzerlik kurmustur. Bununla birlikte sevgilinin kas1 da Mescid-i Aksa’ya
tesbih edilir. Sozti edilen mekénlarla ilgili bir baska tesbih unsuru da sevgilinin
mahallesinin kutsal sayilmasi ile Mescid-i Aksa’min harem sayilmasi arasindaki
benzerliktir. Kudiis'tin benzerlik unsuru olarak kullanildig: bir diger durum ise
methiyelerde padisah yahut diger devlet adamlarimin yaptirdig1 yapilarin Mescid-i
Aksa’ya benzetilmesidir. Sairler, ¢zellikle kasidelerde devlet adamlarmin yaptirdig:
yapilary, Mescid-i Aksd"ya benzeterek yapinin ihtisamini 6vmiislerdir. Kudiis'tin hac
yolu tizerinde bulunmasi sebebiyle seyyahlar ve sairler, burada bir stire bulunmay1 ve
buradaki izlenimleri kaleme almay1 4det edinmislerdir.

Taramalar sonucunda Kudiis ve onunla baglantili olarak Mescid-i Aksa edebiyatimizda
ilk defa XIII ytizyilda Ahmed Fakih'in Kitabu Evsdfi Mesdcidi’s- Serife adl1 eserinde
gecmektedir. Bu eserde Kudtis'e yazilmis dort methiye bulunmakta ve bu methiyelerde
Kudiis, gercek bir mekan olarak kullanilmaktadur.

XVI. ytizyildan itibaren Kudiis'in mazmunlasma siirecine girdigini soylemek
miimkiindir. Taradigimiz otuz bir eserdeki otuz {i¢ sairin siirlerine bakildiginda bu
ytizyilldan sonra Kudiis'tin sevgilinin gtizellik unsurlarindan birine tesbih edildigi
goriilmektedir. Bu baglamda Kudiis, kimi siirlerde sevginin kas1 kimi siirlerde ytizii,
kimi siirlerde mahallesine tesbih edilir. Bu calismadan hareketle Kudiis'iin tarihsel
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anlamda imar faaliyetlerinin zenginligi ile {i¢ din i¢in kutsal bir mekan olmasinin yani
sira sanatsal anlamda gerek Tiirk siiri gerekse diger milletlerin edebiyatlarinda kendine
yer bulmus olan kentlerin basinda geldigi sdylenebilir.
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Remil Ilmi ve Divan Siirine Yansimalar1

Reflections on Remilology and Divan Poetry

Emrah AYDEMIR

Ozet

Klasik Tiirk edebiyaty; sosyal, edebi, tarihi,
kiiltiirel yonden biiytik bir kaynak ve birikime
sahiptir. Bu unsurlardan biri de remil ilmine
dair siirdeki kullanimlardir. insanlar hayatlar
boyunca hep gelecegi merak edip onu
dgrenmeyi arzulamuglardir. Bu duygu ister
guvenlik ister gti¢ veya insani bir merak olsun
hep o6n planda olan duygulardan biri
olmustur. Ademoglu sevdiginden tutun da
sevmedigine, dosttan-diismana, iyiden-
kotuye, gtizelden-cirkine kadar buiyii, fal,
sihir gibi yasak olan ve biiyiik giinahlardan
sayilan bu yollara gesitli sebeplerden dolay1
yonelmistir.

Divan sairleri de bu konuya kayitsiz
kalmamis  ve  siirlerinde  buna  yer
vermiglerdir. Boylece remil ilmi de kendine ait
Ozellikleri ve unsurlartyla sairlerin bakis
acilartyla Divan edebiyatinda yer almustir.
Remil fali, kum tizerine parmakla veya kagit
tizerine kalemle birtakim noktalar siralanip
cizgi cekilerek gelecekten haber vermeye dair
bir ilimdir. Kum fal1 olarak da bilinmektedir.

Bu calismada dinen yasaklanan ve biiytik
ginahlardan sayilan falcliga -ozellikle
remile-  yonelik  sairlerin  distinceleri,
duygular1 ve bu hassas konuya nasil
degindikleri tizerinde durulacaktir. Ayrica
sairlerin; edebi zevk, giic-otorite; merak,
iyilik-kotiliik, asik-masuk, mazmun,
malzeme veya baska hangi sebeplerden otiirii
bu ilmi kullandiklari da yine goz ontinde
bulundurularak ortaya koyulacaktr.

Anahtar Kelimeler: Sair, divan siiri, gizli
ilimler, remil

Abstract

Classical Turkish Literature; social, literary,
historical, cultural and has a great source and
accumulation.One of these features is the use
of fortune-telling. People have always wished
for the future to wonder about their future
and learn about it. Whether it's security,
power, or a special curiosity for someone, it’s
always been one of the front-linefeelings.
people have turned to many forbidden big
sins such as magic, fortune, magic, from love
to enemy, from good to bad, from good to bad.

Divan poets are interested in this subject and
they have included this subject in their poems.
Thus, fortune telling has taken place in Divan
literature with its own characteristics and the
view of poets.

This work will focus on the poets’ thoughts,
feelings and how they work on this sensitive
issue for fortune-telling, which is prohibited
from listening and great sins. Also poets;
literary pleasure, power-authority; curiosity,
good-bad, loving-loving, mazmoon, material
or other how they will be used to explain.

Key Words: Poet, divan poetry, hidden
sciences, remil
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Arz etme bana nokta-i eskal-i niiciimu
Ben niikte-sindsim beni remmal mi1 sandin
Hayali
Giris
A. Remil Ilmi ve Sairler

Konuya ge¢cmeden 6nce gizli ilimlerin hangileri oldugu ve Taskopri-zade'nin ilimlere
dair tasnifi Nagihan Eke'nin “Zati'nin Siirinde Ilim” adli calismasinda su sekilde
verilmistir:

I. Dini Ilimler

1. Kur’an ve Hadis
2. Tasavvuf

II. Tabii [limler

1. Riiya Tabiri

2. llmu’t-T1ib

3. [lm-i Kimya

4. Ilm-i Fal

4.1. Kur’an Fali
4.2. Tlm-i Reml

4.3. Ilm-i Thtilac

5. Sihir ve Tilsimat

II1. Riyazi ilimler
1. [Im-i Masiki
2. Astroloji

2.1. ilm-i Tencim
2.2. llm-i Zayirge

IV. ibari ilimler (Ilm-i Siir)
V. Kitabi Ilimler (Hat) L.

Tasnifte “Tabii Ilimler” baslig1 altinda falin bir alt baslig1 seklinde verilen “ilm-i reml”
olarak tasnif olunan remil ilmi diger ilimler gibi insanlarin ugras alanlarmndan
olmustur. 1nsan0glu hep merak etmis ve bu merakini gidermek icin bazen kontrolden
cikarak merak duygusunu yenmeye calismistir. Divan sairleri de acaba merak ettikleri
icin mi yoksa siirde yeni anlam diinyalar1 elde edebilmek icin mi fal, biiyti ve sihir gibi
ilimlere yonelmislerdir?

Divan sairlerinin remil ilmine kars1 tutumlari, nasil bir yaklasim iginde olduklar1 ve
bunu siirlerinde nasil dile getirdikleri cesitli ytizyillardan divanlar tek tek taranarak

1 Bu tasnif EKE, Nagihan. (2009). Zati'nin Siirlerinde [lim. Turkish Studies, s: 366.
Tagkopri-zade Ahmed Efendi. (1975). Meczuatii’l Uliim (Ilimler Ansiklopedisi). (Sadelestiren Mtimin Celik).
Istanbul: Ug Dal Nesriyat Yaynlari.
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cikarilmaya calisilmistir. Divanlarini inceledigimiz sairler sunlardir: “Adli, Adni, Agéh,
Ahi, Ahmed Nami, Ahmed Pasa, Ahmed-i Ridvan, Ahmedi, Amri, Antepli Ayni, Asaf,
A§lk Celebi, Avni, Azmi, Bahti (I. Ahmed), Baki, Bali, Behisti, Beyani, Bursal Iffet,
Bursali Rahmi, Celili, Cenabi, Cakeri, Cankirili Ibrahim Hiirrem, Dede Omer, Edirneli
Kéami, Edirneli Nazmi, Emri, Enderunlu Hasan Yaver, Ereglili Ttirabi, Esrefoglu Rami,
Fevzi, Figani, Hakiki Ytsuf, Hamdi Celebi, Hamdullah Hamdi, Hasim, Hasmet, Hecri,
Hersekli Arif Hikmet, Ishak Celebi, Kami, Kalkandelenli Mu’idi, Karakoyunlu
Cihansah Hakiki, Karamanli Ayni, Katib-zdde Sakib, Laziki-zdde Feyzullah Néfiz,
Lebib, Leyla Hanim, Mani, Mehmed Sidki, Mesrthi, Mihri Hatun, Mostarli Hasan
Ziyai, Muvakkit-zade Muhammed Pertev, Muniri, Nabi, Na'ili, Necati Beg, Nasid,
Nafiz Nedim, Nef'i, Nehci, Nesimi, Nesati, Nev'i, Nevi-zade Atayi, Nevres-i Kadim,
Neyli, Nigari, Osman-zade Taib, Rahimi, Ravzi, Rahile Hanim, Resmi, Revéani, Rezmi,
Sabir Parsa, Sadi (isé—zéde), Sa’id Giray, Sakib Mustafa Dede, Sami, Sani-zade Ataullah,
Seliki, Seyyid Cazim, Seyyid Vesim, Sirri Stinbiil-zdde Vehbi, Sehabi, Sevdayi, Sun’i,
Stiheyli, Sahi, Sehri, Sem’i, Seref Hanim, Sevki, Seyh Galib, Seyhi, Seyhiilislam Yahya,
Taci-zade Cafer Celebi, Tecelli, Tirsi, Tokatli Kani, Uskiidarli Kasif, Uskiidarli Mustafa
Manevi, Ustli, Umidi, Ummi Sinan, Uskiiph'i Ishak Celebi, Vahyi, Vasfi, Vecdi, Vuslati,
Vusili, Yahya Bey, Yakini, Yaver, Yenisehirli Avni, Yunus Emre, Zati.”

Yukaridaki bu sairlerin divanlarindan asagida adi gegen sairlerin, siirlerinde remil
falina dair ifadelere rastlanmistir ve boylece sairlerin bu ilmi hangi amag, tisltp ve
anlamda kullanmaya calistiklarini ifade edilmeye calisiimistir. Divanlarin yani sira
tezkire, mecmua ve diger kaynaklar da gozden gegirilerek konuya uygun kisim ve
siirlere de yer verilmistir. Divanlarinda remil ilmine dair beyitleri olan sairlerin
mahlaslar1 sunlardir: Ahmedi (6. ?), Amri (6. ?), Antepli Ayni (6. 1253/ 1837), Asik
Celebi (6. 979/ 1572), Azmi-zade Haleti (6. 1040/1631), Baki (6. 1008/1600), Beyani (5.
1075/1664-65), Bursali Rahmi (6. 975/1567-68), Cenabi (6. 969/1561-62), Emri (6. 983/
1575), Fuzali (6. 963 /1555-56), Gelibolulu Mustafa Ali (6. 1008/1600), Hasmet (6. 1181-
82/1768), Hayali (6. 964/1557), Karamanli Ayni (6. 895-900?/1490-94?), Lebib (5.
1182/1768-69), Mehmed Sidki (6. ?), Mesihi (6. 918/1512), Nabi (6.1124/1712), Nef'i (6.
1044/1635), Nev'i (6. 1007/1599), Nev'i-zade Atayi (6. 1045/1635), Neyli (0.
1161/1748), Nigari (6. 1885), Revani (6. 930/1524), Sehabi (6. 971/1564), Sevdayi (6. ?).
Sun’i (6. ?), Taci-zade Cafer Celebi (6. 920/1514), Tokath Kani (6. 1206/ 1791), Umidi
(6. ?), Yahya Bey (6. 990/1582), Yakini (6. 976/1568. ), Zati (6. 954/1547).

Kur’an-1 Kerim’de falcilik, btiytictiliik ve sihirbazlikla ilgili Bakara, Maide ve Felak
surelerinde ayetler mevcuttur. Bu ayetlerde Allah insanlari bu konuda uyarmis ve bu
tur seyleri yasaklamistir. En"am ve Neml surelerinde ise gayb1 sadece Allah’in bildigi
belirtilmektedir:

“Ey iman edenler! Sarap, kumar, dikili taslar (putlar), fal ve sans oklar1 birer seytan isi pisliktir;
bunlardan uzak durun ki kurtulusa eresiniz.” (Maide 90).

“Gaybin anahtarlart Allah’in yamindadir, onlart O’ndan bagkas: bilemez...” (En’am 59).
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“De ki: Goklerde ve yerde, Allah’tan baska kimse gaybi bilemez. Ve onlar ne zaman
diriltileceklerini de bilmezler.” (Neml 68).

Hz. Peygamber Hadis-i Serif’lerinde bu ilimlere ve kum falina dair su uyarilarda
bulunmustur:

“Kum ftizerine ¢izgi cekip gelecege isaret ¢ikarmak ugursuzluga inanmak, kus ucurtup
hareketinden isaret ¢ikarmak kehanettir/ puta tapmaktan gelir/ seytandan gelir” (Kocaer 2010:
605).

“Melekler buluta iner ve gokte karar verilen bir isi konusurlar. Bu sirada seytan kulak hirsizlig:
yaparak dinlemede bulunur, arkasindan bu bilgiyi kiahinlere fisildarlar. Onlar da kendilerinden
buna yiiz katip soylerler” (Kocaer 2010: 604).

Ayet ve hadislerde yasaklanan bu konu Divan siirinde nasil kullanilmistir? Sairler,
elbette bu ilimlerin ve remilin yasak oldugunu biliyorlardi. Oyle ki Nabi (6. 1124/1712)
Hayriyye'sinde ve Stuinbtil-zade Vehbi (6. 1224/1809) Lutfiyye’sinde yer alan boltimlerde
ogullarina remil ile ugrasmamalarmi nasihat etmis ve bu konuda onlara vasiyette
bulunmuslardir (Onay 1992: 344).

Bu durumda sairlerimizin tavirlari nasil olmustur ve 6zellikle siirde remil falcilig1 mu
yapmislar yoksa bunu bir malzeme olarak mi1 kullanmislardir? Bilindigi tizere 16.
ylizyl sairi Zati'nin (6. 954/1547) Istanbul’da Bayezid Camii avlusunda remil diikkani
actig1 ve kum fal bakarak gecimini sagladig1 kaynaklarda ge¢mektedir. Zati'nin (6.
954/1547) yam sira mevcut tezkirelerde ve kaynaklarda remille ugrasan bircok sair
vardir. Soz gelimi Baba Nedimi (6. ?) bunlardan biri olup kendisinden ilm-i remlde
meshur bir dervis ve sair olarak bahsedilmistir (ipekten—Kut—isen—Ayan—Karabey 2017:
79). Cesmi (6. ?) adl1 Bursali oldugu kaynaklarda gecen ve 16. yiizyilda yasamis olan
bu sair, remmal olarak gegmektedir (Ergun 1936: 1110). Dénisi (6. ?) adli sair de remmal
bakarak gecinimini saglayanlardandir (Guizel: 2012: 200). Ferrtthi de remil ilmi
konusunda iyi bir sair olarak adi gecen isimlerden biridir (Ipekten-Kut-isen-Ayan-
Karabey 2017: 144). Garami icin (6.991/994?/ 1584/1586?) remil konusunda eserlerde
mahir bir usta olarak bahsedilmistir (Sungurhan 2017: 633; Kilig 2018: 686). Sadri (6. ?)
remil bakan maharetli isimlerden biridir (Sungurhan 2017: 508; Kili¢ 2018: 562). Zamiri
(Celebi), Kinalizade sair igin “san’at-1 remlde makbiil-1 cthandur” ifadelerine yer vermistir
(Sungurhan 2017: 520). Bunlarin yaninda Siyami (6.1065/1654-55 ) de remmal olan bir
diger sairdir. Hakkinda verilen bilgilerden gtinde birka¢ dinar karsiliginda remil
baktig1 yer almistir. Siydmi'nin remmal olmasina dair sair Sadri asagidaki kit'ay1
zikretmistir:

S&’irtim diyt alursun biregti ma’nilerin

Be Siyami niye iki nef’i bu nakkalligun

Cesm-i Tatar'in1 vasf eylemeden cananun

Yeg idi sana goreydiin yine remmalligun (Sadri) (Solmaz 2018: 206).

Zati (6. 954/1547) ve isminin zikrettigimiz bircok sairin disindaki ¢ogu sair ise sadece
bu ilmi siirde yeni anlam diinyalar1 agmak ve ¢agrisimlarda bulunmak miinasebetiyle
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kullanmuislardir. Elbette Zati ve diger remil bakanlar da sadece remil bakmakla
kalmamis ayn1 zamanda bircok beytinde bu ilme gondermelerde bulunmustur:

Gontlde sevk ile mihr-i ruhun tutdum didi remmal
Zamiriin ey goziim ntr giines gibi ‘ayan ancak (Zati G. 638/ 2)2

Divan siirinde remile ge¢cmeden once bu ilme dair ifadelerin ve kelimelerin
karsiliklarini verelim. “Reml/ Remil/ Remmal/ Remil dokmek” gibi remil faliyla ilgili
kelimelerin bazi sozliiklerde gecen anlamlar: sunlardur:

Reml/Remil:

er-Reml (d=3Y); Arapca kiskenli bir kelime olup “kum” anlamina gelmektedir. “da3l [er-
reml] 3% [neml] vezninde) ma'limdur kz kuma denir, Fariside rik denir; miifredi il [remlet]tir,
cem’i Ox [rimal] ve 345 [ermul]diir, Sdil [eflus] vezninde” (Kog-Tanriverdi 2013: 4524).

‘Reml’ sozctigii Vankulu Liigati ve Kamiis-1 Tiirki’de de yine “kum” anlaminda ve Farsca
karsilig1 da olan “rik” anlamiyla verilmistir (Semseddin Sami 2007: 670; Kog-Tanriverdi
2014: 1853).

“Kum, rik; birtakim noktalar atmak ve hatlar cekmek suretiyle kesf-i mugayyebit san’at-1
kizibesi. Sebeb-i tesmiye ‘ameliyyenin ‘ale’l-ekser kum iizerinde icra olunmasidir” (Ibrahim
Cadi Efendi 1332: 532).

“Bir nevi ilm-i kizib ki gtiya kum vasitasiyla gayb tarafindan haber verilir imig” (Remzi: 1305:
602).

“Kum. Ilm-i remil” (Sar1 1980: 655).
Katip Celebi Kesfii’z-Zuniin adl1 eserinde remil ilmine dair su ifadelere yer vermistir:

Bu bir ilimdir, soruldugu zaman kumun sekilleri ile problemin
durumlar1 hakkinda hiikiim ¢ikarmak bu ilim sayesinde
bilinir, bunlar burglara uygun olarak on iki sekildedir; ¢tinkii
onlar “burclarin her birisi belli bir harfi ve kumun
sekillerinden bir sekli gerektirir” derler (Balc1 2017: 740)

“Birtakim nokta ve ¢izgilerle kayb kesfetme ilmine verilen addir. Remil; Arapg¢a kum demektir.
Eskiden kigit yerine kum kullamldig icin bu tabir meydana gelmistir” (Pakalin 1983: 27).

2K. Kaside
G. Gazel
M. Mukattaat
b. beyit
T. Tesmin
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Reml Dokmek:

“Remil denilen garip ilim yoluyla gayba ait hiikiimler ¢ikarmak, murat ve niyetleri haber vermek
yerinde kullamlir bir tabirdir” (Pakalin 1983: 28).

RemmaAl:

“Bir nevi hilebazlik ki halki aldatp giiya gaybdan kum vasitasiyla haber veren yalanct adam”
(Remzi: 1305: 601).

“Kumun iizerine birtakim isaretler ederek veya diger suverle gaipten haber vermek iddiasinda
bulunan dolandirici, kezzdb (Semseddin Sami 2007: 670).

“Kum falr atan” (Sar1 1980: 656).
“Remilci, reml doken” (Ibrahim Ctdi Efendi 1332: 531).

B. Remil Ilmi Hakkinda Yazilan Eserler

Remile dair en ¢ok bilinen kitaplar Katip Celebi ve Ahmet Talat Onay’in eserlerinde su
isimler altinda verilmistir3:

1. Mevlana Pise - Tuhfe-i Sihi (Sahi'nin Hediyesi)

2. Telhis (Ozet)

3. Tazdih (Aciklama)

4. Tehzib (Ogretim)

5. Cami'u’l-Esrar (Sirlart Derleyen Kitap)

6. Huldasatii’l-Bahreyn (ki Denizin Ozeti)

7. Zahire (Hazine)

8. Kesfii'l-Esrar (Sirlarin Ortaya Cikarilmast)

9. Kifaye (Yeterli Kitap)

10. Kavaid (Kurallar)

11. Ebvabii’r-Reml (Kum Falinin Konulari)

12. Usilii’ r-Reml (Kum Falinin Metodu)

13. Takvimii'r-Reml (Kum Fali Takvimi)

14. Risdle-i Beyni

15. Risdle-i Serhib

16. Zeynii'r-Reml (Kum Falimin Siisii)

17. Kamil-i Hiiseyin Kaffal

18. Vifi Nasir Tusi (Nasir Tusi'in Vafi (Miikemmel Kitabt))

19. Hidayetii’'n-Nukta (Noktanin Yol Gostermesi)

20. Seyh Imam Abdullah ibn Ebi'l-Meali el-Meftih - Remli’l-Mukavvem
(Begenilen Kisinin Kum Fali) (Onay 1992: 344; Balc1 2017: 740-41).

3 Her eserin miiellifi hakkinda bilgi verilmemis olup bu eserler yazmalarda yer alan miiellifi bilinmeyen ve cogu
ortak isimle yazilmus kitaplardir.
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Yurt icindeki ve yurt disindaki kiitiiphanelerde remil ilmine dair cénk, mecmua, risale,
tfal-name ve manzume tarzinda eserler mevcuttur. Bu eserlerin cogu Latin alfabesine
aktarilmamis olup Osmanli Tiirkgesi basta olmak tizere Arapca ve Farsca eserlerdir.
Yazma eser kiitiiphanelerinde yapilan katalog taramasinda reml, remil ve remmal
bashklar1 altinda veya konu bakimindan -eser isminde reml/remil ifadesi yer
almayanlar da mevcuttur- remile dair bilgi veren, bu konuya deginen ve bu konuda
siirler barindiran eserler ve yazarlar: sunlardir:

1. A. Nazmi Ebunniyazi (Nesreden) - Sudl ve Cevabli Tefeiilndme yahud
Kolay Remiller

2. Abd er-Rezzak Efendi b. Abbas - Cevherii’l-Kuniiz fi'ilmi’r-er-Remil ve
Halli'r-Rumiiz

3. Abdiirrezzak b. Abbas Kenan - Cevherii'l-Kuniiz fi'ilmi'r-er-Remil ve
Halli'r-Rumiiz

4. Ahmed Zenati - Kolay Remiller

5. Baba Hasan b. Mehmed Sirvani - es-Secere fi [lmi’r-Reml

6. Bayezid b. Abd el-Gaffar Konavi - Kitibii'r-Reml

7. Cemal ed-din Muhammed b. Osman ez-Zennati - Kitdbii'l-Liibib
(Eser ad1 zahriyede "Serhu eskali’r-reml" olarak yazilidir.)

8. Cemaleddin Omer b. Osman ez-Zennati - Risaletiin fi ebvabi'r-remil

9. Da’t Miineccim Hayr ed-din Kénavi - Terceme-i Risdle-i Remil

10. Daniel - Risdle fi Beydni'r-Reml

11. Dervis Mevlevi - Risdile-i Nokta-i Reml

12. Ebu Abd-Allah ez-Zenafi - Risale Fi'r-Remil

13. Ebti'l-Muammer Fuad - Miikemmel Reml Kitabi*

14. el-Cemil, Muhammed Abdullah - el-Usulii'l-ilmi'r-reml

15. el-Feleki, Ahmed Fazlullah - Esrar-1 Remil

16. Ferid ed-din Attar Eba Haomid Muhammed b. [brahim - Remil-ndme

17. Hakani Mehmed Bey - Hilyetun-Nebi (127a-137b arasinda remil harf
ve rakamlarini gosteren cetveller vardir.)

18. Hayr ed-din Koénavi - Risdletii’r-remil

19. Ibrahim Aga - Kitdb-1 Reml

20. Ibrahim b. Sa’ban b. Nafi - [lmii'r-Reml

21. Ibrahim b. Sa’ban b. Nafi - Kitabii'r-Reml

22. Kadi-zade Omer b. Muhammed b. Omer b. Siileyman Yozgadi -
[lmu’r-Reml

23. Kitabu'r-Remil Ali b.EbiTalib (Eserin mitellifi veya miistensihi
bilinmemektedir.)

24. Mahmtd b. Ahmed el-Ayni - Keyfiyat Istihrac Takvim

25. Molla Semseddin Muhammed - Risale-i Reml

26. Muhiyiddin Arabi - [lm-i Reml

27. Muhyi ed-din el-Arabi - Reml Cetvelleri

28. Miineccim Hayr ed-din Konavi - Terciime-i Kitibii'r-Reml

4 Eser, Diyanet Isleri Bagkanlig1 Kiitiiphanesinde bulunmaktadir.
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29. Nasir ed-din Muhammed b. Muhammed et-Ttsi - Risdle-i Kegfii'l-
Esridr (Remil Risalesi)

30. Nizamoglu Seyyid Seyfullah - Kiilliyat (158b-159b remil-i Hz. Ali kismi1
yer almaktadir)

31. Nuh b. Muhsin (Mistensihi) - Kitab-1 Miifreddt-1 Berzah Min Remil-i Danyal

32. Niictmi - Giilistan-1 Reml-i Mu’cizdt-1 Danyal

33. Nuictmi - Risile-i Reml-i Tiirki

34. Osman - Kitabii'r-Reml

35. Riz&'1 - Mecmua-i Istihric (1a’da remile ait sekiller yer almaktadir)

36. Risdle-i Ilm-i Nukat (Remil Risdlesi) - (Eserin mtiellifi ve miistensihi
bilinmemektedir.)

37. Sadr ed-din Muhammed b. Ishak b. Muhammed Konavi - Mecmil’a-i
Sihir Fal Vefk Tilistmat ve Ed’iye

38. Seyyid Ali Urgubi - Risdle-i Reml

39. Tabesi, Hasan - Risale-i reml

40. Zeyn ed-din Omer el-Hitd'i - el-Ceddvilii’z-Zehriye fi-Izdhi Ilmi’r-
Remli’l-Hafi

Yukarida adini zikrettigimiz bu eserlerin yani sira muellifi bilinmeyen -bazilarimin
miistensihi belli- eserler de mevcuttur. Bu eserler ise kiitiiphane kayitlarinda genellikle
benzer adlarla kayit altina alinmistir. Bu eserler; “ Ahkdmii’r-Remil, el-Hisiyi ve'r-Reml, el-
Kavd'idii’l-Asliye fi Eskali’r-Remliye Fal-ndme, Fa'ide-i Ihrag-1 Zema'ir (Kitdb-1 Remi), [lm-i
Reml, Ilmu’r-Reml, Kaside-i Reml-i Ali (K.A.V.), Kitab er-Reml ve'l-mucizat Danyal, Kitib-1
Reml ve Havas, Kitdb-1 Reml, Kitdb-1 Reml-i Danyal Peygamber, Kitdbii min Ilmi’r-Reml,
Kitdbii'r-Reml, Manziim Reml, Mecmii’a-i Cifr ve Reml, Mecmii’a-i Fevd'id, Mecmii'a-i Es'dr
ve Menkiilat ve Fevid'id ve Remil, Mecmii'a-i Menkiilat, Mecmii’a-i Remil, Mecmii’a-i Reml ve
Tilstm, Mecmii’a-i Reml, Muhtasaru Ma’rifeti’r-Reml, Remil-ndme, Risale Miftah el-Esrar
Min er-Reml, Risdle fi Beyani Ta'rifi Noktati'r-Reml, Risdle fi [lmi’r-Reml, Riséle fi’r-Reml,
Risdle-i Ahkam-hane-i Reml, Risdle-i Ahkam-1 Haneha-1 Reml, Risale-i Eskal-i Reml, Risale-i
Reml, Risaletii’r-Remil, Terceme-i Kitidb-1 Remil, Terceme-i Reml, Urciize fi'r-Reml, Ziyadetu'l-
Fadl fi [lmi’r-Reml” basliklariyla kaydedilmistir. Remmallere dair ise tarafimizca tespit
edilebilen iki eser olup bunlarin da miiellifleri belli olmamakla beraber bu eser adlar:
“Risdle-i [Im-i Remmal” ve “Remmale-i Galib ve Maglub” olarak yazilmistir.

Remil faliyla ilgili genis bilgi Ahmet Talat Onay® ve Agah Sirr1 Levend’in® mazmunlara
dair hazirladiklar: eserlerinde bulunmaktadir:

“Kum tizerine parmakla, kagit tizerine kalemle birtakim
noktalar siralamak, her iki nokta arasina ¢izgi ¢cizmek suretiyle
viicuda getirilen sekle bakip istikbalden haber vermek ilmi
olan remle baslanirken soldan saga dogru saymaksizin dort

5 ONAY, Ahmet Talat. (Hzl. Cemal KURNAZ). (1992). Eski Tiirk Edebiyatinda Mazmunlar ve Izahi. Ankara:
Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

6 LEVEND, Agah Sirr1. (1984). Divan Edebiyat: Kelimeler ve Remizler Mazmunlar ve Mefhumlar. Istanbul: Enderun
Yaymnlar1.
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defa dorder satir (yani on alt1 satir) nokta dokiiltir. Bu noktalar
soldan saga itibaren ikiser ikiser vasl edilerek hatt yapilir. En
sonunda kalanlar sekli teskil ederler. Cikan sekiller
yekdigeriyle darb edilerek ihtisar olunur.”

“Son kalan sekle Kadi-i reml denir. Kitaba bakarak bu seklin

-----

(Onay 1992: 342-43). Remilde kullarilan ifadeler ve faldaki
olumlu veya olumsuz karsiliklar su sekilde ifade edilir:

Zevc: Tabiat1: Cemaat. Sa’d ile nahs arasinda miimtezic. Hayr
ile maksuduna erisir.

Ferd: Tabiati: Tarik. Sa’d ile nahs arasinda mutavassit ve
miimtezic. Yola giden murada erisir.

Lahyan: Tabiati: Sa’d. Murada erisip sad ola.

Enkis: Tabiati: Nahs-1 ekber. Diismani kam” edip def ola.
Hiicre: Tabiati: Nahs-1 ekber. Gam ve elem hanesidir.
Beyaz: Sa’d. Sadanlik.

Nefret-i hari¢: Sa’d. Murat hasil ola.

Nefret-i dihil: Sa’d. Hasrete kavusa.

Feyz-i dahil: Tabiati: Sa’d. Sad ola, maksud ele gire.
Feyz-i haric: Nahs. Iftirak, ziyan olur.

Sabite: Nahs. Derd i gam hénesi.

Hatime: Miimtezic. Murada vasil ola.

Mezc-i Miimtezic: Sad olup murada vasil ola

Nakiyyii'l-hadd-i Miimtezic: Gussa ve gam hénesi.

Akd-i Miimtezic: Feyz hanesidir.

Ictima-1 Miimtezic: Salah, hayra yetistirir.

Bu sekillerin bazisi sa’d, bazist nahs sayilir. Bunlarin dort
unsurla, seyyareler ve burclarla olan nispetleri tespit edilerek
birtakim hiikiimler istihrag olunur” (Onay 1992: 342-43).

C. Muhteva
1. Remilde Olumlu ve Olumsuz Anlam

Remil falinda “beyaz, beyaz cikti, beyaz diistti” gibi ifadeler remilde “sa’d” karsilig
olup “ugur geldi, kutluluk, ugur ve sadanlik” anlamlarina gelip isi hayra yormaktir.
Nabi (6.1124/1712), Gelibolulu Ali (6. 1008/1600), Baki (6. 1008/1600) ve Umidi (6. ?)
bu ifadeyi beyitlerinde soyle dile getirmislerdir:
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Beyaz diisdii hele sekl-i tali'-i eyyam
Misal-i cihre-i baht-1 edib-i ferruh fal (Baki K. 21/ 12)

Cikd1 beyazii hamra ile falumuz biztim
Hukm itdi ray-1 altine remmaliimiiz biztim (Nabi G. 502/1)

Bu sa’di nahs ile reml tizre miimtezic goricek
Beyaz seklini gosterdi zanbak-1 beyza (Gelibolulu Ali K. 9/ 48)

Yiiziini gormege kildim niyyet
Geldi remlimde o dem sekl-i beyaz (Mecmua, Umidi, G. 226/2)7

Yukaridaki ifadelerin yani sira sairler faldaki olumlu durumlar1 baska bir sekilde de
ifade etmislerdir. Burada remildeki olumlu ¢ikarimi, anlami “iyi ve saadet”
ifadelerinden anliyoruz:

Te’lifi bu remliin eyti s&’atde imis kim
Su gibi zamirtiini revan der bir avug hak (Sun'i G. 84/ 4)

Galiba safha-i ruhsar-1 arak-riz olmus
Tuhfe-i remilde eskal-i nukat hep iyi (Sabit)

Kum falinda “siyah ve kara” ifadeleri ise olumsuz olup falin kétiiye yorumlanmasi ve
istenmeyen bir seyin gerceklesecegi olarak ifade edilir:

Reml eyleyicek tali'timi baht-1 siyahum
Etdiirdi bana hane-i matltib1 feramas (Beyani G. 391/ 8)

Feza-y1 remlde reml ile fehm edip kara bahtin
Yakay1 ald1 Hayfa gurreden gecdi o Nasrani (Vasif)

2. Remil Tahtasi1 ve Siirde Kullanimi

Bilindigi tizere remil fali, kum fali olarak gegcmekte ve genellikle tahta tizerinde bu fala
bakilmaktadir. Bu sebepten o6tiirti remilin en 6nemli unsurlarindan biri olan “tahta”
Divan sairleri tarafindan “remil, remmal, fal” gibi kelimelerle baglantili kullanilmistir.
Baki bir kasidesinde “Her tarafin yagan karlarla remmal tahtas1 gibi agardigini,
kuslarin ve hayvanlarin ayak izlerinin beyaz kum {izerinde sanki sekiller cizdigini
soyler. Diger sairler ise “Dokerse tahta-i remile tozu remmal, gaipten gonliine Allah
ilham kilsa” gibi dileklerle sevgiliyi gorme, davet etme ve akibetini tahmin etme” gibi
istek ve durumlar1 “tahta-i reml, tahta-i remmal” ifadeleriyle dile getirilmislerdir. Baz1
sairler de gogstinii remil tahtasina benzetmislerdir:

7 DEVECI, Nurullah. (2010). Mecmu’a-y1 Es'ar (Inceleme-Metin-Tipkibasim) Milli Kiitiiphane Yz. A 4022. Yiiksek
Lisans Tezi. Yozgat: Bozok Universitesi.
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Dosendi berf ser-a-pa-y1 sahn-1 sahraya
Agardi rliy-1 zemin sanki tahta-i remmal (Baki K. 21/ 10)

Sifat-1 sive-i reftarini gor ki mesela
Olsa ger cilvegehi tahta-1 rig-i remmal (Nef'1 K. 35/39)

Nisan-1 pay-1 vuhts u tuytr sahrada
Cizildi rik-i sefid tizre giyya eskal (Baki K. 21/ 11)

Gordum ontinde tahta-i remlin felek-misal
Eskal-i biirc-i eh’timi zeyn eylemis ana (Yahya Bey K. 24/ 14)

Sinemi tahta-i reml eylediigin nokta-i zahm
Eser-i ¢aptiki-i gamze-i cAnandan sor (Nabi G. 144/6)

Rumfiz-1 gayb1 kila kalbine Huda ilhdm
Dokerse tahta-i remle iziin tozin remmal (Yakini K. 1/ 30)

Tahta-i remmale dondiik igbirar-1 hecr ile
Kur’a-i teshiri Hasmet davet-i cAnana at (Hasmet G. 27/ 6)

Deldi seyl-i elemiin bagdan ayaga bedentim
Her goren sand1 bugtin tahta-i remmal beni (Cenabi G. 335/2)

O denlii tig-baz oldu ki her bir kiige-i sehri
‘1zam-1 kiiste-i diismenle kild: tahte-i remmal (Lebib K. 43/ 15)

Akibet n’olacagum dag u elifden biliirem
Safha-i sine yiter tahta-i remmal bana (Nev’'i-zade Atayi G. 5/ 2)

Cismimi ilter ise tahta-i reml tizre saba
Remllerle araya bulmaya remmal beni (Hayali G. 639/ 6)

3. Kum Tanelerinin Sevgilin Beni, Agz1 ve Nokta Kelimesiyle Baglantil1 Olarak
Kullanilmasi

Remilin en 6nemli unsuru olan kum ve kumun taneleri “nokta” kelimesiyle baglantil
olarak kullanilmistir. “Nokta, doktii saf saf nokta, nokta vii necm, dokerdi nokta,
remmal-i resm-i nokta-i hak, nokta etti, nokta doser” gibi ifadelerle “tahta” kelimesi
yaninda “nokta” kelimesini de siirlerinde ¢esitli anlamlara gelecek sekilde
kullanmuglardir:

Ya bir remmal mimidiir ki nokta koyup anunla
Kilam eyyam-1 vaslindan sikeste dilleri 4gah (Amri G. 98/ 2)
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Gordu remmal i miineccim bu iki tarihi
Nokta vii necm ile vicdanina kildi himmet (Antepli Ayni G. 374/ 9)

Dilbera hal-i lebiin raz-1 dehanun kild: fas
Soyle kim esrar-1 gayb1 nokta-i remmal acar (Mecmua, Necati Bey G.
1/5)°

Dokdi saf saf nokta hak-i cehreme remmal-i esk
Ta bile rGizi olur mi “asika rtiz-1 visal (Tacizade Cafer Celebi K. 7/ 30)

Bu demlere irisince bisati tayy itdi
Dokerdi nokta dem-a-dem sipihr olup remmal (Azmi-zade Haleti K.
21/3)

Viictd levhine remmal-i resm-i nokta-i hak
Ne sa’d seklini koymis ne hod nisan-1 ferah (Nev’i G. 45/ 3)
Remmal-i Nesr-i Tayir y1lduz nokta itdi

Ta kur’a-i ruhundan acild1 fal-i meh-tab (Karamanli AyniT. 1/ 7)

Nokta-1 eskal-i remi vii hem ser-encam-1 niicim
Kime rehber olsa feyz-i akl bithtandir ana (Fuzali M. / b. 3)

Meger ki reml eder niyyet eyleyip giile kim
Sahd’if-i varak tizre nokta doser jale (Mesihi K. 6/ 16)

Remllerle araya bulmaya remmal beni
Kudretin destine sehbaz-1 kaza-pervazem (Hayali G. 639/ 7)

Levh-i cihremde yasum dokdi firavan nokta
Beni eskal-i gam-1 “askufia remmal eyler (Cenabi G. 26/2)

Klasik siirde sevgiliye ait unsular remil faliyla baglantili olarak kullanmilmstir. Ytizdeki
“ben” anlamina gelen “hal” kelimesi remildeki kum tanelerine benzetilmistir. O kum
tanelerinin sekillerinin gelecekten haber verdigi gibi sevgilinin beninin de sairin sirrin
meydana c¢ikardigr ve sevgilinin beninin remil ile baglantih olarak siirde cesitli
anlamlarda kullanildig1 gortilmektedir:

8 AKAR, Betiil. (2011). Topkap: Saray: Miizesi Kiitiiphanesi'ndeki R.1965 Numarali Siir Mecmuast (90b-
176b) min TranskripsiyonluMetni. Yiiksek Lisans Tezi. Konya: Selguk Universitesi.
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Sirrimu fas eyledi ol nokta nokta haller
Kumda oynasun beyim simden gerti remmaller (Valihi)

Bu zamirtimden gecer kim tistithvanum reml ola
Tura dilde zevk-1 seyr-i nokta-i haliin sentin (Zati G. 814/ 4)

Hal-i rayun ki bize kevkeb-i ikbal etdin
Hame-i nazmimizi kur’a-i remmal etdin (Lebib G. 88/ 1)

Sairler, sevgilinin agzinin nokta olusunu -Klasik siirde sevgilinin agz1 nokta gibi
kiicticiik kabul edilir- bu 6zelligi remildeki kum tanelerine ve ayrica ag1z anlamindaki
“dehadn” kelimesini de noktaya benzeterek yine bu duruma gondermede
bulunmuslardir:

Didtim kim noktadur var ise agzun
Ayitd1 Zatiya remmal imissin (Zati G. 1146/ 5)

Dehani noktasinda nige sirra vakifum dirsem
Bana yok yire ta’n itme sen ey remmal bilmezsin (Azmi-zade Haleti G.
644/ 2)

Dide levh-i stneme her dem doker yasdan rakam
Nokta-i hal-i lebuifi ahir beni remmal ider (Sehabi G. 125/5)

4. Remil, Riizgar, Talih ve Rakip ili§kisi

Sairler sevgiliye dair diger ifadelerinde ise remil ile “saclarini-kokusunu dagitti, remli
ceylan eyledi” gibi ifadeleri riizgarla baglantili olarak “sevgilinin kapisinda berd-i
remle ben sabit olayim, remil attim rakip eristi” gibi ifadelerle sevgiliye dair tutkularimi
dile getirmislerdir:

Ah ol demler ne demler kim gazel gevher bana
Kaktl-efsan ba-fesan reml-i gazal eyledi yar (Nigari G. 190/ 2)

Maénend-i serv irmaya sarsarsa riz-gar
Bir gtin kapunda sabit olam berd-i remle ben (Bursali Rahmi G. 152/ 1)

Yari gorsem diyti reml atdum rakib irisdi ah
Tali"timde geldi na-geh fal bir ytizden dahi (Bursali Rahmi G. 232/ 4)

5. Remmallere Dair

“Remmale varin derdime care bulsun, bu ask icin cekilen kura bana iyi gelmedi;
remmale varin agk sarabiyla mest oldum gorsiin yitirdigim ele girer mi?” gibi séylemler
de sairin icinde bulundugu olumsuz durumdan kurtulup kurtulamayacagini remmale
sorun diyerek ondan gelecekle ilgili bir haber beklemektedirler. Kendini remmal olarak
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dile getiren veya remmale sormadan kendisi remille gizli sirr1 bulabilecegini dile
getiren sairler de vardir:

‘Ukde-i carhin ser-a-ser anladik eskalini
Her ne kim ga’ibdir an1 bilmenin remmaliyiz (Hayali G. 195/3)

Remmale varun gorsiin yitik ele girer mi
Mest-i mey-i “‘1sk oldum nakd-i dili aldurdum (Zati G. 979/ 2)

Remmal-i kaza sipihre dokdiikce niikat

Zinhar dime hikmete bu kec bu sakat

Var ise sebeb ¢esm-i galat-bintindiir

Yohsa ne reva niisha-i hikmetde galat (Rtiba ‘1, Bilkan 2011: 730)

Remmale varup derdiime bir ¢are bul ey dil
Bu kur’a-i “iskun bana hos gelmedi fali (Revani G. 469/ 4)

Sorma bir kimseden Lebib an1
Reml ile bil bu sirr-1 pinhani (Lebib Liigaz-1 Diger 3/ 7)

Hayal-i gamzen ile gordi Emri’yi remmal
Didi bu kimsentin olur heldki hancerden (Emri G. 411/ 5)

Sairler hakim {istatlarin ve 6zellikle remmallerin dertlerine care bulamayacaklarimi ve
baslarina gelen bu durumun neticesini de bilemeyeceklerini ifade etmislerdir:

Bulamazlar derdiime derman hakim tistadlar
Bilemezler kim ser-encamum nedtiir remmallar (Ahmedi G. 244/ 6)

Soyle na-yab ideyin hak-i rehinde cismiimi
Bulmayalar muidde’iler arayup remmal ile (Nev'i G. 386/ 2)

6. Remil Ilmine Olumsuz Bakan Sairler

Bazi sairlerin remil falima karsi olumsuz elestirileri ve kendilerini onlardan ayri
tutmalar1 da gortilmektedir. Nabi (6. 1124/1712) Hayriyye'sinde ve Stinbiil-zade Vehbi
(0. 1224/1809) Lutfiyye’sinde yer alan boliimlerde ogullarina remil veya bu tiir ilimlerle
ugrasmamalarini nasihat etmis ve bu konuda onlara nasihatte bulunmuslardir.
Mehmed Sidki (6. ?); “Biz Hakk’dan biliriz gaipten ice doganlari, imana baglanip ndme-
iremlden fal etmeyiz” derken Hayali (6. 964/1557) de “Noktalarla yildizlarin sekillerini
bana anlatma ben niikte bilen, zarif, ince biriyim beni remmal mi sandin?” diyerek
remil falina karsi tavirlarin dile getirip kendilerini remmallerden {istiin gormiislerdir.
Nabi ise remmal ve miineccim i¢in “ugursuz’ ifadesini kullanmistir:

Sazende dahi riitbe-i zilletdediir amma
Remmal i miineccim gibi menhtis degtildiir (Nabi G. 167/10)
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Arz etme bana nokta-i eskal-i niicimu
Ben niikte-sindsim beni remmal mi sandin (Hayali G. 268/ 2)

Biluriiz varidat-1 gaybr ancak canib-i Hakk’dan
Akide bend idiip hi¢ ndme-i reml ile fal itmem (Mehmed S1dki G. 153/ 5)

Sair Nabi, Hayriyye'sinde ogluna ‘ilm-i reml, ilm-i nticim ve ilm-i simya” gibi ilimlerden
uzak durmasini nasihat etmistir. Sair, eserinin “Nehy-i Alﬁde-gi—i Reml i NiicGm”
bashiginda ogluna “kur’a atic1 (remmal) olma; ¢tinkti ehlini ugursuz kilar; bunu yapan
her kim olursa isi altindan da olsa bakir olur; ¢tinkii takdirledir ctimle seyler, o ytizden
gelecege dair fikrini unut huzur bul, diyerek gayb1 sadece Allah'in bilebilecegini bu
ylizden reml ve niicimla ugrasmanin yararsiz oldugunu ve gelecegi 6grenip de daha
gerceklesmemis bir sey icin {iziilmeye degmeyecegini” ifade etmistir:

Iy nesak-hvah-1 nizam-1 ahval
Hvast-gar-1 sebeb-i lutf ti me’al (Nabi, Hayriyye b. 652)

Olma kur’a-figen-i reml i nticm
Ki ider ehlini bi'l-hdssa stim (Nabi, Hayriyye b. 653)

Ana her kim doseniir miiflis olur
Isi altun olacakken mis olur (Nabi, Hayriyye b. 654)

Ciinki takdir ilediir ctimle umr
Atiye fikrin unut eyle huzar (Nabi, Hayriyye b. 655)

Fikr-i miistakbeli pisin cekme
Yok yire vesvese tohmin ekme (Nabi, Hayriyye b. 656)

Remliin ahkdmin gircek sanma
Gayb1 Allah biliir aldanma (Nabi, Hayriyye b. 657)

Fenni var ise de tistad1 “adim
‘IImi nakis sozii kec fehmi sakim (Nabi, Hayriyye b. 658)

Nabi (6.1124/1712), Hayriyye'nin devaminda bu ilimle ugrasanlarin -miineccim ve
remmalerin- ctimlesinin ahvalini gordiigiinti ve higbirisinin muradina erisip mesut
olmadigmi dile getirdikten sonra ogluna kendisini dinlemesini ve o beyhude telas ve
1ztiraba diismemesini ve Allah’in onu korumasini dileyerek nasihatte bulunmustur:

Gormistiz ctimlesiniin ahvalin
Cok miineccimler ile remmalin (Nabi, Hayriyye b. 659)

Oldugi yok birisi ber-htrdar
Bestediir reml ti nticima idbar (Nabi, Hayriyye b. 660)
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Ko gam-1 nisbeyi nakd eylersin
Diistip ol dagdagaya neylersin (Nabi, Hayriyye b. 661)

Diisme ol kaydlara dinle beni
Saklasun Hazret-i Allah seni (Nabi, Hayriyye b. 662)°

Stinbtil-zdde Vehbi (6. 1224/1809) de Nabi (6.1124/1712) gibi ogluna nasihatte
bulundugu Lutfiyye’sinde; felsefe, tilsimat, ilm-i simy4, ilm-i ihy4, ilm-i reml tlirtinden
ilimlerden uzak durmasini nasihat etmistir. Sairin eserinde bu tiir ilimlerin zararh ve
fayda vermeyen seyler oldugunu dile getirdigi gortilmektedir. Lutfiyye’sinde “Der
Reml” basligiyla verdigi kisimda “Kum fal1 (remil) son derece ugursuz bir sanattir, bu
isle ugrasanlar daha ziyade fakir ve yerilmis kisilerdir” ve “Fakirlik ve dilenmek
onlarin talihidir; falcilar, fal tahtalarini baslarina ¢alsinlar” diyerek remil ve remmallere
kars1 olumsuz tavrini dile getirerek oglunu uyarmakta ve yine “Gayb aleminden haber
verdigini sanan bu bilgisizlere giivenmek biiytik bir ayiptir” ifadeleriyle remil ilmine
dair gortislerini dile getirmistir:

San’at-1 reml ise gayet mes’im
Ekser erbab fakir ti mezmtm (Stinbiil-zade Vehbi, Lutfiyye b. 129)

Anlarun kur’asidur fakr u su’al
Tahtasin basina calsun remmal (Stinbtil-zade Vehbi, Lutfiyye b. 130)

I'timad itmesidiir gayet ‘ayb
Ki ola bu cehele “dlem-i gayb (Stinbtil-zade Vehbi, Lutfiyye b. 131)1°

7. Remmal ve Remile Dair ifadeler ile Hz. Ali ve Reml Kitab1 Unsurlar1 Bakimindan

Siirde remmalin gogun piri olmasi, gokytiziinde nokta dokmesi ve yildizlarin onun
kum taneleri gibi oldugunu soyleyen Sabit'in (6. 1122/1710) yan1 sira Karamanli Ayni
(6. 895-900? /1490-94?) ise remilin “ferd ve zevc” kelimelerinden yola ¢ikarak “hayir ile
maksuda erisme ve yola giden murada erisir” ifadelerini kast ederek kimsenin bu gtizel
olaya, habere kapiya, girise engel olamayacagini soylemektedir. Bunun yaninda Fuzali
de “murada erisip sad olma” anlamina gelen “lahyan” kelimesiyle; “dtismani ezilip,
def ola” anlamindaki “enkis” kelimeleriyle reml ve remmale gonderme de
bulunmustur:

Sitare sanma tutup tali’-i seh-i ‘1ydi

Felekde nokta doker pir-i cerh olup remmal (Sabit)

Remmal-i felek ¢ekdi rakam reml-i cebine
Medhal idemez kimse bu ferd ile zevce (Karamanh Ayni G. 425/ 6)

9 KAPLAN, Mahmut. (1990). Hayriyye - Nabi (Inceleme-Metin). Doktora Tezi. Ankara: Ankara Universitesi.
10 BEYZADEOGLU, Siireyya Ali. (2004). Siinbiilzide Vehbi Liitfiyye (Metin tespiti, dzet, yorum ve agiklamalar).
Istanbul: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari.
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Sa’d u nahs ahvalini kilsan miineccimden su‘al
Mukteda-y1 ma’rifet enkis i lahyandir ana (Fuzali M. 1/ b. 1)

Eylesen remmalden teftis-i hal-i nik i bed
Miirsid-i rah-1 yakin Bercis ti Keyvan'dir ana (Fuzali M. 1/b. 2)

Remil deyince kendisi de ayn1 zamanda remmal olan Zati (6. 954/1547) de siirlerinde
sevgilisine “giizelliginin glinesi, ruhunun giinesi” ifadeleriyle sevgilisini gorebilmek
icin “gonliinde remil attigin1” ifade ederek degisik bir hayal kurmustur. Ayrica sair yine
diiste dordiim sagin1 remmale vardim ifadesiyle de kendisi remmal oldugu halde baska
bir remmale gittim demektedir:

Mihr-i hiisniin dilde tutdum reml atdurdum sabah
Giin gibi risen zamirtin didiler remmaller (Zati G. 475/ 6)

Goniilde sevk ile mihr-i ruhun tutdum didi remmal
Zamirun ey goziim nar1 glines gibi ‘ayan ancak (Zati G. 638/ 2)

Diisde gordiim ziilfiini remmale vardum subh-dem
Didi miskin bu gice bir ejdehadur gordiigiin (Zati G. 754/ 3)

Rivayetlere gore Hazret-i Ali'nin de remil ilmine dair bir kitabinin oldugu soylenir.
Bundan o6tiirti sairler de siirlerinde Hazret-i Ali ve eserine gondermelerde
bulunmuslardir:

Dilde ndamun naks idiip etrafin itdtim dag-1 ‘1sk
Vasluna irem mi diyti eylediim remel-i ‘Ali (Agik Celebi G. 14/ 2)

Mihriinle zevaliim neye vara diyt ahir
Cekdi felek ey mah giines reml-i ‘Ali’diir (Zati G. 157/ 3)

Divanlarda taradigimiz remil faliyla ilgili diger beyitlerde ise sairler “reml, remmal,
nahl, bocek geldi, fevc ti mevc ve sevgiliye dair unsurlari, beklentilerini su sekilde ifade
etmislerdir:

Eger reml ola vii ger neml tesbihini ol pakiin
Eger nahl ola vii ger nahl ti miirg-i asiyan soyler (Ahmedi K 35/ 19)

Nahle oldur har u hurmé nahle oldur ntis u nis
Remltin &rami1 vii nemliin her yana seyrani ol (Ahmedi K. LI/ 15)

Otuz iki hurtfi kur’a-i remle idiip tatbik
Bela bu tali’timde haseki merhtim bocek geldi (Tokath Kani G. 213/ 4)

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 175
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018



Emrah AYDEMIR - Remil [lmi ve Divan Siirine Yansimalari

Sol Selami kim cadedde eyle ola irmeye
Reml i neml i feve ti meve-i Kulztim ¢t umman ana (Ahmedi K. 6/ 1)

Defter-i himmetinin bilmeyeler icmalin
Remle darb eyleseler mevcini bahrin mesela (Neyli K. 11/ 15)

Reml-i hattunda gortip derdiimi gamzenle bentim
Tigden ola bunun katli didi miijjganun (Emri G. 269/ 5)

Ah ol demler ne demler kim gazel gevher bana
Kakiil-efsan bl-fesan reml-i gazal eyledi yar (Nigari G. 190/2)

Seyr iderdiim reml-i tali'den ezel sekl-i ferah
Gorintir simdi bana eskal bir ytizden dahi (Sehabi G. 433/2)

Kim iztin tozina yiiz stirmege reml urdi ise
Sa‘'d-1 ekberdiir anun yilduzi lahyéan-sekil (Mecmua, Sevdayi K. 4/20)11

Sonug¢

Bu calismada siirleri incelenen sairlerin beyitlerinde gortildiigu gibi sairler -Zati, Baba
Nedimi, Cesmi, Danisi, Ferrtth, Garami, Sadri, Zamiri, Siyami ve en azindan bizim
bilmedigimiz baska sairler de varsa bunlar istisna- cogu falcilik yapmamis ve remil fali
bakmamuislardir. Ama Zati ve bazi sairlerin de bu ilmi siirlerinde sevgiliyle ve ask
duygusuyla beraber isledigi hatirdan ¢ikarilmamalidir. Sairler remildeki terimleri tipki
diger ilimlerde oldugu gibi (Tasavvufi, din dis1 ve diger gizli ilimler) sevgiliye, talihe,
hayata, beklentilerine dair yeni mazmunlar, ¢agrisimlar ve okuyucunun zihninde yer
edinmis olan unsurlar siirlerinde kullanarak onlara degisik anlamlar ytikleyerek ifade
ve duygularinda yeni alanlar bulmaya ¢alismislardir.

Sevgiliye ait ben, hat, ag1z, sa¢ gibi unsurlar; remilin kum taneleriyle ve terimleriyle
ifade edilmeye galisilmistir. Sair sevgiliden haber almak, ona ulasabilmek igin ¢ektigi
sikintilar1 bu sekilde ifade etme imkani bulmustur. Genel itibariyle remil siirde falcilik
veya gelecekten haber almak icin degil de daha cok sevgiliye ulasabilmek icin bir
haberlesme araci olarak kullanilmigtir. Ornek beyitlerden de goriildiigii tizere Nabi,
Hayali, Stinbtil-zdde Vehbi ve Mehmed Sidki gibi birgok sair de remil ilmine kars:
olumsuz tavirlarini belirtmislerdir. Hayriyye’de oglunu bu tiir seylerden uzak durma
konusunda uyaran Nabi, “Cikt1 beyaz u humre ile falimiz bizim/ Hiikm itdi rGiy-1 dline
remmalimiz bizim” beytiyle “Bizim falimizda beyaz ve kirmizilik ¢ikti, remmalimiz al
yliztine hiitkmetti” diyerek sevgilinin ytiziindeki ala gondermede bulunmaktadir. Bu
beyitte ve diger sairlerin beyitlerinde de goriildiigu tizere remil, siirlerde sevgiliye dair
ifadeler ve terimlerle beraber siirde yeni mazmunlar bulmak i¢in kullanilmistir. Sairler
cogu falcilik veya bunu gelecekten haber almak amaciyla degil de sadece sevgiliye olan

11 GULER, Omer Faruk. (2015). Milli Kiitiiphane 06 MIL YZA 3810 Numarali Siir Mecmuasin ‘Mecmualarin
Sistematik Tasnifi Projesi'ne (Mestap) Gore Tasnifi. Kocaeli: Kocaeli Universitesi.
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asikane ifadelerini dile getirmek icin bir araci/haberlesme vasitasi olarak kullanmaya
calismislardir.
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Memorat Kavraminin Tanimlarindaki Belirsizlik ve Bir Tanim
Denemesi

Ambiguity on Definitions of Memorate Concept and an Attempt to Definition

Ahmet Tacetdin HALLAC

Ozet

Halk edebiyati nesir anlat1 gelenegi igerisinde
uzun zamandir kabul gormiis olan mit, masal,
efsane, halk hikayesi, fikra ttirleri cesitli
inceleme metotlariyla ele alimip arastirmalar
genisletilmeye devam etmistir. Sik sik ele
alman bu tiirlerin yanina, “memorat” adinda
yeni bir tiir eklenmis olmasi hig stiphe yok ki
kisa zamanda biuyiik goriis ayribiklarmin
ortaya ¢gkmasina vesile olmustur.
Makalemizin merkezini tegkil eden ve
“memorat” adi verilen anlatilar, 1934
senesinde terminolojiye dahil olmasiyla
birlikte Avrupa’da, 1970'lerden itibaren ise
Amerika halkbilim c¢alismalarinda birtakim
sorunlara sebep olmustur. Von Sydow
tarafindan ortaya atilan ve beraberinde temel
tanumlara sahip olan “memorat” ve “fabulat”
kavrami, yalnizca ne oldugu ile alakali degil,
ne olmadig ile alakali da ifadeler
igerdiginden dolay1 uzun miiddet boyunca bu
iki kavram cesitli sekillerde tanimlanmaya
calisilmigtir. Bu tamimlama ve kavramin
sinirlarini ¢cizme denemeleri kismen kavramin
bir zemine oturtulmasina fayda saglamistir,
fakat kapsamli bir mutabakatin kesinlikle
ortaya c¢ikmadigini da belirtmek gerekir.
Bunun sebebi ise bu iki kavramun farkl
sekillerde algilanmasidir. Gerek zaman
gerekse cografi bakimdan senkronize
gelismeyen memorat arastirmalar1 ortak
paydada bulusmak yerine tartismalardan
dogan ayrigsmalara yol acmustir. Biitin bu
karisikliga ragmen, kavrami yerine oturtmak

icin yeterli materyale sahibiz. Bu nedenle,
modern diinyada hizla ortadan kaybolan halk
inanglarini derlemek ve folklorik yontemlerle
analiz etmek icin kapsamli ve kullanisl bir
"memorat" tanimina ihtiya¢ duymaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Memorat, Fabulat, Sahsi
Tecriibe Hikayesi, Efsane

Abstract

Myth, fairy tales, legends, folk stories,
anecdotes, which have been accepted for a
long time in folk literature prose narrative
tradition, have been studied with various
methods of investigation and they have
continued to be expanded. There is no doubt
that a new species called "memorate" has been
added to these species, which have been
frequently discussed, in a short time has been
instrumental in the emergence of great
differences of opinion. The so-called
"memorate", which is the center of our
production, caused problems in Europe with
the inclusion of terminology in 1934 and in
American folklore studies since the 1970s. The
concept of "memorate" and "fabulate", which
was invented by Von Sydow and has basic
definitions together, is related to not only
what is happening but also what is not and
therefore these concepts have been tried to be
defined in various ways for a long time. It is
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worth noting that the attempts to draw the
boundaries of this definition and conception
partly helped to put the concept on the
ground, but a comprehensive consensus
never emerged. The reason is that these two
concepts are perceived in different forms.
Memorat searches that do not develop
synchronously from both time and geography
have led to disagreements arising from

Despite all this confusion, we have enough
material to fit the concept. For this reason, we
need a comprehensive and useful definition of
"memorat" in order to compile and analyze in
folkloric ways to folk beliefs that have
disappeared quickly in the modern world.

Keywords: Memorate, Fabulate, Personal
Experience Narrative, Legend

discussions rather than meeting in the
common pavilion.

Giris

Bu calisma, sahsi tecriibe hikayelerinin, von Sydow’un uluslararas: literattire dahil
olacak sekilde ele aldig1, tanimladig ve bir kavram icat ettigi noktay esas alarak, hem
bu tarihe kadar olan siireci hem de sonrasini sahsi tecriibe anlatilar1 mihverinde olmak
tizere, halkbilimi disiplini tarihinin 6nemli bir bolimiinii teskil etmesi ve bundan
dolay1 6nem arz etmesi bakimindan ana hatlariyla gosterecektir. Ulkemizde bu
kavramin miistakil ve bilimsel metotlarla ele almmmasi ancak 2003'te Ozkul
Cobanoglu'nun titiz calismasiyla gerceklesmistir. Bunun tizerinden gecen on bes
senede ise biri doktora, alt1 adet de yiiksek lisans olmak tizere sadece yedi adet tez
yazilmistir. Stiphesiz bu say1 oldukca azdir ve modern diinyanin eskiyi hizla silip
yerine yeniyi ikame ettigi bu stirecte zaman kaybedilmeden halk inanclar1 kulliyati
olusturulmalidir. Bu pek el degmemis konu, ashinda Turk kiilturtinin zenginligini
ortaya cikaracak en 6nemli anahtardir.

Siyasi, sosyal ve ideolojik amiller sebebiyle uzun bir siire halkbiliminin disipliner
yaklasimina muhatap olmayan, dislanan ve hatta hor goriilen bu anlat: tiirii, 20.yy'in
baslarinda literatiire dahil olmasiyla hem konuyu yeni ele alan halkbilimcilerin hem de
konuyla daha 6nceden ilgilenen antropologlarin kavram tizerine 6ne stirdtigti tanimlar,
sinirlar ve bunlar {izerine yoneltilen elestiriler gosterilecek ve izah edilecektir. Elestirel
bir yaklasimla viicuda gelen ¢alismanin esasini teskil eden bu analizler, biittin sorunlar1
olabildigince bir kenara biraktiracak, halkbilimi alanina daha kullanisl ve ne oldugu
ile birlikte ne olmadigim1 gosterecek sekilde bir tanim elde etmemize olanak
saglayacaktir. Elestiri ve analizleri daha anlasilir kilmak adina, literatiir taramasim
iceren ve daha cok yerel folklorik kullanimlara yonelik olan giris boltiimiinden sonra
kavramin mucidi olan Sydow ve miidavimi olan ekoliine yonelik elestiriler
gosterilecektir. Akabinde ise hem Sydow ve ekolti hem de Avrupa ve Amerika
halkbilimi diinyasinda kavrama yapilan katkilarin, elestirilerin yer aldig1 ve buna gore
sorunlarin tertipli bir sekilde siralandigi boltiim yer alacaktir. Biitiin analizlerin ve
bunlarin sonuclarindan hareketle bir tanim girisiminde bulunacagz.

Oikotype, aktif-pasif gelenek tasiyic1 gibi iki 6nemli kavrami ortaya atan ve halkbilimi
diinyasina igerik ve kapsami bakimindan halen tartismalara sebep olan iki nemli
kavrami, memorat ve fabulati, dahil eden isvegli halkbilimci Carl Wilhelm von Sydow,
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1934’te “Kategorien Der Prosa-Volksdichtung (Nesir Geleneginin Kategorileri)” adli
makalesiyle nesir anlat1 tiirlerini ele alir. Bu makale, 1931 senesinde yine von Sydow
tarafindan kaleme alinip yayinlanan “Om Folkets Sagner (Halk Efsaneleri Hakkinda)” adli
makale ile aragtirmacilar tarafindan mukayeseli bir sekilde incelenir. Ozellikle 1931
tarihli makaleden farkliliklar gosteren ikinci makalede yer alan terminoloji zenginligi,
gerek kendi ekolii gerekse Iskandinav bilim adamlari tarafindan biiytik ilgi gérmiistiir.
Birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilamayan, ayrilamadig: gibi i¢ ice olan bu iki kavramin
ayrica efsane tiirli ile de yakinlik gostermesi gerek kendi ekolii gerekse Amerikan
halkbilimcileri tarafindan tartisilmistir. Birbiriyle iliskili olan bu iki kavram hakkinda
cok soz soylenmis ve bir o kadar da tanimlar meydana getirilmistir. Baz1 halkbilimciler
ise ortaya bir tanim, izah tiretmeyi tercih etmemis, bunun yerine kavram ve kavramin
stirecini analiz etmislerdir.

“Sahsi tecriibe anlatilar1” olarak temel alinan ve sadece bu konuda halkbilim ve
antropoloji diinyasinda ortak bir tanim zemini olusturan “memorat” kavrami,
halkbilimi diinyasina bu isimle resmen 1934 senesinde dahil olmustur. Bu tarihten 6nce
bu tiirden bir anlat1 grubunu isaret eden bir kavramin mevcut oldugu goriilmekteyse
de uluslararasi bir yayginliga erismemislerdir. Samuel Blixen (1867-1909), Juan Carlos
Davalos (1925) ve Bernardo Canal Feijoo (1940) gibi isimler sahsi tecriibe anlatmalarin
“caso” adi ile benimsemisler ve birtakim derleme calismalarinda yer almislardir
(Graham, 1981: 13). Latin Amerika’da kullanilan “caso” igin “memorat” terimine
esdeger bir kapsam ve esdeger sorun addetmek mumkiin olsa da “olay” anlamina
gelen bu terim Graham (1981:40)’a gore halk tarafindan kullanilan emik terimlerden ve
memorat ise etik terimlerden biridir.

Rus folklorunda ise memorat terimine denk sayilabilecek bir kavram olan “bylichka”,
von Sydow’un onerisinden 6nce de kullanilmaktaydi. Boris ve lurii Sokolov -her ne
kadar masal tiirti ile paralel, birbirini tamamlayic1 bir sekilde ele almis olsa da- 1915
tarihli “Skazki i pesni Belozerskogo kraja (Belozersk Bélgesi Masallar1 ve Sarkilari)” adli
calismasinda “bylichka” terimine ilk defa deginmislerdir. Bu konu {izerinde
arastirmalar yapmis olan V. Propp, Rusya’da Puskin ve Iurii Sokolov’un memoratlar:
masal tiirii icerisinde degerlendirmeye almasini “yaygin bir hata” ifadesiyle elestirerek
masal ve memorati iki ayr1 tiir olarak gérmektedir. Dahasi Propp, efsane, memorat ve
“bylichka” y1 birbirinden ayirmaktadir: “Memoratlar gibi efsaneler de inanilan bilesenlere
sahiptirler, ama oysa “bylichka” Hiristiyanlik dncesi halk inanglarimin yasayan kalintilarim
ihtiva eder; efsanenin icerigi ise Hiristiyanhga aittir” (Propp, 2012: 27). Hig stiphe yok ki
Propp, memorat ve efsaneyi inan¢ degerleri ve icerigin aidiyeti bakimindan Latin
kilisesine baglayarak yaptig1 bu ayriminda “bylichka” y1 Rus folkloruna gore karakterize
etmistir. Rus halkbilimcileri tarafindan bu tiir, uluslararasi kullanim bakimindan
memorat terimine neredeyse es tutulmaktadir (Ivanits, 1989: 231).

Rusya folklor arastirmalariin bize sagladig: bilgiler 1s1ginda memorat:1 karsilayan
“bylichka” ve fabulati karsilayan “byval’shchina” kavramlar: byl” kokiinden gelmekle
beraber, kok olarak “olmak” fiiline dayanirlar ve bu sebeple gercekligine inanilmus,
“olan”, anlatmalardir (Propp, 2012: 24). Mitolojik hikdye (mifologicheskii rasskaz) olarak
da bilinen bu tiir, diger sahsi anlatmalardan ayrilmakta ve antik inang sisteminin bir
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delili olarak diistintilmektedir (Olson vd., 2012: 255). Rus folklor calismalarinda énemli
derlemelere ve calismalara yer verilen bu tiirden anlatmalarin, diger anlatmalardan
ayiricl 6zelligi “inanilir” olmasidir. Boylelikle masali karsilayan ve “skazka” (g. Skazki)
adiyla bilinen fantastik anlatmalardan ayrilmaktadir. “Bylichka”, “yeralt1
diinyasindan, oliiler diyarindan gelen varliklarla ve dogatistii (supernatural) diinya ile
alakalidir. Pagan inanglarinin kuvvetli oldugu Antik Rusya’da koyliiler tarafindan yari
bir inanisa sahiptir. Bu efsaneler genellikle kisa ve birinci sahista anlatilir, babadan

ogula intikal ederek boylece nesillere aktarilir” (Dixon-Kennedy, 1998: 48).

“Caso” ve “bylichka” gibi emik kategoride degerlendirilen ve etik kategoride memorat
olarak simiflandirilabilecek bir diger kavram ise “intersigne”dir. Fransa'min
kuzeybatisinda bulunan Brittany bolgesinde yayginlasan oliimle alakali hikayeler
19.yy’da Anatole Le Braz (1859-1926) tarafindan kaleme alindiktan sonra, burada
yapilan calismalar emik kategoride ele alinabilecek bir kavram olan “intersigne”nin giin
yliztine ¢tkmasini saglamustir. “Aradaki isaret” olarak dogrudan terciime edilebilecek
olan “intersigne”, en genis manasiyla kehanet anlatilaridir diyebiliriz (Badone, 2004: 65).
Gortildtugii tizere, Ispanya, Rusya ve Ingiltere’de dogatistii denilebilecek taraflarin one
ciktig1 sahsi tecriibe anlatilar1 icin yerel kavramlar mevcuttur. Ayrica memorat
kavraminin “caso”, “intersigne”, “memorabile”, “bylichka” gibi kavramlarmn disinda
“Erzahlung wirklicher Ereignisse (Gergek olaylarin anlatis1)” (Pomeranceva tarafindan),
“Alltagserzahlung (Hayat hikdyesi)” (Bausinger tarafindan), “Gergek hikayeler [True
Stories]” (Dobos tarafindan) gibi kavramlarla da karsilanmistir (Dégh, 1985: 25).

Dogatistti icerige sahip olmalariyla 6n plana ¢ikan bu ttirden sahsi anlatilar birtakim
sebeplerce bilim diinyasindan adeta uzak tutulmaya calisilmistir. Bu sebeplerin dikkati
ceken en biiyiik kismini ise yeni toplum insasindan “hurafeler”i miimkiin oldugunca
hari¢ tutmak teskil etmektedir (Cobanoglu, 2015: 38). Esasinda bu kelime, 20.yy’a kadar
stiregelen pozitivist perspektifin ne derece koklii, kat1 ve kararli oldugunu gosterir.
Nitekim Fransiz akademisinin meshur bilim adamlarindan olan Paul Hazard,
Ronesans ile Fransiz Devrimi arasindaki zaman dilimini isaret ederek “diistince tarihinde
ondan daha énemli bir safhaya rastlanamaz” (1973:X) demektedir. Bu “safha”nin dikkat
edilmesi gereken 6nemini ise “ilahi miieyyidesi olmayan bir siyasi sistem, esrarsiz bir din,
dogmasiz bir ahlak kurmak” (1973: IX) seklinde ifadelendirir. Dogatistli ve batil inanca
yonelik bu tutumlar hizla elit ztimrenin disladig1 gorgiiler haline gelir. Hayatin her
alanina etki eden bu yaklasimlar neticesinde rtiyalar bile modern aydinlanma
oncesinde ruhun kendisini ifade ettigi en anlamli anlatim bicimiyken “realist” ztimre
tarafindan riiyalarin, sacma ve itibar edilmemesi gereken bir konuma dogru simirlar:
cizilmistir (Fromm, 1992: 18-9). Iste boyle bir siire¢ toplumda baz1 elestirilere de sebep
olmustur. Nitekim Friedrich Nietzsche (2003: 120)'nin 1882’de yayimlanan “Die frohliche
Wissenschaft (Sen Bilim)” adl1 eserindeki “Tanr1 6ldii” iddias1 da bu hareketlere yonelik
bir elestiridir.!

! Tann 61dii! Tanridan geriye 6lii kaldi! Ve onu biz &ldiirdiik! Kendimizi nasil avutabiliriz, biz ki tiim katillerin Kkatili!
Diinyanin simdiye kadar sahip oldugu en kutsal ve en giiclii seyi, bicaklarimizin altinda kan kaybindan 6ldii: Bu kani
tizerimizden kim silecek? Bizi hangi su ile temizleyecek?” (Nietzsche, 2003: 120).

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 184
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018



Ahmet Tacetdin HALLAC - Memorat Kavranunin Tanimlarindaki Belirsizlik ve Bir Tanim Denemesi

Giindelik hayatin koparilamaz bir parcas1 olan sahsi anlatilar, her ne kadar siyasi ve
ideolojik sebeplerle itibardan uzak tutulmus olsa da esyanin tabiat1 geregi ayni
sebepler, daha farkli perspektiften bu ttirden anlatilar1 dikkate deger bulmaktayda.
1900’1t senelere kadar Amerika kitasinda Kizilderili toplumu tizerine kurulan baski,
beraberinde bazi motivasyonlar: da getirerek amattr de olsa biyografi ve otobiyografi
metinlerinin ortaya c¢ikmasina sebep olur. Profesyonel alanlarin ilgisini hentiz
cekmemis olan bu derlemeler Kluckhohn (1945: 83)"un tespitlerine gore tic motivasyon
tizerine temellenmisti: “misyonerlik hevesi, Kizilderililere karsi gosterilen duygusal
ilgi, ve siyasi ya da savas faaliyetlerini hakli gostermek i¢in Kizilderili liderlerin veya
sempatizanlarinin bir ihtiyaci.”

20.yy’a yaklasirken tiirtin antropolojik ve halkbilimsel kiymetinin ortaya ciktigi
soylenebilir, fakat malzeme toplama ve tizerinde arastirmalar yapabilme bakimindan
halkbilimi sahasi hentiz antropolojinin gerisinde kalmaya bir miiddet daha devam
edecektir. Journal of American Folklore (1888: 3-7) dergisinin ilk sayisinda, inang/batil-
inanclar1 derlemenin éneminden ve “modern diinyanin tekdiizeligi icerisinde” yok
olmaya ytiz tutacak malzemelerin derlenmesinin hem gelecek i¢cin hem de “kendi
iyilikleri i¢in” hayati degere sahip olmasindan s6z edilmis olsa da sahsi doktimanlarla
en cok ilgilenen antropoloji, psikoloji ve William Labov'un da ¢nemsedigi gibi
lengtiistik olmustur. Elbette burada yukarida sozii edilen motivasyonlar ekseninde
siyasi ve ideolojik amagcli bir egilimi de goz 6niinde bulundurmak gerekir.

19.yy sonlari1 ve 20.yy baslarinda antropologlar, daha 6nceki sistemlerini ve goriislerini
daha genisletmis olarak sahsi metinleri derlemeye ve f{izerinde c¢alismaya
baglamislardir. Daha ©nce sahsi miilakatlar yoluyla etnografik veriler tizerinde
yogunlasan bu bilim, bu sefer hayat hikayelerini ve diger baska sahsi metinleri
derleyerek kiiltiirel dokuyu tam anlamiyla daha iyi veri ve berraklikla elde edebilmeyi
kesfetti. Yine bu dénem icerisinde psikoloji bilimi de sahis baglaminda sosyal dokuya
onem vermis ve “sosyal hayatin dinamiklerini ancak kiiltiir icerisinde yasayan bireyin
reaksiyonlarini esas alarak 6grenilebileceklerini” (Boas, 1940: 268) tne stirmtislerdir. 1944-
45'lerde kiiltiir ve birey arasindaki bagin ne derece siki oldugu gozler oniine serilerek
sahsi doktimanlar antropoloji icin daha kiymetli hale gelir (Walker, 1995: 30-6).
Dolayisiyla antropologlar, memoratlar: kiiltiir icerisindeki degeri bakimindan kiymet
gostermislerdir. M. Danesi (2008: 3), kiiltiir tanimina memorat1 hafiza sablonu olarak
kabul ederek daha farkli yaklasmistir. Ona gore kiiltiir, “insanlarin belirli bir grubunun,
kendi tarihlerinde yaptiklart ve gelistirmek amaciyla devam ettirdikleri eserlerin
memoratlaridir.”

1960’11 yillarda ise lengtiistik ¢alismalar1 kapsaminda sahsi anlatmalar, dilin en dogal
ozelliklerini sunacagy dustincesiyle derlenmeye baslanmistir. Diger anlatim ttirleri 6zel
ya da belirli bir icract ya da icra ortamina ihtiya¢ duymas: ve anlaticinin dinleyici
ozelliklerini dikkate alip anlati boyunca dogalligi tam manasiyla veremeyerek
yapayligin bir derece devreye girmesi ihtimali bakimindan agiz ¢alismalarinda en
kararli ve isabetli yorumlar icin sahsi anlatmalar daha samimi ve dogal olarak
gorulmiistiir (Labov, 2011: 546).
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Halkbilimi sahasinda ise anlaticiya verilen dikkat, sahsi verileri analiz etme yolunu
actiysa da sahsi verilerin kendi baslarina bir fenomen olarak ¢alisilmasi yavas olmustur.
Dahasi, sahsi anlatmalar 1930°1u yillara kadar isci hikayeleri, halk tarihi, sahsi tecriibe
gibi adlarla bilinmekteydi ve bu gibi sahsi anlatmalara olan ilgi alaka, radikal
gazetecilik ve proleter romanin yiikselisiyle baglantilidir (Kirshenblatt-Gimblett, 1989:
130-132).2

Sahsi anlatmalarin halkbilimi sahasinda ilgi alaka gormesi ve konu {tizerinde
calismalarin yapilmasi daha ge¢ bir donemde gerceklesmistir. Linda Dégh, sahsi
tecriibe anlatmalarina gosterilen alakanin 20. ve 21. ytizyillarda Albert Wesselski ve
von Sydow ile birlikte basladigini belirtmekle birlikte tiiriin teorisyenleri olarak da
André Jolles ve Walter A. Berendsohn isimlerini belirtir (Dégh, 2001: 204, Walker, 1995:
36). Bu tarihten ve zellikle de savas hatiralar1 baglaminda Ikinci Diinya Savasi’'ndan
sonra sahsi anlatmalar, halkbilimi alaninda kiymet gormeye baslamistir. Savastan ¢ikan
askerlerin sicak savas hatiralari, “sahitlik” motivasyonunu 6n plana cikaran sahsi
anlatilardi ve bu metinler her kesim icin savas: daha gercekci ve duygusal bir boyuta
tastyabilirdi. Ozellikle yenilgiyi unutturmak ve zaferi bu tiir romantik diirtiilerle halk
tabaninda gegerli kilmak, halki daha stiratli bir sekilde, olas1 savaslarda silah altina
gonitllu toplamak icin yeter sebepti. Sydow’cu ekol efsane ve memoratlar {izerinde
durmakla halkbilimi sahasinda, baska halkbilimcilerin elestirilerine de maruz
kalmislardir ve bu da 6zelde memoratlarin daha cok irdelenmesine vesile olarak
arastirilma ve calisilma seviyesini ytikseltmistir.

1k Tanimlama Girisimleri, Kavramin Sinirlar1 ve Tenkidi Yaklasim

Kavramin halkbilimi sahasina disipliner yaklasimla girmesi ve ele alinmas1 konusunda
von Sydow’dan baslayarak cgesitli bilim adamlar1 tarafindan 6ne stiriilen “memorat”
tanimlarini® gosterebiliriz. Kavramin uluslararasi bir kullanima onciiliik etmesi
bakimindan da tasarlanmis olmasi beraberinde daha fazla tenkidi getirmistir. Von
Sydow (1977: 73) “sagenkategorien” bashig1 altinda memorat1 “insanlarin sahsi olarak
tecriibe ettigi, bu tecriibelerin unutulmaz ve dikkate deger olarak diisiindiikleri ve bunlari nasil
tecriibe ettiklerini tasarladiklar1” anlatilar olarak ifade eder. Bu ctimlesinden hemen 6nce
memorat icin kulland1g1 “tamamen sahsi [alm.: rein personliche /ing.: purely personal]” ve
“geleneksel ve siirsel karaktere sahip olmamas1 [alm.: iiberlieferung, dichtung / ing.:
traditional, poetic character]” vurgusu kayda degerdir, zira bunlar tartismalarin
merkezinde bulunan 6gelerdendir. Sorunlarin temelini teskil eden unsurlardan biri,
von Sydow’un bir ekol olmasindan hareketle, tanimda yer alan ve problemlere yol agan
her 6genin uzun siire Sydow ve ekolii tarafindan kabul edilmesidir. Bu bolumde,
ozellikle Sydow ve ekoliiniin tanimlarina yer vererek, kavram hakkinda ttireyen ilk ve
kalic1 sorunlarin hem buradan kaynaklandigimi hem de neler oldugunu gostermek

2 Folklor, antropoloji ve etnografya ekseninde halkbilimi disiplininin caligmalari uzun bir sekilde burada soz
edilmeyecektir, fakat bu konuyu “Folklorun Krizi” adiyla ele alan Krishenblatt-Gimblett (1998)’in makalesine bakilabilir.
3 Dogrudan alintilarla gosterilen tanimlarda koseli parantez igerisine alinmug ifadeler tarafimca eklenmis olup orijinal
kaynakta gecen kelimeyi baridirmaktadir. Mesela “hatira efsane” seklinde terciime edilebilen ve Ingilizce kaynaklarda da
“memorial legend” olarak gosterilen kavramin, orijinal kaynaktaki Almanca ifadesi olan “Erinnerungssagen” koseli
parantez igerisinde gosterilmistir.
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istiyoruz. Bu kat1 tutum oldukca 6nemlidir, zira Stith Thompson’a gore von Sydow’ un
ogrencileri zamanla “von Sydow’un miiritleri haline gelmistir” (Kiefer, 1947: 24).

Sydow’un 6nerdigi memorat teriminin sahip oldugu bu ilk tanim, ne gibi siirlamalara
sahiptir? Kavrami, diger tiirlerden ayirt edecek kistas/kistaslar nelerdir? Derlemede,
bir metnin memorat oldugu gosteren isaretler nelerdir? “Tamamen sahsi [rein
personliche]” ifadesi nasil bir igerigi karsilamaktadir? Anlatinin gelenekten mahrum
olmasi ile sahsi anlatiya sahip olan bireyi kiiltiir ve dolayisiyla gelenek icerisinde nasil
konumlayabilir? Mit, efsane, masal, fikra gibi tiirlerin kendisini belirten, ayirt edici
ozellikleri varken, bu anlati tiirlerinin yaninda yer almasi gerektigi diistintilen
memoratin, ayirt edici 6zelliklerinin ortaya konulmamas: halkbilimi alanindaki ilk
sorundur. Bu sorunla beraber gelen ikinci bir sorun ise, memoratin bir ttir olarak kabul
edilip edilmeyecegidir. Nitekim, Sydow’a yoneltilen elestirilerin biiytik bir kisminu ttir
sorunu olarak isimlendirsek de bu sorun hi¢ de azzimsanmayacak sekilde, birazdan
izahimi yapacagimiz tizere, arastirmacilarin terciime yanilgisindan kaynaklanmistir.
Belirtmekte fayda vardir ki terclime sorunu, Amerikan halkbilimci ve
antropologlarinda tezahtir ettiyse de Sydow’un durettigi kavram bollugu ve
siniflandirma sistemleri de Avrupali halkbilimci ve antropologlarin konu {izerinde
hemen hemen hi¢ mutabakat zeminini olusturamamasinda tezahtir etmistir.

[k tanimin yol actig1 sorunlardan biri, “efsane” ve “gelenek” kavramlari ile izah
edilebilir. Sydow memorat1 “sagenkategorien” bashgl altinda vermistir. Memoratlarin
gelenek icerisine “memorial sagns (Erinnerungssagen)” olarak gegebilecegine dikkat
ceker. Ozellikle terctime etmeden verdigimiz “sagn” kavrami burada temel problemi
olusturmaktadir. Sydow’un secilmis makalelerinin toplandigr “Selected Papers on
Folklore” adli kitaba bir 6ns6z yazan ve ayni zamanda eserin editdrti olan Laurits
Bodker, “sagn” kavraminin “sdgn”, “sage” ve siklikla yanls terctime edilmis sekli olan
“efsane [legend]” kavramlarindan farkli oldugunu ve bundan dolay1 “sagn” kavramini
orijinal haliyle birakip terctime etmediklerini belirtir. Fakat ne yazik ki halen konuya
deginen bazi halkbilimciler, antropologlar ge¢miste oldugu gibi “sagn” kavramini
“efsane” olarak terciime etmektedirler. Sydow memorati efsaneden ayr1 olarak ele
almasina ragmen yanlis terctimeler vasitasiyla memorat “efsane kategorileri” bashg:
altinda ele alinmustir.

Bu konuyu en ciddi sekilde biitiin yonleriyle ele alan W. F. H. Nicolaisen (1988: 79-
87)’dur. Makalesinde “sage”, “sagen”, “sagn” kavramlarini tek tek etimolojik olarak ve
kelimenin gectigi eski kaynaklara dayanarak ele almistir. Sagen kavrami bazi yazarlarca
Alman dilinden, isve(; dilinden veya Hollanda dilinden tercih edilerek
kullanilmaktadir. Dolayistyla ¢ok ciddi bir kavram karmasasi1 ortaya ¢tkmaktadir. Aym
sorundan dolay: sikayetci olan Granberg (2002: 44) bu kavramin karmakarisik bir
sekilde kullanilmasindan dolay1 terminolojiyi yerli yerince oturtmanin zorluguna
dikkat ceker. Kavrama Almanca tizerinden yaklasan Gabbert (2000: 110), tarihsel
kahramanlarin basarilarini, fantastik hikayeleri ve dogatistii dykiileri kapsadigini, bu
anlatilar1 yani “sagen”i derleyen Grimm Kardeslerin ise bizzat kaynak Kkisiler
tarafindan “inamilan” anlatilar olarak derlendigini belirtir. Burada kavram, inang
dokusu one ¢ikan ve masal gibi profan anlatilardan ayrilmis olarak gortinmektedir
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fakat, Slotkin (1988: 91) Isvec dilinde sagn kavraminin “gelenek [tradition]” oldugunu
bildirmistir. Sydow’un Isvecli olmasini da goz ontine aldigimizda “sagn” kavraminin
bu denli genis bir yelpazede, yani gelenek adiyla tercih edilmis olmasi daha makul gibi
goriinse de asagida tartisilacagl tizere, sagn kategorisi olan memorat Sydow’a gore
gelenegin arka planindan mahrumdur. Oyleyse Slotkin’in “gelenek” seklinde ortaya
koydugu “sagn”, memoratin bir grubunu olusturdugu ana bashk olmamalidir ¢tinkii
Sydow’un ifadeleriyle ¢elismektedir.

“Sagn” kavrami, Sydow’un terminolojiye 1937 senesinde dahil ettigi bir baska kavram
vasitasiyla iyice karmasik hale gelecektir: Dite. Ellis (1997: 191)'in kisaca ifade ettigi gibi
bu kavram, “halk inancimin hem anlati hem de anlati-dis: olan ifadelerini kapsayan” ve “sagn”
olarak adlandirilan materyalleri simiflandirmaya yardimci olmasi igin {iretilmistir.
Dahasi, dite kavrami Sydow’a gore bir gelenege vurgu yapmaktadir (Sydow, 1977:107).
Sydow’un kavramlarini ayr1 ayr1 ele almak bu makalenin konusunu oldukca asacaktir
ve dolayisiyla dite kavramina ayrica girilmeyecektir, fakat vurgulanmasi gereken sey
sudur: Sydow’a gore sagn ve memorat iliskisinde gelenek s6z konusu degilken, dite ve
sagn arasinda bir gelenek bag: vardir ve memorat, sik tekrarlandiginda gelenek
icerisine farkli bir tiirde gegis yapabilmekte ve dolayisiyla gelenek s6z konusu
olmaktadir. Her ti¢ dile gore tercime edilmis olan “sagn” bize farkli tanimlar
sunmaktadir. C)yleyse memorat, hangi “sagn” kategorisinin bir alt-basligini teskil
ediyor? Siklikla terctime edildigi sekliyle efsane mi, daha genis bir sekilde anlati m1
yoksa gelenek mi?

Bu tercime hatasmin yayginligi ve Sydow terminolojisinin zenginligi hakkinda
sundugumuz goruslerden yola cikarak, soziinii ettig§imiz tiir sorununun aslinda hangi
noktaya vardigi bilinmemektedir, daha dogrusu tercih edilen terctimelerin her biri
surekli olasiliklar tiretmektedir. Memorat, “efsane kategorileri” baslig1 altinda
degerlendirildiginde, alt-kategori olarak dustintilmelidir. Bu kategoriye gore bir
memorat yayginlik kazandiginda “memorial sagn (Erinnerungssagen)”, yani “hatira
efsane” haline gelecektir. Iste terciime hatalarinin yayginlig1 ve hi¢ kuskusuz Sydow
terminolojisinin karmasikligi, memoratin hem yaygmlastiginda efsaneye dontisen
efsaneden bagimsiz bir tiir olarak hem de efsanenin alt-kategorisi olarak ele alinmasina
sebep olmustur. Bu karisikligi daha net gostermek icin Sydow’un onerdigi fabulat
terimine ve tanimina g6z atmakta fayda vardir.

Sydow’un memorat kavramu ile beraber bir de “fabulat” kavramini ortaya atmasi ve bu
kavramin ise memorat kavramindan daha buytik tartismalara sebep olmasi durumu
iyice karistirmaktadir. Fabulat kavrammi von Sydow (1977: 74) su sekilde
tanimlamaktadir:

“...efsane [sage] denildiginde akla, arka plamin daima gézlem ve deneyimlerden
olusan kisa, tek parcali anlatim gelir fakat ashnda efsane bunlardan degil de bu
tiiriin deyim yerindeyse billurlasmg ogelerinden olusan zihinsel bir resimden

4 Dite kavramina bulabildigim bir 6rnek Halpert (1971: 53) tarafindan gosterilmistir. Ona gore “falanca bir mekanda hayalet
var” veya “Ay’da bir adam var” gibi tek climlelik ifadeler ancak dite olarak siiflandirilabilir.
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ortaya ¢ikmigtir. Olaylar, aslinda anlatimda aldig1 formda gerceklesmis olamazdi;
onlar, efsane tarafindan ele alinan materyali diizenli bir sekilde tanzim etmeye
girisen ve onun nasil davrandigini inandirict bir surette agiklamaya gayret eden
halkin yaratici sanat tarafindan daha fazla sekil almistir. Ben daha 6nce buna “tanik
efsanesi [zeugensagen]| (vitnessigner)” adimi vermistim ama yapida ve
uygulamada oldugu gibi belirli fabllara [fabeln] cok yakindan bir uyusma igerisinde
bulundugundan dolay: ona baska bir isim vermek daha dogru olacaktir. Ben sadece
memorata iyi bir tezat teskil etmekle kalmayip aym zamanda her lisan icin elverisli
olan uluslararas: bir ifade olarak ‘fabulat [fabulate]” terimini éneriyorum.”

Fabulat tanimindan yola ¢ikarak ve memorat tanimini géz ontine alarak su ifade cok
onemli ve dikkat cekicidir: “memorata iyi bir tezat etmesi.” Memorat taniminda
gelenek ve “tamamen sahsi” vurgulariyla beraber efsane sorunu vardir. Fabulatin
memorata tezat bir kavram olmasi, sahsilikten geleneksellige ve ferdiyetten cemiyete
dontisen bir anlatiyr zorunlu kilmaktadir ve bicim ve igerik bakimindan ortaya ¢ikan
bu dontismiis anlati, efsane formunda olmalidir. Ciinkii ferdi yaratma halinden ¢ikan
memorat, “halkin yaratici sanati” vasitasiyla toplum igerisine gecip topluma mal
oldugunda, eski ozelliklerini yitirmek zorundadir. Aksi halde herhangi bir
dontistimden s6z edilmemesi gerekir.

Yine Sydow’un yazilar1 ekseninde bu degisimi yakindan gormek, tartismalara sebep
olan bu konuyu aydinlatacaktir. Sydow bu degisim/doniistim igin su agiklayict tanimu
yapmuistir:

“Birg¢ok memorat, insanlar tarafindan gelenek haline gelinceye kadar ilging bir
sekilde aktarilmaya devam edebilmektedir. Dolayisiyla yeni anlatici igin daha az ilgi
ceken wve belki de icerigin kabul edilmis fikirlere uygun olarak degistirilmesi
nedeniyle genellikle gticlii stilistik degisikliklere maruz kalmaktadirlar. Boylece eski
memorat bir hatira efsane [Erinnerungssagen] (minessigen)” sekline doniistir fakat
bu durumda ise sinir oldukga zor belirlenmektedir” (von Sydow: 1977: 74).

Memorata tezat teskil eden ogeleriyle 6ne siiriilen fabulata benzer bir degisim de bu
noktada ortaya ¢ikar. Sydow bize memoratin iki farkli forma dontistiiginii mi yoksa
her iki dontistimiin de ayni form oldugunu mu anlatmak istiyor, bilemiyoruz, fakat
goriinen o ki her iki dontisumiun takip ettigi seyir aynidir. Memoratin fabulata olan
dontistimiindeki onemli etken, “halkin yaratic1 sanat1” ifadesinde yatmaktadir. Yine,
memoratin “erinnerungssagen”e olan déniisimii de ayni tesirin altindadir. Insanlar
tarafindan hem icerigi hem de sekli degistirilen bir anlati, elbette kendi baglami olan
sahsi etkenden siyrilacaktir ve bu etkenin zitt1 olan bir istikameti takip edecek, yani en
kisa ifadeyle anonimlesecektir. Yaptigimiz saha ¢alismasinda boyle bir degisimi kiigtik
gelenek olarak gorebilecegimiz bir cevre igerisinde bizzat gorebilmistik ve elde
ettigimiz yeni metin, hi¢ kusku yok ki efsane formunu vermekteydi. Teori ve pratikte
Sydow’un bu aciklamas: memoratin efsaneye dontistiigii gercegi yansitmaktadir ama
ayni dontstimii efsaneden farkli olarak fabulat kavramiyla sonuglandirmak hic¢ de
verimli olmamaktadir. Zira elimizde hala ne oldugu kestirilemeyen bir fabulat vardir.
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Bu kismi 6zetleyecek olursak Sydow’un memorat ve fabulat tizerine ortaya attig1 bu
tikirler halen ¢oztime kavusturulamamus, kafa karisikligina sebep olmustur. Insanlarin
tecriibelerini anlatan sahsi anlatmalar seklinde belirtilen memorat, gelenek igerisinde
sik sik anlatilmakla efsane tiirtine dontisebilmekte ve bu tiir ise Erinnerungssagen olarak
adlandirilmaktadir. Diger yandan “halkin yaratict sanat1” vasitasiyla ortaya ¢ikan bir
efsane sekline de fabulat adini vermistir. Makalenin ilerleyen kismunda fabulat
gruplarindan s6z eden Sydow, (1977: 75) “en zengin ve en ilging fabulat grubu
[fabulatgruppe] popiiler inanglara dayanan ve onu dogaiistii varliklar, gizli giicler gibi cesitli
sekillerde gosteren ‘inang fabulatlarindan’ [glaubenfabulate] olusur” demektedir. Sydow
(1977: 75)'a gore “inang fabulatlar1”, barindirdiklar: kriter motifleri [kriteriumsmotive]
sayesinde farkli yerlerde ortaya cikan fakat igerisinde aynu figtirti tasiyan “hayali ve
kurgu”ya dayanan anlatilardir, fakat kendi ifadesiyle, gercek olmayan bu anlatilara
halk inanmaktadir. Oyleyse memorat ve fabulat arasindaki ayrim, kurgusal 6gelere
dayanmaktadir. Nitekim inan¢ dokusu az veya cok hala anlatidaki gercekligin
kendisidir. Bu iki ttirtin birbirinden ayrilmasi ne teoride ne de uygulamada
mumkiindiir. Eger boyle bir ayrim yapilacaksa, en basta kurgusal 6gelerin ne oldugu
ortaya konmalidir, fakat eger “yeni anlatici” metinde degisiklikler yapabiliyor ve
metnin iceriginde yapacag1 degisiklikler “kurgusal” olarak etiketleniyorsa, bu bilingsel
eylemin mimarisi ilk anlatict da olabilir ve ilk anlaticidan son anlaticiya kadar, metnin
aktariminda kullanilan/cikarilan her 6ge ayn kiiltiire, gelenege ait toplumsal bilincin
eylemidir.

Sydow tarafindan one siiriilen memorat kavraminin tizerine temellendirildigi esas
ogelerle birlikte tanimda yer almayan ogelerin, izahlarin dikkat cekmesi, Avrupali
halkbilimcileri ve ekoliin temsilcilerini yeni tiretimlere ve agiklamalara sevk etmistir.
Bunlar ise Sydow’un agiklamalarina -gizli de olsa- birer elestiri tasimaktadirlar.
Ozellikle Sydow ekolti, yukaridaki ifadeleri tenkit etmekten kac¢immuislardir; ama
ekoliin temsilcileri tarafindan ortaya konulan memorat tanimlari, esasinda Sydow’un
tanimini gelistirmeye hizmet etmistir. Ekoliin nemli temsilcilerinden biri olan Gunnar
Granberg, kavramin sadece deneyim sahibi tarafindan degil, ayn1 zamanda anlaticinin
bildigi tictincti sahis deneyimlerine de genisletmistir. Granberg’in bu a¢ilimi kavrama
olan tenkitleri biraz azaltsa da Sydow’un “erinnerungssagen” ve “fabulat” dontisimiini
bir derece gecersiz kilmaktadir. Eger anlatici, {ictincii sahis deneyimlerini de aktariyor
ve bu metin memorat olarak adlandirilabiliyorsa, s6z konusu anlatict Sydow’a gore
“yeni anlatic1”lardan birisidir ve kurgusal dgeleri ekleyip ¢ikarabilir. Granberg’e gore
memorat olan bu metin, Sydow’a gore degildir, hentiz ayrimi net olarak yapilamasa da
fabulat veya Erinnerungssagen’dir.

Ayrica Granberg (1935: 121) fabulat kavrami i¢in “arka planminda gelenegi barimdirmayan
ve tamamen halkin yaratict sanat: tarafindan sekillendirilmis bireysel anlatilar” tanimini
yapmustir. Sydow, fabulat kavramini aciklarken gelenek hakkinda bir ifade ortaya
koymuyordu ama gelenekten mahrum olan memorata tezat teskil ettigini
vurguluyordu. Dolayisiyla bu tezatlik, fabulat kavraminda gelenegi zorunlu kilmalidur.
Ayica aymi tenkidi yaklasimi burada uygulamak yerinde olacaktir. Halkin yaratici
sanati, belirli bir 6grenilmis gelenege tabi olan insanlarin, yani halkin belirli bir metne
dahil ettigi ogelerdir. Yani bu yeni 6geler, kurgular, bireylerin kendi geleneklerinin
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etkisiyle ortaya cikarlar. Mesela sekil degistirdigi diistintlen dogatistii bir varlik,
Anadolu cografyasinda genellikle “cin” olarak yorumlanirken ayn 6zelliklere sahip bir
varlig1 Filipinler gelenegi aswang olarak yorumlayacaktir. O halde bireysel ve kolektif
yorumlar, kiltirtn disina ¢tkmazlar. Sonug olarak elimizde hala sorunlu bir fabulat
kavrami vardir.

Memorat kavramina benzer bir sekilde fakat dogatistii ogeler dikkate alinmaksizin
calisan bir diger isim Hollandali bilim adami Andre Jollestir. 1930 tarihli “Einfache
Formen” adl1 calismasinda temel formlar olarak efsane, saga, mit, bilmece, atasozii/ 6zlu
s0z, olay, memorabile, masal, saka ttirlerini isler. Burada iki yeni tiir dikkat cekicidir:
olay [kasus] ve memorabile. Daha ¢ok memorat tiirtinti andiran Jolles’in memorabile
kavrami, kendi agiklamalarina gore mevcut zamana ait bir anekdot veya tarihi bir kesiti
yansitir. Diger tiirlerden ayirict 6zelligi ise biraz daha sahsi ogelerin sinurlayici
olmasidir. Mesela bir gazete kosesindeki intihar haberi, mevcut olay dahilinde bu tiir
icin ele alinabilir. Tarihi bir kesit olarak ise -yine kendisinin verdigi ¢rnekle- Sessiz
William'in (1533-1584) suikaste ugramasini gorgii taniginin ifadeleriyle anlatan tarihi
bir anekdotu 6rnek gostermektedir (Jolles, 2017: 161-4). Jolles’in tanittig1 memorabile,
kesin ifadelerle sinirlari ¢izilmemis olsa da verdigi érneklere ve bu 6rnekler tizerinden
yaptig1 analizlere bakilirsa, anlatida taniklik ve sahsi olma kriterleri vurgulanmaktadir.
Herhangi bir inang ogesi kistas olarak kabul edilmedigi gibi dogatistii bir dgenin
zorunlulugu da goriilmemektedir. Memorabile, giintimiiz halkbilimi nesir anlati
siniflandirmasinda sahsi tecriibe anlatilarina dogrudan karsilik gelmektedir. Bu da,
ileride gosterecegimiz tizere, kendi igerisinde alt-gruplar olusmasma miisait bir ana
basliktir.

Reidar Thoralf Christiansen ise memoratlarin dogatistii dokusunu merkeze alarak sahis
zincirini dikkate almis ve fabulat kavramma da deginerek “insanlarin, perileri ya da
onlarin siiriilerini ve yahut onlarin evlerini ziyaret ettiklerini gordiikleri hikayeler her yerde
anlatilir. Bazi durumlardaki benzerlik, motifin kendisine baglidir. Bu hikayeler icin von Sydow
tarafindan nerilen terimi kullanabiliriz: memoratlar; Sahsa, mekdna daima bagl ve birinci ya
da ikinci elden olan aktiiel tecriibelerin anlatmasidir. Gogmen hikdye tipi -fabulatlar, yine von
Sydow’un kullandig1 bir terimdir, lokalize edilebilir fakat hikaye, dogrudan kisisel dokunusa
sahip degildir ve bunun yerine kesin bir diizen izlemektedir” (Christiansen, 1958: 5) seklinde
aciklamada bulunmustur. Bu tanimda memorat igin 6ne ¢ikan vurgular dogatisti,
anlatic zinciri ve zamandir. Yani sahsi bir anlat1 olarak memorat, dogrudan dogatistii
bir tecriibeye dayanmalidir ve kisinin kendisi veya tecriibe sahibinden dinledigi
glniimtize ait olan anlatmadir. Artik elimizde sinirlari daha belirginlestirilmis bir
memorat tanimi vardir, fakat iki sorunu da barindirmaktadir: aktarim zinciri ve -
bundan kaynaklanan- zaman sorunu. Bu iki soruna asagida ayri basliklar halinde
deginecegimiz icin burada agiklama yapmayacagiz ama Christiansen’in fabulat
tantmina temas etmek gerekiyor. Ona gore fabulat yalmizca sahsi olma ozelligini
kaybetmistir, bir bakima anonimlesmistir. Christiansen’in fabulat anlayisi, aslinda
Erinnerungssagen’dir.

Lutz Rohrich, Sydow’un tamiminmi genisletmek veya degistirmek gibi bir kaygiya
diismemistir, ama biraz daha belirginlestirmistir. Rohrich (1971: 4) memoratlari,
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“btiytikbabam sunu yasadi” gibi daha c¢ok bilinen sahislar etrafinda donen inang
anlatilarinin  bilinen kisilerin tanikhigiyla, zayiflayan efsane inanciin yerini
saglamlastiran anlatilar olarak kabul eder ve bu sebeple de “aile gelenegi
[Familieniiberlieferung]” olarak ele alir. Memorat tanimi1 da su sekildedir: “Bir olay
tecriibe sahibi birisi tarafindan aktariliyorsa ve anlat: hentiz formlasmanug ve hayali [6gelerle]
bir sekilde genislememisse, ve heniiz biiyiik gelenegin dzelliklerine sahip degilse, bu rivayete biz
memorat diyoruz” (Rohrich, 1971: 5). Tanimda dikkat cekici olan hentiz birtakim
degisimlere ugramamis olan anlatinin memorat olmasidir. Bu degisimler, anlatinin
birinci sahistan ¢ikmasi, hayali Ogelerin dahil olmamasi ve biiyiik gelenegin
ozelliklerine sahip olmamasidir. Rohrich, bu degisimlerin gerceklesmesi halinde
elimize efsane tiirtiniin gegecegini sdyler ama bu degisimler yalnizca efsaneye mahsus
ozellikler degildir. Yukarida oldugu gibi, memorat biiyiik gelenekten mutlaka
etkilenmektedir ¢linkti tecriibe sahibi tecriibesini anlatirken ait oldugu gelenegin dilini
kullanacaktir. Dahasi, anlatidaki 6gelerin hayali olmasimnin kistasi nedir? Kime gore ve
hangi doneme gore hayalidir? Cadilarin ucan stipiirge ile havada dolasmalar1 20.yy
insanlar i¢in fantastik olsa da Evliya Celebi i¢in tamamen gercekti veya Aldeddin’in
sisesinde cinin hapsedilmis olmasi masalsi, hayali ve fantastik bir 6ge iken bazi
bolgelerdeki dogatistii aktif/ pasif gelenek tasiyicilar: igin son derece gergektir.>

Rohrich, memorati efsanenin ilk/6n asamasi olarak gormektedir ve fabulat kavramini
da efsane ile kosut gorerek su sekilde aciklama yapar: “Efsanenin bigimi, biiyiik olciide
icerik tarafindan sekillendirilmistir ve sadece inang baglar: ortadan kalktiginda daha bilingli bir
tasarim gekillenmesi, “Fabulat” olarak adlandirdiimiz bir tarz gelistirir” (Rohrich, 1971: 9).
Buradaki fabulat, kesinlikle Sydow’un fabulat'1 degildir. Ctinkti Sydow fabulatlar igin
yine de inamlir olduklarini soyler. Hatta en zengin fabulat grubu olarak inang
fabulatlarin1 [glaubenfabulate] isaret eder. Rohrich’in tamittigr fabulat, inang
ozelliklerinin ortadan kalkmasina vurgu yapar ama efsane ile paraleldir. Su halde
Granberg’den sonra elimizde yeni bir sorunlu fabulat kavrami daha vardir. Rshrich’in
fikirlerini tenkidi bir yaklasimla toparlayacak olursak, Rohrich ashinda bu tanimlariyla,
sahsi anlatinin yayilma alanin bir kistas kabul etmisti: Memorati daha dar bir alanda,
aile gelenegi icerisinde de anlatilan, inan¢ dokusu 6n planda olan sahsi anlatmalar ve
fabulat1 ise memoratin igerisine “hayali” 6ge ve figiirlerin girip inan¢ dokusunun
ortadan kalkmasiyla daha genis bir alana yayilan anlatmalar olarak kabul etmektedir.
Ogzellikle fabulat kavrami agisindan, bu da kabul edilebilir degildir.

Kavramin ilk tanimlama girisimleri Sydow ve ekoluiyle birlikte Avrupali halkbilimciler
tarafindan gerceklesmistir. Bu ilk tanimlarin ortak 6zelligi, Sydow terminolojisini bir
nebze olsun desteklemektedir. Bu ytizden elestirel yaklasimlardan ziyade Sydow’un
kavram ve tanimlari ekseninde ve biraz daha esnetilmis sekilde aciklamalar yapilmustir.
Ne memoratin tamamen sahsi olmasmin simirlari sorgulanmistir ne de fabulatin ne
oldugu. Ayrica incelenen kaynaklarda ve yapilan arastirmalarda bu teorik bilgilerin
orneklemesini sunacak metinlere rastlanmamistir. Mesela memorat derlemeleri
karsimiza cikarken fabulat hakkinda bir calisma elde edilememistir. Bu da yukarida

5 Saha ¢alismamizda bu inancin varligina kaynak kisilerle yapilan gériismelerde rastlanmstir. Ayrica bu inanca kanit sunan
elimizde iki memorat metni bulunmaktadir (Hallag: 2017: 40-42).
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ifade ettigimiz gibi, fabulat kavraminin saha c¢alismalarinda bir karsiliginin
olmamasidir. Konunun sadece Avrupa’da tartisiilmasmin en biiyiik sebebi ise 1970’li
yillara kadar Sydow’un konu ile alakali olan makalelerinin terciime edilmemesidir
(Bremmer, 1987: 27). Avrupa halkbilim diinyasinda memorat ve fabulat kavrami
gosterdigimiz eksende tartisilagelirken konuya sonradan dahil olan Amerikan
halkbilimcileri kendi katkilarini ortaya koymaya galisirlar. Bu girisimler de daha ¢ok
tenkidi bir yapida gelisir. Fakat kavramin daha kesin hali birkac ismin onerileriyle
belirmeye baslar.

Kavramdaki Tartismali1 Noktalar ve Eksiklikler

Ozellikle Sydow ve ekolii basgta olmak {izere Avrupa ve Amerika merkezli tanimlar
belli basli noktalara deginmektedir ve bunun disinda kalan tanimlar birbirine ¢ok
benzemektedir. Bu bolumiin amaci, yukarida elestirel yaklastigimiz tanimlarda yer
alan sorunlarin siral1 ve tertipli bir sekilde verilmesiyle yapacagimiz tanim denemesine
daha kullanish bir yaklasim temin etmesidir. Ayrica yukarida ele almadigimiz ve
Sydow ekoliintin disinda olan goriisleri de aktarma imkanini buluyoruz. Elde
edebildigimiz biitiin tanimlar1 inceledigimizde, yukaridaki analizlerle birlikte tespit
edilen su noktalar, karisikliga ve tenkide yol agmaktadir: a) Dogatistii b) Sahis Zinciri
c) Gelenek d) Zaman e) Tiir.

a) Dogaiistii

Sydow’un ortaya koydugu memorat tanimi dogatistii bir kisitlama icermemesine
ragmen kavramin boyle bir fenomenle sinirlanmis olmasi, daha ¢ok efsane ile beraber
anilmasindan ve Christiansen, Granberg, Rohrich, Honko, Mullen, Pentikdinen gibi
tirtin teorisyenlerinin tanimlarinda dogatistii ogelerin agirlik kazanmasmdan
kaynaklanmaktadir. Uzun zaman boyunca tartisilagelen memorat kavrami yakin
zamanimizda artitk daha cok dogatistti tecriibenin hakim oldugu anlatilar olarak
tanimlanmakta agirhk kazanmistir. Bu egilimin altinda yatan sebep ise tiirtin
teorisyenlerinden olan Lauri Honko (1964) nun memoratlar1 halk inanclarini calismada
birincil kaynak gosterdigini beyan eden makalesi ve Patrick B. Mullen (1988, 1971)"in®
bu istikamette memoratlar ve efsaneler vasitasiyla yaptig1 halk inanci calismalarinin
etkili sonuglaridir. Bununla beraber Juha Pentikdinen’in 1968’ de yayinlanan ve 6zellikle
memorat-fabulat kavramlarini biiytik bir titizlikle halkbilimcilerin ifadeleri tizerinden
inceledigi makalesi bu yeni ttirtin tizerindeki belirsizlikleri 6nemli ¢l¢iide ortadan
kaldirmustir.

Memoratlar: din, inang, dogatistii ve batil inang eksenine kesin bir sekilde dahil eden
isim Lauri Honko’dur. Konu tizerindeki en 6nemli ¢alismalardan birini yapan Honko
(1964: 10) memoratlar;, halk inanclarin1 ¢alismada birincil kaynak olarak
gostermektedir. Ozellikle bu tarihten sonra memorat, dogaiistii bir baglamda ele

& Mullen, memorat1 yalnizca birebir gériismelerle kayit altina almis ve metinler iizerinden halk inanglarini galismistir.
Mullen tanim, tiir ve siniflandirma iizerine yogunlagsmamus, sadece igerik analizleri yaparak bu anlatilarin inang/batil inang
arastirmalarinda ne gibi faydalar sagladigini gostermistir.
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almmaya baslanmistir, ama tartismalar da devam etmistir. Arastirmacilar icin
muamma olan sey, Sydow’un memorat kavramini calismalarinda ve derslerinde nasil
ele aldigiydi. Bunun bilinmesi en azindan bazi tartismalar1 sonlandirabilirdi veya daha
verimli bir tartisma zemini olusturulabilirdi. Boyle bir sorundan dolay1 Honko, 1973te
Turku’da diizenlenen bir konferansta, Sydow’un o6grencilerinden biri olan Anna
Birgitta Rooth’a bu konuyu bizzat sormus ve kendisinden memoratin “dogatisti” ile
sinirlandirilmamas: gerektigi cevabimi almustir. Rooth’a gore bizzat Sydow boyle bir
kisitlamaya gitmemistir (Hultkrantz, 1979: 82). Bunun tam aksi bir aciklama ise Frank
J. Korom (1997: 584)’dan gelmektedir: von Sydow’un din-dis1 olmayan anlatilar:
karsilamas1 i¢in memorat terimini one stirdiiginti ve sahsi tecriibe anlatmalarinin
kutsal-dindis1 ayrimina ise Sandra K. D. Stahl'in gotiirdtigtinti ifade eder. Su halde
gercekten Sydow’un memorat hakkinda nasil bir simirlama o6ne strdtigti asla
bilmiyoruz ama boyle bir simirin zorunlu olmasi gerektigi konusunda yeterince
arglimana da sahibiz.

Honko (1964), Pentikdinen (1973), Mullen (1971), Kvideland ve Schmsdorf (1999: 19),
Propp (2012: 24)7, O’Connor (2005: 24), Bremmer (1987: 28) ve daha pek ¢ok arastirmaci
memoratin mutlaka dogatistii/inang 6gesi tizerine kurulu bir anlat1 oldugunu 1srarla
kabul ve ifade etmektedir. Memoratlarin halk inanclarin1 calismadaki 6nemli bir
kaynak olmasi onun yalnizca bilimsel islevini ¢ne ¢ikarir. Oysa memoratlar1 inang
anlatilar1 yapan esas amil, simiflandirma kaygisidir. Kutsal veya din-disi (profan)
icerige sahip olsun ya da olmasin, sahsi tecriibe anlatilar1 hemen hemen her konuda
anlatilan, aktarilan ve dikkate deger olan tiretimlerdir. Masal, halk hikayesi gibi uzun
anlatmalar yerine artik insanlar tarafindan tercih edilen sahsi anlatmalar, icerigine gore
siniflandirilmasini zorunlu hale getirmektedir. Bu icerik ise kutsaldan din-disina giden
bir diizlem tizerinde goriilebilir. Iste memoratlarin inanc anlatis1 olmasindaki 1srar, onu
diger sahsi anlatmalardan ayirmak i¢indir. Sahit olunan bir trafik kazasini konu alan
sahsi anlatmanin analitik verileri ve saglayacagi halkbilimsel analizleri, dogatistti bir
varlikla karsilasmay1 konu alan sahsi anlatmanin veri ve analizlerinden farkhiliklar
gosterir. Aym sekilde, saha galismalar1 gostermektedir ki, en az iki kisiden olusan bir
grupta sahsi anlatmalar tek doku tizerinden gitmektedir. Bu icra gruplarinda siralanan
sahsi anlatmalar, kutsaldan profana, profandan kutsala ani gecislerin olmadig: seri
anlatmalardir. Ya sirali bir sekilde mizaha veya gtindelik olaylara dayali sahsi hikayeler
ya da korkuya dayali dogatistii sahsi hikayeler anlatilir. Katihmcilar, mizahtan
dogatistiine veya tam tersine bir gegisi kolaylikla kabul etmezler. Dolayisiyla sahsi
hikayelerde siniflandirmayi insanlarin kendileri yaparlar.

Bu tespitlerimizi destekleyen bir analiz Pentikdinen’e aittir. Memoratin kavram ve
kapsam karmasasma aciklik getiren Juha Pentikdinen (1997: 553) kavram hakkinda
“analitik amaglar icin daha sonra tekrar tanimlanan” vurgusunu yaparak inanglarin
sosyal baglamini, dini tecriibeleri ve gelenekleri calismak icin dogatistii [supranormal]
gerekliligi savunmaktadir. Pentikdinen (1973: 221) ayrica “sekiiler icerigin bir anlatmas:

7 Propp’un ders notlarindan tertip edilmis ve yakin zamanda yayinlannus ¢alismasinda memorat bahsi gegtigi ve Propp’un
halkbilimi ¢aligmalarindaki dnemi bilindigi i¢in bu tanimi1 gostermek istiyoruz. Propp (2012: 24)’a gére memorat, “orman
ruhu, su ruhu, tarla ruhu, ev ruhu, rusalka, hamam ruhu gibi benzer figiirleri barindiran 6zellige sahip hikayelerdir.”
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icin efsane degil, kronikat terimi kullamlabilir. Memorat iste o zaman sadece dogatistii bir
tecriibenin anlatmas: olabilir.” ifadeleriyle memoratin yalmzca dogaiistii bir olayin
anlatmast olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir. Soziini ettigimiz simiflandirma
kaygis1 Pentikdinen’de de gortldtigu gibi bir zorunluluktur. Dini ve inanca dair bir
merkez teskil etmeyen sahsi anlatilara verilen kronikat ve giildiirme {izerine anlatilan
mizahi sahsi hikayelere verilen jokulat ads, sahsi tecriibeleri siniflandirmak icin gerekli
goriilen iki kavramdir ve {iciinciisii ise memorattir. Aslinda bu ¢ kavram, sahsi
anlatmalarin saha arastirmalarina dayanan agirlikli ti¢ temel dokusunu birbirinden
ayirirlar. “Neden memoratlar inang merkezli sahsi anlatilardir?” sorusunun yanit,
insanlarin icra sirasinda bu ti¢ temel dokuyu birbirinden ayirmasi ve her tic dokunun
da farkl analitik verileri sunmasinda yatmaktadir.

Dogatistti sorunu ile alakali olarak dikkate alinmasi gereken 6nemli meselelerden biri
ise saha calismasinda oldukga dikkat ¢ekici olan ve “ortiilii memorat” adin verdigimiz
metinlerdeki fiziki olarak aciga ¢ikmayan dogatistiidiir. Bu tir anlatilarda dogatisti
Oge veya inang dgesi metnin en sonunda agiga ¢ikarlar. Vakianin basindan sonuna
kadar siradan gibi gortinen bir durum, metnin sonunda anlatict veya hentiz
yorumlanmamuissa dinleyiciler tarafindan inanca, kiilttire dair bir sonuca baglanirlar.
Evlenene kadar is sahibi olamayan birinin evlilik arifesinde veya hemen akabinde is
sahibi olmas1 “evlilikte keramet vardir” veya “gelen rizkiyla gelir” gibi inang ogesi ile
yorumlandiginda, tepeden tirnaga siradan gortinen vakia, yorumlama sayesinde artik
anlatmaya deger bir dogatistii sahsi tecriibe smifina dahil olurlar. Saha calismamizda
bu gibi metinlere sik sik rastlamis olmamiz sebebiyle ve literatiir taramasinda boyle bir
tecriibe grubunun ele alinmadig gerekgesiyle, bu tiirden anlatilar1 “6rtilti memorat”
olarak adlandirmay1 uygun gortiyoruz (Hallag, 2017: 64-68).

Konuya sonradan dahil olan Amerikan halkbilimcileri ise memorata bir alt-kavram
tretmislerdir. Soyle ki, dogatistti 6gelerin memoratin temel sartlarindan biri olmasi
yayginlik kazanmasma ragmen Amerika’da dogatistii olsun veya olmasin sahsi
anlatmalarin tiimi{ine memorat da denilmektedir (Baker, 2007: 400) ve dogatistii 6ge ve
inan¢ barindirmayan bu tiirden sahsi tecriibe anlatilarina “sekiiler memorat”® adi
verilmektedir. Burada iki temel sorun ortaya cikar: siniflandirma ve anlam. Birinci
sorundan hareketle Amerikan halkbilimcileri -hala bir mutabakat zemini olusmamais
olsa da- sahsi tecriibe hikayelerinin ttimtine bu yaklasimdan dolayr memorat adini
vermis olmaktadirlar. Bu durumda profan anlatilar i¢in alt-bashk olarak sekiiler
memorat kavrami zorunlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu smiflandirmadaki sorun ise
gerek Amerika’da gerekse diger cografyalardaki halkbilimi ¢alismalarinda boyle bir
kullanim tercih edilmemekte ve uluslararasi terminolojiye katki saglamamaktadir.
Ctinkii Amerika’da sahsi tecriibe anlatilar1 konusunda 6ncti sayilabilecek bir teorisyen

8 Thursby (2006: 48) “bazen dogaiistii olmayan bir varlik ile olagandis1 bir karsilagma meydana gelir, belki de bir gesit
canavar olarak algilanmis olabilir, buna sekiiler memorat denilebilir.” tanimini yapmaktadir. Kendisiyle yaptigim bir
goriismede Thursby, memorati, insanin sozIlii olarak hatirasindan aktardigi sahsi tecriibe anlatis1 olarak gérmektedir ve
sekiiler olan memorat1 ise uhrevi, dogaiistii, dini olmayan, ruhsal diinyadan ziyade fiziksel bir sey ile karsilasmay:1 konu
edinen insan hatirasinin anlatmasi olarak kabul etmektedir. Bu da “sahsi tecriibe anlatmalari”nin tarif edilen genel
ozelliklerinden bir tanesidir. Stahl (1977: 23)’1n sahsi tecriibe anlatmalarini sekiiler memorat olarak da tanimasi bu goriisii
desteklemektedir, fakat dogaiistii igerikle 6zdeglesmis olan memoratin “sekiiler” bir alt grubu olugturmasi pek de kabul
gbérmemektedir.
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olan Sandra Stahl (1989: 19), dogatistii 6ge ve inang barindiran sahsi anlatilar
“memorat”, tamamen sekiiler bir icerige sahip olanlar1 ise “sahsi tecriibe anlatilar1”
olarak birbirinden ayirmaktadir. Dolayisiyla, Amerika halkbilimi ¢alismalarinda kendi
icerisinde bir kararlilik temin edemeyen smiflandirma, uluslararasi bir kullanima
kesinlikle uygun degildir. ikincisi ise inang anlatis1 olarak hala Amerika’da da kabul
goren memorati, sekiiler sifatiyla yan yana getirmek, bisbtitiin anlami tahrif
etmektedir. Boyle bir kullanim ne yerel ne de kiiresel anlamda bir ¢alismaya katk:
saglayabilir.

Dogatistti sorununu toparlayacak olursak, pek ¢ok halkbilimci ve antropolog memorat
terimi icin tanim, yorum ve drnekleme girisiminde bulunmus ve tartismis olsa da tiirtin
artitk en onemli teorisyenlerinden olan Lauri Honko, Juha Pentikédinen ve Patrick B.
Mullen’in memoratlar:t “dini tecriibe anlatilar1” olarak kabul etmelerini esas alarak,
memoratlarin her seyden once, dini esas alan, bir inanca vurgu yapan, inanci
destekleyen ve delil gosteren bir anlat1 olmasiyla, sekiiler, yani diinyevi tavirdan daima
uzaktir diyebiliriz. Clinkti inancin oldugu bir anlat1 ve dolayisiyla anlatici, profan bir
tavirdan daima uzaktir. Bununla beraber dogatistti 6gelerden ve icerikten azade olan
sahsi hikayeler icin daha farkli terimler de one stirtilmistiir: Hermann Bausinger
“gtinliik anlatma [everyday narrative]”; Ina-Maria Greverus “kronik Oykiileme
[chronicle narrations]”; Jan Vansia “yorumlar [commentaries]”, “sahsi anilar [personal
recollections]” vd. Stahl’a gore sekiiler bir icerigin anlatmasi ya da sekiiler memorat
icin en uygun terim Ilona S. Dobos'un “gercek hikaye [true story]” terimidir (Stahl,
1977: 23).

Son olarak, akla soyle bir soru gelebilir: Dogatistti icerik neden kronikat veya baska bir
kavram adi altinda degil de memorat kavrami adi altindadir? Neden dogatistii igerik
memorat kavramma dahil edilmek zorundadir? Boyle bir soru yine Sydow
terminolojisinde cevaplandirilabilir. Memorat, kronikat ve jokulat kavramlar:
“sagenkategorien” bashgl altinda yer alan kavramlardir ve dogatistii/inang Ogesini
merkezine alabilecek en uygun kavram memorattir. Diger kavramlarin, yani kronikat
ve jokulatin kavramsal cercevesi, zemini boyle bir inang ogesini agirlikli olarak
tasimasina imkan vermemektedir.

b) Sahis Zinciri

Pek cok halk bilimci von Sydow’un memoratlar1 “ben” formundaki anlat1 olduguna
dair sinirlamasini kabul etmemektedir. Buna karsilik olarak sahis zincirinin bazen
ikinci sahistan bazen ise tigiincii sahistan sonra aktariminda anlatinin memorat
olmaktan cikip kurguya dayali, esas anlatidan uzak olan baska bir anlati (fabulat)
oldugu goriisti de azimsanmayacak kadar yaygindir ki 6zellikle Sydow’cu ekol bu
gortis tizerinedir. Dolayisiyla sahis zincirinin artmasiyla memoratin bir baska ttire,
fabulata donmesi iddias1 vardir. Fabulat ile sahis zinciri bu bakimdan birbirine bagimh
iki temel sorundur.

Sahis zinciri ile ilgili 6ne stirtilen temel mantik sudur: Birey, tecriibe ettigi bir olay1
“ben” formunda anlattiginda bu anlati, bireysel bir anlatmadir, geleneksellikten
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mahrumdur. Fakat ayn1 anlati insanlar arasinda yayginlasirsa, bu sefer anlati igerisine
halkin kurgusal, hayali ogeleri dahil olacaktir. Anlatinin sahsi baglami ortadan
kalkacak ve en son ilk anlatidan daha farkli bir metin ortaya ¢ikacaktir. Iste bu farklilik
memorat ve fabulati temsil eder. Fakat memorat ve fabulat kavrami o kadar ¢ok farkli
anlamlara sahip olmustur ki gercekte hangi anlati memorat etiketini tasiyacak ve hangi
fabulata evrilecek, tamamen belirsizdir. Ayrica, gercekten boyle bir ayrimi yapabilmek
pratikte miimkiin mudtir?

Oncelikle sunu cevaplandirmak gerekir, yukarida belirttigimiz memorat tanimlarinin
farkliligy kadar fabulat kavramimin farkh sekilde yorumlanmasi da mevcuttur.
Pentikdinen (1973: 233) dort farkh fabulat kullanimini tespit eder: Sozlu gelenek
kategorisi olarak, efsanenin es anlamlisi olarak, efsanenin kapsayiciligi igerisinde
memorat-fabulat ayrimi olarak ve gelenegin arka planmi olmaksizin uydurulmus bir
hikdye olarak. Dolayisiyla hangi memoratin hangi fabulata dontistigtnu
gosterebilmek son derece zordur. Birinci sahista anlatilmis sekliyle kabul edilen
memorat m1 yoksa sahis zinciri bese altiya kadar ¢ikmis bir memorati mi esas almaliy1z?
Ikinci goriisii temel aldigimizda, birinci goriis temeline gore zaten elimizdeki metin
fabulat olacaktir veya daha farkli bir sey, her ikisinden farkl olarak “sahsi tecriibe
anlatis1.” Memorat, biiytik gelenege dahil olup efsane tiirtine mi donecektir, yoksa hala
sahsi bir anlat1 olarak kurgusallasmis bir fabulata mi1 dontisecektir? Memorati birinci
sahista anlatilmasiyla kisitladigimizi ve fabulati da sahis zincirinin artmastyla hayali
ogelerin dahil oldugu kurgusal metin olarak kabul ettigimizi varsayalim. Yani tam
olarak Sydow’un o¢nerdigi sekilde. Ben formunda anlatilan bir memorat, belki de,
anlaticinin buittin intikal zincirini kirip kendisini vakiaya yerlestirdigi bir anlatiysa, bu
sefer elde edilen bu metni memorat olarak kabul ederken, beraberinde aslinda fabulat
olan bu metne dahil olmus biititin kurgusal, hayali 6geleri de memorat olarak kabul
etmis oluruz. Burada bir arastirmacinin asla tespit edemeyecegi gizli detaylar varken
boyle bir ayrima gitmek son derece elverissizdir. Ayrica, memoratin fabulata
dontistiigi tezine karsi1 Kvideland ve Sehmsdorf (1999:20) “memoratlar ve efsaneler
doguaiistii tecriibeye karsy iki farkly tutumun ifadesidir ve bir tiirden baska bir tiire evrimi
belgeleyecek deneysel bir kanit yoktur” gortisiinii ileri siirer.

Agirlikli olarak bu konu tizerine calismalar yapan Bennett (1985: 253), “anlaticinin bagina
gelen veya onun sahitliginde olan bir olayin anlatmasini veren birinci sahis hikayelerine”
memorat derken, ikinci elden anlatmalara ise “sahsi tecriibe hikayeleri [personal
experience stories]” olarak isimlendirerek bu iki sahsi anlatmay1 birbirinden
ayirmaktadir. Bennett'a gore buradaki kistas, memorat kavramimin kapsamina dair
yapilan tartismalarin en 6nemli konularindan biri olan aktarim zinciridir. Bundan
baska, ayni ¢alismasinda Bennett, “sahsi efsaneleri” de memoratlardan ayirarak, sahsi
efsaneleri (personal legends) “bir duruma gorgii tamgr veya aktor olan/olmayan baska bir
sahistan dolayl olarak elde edilen bilginin, anlatici kisi tarafindan iigiincii sahista anlatilan
hikayeleridir” seklinde tanimlamaktadir (Bennett, 1985: 253). Bennett’a gore anlati birinci
sahista ise memorat, ikinci sahista ise sahsi tecriibe hikayesi, tictincti sahista ise “sahsi
efsane” adin1 almaktadir. Stirekli dikkat gektigimiz karisiklik bu tamimlarda da yer
almaktadir: Aktarim zincirine gore degisen anlati tiirti. Memorat tanimlarinda yer alan
sahis zincirinin sinir1, genellikle baska bir anlat: tiiriine dontismesiyle iliskilidir. Oysa,
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mesela, memorat ile efsane arasindaki ayrim, tecriibe sahibinin bilinmesi-bilinmemesi
tizerinedir. Sorun, tecriibe sahibinin “ben” olmasi ile “arkadasim” olmas: arasindaki
sozde farkin bir tiir degisimine sebep oldugu gortistidiir.

Halkbilimciler, sahis zincirinden dolay1 gercekten kurguya dogru giden ve iki farkh
isim almak zorunda olan sahsi anlatmalarin boyle bir gerceklige sahip olup olmadigin
deneysel verilerle de kanitlamaya calismislardir. Her ne kadar Christiansen (1958: 5)
sahis zincirini ikiye ¢ikarsa da Pentikdinen (1977: 580), Marina Takalo’dan derledigi
metinlerin analizini yaptiktan sonra sahis zincirini dorde kadar ¢ikarmistir. Dahasi,
Pentikdinen besinci halkadir. Giirol Pehlivan (2009: 91) bu sayiy1 bes-altiya kadar
cikarir. Bizim de tizerinde 1srarla durdugumuz gibi, sahis zincirinin artmasi tecriibe
sahibi bilinen sahsi bir anlatinin bicim ve icerikte meydana getirecegi degisim gercek
disidir. Zira boyle bir degisimi takip etmek, saha ¢alismamizi da referans aldigimizda,
neredeyse olanaksizdir. Bunu orneklendirebiliriz: Sydow basta olmak {izere bazi
halkbilimciler “ben”in disina ¢ikan sahsi anlatilarin hayali 6gelerle stislenecegini 6ne
surmiuslerdi. Sahada derleme yapan arastirmaciya metni aktaran kaynak Kkisi,
baskasinin yasadigr tecriibeyi kendi yasamis gibi anlattiginda, arastirmaci hangi
deneysel yontemle bunu ayirt edilebilir? Cevap olumsuzdur. Bu s6zde gercek-kurgu
tezathigmin bir kistas olarak kabul edilip memorat-fabulat ayrimina sebep olmasin
psikolojik olarak ele alan Hallissy (2006: 52) hatira mekanizmasinin aktarilmasini bu
baglamda son derece hassas bir sekilde degerlendirmistir: “Memorat ile fabulat arasindaki
fark, gercek ve kurqu arasindaki fark degildir; insan hafizasimin agirilig dolayistyladur, ikisi de
kurgudur fakat farkli yollarladir.”

Kurgu-gercek tezatlig1 sebebiyle ortaya ¢ikan memorat-fabulat farkliligi, “gelenek” ile
birlikte analize tabi tutuldugunda cok daha somut veriler elde edilmistir. Bu degisim-
dontistim her ne kadar sahis zinciri konusundan bagimsiz olmasa da biz memorat
kavraminda aktarim zincirinin belirleyici bir 6ge olup olmadigini neticelendirmeliyiz.
Gerek son elli senedir yapilan arastirmalarda ve gerek bizim sahada yaptigimiz
calismalarda bir “bireysel inan¢ hatirasi” olarak memoratlarin insanlar tarafindan
“inanma” yaklasimi, daima tecriibe sahibinin bilinmesine dayanmaktadir. Tecriibe
sahibi biliniyorsa, inang ve o anlatiya olan itimat seviyesi efsaneye olan inang ve
itimattan cok daha fazladir. “Ben yasadim/gordtim”, “Babam yasamis o anlatt1”,
“arkadasim anlatt1 soyle olmus” ve hatta “bizim (X) arkadas (Y) komsusundan
dinlemis” gibi aktarim zincirleri, nihayetinde tecriibe sahibinin bilindigini “iddia
ediyorsa”, bu anlatty1r memorat olarak smiflandirabiliriz. Nitekim inang¢ anlatisi,
dinleyiciye belirli islevlerin (davranis: diizeltme, egitim, kiiltiir vb.) yerine gelmesi icin
“inanma” sinyallerini gonderir ve memorattaki bu sinyal, anlatic1 ve dinleyici
arasindaki “inanma”y1 giiclendiren 6ge olan “bilinebilirliktir.”

Aktarim zinciri ne kadar uzun olursa olsun, “adamin biri” ile “arkadasin komsusunun
akrabas1” daima birbirinden farkhidir. Bennett (1988: 16) bu durumu anlaticinin
dinleyici tizerinde kurmak istedigi tahakkiim ve itimat gorme pozisyonuyla da agiklar.
Eger anlatici, dinleyiciye yeteri kadar kanit sunamazsa, dinleyiciden olumsuz bir tepki
alabilir. Sahada sik sik rastladigimiz durum da boyledir. Aktarim zinciri bazen anlatici-
dinleyici arasindaki “bilinen kisi” sinirinin disina ¢ikabilmektedir. Anlaticinin tanidig:
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fakat dinleyicinin pek de tanimadig1 birinden aktarilan sahsi tecrtibe, sik sik anlaticinin
“inanmazsaniz sizi goturtup bizzat konusturayim” uyarisinda bulunmasiyla inang
motivasyonlar1 harekete gecirilmektedir. Bir diger konu ise yukarida ifade ettigimiz
gibi, anlaticinin baskasindan dinledigi bir anlatiy1r kendi yasamus gibi anlattiginda,
dinleyici veya derleme yapan arastirmacinin bu gercegi nasil bilecegidir. Ayrimimin
yapilmasi neredeyse imkéansiz olan boyle bir durumda metni memorat olarak ele
almaktan baska gare yoktur. Aksi halde metindeki sahis zinciri agiga ¢ikmadigy icin
herhangi bir hayali unsur sebebiyle metin fabulat olarak siniflandirilamayacaktir. Keza,
bu hayali, fantastik 6gelerin “ben” formundan mi yoksa aktarim zinciri artan bir
anlatidan m1 kaynaklandig1 da tespit edilemeyecektir.

¢) Gelenek

Memoratin ilk basta “tamamen sahsi” olarak tanitilmasi, beraberinde gelenegin
mahrum olmasini da gerektiren bir diistince olusturmustur, ama uygulamadaki
calismalar sahsi anlatmalarin bir sekilde biiytik gelenegin etkisi altina daha ilk basta
girdigini gostermektedir. Kavramin tanitilmasindaki gelenek sorunu, tamamen sahsi
olmasiyla ortaya ¢iktig1 diistintilebilir. Yani Sydow’un tanimina gore bireyin ifadeleri,
gelenek disi tiretimdir. Oysa boyle bir yargi, birey ve toplum iliskisinde gelenegin
roliinti goz ard1 etmektir. Nitekim dogatistii gelenek, inang ve hatta mizah, tezahtir
ettigi kuiltiirtin 6zelliklerini tasir. Su ifadeler bu baglamda dikkat ¢ekicidir: “Memoratlar
geleneksel olarak diistiniilebilir, soyle ki, ifadenin tezahiir eden somut formu halihazirda sosyal
bir tiretimdir; bir olay1 gézlemleyen bir sahis tiim goriiyii, ya da en azindan onun elementlerini
ortak sosyal kaynaklardan gelenek yoluyla edinmis olmalidir” (Olson vd. 2012: 257). Benzer
sekilde, konuyla ilgilenen antropologlarin perspektifinden bakildiginda ise
memoratlarin geleneksel inanglarla asilanmis zihinsel bir yap: tarafindan algilanan ve
yapilandirilan tecriibeler oldugu da ifadelendirilebilir (Barnouw, 1977: 226). Oyleyse
memoratin sahsi 6zellik tasimasiyla gelenegin yer almamasi arasindaki ters oranti
rasyonel degildir. Ciinkii birey, icine dogdugu kiiltiirde konusmay1 6grenmesiyle
birlikte zihninde bu kiilttirel 6zellikleri tasir ve daha konusmaya ilk basladig1 andan
itibaren ise bu 6zellikler tezahiir etmeye baslar. Bu durumda bireyin yasadig: tecrtibe
ne olursa olsun, meydana gelen ifadeler kiilttirtin etkisi altindadir. Hatta tecriibe
dogaiistti bir cekirdege dayaniyorsa, tecriibe basladig1 andan itibaren birey gelenegin
etkisi altindadir. Kultiirtin, esasinda bireyin reflekslerini dahi etkilerken bilingli bir
dizgeye sahip sahsi anlatida gelenegin olmadigini ifade etmek fazla iddialidir. Kisaca
ogrenilmis gelenek, o gelenege tabi insanlarin esyaya olan bakislarini belirler.

Sydow’un memoratlar i¢in “tamamen sahsi” ve geleneksel olmaktan mahrum
oldugunu goriistine, Bennett da karsi ¢ikmus ve tam aksini deneysel verilerle
acgiklamistir. Bennett (1985: 256)’a gore, halk inanci ¢alismalarinin tamamlayici unsuru
olan memoratlar, dogatistii inang gelenegine kanit sunmasiyla ve gelenek cevresinin
memoratlara sekil vermesiyle “tamamen sahsi” bir karakterde diistintilemez. Bu
bakimdan memoratlar kiiltiiriin yansiyan goriinttistidiir. Ayrica geleneksel motiflerin
dogatistti tecriibeye, yani memorata, dahil edilmesindeki etken, anlatici-dinleyici
arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Bir tecriibenin “gegerliliginin” kabul gormesi

geleneksel ogelerin varligiyla miimkiindtir. Aksi halde anlatici, dinleyici tarafindan

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 199
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018



Ahmet Tacetdin HALLAC - Memorat Kavranunin Tanimlarindaki Belirsizlik ve Bir Tanim Denemesi

reddedilir ve anlati sagma olarak nitelendirebilir. Anlatict miimkiin oldugu kadar bu
yorumlardan kaginacaktir. Nadir de olsa karsilasilan bazi1 metinler, ait oldugu ¢evrenin
gelenegine yabanci birtakim motifler de igerdigi bir gercektir. Bu tur anlatilar,
gelenegin daima asimilasyonuna tabidir. Gelenege yabanci unsurlar, gelenege ait
unsurlara benzetilir. Bu hususta Martti Haavio (1942: 9), gelenek ile memorat
arasindaki baga da vurgu yaparak su ifadeleri kullarnur: “Bireysel unsurun baskin oldugu
bu memoratlar, motiflerin genel halk gelenegi ile baglantili olanlardan ¢ok daha nadirdir.”

Memoratlarin halk inanglarmi ¢alismak i¢in kullanmilmasi ve artik dogatistii igerik ile
kabul edilmesi yayginlik kazandigindan beri geleneksellik tizerine yapilan tartismalar,
gelenegin kabulti yoniinde agirlik kazanmustir. Gerek Avrupa’da yapilan saha
calismalar1 gerekse bizzat tarafimca yiriitilmiis olan saha galismasindaki veriler
gosteriyor ki bir memorat, kolektif gelenekten hicbir zaman azade degildir. Boyle bir
ayrimi ortaya koymak icin “sahsi memorat” (Kvideland vd., 1999: 20) adiyla bir alt-
grup teklif edilmistir, fakat uygulamada pek ¢ok sorunu beraberinde getirmektedir
(Hallag, 2017: 54-58). Bir memorat1 sahsi ya da gelenege dahil olmus 6gelerle donanmis
oldugunu kestirmek c¢ok zordur. Birey, yasadig1 tecriibe ne olursa olsun mutlaka
ogrendigi gelenek istikametinde yorumlar. Bu da ayni1 6genin farkl kiiltiir cevrelerinde
farkli yorumlara yol actigimi gosterir. Dogatistii bir varlikla karsilasmayr anlatan
memorat metinleri Anadolu cografyasinda “cin, karabasan, alkaris1” gibi varliklarla
karsilanirken Avrupa ve Amerika kiiltirtinde en genel anlamiyla ve yayginhgiyla
“hayalet” olarak karsilanmaktadir. Belki wuluslararasi bir isimlendirme ve
siniflandirmaya tabi tutmak icin dogatistii varliklarla karsilasmay1 anlatan memoratlar
ust baslik olarak diistintilse de yerel 6zellikler bu varliklar1 farklilastirir ve kendi kiiltiir
cevresine adapte eder. Bu bakimdan bireyin yasadigr dogatistii tecriibe daimi bir
sekilde gelenegin etkisinde ve denetimindedir.

Kavramin ilk tanimlama girisimleri bahsinde sik sik degindigimiz gelenek sorununu
bu kisimda yaptigimiz elestiri ve tespitlerle birlestirerek kesin olarak su yargilarda
bulunabiliriz: Memorat ve fabulat (ve hatta efsane) kavramlar: i¢in gelenek mikyas
kabul edilemez. Her ne kadar tam olarak ne oldugu ortaya konulmamais olsa da fabulat
kavrami da memorat kavrami da daima gelenegi icerisinde barindirirlar. Aktarim
zinciri, gelenegin varligini veya yoklugunu etkilemek yerine anlatidaki geleneksel
ogeleri azaltip ¢ogaltabilir. Nitekim her icra, bize i¢ ve dis etkenler sebebiyle degismis,
yeni bir yaratma, tiretim verir. Sadece aktarim zinciri sebebiyle metin degismemekte,
tecriibe sahibinin birden fazla icrasinda da metin degismektedir. Bu degisim, konudan
ziyade yorumda, icra seklinde gozlemlenebilir.

d) Zaman

Biittin tanimlardan ve uygulamada ortaya c¢ikan sorunlardan yola cikarak tespit
ettigimiz sorunlarin sonuncusunu “zaman sorunu” olarak adlandirabiliriz. Tanimlarda
pek ortaya konulmayan zaman sorunu, kavramin ortaya c¢ikisinin en erken
donemlerinde Hartmann (1936: 14) memoratlar1 biraz daha gtintimiize ait olmakla
sinirlar. Bunun nedeni ise kavrami birinci sahisla smirlamaktan kaynaklanir. Bir anlati,
ben formunda ise, o anlatinin giintimiize ait olmast kaginilmazdir. Peki memoratlar
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gercekten giintimiize ait olmakla simirlandirilabilir mi? Yukarida Jolles"in “memorabile”
tizerine yapti§1 degerlendirmelerde tarihi ama sahsi hadiseleri degerlendirmeye
aldigimi gostermistik. Keza Bennett (1988: 16) memorati hem giintimtize ait hem de
antik bir metinden elde edilmesinde sakinca gormemektedir. Dahasi, Reimund
Kvideland (1990: 64-5) eski eserleri, yazmalari, biyografi ve otobiyografi metinlerini
memoratlarin kaynaklarindan saymaktadir. Bu bakimdan, ona gore, ozellikle dini
literatiir memoratlar bakimimdan zengindir. Fakat memoratlarin kavramsal gercevesi
halkbilimciler tarafindan smurlar1  belirlenemedigi ve wuzlasmanmin hentiz
gerceklesmedigi gercegini goz onitine aldigimizda memoratlarin cagdas anlatilar olup
olmadig1 bu goriise gore belirsiz kalmaktadir. Bu baslik, zaman sorunu aktarim
zincirine bagh bir sekilde ¢ozmeye odaklanacaktir.

Eger memoratlar1 hala inanglar1 calismak i¢in birincil kaynak olarak kabul ediyorsak ve
sahis zincirinde muayyen bir sahsi belirginlik ariyorsak, tiirti cagdas anlatilar olarak
sinirlamak halk inanci calismalarinda yeterli sonucu ve verimi saglamayacaktir.
Uygulamada karsilastigimiz sorunlardan bir tanesi de tam olarak budur ve zaman
sorununun ¢oziime kavusmasi i¢in iki zaviyeden yaklasmak olumlu netice verecektir.
Birincisi, bir memorat muayyen bir sahistan nakil olarak, belki bes-altiya kadar
cikabilen bir sahis zincirine sahip oldugunda, anlat1 ya yasayanlardan ya da ge¢mis
kisilerden olmak tizere iki diizlemde (art zamanli - es zamanl1) bize ulasir. Derledigimiz
metinlerden biri tizerinden hareketle kaynak kisi anlattig1 memoratta tecriibe sahibinin
bliytik dedesi (dedesinin babasi) oldugunu bildirmis ve anlatry1 da dedesinden
dinlemistir. Metnin tarihi yaklasik olarak 1800°1ii yillara kadar uzanmaktadir. Su halde
memoratta aranan tecriibe sahibinin muayyen olmasi ve en azindan vakianin
cekirdegini olusturan bir inan¢ 6gesi barindirmasi yeterli iken tecriibe zamaninin
onceki bir kusaga uzanmasini siirlamak gereksiz bir karisikliga yol agacaktir. Bu
konuda Cobanoglu (2015: 29) memoratlarin bir iki kusak geriye gidebildigini de ifade
etmistir.

Ikinci olarak ise halk inanglarini ayni kiiltiir ierisinde ve tarihsel diizlemde mukayeseli
bir inceleme imkéani sunmasidir. Nitekim halk inanc1 6geleri nesilden nesile aktarilir ve
tarihi bir gecmise sahiptir. Glintimiize ait ve ben formundaki bir memorattan elde
edilecek inang 6gesi, sadece giintimiize ait bir inancin varligin bize her agidan verse de
tarihi arka planindan daima mahrum kalacaktir. Glintimtizde elde edilen bu inang
anlatilari, zabit altina alinmis ve memorat 6zelligini sunan eski kaynaklardaki
metinlerle mukayese edildiginde bir inancin tarihi seyri, haritasi, gecirdigi degisimler
gibi pek cok ozellik agiga cikacaktir. Mesela Tanyu (1968)' nun taslarla ilgili inanislar:
calisirken bizzat gozlemlerde bulunmasi, kaynak kisilere basvurmasi aslinda
efsanelerle birlikte tecriibe hikayelerinin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Buradaki
materyalin, ornek olarak, Yabgu oglu Belkik’in dedesinin “yada” tasiyla alakal
yasadig1 dogatistii tecriibenin hikayesi (Sesen, 2013: 56-8)° ile mukayese edilmesi, bu
inancin zaman ve mekan diizleminde ne gibi degisimler gecirdigi/ gecirmedigi, inancin

® Bu anlatida tecriibe sahibi Belkik’in dedesidir. Tecriibeyi dedesinden dinleyen Belkik, bunu Horasan valisi el-Badgisi’ye
anlattiginda ikinci kisidir. E-Badgisi de bunu fbnu’l-Fakih’e anlatmistir. El-Badgisi ii¢, Tbnu’l-Fakih dérdiincii kisidir.
Anlatida besinci halka, bu metni okuyanlardir. Tecriibe sahibi muayyendir. Dolayisiyla dogaiistii tecriibe olarak tam bir
memorat metnidir.
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kokeni gibi detaylar1 bize acik bir sekilde verecektir. Iste bu iki sebep nazarindan
memoratlarin giintimiize ait olmasi gibi bir sinirlama teknik olarak, sahis zincirinde
muayyenlik esas alinirsa, miimkiin degildir.

Halk inanglarini ¢alisma nazarindan daha biiytik faydalara zemin hazirlamasi, bizim
onerdigimiz dolayli gerekcelerdir. Sahis zinciri bakimindan memoratlar analiz
edildiginde ise dogrudan elde ettigimiz gerekcelerin de farkina varilacaktir. Sahis
zincirinde, tecriibe sahibinin muayyen olmasinmi memorat kavrami icin yeter sart
oldugunu soylemistik. Keza Pentikdinen’in deneysel verileri de bizi dogrulamaktadir.
Sahis zinciri hem cagdas anlamda zaman diizleminde yatay bir genislige sahip
olabilirken bir yandan da dikey bir derinlige sahip olarak zamanda geriye dogru
gidebilir. Bu yatay ve dikey etkilesim, aslinda kavramin zaman sorununu astigin
gosterir.

e) Tiir

Daha kullanisl ve ne oldugu belirlenebilmis bir memorat tanimina gegmeden 6nce son
olarak memoratin anlat: tiirleri icerisindeki mevkiini agikliga kavusturmak gerekir.
Memoratin tiir ve smiflandirma tartismalar: genellikle ti¢ eksen etrafinda gelismistir:
Memoratin bash basina bir tiir oldugu, efsanenin bir alt tiirti oldugu ve fabulat veya
erinnerungsagen’e dontusmesi kacinilmaz olan bir anlati. Pek yayginlik kazanmamis olsa
da memoratin masal oldugu da one siirtilmiistiir ama masallarin bicim ve icerik
bakimindan daha ilk bakista memorattan ayriliyor olmasi bu gorusiin tercih
edilmesindeki roliinii azaltmistir. Memoratin tiir ve siniflandirma tartismalarinda en
¢ok one cikan bu ti¢ yonii efsane tiirtiyle olan iliskisine dayanmaktadir. Bundaki temel
sebep, her ikisinin de birbiriyle oldukca orttisen yapisi vardir. Gerek icerik gerekse
islevleri bakimindan memorat ve efsane sik sik birlikte ele alinmistir (Cobanoglu, 2015:
29).

Memorat ile efsane arasindaki farka daha once dikkat cekmistik. Tekrar etmek
gerekirse, bu iki anlatiy1 birbirinden ayiran en belirgin 6zellik, belirli bir tecriibe
sahibinin memoratta mevcut, efsane de ise miiphem olmasidir. Efsaneler “adamin
biri”ni konu edinirken memoratlar tecriibe sahibinin kim oldugunu gosterirler.
Kahramanin kimligi memoratta oncelikli sarttir. Bazen bu ayrim dikkate alinmadig:
icin memorat ve efsane ayn1 grupta incelenmis ve memorat, efsanenin alt-ttirti olarak
degerlendirilmistir. Bundaki diger bir etken ise Sydow’un memorat ve efsane
arasindaki dontistime vurgu yapmasidir. Jolles ve Honko gibi, anlati ttirlerinin
halkbilimsel faydalarini goz oniine alarak degerlendirme yapan 6nemli teorisyenler ise
memorat ve efsaneyi iki ayr1 tiir kabul etmislerdir. Bu ayrim son derece yerindedir ama
memoratla yapisal ozellikleri birebir tasiyan baska anlatilarin olmasi, bu birbirine
benzeyen {gliiyli ayr tiirler olarak ele almaktansa birer alt-ttir olarak kabul etmek
zaruri hale gelmektedir. Bu karisiklig1 tanzim etmek icin bir girisimde bulunmak
kacinilmazdir. Aksi halde tiir ve smiflandirma kaygisiyla icerik analizlerinin ihmal
edildigi calismalar ortaya ¢ikacak ve halk inanglar1 hakkindaki galismalar verim
saglamayacaktir.
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Makale boyunca birbiriyle karistirilmasi muhtemel kavramlar zikredilmisti. Bunlarin
basinda memorat gelirken, digerleri “sahsi tecrtibe hikayeleri”, “kronikat” ve
“jokulat”tir. Kronikat, anlatinin ¢ekirdeginin inang olmadigy, giinliik, siradan olan sahsi
anlatmadir. Mesela bireyin gecirdigi trafik kazasimi anlatmasi bu tlirdendir. Bir de
calismanin amacindan sapmamak icin deginmedigimiz “jokulat” terimi vardir. Jokulat,
sahsi fakat mizahi olan anlatmadair. “Sahsi tecriibe anlatmalar1” ise ele alinis, islenisi ve
diger tiirlerle olan iliskilerinin cesitli calismalarda ele alimis1 bakimindan bir tiir olarak
yaklasildig1 gozlemlenmistir (Allison, 1997: 635-7). Tur ve smiflandirma tartismalari
sahsi tecrtibe anlatilariyla birlikte 70’lerden sonra yeniden ele alimip tartisilmaya
baslanmis ve halen devam etmektedir. Siiregelen tartismalarin hentiz tatmin edici bir
noktaya ulasmamasi ve Honko'nun dokularinin farkliligini géz ¢niine alarak onerdigi
¢ sahsi tecriibe anlatisinin (memorat, kronikat, jokulat) artik yayginlikla kabul gérmesi
bizi bir siniflandirma diisiincesine sevk etmektedir. Bu siniflandirma, memoratin anlati
turleri icindeki yerini daha berrak gosterecek ve kavram karmasasinin da oniine
gecilecektir.

Memorat arastirmalar1 gosteriyor ki sahsi anlatmanin igerik bakimindan {i¢ farkl alt-
grubu ortaya ¢ikmustir. Bu siniflandirma baglaminda, yapilan literatiir taramalarinda
gorulmiistiir ki kabul edilebilir, agik ve karisikliktan uzak tek simiflandirma, Honko
(1989: 26)’ya aittir. C. Scott Littleton'un anlati tiirleri {izerine yaptig1 simiflandirmay1
biraz daha gelistiren Honko, “kutsal”’dan “dindis1 (profan)’na dogru giden bir
diizleme sirasiyla memorat, jokulat ve kronikati yerlestirir. Biz de bu t¢ anlatrys,
birbiriyle orttisen temel 6zellikleri ve ayristirict olarak da yalmz dokular: goz oniine
aldigimizda, sahsi tecriibe anlatilarinin alt-tiirii (sub-genre) olarak siniflandirabiliriz.
Honko'nun bu ¢ alt-tiir i¢in kutsaldan dindisima giden diizlemin de eklenerek daha
belirgin bir sema su sekilde olabilir:

Sahsi Tecriibe Anlatmalaj

X

Memoraf ... Jokulat | Kronikaf
Kutsal « » Din Dis1

—

Tanim Denemesi

Memorat kavram tizerine yaptigimiz degerlendirmeler, tespit ettigimiz ve karisikliga
yol agan basliklar ve butiin bunlarin saha calismasiyla da uygulamada denenmis
olmasi, kullanissiz, bazen cok sinirli bazen ise cok esnek olan memorat tanimlarindan
yola ¢ikarak yeni, sinirlar1 daha belirgin ve karisikhigi en aza indirecek bir tanim
girisiminde bulunulmasi elzem gortinmektedir. Yapacagimiz tanim denemesi bu kisma
kadar olan tenkidi yaklasimlardan elde edilen ogeleri icermekle kendi i¢inde tutarh
olmalidir: Muayyen tecriibe sahibi, inang, gelenek ve tiir. Bu dort 6ge sik sik calisma
boyunca ele alinmisti, lakin anlatici-dinleyici boyutlar: halkbilimciler tarafindan ihmal
edildigi icin deginilmemisti. Birbiriyle iliskili bu iki 6nemli noktaya, sadece metni teorik
olarak ele almaktan ziyade anlatici-dinleyici-metin ekseninde icray1 da biittintyle
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kapsamas: ve tamimin saglam zemine basmasi bakimindan kisaca deginilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla memoratin birkag kistas ile sinirlari gizilmis cansiz, kuru bir
kavram olarak algilanmasimi degil, gelenegi her detayma kadar biittin ogeleriyle
resmedip halen yasamakta olan zenginlikleri de kapsayan bir kavram oldugunu
gostermek istiyoruz. Bu sayede girisecegimiz ve sunacagimiz tanim daha anlasilir hale
gelecektir.

Memoratlar mit, masal, halk hikayesi tiirleri gibi uzman bir anlatic1 veya dinleyici bir
ztimre se¢mezler. Anlatic1 ve dinleyici, yas sinirlamasi olmaksizin herkes olabilir ve
ikisinin arasinda ayristirict bir 6zellik yoktur. Yalnizca bazi 6zel tema ve baglamlarda
katilimecr grubu cinsiyete gore tanzim edilebilmektedir. Anlatici aym1 zamanda
dinleyici; dinleyici de aymi zamanda anlatici olabilir ¢linkii memoratlar ayrim
bulunmaksizin insanlarin yasadiklar: dini tecriibelerin anlatmasidir ve sanat kaygisi
glitmezler, fakat halk arasinda bazi insanlar vardir ki bunlar bir olay1 hikaye etme
konusunda daha usta ve ilgi ¢ekicidirler. Sahada derleme yapan arastirmaci gorecektir
ki kisa bir zaman diliminde bu anlaticilardan diger anlaticilara nazaran daha ¢ok
memorat dinlemek mumkiind{ir.10

fcra sirasinda anlatict ve dinleyicinin durumunu &zetlemek miimkiindiir. Genel
ozellikleri bakimindan anlatici, memorat1 icra eder ve dinleyici {izerinde uyarilma
meydana gelir. Burada anlatici, anlati, mekéan, zaman ve dinleyici ayr1 ayr1 tesir
faktorudtir. Memoratlar genellikle grup etkilesimi igerisinde icra olundugu igin
anlatici, genellikle icrasinda isteklidir ve vurgu, tonlama, merak uyandirma gibi, tam
anlamiyla bir diksiyon olmasa bile tabii icra 6zelliklerini sergiler. Mekan, en azindan
grup etkilesimine olumsuz miidahalede bulunmuyorsa dinleyicilerin odag: ve anlat:
metni olumlu yonde etki alanina girmektedir. Korkuyla alakali temalar s6z konusu
oldugunda icranin gergeklestirildigi saat de onem arz etmektedir, zira bu tiirden
memoratlar karanlik, los bir ortam veya aksam saatlerinde korku hissini daha ¢ok
besleyerek asir1 uyarilmaya neden olmaktadir.

Anlatici, anlatinin zamanina uygun zamani, uygun mekan: ve dinleyicilerden ilgiyi,
meraki elde ettiginde kurgusal olmayan anlatiya (nonfictional narrative) 6znel ifadeler
(subjective expressions) ve pragmatik isaretleri (pragmatic signals) devreye sokar ve
hikayedeki olaylar dinleyicide merak uyandirarak “sonra ne oldu?”, “neden oldu?”, “nasil
oldu?” gibi sorularin ortaya ¢ikmasim saglar. Dinleyicideki bu adaptasyon genellikle
anlatinin uzamasina sebep olur. Bu mantiksal iletisim dizisi giinliik hayatin igerisinde
sik sik sahnelendigi icin anlatict dogal bir tutum olarak icrasma hakimdir. Kapanisa
kadar aksiyon icerisinde “anlatici soylemi”, yani diyaloglar disinda kalan tasvir,
yorum, agiklama ve monologlar, “karakter soylemi” ve paralepsis ortaya ¢ikar. Ttim
bunlar anlatici1 ve dinleyici arasindaki uyuma dayalidir. Uyumdaki artis metnin
uzunluguna etki eder. Memoratlarda anlatici, gerek kahraman (protagonist) gerekse
tanik (witness) olsun, dinleyicilerle uyumu sagladiginda artik yeni bir rol tistlenmistir,

10 Saha calismamizda karsilastigimiz bazi anlaticilar bu tiirdendir. Eger i¢ ve dis etkenler anlaticiyr icraya hissi anlamda
davet ediyorsa kesintisiz memorat aktarimi baglamaktadir. Yer yer karsilastigimiz bu kaynak kisilerden tek seferde asgari
10-15 metin derleyebiliyorduk. Bazen bu say1 30’a kadar ¢ikmaktaydi.
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glinliik konusmaci stattisti yerini bir gruba seslenen ve gruptan “iltifat” goren
anlatictya donmustiir. Tabi burada anlatic1 nazarindan tamamen bir profesyonellikten
soz etmiyoruz. S6z konusu anlati, sahsi anlatidir. Kendisine ait veya kendisinin
dinledigi bir hikayedir. Grup etkilesimi icerisinde bu hikéayeyi bilen veya daha tnce
anlatildiysa da en ¢ok tekrar eden yine aym kisidir. Icra ortamimin katilimcilari, anlatict
ile umumi degil hususi iliskiye sahip bireylerden miitesekkildir. Aile, komsu, arkadas
vb. Biittin bu amiller anlaticinin metni uzatip kisaltmasina, vurgu ve tonlamasina, ses
diizeyine, jest ve mimiklerine, argo dahil olmak tizere kelime secimine serbestlik
imkan1 verdigi icin kendiliginden dogan, dogal bir uzmanlik icraya yansir.!!

Anlatic1 ve dinleyici cercevesinde metne ve icraya degindikten sonra bu tanimin yeni
arastirmalarla farkina varilan bazi gelistirmeleri de biinyesinde barindirmasi gerekir.
Sahsi tecriibelerin zenginliginden daha fazla istifade edebilmek adina ve her icra ortam
ve tlirtinii hesaba aldigimizda su soru kacinilmazdir: Memoratlar sadece ytiz ytize mi
aktarilir? Yazili metinler, radyo ve televizyon memoratin aslinda yogunlukla yer ald1g1
kanallardir. Bir memoratin, bir bireyden digerine telefon tizerinden aktarilmasi ne
kadar tabii ise bireyin televizyonda izledigi dogatistii sahsi bir tecrtibeyi memorat
olarak degerlendirmek de bir o kadar dogaldir. Yukarida Kvidelandin yazih
metinlerden faydalanma konusundaki onerisi ve Jolles'in tarih kitaplarindaki sahsi
hikayelere basvurmasi ile birlikte zaman sorunu bashgindaki oOrnegimiz, bu
gorustimiizii kuvvetlendirmektedir.

Tanim denememizde yer almasi gereken oOgeleri toparlayacak olursak, calismanin
basindan itibaren yapilan tenkidi yaklasimlar sonucunda kavramin muayyen bir
tecriibe sahibini, anlatinin bir inan¢ tizerine kurulmus olmasini, tecriibenin
yasanmasindan dinleyiciye aktarilmasina kadar uzanan siirecte gelenegin daima
onemli rol oynamasii icermesi, kendisini diger tiirlerden ayirmasina ve kendi
icerisinde tutarlilig1 saglamasina hizmet edecektir. Etkilesimin en az iki kisi arasinda
gerceklestigi ve daha kapsamli verileri saglamakla zaman ve mekéan smirlari
olabildigince genisleten bir halk inanclar1 calismasina imkéan verdigi gerceginden
hareketle, etkilesim seklinin ytiiz yiize olarak sinirlamadan yazili, isitsel ve gorsel-isitsel
etkilesimleri de memorat aktariminda bir vasita kabul ediyoruz. Bu etkilesim
modellerinin memoratin kavramsal sinrlarimi ihlal etmemesi dikkate alindiginda
kapsam, ideal sinirlara ulasmakta ve gereksiz tahditlerden arindirilmasiyla kompleks
tiir ve siniflandirma kaygilarinin da 6ntine gegilmis olacaktir.

Memorat, bir inan¢ merkezinde tesekkiil etmis anlatidir, fakat bu inan¢ metinde
desteklenmelidir. Inanci desteklemeyen bir anlat1 dini boyuttan ladini boyuta gececek
ve anlat1 inanca kanit sunma islevini yitirecektir. Anlati, sahsi tecriibe hikayesi oldugu
icin kahraman veya tanigin bilinen bir kisiye istinat edilmesi mecburidir. Bu sayede
inang, kahraman veya tanik vasitasiyla gii¢clendirilmis olacak ve anlati bu inanca kant
sunacaktir. Dogatistii kavrami, Avrupa ve Amerika halkbilimcilerinin tercih ettigi bir
kavram oldugu i¢in biz de kavramin inan¢ dokusunu izah ederken sik sik bu ifadeyi

11 Anlatic1 ve dinleyici hakkindaki ifadelerimiz, tez ¢alismamizdan Szetlenmistir. Daha detayli analizler icin bkz.; Hallag,
2007: 69-112.
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tekrar ettik, fakat dogatistii yerine inang kelimesini tercih etmek daha yerinde olacaktir.
Bir insanin, mesela, havada u¢masini konu edinen bir memorattaki bu unsur dogatisti
ile ele alindiginda, gelenek ve inancin prensipleriyle ortiismeyecek ve din dis1 bir
yorumla asimile edilmeye miisait olacaktir. Daha abartili bir ¢rnekle goriisumuzii
destekleyebiliriz. Sahsi tecriibe hikayesinin ucan ve bes metre boyunda olan bir tavsani
konu edindigini varsayalim. Tecriibe sahibi bu olay1 hikaye ettigi andan itibaren
dinleyici, yani gelenek, bu dogatistti varligin sekil degistiren ve dini literattirde yer
edinen bir varlikla karsilayacak, asimile edecektir. Her inang dgesi o inanca sahip fert
ve cemiyet i¢in dogatisttidiir ama her dogatistti inan¢ degildir. Boylelikle metindeki
dogatistii yaklasimi halk inanclarimi calismaya hizmet etmeyecektir. Bu bakimdan
kavramin ¢ekirdegini olusturan 6geye inan¢ adini vermek daha yerinde olacaktir.

Yabanci dildeki kaynaklar memoratin icerdigi ve bizim “inan¢” dedigimiz dokuyu,
karisik bir sekilde “supernatural, extraordinary, abnormal” gibi kelimelerle ifade
ederler. Genelde “alisilmisin disina ¢ikan” anlaminda kullanilan bu kelimeler, tam
olarak inan¢ kavramini yansitmamaktadir. Mesela bir sabah evden ¢ikan birinin, sehrin
caddelerinde genelde gordiigii kopek, kedi gibi hayvanlardan farkli olarak geyik,
midilli hatta zebra gérmesi, “anormal”, yani “genel kural1 ihlal eden” bir durumdur.
Boyle bir hatiranin hikaye edilmesi ise memorat degil, giindelik ve din-dis1 olarak
acillimmi yaptigimiz kronikattir. Oysa inang, gerek resmi din gerekse halk dini
acisindan, her zaman ve her inang sahibi birey icin “genel kurali ihlal eden” bir olgu
degildir. Tanr1'ya hakaret eden birinin, bu vakianin ardindan kaza gecirmesi, halk
inanglar1 icin anormal, dogatistii veya sira dist degildir. Birinci 6rnekteki “anormal”
durum, herkese gore anormal degildir ve boyle bir olayimn hikaye edilmesinden sonra
bireylerin “anormal” bakist merkeze alan tutumlari, halk inanglar1 agisindan
kullanissizdir. Ikinci 6rnekteki “inan¢” durumu, herkese gore “Tanri’min cezas1”
olmayacaktir ama boyle bir sonuca inananlar icin yasayan halk inanclarini aciga
cikacaktir. Zaten memoratin esas gorevi, halk inanclarmi giin ytiziine ¢ikarmasidir.
Dolayisiyla memoratlar: ifade ederken, anormal, sira disi, dogatistti, mucizevi gibi
marjinal bir ifade tercih etmek kisitlayic olacaktr.

Ortaya koyulan elestiriler ve eksik kalan, belirginlestirilmeyen noktalar dikkate
almarak yapilacak tanim su olabilir: Memorat, birinci sahistan baslayarak intikal zinciri
ne kadar uzun olursa olsun tecriibe sahibinin anlatic1 ve dinleyici arasindaki iletisimde
muayyen oldugu, gerek resmi gerekse halk dini olsun, en azindan bir inang 6gesini
konu edinen, bu inanci destekleyen, inanca kanit sunan ve bu sayede arka planinda
daima gelenegi, geleneksel motifleri barindiran, icrasinda muayyen zaman, mekan ve
icracinin zorunlu olmadigl, her birey tarafindan anlatilabilen, gerek grup etkilesimi
icerisinde gerekse gorsel, isitsel ve yazili sekillerde ortaya c¢ikan ve inandirma
motivasyonu yiiksek olan nesir anlatilardir.

Sonug
Resmen 1934 senesinden beri bir muamma haline gelen memorat kavramini agikliga

kavusturmayi dustindtigtimiiz bu ¢alismada, anlat: tiirleri icerisinde memoratin yerini
biitiin yonleriyle gostermeyi amaglanmistir. Bu sayede memorat kavraminin 84 sene
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boyunca antropolog ve halkbilimciler tarafindan yapilan tanimlar: tek tek incelenmis
ve oncili sayillan onemli tanimlar elestirel bir yaklasimla ele alinmustir. Ik dénem
diyebilecegimiz, konuya sadece Sydow ve ekolii basta olmak tizere Avrupa
halkbilimcilerinin egildigi periyod ve ardindan ciddi tenkitlerin meydana ¢ikmaya
basladig1 ve Amerikan halkbilimcilerinin de konuya katildig: ikinci donemden elde
edilen veriler, elestiriler ve uygulamada tespit ettigimiz birtakim olgular, kavram
tizerindeki ortak sorunlarin diizenli bir sekilde ve bes baslik altinda incelenmesine
imkéan saglamistir. Biittin bu sorunlar halkbilimi ¢ergevesinde ele alip ¢ozdtigtimiizde
ise yeni ve kullanish memorat tanimi ortaya ¢ikmaistir.

Bununla beraber, memoratin tiir sorunu hem makale icerisinde yer yer deginilmis ve
ayr1 bir baslik olarak ele alinmistir. Burada memoratin inang konulu sahsi anlat1 oldugu
vurgulanarak, mizahi (jokulat) ve giindelik (kronikat) sahsi anlatmalarla aym
Ozelliklere sahip olmasi sebebiyle ayri bir tiir degil, tiglintin de sahsi tecriibe
anlatmalarmin alt-tiirti oldugu 6nerilmistir. Bu sayede gerek konusma yoluyla gerekse
yazili, isitsel, gorsel-isitsel kaynaklardan elde edilecek sahsi tecriibe hikayelersi,
anlatinin gekirdegini olusturan dokuya gore tasnif edilmesinde fayda saglayacaktir:
[nang merkezli ise memorat, mizahi ise jokulat, giindelik ve siradan ise kronikat. Ayrica
memoratin 6ziinii tegkil eden 6genin, Ingilizce yazarlarin cogunlukla tercih ettigi
paranormal (normal otesi), abnormal (anormal), supernatural (dogaiistii), anomalous (genel bir
kuraldan sapma, kuralsiz), extraordinary (olagandisi) gibi ifadeleri de kapsayici olarak,
dogaitistii yerine inang olmasi gerektigini vurguladik. Bu sayede dogatistii ile inang
arasinda tezahiir etmesi muhtemel catismalarin ontine gecilerek, gercekten halk
inanclari olarak gordigiimiiz biittinlik, ayristirilmaya ve karisikliga mahal verilmeden
calisilacaktir.

Esasinda daha fazla mutabakat zemininin olusmasmni diistindtigtimiiz bu ttir hakkinda
hala s6z konusu noktalardan dolayr bu zemin olusmamaktadir. Dolayisiyla ortaya
atilan kavramlar, bu kavramlara yapilan farkli tanimlar bu karisiklig: stirdtirmektedir.
Seksen seneyi askin bir stiredir halen yerli yerine oturtulamamis bu kavramin
mutabakati saglanmis kullarush bir taniminmin tesekkiil etmesini beklemek, gtinden
giine hizla silinen, zayiflayan halk inanclarini elde edip calismayi tehlikeye atmaktadar.
Bu kisa ve giris niteliginde olan ¢alismada kavrami biraz daha aydinlatmak suretiyle
tilkemizde konu ile alakali calismalara katki sunarak yavas yavas ortadan kalkmaya
baslayan halk inanglarmnin derlenmesini ve calisilmasini, tanzim edilmis kullanish bir
tanim ve smiflandirma vasitasiyla katki saglamak istedik.
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Diizyazilarindan Hareketle Turgut Uyar'in Siir Anlayis1 ve
Bir Elestirmen Olarak Turgut Uyar

Turgut Uyar’s Poetic Style Which Based on His Literary Works
and Turgut Uyar as a Critic

Ismail KEKEC

Ozet

Bilindigi {izere bir sairin siir anlayis1 hakkinda
degerlendirme yapilacaksa kuskusuz sairin
kendisinin kaleme almis oldugu yazilar,
basvurulacak kaynaklarin basinda gelir. Bu
acidan bakildiginda Turgut Uyar, sair kimligi yan
sira son derece tiretken bir elestirmen kimligi ile
de karsimizda durmaktadir. 1950’den baslayarak
1980°1i yillara kadar cesitli dergi ve gazetelerde
yazilar kaleme alan Turgut Uyar'in bu yazilarinda
cogunlukla ve dogal olarak siire dair meselelere
kafa yordugu dikkatlerden kagmamaktadir.
Uyar'in siirle ilgili yazilarimin disinda dile dair
diistincelerini dile getirdigi, tilkemizdeki edebi
dergilerin  (6zellikle  tasra dergilerinin)
tanitimlarimi yaptigy, ‘elestiri'nin ne’ligi/ niteligine
dair tespitlerini sergiledigi, teferruatli olmasa da
oykii, roman, mektup gibi edebi tiirlere dair ilgili
yazarin eserinden yola ¢ikarak gortstini
bildirdigi yazilar1 da mevcuttur.

Bu makale giris ve sonug kisimlari harig tutulacak
olursa tic bélimden olusmustur. ik bolimde
Uyar'in, siir anlayisi ve siir elestirisi, ikinci
boliimde sair tavri ve sair elestirisi, son béliimde
ise elestirmen tavri ve elestiri anlayis1 ele
alinmustir. {1k bsliimde Turgut Uyar'in siire dair
diistinceleri genel hatlariyla ortaya konulmaya
calisilmis, ikinci ve tictincii boltimlerde ise genel
bir bakis agist yam sira Uyar’in uistiinde dnemle
durdugu kimi miistakil sahsiyetler hakkindaki
diistincelerine de yer verilmistir. Boylelikle hem
tizerinde fazla durulmayan elestirmenlik tarafina
dikkat cekebilmek hem de siire olan bakis acisina
dair ipuglar1 yakalayabilmek adina, bu tiirden
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yorumlamalara olanak veren sairin kaleme aldig1
kimi yazilarinin degerlendirilmesi amaclanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Turgut Uyar, elestiri, siir, sair.

Abstract

As it is known, when a poet's poetic style will be
discussed, the best way is to have a look his/her
previous works. At this frame, Turgut Uyar,
standing as a poet, has also an identity of a very
prolific critic. In his writings between 1950 anda
1980 in a wide range of different magazines and
papers, he dealt mostly with the problems of
poetry. In addition to his writings on poetry, he
also has some writings on language, literary
magazines (particularly on Anatolian ones) and
what the literary criticism is. He has also some
short writings on short story, novel and letter as
literary genres that he deducted from some
authors' works.

This paper consists of three parts except
introduction and conclusion. In the first part
Uyar's understanding of poetry, in the second part
his poetic style and poetic criticism and in last part
his critical stance and comprehension are
evaluated. In the first part, the outline of Turgut
Uyar's thoughts on poetry are offered and in the
second and third parts, beside a general review
some of his thoughts on important people are
examined. Therefore, it is aimed in this paper to
peer into some of Uyar's writings on his poetical
and critical personality in order to put a light on
his poetic style and less known critical side.

Key Words: Turgut Uyar, criticism, poetry, poet.
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Giris

[Ik donem siirlerinde, kendinden onceki siir tarzlari icinde, bazen Uluscu/hececi
poetikanin, bazen de ‘Garip siiri'nin izini stiren Turgut Uyar, sonunda diger ‘Tkinci
Yeni’ sairleri gibi, ilk siirlerinden farkhi siirler yazarak kendi siir diinyasmi
olusturmustur. Diinyanin En Giizel Arabistan: (1959) isimli eseriyle Ikinci Yeni'ye
eklemlenen Uyar'in poetik ¢izgisini degistirmesinde; Demokrat Parti donemindeki
para patlamasi, kapitalist anlayis ve kentlesme, kendisinin de biiytik kentte -
Ankara’da- yasamaya baslamasi gibi faktorler etkili olmustur denilebilir. Bu faktorlerin
yan1 sira Garip siirinin i¢inde yasanilan toplumsal kosullar1 (her yonden kusatilmus,
bunalmis kentli bireylerin yalnizligs, biiyiik kentin karmasasi gibi) yansitmada yetersiz
kalis1 da Uyar’1 yeni bir siir dili ve anlayisina yoneltmistir (Karaca 2005: 158-159).

Siir anlayisindaki bu kirillmaya ragmen, diizyazilarina belli, sabit bir siir anlayisi
hakimdir denilebilir. Oyle ki ¢ok azi hari¢ olmak iizere Uyar'm cesitli dergi ve
gazetelerde kaleme aldig1 yazilarinda zikzaklara pek tesadiif edilmez. Bu tutumunda
yazilarmn biiytik bir kismini riistiinii ispat ettikten sonra —-diger bir ifadeyle Ikinci
Yeni'ye dahil olmasiyla- yazmasi stiphesiz etkilidir. Ayrica tasradan Ankara’ya
atanmasi -biiytik kentin imkanlar1 ve kiilttirel / edebi ortamin hareketliligi bakimindan-
Uyar’in yazma sertivenine ciddi bir ivme de kazandirmustir.

Uyar'in yazilarmma bakildiginda® ilk goze carpan sey onun meseleler karsisinda
takinmis oldugu elestirmen tavridir. Siir anlayisinda oldugu gibi yazilarinda da
kaliplasmaya, donukluga, hazirciliga kars: oldugunu hissettirerek farkli bakis agilari
yakalamaya galismistir. Bu ¢alismada da sairin hem bu yoniinii ortaya koyabilmek hem
de siir anlayisina dair ipuglar1 yakalayabilmek adina “siire dair, saire dair ve elestiriye
dair” basliklar:1 altinda gortislerine yer verilerek Turgut Uyar’in poetikas: ve elestirel
tutumu kusatici bir bakis agistyla gozler oniine serilmeye calisilacaktir.

1. Siire Dair
1.1. Bir Diinya Mirasi Olarak Siir

Siiri bir insanlik ¢ikini olarak goren Uyar’a gore hangi siyasal, ekonomik dogrultuda
kullanilirsa kullarulsin, siirin birikimi durdurulup degistirilemez. Kullandig1 malzeme,
binlerce yildir kullandig1 malzemedir. Onun yaratilmas: hicbir sinifa mal edilemez.
Onu yaratan, yasar durumda tutan genel bir diinya yasamudir. Baska bir deyisle
aciklanmaz bir mantikla kendiliginden olusmaktadir. Herkesin rahatca, sorumsuzca
kullanacag1 bir diinya mirasidir. Bir yirtict hayvanla kars: karsiya gelme, ondan
korunma ve onu yenme ¢abasidir [1].

* Sairin diizyazilarmin ve kendisiyle yapilan sdylesilerin derlenip, bir araya getirildigi eser igin bkz. Uyar, Turgut (2009).
Korkulu Ustalik. Alaattin Karaca (hzl.). Yap1 Kredi Yayinlari. [Turgut Uyar’in ¢alismaya konu olan yazilar1 ve atif
yapilacak sayfa numaralari i¢in bu esere bagvurulacaktir. Ayrica Uyar’in hangi yazilaria atif yapildiginin net bir sekilde
okur tarafindan goriilebilmesi ve okura kolaylik saglama adina ilgili yazilarin bagliklarina ve sayfa numaralarina metin
i¢inde degil de ¢aligmanin sonunda “son notlar” bagligr altinda yer verilmesinin daha yararl olacag diistintilmiistiir].
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1.2. Bir Zanaat Isi Olarak Siir

Siirin ve dolayisiyla sairin hak ettigi saygiy1 goremediginden yakinan Turgut Uyar,
bunun sebeplerini de kendi anlayisina gore izah eder. Uyar’a gore siir, hikdye yahut
roman ara sira yazilmaz. Herkesin ara sira siir yazmas: ytiziinden, siirin de diger buittin
sanatlar, hatta zanaatlar gibi bir meslek, bir bilgi, bir didinme, ugrasma ve egitimle
edinilebilir bir yetenek oldugunu hala bir tiirlti kavrayamadigimizdan otiirti siir bizde
ciddiye alinmaz. Sairlerimiz bile ¢ogu yaptiklarini ciddiye almazlar. Bizde, hele bir
onceki kusaktan, kirkin1 gegtikten sonra hala sair kalabilmis ¢ok az kisi vardir. Ama
omriintin sonuna kadar, hi¢ degilse davranis: ile baska sanat kollarina, baska yazi
mesleklerine yiliz vermemesi ile sair kalmis olanlar hak ettikleri ilgiyi ve saygiy1
bulurlar ki Uyar’a gore Yahya Kemal'in ilkin biiytikltigti buradan ileri gelmektedir.

Bu didinmeyi, ugrasi, emegi goze alamiyorsa bir kisi hi¢ degilse gercekten bunu bir is
belleyip, ugrasan, didinen sairlere saygt duymay1 6grenmelidir:

“Siirin de -hikdye ve romanda oldugu gibi- bir duygulanma, bir agir1 duyarlik,
bir esinti meselesi degil, once, en dnce bir bilgi, giic edinilir bir yetenek, bir zanaat
isi oldugu anlasilmalidir artik. Eger isi ozanlik degilse, eger siiri giinii gtiniine
izlemiyorsa, eger siire gercekten saygist yoksa, eger ara sira yaziyorsa,
yazdiklarimin hi¢ degilse siir olmadigini kabullenmelidir kisi. Ozanmin ¢abasina,
yillarca siirmiis didinmesine sayg1 gostermeyi bilmelidir.” [2]

1.3. Siirde Agiklik/Kapalilik
“ Anlamak bikmanmn ilk adinudir.”

Kapali siir-agik siir ayrimini gereksiz bulan Turgut Uyar’a gore, boyle bir siniflandirma
yapmanin tutarl bir yam yoktur. Insanoglunun 6yle duygular, diisiinceleri vardir ki
ancak agik segik soylenirse giizel olur. Oyleleri de olur ki, kulagini arkadan gostermek
zorunda kalabilir. Bununla birlikte sonunda, sairin yaptig1 her iki halde de ayni kapiya
¢ikar. Soylenen sozlerin aslinda bir degeri varsa, uydurma degilse, anlasilmasa bile o
s0z kendini sezdirir. Boyle siirlere ancak sayg: duyulur.

Kapali denilen ve kendini kolay ele vermedigi séylenen Ikinci Yeni siiriyle siirimize
yeni yeni ozler gelmistir. Bu siirlerde, dikkatle ve severek okunursa kipirdanan bir
kalabalig1 veya bir kisiyi bulmak miimkiindiir. Biittin bunlarin diipediiz soylenmesinin
imkansizigimin geng sairlerimizi ister istemez kapanik siire zorladigimn belirten Uyar,
bununla birlikte her yeni 6ziin kendi bicimini de beraberinde getirecegi
diistincesindedir. Ayrica dilimize cevrilen bazi yabanci sair ve yazarlarin etkisi de goz
ard1 edilmemelidir.

Anlamay1 bikmanin ilk adimi olarak goren Uyar, siiri anlama hususunun da c¢ok
abartildig1 gorustindedir. Anlasilan bizi dinlendirir, onda sevdigimiz, bildigimiz,
alistirdigimiz seyleri bulmak bizi huzura gottirtir. Yaradilisimiz bir parca telash ise
sonunda bikarsiniz. Insan anladig1 seyleri sevebilir, ama anladig icin onunla
eglenebilir de. Oyleyse siir, bizi rahatlatmamali, aksine huzursuz ederek rahatimizi
kacirmalidir [3].
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1.4.Kaliplarin Disina Cikma: ‘Kiiciik Adam’in Biiyiik Diinyasina Yonelme

Kaliplasmanin, duraganlasmanin [4] her tiirliistine kars1 ¢ikan Turgut Uyar, Orhan
Veli'nin bu silkinmeyi yaptigim fakat ardindan gelenlerin bunun agilimlarim
yapamayarak, ayn1 tekdiizelige diistiiklerini ifade eder. Yazimimiza bir “kiigiik adam”
sokan Orhan Veli ve cagdaslarmin etkisiyle o gtinlerde her sanatc1 karst konulmaz bir
istahla, somiire somiire bu “kiictik adam”in giinltik yasayisini, giinlik gelip gecici
izlenimlerini, duygulanmalarimi yazmislardir. Bu giinliik duygularin basinda, en kaba,
en yalinkat belirtilerle sehvet, aclik, yoksulluk vardir. Hikayelerde olsun, siirlerde
olsun onu bir daha bulmanin, onunla durup dinlenmeden yiiz ytize gelmenin kisiyi
usandirdigini sdyleyen Uyar, biraz da “biiytik adam1” yahut “kiiciik adam”mn biiytik,
deli, karmasik yonlerini anlatmayz teklif eder.

Yazilan siirlerin higbirisinde ne bir kusur, ne de bir acemilik goze garpar. Uyar’a gore
kusursuzluk, onemli bir kusurdur:

“Siirimiz asag1 yukar: degismez bir kaliba girdi. Siirlerin geometrik yapilar: bile
hemen hemen birdrnek oldu. O 1940 yillar kusaginin yikmak icin kan ter dokerek
ugrastiklart  kalipgiliga, donukluga, hazirlopguluga, birérneklige yeniden
kapildik. Hem bu sefer yenilik adina, olciisiiz uyaksiz yazmak, bir de mizmiz
adam séylemek, yeni olmak icin yeter samldi. Yillarin verdigi aliskanlikla siir
yazmak kolaylasti. Dergileri acin, siirlerde hicbir kusur, hicbir taskinlik
bulamazsimz. Olciilii, bicili, ustaca siirlerdir. Bu bicim, ozanlarimizi o mizmiz
“kiigiik adama”, o “kiiciik adam” da ozanlarimizi uyuntu, kagimilmaz bicime
zorluyor. Cogunda bicim 6z kaygist bile yok.”[5]

1.5. Siirden ‘Anlamak’ m1 yoksa ‘“Tat Almak” mi1?

“Giirden kim anlar?” sorusuna cevap arayan Uyar, bunun belli basl bir 6lctistiniin de
olmadiginin farkinda olarak, yine de birtakim ipuglar1 bulunabilecegini sdyler. Bunun
icin de ilkin “siirden anlamak” yerine, “siirden tat almak” kavramim koymakla ise
baslanabilecegini soyler. Bir seyden “tat almak” onu kavramaya, ondan anlamaya
baslamanin ilk yolu sayilabilir. Hal boyleyken, siirden anladigini sanip da, ya da bu
savda bulunup da onu sevmeyen, ondan “tat almayan”, siire bir gesit “meta” goziiyle
bakan nice yazarimiz ortadadir.

Yine de herkesin siirden anlayabilecegine inanan Uyar’a gore siir, 6zel bir uzmanlik
istemeyen tek sanat dalidir ve bu ytizden de biraz kutsaldir [6].

1.6. Turgut Uyar’in Toplumculuk Anlayis1

Higbir zaman toplumcu olmak kaygisi cekmedigini dile getiren Uyar [7], siirde biitiine
varmak isteginin, diistincesinin gereksinmesinin yalniz toplumcu sairlere has bir
erdemmis gibi gosterilmesini dogru bulmaz. Boylelerinin anladig1 cesit bir
toplumculuktan uzak durmustur. Boyle bir inanis1 da yoktur. Bu tavrinin sebebi,
toplumculugu kiicimsemesi, yadsimasi degil; toplumculugun, kendisine gore
kendisinin anladig: siire gore olmamasidir: “Hicbir ortak anlayisa katilmadim simdiye
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dek. Bundan sonra da niyetim yok. Eger bazilariyla, siirlerimde bazi ortak yonler
bulunuyorsa, bu sozlesilmis oldugundan degildir. Belki karsilikli etkilenmelerdendir.
Belki rastlantisaldir.”[8]

Bunlarla birlikte siirin toplumsal degismelerden etkilenmedigi, uzak oldugu
diistincesini de tasimaz. Aksine, siire biiytik hareketlerin, acik yahut icten ice olusan
toplumsal kaynasmalardan, degismelerden geldigini; biiyiik savas ertelerinin, biiytik
ekonomik gelismelerin dogurdugu toplumsal dengesizligin, duygularda yarattig:
kargasaligin, yogunlasmalarin, degerlerin yetmez ya da giiliing duruma gelmesinin
ilkin siire yansidig gortistindedir. Durgun bir toplumda siir degerlerinin uzun zaman
degismemesini, gelenegin uzun zaman bas taci edilmesini de bunun en iyi kanit1 olarak
gosterir. Ahmet Oktay da Turgut Uyar siirini inceledigi bir yazisinda, siirin sosyo-
ekonomik degil, dilsel bir olgu oldugu yargisinda bulunmakla birlikte donemin (1950°1i
yillardan baslayarak) diger sairlerinde de oldugu gibi Uyar’in siirinin de, Ttirkiye nin
bahsi gecen donemi boyunca yasadigr ekonomik/politik/ideolojik dontistimii
baglaminda bi¢cimlendigini, gelisip degistigini belirtmekten geri durmaz. Ctinkii 6zgiin
ve Ozgtir bir dil kurabilmeyi basarabilen her sair dil dolayisiyla icinde bulundugu
toplumun bir {iyesidir. Bu ytizden anlam da, son kertede ve her zaman “toplumsal
olanla kosullu” olmaktadir. Ahmet Oktay’a gore Turgut Uyar'in hayatin meselesi ile
siirin meselesini 6zdeslestirmesinin nedeni de bu baglamda diistintilmelidir (Ahmet
Oktay, 2008: 509).

Siirin gerek yasamasi gerekse canliligi ile kendi kendini eskitecegini sdyleyen Uyar, bu
yiizden siirde 6lmezi aramanin boguna bir ¢aba olacagini ifade eder. Oyle ki giinii
geldiginde 6lmeyen siir, caginda da zaten pek yasamamustir. Bununla beraber degisen
caglar, degisen siirler ortasinda, insanda degismeyeni aramak akla gelebilir [9].
Toplumun, insanin, insanin yerinin, iliskilerinin ve sorunlarinin degismesiyle birtakim
kavramlarla yeni yeni karsilasmamiz kaginilmazdir. Siirin de en azindan artik bir
avunma, oyalanma degil, bir saptama, belki bir 6nerme oldugu anlagilmalidir. Siirin
¢itkmazda oldugunu diistinen Uyar’a gore modern siirin aksine Divan siiri bu ¢itkmaza
hi¢ diismemistir. Bunun sebebi de rahat isleyen bir siir yapisina sahip olmasidir:

“Rahat isleyen siir kusku vermelidir. Belki yasanandan geride kalmistir, onun
icin. Divan siiri hi¢ ¢tkmaza diismedi. Hi¢ degilse Tanzimat'a kadar diismedi.
Cikmaza giren insanla birlikte sarsildi ve eskidi. Hece geride kalmay:
kabullenerek basladi, onun icin ¢ikmazda degildi. Sik sik dalgalanan,
dalgalanmalart biiyiik bir toplumda, toplumu, yasanandan degil, bir cesit
“vocabulaire”den kovaliyordu, sunulmus sozciiklerden izliyordu. Buna boyun
egmisti.”[10]
Biittin bu tespitleri yaptiktan sonra Uyar, ¢6ztim yolu olarak ise, bu ¢ikmazin bilincine
varmay1 ve bunu goz ardi etmeden ise koyulmayi teklif eder. Boylelikle siir imkanlarina

dar gelen anakronik bir ortamin ve buna bagh bir siir ortaminin tiiremesinin 6niine
gecilebilir.
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1.7. “Anlam’in Kalicil1g1, “Anlama’nin Gereksizligi

Turgut Uyar, kimi elestirmenlerde, siirin saglamligina, gtizelligine, gercekligine olcii
tutulan ‘anlama’nin yanlishgimi, yavanhgmi elestirmek i¢in kaleme aldig1 yazilarinda,
zaman zaman yanlis anlasilmalara yol agsa da anlamin degil anlamanin pek gerekli
olmadigini vurgular. Anlamdan kast: ise, tahkiye edasi, mantik diizeni degildir. O,
saire biitiin duyarligini soyleyebilme, her turlt soz iliskilerini, gortintimlerini, daha
dogrusu “yasayan kisilik”ini siirine koyma olanaklarini veren 6zgiirliikten yanadir.
Boyle olursa sair, bilgisiyle, birikimiyle gelistirdigi o sasmaz sezgisiyle, her turli
mantik diizeninin, anlam sinirinin; hatta bi¢cimin bile disina ¢ikabilecektir [11].

“Kelimelerin, birer ufak anlam yiikii, anlam degeri tasidikca, anlamsiz siirler
yazilabilecegine inanmiyorum” diyen Uyar siirde anlamy, ilkin ve her zaman, siire ¢ikis
noktasi, gerekce olarak bas taci ettigini de ilave eder. “Anlam” meselesinin gereginden
fazla tizerinde duruldugunu da belirten Turgut Uyar’a gore, anlamsiz siiri savunan
sairler bile anlamdan kacamazlar:

“Basarili kurulmus bir bicim bile, tek bagina bir anlam degil midir? Ozanmmnin
biitiin “anlamsiz olma” kaygisina ragmen bir anlam degil midir? Bugiin
anlamsiz siiri savunanlar, acaba en giizel siirlerinin, en azindan saglam
kurulmusluklart yiiziinden bir anlama, daha yatkin deyimiyle “hava”ya
baglanmalar yiiziinden giizel olduklarim fark etmiyorlar mi? Ustelik ozanin
biitiin anlamsiz olma gayretine ragmen okuyucu, okudugu siirde, nasil olursa
olsun bir anlam vehmetmeyecek midir? Okuyucunun bir siiri sagma bulmasi
bile, sonunda bir anlama baglama iglemi degil midir? Sacma da “anlam”
kategorilerinden biri degil midir?” [12].

Iz

Gelmis, gecmis biitin oOrnekler, bize ancak “anlamin” dayanikli olabilecegini
gostermislerdir. Ayrica ilkin anlamsiz goriinen siirler sonunda birtakim kaliplara, bir
degerlere alismak yolu ile anlasilabilir, hatta sevilebilir. Bu ytizden yeni bir siiri
“anlamadik” diye horlamak, geri cevirmek dogru degildir. Her iyi sair, kisileri baz1 yeni
anlamlara gotiirir [13].

Bir siiri anlamanin temel 6lctilerinden biri kabul edilen o siirin altinda yatan hikayeyi
ogrenmeyi, bilmeyi ve agiklamayi1 da faydali bulmayan Uyar, bu izah telasinin, aksine
zararli bile olabilecegine isaret eder. Siirin ille mantikla coziilebilecegi bir yere
baglanmasi, nesir diizenine indirgenmesi, akla uydurulmaya, inanilir duruma
getirilmeye kalkisilmasi; tizerinde tartisilan “anlam” sorununun esaslaridir. Uyar’a
gore, -birtakim siirler disinda- bir siiri, sairin yazdig1 anlamda, yanilmadan agiklamak,
anlamak miimkiin degildir. Siirin bir tek “anlami” bir tek “aciklamas1” vardir. O da, o
yazilmis, o bitmis halidir. O kesin bicimdir. O bigimin, o bitmisligin disinda hicbir
anlami, higbir agiklamasi olamaz. Kendisini getiren “hikaye” ile yazilmasini gerektiren
sebeplerle ilgisi, cogu zaman o kadar az olabilir ki, sairinin agiklamasi bile, artik yazilip
bitmis, bicimini bulmus siir karsisinda, bir “vehim” olmaktan 6teye gecemez [14].

Akademik Dil ve Edebiyat Dergisi 217
Cilt/Volume: 2, Sayi/Issue: 2, Yaz/Summer 2018



Ismail KEKEC - Diizyazilarindan Hareketle Turqut Uyar'mn Siir Anlayisi ve
Bir Elestirmen Olarak Turgut Uyar

1.8. Siirdeki Tahkiye Edas1

Siirdeki 6z, konu, bicim, 6ykii, anlam kavramina bir agiklik getiremedigimizi soyleyen
Turgut Uyar, bu kavramlarin cogu kez birbirine karistirildigini ifade eder.

Giir, anlatilamaz. Anlatilmaya elverisli, anlatilabilen siirin saglamhigindan, siir
olusundan stiphe edilebilir. Ama siirin-en soyut siirin bile- anlatilabilir veya
anlatilamaz bir oykiisti vardir. Kelimeler birer anlam tasidik¢a bundan kaginmak
miimkiin degildir. Sair istemese bile, kelimelerin tasidig1 anlam ytikleri ve bagintilar
hi¢ degilse cagrisimlarin zorladigi, bazi aliskanliklarimizin uydurdugu bir dykiyu
getireceklerdir. Biitin mesele sairin Oykiiye bagli kalmamasi, Oykiiye boyun
egmemesindedir.

Oykiiyii kotiilemeyen Uyar, bizim 6nceki yazilmis, simdilerde bile yazilmakta olan agk
siirlerimizin ¢ogunun bir 6ykii, cogu kez aralarinda kolayca bir mantik bag1 kurulabilen
bir anilar yigintis1 hafifligi tasidigina dikkat ceker. Orhan Veli'nin siirine uyanan tepki,
her seyden cok bu tahkiye anlayisina, bu tahkiye saglamligina, bu kotii gelenege
karsidir. Bugtin siiri stirdiiren sairlerimizin ¢ogu, ilkin bu gelenegi yikmanin savasin
vermektedir. Yeni siirimiz obtirlerinden ilkin bu yonden ayrilir. Sairlerimizin cabasi
siiri anlama, Oykiiye, konuya bagli olmaktan kurtarip, dilin, 6zel bir dil ve misra
yapisinin eline giictine birakarak, siirin obtir imkédnlarimin da kendiliginden giin
ylizine ¢tkmasini saglama cabasidir [15]. Siirde dykiiniin bash basina bir deger haline
getirilmesine, siirin bu Oykiiye arac edilmesine ve Oykiiniin siirde bir tahkiye
saglamligina ulasmasina karsi olan Uyar [16],yasanmis, ice sindirilmis, siirin altinda
gizlice gelisen ve siiri yoneten oykiiniin tarafindadir.

2. Saire Dair

2.1. Sairin Maceras1
“Eger siir tistiine kuramlari kalmigsa ozanmin,
o ilkin bir ozan degil, siir kuramcisidir.”

Sairin bizde isi gticii siir yazmak olan bir kisi degil de, birtakim meselelere iyi kotti bir
¢oztim bulabilen bir “bilge” olarak kabul gordiigiinti belirten Uyar, bazi sairlerimizin de
bu anlayisa boyun egdikleri kanisindadir. Sair, bu anlayis karsisinda yaygin birtakim
konulara, caginin en ¢ok ilgilendigi, caginin yasayisina, duygu ve diistince hayatina
iyice girmis birtakim konulara adeta zorlanmistir. Son 25-30 yilin sairleri, hi¢ degilse
ciraklik donemlerinde, keder, hasret, gozler, istasyon, hiiziin, ayrilik, 6lim adli, agikca
bu adi tasimasa bile bu konularda siirler yazmislardir. Bu siirlerden sairin kisiligine
varmak, en az divan sairlerimizin beyitlerinden kisiliklerine varmak kadar giictiir. Sair
bu siirlere, icinde yasamasindan otiirti zorlanmis degildir. Bu konuda siir yazmasi
gerektigi icin, ancak bu konuda yazacag siirlerle sairligini kabul ettirebilecegini belli
belirsiz sezinledigi i¢in yazmistir bu siirleri. Konu, kendi yasamasziyla ilintili ufak tefek,
belli belirsiz, iyi kotti bir oykiiye baglanamadigi icin disarida, boslukta kalmistir [17].

“Bir ozanin isi ilkin siir yazmaktir” diyen Turgut Uyar’a gore ona bunun disinda
ytiklenen, yiiklenmeye calisilan biittin 6biir isler, yasamasina, yani siirine girebildigi
olctide gerceklik kazanir. O, kisisel, toplumsal biitiin inanglarini, davranislarini,
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belleyip savundugu biittin degerlerini, biraz sairane bir deyisle, aslinda, bu
yerytiziinde, hemen hemen ‘biyolojik’ bir miicadelede tiikenip giden yasamasinin
anlamini, bir bakima bu kutsal denebilecek ‘isi” icinde tartisir, bulur, rahatlar. Yahut
tersi olur bulamaz; kuskular, tereddiitler, bulup yitirmeler icinde tiikenir gider. Ama
‘isi” yine insanca, yine buiytik, yine kutsaldir. Sairin isi, basindan beri insanogluna,
cagma uygun bir kurtulus bulmak, belki bunu hazirlamaktir. Isi bu ytizden kutsaldir.

Higbir sairin kendi siirini agiklamakta herhangi bir elestirmenden daha fazla yetkisi
olduguna da inanmayan Uyar, bunun olsa olsa bir siirin, bir parca daha fazla
anlasilmasina yardim edecegini, daha 6teye gidemeyecegini soyler. Zaten siir tisttine
kuramlar1 kalmissa sairin, o ilkin bir sair degil, siir kuramcisidir. Poe’nun,
Baudelaire’in, Valéry’nin gercekten biiytik siir kuramlarindan bugiinlere en ¢ok, ‘genel
olarak siir tisttine’, belki caglarinin siiri istiine birtakim tanimlamalar, gercekler, parlak
sozler kalmistir. Bu onlara vergi bir durum degil, siir tisttine sdylenecek biitiin s6zlerin,
sonunda parlak soylenmis, edebiyatca sozlerden ileri gecememek durumunda,
glicinde bulunusudur.

Saydigi bu isimlerin siir kuramlariyla bugtiniin siirini agiklamanmn mimkiin
olmadigini da ekleyen Turgut Uyar, bu sairlerin siir kuramlarinda kendi siirlerinin
degil, daha c¢ok bir cesit siirin agiklamasini bulunabilecegini; cunkii siirden
konusuldugu zaman, kuramlardan, kitaplardan degil, ancak hayattan bahsetmeye,
hayattan tanik gostermeye mecbur kalacagimizi diistintir [18].

2.2, Sairin Gorevi

Turgut Uyar, sairin biittin glictinti, biitlin yeniligini, buitiin ¢abasin1 sadece bicimsel,
teknik bir degismede, degistirmede aramanin, toplum yasantisi, toplumsal dayanisma
icinde onu sorumsuz, basibos bir kisi saymak olacag kanaatindedir. Onu, isi giici
bulutlara bakip tiirkii cagiran bir kisi, bir haylaz, sevimli gocuk bellemektir. Siirlerine,
cabasiz, bilgisi, kontrolii disinda kendiliginden, ‘spontane” yansiyivermis toplumsal
yahut bireysel birtakim sorunlar bulunmasi, sairi toplum igindeki gorevlerini yerine
getirmis, daha dogrusu ‘insan’a olan 6devlerini yerine getirmis bir insanoglu katina
cikaramaz.

Sairin macerasi, toplum iginde yasamasina, yasama giictiniin ¢ogunu toplumsal
kurumlardan, toplumsal degerlerden almakta olmasina, hatta ‘ask’a karsin, belki
yalnizca buiytik dinlerin yayilma stireleri disinda, her cagda ‘tek basina’, ‘birey” olarak
kalmis olan insanoglunun macerasidir. Boylece isi, oldum bittim bu insanogluna bir
dayanak aramaktir. Toplum igindeki gorevi, sorumlulugu derken bunlar1 kasteden
Uyar, sairi ilkin bu gabasinin, bu yoniinitin sorguya cekilmesini, onun giictini,
yeniligini ytizeydeki degismelerinden ¢ok buralarda aranmas: gerektigini diistintir
[19].
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2.3. Cagin Yitiren Sair

Uyar, sairin siirini, yasamasindan ayr1 tutmadigi siirece ister istemez, farkina varmamus
bile olsa, icinde bulundugu toplum sartlarindan etkilenecegi gortistindedir. Birtakim
ufak tefek ayrinti ile yasadig cag: girecektir siirine. Toplumun tiirlii girdi-ciktisy, tiirla
sartlar1 ile insanogluna dair ele aldiklarinda bunlari hatirlamazsa yahut bile isteye
bunlardan kacarsa, baska bir cagmn sairi, daha dogrusu cagini yitirmis bir sair
durumuna dtiser. Siirini gtinliik yasantisindan ayri distinmedigi zaman, farkina
varmasa bile, siirlerine sinen ¢agini1 bulmak miimkiindir onda. Cogu zaman bir sairi
cagim yitirmeye; eski biiyiik sairlere korti kortine tutkular, bu buytik sairler gibi
yazmak endisesi, bir de salt siire has konular, durumlar gotiirtir. Gunliik yasamayzi,
toplumla alis-verisi ve bunlarin gesitli izlenimlerini siifli bularak, siire uygun ytice
konular, ytice ugraslar kuruntulamay:1 da gereksiz bulan Turgut Uyar, etkinin
boylesini, siirin, bir anlayisin etkisine degil, bir “tin’{in etkisine baglar.

Bu gortislerinin yaninda, sairin iyisinin de ustalarin, ge¢mis yahut ¢agdas ustalarin
yapip ettiklerinden, bir deney ve sonug olarak faydalanmay1 bilmesinin de taraftaridir.
Ama sair, o deneylere, o sonuglara kendi 6zel tadini, kisiligini getirir; 6zel yasamasini,
kendininkiyle birlikte, cagimin tadini, kisiligini, yasantisin1 da koyar. Eski buyiik
siirlerin ancak ¢aglariyla ilintisi ytiztinden biiyiik olduklarin bilir, hala o eski siirlere

benzer siirleri arayanlarin, bir aliskanligin, bir tembelligin rahatliginda oldugunu bilir
[20].

2.4. Sair: Kusursuz Siirler Yazma Heveslisi

“Giirlerde yanilmaya pay ayirmayan, yanilma ytirekliligini gosteremeyen ozan, ortada
kalacaktir” diyen Uyar, yanilmaktan tirken, basarisizliktan yilan yahut basariya, bir
gevrenin Olgiileriyle basartya pek onem veren, dikensiz, giciksiz siirlerle gevresini
genisletmeye bakan sairin, ister istemez, belki de, kendisinde var olan birtakim seyleri,
siirlerini gticlu siirler yapacak seyleri siirlerine koymaktan vazgececegini ifade eder.
Bu, ya yanilirsam, ya basaramazsam, ya hoslarma gitmezse korkusu, sairi ne kokar ne
bulasir duruma getirecegini, tistelik biitiin savlarina karsilik yazdiklarmin da artik
kendisinden olmayacagini soyler.

Yanilabilmeyi 6ven Turgut Uyar, dort basi mamur kusursuz siir yazanlardan yana
degildir [21]. Yamilmayan sairi iyi bellemez. Bir siiri herzeden, sagmadan ayiran farkin
son direncine kadar gerilmesini, zorlanmasini, bu farkin ¢ok ince olmasini ister. Emek
verilmis, 6zden bir sagma yazani, tekdiize miriltilar1 yazandan daha cok sair sayar,
“acaba bir yeri eksik mi kald1?” kuskusunu hep i¢inde duymasini bekler sairden [22].

Bir sairi yonetenin, eger kalabaligin, toplulugun begenisi olursa, sairin yitireceklerinin
cok olacagina da dikkat ceken Uyar, kalabaligin begenisi ile iyi bir sairin begenisinin
hig¢bir cagda dirsek temas1 yapamadigina inanir. Has sanatcilarin, yasadiklari caglardan
sonra sevilmeleri, tutulmalari, okunmalar: anlasilmalar: da bu ytizdendir. Cogunlugun
sairi olmanin degerleri, toplulugun sevdigi seyleri, toplulugun anladigi, sevdigi
bicimlerde soylemektir. Kalabaligin sanati bilisi de ytizyillar 6nce kurulmus, yerlesmis,
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sturegelmektedir. O, sanatta her zaman eglenecek, oyalanacak, hatta yasantisindan
kurtulacak seyler aramistir.

Bazi sairlerimizin, sanatcilarimizin, cogunlugun sairi, sanatgist olmayi, ¢ogunlugun
dertlerini soylemekle, yani toplumsal konular1 islemekle bir tutmalar1 goriislerine de
katilmaz. Ona gore halk hi¢bir zaman sanatta kendi sorunlarini aramamustir. Ya da bir
sanatclyl, kendi sorunlarini, kendi dertlerini sdyledigi icin, salt bunun icin sevip
yliceltmemistir. Sanati, siiri ti¢ bes kisinin anlayacagi, sevecegi, ti¢ bes kisiye 6zge bir
sey kabul eden Uyar, bu tavrin somut planda saire bir sey kazandirmayacagini, ama
yanlis da olsa her sartta sairin dogruyu sdyleyecegini, yeni kalabilecegini belirtir [23].

2.5. Acemilige Ovgii
“Sanatcuy yitiren ustaliktir.”

Yeni seylerin ancak yeni bicimlerde soylenebilecegine ya da insan1 yeni bicimlerin, ister
istemez yeni seyler soylemeye zorlayacagina inanan Uyar, bircok sairimizin kirkindan
sonra yazmaktan vazgecmelerini de bu duruma baglar. Ona gore bu sairler degisen
zaman karsisinda yenilgiyi kabullenmislerdir. Yazdiklarina artik saygilar1 kalmadig:
icindir ki artik yazmay1 birakip, oturur akil hocalig1 ederler. Oysa Uyar, siirin bir
genclik hevesi degil, daha ¢ok bir olgunluk, bir yaslilik ugrasi oldugu kanmisindadir. Hig
degilse her cagin kendine gore bir siiri vardir. Kirkindan sonra artik yazmayan
sairlerimizin, hayatin ytiki, gecim derdi, falan gibi sebeplerle degil, artik caga uymak
glicti kalmadigindan, sdylenecek seyleri kalmadigindan yahut siirle soylenebilecek taze
seyler bulamadiklarindan, kendilerini yeniden icat edemediklerinden sustuklarina
inanir. Turgut Uyar’in siirini inceledigi yapitinin 6nsdziinde Orhan Kogak da Uyar’'in
bu ifadesine ayr1 bir parantez agma gereksinimi duymustur. Uyar'in diizyazilarmin
kiskirtici ctimle ve sloganlar bakimmdan oldukca verimli oldugunun altim1 ¢izen
Kocak, “Cikmazin Giizelligi”, “Efendimiz Acemilik”, “Korkulu Ustalik” gibi basliklar:
ornek vererek, bu basliklarin -kendi deyisiyle sloganlarin- epey bir yanki uyandirdigini
hatta bazilarinin oldukca sempatik bulunarak kimi gevrelerde kendi pozisyonlarin
belirlemek adina bir dayanak yapildigin soyler. Ote yandan Uyar’in bir ciimlesi vardir
ki ne ilk yazildig1 tarihte (1950'lerin ikinci yarisit) herhangi bir cevap almus; ne
olimiiniin ardindan ¢ikan Sonsuz ve Obiirii seckisinde (1985'de) yeniden
yayimlandiginda dikkat ¢ekmis; ne de diizyazilar1 toplandiginda (Korkulu Ustalik,
2009’da) okur nezdinde bir karsilik bulabilmistir. Kocak'in dikkat cekmek istedigi bu
climle, -benim de yukarida degindigim- Turgut Uyar'in “Efendimiz Acemilik” baslikh
yazisinda gecen: “Ben kirkindan sonra artik yazmayan sairlerimizin, hayatin ytkij,
gecim derdi falan gibi sebeplerle degil... kendilerini yeniden icat edemediklerinden
sustuklarina inantyorum” ctimlesidir. Yaklasik otuzar yillik arayla {i¢ kez tekrarlanan
bu kayitsizliga vurgu yapan Kocak, ozellikle bu ctimlede gecen “kendini yeniden icat
etmek” fikrinin de herhangi bir soruya yol agmadigini, onun da kayitsizliga kurban
gittigini ekler (Kogak 2011: 11-12).

Sairin bu c¢ikmaza diismesi Turgut Uyar’a gore sairlerin ustaliga yonelmesiyle
& y & ga 'y y
yakindan alakalidir. Ctinkii usta olmak igin sair, ister istemez bir yon, belirli bir gidisi
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tutturmak zorundadir [24]. Okur sairin bir énceki havasini bilmeli, ona alismalidir.
Giirinde ne okuyacagini asag1 yukar1 kestirmelidir. Bundan sonra Uyar, ustaliga ve
acemilige bakis agisini sairane bir benzetmeyle soyle ifade eder:

“Bir tag alip yontacaksimiz. Her giin bir ¢ekig, her giin bir ¢ekic. Sonunda siislii,
ozentili bir amt gkaracaksimiz. Vurdugunuz darbelerin her giin biraz daha
yerini buldugunu bakanlar gorecekler. Sonuna dogru “Iste” diyecekler. Halbuki
acemilik. Efendimiz acemilik. Bir tas alacaksimiz. Yontmaya baglayacaksiniz.
Sekillenmeye yiiz tutmusken atacaksimz elinizden. Bir baska tas, bir baska daha.
Sonunda bir yigin yarum yamalak bicimler birakacaksiniz. Belki baskalar: sever
tamamlar. Ama her tasa sarilirken giiciiniiz, askiniz, korkunuz yenidir, tazedir.
Basaramamak endisesinin zevkiyle ¢alisacaksiniz.”

“Durdugum yerde kalmaktan korkuyorum” diyen Uyar’a gore, siir bir sanat olay1
degil, oncelikle bir yasama cabasidir. Yasadigimiza taniklik eder. Onun igin, her giin
yeni bir diinya icinde, her giin yeniden ve baska etkilerle duygulanan insan, her giin
bunlar1 yeni bigimlerle soylemelidir. Boyle bir tutum sergilendiginde, ancak bir azinliga
seslenilebilecegi tiirtinden diustincelere ise aldiris etmez. Boyle bir korkusunun
olmadigni, sanatin bir ceht isi, egitim isi oldugunun altini ¢izerken tembel kalabaligin
keyfine uymak istemedigini de belirtir. Zira sanat¢t nasil uzun c¢abalamalarla
yetisiyorsa, okurdan da bu gayreti bekler [25].

2.6. Aruzun Son Ozan1: Yahya Kemal

Yahya Kemal'e kimi yazilarinda deginen Uyar, ilkin onu émriiniin sonuna kadar sair
olarak kalmay1 basardig: icin onemli bulur. Ama siirimize yeni bir zevk getirdigi
konusunda stiphelidir. Onun yok yere inkar edilmis, belki iyice taninmadig: igin inkar
edilmis bir kiiltiirtin, bir zevkin baz1 degerlerini korudugu, bir bakima imparatorlugun,
biittin hatalardan, biittin cirkinliklerden, biitiin yikintilarindan kurtulmus ‘exotisme’ini
getirdigi gortistindedir [26].

Yahya Kemal'in bugtinkii siirimize bir baslangi¢ olamayacagini diistinen Turgut
Uyar’a gore, [27] ona siirimizin genel ¢izgisinde bir yer aramak, bir yer vermek
gerekirse onu bir biiytik cagin, bir buiytik kusagin ve bir biiytk kiltiirtin son biiytik
sairi saymak gerekir. Yahya Kemal siir yazmaya basladig ilk giinden sonuna kadar
oldukca Osmanli ve biraz Parnasse bir sair olarak kalmakta diretmistir. Biitiin imkanlar
ile gegmise bagli, tistelik o gegmisin biittin degerlerini fark etmis, belki de biraz istekli,
heyecanli bir duyarlikla ondan ayrilamamustir.

“Aruzun son ozani” olarak niteledigi Yahya Kemal'in aruzdan baska, Uyar’a gore
biiytik bir sair olarak bagislanamayacak yanilmalar1 da olmustur. “Ses”, ve “Sessiz
Gemi” siirlerini 6rnek gostererek Yahya Kemal'in bu siirlerinde, siirini ¢argabuk
eskitecek tahkiye zaafina dusttigiinti iddia eder. Ama biiyiiklugtiniin de biraz bu genel
egilime uygun yanilmalarindan kaynaklandigini da ilave etmekten geri kalmaz [28].
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2.7. Acemiligini Yitirmeyen Sair: Orhan Veli

Orhan Veli'ye ise modern siirimizin gelisiminde ayr1 bir énem atfeden Uyar, onun
getirdigi en buiytik yeniligin, kurallara, geleneklere kars1 koyma, inandigimni yapmak
yolunda namuslu olmak oldugunu soyler. Edebiyatimiza bu tiirlii yeniligi mutlak onun
getirmedigini ama iddiali, gtirtiltiilti geldigini ifade eder.

“Sanatcry1 yitiren ustaliktir. Usta olmaktan korkunuz” diyen [29] Turgut Uyar, Orhan
Veli'yi de acemi kalmay1 basarabildigi icin sever. Orhan Veli, Garip’le gerisinde iyi kot
usta bir sair, daha dogrusu ustalasmaya baslamis bir sair birakmistir. Onun Garip’ten
onceki siirleri, isteseydi o tarzda usta bir sair olabilecegini gostermistir. Ancak o,
acitmadan birakmuistir onlar1. Hi¢ yazmamus gibi, anmamustir bile. Yeniden cirak olmus,
sonra da durmaksizin acemi kalmaya cabalamistir. Yaratmanin ancak acemilikle
oldugunun farkina vardigindan olsa gerek, bu tavrindan vazge¢gmemistir. Okuyanlari
doyurmamustir belki ama sanatinin geregini de yitirmemistir [30].

Sanilanlarin aksine Orhan Veli'nin gelenege baglh bir sair oldugundan da s6z eder.
Bunu da gelenegin temel 6gelerini kullanip, onu degistirip genisleterek yapmustir.
Yaptiklari, Tiirk ulusunun siir bilgisine, siir anlayisina, siirden bekledigine cok
uygundur. Ornegin, uzun yiizyillarin sartlandirmast sonucu, sairden ayn1 zamanda
hakim olmasini, hikmet sdylemesini bekleyen halkimiz, aradigini onda da bulmustur
[31]. Burada toplumculuga da ayr1 bir parantez acan Uyar, Orhan Veli'nin de toplumcu
tarafina isaret eder:

“Siirimiz Orhan Veli ile hi¢ yasamadigi bir yenilik, bir agilim kazanmisti. Ne
Tanzimat sirinin, ne Servet-i Fiiniin’cularin Batiya doniikliigii, boylesi bir
acilim getirebildi Tiirk siirine. Ciinkii Orhan Veli'nin yapti$1 sadece Bati'ya
doniikliik degil, o dl¢tiler icinde kendi halkinin, kendi dilinin siir tadini bulmakt.
Bu yiizden “toplumcu”ydu da. Toplumculugu, ¢ok yanlis, ¢ok dar bir acidan
yorumlayarak sadece “hiirriyet” tiirkiisii soylemek sananlar, cesitli karalamalara
girigtiler onun hakkinda. Oysa, halkimin dilini ve kiiltiiriinti, halkimin siirini
bilmek, onu gelistirmek, ona yeni olanaklar getirmek, siiriyle ve yasamasiyla
ondan yana olmak, halki kendi adina bilinglendirmek “hiirriyet” tiirkiileri
soylemekten daha da yararhidir.” [32].

3. Elestiriye Dair
3.1. Verimden Uzak Bir Ugras: Elestiri

Siir elestirimizin yetersiz, gli¢siiz, cogu zaman da giiliing oldugunu, en kot siirlere bile
yarasmadigini iddia eden Turgut Uyar, bunun sebebinin de siir i¢in kullanilan, inanilan
Olgtilerin eskimesine, geride kalmasina, yetersizligine baglar. Sairlerimizde biiytk,
gercek, iyi siire dogrulan bilingli yonelis, kelime, misra, bicim kavramlarimin anlams,
hatta duygulanmalar1 degistirmistir. 1940’tan bu yana yapilan denemeler, siirin
kendine 6zgii sorunlarmnin sik sik tartisilmasi, biiytik imkanlar getirmistir siirimize.
Buna karsilik 6lctilerimiz, on - on bes y1l énceden beri kendini kabul ettirmeye savasan
siirimizin, on - on bes y1l 6nce konulmus, kavranilmis ve artik alisilmis, bellenmis, on -
on bes y1l 6nceki siirle birlikte kabul edilmis olgtilerdir.
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Bu denli yetersiz, uygunsuz degerlendirmelerde diretmemizin altinda yatan nedenin
de kolayciliga kagma egilimimizin oldugunu diistinen Uyar, dlgiileri yenilemenin, yeni
degerleri bulup saptamanin gereklili§ine vurgu yapar. Yoksa bu sakat, yanlis
degerlendirmeler siirimizi ya kiiskiinliige ya da sikintiya gottirecektir [33]. Mevcut
elestiri yazilarindaki bir baska carpikliga da dikkat ceken Turgut Uyar, elestiri
yazilarimizda bir kaliplasma goriildtigtinii, btitiin elestiri yazilar1 icin, bir kalibin, bir
formiiliin yavas yavas bigcimlenmeye basladigin dile getirir [34].

3.2. Elestirmen/Yazar

Edebiyat camiasinda stirekli tartisma konusu olan elestirmenin varlig1 yoklugu
meselesine Uyar, farkli bir pencereden bakarak ilkin sanatin ve elestirmenin degerini
sorgulamamiz gerektigine inanir. “Once sanat sonra elestirme” diyen Uyar, bir giin
bizde de ¢oziimlenmesi gereken biiyiik yapitlarin, biiyiik yazarlarin ¢ikip gelmesi
halinde, hi¢ gecikmeden biiyiik elestirmenlerin cikip gelecegini ifade eder. Higbir
yerde, hicbir zaman sanatcilar1 elestirmenlerin biyiittugii goriilmemistir. Tersine
sanatcilardir elestirmenleri biiyiimeye, gtclii, gerekli olmaya zorlayan. Hatta her
biiytik sanatci, kendisini aciklayacak, degerlendirecek elestirmeni de birlikte getirir.

Elestirmenleri de kendi bakis acisina gore siniflandiran Uyar, g tiir elestirmen oldugu
kanisindadir. Bunlar1 da; ‘sanatci elestirmenler’, “elestirmeyi is edinmis elestirmenler’
ve “‘denemeciler’ olarak nitelendirir.

Sanatc1 elestirmenler; kendi sanat tutumlarina, anlayislarina uyan veya egilim gosteren
yapitlar: 6verler. Bunlarin disinda kalanlar1 da ¢ogu zaman korti koriine yererler.
Elestirmeyi is edinmis yazarlar ise; bunlar sayica az olmakla birlikte, cogu zaman bir
yapiti tanitmaktan, degerlendirmekten ¢ok, 6giit verme, yonetme kaygisina kapilirlar.

Denemeciler de denilebilecek bir kisim elestirmenlerimiz de bir yazari, bir yapits, yerli
yahut yabanci bir baska yazara benzeterek, yaklastirarak, uzaklastirarak veya baska
yapitlarla ilintilerini gozeterek degerlendirme yolundadir. Bu ¢ok kere, elestirmeni
kendiliginden yargilara varma gtictinden, niteliginden alikoyar. Birtakim degismez
degerlere, orneklere baglanmasimi zorunlu kilar. Yoksa bir yapitin, baska birtakim
yapitlarla ilintisini saptamak, onun zaman i¢indeki yerini saptamaya yarayabilir.
Uyar’a gore elestirmenin asil isi de bu saptamadan sonra baslamaktadir. Yalniz bu
benzetmeleri, ilintileri bulmak degildir.

Bu tespitleri yapan Uyar yazarlara giinliik esinlerin, kolay tinlerin biiytisiine
kapilmamalar1 yontinde bir tavsiyede bulunur. Eserlerin ¢ogu zaman aciklanmaya,
tanitilmaya degmeyecek kadar kolay oldugu, degil bir elestirmen, style sanati
yakindan izleyen uyanik bir okur icin bile bunu yapmanin gii¢ olmadig1 gortistindedir
[35]. Uyar'in bir baska yakindigr konu ise sairlerin/hikayecilerin elestiri yazisi
yazmalaridir. Bunun elbette iyi bir sey oldugunu, bdylece sanatinin rastgele
olmadigina, varabildigi gerceklerin ve gtizelliklerin bir diistince isi olduguna bizi
inandirabilecegini; eserinde anlayamadigimiz kimi yerlerin anlam ve Onem
kazanacagini soyler. Ancak yazdiklariyla ettiklerinin karsilastirildiginda birbirini
tutmadigr goruldiiginde is degisir. Bu gibiler, ya siirden, ya denemeden, ya
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elestirmeden vazge¢melidirler. Boylece edebiyatimiz ya orta karar bir sair ya da zorlu
bir denemeci kazanir. Yoksa bundan 6tesi diipediiz sahteciliktir [36].

3.3. Tek Kisilik Bir Kamuoyu: Nurullah Atag

“Atag bilirdi bunu. Siirin bilim, bilgi dis1 bir etkinlik oldugunu bilirdi. Saygist
vardi siire. Divan siivinden, ¢agdas siirimizden sectigi, sevip sectigi parcalarin
gergekten en iyileri, en seckinleri olmast bundandir. Siiri elestirmezdi o. Ciinkii
gercekten elestirilmez iyi siir. Olsa olsa baskalarinin sevmesi icin yol gostermeye
calisirlar. Bunun da iki yolu vardir samrim; ya siirin degerleri, tasidiklar
aciklanr, iletilir, ya da begenisine, kisiligine gtivenilen birisince, sevildigi, giizel
oldugu séylenir. Atag ikinci yolu segerdi. 20-30 wyillik edebiyatgiligimin, siir
severliginin, dogruculugunun kendisine verdigi hakla, bir siirin giizelligini
soylemekle yetinirdi. Inamlirdi ona ve cogu zaman yamlmazdi. Bir genel
begeninin seckin ve karst konmaz bir temsilcisiydi. Denebilirse, edebiyat
alaninda bir cesit “kamuoyu” idi 0. Bu yiizden korkulurdu ondan. Ustelik her
zaman, gerekli ve soylu yenilesmenin yamndaydi. Eskiyi, ge¢misi ¢ok iyi
bilmekten gelen bir hosgorii, daha dogrusu bir cesit gerekircilikle. Denebilirse
Atag, siirden anlardr da, sairden anlamazdi. Ciinkii giiniibirlikti. Gazete
elestirmecisiydi. Beklemeye vakti yoktu.”[37].

Bir yazisinda kendisine “Atac siirden anlar miydi?” diye sorulmasi tizerine
“sanmiyorum” cevabini verince Atag¢'in kendisine kizdigini, fakat daha sonra kendisine
hak verdigini soyleyen Uyar, boyle bir cevabi niye verdigini de yukarida alintiladigim
sekliyle izah eder. Oyle ki Atag, Turgut Uyar'm da “Arz-1 Hal” siiriyle bagvurdugu bir
siir yarismasinda o dénem i¢in ismini ilk kez duydugu bu geng sairin siirinin birinciligi
almasi i¢in calismus bir isimdir. Fakat secici kurulun diger iki tiyesini ikna edemedigi
icin siirin ikinci oldugunu aktardigr Varlik’ta yayimlanan 1 Mart 1952 tarihli “Bir Sair
Uzerine” isimli yazisinda Uyar'in sonrasinda kaleme aldig siirleriyle en iyi Tiirk
sairleri arasinda rahathikla gosterilebilecegini dile getirmis, hatta bu savinin altim
doldurmak istercesine zarmi onun igin attigini sdylemeyi de eklemeden gegememistir:
“Bilmem yaniliyor muyum Turgut Uyar’1 iyi bir sair saymakla? Hi¢ sanmiyorum. Ne
olursa olsun, onun icin atiyorum zarimi. Oviinerek sdyleyeyim, sairler igin attigim zar,
simdiye kadar cogu icin iyi geldi, dogru sectigimi gosterdi. Turgut Uyar icin de iyi
geleceginden hig stiphe etmiyorum.” (Cagimn 2013: 507).

Nurullah Atag’1, “Bildigini iyi bilen, ekini saglam, sezgisi sasmaz, diistinmeyi ve
konusmay1 seven, yazilarmin en kiigtigiinden, en savrugundan en derli toplusuna
kadar bir kisi, bir yasama “ahldki” getirmeye calisan savas kisisi” olarak tanimlayan
Uyar, onun gonliiniin ¢ektigini diledigince yazabildigini soyler. O, kalabalik ama ¢ok
kalabalik bir okur toplulugunun sagduyusudur. Onun ¢ogu yazilarinin kars:
konulmazlig: bu ytizdendir. Ama her seyden ¢ok o, edebiyati1 kendine dert edinmis
kisidir. Belki de her seyden cok budur. Deneme, elestirme, giince, fikra, biitiin
yazilarina sinen kisilik, sinen hava budur [38].

Siir ne kadar degistiyse Atac da o kadar degismistir. Bir sairde bulunmasi gereken,
siirin degismelerini izleme gticti onda vardir. Saglam siir sezgisi, onu hep degisen,
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cagmna uygun olan siirin yaninda tutmustur. Yahya Kemal’i 6verken olsun Orhan
Veli'yi 6verken olsun o, biiytik tarihsel gelismesindeki tarihsel cizgisindeki, saglam siiri
tutmaktadir. Bir bakima iyinin, dogrunun, gercegin, gereklinin yanindadir [39].

Sonug

Buraya kadar ele alinan degerlendirmelere bakildiginda her seyden tnce siiri ciddiye
alan ve siire dair hemen her meselede gereken 6zenin ve ciddiyetin gosterilmesine
inanan bir Turgut Uyar portresiyle kars1 karsiya oldugumuz goriilmektedir. Bu 6nemin
ve ciddiyetin altini cizerken de kalip yargilara ve pesin hiikiimlere bir bakima sirt
cevirerek tercihini, olabildigince 6zgtin kalabilme ¢abasindan ve kendi poetik kozasin
orebilmeden yana kullanan bir sair/elestirmen kimligiyle 6n plana ¢ikmaktadir.

Ele alinan yazilar1 ve buralardaki tespitleri, yorumlari, vardig: sonuglar incelendiginde
her firsatta kendini belli eden bir devinim hali dikkatli her okurun goziinden
kagmayacaktir. Ctinkii Uyar suna inanmist1 ki; makalenin biittiintinde de ele alinan {ig
ana baslik birbiriyle dogal olarak ve de zorunluluk geregi yakin bir iliski igerisindedir:
Oyle ki sairin kendisinde ortaya ¢ikabilecek duraganlik durumu siire bulasacak; siirde
kendini hissettirecek olan kayitsizlik ve donukluk sonucunda da elestirinin verimsiz,
corak bir ugras durumuna diismesi kaginilmaz olacaktir. Elbette siralama bu sekilde
gerceklesmeyip farkli bir kronolojiyle de seyredebilir. Fakat Uyar’in 6ngoriisti biiyiik
yapitlarin ve biiytuk yazarlarin c¢ikip gelmesi halinde, hi¢ gecikmeden biiyiik
elestirmenlerin de ¢ikip gelecegi yoniindedir.

Bu ytizdendir ki; Turgut Uyar ‘acemi kalma’ya, kusurlar1 onemsemeye, verimli
tartismalarin yol gostericiligine olan inancinu ifade ederken, ‘usta olma’, kusursuz
siirler yazma, kisir tartisma meseleleri hevesleri ve heveslilerine karst da endiseyle
yaklasmis ve mesafeli durmustur. Sairliginin ve siir anlayisinin yani sira Turgut Uyar’a
bir elestirmen olarak da yakindan bakmanin geregi bu tutumuyla iyiden iyiye kendini
belli eder. Siirin ve elestirinin bir tiir kaliplasmaya kurban edilmemesi yontindeki
Onerileri, saire ve elestirmene verili olanla yetinmeme, hazir olanin sagladig: rahatliga
diismeme diger bir deyisle diistince konforlarmin dismma ¢ikmalar1 yontindeki
telkinlerini Uyar’in elestirmen tavrinin bir disavurumu olarak yorumlamak miimkiin
goriinmektedir. Zira ona gore cagl yakalamanin ve cagcil olanla temasin tek kosulu
degilse de en 6nemli kosulu bu dikkati elden geldigince korumak ve birakmamaktir.

Son Notlar

[1] “Siirin Cevresinde”, s.397.

[2] “Once Sayg1”, s.66.

[3] “Agik-Kapali Siir”, 5.31-33.

[4] Ikinci Yeni siirinin dili hususunda yapilan elestirilere de bu pencereden yaklasan
Uyar, dil sapmalarmni, sairlerin siir diline farkli agihmlar getirmelerini 6nemli bulur.
Edebi tiirlerde ve kiiltiirel meselelerde oldugu gibi dilde de hareketsizligin,
duraganhigin karsisindadir: “Son yillarda, ozellikle siirde, dile yapilan zorlamalari bir gesit
saygisizlik diye yorumlayanlar var. Bize kalirsa bu isin saygisizlikla hig iliskisi yok. Dile bilingle
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yapilan her tiirlii zorlama, dile yeni imkanlar, yeni ifade giicleri getirebilecegi diistiniiltince
sayqisizlik olmaktan ¢ikar, tam tersine sayg1 duyulmasi gereken bir ¢caba katina yiikselir.
J.Joyce'u, Dylan Thomas’ kimse Ingiliz diline saygisizlik ediyor diye suglamanustir sanirim.
Dile saygisizlik, olsa olsa, onu yozlastirmak, bir cesit hareketsizlige zorlamak ve umursamadan,
bilisizlikle yanlis olarak kullanmak demektir”.” Dergilerde/Siir Konusunda”, s.300.

[5] “Siir Ustiine”, s.42.

[6] “Siirden Kim Anlar”, s.401.

[7] Uyar, her ne kadar toplumcu olma kaygisi cekmedigini ifade etse de sairliginin
hentiz baslarinda, 1950°'de Varlik dergisinde kaleme aldig1 bir yazisinda, sairlerin
toplumun dertlerine terctiman olmak gibi bir zorunluluklariin oldugunun altin gizer:
“Yeni siirimiz, her seyden evvel, memleketin ve Anadolu’nun siiri olmak yolunda ve
kaygisindadir. Benim gibi diisiinen her sair, sanatkdr, bu memleketin kalkinmasinda kendi
omuzlarinda da ufak bir yiik tasimamn sorumlulugunu duymakta ve bundan zevk almaktadir.
Koyiimiiz ve koyliimiiz, boyle hi¢ de azimsanmayacak sefalet ve cehalet icindeyken, hala,
Bogaz'in giimiis sulari iizerinde ve sedef mehtap altinda bir sizlama, zamparaliga cikmus,
bahtiyar fanilerin misralarim, maceralarini okumak, yazmak ve bunlarin sanat, siir namina ve
iyi niyetle de olsa miidafaasini yapmak, ya cok iyimserlige veya (affedersiniz bence) genis bir
lakaydi ve vurdumduymazhiga delilet eder”. “Siir Uzerine Mektup”, s.18.

[8] “Siirimizde Eski Bir Yeni” s.46.

[9] “Her Cagda Yenilenen”, s.87.

[10] “Cikmazin Giizelligi”, s.351.

[11] “ Anlam Sancis1”, s.168.

[12] “Anlam m1?”, s.177.

[13] A.g.y., s.178.

[14] “Bir Siiri Anlamak”, s.297.

[15] “Siirdekiler -1-”, s.88-90.

[16] Turgut Uyar, Faruk Nafiz’in ‘"Han duvarlar1’, Mehmet Emin’in “Kesildi mi Ellerin’,
Yahya Kemal'in ‘Ses’ siirlerini bu tahkiye saglamligini biinyesinde barindiran siirlere
ornek gosterir. “Siirdekiler -III-”, 5.98.

[17] “Siirdekiler -11-7, 5.94-95.

[18] “Ozanin Isi”, s.100-102.

[19] “Yenide Aranmasi Gereken”, s.113-114.

[20] “Cagiu Yitirmek”, s.118-119.

[21] Turgut Uyar, aslinda kusursuzluktan ziyade rahata, tembellige alismis saire,
aliskanliga karsidir. Onlarin bu tavrini korkakga bulur: “Kusursuz bir yapit kotii miidiir?
Koétii degildir, ama ¢ogu zaman korkakcadir, tatlicadir. Yeni olamaz. Simdi biiyiik ve kusursuz
diye belledigimiz bircok yapit, c¢aglarinda, yadsinmus, koétiilenmis yapitlardir. Onlarn
kusursuzlugu, onlara alisildikea belirir. Bir sair, bir hikdyeci, yapitlarinda her zaman yanilmaya
da pay vermelidir. Bu, asag1 yukari, toplulugun begenisini umursamamak demektir. Kusursuz
bir yapit, herkesin begendigi bir yapit, yazarim tirkiitmelidir biraz. Toplulugun begenisini amag
edinen bir yazar. Her zaman biraz geride kalwyor demektir. Bir sanatgidan, her zaman
yaptiklarimin daha iyisini yamasim, kendini asmasini, daha ételere gecmesini beklemek fazla bir
seyler istemek sayilmaz.” “Begenilme Tutkusu”, s.260.

[22] “Dikis Pay1”, s.80-82.

[23] “Cogunlugun Ozamn”, s.34-36.
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[24] Uyar, edebi akimlarin gecerliligini yitirmelerini de usta sairlerin sayica
cogalmasina baglar ve usta bir sairi de bir tiir tembellige, rahatliga alismis biri olarak
gortr: “Bir yenilik, bir akim ne zaman eskimis olur? Ne zaman tazeligini yitirir? Ben soyle
diistiniiyorum (yanlabilirim elbet): ne zaman ortalikta o akinmun ustalar: cogalirsa yahut tiirerse,
ortaya bir akinmin ustas: ¢ikarsa, o akimda yapilabilecek her sey yapilns demektir. Bundan sonra
yapilacaklar hep birérnek seyler olacaktir. Ya ustalarin hali? O daha bagka. Hem kendisini, hem
cevresini aldatmak icin yazacaktir artik. Anlayisinin, ustali§inin rahatina ermigtir. Her yeniligi
getirenler, getirdikleri yeniliklerin ustas: olmaya ozenirler. Bu bir aliskanliktir. Belki daha éte,
bir zorunluluktur; hatta dogaldir. Kisi kolay kolay kurtaramaz bundan kendini.” “Korkulu
Ustalik”, s.26.

[25] “Efendimiz Acemilik”, s.263.

[26] “Esir Jeminus ve Altor Sehri”, s.223-224.

[27] Uyar, baska bir yazisinda Tirk siirine Ahmet Hasim'i baslangi¢ tutmanin daha
uygun olacagin ifade eder: “Hasim degistirdigi bicimle birlikte, siirimize kendine 6zgii
birtakim ozler, hi¢ degilse konular getirmigtir. Yahya Kemal’i ozel bir yerde, Tiirk siirinin
gelisme ¢izgisi disinda tutarak, yeni Tiirk siivine Hasim’i baslangi¢ tutmak daha uygun olur
kamisindayim. Hagim tiirlii sebeplerle degeri iyice bilinmemis ozanimizdir.” “Cagdas Ttirk
Siiri -Ttrk Kilttir Haftas1 Miinasebetiyle-”, s.74.

[28] “Once Aruz Oldii”, s.219-220.

[29] Hiiseyin Contiirk, Turgut Uyar siirini ¢oztimledigi kapsamli bir incelemesini
bitirirken [Contiirk, 1959 Nisaninda kaleme almis oldugu bu incelemesinde Diinyanin
En Giizel Arabistani’n1 (1959) merkeze almus, yer yer de Tiirkiyem (1952) ve Arz-1 Hal’ deki
(1949) siirlerinden de verdigi orneklerle Uyar'in o zamana kadar yayimlanan bu tg
kitabindan yola cikarak degerlendirme ve yorumlarda bulunmustur] onun “Korkulu
Ustalik” baslikli yazisindaki bu ifadeyi ¢ncesiyle beraber alintiladiktan sonra ‘acemi
kalmak” ve “ustalasmak” sorunsallarina dair iginde temenni ve uyarilar barindiran su
dtistincelerine yer verir: “Ben de bu yazimda soyle diyecegim: (1) Uyar merak etmesin, heniiz
ustalagmig degil. (2) Ama o acemi de degil. Bu haliyle de diinden bugiine gelen siirimizin onemli
ve gerekli bir halkasi olabilmis durumda. (3) O istemese de biz onun ustalasmasim istiyoruz.
Siirimize getirdigi yenilikler gelistirilmeye elverislidir. Baska yenilikler pesinde kosacak yerde
bu ise girismesi daha akillica bir sey olur. Evet: “ortaya bir akinun ustas: ¢ikarsa, o akimda
yapilabilecek her sey yapilmis demektir. Bundan sonra yapilacaklar hep birdrnek seyler
olacaktir.” Bu s6z dogrudur. Ama ustalasamayan ve daha énemli yeniliklere kayamayan sairin
de yazdiklar: hep bir drnek seyler olmaktan kendilerini kurtaramazlar. Ben kendi hesabima,
Uyar'in boyle bir duruma diismesini istemedigimden ustalasmasim istiyorum”. Conturk.
(2006). Cagimin Elegtirisi 1. Yap1 Kredi Yayinlari. s.257-258.

[30] “Korkulu Ustalik”, s.25-28.

[31] “Orhan Veli Ustiine Birkac Not”, s.385.

[32] A.g.y., s.386.

[33] “Olciiler Eskidi”, s.83-85.

[34] “Dergilerde/Elestirmede Kalip”, s.248. Bir baska yazisinda bu durumu ironik bir
anlatimla soyle somutlastirir: “Kitaplar yazildigi anlayisin dlciileriyle degil, o hig
degismeyecegini sandigimz olciilerle ya goklere cikarilir ya da yadsimir. Bir siir kitabr icin
yazilmig elestirme yazistmin adin ve kitaptan alinmis drnekleri degistirip, bir baska kitap icin
soyleyebilirsiniz. Kitap elestirenlerin ellerinde bir iki kural vardir. Vururlar kitabi onlara. “Bu
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/i

siirler samimi, yapmaciksiz ve sade”, “Sair giizel bir deyise varmistir bu siirlerde”, “Yalin bir
dille” falan... Nigin ille “Samimi, yapmaciksiz ve sade”? Nicin ille “Giizel deyis, yalin dil”?
Huzurumuzdan kuskulanmak aklimiza gelmiyor. Ben usandim artik bunlardan. Inadina “Kotii
bir deyis”, inadina “Cetrefilli bir dil” diyorum.” “Korkulu Ustalik”, s.26-27.

[35] “Elestirme Uzerine”, s.51-53.

[36] “Gergege Aykiri Bildiriler”, s.29-30.

[37] “ Atag Siirden Anlar M1yd1?”, s. 359.

[38] “ Atac Icin”, s.54-57.

[39] “Atac’m Oliim Yildoniimii/Siirle Atag”, s.146-148.
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