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HAKEMLI YAZILAR/Refereed Articles

A Chronological Overview of Science and

Philosophy of Byzantium Between 1300 and 1453

Melek DOSAY GOKDOGAN*
Remzi DEMIR™

1o Professor Sevim Tekeli

Abstract

The Palaeologi Age (1261-1453) of Byzantine Empire was one of the significant periods in
the Medieval Ages because of its creative cultural activities. Byzantine scholars contributed to the rise
of interest in antique Greek literature and philosophy in Latin World, by teaching Greek in Italy and
translating some important books from Greek into Latin. Moreover, this period witnessed both the
establishment of the Ottoman State and the falling down of Byzantine Empire. This article provides
the reader with a chronological overview of the late Byzantine science and philosophy, and opens a
new base for the possible interactions between Byzantine and Ottoman scholars.

Keywords: The Palaeologi Age, Byzantine Empire, Byzantine science and philosophy.

Bizans Bilim ve Felsefesine Kronolojik Bir Baks
(1300-1453 Yillar: Arasinda)

Ozet

Bizans fmpamz‘orlug“u’nun Palaeologi Cagr (1261- 1453) yaratics kiiltiirel faaliyetlerden do-
layr Orta Cagin doniim noktalarmndan biridir. Bizansh bilginler fta/ya’da Yunanca égreterek ve
bazi énemli kitaplart Yunancadan Latinceye cevirerek Latin Diinyasinda Antik Yunan edebiya-
t1 ve felsefesine karsi ilginin artmasina katkida bulunmugslardw. Ayrica, bu donem hem Osmank
Devletinin kurulusuna hem de Bizans fmparalarlugu’nun cokiisiine taniklik etmistiv. Bu makale
okuyucuya son donem Bizans bilim ve felsefesine iliskin kronolojik bir bakis sunmaktadir ve Osmanh
bilgileri ile Bizansh bilginlerin arasindaki mubtemel etkilesimlere yeni bir dayanak sunmaktadr.

Anahtar Kelimeler: Palacologi Cagi, Bizans jmparatorlugu, Bizans bilim ve felsefesi

*  Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bolimi, Bilim Tarihi
Anabilim Dali.

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Felsefe Bolimi, Bilim Tarihi
Anabilim Dali.
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Introduction

'The Palaeologi Age (1261-1453), which spanned the last two centuries of
the Byzantine Empire and followed the recapture of Constantinople from Latins
in 1261, corresponds to a period which witnessed both the establishment of the
Ottoman State and the downfall of the Byzantine Empire, and contains of six
Byzantine emperors except the founder of the dynasty, VIII. Michael Palaclogos
(1258-1282) who supported the revival of old customs after the recapture of
Constantinople. The city had been conquered by the Latin Fourth Crusade in
1203-1204 and Michael Palaclogos was able to recapture it in 1261.

In this period, which is called the restored empire of the Palacologoi,
Byzantium much of what had been destroyed had to be restored having serious
economical and social problems and surviving from the invasion by Latins in
Constantinople. By the mid of the fifteenth century the Byzantine State had long
ceased to be an empire and it was little more than a large city-state besieged from
all sides. The economical structure was mainly dependent on agriculture, and the
trade was in hands of the Venetians and Genoese.

On the other hand, this period, critical as it was from political, social and
economical perspectives, was one of the brightest points of Byzantine civilization.
It was a period of intense creative activity. This restoration included education,
and the imperial higher school and the patriarchal school were reopened. It had
been appeared a remarkable renew science and philosophy in the same period,
and the spirit of the Renaissance and Humanism of Western Europe spread over
Byzantium although being not the strong as much as did in Latin World, and
even after the capture of Istanbul, this spirit affected the Ottoman intellectuals,
in particular Mehmed the Conqueror of Constantinople. And in the Ottomans,
important contributions to mathematics and astronomy were made by depending
also on Arabic and Persian scientific works.

Alot of notable scholarly developments occurred in the reign of Andronicos 11
who recognized the need for a reorganization of the University of Constantinople
and put it under the administration of Grand Logothete. In that period, under the
influence of the Persian and Arabic sciences, the Academy at Trebizond, at the east
coast of Black Sea, became a renowned center for the study of astronomy and other
mathematical sciences. Besides, medicine also attracted the interest of almost all
Byzantine scholars.

Our purpose by this article is to provide the reader with a chronological view
of late Byzantine science and philosophy, and to open new historical perspectives
on the possible interactions between Byzantine and Ottoman scholars.

1 This preliminary chronological survey is of course far from to be complete. It needs to further
study on the subject to evaluate the mutual cultural influences between Byzantine and Otto-
man scholars.

Dort Oge—Yzl 5-Say1 10-Ekim 2016
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Chronology
Andronicos IT (1282-1328)

1280- Nicholas Myrepsos wrote his book on pharmaceutics entitled Materia
Medica which contains 2656 recipes of which about 150 were derived from
Nicholas of Salerno and the remaining were most probably seemed from East.

1297-1330- Under the rule of Alexios II, an academy was constituted in
Trebizond to investigate scientific literature in Persia where some intelligentsia
were sent, they returned to Trebizond with a load of Persian and Arabic books,
some of which were translated into Greek. Thus, Trebizond was a center of a
Persian-Arabic renaissance at that time.

~1300- The physician Gregorios Choniades traveled to Persia where he stud-
ied Persian and Arabic astronomy and mathematics which he introduced into
Byzantium upon his return.

1305- Maximos Planudes (b.1255) died. He was a theologian, mathemati-
cian, and man of letters and sent to Venetia as an ambassador where he learned
Latin very well and translated many theological and classical works into Greek,
including De Trinitate (On the Trinity) (410-416) by St. Augustine, logical and
theological papers by Boethius, and poems by Ovid. In the point of the his-
tory of science, his most important work is Psephopkoria kat Indous (Calculation
According to the Indians, 1300) in which he introduced Arabic numerals and the
operations with them. At the end of his treatise, he presented his own method of
deriving the square root, which permits a more accurate approximation. Hence, it
can be concluded that he accelerated the developing of arithmetic and generally
of mathematical sciences in Byzantium. Moreover, he wrote a commentary on
the first two books of Diophantos’ Arithmetica and used the zero as a first time in
Byzantine mathematics.

1310- Georgios Pachymeres who was both a Platonic and an Aristotelian
scholar, died. He learned Arabic numerals and used them in his Syntagma ton tes-
saron mathematon (The Summary of Four Mathematics) which was on guadrivium
consists of arithmetic, geometry, astronomy and music. This work doesn’t contain
original mathematics, however, it shows the high level of mathematics at the early
Palacologoi period. His most important work is Hromaike historia (Roman History)
which consists of 13 volumes and follows the chronicle of Georgios Acropolites.

1310- John Pediasimos taught philosophy in the University of Hagia Sofia
which was newly opened. He interested in Neopythagorean numerology. He asked
why those infants were born at the seventh or ninth month of pregnancy survive,
while those born during the eighth month did not. He looked for the answer by
the virtue of the odd numbers seven and nine, and the imperfection of the number

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016
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eight. He wrote a treatise on geometry and surveying which was closely dependent
on Heron of Alexandria and another on music.

1316- Pietro d’Abano who was originally from Italy, died. He translated
some works from Greek into Latin and French.

1323- An Arabic astronomical book written by Shams al-Buhari was trans-

lated at the Academy of Trebizond.
1323- Astronomer Nicephoros Gregoras (1295-1360) wrote on theology,

philosophy, astronomy, history, rhetoric, and grammar. In the combat between
Platonism and Aristotelians, he took the side of Plato. He studied solar and lunar
eclipses and wrote a treatise on the reform of the calendar, which was an antici-
pation of the Gregorian calendar introduced by Pope Gregory XIII in 1582. He
wrote a commentary on A/magest and two treatises on the astrolabe which were
widely read and used to recalculate the dates for Easter. Moreover, he composed
a very elaborate chronicle from 1204 (Latin invasion) to 1354, which was called
Romaike Historia consisting of 37 volumes and being a main source for this period

of the history.

1327- Aristotelian philosopher Nikeforos Chumnos(b. ~1250) died. His
Concerning Matter and Concerning the Vegetative and Sensitive Soul are published.

1328 - Manuel Moschopulos died. As far as known he was the first to write
on magic squares in the West, which was studied and on which many books writ-
ten by Islamic mathematicians. He was also an outstanding philologist of his time,
and his grammatical catechism entitled Erometa grammatika in Greek was pub-

lished in Milan in 1493 and praised by the humanists.
1328 - Barlaam (Bernardo de Seminara) (1290-1348), who was a Calabrian

monk, Italian humanist, logician, and mathematician, arrived in Constantinople
to study Aristotle in the original. Here, by supporting the rationality, he fought
against the Hesychasts (meaning, the quietists) which was a mystical movement in
the Orthodox Church thinking by definition, needing no rational justification. It
was interesting that the practices of Hesychasts were similar to dhikr of Muslims.
He composed his Logistica which consists of six books on computations with inte-
gers, ordinary fractions, and sexagesimal fractions. Moreover, he commented upon
book II of Euclid. He was the first to write an objective treatise on Stoic ethics
and among the first to spread to Italy the knowledge of Greek, since he knew both
Greek and Latin languages.

Andronicos IIT (1328-1341)
1330- Joseph the philosopher died. He composed an Encyclopedia which

includes the trivium and quadrivium.

Dort Oge—Yzl 5-Say1 10-Ekim 2016
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1332 - Theodoros Metochites (b. 1270) died. His most famous literary work
which was a kind of encyclopedia, is Hypomnematismoi kai semeioseis gnomikai
(Commentaries and Moral Judgments) consisting of quotations from some sev-
enty Greek authors most of whom wrote on history, literature, and philosophy.
However, many chapters of it are devoted to mathematics and physical sciences.
With this book he was the first to support for practical mechanics in Byzantium.
Besides, he made commentaries on the works of Plato, Aristotle, Euclid, Apollonios
the Pergian, Ptolemy, and Nicomachos. While he was interested in astronomy, he
rejected astrology which was so popular at his time. He also composed an intro-
ductory astronomical treatise in A/magest.

John V (1341-1391)

1345 - Manuel Philes died. He wrote a poem which was a description of the
elephant, and another poem on the qualities of animals dealing with natural histo-
ry which describes many kinds of birds, fishes, quadrupeds, and also fantastic ones.

1346- Georgios Khrysokokkes who was studying Persian mathematics at the
Academy of Trebizond, and using the translation made by Choniades, wrote a trea-
tise called An Astronomical System of the Persians depending on the books brought
from Iran. This shows the effects of Muslim scholars on the late Byzantine science.

1351- Nicolaos Rhabdas was born. He wrote two arithmetical letters in 1381
which were quite original Byzantine studies and in one of them it was given quota-
tions from Arithmetica of Diophantos. Moreover, he prepared a new edition of the
arithmetic after the Hindu method of Maximos Planudes.

1354- Demetrios Cydones (c.1315/20-1400), who was a student of famous
philosopher Neilos Cabasilas, and supported the unity of Orthodox and Catholic
Churches, went to Italy where he studied the treatises of great Catholic theolo-
gians, and translated Summa theological (1265-1273) of St. Thomas and some other
treatises into Greek. He became a Catholic in 1365 and opened a school in Venice
where he taught Greek language and thought to the students from Florence and

Venice. He discussed the issue of mortality in his De contemnenda morte (The
Disdain for Death).

1359 - Gregorios Palamas (b.1296) who was the main leader of the
Hesychasts against Barlaam, died. He explained Hesychastic mysticism which was
a movement of mystical love toward God and of ultimate union with him, in his
Hagismos Tomos (Book of Divinity).

1361- Theodoros Meliteniotes wrote a comprehensive astronomical treatise en-
titled 7#ibiblos, the third book of which was concerned with Persian astronomy, by de-
pending on translations from Persian works, Ptolemy, Pappos, and Theon of Alexandria.

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016
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1371 - Neilos Cabasilas died. He wrote mystical interpretations of Christian
life and of the liturgy.

1371 - Isaac Argyros who was a disciple of Nicephoros Gregoras, died. He
wrote commentaries on the first six books of Euclid and on A/magest, a geodesy
derived from Heron of Alexandria, a treatise on the astrolabe, and another on the
extraction of square roots. His writings also reflect Persian spirit.

1380 - Nicolaos Cabasilas died. He reconstructed the commentary on book
IIT of the A/magest, which deals with the length of the year and the average solar
motion, by Theon of Alexandria.

1388 - Theodoros Meliteniotes died.

Manuel IT (1391-1425)
1396 - Joseph Bryennios (d. 1405) who was a teacher in the patriarchal school,

described the moral and intellectual decadence in Byzantium. He complained that
medicine was abandoned to Jewish physicians and his own countrymen were dom-
inated by all kinds of superstitions, and continued to teach quadrivium.

1397/98 - Demetrios Cydones died. He was one of the first translators from
Latin into Greek and wrote a commentary on Elements by Euclid.

1397/1400 - Manuel Chrysoloras indicated the beginning of Greek human-
ism in Latin World by his lectures on Greek language and literature in Italy.

1405 - Gennadios Scholarios who was the first patriarch under the Ottoman
rule, was born. From his youth he tried to establish Aristotle as the standard philo-
sophical authority of the Orthodox Church, and Aristotle became an authority
for the Orthodox Church under the Ottoman rule. As an Aristotelian philoso-
pher, he gave courses on Aristotelianism and Neoplatonism, and sought to recon-
cile Aristotelianism and Christianity. In addition, he wrote résumés of Aquinas’s
Summa Theologicae and Summa Contra Gentiles. Moreover, he compiled a book on
the faith of Orthodox which was translated into Turkish later by the request of
Sultan Mehmed the Conqueror.

John VIII (1425-1448)
1436 - Rabbi Eli Mizrahi who was a Jewish author on scientific and theo-

logical matters, was born in Istanbul. He wrote his Melehet haMispar (Science of
Numbers) on arithmetic and geometry which was later translated into Latin with
the title of Safar haMispar (Book of Numbers). Moreover, he wrote an astronomi-
cal book entitled TSurat hadArates (The Shape of the World) in which the shapes of
the world and stars were studied.

Dort Oge—Yzl 5-Say1 10-Ekim 2016
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Constantine XI (1449-1453)

1450/52 - Gemistos Pletho, who was a great Byzantine philosopher, died. He
pronounced the philosophic and religious differences between Plato and Aristotle,
and strongly criticized Aristotle’s philosophy as being much inferior to that of
Plato in his Peri on Aristoteles pros Platonia drapheretai (On the Difference between
Plato and Aristotle). He had established schools of philosophy in Italy and Greece.
As we know, great Islamic philosopher Al-Farabi was also focused on the same
matter in the previous ages. Pletho presented a report about social problems to
Manuel II, and advised to restore the institutions in Byzantium.? When he signed
the paper of the unity of Catholic and Orthodox Churches, Byzantine theologians
included Georgios Scholarios, who later became the patriarch of Constantinople,
and people reacted to him.

He suggested to Cosimo de Medici establishing Academia Platonica in
Florence. According to Franz Taescher, German Orientalist, Plethon was not un-
familiar to Ottoman thought and was acquainted with Sufism.

1465 - Sultan Mehmed the Conqueror examined the Greek manuscripts
of Geography of Ptolemy, and entrusted Amiroutzes with an edition of the trea-
tise for which Amiroutzes’s son supplied the names of countries, places, and
cities in Arabic.’ The Sultan who had greatly enjoyed the edition, did not only
rewarded Amiroutzes and his son highly, but at the same time promised a fur-
ther recompense if they would bring out all the books in Arabic. Amiroutzes
(d.1475), who was originally from Trebizond, was a palace officer for Emperor
David Komneno until the capture of Trebizond by Turks in 1461. He attended
to the religious meeting for the unity of Latin and Orthodox Churches in 1452.
He had written a paper on spherical triangles by his geometrical and math-
ematical competence.

1471 - Famous historian Kritovoulos composed an eulogistic history of
Mehmed the Conqueror’s conquests from the year 1451 to 1467 entitled Zarib-i
Sultan Mehmed Han-i Sani (History of Sultan Mehmed II the Conqueror) in which
the Sultan was praised as a friend for Greek culture, and presented it to the Sultan.

1487 - John Argyropulos died. He spent his life between Italy and Byzantium.
After 1453, he taught Greek in Rome and translated some works of Aristotle into
Latin.

2 We would like to mark to the Ottoman socio-political critical literature which started to ap-
pear in the second half of the sixteenth century.

3 The first printed Geography was appeared in Bologna in 1477 which includes the engraved
maps probably by Taddeo Crivelli. The other similar collections were printed in 1478 in
Rome by Arnold Buckink, in 1482 in Florence by Francesco Berlinghieri, and in 1482 in Ulm
by Lienhart Holle in sequence. However, these prints and the maps inside them lost their
currency as geographical explorations have been commenced.

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016
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Conclusion
From this chronological overview we arrived at the following conclusions:

(1) Theological discussions, led by the efforts of the Palacologues to unify the
churches, gave birth to two groups of scholars, one favoring and the other opposing
unification. Under the influence of these discussions, the works of St. Augustine and
St. Thomas Aquinas were translated from Latin into Greek, and studied in details.

(2) A religious mystical doctrine called “Hesychia” (Stillness) which inte-
grated Neoplatonism into Orthodoxy had been appeared, and gave the dedicated
mystic a greater awareness of the divine light.

(3) Some schools, where Greek language and thought were taught, were
opened in various Italian cities among which Venice and Florence were the main
ones, and thus the Byzantine Greeks helped revive an interest in classical learning
in Europe and contributed to the Renaissance.

Greek scholars contributed to familiarity both of Byzantine Greeks to Latin
culture by the translations from Latin into Greek and of Latins (Catholics) to
Orthodox culture by making translations from Greek into Latin. Thus, they be-
came transmitters between Eastern and Western civilizations. The main fig-
ures were Planudes and Cydones for Latin-Greek transfer, and Pietro d’Abano,

Chrysoloras and Argyropulos for Greek-Latin transfer.

(4) Byzantine scholars tried to follow the scientific literature of Islamic
world, and translated some mathematical and astronomical books from Arabic and
Persian into Greek. Among these scholars, who were influenced by Islamic science,
were Planudes, Pakhymeres, Chrysokokkes, Rhabdas, Meliteniotes, and Argyros.
For example, Psephophoria kat Indous (Calculation According to the Indians) by
Planudes seems to be important, since it has given Arabic numerals and the opera-
tions performed with them in a considerably early period for both Christian and

Orthodox Worlds.

It seems that some Byzantine scholars contributed to the Ottoman science by
making translations from Greek into Arabic; for example, Amiroutzes translated
Ptolemy’s Geography into Arabic once more and by doing so, he played a role to
attract Turkish scholars’attention to the science of geography.

It also appears that Ottoman and Seljuk Turks and Byzantine scholars had
been affected and formed each other mutually. However, it would be appropriate
from the standpoint of historical truth to await for the further studies on history
of science + history of philosophy + history of literature, to comprehend and en-
lighten the general structure of scientific and philosophical interactions between
Byzantine and Turkish scholars. It is evident that to create something new in the
world of thought is extremely difficult, and intellectual interaction between the
societies was more intensive than we had expected.

Dort Oge—Yzl 5-Say1 10-Ekim 2016



A Chronological Overview of Science and Philosophy of Byzantium — 07— 7——7 9

Since we have presented the story which took place only between 1300 and
1453, the consequences also are current for this period. However, there are histo-
ries of thought both for the period of before 1300 and after 1453 and it is pos-
sible to show that there had been intense interactions between west and east in
Byzantium in both of the periods.*
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Kiiltiirel Bir Inga Siireci Olarak Saghk:
Kavramsal ve Tarihsel Bir Bakis
Melike KAPLAN*

“Mesleklerin ortaya ctkmadis ilkel toplumlarda,

insanlar heniiz farklt sosyal siniflar arasinda dagilmamisken,
her kisi kendi kendinin biiyiiciisiiydi,

hem kendi iyiligi hem de diismanlarinin kitiliigi icin...”

James George Frazer, Altin Dal” kitabindan

Ozet

Saghk ve hastalik kavramlarina iliskin tanim ve karsilastirmalar oldukca degisken bir sii-
re¢ izler. Bunun temel nedeni, biyomedikal model olarak bilinen modern t1bbi sistem icinde uzun
yillar hastaligin kiiltiirel nedenleri ve sonuglarinin goz ardr edilmesidir. Saghk ve kiiltiir iliskisine
yonelik diisinme bicimleri ve buna paralel bilimsel ¢alismalar giiniimizde Diinya Saglk Or-
giitii diizeyinde kavramsal degisimlere neden olmus, biyopsikososyal model olarak adlandirilan
yaklasim saglik ve sosyal bilimlerin pek cok alanini etkilemistir. Bu yazida, gecmisten giiniimiize
saghk kavrami ve bu kavram etrafinda sekillenen farkl kavramlara olan yaklasimlar ile bunlarin
doniisiimii tizerine genel bir degerlendirme yapilmaktadyr.

Anahtar Kelimeler: Saghk, kiilttr, hastalik, tedavi, tip.

Health as a Cultural Construction Process:
A Conceptual and Historical Perspective

Abstract

Description and comparison of the concepts of health and disease follows a highly variable
process. The main reason for this, for many years cultural causes and consequences of the disease is
ignored by modern medical system known as the biomedical model. Thinking for health and cul-

*  Dog. Dr., Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesi, Halkbilim Bélimd.
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ture forms and parallel scientific studies today led to a conceptual change in the level of the World
Health Organization, approach called the biopsychosocial model has affected many areas of health
and social sciences. In this article, the concept of health from past to present different concepts and

approaches which formed around this concept is made a general assessment on their conversion.

Keywords: Health, culture, illness, treatment, medicine.

Tip tarihgileri ve klasik tarihgilerin yogun ilgi gosterdigi Yunan-Roma tib-
bindan giinimize kadar tibbin gelisim stireci icinde saglik ve hastaliga iliskin pek
cok farkli digtince ve kavramsal degisim dikkati ¢ceker. Antik donem tibbinda sifa
tanrilarinin 6zellikle Sifa Tanrisi Ask/epios'un etkileyici giicii goze ¢arpar. Tanrilar o
dénemde giinliik yagamin bir parcasidir ve ilahi bir yardim aramak bagvurulan son
degil, ilk caredir. (Jackson, 1999) Dogatistii gli¢lere olan inang ve ona eglik eden
ritieller giinliik hayatin her alaninda yogun olarak yaganir. Dolayisiyla modern tib-
ba kaynaklik eden geleneksel tibbin ilk izlerinden giiniimiize hastaliga bakis acis
tarihsel ve kiltirel anlaminin yaninda, bunlardan bagimsiz distinilemeyecek olan
inang sistemlerindeki degisim ile de sekillenmistir.

Sosyal bilimlerin pek ¢ok alaninda 6zellikle antropoloji, sosyoloji ve psi-
koloji bagta olmak tzere, bir alt disiplin olarak var olan saglik ve hastaliga ilis-
kin ¢aligmalara bakildiginda, sorun alanlarindan birinin kavramlarin kullanim:
konusunda oldugu goze ¢arpmaktadir. Saglik sistemindeki degisimler ozellikle
saghgin ve saglik sorunlarinin toplumsallagmasi, saglik konusundaki sosyal bi-
lim ¢aligmalarinin artmasina neden olmustur. Tip bilimlerindeki yaklagimlarin
degisiminin sosyal bilimlerin “meydan okumasindan” kaynaklandig1 vurgulana-
bilir (Akbal, 2008: 41). Hastaligin toplum tarafindan ne ifade ettigi ve tedavi
seceneklerine karar verilmesi siireci dncelikle kavramlarin dogru anlagilmas: ile
baglar. Kiiltirel sistemlerin ve kiltiirel temelli hastaliklarin anlagilmasinda saglik
antropolojisi ve saglik sosyolojisi gibi bilim dallarindaki tartigmalar etkili olmus-
tur. Modern/bilimsel tibbi yontemlerin ulagamadig: yerel kiiltiirel bilgilere ula-
sarak herhangi bir hastaliga neden olan konular: ve sosyal/kiltirel problemleri
ortaya koymak bu alanlarda yapilan ¢aligmalarin ortak hedeflerinden biridir. T1p,
hastay: tedavi etmek ya da hastaligin 6liimle sonuglanmasini geciktirmek i¢in ¢e-
sitli ydntemlere bagvururken; 6rnegin saglik antropolojisi ya da tibbi antropoloji,
hastaliga yol acan kiiltiirel etmenleri ortaya sererek, daha genis kiiltirel/toplum-
sal perspektifte hastaligin nedenlerini arastirir (Kaplan, 2010: 28). Anderson’'un
(1996:18) guniimiizde tibbi antropolojiyi tartistig1 yazilarinda vurguladig: gibi,
bu alan disiplinler arasi (inferdisciplinary) ve hatta ¢ok disiplinli (multidiscipli-
nary) takim ¢aligmasini gerektiren bir alandir.

Gunimizin saglik anlayig, kisinin fizyolojik, psikolojik ve sosyal varligini
biitiincdl bir yaklagimla ele almaktadir. Bu anlayisa saglikta devamlilik/streklilik
kavrami da eslik eder. Saglik ve hastalik bugiin i¢in birbirinden tamamen ayr1 kav-
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ramlar degil, 6rtiigen kavramlardir (Baltag, 2000:34). Saglik ve hastalik kavramlari,
her kiiltirde bulunmakla birlikte farkli algilanan kavramlardir. Yani bir toplumdaki
hastalik algis: ile bagka bir toplumdaki hastalik algist ayni olmayabilir. Toplumun
hastalik hakkindaki deger yargilari, hastaliga bakis agis1 ve segilen tedavi gekli o
toplumun kiltirinin ézelliklerini yansitir. Oyleyse, kiiltiirler arasindaki farklilik-
lar1 g6z oniine alirsak, saglik-hastalik kavramlari ve bunun ¢evresindeki pek ¢ok
kavram da aynmi derecede gorelidir; kiltiirden kiltire farklilik gosterir. Bu bakig

agstyla diyebiliriz ki saglik ve hastalik, en azindan bir y6niiyle kiiltiriin bir Grint-
dur. (Kaplan, 2010)

Sosyal bilimlerde saglik ve hastalik kavramlar: farkli tanimlamalarla kargi-
miza ¢tkmaktadir. Saglik, dinyanin yapisini olusturan ve gesitli zit kutuplar olarak
kavramsallagtirilan bazi glicler ya da durumlar arasindaki dogru dengenin stirdi-
rilmesine baghdir (Knight, 1985:671). Capra (1989:138)’ya gore, “... Mademki,
bir kisinin saglikla ilgili durumu 6nemli 6l¢iide dogal ve toplumsal ¢evreye bag-
Lidir; Gyleyse bu ¢evreden bagimsiz hicbir mutlak saglik diizeyi mevcut degildir.
Organizmanin degisen cevresiyle iligkileri, saglik bozuklugunun belli agamalari-
n1 igerecektir ve boylece biz saglik ve hastalik arasinda keskin bir ¢izgi ¢izeme-
yecegiz”. Capra, saghgin ve hastalifin siirekli degisebilen yoniine dikkat ¢ekmis
ve saglik tanimina dinamiklik kazandirmis, sagligi bir stire¢ olarak ele almistir.
Saglig1 bir uyum saglama meselesi olarak goren Illiche (1995:90) gore ise, sag-
lik ve ac1, yaganmis duyumlar olarak insani hayvandan ayirir. Yazara gore saglik,
cevredeki degisimlere uyum saglayabilme, biiytiyebilme, yaglanabilme, hastalaninca
iyilegsebilme, ac1 ¢ekebilme ve 6limi huzurlu bir sekilde bekleyebilme yetenegidir.
Parsons (1951;2001), hastalik-saglik kavramlarini sosyolojik agidan tanimlamigtir.
Yazar saglig1 islevsel agidan inceler: Saglik, bireyin islevsel olma yetenegidir. Orne-
gin, gunliik aktivitelerle basa ¢ikabilmek saglik gostergesidir. Ona gore, toplumda
her bireyin tstlendigi rol ve sorumluluklarini yerine getirmesi bireylerin saglikli
oldugunu gosterir.

Saglik kavraminin tanimlanmas: yillarca bir sorun haline gelmistir. Diinya
Saglik Orgiiti (WHO) tanimlayana kadar, 6liimiin ve hastaligin olmamast olarak
genel bir alg1 diizeyi i¢inde tanimlanmistir. Diinya Saglik Orgiitii'niin 1988 rapo-
runa gore, saglik, yalnizca hastaligin olmayis1 degildir. Fiziksel, mental (zihinsel)
ve sosyal yonden tam iyilik halidir. Diinya Saglik Orgiitivniin yaklagim, sosyal/
kiiltiirel iligkilerin de 6nemini géstermistir. Bu a¢idan saglk, “bir toplumdaki bi-
reylerin biyolojik olarak hasta ya da sakat olmayis1 degil, o toplumdaki bireylerin
ruhsal, zihinsel, fiziksel, ekolojik, ekonomik, siyasal ve toplumsal bakimdan tam
bir huzur ve denge halinde bulunmalari durumu” olarak tanimlanabilir (Lewis,
2001:59,60; Belek, 1998: 26). Diinya Saglik Orgiiti'niin “2000li yillarda herkese
saglik” programlar: ¢ercevesinde saglik, sosyal bilimlerin de dahil oldugu genis bir
bakus agisi ile ele alinmaktadir.
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Halk saglig1 alaninda 6nemli ¢aligmalari olan Nusret Figek (1989:7), sagli-
g1 soyle tanimlamaktadir: “Toplumun kosullarina ve saglik sorunlarina uygun bir
orglitlenme ve yonetimle, bir toplumdaki insanlar1 hasta olsun ya da olmasin yaga-
diklar: ¢evreyle birlikte goz 6niine alan; hasta olanlarin tedavi edilmelerine ¢aligan
bir hizmettir.”

“Hastalik” (disease) kiltiirel veya psikolojik olarak kabul edilmis olan ya da
olmayan, organizmanin patolojik halidir. “Sagliksizhik” (siczess), sagliktaki bozulma
demektir. Sagliksiz olma hali, rahatsizlik ve hastalik olgularini da igeren, daha genis
kapsamli bir terimdir. Rahatsizlik (i//ness) ise, sagliksiz olma halinin, kiltirel ve
sosyal olarak tanimlanmig ve kosullandirilmig algilayimlara veya deneyimlere ilig-
kin yoniine isaret eder. (Helman 1981, Read 1966). Ozgelike gore (2002:26-27),
modern tibbin anlayisinda hastalik, viicudun igsel cevresini etkileyen degisikliklere
verilen biyolojik tepkilerdir. Modern tipta, hastaliga iliskin algi, kavram, tavir, de-
gerlendirme ve tedavi bi¢imi bilimsel mantikta temellenir: “Hipotezlerin glivenir-

ligi ve gegerliligi objektif olarak ispatlanmalidir ki klinik diizeyde kabul edilsin”.

Genel kdltir tarihi ve buna bagli olarak tip tarihi hakkinda nispeten saglam
bilgilere ulagma agisindan, yazinin icad: bir baslangic noktas: olarak kabul edile-
bilir. Yazili belgeler 1s1ginda bazi rasyonel uygulamalardan bahsetmek miimkin-
diir. Anadoluda yaz ilk defa Eski Asur Ticaret Kolonileri gaginda (MO 2000-1700)
kullanilmigtir. Bununla beraber Anadoludaki saglik uygulamalar: ile ilgili ilk yazili
belgeler, Hitit doneminde gortiliir. Halk tibbinin muhtemel varligindan gtiphe olma-
masina ragmen, Hitit yazitlarindaki saglik tamamen “dinsel’dir. Hititlerde tanrilarin
da tipk: insanlar gibi meslekleri ve uzmanlhk sahalari vardir. Saglik da bu meslek-
ler arasindadir. Buna gére “diger tim musibet ve belalar gibi hastaliklar da tanrisal
gliclerden kaynaklanmaktadir”. Hitit toplumunda insanlar ¢ogunlukla tanrilara karg:
yaptiklar1 bir saygisizlik nedeniyle belli hastaliklara yakalandiklarina inaniyor ve bu
hastaliklardan kurtulmak i¢in biiyli uzmanlarina bagvuruyorlard:. Sagliga iliskin din
kokenli bu yaklagimlara ek olarak Hitit toplumunda temizlik son derece 6nemli bir
konu olmus ve dinsel inan¢larin bir parcas: olarak dayatilsa da insan ve gevre saglig
agisindan temel bir koruyucu niteligi tagimugtir (Tahberer, 2005: 2). Anadolu'da ele
gecen bazi yazitlardan, hekimlerin isimleri 6grenilmekte, tedavi Gcretleri, hekim hak-
lar1, diizenlenen tip yarigmalari ve gliniimiize ulasmamus tipla ilgili antik kaynaklar
konusunda bilgi edinilmektedir. Anadoluda tip aletlerinin gelisimi konusunda da tip

yarigmalarinin etkisi oldugu soylenebilir (Baykan, 2012:9).

Antik Yunan ve Anadoludaki Asklepios inancinin temel tedavi uygulamalar
ile saglik ve hastalik kavramlarinin ¢esitli efsanelere dayal: kimi izleri, bize din ve
biiyt kokenli tibbin ipuglarini vermektedir.

Antik Cagda gelenek oldugu tizere tiim tanrilar ve tanrilagtirilmig kigiler hak-
kinda bir veya daha fazla efsane vardir ve Asklepios da bir istisna degildir. Tibbin
tanrist Asklepios (L. Aesculapius), “iyilestirici tanr1” olarak bilinen Apollon’un og-
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ludur. Yaygin inaniga gore Asklepios bilgisini insanlarin hizmetine sunmus, hatta
oltileri yeniden diriltmenin ¢aresini de bulmugtur. Apollondoros, onun Athenadan
ogrendigi seyin “buyuld” bir iksir oldugunu séyler (Tahberer, 2005: 7,9).

T1p doktoru ve antropolog William H. Rivers'in (2004) ¢aligmasinda énemli
olan “hastaligin dogasinin” belirlenerek ise baglanmasidir. Ciinki hastaligin nasil
algilandig1 nedenine bagli olarak gelisen bir stiregtir. Smith’e gére, baglangigta din
ve tip ayni disiplinin pargalaridir; biiyii de bu disiplinin yalnizca 6zel bir bélimu
olmustur. Bir¢ok toplum i¢in biyii ve din arasina belirgin bir ¢izgi ¢ekmenin kolay
olmadigini s6yleyen pek ¢ok arastirmaci arasinda Rivers, her ikisini de kapsayacak
sekilde “buyii-dinsel” (magico-religious) kavramini kullanir (2004:8-11) Ona gére
modern tip uygulayicilarinin tutumuyla, biyl-dinsel tutum arasindaki fark, iki
alanin hastalik algilamalarindaki farka dayanur. Rivers (2004), caligmalarinda yerli
kiiltiirlerde hastaligin ne anlama geldigini aragtirmigtir. Din ve hastaligin anlami
nasil bir araya gelir? Biiyt ile ikisinin ortak 6zellikleri nelerdir? gibi sorulara yanit
arar. Kitap, tip tarihi ve tibbi antropoloji tarihi kitab: olarak nitelenebilir. Rivers, ilk
kez tibbin sosyal/kiiltiirel bir olgu olduguna dikkati ¢ekmistir (Kaplan 2011). “Ilkel
dinin temel amaci yagami korumak olmusgtur. Bu inams, ¢ogu zaman yanhs 6n-
ctillere dayanmakla birlikte, rasyonel ¢ikarimlar Gzerinde kurulu olan belirli basit,
mekanik yontemlerle bagarilmustir. Ilkel tip da ayn1 amacr igerir: Yagami korumak”.

Kitabinda tibbin biiyi ve din ile olan iligkisinin degisik kiiltirlerin harman-
lanmasina bagli olabilecegini 6ne siiren Dr. Rivers (2004) ilerleyen yillarda bu go-
rigtinden uzaklagmigtir. T1p, biiyi ve din, insanin yagadig1 diinyaya karg1 davranig-
larini, diistincelerini belirleyen genis bir sosyal siiregler kiimesidir. Bu terimler soyut
terimlerdir. Rivers, burada hastaligin kiltiirel oldugunu vurgulamaktadir. Rivers'in
ele aldig1 toplumlarda ve i/ke/ kiiltiirin bir¢ok toplumunda biiyt farkh algilanur.
Hastalik, pek ¢ok 6rnekte insan etkisine baglidir. Malenezyali bir insanin distince
diinyasinda, insanin agaca tirmanirken diigmesi, kaza degildir. Bu, bir biiyliciiniin
isidir. Yani bizim kolayca kaza dedigimiz bir olay, savasta ortaya ¢ikan 6liim ya da
yaralanma olaylar1 da bir biiylctiniin miidahalesi sonucu olmugtur. Yilanin, zehirli
bir hayvanin sokmas: biiylici tarafindan yonlendirilmistir. Hastaligin insan aracili-
gyla geldigi yorumunu yapan toplumlarda, hastaligin bu yolla ortaya ¢iktigina dair
koklesmis bir inang vardir. (Kaplan, 2010; 2011). 1937 tarihli Azandelerde Cadi-
ik, Kehanet ve Biiyii adli kitabinda E. Evans Pritchard, arastirdig yerli toplulugun
gunliik yagamlarinin her noktasinda dogatisti giiglerle iligkileri oldugunu vurgula-
maktadir. Azandeli’ye gore insanin talihsizligi byt denilen (mangu) ve bazi insan-
larin viicudunda bulunan (biiyticti) maddeye dayanir. Azande toplumunda hastali-
gin temel nedeni biiyii olarak goriilmektedir. Ancak, her hastaligin buyi diginda da
bir ilact vardir. Bu ilaglar genellikle bitkilerden yapilmaktadir. Insan kontroliine ve
yonetimine bagli olduguna inanilan biiyliye herkes maruz kalabilir ve herkes biiyti-
cl olabilir. Azande tibb1, karmagik inanglar biitiintinii kapsamaktadir. Azandelerde
buytici doktorlarin dansiyla ve ¢esitli ritiellerle tedavi yontemlerine rastlanir (E.
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E. Pritchard, 1963). Oyleyse tim bu bilgilerden yola ¢ikarak denilebilir ki, yerli
toplumlarda “halk tibb1” ad1 verilen bir saglik uygulamalar: sistemi vardir ve bu

daha ¢ok dogaiisti ile iligkilidir. (Kaplan, 2011).

Tibbi uygulamalar kimi zaman ideolojik uygulamalar olarak da degerlen-
dirilmektedir. Sosyal bilimler ve saglik bilimlerinin yakinlagmas: kiginin tedavisi-
ne iligkin kavramsal, simgesel dizenlemenin farkina varilmasini da saglar. Ersoy,
(1998) tibbi sistemlerin, toplumun ideolojik/sosyal yapilanmasini gésterdigini ve
son agamada, ideolojik bir gli¢ olarak tibbin/tibbi sistemin elestirisini de i¢erdigi-
ni vurgulamistir. Foucault (2002), Klinigin Dogusu (The Birth of the Clinic) adli
eserinde, 6zellikle devletin kendi mesruiyetini pekistirdigi kurumlardan biri olarak
isaret ettigi “sistem olarak tip” kurumunu ele almaktadir. Yazara gore, 18. ytizyilda
kurumlagmaya baglayan akil hastanesi ve hastanelerde kalan hastalar, modern ka-
pitalist toplumun disipline edici, 1slah edici ve denetleyici tekniklerle kapitalizmin
ihtiyact olan tiretken ve itaatkar insan tipine dontstirilmeye ¢aligitimaktadir.

Gunimiizde saglik kavramina yaklagim yeni boyutlar: ve kavramlariyla gelis-
meye devam etmektedir. Ornegin son yillarda sagliga iliskin aragtirmalarda siklikla
tartigilan “saglik okuryazarlig1” kavrami ve bununla iligkili konulardir. Saglik okur-
yazarlig1, en genel anlamiyla saglik bilgilerini okuma, anlama ve kullanma yete-
negidir. Iyl saglik halini siirdirmenin 6nitindeki temel engellerden biri, bireylerin
saglik okuryazarlig1 diizeyinin diisiik olmasidir. (Keser ve Ciracioglu, 2015: 39, 40).
Tirkiye'de de konuya iligkin proje ve aragtirmalarin sayisi glin gegtikee artmaktadir.
Kronik agrilar da modern tibbin 6nemli sorunlarindan biri haline gelmigtir. Act
¢eken insana mudahale etme ve acisini dindirme hekimin ilk amacidir. Agr1 tibbi
muayenenin ilk hareket noktasidir. Bunun yaninda baz: kiltirlerde gegis rittielleri
sirasinda insanin ac1 ¢ekmesi ise biyolojik ya da tibbi gerekgelerle agiklanamaz;
bu kiiltireldir. Acinin Antropolojisi kitabinda act kavraminin donigtimiini anla-
tan Le Breton (2005) hastaligin habercisi olan “agri” ve “act” kavraminin tarihsel/
kulturel stiregteki degisimini tartigmaktadir. Glincel saglk tartigmalarinin iginde
hasta sorumlulugu kavrami da degisime ugramistir. Bu kavram Hippocrates'in
yaklagiminin i¢inde olmakla birlikte bugiin hasta —hekim iligkisi genis bir bakusg
acistyla degerlendirilmektedir. Tedavinin se¢imi ve uygulanmasinda hekimle so-
rumluluk paylagmay: da icerir (Cousins, 2003: 21).

Cagdas dontsiimler sonucunda, hastalik yerine saglik, hastane yerine top-
luluk i¢inde bakim, tedavi yerine koruma, midahale yerine gozetim, hasta yerine
kisi kavramlar1 kullanilmaya baglamistir (Nettleton, 1995; 12). Tedavi pratikleri
icinde siklikla kars: karsiya getirilen modern tip ve halk tibbi ikilemi giincelligini
kaybetmemistir. Ozellikle geleneksel iyilestirme yontemleri ve sifacilik, kadin ve
cocuk saghigi ile saglik politikalar: konusundaki aragtirmalara her gegen giin yeni-
leri eklenmektedir. Hastalik dogas: ve kiltirel kargilagtirmalar ile baglayan stireg
guniimizde saglik kavrami odaginda ilerlerken, yeni kavram ve yaklagimlarla yo-
luna devam etmektedir.
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Kelimeler veya Seyler:
Aristoteles’in Kategorileri Neyi Siniflar?
Esra CAGRI MUTLU*

Ozet

Aristoteles’in ilk eseri olarak ele alinan Kategoriler’i inceleme cabasi icinde olan yorumcula-
rin Gniinde sorulmasi ve cevaplanmasi gereken temel sorunlar bulunur ki bunlardan en énemlisi
kategorilerin neyi sinmifladigidir? Bir diger sorun ise eserin bashginin Kategoriler olmasina rag-
men Aristoteles’in eserde bu kavrama karsilik gelen Grekee “kategoria” kavramini yalnizca iki
kez kullaniyor olmastdrr. O halde 6ncelikle cevaplanmast gereken ilk soru neden biyle bir bashkla
eserin giiniimiizde biliniyor oldugu; diger bir soru ise bu bashk altinda neyin simiflandigidir?
Diger bir deyisle, ti estin (nedir?) sorusu iizerinden ele alimanilar: simiflayan on kategori dilbilgisel
bir siniflamanin mi yoksa ontolojik bir siniflamanin m1 sonucudur? Bu soruya pek cok yorumcu
Jarkly cevaplar verir; ya sozciikler, isimler ya bu sozciiklerin, isimlerin gonderme yaptigr varhiklar
simiflanir ya da soz konusu olan her iki alana dair olan bir siniflamadir. Bu baglamda makalede
562 konusu farkl giriislere dair temel tezler ele alinacaktrr. Fakat Kategoriler'in bir varlik sinifla-
mast oldugu agiklamas: digerleri yaninda daha kabul edilebilir goriildiigiinden bu goriis iizerinden
Kategorilere dair detayl bir inceleme yapilmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: 77 estin, Kategori, “bir seyde olan ve olmayan”, “bir sey hakkkinda
soylenen ve sdylenmeyen”.

Words or Things: What do the Categories of Aristotle Classify?
Abstract
There are some questions and problems have to be answered in front of the scholars who

show an effort to understand The Categories which is accepted as the first book of Aristotle. One of
the important question is that what categories is classified? The other one is that although the title

*  Yrd. Dog. Dr, Van Yiiziinci Yil Universitesi, Felsefe Bélimii.
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of the work is Categories, Aristotle has used “kategoria’ as the translation of category only twice in
the work. So the first question which has to be answered, is why the work has known today with
such a title; another question is what is classified under this title? In other words, ten categories
taken over the question of ti estin, have to be accepted as a result of a linguistic classification or
an ontological classification? Many commentators give different answers to this question; does
the classification signify words, names or beings classified by these words, names or both of these
explanations can be accepted? In this context the article tries to cover the basic thesis of these differ-
ent views. Since the ontological explanation has been seen more acceptable among others, a detailed
examination of Categories will try to be put forth within this view.

Keywords: 77 estin, categories, being said of a subject, being in a subject.

“Varhik’tan (#i esti/what it is) birgok sekilde bahsederiz (/egerai
pollakhos)... Bir tarafta bir seyin ne oldugunu ve bu oldugunu diger ta-
rafta ise ona bu sekilde yiiklenen niteligi, niceligi ya da diger seylerden

herhangi birini simgeler. Ama “varlik’tan bu sekilde ¢esitli bigimlerde
bahsederken agiktir ki bir seyin ne oldugu olan ilksel sey, tozii simgele-
yendir (Metafizik 1028a10-15).

S6z konusu pasajdan hareketle kategoriler tizerine olan bir tartigmaya girigir-
ken ilk sozylenecek Aristoteles’in varligi cokanlamli kabul ettigidir. Aslinda bu ¢o-
kanlamlilik kabulii tizerinden Aristoteles’in amagladigi Platon'un Idealar teorisine
dair elestirel bir okuma yapmak ve bu ¢ok anlamlilik icerisinde varliga (# esti) dair
soru (# estin) yardimiyla varliga dair bir siniflama yapmaktir. Clinkt onun i¢in bir
varligi varlik yapan, varligin kendisi diginda ve daha hakiki bir varlik konumundaki
bir seyden pay almas: ve bu anlamda tek anlamli olarak varolmas: degil aksine var-
ligin cokanlamhilis icinde tek bir taniminin yapilip yapilamayacagini gostermektir.
Boylesi bir ¢aba igerisinde sordugu temel soru ise #i estin sorusudur ve bu soru
cogunlukla Aristoteles i¢in asil varlik olan t6z adina sorulan bir sorudur.

Simdi # estin sorusu yani varligin ne oldugu sorusu farkl varlik tirleri igin
farkli sekilde cevaplanmaz. Ciinkd t6zlin tanimi varliktan varliga degisen bir sey
degildir. Bu baglamda Owen'a gore Ikincil Analitiklerde (89b34-90al) “vardir”
(exists) ile kastedilen farkli varlik tirlerinin farkli anlamda varoldugunu ifade et-
mek degildir. Aksine buradaki ama¢ A'nin var olup olmadigi sorusuyla A'nin ne
oldugu sorusu arasinda bir ayrim yapmaktir. Anin varoldugunu, A olmanin ne
demek oldugunu ifade edersek ancak cevaplayabiliriz (93a21-33). Bu anlamda
“varolma” A'nin farkli degerlerini ortaya koyan bir sey degildir (Owen, 1965: 84).
Benzer sekilde Barnes da X’in ne oldugunu bilmenin X’nin varolmasini gerektir-
digini belirtir (Barnes, 1975: 208). Dolayisiyla bir varligin varligi, onun o varhik
olmak bakimindan ne oldugunu bilmekten gecer. Onu o varlik yapan sey ise ona
ozgl olan ve degismeyen toziidir ki téze dair Aristoteles’in ilk tanim yaptig: yer
Kategoriler kitabidur.
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Fakat toziin tanimi ve #7 estin sorusunun cevabi adina Kategoriler'i incelemeye
gegmeden 6nce sorulmas: ve cevaplanmas: gereken daha temel sorular bulunur ki
bunlardan en 6nemlisi kategorilerin neyi sinifladigidir? Diger bir deyisle #i estin so-
rusu Uzerinden ele alinan on kategori dilbilgisel bir siniflamanin m1 yoksa ontolojik
bir siniflamanin mi1 sonucudur? Bu soruya pek ¢ok yorumcu farkli cevaplar verir; ya
sozciikler, isimler ya bu sozciiklerin, isimlerin génderme yaptig1 varhiklar siniflanir
ya da sz konusu olan her iki alana dair olan bir siniflamadir.

Sozctikleri siifladigini iddia edenlere gére her bir kategorinin ait oldugu
varlik alanini géstermek miimkin olmayabilir. Ornegin “yer” kategorisi neye gon-
derme yapar? O nasil bir varliktir ve ne anlamda siniflanir? Ustelik tiim kategorile-
rin ilk kategori olan toziin varolmas: bakimindan varoldugu soyleniyorsa yer ve toz
arasinda nasil bir iligki kurulacaktir? Kategorilerin varliklar: sinifladigini savunun-
lar bu sorulara yine metnin kendi i¢inden cevap verirler. Buna gore 1b25te “bilesik
olmaksizin séylenen seyleri” siniflayan Aristoteles on farkli siniftan bahseder. Bu
siniflananlarin ne oldugu ise oldukga tartigmalidir. Fakat su agiktir ki her bir simif
kendisine bagl olan ikincil ¢esitlerin cinsi olarak isler. Bir sinif hakkinda séylenen
sey bagka bir sinif hakkinda soylenemez. Bu séylenememezlik baglaminda kabul
edilen de on kategorinin sirf bir siniflama olmaktan ziyade varliklarin tam bir tak-
sonomisi oldugudur (Morrison, 1992: 19). Kategorilerin hem bir varlik siniflamasi
hem de bir sozciik siniflamast oldugunu séyleyenlere goéreyse kategoriler yoluyla
yapilmak istenen dilin basit kisimlariyla gercekligin basit kisimlar: arasinda bir bag
kurmaktir. Bu bagi kurmay: miimkiin kilan ise dilin yapisi ile gergekligin yapist
arasindaki bagdir. Yapilan hem bir ontolojik siniflama hem de ytiklemlerin yapisin
agiga ¢ikarmadir (Moravesik, 1967: 133-135).

Bu ti¢ gortis arasinda ozellikle son yiizyilda kabul edilen goriis s6z konusu
olanin bir varlik siniflamasi oldugudur ve bu anlamda iddia edilen Kazegoriler'in bir
varlik siniflamast ortaya koydugudur. Tim varliklar sinirli sayidaki nihai siniflara
béliinebilirler ve simiflar ya da kategoriler bu varlik siniflarina kargilik gelen seyler
degil bu varlik siniflarin bizzat kendileridirler (Frede, 1987: 29). Bu durumda soz
konusu olan bir sozciik siniflamas: degil o sozciikler yoluyla adlandirdigimiz var-
liklar1 siniflamaktir. O halde yapilan siniflama géndermede bulunduklar: varliklara
gore siniflanan kategorik ifadelerin siniflamasidir; varlik siiflarina gére siniflanan
ifadeler degildirler (Frede, 1987: 30). Bu nedenle, Kategoriler mantik veya dilbilgisi
tizerine olan bir yapit olmaktan ¢ok ontoloji ve bunun yaninda da epistemoloji
lizerine olan bir inceleme olarak okunmalidir.

Kategoriler ontoloik okumaya tabi tutuldugunda bir seyin kategorileridirler
(categories of...). Aristoteles’in ilgilendigi sézciklerin veya diger dilsel ifadelerin
kategorilestirilmesi degildir. Bundan ziyade Kategoriler varolanlari (za onta) ele
alir. Shields bu okumay1 giiclendirmek adina Kazegorilere baslarken Aristoteles’in
agtklamasini verdigi seylerin ne olduguna bakmamizi ister. Baslangicta ele alinan
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esadlilik (homonumos), esseslilik (synonumos) ve ayni kokten gelmenin (paronumos)
anlamlaridir. Esadly, esanlamli ve tiiremis olarak adlandirdigimiz seyler sahip ol-
duklari tanimin ve onlar i¢in kullanilan kelimelerin farkli olup olmamasina gére
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Esanlamli seyler farkli seyler olsalar bile ayni an-
lama sahip seyler olarak tanimlanabilir. Ornegin; resimdeki Mona Lisa ve Mona
Lisa isimli bir kadin. Ama ayni zamanda ayn kelimeler de ayni tanima sahip ola-
rak kullanilabilir. Ornegin, kedi ve képegi hayvan anlaminda kullanirsak ikisi de
hayvan olmak bakimindan ayni kelimelere ve ayni tanimlara sahip olacaklardir.
Onlara ortak bir ad verilerek hayvan denir ve teker teker tanimlarinin ne oldugu
incelenecek olursa ikisinin ayni tanima yani hayvan olma tanimina sahip olduklar:
gortlir. Aristoteles buna benzer bir seyden Metafizik adli eserinde de bahseder.
Buna goére saglikli kelimesi hem bir insan hem de bir yiyecek i¢in kullanilabilmek-
tedir. Bu iki sey farkli adlara sahip olsalar da saglikli olarak adlandirildiklarinda
ayni tanima sahip olacaklardir.

Esadl seyler ise ayni kelimelerle kargilaniyor olsalar bile farkli tanimlara sa-
hiptirler. Ornegin; hem gegek insan hem de resimdeki insan canli olarak adlandi-
rilabilir. Tiremis seyler ise farkl hallerde bulunsalar bile ayn1 ada gore adlandirilan
seylerdir. Ornegin; kitaptan kitapgr. Ama Ackrill'in de belirttigi gibi burada soz
konusu olan etimolojik bir tiireme degildir (Ackrill, 1963: 72). Kitape1 kitap teri-
minden tirer gibi bir sey séylemek i¢in tiiremis kelimelerden bahsetmemektedir
Aristoteles. Burada s6z konusu olan kitap¢inin ayni zamanda kiyaplari bilen, ki-
taplara sahip olan anlamina da geldigidir.

Bu baglamda Shields’e gore burada anlamlar: ortaya konmaya ¢alisilan, esan-
lamli seyler ya da esadli seyledir ki Grekge kargiliklarina baktigimizda bunu agikea
gorirtz. Esanlamlilik omonumos olarak karsilanirken esanlamli seyler homonuma-
dir ve Aristoteles’in kullandig: bu ikinci kargiliktir (Shields, 2014: 174). Dolayisiyla
Aristoteles esadli sozciiklerden degil bunlarin kargiladigi esadliliga sahip varlik-
lardan bahseder. Dile ait 6rnekleri kullanma nedeni ise dilin dinyadaki ayrimlara
dikkat etmesi ve bu ayrimlar yoluyla ayrilanlarin ne olduklarina dikkat cekmesidir.

Peki, Kategoriler varliklar1 ne anlamda siniflar? Séz konusu soruyu cevapla-
mak i¢in 6ncelikle "kategori” kavraminin tam olarak ne anlama geldigi agiga ¢ika-
rilmalidir. Clinkd her ne kadar Aristoteles’in s6z konusu eseri Kategoriler olarak
adlandirlsa da kitap icinde bu kavram yalmizca iki kez kullanilir. Bu baglamda
Frede eger “kategoria” kavraminin anlamini agiga ¢ikarmak istiyorsak bakmamiz
gereken yerin Kategorilerden ziyade Topikler oldugunu séyler ki ona gore katego-
rilere dair daha doyurucu oldugu kabul edilecek bir teori Zopikler 1.9da bulunur.
Ciinkii Kategorilerin bir biitin olarak kategoriler tizerine oldugunu séylemenin
mimkiin olmadigini syler zaten kitabin hicbir yerinde kategorilerin ele alinacagi-
na dair bir ifade yoktur. Dahasi1 10b9 ve 10b21 hari¢ “kategoria” kavraminin gectigi
baska bir yere rastlamak da miimkiin degildir ki bu pasajlarda geen kulllanimlarda
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ozsel bir yapiya sahip olmadigindan kitabin konusunun kategoriler oldugunu ¢i-
karsamak olas: degildir (Frede, 1987: 30). Frede bu iddiasini temellendirmek adina
Kategorilerin Antik ¢agda ve daha sonraki ¢aglarda kullanilan farkli bagliklarina
deginir. Bunlardan biri de “Topiklere Giris” seklindedir. Sayilabilecek diger bag-
liklar, “On Kategori Uzerine”, “On Cesit Uzerine”, “Varligin On Cesidi Uzerine”
seklinde siralanabilir. Bu farkli baghiklar altinda Kategoriler temelde ti¢ kisma ay-
rilir: 1. ve 3. kitaplar1 kapsayan Kategoriler—Oncesi (Antepraedicamenta), 4. ve 9.
kitaplar1 kapsayan Kategoriler Teorisi (Praedicamenta) ve 10.15. kitaplar1 kapsayan
kategoriler-Sonras1 (Postpraedicamenta) (Shields, 2014: 177). Son kisim genelde
tartigtlmayan kisimdir buna karsilik en fazla Gzerinde durulan kisim ise 4. ve 9.
kitaplar arasini i¢ine alan kisimdadr.

Bu smiflama igerisinde Kategorilere gegmeden “kategoria” kavramini daha
actk kilmak gerekir. Bunun i¢in 7opikler 1.9a donersek Aristoteles’in burada da
kategorileri ele aldigini goriiriiz. Fakat dikkat edilmesi gereken husus burada kul-
lanilan kavramin “kategorein” oldugudur. Topikler 103b20'de belli ¢esitlerden bah-
seden Aristoteles bunlari ilinek, cins, 6zellik ve tanim olarak siralar. Bu ¢esitlerin
herbirinin ise belli kategorilere ait oldugunu ekler:

... O halde simdi, tam bundan sonra bahsedilen dért tir ¢esidin bulundugu ka-
tegorileri ayirt etmeliyiz. Bunlar sayica ondur: varlik (what-it-is/ti esti), nitelik,
nicelik, baginti, yer, zaman, durum, sahip olma, yapma, etkilenme. Bir ilinek,
bir cins, biricik bir 6zellik ve bir tanim her zaman bu kategorilerden birinde
bulunur, ¢iinkd onlar yoluyla tretilen tim 6nciller ya bir varlig1 veya bir niteligi
veya bir niceligi veya diger kategorilerden bazilarini simgeler (Aristotle, 2003:
103b20-28).

Yorumcular yukaridaki pasajda simiflananlarin yiklemler (predicate) oldu-
gunda hemfikirdirler. Diger bir deyisle Kazegorilerde neyin siniflandigina dair tar-
tisma burada gegerli degildir. Clinki agiktir ki “yiklem”, “kategorein” kavramiyla
Aristoteles’in gonderme yaptigi, yiklemler yoluyla kurulan iligkinin ilinek, cins,
tanim ve 6zellik yiiklenebilirlerin (predicable) bir 6zneye gore olan iligkinin ele alin-
makta oldugu kabuliidiir. Kategorein terimi aslinda Grekge “suglama, itham etme”
anlamina gelir ama Frede burada bu anlam diginda “yiiklemek”ya da “dogru bi¢im-

de yiiklemek” olarak kullanildigini ekler (Frede, 1987: 32).

Kategorilere geldigimizde kavramin ne anlamda kullanildigina dair bir agik-
lama vermek oldukg¢a zordur ¢linki gectigi iki yer diginda hi¢bir yerde bulunmaz.
Ote yandan bu yerlerde bulunan kavram “kategoria” olsa da ondan daha fazla kul-
lanilan kavram “kategorein’dir. Bu anlamda Anton, Aristoteles’in hedefledigi se-
yin birgok yorumcu tarafindan “kategorein’lere dair bir doktrin oldugunu belirtir.
Kategoria, yine “su¢lamak” seklindeki kargiligi goz 6niine alinirsa, konugsmacilarin
bir su¢lamada bulunmas: ve dahas: bu suglamaya bir nitelik yiiklemesi anlami agi-
ga cikar. Oysaki kategorein dikkate alinirsa bu kavram, dilsel simgelere bagvurmak

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016



y YAVA
24 BT LBEE

yoluyla bir 6zneyle ona 6zsel ya da ilineksel olarak ait olan seyler arasinda belirli
bir bagin oldugunu sergiler (Anton, 1992: 8-9). S6z konusu olan 6znenin ne ol-
dugu ve neye sahip oldugudur. Kazegoria ile birlikte kullanilan ve 1a113 ile 3al4'te
karsimiza ¢ikan bagka bir kavram olan prosegoria “adlandirma” ve “isimlendirme”
anlamlarina gelirken ayni zamanda “isimle seslenmek” anlamini da kargilar. Oysaki
kategorein iki simgelenen sey, onzanin iki 6rnegi arasindaki belirli iliskiye gonder-
me yapar ki Aristoteles bu baglamda Kategorilerde bir sey hakkinda s6ylenenle
(legetai) o seyde olan (en) kapsaminda dortlii bir siniflandirma yaparak tartismasini
ilerletir. Buna gore 4. Bolimde kargimiza ¢ikan dortli bir siniflandirmadir ki “ka-
tegoria” kavrami hicbir yerde bulunmaz. Bu dértli siniflamaya gore seylerden bah-
sederken: “bir seyde olan ve bir sey hakkinda s6ylenen”, bir seyde olmayan ve bir
sey hakkinda séylenen” ve “bir sey hakkinda sdylenmeyen ve bir seyde olan” ve son
olarak “bir sey hakkinda séylenmeyen ve bir seyde olmayan” seylerden bahsetmek-
teyiz. Shields aslinda burada her ne kadar ifade edilmiyor olsa da vurgu yapilanin
oz ve ilinek arasindaki iligki oldugunu iddia eder. Ciinki bir sey hakkinda séylenen
cogunlukla ona 6zel olarak ait olmayan ve degisen bir seyken, o seyde olan 6zseldir

ve degismez (Shields, 2014: 181).

Bu dortli siniflama icinde bir sey hakkinda s6ylenen ve bir seyde olan tézsel
olmayan timeller olarak kabul eidlir 6rnegin beyaz. Bir sey hakkinda séylenen ama
bir seyde olmayan ise ikincil tozlerdir 6rnegin insan. Bir sey hakkinda séylenmeyen
ama bir seyde olanlar tézsel olmayan tikellerdir 6rnegin dilbilgisine dair bu bilgi.
Son olarak bir sey hakkinda sdylenmeyen ve bir seyde olmayan ise ilksel tozlerdir
6rnegin bu insan:

Kimi olanlar belli bir tagiyict igin séylenir, ama higbir tasiyict icinde ol maz;
sozgelisi ‘insan’ tagtyict olarak belli bir insan i¢in séylenir, ama higbir tagiyict
i¢inde degildir. Kimi olanlar bir tastyici icinde olur ama hi¢bir tagiyici i¢in soy-
lenmez -tastyici iginde dedigim, bir seyin icinde parca olarak bulunan degil,
i¢inde bulundugu nesneden ayr1 olarak bulunamayan-; 6rnegin dilbilimi tasiyici
i¢inde, ruhta bulunur ama higbir tagiyict igin sdylenmez. Aklik bir tagiyict i¢inde,
cisimde bulunur -¢linkii her renk bir cisim i¢indedir- ama higbir tagiyict icin
soylenmez. Kimi olanlar hem bir tastyici i¢in Ih séylenir hem de bir tagiyict igin-
de olur; 6rnegin bilgi bir tastyict i¢i ndedir, ruhtadir ve bir tagtyici icin, sozgelisi
dilbilimi tagtyicist i¢in sdylenir. Kimi olanlar ise ne bir tagiyici i¢indedir ne de
bir tastyici i¢in soylenir; 6rnegin belli bir insan ya da belli bir at -¢tinki bu tiir
nesnelerin higbiri ne bir tasiyict igindedir ne de bir tagtyici i¢in s6ylenir- (Aris-
toteles, 2002: 1a20-1b6).

Bu siniflandirma igerinde Aristoteles cogunluk birincil ve ikincil tézleri ele
alir ve birinci tézleri hepsinin tizerinde kabul eder ¢iinkii téziin karsit: yoktur ama
kendinde kargitlar1 barindiran tek varliktir. T6z varolmak icin bagka bir varliga
ihtiya¢ duymaktan diger kategorilerin hepsinin varlig1 ona baghdur.
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Ikincil tozler tiirler ve cinsleri igine almaktadir. Tirler ve cinsler arasinda da
bir hiyerarsiden bahsedebiliriz. Tir toze daha yakin olma anlaminda cinslerden
daha ¢ok t6z adin1 almaya layiktir. Cinsler tire yiiklenebildigi halde tiir, cinse yiik-
lenmez. Eger a b'nin cinsi ise b'ye yiiklenebilir ama b @’ya yiiklenemez. Cins daha
tiimel bir yapiya sahiptir ama tlir ayrimlar yapmaya yarar bu nedenle de daha tikel
olarak kabul edilebilir. Ama burada bahsedilen tikellik téziin sahip oldugu tikellik
anlaminda degildir. Toz; somut, bireysel varliktir. Yani tézden bahsederken somut,
bireysel varlig1 ornegin Ali'yi kastedersiniz. Tirden bahsederken Ali'nin tiriin-
den yani insandan bahsedersiniz. Cinsten bahsederken ise ‘Ali'nin tiriini de igine
alan canli cinsinden bahsedersiniz. Yani Aliden bahsetmek demek ayn: zamanda
onun bir insan ve canli oldugundan da bahsetmek demektir. Yani birincil téz zaten
ikincil t6zii 6ngdrmektedir. Zaten bu nedenle Aristoteles Ali'yi birincil toz olarak
kabul etmektedir. Clinkii insan ve canli ona yiiklenmekte ama Ali canli ve insana
yiklenmemektedir. Ayni zamanda bir geyin tiirl cinsinden farkli bir kategoride
bulunabilir. Bu nedenle de iki cins arasindaki farkin tiirlerden dogdugu séylenebilir.

Fakat bu t6z agiklamasi ve birincil-ikinci t6z ayrimi kapsaminda ele alinan
seylerin tikeller mi timeller mi oldugu uzun siire tartigilmustir. Ctinkd Kazegorilerde
tikel ve tiimele dair bir tanimlama yapmayan Aristoteles daha ¢ok tiir ve cinsleri ele
alir. Ote yandan Yorum Uzerinede tiimeli dogast geregi birden fazla seye yiiklenen
sey olarak tanimlarken bunun aksine tikelin ise boyle bir yapiya sahip olmadigini
ekler (17a39). Ornegin insan bir timeldir ¢linki Deniz’in ya da Alya’'nin ve daha
bir siiriistiniin insan oldugunu séylemek miimkiindiir. Ote yandan Deniz ve Alya
birer bireydir ve birbirlerinden farkli olmalari anlaminda tikellerdir. Bu agiklama
icerisinde Kategorilere dondigimiizde ise karsimiza ¢ikan Aristoteles’in tiir ve
cinsleri tiimeller olarak ele alirken bireyleri tikelleri olarak kabul ettigidir.

Ackrill bu timel-tikel, cins-tiir, ayrimini bir sey hakkinda séylenen ve soy-
lenmeyenden bahsederken farkl: bir sekilde ele alabilecegimiz belirtir. Buna gore
bir durumda tekil diger bir anlamda tiimel bir seyden bahsediyor olabiliriz. Mesela
insan hem tikel hem de tiimel anlama gelebilir. Bu baglamda burada Aristoteles
tir ve cinse bagli olan bir ayrim: kastediyor olabilir: 1. T6z kategorisi i¢inde tiir ve
cins 2. Tozden bagka kategorilerdeki tikeller, 3. Tozden bagka kategorilerdeki tiir ve
cinsler, 4. Toz kategorindeki tikeller (Ackrill, 1963: 74).

Meseleyi daha ayrintilandiracak olursak; “bir sey hakkinda sdylenen” derken
Aristoteles, bir seyin pargasi olarak bulunmayan ve ondan ayri olamayan seyi kas-
tettigini belirtmektedir (1a20). Bu anlamda tikeller ve tiimeller arasindaki iligki
bu kabiil tizerinden ele alinabilir. Ornegin beyazlik; Sokrates’in beyazligi derken
beyazligin Sokrates’ten ayr1 da var olabilecegini soyleriz. Ama Sokrates’in beyazlig:
Sokrates’ten ayrilamaz ¢iinkii o, Sokrates hakkindadir. Bir sey hakkinda olan bir
seyse kendinde bir seydir yani yalnizca bir isim degildir.

Ote yandan “bir sey hakkinda séylenen” Aristoteles igin hem dilsel hem de
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ontolojik bir baglantiya génderme yapiyor olabilir. Diger bir deyisle ya dilsel olma-
yan varliklar1 birbirine baglar ya da dilsel varliklari dilsel olmayanlara baglar. Ciinki
bir sey hakkinda basit bir bi¢imde séylenenler bazen bir 6zne hakkindadir (1a20).
Ornegin insan, hayvan. Fakat bilesik seylere gegtigimizde mesele hem varlikla hem
de dille iligli bir hal alir: insan kogar (1a16). Aristoteles seyleri birbirinden ayir-
diktan sonra aralarinda séz konusu olabilecek birlesmelerden bahseder. Ornegin,
hayvan, kemiriyor, gibi kelimeleri ard arda dizdigimiz zaman bunlar tek baglarina
da kullanilabilmektedir. Bunun yaninda “hayvan kemiriyor” da diyebiliriz. Platon
birlesmeden bir yiiklem ve bir 6zneden olusan seyi anlamaktadir. Yani “kemiriyor”
kendi kendinde bir anlama sahip degildir. Bu ytizden de “hayvan kemiriyor” deriz.
Yani bir ciimle arka arkaya dizilmis fiiller ya da isimler degildir. Ikisinin birlesimine
cimle ad1 verilir (Sofist 262). Aristoteles ise her ifadenin bir birlesme olmaksizin
on kategoriden birine denk geldigi i¢in bir anlama sahip oldugunu diigiinmekte-
dir. “Kemiriyor” da bir kategoriye denk geldigi i¢in ve “hayvan’da bir kategoriye
denk geldigi i¢in anlama sahiptir. Her kategori ve ona denk diigsen varlik bir araya
gelmeksizin de bir tanima sahip olabilir. Burada varlikla kastedilen “ta onta’dir ve
onun nastl ¢evrilmesi gerektigi de olduk¢a tartigmalidir. 7% onta ya “olan seyler’dir
ya da “kastedilen seyler’dir. Cooke ikinci ¢evirinin daha dogru oldugunu savunur
clinkii ona gore 7z onta hem bir sey hakkinda soylenir hem de bir seydedir (Cooke,
1938: 14-15). Fakat dil bilgisine sahip olmakla, bu bilgiye sahip olan “bir seyden
kastedilen” ayn1 bi¢imde agiklanamaz. Birinde dilbilgisine génderme varken dige-
rindeki gonderme ontolojik bir géndermedir; dilbilgisine sahip olanadir.

“Bir sey hakkinda séylenen” hakkinda séylenecek bir seylerin oldugu bir var-
lig1 onvarsayar (2a19). Ornegin insan, Sokrates hakkinda sdylenen bir seyse yani
insan olmak Sokrates’in tanimini veriyorsa burada bir tiir ile birey arasindaki ilig-
kiden bahsetmek mimkiindir. Dahas: béyle bir iligki kurmak varligin 6ztine dair
bir soruya yani # estin sorusuna cevap vermek anlamina da gelir. Clinkii Sokrates’i
Sokrates yapan insan tiriine ait olmak degil birey olmak bakimdan sahip oldugu
toztidir. Bu anlamda #7 estin sorusu ayni zamanda 6zdeslige dair bir sorudur.

Tim bu karsiliklar icerisinde Aristoteles Kategoriler'in Ggtinct kisminda ...
hakkinda s6ylenme”nin anlamin: ifade etmek adina farkli tanimlar kullanir:

Ne zaman ki bir sey bagka bir seye ytiklenirse (kategoretai), bir 6zne olarak, yik-
lem hakkinda séylenen her sey (legetai) 6zneye de uygulanacaktir. Ornegin in-
san tikel insana ytiklenir (kategoreitai), hayvan da insana; bu ylizden hayvan ayni
zamanda tikel insana da yiiklenecektir (Aristotle: 1963: 1b9-15).

Pasaj baglaminda Aristoteles’in séylenmek ve yiklenmek arasinda iligki kur-
dugu daha dogrusu ikisini birbiri yerine kullandig: gériiliyor. Wedin bu kavram
karmagisini giderme yolu olarak yiiklenmenin ytikleme dair genel bir iligkiyi temsil
ettigini, soylenmenin ise 6zsel yiiklemler i¢in ayrildigini ileri stirer (Wedin, 1979).
Yiiklenmek, bir sey hakkinda sdylenmekten daha genis bir kapsama sahiptir. Bi-
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reysel bir insanla tiiri arasindaki iligki 6zsel bir iligkidir ki benzer bi¢imde tiirler ve
cinsleri arasindaki iligki de 6zseldir. Ote yandan yiiklenme de bireyle tiir arasindaki
ozsel bir iligkiye gonderme yapar fakat sdylenme bir ¢esitle 6rnegi arasindaki iligki
baglaminda okunursa 6zdeslik vurgusu daha fazla 6n plana ¢ikar (2a19). Bu an-
lamda s6ylenme, bir 6rnekle ona 6zgl gesit arasindaki 6zdegligi vurgular.

Furth “6rnek” kavrami baglaminda “bir sey hakkinda séylenme’nin (legezai)
daha detayli bir agiklamasini verir, tizerinde durdugu kavram ise “6rneklendirme’dir
(exemplification). Buna gore egsesli seylerden bahsederken Aristoteles (1a6, 3a33),
aslinda legezaia dair bir agiklama da verir. Barig'in bir insan olmasi ve insanin bir
tir olmasindan bahsediyorsak insan iki farkli bicimde kullaniliyor diyebiliriz; ya
Barig'in insan tiirGniin bir 6rnegi oldugu ya da insanin bu tiiri adlandirmak tzere
kullanildig. Bu baglamda Furth tiire dair olan seylerin tamiminin yapilmasinin
yani bir sey hakkinda séylenmelerinin mimkiin oldugunu kabul ederken bireyler

i¢in bunun s6z konusu olmadigin: belirtir (Furth, 1978: 625).

Bir sey hakkinda sdylenen siniflamasindan bir seyde bulunma siniflamasina
geldigimizde Aristoteles’in bir seyde olan derken bir seyin pargasi olarak bulunan
ve ondan ayr1 olamayan seyi kastettigini daha 6nce belirtmistik. Burada s6z konu-
su olan tekrarlayacak olursak dilbilgisel bir siniflama degildir. Ornegin biz nitelik
kategorisinden bahsederken onun dilbilgisel agidan anlamina veya gérevine degil
onun hakkinda séylendigi seye dair bir bilgiye sahip olmaya ¢alismaktayiz. Topun
kirmiziligindan bahsetmek, kirmizi olma niteliginin ne oldugundan bahsetmek
degil topun kirmiziligindan yani topun sahip oldugu nitelikten bahsetmek demek-
tir. Nitelige dair agiklama vermek niteligin onda oldugu téze génderme yapmak-
sizin mimkiin degildir.

Bir seyde bulunma eger parca-biitiin iligkisini ele almiyorsa tam olarak nasil
bir bulunmadan bahsedilmektedir? Buna dair iki farkli agiklama vermek miim-
kindir: ya bir seyde bulunma bulunan seyin bulundugu sey disinda kavranabilir
olmamasidir ya da bir seyde bulunan sadece bir seyde bulunarak varolabilir. Al-
len bulunmanin on kategori kapsaminda ele alinmas: gerektigini ancak bu gekilde
bu siniflandirmanin agiga kavusturulacagini séyler. Buna gore yer kategorisinden
bahsedersek; Sokrates Agoradaydi derken nasil bir bulunmadan bahsederiz? Kas-
tedilen Agora'nin Sokrateste mi oldugu (in), Sokrates'in Agora’st m1 oldugu (of),
Agora'nin ona ait mi oldugudur (belong r0)? (Allen, 1973: 362). Agiktir ki bulunma
ne Sokrates’in olan bir Agoradan ne de Sokratese ait olan bir Agora’yr kaste-
der. Mesele Sokrates’in sahip oldugu cesaret tizerinden ayrintilandirilirsa sonug
Sokrates’in Sokrates olmak bakimndan Agorada kapladig: yerdir. Agorada bulun-

dugu ona ait olan yerdir.

Sonug olarak hem bir seyde bulunma ya da bulunmama hem de bir sey hak-
kinda séylenme ya da séylenmeme siniflandirmasi goriildiigi tizere basitce dilbil-
gisel kurallar tizerinden agiklanamayacak kadar koplekstir. Bunun nedeniyse bu
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stniflamay1 yaparken Aristoteles’in temele “t6z”in ne oldugu sorusunu almasidir.
Dolaysiyla ne bir sey hakkinda sdylenen ne de bir seyde bulunan t6z dilsel ifade-
lerle hak ettigi bicimde ele alinamaz. Clinkii t6z ilksel varlik olmast anlaminda hem
diger varolanlarin varolmasinin teminati hem de bu varolanlar tizerine konugma-
nin teminatidir. Sokrates’in var oldugunu soyledikten sonra onun varligi hakkinda
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Ozet

Porter, biyolojik yaklasimi, yani insanlarda insan tiriniin biyolojik yapisindan étiri ola-
gelmis ortak bir temeli savunan anlayisla, temelcilik karsitr ve ayni zamanda natiralist bir kuram
olan pragmatizmi birlestirerek, hem insanlk tarihi boyunca siiregelmis ortak degerleri, hem de
kiiltiirler arasindaki farkl tutumlar: agiklamaya calismaktadir. Bu calisma; Porter'in bu yaklasi-
minin caglar ve kiiltiirler boyunca farkhhiklar gistermis olan etik ve politik tutumlarimiza agik-
lyor gibi goriinse de, pragmatizmin cesitli normlart “ise yararhhk’la aciklamasinin teblikelerine
isaret etmektedir. Giiciin ve giicliiniin belirledigi normlar, istikrarin siirmesinde etkilidir. Ama dii-
zenin ve normlarin devamhiligs, o normlarin ve ablaki wygulamalarin adil oldugunu gostermez.

Anahtar Kelimeler: Porter, ahlak, adalet, biyolojik yaklagim, pragmatizm

A Response from Justice Front to Porters Naturalistic
Pragmatist Moral Approach

Abstract

Porter combines the biological approach which defends the idea of common grounds of moral-
ity due to human species’ biological structures with a naturalist account, i.e., pragmatism. So, she
explains both common values and norms across the cultures and diversities. This paper claims that
although Porter’s theory gives an account of divergent moral and political attitudes throughout the
history and across the cultures, pragmatism’s criterion of ‘expediency” of moral norms has some seri-
ous dangers. The norms determined by powerful and mighty persons help to maintain and conserve
stability. However, consistency of norms cannot be a measure of and morality and justice.

Keywords: Porter, morality, justice, biological approach, pragmatism

* Bu ¢alisma yazarin doktora tezinin ilgili bolimiine dayanmaktadur.
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Giris

Adalet kavrami ahlaki, hukuki ve siyasi alanlarin kesisiminde bulunan bir
kavramdir. Kavramin tarihine baktigimizda adaletin daha ¢ok ahlaki alanda ele
alindigin goririiz. Ornegin, Sokrates ve Platon icin adalet igsel bir erdemdir
(Raphael, 2001: 31-32). Antik dénemin ardindan ise, Hristiyanligin ahlak alanina
hikim oldugunu; dolayisiyla da, bu dénemde adalet kavraminin din ile yogrul-
dugunu soyleyebiliriz. 18. yiizyildan itibaren, legal pozitivizmin etkisiyle, adalet
kavrami hukuki ve siyasi alanda diistinilmeye baglanmistir (bkz. Austin, 1995: 35-
36). Guniimuzde, adalet tek tek bireylerin erdemi ya da tstin bir varligin kara-
r1 olmaktan ziyade, yasal kurumlarin 6devidir. Neyin adil olup neyin olmadigina,
kabul edilmis yasalar, kurallar, ilkeler dogrultusunda kurumlar, yarg: organlar1 ve
kimi merciler karar verir. Ancak adalet dislincesinin nereden ileri geldigi soru-
su ginimiizde de 6nemini korumaya devam eder. Biz varolan yasalari, kurallar
neye gore olusturmaktayiz? Alinan kararlarin adil olup olmadigini hangi 6lgtitlere
gore degerlendirmekteyiz? Insanlarda ortak bir adalet kavrami, kavraysi var midir?
Eger varsa, bu kavrayis veya adalet hissiyat: tarihler-tistd mudiir, yoksa giinden
gune, cografyadan cografyaya degisir mi?

Bu sorular is131nda, bu caligmada, ilk olarak, insanlik tarihine bakildiginda
adalet ile ilgili konularda ortak yaklagimlar, ortak tutumlar oldugu gézlenebilir di-
yen biyolojik yaklagim ele alinmaktadir. Ardindan bu yaklagima ters gibi goriinen
pragmatist yaklagim, yani insanlarda ortak bir tutum, deger, adalet duygusu bu-
lunmadiginy, insanlarin yagam igerisindeki deneyimlerinden farkli farkli duygu ve
distnceler trettikleri gortisi tartigtlmaktadir. Evrensel bir etigin, ahlakin ve temel
hukukun oldugu distncesi, temelci (foundationalist) bir yaklasimin trintdir. Bu
temelci yaklagimin alternatifi; etik, ahlak ve hukuk i¢in somut bir temel bulunma-
digin ileri stiren temelcilik kargits (anti-foundationalist) yaklagimlardir. Bu yakla-
stmlardan birisi de pragmatizmdir (Browning, 2006: xi). Ahlak ve teoloji profesori
Jean Porter, bu iki z1t yaklagimi uzlagtirarak, ahlakin ve hukukun hem nasil evrensel
hem de nasil tarihsel ve géreli oldugu agiklamaya girisir. Porter, biyolojik yaklagimi,
yani insanlarda insan tliriintin biyolojik yapisindan 6tiirl olagelmis ortak bir teme-
li savunan anlayisla, temelcilik karsiti ve ayni zamanda natiralist bir kuram olan
pragmatizmi birlestirerek, hem insanlik tarihi boyunca siiregelmis ortak degerle-
ri, hem de kilttirler arasindaki farkli tutumlar: agiklamaya ¢aligmaktadir (Porter,
2006: 59-78).

Bu ¢alisma; Porter’in kendi igerisinde tutarli bu yaklagiminda pragmatizmin,
caglar ve kiltirler boyunca farkliliklar géstermis olan etik ve politik tutumlarimizi
acikliyor gibi goriinse de, ¢esitli normlar1 “ige yararhlik” élctitiiyle agiklamasinin
tehlikelerine isaret etmektedir. Pragmatizme karsgi, fiziksel gergekligin varoldugu
savunulmaktadir. Ancak fiziksel gercekligi insan etkinliginin sekillendirdigini de
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gz ardi edilmemektedir. Insandan bagimsiz bir dis diinya oldugunu gérmezden
gelen pragmatik yaklagim, verili durumdaki adaletin ¢agin tirini oldugu ¢ikarimi-
n1 yaparak, adalet ile fiziksel durum arasindaki iligkiyi gizlemektedir. Etigin neden
farkli toplumlarda birbirinden epey farkli bi¢imlerde gelistiginin agiklanmasi ge-
rekmektedir ve bu agiklamalar insanlik tarihini ve etiin temelleri olup olmadigim
6grenmek agisindan buyiik bir 6nem tagimaktadir. Ancak s6z konusu, adalet olun-
ca, neyin adil olup neyin olmadigina acil bir bicimde karar vermek gerektiginde,
pragmatizm mevcut olandan, daha agik séylemek gerekirse, giicli olandan yana

gibi durmaktadir.

Biyolojik A¢iklamalar

Adalet kavraminin bir temeli olup olmadig1 tartigmasinda, insanin biyolo-
jik yapist, temelci yaklagim lehine glivenilir arglimanlar sunar. Bu argimanlara
gegmeden dnce, “insan biyolojisi” kavramini “insan dogas1” kavramindan ayirmak
gerekir. Porter'in (2006: 60-61) da aralarinda bulundugu baz: yazarlar bu iki kav-
ramt birbirinin yerine kullansalar da, “insan dogas:” kavrami genelde, insan: diger
canli tiirlerinden ve varliklardan ayirarak, onun sabit bir dogas: olduguna génder-
me yapmak icin kullanilir. “Insan biyolojisi” kavramiysa, insan tiirler arasindan bir
tanesi oldugunu vurgular. Her iki kavram da, aslinda, insanin biyolojik yapisinin,
yani ihtiyaclarinin, arzularinin, dirtilerinin, gidilerinin, yonelimlerinin, insan
davraniglarini ve aile, kiltir, toplum gibi ¢esitli insan 6rgiitlenmelerini etkiledigi
gorligini paylasir. Diger bir ifadeyle, hayatimiza yon veren ahlak, gelenekler ve
yasalar insan biyolojisinin trtinleridirler.

Biyolojik yaklagim, bizim etik ve politik 6rgiitlenmelerimizin temelinde in-
sanin biyolojik yapisinin yattigini, yani insanin fiziksel yapisindan kaynaklanan
gudiilerin, dirtilerin ve diger gerekliliklerin bu tiirden 6rgiitlenmeleri, normlar:
dogurdugunu soyler (Browning, 2006: xiii). Naturalist, yani dogalct bir agiklama
sunar. Burada “olan” durumdan, “olmali” sonucu ¢ikartilmamaktadir. “Olmali” de-
digimiz durumlarin “olan” nedenleri agiklanmaktadir. Daha agik s6ylemek gerekir-
se, biyolojik temelli agiklamalar bir etik sunmazlar, hali hazirdaki ahlaki ilkeleri-
mizi, tutumlarimizi, insan organizmasinin dogaya ve sosyal ¢evresine adaptasyonu
ile agiklarlar.

Insanin biyolojik yapsini temele koyan goriisiin en 6nemli argiimani, insan
oldirmenin, fiziksel bitinlige zarar vermenin hi¢bir kiltirde onaylanmadig ol-
gusudur (Porter, 2006: 59; Galston, 2006: 79). Elbette ki, pek ¢ok istisnai durum da
pesi sira gelir: savaslar, kan davalari, namus cinayetleri vb. Bunlar insan 6ldirmenin
kabul edilmis bigimleridir; kiltirel, ahlaki veya yasal gerekgeler olusturulmustur.
Ancak keyfi bir bi¢imde, nedensiz insan 6ldiirmek hi¢bir kiltiirin ahlaki normla-
rinda yer bulmamugtr.
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Ikinci olarak, “hayati bir durum s6z konusu degilken yalan séylememek” de
evrensel bir ilkedir. Bu ilkenin veya normun temelinde de bir tiir zorunluluk yat-
maktadir. Eger 6ldiirmek veya yalan sdylemek herhangi bir toplumda mesru olmus
olsaydi, o toplum buglin aramizda olamazdi. Toplumlar giiven iligkileri tizerine
kurulurlar. Bagka insanlarin oldugu bir ortamda arkamizdan bigaklanacagimizi dii-
sunmeden, arkamizi déniip oturabiliyorsak, insanlarin arasinda yirtyebiliyorsak,
hatta uyuyabiliyorsak, digerlerine giiven duydugumuzdandir.

Bu tiirden ilkelerin en iyi 6rneklerinden birisi de ensenstin, yani aile i¢i cin-
sel iligkinin, bitiin insan 6rgitlenmelerinde zorunlu olarak yasak olmasidir. Eger
ensest mesru olsaydi, gen havuzunda daralma olacag i¢in, yine insanlik bugtnlere
gelememis olacakti. Ozetle, biyolojik yaklagimin bizlere séyledigi sudur: 6ldirmek,
zarar vermek, yalan sdylemek, ensest gibi evrensel yasaklarin insanhgin gelisimi sii-
recinde ortaya ¢iktiklari, zamanla bir tiir zorunluluga dontstikleridir. Bugtin sahip
oldugumuz etik ve politik degerler evrimsel stirecin gereklilikleridirler.

Biyolojik A¢iklamalarin Yetersizligi

Biytk resme baktigimiz zaman, etigin biyolojik temellerine inmek, insan-
larda ortak olan ilkeleri, normlar: agiklamaya yariyor. Ancak, resimdeki ayrintilara
bakmaya ¢aligtigimizda, her ¢agda, her toplumda, her kiltirde bagka baska kural-
lar, ilkeler, degerler, adalet anlaysslar: oldugunu goériirtiz. Yukarida bahsi gecen ev-
rensel ilkeler 6zele inildiginde ¢ok genel kalir, bir kuralin yaptirimi olabilmesi i¢in
o toplumun veya kiltiiriin kendi degerlerine yaslanmasi gerekir (Porter, 2006: 65).
Her kiiltiirtin kendi temel normlari, kendi istisnalar: ve kendi temellendirmeleri
vardir. Ornegin, oldirmeme kurali insanin degeriyle ya da Tanrinin verdigi can
Tanridan bagka kimsenin almamasi ile gerekgelendirilebilir. Dolayisiyla bir toplu-
mun adalet anlayisina baktigimizda, insan biyolojisinin yapust tizerine degerlendir-
meler bize ¢ok genel ilkelerden bagka bir sey veremezler, 6zel normlar: agiklamakta

yetersiz kalirlar.

Bu noktada Jean Porter, natiiralist ve pragmatist yaklagimlarin birlikte di-
suntlip hem kiltirler aras: farkliliklart hem de ortakliklar: agiklayabilecegimizi
iddia ediyor. Porter’a gore, evrensel bir insan dogas: vardir ve biitin genel normla-
rim1z bu dogadan kaynaklanir. Ancak, kiiltirler farkli kogullar altinda ortaya ¢ikar
ve gelisirler; evrensel kurallar: ve normlar: bu kosullar dogrultusunda kendilerine
uyarlarlar. Buna gore, ahlaki normlar, hem evrensel bir insan dogasinin kimi 6gele-
rini yansitirlar, hem de yerel, zorunlu olmayan, gegici ozellikler gosterirler. (Porter,
2006: 69-70)

Porter insan dogasinin somut bir temel oldugunu soyler. Ancak Porter’a gore,
bu temel ¢ok da sabit bir temel degildir ¢tinkii bu temel yani insan dogasi, sosyal
diizenlemelerle gekillenir. Pragmatizmin de iddia ettigi gibi her bir kiltiir ken-

Dort Oge—Yzl 5-Say1 10-Ekim 2016



Porter'n Dogalcr Pragmatist Ablak Anlayisina Adalet Cephesinden Bir Yanut 33

di etiginin temellerini kendisi kurar. Tarih ilerledikge, kiilttirler ayakta kalabilme,
surekliliklerini koruyabilme adina gerekgeleriyle birlikte ¢esitli degerler ortaya ko-
yarlar. Kendilerine uygun agiklamalar, gerekgelendirmeler sunarlar. Varolan farkli
farkli etik ve politik temellendirmeler, pragmatizm i¢in gii¢li bir dayanak nok-
tasidir. Bu noktada Porter’in biyolojik yaklagim ile pragmatik yaklagimi bir araya
getirerek hem sabit hem de degisen degerlerimizi agiklamaya ¢alismasi ikna edici
goriintiyor. Ancak pragmatizmin agiklama gtici, konu gergeklik oldugunda cesit-
li tehlikeleri biinyesinde barindirmaktadir ¢inki agiklamalari, gerceklige degil, is

gorir olma ilkesine dayanir.

Pragmatizme Genel Bir Baksg

Bilindigi gibi, pragmatizm Charles Sanders Peirce, William James ve John
Dewey tarafindan klasik felsefedeki dogru anlayisina karg: ¢ikilarak olugturulmus
bir okuldur. Klasik felsefeye gére veya daha dogrusu Kartezyen gelenekte, dogru
zihnin disinda, kesfedilmeyi, bilinmeyi bekleyen bir olgudur. Dogru hep sonsuz,
mutlak, insan eylemlerinden ve amaglarindan bagimsiz distintlmisgtir. Pragma-
tistler icinse dogru, dolayimsiz, onu bilenden bagimsiz, disarida bir yerde degildir;
ihtiyaglarimizdan, amaglarimizdan, yonelimlerimizden ayr1 digtintlemez. Jamese
gore, “Dogru’...(belki dogru olmayan ama) elverigli digsinme bi¢imimizdir, ‘hak-
It ise (belki dogru olmayan ama) elverisli davranma bi¢imimizdir” (James, 1979:
222). Dewey de dogru sozcigu yerine “gerekeeli iddia” ifadesini kullanir (Dewey,
1999: 70). Diger bir degisle, dogru iddia diye bir iddia s6z konusu olamaz, iyi
gerekgeli, ikna edici argiimanlar olabilir. Boylelikle, pragmatizm klasik dogrunun
tekabiil kuramini (correspondance theory of truth) ortadan kaldirmis olur. Bir tarafta
gergeklik, diger tarafta da bizim o ger¢eklige dair inanglarimiz, bilgilerimiz, dog-
rularimiz yoktur.

Pragmatizm Kartezyen 6zne anlayisini da elestirmektedir. Ozne bilen, dog-
rular1 kesfeden, gercekligin diginda bir yerde duran bir varlik degildir (Dewey,
1999: 75-76). Nihayetinde Dewey’in dedigi gibi, insan da hayvanlar aleminin bir
tyesidir. Evrimsel siireglerden, dogadan, toplumdan bagimsiz olarak distniil-
memelidir. Diger hayvanlardan farkli olarak konugsabilme becerisi vardir. Bu da
insanin hayatta kalabilme stirecinin bir par¢asidir. Bu becerisi sayesinde diinyay:
betimler ancak bu etkinligi ihtiyaglar1 dogrultusunda yapar. Dolayisiyla, insanin
betimledigine inandig1 dinyanin gergek olup olmadigi, inandiklarinin dogru olup
olmadig: sorularindan ziyade, asil olan insanin belli bir durumda belli bir zamanda

neye ihtiyact oldugu sorusudur (Dewey, 1998:15-21).

Dewey, gelecegin felsefesinin gorevinin geleneksel sorunlara yeni ¢ozimler
bulmak yerine insanlarin giinlik yagam miicadelelerinde kargilagtiklari sosyal ve ah-
laki sorunlara dair fikir tiretmek olacagini s6yler. Esasen bu goriistinde felsefelerinde

gerceklik zemini temel alan Hegel ve Marx’tan etkilenmigtir (Rorty, 1998). Dewey'e
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gore, evet insan dogruyu arama pesindedir ama dogruyu sirf dogruya ulagmak icin
aramaz. Bagka bir hedefi, bagka bir ihtiyaci vardir. Bu amag¢ dogrultusunda dogru bir
aractir. Dogru, hedeflenen ve kanitlanan geyin adidir (Rorty, 1998). Burada bahse-
dilen kanitlanmighk, klasik anlamda kesinlik ile ilgili degildir. Kesin dogruya, kesin
kamitlanmighga ulasmak s6z konusu olmadig1 gibi amaglanan bir durum da degildir.
Tekrar altin1 ¢izmek gerekirse, bir digtinceyi kanitlamak, James’in dedigi gibi o an ve
o durum i¢in glicli, kabul edilebilir gerekgeler sunmaktr.

Pragmatizm zorunlu ¢ikarimlardan kaginir. Ornegin, insanin zorunlu olarak
toplumsal, rasyonel bir varlik oldugu goriisiinii benimsemez. Insanin arzularinin
ahlaka bir temel sagladigini kabul eder ancak yine de ‘belirli arzulari vardir ve bu
arzular insanlari su gekilde davranmaya iter’ seklinde iddialarda bulunmaz (Tiles,
1998). “The Moral Philosopher and the Moral Life” adli makalesinde James doga
bilimlerinde bile bir kesinlik olmadigini, her glin doga bilimlerinin yeni verilerle,
bulgularini giincellemek zorunda oldugunu, benzer sekilde etikte de, “son insan
bunu deneyimleyip boyle sdyleyinceye dek”, bir kesinlik olmadigini sdyler (James,
1891: 330). Pesi sira, kurallarin insanlar i¢in varoldugunu, insanlarin kurallar icin
olmadigini, dolayisiyla, etik yasamin, kurallar varolan durum igin yetersiz kaldig
durumda, o kurallari ihlal edebilmeyi de igerdigini ekler.

Buraya kadar, pragmatizm felsefe tarihinde insanin, nesnenin ve doganin ye-
niden distinilmesini saglayan, geleneksel felsefeye karsi ¢ig1r agici, felsefenin adeta
yoniini degistiren, elestirilmesi zor bir akim gibi durmaktadir. En temelde, insanin
hem bir hayvan hem de toplumsal bir varlik oldugunu bizlere hatirlatarak, klasik
felsefedeki 6zne sorununun, evrimsel ve dolayisiyla tarihsel stiregler icerinde ele
alinmasini saglamistir. Insanligin olusturdugu, etik ve politik ilkeler, kurallar ve
degerler de bu tarihsel stirecin igerisindedir. Pragmatizm, bu gériintrdeki tarih-
selciligiyle ahlaki rolativizme, gorelilige 151k yakar. Ancak, etik stiphecilige, yani

septisizme kesin bir dille karg: ¢ikar.

James, ahlakin 6nemini, toplumsal yasamdaki yerini koruyabilmesi i¢in
dine sarilir. Elbette ki, James i¢in Tanri’'nin ve dinin varlifi nesnel degildir ancak
toplumsal yasam igerisinde Tanri ve din inancinin kullanim degeri vardir. James
Tanrr'ya inanmayanlar i¢in bile toplumdaki Tanri inancinin, ahlaki idealleri diri
tutmada faydasi oldugundan bahseder:

“Bir fikrin dogrulugu olagelir. O dogru halini alir, olaylar tarafindan dogru
kilinir. Aslinda gergekligi bir olay, bir stiregtir; yani, onun kendini gergekleme
stireci, onun dogrulanmasidir. Onun gegerliligi, onun gegerli kilinma strecidir”
(James, 1979a: 201).

“...eger Tanr varsayimu sozciglin en genel anlamiyla ise yartyorsa o halde bu
varsayim dogrudur... Benim 6nerdigim ¢ogulcu ve ahlaki din, sizin de uygun

bulacaginiz bir dini sentezdir” (James, 1979b: 143).
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Dewey septisizmden Tanri inancina siginarak kurtulmay: denemez. Septi-
sizm her zaman felsefi bir secenektir ancak insanin toplumsal tarafi, higcilik veya
siiphecilikle uyusmaz. Ote yandan, insanlarin bencil olmamalari digerlerini de
dugstinerek hareket etmeleri i¢in, Kantci bir ahlaka, soyut bir evrensele de ihtiyag
yoktur (Tiles, 1998). Toplumsal yasamdaki iligki aglari, 6znenin eylem alanlarini
ortaya cikartir ve boylelikle insanin tarihsel siireci sekillendirmedeki gticii de an-
lagilmaya baglar (Ayitgu, 2010: 24). Boylelikle insan olma stirecinin insanin top-
lumsal yagamiyla birlikte miimkiin oldugunu kavramak insanlari mutlak olmayan
uzlasilar icerisinde yagamaya iter.

James'in tersine Dewey, etigi kismen gerceklikle iliskilendirir. Insanin fiziksel
dogastyla etik arasinda zorunlu bir iligki kurar. Buradan mutlak bir etik, bir ahla-
ki sistem tlretmez, ama varolan yaklagimlarin, degerlerin, kurallarin temellerini
gosterir. Ahlak psikolojisi, insanlarin, arzularinin, gtidiilerinin, ahlaki yonelimlerini
etkiledigini séyler. Ancak Dewey’e gore, bu tir agiklamalar yetersizdir ¢linkd in-
sanlar eylemlerinin sonuglarini diigtinebilirler ve arzu edilen ve edilmeyen sonuglar
dogrultusunda ihtiyaglarina, arzularina, isteklerine yon verebilirler. Dolayisiyla ah-
laki akil yiirtitme, sonuglarin distinilmesidir. Aslinda o sonuglar1 distinerek ha-
reket etmek, eylemin, deneyimin diginda degildir. Istekleri ve sonuglari diisiinmek
arasinda biiytik bir a1 yoktur. Arzular, degerler, ilkeler, yasam deneyimi icerisinde
birlikte gekillenir (Tiles, 1998).

Pragmatizmin Ger¢eklik Lehine Bir Elestirisi

Pragmatizm, gerceklige bakisin bizim durdugumuz noktayla ilgili oldugunu
ortaya koymustur. Farkli kiiltirlerin farkli gerceklik algilari, farkli yagam bigimleri
ve farkli normlari olmasi olgusu, pragmatizmin bu argimanini hayli giicli kilar.
Felsefecilerin 6ntinde duran, “peki, hangi norm gerceklige tekabiil etmektedir?”
sorusu, pragmatistler agisindan “yagamimiza uyan” ve “uydugu i¢in hayatta kalan”
seklinde yanitlanabilir. Porter da dogalci ve pragmatist bir agiklamanin, hem ken-
disini gergeklikte hem de pragmatist yasam bi¢iminde temellendirdigini, boylelikle
de bu sorunu ¢6zdigini iddia etmektedir. Genel gecer ahlaki kurallar vardir ama
bu kurallar pratik yasama uygulanabilmeleri i¢in fazla geneldir. Dolayisiyla, insan
tirinin devami i¢in konulmusg bu normlarin, ¢esitliligi kilttrlerin kendi yagam bi-
¢imlerinde gerekgelendirilir. Kisacas: Porter’a gore, ahlak ve adalet hem pragmatik
hem de biyolojik temellere sahiptir.

James, “Pragmatik yontem... her kavrami, onun pratikte dogurdugu sonugla-
rin her birinin tek tek izini stirerek agiklamaya ¢aligmaktir” der. (James, 1979: 45)
Bu ifadenin, ige yarayanin ige yarayabilmesinin nedeninin saglam temelleri olmasi,
bir nevi gergeklikle uyusmas: anlamina geldigi soylenebilir. Ancak bir kiltiirlin
ayakta kalmaya devam edebilmesi, o kiltiiriin normlarini belki bir dereceye ka-
dar agiklar ama hakliligini kanitlamaz. Normlarin, degerlerin gegerliligini bagarili
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olma kriterine gore degerlendiremeyiz. Gugli, baskin, ezici olan da kendi varligini
mesru olmayan yollardan siirdirebilir. Tarihte uzun streler hikiim stirmus savaglar,
diktatorliikler, baskict toplumsal sistemler ve gelenekler mesru olmamalarina rag-
men uzun dénemler boyunca kalici ve etkili olmuglardr.

Ote yandan, zayif olan da, kosullara uyum saglayan da haklilik iddias: olma-
dan hayatta kalabilir. Tahakkiimiin oldugu bir ortamda, dalkavukluk ya da en ba-
sitinden adaletsizlikler kargisinda sen ¢ikarmama, géze goriinmeme tahakkimden
kagis stratejileri olarak kimileri tarafindan benimsenir (Pettit, 1997: 91 ve 129).
Dalkavuklarin ve géze batmamaya ¢aligan kigilerin davraniglar: toplum tarafindan
ahlaki olarak normal ve hatta iyi olarak kargilanir. Dolayisiyla herhangi bir ahlaki
normun benimsenmesinin 6l¢iitd, tek bagina onun kaliciligina ve stirdirilebilir

olmasina bagli olamaz; olmamalidir.

Pragmatizm tarihsel olma iddiasindadir ama tarihselligi rolativist konumunu
desteklemek icin kullanmaktadir. Tarihsel dinamikleri gérmezden gelir. Ornegin
James, “iz stirme”den bahsederken, Tanri inancinin tarihsel izini stirmek yerine, so-
nuglar ile tatmin olunabilecegini s6yler. Aslinda gercek sonuglarini bile irdelemez.
Dinin insanlar1 ¢ogu zaman pasif kildigini; 6te diinya varsayiminin, insanlari, bu
diinyadaki haklarinin pesinden gitmek yerine kaderlerine razi olup, ikinci yagam-
larinda 6dillendirilme beklentisine stirikledigini séylemez.

Sonug olarak, pragmatizmin ortaya koydugu gibi, insanin evrimsel siireci,
tarihsel kosullar insanliin etik ve politik yasantisini, kurgularimi belirlemigtir.
Bunlarin 6tesinde hayali durumlar tasarlamak, deneyimin 6tesinde bazi ilkeler
belirlemek bogstur. Ancak insan zihninin diginda, insan bedeninden baglayarak,
insanin etkileyebilecegi ama mutlak anlamda miidahale edemeyecegi fiziksel bir
alan vardir. Pragmatistlerin deneyim dedigi olguyu bu fiziksel alandan kopartti-
gimizda namus cinayetlerinden, ¢ocuk evliliklerine, ABD’nin Irak’a miidahale-
sine, baklava ¢alan ¢ocuklarin 22 yil hapis cezasi istemiyle yargilanmasina kadar
her sey, toplumsal onay ve uzlag: ile mubah olur. Diinyanin yarisindan fazlasi,
Irak’ta niikleer bomba olduguna inansa ve miidahale edilmesi y6ntnde oy ver-
se bile ABD’nin mudahalesi megru olamaz. Pragmatizm toplumsal uzlagiyla ve
baskiyla saglanmig kimi ahlaki kabullerin ve normlarin adaletsizligine kars: bir

argliman ortaya koyamamaktadur.

Sonug

Tirtn kendisini korumas: ve siirdiirmesi i¢in bir adalet duygusu ve gesitli
ahlaki normlar olugturuldugunu ortaya koyan biyolojik aciklamalar, pragmatizme
gore daha somut temeller ortaya koymaktadir. Ancak Porter’in dedigi gibi, hemen
hemen tiim tarihsel dénemlerde tim toplumlarin ortaklagtig: ahlaki degerler giin-
delik yasamdaki ahlaki pratikleri agiklamakta ve adaletle ilgili kararlar vermekte
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yetersizdir. Bu durumda kilturel farkliliklara da odaklanmak gerekmektedir. In-
sanin biyolojik varligina ve 6zelliklerine somut deyip, kiiltiirel varligina ve 6zel-
liklerine yapay diyemeyiz. Insan tiriiniin kiltirel varlig1 da, insani insan yapan
ve onu diger tirlerden ayiran bir 6zelliktir. Dolayisiyla, farkli kiltiirlerdeki farkl:
normlarin nereden ileri geldigi sorgulanmalidir.

Ahlaki normlarin gegerliliginin onlarin ige yararlilifiyla ve strekliligiyle
test edilmesi diisiincesini benimseyen pragmatizm, genel gecer ahlaki yargilarin
da temelini sarsmaktadir. Pratik yasamdan kopuk, yapay ahlaki normlarla kiyas-
landiginda, pragmatik dogruluk kriteri ahlaka ve adalet diistincesine iligkin daha
gercekei ve ayaklar: yere basan bir agiklama sunmaktadir. Porter'in daha evren-
selci bir yaklagim olan ahlaki dogrularin bir kismini insan biyolojisiyle agikla-
yan kuram ile yerel farkliliklar1 ve goreliligi aciklayan pragmatizmi birlestirmesi,
gliclii bir ahlak kuram: meydana getirmektedir. Béylelikle, hem evrensel hem de
goreli ahlaki dogrularin agiklanabilmesi miimkiin olmaktadir. Ancak pragmatiz-
min ¢esitli ahlaki kararlari ve adaleti tarihsel stireklilige ve uzlagiya dayandirma-
s1, Porter'in bu kuramini sarsmaktadir. Insanlik tarihi uzlagiya ve zora dayanan
pek ¢ok insanlik dig1 uygulamaya sahne olmustur. Giiciin ve giicliniin belirledigi
normlar, istikrarin stirmesinde etkilidir. Ama diizenin ve normlarin devamlilis,
o normlarin ve ahlaki uygulamalarin adil oldugunu géstermez. Bu nedenle, neyin
ahlaki ve adil oldugu konusunda, uzlas: ve tarihsel stireklilikten baska olcutler
bulunmalidir.
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Agik Veysel’in “Yillarca Aradim Kendi Kendimi”
Siirinden Hareketle Felsefenin Tiurk Kiiltiiriindeki Yeri
Ceyhun Akin CENGIZ*

Ozet

Bu calismada Asik Veyselin “Yillarca Aradim Kendi Kendimi” adl siiri temel alinarak
Tiirk kiiltiiriinde felsefenin yerinin ne oldugu sorusunun yaniti iizerinde durulmaktadir. Tiirk
sozlii geleneginde bilgeligin pesinde olma eyleminin nasil uygulandigr bu siirden hareketle gos-
terilmeye calisilacaktrr. Okulda bir egitim almamasima ragmen Asik Veysel’in derin bir felsefi
batkisla ele aldigi konulart inceledigi goriilmektedir. Bu siirde varhk, insan derinlemesine ve fark-
v agilardan bir sorgulanma icinde ele alinmaktadsr. Asik Veysel’in bunu gerceklestirebilmesini
miimkiin kilan icinden geldigi Tiirk sozlii gelenegi/ozanlik gelenegi oldugu anlasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siir, Felsefe, Varlik, Insan

The Place of Philosophy in Turkish Culture on the Basis of the Poem
“For Years, I Called Myself” By Asik Veysel

Abstract

In this study, the poem “For Years, I Called Myself” written by Asik Veysel will be based on.
Starting from this point of view, the question of what is the place of philosophy in Turkish Culture
will be endeavored to be answered. From this poem, it will be endeavored to show how people
search for wisdom in the Oral Tradition of Turkish Culture. It is seen that despite not having any
training in school, Veysel operated a profound philosophical issues in his poems. In this poem, exis-
tence or the existence of human being will be addressed in depth questioning from different aspects
1t is understood that Oral Tradition of Turkish Culture/ Minstrelsy Tradition Veysel lived in is the

main factor allowing him to write such a kind of poems.

Keywords: Poem, Philosophy, Existence, Human
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39



y YAVA
40 BT LBEE

Felsefenin ne oldugu ve nasil yapilacag: tizerine birgok goris ileri striilmigtir.
Felsefenin neligi hakkinda verilecek her yanit, yanitlayan kisinin kendi gorislerini
yansitti1 kadar ayni zamanda icinde yasadig kiltiriin felsefe algilayisiyla iligkili
olacaktir. Felsefi diigtinceler belli bir kiltiirel yap: icinde meydana getirilmektedir.
Felsefi distincenin evrenselligi olmakla beraber, belli toplumlarin felsefelerinden
bahsetmek miimkiindiir. Ornegin Alman felsefe gelenegi, Fransiz felsefe gelenegi,
Hint felsefesi gelenegi, Cin felsefesi gelenegi gibi... Felsefenin ilgilendigi evren-
sel sorulara farkli yanitlar getiren kiiltiirlerin digtince sistemleri farklilagmaktadur.
Bu farkhilagmanin bir nedeni her kiltiirtin farkli yontemlerle felsefi diigtinceleri-
ni olugturmalaridir. Felsefi distincenin farklilagmanin bir diger nedeni, felsefenin
ilgilendigi evrensel sorunlarin yani sira, toplumlarin, kiltirlerin kendilerine has
yagantilar ve yagadiklar: sorunlarin ve bunlara getirilen ¢6ziimlerin farkli olmasi-
dir. Béylelikle toplumlarin kendilerine ait bir digtince tarihi ve kavramsal yapilar
meydana gelir. Elbette ilgilendigi konular: ve yanit aradigi sorulari benzer olan
insanligin drtini felsefe, tim insanlara hitap edecek nitelikte ve donanimdadir.
Felsefe, bireyselligi/ yerelligi ve evrenselligi kendi i¢inde sentezleyebilmistir. Bat1
felsefesi geleneginden séz etmek Alman, Fransiz, Ingiliz vb. diisiince gelenekleri-
nin birlestigi noktalari, ortak digiince tarihini ve ortak kavramlarini ifade etmektir.
Ayni digtince dogu felsefesi gelenegi icin de gegerlidir. Felsefenin evrenselligini
kavrayabilmek icin bati felsefesi ve dogu felsefesi gelenekleri arasindaki etkile-
simleri de g6z 6niinde bulundurmak gereklidir. Yunan dagtince diinyasinda gorii-
len Misir ve Mezopotamya etkisi (Sayili,1966: 443-493; Bernal, 1991: 439-450),
Islam felsefesinin Yunan diisiincesinden etkilenmesi (Tekeli, Kahya, Dosay, Demir,
Topdemir, Unat, 1997: 47, Tzmirli, 1995: 63; Fahri, 2000: 25-63), Bat: diinyasinin
Islam felsefesinden ve biliminden faydalanmast (Ulken, 1998: 274-294; Tekeli,
Kahya, Dosay, Demir, Topdemir, Unat, 1997: 89) gibi genel 6rneklerin yani sira
Schopnehauer’in Hint felsefesinden etkilenmesi (Janaway, 2007: 17), Goethe’nin
1slﬁmiyet’ten ve Islam felsefesinden (Aytag, 2010, 17; Goethe, 2009) etkilenmesi
gibi 6zel 6rnekler felsefenin, distincenin evrensel yoniini ve kargilikli etkilesimini
gostermektedir. Bu evrensellik i¢cinde her kiltiir kendisine ait bir felsefe yaklagimi
ortaya koyar ancak felsefe eylemini yerine getiren filozoflarin hepsi ayn: sekilde
trtin vermezler. Filozoflarin felsefi bilgi tiretme metotlars, ilgilendikleri konular ve
iiretilen bilgiyi sunma sekilleri birbirinden oldukga farkli olabilmektedir. Ornegin
kimi filozoflar akli (Platon, Aristoteles, Hegel), kimi tecriibeyi (Locke, Hume),
kimi sezgiyi (Gazali, Bergson) bir metot olarak kullanabilir. Kimileri sistematik
dugtince icinde (Platon, Aristoteles, Spinoza, Hegel vb.) gorislerini sunarken ki-
mileri de fragmanlar geklinde (Nietzsche, W. Benjamin vb.) goriglerini sunarlar.
Elbette ilgilendikleri konular varlik, bilgi, deger alanlarindan biri ya da birkag: ola-
bilir. O zaman felsefe yapmanin tek bir metodu, yoneldigi belli bir alan ve tek bir
sunma sekli yoktur. Boyle bir ol¢iit koymak, felsefe eylemenin gerceklestirilmesi
ontinde bir engel olusturacaktir. Felsefe yapmanin birgok yolu oldugu gériilmekte-
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dir. Bunun nedeni belki de felsefe bilgelige ulasmak ¢abasinda olmasidir. Bilgelik
sinirli olamayacagindan insan da gesitli sekillerde buna ulagmaya ¢alisacaktir. Bu
nedenle felsefe yapma sekilleri de farkhilik gésterecektir. Ayrica bilgelige ulagma
¢abasinin sonucunda elde edilen bilgiler gesitli formlarda yansitilmaktadir. Orne-
gin bunu sanat eserlerinde, mimari yapilarda, edebi eserlerde vb alanlarda gérmek
mimkiindir.

Tiirklerin felsefeyle olan iligkisini hem Islam felsefesi icinde degerlendirmek
hem de sozlii gelenegin icinde retilen eserlerde ortaya konan dusiinceler bag-
laminda degerlendirmek miimkiindiir. Islam felsefesi ve Bat1 felsefesi arasindaki
bagi, Yunan disiincesinden Islim medeniyetinden faydalanmasinda ve Bati dii-
siince ve bilim diinyasinin Islam kiiltiiranden aldig1 etkilerde gormek miimkiindiir.
Builigki kargilikli olarak devam etmektedir. Platon, Aristoteles’in distincemiz tize-
rindeki etkisi yani sira Farabi'nin, Ibn Sina'nin, Ibn Riisd’in vb filozoflarin Bati
dugtincesi tizerindeki etkisi oldugu goriilmektedir. (Arslan, 1999: 11,29; Madkour,
2014: 535-537) Bunun yani sira Muhammet Ikbal (Kilig, 2007: 61) orneginde
goriilecegi Uzere, felsefi anlayiglar tizerindeki etkilesim devam etmektedir. Turkler
de bu gelenek iginde goriislerini ileri siirmiiglerdir. Osmanl déneminde Islam fel-
sefesi dustincesi gelenegi stirdurilmusgtir. (Bolay, 2005). Bunun yan: sira Turk kal-
tirtinde sozli gelenekte, felsefenin ele aldig1 inceledigi konular ele alinmig, ozanlik
gelenegi baglaminda derin felsefi sorunlar siir seklinde ortaya konmustur.

Siirin felsefeyle olan iligkisi oldukea karigiktir. Platon'un siire kargt olmakla
beraber, felsefi goriislerini ortaya koyarken siirsel unsurlari kullandig gérilmekte-
dir. (Platon, 1971: 88; Platon, 1996; Platon, 1997). Siir ayni zamanda toplumlarin
ortak degerlerinin olugturulmasinda énemli bir etkiye sahiptir. Turk kiltirinde
onemli bir yeri olan siir ve bunun tiirkii formatinda s6ylenmesi kultirel birlikteli-
gin saglanmasinda olumlu katkilar saglamigtir. Tiirk digtincesinde felsefenin yeri
sorgulandiginda sozli trtinler dikkate alinarak degerlendirmelerde bulunmak yol
gosterici olacak gibi goriinmektedir. Bu ¢aligmada siir 6rneginden hareket edile-
cektir. Geleneksel Turk siirinde gorilmektedir ki felsefenin tzerine egildigi bir-
cok konu, sorun ortaya konmakta, bu alanlarla ilgili distinceler ileri strtilmektedir.
Burada ortaya konan dusiinceleri sadece sairin giiglii bir imgeye sahip olmasiyla
agiklamak mimkin gérinmemektedir. Agik Veysel'in eserleri dikkate alindiginda,
kuvvetli bir distince geleneginin oldugu anlagilmaktadir. Veysel, felsefi konular:
derin bir bakus acisiyla ortaya koyabilmektedir. Herhangi bir egitim almadan bu
kadar derin bir bakisa sahip olmasi, Turk kiltiiri igcinde yogrulmasiyla agiklamak
muimkiin olabilir. “Gérme yetisini kaybettikten sonra babas: halk ozanlarindan
siirler okuyup ezberleyerek oglunu avutmustur. Sivas'in kéylerinde ¢ok olan saz
sairlerinin etkisinde kalmistir. Unlii halk ozanlarinin siirlerini galip séylemeye bas-
lamistur. ... Karacaoglan, Yunus, Emrah, Dertli ¢cok sevdigi ozanlardir.” (Oguzcan,

2015: 5,6). Bu geleneksel yap: icinde Agik Veysel'in kendi kendini egitmis oldugu
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gorilmektedir. Turklerin felsefi sorunlarla i¢ ice oldugu, farkli yontemlerle de olsa
hikmet pesinde olma eylemini gerceklestirdikleri buradan anlagilabilir.

Bu calismada Agik Veysel'in “Yillarca Aradim Kendi Kendimi” adli siiri, fel-
sefi diigtince agisindan ortaya konmaya caligilacaktir. Bahsedilen siirde ele alinan
konular, felsefi konularla baglantis1 bakimindan degerlendirilip filozoflarla iligki-
lendirilebilecek noktalarda bu distintirlere ve gorislerine deginilecektir.

YILLARCA ARADIM KENDI KENDIMi

Yillarca aradim kendi kendimi
Higbir tirli bulamadim ben beni
Hayél miyim trtiya mi bilinmez
Higbir tarli bulamadim ben beni

Insan miyim mahlik muyum ot muyum
Ekilir bigilir bir nebat miyim

Yoksa goriiniiste bir sifat miyim

Higbir tarli bulamadim ben beni

Leyla miyim Mecnun muyum ¢6l miyim
Art miyim ¢igek miyim bal miyim
Kéle miyim bir giizel kul muyum

Higbir tirli bulamadim ben beni

Varligim yoklugum bir Veysel adim

Gok kubbede kalacaktir ses kadim

Elli g yil kendi kendim aradim

Higbir tiirlii bulamadim ben beni (Agik Veysel, 2015: 229)

Asik Veysel'in “Yillarca Aradim Kendi Kendimi” adli siiri bigimsel olarak ele
alindiginda gorilmektedir ki, dort doértliikten olusmus ve on bir hece ol¢ustiyle
yazilmigtir. Icerik bakimindan ele alindiginda ise 6zne agisindan varolus degerlen-
dirilmesi yapilmaktadir. Asik Veysel, kendisinden hareketle varligin ne olduguna
cesitli agilardan sorgulamaktadhr.

Asik Veysel bu siirde kendisini/ben’inin ne oldugunu aramaktadir. Felsefede
ben'in ne oldugu tzerinde ¢ok¢a durulmug bir sorunudur. Bati felsefe tarihinde
Descartes ile birlikte ben/ 6zne felsefi bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Bu
konuyla iligkili gorisler ileri stirmiis olan bir¢ok filozoftan bazilari gunlardir. Des-
cartes kendimize iligkin bilginin ilk ve en kesin bilgi oldugunu ileri siirer. Empi-
rist filozoflar Locke ve Berkeley'e gore benlik mahiyetini bilmedigimiz bir t6z-
diir. Hume ise benligin bir t6z olmadigini ileri stirerler. Hume’a gore ben algidan
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ibarettir. (Yal¢in, 2004: 280, 281) Fichte, Schelling, Hegel ben’in ne oldugunu,
ben, ben olmayan ve mutlak ben ile baglantili olarak aragtirirlar (Cevizci, 2009:
802-846). Asik Veysel'in ben ile ilgi goriisleri felsefedeki ben kavrami gercevesi

baglaminda ele alinmaya ¢aligilacaktir.

A§1k Veysel, “Yillarca aradim kendi kendimi” misrasiyla, kendisinin stirekli
bir sorgulama ve arayis icinde bulundugunu vurgular. Sair, kendisinden hareketle
varligin butiinind arastirma, varhigin bitintyle olan dogrudan bagini dile getir-
mek istemektedir. Stirekli bir gekilde etkin bir 6zne olarak, kendisinin ne oldugunu
bulmaya ¢alisir. Oz bilincine varmaya ¢alisan 6znenin bu siireci bir bitmislik icinde
degildir. Surekli olarak kendisini arayan 6zneyi var eden siirecin sorgulama ve ara-

yis oldugu burada kargimiza ¢ikmaktadir.

Ikinci musrasinda “Higbir tiirlii bulamadim ben beni” diyerek sair kesin yanit-
lara ulagamadigini belirtmektedir. Sair bir belirsiz varolusu anlatmaktadir. Hayatin
insan i¢in kesin bir amag¢ sunmamas, bir belirlenmislik i¢inde insanin var olmadi-
gin1 gostermektedir. Insanin kendisi bir “sir” olarak kargimiza ¢ikmaktadur. Stirekli
bir arayis i¢inde olup kesin yanitlara ulagamayan insan, bu sirrin i¢inde var olur.
Buradaki goriislerle Fransiz filozof Gabriel Marcel'in gorisleri iliskilendirilebilir.
Varlig1 bir sir olarak degerlendiren Marcel, varhigin ne oldugu, benin belirlenmesi
gibi sorularin isteyen, hisseden, karar veren ben'imden ayr1 olarak ele alinamaya-
cag1, dogrulanabilirlik temeli Gizerinde degerlendirilemeyecegini iddia eder. Bu tir
sorular, uygun teknik ya da gozlemle dogrulanabilen herhangi bir sonuca ulas-
manin mimkiin olmadigy, birer ‘sir” durumu olarak ele alinmas: gereken sorular
oldugunu soyler. (Kog, 2004: 97,98). A§1k Veysel de varlik ve ben’inin ne olduguna

iligkin sorularinin kesin bir yanitinin verilemeyecegini vurgular.

Agik Veysel tiglincti misrainda “Hayal miyim trtiya m1 bilinmez” sorusuyla
6zne olarak kendi varliginin mevcudiyeti hakkinda bir sorgulama i¢ine girmek-
tedir. Sair bu sorgulamanin yanitinin kesin olamayacagini, bilinemeyecegini séy-
lemektedir. Dolayisiyla kesin olan bir sekilde kendi varliginin agiklanamayacagim
bilinemeyecegini vurgulamakta boylelikle varliga hikim olan bilinmezligin altini
cizmektedir. Bu sorgulama felsefe tarihinin dénim noktalarindan birisini olugtu-
ran Descartes'in goriislerini, 6zellikle de riiya metaforunu andirmaktadir. Insanin
kendisinin ne oldugunu sorgularken Descartes da kendi varhiginda stiphe etmek-
tedir, riiya metaforuyla (Descartes, 2007: 17) dig diinyanin veya kendisinin ger-
cekten var olmayabilecegini sorgular. Koti cin argimaniyla (Descartes, 2007: 20)
onu aldatan bir varligin olup olmadigin aragtirir. Descartes Tanri’'nin mikemmel
olmasina dayali olarak aldatilmayacag: sonucuna varir. Kesin bilgisinin temeli olan
cogito ergo sum’a varan Descartes sarsilmaz bir ger¢eklige ulagmistir. Buradan ha-
reketle diisiincelerini ileri siirer. Agik Veysel ise bu tiir bilginin kesinligine ulaga-
mamig ve bunun bilinemeyecegini iddia eder. Agik Veysel kendisinin hayal mi riiya
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mt oldugunun bilinememesi digiincesini ileri sirerek varhigin gercekten nasil var
olduguna dair bir sorgulamay: da girismektedir. Varligin ve kendisinin ne oldugu
bilinseydi onun varliktaki konumu da belli olacakti. Bu sorgulamaya da gerek ol-
mazdi. Zihnin ve duyumlarin sagladig: bilginin kesinliginden Asik Veysel'in emin
olmadig: gorulmektedir.

Ilk dortligiini Asik Veysel “Higbir tiirlii bulamadim ben beni” adli mus-
ratyla dortlGgi bitirir. Burada stirekli olarak kendisini bulamayan bir 6zneden,
benden bahsedilmektedir. Bu ben aslinda kendisinin var oldugunu bilen ama ne
oldugunu bilemeyen bir ben, 6zne olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bi-
ling olarak kendisinin farkinda olan ancak ne oldugunu bilemeyen bir ben, 6zne
durumundadir. Bu benin sadece bireysel bir ben olmadigi da disunilebilecegi
gibi, timel bir bende kendisini arayan, ancak kendisini bulamayan bir benden
bahsedildigi de digiintlebilir. Ancak burada Descartes'da oldugu gibi kendisinin
bir 6zne, bir biling varlig1 oldugu sonucu yoktur. Burada benin, bilincin ne oldu-
gu aragtirilmaktadur.

Benin ne oldugunun arastirilmas: ikinci dortlitkte devam etmektedir. “Insan
miyim, mahlik muyum, ot muyum” derken 6ncelikle varlik alanindaki hiyerarsik
yapilanmay1 vurgular. Benin ne oldugunu arastiran Asik Veysel, kendisinin varlik
hiyerarsisinde nerede oldugunu aragtirir. Agik Veysel'in bu yaklagimi ile Fransiz fi-
lozof Bergson'un gorisleri arasinda iligki kurulabilir. Bergson'un felsefesinin teme-
linde yer alan hayat hamlesi kavramiyla varlig1 ve insani, canli yagamin olugmasini
bitki, hayvan ve insan gelisim ¢izgisine gore agiklar. Hayat hamlesinin kendisini
bu agamalarda nasil ortaya koydugunu agiklar. (Bergson, 1986: 144, 145). Varligi,
hayati ve insan1 agiklayabilmek igin bu gelisimin anlamlandirilmas: énemlidir. Agik
Veysel de kendisinin ne oldugunu agiklayabilmek i¢in varligin bu asamalarinin
neligi agisindan kendisini sorgular.

Bu gegisten sonra ikinci misrainda “Ekilir bigilir bir nebat miyim” Ggtinci
misrainda “Yoksa gortiniste bir sifat miyim” der. Gorilmektedir ki ikinci misra-
inda doganin bir Griint, maddi bir 6zellige sahip olup olmadigini sorgular. Bu an-
lamda belki de sadece bedensel bir varlik olup olmadigin arastirmaktadir. Ugiincii
musrainda “géruniste bir sifat miyim” derken, kendisinin tinsel bir varlik olup ol-
madigini sorguladigy gorilmektedir. Bu iki misrainda ayni zamanda insanin be-
densel bir varlik mi1 yoksa tinsel varlik oldugu da sorgulanmaktadir. Goriiniigte
bir sifat miyim, derken Tanri’'min gorintsinin, varlik alaninda kendisini ortaya
koymasinda ortaya ¢ikan bir niteligiyle, sifatiyla iligkisi olup olmadigini anlagilma-
ya caligilmaktadir. Asik Veysel, kesin bir yargiyla insami degerlendirmemektedir.
Ancak o insanin varlik igindeki yerini sorgulamaktadir. Bu yoniiyle insanin varlik
hiyerargisindekini yerini de konumlandirmaya ¢abalamaktadir. Gérilmektedir ki
Asik Veysel burada vahdeti viicut anlayist baglaminda, Tanri-insan iligkisini sor-
gulanmaktadir.
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Asik Veysel, ikinci dortliikte bahsettigi niteliklerle insani iliskilendirilebile-
cegini hatta insanin bunlari kendisinde barindirdigini diigtiniir. Onun bunlari net
bir sekilde ayirt etmemesinden anlagilmaktadir. Kendisinin yani insanin ne oldu-
gunun net ve kesin bir yanitini verememektedir. Higbir tiirlii bulamadim ben beni,
dortligin son misratyla bu kitayr da bitirirken, insanin kendisini ne oldugunu bu
anlamda bulamadigin: belirtir.

Bahsedilen bu ikinci dortliikte, ayrica insanin bir diinya varligi olmasi yonii-
niin altin1 ¢izilmektedir. Varlik hiyerarsisinde insanin dogayla toprakla baglantili
olarak var olduguna dair vurgu yapilmaktadir. Bu anlamda “ekilir bigilir bir nebat
miyim” derken insanin topraktan geldigi distincesi, insanin toprakla olan dogrudan
bagina bir gonderme yapildigi anlagilmaktadir. Insanin bu maddi, bedensel yoniiyle
tinsel yonii arasindaki iliskinin ne oldugu sorunu Agik Veysel'de de islendigini go-
rilmektedir. Tanrisal yonle, Tanrinin goriinistiyle baglantili yonle diinyanin trtini
olmas: arasindaki iligki olup olmadig1 ya da bunlarin birbirinden timuyle ayr: olup
olmadif1 sorgulanmaktadir. Burada hem Tanri hem kendisi/ben’i aranmakta, ne
oldugu anlagilmaya ¢aligtlmaktadir. Tanr’y1 arayisinin hareket noktasi olarak insa-
nin kendisi, onun 6zt temel alinmaktadir.

Ayrica bu ikinci dortligin ikinci misraindaki, “Ekilir bigilir bir nebat miyim”
kullanilan (insanin ekilir bigilir bir nebat olmasi) benzetmesiyle insanin siirekli
bir kontrol altinda olup olmadig: da sorgulanmaktadir. Kiltiir kavraminin ortaya
cikisi, tarimla baglantili olarak kontrolli bir gekilde tretim anlayisina dayalidir.
Bitkiler belirlenmis bir ortamda tretilmekte, yetistirilmektedir. (Gtiveng, 1974: 96)
Buradan hareketle insanin kendi iradesine dayali olmadan, st bir gii¢ tarafindan
istendik bir sekle birindirilip birtindirilmedigi sorgulanmaktadir. Burada diin-
yanin kendisinin y6nlendirdigi bir triin mi, ya da bilingli bir varlik tarafindan
sekillendirilen bir varlik m1 olup olmadig: sorgulanmaktadir. Her iki durumda da
bir zorunluluga tabii olan insan ben'i gériilmektedir. Gortinisteki bir sifat olmakla,
bu belirlenmigligin tGstinde kendisini belirleyen, var eden bir varlik olup olmadi-
g1ini sorar.

Ugiincii dértlitkte ben’in ne oldugunu aragtirmaya devam eden Agik Veysel,
benin ne oldugunu sorgulamasini agk kavrami baglaminda ele almaktadir. Burada
hem agk kavrami hem de agk kavrami araciliiyla iligkisel baglamda varligi ve beni
incelemektedir. Ugiincii dortligiin ilk misrainda “Leyla miyim Mecnun muyum
¢6l miiytim” derken ben'in bunlardan hangisi oldugunu sorgular. Leyla m: Mecnun
mu derken 4g1k olan mi, g1k olunan mi yoksa bunlar arasindaki iligki olup olmadig:
sorgulanmaktadir. “C6l miiyiim” sorusuyla bu iligkinin olugturdugu ortam mi, ya da
iligkin gerceklestigi varliksal alan mi1 oldugu aragtirilmaktadir. Burada ben ve ben
olmayanin ne olduguna dair farkli bir yaklagim sergilenmektedir. Ben'in yonelen
mi, yonelinen mi yoksa biitiin bunlarin gergeklestigi varliksal alan olup olmadig,
yani insan/ ben ile varligin gerceklesme alani arasindaki iligki belirlenmeye ¢aligil-
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maktadir. Bir anlamda varhigin gerceklestigi zeminin insanin/benin olup olmadig
sorgulanmaktadir. Dolayisiyla ben biitin olanlarin gergeklestigi tinsel alan, varlik
sahastysa bunu gerceklestirebilecek tek varlik olan Tanri ile olan bir bag: da sor-
gulanmaya alinmigtir. Ayrica burada Leyla, mecnun ve ¢ol arasinda kurulan bagla,
benin bu baglantilar baglaminda nasil olustugu da incelenmektedir. Ugiincii dort-
likteki misralarda, varligin olusmasinda agk kavraminin rolii 6n plana ¢ikmaktadir.
Ask kavramiyla varligin bir blitiin olmasi yontindeki egilimine 6zellikle bir vurgu
yapilmaktadir. Varlig: birbirine yonlendiren, yénelmesini ve olusu saglayan varlik-
sal ilke olarak agk karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda varligin iligki ve yonelimle
olan bag incelenmektedir.

Ikinci misrainda “Art miyim gigek miyim bal miyim” derken istteki satirla
baglantili olarak ele alindiginda goriilmektedir varligin iligkisel yond, varhigin bir
biitiin olarak ne oldugu sorgulanmaya devam edilmektedir. Burada ben'’in, Gireten
mi, kendisi aranan ve Griin alinan m1 yoksa tirin mi oldugu sorgulanmaktadur.
Varligin bir yonelim ve iligki olmasinin yani sira ayni zamanda varligin bir hare-
ket ve olus olma siirecine de bir vurgu yapildigi gérilmektedir. Duraganhk degil,
bir yénelme ve eylem icindeki yapiya dayali olarak ben’in ne oldugu belirlenmeye
galisilmaktadir. Ugiinci misrada “Kéle miyim bir giizele kul muyum” derken, bu
yonelmenin 6zgiirlikle mi zorunlulukla m1 oldugu tizerinde durulur. Bu varliksal
diizende kole miyim sorusuyla varlik alanindaki bitiin kurallara bagl, 6zgurlik
alani olmayan bir ben miyim yoksa bir giizele kul muyum derken de ust varhiga
yonelmeyi se¢mis ve ona gore eylemde bulunan, davranan bir ben miyim diye sor-
gulama icine girmigtir. Ayrica burada bilingli olup olmama durumu sorgulanan
bir niteliktir. Varligin isleyisindeki zorunluluga ozellikle bir vurgu yapilmaktadir.
Ancak bu zorunlulukta insanin se¢me iradesine sahip olup olmadii, yani 6zgiir-
lige kapr aralayacak bir noktanin olup olmadif: da aragtirilmaktadir. Ben'in var ol-
masinda bir giizele kul muyum derken, ideallere yonelmis olarak insanin kendisini
gerceklestirip gerceklestirmedigi incelenmektedir. Bu dortlikte ben'in ne oldugu-
na dair sorgulamada agk kavraminin belirleyiciligi giindeme gelmektedir. Ben'in
olusmasinda yonelmenin/askin/giizelin etkisi giindeme getirilmektedir. Giizele
kul olmakla ayni zamanda eylemin dogal sonucunda bir yonelme olugtugu vurgu-
lanir. Buradaki giizele kul olmak Tanrr’ya olan bir yonelmeyi ifade etmektedir. Bu
dortligin son misrainda yine higbir tirli bulamadim ben beni diyerek aramanin
bitmemisligine, strekliligine vurgu yapmaktadir.

Dérdiinct dértlitkte “varligi yoklugum bir Veysel adim” derken bu sorgulan-
may1 bir anlamda neticelendirmektedir. Benin ne oldugunu bulamasa da bir yanit
olarak bir ad olarak nitelendirebilecegini soylemektedir. Dolayisiyla bu Veysel adi-
nin ne oldugunu kendisi yaptiklari dolduracaktir. Onun ne oldugunu belirleyen
yaptiklari, onun hakkinda soylenenler olacaktir. Uriinleriyle birlikte ne oldugu

ortaya konmus olacaktir. Dolaysiz bir sekilde kendi varolusunu, bitinligi i¢in-
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de goz oniinde oldugu seyi ortaya koymaktadir. Varlik ve yokluk i¢inde, olusun
icinde sahip olunacak tek seyin kendisinin niteliklerini yansitan adi oldugunu
belirtmektedir. Tkinci misrainda “Gék kubbede kalacaktir ses kadim” derken, bir
ozan olarak varolusunu gerceklestirmek i¢in kullandig1 sesinin ve sazinin sayesinde
adinin kadimlegeceginin altini ¢izer. Ayrica varligi meydana getiren “OL!” emrinin
varlig1 yaratmasi ve varlik devam ettirdik¢e bu emrin, sesin yankilanacagiyla da bir
bag: olabilecegini vurgulamig olur. Buradan hareketle ben’in ne oldugu kiilli ben’le
baglantili olarak cevaplandirilabilir. Cinki sesin kadim olma 6zelliginin alt: ¢izil-
mektedir. Bireysel ben’in nidasi, yaptiklar: kiilli olanda, kadim olanda varligini siir-
diirebilir. Ugiincii misrainda “Elli g yil kendi kendimi aradim” derken, kendisinin
etkin bir 6zne olarak arama sitirecine yeniden vurgu yapmaktadir. Elli ti¢ y1l derken
ctizzi olarak kendisini arama stirecinin diinyadaki zamansalligina vurgu yapmakta-
dir. Son satirda “higbir tiirlii bulamadim ben beni” derken bu siirecin bitmedigini,
sorgulamanin devam ettiginin altin1 ¢izmektedir.

Bu ¢aligmada ele alinip incelenen siirde goriilmektedir ki sair felsefe yapmanin
temel yolu sorgulama yontemini etkin bir sekilde kullanmugtur. Turklerin felsefe yap-
ma imkan ve kabiliyeti en agik sekilde burada goriilmektedir. Geligmis bir digtince
yapisi, bilgelik sevgisi, insanin sorgulayict yoni bu siirlerde acik bir sekilde goriilmek-
tedir. Felsefe eylemini gergeklestirmenin birgok yolu vardir. Tirk kiiltiirtinde siir bu
yollarindan birisi olarak kullanilmugtir. Siir ayn1 zamanda degerlerin aktarilmasinda
bir ara¢ olarak kullamilmigtir. Platon'un Devlet’inden kovdugu sanatgilarin aksine,
ozanlar insanlar1 dogru yola ve dogru distinmeye sevk etmektedirler.

Tirklerin felsefeyle olan iligkisi tizerine olumsuz yapilan yorumlarin 6nyargi-
lara dayali olarak olugturuldugu, Agik Veysel'in bu siirinden dahi anlagilabilir. Tiirk
kultirid i¢inde 6nemli bir yeri bulunan ozanlik gelenegi, kiiltirel birikimin akta-
rilmasinda 6nemli bir role sahiptir. O giine kadar getirilen distinceler kisa, derin-
lemesine ve agik bir gekilde siirlerde verilmektedir. Burada siir sadece sairin imge
glciine dayali olarak ortaya koydugu sanatsal bir etkinlik degildir. Bunun 6tesine
gecerek imge ve diigiincenin sentezlendigi, béylece derin distincelerin genis halk
kitlelerine sunuldugu bir metot olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sunulan bilginin de-
rinligine haiz olmayi elbette herkes bagaramaz ancak verilmek istenen genel mesaj
herkes tarafindan anlagilir. Yetenegi ve zekastyla 6n plana ¢ikanlar bu birikimi ileri
gotirtrler. Agik Veysel egitim almamasina ragmen, ozan gelenegi icinde yetigerek
felsefenin ilgilendigi bir¢ok konuda Gst bir diisiince seviyesinde gorislerini orta-
ya koyabilmistir. Agik Veysel tizerin yapilan degerlendirmelerde onun fikirleri ve
Tirkgeyi kullanma sekli Yunus Emre ile birlikte anilmaktadir. (Bakiler, 2010: 58).
Bunun yani sira Biilent Bakiler Agik Veysel'in Benim Sadik Yarim Kara Topraktir
siirinde kullandig1 toprakla ilgili yaklagimiyla Ciineyd-i Bagdadi'nin sofinin toprak
gibi olmasi, ona her sey atilir ancak ondan giizel seyler ¢ikar ve onun tzerinde iyi

de kotl de yasar anlayisiyla benzerlik kurar. (Bakiler, 2010: 59).
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Tirkt formatinda sunulan siirlerde ahlak, siyaset alanlarinda ve hayata ilig-
kin her konuda gorisler ileri sirtilmektedir. Agik Veysel'in bir¢ok siirinde bu
konulara benzer hususlar: bulmak miimkiindir. Ornek olarak Askin Beni Elden
Ele Gezdirdi, G6z Gezdirdim Dort Kogeyi Aradim, Saklarim Goéziimde Gi-
zelligini, Mimar, Aldanma Cahilin Kuru Lafina, Sagma Go6nil Dogru Yoldan,
Girdim Dostun Bahgesine, Ciftciler, Hepimiz bu Yurdun Evlatlariyiz adli siirleri
gosterilebilir Batili tarzda felsefe yapabilmek icin kiltiirel birikimimizi en iyi
sekilde kullanmak bir gereklilik halini almistir. Gerek yazili felsefe gelenegimiz
gerekse Turk sozlu gelenegi dikkate alinarak felsefi eylemimiz gerceklestirilebi-
lir. Tiirk diistince yapisinin tarzi ve kiltiirel birikimi buna imkan saglamaktadir.
Agik Veysel'in siirleri ve yagam tarzi bu imkéanini gésteren en iyi érneklerinden
biri olarak kargimizdadir.
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Objections to Railton’s Deductive-Nomological
Model about Probabilistic Explanation
Emre Arda ERDENK*

Abstract

In this paper, I will focus on Peter Railton (1988)’s “Deductive-Nomological Model of Prob-
abilistic Explanation’. First, I will initiate briefly the core of the model by means of explaining the
important parts that are related to the preceding discussion of the paper. Following that, I will raise
objections and criticisms to the notion of parenthetic addendum, which is the most genuine and
crucial component of this model of explanation. I will claim that the addendum does not explain
the causal origin of the explanandum; it brings circularity fo the model and it excludes the D-N
inference, when it plays the function of intermediation of two explanations. Finally, it brings the
problem of epistemic relativization. In the second part, I will introduce two counterexamples to the
model. The first one will show that in cases of intervening causes, explanations in this model fail to
be explanatorily relevant. The second one will attack to the notion of ideal D-N-P text by claiming
that it fails to contain all the necessary items of explanation in cases of instabilities. Ultimately, all
these objections and criticisms will show that Railton’s model faces many problems which makes it

difficult to be considered as being a powerful model of singular propensity explanations.

Keywords: Scientific Explanation, Deductive Nomological Model, Hempel, Singular
Propensity, Indeterminism, Philosophy of Science.

Railton’un Olasihik A¢iklamalarina Dair
Dediiktif-Nomolojik Modeline Itirazlar

Ozet

Bu makalede Peter Railton (1988)un “Olasilk Agiklamalarina dair Dediiktif~-Nomolojik
Model’ine odaklanacagim. 1ik olarak makalenin ilerleyen tartismalar: icin gerekli olan, modele
dair nemli kisimlar: ortaya koyacagim. Buna miiteakip, modelin en orijinal ve kritik parcasi olan
parantez eklentisi kavrayisina dair itiraz ve elestirilerden bahbsedecegim. Eklentinin agiklana-
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min nedensel kokenini agiklamadigini; modeli fasit dongiiye soktugunu ve iki agiklama arasinda
képrii vazifesi gormesi halinde D-N gikarimin: devreden ikardigin iddia edecegim. Son olarak
da bilgisel gorelilik problemi yarattigindan bahsedecegim. Thinci béliimde, modele yoneltilen iki
karsi 6rnegi ele alacagim. Bunlardan ilki, sonucun olusmast esnasinda olaya miidahil araya giren
nedenlerin oldugu durumlarda, bu modelle yapilan agiklamalarin agiklanan ile ilgisizlestigini
gosterecektir. Tkincisi ise, kararsiz durumlara dair modelin getirdigi agiklamalarin modelin ide-
al D-N-P metnine dair problemler nedeniyle agiklamada bulunmast gereken zorunlu kisimlar
hususunda eksik kaldigr yoniinde olacaktir. Biitiin bu elestiriler ve itirazlar iiginda Railton'un
modelinin tekil egilimli istatistiksel olaylarin agiklanmasina dair giiclii bir alternatif olusturma-
digini savunacagim.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel A¢iklama, Dediiktif-Nomolojik Model, Hempel, Tekil
egilimli istatistiksel olaylar, Belirlenmezcilik, Bilim Felsefesi.

Introduction

In this paper, I will focus on Peter Railton (1988)’s “Deductive-Nomo-
logical Model of Probabilistic Explanation”. First, I will initiate briefly the
core of the model by means of explaining the important parts that are related
to the preceding discussion of the paper. Following that, I will raise objec-
tions and criticisms to the notion of parenthetic addendum, which is the most
genuine and crucial component of this model of explanation. I will claim that
the addendum does not explain the causal origin of the explanandum; it brings
circularity to the model and it excludes the D-N inference, when it plays the
function of intermediation of two explanations. Finally, it brings the problem
of epistemic relativization. In the second part, I will introduce two counter-
examples to the model. The first one will show that in cases of intervening
causes, explanations in this model fail to be explanatorily relevant. The second
one will attack to the notion of ideal D-N-P text by claiming that it fails to
contain all the necessary items of explanation in cases of instabilities. Ulti-
mately, all these objections and criticisms will show that Railton’s model faces
many problems which makes it difficult to be considered as being a powerful
model of singular propensity explanations.

1. Railton’s D-N-P Model of Probabilistic Explanation

Peter Railton (1988)’s influential model of scientific explanation for genuine
probabilistic process in nature is designed to explain singular events, which hap-
pens by means of probabilistic processes in nature. His model is an alternative to
inductive-statistical (I-S) model of scientific explanation (Hempel, 1965). Instead
of Hempel’s I-S, Railton’s deductive nomological and probabilistic model (D-N-
P) explains such phenomenon by means of deduction using probabilistic laws and
initial conditions of the occurrences of such chance events. (Railton, 1988: 206-26)
In terms of its deductive and nomological nature, this model was seen as a particu-
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larly unique model, which expresses a significant departure from the old formal
and ordinary language models'.

Railton points out that the explanandum in question must be irreducibly
probabilistic and no deterministic process can explain it. Here, he accepts the gen-
eral interpretation of the quantum mechanics and consequently commits himself
to the physical necessity of chance events in the nature’. One may not adopt this
interpretation of quantum mechanics and commits to other interpretations such
as many-worlds (Everett, 1957) or consistent histories (Griffiths, 1984) interpreta-
tions of quantum mechanics. However, as Railton’s model depends on the general
interpretation of quantum mechanics we may not need to worry about whether his
physical foundation is reliable or not®.

Railton underlines that a D-N-P model of explanation should meet the fol-
lowing criteria. Firstly, a probabilistic explanation must either be true or false and
that should be independent of the present epistemic situation. Secondly, it must be
true. Truth of the explanation is grounded by the validity of the argument and the
true conclusion must follow true premises. Finally, probabilistic laws must also be
true and the process responsible for the explanandum must be genuinely indeter-
ministic (Railton, 1988:124). Railton’s D-N-P can be schematized as the following:

(1) A derivation of the law (2) from the theoretical account of the indeter-
ministic process.

(2) The probabilistic covering law: ‘At any time, anything that is F has the
probability p to be G’.

(3) The relevant circumstances: ‘e is F at time t0’.
(4) The statement of the probabilities of occurrence of the event in ques-
tion: “e has the probability p to be G at time t0”.

(5) Finally, a parenthetic addendum, which states how things turn out: ‘e
did/ did not become G at t0’. (Ibid:127-128)

This D-N-P model consists of three main components: two deductive steps
and then a parenthetic addendum. First deductive step is the deduction of a sta-
tistical law (2) from the relevant probabilistic theory (1 to 2). Second one (2 to 4)
is the deduction of the probability of the explanandum (4) from the explanans,

1 Apparently, reader must understand that what I mean by old formal and ordinary language
models are those of early positivist models of scientific explanation.

2 By the general interpretation I refer to Bohr & Heisenberg interpretation of quantum
mechanics; namely the standard or the Copenhagen interpretation of quantum mechanics
(Cf. Howard, 2004).

3 Somewhat this may be a good topic for another paper. If the explanandum is not irreducibly
probabilistic (as the many-worlds interpretation suggests) or a deterministic process may
explain it, then Railton’s model would be completely out of the game. However, this paper
only interested in the internal inconsistencies of Railton’s model.
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which consists of the statistical law (2) and from the relevant initial conditions (3).
The steps of (2), (3) and (4) reflect the D-N inference to the probability of event’s
occurrence in a Hempelian framework (Hempel & Oppenheim, 1948; Hempel,
1965). To recollect the idea of Hempel’s D-N model, these steps contain laws, the
explanans have empirical content and the sentences constituting the explanans are

true (Kicther & Salmon, 1989:12).

However, the argument (1 to 4) is not enough for an appropriate explana-
tion. The D-N inference (1-4), Railton says, “gives ... only of the fact that [the
explanandum] had such-and-such a probability to occur during the interval in
question” (Railton, 1988:125; the part in bracket added). As D-N-P would be in-
complete just by using a mere D-N inference, Railton maintains that a parenthetic
addendum (5) is required in addition to the D-N inference. For the parenthetic
addendum, Railton reports, “the parenthetic addendum fills this gap in the ac-
count, and communicates information that is relevant to the causal origin of the
explanandum by telling us that it came about as the realization of a particular
physical possibility” (Ibid:127). So the parenthetic addendum is necessary because
it brings information about the causal origin of the explanandum. More precisely,
it connects a D-N-P explanation to another one by the parenthetic addendum
because the only ‘non-probabilistic premise’ in the explanation lies on it. Railton
underlines this by stating that in the case of the alpha-decay example (Ibid:125)
it would be impossible to move to an account of “what the alpha-decay did to
a nearby photographic plate” without the parenthetic addendum, “but only to a
probability that this account will be true” (Ibid:127). So the role of the parenthetic
addendum appears to be more than an addendum but in Railton’s words a ‘non-
probabilistic premise’. I will come to the discussion of this issue in the next section.

Before that, I need to point out Railton’s distinction between ideal explanato-
ry text and explanatory information as well. Ideal explanatory text of a given physi-
cal phenomena provides all the explanations of causal and nomic connections that
are relevant to the occurrence of the phenomena. On the other hand, explanatory
information brings no explanation of such connections but gives some information
about the occurrence of the event in question. In this case, Railton exemplifies the
D-N-P model explanation of the alpha-decay of a particular uranium particle as a
candidate of an ideal D-N-P text, whereas he considers explanations such as “Gei-
ger counter is clicking because it is near a uranium-bearing rock” as explanatory
information. (Railton, 1981:240) While distinguishing these two types of accounts
of information, Railton also thinks that explanatory information have a non-zero
weight of explanation and hence they are included in the ideal explanatory text
(Ibid:241). Their role, however, is only supportive but not suggestive. In addition
to this, the relevance of the explanatory information is also determined by the ideal
explanatory text itself. So, the ideal D-N-P text, when constructed ideally, should
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explain all the relevant questions and the mechanisms essential for the explanan-
dum. In the next two sections, we will see why the D-N-P model is problematic in
terms of being an adequate explanation model.

2. The Issue Concerning the Parenthetic Addendum

In the last section, I emphasized the role of the parenthetic addendum in
terms of the highlights that Railton points out for us. However, because Railton
himself did not give a broad explanation of its role, it remains unclear, what the
significance of the addendum really is. In this section, I will raise several objections
to the use of this addendum in the D-N-P model and refers to some preexisting
criticisms.

Salmon reflects the crucial worry concerning the addendum in “Four De-
cades of Scientific Explanation”. (Kitcher & Salmon, 1989: 154-166) As Salmon
points out, if the addendum is an additional premise for the D-N inference, then
the explanation would be ‘trivially circular’ (Ibid:156). The parenthetic addendum
gives the information that “e did/did not occur”, but the why question of the ex-
planation is: “why e did/did not occur?” So, it seems that if it were an additional
premise then we would not consider that the D-N-P model is a proper scientific
explanation. However, this worry is misleading. Railton says that the addendum
is not a premise of the D-N inference. We may accept that it is not a premise of
the inference of the explanation. However, if we do so, there appear more striking
issues concerning the notion of the addendum.

Firstly, the content of the addendum does not explain anything. It states in-
dependently whether the explanandum is instantiated or not. However, if we re-
member Railton, he claimed that the role of the addendum is to give the relevant
information concerning explanandum’s ‘causal origin’. However, it seems clearly
that it does not serve any such means. There are of course reasons why it fails
to serve this mission. Railton remarks, “The parenthetic addendum ... is the ex-
planandum, and yet it in no way follows from the other premises. ... Presumably,
we knew that ‘the occurrence of G’ before any explanation was offered, and so step
2e (5) brings no news” (Railton, 1981:236)*. Two very crucial things are present
here. First, Railton admits that the addendum is the explanandum itself. Second,
he confesses that the addendum brings ‘no news’.

For the latter issue we should ask, if it brings no news to the explanation
how come can this be bringing information concerning the ‘causal origin’ of the
explanandum? Clearly it cannot. These two testimonials are inconsistent and re-
flect that Railton confuses himself too. For the former issue, if the addendum is

4 The phrase ‘the occurrence of G’ part is the paraphrase for Railton’s terminology and 5 in
parenthesis is the corresponded number of 2e in this paper.
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the explanandum itself (and indeed it is), then why do we explain the explanandum
by using the explanandum itself in the explanation? This reflects that the D-N-P
model, by the addition of the addendum becomes self-explanatory.

Of course, this last point brings many problems. Firstly, John Lucas (1985)
states, “The dominant, and I suggest correct, view is that the explanandum must
be known to be true independently of the explanans. Further, it is difficult to see
how the explanandum itself can have explanatory value unless we allow either
partial or total self-explanation”. (Lucas, 1985:52) In Lucas’s criticism there is a
misunderstanding. This dominant view, that he refers, can work only for explana-
tions as arguments. However, Railton’s D-N-P model is an ‘explanatory account’
and not an argument (Railton, 1988:127). However, this criticism may still work
for the D-N-P as well because, after all, the addendum is also an explanans and
without its realization, according to Railton, these chance phenomena cannot be
explained. So, Railton must accept at least partial or full self-explanation, but if
this is the case, then we may suspect that D-N-P’s explanatory power is weaken

by this addendum itself.

Second issue of the addendum is the following. As Railton himself points out
the parenthetic addendum of a D-N-P explanation (of p) works as a ‘non-probabi-
listic premise’ when we need to explain other events affected by the occurrence of
p, which are causally linked to p. However, in its own model the addendum is not
a premise. How could it be possible —for the sake of logic- that it is not a premise
of one explanation (of p), but becomes a premise, which links two explanation, in
another explanation (of q)? The absurdity remains because of two reasons. Firstly,
it should be a premise or not and cannot be both at the same time. Secondly, even
if we ignore this problem, the truth-value of the addendum is independent of the
D-N inference. In terms of this, the other explanation (of q) may use the adden-
dum independent of the D-N-P explanation of p. There is nothing which links
D-N inference and the addendum by virtue of any inference rules. Ultimately, I
think that these problems weaken the feasibility of the D-N-P model of explana-

tion.

Even if we suppose that all these problems can be ignored or solved, there we
would have other related issues. Firstly, if we use the addendum as a ‘non-proba-
bilistic premise’ explaining q, then the ideal text of ¢’s causal history would consist
of many self-explanatory items or at least there would be no unity in the ideal text.
Such a text would merely reflects an explanation which roughly says: such-and-such
had occurred and such-and-such had not occurred and q had occurred; additionally (by
means of simple addition and not logical conjunction) they did occurred or did not
occurred with such-and-such probabilities. It seems to me that an ideal text, for Rail-
ton, should have explained more than this in terms of the history of causal origin
for g’s occurrence, but it seems that it could not have succeed in doing that.
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Finally, I want to refer to Railton’s concern about the epistemic relativization.
He claims that D-N-P model is ‘free from relativization to our epistemic situation’
(Railton, 1988:129). It seems to me that this holds for the D-N inference in the
model but not for the parenthetic addendum. D-N inference is safe because it is
deductively valid and the probabilities are ontic probabilities. On the other hand,
the addendum as the explanandum cannot be free of relativization. Firstly, let’s
say a chance event e did not occur and we want to explain the causal origins of e.
In this case, a D-N-P model containing the addendum (e did not occur) would
not be explanatory because the ‘the peculiar nature’ of probabilistic events would
not shock us in terms of ¢’s non-occurrence. In other words, it is highly expectable
that it will not occur. This means that in order to give an explanation for singular
propensities, the event should have occurred already. However, this reflects some
sort of epistemic relativization. Let’s imagine that e has such a low probability and
its occurrence is almost a miracle. In every situation of its non-occurrence nobody
would try to explain why it did not. Just in the case of its occurrence we would try
to explain it. However, what if it would not occur till the occurrence of another Big
Bang? In such a case we would not know whether it will occur or not, and conse-
quently we would have no ideal D-N-P text. The verb ‘know’ is important here.
“To know’ is an epistemic term and cannot be used in ontological claims. Thus, in
such situation, if we are bounded to our knowledge of ‘e’s occurrence’, then we are
making an epistemic relativization and consequently, the parenthetic addendum
should always be restricted in terms of our current epistemic situation.

All these problems related to the need of parenthetic addendum reflect the
ambiguity of the explanatory power of the D-N-P model and the textual peculiar-
ity concerning the addendum as a premise or not. In terms of this, I conclude this
section by saying that the notion of the parenthetic addendum alters the D-N-P
model explanations.

3. Two counterexamples to Railtons D-N-P Model

In this last section, I will introduce two counterexamples to D-N-P model,
which show that the model is not explanatory in some cases. Firstly, I will men-
tion the “intervening cause counterexample”, which is argued by Stuart Gluck and
Steven Gimbel (1997) and secondly, I will elaborate another example that I con-
structed it by modifying Robert Batterman (1992)’s counterexample to Railton’s
D-N ideal text.

a. The Intervening Cause Counterexample

Gluck and Gimbel’s main point in their counterexample is to find an in-
tervening cause, which is statistically irrelevant but explanatorily relevant to the
occurrence of an irreducibly probabilistic event. They modify the Schrédinger’s
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cat in such a way that in the box there is a poison dispenser connected to the
randomizer (A). When A is initiated, a detector in A is activated for a period
t. At the same time, there is a quantum system in A with a probability of .5 of
decaying during t. When the detector detects a particle, then it sends a signal to
a delay timer connected between A and the gas dispenser. After 11 hours and 50
minutes, the delay timer sends the signal to the dispenser, and the gas kills the cat.
If there is no decayed particle detected, then nothing happens. In addition to A,
there is another randomizer (B), which works independently. B contains the same
quantum system and a detector. The detector, however, also measures the spin of
the detected particle. Spin-up and Spin-down have the same probability. If there
is no particle, then B does nothing. If a spin-up particle is detected, then B sends
a signal to the delay timer. If the timer is activated beforehand, then B deactivates
the timer. If not, B does nothing. If a Spin-down particle is detected, then B sends
the same signal but also it sends an impulse to the metal floor of the box, and the
cat is electrocuted. Now let’s suppose, A is initiated. Then the appropriate D-N-P
explanation would be the following:

(n) A derivation of (o) by appeal to the relevant quantum mechanical and
biological theories and the mechanisms of the entire system (including

both A and B).

(o) Whenever the button on an A randomizer in this type of system is
pushed at time t, there is a .5 probability of the cat dying within 12 hours
of time t.

(p) The button on A was pushed at time t and there was a cat in the box.
(q@) The cat had a probability of .5 of dying within 12 hours of time t.

(r) (The cat did die within 12 hours of time t.) (Gluck & Gimbel, 1997:
695-696)

The intervening cause of the death of the cat enrolls to the scenario in the
following manner. Suppose, during the 11 hours and 50 minutes, B is initiated and
a Spin-down particle is detected. So, the delay timer, which has been activated by
A is deactivated by B and a signal is sent to the metal floor and the cat is electro-
cuted. In the explanation above B is included in (n) so it is a part of (o). Thus, this
explanation should be appropriate to explain the death of the cat.

So all the requirements for a D-N-P explanation is met: “the probability
cited in the conclusion (q) remains correct, the law (o) is true, and the inference
is valid, as the derivation (n) takes in to account the possibility of B’s activation”
(Ibid:697). In spite of the fact that it is a true D-N-P explanation, it is not the
right explanation, because the real cause of the death of the cat plays no role in the
explanation. The initiation of A is stated as the cause of the death, but actually the
real cause is the initiation of B because the cat is electrocuted and not poisoned.
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This counterexample is an application of the intervening cause problems for
the other models. It turns out that Railton’s model faces the same problem in such
cases. Thus, it does not credit factors, which are statistically irrelevant but explana-
torily relevant and important.

b. The Counterexample of the Euler Strut to ideal D-N-P text

Batterman in his original cases criticizes the ideal D-N text and not the ideal
D-N-P text by pointing out examples containing unstable equilibrium and insta-
bility. His main claim is that when filling the ideal text with all D-N inferences
we may fail to explain the mechanisms at work of a particular event because such
mechanisms may not involve causally in the occurrence of that event. In this paper,
I will adopt his central claim and modify his example of the Euler strut (Batter-
man, 1992:335) to an irreducibly probabilistic case. So, it will show that the ideal
D-N-P text bears the same problem.

Euler strut is a fairly stiff ribbon of steel mounted vertically and rigidly on the
floor. Suppose that we begin gradually to apply weight symmetrically to the top
of the strut. Once the load reaches a critical value, the Euler critical point, the
strut will buckle. That is, it will come to rest in a new equilibrium state —having

buckled either to the left or to the right (Ibid).

Given this situation, we may ask the why question: “Why did the strut buckle
to the left instead of right?” First of all, at the critical point, the system is in a state
of unstable equilibrium. “It exhibits a form of dynamical instability” (Ibid:336). In
addition to this, the situation is symmetrical. In terms of this there is a .5 probabil-
ity of the strut to buckle to the left or to the right. However, as Batterman states
the dynamical instability and the condition of symmetry is not sufficient enough to
explain the strut buckling. According to the relevant equations of the Euler strut,
the system can remain in unstable equilibrium state at the critical point indefi-
nitely (Ibid). This means, in principle that it may not buckle. Although there is this
theoretical possibility, in reality we do not observe this. We observe that it buckles
with .5 probability to the right or left. The reason of this is that the external factors,
even the slightest push, can buckle the strut in an equilibrium state. So, external
factors plays crucial role in the explanation of this why question.

So far, the system is not irreducibly probabilistic. Now, we have to modify it
in order to be a case for D-N-P explanation. For this purpose, we may assume that
there is only one external factor, which affects the strut, and that is a quantum sys-
tem processing on the other side of the world (adopted from the butterfly effect).
This system has a .5 probability of decaying during a certain time interval. When
it decays a particle starts a causal chain of molecular collision, by which, at the end,
an air molecule pushes the strut to buckle to the left with .5 probability. The addi-
tion of the quantum system makes the situation irreducibly probabilistic because,
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the process initiating the chain of events is irreducibly indeterministic. Thus, an
ideal D-N-P text instead of D-N is required. Railton remarks on the content of an
ideal text as the following:

... An ideal text for the explanation of the outcome of a causal process would
look something like this: an inter-connected series of law-based accounts of all
nodes and links in the causal network culminating in the explanandum, com-
plete with a fully detailed description of the causal mechanisms involved and
theoretical derivations of all the covering laws involved ... It would be the whole

story concerning why the explanandum occurred, relative to a correct theory of

the lawful dependencies of the world. (Railton, 1981:247)

According to this account, our ideal D-N-P text should contain a complete
account of the causal chain starting from the quantum system to the particular air
molecule, which pushes the strut. In addition to this, it should include also the
covering laws concerning the causal mechanisms involved and the quantum me-
chanical laws of the quantum system. Such an ideal text, according to Railton can
explain the relevant why question here.

However, this account is not sufficient to explain why the strut buckled to the
left. In such an explanation, we are restricted only to account the causal mecha-
nisms and the indeterministic process, but then the instability of the system and
the symmetry of the situation gain no role in the explanation. They should simply
be discarded. However, the actual mechanism responsible for the buckling of the
strut is these mechanisms and not the ones started by the quantum system. This
latter is only responsible for the probability of strut’s movement to the left or to
the right. Batterman says, “Instability is not a causal mechanism of this kind [the
intermolecular forces responsible for the collision]” (Batterman, 1992:338; the part
in bracket is added). Ultimately, the D-N-P model of explanation for the Euler
Strut cannot explain the explanandum in question here. Hence, this counterex-
ample alters the power of Railton’s notion of ideal D-N-P text.

4. Conclusion

In this paper, I have shown some problematic issues of Peter Railton’s D-N-P
model of explanation. The first part of the criticism was about the notion of paren-
thetic addendum. I have claimed that this notion makes the D-N-P model weaker
in terms of being an adequate explanation. In the second part, I have shown two
counterexamples. The first one has showed that Railton’s model fails to explain
phenomena where there is an intervening cause. The second one has showed that
the ideal D-N-P text fails to contain all the necessary explanans in cases where
there is dynamical instability and unstable equilibrium. Hence, D-N-P model
should be improved in order to be an acceptable model of scientific explanation
for singular propensity of irreducibly indeterministic events.
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Bu makaledeki temel hedefimiz kadinlarin erkeklerden farkl algilanmalarinin temelinde,
kadinlarin anatomik, fizyolojik ve biyolojik olarak erkeklerden belli bazi farkhihklar gosterip gos-
termedigini Aristoteles’in metafizik ve biyoloji calismalarindaki cinsiyet ve 6z arasindaki bagin-
tiy1 ortaya koyarak arastirmaktir. Metafizik'te Aristoteles disi ve erkegin farkh oldugunus; fakat bu

Sarkliligin maddesel oldugunu iddia etmistir. Dolayisiyla disi ve erkegin olusturdugu bu farklilk
hayvan cinsine ait 6zsel bir farklhk degildir. Aristoteles biyoloji calismalarinda ise tiirleri olus-
turan disi ve erkek arasindaki farklihklarin ozsel farklihklar olmadiging, bu farklihklarin tirden
ziyade derece farklihiklar: oldugunu belirtmistir.
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Sex and Essence in Aristotle’s Metaphysics and Biology

Abstract

In this work my aim is to give an answer to this question:“Is there any anatomical, physi-
ological and biological differences between men and women in Aristotle’s metaphysics and biol-
ogy? I planned to give an answer to this question in the light of conceptions of sex and essence. In
Metaphysics Aristotle argues that male and female are different, but their differences are metarial
and do not constitute a specific difference. In his biological works he also denies there are essential
differences between males and females. He describes these minor diffferences and these differences
in rather than kind.
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Hi¢ kimse kadin ve erkek arasinda anatomik ve fizyolojik farkliliklarin var
oldugunu inkdr edemez ki bugiin kime sorsak kadin ve erkegin fizyolojik ve ana-
tomik agidan farkliliklar tagidigini kabul eder. Bu makaledeki temel hedefimiz
kadinlarin erkeklerden farkli algilanmalarinin temelinde, kadinlarin anatomik,
fizyolojik ve biyolojik olarak erkeklerden belli baz: farkliliklar gosterip gosterme-
digini Aristoteles’in metafizik ve biyoloji ¢aligmalarindaki cinsiyet ve 6z arasindaki
bagintiy1 ortaya koyarak aragtirmaktir. Bu baglamda Aristoteles’in kadinlar ve er-
kekler arasinda bir farkhilik gézetip gézetmedigi ile kadinlar ve erkekler arasindaki
fiziki farkliliklarin kadinlarla erkekler arasindaki politik farkliliklari agiklamamiz-
da bize herhangi temel saglayan bir iddiada bulunup bulunmadig: sorularina odak-
lanacagiz.

Aristoteles Metafizik adli eserinde, tiir olarak farkli olan iki yaratigin esasinda
ozsel olarak da farkli olamayacagini belirtmisti. O, erkek ve digi hayvanlarin fark-
li oldugunu ama bu farkliligin maddelerinden kaynaklandigini, yoksa onlara 6zel
bir farklilik olusturmadigini sdylemistir. Aristoteles erkekligin ve disiligin hayvan
cinsinin tamamuyla rastlantisal bir niteligi olduguna inanmaz. Mesela; beyazlik ve
siyahlik rastlantisal birer niteliklerdir. Ama disilik ve erkeklik boyle degildir. Bu-
nun sebebi ise, disilik ve erkekligin sadece hayvanlara ait yegane nitelikler olmas:
ve hayvanlar hari¢ hicbir geyin cinsiyetinin olmamasidir. Bu durumda disilik ve
erkekligi olugturan bu farkliligin hayvan cinsine ait olmasinin ne rastlantisal, ne
de 6zsel bir yani vardir. Ama ayni zamanda Aristoteles erkeklik ve disiligin her bir
bireye rastlantisal olarak ait oldugunu sGylemistir, tipki gz renginin veya burun
seklinin rastlantisal olmas: gibi.

Burada temel olarak sorulacak soru sudur: Aristoteles disi ve erkek arasin-
daki farktan tam olarak ne tiir bir fark: anlar? O, Metafizik adli kitabinda, biyoloji
tizerine olan ¢alismalarinda, Kategoriler ve Ikinci Coziimlemelerde tutarl bir tu-
tum sergilemigtir. Aristoteles s6z konusu kitaplarda disilik ve erkekligin cinse 6zgl
tarklar oldugunu ve bu ytuzden de disilik ve erkekligin hayvanlarda rastlantisal bu-
lunmadigini, ama tek tek bireyler icin disiligin ve erkekligin rastlantisal oldugunu
soylemisti. Yani tiir olarak digiindigiimiizde bunlar rastlantisal degildir. O halde
Aristoteles kadinlarin erkeklerden 6zsel olarak farkli olduguna dayanarak kadin-
larin erkeklerden asag: oldugunu savunamaz. Bu goriise gore zaten Aristoteles ne
Metafizik ne Kategoriler ne de Ikinci Coziimlemelerde kadinlarin erkeklerden aga-
g1 oldugu goristind hi¢ mi hi¢ savunmaz. Aristoteles biyolojik ¢aligmalarinda ise;
acikea erkege nispeten kadinin biyolojik olarak yetersiz olduguna inanmig ve bir
cinsiyetin digerine nispeten biyolojik yetersizliginin kadinin erkekten ya da erkegin
kadindan agagiligini veya tstiinliguni belirleyemeyecegini ileri sirmustd.

Aristoteles ¢alismalarinda kadin ve erkek arasindaki farkliliklarin minimal
dizeyde oldugunu disiinmistii. Daha ileride gésterecegim tizere Aristoteles Hay-
vanlarin Taribi (2.Kitap 3.Bolum 501b20, 4.Kitap 11.Bolum 538a22, 9.Kitap
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1.Boliim 608a22 pasajlarinda) adli eserinde bu 6nemsiz saydig: farkliliklar: belirt-
misti. Burada agiklamas: gli¢ olan, Aristoteles’in Hayvanlarin Olusumu adli eserin-
de kadini maddeyle tanimlanmasidir. Bu nedenle cinsiyet farkliliklarinin temelinde
form ve maddeyle ilgili sorunlar yer almaktadur.

Sonug olarak; bu ¢aligmada temel amacim Aristoteles’in cinsiyet farklilikla-
riyla ilgili iddialarin1 metafizik ve biyoloji tizerine olan ¢alismalarindan yola ¢ika-
rak analiz etmektir.

Aristoteles’in Metafizik'inde Cinsiyet ve Oz Problemi

Aristoteles, Metafizik'te tek tek hayvanlar: disi ve erkek yapan disilik ve er-
keklik ilkelerinin aslinda “kargitlar” oldugunu kanitlamaya ¢aligmigti. Ancak Aris-
toteles bununla beraber erkek ve disi hayvanlarin karsitlar oldugunu diigiinmemis,
o daha ¢ok tiir icindeki erkek ve diginin aynilig1 tizerinde durmus ve onlar arasin-
daki farkliliklar: en aza indirgemisti.

Aristoteles, Metafizik adli eserinin 1058229 pasajinda tiirsel olarak farklilik
getirmeyen seylerin, 6z bakimindan da kargitlik olugturmayacagindan bahsetmisti.
O dogrudan su soruyla baglamigti:

Erkek ve disinin karsitlar olmalarina ve tirsel ayrimlarimin bir karsithk olmasina
ragmen kadinin erkekten neden tiir bakimindan farkl olmadis, yine disi bir hay-
vanla erkek bir hayvan arasindaki ayrimin hayvanmn oziine iliskin bir ayrim ol-
masina ve kesinlikle beyazhik ve siyablik gibi olmamasina ragmen (ginkii disilik ve
erkeklik hayvana, hayvan olmasi bakimindan aittirler) neden tiir bakimindan farkl

degillerdir? (Aristoteles, 1996: 443)

Aristoteles “tiirsel bagkaliktan” bahsederken tir bakimindan bagka olanin,
ayn tiir igerisinde ortak olan seyden bagka olan bir ey oldugunu sdylemisti. Yani
tir bakimindan biri hayvansa digeri de hayvandir. O halde tir bakimindan bag-
ka olan varliklar ayn: cinse ait olmak zorundadirlar. Tursel ayrim aymi zamanda
zorunlu olarak cins bakimindan bagkaliktir. Cins bakimindan baskalik ise cinsi
kendisinden bagka bir sey yapan baskaliktir. Sonug olarak bu bagkalik bir kargit-
lik olacaktir. Bagka deyisle cinsin tiirsel ayrimi kargitlarla gerceklesir. (Aristoteles,
1996: 441)

Baglangigta ifade edilen Aristoteles’in sorusuna donecek olursak; “erkek” ve
“disi” birbirine kargit olduklarina gore, birbirine karsit olan seylerde tiirsel farkli-
liklar olusturmaz m1? Evet, birbirlerine kargit olan seylerin tiirsel ayriliklar: olug-
turdugunu sdylemistik. Pekiyi neden disi ve erkek kargit olmalarina ragmen onlar
tiirsel bir ayrim olusturmaz? Bu soruyu su sekilde de sorabiliriz: Bir kargitlik tiirsel
bir ayrimi olustururken, neden diger bir karsitlik tiirsel bir ayrimi olusturmaz? Or-

negin; “omurgali” veya “omurgasiz” olmak farkli tiirleri meydana getirirken, “disi’
veya “erkek” olmak ya da “siyah” ya da “beyaz” olmak farkl: tiirleri olugturmazlar.
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Bu durumda her birine kargit olan seyler tiirsel ayrimi olugturmazlar. Pekiyi neden
bazi karsithiklar tirsel ayriligi getirirken bazilari getirmez? Bunun nedeni ise, bu
ozelliklerin —omurgali ya da omurgasiz olmak- cinslere 6zgl degisik haller olmala-
r1; digerlerinin ise, -“siyah ya da beyaz” olmak ya da “digi” veya “erkek” olmak- daha
az onlar olmalaridir. Buna form ve madde agisindan bakarsak; bir yanda form, bir
yanda madde oldugu i¢in kaynag:i formda bulunan kargithiklar, tir farkliliklarim
meydana getirir. Maddesiyle birlesik olarak ele alinan bilesik varlik ise (somut var-
lik, madde ve formdan olusan varlik) tiir farkliliklarini meydana getirmez. Hayva-
nin beyaz veya siyah olmasi ya da insanin disi veya erkek olmasi herhangi tirsel
bir ayrim yaratmaz. Cinki burada insan madde olarak ele alinmistir ve madde
bir farklilik meydana getirmez, yani siyahlik ve beyazlik hayvan cinsine ait degil-
dir. Bu nedenle beyazlik ve siyahlik tiirleri birbirinden ayirmaz. (Aristoteles, 1996:
443) Cuinkt bunlar (rastlantisal) karsitliklar (cinse ait olmayan) olup, cinsleri tiir-
leri bolmez yani “kata hauto” (kendi bagina) (ka® avt6) degildir. Burada ozellikle
niteliksel 6zellikler ve “kata hauto” tzerinde durmak istiyorum. Ciinki konumuzu
anlamamiz agisindan bize yardimer olacagint disiniiyorum: Aristoteles Mezafizik

1026b27-31de s6yle der:

“Varhklar arasinda bazilar: her zaman ayni durumdadirlar ve zorunludurlar (bu-
nunla “zorlama” anlamindaki zorunlulugu degil, bir varhigin baska tiirlii olmasinin
imkinsiz olmasi anlamindaki zorunlulugu kastediyorum.). Buna karsilik baska ba-
zilart ne zorunlu olarak, ne de her zaman ayni durumdadirlar. Onlar sadece cogu
zaman oyledirler. Iste ilke olan ve ilineksel anlamda varhgin nedeni olan, budur.
Ciinkii biz ne her zaman, ne de cogu zaman var olan seye, “ilinek” adini veriyoruz.”

(Aristoteles, 1996: 300)

Buna uygun bir rnek verecek olursak; Insan i¢in siyah olmak ilinektir. Ciin-
ki insan ne her zaman ne de ¢ogu zaman beyazdir. Ancak onun hayvan olmast ise
ilineksel bir ey degildir. Aristoteles’in Kallias 6rneginde oldugu gibi beyaz insan,
form ve maddeden meydana gelir ¢iinki birey Kallias beyazdir. Beyaz veya siyah
olmak ise insanin bir yliklemidir, ¢iinkii su veya su insan beyazdir yani insan ili-
neksel olarak beyazdir, o somut varlig: ile beyazdir; 6zl ve formu bakimindan be-
yaz degildir. Bundan dolay: da beyazlik, tiirsel farklilig1 meydana getirmez. Tiirsel
farkliligy ancak tek tek varliklar yani bilesik olmayan varliklar meydana getirir. Bir
seyin, bagka bir seye yiiklenmesi durumunda ortaya ¢ikan bilesik varlik bireysel
belirli bir 6zii ifade etmez. (Aristoteles, 1996: 300)

Aristoteles Metafizik'te bunu soyle agiklamisti: Beyaz insan “bireysel, belli
bir 6z degildir.” Ciinki bireysel 6z, sadece tozlere aittir. Yani; “beyaz insan”, tam
anlaminda “kata hauto” (kaf a0t0) degildir; o “insanin i¢indedir” (en to antropon).
Bilesik varlik, herhangi bir seyin kalici temel dogasini géstermez; boyle bir doga-
ya igaret eden bir terimin ilineksel bir nitelikte birlesmesini gosterir. (Aristoteles,

1996: 315)
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Sonug olarak tiir bakimindan farklilik maddeden dolays, yani ilineksel kargit-
liklardan degil, 6zde kargitlik olmasindan 6tirtidir. Biz beyaz bir insanla, siyah bir
atin birbirlerinden tir olarak farkli oldugunu biliyoruz. Bunun nedeni ise onlarin
formunda karsitlik olmasidir. Ciinki insanla at arasinda bir kargitlik vardir ve bu
kargitlik tiirsel bir kargitliktir. Insanin siyah olmast aslinda beyaz olmasindan kay-
naklanan bir karsithik degildir. Siyahlik ve beyazlik burada niteliksel karsitliklardir.
Her ikisi de beyaz ya da siyah olsaydi, bunlar tiirsel olarak yine farklilik tagryacak-
lards. Bu ytzden disilik ve erkeklik, rastlantisal (niteliksel) kargitliklar olup, tiirsel
ayrimlar1 meydana getirmezler. (Aristoteles, 1996: 443) Ciinku Aristoteles’in Me-
tafizik 1058b23-25de belirttigi gibi:

“Erkeklik ve disilik, hayvana ozgii olan, ana tozii bakimindan degil, ama maddesi,
yani bedeni bakimindan ozgii olan degisik hallerdir. Bundan dolayr ayni meni su veya
bu degisime ugramasina bagh olarak erkek veya disi olur.” (Aristoteles, 1996: 444)

Béylece tiir bakimindan bagkaligin ne oldugunu ve neden bazi varliklarin tiir
bakimindan farkli olup bazilarinin olmadigini ortaya koyduk.

Tiir ve Cins Bakimindan Cinsiyet Sorunu

Aristoteles agikea erkek ve diginin hayvan cinsinin tiriini olugturmadigi-
n1 kabul etmisti. Ayni zamanda hem erkek hem de disinin karsit oldugunu, hem
de bunlarin hayvana ait oldugunu séylemisti. Aristoteles’in disiligin ve erkekligin
kargitliklar oldugunu ve bunlarin hayvan cinsine ait oldugunu soylemesiyle neyi
kastettigini bilmemiz gerekir. Oncelikle Aristoteles disiligin ve erkekligin kar-
sithgindan bahsederken ne demek istiyor bunu tartigalim. Bunun i¢in Mezafizik
ve Kategoriler adli yapitlara bakabiliriz. Aristoteles Kategorilerde karsithg soyle
aciklamugti: Karsitlar highir zaman birbirleri icin séylenmez, birbirinin karsiti denir.
(Aristoteles, 2002: 69) Metafizik'te 1018a5-1018b5 ve 1054a30-1054b35 satirlar:
arasinda Aristoteles kargitlari tanimlarken 6nce “ayni”, “bagka” ve “farklilik” tanim-
larini yapmig ve daha sonra “karsithig:” tanimlamigti. Buna gore “ayni” olan farkli

anlamlara gelir. $oyle ki:

1. Bazen onunla say: bakimindan aynihik kastedilir.

2. Bazen hem tanim, hem de say1 bakimundan bir olan bir seyi ayni diye adlandiri-
r1z; ornegin sen gerek form, gerek madde bakimindan kendinle birsin.
3. Nihayet o birinci dereceden toziin taniminin bir olmast anlamina da gelir. Or-

negin; esit dogrular ve esit agih dortgenler birbirinin aymdirlar. (Aristoteles,
1996: 427)

Aristoteles benzeri ise mutlak anlamda ayni olmayan, somut t6zleri bakimin-
dan da aralarinda fark olan varliklari eger form bakimindan ayni iseler benzerdir,
seklinde agiklamisti. Ornegin; daha biiyiik bir iiggen, daha kiigiik bir {iggene ben-
zerdir. (Aristoteles, 1996,5.427) “Baska” ise “Ayni”nin ziddidir. Oyle ki her sey bas-
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ka her seyle kargilagtirildiginda onun ya aynidir veya ondan farklidir. (Aristoteles,
1996: 428) “Farklilik” ise “bagkalik’la ayni anlama gelmez, ¢linki bagka olan iki
varlikla ilgili olarak baskaligin konusunun belirli bir sey olmas: gerekmez. Ciinki
var olan her sey ayn1 veya bagkadir. Fakat belli bir seyden farkli olan ondan belli bir
bakimdan farkli olmak zorundadir. Oyle ki seylerin kendisiyle farklilagtiklar1, ayn:
bir 6znenin zorunlu olarak var olmas: gerekir. Bu ayni olan sey, cins ve tiirdiir. Ciin-

ki farkli olan her sey, ya cins veya tiir bakimindan farklidir. (Aristoteles, 1996: 428)

Aristoteles farkli olan eylerin ortak bir 6geye sahip olduklarini degil, kendisiyle
farklilagtiklar1 bir seye (cins veya tir) sahip olduklarini gostermek istemigti. Farkli
olan her sey ya cins ya da tir bakimindan farkhidir. Ornek verecek olursak; bir at ve
insan ortak 6ge olarak ayni cinse sahiptirler, fakat tiir olarak farklilik gosterirler.

Aristoteles “z1thi#1” ise Metafizik'te soyle tanimlamisti:
“Kendilerini kabul eden oznede birlikte bulunmalar: miimkiin olmayan iki nitelik de
gerek bizzat kendileri, gerekse ogeleri bakimindan birbirlerinin ziddr olarak adlan-

dirihr.” (Aristoteles, 1996: 257)

Ornegin; siyah ve beyaz ayni 6zneye ait olamazlar, bundan dolay1 onlari mey-
dana getiren Ggeler birbirinin ziddidirlar. Yani 6zne zitlardan bir tanesini igerir,
digerini icermez. Bir insan ayn1 anda hem beyaz hem de siyah olamaz.

“Kargithik” ise bir tir farkliliktir. Farkli olan geyler ise birbirinden daha ¢ok
veya daha az farkli olabileceklerine gore, “en biiytik farklilik” (most different) (za
mieidtov dapépovia) vardir, bu ise karsitliktir. Ornegin; biz tiggenle siyahi kargi-
lagtirdigimizda, onlarin arasinda ne kargitlik ne de farklilik vardir. Ama biz disilikle
erkekligi karsilagtirdigimizda, ikisi arasinda karsitlik ve farklilik en bayiiktir. Cilin-
ki onlar ayni cins ve ayni tire aittirler. (Aristoteles, 1996: 429)

Aristoteles kargitlarin “en buytk farkilik” (most different) (ta mlgidtov
orapépovra) oldugunu sdylemisti ve bu karsithig: tirde tanimlamugti. Mezafizik'in
1018a26-30 satirlar: arasinda “kargitlars” sdyle ifade etmisti.

1. Ayni zamanda, ayni 6zneye ait olmalar: miimkiin olmayan cins bakimindan
birbirinden farkl: nitelikler. Ornegin; ayaklr hayvan ve kanatl hayvan, yanmak
ve maruz kalmak,

2. Ayni cins icerisinde birbirinden en farkli nitelikler; siyah ve beyaz, act ve tath,
Kendilerini kabul eden 6znede birbirinden en farkh nitelikler; siyah ve beyaz,

4. Aym yetinin alant icine giren seyler arasindaki birbirlerinden en farkls olanlar;
yani igine giren seyler arasindaki birbirlerinden en farkl olanlar; yani bir aym
bilimin nesneleri arasinda birbirlerinden en farkl olanlars,

5. Ayrimlar: ister mutlak olarak (yani; varhk ve yokluk, doluluk ve bosluk gibi);
ister cins (yani canl ve cansiz) ister tiir (yani siyah ve beyaz) bakimindan bir-
birlerinden en biiyiik olan seyler. (Aristoteles, 1996: 257)
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Simdi disilik ve erkeklik birinci tiirden bir kargitlik degildir, ¢linkii onlar ayni
cinse ait karsit niteliklerdir. Dordiincii tiirden kargitlikla olamazlar. Ciinkii Aristo-
teles onlar: kapasitedeki farkliliklar olarak tanimlamisti. Besinci tiirden kargitlikta
olamaz, ¢linkii Aristoteles, disinin ve erkegin sadece ayni cins icinde degil aym
zamanda ayni tiir i¢cinde oldugunu da iddia etmigti. Pekiyi onlar ayn: cinsteki “en
biytk farklilik” midir? Bu akla yatkin bir sey degil gibi gériinmektedir. Clinkii ayni
cins icindeki en farkli sey ne olursa olsun farkl tiirler i¢inde yer alacaktir. O halde
ikinci gesit kargitlikta olamaz. Geriye tglinci gesit kargitlik kaliyor. Bu bizi “alict
madde” (receptive material) igindeki “en biiytk farklilikla” bag baga birakar. Yani “ali-
c1 madde”yle Aristoteles’in demek istedigi cinsin maddesidir. O halde Aristoteles
tam olarak sunu soylemisti; disilik ve erkeklik ayn: cinsin formundan ziyade aym
cinsin maddesine ait olan karsit niteliklerdir. (Deslauriers, 1998: 142-143)

Aristoteles disilik ve erkekligin 6ziin nitelikleri oldugu konusunda ve onlarin
kendi baslarina t6z olmadig1 konusunda agiktir. Ozsel nitelikler, bu tiir 6zelliklerin
her birinin yalnizca onlarda bulunmas: anlaminda aittirler. Ornegin; Aristotelese
gore hayvanlardan bagka hicbir sey erkek veya disi olarak mevcut bulunmamakta-
dir. (Aristoteles, 1996: 538) Demek ki disilik ve erkeklik aymni cins igerisindeki yani
hayvan cinsindeki zit niteliklerdir.

Erkek ve disinin ayni cinsten olmas: énemlidir. Clinkli Kategoriler 14a15de
kargitlarin tiirde ya da cinste ayni sey konusunda olmas: dogal oldugu belirtilmisti.
Ornegin hastalikla saglik canli bedendedir. Karsit ciftlerin ayni konuya ait olmast
dogaldir. Hayvanlar dogalar1 geregi ya disi ya da erkek olurlar veya sayilar dogalari
geregi ya tek ya da ¢ift olmak zorundadirlar. Kargit ¢ifti ayni zamanda ayni cinse ait
olmakla beraber sadece karsit ¢iftlerden bir tane belli bir zamanda cinsin herhangi
bir tek dyesine ait olabilir yani herhangi tek hayvan disi veya erkek olabilir. Ama
tek tek ayni anda ne say1 tekligi ve ¢iftligi beraber tagir ne de hayvan disiligi ve
erkekligi ayni anda tagtyabilir. (Aristoteles, 2002: 83)

Bazi kargitlarin orta terimleri varken, bazi karsitlarin orta terimleri yoktur.
Aristoteles bu konuyla ilgili Kazegorilerde soyle demisti:

“Kendilerinde bulunmas: dogal olacak ya da onlardan birinin zorunlu olarak bulun-
mast kendilerine yiiklenecek bigimde karsit olanlarin orta terimleri yok. (Onlardan
birinin bulunmas: zorunlu olmayanlarin hepsinin orta terimi var.)” (Aristoteles,

2002: 69)

Hastalik ve saglik, teklik ve ¢iftlik ortas: olmayan kargitlar olarak ele alin-
mugtr. Hastalik ve saghigin canli bedeninde bulunmasi zorunlu ve dogaldir. Cilinki
insan ya hastadir ya da sagliklidir. Saglik ya da hastalik olarak ikisinden birinin
bulunmasi canlinin bedeni i¢in zorunludur. Teklikle ¢iftlik sayiya ytiklenir. Bir say:
zorunlu olarak ya tektir ya da cifttir. Sadece ikisinden biri sayilarda bulunur. Ayn
sekilde disilik ve erkeklikten birisi hayvanda bulunur; bir hayvan hem disi hem
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de erkek olamaz, ya disidir ya da erkektir. Bunlarin orta bir terimi yoktur. Disilik ve
erkeklik de orta terimi olmayan karsitlar olarak goruniir. Disilik ve erkekligin ortast
olmayan karsitlar oldugunu séylemek ayni zamanda onlarin ayni cinsin niteliklerinin
olabildigince farkli oldugunu sdylemektir. Bu sunu gosteriyor: onlar arasinda kokli
bir farklilik ve gii¢li bir zitlik var demektir. Ama yine de sunu gérecegiz ki Aris-
toteles hayvan cinsinin nitelikleri ve ilkeleri olarak erkek ve disinin temelde farkh
oldugunu séylerken, eger o nitelik ve prensiplerin bireysel nitelikler oldugunu dist-
nuirsek, burada temel bir degisikligin olmadigini séylemisti. (Deslauriers, 1998: 143)

Kendi bagina (ka8 avré)Terimi ve Cinsiyet

Aristoteles diginin ve erkegin hayvan cinsine ait oldugunu séylemekle ne
demek istiyor, simdi de onu arastiralim. Aristoteles Ikinci Coziimlemelerde bunu
“kendi bagina” (kaf 0d76) terimiyle iligkilendirip agiklamugti. Aristoteles “kendi
bagina” teriminin dort anlamini siralamigti ama bizim hedefimiz agisindan biz ilk
ikisini inceleyecegiz. Ik anlam TZinci Coziimlemelerde su sekildedir:

Konunun éziine olan yiiklemler kendi basinadur; cizginin iicgene ve noktanin cizgiye
ait olmast boyledir. (Ciinkii figgenin ve ¢izginin 6zii nesnenin 6ziinii ifade eden tarife

giren bu unsurlardan miirekkeptir.) (Aristoteles, 2005: 14)

Yani eger X, Y’nin 6zinde varsa, X kendi basina Y’ye aittir. Boylece eger disi
ve erkek olmak hayvanin 6ziintin bir parcasiysa, disilik ve erkeklik kendi bagina o
hayvana ait olacaktir. Fakat biz biliyoruz ki, Aristoteles disilik ve erkekligin hay-

vanlarin 6zsel nitelikleri oldugunu kabul etmez.

“Kendi bagina’nin bagka bir anlami olan bir niteligin bir konuya ait olmas:
Tkinci Coziimlemelerin 73234-b5 boliimiinde ayrintili bir sekilde agiklamistur:

O yiiklemlerin tabiatini tarif eden tarife kendileri de giren konularin iginde bulunan
yiiklemlerdir: boylelikle dogru ve yuvarlak, ¢ift ve tek, ilk ve miirekkep, kare ve uzun
saytya aittir. Biitiin bu yiiklemler icin, tabiatlarin: ifade eden tarif konuyu, yani kih
cizgiyi, kah sayryr ibtiva eder. Bunun gibi bitiin obiir yiiklemler icin, bizim goster-
digimiz gibi, her biri kendi konusuna ait olanlara “kendi basina yiiklemler” adin

veriyorum. (Aristoteles, 2005: 15)

Gorildigi uzere Aristoteles disiligi ve erkekligi 6rnek olarak vermez. Onun
ornekleri dogru veya egrinin ¢izgiye ait nitelikler olduguna; tek veya ciftin, asal
veya bilesigin, eskenar veya dikddrtgenin sayinin nitelikleri olduguna dair tani-
ma uygun diser. Ancak bu niteliklerin tanimini digi ve erkekle tanimlar. Ciinkd
Aristoteles disiyi ve erkegi anlatmak icin hayvandan bahsedilmek zorunda oldu-
gunu ve disiligin ve erkekligin hayvandan bagimsiz distintlemedigini Mezafizik
1030b25’te agiklamusti. (Aristoteles, 1996: 320) O, Ikinci Coziimlemeler 73b16-
24te soyle devam etmisti:
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Baylece, has manada ilmin konularina gelince, kendi basina denilen yiiklemler, ya ko-
nulary bu yiklemlerde mubtevi oldugu manasinda veya bu yiiklemlerin konularinda
mubtevi oldugu manasinda hem kendi basina hem de gereklidir. Gergekte ister mutlak
manada, ister dogru ve egrinin ¢izgiye, tek veya ¢iftinde sayrya ait olmast gerekti-
g1 soylendiginde oldugu gibi, karsilar tarzinda, konularina ait olmamak onlar icin
miimkiin degildir. Bunun sebebi, ziddin ayni cinste ya bir yoksulluk veya bir ¢elisiklik
oldugudur; séz gelimi, sayilarda, biri biiriiniin gerekli olarak bir sonucu olduguna
gore. Cift, tek olmayandir. Bundan 6tiirii, bir konu hakkinda bir yiiklemi tasdik veya
inkdr etmek gerekli ise kendi basina yiiklemlerde konulara gerekli olarak ait olmak

zorundadir. (Aristoteles, 1995: 14-15)

Bu metinde de agik¢a gordiigiimiiz gibi ikinci anlamiyla “kendi bagina” nite-
likler, ortas: olmayan karsithiklarla birbirine baglantilidir ve her iki durumda da bir
¢iftin biri veya digeri, o cinsin her lyesine ait olmak zorundadir. Ciinki Aristoteles
bagindan beri disiligin ve erkekligin karsitliklar oldugunu ve bunlarin aslinda hay-
van cinsine ait oldugunu savunmusgtu. Bunlar1 iddia ederken de disinin ve erkegin
bir alt tiir olusturmadigini belirtmisti. Pekiyi Aristoteles bu ti¢ kanitin birbirleriyle
tutarli oldugunu nasil géstermis ona bakalim. Metafizik 1058a37-b3'de Aristoteles

oncelikle cinste olan zitliklar: ayirir. Bunlar:

1. Cinsi tiirlere bolen zitliklar,
2. Maddesiyle bilesik olarak ele alinan varlikta bulunan zitliklar,

3. Tur farkliligs meydana getirmeyen zitliklar seklindedir. (Aristoteles,
1996: 443)

Aristoteles bunu yaparken de tiirler i¢indeki birey ayriliklarinin paralelligine
bakmisti. Ornegin, beyaz bir hayvan, siyah bir hayvandan farkli olmasina ragmen,
onlar tir olarak farklilik géstermezler. Bu ise sunu getirir, hayvan cinsine ait rast-
lantisal zitliklar —beyazlik ve siyahlik- cinsi tirleri ayirmaz. Ayn: sekilde Kallias,
Sokrates’ten farklidir ama Kalias, Sokrates’ten tiir olarak farkli degildir. O, madde
olarak Sokrates’ten ayrilir. Bu ayni beyazligin ve siyahligin bir hayvan: digerinden
ayiran maddesel tesadiifler gibidir, dolayisiyla bir tiire ait bir tyeyi digerinden ay1-
ran sey maddesel tesadiiflerdir. Aristoteles’in burada ulagmak istedigi nokta disi ve
erkektir. Aristoteles ayn: Kallias’i Sokrates’te ayiran tesadifler gibi ya da hayvan-
larla ilgili beyazlik ve siyahlik gibi, disiligin ve erkekligin de formdan ziyade mad-
dede olugan farkliliklardan kaynaklandigini soylemisti. Ttim bu 6rneklerde niteligi
olan insan (veya hayvan) madde olarak ele alinir ve madde bir farklilik géstermez.
(Aristoteles, 1996: 443)

Aristoteles Metafizik 1058b23-24te sunu s6ylemisti, “Bundan dolay1 ayni
meni su veya bu degisime ugramasina bagls olarak erkek veya disi olur.” (Aristote-
les, 1996: 444) Yani Aristoteles disilik ve erkeklik arasindaki farkliligin bireylerin
aynt diger rastlantisal 6zellikleri gibi oldugunu séylemeye ¢alismusti. Erkeklik ve
disilik hayvanin rastlantisal ve rastlantisal olmayan 6zellikleri olabilirler; bir an-
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lamda (zitlar gifti olarak) cinse ait olarak disi ve erkek rastlantisal degil fakat bagka
bir anlamda onlar rastlantisal olmayan niteliklerdir. Eger onlar1 cinse ait tyeler
olarak degil de cinsin tirleri olarak ve bireysel 6zellikler olarak ele alirsak rastlan-
tisal niteliklerdir.

Aristoteles Metafizik 1078a7de disiligin ve erkekligin ayni tarzda olduguna
gonderim yapmugti. Bu satirlarinda sunu séylemisti:

Seylerde cok sayida dyle bazi izsel nitelikler vardir ki onlar o seylere bu tiir ozellikle-
rin her birinin yalmzca onlarda bulunmast anlaminda aittirler. (yani onlar 6znenin,
dayanagin kendisine degil, ozsel niteliklere baghdirlar.) Omegin hayvanlardan ayri
olarak hicbir sey erkek veya disi olarak mevcut olmamakla birlikte hayvana erkek veya
disi olmast bakimindan ozgii olan bazi ozellikleri vardir. (Aristoteles, 1996: 538)

»

Aristoteles disi ve erkegin bir 6rnegi oldugu niteliklerin hem “kendi bagina’
(ka® ad76) hem de rastlantisal oldugunu ileri stirerek sunu séylemigti: Bu nitelikler
formdan daha ziyade maddeye aitken bazilar1 forma iligkin olacaklarindan, bu tir-
den nitelikler ait oldugu cinsi tirlere ayirir. Bu tiir nitelikler 6ze iligkin farklilik or-
taya koyarken, maddeye ait nitelikler 6ze iligkin farklilik ortaya koymaz ama mad-
deye iligkin nitelikler ortas: olmayan zithiklar gerektirir. (Deslauriers, 1998: 149)

Sonug olarak her “kendi bagina” nitelik bir farklilik olugtursa bile bu farklilik
cinsi tiire bolmez. Ve her bir zitlik grubu ait oldugu cinsi tiirlere bélecek diye bir
sey de olamaz. Disi ve erkek zitlari ise, ait oldugu cinsi tirlere bolmeyip, rastlantisal
nitelikler olarak 6ze iligkin bir farklilik tasimazlar.

Aristoteles’in Biyolojisinde Cinsiyet ve Oz

Metafizik'te cinsiyet ve 6z kismini inceledikten sonra Aristoteles’in biyolo-
jisinde ozellikle Hayvanlarin Olusumu (Generations of Animals) kitabinda onun
cinsiyet ve 6ze nasil baktigini inceleyelim. Aristoteles’in biyoloji ¢alismalarinda da
ozellikle Hayvanlarin Olusumu'nda biz bir kere daha sunu gériiyoruz ki; Aristo-
teles ayni tiiriin digi ve erkek hayvanlari arasinda 6ze dair farkliliklar oldugunu
reddetmisti. Ayrica Aristoteles bir taraftan erkeklerle disiler arasindaki farkliliklar:
anatomik ve fizyolojik farkliliklar olarak tanimlamig ve bu farkliliklarin tirden zi-

yade derece farkliliklari olduguna vurgu yapmusti.

Aristoteles Hayvanlarin Olusumi'nda bu farkliliklarin teorik agiklamasi-
n1 vermisti. Aristoteles s6z konusu olan ¢aligmada tireme kapasitelerindeki farks
ele almis ve o bu kapasite farkini hem diside hem de erkekte birincil olarak ta-
mimlayarak organlardaki farkliliklar: agiklamigti. Elbette bizim en ¢ok bildigimiz
(Aristoteles’in terimleriyle) ve gozlemledigimiz organlardaki farkliliklardir. Kapa-
sitelerdeki farkliliklar -dontstiirtiici kapasite (concocting capacity)- bizim daha az
gozlemledigimiz ve daha az bildigimiz fakat organlardaki farkliliklar: anlatan daha
kokli kapasitelerdir. Aristoteles tireme organlarinin farkliliklarinin aslinda Greme
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kapasitelerinin farkliliklar1 sebebiyle oldugunu séylemisti. Hayvanlarin Olusumu
(Generations of Animals) 765b9-15te Aristoteles’in soyledigi gibi:

Digsi ve erkek belirli bir kapasite (capacity) ve kapasitesizlikle (incapacity) (Svovapuet
i koi advvaeia,) birbirinden ayrilr. Ciinkii erkek kant meniye doniistiiren ve me-
niye form veren, salgilayan ve form prensibini tasiyan meniyi bosaltandir- ki pren-
sip’ ile kastettigim, materyal olan ve ebeveyne benzeyen bir dol anlaminda degildir
ancak demek istedigim ilk hareket ettirici nedendir, bu ister kendinde seyin icinde ya
da baska bir seyin icinde hareket ediyor olsun- ancak kadin meniyi alandir, esasen,
kendisi bunu olusturamaz, salgilayamaz ya da bosaltamaz. (Aristoteles, 2007: 92)

Aristoteles Hayvanlarin Olusumu (Generations of Animals) 766a31-35te
erkegi digiden ayiran bu kapasite ve kapasitesizlikleri, onlarin birincil olarak 6n
planda gelen farkliliklar: olarak ele almig ve bu kapasite ve kapasitezligi soyle agik-
lamistu:

Diliin olusturdugu yere kadar onlarin kan veya kan benzeri seyi olusturabilme veya
olusturamama yetenegidir.(Aristoteles, 2007: 92)

Hem erkek hem de digi Aristoteles’in “dol” (anépua) dedigi seyi Gretir; fakat
erkek icin dol dedigi sey sperm; kadinda dol dedigi sey ise yumurtadir. Hem disi
hem de erkek hayvanlar yedikleri yiyecegi kana donistiiriirler, bu hususta birbir-
lerinden farklhidirlar. Clinki erkek kani déle yani sperme donustirtirken, kadin ise
déniistiremez. Kani déle donistiirme yetenegi bazi organlarda -yani kalpte ve tire-
me organlarinda- belli derecede “dogal 1s1” tiretebilme yetenegine baglidir:

1. Kalpteki 1s1 (766a35-37de viicuttaki dogal 151 kaynagr olarak soylenir) besinin
geri kalanini/artigini kalbe girerken bir tiir 6zel hava olan ‘pneuma’ katkistyla
kana cevirir. (Aristoteles, 2007: 92)

2. Testisleri olan erkek hayvanlarda siirtiinme yoluyla olusturulan is sebebiyle daba
fazla ‘pneuma’ eklendiginden kan kalintisi ¢iftlesme sirasinda déle doniistiiriliir.
Hayvanlarim Olusumu (Generations of Animals 717b23-26, 718a25) (Aristo-
teles, 2007: 40)

Déniistiirme yeteneginin fark edilmesi i¢in viicudun bazi organlara sahip ol-
mast gerekir ve erkek ve diginin dénigtirme yetenekleri farkli oldugu i¢in anato-
mileri de farklidir. (Hayvanlarin Olusumu 766a23-24). (Aristoteles, 2007: 92) D6-
nistirme kapasitesindeki farklilik cinsel organlarda meydana gelen dontstirmeyle
sinirlt oldugu icin, erkek ve disiler sadece cinsel organlar yoniinden birbirinden
farklidir. Zaten Aristoteles Hayvanlarin Olusumu 76663-6da erkek ve disi pren-
sibini dontstiirtici kapasitelerdeki farkliliklara baglamisti. Bu donistiirticti kapa-
sitedeki farkliliklar ise, 1s1 farkhiliklariyla agiklamigty; ama disi ve erkek hayvani
birbirinden ayiran sahip olduklar: organlar oldugunu da ilave etmisti. Ayni zaman-
da o, organlar yoniinden disi ve erkek arasindaki farklilhigin rastlantisal oldugunu
soylemisti. (Aristoteles, 2007: 90-92)
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Aristoteles Hayvanlarin Olusumu 2716a6-8de erkegin degistirme ve olustur-
ma ilkesinin oldugunu; disinin ise madde prensibine sahip oldugunu s6ylemisti;
bir bakima erkek ve disi arasindaki farklilik erkegin hareket ettirici neden olmas;
kadinin ise maddi neden olmasidir (heykeltirag ve bronz érneginde oldugu gibi).
Sonug olarak bu diistince erkek ve disi arasinda bir fark olduguna bizi sevk eder.
Erkek ve digi bakimindan erkegin olusumun hareket ettirici neden olmasinin se-
bebi, erkegin besinin geri kalan kismini dénistiriip disiye gore daha ileri seviye-
lere gotirmesinden dolayidir. Bu durumdan 6tiirii maddi sebep olmadan ziyade
hareket ettirici sebep olma; kalan artig1 isleyip daha ileri seviyelere gétiirme yani
déntistiirme (concoct) islemine denir. Burada kadinin olusuma maddesel bir katkisi
vardir. Erkegin ise olusuma formal bir katkist vardir. Kisaca Aristoteles disi ve er-
kegin dole verdigi payin esit olmadigim sdyler, disi déle maddesel katk: saglarken,
erkek ise formal katki saglar. Bir bakima kalitimda esas rol erkegindir.

Cinsiyetin Belirlenmesinde Erkek ve Disinin Katkis:

Aristoteles erkek ve disi hayvanlar arasindaki farktan 6ze iligkin bir fark m1
anliyor? Asil sormamiz gereken soru budur.. Aristoteles agik¢a organlar: yoniinden
disi ve erkek arasindaki farkin rastlantisal oldugunu séylemisti, fakat asil soru tek
tek hayvanlardaki kapasite farkliligina dairdir. D81 hazirlama/olugturma kapasitesi
tek tek hayvanlarda rastlantisal mudir? Aristoteles Hayvanlarin Olusumu 763b27-
30'da bu soruyu su sekilde sormustu: Evkek veya disi oldugu algilanabilir olmadan
once hayvanlar erkek mi disi midir? (Arstoteles, 2007: 89)

Bu soru erkekligi ve disiligi belirleyen s6z konusu organlara sahip olmadan
once hayvanlarin erkeklik ve disilik prensiplerine sahip olup olmadigi sorusunu
sormaya gidiyor. Aristoteles bu soruyu soyle yanitlamisti: “Erkek veya disi olan
prensip veya kapasite vardir. Bu kapasite organlarla es zamanli olarak elde edilir ki
bu organlar tek tek hayvanlara kendilerine verilmis olan kapasiteyi kullanmayi sag-
lar. Hayvanlar ireme organlar: sekillenince erkek veya disi olurlar. Doga her birine
es zamanli olarak aletini verir, ¢tinki boyle daha iyi olur.” (Hayvanlarin Olusumu
766a5-7). (Aristoteles,2007: 92) Gorildugu gibi Aristoteles, kapasitelerin organ-

larla es zamanli olarak verildigini sGylemisti.

Simdi, hayvanlardaki cinsiyetin belirlenmesi iligki sonrasinda spermin ali-
mindan sonra baglar demistik. Aristotelese gore erkek ve disi ¢iftinin embriyoya
katkis1 alim dncesinden cinsiyetle ilgili degildir ve bu yiizden de erkek tarafindan
gonderilen form erkeklik ve disilik prensibini icermez. Erkek ve disi taraflarin d6-
lintin (onépuaTe) belli bir cinsiyeti yoktur, yani erkek ve disi doli belli bir cinsi-
yet icermez. Bu sadece daha 6nceden cinsiyet organlarina sahip olmadig: anlamda
degil, ayn1 zamanda hem erkek hem de disi olma potansiyelini tagidiklar: icindir.
Aristoteles d6lin kendinde bir cinsiyet tasimadigini, onun hem disi hem de erkek
olma potansiyelini birlikte tagidig1 sdylemis ve cinsiyetin belirlemesini erkek sper-
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minin disi maddesi tzerindeki baskinlik derecesine baglamisti. Bu istiin gelme
veya gelmeme erkek ve disi katkilarinin etkilesimi sorunudur, yoksa tek basina ne
erkek ne de disinin katkisiyla ilgilidir. Clinki ne erkek ne de diginin katkilar: cin-
siyetli degildir. Embriyonun cinsiyeti belirli bakimdan erkek katkinin digi katks
tizerindeki Ustlin gelebilme ozelligiyle belirlenir. (Deslauriers, 1998: 144)

Hayvanlarim Olusumu 767b16-23'te ise Aristoteles soyle demisti:

Eger kisinin délsel sivist (menstrual fluid) i¢indeki dolsel atik iyi hazirlanmamagsa,
erkekten gelen hareket embriyonun formunu kendi kendisine benzer sekilde yapacak-
tir (k00 atnyv). Ve boylece eger bu hareket baskin ¢ikarsa, disi degil erkek meydana
gelecektir ve bu annesine degil, babasina benzeyen bir erkek olacaktir. Ancak erkegin
baskin ctkmama halinde, embriyo baskin gelmeyen yetide eksik olacaktir. Ama kapasi-

te yoniinden hangisi iistiin gelirse gelsin, bir dol olusturulur (bu kapasite eksik olabilir
mesela). (Aristoteles, 2007: 92)

Bu pasaj gercekten tek tek formlar i¢in 6nemlidir. Burada Aristoteles’in cin-
siyetin belirlenmesinde erkegin katkisinin 6ncelikli olduguna inandig: sylenebilir.
Pekiyi erkegin hareketinden gelen doliin kendisine benzer uriin olugturmas: ne
demek? Aristoteles aslinda burada eger disiden gelen katki iyi hazirlanmigsa ¢ift-
lesme sonucu disi dél olusacagini sdylemisti. (Burada disi katki muhtemel katks
olmas: gerektigi kadar iyi hazirlanmig olmali, ama elbette ki erkek katk: kadar iyi
hazirlanmis olamaz.) Biz adet sivisindaki (menstrual fluid) dolsel atik iyi hazir-
landiginda erkegin katkist sonucu olusturulan délin kendisi erkektir, diyemeyiz.
Eger bu dogru olsayd: adet sivisindaki (menstrual fluid) dolsel atigin disi ve er-
kek oldugunu alimdan 6énce kendisinde barindirmas: gerekirdi. O halde erkek dél
mutlaka her durumda potansiyel olarak disi ve erkek olmaklig1 kendisinde tagimak
durumunda. Eger erkek dolsel atik gercekten veya potansiyel olarak erkek olsayds,
o zaman her dol erkek olurdu.

On Olusumcular (Preformationist) ve Embriyonun $ekillenmesi

Aristoteles’in sperm ve yumurtalarin etkilesiminden 6nce onlarin belirli bir
cinsiyete sahip oldugunu inkar eden felsefi gerekgelerinin oldugunu fark etmek
onemlidir. Bu nedenle Aristoteles 6n olusumcu (preformationist) gorisi reddet-
misti. Clinkil 6n olusumcu goriise gore; erkegin katkisi embriyonun maddesiz
formlarini 6nceden igerir; fakat dol ancak uterusta gelisir. Yani 6n olusumcular
cinsiyetin 6nceden erkek katki araciligiyla belirlendigini soyler, fakat embriyo-
nun gelisiminin ise, uterusta belirlendigini soylerler. Aristoteles bunu reddetmisti.
Ciinki o, erkeklik ve disilik kapasitesinin organlarla birlikte —organlarin belirlen-
mesiyle birlikte- ¢iftlesmeden sonra olustugunda israr etmisti. Aristoteles erkek ve
diginin déllerinin etkilesimden sonra organlarinin ve dolayisiyla erkeklik ve disilik
kapasitelerinin belirlendigi séylemisti. Ona gore belli tirtin tim hayvanlar: tireme
organlarinin diginda ayni organa sahiptirler, 6rnegin; kalp, ciger vb. Bazi hayvanlar
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digi prensibine sahipken, bazilari ise erkek prensibine sahip oldugunu belirtmisti.
Pekiyi neden bazi hayvanlar erkek organlarina sahipken bazilar1 digi organlarina
sahiptirler? Yani neden belli bir hayvan erkekten daha ziyade disi prensibine sahip-
tir? Ciinki bazi durumlarda déliin olusumunda erkek unsurun katkida bulundugu
form maddeye baskin ¢ikar ve bazen baskin ¢ikmaz. Bu baskinligin bagarisizlig
veya bagarisi rastlantisaldir ve baskin gelme yetenegi doliin kendi basina (ka6 adt6)
bir 6zelligi degildir. O halde baskinhigin veya zayifligin sonucu olan farkliliklar:
yani prensiplerdeki ve son olarak organlardaki farkliliklar, birey i¢in rastlantisaldir.

Ancak bununla birlikte Aristoteles’in diginin ve erkegin o6zsel veya formsal
farkliliklar oldugunu disindigind iddia eden bir pasaj da vardir. Bu pasajda erkek
ve disinin hem tanimlar1 (Adyov) agisindan hem de duyumlar: agisindan farkls ol-
dugunu soylemisti. Hayvanlarin Olusumu 716a19-20'de:

Tanimlar: agisindan onlarm farkl kapasiteleri ve islevleri vardir. Duyumlar: agi-
sindan ise onlarin farkli organlar: veya uzuvlar: vardir. Yani olusum yoniinden evkek
ve disi kapasiteleri veya prensipleri veya islevleri agisindan farklilik gésterirler ve

farkls olusum organlarina sahiptirler. (Aristoteles, 2007: 82)

Burada Aristoteles, disi ve erkegin farkli kapasite ve islevleri oldugunu, yani
tanimlari agisindan farklilik gosterdiklerini soylerken acaba onlarin 6zde farkl ol-
duklarini mi kastediyor? Aristoteles, erkek ve disi hayvanlarin, siyah ve beyaz 6zde
ne kadar farkli ise, bunlarin da o kadar farkli oldugunu soylemisti. Yani digilik ve
erkeklik ancak siyahlik ve beyazlik 6zde ne kadar farkliysa o kadar farklidur.

Disi ve erkek hem duyular aracihgiyla (koaza 0¢ v aioOnowv) hem de tanimlar:
aracthgryla (koo punv ©0v A6yov) birbirinden farkhdir. Duyular aracihgryla fark-
hiik ashnda direme organlarindaki farkhihikla ilgilidir; erkek ve disi farkli organlar:
oldugu élciide algilanabilir; gozlemlenebilir bir farkhhik arz ederler. Ama 6biir ta-
raftan da tanimlar: aracihgyla farkhihk erkegi ve disiyi ayiran kapasiteyle ilgilidir.
Bu kapasiteleri kendilerinde barindiran erkek ve disi ilkeler tanimlar: bakimindan
Sfarkhdirlar. Soz konusu olan kapasiteler gozlemlenemez. Oy/eyxe buradaki “erkek’” ve
‘disi” 0 kadar da fazla erkek ve disi hayvanlara gonderimde bulunmaz, burada daha
ok erkek veya disiyi kapasitelerle belirleyen ilkelere ginderimde bulunur. Bu durum-
da tanmimlar: aracihigryla farkly olan disi ve erkek hayvanlar degildir, farkli olanlar
hayvanlar erkek ve disi yapan ilkelerdir. (Deslauriers, 1998: 152-153.)

Konu daha énce Metafizik'te karsilastigimiz konudur: erkek ve disi tozler de-
gildir, fakat toziin nitelikleridir; bu ylizden farkli olan téziin tanimi degil, niteligin
tanimidir.

Oyleyse hem Hayvanlarin Olusumu'nda hem de Metafizikte Aristoteles fel-
sefi ve bilingli olarak erkek ve disinin —isterse bunlar olusumun zit ilkeleri olsun-
lar- erkek ve disi hayvanlar arasindaki 6zsel farkliliklar: kapsayan ilkeler olmadig:
iddiasina siki sikiya baghdir. Erkek ve disi hayvanlarda farkli tireme fonksiyonlar
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ve farkli ireme organlari olsa bile bu dogrudur. Erkek ve diginin kékenlerinin farkh
olmadigini gérdiik. Ne erkek ne de disi dol (onépua) belli bir cinsiyete sahip degil-
dir. Ayrica, erkek ve disi hayvanlardaki tireme organlarinin ve iglevlerinin olusumu
ve gelisimi paraleldir (Aristoteles gozle gorulur farkliliklara ragmen bunu s6yla-
yor): Hayvanlarin Taribi adli kitabinda Aristoteles ergenligin degisimlerini tasvir
ederken erkek ve disinin —sesin derinlegmesi, gogiislerin buyiimesi, cinsel arzunun
baglamas: ve genel saghk degisiklikleri gibi- bu degisimlerde benzer gelisim gos-
terdigini séylemisti (Hayvanlarin Taribi 581a27ff., 581b612ff., b241Y). Ve bir hay-
vanin sperm veya yumurta mi treteceginin belirlenmesindeki dénistiirme iglem-
leri aynidir, onlar tiir olarak bir farklilik géstermezler fakat aralarinda dénistiirme
isleminde derece fark: vardir (Hayvanlarin Olusumu 727a2-7,727a26-30,727a27).
Bu sebeple Aristoteles erkek ve disinin anatomik ve fizyolojik farkliliklarini ¢ok
da 6nemsememis ve onlar maddi ve rastlantisal nitelikler olarak degerlendirmisti.
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Ahmed Zihni Efendi’'nin Hendese-i Halliyye Adl1 Eseri
Semiha Betiil TAKICAK*

Ozet

Osmanhlarda kaleme alinmas ilk analitik geometri kitaplarindan biri, Abmed Zibni
LEfendi'nin Hendese-i Halliyye adli eseridir. Bu makalede, Hendese-i Halliyye'nin igerigi orta-
ya konulacaktrr. Ayrica Hendese-i Halliyye, giiniimiizdeki ve Osmanlica yazilan diger analitik
geometri kitaplart ile konularin islenisi ve kullanilan terminoloji agisindan karsilastirilacaktrr.

Anahtar Kelimeler: Osmanlilarda analitik geometri, Ahmed Zihni Efendi, analitik
geometri tarihi.

Ahbmed Zihni Efendi’s Book Named Hendese-i Halliyye

Abstract

One of the first analytic geometry books of the Ottomans is Hendese-i Halliyye which was
written by Abmed Zihni Efendi. This article is about the content of Hendese-i Halliyye. Also,
Hendese-i Halliyye is compared with today’s analytic geometry books and other analytic geometry
books in Ottoman Turkish in terms of handling of issues and terminology used.

Keywords: Analytic geometry in the Ottomans, Ahmed Zihni Efendj, history of ana-
lytic geometry.
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Osmanlica Analitik Geometri Kitaplarina Genel Bir Bakis

Analitik geometri, logaritma, diferansiyel ve integral hesap, kompleks sayilar
Osmanl’da bilinmeyen modern bilim dallarindandir. Askeri alan bagta olmak
tizere, devletin tim alanlarinda ihtiya¢ duyulan bu yeni bilimlerin tlkeye getirilmesi
icin Avrupa kaynaklarindan 19. yiizyilda faydalanilmaya baglanmus, tercime ve telif
yoluyla bu agik kapatilmaya ¢aligilmugtir (Tezer, 2010: 1). Osmanlilar’da bu amagla
yazilmig analitik geometri kitaplary/kitap boliimleri ve yazarlar su sekildedir:

o Ahmed Zihni Efendi, Hendese-i Halliyye, 1. Bask Istanbul, Miihen-
dishéne-i Berri-i Himayun Matbaasi, 1310/1892

o Mehmed Vasif, Hendese-i Halliyye-i Musattaha ve Kuti'~i Mahritiyye,
Istanbul, Mahmud Bey Matbaasi, 1315/1898. Mehmed Viasif mukad-
dime kismuinda kitabi, Ingiliz matematikgilerden Isaac Todhunter'in
(1820-1884) eserinden terclime ettigini belirtmis. Ayrica E. Loomis’den
(1820-1884), James Hann’dan (1850°de sag) ve diger matematikgilerden
de ilaveler yaparak kitaba son halini verdigini dile getirmigtir.

e Yanyali Mehmed Esad (Bulkat) Pasa, Hendese-i Halliyye (Mebabhis-i
Riyaziyye kitabr iginde, sekizinci fasil, s. 107-180), Istanbul, Mekteb-i
Funtn-u Harbiye Matbaasi, 1316/1898. Derleme bir eserdir, yazar ce-
sitli kaynaklardan faydalandigini belirtmektedir.

o Mehmed Fikri, Hendese-i Halliyye (1., 2., 3. Kitap), Istanbul, Miihen-
dishine-i Berr-i Himéyun Matbaasi, 1320/1902-1322/1904. George
Salmon’un (1819-1904) ¢esitli eserlerinden tercime edilmistir.

o Ibrahim Edhem Pasa, Hendese-i Halliyye, €l yazmast rik’a ile Abdiilha-
mid (1876-1909) devrinde istinsah edilmistir. Bu kitap, Fransiz mate-
matikgilerden Ch. Augustin Briot'nun (1817-1882), Legons de Geometrie
Analytique adli eserinin tercimesidir.

e Sukri Bey (Sayan), Hendese-i Tahliliyye, , Istanbul, Matbaa-i Amire,
1331/1912. Sikri Bey, mukaddimede kitab: kaleme alirken Fransiz ya-
zarlar Pruvost ve Niewenglowski'nin eserlerinden faydalandigim belirt-

mektedir.
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o Kerim Erim (Doktor Kerim), Hendese-i Tabliliyye, 1935. El yazmasi

olan bu eserde Latin alfabesi ve eski harfler birlikte kullanilmigtir.

o Hendese-i Halliyye. Kitapta yazar, basim yeri ve yili hakkinda herhangi
bir bilgi mevecut degildir. El yazmasi olan eserde, ¢ogu bashigin yanina

Fransizca kargiliklar: da yazilmigtir.

Bu listeye, mustakil bir analitik geometri kitabi olmamasina ragmen, Os-
manl matematigindeki 6nemi agisindan, Bashoca Ishak Efendinin Mecmia-i
Ulum-Riyaziyye (MUR) adli eseri de dahil edilebilir. Ikinci cildi (1258/1842)
matematige ayrilan Mecmiia-i Uliim-1 Riydziye'de, Osmanlilar’da analitik geomet-
ri i¢in kullamilan hendese-i tahliliyye veya hendese-i halliyye ifadelerine yer veril-
memistir; sadece hall-i hendesi ifadesi kitabin i¢inde iki yerde ge¢mektedir (Bag-
hoca, 1258/1842: 35, 58). Cebir ve geometrinin birlikte kullanimini kisaca anali-
tik geometri olarak degerlendirdigimizde karsimiza su baslik ¢ikmaktadir (Bag-
hoca, 1258/1842: 26):

Tlm-i hendeseden diisturit-1 cebriyenin hutut-u hendesiyyeye ve hutut-u hendesiy-

yenin diisturdt-i cebriyeye tatbikini samil makale-i sadis.”®

Bu ve buna benzer bolimler incelendiginde Bashoca’da basit diizeyde anali-

tik geometrinin varligindan soz edilebilir.

Cesitli kaynaklarda analitik geometri konusunda eser kaleme aldig: belirti-

len ancak béyle bir kitab: tespit edilemeyen yazarlar da mevcuttur:

e 1289/1872 yilinda Harbiye’den, 1291/1874 yilinda kurmay kismindan
mezun olan Danis Bey'in (6lm. 1304/1887), Hendese-i Halliyye adli bir
eserinin oldugu OMLT'de belirtilmemesine ragmen (Ihsanoglu, Sesen,
& izgi, 1999: 359), Bursali Mehmed Tahir, Danis Bey'in boyle bir ese-
rinin oldugunu dile getirmektedir (Bursal: Mehmet, 1342/1926, s. 268).

S6z konusu kitabinin herhangi bir niishasina ulagilamamugtir.

e 1303/1886 yilinda yarbay, 1311/1893 yilinda albay rutbelerine yiikselen
Ali Riza Bey (1326/1908de sag) Harbiye'de riyaziye hocas: iken makine

16 Cebir kanunlarinin geometrik ¢izgilere ve geometrik ¢izgilerin cebir kanunlarina uygulan-

masini igeren 6. makale.

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016



y YAVA
82 BT LBEE

ve analitik geometri dersleri vermigtir. OMLT de, kitabin varhigindan
bahsedilmesine ragmen yazarin Hendese-i Halliyye (1305/1888) adli ese-
rine ulagilamamgtir (1hsanoglu, Sesen, &izgi, 1999: 413).

Yukarida verilen listelerde de gortldigu gibi, Osmanlilar’da mustakil bir
analitik geometri kitab: olarak kaleme alinmus ilk eserlerden biri, bu makalenin

de konusunu teskil eden Ahmed Zihni Efendi’nin kitabidur.

Abmed Zihni Efendi (6Im. 1919)

Erzurumlu Ahmed Zihni Efendi, 1305/1888 yilinda Harbiye'den,
1308/1890 yilinda kurmay kismindan mezun olmus, ardindan 1310/1892 yilinda
yizbasilik gérevini yirGtirken, ayni zamanda Mihendishane-i Berri-i Hiima-
yun'da analitik geometri ve makine dersleri vermistir. Cebr-i A ve Hendese-i
Halliyye olmak tizere matematik sahasinda iki eseri vardir (1hsanog1u, Sesen, &
izgi, 1999, s. 377; Esad, 1315h, s. 703, 705). 1327/1909 yilinda Erkan-1 Harbiye
Kaymakamu rutbesiyle Hassa Ordusu Erkan-1 Harbiye miralayligina terfi ve tayin
edilmistir. Bu riitbedeyken 16 Receb 1337/1919 tarihinde vefat etmistir (Ihsa-
noglu, Sesen, Bekar, Giindiiz, & Bulut, 2011: 24).

Hendese-i Halliyye

Hendese-i Halliype'nin 1310/1892 ve 1317/1899 yillarinda olmak tzere iki
baskist mevcuttur. Bu incelemede birinci baski esas alinmigtir. Eserin 1. baskisi-
nin giris sayfasinda Ahmed Zihni kendisini, ‘makine ve sahra mubdirebit muallimi

erkdn-1 harbiye kolagalarindan Siileyman oglu Abmed Zibhni” olarak tanitmaktadir
(Ahmed Zihni, 1310/1892: 1).

Eserin mukaddimesinde Ahmed Zihni Efendi, daha ¢ok donemin padigahi
2. Abdiilhamid Han’a évgtilerde bulunmakta, kitabi hakkinda ise sunlart soyle-
mektedir (Ahmed Zihni,1310/1892: #);

...evldd-1 vatana karsi bir hizmet-i miiftehirede (iftibar edilen hizmette) bulun-
mak ve nam-1 dciz-dnem lezzet-dsindyin-i (lezzet-sinds, tanvyan, bilen) fiinin
0%71167, ilimler) tarafindan huliis-u niyetle yad olunmak gibi bir emel-i hayra kapi-
larak su Hendese-i Halliyye nam eserimi cem~ii telfika muvaffak oldum.
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Zihni Efendi, eserini cem i telfik yani toplama yoluyla bir araya getirdigini

dile getirmekte, ancak hangi kaynaklardan yararlandigini belirtmemektedir.

Ahmet Zihni Efendi, Hendese-i Halliyye kitabini, alt1 fas:/ yani bolimde ele
almus, irtisamat konusundan sonrasini diizlem ve uzay geometri olmak tzere iki

ana baglik altinda incelemigtir:
» Birinci Fasil: Trtisamat (2)
v Hendese-i Musattaha (Diizlem Geometri)
= Tkinci Fasil: Kemmiyyat-1 Vaz‘iyyeler (25)
= Uciincii Fasil: Hatt-1 Miistakim (73)
= Dérdinct Fasil: Derece-i siniyye miinhanileri (151)
= Besinci Fasil: Muadelat-1 Kutbiyye (253)
v" Hendese-i Mucesseme (Uzay Geometri)

= Aluna Fasil: Malimat-1 Umdmiyye (268)

Kitabin ilk boliimiinde Zihni Efendi irtisdmait konusunu ele almistir. Bu
ifadenin sozlik anlamina bakildiginda, irtisdmair ifadesinin irtisam sézciginin
cogulu oldugunu belirten Devellioglu, irtisim ve miirtesem kelimelerinin her ikisi
icin de “izdigim” anlamini vermektedir (Devellioglu, 2012: 516, 861). Talat
Tuncer ise bu iki sézctugun matematik agisindan Osmanlilar’da farkli anlamlara
sahip oldugunu belirterek muirtesern igin “izdisim”, irtisdm i¢in “izdisirim”
anlamlarini 6nermistir (Tuncer, 1995: 139, 140). Burada Devellioglu'nun kulla-

nimu1 esas alinacaktir.

Izdiisiim konusunu bes alt baslikta inceleyen Zihni Efends, ilk olarak uzadz-
1 miistakime yani “dogru parcalar” baghgi ile modern analitik geometri kitaplari-
nin girisinde de kargilagabilecegimiz vektérel iglemlere yer vermigtir. Diger bir alt
bashik olan, keyfe-ma-yesi irtisimar yani “dik olmayan izdisimler” basghginda
|BC| dogru pargasimin izdisimu parantez icinde (B;C;) seklinde ifade etmis,
irtisémat-1 kaime yani “dik izdlisim” bashigini ise su sekilde tanimlamigtir (Ah-

med Zihni, 1310/1892: 17):

... miistevi-i mezbir X'x mihverine amid olsa béyle olan irtisama irtisam-1 kaime

tesmiyye olunur.

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016



y YAVA
84 BT LBEE

Kitabin ikinci bolimiinde Zihni Efendi, “kartezyen koordinatlar” (%em-
miyyat-1 vaz ‘iyyeler) bash@ altinda ilk olarak, kemmiyydit-1 vaz 'iyye-i kaime yani
“dik kartezyen koordinat (sistemi)” konusunu ele almigtir. Zihni Efendi bu alt

baglikta analitik geometriyi tanimlamig, ardindan Dekart'in kartezyen koordinat

sistemini kesfetmesine deginmistir (Ahmed Zihni,1310/1892: 25):

Hendese-i halliyye yahid cebrin hendeseye tatbikinden maksat ‘ameliyyat-1 hesabiy-
ye yahid hall-i cebri vasitasiyla eskilin (sekillerin) havasiny (6zelliklerini) tedkik
(arastirma) ve miitilaa (diisinme) etmekten ibarettir. Eskilin muddelit-i cebriyye
(cebirsel denklemler) ile irde (gosterme) olunabildigini ilk once Dekart (<83 kegf

edip i'td’ (verme) ettigi usil-ii ‘umimine kemmiyyit-1 vaz'iyye tesmiyye olunan. ..

Bu tanitimdan sonra Zihni Efendi, orijini (mebde’) M harfiyle, X ekseni-
ni X'MX (0 ¢ 'w) ve Y eksenini Y'MY (g ') seklinde ifade etmis, diizlemde
belirledigi bir noktanin yatay x bilesenini fas/a yani apsis, diisey y bilesenini ise
tertib yani ordinat olarak isimlendirmistir. Analitik geometrinin bugtinki anlati-
muyla 6rtigen bu tanimlamalardan sonra, yine modern anlatimda oldugu gibi
eksenlerin XM ve YM kisimlarini pozitif, X'M ve Y'M kisimlarini da negatif
kabul etmistir (Ahmed Zihni, 1310/1892: 26-27). Bu terminoloji diger Osman-

lica analitik geometri kitaplarinda da korunmustur.

Koordinat sisteminin tamitilmasindan sonra daireyi, ardindan koni kesitleri-
ni analitik olarak inceleyen Zihni Efendi, elipsi su sekilde tanimlamigtir (Ahmed
Zihni, 1. baski 1310/1892: 33):

Kat'-1 nakis (elips) miistevinin (diizlemin) éyle birtakim noktalarimin mahall-i
hendesesisidir (geometrik yeri) ki nukdit-1 mezkiradan (séz konusu noktalardan)
beherinin (herbirinin) nokta-i ibtiréklar: (odak noktalari) tesmiyye olunan iki
F,F' nukit-1 sabitesine olan mesdfeleri mecmiiu 2b’den ibaret bir mikdar-1 sabite

miisavi ola.

Bu tanimin dikkate deger yanlarindan biri, odak noktasinin isimlendirme
seklidir: Odak noktas: icin yaygin kullanim mibrak (3 =) sozcugudur (Sukri
Bey (Sayan), 1331/1915, s. 468; Tuncer, 1995, s. 328; Devellioglu, 2012, s. 751).
Ancak Baghoca, Arapca ayni kokten tiremis olan ibtirak (3 ) yani tutusup
yanma (Devellioglu, 2012, s. 483) sozctiglint kullanmistir (Bashoca, 1258/1842,
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s. 113, 114, 121). Zihni Efendi de Baghoca gibi, odak noktas: i¢in iAtirdk sézci-
gunu tercih etmistir (Ahmed Zihni, 1. bask: 1310/1892, s. 33, 37, 38, 232).

v SN

] X
[ - % PR LR
B\ ™M K /c « !fy c—

Sekil 1 (A. Zihni, Hendese-i Halliye 1. bask, kitabin arkasindaki sekiller béliimii,
sahife 2, sekil 21)

Eski ¢aglardan beri bilinen elipsin yukarida verilen tanimindan sonra Zihni
Efendi, elipsin denklemi su sekilde ispatlanmigtir (Sekil 1): Koordinatlar: (x,y)
olan D noktasi, elipsin tizerindeki bir nokta olsun. M noktasi, |FF'|'nin orta
noktasi ve ayni zamanda orijin olmak tizere, FF' = 2d ve yukarida verilen elipsin

tanimi geregi
|IDF| + |[DF'| = 2b ...(1)

olur. D noktasinin koordinatlarini belirlemek tizere eksenlere indirilen dikmeler

sonucu |MK|=x,|DK| =7y oldugu gorilir. (D?(F) dik Uggeninden DF =
VDK? + FK? esitligi yazilabilir. Buradan

FK=MK-FM=x-d

DF =/y? + (x — d)?

yazilir ve diger (DKF') t¢genine benzer esitlikler uygulanirsa

DF' = /y? + (x + d)?

elde edilir. (1) esitliginde elde edilen bu DF ve DF’ ifadeleri yerine yazilirsa
VP2 +Gx—d)? + 2+ (x+d)2 =2b..(2)

bulunur. (2) esitliginde her iki tarafin karesi alinip ve gerekli sadelestirmeler

yapildiginda
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x2+y2+d? +y2+ (x — d)2.\y? + (x + d)? = 2b?
olur ve bu sonugta kokli ifadeler bir tarafa toplanarak her iki tarafin karesi alin-

diginda
[2b? — (x* + y? + dD)]* = [y? + (x — D)?].[y* + (x + d)?]
4b* — 4% (x> +y? +d?) + (x? +y?2 +d?)? = (x + y + d)? — 4d?x?
elde edilir. Burada gerekli islemler yapildiginda
(b% —d®)x? + b%y? — b%2(b? —d?) =0..(3)
bulunur. (3) denklemleminde b? — d? = ¢? yazildiginda
c?x? + b%y? —b%c2 =0
olur ve esitligin her iki tarafi b?c? ifadesine béliindiigiinde

2 2

Xy

e
elde edilir (Ahmed Zihni, 1. bask: 1310/1892, s. 33-35). Modern analitik geo-
metri kitaplarinda da elipsin formili benzer sekilde ispat edilmistir (Bocher,

1915: 113; Siceloff, Wentworth, & Smith, 1922: 139-140; Balci, 2012: 77)

-1=0

Zihni Efendi, elipsin elemanlarimi tamitirken Bashoca ile ayni isimlendir-
meyi kullanarak elipsin asal eksenini yani buytik eksenini mibver-i kebir (Basho-
ca, 1258/1842: 113-115), elipsin yedek eksenini ise mihver-i sagir'” (Baghoca,
1258/1842: 118) olarak adlandirmistir (Ahmed Zihni, 1. baski 1310/1892: 215).

Zihni Efendi, elips ve hiperbol i¢in kullandig ispat yonteminin aynisini pa-
rabol i¢in de kullanarak formili y* —2kx = 0 olarak tespit etmistir (Ahmed
Zihni, 1310/1892: 38). Bu kullanim modern analitik geometri kitaplari ile 6r-
tiismektedir (Balci, 2012: 1; Bocher, 1915: 120).

Zihni Efendi’nin kullandig1 terminoloji i¢in bagka bir 6rnek de paraboliin
taniminda yer alan dogrultman dogrusu igin tercih ettigi ifadedir (Ahmed
Zihni,1310/1892: 37-38):

7 Sagire: Kiigiik (Devellioglu, 2012, s. 1063) anlaminda oldugundan, mibver-i sagire igin
kiiciik eksen denilebilir.
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Kat'-1 miikafi Gyle bir takim noktalarin mahall-i hendesisidir ki bunlardan beberi-
nin (her birinin) nokta-1 ibtirdk (odak noktast) tesmiyye olunan (adlandirilan) bir
F nokta-1 sabitesine olan mesafesi mibhver-i miirebbi tesmiyye olunan HH " hatt-1

sabitesine olan mesafesine miisavi ola.

Mirebbi (2) sézcigi, cocuk terbiye eden (Devellioglu, 2012: 857) anla-
mundadir. Burada mibver-i mairebbi olarak kastedilen koni kesitinin sabit dogrusu
olan dogrultmandir (Balei, 2012: 103). Osmanli analitik geometri literatiiriinde
dogrultman, miiveccih (4> <) sozcugl ile ifade edilmektedir (Sikri Bey (Sayan),
1331/1915: 13, 26; Mehmed Fikri, 1320/1902: 414; Nazmi & Hilmi, 1933: 16;
Tuncer, 1995: 64, 330; Coker & Karagay, 1983: 95). Ancak Zihni Efendi dog-
rultman i¢in mibver-i miirebbi ifadesini tercih etmistir (Ahmed Zihni, 1. bask
1310/1892: 37-38, 232). Bu tercihin nedeni, Fransizca’da dogrultman anlaminda
kullanilan “directrice” sézctigliniin “okul yoneticisi, miidiresi” anlaminda olmasi-
dir [Fr. directrice, Al. Direktrix, 1ng. directrix]. Bu baglamda Zihni Efendi’nin
Fransizca bildigi soylenebilir. Bu ifadenin ilging olan diger bir yam ise yazim
seklidir: Stkrt Bey (1331/1915: 13, 26) ve Mehmet Fikri (1320/1902: 414),
eserlerinde “miiveccih” kelimesini “4»s” seklinde yazarken, Devellioglu sézli-
ginde bu kelimeyi “zas< ” olarak yazmigtir (Devellioglu, 2012: 926). Her tg
kullanimda da anlatilmak istenen, koni kesitlerinin dogrultman dogrusudur.
Ancak, miiveccih sézcuginin fevcih (4 59): ¢evirme, yoneltme, dondirme (De-

3 vellioglu, 2012: 1282) kokiinden tiredi-
gi distinildiginde, Devellioglu'nun

yaziminin hatali oldugu gortilmektedir.

Koni kesitlerinden sonra Diok-

les'in'® sisoid egrisini ele alan Zihni

Efendi, egrinin tarifini su sekilde yap-
mistir (Sekil 2): Capi |[MB| olan bir
daireye, BK dogrusu B noktasinda teget
olsun. Hareketli bir [MK]|dogru

%
Y

Sekil 2 (A. Zihni, , Hendese-i Halliye 1.
baski, kitabin arkasindaki sekiller bolii-
mii, sahife 2, sekil 24) gini  ve  daireyi N noktasinda,

stnin - M noktast etrafinda hareket

18 Diocles, MO 2. yy. sonu/MO 1. yiizy1l bagi, Yunan matematikgi.
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sunu ise K noktasinda kestigini digtinelim. Bu dogru tizerinde, M noktasindan
baglayarak |ML| = |[NK| olacak sekilde dogru pargalar: belirleyelim. |[MK|nin M
noktas: etrafinda déndigi sirada |[MK|'min tzerindeki L noktasinin geometrik
yeri bir sisoid egrisi belirtir.

Zihni Efendi, IMK|'nin etrafinda déndugii M noktast nokta-1 riciyye ( Ak
4 )Y olarak tanimlamistir (Ahmed Zihni, 1. bask: 1310/1892: 40). Oysa Suk-

rii Sayan, sisoid egrisini ele alirken M noktasini £uzb noktas: olarak ifade etmistir

(Stukrt Bey (Sayan), 1331/1915: 405).

Sisoidin tanimindan sonra Zihni Efendi, bu egrinin elemanlarini ve teget
dogrularini ele almigtir. Ardindan, egrinin geometrik yerinin denklemini su se-
kilde ispatlamigtur:

IMB| = 2b, L = (x,y), sS(NMB) = a olmak tizere

ML = NK = MK — MN
ifadesinin herhangi bir eksen tizerindeki izdigtimi ifade edilmek istense, Zihni
Efendi'nin daha 6nce ifade ettigi gosterim sekliyle ML’nin izdisimi (ML) = x,
MK’nin izdigimi (MK) = |[MB| = 2b vs. seklinde olacagindan
(ML) = (MK) — (MN) ... (1)
olur. Zihni Efendi zaman zaman iglem basamaklarini atladigindan, bu izdiisim-

lerin degerlerinin bulunmas: gerekir. Oncelikle (M?\/B) "de (Sekil 2):

MN
cosa = —- - MN = 2b.cosa ...(2)

olur ve MN’nin izdisimind,

—(MN) (MN) = MN
= e = .
cosa MN cosa

seklinde bulunduktan sonra bu ifadede (1) esitliFi yerine yazildiginda
(MN) = 2b.cos? « ... (3)

olur. Bulunan bu esitlikler (1)’de yerine yazilirsa x ekseni tzerindeki dik izdi-

sim:

(ML) = (MK) — (MN)

¥ Ric'iyye: “Ric "nin miennesi. Ric: Geri donmeyle ilgili olan (Devellioglu, 2012: 1043).
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x =2b —2b.cos? a
x = 2b(1 —cos?a) [sin?a+cos?a = 1]
x = 2b.sin’a ... (4)

elde edilir. y ekseni tizerindeki dik izdigim bulunmak istendiginde:
tana = % - y=xtana..(5)
olur ve (5) esitliginde, (4) esitligi yerine yazildiginda:
y = 2b.tana.sin? a ... (6)
olur. Trigonometrik bir esitlik olan

tan® a

1+ tan?«a
ifadesinde, (5) esitligi yerine yazildiuginda:

sin? @ =

sina = 2
1+(%)
2
. 2 — y
sin“ a = m (7)

bulunur ve (4) esitliginde de (7) esitligi yerine yazildiinda:
x = 2b.sina
yZ
x(x? +y?) —2by? =10..(8)

x = 2b.

sonucuna ulagilir. (8) ifadesi sisoidin genel denklemidir (Ahmed Zihni, 1. basks
1310/1892, s. 39-42). Bu ifade dizenlendiginde elde edilen x® =y?(2b —x)
esitligi ve benzer ispat yontemi modern geometri kitaplarinda da karsimiza ¢ik-

maktadir (Siceloff, Wentworth, & Smith, 1922: 218; Lockwood, 1963: 132).

Tim iglemlerden sonra denkleme uygun olarak egrinin ¢izimini yapmak

i¢in Zihni Efendi, (8) denklemini y’ye gore ¢6zmiistir:

x
= +x |
yE= 2b —x

Bu ifadede x(2b — x) ifadesi pozitif olmadik¢a gercek bir y degeri var ola-

mayacagindan Zihni Efendi:
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x
2b —x

y=4x ..(9)

esitligini elde etmistir. (9) denkleminde x’e ve y’e deger verildiginde, x degiske-
ni 0 ile 2b degerleri arasinda deger alirken, y degiskeni ise O ile +co arasinda de-
ger almaktadir. Dolayisiyla, x = 2b oldugunda y = oo olacagindan |BK|nin egri-
ye sag tarafindan asimptot oldugu gorilir. Bu degisimi Sekil 2’de de gormek

miimkindir. Zihni Efendi, bu islem basamaklarini ayrintili olarak agiklamugtar.

Zihni Efendi, Sekil 2’de egriye M noktasinda teget olan dogruyu bulmak
i¢in (9)’da, dx =y’ ifadesinin degerinin bulunmas: gerektigini belirtmigtir. Bu-
nun i¢in de (9)’da her iki tarafin karesi alindiginda
,_ X

T 2b—x

olur ve bu ifadeye bélimiin tirevi®® uygulandiginda

y

,_3x*(2b—x) +x*  2x*(3b —x)
Y =TT b—x2 | (2b—=x)?

olur ve bu esitlikte y degeri icin (9) esitligi yerine yazildiginda

,_(3b—x) x
Y = bh-—x f(zz; — 0

sonucuna ulagilir. (10) esitliginde x = 0 degeri verilse y’ = 0 olacagindan egriye

M noktasinda teget olan dogru y ekseninden ibaret olur, ancak Zihni Efendi
hatal: bir gekilde tegetin x ekseni olaca-
gt belirtmigtir  (Ahmed  Zihni,
1310/1892: 42-43) ve 2. baskida da ayn:
hatayr tekrarlamigtir  (Ahmed Zihni,
1317/1900: 48).

5 s R n r Zihni Efendi’den 6nce sisoid egri-
Sekil 3 (MUR, ¢.2, kitabin arkasindaki ~ Sini Baghoca Ishak Efendi de Mecmia-i
sekiller boliimii, sahife 12, sekil 156) Ulim-1 Riyaziye (MUR) kitabinda ele

_ xry—=xy’

20 Bgliimiin tiirevi [Ing. The quontient rule] : (5) S
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almuistir. Yunancada da sarmagik anlamina gelen sisoid (cissoide) sozciglinden
hareketle, pek ¢ok dile vakif oldugu bilinen Baghoca, bu egriyi minbani-i sarma-
stki olarak adlandirmigtir (Tezer, 2012: 25). Baghoca, Sekil 3'te goriilen egrinin
tanimini su sekilde yapmistir (Baghoca, 1258/1842: 238):

AB, B misf~1 dairesinin (yarim dairesinin), BR miimass-1 (tegeti) sd’iri, AR batlari
dahi hutut-u asliyyeden (ana dogru/ar) olarak, her bir AR hattindan AB, miktari,
R noktasindan AR hatti iizerinde yani RK = AB, kat' alinsa hisil olan K, K nokta-

larindan miirir ederek (gegerek) resm olunan miinhaniye sarmagikiyye itlik olunur.

Bu tanimdan sonra Baghoca, yine egri tizerindeki birka¢ dogrunun hareke-
tini agiklayarak, Sekil 3’deki BR’nin, egrinin asimptotu oldugunu belirtmigtir.
Gorildiagu gibi egri hakkinda herhangi bir denklem verilmemis, sadece sozel

ifadelerle egri Uzerindeki ¢izgilerin hareketleri agiklanmistur.

Zihni Efendi ile Baghoca'nin anlatimini kiyasladigimizda, Zihni Efendi’nin
sisoid egrisi i¢cin verdigi sézel tanim Baghoca ile benzerlik gostermektedir. Sekil-
de ise 6zensiz bir ¢izim veren Baghoca, egrinin tek kolu ile yetinmistir (Sekil 3).
Zihni Efendi egrinin denklemini analitik olarak bagarili bir sekilde ispatlarken,
Baghoca s6zel anlatimin Gtesine gecememistir. Sisoid egrisinin tarihine baktigi-
mizda ise, Baghoca’dan ve Zihni Efendi’den ¢ok 6nce 17. yy matematikgilerinin
bu egri ile ilgili hesaplamalar yaptiklarini gériiyoruz: Fermat ve Roberval egrinin
tanjantini gizerken (1634), Huygens ve Wallis alamini hesaplamig (1658),
Newton ise konu ile ilgili kiibik denklemleri ¢6zerek antik yaklagimlari 6rneklen-

dirmistir (Lockwood, 1963: 130-133; Lawrence, 1972: 53-56).

Zihni Efendi’nin inceledigi bir diger egri strofoid egrisidir. Oncelikle, egri-
nin nasil ¢izildigini agiklamig, ardindan egrinin asimptotlariyla egriye teget ve dik
olan dogrular: belirlemigtir. Strofoidin denklemini ise, sisoid egrisine benzer

sekilde izdigiimden ve trigonometrik esitliklerden faydalanarak:

,b—x
b+ x
olarak ispatlamistir (Ahmed Zihni, 1310/1892: 43-48). Modern geometri kitap-

larinda da bu formul aynen karsimiza ¢ikmaktadir (Lockwood, 1963: 96).

y2=x
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Zihni Efendi, kitabin ikinci boliminiin alt basliklarindan birinde, mibver-
lerin istikdmetinin tebdili yani “eksenlerin yonlerinin degistirilmesi” konusunu ele
almigtir. Bu baglik ile incelenen igerik, buglin modern analitik geometri kitapla-
rinda “eksenlerin dondiirtilmesi” baghg: ile verilmektedir. Diizlemdeki herhangi
bir P noktasinin eski koordinatlari (x, y), dondurtildikten sonraki yeni koordinat-
lar1 (x',y") olmak izere, koordinat sistemi ¢ derece dondirilstin. Bu durumda,
Zihni Efendi'nin (Ahmed Zihni, 1. bask: 1310/1892, s. 52) ve Mustafa Balcr'nin
konuyla ilgili verdikleri formil ve sekiller ortismektedir (Sekil 4 ve Sekil 5).

¥
P
N\ X,
\ . X
\ : //
N\ ¥, ]
\\ X
\e| /s
A\ N
Pz T

e P Yo F Lr-:", o
YFptYerg=¢

x=x'cosp-y'sing
y= x'sin qJ+J"CUS Q

Sekil 5 (A. Zihni, Hendese-i Halliye,
Sekil 4 (Balci, 2012, s. 122-123) 1. baski, kitabin arkasindaki sekiller
boliimii, sahife 2, sekil 28.)

Kitabin ti¢lincii bélimiinde dogrunun analitik incelenmesini ele alan Zihni
Efendi, burada ikinci alt baglik olarak Aatz-1 miistakim muddelesinin eskal-i mubte-
lifesi yani “dogru denkleminin cesitli sekilleri” konusunu incelemistir. bx + cy +

d = 0 dogrusunun eksenleri kestigi noktalar b; ve c¢; olmak tzere:

—d
—d
y:O—)x:Tzcl

islemleriyle bu noktalar elde edilmistir (Ahmed Zihn1,1310/1892: 84-85).

Dogrunun analitik incelenmesine devam eden Zihni Efendi, egimi ve bir
noktas: bilinen dogru denkleminin formiliind, bugiin i¢in karmagik sayilabilecek

bir sekilde ispatlayarak,

y—y1=m(x —xq)
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olarak elde etmistir. Ardindan iki noktadan gegen dogrunun egimini

Yo

Xz —X
ve iki noktadan gegen dogru denklemini ise
e x—x Y0

Xy —=X1 Y2—M1

seklinde bulmustur.

Zihni Efendi, G¢ noktanin aym dogru Gzerinde bulunmas: i¢in, bu noktala-
rin dogru tzerinde teskil ettigi dogru pargalarimin egimlerinin esit olmast gerek-
tigi belirtmistir (Ahmed Zihni, 1. baski 1310/1892: 86-93). Buraya kadar anlati-
lanlar, dogrunun analitik incelenmesi baglifz ile buglin ortackul matematik ders

kitaplarinda yerini bulmaktadir (Baykal Yelli & Kisi, 2015: 164-167).

Zihni Efendi t¢tnch bolimin son bashginda, batt-: miimasslar ve miicanib-
ler bagligy ile teget ve asimptot dogrularini ele almus, konuya ise bir egrinin teget
agist ve denklemi ile baslamustir (Sekil 6) (Ahmed Zihni, 1310/1892: 127):

Bir miinbani-i miistevi (dizlemsel egri) k =y = g(x), bu miinbaninin her
hangi bir noktas: D(x,y) olsun; ma‘lim oldugu iizere, D, D' noktalarindan gecen bir
hatt-1 kati'in (sekant dogrusunun) D' noktasy, D noktasiyla birlesinceye degin D efra-
Jfinda tedvirinde (dondiirme, cevirme) abz etmis oldugu gaye-i vaziyyete (limit du-

rumuna) hatt-1 mimass (teget dogrusit) tesmiyye olunur (adr verilir).

Tarif edildigi sekliyle, D'(x,¥,) nok-
tast limit durumunda D noktasina yaklasti-
ginda, k =y = g(x) egrisinin D noktasin-
daki egimi bulunmus olur. Bu islem, Zihni
Efendi'nin de mistakkin mana-1 hendesisi
olarak tammladigy  (Ahmed Zihnim
1310/1892: 128) tirevin geometrik yoru-
e mundan bagkas: degildir (Thomas, 2005:

Sekil 6 (4. Zihwi, Hendese-i Hallive, 148; Haasalihoglu, Haayev, Kalantarov,

1. bask, kitabm arkasindaki 5?]‘7"”‘3” & Sabuncuoglu, 2009: 387-388) (Sekil 6):
béliimii, sahife 5, sekil 57)
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o = 5" = g/ = i 900 =900
lppr| =Y =9 Yoox  Xg—x

(@)
olur ancak Zihni Efendi bu egim formiilini

,_9(x) —g(x)
T xo—x

seklinde vermekle yetinmis, limitten konu i¢inde bahsetmesine ragmen isleme
dahil etmemistir. H noktasinin koordinatlari (x,,y,) olmak uzere, k egrisine D
noktasinda teget (miimass) olan DH dogrusunun denklemi, egimi ve bir noktast

bilinen dogru denkleminden faydalanilarak, (1) esitligi yerine yazildiginda,

Yo—y =y .(x; —x)..(2)

Y2 =g (x) = g'(x). (x — x)
seklinde bulunur (Ahmed Zihni, 1. bask: 1310/1892, s. 127-128). Normal (ndzim)
dogrusu ile teget dogrusu birbirine dik oldugundan egimleri ¢arpimi —1’dir.
Dolayisiyla tegetin egimi (1) esitliginden y’ bulundugundan normalin egimi %
olur. Normalin herhangi bir noktas1 E olmak tzere, D(x,y) ve E(x3,y;) noktala-

L1 N :
rindan gecen ve egimi I olan normal dogrusunun denklemi

1
yg—y=—;-(x3—x)

seklinde elde edilir. Zihni Efendi’nin bu anlatimda tirev i¢in kullandig1 notasyon
ve kargiligs su sekildedir (Ahmed Zihni, 1310/1892: 129):

|
;. dx e TR
y'=—=

dy

&

Kitabin dérdiincii bolimii, ikinci dereceden egrilerin analitik incelenmesine
ayrilmistur. Ilk olarak da, bx?+ 2cxy + dy? + 2ex + 2vy + h = 0 muddelesinin
halliyle derece-i saniyye miinhanisinin simiflara taksimi baghg: ile ikinci dereceden
egrilerin genel denkleminden koniklerin elde edilmesi ayrintili bir gekilde ele
alinmigtir (Ahmed Zihni, 1310/1892: 151-197).

Yaptig1 islemler sirasinda sik stk A igaretini yani diskriminant iglemini kul-
lanan Zihni Efendi, A i¢in miferrik (3%) yani “tefrik eden, ayiran” (Devellioglu,
2012: 831) sozclguni tercih etmigtir (Ahmed Zihni, 1. baski 1310/1892: 193).
Bu isaret i¢in Stikri Sayan ise kaszma sozciglini kullanmigtir (Stikrii Bey (Sa-
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yan), 1331/1915: 371), sozliklerdeki kullanimi da bu sekildedir (Coker & Kara-
cay, 1983: 17; Devellioglu, 2012: 579). Gergekten de, Coker & Karagay'in A i¢in
onerdigi diger bir kelime olan “ayirgag” ve Balernin verdigi “ayirag” (Balei, 2012:

130) sozctkleri, miiferrik yani “ayiran” anlamini karsilamaktadir.

c(z,y) Diizlem geometrinin son, kitabin beginci

Y baghg olarak muddelit-1 kutbiyye yani “kutupsal

denklemler” ele alinmigtir. Zihni Efendi, “kutup-
sal koordinatlar’” kemmiyyit-1 vaz 'iyye-i kutbiyye

bashig: ile ele almis ve elemanlarimi gu gekilde

* tanitmugtir (Sekil 7): MX mibver-i kutbi yani “ku-
tup ekseni”, M ‘utb yani “kutup noktasi”,

Sekil 7 (A. Zihni, Hendese-i
Halliye, 1. basku, kitabin MC =1 hatt-1 sud’ yani “vektor” veya “wgin”, &

arkasindaki sekiller béliimii,

sahife 8, sekil 95.) agist zdviye-i kutbiyye yani “kutup agisi”. Bu

durumda C noktasin kemmiyyit-1 vaz ‘iyye-i
kutbiyyeleri yani “kutupsal koordinatlar’” (r,§ ) olarak tespit edilir (Ahmed Zihni,
1310/1892: 253; Siceloff, Wentworth, & Smith, 1922: 209-210; Balci, 2012: 43).

Hiitutun muddelit-1 kutbiyye ile irdesi yani “egrilerin kutupsal denklemlerle
ifadesi” bashig: ile bir egrinin tzerindeki bir D noktasi, § agis1 kadar déndiirildi-
gunde r de degiseceginden, r 1gininin § agisinin bir fonksiyonu olacag: belirtilmigtir.
S6z konusu egrinin denklemi de bu D noktasinin fonksiyonuna bagli olacagindan,

f(r, &) fonsiyonu ayn1 zamanda egrinin de denklemini belirtmektedir.

Bir C(x,y) noktasinin kartezyen koordinatlarini, kutupsal koordinatlara do-
nigtirmek icin (Sekil 7),

x =r.cos§..(1)
y=r.sin§...(2)

islemleri yapilir. Benzer sekilde de kutupsal koordinatlardan kartezyen ko-

ordinatlara gegmek i¢in de:

r=+x2+y%..(3)

cosE—;...( )
el
sin§ = o ..(5)

esitliklerinden faydalanilir (Ahmed Zihni, 1. baski 1310/1892: 254-256).
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Zihni Efendi kitabin altinci ve son baghigini uzay geometriye ait genel bilgi-
lere ayirmustir. Literatiirde, iki boyut soz konusu oldugunda kemmiyyit-1
vaz ‘iyye-i kaime (Ahmed Zihni, 1. baski 1310/1892, s. 25) veya kemmiyyit-1
vaz 'iyye-i mibveriye (Sikri Bey (Sayan), 1331/1915, s. 3) tabirleri s6z konusu
olmaktadir. Uzay geometride ise ti¢ boyut incelendigi i¢in kemmiyyit-1 vaz ‘iyye-i
miistakime yani “duzlemsel koordinatlar” ifadesi kullanilmaktadir. Zihni Efendi,
eksenler &« s (xx"), &' (yy") ve 'u= U= (22') oldugundan, uzayda (miicerredde)
bulunan bir D noktasinin koordinatlari (x,y, z) oldugunu belirtmistir. Meydana
gelen g o (xy), o= ¢ (yz) ve w= o= (2x) duzlemleri de uzay sekiz bolgeye ayirmak-
tadir. Zihni Efendi bu kisimda, ti¢ boyutlu koordinat sistemleri hakkinda tanitim
amach genel bilgiler vermistir (Ahmed Zihni,1310/1892: 268-270).

Zihni Efendi, ti¢ degiskenli f(x,y,2z) = 0 denkleminin degiskenlerinin aldi-
g1 degerlere gore cesitli ylizeyler teskil ettigini belirtmis, ayrica f(x,y,z) =0
denklemi homojen denklem ifade ettiginde meydana gelen sekli su sekilde dile
getirmistir (Ahmed Zihni, 1310/1892: 272-274):

Eger f(x,y,2) = 0 muddelesi m’ninci dereceden miitecanis (homajen)* ise bunun
isar ettigi mahall-i hendesi re’si (geometrik yerin tepe noktasi) mebde'de (orijinde)

bulunan bir sath-1 mahritiyyeden ibaret olur.

Diistirat-1 ‘umiimiyye yani “genel kurallar” bashigi ile ilk olarak, istikdmeti bi-
linen bir dogrunun, 0X, 0Y, 0Z eksenleri ile teskil ettigi acilar arasindaki iligki ele
alinmugtir. d ogrusunun 0X ekseni ile yaptig1 ac1 a, OY ekseni ile yaptig1 a1 B ve

0Z ekseni ile yaptig1 ag1 0 olmak tizere, bu agilar arasindaki iligki

cos?a + cos? B +cos?20 =1
seklinde verilmigtir?. Ardindan, d’ ogrusunun 0X ekseni ile yaptigi ag1 o, OY
ekseni ile yaptig1 ag1 B’ ve 0Z ekseni ile yaptig1 ag1 6 olmak tzere, yine istikdmer-

Jeri bilinen d ve d' dogrular: arasindaki ag1 9 ise

21 (Tuncer, 1995, s. 329).

2 0, B, 0 agilart igin Zihni Efendi 6zel bir adlandirma tercih etmezken, literatiirde bu agilar
i¢in “dogrultu agilar” [Osm. istikdmet zaviyeleri, Fr. angles de direction, 1ng. direction angles],
6zel olarak da bu agilarin kosintst i¢in “dogrultu kosintisi” [Osm. istikimet teceybi, Fr. cosi-

nus directeur, Ing. direction cosine] ifadeleri kullanilmaktadir (Tuncer, 1995: 64-65).
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cos9) = cosa.cosa' + cosf.cos B’ cosb.cos b’
formili elde edilir. Eger bahsi gecen bu iki dogru birbirine dik ise cosd =0

olacagindan,

cosa.cosa’ + cosf.cosB’ cosB.cosf =0
oldugu belirtilmistir. Ug boyutlu koordinat sisteminin ézelliklerini incelemeye

devam eden Zihni Efendi, koordinatlar: bilinen D(xy,y;,2z;) noktasinin orijine

k= ’xf+yf+zl2

seklinde formuliize etmigtir. Diizlem geometriye benzer sekilde D(xy,yy,2;,) ile

olan k uzakligini,

N(xo, Yo, Zo) noktalari arasindaki f uzakligi,

f =00 = x0)+ (1 — ¥0)* + (21 — 20)°
olur. Bu formiilden hareketle, kiirenin (xg, ¥y, Zo) koordinath merkezi ile tizerin-
deki bir (x,y, z) noktasinin arasindaki uzaklik kirenin r yarigapina esit olacagin-

dan,

(x = x0)*+(y —yo)* + (z = 2)* —1% =
elde edilir (Ahmed Zihni, 1310/1892: 276-279).

Degerlendirme

Ahmed Zihni Efendinin Hendese-i Halliyye adli eseri ilk baskisin
1310/1892 tarihinde yapmistir. Cesitli kaynaklarda Danig Bey'in (6lm.
1304/1887) ve Ali Riza Bey'in (1326/1908de sag) daha erken tarihli analitik
geometri kitaplarinin oldugu belirtilse de bu kitaplara ulagilamamistir. Bu bag-
lamda, ulagilabilen kaynaklarin i¢cinde Ahmed Zihni Efendi’nin bu eseri, Osman-
lilar’da yazilmis ilk analitik geometri kitabidur.

Analitik geometrinin Descartes'in 1637 yilinda yayimlanan La Géométrie
adli eserinde ilk defa ortaya c¢iktigr disintldiginde, Hendese-i Halliyye'nin
(1310/1892) geg tarihli bir eser oldugu agikdrdir. Buna ragmen, Zihni Efend?’
nin modern analitik geometri anlatimini yakaladigi, islem hatalarindan uzak ve
anlagilir bir dile sahip oldugu gérilmiistir. Matematiksel terminoloji agisindan

ise, Zihni Efendi bazen Baghoca'da da gorilen terimleri kullanmug (ibzirdk, mih-

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016



y YAVA
98 BT LBEE

ver-i kebir, mibver-i sagir gibi), bazen de muhtemelen Fransizcaya vakif oldugu
icin, terimin Fransizca anlamini da i¢eren Osmanlica bir sézciik 6nermigtir (mih-
ver-i miirebbi, miiferrik gibi). Ayrica Hendese-i Halliyye'de, ileri tarihli Osmanlica

analitik geometri kitaplarindaki terimlerle de kargilagmak miimkiindr.

Eldeki veriler 1s13inda Bashoca ile analitik geometrinin basit diizeyde Os-
manlilara girdigi distnildiginde, Zihni Efendi’nin Baghoca’nin ¢ok 6tesinde

analitik geometriye vakif oldugu soylenebilir.
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min ikinci kisminda ise 19.yyda metafizigi bir bilim olarak temellendiren ve hakiki metafizik
kaygisiyla metafizigi yeniden tanimlayan Kant metafiziginin temel noktalar: tartisilmas ve sonug
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1. Giris

Aristoteles’in kendi varlik 6gretisiyle siki sikiya 6rdigi bilgi felsefesinin
Platon’'un felsefe tarihine miras biraktig1 bilgi ve varlik alanlarina isik tuttugu ve
de bilhassa kimi hususlarda da ona kars1 gozii pek bir elestiri olmasinin yan1 sira
kendinden sonra gelmis olan butiin dogu ve bat: felsefe tarihini derinden etkilemis
oldugu su gotiirmez bir gergektir. Nitekim Aristoteles’ten sonra bitiin bir ortagaga
ait varlik digtincesi, onun varlik 6gretisinin yoriingesinde dénmus ya da bu anla-
yisa kosut bir bi¢cimde belirlenmis ve hatta aydinlanmanin ve aydinlanma sonras:
cagdas felsefenin genel varlik anlayisi bile defaatle yapilan Aristoteles okumalari-
nin bir Grlini olmustur.

Aristoteles Metafizike “bitin insanlar dogalar: geregi bilmeyi arzularlar”
(Aristoteles, 1995b:2) climlesiyle baslar. Boyle bir prologun énemini gézden kagir-
mamak gerekir, ¢ciinkii eser boyunca felsefi bilginin alani ve felsefenin bu alandaki
mahiyeti Aristoteles perspektifinden ontolojik bir merkeze kanalize edilmis ve her
durumda bilginin kosulu ontolojik ilke ile kosut bir bicimde verilerek ontolojisiz
bir epistemoloji olamayacag: vurgulanmigtir. Bu minvalde Aristoteles metafizigi-
nin yontemini incelemek ve Aristoteles’in metafizikten ne anladigini, bu metafizi-
gin nesnelerinin neler oldugunu sorgulamak demek, onun distincesinin epistemo-
lojik ve ontolojik temellerini incelemek anlamina gelecektir. Bu iki alanin birbirine
olabildigince yakinlagtig: felsefe olarak Aristoteles felsefesi, en yetkin kisiyi neden-
lerin bilgisine sahip kisi olarak tanimlarken s6z konusu nedenlerin bilgisini bizzat
varhk-olarak-varhgim bilgisi olarak anlamusg, bu bilginin izini siirecek olan yegine
bilim olarak ise varlik-olarak-varhgin bilimini yani metafizigi 6ne sirmistir. Clin-
kii Aristotelese gore bir seyin ni¢in'i en nihayetinde onun formunu (formula) refere
etmektedir ve nihai ‘ni¢in’ bir neden ve ilkedir (Aristoteles, 1995b:6). Bu baglamda
Aristoteles’in varlik incelemesi aym zamanda bilginin de tasvirini yapan bir ¢a-
lisma olarak ele alinmalidir. Hatta Aristoteles bu aragtirmayi oylesine detayli bir
bigimde yiritir ki bu incelik bazen dilin 6zellikleri ve dilin varlik alanina/varlik
alaninin dile yansimas: gibi detayl bilgileri de igerir. Tim bu genis spektrum ise
Aristoteles’in kendi eserlerinde adi gegmeyen ama daha sonrasinda biitiin bir fel-
sefe tarihi boyunca adint duyacagimiz Aristotelesci metafizigin tarifini verecektir.

2. Aristoteles Metafizigi
2.1. Asil Anlamda Varlik ve Ousia Kavrami

Aristoteles’in metafizigi, varlik olmak bakimindan varlig1 ve ona 6zii geregi
ait olan nitelikleri inceleyen bir bilimdir (Aristoteles, 1995b:42). Cilinkii ona gére
bir ve ayn1 dogayla ilgili seylerin incelenmesi yani varlik olmak bakimindan var-
ligin incelenmesi tek bir bilime yani metafizige aittir. Bu noktada; Aristotelese
gore bir seyin taniminda zorunlu olarak bulunmayan, yani 6zii geregi o seye ait
olmayan seyler, o sey bakimindan i/ineksel olarak adlandirilir (Ozcan, 2011: 24).
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Yani ilinek bir sey ile olan seydir (Aristoteles, 1995b: 83). Aristotelese gore ilinegin
tglincll bir anlami daha vardir; bu anlamda o, bir tiggenin iki dik agiya esit olan
ti¢ agisinin olmast gibi, bir seye bizzat kendisi dolayimiyla ait olan, fakat onun
toziinde bulunmayan seydir (Aristoteles, 1995b: 83). Bu baglamda ilineksel varlik
kendi bagina var olmak yerine var olmak i¢in bir dayanaga (substrat) ihtiyact olan
varliktir. Dolayisiyla ilinek bir 6znenin niteligine, ama ancak ‘belli bir yerde ve ‘belli
bir zamanda’ stmirlamastyla ortaya ¢ikan tiirden bir niteligine kargilik gelir (Ozcan,
2011: 24). Bu minvalde asil anlamdaki varlik yani ousia digindaki higbir sey kendi
bagina var olamaz, hepsi bir tastyici olarak ousia’ya yiklenir. Aristoteles’in “Ne bir
tasiycr igin soylenen ne de bir tasyicr iginde olan varhktir.” (Aristoteles, 1995a: 4)
dedigi ousia terimi, varligi hem bir var olanin tekil gercekligi bakimindan birincil ousia
(prote ousia) olarak, hem de bir seyi o sey yapan sey (to ti en einai) bakimindan ikincil
ousia (ousiai deuterai) olarak kargilar. Yani her ousia'nin dogrudan bir nesne belirt-
tigi goérinmektedir fakat birincil ousialar dogrudan bir nesne belirtirken ikincil
ousialar dogrudan bir nesne belirtiyormus gibi géziikse de onlar daha ¢ok nitelik
belirtirler (Aristoteles, 1995a: 6). Yani ikincil ousialar ‘to ti en einai’ olarak birincil
ousia’lardan farkli bi¢imde &ir seyi o sey yapan seyi belirtirler. O halde her kosulda
bir tagtyict iginde olmamak ousialarin hepsi i¢in ortak bir niteliktir (Aristoteles,
1995a: 5) yani Aristotelese gore bir seyin toz (ousia) diye sdylenmesinin nedeni,
onun bir 6znenin ylklemi olmamasi, aksine diger her seyin kendisinin yiiklemi
olmasidir (Aristoteles, 1995b: 68). Buna istinaden Aristotelese gore ousia, bir 6z-
nenin yiklemi olmamas: minvalinde geylerin varlik nedeni olan her seydir (Aris-
toteles, 1995b: 68). Hicbir seyin yiiklemi haline getirilemeyen ve her varligin sekli
veya formu olan ousia, Aristoteles felsefesinde Gg¢ farkli ontolojik tabakayla ifade
edilir. Tlkin madde (hyle) olarak olanak halinde var olan (dynamei), ikinci olarak
amacint kendi i¢inde tagiyarak var olan —bir form ya da eidos olarak- (entelekheia),
tgtinci olarak da etkin halde madde ve formun birlesimi(sylonon) olarak energeia.
Bu ¢ercevede var olaniar nelik bakimindan t¢ farkli halde olabilir; ya sylonon olarak
tektir; ya bir bi¢im, bir tir kavrami olarak eidostur, ya da genel bir kavram (4az-
halou) ya da cins (genos) olarak yalnizca tanimlanabilendir. O halde Aristoteles’in
metafiziginin nesnesi, varfik-olarak-varhk yani ousiadir. Bu noktada da ousialar,
duyulur ousia ve digtiniilir ousia olmak tizere ikiye ayrilirlar. Duyulara verilen ou-
sialarin maddesi vardir ve hareket ederler, fizigin konusudur; disinilir ousialar
maddesizdir, hareketsizdir, “ilk felsefe” ve matematigin konusudur (Bravo, 2007:
56). Aristotelese gore ousia, duyusal olarak ti¢ farkli bigimdedir; birincisi aktiiel
olmayan yani yalnizca kuvve olarak madde, ikinci olarak form veya bigim, Ggtinct
olarak ise madde ve formdan olugan bilegik bir varlik olarak (Aristoteles, 1995b:
68). Fakat Aristotelese gore varlik hangi anlamda olursa olsun asil anlamda var
olan sey bir seyi o sey yapan sey yani onun ousiasidir. Yani Aristoteles igin asil anlam-
daki varlik mutlak anlamda ousia'dir, ¢linki ona gére diger kategorilerden (nicelik,
nitelik, gorelik, uzam, zaman, durum, iyelik, etkinlik, edilginlik) hi¢biri tek bagina
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var olamaz fakat ousia kendine bagina var olabilir. Zira diger butiin kategorilerin
varligi ona baghdir. Bu yiizden ousia hicbir seyin yiiklemi olmayan, tersine diger
her seyin kendisinin yiklemi olan seydir. Tim bunlardan hareketle Aristotelese
gore aslinda ‘varlik nedir? sorusu goérilmektedir ki ‘ousia nedir? soruna tekabiil
etmektedir.

2.2.Dért Neden Kurami

Aristoteles’e gore her seyin yalnizca ilk nedenini bildigimizde onu gergek an-
lamda bildigimize kanaat getiriyorsak sahip olmamiz gereken asil bilim nedenlerin
bilimi olmalidir. Bu baglamda Aristotelese gore dort neden siralanabilir; birin-
ci neden olarak formel neden yani bir seyi o sey yapan sey, ikinci olarak madde ve
dayanak olarak maddi neden, ti¢incisti degisimin nedeni olarak fai/ neden, son
olarak da ereksel neden. Formel neden bir seyin 6ziiniin tanimini veren formu veya
modeli, maddi neden ise bir seyi bu seyin bir parcasi olarak meydana getiren ickin
madde (tung heykelin maddi nedenidir), fai/ neden ise devinimi ya da degismeyi
ya da duraganligs baglatan ilk ilke (6rnegin baba ¢ocugun fail nedenidir), erekse/
neden ise bir seyin varlik sebebi anlamlarina gelir (Ozcan, 2011:45). Yani tanim-
lar1 kolaylagtiric: bir 6rnek vermek gerekirse bir evin hareket ettirici nedeni sanat
veya mimar, ereksel nedeni bu evin yerine getirdigi islevi; maddesi toprak ve taslar,
formu ise onun formel tanimidir (Aristoteles, 1995b: 30). Bu baglamda Aristoteles
felsefesinde ilk ilke ve nedenlerin kendileri de birer ousia olacaktir; yani bir ge-
yin maddi nedeninin dayanak ve tagiyict anlaminda ousia, bir seyin formel nedeni
onun 6zl anlaminda ousia, bir seyi ilk harekete geciren veya durduran seyin onun
varlik sebebi, hareket ettirici ilkesi olarak ousia ve nihayet her seyin kendisinden
otiirii kendisi igin meydana geldigi Iyi'nin ereksel neden veya ilke anlaminda ousia

oldugunu soyleyebiliriz (Ozcan, 2011:46).

Aristoteles Metafizik'te ilk filozoflarin sayisi ve yapisi itibariyle birbirinden
farkl olsalar da genel olarak her geyin ilk ilkelerinin yalnizca maddi yapida gordiik-
lerini belirtir. Ornegin bu filozoflardan (yani sadece seylerin maddi nedeni oldugu-
nu soyleyen filozoflardan) Thales ilk ilkenin su oldugunu sdylemistir buna kargilik
Anaksimenes havay1 suyun 6niine yerlestirmektedir. Buna karsilik Herakleitos’a
gore ilk ilke atesken, Empedoklese gore ilk ilke topraktir. Su halde Aristotelese
gore bu maddi nedenler i¢in ne kadar dogru dersek diyelim, bir de bu o/us ve yok
olusun nedenini sormak gerekir. Yani maddi neden aragtirmasi oluga ve yok olusa
dair ne derece yeterli bir neden aragtirmasi olabilir? Clinki en nihayetinde daya-
nagin kendisi degismenin kendisinin nedeni degildir (Aristoteles, 1995b:7). Yani
Aristotelese gére mermer ya da tuncun degismesinin nedeni dayanak olan mermer
de tung da degildir, heykeli yapan mermer de degildir. Bir seyin maddi nedeni ya
da onun dayanag1 o seye hakkinda olusa ve yok olusa dair sorulacak “Nigin ortaya
¢ctkmastir?” sorusunu cevaplamakta zorlanacaktir. Dolayisiyla bahsedilen degisimin
nedenini sorgulamak buna kosut bi¢imde akillarda #im dogadaki diizenin bir nede-
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ni olup olmadigs sorusunu* dogurmustur (Aristoteles, 1995b:68). Aristotelese gore
formel nedeni en gok ima edenler ise Idealara inanlardur, giinkii onlara gére idealar
ne duyusal seylerin 6z ne de hareketin kaynagidirlar, aksine idealar Bir olarak her
seyin ozidirler (Aristoteles, 1995b:14).

2.3. Madde ve Form Kavramlar:

Aristotelesee gore ousia, form ile maddenin bilesiminden olugur, yani ona gore
her sey madde ile formun bilegimi ile var olur. Daha agik olarak, ousia maddenin
form almig halidir. Bu baglamda madde ne kendisi bakimindan 6zel bir gey olan
belli bir nicelige, ne de varlig1 belirleyen diger kategorilerden herhangi birine sahip
olan seydir (Ozcan, 2011:51). Yani maddedeki ontolojik eksiklik ancak form ile
tamamlanabilir. Bu nedenle Aristoteles maddeden fiil degil sadece kuvve olarak
var olan seyi anlar. Fakat bir ayrim olarak Aristotelese gore form veya madde bir
sey dolayisiyla meydana gelmis seyler de degildirler. Buradaki esas vurgu, formu ya
da maddeyi meydana getiren bir bagka seyin olmadig1 yani duyusal diinyadan farkl
olarak bir Idealar diinyasinin olmadigidir. Yani Form veya toziin ‘meydana gelen’ bir
sey olmadig1, varliga gelmis olan her seyin bir pargasinin form bir par¢asinin mad-
de oldugu agiktir (Aristoteles, 1995b:99). Dolayisiyla Aristotelese gore madde ve
form prensip olarak her olugun zorunlu baslangic: olduklarindan; olmus, meydana
gelmis seyler olamazlar, eger Gyle olsalardi onlar: da meydana getiren ek bir pren-
sibin zorunlu olarak var olmas: gerekirdi. Zira Aristotelese gore Idealar ve duyusal
varhiklarin arasinda varliklar oldugunu kabul edecek olursak bu sayisiz karigikliga
sebep olacaktir.? Fakat Aristoteles bir noktada da Platona hak vermektedir. Yani
Platon, eger bu diinyadaki seylerden ayr: olarak Ldealar varsa, ancak dogal seylerin Ide-
alarimin oldugunu, ates, et, bas gibi seylerin Idealarinin olmadigim soylerken dogru-
dan ¢ok da uzak konusmamaktadir; ¢linki Aristotelese gore biitin bunlar da en
nihayetinde maddedirler (Aristoteles, 1995b:171).

Aristotelese gore form belli bir nitelikte varliga isaret eder, kendisi bireysel ve
belli bir varlik degildir. Ornek verecek olursak tahta bir sandalye madde ve form-
dan olugsmus bir bilesik var olandir. 7ahta sandalyenin maddesi, sandalyenin ham
maddesi olan tahtadir yani agagtir. Formu ise bu tahta sandalyeye sandalye olmak-
hgin kazandiran marangozun verdigi bi¢imdir ya da seklidir. Bu bakimdan form
onu drnegin bir masadan mantiksal olarak ayiran seydir. Fakat benzer forma sahip
olan seyleri bireysel olarak birbirinden ayiran sey ise maddeleridir. Bu baglamda
Aristoteles Metafizik'te sik sik ti¢ ¢esit ousia tiirinin oldugunu yineler, birincisi
‘bu’ olarak alginan sey (organik birlik olan madde ve dayanak ile karakterize edil-
meyen sey), ikincisi hareketin dogast, i¢lincti ousia ise birincisi ile ikincinden mey-
dana gelen ousia (Aristoteles, 1995b:171). Yani kavramsal olarak birlikte bulunan
madde ve form, hareket (%inesis) ile bilesik bir hal olugtururlar.

1 Yani fail neden olarak.

2 Bkz. ‘Ugiincii adam argiimany’
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2.4. Kuvve-Fiil Tartigmas1

Varhk’ ve var olan’; olarak soyledigimiz seyler

bazen bilkuvve bazen bilfiil anlaminda séylenir (Aristoteles, 1995b:68).

Aristoteles’in varlik aragtirmasinin 6nemli bir bolimi de kuvve-fiil tartigmast
ile ilgilidir. Aristoteles kuvve ve fiil olarak var olma tarzlarini 6zellikle ve 6ncelikle
olug ve yok olus siirecini agiklamak igin kullanir (Ozcan, 2011: 120). Aristoteles’in
Metafizikin XII. Kitabinda bahsettigi g sirli duyusal ousiadan ilki olan madde,
formun maddi imkani, bir bagka deyisle kuvve halinde formudur. Bu noktada form
maddenin dayanag olarak, maddenin ancak ve ancak form ile gerceklige varabilece-
gini gosterir. Bu durum maddenin gerceklige varmama ihtimalini de dogurur. Bun-
dan 6tiirii 4iffiil olan formun karsisinda madde bilkuvvedir. Yani tahta kuvve halinde
bir masadir, ‘tahta masa’ise formun madde ile birliginin sonucu olarak bilfiil haldedir.
Form maddenin eregidir, madde formun kargisinda tamamlanmamug seydir. Fakat
Aristotelese gore dyle bir form vardir ki bu ezeli ve ebedidir; o maddesizdir yani
icinde herhangi bir kuvve yoktur. Yani her durumda ve her minvalde mutlaka bilfiil
olan 6yle bir saf form vardir ki vardir ki bu saf formun kendisi hareketsiz olup buna
ragmen o ilk hareket ettirici seydir. Bu noktada Aristoteles Idealarin varligin savu-
nanlar gibi ezeli-ebedi ousia’larin kabuliinde bile onlar arasinda degismeyi meydana
getirebilecek bir ilkenin zorunlu olacagini dile getirecektir. Yani 6zii kuvve olmayan
ezeli-ebedi bilfiil bir ousia’ya ihtiya¢ vardir. Ciinkii ousia’st bilfiil olan bir ilkenin
varlig1 zorunludur (Aristoteles, 1995b:174). Bu 6z higbir kogulda kuvve icermeyen
bir ousia olmalidir. Ciinkii 6ziinde kuvve icermesi demek onun bir ilk ilke olma kuv-
vesine sahip olmasi anlamina gelecektir; bu da onun kuvve olusundan dolay: hi¢bir
zaman boyle bir sey olmama olanagini da beraberinde getirir. Oysa bizim aradigimiz
bunun tam tersi idi. Aristoteles bu noktada su soruyla aragtirmamizi destekler: “Biffiil
var olan bir neden yoksa hareket nasil var olacaktir?” (Aristoteles, 1995b:174). Aristo-
teles Metafizikin IX. kitabinda bu durumu soyle aciklar: “[...]ebedi varhiklar, fani
seylere onceldirler. Ezeli her sey bilfiildir ve hichir zorunlu varhk da bilkuvve degildir.”
Yani evrenin bitlin ana elementleri, kuvveden bagimsizdirlar; Tanri da hi¢bir kuvve
o6ge barindirmadigindan bitiintyle (fi//est) bilfiil halde olacaktir. (Ross, 2005: 184).

3. Kant Metafiziginin Temelleri
3.1. Metafizikte Skolastik Donem ve Sonras1

Aristoteles’in yogun ontoloji temelli metafizigi etkili bir ekol olugturarak
felsefe tarihine damgasini vurmus ve ortagagin varlik anlayigina dahi uzun yillar
hakemlik yapmigtir. Oyle ki Hiristiyan dogmasi Aristoteles metafizigine siki sikiya
sartlarak uzun bir dénem boyunca Mezafizik'in kilisenin resmi felsefesi olarak gé-
rev yapmasina sebep olmugtur. Skolastik dénemin bir¢ok énemli digtintri varlik
felsefelerini Aristoteles metafizigi izerinden temellendirmis ve boylece Aristoteles
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metafizigi Hiristiyan inancinin temellendirilmesinde 6nemli bir referans olarak
kullanilmugtir. Yani skolastik dénem metafizigi giicli bir Aristoteles okumasinin
trtintdir ve Hiristiyan digtince yapisina uygun bir varlik anlayiginin felsefi ingast
skolastik dénemin temel ugragisi olmustur. Bunun sonucunda ortagagda ontoloji
ya da metafizik bir anlamda teolojinin hizmetine girmis ve Aristoteles’ten skolastik
felsefenin ¢okiistine kadar gegerli olacak varhik 6gretisi ile kendi icinde tutarh tav-
riyla yenicag diisiiniirlerinin karsisinda tek cephe savasan (Hartmann, 2002:10) bir
metafizik olarak yiizi her daim topyekin duyu 6tesine donik olmustur. Fakat ay-
dinlanmanin erken evresinde Leibniz ve Wollt ile birlikte belirginlesmeye basla-
yan skoldstik metafizik ve skolastik ontolojideki ¢okis, 19.yy'da Kant ile birlikte
bambagka bir boyut kazanir. Kant’a gére merafizik, felsefe tarihine dogmatizmle
giris yapmuis pesi sira hizlica septisizme gegis yaptiktan sonra elestirel felsefe tara-
findan dogru yola sokulana kadar bu iki kutup arasinda sallantida kalmigtir (Kant,
2002:357). Yani Prolegomena'da da ortaya konan ‘hakiki metafizik’ savinin agmaya
caligtign problem budur. Kant bu agamada ontolojiyi agiklama ve kullanma bigimi
ile de metafizigi bir fransandantal felsefe olarak tanimlamakta hatta ontolojiyi me-
tafizigin temellendirilmesinin bir sonucu olarak ortaya koymaktadir. Bu baglamda
da Kant’in metafizik anlayisi, felsefe tarihinde ontolojinin geleneksel yapisini bir
kenara atarak, deneyimimizin nesnelerine dair sentetik a priori bilginin genel toplama
(Kant, 2002:357) olarak ifade edilmektedir. Clinkii burada Kant, bilginin a prio-
7i yamunu ele aliken insan akhinda var olduguna inandigs bilgi formlarim bulmaya
calismas; bu yiizden felsefesini Transandantal Felsefe olarak adlandirmastir. (Oktem,
2000:166). Buna miiteakip kaginilmaz yorum ise Kant'in kendine 6zgii ontoloji
anlayisinin da, bir bilim olarak metafizigin en temel tamamlayici faktori oldugudur.
Zira Saf Aklin Elestirisinden Kant, deneyden bagimsiz olarak aklin varmaya ¢alig-
t1g1 her tirli bilgi bakimindan akil yetisinin bir elestirisini anlamakta ve bdylece
bir metafizigin mimkiin olup olmadiginin aragtirilmasini istemektedir. (Akarsu,
1963:111) Cunki Kant’a gore transandantal felsefe, her tirlii metafizigi oncele-
yen felsefedir ve yine yalnizca bu felsefe metafizigin olanagini sistematik bigimde
¢ozlimlemeye yetkindir. Burada dikkat ¢ekilmesi gereken husus Kant’in metafizik
adina verecek oldugu yeni tanimin, temellendirmeye ¢aligti31 hakiki metafizigin 6n
anlamlart olusudur. Bu 6n anlam, tam manada yeni ve hakiki metafizik i¢in bir
prologu temsil eder.

3.2. Hakiki Metafizik iddias1

Metafizik, duyusal alanin bilgisinden duyu étesinin
bilgisine akilla ilerleyen bilimdir (Kant, 2002:353).

Kant da bir¢ok 6nemli disiintr gibi kendi felsefesini temellendirme agama-

sinda felsefe tarihinden miras aldif terimleri kendi irtifasina tagtyarak yeni ve 6z-
glin anlamlarda kullanmug, ylizyillarin gelenegiyle gelmis eski levhalara ragmen
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bir¢ok terime kendi tanimlarin: yiiklemigtir. Bunlardan payin: alan kullanim sekil-
lerinden biri de metafizige aittir. Kant’in transandantal felsefesi ile ontoloji de tek-
rar tanimlanip yeniden formiile edilmistir ve ona gére ontolojik sorular artik gele-
neksel anlamda sorulamayacaktir; bu sorular saf anlama yetisinin analitik elegtirisi
dogrultusunda yeniden formiile edilmelidir (Chong-Fuk, 2009:124). Buna kargilik
geriye baktigimizda Aristoteles’in ontoloji olarak metafizigi, varlik olmak baki-
mindan varliF1 ve ona 6zii geregi ait olan nitelikleri inceleyen bir bilimdi (Aristote-
les, 1995b:6). Bu bakimdan varlig1, varlik olmak bakimindan inceleyen bu ontoloji
gorist Kant'in ontoloji anlayis ile taban tabana zitti. Clinkil Aristoteles’in yon-
temi Kant'in aksine analitik degil, tam tersi bir ifadeyle 6z# kavramaya yoneliktir,
nitekim Aristotelese gore bir ve ayn1 dogayla ilgili seylerin incelenmesi yani varlik
olmak bakimindan varhigin incelenmesi tek bir bilime yani metafizige aittir. Boy-
lece Aristoteles icin metafizik, matematikteki gibi varligin belli bir par¢asinin ya da
6gelerinin niteliklerini degil, téziin (ousia) kendisini inceleyecektir. Fakat Kant’in
ifadesiyle bu eski ontoloji, analitik bilginin i¢inde kurak bir alan1 temsil etmektedir
ve bu ontoloji Aristotelesten bu yana gl bela belki bir adim ilerleyebilmistir (Kant,
2002:357). Ve ona gore gergekte ontoloji (metafizigin bir parcas: olarak) anlama
yetisinin tim kavramlar: ve prensipleri sistemine dayalr bir bilimdir fakat biitiin bu

kavram ve prensipler duyularla verilen ve boylece deneyle dogrulanan nesneleri imlerler

(Kant, 2002:354).

Kant’a gore metafizik bilginin kaynaginin deneysel olamayacag: aciktir. Bu
baglamda Kant'in bitiin a priori bilgimizin kosullarini ve ilk unsurlarini iceren
transandantal felsefe olarak adlandirdig1 ontoloji, ekseriyetle metafizigin nihai ama-
c1 diye bilinen duyu otesini imlemek yerine, artik hakiki bir metafizige (eigentlich
metaphysische) bir giris gorevi gorecektir (Kant, 2002:354). O halde metafizik bilgi
yalmzca a priori yargilar: igermektedir ki bu minvalde onu saf matematikten ayi-
ran higbir ézelligi yoktur, hatta ve hatta bu nedenle ona saf felsefi bilgi denilmesi
gerekir (Kant, 2000:14). Bu baglamda Kant, boyle bir metafizigin olanagini saf
matematigin olanagi ile es tutacaktir. Ona gore bir bilim olarak metafizige siiphe
icinde bakacak olsak bile, en azindan kargimizda itiraza ugramayacak bazi sentetik
a priori bilgilerimiz vardir; saf matematik ve doga bilimi gibi. Nitekim onlarin
olanakli olup olmadiklarini sormamiz gerekmez, -¢linkii gercektirler- yani veril-
mis olanlarin olanaginin ilkesinden butiin digerlerinin olanagini tiiretebilmek igin
nasil olanakli olduklarini sormamiz yetecektir (Kant, 2000:41). Bunun bir triini
olarak Kant, ortagagin skolastik metafiziginin koridorundan gegerek, bir bilim ola-
rak metafizigin nesnesini ve kogullarini sunacaktir.

3.3. Kant Metafiziginin Nesnesi ve Yontemi

Kant'in incelikle temelini kurmaya cabaladigy bir bilim olarak metafizigin iz-
lerini takip ederken her kése basinda bilinen felsefi terimlerin anlamlarinin degis-
tigini ya da yeniden sekillendigini goririiz. Onun bir¢ok kavrami skolastik déonem-
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den miras alarak aynen kullanmanin aksine bugiine kadar hi¢bir ilerlemeye dahil
olamamus ya da onun ifadesi ile titkenmis (erschipf?) terimlerin eski kullanimlariyla
hi¢ ilgilenmedigi, onlar1 yeni ve 6zgiin haliyle kullanima soktugu bu noktada da
goze carpacaktir. Bu minvalde ontoloji kavrami da Saf Aklin Elestirisi'nde yeniden
ele alinir ve Kant metafizigini Aristoteles metafiziginden ayiran en 6nemli agikla-

malardan biri belki de budur:

Anlama yetisinin ilkeleri yalnizca goriintsleri agiklayan ilkelerdir ve genel ola-
rak seylerin a priori bilgilerini (6rnegin nedensellik ilkesi) doktrinsel bir siste-
matikte sunmay1 6neren sasali bir Onzoloji adi bu sebeple daha mutedil bir isim
olarak koltugunu “Saf akhin salt bir analitigine” devretmek zorundadir (Kant,
1998:359).

Kant’a gore hakiki metafizik yargilarin tamami sentetiktir ve metafizige ait olan
yargilar; hakiki metafizik yargilardan farklidir. (Kant, 2000:19). Metafizik, ulasmaya
calistig1 nihai hedef bakimindan elindeki yargilari 6gelerine ayirarak devamli analitik
yargilar elde etse de; Kant’a gére metafizigin asil ilgisi sentetik a priori 6nermeler-
dir. Yani Kant’a gore deneysel olmayanin bilgisine, yani metafizigin nesnelerine saf
aklin ilkeleriyle ulagmak i¢in; metafizigin malzemesini ve onun bilesenlerini olug-
turan analitik yargilardan ziyade sentetik a priori yargilara ihtiyacimiz vardir. Fakat
yine de ona gore bu arayisin yontemi analitik olmalidir. Béylece saf aklin analitigi
ve hakiki metafizigin olanagina dair yapilacak biitiin ¢ikarimlar; “saf akildan gelen
bilginin olanag: nedir?” ya da “sentetik a priori 6nermelerin olanagi nedir?” soru-
sunun cevabina baglanacaktir. Ona gore metafizigin ‘ayakta kalmasi ya da diismesi’
tamamen bu sorunun cevaplanabilmesiyle ilgilidir; kisi hentz bu soruyu cevapla-
yamadan, olanakli deneyin otesi tizerine istedigi kadar ¢ikarim yapsin, hepsi bos ve
yanls bilgelik olarak kalacaktir (Kant, 2000:25). Ayrica ona gore kendisinden énceki
filozoflarin distikleri bir bagka hata da, muhtemel bir “sransandantal felsefe’yi meta-
fizigin bir kolu olarak gérmektir. Bu durum; metafizigin 6ziine dair yanhs sorularin
sorulmasina gebedir; oysa transandantal felsefe her tirli metafizige énceldir ve so-
rulacak soru bellidir: “Saf akildan gelen bilgi, yani hakiki metafizigin bilgisi nasil ve
ne bi¢imde olanaklidir?” Kant’a gére bu soruyu cevaplarken bagvurmamiz gereken
analitik yontem, bizi matematige ve saf doga bilimine gotirecektir; zira sadece bu ikisi
bize gortideki nesneleri, dolayistyla onlarin iginde a priori bir bilgi oldugu zaman, o
bilginin hakikatini ya da nesnesiyle ¢cakigmasini yani onun gercekligini somut olarak
gosterebilirler (Kant, 2000:28). Yani Kant’a gore bagtan sona sentetik olan ve aym
zamanda mutlak bir zorunluluk kogan yani kendi kavramini saf gériide serimleyen
saf matematigin gorisel bilgisiyle, “a priori goriillemenin” olanag: dile getirilmis olur
ki Kant’a gore bunu olanakli kilan sey duyusal goriniin bigimleridir ve bu bigimler
birer saf gort olarak uzam ve zamandur.

Saf doga bilimi ise, Kant'in transandantal sorusunun ikinci kogulu olarak,
seylerin belli yasalara gore varolusunu vermektedir. Zira Kant’a gore seylerin bir
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yasaya gore var olusu, bizim onlar1 a priori ya da a posteriori olarak bilebilmemizin
6n kosuludur ve Kant’a gére gergekte de biz, doganin bagli oldugu yasalari a priori
olarak sunan saf bir doga bilimine sahibiz (Kant, 2000:44). Ciinki doga yasalarinin
nesnesi elbette ki deneye uygun nesnelerdir (fenomenler) fakat Kant'in transandan-
tal sorusunun muhatabi; olanakli deneyin nesnesi olarak doga bilgisinin a priori
olarak olanagidir; fakat bir farkla, dogay: kendi basina bir sey (noumenon) olarak
gormeden. Kant'in iddiast odur ki, burada da deneyin olanaginin a priori kosullari,
tim doga yasalarinin ¢ikarsanacagi kaynagin bizzat kendisidir. Bu noktada ise bizi
Kant'in saf anlama yetisinin kavramlar: (nicelige gore: birlik, ¢cokluk, timliik; ni-
telige gore: gerceklik, olumsuzlama, sinirlandirma; iligkiye gore: t6z, neden, birlik-
telik; kiplige gore: olanak, varolus, zorunluluk.) kargilayacaktir. Boylece deneyin a
priori olanagi, insanin saf anlama yetisinde bulunan bu kategoriler yoluyla belirlen-
mektedir. Bununla bir de tiim deneyin olanaginin a priori ilkeleri, gecerli deneysel
bir bilginin olanag: olarak tami tamina belirlenmis olacaktir ¢linkd bunlar tim
algilamayi anlama yetisinin saf kavramlari altina sokan 6nermelerden bagka bir sey
degildir (Kant, 2000:53). Fakat Kant’in metafizik teorisi kendisi hi¢bir zaman ola-
nakli deneyde verilmeyecek savlarla ilgilenmektedir ve aklin saf anlama yetisinin
yalnizca deneyle sinirlanan dogasi, deneyin olanaginin mutlak biitiini ya da deney
diinyasinin kendisi Gzerine konugmaya yetkin degildir. Fakat aklin buradaki edimi-
nin amacy; saf anlama yetisinin kendi i¢indeki ilkeselligin mutlak bir bitinligin
yakalama ibtiyacidir. Bu noktada Kant, aklin bunlar tizerine konugmaya basladi-
ginda artik ideler ile is gordigind dile getirir; hatta Kant’a gére metafizigin ola-
nag1 aklin bu kategorileri ile ideleri arasinda yapilan ayrima baghdir ve bu olanak,
idelerin (tanri, 8limstzlik, 6zgtrlik) belli ve kogullu bolimlenmesini gerektirir.
Zira akil, bu ideleri saf anlama yetisinin kategorileri yoluyla iceriklendirmeye kal-
karsa, zorunlu olarak antinomilerle kars: karsiya gelir. O halde herhangi bir nesne
konusunda, onun olanakli deneyine girenlerden fazla bir seyi 6grenebilecegimizi
ummak sa¢gma olacaktir fakat diger yandan da kendi basina olan higbir seyi kabul
etmemek ve uzam/zamandaki kendi gériimizi tek olanakli gori olarak ilan etmek
daha da sagma olacaktir. (Kant, 2000:105). Cinki en temel anlamiyla metafizik;
saf aklin kendi i¢inde ilkesel butiinligt yakalamaya ¢alisan refleksi ile es zamanli
olarak bizi idelere gétiiren bir parcamizdir. Fakat Kant’a gore saf aklin analitigine
dayals elestiri ile siradan okul metafizigi arasindaki ilgi, kimya ile simya, astronomi
ile astroloji arasindaki ilgiye benzer (Kant, 2000:121). Gergek olan, aklin dogal bir
digtintim hareketi olarak ortaya konulabilecek (bir bilim olan) metafiziktir.

4. Sonug

Kant’a gore insan akli urmaya 6yle heveslidir ki, kulenin katlarini ¢iktiktan
sonra temelinin nasil atildigini gormek i¢in onu yeniden yiktig1 cok olmugtur (Kant,
2000:4). Kant bir bilim olarak metafizigin olanagina dair kokensel aragtirmasini boy-
le 6zetler. Ve bu aragtirmasina karsilik skolstik metafizige siki sikiya bagh kisiler
tarafindan gelebilecek muhtemel tepkileri ise soyle bir 6ngortiyle anlatur:
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Bazilari, eski ve bu nedenle de megru kabul edilen mallarmin gururlu bilinciyle,
ellerindeki metafizik 6zet kitaplari, ona agagilayarak bakacaklar, daha 6nce bagka
bir yerde gormis olduklariyla ayni olandan bagka bir seyi gérmeyen bazilar da,
onu anlamayacaklar ve olmasi yakin bir degisme korkusunu ya da umudunu uyan-
diracak higbir sey olmamiggasina her sey bir siire boyle kalacak (Kant, 2000:4).

Tim bu ¢ergeve igerisinde Kant, geleneksel metafizigin butiin yapisini yik-
maya yonelik bir tine sahip olmasina ragmen bilakis o kendi elegtirisine dayanarak
yeni, glivenilir ve hatta bilimsel bir metafizik hedefler (Chong-Fuk, 2009:124). Bu
baglamda varlig varlik olmak bakimindan ele alan Aristotelesci ontoloji anlayigina
kargihik Kant’a gére ontoloji, metafizigin bir bilim olarak temellendirilmesi i¢in
en uygun arazi gorevini gorecektir. Kant’ta saf aklin analitigi, skolastik metafizigi
donistiirecek; varhiga dair bilgimizin ve de aymi zamanda saf aklin bir mimarisini
sunacaktir. Kant’a gore gramer nasil ki konugma formlarinin basit kurallara ay-
rilmasi ya da mantik nasil ki diigiince formunun belli kurallara ¢6ziimlenmesi ise
ontoloji de bilginin, anlama yetisinde a priori olarak yatan ve deneyim ile onaylanan
kavramlar bigimine ¢oziimlenmesi, pargalanmasidir (Kant, 2002:367). Onun i¢in
transandantal felsefe -varlik olmak bakimindan varligy degil- yalnizca anlag: ve
akln (reason) kendisini inceler ve bunu ekseriyetle kavramlarin ve temel ilkelerin
sistematii ile yapar (ontologia) (Kant, 1998:698). Dolayisiyla Kant metafiziginin
Aristoteles metafiziginden farkli olarak aklin sinirlari1 dogrultusunda betimlenen
ve saf aklin mimarisini veren bir sistem oldugunu agik¢a gorilir. O halde Aristote-
les metafiziginin varlii varlik olmak bakimindan incelemeye ¢alisan ve varlia dair
ilk nedenlerin bilgisini sorgulayan ontolojisi, Kant’ta bambagka bir boyut kazanmig
ve verili olan seylerin 6tesinde yalnizca bizdeki kavramlarin ve temel ilkelerin sis-
tematigine donigmustir. Clinki varliga dair metafizik bilgimiz anlama yetisinin
tiim kavramlari ve prensipleri dahilinde olmaktan 6teye gegemeyecektir. Bu bilimin
yontemi ise a priori bilgimizin kosullarini inceleyen transandantal felsefe olacaktur.
Sonsoz olarak séylemek gerekirse Aristoteles Mezafizik'te varligin yapisini, varliga
dair ilkeleri ve nedenlerin nedenini sorgularken Kant biitliin aragtirmasini insanin
anlama yetisinin kategorileri ¢ercevesinde yani aklin sinirlar: dihilinde yapmstir.
Dolayisiyla iki 6nemli filozofun aragtirmalar: boyunca ¢aligtiklar: sahalarin farkli-
liklari, metafizik gortslerindeki farkliligin temel noktas: olarak degerlendirilebilir.
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Cumbhuriyet’in Bilim ve Teknoloji Politikas:
(1923-1950)
Cemre UGURAL*

Ozet

Diinyada Bilim ve teknoloji politikasi kararlar: II. Diinya Savas: ve sonrasindaki So-
guk Savas doneminde alimmstrr. Tiirkiyede ise bilim ve teknoloji politikalarmin wygulamalar:
1960’larda baglamastir. Ancak daha once Cumburiyet’in ilk yillarinda gerekli ekonomik kalkinma
ve kiiltiirel gelismede bilim ve teknolojinin kullanilmasi, iilkenin tiim meselelerine karst biitiin-
ciil bir bilimsel tutum benimsemesine yol agmustir. Bu tutum geng Cumburiyet’in bilime atfettigi
stratejik rolle sekillenmis ve Tiirkiyede 1960 larda belirlenen bilim ve teknoloji politikalarina da
kaynaklik etmistir.

Bu yazimin amact oncelikle geng Cumburiyet’in bilimle olan iliskisini ortaya koymaktir.
Cumburiyet’in ekonomik kalkinma ve kiiltiirel gelismede bilim ve teknolojiden nasil istifade etti-
gini gostermek ve bu dogrultuda neler yapildigini agiklamak yazida ele alinan diger hususlardr.
Ayrica yazida bilim ve teknoloji politikalarinin diinyada ve Tiirkiyede ortaya cikist ele alinarak
1923-1950 yillar: arasindaki bilim ve teknoloji destekli ekonomik ve kiiltiirel kalkinma cabalari-
min bugiinkii bilim ve teknoloji politikas: kavramuyla ne denli ortiistiigii de tartisilmstar.

Anahtar Kelimeler: Turkiye'de bilim ve teknoloji politikas: kavramu, kiiltiirel gelisme-
de bilim, sanayi atilimlari ve bilim

Science and Technology Policy of the Republic of Turkey (1923-1950)

Abstract

In the World, science and technology policy decisions were taken right after World War IT
and Cold War Period. In Turkey, the application of science and technology policies began in the
19605. Howewver, before the 19605, in the early years of the Republic of Turkey using science and
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technology in required culturel and economic development has led to admission of an integrated
science attitude towards the whole matters of the country. This attitude has been shaped with the
strategic role attributed to science by the young Republic and also has been resource for the science
and technology policies that were determined in the 1960 in Turkey.

This paper primarily aims to reveal the relation between science and the young Republic. Other
issues discussed in the paper, are to indicate how the young Republic has utilized from science and
technology in cultural and economic developments and to clarify what has been done accordingly.
Besides, it has been argued whether the science and technology-supported cultural and economic de-
velopment efforts between 1923-1950 correspond fo today’s concept of Science and technology policy’
by introducing the emergence of science and technology policies in the World and Turkey.

Keywords: Concept of science and technology policy in Turkey, science in cultural
development, science and industrialization breakthroughs

I. Cumhuriyet’in Bilim Anlayig1

Bilim politikasi en genel anlamda devletin bilimden hangi amaglarla ve ne se-
kilde istifade ettigi ile ilgilidir. Bu stirecte gekillenen devlet ve bilim iligkisi de hem
bilim ve teknoloji politikalarinin belirleyicisi hem de onun bir gostergesi olmaktadir.

Iste bu noktadan hareketle gen¢ devletin bilimle olan iliskisini ortaya koy-
mak, dénemin bilim ve teknoloji politikalarinin i¢eriklendirilmesi ve de en 6nemli-
si boyle bir politika belirleme stirecinin olup olmadiginin tespit edilmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in 6ncelikle yeni devletin yani geng Cumbhuriyet’in
yapisint dar bir ¢ercevede de olsa sunmak gerecektir.

Cumbhuriyet her seyden 6nce Tiirk toplumu i¢in hem yeni bir yonetim geklini
hem de ¢agdas yagami temsil etmektedir. Bagta Mustafa Kemal Atatirk olmak
tizere diger yonetici kadro, cagdas yonetim ve yagam seklini akil ve bilim rehber-
liginde olusturmak istedi. Bu dogrultuda Turk toplumunu ¢agdas yasama ulagtir-
mak adina pek ¢ok toplumsal ve ekonomik reformlar gergeklestirildi. Genel olarak
Cumbhuriyet’in ilanini takip eden stirecte devletin bilim ile olan iligkisi birbirine

paralel iki boyutta sekillendi diyebiliriz:

Birincisi, Turk toplumunun ihtiyact olan ekonomik kalkinmada bilim ve tek-
nolojiyi yakindan takip edecek sanayilesme politikalarinin olugturulmasiyd.

Ikincisi, Tirk toplumunu akla ve bilimsel disiinceye dayali ¢agdas yasam
catist altinda bitlinlestirecek ve milli kiltiir, dil ve tarih gibi degerleri 6n plana
cikaracak toplumsal reformlarin gerceklestirilmesiydi.

Bu iki agama uzun yillar immet seklinde yasamig geleneksel Tiirk toplumu
i¢in adeta “bilimsel devrim”i temsil etmekteydi. Nasil ki Batida Bilimsel Devrim
Diinya merkezli evren modelinin yerine Glines merkezli evren modelinin geti-
rilmesini esas almigsa Turk toplumu ic¢in de bilimsel devrim hurafelerden olusan
geleneksel diinya anlayig: yerine bilimsel distinceyi esas alan ¢agdas dinya anlayi-
sinin benimsenmesini esas almigtir.
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Bu agidan Tirk toplumu igin reformlarin eksenini olugturan Kemalist Dev-
rim “Kemalist Devrim” kavrami XVIII. yiizyilda Osmanli'da baglayan yenilesme/
modernlesme hareketlerinin nihai agamasi olarak, koklu bir sosyal degisimle ve bu
sosyal degisimi bagariya ulastiracak yeni bir digiince yapisiyla geleneksel yasanti-
dan kopmay1 hedefleyen bilimsel devrimi temsil etmektedir.

Cumhuriyet'in en biyiik amaci ise Turk toplumunu bilim ve teknolojinin ya-
kindan takip edildigi ¢agdas uygarlik seviyesinin tzerine ¢ikarmakti. Atatlirkin
hepimizin hafizasinda olan meshur s6zii ¢agdas uygarlik seviyesinin tizerine ¢ikma
amacinin yontemini agik¢a ortaya koymaktadir: “ Efendiler, diinyada her sey igin, uy-
garhk icin, muvaffakiyet icin en hakiki miirsid ilimdir, fendir. Llim ve  fennin disinda miir-
sit aramak gaflettir, cehalettir, dalilettir.” (Atatiirk’in Soylev ve Demegleri, 1945: 386).

Bu yontem dogrultusunda Cumbhuriyet, kendisini geleneksel yapidan kopara-
rak her trli geri kalmighiga karg: bilim ve teknoloji silahini kullanmugtir (Tirkean,
2009: 466-467). Ornegin Cumhuriyet’in salgin hastaliklara kars: baglattig: sefer-
berlik, bilim ve teknoloji silahinin kullanildig1 en biiylik miicadelelerden biriydi.
Cumbhuriyet’in ilk yillarinda yaklagik 12 milyon olan ntfusun yarisindan fazlasi
sitma, tifo ve kizamik gibi bulagici hastaliklardan kirilirken, devlet bu salgin has-
taliklara kargt micadeleye bilimin olanaklariyla ve son derece az sayidaki saglik
personeliyle girmistir. Bu yiizden mucadeleye 6nce saglik personeli yetistirerek
baglanmisti. Bunun yani sira tilkenin gesitli yerlerinde hastaneler ve dispanserler
agildi. En biiyiik miicadele ise doktor tedavisini reddederek tagidiklari muskalarla
iyilesecegine inanan halkin hurafelerine karsi verildi. Neticede salgin hastaliklar
onlendi, halkin modern bilime ve tibba olan giiveni artti. Bu ytizden bu miicadele
Cumbhuriyet’in kazandif: en biiytik bilim zaferlerinden biri oldu (Bahadir, 2012:
106-107). Sonraki yillarda ise devletin dier kurumlar1 ve sosyal hayat da yine
bulasici hastaliklara kars: verilen bu kararli miicadele gibi bilim ve teknolojiyi esas
alan biiytik micadelelerle yeniden diizenlendi.

Nitekim Mustafa Kemal Atatiirk, her tiirlii meselede bilim ve teknolojinin
esas alinacagini heniiz Cumhuriyet kurulmadan once dile getirmisti: “Yurdumuzun
en bayind, en goz alicy, en giizel yerleri iic bucuk yil kirli -ayaklariyla ¢igneyen diisman:
maglup etmenin sirry nedir? Bilir misiniz? Ordularin sevk ve idaresinde bilim ve fen il-
kelerinin kilavuz edilmesidir. Milletimiz siyasi ve ictimai hayat ile ulusumuzun diisiinsel
egitiminde yol gostericimiz bilim ve fen olacaktrr. Tiirk milleti, Tiirk sanaty, Tiirk ekono-
misi, Tlirk siiri ile edebiyat1 okul sayesinde ve okulun verecegi bilim ve fen sayesinde biitiin

olaganiistii incelikleri ve giizellikleriyle olusup gelisecektir.” (Kocatiirk, 1984: 116-117).

Bu sézlerden de anlagilacag: gibi, toplumsal ve ekonomik alanda giiclii ve
cagdas Turkiye’nin olugmast icin bilim ve teknolojinin rehber alinmasi en bagta
Mustafa Kemal Atatiirk’iin bilime olan inanci ve sonrasindaki kisisel gayretleriyle
muimkiin olmustur. Bu nedenle ¢agdas yagamin ve bilimsel digtincenin éniint agan
Mustafa Kemal'i bir kez daha minnetle anmak yerinde olacaktir.
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II. Kiiltiirel Gelismede Bilimin Rolit

Tirk milletinin ontindeki en biiyiik engel kalkinma ve modernlesmenin he-
ntiz gerceklegtirilememis olmasiydi. Bunlarin Turk milleti i¢in saglanmasinin ilk
kogulu ise Cumhuriyet’in kurulmas: ve halka tanitilmas: olarak gorildi. Bu ise
yalnizca eylemle degil, sosyal degisim ve bu degisimi gerceklestirecek yeni bir
diglince yapist veya zihniyetle miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla “fikir ve eylem”
Cumbhuriyet’in yeni bir distince yapisini ortaya koymak isteyen devrimci yaklagi-

minin temel ilkeleriydi (Ttfek¢i 1981:86-87).

Atatiirk bu devrimci yaklagimda kiiltiir ve bilimi bir biitiin olarak ele aliyor ve
bu konuda “kalkinmanin istedigi teknik elemanlar: yetigtirmek, memleket davala-
rinin ideolojisini anlayacak, anlatacak, nesilden nesile yasatacak fert ve kurumlar:
olugturmak” gerektigine inantyordu (Tifekei 1981: 87). Bu fert ve kurumlar, Tirk
kiltiring, dilini ve tarihini gelistirerek bu degerleri 6n plana ¢ikarmay: amagla-
yan ve bilimsel diislinceyi esas almig fertler ve kurumlar olmaliydi. Béyle fertlerin
yetismesinin ve kurumlarin olusturulmasinin yolu ise siphesiz bu esaslara dayal:
cagdas, bilimsel egitimin uygulanmasindan ge¢mekteydi.

Egitim Alanindaki Gelismeler

Cumhuriyet déneminde egitim meselesi ilk defa 1921 tarihli maarif kong-
resinde ele alinmigtir. Bu kongrenin hentiz iggal yillarinda diizenlenmis olmas:
egitime verilen 6nemi gostermektedir. Nitekim bu yillarda milli egitimin duru-
mu Osmanl egitim sisteminden miras kalan medrese ve Bat tipi okullarin bir
arada olmasinin yarattig ikili durumdan ve karmagikliktan ibaretti. Bu nedenle
oncelikle egitimde bu karmasaya sebep olan ve ¢agdas egitim ontinde engel tegkil
eden medreseleri kapatmak gerekecekti. Bu konudaki ilk adim, 1924'te Tevhid-i
Tedrisat’in kabul edilmesi ve bu sayede milli, ¢cagdas egitim sisteminin dniiniin
agilmast oldu. Boylece egitimde milli birlik ve butiinliik de saglanacakti. Tevhid-i
Tedrisat’in en biiyiik katkisi, kaderci bireyler yerine yurttaslik bilincine sahip, akiler
ve ¢agdas bireyler yetismesinin ontini agmak oldu (Aydinel, 2008: 122).

Bununla birlikte, 1928'de Latin Harfleri Kanunu'nun kabul edilmesi de uzun
yillar Arap harflerinin yaziminda ve telaffuzunda yaganan sikintilarin giderilmesini
ve Turk diliyle bilimsel faaliyetler gerceklestirerek egitimde ortak dilin kullanilma-
sin1 sagladi.

Cumbhuriyet déneminde milli egitim ¢alismalarinin amaci ana hatlariyla he-
niiz Cumhuriyet ilan edilmeden 6nce, Umuru Maarif Vekili, 1920 yilinda yaptig
konugmada belirtmigti. Vekil, milli egitim konusundaki amaglarinin okullar: bi-
limsel ve ¢agdas esaslara gore yeniden dizenlemek ve idare etmek oldugunu ifade
etmisti (Azatiirk’iin Milli Egitim Politikasi, 1980: 32). Cumhuriyet Dénemi’nin ilk
Milli Egitim Bakani Ismail Safa Ozler ise milli egitim konusundaki amaglarin
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ifade ederken tinli Fransiz distintir Condorcet’nin egitim konusundaki digiince-
lerine yer vererek milli egitimin asil amacinin bilimsel egitim, 6gretim ve uzman-
lagma oldugunu belirtmisti (Azatirk’in Milli Egitim Politikasi, 1980: 57).

Egitim kurumlarinin ¢agdas hale getirilmesinin yaninda temel bilimlerin
okul miifredatinda yer almas: egitim ¢aligmalarinin ikinci agamasiydi. Bu konudaki
caligmalara yardimct olmasi i¢in Atatiirk’iin istegi tizerine Amerikali pedagog John
Dewey tilkeye davet edildi. Dewey, milli egitimin diizenlenmesine yonelik Mil-
li Egitim Bakanligi'na bir rapor sundu. Bu raporda kapsamli bir egitim planinin
yapilmast, bu planinin kigilerle sinirli kalmayip uzun vadede uygulanmasi, meveut
egitim anlayisinin degistirilmesi, okullarin 6zellikle koy bolgelerinde saghk ku-
rumlariyla birlikte agilmas: ve sanayi kollarina dair egitimin gerceklestirilmesi gibi
konular yer aldi (John Dewey Tiirkiye Maarifi Hakkinda Rapor, 1939: 1).

Dolayisiyla Cumhuriyet’in egitim politikasi, milli ve ¢agdas egitimi vatanin
her késesine yaymayi ve tilkede bilim ortaminin saglanmasina zemin hazirlamay:
amaglamaktaydi.

Millet Mektepleri
Basbakan Ismet Inoni, 1928 yilinda yapilan harf devriminin ardindan halkin

yeni alfabeyi 6grenebilmesini kolaylastirmak ve halka okuma-yazma 6gretmek i¢in
Millet Mekteplerinin agilacagini duyurmugtu. Nitekim bu duyurudan kisa bir stire
sonra, 2 Ocak 1929'da Millet Mektepleri resmi sekilde acildi ve ilk ay bu okul-
lara 856 bin kisi yazildi. Istanbul'da agilan mektebe 55.106’: kadin olmak tizere
104.458 kisi kaydoldu. 1933 yilina gelindiginde ise iilkede 54 bin civarinda millet
mektebi agilmigti. Bunlarin biytk ¢cogunlugu koy kesimlerinde yer aliyordu (Aydi-
nel, 2008: 94). Millet mekteplerinin tlke igindeki ve 6zellikle kdylerdeki oraninin
artmast Cumbhuriyet’in halke: egitim anlayisinin uygulanmasini ve bu sayede ka-
dinlarin da egitime dédhil olmasini saglamigti. Cumhuriyet’in halke egitim anlayisi
en basta koylerdeki halk olmak tizere kadin erkek herkesin esit sartlarda egitilerek
cagdas toplum yagantisina katilmasini gerekli gériiyordu.

Halkevleri ve Halkodalar:

Cumbhuriyet’in halk egitimi konusunda tzerinde durdugu diger bir proje de
Halkevleri ve Halkodalarimin agilmastydi. Ismet Inoni, 1932'de Halkevlerinin
agiliginda yaptig1 konugsmada bu egitim yuvalarinin isimlerindeki “halk” ifadesi-
nin halkla yakin temas kurulmasinin amaglanmasindan ve bu kurumlarin “biitin
entelektiel sinifin”ve “bitin ilerlemek isteyen unsurlarin” ortak mali olmasindan
kaynaklandigini belirtmistir. Halkevleri Cumhuriyet’in halk¢: egitim anlayiginin
halka tanitilmasinda dnemli bir arag olarak gorilmusti (CHP Halkevleri ve Halko-
dalary, 1932-1942,1942: 1).
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1932'de kurulan Halkevlerinin 1941 yilindaki sayis: 389'u bulmusg, Halkoda-
larinin sayist ise 217’ye yaklagmustir. I¢inde dil-edebiyat, giizel sanatlar, kiitipha-
necilik, tarih ve muze, koycilik, spor, sosyal yardim, fizik, kimya, elektrik, Turkce
ve yabanci diller kurslar: gibi subeleri olan Halkevleri ve Halkodalarinda 1942 yi1-
lina kadar toplam 5000 konferans, 1800 konser verilmis, 1500 civarinda da sinema
gosterimi ve daha pek ¢ok faaliyet gerceklesmistir (CHP Halkevleri ve Halkodalars,
1932-1942, 1942: 1-3).

Koy Enstitiileri

1935 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) programinin egitim kisminda
kéy halkina pratik hayatta gerekli bilgiyi verebilecek dort donemli kdy okullarinin
acilacagy belirtilmistir. Programda yer alan kdy okullar1 projesi, koylinin egitil-
mesinde ve Tirk toplumunun kalkinmasinda 6nemli bir baglangi¢ olarak degerlen-
dirildi (CHP Programi, 1935). Atatiirk hentiz hayattayken, 1936 yilinda faaliyete
gegmesi planlanan bu okullar, Kdy Enstitiileri adiyla Koy Egitmeni projesinin bir
pargast olarak digtinildi. Ancak kéyliye giinlik hayata yonelik egitim vermeyi
ve koyli halkin ¢agdas yasama katilmasini amaglayan Koy Enstitileri planlanan
tarihten 6 yil sonra 1942de agild: (Kili, 1976: 87).

Dénemin Milli Egitim Bakani Hasan Ali Yiicel'in de destegiyle Koy Ens-
tittileri 20 farkli bolgede kuruldu. Ne var ki enstitiilerde egitim verecek 6gretmen
sayist oldukga azdi. Ogretmen sayisindaki bu agig1 kapatmak igin 1942-1943 egi-
tim-6gretim yilinda Hasanoglan Yiksek Koy Enstitiist kuruldu. 1946 yili itibariy-
le 5447 kdy 6gretmeni, 8756 egitmen ve 541 saglik memuru yetistirildi. Bu sayede
Anadolu koylist ¢iftcilik de dahil olmak tizere egitim ve saglik gibi alanlarda egi-
tildi. Koyliler enstitiiler sayesinde bilimsel ve teknik bilgi ile tanigabildi (Demir ve
Kalayciogullari, 2010: 28).

Genel olarak Koy Enstittileri bilimsel ve uygulamali dersler vererek kéy ¢o-
cuklarini mesleki ve genel kiiltiir bakimindan bilgili bireyler olarak yetistirme-
yi amaglamugtir. Ayrica tipki Halkevleri gibi Koy Enstitileri de Cumhuriyet’in
halkei egitim anlayigini ve Kemalist reformlar: halka tanitmay: amaglayan, sinifsiz
toplum olugmasina katk: saglayan kurumlar olmugtur. Ancak ¢ok partili donem
itibariyle K6y Enstitileri, kéyliintin egitilmesi ve ¢agdas yasama katilmasindaki
katkilarina ragmen tartisma konusu olmusg ve sonugta bilinen gerekeelerle 1954t
kapatilmigtir. Bdylece Cumhuriyet’in halke: egitim politikalarinin biiytk bir hal-
kast kirilmig oldu.

Universite Reformu, Kurulan Diger Fakiilte ve Enstitiiler

Universite reformunun yapilmasimin kararlagtirildig: yillarda tilkede biiyiik
bir sanayilesme atilimi baglatilmigtir. Ekonomik kalkinmada temel politika ola-
rak sanayilesmeyi benimseyen gen¢ Cumbhuriyet yiiksek diizeyde bilimsel aragtir-
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ma yapan Universiteler ve bilim insanlarina ihtiya¢ duymaktaydi. Cumhuriyet’in
cagdas uygarlik seviyesinin ustiine ¢ikmak ideali, bilim ve teknolojik gelismelerin
yakindan takip edildigi bilim ortaminin saglanmasiyla miimkin olabilirdi. Bu ne-
denle tniversiteye ve bilim insanina duyulan ihtiya¢ yalnizca sanayilesme stireciyle
ilgili degildi, ayn1 zamanda kiiltiirel gelisim i¢in de oldukea gerekliydi.

Hem ekonomik hem de kiiltirel ilerlemeyi ifade eden ¢agdas uygarlik sevi-
yesinin Ustiine ¢ikmak ideali konusunda Atatiirk de memleketin aydin sinifi igin-
den Ibn Sin4, Ibn Riigd ve Farabi gibi bilim insanlarinin ¢ikacagina olan inancini
dile getirerek bu konudaki en biiytik yardimcinin tiniversiteler olacagini belirtmigti
(Aydinel, 2008: 126). Bu nedenle iilkede bilim ve teknolojiyi yakindan takip edecek

tUniversitelerin, ¢esitli yiiksekokul ve fakiltelerin kurulmas: kaginilmazdu.

Cumbhuriyet’in Universite reformuna kadarki tek tniversitesi ise Dartl-
fiinundu ve Dartlfinun bilimsel faaliyet gerceklestirememesi nedeniyle elesti-
ri odagt olmugtu. Nitekim 1931'de Prof. Malche’in Tirkiye'ye davet edilmesi ve
Dartlfinun'un basarisiz bilimsel performansini rapor haline getirmesi tizerine yeni
bir iiniversitenin kurulmas: siireci de bagladi. Boylece 1933’te ilk kez tniversite
terimi kullanilarak Dartilfiinun’'un yerine Istanbul Universitesi kuruldu (Ttirkean,

2009: 471).

Burada Almanyadan gelen bilim insanlarinin ve yurt disinda yetisen Turk
bilimcilerin gérev almasi saglandi. Bu yiizden yeni Universitenin gelisiminde ve
bilimsel bir nitelik kazanmasinda yabanci bilim insanlarinin katkilar: baytiktir.
Once Malche’in hazirladig1 rapor yeni Universitenin kimligini belirlemis, ardindan
Almanyada Nazi yonetiminden kagarak Tirkiye’ye gelen Alman bilim insanlari
Istanbul Universitesi'nde bilimsel atmosferin olusumunda rol oynamusti (Timur,
2000: 232). Alman hocalar zamanin en geligmis tiniversite modeli olan ve bilimsel
aragtirmay1 esas alan Alman tiniversite modelinin Tiirkiye'de Istanbul Universite-
sinde uygulanmasini sagladilar.

1933'te Istanbul Universitesinin kurulmasinin ardindan Yiiksek Miihendis
Mektebi'nin 6nce Istanbul Universitesi'ne bir fakiilte olarak baglanmas: diisiinildii.
Ancak daha sonra Yuksek Mithendis Mektebi, Mimarlik ve Muhabere subeleri ek-
lenerek 1944’te Istanbul Teknik Universitesi'ne doniistirildi (Tirkcan, 2013: 424).

Daha sonra 1946da Ankara Universitesi kuruldu. Dért fakiilteli olarak
kurulmas: diigiiniilen Ankara Universitesi, 4936 sayili iiniversiteler kanunu kap-
saminda kuruldu. Kanun metninin, Gniversitelerin amaglar1 bolimiinde yer alan
“memleketi ilgilendiren bagta gelmek tizere bitin bilim ve teknik meseleleri ¢6z-
mek icin bilimleri genisletip derinlegtirecek inceleme ve aragtirmalar yaparak bu
calismalarda milli bilim ve aragtirma kurumlari ile yabanci veya uluslararas: benzer
kurumlarla igbirligi yapmak” ve “memleketin tirlii yonden ilerleme ve gelismesini
ilgilendiren biitiin meseleleri hiikiimetle ve kurumlarla da elbirligi etmek” ifadeleri

devletin ulusal bilim politikas: hedefledigini gostermigtir (Ttrkcan, 2009: 475).
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Cumbhuriyet’in diger bir Uiniversite girigimi ise Atatirk’'in istegi izerine dogu
bolgesinde gergeklestirilmek istendi, ancak 1937'de kurulmas: tasarlanan ve aym
yil hazirliklarina baglanan dogu tiniversitesi projesi 1982'de hayata gegebildi (Oza-
ta, 2013: 137-138).

Cumbhuriyet’in tniversite girisimlerinin yani sira bilimsel ¢alismalar yiiri-
tilmesi amaciyla pek ¢ok bilimsel aragtirma merkezi ve enstitii kuruldu. Bunlar:
Adana Bolge Pamuk Aragtirma Enstitist (1924), Bilecik Deneme ve Uretme
istasyonu (1924), Rize Cay Aragtirma Enstitiisi (1924), Eskisehir ve Adapaza-
r1 Zirai Aragtirma Enstittleri (1926), Orta Anadolu Zirai Arastirma Enstitileri
(1927), Tekel Enstitisi (1927) ve Malatya-Sultansuyu Veteriner Zootekni Arag-
tirma Enstittstydi. (1929) (Demir ve Kalayciogullari, 2010: 34-40). 1933’te ag1-
lan Yiiksek Ziraat Enstitisi de bilimsel aragtirmaya dayali, tarim ve veterinerlik
alanlarinda bilimsel aragtirma yapacak ve ayn1 zamanda aragtirmac yetistirecek bir
merkez olma gorevini Ustlenmisti.

Sosyal Bilimlerin Kurumsallasmas:

Cumbhuriyet Déneminde sosyal bilimlerin gelistirilmek istenmesi Tirk me-
deniyetinin arastirilarak diinya medeniyetleri arasinda hak ettigi mertebeye ¢ikaril-
mast agisindan olduk¢a 6nemliydi. Turk kiltiriintn gelistirilmesinde ve 6n plana
¢tkarilmasinda bir arag olarak degerlendirilen sosyal bilimler tizerindeki ¢aligmalar,
Tirk dili ve tarihinin aragtirilmasiyla baglamistir. Tiirk dili ve tarihi ¢alismalarina
paralel olarak arkeoloji, antropoloji, felsefe ve sosyoloji gibi sosyal bilim dallarina
Istanbul Universitesi ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiltesinde (DTCF) agilan kiir-

siiler sayesinde bilimsel ve kurumsal kimlik kazandirilmistur.

Bu alanlarda ayni zamanda bilim insani yetigtirmek tizere Avrupa’ya ¢ok say1-
da 6grenci génderilmigtir. Bu yiizden Cumhuriyet dénemi pozitif bilimlerde oldu-
gu gibi sosyal bilimler agisindan da tam bir atilim ¢ag: olmugtur. Atatirk’in “4i/im
ve ozellikle sosyal bilimler alanina dihil islerde ben komuta vermem, bu alanlarda is-
terim ki beni bilginler aydinlatsinlar. Sosyal bilimlerin giizel dogrultularini gosteriniz,
ben takip edeyim” sézleri yalnizea pozitif bilimlere olan inancini degil, ayni zamanda
sosyal bilimlere olan inancini da gostermigtir (Ayhan, 2002: 11). Sosyal bilimlerin
gelistirilmesi Cumhuriyet’in ¢cagdas uygarlik sahasina ¢ikma tlkisiintn bir parcas:
olarak hem milli kiltiiriin 6ne ¢ikarilmasinda hem de tilkede bilim ortaminin olug-
turulmasinda rol oynamistir.

Tarih ve Dil Cahsmalar:

Cumbhuriyet Déneminde ¢agdas tarih¢iligin geligtirilmesine tarih aragtir-
malarinin  kurumsallastirilmasiyla baglanmigtir. 1929dan sonra hizlanan tarih
caligmalar1 Atatirk’in onciiligiinde, Tiirk tarihinin medeniyet tarihi icerisindeki
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donemlerini ve rollerini aragtirmak tizerinde yogunlagmugtir. 1931'de Turk Tarihi
Tetkik Cemiyeti adiyla kurulan ve 1935’te Tirk Tarih Kurumu adini alan aragtirma
kurumu bu dogrultuda gesitli aragtirmalar yiiritmiistir. Bu aragtirmalar sonucunda
Orta Asya'nin Tirklerin ve ayni zamanda medeniyetin anavatan: oldugunu, Tirk-
lerin Anadolu’ya Selguklulardan da 6nce geldigini ve Hititlerin Tirk oldugunu
iddia eden Turk Tarih Tezi ortaya konmugtur (Oz, 2001: 20). Bu konudaki resmi
yayin 1930'da basilan Tuirk Taribinin Ana Hatlar/dir. Eser “Turk Tarihine Methal”
ve “Fransada Ari Dillere Takaddiim Etmis Olan Lehgenin Turani Mengei” adls iki
boliimden olusmaktadir (7zirk Taribinin Ana Hatlari; 1930).

Daha sonra genisletilerek basilan eserde, “Turklerin diinya uygarligina hiz-
metleri” konusu islenmis ve Kemalist diigiince yapist ile Cumbhuriyet ideolojisi
ortaya konmustur. 7%rk Taribinin Ana Hatlar/nin “Bu Kitap Nicin Yazildi?” bo-
limiinde eserin amaglari, “Turk milleti i¢in milli bir tarih yazmak” ve “Ttirk suu-
runun ve kiltirinin taninmasini saglamak” olarak ifade edilmistir. Nitekim “tarih
yazmak tarih yapmak kadar 6nemlidir” diyen Atatiirk de, hem Bati yazarlari hem
de Tiirk ve Islam yazarlar1 tarafindan Tiirk medeniyetinin yalnizca Islam mede-
niyetiyle kaynastirildigini, bu nedenle Islamiyet’ten 6nceki Tiirk medeniyetlerinin
ummetgilik politikast geregi unutulmak istendigini dile getirmisti. Atatiirk bu di-
stincelerine, Turk tarihinin binlerce yillik gegmisgini unutan Osmanli tarihgilerinin
de tek bir milliyet yaratmak ugruna Osmanlicilik hayaline kapilip Tirk adinin ha-
fizalardan silinmesi konusunda Batili digiintir ve tarihgilere katildigini eklemigtir

(Titfeki, 1981: 48).

Bu nedenle Tirk medeniyetinin unutulan evrelerini gin 1gigina ¢ikar-
mak ve Tirk kiiltiiriniin yalnizca Islam kiltiriinden ibaret olmadigini gos-
termek Cumbhuriyet’in temel kiltir anlayisini temsil etmekteydi. Dolayisiyla
Cumbhuriyet’in temel gorevi 6ncelikle bu kiltiir anlayigini ve Tirk tarihini halka
anlatmakti. Bu nedenle yeni milli egitim sistemi yeni kiiltiir ve tarih anlayis1 tize-
rinden yeniden diizenlendi ve ¢agdas tarih aragtirmalarinda elde edilen veriler yeni
nesil ders kitaplarina eklendi.

Ayrica Tiirk Taribinin Ana Hatlar:’'nin kainat ve insanin olusumunu efsane ve
hurafelerden bagimsiz olarak elestirel tarih bilimi ve doga bilimlerinin verilerine
bagli olarak agiklamak niyetinde olmas: da oldukea 6nemlidir (7%rk Tarihinin Ana
Hatlari, 1930).

Cumhuriyet’in kiltir anlayisini olusturan diger bir kaynak da Tirk diliydi.
Cumbhuriyet Déneminde dil konusunda yapilan en biiytik yenilik, 1928de Latin
harflerinin kabul edilmesi ile 1932'de gergeklestirilen dil devrimiydi. Dil devrimi
ile Tiirk¢enin, Arapga ve Farsca kokenli sozciik ve dilbilgisi kurallarindan arindi-
rilip Tirk toplumunun ortak, ulusal konusma ve yazi dili haline donustiirilmesi

hedeflendi (Sayili ve digerleri, 2001).
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Tirk tarihi ve dili tzerindeki aragtirmalar Atatlirk'in medeniyet anlayi-
st ile yakindan ilgiliydi ve esas olarak Turk medeniyetinin bagimsiz kimligini
ortaya ¢ikarmay: amaglamigti. Atatlirke gore medeniyet kiltirle esdegerdi ve
dil medeniyetin olusmasindaki en 6nemli araglardan biriydi. Tirk medeniyeti-
nin gelismesi ise dilinin zenginlesmesine bagliydi. Bu dogrultuda “Turk dilinin
zenginligini meydana ¢ikarmak ve onu diinya dilleri arasinda degerine yaragir
mertebeye ulagtirmak” amaciyla 1932'de Ttirk Dili Tetkik Cemiyeti kuruldu (Sa-
yili ve digerleri, 2001).

Tirk dilinin zenginlegtirilmesi amaciyla yapilan bilimsel ¢aligmalarin bagin-
da Giines Dil Teorisi gelmektedir. Tiirk Tarih Tezinin tamamlayicist olan Giines
Dil Teorisi, buttin dillerin kaynaginin Tirkee oldugunu ortaya koymaya ¢aligmigtir.
Bu teoriye iligskin olarak 1936'da 17, 1937'de 4 ve 1938de 3 kitap yayimlanmugtir.
Boylece hem Tiirk Tarih Kurumu hem de Tiirk Dil Kurumu, Cumhuriyet’in me-
deniyet/kiiltiir anlayiginin tarih-dil-millet bagintisi Gzerinde bilimsel aragtirmalar
yapan kurumlar olmugtur. Bu kurumlara paralel olarak, 1935’te DTCF’nin kurul-
mast da yine bu bagintinin bilimsel sekilde aragtirilmast dogrultusundayd: (Erat,
Arap, 2016: 104-105).

II1. Ekonomik Kalkinmada Bilim ve Teknolojinin Rolit

1923-1929 Arast Dinem

Cumhuriyet’in kuruldugu ilk yillarda temel dretim kaynag: geleneksel yon-
temlerle yapilan tarimdi ve halkin biiylik ¢ogunlugu tarim ve kigiik esnaflikla
ugragmaktaydi. Bu nedenle kiiciik sanayi yatirimlari ile ticari faaliyetler yetersiz
durumdaydi. Buna kargilik gen¢ Cumbhuriyet’in buyiik Sanayi Devrimi'ni gergek-
lestirmis uluslarin yaninda yer almak en biytik hedefiydi ve bunun i¢in bilim ve
teknoloji tiretimine ivme kazandiracak hizli bir kalkinmaya ihtiyact vardi. Ancak
Cumbhuriyet’in ilan edildigi 1923 yili itibariyle ulkede bilim ve teknoloji tiretimini
gerceklestirecek bilim ortami yoktu. Ekonomik gelismenin saglanmasinda 6nem-
li bir yer tutan demir, ¢elik ve “l¢ beyazlar” olarak bilinen seker, un ve pamuklu
tretimi bile tilkede heniiz baglamis degildi. Sanayinin kapasitesi olduk¢a digtikti.
1927de yapilan sanayi sayimi mevecut 65.245 sanayi tesisinin %79’unda dort kisi-
den az kisi ¢alistigini gostererek tilkenin meveut sanayi durumunu ortaya koymus-

tu (Ayhan, 2002: 76).

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ekonomi ve sanayideki bu kéhne durum geng
Cumbhuriyet’in ekonomik kalkinma ve sanayilesme dogrultusunda yeni bir plan ve
politika hazirlamasini zorunlu kildi. Bu dogrultuda Cumhuriyet’in mevcut ekono-
mi durumunu incelemek tizere 1923 Tzmir Tktisat Kongresi diizenlendi. Kongrede
sanayilesme i¢in yeterli sermaye birikiminin olmamasi, sanayi tesislerini igletecek
teknik eleman ve teknolojinin yetersizligi gibi sorunlara deginilerek bu alanlara y6-
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nelik yeni bir ekonomi modelinin belirlenmesi kararlagtirildi. Atatiirk de kongrede
yaptig1 konusmada askeri zaferin ekonomik zaferi izlemesi gerektigini, ¢cagin bir
iktisat ¢ag1 oldugunu, bu yiizden de tilkede ¢ok sayida fabrika kurulmas: ve bura-
larda Tiirk igcilerin caligtirilmas: gerektigini ifade etti (Ayhan, 2002: 77).

Izmir Tktisat Kongresii takiben sanayiden yoksun ekonomiye alt yap: sag-
lamas1 ve maden sektériintin gelistirilmesi icin Zonguldak Maden ve Sanayi M-
hendis Mektebi agildi. 1925’te Kayseri Tayyare Fabrikasi, 1926'da Ankara Cimento
Fabrikast kuruldu. Bu esnada Tiirkiye Is Bankas: kurularak 6zel sektore kredi sag-
land:. I Bankast'nin kredi destegi ile 1926da Alpullu ve Usak Seker Fabrikalar:
agildi. 1929'da ise Zeytinburnu-Arslan ve Kartal-Yunus Cimento fabrikalar: fa-
aliyete basladi. Bu dénemde yeni fabrikalarin kurulmasi ve mevcut ekonominin
dizenlenmesine yonelik bir¢ok kanun ¢ikarild: (Ayhan, 2002: 79-80).

Kurulug yillarini temsil eden 1923-1929 arast dénem, ekonominin diizen-
lenmesinin yani sira toplumsal alanda pek ¢ok reformun gergeklestirildigi ve bu

dogrultuda Tirk burjuvazisinin geligmesi yontindeki engellerin kaldirildigi dénem
olmustur (Erat, Arap, 2016: 91).

1930-1950 Aras: Dénem: Biiyiik Sanayilesme Atilimlar: ve
Teknoloji Tercibleri

1929 yilinda basta Amerika ve Avrupa’yr merkez alarak tim dinya ticaretini
¢okintilye ugratan bir ekonomik kriz yaganmigti. 1930’larda etkisi giderek artan
bu krizden Tiirkiye ekonomisi de diger diinya tlkeleri gibi olumsuz etkilendi. Hem
Diinya Ekonomik krizi, hem yeterli sermaye birikiminin, teknoloji alt yapisinin
ve ¢agdas bilimsel ve teknolojik ¢aligmalar yapacak kurumlarin olmamasi kurulug
yillarindaki sanayilesme politikalarinin istenen sonuca ulasgamamasina neden oldu.
Bu nedenle 1930dan itibaren sanayinin yurt i¢inde yayilmas: ve sanayi atiliminin
basariya ulasabilmesi i¢in ekonomide yeni bir dénem baglatilip bu yeni dénemde
devletci sanayilesme modeli takip edilmeye basland:.

1931 tarihli CHP programu igerisinde de Kemalizm ilkelerden biri olarak da
yer alan devletgilik ilkesi, Cumhuriyet doneminde hem siyasal hem de ekonomik
bir boyutta uygulandi. Ekonomik alanda uygulanan devletgilik, siyasi devlet¢iligin
tamamlayicist oldu. Siyasal alandaki devletcilik Kemalist ilkelerden biri olarak gi-
derek dokunulmazlik kazandi, ancak ekonomik alandaki devletgilik kosullara bagl
olarak degiskenlik gosterdi. Devlet, siyasal alandaki devletgilik noktasinda toplum-
sal reformlar1 gerceklestiren, ¢cagdas toplum yasantisinin olugmasini saglayan bir
mekanizma olarak ¢aligti (Erat, Arap, 2016: 97-98). Nitekim 1930’lardan itiba-
ren CHP ile devlet arasinda da bir 6zdeslik olusmus ve bu 6zdeslik geregi CHP,
Kemalist ilkelerin ve Cumhuriyet’in temsilcisi ve koruyucusu gérevini tstlenmisti

(Kili, 1976: 82).
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Devletcilik distincesinin ekonomi politikalarindaki ilk uygulamas: ise Bi-
rinci ve Ikinci Bes Yillik Sanayi Planlarinin (BBYSP-IBYSP) hazirlanmastydu.
Sanayi Planlar: sayesinde 6zel sektoriin yetersiz kaldig: yerlerde devletin gerek-
li sermayeyi tamamlamasi, teknoloji transferleri gerceklestirerek gerekli teknik
bilgi ve eleman agigini kapatmasi ile nitelikli is glicti olusturmas: amaglanmugti.
BBYSP, Bagbakan Ismet Inéni'niin Sovyet Rusyadaki fabrikalara ve Italya'da-
ki sanayi tesislerine yapmis oldugu ziyaret sonucunda ekonomik agidan denge
politikas: ile olugturuldu. Ancak bu planda Sovyet teknolojisinin etkili oldugu
belirtilmistir (Tiirkcan, 2013: 423).

BBYSP ile birlikte devletci sanayilesmeye agirhik verildi. Birinci planla doku-
macilik, madencilik, kagit, seramik ve kimya sanayiini gelistirmeyi hedeflendi (Ke-
penek, 1983, ss. 1764-1765). 1933’te kurulan Stimerbank ile 1935’te kurulan Eti-
bank, Maden Tetkik Arama Enstitiisit (MTA) ve Elektrik Isleri Etiid Idaresi Ens-
titiisii (EIET) gibi kuruluglar hem devleti sanayi attlhiminin hem de BBYSP’nin alt
yapisini olugturan onemli teknolojik faaliyetleri gerceklestirdi (Bahge, Eres, 2014:
29-30). Birinci sanayi planimiz geregince 1935te Nigde Bor 1p1ik, 1936'da Tzmit
Kagit (SEKA), 1937de Eregli Pamuklu ve Nazilli Basma fabrikalar: ile 1938te
Merinos Yiinlii Sanayii ve Gemlik Suni Ipek ve Viskoz Fabrikasi, 1939'da Malatya
Pamuklu Sanayii kuruldu (Ayhan, 2002: 83).

11k celik fabrikas ise 1932'de Kirikkalede Askeri Fabrikalar Genel Miidiirlii-
gline bagli olarak kurulmugtu (Ayhan, 2002: 83). Daha sonra 1937'de Karabik'te
de Karabiik Demir Celik Fabrikasi kuruldu. Karabik Demir-Celik Fabrikasi, Sov-
yet Rusya ile Turkiye arasinda makine ithalatinin baglamasiyla elde edilen teknoloji
transferiyle agilmistir (Turkcan, 2009: 434-435).

Tiirkiyede sanayi sektorlerindeki ARGE, etiit ve planlama ¢aligmalarinin yi-
ritilmesi ise ilk olarak Stimerbank'in énciiliginde gerceklestirilmistir. Stimerbank
kurulugunda Cumbhuriyet 10 yagindadir ve iilkede deri, boya, kimya, demir-¢gelik ve
seliiloz fabrikalar1 Simerbank'in katkilariyla agilmigtir. O yillarda Taksimbe asilan bir
pankartta on yil boyunca kurulan fabrikalarin sayisina iligkin olarak “1923’te 140
fabrika, imalat 1.300.000 TL, 1933’te 2.137 fabrika, imalat 137.773.294TL" ifadeleri
yer almugtir (Kazdagli, 1998: 82). Stimerbank’in ardindan bilim, sanayi ve teknoloji
igbirligini yurtitmek tizere MTA, EIEI ve Etibank gibi kuruluglar acilmigtur.

1935’te kurulan MTA maden miihendisi, jeolog, paleontolog ve teknisyen
yetigtirmek i¢in Avrupa ve Amerika’ya 6grenci gondermistir. MTA kendisiyle ayn1
yil faaliyete gecen Etibank ile birlikte ¢esitli bolgelerde maden ve tag ocaklarini
isleterek tag komuru ve bakir madenlerini millilestirmistir. Etibank ise elektrik tire-
timini saglayarak tlke iginde elektrik dagitimi yapan elektrik santralleri agmistir
(http://www.mmo.org.tr/yayinlar/dergi_goster.phprkodu=101&dergi=1).

Bu dénemde sanayilegme atilimlar: birinci ve ikinci sanayi planlarinin gerek-
li g6rdiigi alanlarda biyik 6lgtide teknoloji transferleriyle gerceklestirilmigtir. Bu
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surecte, Almanya ve diger Avrupa tilkelerine ve Sovyet Rusya’ya pek ¢ok 6grenci
gonderilmis, bu tlkelerden uzmanlar getirtilerek sanayi atithmlarimin ve kalkin-
manin devamliligs saglanmistir (Turkcan, 2009: 474). Ancak hentiz yeterli sanayi
alt yapist olugturulamamasi ve yatirim alanlarindaki miithendis sayisinin azlig1 ne-
deniyle sanayi tesislerinin bircogu “anahtar teslimi” seklinde yabancilarin bilgi ve
tecriibesiyle kurulmugtur (Ayhan, 2002: 84). Sanayilesme atilhimlarinin devamhili-
ginda yasanan bu gtiglikkler nedeniyle tilkede yeni bir Giniversite sisteminin olugtu-
rulmast gerekli goriilmistiir (Tirkcan, 2009: 474). 1946 Universiteler Kanunu, bu
yeni Universite sisteminin olugturulmasini ve iilkenin sorunlar: izerinde hitkiimet
ve diger kurumlarla igbirligi halinde incelemeler yapilmasini desteklemistir.

1938de uygulanmas kararlagtirilan IBYSP ise birinci plandan daha kapsamli
olarak kimya, makine, demir-gelik sektori, demiryollar: sanayii ve denizcilik gibi
agir sanayi kollarina da yer vermigtir. 1936da hazirlanan planda, kurulacak fab-
rikalarin sayisinin yiizlin tizerinde olmas: tasarlanmustir. Birinci planda ise yirmi
civarinda yeni fabrika kurmak hedeflenmisti (Ayhan, 2002: 85). Ancak IBYSP,I1.
Diinya Savag’nin etkileriyle tam anlamiyla uygulanamamis ve bu siirecte sanayide
duraganlik yaganmustir (Serin, 1963: 112).

Ikinci Plamin gelistirmeyi 6n gordiigii sanayi kollarindan biri olan demir-
yollar1 sektériinde 1923’ten sonra ¢ikarilan kanunlarla beraber yabanci demiryolu
isletmelerinin millilestirilmesi saglandi. 1933% gelindiginde tlkedeki demiryolu
uzunlugu yaklagik 4000 km'ye ulagmigtir. Cumhuriyet’in milli sermaye ile inga edi-
len ilk demiryolu ag1 ise Samsun-Carsamba demiryolu hattiydi. Hattin ingasina
Atatiirk’in ilk kazmay1 vurmasiyla baglandi. Bunun yani sira demiryolu teknoloji-
siyle yakindan ilgili olan “Eskisehir Cer At6lyesi” ve tilkenin diger bolgelerinde de-
miryolu inga etmek amaciyla Ankara ve Sivas’ta lokomotif yapim, bakim ve tamir
atolyeleri kuruldu (Cankaya, 2014: 196-197).

Demiryollari sektoriinde ¢alisacak uzman yetistirmek amaciyla da Ingiltere’ye
ogrenciler gonderildi. 1942'de ayrica Demiryolu Meslek Okulu agildi ve 1949da
yeterli sayida eleman yetistigi distncesiyle kapatildi. (Cankaya, 2014: 197). Bu-
nunla birlikte II. Dinya Savast yillari esnasinda izlenen politikalar geregince
Cumbhuriyet’in biyik bir 6zveriyle gerceklestirdigi tlkeyi “demir aglarla 6rme”
projesi ABD ile yiritilen siyasi ve ekonomik iligkiler neticesinde terk edilmis-
tir. Ozellikle Marshall Yardimlarinin Tirkiye i¢in 6n gordugi ekonomik kalkin-
ma roliiyle birlikte karayollar: ulagim modelinin gelistirilmesine agirlik verilmistir.
1948de baglayan karayollar1 yapim siireci 1950’lerde Demokrat Parti'nin baslica
bayindirlik politikalarindan biri haline gelmistir.

Ikinci planin kurulmasini gerekli gérdiigii agir sanayi kollarindan digeri de
demir ¢elik sanayii olmustur. Karabiik Demir Celik Fabrikasi’'nin ardindan 1944te
Eregli Demir Celik Fabrikasinin kurulmas: kararlagtirilmig, ancak bu fabrika
1960’larda ABD teknolojisi ile kurulabilmistir (Cankaya, 2014: 132).
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Denizcilik sektoriinde ise Tkinci Sanayi Plani, limanlarin alt yapisinin yeni-
lenmesi, mevcut tersane ve havuzlarin yenilenip genigletilmesi ile gemi yapim ve
onarim iglerini amaglamistir (Tiirkcan, 2009: 456).

Sanayi planlarinin gelismesini hedefledigi bu sanayi kollarinin diginda,
Atatiirk’in de tizerinde 6nemle durdugu havacilik sanayiinin kurulmas: ve gelig-
tirilmesi ise hem milli dretim sanayiinin hem de Cumbhuriyet’in ¢agdas uygarlik
seviyesinin tizerine cikma iilkiistiniin icinde yer almigtir. Atatiirk’iin “Istikbal gok-
lerdedir” séziiyle ifade ettigi goklere hikim olma diistincesi XX. yiizyil ulkelerinin
gelismislik dizeyini belirleyen 6nemli dl¢iitlerden biriydi. Bu nedenle havacilik
sanayiinin gelistirilmesi gen¢ Cumhuriyet i¢in olduk¢a 6nemliydi.

Cumbhuriyet tarihinin ilk havacilik deneyimi 1935te Turk Tayyare
Cemiyeti'nin agilmasidir. Bu kurumun ardindan 1926'da Tayyare Makinist Mek-
tebi ve TOMTAS Ugak Fabrikas: kurulmustur.

Bireysel havaciligin gelismesinde ise pilot Vecihi Hiirkug ve Nuri Demirag’in
onemli katkilar1 olmugtur. Vecihi Hirkus, 1931'de kendi atélyesini agarak “Vecihi-
XIV”i tretmistir. Nuri Demirag da Selahattin Resit Alan ve Alman uzmanlarin
yardimiyla 1937'de Besiktag-Hayrettin Iskelesi'nde bir etiit atolyesi ile 1941'de Si-
vas Divrigide Gok Ugus Okulu'nu agmugtir (Adigtizel, 2004: 144). Nuri Demirag’in
fabrikalarinda 1936-1942 yillar1 arasinda NuD-36 ile NuD-38 tipi yerli ucak tire-
tilmistir (Yavuz, 2013: 35).

Diger ugak sanayii tesisleri ise 1939'da kurulan Ankarada Etimesgut Ugak
Fabrikas: ile 1941’te kurulan Gazi Ugak Fabrikas: tesisleridir. Etimesgut Ugak
Fabrikasi’'nin agilmasinda ve isletilmesinde II. Diinya Savas: yillarinda Polonyadan
kagarak Turkiye'ye siginan mihendislerin katkisi oldugu bilinmektedir. Polonyali
mithendislerin Etimesgut Fabrikasinda uzun yillar ¢alistiktan sonra Amerika, Ka-
nada ve Fransa gibi devletlere biiyiik ticretler kargiliginda gog ettikleri dile getiril-
mistir (Adigtizel, 2004: 145-147).

Etimesgut fabrikasinda Polonyal: mihendislerin oldugu yillarda Dizayn Ofi-
si olarak adlandirilan ARGE ¢alismalarinin yapildig: bir bélim agilmigtir. Bu bo-
limde ugak tretimine iligkin pek ¢ok bilimsel proje hazirlanmigtir. Ayrica fabrika-
da tretilen THK-5 modeli ise Danimarka’ya ihrag edilmistir (Yavuz, 2013: 35-36).

Havacilik sektortinde uygulanmasi planlanan 6nemli bir proje de Ankara
Rizgir Tinelidir. (ART) 1947de Milli Egitim Bakanlig: tarafindan inga edilip
1950’lerde faaliyete baglayan ART, genel olarak ugaklarin aerodinamik sistemleri-
nin gelistirilmesine yonelik bir projeydi. Yapimina baslandif: yillarda Avrupa’'nin
en biiyik rizgar tineli olan ART, 1950’lerde ugak fabrikalarinin kapatilmasiyla
birlikte islevsiz hale getirilmis ve 1993 yilina kadar hicbir faaliyet gosterememistir.
ART havacilik sanayimizin gelismesinde ve yerli ugak Uretimi i¢in gerekli ARGE
desteginin saglanmasinda dénemin 6nde gelen taniklarindan biri olmustur. (http://
www.mmo.org.tr/resimler/dosya_ekler/998a1d01d86351b_ck.pdf?dergi=1121)
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Havacilik sanayiimizde yaganan bu gelismelere ragmen ABD’nin Marshall
Yardimlar: kapsaminda Turkiye'ye ¢ok sayida ugak hibe edilmeye baslanmisti.
Bu ytizden yerli ugak tiretimi kisa siirede durmus ve ugak fabrikalar: iflas etmek
durumunda kalmistir. Nitekim dénemin Hava Kuvvetleri Komutan: M. Zeki
Dogan, Demirag’in fabrikalarina verilen yerli ugak sipariglerini iptal etmis ve
konuyla ilgili olarak Nuri Demirag’a: “Amerikan yardimindan bedava ucak al-
mak dururken ugak fabrikaniza siparis verirsem yarin bu millet beni asar.” demistir.
(http://www.yenicaggazetesi.com.tr/ucak-fabrikasi-ataturkle-kuruldu-1950de-
kapandi-90451h.htm)

Oysaki havacilik sanayiimizin geligtirilmesi, Cumhuriyet’in “u¢an bir Turk
gencligi olusturmak” ve ¢agdas uygarlik seviyesinin tizerine ¢ikmak icin olduk¢a
onemli bir adimdi. Hentz “toplu igne bile tiretemeyen ve kendi otomobilinin yok
denecek kadar az oldugu” bir tlkede, ucak sanayiinin gelistirilmeye ¢aligilmas1 ol-
dukea 6zverili ve kararli bir politikayd: (Yal¢in, 2012: 270).

II. Diinya Savagr'nin belirledigi ekonomik ve siyasi kosullar nedeniyle Tiirkiye
dis siyasette ABD ile yakinlagmigti. Bu yakinlagma, Turkiye’'nin ekonomik kalkin-
ma modeline de yansimig ve Turkiye ekonomik kalkinma hedeflerinde ABD’nin
Tiirkiye ekonomisi tizerinde yaptig1 incelemeleri esas almigtir. Bu incelemelerin ba-
sinda Amerikali Max Weston Thornbourg’un “Tiirkiye Nasil Yiikselir?” (1949) ve
“Turkiye'nin Ekonomik Durumunun Tenkidi” (1950) adli Turkiye'nin ekonomik ge-
lisimi tizerinde hazirladid: raporlar gelmektedir (http://www.maden.org.tr/resimler/
ekler/4cdde86a4560c17_ek.pdf?tipi=23&turu=X&sube=0). Bu raporlar, Tiirkiye'yi
bir tarim tlkesi olarak nitelendiriyor ve bu ytizden Tiirkiye'nin makine, ugak ve motor
gibi teknoloji alt yapisi gerektiren milli tretim faaliyetlerine son vermesi gerektigini
vurguluyordu. Bunun yerine Turkiye sadece montaj ile sinirh kalacak sekilde tarim
araglari Uretimine ve tarimsal tretim faaliyetlerine yonelmeliydi (Yavuz, 2013: 36).

Bu siiregten itibaren Tirkiye'nin yeni ekonomi politikasinda ve teknoloji ter-
cihlerinde uzun vadeli stratejik degisiklikler yasanmigtir. Ekonomi ana hatlar: iti-
bariyle liberal, 6zel sektore ve diga bagiml bir ¢ehre kazanmistir. Ekonominin ka-
zandig1 bu yeni ¢ehre Turkiye’nin 1947'de Truman Doktrinlerinin etkisine girme-
sinden ve Marshall Yardimlarindan yararlanmasindan etkilenmis, neticede 1952'de
NATO tyesi haline gelmesiyle sonuglanmugtir (Tlirkcan, 2013: 429). Turkiye'nin
Truman Doktrinleri ¢ercevesinde Marshall Yardimlarina baglanmas: ve NATO
tyeliginin siyasette ve ekonomide yarattigi kosullar, Cumhuriyet’in devletci sa-
nayilesme politikalarini ve bu politikalarla olugturmak istenen milli Gretim odakli
buiyiik sanayi atilimlarini etkilemigtir. Tirkiye bundan sonraki stiregte 1930’lardaki
biyik sanayi atilimlarindan farkli olarak daha sinirhi bir sanayilesme icerisinde
tarimsal tretimde gelismeyi esas alan yeni ekonomik hedeflere yonlendirilmistir.
Oysa bu durum Atatiirk’iin ifade ettigi “biz dinya tretiminin de tiketiminin de
bir parcast olmak istiyoruz” sézilyle bagdagsmadig: gibi tam bagimsizlik gibi ulusal
hedeflerimizden de vazge¢mek anlamina geliyordu.
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IV. Bilim ve Teknoloji Politikas1 Kavrami ve Tiirkiye

Bilim politikas: en genel ifadeyle devletin bilimi kullanmas: demektir ve bu
dogrultuda devletin bilime olan yaklagimini, bilimi kullanig bi¢imini ifade etmek-
tedir. Bilim politikas: uygulamalari ise tarihsel olarak Stimerli yoneticilerin topla-
diklar1 mallari kayit altina almak icin gelistirdikleri altrig tabanl say: sistemlerini
gelistirmelerine kadar geri gitmektedir (Erat, Arap, 2016: 17). Buyuk Iskender
déneminde de devletin savaslarda bilimden istifade etmeye ¢alistig1 ve bu ylizden
matematik¢i Argimet’e ¢esitli mekanik icatlar ve uzun menzilli yakici alet siparisler

verdigi bilinmektedir (Bernal, 2011: 155-156).

Ancak bilimin tam olarak bir devlet politikas: olarak egitim, savunma ve sag-
lik gibi alanlarda kullanilmasi XX. yiizyila rastlar. Bu yiizyilda bilim devlet ¢atist
altinda kurumsal bir kimlik i¢inde bizzat devlet tarafindan veya devlet destegiyle
planlt olarak hazirlanan ve hukuki teminatla korunan politikalar halini almigtir.
Bilimin politika halini almas: zamanla bilimin kat ettigi bagarilar sonucunda elde
ettigi itibarla da ilgili olmustur. Bu itibarla zamanla bilim ve teknoloji arasinda
artan yakun iliski de dahil olmug ve bdylece bilim ve teknolojinin bir arada kullanil-
dig1 politikalar dogmustur (Erat, Arap, 2016: 18-19).

Modern bilim ile gelisen teknoloji arasindaki iliski, zamanla sanayi devri-
mine de yol agarak toplumlarin sanayilesme streclerine taniklik etmistir. Bylece
bilim, sanayi ve teknoloji arasinda biiyiik bir korelasyon olusmustur. Mesela XVI-
I1. yiizyilda James Wiatt, lokomotiflerini tiretmek icin Ingiliz sanayici Boulton ile
anlagmus ve bu anlagma sonucunda zamanla Ingilterede sanayi kollarinda bilimin
ve bilim insanlarinin kullanilmasinin gelistigi gorilmugtir. (Erat, Arap, 2016: 47).

XX. ytizyilda ise bilimin savag politikalari ve savunma sanayii tizerinde kulla-
nilmas: glindeme gelmistir. Bu nedenle savunma sanayii agisindan olduk¢a 6nemli
olan demir-gelik ve ugak tretimine agirlik verilmistir. I. Dinya Savagi esnasinda
W. Churchill'in ziraat mithendislerine tank siparigi vermesi, Almanya'nin bu esna-
da zehirli gaz kullanimini geligtirerek kimya tizerinde 6nemli bilimsel aragtirma-
lara ev sahipligi yapmast savag politikalar: ile bilim arasindaki iligkinin y6niint de
belirlemigtir. Bu gelismeler bilim ve teknoloji politikalarinin kurumsallasmasinda
biiyiik rol oynamustir (Ozdag, 2000: 9-13). Bu yiizden Ingiltere savas arag ve ge-
reglerin tretimine olan talebin artmasiyla birlikte Bilimsel ve Sinai Aragtirmalar
dairesini kurmugtur. Béylece bilimsel aragtirmalarin sanayi ile olan igbirligi kuvvet-
lenmistir. Bilim ve sanayi arasindaki bu igbirligi bilim ve teknoloji politikalarinin
planlanmasina da yol agmustir (Bernal, 2011: 160-163). Ancak yine de bilim ve
teknoloji politikalarinin kavramsal boyutta ele alinmas: II. Diinya Savag1 yillarinda
gerceklegebilmistir. Bir devlet politikast olarak bilim ve teknoloji politikalarinin
kavramsal bir nitelik kazanmasinda ve tam olarak kurumsallagmasinda ABD’nin

biytk katkis: olmugtur.
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ABD, savas yillarinda bilim ve teknoloji politikalarina biiyiik miktarda yati-
rim yapmugtir. 1941’'de ABD’nin yirtttigi Manhattan Projesi tarihin en buytik bi-
limsel aragtirma ve gelistirme girisimi olarak modern bilim ve teknoloji politikalar:
agisindan bir dénim noktasi olmugtur. 43 bin kisinin ¢aligtig1 ve maliyeti 2,2 mil-
yar dolar olan proje, atom bombas: tiretimini ve kullanilmasini amaglamugtir. (Erat,
Arap, 2016: 53). National Science and Foundation'in (NSF) 1950'deki kurulusu
ise bilim ve teknoloji politikalarinin tam anlamiyla kurumsallagmasini saglamig-
tir. 1944’te Office of Scientific Research and Development miidiirii Dr. Vannevar
Bush, bilimsel aragtirmalarin tilkedeki gelisimine yonelik bir rapor hazirladi. Bush,
raporda genglerin bilimsel aragtirmaya yonlendirilmesi, bu amagla genglere burs
imkanlarinin taninmasi ve hem kamu kuruluglarinda hem de 6zel sektorde bilimsel
caligmalar1 destekleyecek bir merkezin kurulmasi gerektigini ifade etti. Bush'un
raporu dogrultusunda 1950'de askeri aragtirmalar: desteklemesi amaciyla NSF ku-
ruldu (Tirkcan, 2009: 210-211).

Ancak ABD'de bilim ve teknoloji politikalarinin kurumsallasmaya baslamast,
NSF’nin kurulug tarihinden de 6nceye dayanir. Ciinkii ABD'de bilim, teknoloji ve
aragtirma faaliyetleri daima devlete ait kuruluglar tarafindan Bilim, Mihendislik ve
Teknoloji Federal Koordinasyon Komitesine bagl olarak ytiritilmuistir. Bu komi-
teye bagli kurumlarin baginda Milli Bilim Akademisi, Milli Aragtirma Kurumu ve
Milli Mihendislik Akademisi gelmektedir (Aytug, 1996: 29).

Milli Bilim Akademisi/ National Academy of Science (NAS) 1863’te, Mil-
li Aragtirma Kurumu/National Research Council (NRC) 1916'da kurulmus olup,
Milli Mihendislik Akademisi/National Academy Engineering (NAE) 1954'te fa-
aliyete baglamigtir. NAS, ABD'de bilim ve teknoloji politikalarinin devlet tarafin-
dan belirlendigi ve gelistirildigi kuruluglardan biri olarak sosyal ve siyasal bilimler,
ekonomi, mithendislik, mikrobiyoloji, tip, onkoloji, biyoloji, astronomi, fizik, kim-
ya, insan genetigi, davranig bilimi vb. tizerinde bilimsel aragtirmalar gerceklegtir-
mektedir. NRC ise tiniversite, kiitiiphaneler, ¢esitli aragtirma enstitiileri, miizeler ve

sanat galerileri araciligiyla bilimsel faaliyetlerini stirdirmektedir.(Aytug, 1996: 30.)

ABD'deki kurumsallagma stirecinin yani sira 1960’11 yillara kadar devam eden
ABD ile Rusya arasindaki askeri-teknolojik rekabeti de, diinya tlkeleri arasinda
bilim ve teknoloji politikalarinin savunma alaninda kurumsallasmasini hizlandir-
mus, basta fizik ve mihendislik alanlari olmak tzere, pozitif bilimlerde ilerlemeye
yol agmustir. Bu rekabet 1957'de Rusya'nin Spusnik uydusunu uzaya géndermesiyle
adeta uzay yarglar: halini aldi. ABD ise 1969da Ay’a insan génderme projesini
onaylayarak bu proje i¢in 26 milyon dolar harcamugtir (Ozdas, 2000: 9-13).

Bilim ve teknoloji politikalarinin ABD ve Rusya arasindaki askeri-teknolojik
aragtirmalar kapsaminda kurumsallagmaya baglamas: bilim ve teknoloji politika-
st kavraminin kapsaml bir sekilde planlanmasina neden oldu. Béylece bilim ve
teknoloji politikasi; ‘bilim ve teknoloji sistemlerinin i¢sel ve digsal dinamiklerini,
toplumdaki diger sistemlerle etkilesimini aragtirarak bundan bilimsel-toplumsal-
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siyasi ¢oziimlere giderek gerekirse ¢esitli amaglarla politikalar tiretmeye ve bu tir
politikalar: anlamaya yonelik disiplinler aras: akademik bir aragtirma ve aymi za-
manda politikalar tasarimi ve formiilasyonu alani” seklini ald. Bu sekliyle bilim ve
teknoloji politikalari ok yonli akademik boyutta bilimsel aragtirmalar: da gerekli
kilmaya baglad: (Tiirkcan, 2009: 203).

Tiirkiye'de ise bilim ve teknoloji politikalarinin akademik boyutlu ve ¢ok yon-
li bilimsel aragtirmalar gseklinde planlanmas: ilk olarak 1960l yillarda mimkin
olabilmistir. Bu yillarda ¢ok kapsamli kalkinma planlarini olugturmak ve bilimsel
aragtirmalar1 desteklemek tizere TUBITAK 1n kurulmas: Tiirkiye'nin ilk akademik
oleekli, kurumsal bir bilim ve teknoloji politikast planlama siirecini temsil eder.
Bu anlamda TUBITAK, bilim ve teknoloji politikalarinin belirlenmesi yontinde
Tirkiye'deki 6ncti kurulug olup kuruldugu yildan itibaren akademi ve sanayi kollar
icerisinde igbirligi yiirtitmeyi ve bilimsel ¢alismalar: desteklemeyi amaglamugtir.

Ancak 1960’l1 yillarda oldukea daginik bir halde kalan bilim ve teknoloji po-
litikalar1 olugturma gayretleri de 1983te ilk Tiirk bilim politikasinin (7%r% Bilim
Politikas1 1983-2003) olusturulmasiyla sistemli ve biitiincil bir hale gelebilmigtir
(Elmaci, 2015).

Sonug¢

Cumbhuriyet’in ilk yillar: hentz bilim ve teknoloji politikalar1 kavraminin
yerlesmedigi yillardir. Ancak gen¢ Cumbhuriyet kendine 6zgii bir ulusal bir he-
def belirleyerek hem ekonomik hem de kiiltiirel kalkinmada bilim ve teknolojinin
takip edildigi 6nemli gayretler gostermistir. Bitiinctl bir yaklagimla ekonomik
kalkinmay: ve kiiltiirel gelismeyi bilim ve teknolojiyi yakindan takip ederek ger-
ceklestirmeye ¢aligmistir. Bu dogrultuda Cumbhuriyet’in kurulusundan 1950 yilina
kadarki stiregte;

v" Ulusal hedefin ¢agdas uygarlik seviyesinin Ustline ¢tkmak olarak belirlen-

mesi ve bu hedefin yontemi olarak bilim ve teknolojinin kabul edilmesi,

v Ulkenin ihtiyag duydugu ekonomik kalkinma ve toplumsal gelismede bi-

lim ve teknolojinin yakindan takip edildigi reformlarin yapilmasi,
v Hentz kurulug asamasinda olan bir tlkenin kendi ugagini Gretmesi ko-

nusunda biiyiik bir kararlilik gésterip kendi ugak fabrikalarini kurmasi ve
ayni sekilde Turk Tayyare Cemiyeti'nin kurulmast,

v" Cesitli bilimsel aragtirma merkezleri agilarak ¢agdas bilimsel egitim or-
taminin olusturulmas: ve bu amagla 1933’te tiniversite reformunun ger-
ceklestirilmest,

v" Milli Gretim odakli sanayilesmeye agirlik verilmesi ve bunun bir plan
dahilinde teknoloji transferleri araciligiyla gerceklestirilmesi,

v’ Sanayilesme atilimlarinda Siimerbank, MTA, Etibank ve EIEI gibi ku-
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rumlar araciliiyla sanayilesmede ARGE nin saglanmasi ve bu kurumlar
aracilifyla bilimsel arastirma ve sanayi igbirliginin gézetilmesi,

v" Teknoloji transferi araciligiyla 1937'de Karabiik Demir Celik Fabrikast'nin
kurulmas: ve demir ¢elik tretiminde teknolojik gelismelerin saglanabil-
mesi i¢in hitkiimetin bu fabrikaya 6nemli miktarda biitge ayirmast,

V' 1946'da Universiteleri dizenleyen ve Gniversitelere bilimsel 6zerklik tani-
yan Universiteler Kanunu ile tiniversitelerin diger kamu ve 6zel kurulus-
larla igbirligine dayali, tilkenin ihtiyaclarini gézeten ulusal nitelikteki bi-
limsel aragtirmalar yapacak sekilde diizenlenmesi, sonraki yillarda belir-
lenecek olan bilim ve teknoloji politikalarinin ¢ekirdegini olugturmusgtur.

Sonugta, Cumhuriyet’in ilk yillarinda devletin bilimle olan yakin iligkisi, bili-
min hem ekonomik kalkinmadaki hem de toplumsal ilerlemedeki stratejik roliint
ortaya koymustur.
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Deleuze’iin Felsefesi ve “Tarih”
Giilgin AYITGU*

Ozet

Deleuze yasami yakalayabilen yeni bir taribh okumasimin isaretlerini vermeye calisirken
“tarib”i dislayan bir yaklasim sergilemistir. Bir arsiv olarak gordigii “tarih’in ve askinsalhia isa-
ret ettigini belirttigi ‘tarihsellikin karsisina -yasamun ritmini yakalamak icin- zamansallig: yer-
lestirmistir. Ona gore her daim farkly siireler bicimine biiriinen zaman, uzamsal degildir ve ayr:
birimlerin bir araya gelmesiyle de olusmaz. Zaman yeginlestiricidir ve farkl diinyalar, siireler
diretmektedir. Zamana atfettigi bu ozellikleri tarihsel olandan ayri tutan Deleuze, taribhselligi ve
tarihi, resmi tarih yazimina indirgeyerek, ontolojik baglamda “tarih”in zeminini ve bu zemine i¢-
kin olan zamansallig yeterince goz 6niinde bulundurmamistir. Bu calismada oncelikle Deleuze’iin

[felsefesindeki yaratma etkinligi ve “kavram” arasindaki baglam incelenecektir. Sonrasinda da ya-
sam, zaman ve tarihsellik kavramlar: arasinda kurdugu iliski ortaya konmaya cahsilacaktir ve
Deleuze’iin tarih anlayist taribsellik lehine elestirilecektir.

Anahtar kelimeler: Deleuze, tarih, zaman, tarihsellik.

Deleuze’s Philosophy and “History”

Abstract

Deleuze posits an approach that excluded “history” while he is trying to provide a new his-
tory reading that can catch life. He prefers “temporality” rather than history and historicity since
temporality catches the rhythm of life while history is merely an archive, for him. According to
him, time folds forms of different durations, and it has no extensions; besides it does not merely
consist of sequence of different units. Time is intensifying and different worlds produce durations.
Deleuze does not attribute these properties of time to history, and reduces historicity and history fo

* Ars. Gér., Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiltesi, Felsefe Bolima.
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the writing of official history; thus, he ignores the temporality underlying the history which is also
ontologically implicit to this ground. In this study, first, the context between the creation activity
and the ‘concept” in the philosophy of Deleuze is examined. Then, the relation, which he establishes
among life, time and historicity, will be revealed and his approach to history is criticized in favour
of historicity.

Keywords: Deleuze, history, time, historicity.

Giris

Deleuzee gore felsefe -bir degilleme ile baglayacak olursak- refleksiyon,
seyretme ya da iletisim halinde olmak degildir. Bunun karsisinda Deleuze, felse-
fe adina ¢ok net ve bazi noktalarda da ¢ok siradan gériinen bir tanim yapmugtir:
Felsefe kavramlar yaratmaktir. Kavram dedigimiz sey Deleuze’e gore durmaksizin
yinelenen digtince eylemidir: “Kavramlar ‘mutlak yiizeyler veya oylumlardir, farkh
degisimlerin ayrilabilmezliginden baskaca nesnesi olmayan formlardir” (Deleuze
ve Guattari, 1993: 28). Kavram bu baglamda bir mutlaklifa génderme yaparken
aslinda bir taraftan da goreceliligi isaret eder. S6yle ki: “Kendi 6z bilestiricilerine,
oteki kavramlara, tizerinde kendisini sinirladigs dizleme, ¢6zmek zorunda oldugu
sorunlara kiyasla goreceli, ama gergeklestirdigi yogunlagmayla, diizlem tzerinde
isgal ettigi yerle, soruna bigtigi kosullarla mutlak” tir (Deleuze ve Guattari, 1993:
28). Burada Deleuze “mutlak” olanla genel gecer ve degismez olan: degil, degisken
olan diizlemler tizerinde, kavramin yer aldig1 noktay: gostermeye caligir. Kavramin
“mutlak” olan yani, problemlerin olusum sekillerinin degisebilirligini yadsimaz.
Bu durum Deleuze tarafindan ¢oklugun olumlanmas: olarak goriinen zar atimi-
na benzetilir: “Bir kez atilan zarlar rastlantinin olumlanmasidir, diiserken olug-
turduklar1 kombinasyon ise zorunlulugun olumlanmasidir” (Deleuze, 2011: 43).
Buradaki zorunlulugun rastlantiy: ortadan kaldirmamas: gibi, kavramin mutlak ve
bir anlamda zorunlu olan yani da, kavramlarin ¢esitli “goreli” yanlarini ortadan
kaldirmaz. Kavramlar bu baglamda onlar1 ve onlardan bagkalarini yaratan felsefe
oldugundan dogrudan felsefeye aittirler ve her zaman bir probleme isaret etmekle
birlikte ayni zamanda bilgidirler. Bu bilgi kendisinin bilgisidir ve “onun bildigi,
iclerinde bedenlestigi seylerin durumuyla karismayan, saf olaydir” (Deleuze ve Gu-

attari, 1993: 37).

Olay Deleuzede, ¢okluk igindeki bir duruma isaret eder, ama bu durum hig-
bir zaman bagat bir belirleyen haline getirilmez. Bu anlamda “olay, kaosun i¢inde,
kaotik bir ¢okluk i¢inde, bir tir elegin araya girmesi koguluyla tretilir” (Deleuze,
2006: 115). Buradaki elek, yasamin ya da kaosun i¢inden “olay”1 ¢ekip ¢ikaraca-
gimiz tek bir alet degildir -ki kaosun kendisi zaten bir soyutlamaya isaret eder ve
kaostan ¢ikan sey bir elekten ayrilamaz. Kaosun ve elegin bu birlikteligine dair
Deleuze soyle bir baglagim kurar: “Kozmolojik bir yaklasik tarife gore, kaos ola-
naklilarin, yani her biri kendi adina varolma egilimi gosteren biitiin bireysel 6zlerin
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toplamidir; ama elek yalnizca bir-arada-olanaklilarin, en iyi bir-arada-olanaklilar
kombinezonunun ge¢mesine izin verir” (Deleuze, 2006: 116). Burada elek aslinda
kuran, yaratan makine gibidir diyebiliriz. Bu yaratma etkinliginin i¢erisinde “olay,
sonsuz sayida armonikle ya da alt-¢oklukla birlikte bir titresimdir; bir ses dalgas,
bir 151k dalgas: gibi, hatta gitgide daha kiiciik bir stirede gitgide daha kii¢iik bir
uzay pargast gibi” (Deleuze, 2006: 117). Cokluk icindeki tek tekler ise “olay” da,

olus siireci i¢inde yakalanabilecek bir tinidur.

Deleuze, “olay”1 ve yaratmanin kendisine génderme yapan kavramlarin bir-
birleri arasindaki iligkiyi, hareketli kopriilere benzetir. Béyle bir durumda bir kav-
ram belirlenirken bagka baglantilara bagvuruldugunda i¢inin degisebilecegi sekilde
bir eklemleme yapilabilir. Béylelikle kavramlarin ¢ok anlamliligina da ulagiriz -ki
onun i¢in kavramlarin ¢ok anlamlilifi komguluk iligkisine benzer. Bu yiizden de bir
kavramin birden fazla komgusu olabilecegi gibi, bir kavramin komgusu da strekli
degisebilir. Deleuze’iin “olay” kavrami bir baglangic ve son arasinda sikigmighgr ifa-
de etmez. Olayin igindeki olup bitme durumu onun sonu degildir, olayin bu sekilde
geemiste kalmamasi fikri de Deleuze®e gore “tarih”i krize sokar, ¢linki Deleuze’iin
gozinde tarih, olay1 olumsuzlayarak ge¢miste durdurmaktadur. Tarihteki olumsuz-
lamanin yaratti31 bu hareketsizligin kargisina Deleuze, olay1 ve olayin sahip oldugu
olumlamay: ¢ikartir. Olumlama, birligin ya da ¢atismanin olmadig: bir iligki bicimi
yaratir ve bu iligki bi¢cimi sadece olayin kendisinde goriinebilir. Tarih ise, olaylar
arasinda bir olumsuzlama iligkisi kurar, “birlik” olusturmaya ¢aligir.

Kavram yaratma etkinliginin sorunlar: olarak Deleuze sunlar: gérdaguni be-
lirtir: “Felsefede; bir kavramin i¢ine ne koymali ve bunu neyle bir arada koymali?
Buradakinin yanina hangi kavrami koymak gerekir ve her birinin i¢inde hangi bir-
legtiriciler bulunmalidir?” (Deleuze ve Guattari, 1993: 85). Bir i¢eriklendirme gi-
risimi olarak okuyabilecegimiz bu sorulara Deleuze dogrudan yanit vermez; ancak
kavramin bi¢imsel olmakla beraber i¢eriginin olusmasina géndermede bulunan bir
kavram tarifi yapar. Bu baglamda “kavram paradigmatik degil ama sentagmatik;
yanstyabilir degil, ama baglantilanabilirdir; agamali degil, ama ¢evredendir; gonde-
rimsel degil, ama tutarlidir” (Deleuze ve Guattari, 1993: 85).

wr o«

Kavramin sentagmatik olduguyla kastettigi “seylerin icindeki yasami agiga
vurmak i¢in her defasinda yaratilan kagimilmaz biikliimler bitiniiyle karsilagma-
mizdir” (Deleuze, 2007: 10). Bu kaginilmaz buklimler, kavramin olusumundaki
esnekligi, gecisliligi gostermektedir. Kavramin yansiyabilir ve génderimsel olma-
masi ise, onun bir seyleri temsil eden degil, baglantilayan oldugunu gosterir. Kavra-
mun belirli bir agamalilik ile olugsmamasti, kavramin belirli bir sire¢ dahilinde degil
de gevreden, kdkeni olmaksizin bir olus siirecine sahip olmasidir.

Felsefesinin bir gelecek tahayytil etmedigini belirten Deleuze, kavram yarat-
maya s6yle bir 6zellik atfetmistir: “Kavramlarin yaratilmasi, kendiliginden bir ge-
lecek formuna ¢agri yapar, yeni bir topraga ve hentiz varolmayan bir halka seslenir”
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(Deleuze ve Guattari, 1993: 100). Gelecegi simdiden dngérerek kurmaktan ziyade,
gelmekte olanin isaret edildigi yer, Deleuze’lin tarihsellikten temizledigi bir hareket
alan1 olan “toprak’tir. Toprak onun i¢in, birok farkli diizleme isaret eden dagilimla-
rin ve diizlemlerin tek bir biitiinlikle agiklanamayacagini gosterir. Kagis ¢izgilerinin
varoldugu bir diizlem olan toprakta biitinlikten s6z edemeyiz. Bu yiizden toprak,
yagamdaki tiim karigik iligkilerin gectigi hareketli diizlemdir. Tarihin biitiin sertiven-
lerini de bu kagigla beraber toprakla kurulan iligkiler dolayiminda okuyabiliriz.

“Henuz varolmayan bir halka” ve bir baglamda “gelecek formuna” géndermede
bulunan kavramlarin yaratilma stirecinde felsefenin yaptig sey, genel felsefe egilimi-
nin tersine sadece “diisinmek” degildir, zaten felsefenin kendisine ait bir iceriginin
olmasindan dolay1 bizim diisiinmek i¢in felsefeye ihtiyacimiz olmadig: gibi, diisiin-
menin kendisini dogrudan felsefenin temel islevi olarak da sayamayiz. Felsefeyi haki-
kati ya da gercegi arama arayig: olarak goren anlayisin kargisinda Deleuze, felsefedeki
gereekligi, felsefenin ulagabildigi nokta olarak goriir. Felsefe bu noktaya ulagirken bir
taraftan edebiyata, bir taraftan cografyaya, matematige ¢agrilandir da. Bu baglamda
yagamin kargisinda yaratacagimiz kavramlar, bizi birgok farkli alana ¢agirir ve kargi-
miza ashinda pek de alisik olmadigimiz melez bir yapisi olan felsefe ¢ikar.

Yaratma eyleminin énemli bir parcast da problemler olugturmaktir. Probleme
iligkin olan dogruluk ve yanlglik, problemin kendisine bakarak bulabilecegimiz
bir seydir. Biz bir problemin yanlighgini, gecersizligini gosterebiliriz, bu baglam-
da dogruluk ve yanliglik genel kaninin aksine sadece ¢oziimlere iligkin okunamaz,
onlar problemler diizeyinde gergeklesirler. Deleuze®e gore sistem, bize belirlenmis
problemler ve ¢éziimler verir, bu problemler karsisinda da bize sinirli bir 6zgurlik
alani birakir. Deleuze bu durumu bir tiir kolelik iligkisi olarak goriir. Oysaki bunun
kargisinda insan, problemlerin neler olduguna karar verebilme giiciine sahiptir. Bu
glg, problemlerin yaratici bir bicimde ortaya konulmasini sagladig: gibi, yanlhs ku-
rulan problemleri de ortadan kaldirir (Deleuze, 2009b: 55).

Deleuze’e gore kapsami dogrudan belirlenemeyen felsefe, kendi iceriginde-
ki ritmi, bir irmagin akiginda, bir edebiyat metninde de yakalayabilir. Bu yakala-
ma iglemi, bir kesiften ¢ok yaratmadir, icattir. Ciinki “kesif, edimsel ya da virttel
olarak zaten varolana iligkindir; bu yiizden er ya da geg gerceklesecektir. Icat ise
varolmayana varlik verir, bu ytizden asla ger¢eklesmemesi de mimkiindir” (De-
leuze, 2009b: 56). Yaratma etkinligi icerisinde insan, aslinda ihtiya¢ duydugu seyi
gerceklestiriyordur. Buradaki ihtiyacin olugturdugu zorunluluk iligkisi oldukga kar-
magiktir. Ancak yine de karmagik zorunluluk iligkisi icindeki insanin, yaratma et-
kinligiyle bir anlamda kendisini a¢tigini séyleyebiliriz. Bu ytizden “felsefe yapmak
icin i¢selligin biitiin kaynaklarina ve yol gostericiligine, kaygtya, iniltilere, sugluluk
duygusuna ve memnuniyetsizligin biitiin bi¢imlerine ihtiyaglari vardir” (Deleuze,
2011: 57). Yaratma etkinligini “sinirlayan” sadece zaman ve mekandir ve bunlar da
i¢seldir, dolayisiyla bunlari digaridan gelen sinur, belirlenim olarak géremeyiz.
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2. Zamanin Saliniminda Yagam ve Tarih Arasinda
Varsayillan“Gerilim”

Deleuze bizi yagamin dinamik akigindan mahrum biraktigini ileri stirdGgi
“tarih” alanimi diglayarak “yagsam” kavramini agiklamaya caligir. Deleuze®e gore “ta-
rih, anlamlarin varyasyonudur, yani: Birbirlerinden az veya ¢ok bagimsiz, az veya
cok siddetli boyun egdirme olgularinin art arda gelisidir” (Deleuze, 2011: 16). Za-
mansallig: bir art arda gelis ¢izgisi olarak okumamamiz gerektigini belirten Dele-
uze, tarih i¢in ayni seyi sdylemeyerek, zamansalligin kendisini bir noktada tarihsel
olandan diglamistir ve burada giincelle tarihsel olanin arasina bir ¢izgi ¢izerek geg-
misin tozlu raflarina terkedilmis bir tarihle kargimiza ¢ikmigtir. Ona gore “tarih
arsivdir, yani olmakta oldugumuz ve artik olmay: biraktigimiz seyin tasarisidir, oysa
giincel, haline gelmekte oldugumuz seyin taslagidir. Oyle ki, tarih ya da arsiv, bizi
bizden ayiran seydir, halbuki giincel bizim hali hazirda rastlagtigimizdir” (Deleuze,
2009b: 356). Tarihi arsiv olarak nitelendirmesi Nietzsche’nin tarihe g tir yakla-
sim siniflandirmasindan ilkine benzetilebilir. Nietzsche de bu yaklagimy, arsivcilige
benzetmektedir ve ona gore de, bu tarih oludir (Akarsu, 1975: 6).

Deleuze’e gore giincel olan, olup bitme ve tamamlanma tzerinden agiklanmaz,
onun i¢in giincel olan daha ¢ok olmakta oldugumuz, haline geldigimiz bir siirece
gondermede bulunur. Ciinkd onun i¢in ‘haline gelis bir kagis ¢izgisi olmakla beraber,
tarihin kendisine ait degildir. Bu baglamda tarih, bizi bir anlamda “olus” tan ¢okluk-
tan kacirmaya calisir: “Bugiin bile tarih, ne kadar yeni olursa olsun, haline gelmek
i¢in, yani yeni bir sey yaratmak tizere, yliz ¢evrilen kogullarin biitiintinti géstermek-
tedir yalnizca” (Deleuze, Guattari, 1993: 89). Deleuze, tarihte aradifimiz birlik ve
butunligin karsina “cokluk”u (plurality, multiplicité) koyar. Ayrica ¢okluk, felsefenin
kendisine de tekabiil eder. Deleuze’tin kendi ifadesiyle “cokluk, felsefe tarafindan icat
edilmis, tamamuyla felsefeye 6zgu diiginme bigimidir” (Deleuze, 2011: 17).

Cokluk Deleuze'de koksap (rhizome, rhisome) kavramiyla birlikte daha iyi an-
lagilabilir. Clinkd “her ¢okluk, tipk: bir tutam ot ya da koksap gibi ortadan gelisir”
(Deleuze, 2011: 316). Koksap ve felsefe arasindaki iligki, Descartes'in felsefeyi aga-
ca benzetmesinin bir elestirisidir de. Deleuze’e gore Descartes, agag benzetmesi ile
felsefenin metafizik olan, bir sekilde de her seyin ona baglandig: bir kéke ve dikey,
dogrusal baglantilara, hiyerarsiye isaret eder. Deleuze ise yatay bir gévdeye sahip
olan koksap ile sonsuz bir yatay baglanma modeline ve koksizlige gondermede
bulunur. Kéksap belirli bir diizeni olmamakla beraber hi¢bir zaman bir birligi ya
da biitinligi olmayan ¢okluktur. Bu nedenle her an belirli bir baglamindan karil-
ma ya da kopma olabilir, bu kirilmanin ve yeniden farkli bir baglamda kurulmanin
yontemi ya da modeli yoktur.

Deleuze, ¢oklukla edimselligin kargilikli iligki icerisinde olmalarina ragmen
dogrudan birbirlerine benzemediklerini belirtir. Onlar1 esdeger kilmak edimsellik-
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le olanagin birbirine karigtirilmas: anlamina gelir. Oysaki Deleuze®e gore bir seyin
gerceklesmesinden degil olusundan s6z edebilecegimiz i¢in ¢okluk, olanakli olanin
gerceklesmesi degildir. Bu baglamda ¢okluk bir¢ok ¢izgiye karsilik gelir diyebiliriz.
Bu gizgiler, bireysellesmenin kendisini 6zne merkezli olmaktan ¢ikarmaya cali-
sirlar. Deleuze’tin bahsettigi “cizgiler, sadece birlikten degil ayn: zamanda i¢inde
gelistikleri tarihten de ayrilan gercek oluslardir. Cokluklar tarihsiz oluglar, 6znesiz
bireylesmeler (bir iklimin, bir irmagin, bir olayin, bir giinlin, glintin bir saatinin
bireylesme bicemi) tarafindan yapilirlar” (Deleuze, 2009b: 316). Béyle bir durum-
da tek tek insanlara kargilik gelen “birey” kavraminin Deleuze'deki yeri sorulabi-
lir, ancak Deleuze kendi bagina bir birey ve onun niteliklerinden, olanaklarindan
bahsetmez. Birey de stirekli degisen yasamin bir bilesenidir, dolayisiyla yasamin
belirli bir noktasindan bakarak onun mutlak anlamda “agiklama” giictinii kendinde
tagidigini séyleyemeyiz.

Deleuze igin tarih ve zaman iligkisi yerine ¢esitliligi yakaladigi mekan ve za-
man iligkisi dnemlidir. Ciinkii mekédn ve zamanda ona gére belirisleri bir birlik
haline getirme s6z konusu degildir, “belirenler hep ¢esit ¢esit seylerdir; beliris her
zaman bir ¢esitlilifin belirigidir: Kirmizi gil, bir koku, bir renk vesaire” (Deleuze,
2009a: 41). Bu durumu Deleuze zaman ile mekdnin indirgenemezligi olarak okur:
“Sag, sol. Burada, simdi. Once, sonra. Kavrami kesin olarak aynt olan iki nesne
kavrayabilirsiniz, nesneler yine iki olarak kalirlar, ¢linkd biri buradadir, 6teki orada.
Biri sagda, 6teki soldadir. Biri 6nde, 6teki sondadir. Kavramsal dizene indirgene-
meyecek mekinsal-zamansal bir diizen vardir” (Deleuze, 2009a: 39). Burada aslin-
da Deleuze kavramsal olana indirgenemeyecek bir “yagam” isaret etmeye ¢aligir.
Mekindaki ¢esitlilik miimkin olan bir “olus”u, zamandaki ¢esitlilik ise miimkiin
bir “an”1 gosterir. Bu her “an” ve “buradalik” iligskisinde zaman, sonda ayrimla-
san, akip giden, ilerleyen homojen bir madde degildir. O, tekillikler bitunidur
ama tekilliklerin bir araya gelmesi degildir ¢linki her tekillik kendi icerisinde bir
“butin”t temsil eder. Hayattaki her nokta da kendi nakaratini Greterek bir ritim
tutturur. Bu nakaratin ritmini yakalamak i¢in 6ncelikle yasamda bir erek arayan
distncelerden siyrilmak gerekir. Clinkii yasam, duygularin, etkilesimlerin oldugu
bir ysgindir. Bu yiizden “yasam bilginin ona ¢izdigi sinirlarini agar, ama digsiince de
yagamun ona ¢izdigi sinirlari agar. Digiince bir ratio (akil) olmaktan, yasgam da bir
tepki olmaktan ¢ikar” (Deleuze, 2011: 133). Boylece elimizde yagami olumlayan ve
onu etkin hale getiren diistince ve distincenin kendisini etkin kilan bir yagam kalir.

Deleuze’un felsefesinde “yasam”1 merkeze aldigini soyleyebiliriz peki, bu ya-
sama yonelirken bir yontemi oldugunu iddia edebilir miyiz? Ona gore “hicbir sey,
hatta yontem de, ortada degil. Yontemin sonucu ortada olmadig: gibi, yéntemin
kendisi de ortada degil” (Deleuze 2009b: 55). Yontemin kendisi ortaya konmak-
tan ziyade, bir yerlerde islemektedir. Parcali bir gekilde elimizde yer alan yonte-
min lokal bir gekilde isleyisinden ve sonucundan bahseder Deleuze. Buna gore
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“yontemin iyi olmasi degil, iyi islemis olmas: 6nemli. Fakat ydntem evrensel degil.
Dolayisiyla, iyi bir yontemdi dememek gerekiyor; bu yapitin tretilebilmesi i¢in
isleyebilecek tek yontemdi demek gerekiyor (Deleuze, 2009b: 55). Yontemin lokal
kurulusunun ve buna bagl olarak siirekli degisiminin Deleuze’ii bir yontemsizlige
gotirdigind séyleyemeyiz ¢linki yonelimlerinin sonucunda ulagmak istedigi yer
i¢in kendisine belirledigi bir parolas: vardir: “Parola ise: algilanamaz hale gelmek,
koksaplar olusturmak ve koklesmemektir” (Deleuze, 2009b: 72). Deleuze’tin biitin
yapitlarindaki tanimlardan ve kargitliklardan kagma ¢abasinda bu “yontem” inin
izlerini gorebiliriz. O her zaman olaylarin olasi olmayan izini yakalamaya ¢alisir.
Onun i¢in yagsam aralarinda herhangi bir hiyerarsik diizeni olmayan genetik, kim-
yasal, jeolojik ve kiiltiirel katmanlar coklugudur. Tarihsel olan da bu katmanlardan
meydana gelen olusumlardir; ancak burada 6nemli olan bu katmanlar arasindaki

bosluklar: yakalamaktir.

3. Sonug

Karmagiklagan iligkileri daha goriinir ve agiklanabilir kilma ¢abasinda “tarih’e
ihtiya¢ duyulmasinin sebebi, parcalama ve yeniden inga etmeyle siirekli degisen
iligkilerin birbirleriyle olan zorunlu bagina ve “butiin” e ulagma istegidir. Burada
dagitimsal bitinselligin bir parcas: olarak yasamin dinamigi, yarattig: gerilimle
birlikte yakalanmaya ¢alisilir. Bu gerilimdeki sureklilik iligkisi, stirekli akip giden
ve yoni belirlenemeyen bir ¢izgiselligi degil, seylerin birbirleriyle olan ¢atisma ve
biitiinlesme sekillerinin unsurlarini agiFa ¢ikarir. Unsurlarin ortaya ¢ikarilmas: ise
hem soyutlanan parcay: hem de parganin ait oldugu fonksiyonel iligkileri kapsar.
Bu baglamda pargasi oldugumuz tarihsel dizlemdeki ickinligi kavramak adina ya-
pacagimiz soyutlamada insanin neliginden degil, i¢sel-zorunlu iligkilerinden ve bu
iligkilerin bizi gotirdugi siirekli ama esitsiz bir gelisgime kargilik gelen “tarih”ten
bahsedebiliriz. Bir yaniyla da “tarih, insan hayatinin nispeten yiizeyine yakin bir
seviyede bulunuyorsa da, insan varliginin esrarli taraflarini ¢6zmeye, kendi ¢apinda
gayret etmektedir” (Toynbee, 1962: 37-8). Bu noktada tarihe iligkin her varsayim

ayni zamanda insanin neligine dair de bir belirlenim icermektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi yasamin degisen ritmini yakalamak adina De-
leuze “tarih’i, felsefenin varlik buldugu ickinlik diizleminden kovmustur. Cilinkd
ona gore tarih ve diyalektik dikey varliga dolayisiyla da devlete ve dine tekabiil
eder. Askinsalligin hikim oldugunu iddia ettigi bu “dar” tarihselci bakis agisindan
kurtulabilmek i¢in ise “zamansal” olana yliziimiizii donmemiz gerektigini belirtir
Bu baglamda yogunlastiric: ordinatlarla dolu olan i¢kinlik diizlemi tarihsellikten
cok stratigrafik yani bir¢ok formasyonun, bilesimin, korelasyonun i¢inde yer aldig1
bir “zaman’a géndermede bulunur.

Tarihsellik ve zamansallig ayr1 kategorilermigcesine belirleyip, tarihi olmus
bitmis kabul edilen olaylarin art arda gelisi olarak siralamak -Deleuze'de de gor-
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digiimiiz gibi- tarihi kronolojiye, gecmise hapsetmektir. Yaratma etkinligi i¢cin ko-
sullarin strekliliginden bu denli bir ka¢is nasil mimkindir sorusu baki kalmakla
beraber, “tarih”l dogrudan devletle 6zdeslestirmek, onu iktidarin tarih yazimina
indirgemektir. Yazil(a)mayan bir tarihin ve birilerinin tekelinde bir tarih yaziminin
kendisinden yola ¢ikarak Deleuzein tarihin digini isaret etmeye ¢aligtigini séyle-
yebiliriz; ancak kendi ifadeleri sadece yazinsal degil, ontolojik baglamda da “tarih™
diglayarak geemis, simdi gelecek arasindaki iligkiyi de bir kenara birakmasina ne-
den olmugtur. Oysaki burada 6nemli olan Deleuze’in bir argiv olarak kodladig:
tarihte “edilgin” halde gosterilen unsurlarin “etkin’ligini gosterebilmektir. Baska
bir ifadeyle tarihi, 6zel isimler ve onlarin baglarina gelen olaylar dizisi olmaktan
ctkarmak gerekir, ancak bunun i¢in Deleuze’in 6ncelik sonralik iligkisine indir-
gedigi “tarihsel” kavraminin i¢inde tagidigi deneyimin dinamigi gorilerek ortaya
cikarilmalidir.

Bir seye dair s6z sdylemek, eylemek zamansalligin birligi icinde gergeklesir.
Zamansalligin tarihsellige ickin oldugu bir yerde zamani, tarihten kagigin zemi-
ni haline getirme ¢abasi, her daim yasama ickin olan zamansallif1 agkinsallagtir-
makla beraber simdiye ait olanin ayni zamanda ge¢misten de pargalar tagidigini
gozden kagirmaktir. Gegmise yiiziimizii donmek bir nevi hafiza ¢alismasi olarak
duygularin, arzularin bir kenara birakildig1 bir eylemmis gibi okunmaya ¢aligili-
yor, oysaki yaratma etkinligi sicramalarin, siirekliliklerin oldugu tarihsel-zamansal
alandan farkl bir yerde degildir. Dolayisiyla tarihselcilik bitiine ulagmak adina tek
tek deneyimleri diglamak yerine onlar1 kendi gelisimi baglaminda degerlendirip,
kopuslarin sigramalarin yolunda deneyimin tarihselligini gosterir. Deneyimin i¢-
kinsellestigi bir diizlemde yagami yok saymak da miimkiin degildir.

Zamani bir simdiler dizisi gibi distinmek nasil ki onun homojenlestirilmesi-
ni beraberinde getiriyorsa, ayn: sey tarihin kendisi i¢in de gegerlidir. Tarihi simdi-
lerin dizilisi olarak ele almak, ona dair bos bir soyutlama yapmaktir. Tarih ise tek
bir uzamu isaret eden degil, farkli zamansal araliklari, yeginlestiriciligiyle gostere-
bilendir. Bu ytzden de aranilan gesitlilik, mekan: diglamayan, kavramsal dizene
indirgemeyen bir tarih- zaman iligkisinde bulunabilir.

Deleuze’le diyalog kurma ¢abasinin sonucunda, yaratma etkinliginin ve i¢-
kinlik diizlemleri arasindaki salinimsal gecislerin -her ne kadar kendisi “olanak”
kelimesini pek sevmese de- bize yasami farkli okuma olanaklari sundugunu soy-
leyebiliriz, ancak bu okumada kagis ¢izgilerini yakalamak adina “tarih” diglamaya
degil, salt iktidarin séylemiyle yogrularak olusturulan tarih diizlemini kirmaya ih-
tiyacimiz var. Deleuze de bu ihtiyacin farkinda olarak kagis ¢izgilerini yakalayarak
diizlemlere sizmaya galigir ancak buradaki problem, bu kagigin tarihin digini igaret
eden bir alanda aranmasidir. Deleuze’iin Hindistan tizerine olan 6rnegine bakarak
tarihsel olanla toplumsal miicadeleler arasinda nasil bir iligki gordiigini daha iyi
anlayabiliriz:
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Hindistanda insanlar acliktan 6ldigi zaman bu felaket, tarihsel ve politiktir.
Fakat bir halk kurtulusu i¢cin miicadele ettigi zaman, siirsel edimlerle tarihsel
olaylar veya politik eylemler arasinda her zaman bir kesigme vardur, yiice veya
cagdis1 bir seyin gorkemli bir bi¢imde canlanisi s6z konusudur. Biytik kesisme-
ler, mesela Siiveys Kanali'ni millilegtiren Nasir'in kahkahasi ya da Castro'nun
esinli hareketleri ve televizyona réportaj veren Giap'in o bagka kahkahasidir.
Burada, Rimbaud ve Nietzsche’nin buyruklarini hatirlatan, Marx’t gegen bir sey
var-tarihsel miticadele ile kesigen bir sanat¢i negesi. Politikada, tarihte bir ani
olusturan yaraticilar, yaratict hareketler var (Deleuze, 2009a, s. 204).

Yaratict hareket, ytkmay: da beraberinde getirir ve yikim Deleuze i¢in “ta-
rihsel, toplumsal” olarak dillendirilebilecek bir durumdan ziyade belirli bir “an”in
olusturdugu duygulara, sanatsal yaratmaya gonderme yapar. Toplumsal micade-
leler s6z konusu oldugunda sanatsal yaratmanin bir anlamda digina itilen tarih
alaninin geligimine baktigimizda, her daim sanat ve bilimle olan bitmek bilmez bir
diyalogunun oldugunu gérebiliriz. Hatta bilimle gerceklik iligkisini reddetse bile
bilime yaslanmak zorunda kalmistir (Kibar, 2016: 59). Ayrica, Deleuze tarafindan
dikey olanla ve iktidarla esdeger goriilen tarih, bir diyalog olusturmanin zeminini
olugturamaz. Diger yandan ise Deleuze, mevcut tarihsel yaklagimi yitkmak adina
her zaman yaratict bir etkinlikten s6z eder. Bu yaraticilik kendisini tarihyaziminda
da gostermek durumundadur. Tarihyaziminin kendisi her zaman olgular arasinda
bir se¢ime dayanir ve birbirinden farkli tarihyazimlar1 gercekligi, yagami anlattig
iddiasinda bulunur. Bu nedenle yagamin igerisinde hem eylemlerimizde hem de
onlarin aktarilmas: sirasinda yaraticiliktan séz etsek de, Hobsbawn'in da dikkat
cektigi gibi olgulari biz kendimiz icat edemeyiz, bu nedenle de tarihyaziminin
kendisi ve dolayistyla da “tarih”, mutlak bir kurgulamaya, edebiyattaki gibi bir ya-
raticiliFa birebir uyamaz (Hobsbawn, 2009: 8). Deleuze kendi tarih yaklagiminda
her zaman, edebiyata, cografyaya géndermede bulunmustur. Ozellikle cografya-
ya iligkin vurgusu, Fransada 1920’li yillardan 1970’lere kadar etkin olan Annales
Okulu’'ndan etkilendigini gostermektedir. Annales Okulu’yla birlikte tarihin diger
sosyal bilimlerle olan zorunlu iligkisine, cografyanin insanlarin gindelik yagamlar:
tizerindeki etkilerine dikkat ¢ekilmistir ve bunlar 6zellikle biitinsel tarih diigiince-
sini yrtkmak adina yapilan girisimlerdir (Burke, 2000: 175).

Tarihteki her noktanin rettigi nakarat, kapsayip agarak bir ritim tutturur.
Duygularin, etkilesimlerin vb. olusturdugu tarihteki ritim kendi dansini, yerlesik
sinurlart yikip farkli bir sekilde yeniden inga ederek olusturur ve ritmin stirekliligini
saglar. Sureklilik, kaldirim taglarinin sadece kesisen ya da kesigmeyen noktalarina
basarak yapilan bir ylriiylsten ziyade saga, sola, geriye ileriye dogru gidip gelme-
lerle ritmi degiserek yapilir. Bazen daha iyi bir sigrama yapabilmek, yenilenebilmek
icin geriye de gitmek gerekebilir. Iste bu baglamda iliskilerin biitinselliginde yaka-
ladigimuz stireklilik kavrami, hep olmakta olarak farkli yerlerde bulunana, kopusla-
ra gondermede bulunur. Bu nedenle Deleuze’tin iddia ettigi gibi tarihteki sureklilik
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distincesi mutlak bir soyutlamayi, tek dize bir ilerlemeyi varsaymaz. Surekliligin
gerceklegebilmesi icin ¢atigmalarin yarattigi hareketlere ihtiyag vardir ve tarih de
yasamdaki bu ¢atigmalardan dogan bir alandur.
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Ozet

Romalr komutan Marcus Coriolanus’un, taraf degistirerek Roma’ya saldirmak iizere Volsk or-
dusunun bagina gegmesinin ardindan, annesi Veturia'nin dnciliigiinde toplanan Romali kadinlarin
bu saldiriya miidahale etmesi, Klasik Donem Roma taribgilerinin anlatilarinda genis yer bulmugstur.
Kadinlara ait uzun diyaloglar da iceren bu anlatilar, Romali kadinlarin, vatan soz konusu oldu-
gundaki etkinlik ve etkililiklerini yansitmaktadw. Bu calhismada, oflunu, kendi 6z vatanina karst
savasmaktan vazgecirmek icin Romal kadmlarla diisman ordugalbina giden Veturia'nin konusmast
once taribsel cercevesi, daba sonra da yapisal ozellikleri bakimindan incelenecektir.
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Abstract

After the attack of Marcus Coriolanus, who was a Roman general, but resided with the
Volscian army against Rome, the intercession of Roman women led by Coriolanus’ own mother
Veturia, is described at length in the studies of Classical-era Roman bistorians. This studies, which
include also lengthy female speeches, mirror the efficiency and the effectiveness of Roman women
as regards to their homeland. In this article, the speech of Veturiawho journeys to the enemy camp
with the Roman women in order to convince his son to abondon his attack on Rome, will be studied

[first in its historical frame, then its structural feature.
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“Bizim giicimiiz silaha ve beden giiciine degil
-zira dogamiz geregi biz bunlari kullanamayiz-
iyi niyete (edvoud) ve séze (Adyog) dayanir.”
(Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 39. 3)

Roma tehlikeyle kars1 kargiya kaldiginda, gligstiiz ve perisan halde olduklari-
nt distinen kadinlari, vatani kurtarmak icin ellerinde gii¢ olduguna inandirmaya
caligan Valeria'nin agzindan dokiilen bu s6zler, kadinin s6z séyleme konusundaki
etkiligini yansitmaktadir. Romalilar, vatanin esenligi sz konusu oldugunda ka-
dinlarin sesinin (vox matronarum) ikna edici giicine inanmuglar, ¢aresiz kaldik-
lar1 zamanlarda barig ve uzlagma i¢in kadinlarin miidahalesine bagvurmuglardir.!
Bu bakimdan, Roma Cumbhuriyetinin ilk yillarina tarihlenen, Veturianin, Roma
komutan: iken taraf degistirerek Volsklar'in bagina gecen oglu Gaius Marcius
Coriolanus’u,? savagt birakmaya ikna etmek i¢in, Romali kadinlarla birlikte diigman
ordugihina giderek yaptig1 konusma ve bu konugsmanin etrafinda gelisen olaylar,
Roma tarihi sayfalarinda oldukea dikkat ¢ekici bir yere sahiptir. Veturia'nin konus-
mast, Titus Livius'un, Cassius Dio’'nun, Plutarkhos’un ve 6zellikle de Dionysios
Halikarnesseus’un yapitlarinda ayrintili bir sekilde yer almaktadir. Roma tarihinde
bir kadina atfedilen retorik 6gelerle dolu béylesi bir konusmaninin bagka bir 6rnegi
daha bulunmamaktadir. Bunun nedenini iki sekilde agiklamak mimkiin. Birincisi,
Eskicag tarih yazarlarinin, tarihi anlatirken, kendi dugtincelerini de ortaya koymak
ve yapitlarini kuru bir anlatimdan uzak tutmak amaci giitmiis olmalaridir. Tkincisi
ise, konunun ele alindig1 dénemin kogsullar1 bakimindan, yazarlarin, bir takim ah-
laki degerleri 6ne gikarmak istemis olmalaridir. Séyle ki 6zellikle 1O 1. yiizyilda
yazan Livius ve Dionysios, Roma’nin gecirdigi en zor déneme sahit olmuglardir:
Romali komutanlar arasindaki ¢ikar miicadelelerinin yol a¢tig1, “Romali”ya en bii-
yiik zarar: “Romali”nin verdigi (1) i¢ savaslarin etkilerinin stirdiigl ortamda® yasa-
muglardir. Zenginligin ve refahin glinden giine arttig1, buna kargin Roma’y1 Roma
yapan degerlerin kayboldugu, biiyiik Roma ailelerinin pargalanip dagildig: bu or-

1 Roma’nin kurulus yillarinda, Sabinlerle Romalilar arasindaki savasin son bulmasi i¢in araya
giren ve baris saglayan Sabin kadinlari; Kral Tarquinius Superbus’un oglunun saldirisinin
ardindan ailesinin ve kentin 6nde gelen iiyelerini toplayarak intikam i¢in onlar kigkirtan ve
bu sayede krallarin zalim yonetimine son verilmesini saglayan Lucretia; Volsklar’a karst
verilen miicadelede, diisman ordugahinda oglu ile karsi karsiya gelen ve konusmasiyla
onu Roma’ya kars1 savagsmaktan vazgeciren Veturia; Kartaca Savaslari sirasinda, Roma’ya
kurtarici rolii ile getirilen Magna Mater heykelinin, Tanriga’ya ettigi dua sayesinde Roma’ya
taginmasini ve boylece savasin Roma’nin zaferi ile sonuglanmasini saglayan Claudia Quinta,
Roma’ya, sesleri ile, barig getiren kadinlar arasindadirlar.

2 Marcius’a, “Coriolanus” admin, Corioli kentinde Volsklar’a karsi cesurca savasarak elde
ettigi basarilarindan 6tiirii 10 493 yili consul’ii Postumus Cominius Auruncus’un Snerisi ile
verildigi aktarilir (Dion. Hal. Ant. Rom. V1. 94; Plut. Cor. 11. 1-2).

3 Seneca (Ben. V. 16. 1-6), Marcus Coriolanus’u, Catilina, Marius, Sulla, Pompeius ve Marcus
Antonius ile, kigisel duygulari ve hirslart ugruna Roma’ya zarar veren iyilikbilmez kimseler
(ingrati) arasinda sayarak bu baglantiy1 agik bir bigimde ortaya koymustur. Bu konuda daha
fazla bilgi ve drnek i¢in bk. Cornell, 2003: 77-78.
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tamda, Roma tarihgileri, bir takim degerleri kisiler ve olaylar tizerinden tartigmaya
agarken, Imparator Caesar Augustus’un, Roma'nin geleneksel degerlerini yeniden
canlandirma girisimine de hizmet etmislerdir. Bu agidan bakildiginda, Veturia ile
oglu arasinda gegen diyalogta ve bu diyalog cercevesinde gelisen olaylarda, tama-
men Roma’ya 6zgii bir kavram olan, giinimuzde tek bir sézciikle karsilik verme-
nin mimkiin olmadig: pietas ilkesi 6ne ¢ikarilmugtir.* Tki Romalinn, tstelik anne
ile ogulun karg: kargiya geldigi bu trajik olay, Roma tarihgileri tarafindan bir nevi
exemplum pietatis olarak ele alinmug, gercekligi kuskulu olmakla birlikte,” Romada-
ki toplumsal bitinligin pekistigi hayati bir hadise olarak anlatilmigtir.

Roma Cumhuriyeti, Latium bolgesindeki Italik halklara kargt savunma savag-
lar1 yaptig1 ddnemde, bolgenin iki buytik halkiyla miicadele etmek zorunda kalmugtir.
Bunlardan biri Volsklar (Volsci) digeri de Aequuslardir (Aequi). Roma geleneginde
bu iki ayr1 savas, iki ayr1 karakterle 6zdeslestirilmigtir. Aequuslar ile yapilan savasta,
topragiyla ugragirken, senatonun, Roma ordularinin bagina ge¢mesi istemiyle, saba-
nin1 birakan ve verilen bu gorevi ¢ok kisa siirede basariyla yerine getirdikten sonra
yeniden isine dénen diktatér Cincinnatus'un karakteri 6ne ¢ikarilir: Romahlarin en
ylice erdem olarak gordiikleri, “thtiya¢ duyuldugu anda butin iglerini birakip vatana
hizmet etme bilinci (piezas)” Cincinnatus’ta kisilik bulmustur. Volsklar’a kars yapilan
savagta ise, Roma Devleti i¢in belki biraz olumsuz bir 6rnek olsa da, taraf degistiren
Romali Marcus Coriolanus’u, belagat yetenegi ile savagtan vazgeciren Veturia'nin ka-
rakteri 6ne ¢ikarihir: Bu kez vatanseverlik, gérev bilinci ve baglilik (piezas) Veturiada
ve onunla birlikte yola ¢ikan matrona’larda kisilik bulmustur:

Roma, 10 488de, Spurius Nautius Rutilus ile Sextus Furius'un consu/likleri
déneminde, Volsklar ile karsi karigiya gelmigtir (Liv. II. 39. 9). Roma’y1 yikilma
tehlikesi ile karg: karsiya getiren bu miicadelede onu tehdit eden kisi, Volsklar’a
onctilik eden Romali komutan Gaius Marcius Coriolanus olmugtur. Nitekim gec-
miste Roma ordusunun baginda, 6zellikle de Volsklar’a karg: biiytik bagarilara imza
atan Coriolanus, plebs'lere karsi patriciuslarin yaninda yer aldigi i¢in ve halkin kat-
lik yiziinden zor giinler gecirdigi bu dénemde, digaridan gelen tahil yardiminin
halka bedava dagitilmamas: ve #ribunus olma yetkisinin halkin elinden alinmas:
konusunda senatoda kigkirtici konusmalar yaptigi i¢in® Romadan siirgiin edil-
mis, ardindan 6fke ve intikam duygulari ile Volsklar'in tarafina ge¢mis, Antiumda
Volsklar'in onderi Attius Tullus Aufidius ile goriserek glictini Roma’ya karg:
onunla birlestirmistir (Liv. II. 35; Dion. Hal. Anz. Rom. VIII. 1-3; Plut. Cor. 22-
23; Cassius Dio, V. 18). Bu ittifak ile gliclenen ve Roma’nin etrafindaki kasabalar:
kusatma altina almay1 bagaran Volsklar, kentin sinir kapisina kadar dayanmglardur;

4 Romalilar, pietas sdzctgi ile, kisinin tanrilara, vatanina ve ailesine olan baglhligini ve gorev
duygusunu kastetmisler, her yurttasin sahsi ¢ikarlarmdan 6nce vatanmnin ¢ikarlarma hizmet
etmesini, ailenin (familia) ve aile i¢indeki baglliklarin bu ilke tizerine kurulmasini beklemislerdir.

5 Metnin tarihselligi lizerine bk. Salmon, 1930: 96-101; Cornell, 2003: 84-91.

6 Marcius’un, halkin 6fkesini iizerine ¢gekmesine neden olan konusmasi i¢in bk. Dion. Hal. Ant.
Rom. VII. 22-24; Plut. Cor. 16.

Dort Oge—Yzl 5-Sayr 10-Ekim 2016



y YAVA
146 BT LBEE

bunun sonucunda Romada kadin erkek herkes, korku ve endise i¢inde sokaklara
dokilmiislerdir (Val. Max. V. 4. 1; Plut. Cor. 30. 2). Tehlikenin farkina varan senato,
halkin da kigkirtmasiyla, Coriolanus’a baris elgileri yollamustir, ona savagt durdu-
rursa siirglin kararinin geri ¢ekilecegini ve kentteki eski statiisiiniin geri verilecegini
bildirmistir; fakat Coriolanus, ancak Volsklar’a, daha 6nce kaybettikleri topraklarin
geri verilmesi ve Romalilar ile esit yurttaghk hakk: taninmasi kosullar: ile uzlagma
yoluna gidebilecegi cevabini vermistir. Ayni elgiler ikinci kez Coriolanus ile ko-
nusmak istediklerinde ise ordugiha kabul edilmemiglerdir. Ardindan Coriolanusu
ikna etmek amaci ile rahipler, biliciler ve diger tim din gorevlileri resmi kiyafetleri
ile ordugaha gitmigler, ancak onlar da Coriolanus’u kararindan vazgegirememisler-
dir (Liv. I. 39; Val. Max. V. 4. 1; Plut. Cor. 30-32). Dolayisiyla ne ordunun kars
koyabildigi, ne siyasilerin etkileyebildigi, ne de rahip kurulllarinin yumugatabildigi
Coriolanus’u, vatanin esenligi i¢in savagi birakmaya ikna etme gorevi, hep birlikte
digsman ordugahina gitmeye karar veren kadinlara (matronae) dismustir.

Kadinlarin nasil toplandiklari, diisman ordugahina (in castra hostium) hiir ira-
deleri ile mi gittikleri (sponte sua) yoksa herhangi bir resmi karara gére mi (ad pub-
licum consilium) gonderildikleri konusunda farkli aktarimlar bulunmaktadir: Livius,
resmi bir kararin mu yoksa kadinlarin duydugu korkunun mu (publicum consilium
an mulieris timor) onlar1 harekete gecirdigi konusunda bir bilgisi olmadigini belirt-
mis, kadinlarin (matronae) 6nce toplanip Coriolanius'un annesi Veturia ile karist
Volumnia'nin yanina gittiklerini ve erkeklerin silahlariyla koruyamadiklar: sehri, ya-
kariglari ve gézyaslari ile koruyabilmek i¢in, onlar1 Coriolanusun ogullarini da alip
kendileriyle birlikte hareket etmeye ikna ettiklerini bildirmigtir (Liv. II. 40. 1-2).

Dionysios’a gore ise, kadinlar1 en bagta harekete gegmeleri icin kigkirtan ve
adim adim ne yapilmas: gerektigini planlayan kisi, Publicola'nin kiz kardesi, soylu
ve segkin (yéver te kol déidduont Tpolyovoa) bir kadin olan Valeriadir (Ant. Rom.
VIII. 39-42): Erkekler, Coriolanus’u ikna etme konusunda timitlerini yitirdikle-
rinde, kentin kadinlar1 korku ve panik icinde, gézyaslar1 ve agitlarla tapinaklara
kogmuslardir. Valeria ise, aniden, tanrisal bir gligten (Geie tvi mapaotiuort) ilham
almigcasina, tapinagin (en fazla kalabaligin oldugu Iuppiter Capitolinus) tepesine
¢cikip kadinlari bir araya toplamistir. Kadinlari 6nce sakinlegtiren, ardindan cesaret-
lendiren Valeria, onlari, vatanin esenligi i¢cin son bir umut olduguna, bu umudun da
kendilerine bagli olduguna ikna etmistir.” Daha sonra, Valerianin telkinleri dog-
rultusunda, yanlarina ¢ocuklarini alarak, Veturia'nin evine, onu, gelini ve torunlari-
n1 da alip kendileriyle birlikte Coriolanusun ordugahina gelmesi i¢in ikna etmeye
gitmislerdir. Ciinkt Valeria'ya gore, Coriolanus’un yiregi, ayaklarina kapanan bir
anneye dayabilecek kadar kati ve dayanikli degildir. Nitekim, Veturia, her ne ka-
dar oglunun haksiz yere siirgiin edildigini, Volsklar'in ona kot zamaninda kucak
actiklarini diigtinse de, Valeria'nin konugmast, kadinlarin, cocuklarin feryatlar: kar-

7 Valeria’nin konusmasi igin bk. Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 40. 4-5; Plut. Cor: 33. 3-4.
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sisinda fazla dayanamayarak kendisinden istenilen gorevi, vatani duygularla kabul
etmistir.® Dionysios, daha sonra kadinlarin diigman ordugihina gitmeleri konusu-
nun consul ler arasinda goristldagini, ardindan senarus'ta tartisildigini ve sonunda
kadinlarin bu gérevi tstlenmek tizere kent digina ¢tkmalarina izin veren senato
kararnamesinin (mpofodlevua) ¢ikarildigini aktarmig (Anz. Rom. VIII. 43. 3-7),
kadinlarin ertesi sabah safak vakti yola ¢iktiklarinda, bu kutsal yolculuk i¢in onlara
gerekli arag¢ ve olanaklar: temin eden consu/lerin, senato iyelerinin ve ¢ok sayida
yurttagin onlar: sehrin kapilarina kadar dualarla, vgilerle ve dileklerle (odv edyaic
Kol énaivoig kai defjoeot) ugurladiklarini yazmistir (4nt. Rom. VIII. 44.1).

Plutarkhos da, Dionysios gibi, kadinlara, umutsuzluk i¢inde tapinaklara kos-
tuklari sirada seslenip onlar1 yiireklendiren ve plani yapan kiginin, tanrilarin verdigi
esin ile hareket eden Valeria oldugunu bildirmistir. Ancak Plutarkhos, Valeria'nin,
kadinlarla birlikte Veturia'min’ evine gittiginde, ona, kendilerinin senato tarafin-
dan alinan bir karara ya da consu/ taratindan verilen bir emre gére degil, dualarina
actyan tanrilarin istegi uyarinca hareket ettiklerini soyledigini; onlarin yakariglar:
kargisinda direng gostermeyen Veturia'nin, umutsuzca, hicbir sey yapamasa da son
nefesini vermek tizere bu vatani gorevi kabul ettigini ve hemen ardindan torunla-

riny, gelinini ve diger kadinlari yanina alip Volsklar'in kampina dogru yola ¢iktigim
aktarmistir (Cor. 33. 3;34.1).

Valerius Maximus’a gore ise, Veturia, kendi hiir iradesi ile, yanina sadece geli-
ni Veturia'y1 ve torunlarini alarak Volsklar'in ordugihina (castra Volscorum) gitmis-
tir (V. 4.1.17-19). Cassius Dio’ya gore de, bu hareketi Veturia ve gelini Volumnia
yonetmistir; onlar, cocuklarini da alip diigman ordugihina gitmek ve Marcius Co-
riolanus ile gériismek i¢in sehrin tiim segkin kadinlarini bir araya toplamigslardir
(V.18.7).

Romalilar ile Volsklar arasindaki savaga son vermek amaci ile yola ¢ikan ka-
dinlar, ordugéha yaklastiklarinda ortaya olagandigi bir goriinim ¢ikmigtir: Ken-
tin 6zglr, erdemli ve seckin kadinlari, kargilagabilecekleri tiim tehlikeleri goze
alarak, kucaklarinda bebekleriyle, vasileri yanlarinda olmadan, cesurca diigman
ordugdhinin kapisina dayanmglardir. Yazarlar bu olagandist manzaray: betimler-
ken ayni zamanda Coriolanus'un annesine duydugu hirmeti de (Lat. piezas; Yun.
eboéfeia) islemiglerdir:

Livius’a gore, Coriolanus'un yumusamasini ve ordugiha gelen kadinlari kabul
etmesini saglayan sey, bu muazzam kadin ordusu (ingens mulierum agmen) iginde

8 Volumnia ile Veturia arasindaki diyalog i¢in bk. Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 40-42.

9 Plutarkhos’un yapitinda, Marcius’un annesinden Volumnia, karisindan ise Vergilia olarak
bahsedilmektedir; bu durum, olasilikla Plutarkhos’un, kayip olan bir kaynaktan daha
yararlandigini gostermektedir (bk. Buszard, 2010: 104 n. 64). Karisiklik olmamasi i¢in, bu
calismada, genel olarak kabul edildigi sekilde, annesi i¢in Veturia, karisi i¢in ise Volumnia
adlarini kullanmayi tercih ettik.
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yash annesini, esini ve ¢ocuklarini (mater coniunxque et liberi) fark etmesi olmustur:
Baris icin gortismeye gelen aracilara (oratores) sert kargilik veren, ikinci gelislerinde
onlar1 kabul etmeyen, ricaci (supplices) olarak gelen rahiplere aldiris etmeyen, ka-
dinlarin gozyaslarina (adversus lacrimas muliebres) kayitsiz kalan Coriolanus, kala-
baligin i¢inde annesini, karisini ve cocuklarini goriince, adeta ¢ildirmigcasina hizla
yerinden kalkarak annesine sarilmaya yeltenmigtir (Liv. I1. 40. 5).

Ordugiahtaki ortami betimlerken, gorsel 6geleri ayrintili bir bicimde igleyen
Dionysios da, kadinlarin ordugéha yaklagmakta oldugunu 6grenen Coriolanus’un,
once, kadinlarin bu cesareti kargisinda sagirdigini, ardindan Ziczor’larina, degnekleri-
ni bir kenara birakmalarini emredip adamlariyla birlikte annesini kargilamak tzere
ordugihin digina ¢iktigini, annesinin yanina yaklastiginda da admalarina baltalar:
indirmelerini emrettifini aktarmuistir (4nz. Rom. VIIIL. 44.1-2). Bunun devlet gorev-
lileri tarafindan, kendilerinden daha tistiin konumda birini kargilarken uygulanan bir
adet oldugunu, Coriolanus’un da adeta kendisinden tstiin bir gii¢ ile kargilagacakmug
gibi gorevinin tiim niganlarini bir kenara birakarak Romalilara 6zgii bu 4deti devam
ettirdigini bildiren Dionysios, Coriolanus’un, bu tutumu ile ailesine besledigi derin
hirmeti gosterdigini belirtmistir (Anz. Rom. VIIL. 44. 3-4). Coriolanus, kalabaligin
ontindeki annesinin, yas giysileri i¢indeki perigsan halinden ¢ok etkilenmigtir. Kendi-
sini kaybetmis bir halde gézyaglariyla annesine sarilip onunla hasret giderdikten son-
ra karis1 ve ¢ocuklarina yonelmis; karisina, iyi bir ese yarasir sekilde davranarak anne-
siyle birlikte yagamaya devam ettigi, annesini yalnizliga terk etmedigi i¢cin kendisine
en buytik iyiligi yapmis oldugunu séylemistir (4nt. Rom. VIII. 45. 1-2). Ardindan
Veturia, konugmasini yapmaya baglamadan 6nce Coriolanus'tan, bilhassa, her zaman
oturdugu resmi kiirsiisinde herkesin onlar: dinleyebilecegi sekilde oturmasini talep
etmigtir. Coriolanus da, annesinin savlarini kolayca ¢lirtirtecegini diistinerek bu talebi
kabul etmis; ancak yerine gecmeden 6nce, annesinden Ustlin bir makamdaymus gibi
goriinmesinin ve onun kargisinda resmi otoritesini kullanmasinin uygun olmayacag:
dugtincesi ile, Zictor'larina kiirstyt yere indirmelerini emretmistir (Anz. Rom. VII-
II. 45. 2-3). Boylelikle, bir tarafta Volsklar'in ordusunun onde gelen kumandanlar:
ve kaptanlari ile oturan Coriolanus, diger tarafta Coriolanus’un karisi, ¢ocuklar: ve
Roma’nin énde gelen soylu kadinlariyla oturan Veturia, goriismeyi baglatmak tizere
kars: kargiya gelmislerdir.

Plutarkhos da, orduhaga gelen kadinlarin yuzlerindeki kederli ifadenin, diig-
manlar tarafindan bile sayg: ve sessizliklik ile karsilandigini, sagkinlik icinde ka-
lan Coriolanus’un, kadinlarin arasinda annesini goriince kosarak onu kargilamaya
gittigini; 6nce annesini selamlayip ona uzun uzun sarildigini, ardindan karisi ve
cocuklarini, gozyaglarini ve sefkatini esirgemeden kucakladigini aktarmigtir (Cor:
34.1-2). Cassius Dio da, Coriolanus’un, annesinin ve karisinin onctlik ettigi ka-
dinlarin ordugiha geldiklerini 6grenir 6grenmez onlari kabul ettigini, onlarla go-

rlgtigind bildirmigtir (V. 18. 8)
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Coriolanus’un, annesine duydugu saygt, hiirmet, baglililik duygularin: ortaya
¢tkaran ve onda merhamet ve acima duygulari uyandiran bu kargilagma sonrasin-
da, Veturia'nin yaptig1 konusma, savasini siirdiirmekte son derece kararli géziiken
Coriolanus’un kalbini yumugatmis ve onun, kendi mahvi pahasina,'® kararindan
dontp birliklerini kosulsuz sartsiz Roma'dan geri ¢ekmesini saglamugtir (Liv. I1. 40.
9-10; Plut. Cor. 39; Cass. Dio V. 11-12).

Coriolanus’un annesine duydugu baglilik ile Roma’ya duydugu baglhilig: 6z-
deslestiren Valerius Maximus’a gére, Roma’y1 yikimdan alikoyan sey, Coriolanus’un
annesinin yakariglar1 (maternae preces, VIII. 4. 4) olmus, Coriolanus, ytreginde-
ki ac1, kirginlik, hurs, endige, korku ve ¢ekingenlik duygularindan, piezas sayesin-
de kurtulmugtur; Coriolanus’un, “sadece annesini karsisinda gormesi bile, vahsi
bir savag1 faydali bir bariga dontgtirmeye yetmistir.” (Val. Max. V. 4. 1. 23-27).
Dionysios’a gére, Roma, “o giine dek kargilagtig1 ve tiim devleti temelinden sarsip
ortadan kaldirmak tizere olan en biiyiik tehlikeden”, Coriolanus'un annesinin ve
onunla birlikte hareket eden kadinlarin gorev bilinci ve sesi sayesinde kurtulmus-
tur. (Ant. Rom. VIII. 62.3.7-9).

Veturia’nin Konugmasi (oratio Veturiae)

Coriolanus, annesini karsisinda gorene dek, imtikam ve 6fke duygulariyla
dolu, Roma’y1 ytkmaya kararli bir komutan olarak tasvir edilmistir. Onun annesine
olan zaafi, onunla olan bagi, Dionysios ve Plutarkhos tarafindan titizlikle iglen-
mistir (Dion. Ant. Rom. VIIL. 51; Plut. Cor. 1. 2, 4): Hentiz ¢ocuk yagta babasini

10 Cicero, bu olaydan sonra Coriolanus’un kendisini 6ldiirmiis oldugunu bildirmistir (Brut. 42,
Lael. 42). Livius, Marcius’un sonu hakkinda farkli anlatilar oldugundan bahseder; onun,
askerlerini Roma’dan ¢ektikten sonra, nefrete kurban giderek hayatini yitirdiginin sdylendigini,
ancak Fabius Pictor’un anlatisina gére, “Siirgiin, yash bir adam i¢in ¢ok daha ac1!” séziinii sarf
edecek kadar uzun yillar yasadigmni aktarir (I1. 40. 10-11). Dionysios, Marcius’un, askerlerinden
destek almay1 basardigini, fakat savasla ilgili bliylik umutlar besleyen ve hayal kirikligina
ugrayan genglerin Marcius’a karsi bilendigini ve bu kisiler arasinda bagi ¢eken, Marcius’u uzun
stiredir kiskanan ve arkasindan hesaplar yapan Attius Tullus Aufidius’un ona karsi dava agtigin
ve Marcius savunmasini yapmak icin kiirsiiye ¢iktiginda Attius un kiskirtmalariyla bir grup
insanin “Vurun, taglayin!” sesleri arasinda Marcius’u taglayarak 6ldiirdiigiinii anlatir (4Ant. Rom.
VIIL 57-59). Dionysios’un anlatisina gore “zamaninin en biiyiik komutani (4nt. Rom. VIII. 60.
1)” Marcius’un 6liimiinden sonra kent yasa biiriinlir ve Marcius, Volsklar tarafindan cesur bir
adama yakisir bir cenaze toreniyle ugurlanir (4nz. Rom. VIII. 59). Dionysios, ayrica Marcius’un
oliimiine sadece Volsklar’in iiziilmedigini, ayni zamanda haberi alan Romalilarin da bunu
devlet i¢in biiyiik bir felaket saydiklarini ve kentte hem 6zel hem resmi yas ilan edildigini,
kadmlarin, en yakimlarin1 ve en kiymetlilerini kaybettikleri zaman uyguladiklart gelenege
uygun olarak miicevherlerini, siislerini ¢ikararak siyahlar giyindiklerini ve bir y1l siiresince
onun yasini tuttuklarini aktarir (Ant. Rom. VIIL. 62. 2). Marcius’un Attius Tullus’un komplosuna
kurban gittigini belirten Plutarkhos ise, onun, Volsklar tarafindan cesur bir kahraman ve essiz
bir komutan olarak ugurlandigini, Romalilarin ise Marcius’un 6liim haberini aldiktan sonra
onu ne onurlandirmak i¢in bir sey yaptiklarimni ne de herhangi bir 6tke belirtisi sergilediklerini,
sadece, kadinlarin istegi lizerine, onlara, yasal olarak azami siire olan on ay boyunca sanki
her biri babasimi, erkek kardesini, oglunu kaybetmis gibi, Marcius i¢in yas tutmalarina izin
verdiklerini anlatir (Cor: 39. 5).
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kaybeden Coriolanus, tiim zorluklara tek bagina g6gis geren dul annesi tarafindan
yetistirilmistir! ve annesinin emekleri sayesinde gii¢lii ve bagarili bir asker olmus-
tur. Plutarkhos’a gére, bagkalar: tin elde etmek i¢in savagirken Coriolanus, annesini
memnun etmek i¢in iin kazanmigtir ve onun igin hayattaki en biiyiik onur, anne-
sinin, bagarilari kargisinda duydugu seving ve gurur olmustur (Cor. 4. 3); babasiz
biiytiyen bir evlat olarak tiim sevgisini annesine vermis, evlendiginde de annesinin
arzusunu yerine getirerek onun evinde yagamaya devam etmigtir (Cor. 4. 4). Dola-
yistyla Coriolanus, annesine biiyiik bir minnet duygusu beslemektedir. Ancak buna
ragmen, basarili bir komutan iken haksiz yere stirgiin edilince annesiyle dahi bag-
larim1 koparmus, en ufak bir duygu belirtisi gostermeden arkasini déniip Romadan
ayrilmigtir. Dolayisiyla Veturia'nin, ytiregi béylesine katilagmis bir komutam kara-
rindan vazgecirmek i¢in oldukga sarsici ve etkileyici bir konugma yapmast, oglunun
hem aklina hem duygularina hitap etmesi gerekmistir. Roma tarihgileri Veturia'nin
sozlerini aktarirken olasilikla bu hususa dikkat etmiglerdir:

Livius, kadinlarin arasinda ogluna yakarmakta olan Veturia'nin, kendisine sa-
rilmaya gelen oglunu durdurup aniden 6fke ile (ira) s6ze basladigini belirtmigtir.
Veturia, Coriolanus ile arasindaki anne-ogul (mater-filius) ile esir-diigman (cap-
tiva-hostis) iliskisine/kargithgina vurgu yaparak konusmasina baglamistir. Ashinda
Veturia digsman ordugahinda, mater captiva olarak bulunmaktadir, karsisinda ise
Coriolanus filius hostis olarak bulunmaktadir. Veturia bu ¢eliskiyi vatan toprag: ile
diisman toprag: hususunda da iglemigtir. Oglunun, onu besleyen, biiytliten topraga
(... terram, quae te genuit atque aluit) saldirarak kazanacagi zaferin, kendisini 6liime
surtiklerken ogluna da 6zgiirlik degil esaret getirecegini ima etmigtir:'2

“Kucaklamana karsilik vermeden 6nce izin ver, bir diismanin m1 yoksa bir evla-
din m1 yanina geldigimi; senin ordugihinda bir esir mi yoksa bir anne mi oldu-
gumu bileyim. Uzun bir hayat ve talihsiz bir yagllik, bana, seni 6nce stirgiin son-
ra diigman olarak gérmeyi mi nasip etti? Diinyaya geldigin ve ekmegini yedigin
bu toprag1 yikip viran etmeye giiciin yetti mi? Ruhun ne kadar saldirgan, ne ka-
dar tehditkar olursa olsun, sinirlarina girdiginde 6fken yatismadi mi1? Karginda
Roma'y1 gordigiinde aklina gelmedi mi ‘Bu surlarin i¢inde bir evim, koruyucu
tanrilarim, annem, esim, cocuklarim var.” diye? Demek ben seni dogurmasaydim
Roma kusatma altinda olmayacakti, demek bir oglum olmasaydi 6zgiir bir va-
tanda 6zglr bir kadin olarak 6lecektim. Oysa simdi benim igin tiziici oldugu
kadar senin i¢in onur kirict olmayan bir seye katlanamam; tizgiin oldugum kadar
uzun yagayamam. Bunlar Gzerine distin: Eger bu sekilde yoluna devam edersen
kimleri zamansiz bir 6lim, kimleri uzun bir esaret bekliyor?” (Liv. II. 40. 5-9)

11 Romal1 bir anne, ¢ocugunun babasi hayatta degilse, cocugu iizerinde olasilikla daha fazla
otoriteye sahip oluyordu ve onun gelisimini ve egitimini dogrudan etkiliyordu. Bu konuda bk.
Dixon, 1988: 202.

12 Buszard’a goére (2010: 105), Veturia, 6nce kendisiyle Roma’y1, ardindan Roma’nin yikimi ile
kendi yikimimi 6zdeslestirerek, Coriolanus’a yeni bir bakis agist empoze etmeye ¢alismistir
ve Roma’y1 kendi karakterinde kisilestirmistir.
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Livius’a gore, Coriolanus’un kararini degistirmesinde, annesinin yaptig1 bu
konugmanin yani sira, hemen ardindan karisinin ve ¢ocuklarinin kucaklamalars,
orada bulunan kadinlarin vatan icin doktiikleri gozyaslari ve yakariglari (flezusque
.. et comploratio sui patriae) etkili olmugtur (Liv. II. 40. 9).

Dionysios, Veturia'nin, oglunu ikna etmek i¢in yapti1 konusmaya, yapitin-
da olduk¢a uzun bir yer ayirmistir; bu, yazarin diyaloglarla dolu yapitindaki en
uzun konusmadir.”® Dionysios, Veturia'y1 yapitinda usta bir hatip olarak sunmugtur
(Ant. Rom. VIII. 46, 48-53). Dionysios'ta odak nokta, Veturianin akict ve akiler
konugmasidir. Veturia, konusmasinda, mantiki ve manevi 6geleri bir araya getir-
mis, oglunda bir yandan dini, vatani, vicdani duygulari canladirmayi, diger yandan
onun vatanina karg1 6fke ve intikam duygularini ve Volsklar’a yonelik sorumluluk
ve vicdan duygularini bastirmay: hedeflemigtir:

Veturia, konusmasinin girisinde (exordium), yaninda bulunan kadinlarin kim
olduklarini, oraya neden ve ne amagla geldiklerini agiklamistir (4n#. Rom. VIII.
46). Ardindan, oglunun sézlerini dikkatle dinlemis ve onun sozleri dogrultusunda,
konugmasina oglunu, savas: stirdiirmeye iten nedenleri ¢tiriterek devam etmistir:
Coriolanus’u kigkirtan ve engelleyen iki diirtii vardir: Romalilardan ge¢miste gor-
digi haksizlik ve Volsklardan gordigi iyilik. Dolayisiyla, Coriolanus’u 6fke ve
vicdan duygulari yonetmektedir. Veturia da konusmasinda, oglunu bu iki duygu-
dan arindirmaya ¢aligmugtir:

Veturia, Volsklar’a ihanet etmek istemeyen oglunun duydugu vicdan duygu-
sunu rahatlamak i¢in, ona Volsklar i¢in o giine dek kazanmis oldugu zaferleri ha-
tirlatarak gordigi iyiligin karsihigini zaten fazlasiyla vermis oldugunu s6ylemistir
(Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 49. 2-4) ve Volsklar’i glicendirmeden savagi birak-
manin yolunu géstermigtir: Oglu, Volsklar ile konusarak Roma ile bir yillik barig
anlagmasi yapilmasini saglayacaktir, ardindan da bu durgun sireg igerisinde iki ulus
arasinda kargihikli gériigmeler yapilacaktir. Veturia, ogluna, Volsklar’s ikna etmek
i¢in yapacag konusma hakkinda da 6nerilerde bulunmusgtur:

“Oglum Marcius, ben ne senin, sirgiinken seni kabul edip baska pek ¢ok onu-
run yaninda sana saygiyla ordularinin konutasini teslim eden Volsklar’a ihanet
etmeni sana layik goriiyorum ne de senden, anlagmalara ve giicii eline aldigin-
da onlara verdigin sézlere aykur: olarak, fikir birligine varmadan sahsi kararinla
ditgmanhigi birakmani istiyorum. Oz annenin, sevgili ve biricik oglunu, utang
verici ve koti islere zorlayacak kadar aklini yitirmis oldugunu disinmemelisin.
Ancak, Volsklar’s dostluk konusunda yumugatip ve her iki ulusa uyan ve yakigan
bir barig yapmaya ikna ettikten sonra fikir birligiyle savastan vazge¢meni isti-

13 Bk. Buszard, 2010: 84-85. Dionysios, retorik iizerine olan egiliminden 6tiirli, Roma tarihini
anlatirken yapitini ¢cok sayida uzun ve detayli sdylevle siislemistir. Veturia’nin konusmasi, bu
sOylevler arasinda, kadin olmasindan ve Eskicagda kadmlarin retorik alaninda nadiren yer
bulmasindan &tiirii en ilgi ¢ekici olanidir.
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yorum. Eger simdi ordunu toplayip bir yillik gecici baris anlasmasi yaptiktan
sonra buradan uzaklagirsan ve bu esnada elgiler géndererek ve sana gelen elgileri
de kabul ederek gergek ve kalici bir dostluk anlagmas: yapabilirsen bu mimkiin.
Sunu iyi bilesin ki olmayacak bir sey ya da onur kiric bir kogul engellemedigi
surece, Romalilar her konuda konusarak ve iyilikle ikna olmaya hazirlar; ancak
senin simdi yaptigin gibi zorlanmalar1 durumunda, size en ufak bir cémertlik
gostermezler, senin, bunu, simdiye dek 6rnegine pek ¢ok kez sahit oldugun gibi,
son olarak silahlarini birakan Latinleri ¢ekilmeye zorlamalarindan da anlaman
gerekir. Ancak Volsklar ¢ok fazla bobiirleniyorlar, bu durum biytk igler baga-
ranlarin bagina hep gelir. Eger sen onlara, her tiir barisin her tir savagtan daha
iyi oldugunu; dostlar arasinda génilli yapilan uzlagmanin zorla kazanilacak bir
imtiyazdan daha giivenli oldugunu; iyi durumdayken konumunu idare etmenin,
zora distigiinde ise onur kirici higbir seye boyun egmemenin bilge insanlarin
isi oldugunu dgretirsen; onlara bunlar gibi siz politikacilarin da ¢ok iyi bildikleri
akli ve mantig1 vurgulayan bir takim 6zIli s6zler bulup séylersen, kibirliligi bi-
rakip geri adam atacaklarindan ve onlar i¢in faydali olacagini distindigun seyi
yapman i¢in sana yetki vereceklerinden emin olabilirsin. Eger sana kars: gelir-
lerse ve sozlerini dinlemezlerse, senin sayende ve senin 6nderliginde iyi giden
ve daimi oldugunu sandiklari talihi ile 6viinen bu kisiler i¢in Gstlendigin ordu
komutanligini agik¢a birak; boylece ne sana giivenmis insanlarin géziinde hain
ol, ne de seninle kan bag1 olan insanlarin diismanu, zira ikisi de makbul degildir.”

(Dion. Hal. Ant. Rom. VIII. 48)

Veturia, oglunun 6fkesini dindirmek igin ise, onun 6z vatanina kargi hak-
siz bir neftret besledigini géstermeye ¢aligmistir; ogluna, séyleyeceklerini, 6tkeyle
yargilamasi durumunda zayif, akilla yargilamas: durumunda ise makul bulacag:-
n1 sdylemigtir. Oglunun, ge¢miste gordigl haksizlik yiizinden Roma’ya besledigi
nefreti ve 6tkeyi, Roma tzerinden ¢ekmeye calisan Veturia, konugmasinda, oglu-
nun strgiin edildigi dsnemde Roma’y: yonetenleri hedef gostermistir ve ge¢miste
haksizliga ugradigini digtinen ve bu digiinceyle hareket eden oglunun, kendi 6z
vatanina haksiz bir kin besledigini savunmusgtur:

“Vatanina kars1 nefret beslemeye hakkin yok. Senin hakkinda adil olmayan bir
karar verildiginde ortada ne esenlikli ne de atalarimizin téresine uygun sekil-
de yonetilen bir devlet vardy; aksine devlet, zayiflamakta ve adeta firtinalarin
arasinda sallanmakta idi; Gstelik devletin i¢inde ortak bir fikir birligi de yoktu,
sadece icerideki zavalli yoneticilerin arkasindan giden kétii bir takim kimseler
vardi. Ama sadece en kotii olanlar degil, difer herkes ayni fikirde olsayd: bile,
seni devletin ¢ikarlarini adil sekilde gozetmedigin diistiincesiyle stirgiin etselerdi,
yine de kendi 6z vatanina bu sekilde kotilik yapmak sana yakismazdi.” (Dion.
Hal. Ant. Rom. VIII. 49)

Oglunun, kisilere besledigi hinci, vataninindan ¢ikarmaya hakk: olmadigini
savunan Veturia, bu fikrini desteklemek i¢in, Roma tarihinde, haksiz yere siirgtin
edildigi halde vatanina kars: silaha sarilmayan, yurduna ve dostlarina sadik kalarak
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sessizce strgine ¢ekilen Tarquinius Collatinusu' 6rnek gostermistir (Anz. Rom.
VIII. 49). Veturia, ogluna, simdiye kadarki siirecte Roma’ya saldirarak vermis oldu-
gu zarar ve ziyanlar1 sayarken de onun intikam duygularini dindirmeye ¢aligmistir
(Ant. Rom. VIII. 50).

Veturia, Coriolanus’un ¢ekincelerine bu sekilde titizlikle ve dikkatle kargilik
verdikten sonra, sézlerine, onun i¢ diinyasina ve duygularina hitap ederek devam
» K« » «

etmigtir: Coriolanus’ta “insan’, “yurttag”, “evlat” olarak tanrilara, vatanina, annesine
yonelik inang, 6dev, baglilik duygularini uyandirmak istemistir:

Veturia, oncelikle tanrilarin bagiglayiciligy tizerinde durarak ona, pigmanlik
icinde olan ve kendisinden aldiklarini geri vermeye hazir olan vatanim artik bagis-
lamas: gerektigini soylemistir (4nz. Rom. VIIIL. 50). Ardindan, bir anne olarak oglu
tzerindeki haklarini hatirlatarak, hayatta sahip oldugu en biiyiik ve en degerli sey-
leri, yani bedenini ve ruhunu ona vermis kisi (¢Ada t& péyiora xoi tpuchrozo. kai olg
dravro. 6 Loimd, kéktnoal, To odpa kol Ty yoyiiv) olarak oglunun sonsuza dek ken-
disine bagli oldugunu, kendisine ait oldugunu ve kendisine bor¢lu oldugunu savun-
mugtur ve doganin koydugu bu yasaya (t/j¢c pooews vipog) dayanarak ogluna, yur-
duna karg: savagmaktan vazge¢mesi i¢in yalvarmigtir; aksi takdirde anne katili olarak
O¢ Tanrigalari’ni Gizerine cekecegini bildirmistir (4nz Rom. VIIL. 51. 1-2). Veturia,
bebekliginden itibaren onun i¢in yaptig1 fedakarhiklari, onun ugruna ¢ektigi cefalari
tek tek saymustir: Kocasini daha Marcius bebekken kaybettigini, onun iyiligi i¢in dul
bir sekilde yagamina devam ederek ona sadece anne degil, ayni zamanda baba, bakici,
kardes oldugunu, o ergenlige eristiginde bu sorumluluklar: bir yana birakip yeniden
evlenip bagka ¢ocuk sahibi olabilecekken hergeyini ona adadigini, karsiliginda ise hep
dert ve korku yagadigini séylemistir (Anz. Rom. VIII. 51). Gegmiste oglu plebs’lere
kars1 patricius'larin tarafinda yer aldiginda, bu ¢ekismenin onu bir sona gotiirdigini
gorerek yagadig1 iziintii ve endigeleri agiklamigtir. Onun aldigy siirglin cezasi ile ken-
di hayatimin da sona erdigini sdylemistir (4nz. Rom. VIII. 52).

Veturia konugmasinin son bolimiinde ise (peroratio) oglunun verdigi karara
gore yagayacaklari iki olasi sonu betimlemistir: Ona, eger kendisini dinlerse zihni-
nin ferah ve 6zgir olacagini, huzurlu olacagini, kendisinin de erkekler ve kadinlar
tarafindan onurlandirilarak 6limsiiz bir tine kavugacagini ve eger ruh bedenden
ayrilinca gittigi bir yer varsa bu yerin kendisi i¢in cennet olacagini, tanrilar tara-
findan kutsanacagini ve tanrilardan oglunu édillendirmelerini isteyecegini soyle-
mistir (4nz. Rom. VIII. 52. 3-4). Ancak eger oglu kendisini dinlemezse artik ya-
samaya devam etmeyecegini belirterek onda merhamet ve acima (patos) duygular:
uyandirmak istemistir ve bu trajik sonun yaganmamasi i¢in tanrilara dua ederek
konusmasini bitirmistir:

14 Lucius Tunius Brutus’la birlikte Roma’nin ilk consul’ti olan Lucius Tarquinius Collatinus,
Roma’nin son krali Tarquinius’un soyundan geldigi igin kendisine yapilan baski sonucunda
gorevini yarida birakarak Roma’dan ayrilmak zorunda kalmistir.
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“Eger annene saygisizca davranip onu onursuzluga terk edersen, basina nasil act
seyler gelecegini séylemeyemem; ama mutlu olamayacagini bil. Farzet ki bagka
her sey istedigin gibi gitsin, yine de benim basima gelen felaketler senin de pe-
sini birakmayacak, igindeki aci ruhunu kemirecek ve hayati sana zindan edecek,
bunu iyi biliyorum. Veturia, bu kadar kisinin 6niinde bdyle korkung ve yikict bir
kustahliga maruz kalirsa bir an olsun yagamini daha fazla stirdirmek isteme-
yecek; tersine, ardimda intikamimi almalar: igin kasvetli bir lanet ve korkung
Oc Tanrigalar’'ni birakarak, biitin dostlarin ve diismanlarin éniinde kendimi
6ldirecegim. Ey! Romallarin egemenligini koruyan tanrilar, bunlarin higbiri
yasanmasin, Marcius'ta, tipki az énce ben gelince baltalar: biraktiginda, asalar:
asagiya indirdiginde ve koltugunu kiirsiiden yere tagidiginda oldugu gibi, yiksek
devlet gorevlilerini onurlandirmak i¢in yapilan o geleneksel saygi gosterilerinin
bazilarin: hafiflettiginde, bazilarini da alistlmigin diginda tamamen sonlandir-
diginda oldugu gibi, merhamet ve baglilik duygular: uyandirin. Bunu yaparak
insanlara, annesi disinda herkese hitkmedebilecegini, kendisine ise annesinin
hiikmedebilecegini herkese gostermek istedi. Bu sekilde beni onurlu ve hayran-
likla izlenen biri yapts; simdi de herkesin 6niinde beni ikimizin de anavatanim
hir birakarak onurlandirsin ve beni diinyanin en bahtsiz kadini olmak yerine
en talihli kadini yapsin. Eger bir annenin oglunun dizlerine kapanmasi caiz ve
mumbkiin ise, vatanimin esenligi i¢in bunu ve daha bagka ne gerekiyorsa al¢ak-

gonullikle yapacagim.” (4nt. Rom. VIII. 13)

Dionysios’un anlatisina gore, Coriolanus’u etkileyen sey, biiyiik sayg: ve hiir-
met besledigi annesinin bu dokunakli konusmasi, ardindan, ayaklarina kapanarak
ona yakarmasi, kadinlarin yaktiklar: uzun agitlar; Volsklar'in bile dayanamayip
bakmamak i¢in kafalarini ¢evirdikleri bu olagandist manzara olmugtur (Dion. Hal.
Ant. Rom. VIII. 54.1).

Olay1 aktariminda Livius'tan ve agirlikli olarak da Dionysiostan kaynak ola-
rak yararlandigi anlagilan®™ Plutarkhos da, Veturia'nin konugmasinin etkililigini,
oncelikle gorsel agidan patetik unsurlar ve daha sonra da, Livius'ta oldugu gibi iki-
lemler ve kargitliklar tizerine kurmustur: Veturia, konusmasina, ogluna, kendisini,
gelinini ve orada bulunan kadinlar: igaret ederek onun yiizinden ne kadar sefil bir
hale geldiklerini séyleyerek baglamus, tiim kadinlar icinde kendisi ile gelinini en
talihsiz kigiler olarak saymugtir: Ctinki vatani yikima stirtikleyen kisi birinin oglu,
digerinin kocasidir; diger kadinlar tanrilara kurtulus i¢in dua edip huzur bulurken
kendileri bunu yapamamaktadirlar; ¢inki tanrilardan ayni anda hem vatan i¢in
ozglrlik hem Coriolanus i¢in esenlik dileyememektedirler (Cor. 38). Karisi ve
cocuklar: ya vatanlarindan ya ondan mahrum kalacaklardir. Veturia kendisi i¢in ise,
Coriolanus’a tek bir segenek (6liim) sunmugtur:

15 Plutarkhos’un, Livius ile Dionysios’un metinlerinden hangi 6l¢iide hangi bakimlardan
yararlandig1 tizerine bk. Buszard, 2010: 107. Plutarkhos’un kaynak olarak Dionysios’u
kullanmasi iizerine bk. Russell, 1963: 21-28.
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“Eger seni kavga ve digmanlik yerine dostluga ve uzlagmaya, birini ytkmak ye-
rine iki tarafi da memnun etmeye razi edemezsem, unutma ve hazir ol ki, seni
doguran kisinin cesedini ¢ignemeden vatanina saldiramayacaksin. Ctinkd bana
ne yurttaglarinin sana kars: zafer kazandigini ne de senin 6zvatanina kars: zafer

kazandifin o giint beklemek yaksir.” (Pluz. 35)

Veturia, ardindan ogluna ondan istedigi seyin ne oldugunu agik¢a sdylemistir,
ondan istedigi Volsklar’a ihanet ederek kendi vatanini kurtarmasi degil, Volsklar’y

glicendirmeden iki ulus arasinda baris ve dostuk (gidia xai duévoro uyum) saglan-
masidir (Plut. Cor. 35).

Veturia, oglunun, sozleri kargisinda suskun kalmasi ve cevap vermemesi kar-
sisinda, onun mahcubiyeti iizerinde yogunlagmus; yonelttigi retorik sorularla og-
lunda vicdan, minnet ve 6dev duygular: uyandirmaya, canlandirmaya ¢alismugtar:

“Oglum neden susuyorsun; yoksa her seyi 6fkeye ve kine birakmak dogru da bu
yastaki yalvaran bir anneyi sevindirmek mi yanls olan? Ya da maruz kaldig ko-
tuliikleri hatirlamak biyiik bir adama yakisiyor da, evlatlarin, onlar: diinyaya ge-
tirenlerden gordigi iyiliklerin degerini bilmelerini ve bunlara sayg: duymalarin
distinmek biiyiik ve erdemli bir adama gore degil mi? Kuskusuz, kadirsinashig:
gozetmek, nankorligi bu denli sert bir sekilde cezalandiran senden daha fazla
hi¢ kimseye yakismiyordu. Ancak simdiye dek zaten vatanindan yeterince agir
intikam aldin, annene de hi¢ merhamet géstermedin. Bu ytizden, hicbir baski
olmadan, senden istedigim dogru ve adaletli seyleri elde etmem son derece ma-
kul olurdu. Ancak madem ki seni ikna edemedim, o zaman neden son ¢aremi
kullanmayayim?” (Plut. Cor. 35?)

Veturia s6zlerini tamamladiktan sonra gelini ve torunlari ile birlikte oglunun
ayaklarina kapanmugstir. Plutarkhos’un anlatisinda Coriolanus’u etkileyen buytik 61-
cide annesi olmugtur. Coriolanus, neredeyse hig tepki ve direng géstermeden, an-
nesinin istegine, Roma’nin zaferine, kendi yenilgisine ve mahvina boyun egmistir.

Cassius Dioda ise (V. 8-10), tipki Livius'un metninde oldugu gibi,
(Dionysios’un ve Plutarkhos'un aksine) Veturia, konusmasinda, oglu ile Volsklar
arasindaki iligkilere deginmeden, dogrudan oglunun, kendilerini ve vatanini digtr-
diigi perigsan ve acinast duruma dikkat ¢ekmistir; buyurgan ve 6tkeli bir tavirla og-
lundan yurduna kars: besledigi kine son vermesini, anlagma yapmasini istemigtir;
ona “Dogdugun, buyidigin, Coriolanus adini aldigin ve bu biiyiik ismi tagidigin
topraklari firtinaya siirikleme; istegime boyun eg, beni elim bos geri génderme!”
demis, aksi taktirde canina kiyacagini s6ylemistir. S6zlerine bir an i¢in ara veren
Veturia, elbisesini pargalamasg, gogsiine ve karnina dokunarak, “Bak oglum, bu seni
dogurdu, bu seni biytittd.” diye haykirmigtir, bu sirada Coriolanus’un karisi, ¢o-
cuklari ve orada bulunan diger tiim kadinlar da onun agidina katilmiglardir ve bu
manzara Coriolanus’u da etkisi altina almigtir (V. 11).
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Sonug

Genel olarak bakildiginda, Veturia'nin konusmasinin, gérsel ve patetik
ogelerle pekistirildigi gorilmektedir: Yurtlarina yapilan saldirilar ytiziinden pe-
risan hale diigmiis, korku i¢indeki kadinlar, kucaklarinda ¢ocuklar: ile aglayarak
Coriolanus’a savast durdurmast i¢in yakarmiglardir. Veturia ise, onlarla ayni kaderi,
ayn1 kederi ve ayni sefaleti paylasmakla birlikte, bir anne olarak tim heybeti, say-
gl ve 6zgiveni ile oglunun kargisinda dikilmigtir. Volsklar’la birlikte ¢iktig
yolu zafer ve bagari ile tamamlamak tizere olan Coriolanus’un, bu beklenmedik ve
olagandist durum (manevi saldir1) kargisindaki boyun egisi, annesinin kargisinda
yenilgiyi kosulsuz sartsiz kabul edisi, hem, eger olumsuz yanit alirsa hayatina son
verecegini sGyleyen annesinin hem de anavataninin kurtulusu olmustur. Bununla
birlikte Coriolanus Roma’ya degil, annesine boyun egmistir. Nitekim Coriolanus,
sirgtine giderken Roma’yla olan maddi manevi tim baglarini koparmuistir, annesi
ise, onun, anavatani ile arasindaki k6prii olmugtur: Oglu kentten ayrildiktan sonra
halen Roma'da yagamaya devam eden Veturia, “Romali”dir, dolayisiyla benimsedi-
gi pietas ilkesi geregi, oglunun ¢ikarlarini degil, vataninin ¢ikarlarini gézetmistir.
Stirgiin durumdaki Coriolanus ise, vatansizdir, dolayisiyla ne Roma’ya ne de Roma
tanrilarina yonelik bir baglilik hissetmektedir; bu nedenle anlasma i¢in gelen tim
devlet gorevlilerini ve din adamlarini tereddiit etmeden geri ¢evirmistir. Ancak onu
doguran, besleyen kisiye olan minnet duygusu (pietas contra matrem) varligin stir-
dirmektedir ve yok olmas: da miimkiin degildir. Nitekim 6zgiirliklerini korumak
adina yola ¢ikan kadinlarin ve onlara bu yolda 6nciiliik eden Veturia'nin umudu da,
bu minnet duygusuna baglanmistir; ¢inkii Romada Coriolanus tizerinde hak iddia
edebilecek bir tek o kalmigtir ve Veturia (zaman zaman acikli zaman zaman 6fkeli
zaman zaman buyurgan zaman zaman da tehditkar) sozleriyle, Coriolanus’ta bu
duyguyu uyandirmayi, canlandirmay: bagarmugtir; onun sayesinde kadinlarin dst-
lendikleri gorev basar: ile sonuglanmigtir. Dolayisiyla, inceledigimiz aktarimlarda,
Veturianin ve onunla birlikte hareket eden Romali kadinlarin sesinde vatansever-
ligin ve gérev bilincinin (pietas contra patriam); Coriolanus’un sesinde ise anneye
duyulan hiirmet ve minnetin (piefas contra matrem) 6ne ¢ikarildig gorilmektedir;
dolayistyla Volsklar ile Romalilar arasindaki micadele kapsaminda anlatilan tiim
bu olaylar, bir biitin olarak Roma yazininda exemplum pietastis niteligindedir ve
Roma’y1 Roma yapan asli degeri temsil etmektedir.
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rek yazarak olarak imzasi bulunmaktadir. Cambridge ve University of College

London'da tarih profesorii olarak dersler vermistir.

Roy Porter'in vefatindan bir yil sonra
2003 yilinda yayimlanan Blood and Guts A ROY PORTER
Short History of Medicine adli eseri, 2015 y1- K H
linda Giirol Koca tarafindan Kan Revan Iin- L a" eva"
de T1bbin KisaTurihi adiyla dilimize kazandi- IEI "da
rilmigtir. Sekiz bolimden olusan eserde tip i
tarihi Tlk Caglardan XX. yiizyila kadar cesitli
acilardan ele alinmigtir. Eserde hastaliklarin
ele alinig bicimleri, doktorlarin bilimsel tu- i
tumlari, saglik kurumlarinin gelisgim evreleri '
I
ve tedavi metotlarinin degisim siirecleri tarih- !
sel bir butlinlik i¢inde islenmistir. Kitap adin- i
l,'
I
I
1
1
X

dan da anlagilacag: tizere tip tarihi hakkinda
derinlemesine bir bilgi sunmamaktadir. Tibba
ve tip tarihine ilgi duyan herkesin kolayca an-

* Ars. Gor., Karamanoglu Mehmetbey Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimu, Bilim Tarihi
Anabilim Dali.
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layabilecegi, sade bir dille kaleme alinmistir. Ancak bu sadelik kitabin akademik
degerine golge distirecek basitlikte degildir. Hatta yazar, tip tarihini islerken bilim
tarihi, felsefe ve sosyoloji gibi alanlarla sik stk baglar kurarak daha genis bir bakis
agist sunmaktadir. S6z gelimi, Albrecht von Haller'in beden ile zihin arasindaki
iligkilere yonelik olarak sundugu yeni fikre (kas liflerinin tepkisel, sinir liflerinin ise
duyusal) dair gortistiini su sekilde yorumlamigtir:

“... Ciinkii kalp bedendeki en “tepkisel” organdh, igine giren kan tarafindan agir: de-
recede uyariliyor ve bu uyariya sistolik kasilmalarla yanit veriyordu. Bu tepkisel-
lik ve duyarhihk kavramlar: modern nérofizyolojinin temellerini olusturdu. Tipk:
Newton'in yercekimi veya Boerhaave'tn rub konusunda diisiindigii gibi, Haller de bu
yasamsal giiglerin nedenlerinin bilimi astigi gorisindeydi” (s.79)

Yazar mikroskop, stetoskop, oftalmoskop, larengoskop, tansiyon aleti, kimog-
rafi gibi teknolojik arag-gereclerin tibba sundugu katkilar: agiklamaktan kaginma-
mugtir. Ayrica hiicre, mikrop, bakteri, ag1, pastorizasyon vb. kavramlarin ortaya ¢ik-
ma hikayelerine de kisaca deginmeyi ihmal etmemistir. Eser bir¢ok konuda yerinde
kullanilan resim ve fotograflara da sahiptir.

S6z konusu eserde eksiklik olarak ise Dogu’nun tibba katkilarina yeteri kadar
yer vermemesi gosterilebilir. Her ne kadar yazar, Ibn Sina ve Zehrévi gibi meshur
isimlerden bahsetmis olsa da bu birkag ciimle ve bilgin ile sinirli kalmigtir. Or-
negin, dolagim sistemleri konusunda Micheal Servetus ve William Harvey'e yer
verirken Ibn Nefis'in pulmoner dolagim (pulmonary circulation) hakkindaki go-
rislerine deginilmemistir.

R. Porter’in Tiirkgeye Kan Revan Iginde Tibbin Kisa Tarihi basligi ile gevrilmis
olmas: bilim tarihi ve tip tarihi literatirtimiize katki saglamasindan dolay1 sevin-
dirici olmustur. Cevirinin okuyucuyu yormayan akici bir dille yapilmis olmasi da
eserin genis bir kitleye hitap etmesine olanak saglayacaktir. Ceviride eksiklik olarak
nitelenebilecek ok 6nemli bir hata bulunmamaktadir. Ancak “htimor” kavrami ye-
rine “ahlat-1 erbaa” (kan, balgam, sar1 safra, kara safra) kavramini kullanilmasi veya
en azindan ahlat-1 erbaa kavramina kargilik geldigini belirtmesi daha iyi olabilirdi.

Eserin, bilim ve tip tarihine farkl agilardan bakmak isteyen her okuyucunun
ilgisini ¢ekecegini digtiniyorum.
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DORT OGE
Amag ve Kapsam
Dort Oge: Nobel Yayinevi'nin yayin organidir. Dergide felsefe ve bilim ta-

rihi iliskin sorunlari inceleyen ve ¢6ziim 6nerileri sunan Tirkge, Ingilizce ve diger
dillerde 6zgiin bilimsel yazilara yer verilmektedir. Dért Oge dergisi yilda iki kez,
Nisan ve Ekim aylarinda yayimlanir. Hakemli bir dergidir.

Gonderilen yazilar editor denetimi ardindan (Editor, yaziyr gézden gegirip,
dergi kurallarina uygun duruma getirilmesi i¢in yazarlarina geri génderebilir) ya-
yin kurulu ve degerlendirme kurulu tarafindan gozden gegirilir. Yayin kurulunun
degerlendirmesini tamamladig1 “aday hakemli yaz1”, korlenerek asagidaki dlgiitler
gercevesinde degerlendirilmek iizere iki hakeme gonderilir. ki hakemden birinin,
“aday hakemli yazinin” yayinlanmasina iligkin olumsuz géris bildirmesi durumun-
da, yaz: tigiincii bir hakeme gonderilir. ki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu
goriis alan “aday hakemli yaz1”, “Hakemli Yazilar” bolimiinde yayinlanma hakk:
kazanur. Tki hakemden yayinlamasina iligkin olumlu gériis alamayan “aday hakemli
yaz1”, yayinlanma hakk: kazanamaz.

Hakemler degerlendirdikleri “aday hakemli yazi"nin eksiklerinin ya da hata-
larinin giderilmesi i¢in yayin kurulu aracilify ile yazar(lar)dan dizeltme isteyebi-
lirler.

Hakemlerden gelen “Degerlendirme Formu” ve “Degerlendirme Raporu
(eger varsa)” korlenerek yazar(lar)a yayin kurulu araciligiyla iletilir.

Hakem Degerlendirme Olgiitleri

* Makale alanina katk: saglayacak nitelikte ve 6zgiin midir? (evet, kismen,

hayur)

* Konu derinlemesine ve kapsamli olarak incelenmis midir? (evet, kismen,

hayur)

e Sorunun ortaya konulusu aragtirmanin varsayimlar: ve amact bakimindan
uygun mudur? (evet, kismen, hayir)

*  Metnin yapilandirilmas: ve anlatimi, bitiinlik i¢inde, tutarl ve yeterli mi-
dir? (evet, kismen, hayir)
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*  Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve yeterli midir? (evet, kismen,
hayur)

* Tablo ve gekiller uygun ve anlagilabilir midir? (evet, kismen, hayir)

*  Sonug boliminde bulgular yeterince irdelenmis midir? (evet, kismen, ha-
yir)

* Dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve anlagilir bir dilde yazilmig midir? (Ya-
banc dilde ise yeterli midir?) (evet, kismen, hayir)

*  Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru kullanilmig midir? (evet, kismen,

hayur)

* llgili yerli ve yabanct literatiirden yeterli 6lgiide yararlamlmis midir? (evet,
kismen, hayr)

* Kaynakea ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel midir? (evet, kismen, ha-
yir)

e Makale baglig: igerik ile uyumlu mudur? Makalenin Tirkge ve Y.dilde 6zet
(abstract) bilgileri dogru ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

*  Makale i¢in kullanilan Turkce ve Y.dilde anahtar kelimeler (keywords) uy-
gun, birbirine paralel ve yeterli midir? (evet, kismen, hayir)

e Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz? (¢ok iyi, iyi, orta, koti, ¢ok kotii)
* Degerlendirme sonucu? (Oldugu gibi yayimlanabilir, Belirtilen eksik ve ha-
talar giderildikten sonra yayimlanabilir, Yayimlanamaz)
Yazarlar I¢in Kilavuz

e Asagidaki rehberin APA teknigine uygun kaynak gosterme ornekleriyle
zenginlestirilmig  versiyonunu  http://www.academicexperts.us/dl/APA_
Style.pdf sitesinden indirebilirsiniz.
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Bagvuru i¢cin Denetim Listesi

Bagvuru siirecinde yazarlar bagvurularinin agagidaki listedeki tim maddelere
uydugunu denetlemelidirler. Bu kilavuza uymayan bagvurular yazarlara geri dén-
durilecektir.

1. Génderilen yazi daha 6nceden yayinlanmamig olmalidir.

2. Yazi dosyast Microsoft Word, RTF, WordPerfect veya ODF dosya bigimin-
de olmalidur.

3. Yazinin bitiniine (kaynak gosterme, tablolar, sekiller, vd.) APA teknigi uy-
gulanmalidir

4. Metin 1,5 satirly, 12 punto, alts ¢izili yerine egik (italik) olarak vurgulanmig
(URL adresleri diginda) ve tiim sekil, resim ve tablolar metin i¢inde uygun
noktalara yerlestirilmis olmalidir. Bask: i¢in, imajlarin kaliteli kopyalarini
ek dosya olarak gonderiniz. Gonderilen dosyanin boyutu ¢ok fazla olur ise,
sistem almayabilir. Béyle durumlarda yaziy: bélip, diger boliimleri ek dosya
olarak tek, tek génderebilirsiniz.

5. Stil ve baski uygulamalari, “Dergi hakkinda” bolimiindeki “Yazarlar Igin
Kilavuz” bolimindeki tanimlamalara uygun olmalidir.

Telif Hakk: Konusunda

Yazarlar, ilk yayin hakki “Dért Oge” dergisinde olmak iizere, agik erisimli
argivlere gonderme ve ticari olmayan kullanim haklarimi ellerinde tutarak, “Dért

Oge” dergisine telif hakkini devrederler.

Gizlilik Beyan:

Dergimizde adlar, adresler ve elektronik posta adresleri bu derginin belirtilen
amaglar1 dogrultusunda kullanilacaktir ve diger amaglar ya da bagka bir bolim i¢in
kullanilmayacaktir.

Yazarlar I¢in Kilavuz

Dergi, Ocak (1. say1), Temmuz (2. say1), aylarinda yayimlanan Dér# Oge'de,
amaglar1 ve konular1 dogrultusunda kuram ve uygulamaya dayali 6zgiin ¢alisma-
lar, derleme yazilar, ceviriler, inceleme ve tartigma yazilari, okuyucu mektuplari,
tanitim ve degerlendirme yazilari, haberler ve mesleki toplanti duyurularina yer
verilmektedir.

DORT OGE;
e Hakemli Yazilar,

*  Konuk Yazar Yazilari,
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e Gortgler,

e Okuyucu Mektuplari,

*  Ceviri Yazilar,

e Tanitim — Degerlendirme,
e Haberler,

*  Mesleki Toplantilar olmak tizere 7 bélimden olusur.

Genel ilkeler

*  “Hakemli Yazilar” bolimuinde yer almasi istenen yazilarla ilgili olarak aga-
gidaki kurallar/ilkeler uygulanur;

e Yayin Kurulu tarafindan 6n incelemeden gegirilen yazilar uygun goriilirse
degerlendirilmek tizere, konu uzmanlarindan olusan “Yazi Degerlendirme
Kurulu” tiyelerine (hakemler) gonderilir. Her bir yaz: iki hakem tarafindan
degerlendirilir. Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz goris agiklarsa
makale ti¢tincii bir hakeme gonderilir.

* Editor, yayin ilkelerinde belirtilen 8lgiitlere uygun olmayan yazilari, Yayin
Kurulu'nun da gorislerini alarak, hakemlere gondermeden 6nce gozden ge-
cirilmek tizere yazar(lar)ina geri gonderebilir.

e Calismalarin yayimlanip yayimlanmamasina, “Yazi1 Degerlendirme Kuru-
lu” Gyelerinin hazirlayacaklar: degerlendirme raporuna dayanilarak, Yayin
Kurulu tarafindan karar verilir. Yazilarin degerlendirilmesi asamasinda “ift
tarafli kérleme (double blind) yontemi” uygulandigindan yazar(lar) calig-
manin hangi tyeler tarafindan degerlendirildigini, tyeler de degerlendir-
dikleri ¢alismanin kim(ler)e ait oldugunu bilmezler.

e Yazilara iligkin olarak iki hakemden alinan goris, 6neri ve/veya istekler,
Editor tarafindan dizenlenerek yazar(lar)a iletilir.

e Hakemli bélimde yayimlanmak tzere goénderilen bir makalenin
degerlendirilmesi, gézden gegirilmesi, kabul, dizilmesi, denetimi, basiima-
st ve dagitimi yaklagik dort ay siirmektedir. Bu nedenle, Dergi'nin Nisan
sayisinda yer almasi istenen yazilarin en ge¢ 15 Ocak'ta, Ekim sayisinda yer
almas: istenen yazilarin 15 Temmuz'da, son bi¢imiyle -elektronik ve basilt
olarak- DORT OGE dergisi editorlerine ya da sekterlerine gonderilmesi
gerekmektedir.

e Hakemli bolime gonderilen ¢alismalar, A4 boyutundaki kagidin bir yiizi-
ne 1,5 aralikl olarak, 12 punto ve Times New Roman ile yazilir. Yazilarin
uzunlugu 30 sayfay: agmamalidir.

*  Yazilar, Windows uyumlu kelime iglemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ciktis: ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.
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Hakemli yazilar iki bolimde dizenlenir; Birinci bolimde, Tirkge ve
ingilizce baglik, yazar adi ve yazarin adres, telefon, faks ve elektronik pos-
ta bilgilerinden olusan iletisim bilgileri yer alir. Ikinci bolimde, Tiirkge ve
Ingilizce baslik, “Oz” ve “Abstract” bagliklar altinda 200 kelimeyi gegmeyen
Tiirkge ve Ingilizce 6z, “Anahtar Sézciikler” ve “Keywords” baghklart altinda
3-10 sozciik arast Tiirkge ve Ingilizce anahtar sozciikler ve metin yer alir.
Kaynakg¢adan sonra yazinin en az 300, en fazla 500 sozciikten olugan Ingi-
lizce 6zetine (summary) yer verilmelidir.

Yazida kullanilacak tablo, sekil, grafik ve resimler metin igerisinde veya ayr1
sayfalar olarak gonderilir; ayr1 sayfalarda gonderildigi takdirde metin i¢in-
deki yeri belirtilir ve ¢ogaltmaya uygun olacak bicimde siyah-beyaz olarak
hazirlanir. Tablo bagliklar: tablonun tst kisminda, varsa alindigi kaynak ise,
alt kisimda yer alir. Sekil ve resimlerin bagliklari ve varsa alindiklar: kaynak
altlarinda verilir.

Metin igerisinde yapilan géndermelerde bulunurken agagidaki 6rnekler-
de gorildugl gibi, yazar(lar)in soyads, yayin tarihi ve sayfa bilgileri veri-
lir. Géndermelerde ve yazilarin sonunda yararlanilan kaynaklarin / eser-
lerin bibliyografik kimliklerinin alfabetik olarak verilecegi “Kaynak¢a’nin
dizenlenmesinde Amerikan Psikoloji Dernegi'nin (American Psychologi-
cal Association/ APA) kurallar1 esas alinir.

Ornek 1:

Cakin (2005)'1n “Cumhuriyet’ten giiniimiize bilgi profesyonellerinin egiti-

minde baglica yonelisler” adli makalesinde belirttigi tzere,...”

Ornek 2:

Ulkemizde bilgi profesyonellerinin yetistirilmesine yonelik anlamli ilk girisi-

min John Dewey’nin 1924 yilinda hazirladig: raporda yer alan 6nerilerle bagladig:

kabul edilirse, bu konudaki ¢abalarimizin Cumbhuriyet ile yasit oldugunu séyleye-
biliriz (Cakin, 2005,s.21).

Dergi’ye, hakemli yazilarin disinda, “Konuk Yazar” “Gériisler”, “Okuyucu
Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, “Tanitim-Degerlendirme” ya da “Haber-
ler” boliimlerinde yayimlanmak tizere yazi gonderilebilir. Bu bolime gon-
derilen yazilarin yayimlanmas: konusunda Yayin Kurulu karar verir.

“Konuk Yazar” ve “Goériisler” bolimlerine gonderilen yazilar 12 punto ile
10 sayfay1, “Okuyucu Mektuplar1” ve “Ceviri Yazilar” ise 5 sayfay1 gecme-
melidir.

”» «

“Konuk Yazar” ve “Gériisler” “Okuyucu Mektuplart” “Ceviri Yazilar”
béliimlerine gonderilen yazilar 200 kelimeyi gegmeyen Tiirkge ve Ingilizce
Oz/Abstract igermelidir.
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*  Yayin Kurulu, “Konuk Yazar”, “Goriigler” ile “Okuyucu Mektuplar1” bo-
limlerine gonderilen yazilarla ilgili olarak yazar(larin)dan dizeltme isteye-
bilir.

*  “KonukYazar” “Gériisler”, “Okuyucu Mektuplar1”, “Ceviri Yazilar”, bo-
limlerinde “Anahtar Sézciikler” ve “Keywords” bagliklar altinda 3-10 keli-

me arasi Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler ve metin yer alir.

e  “Ceviri Yazilar” da da hakemsiz yazilara iligkin genel ilkelere uyulur ve ya-
yimlanmasi konusunda asagidaki 6geler dikkate alinar:

e En fazla dort yil 6nce yayimlanmig yabanct dildeki yazilarin gevirisi ya-
yimlanabilir. Bunun yani sira, glincelligini yitirmemis ¢aligmalar icin stire
kisitlamasinin digina ¢ikilabilir.

*  Ceviri yaz: ile birlikte, orijinal yazinin yazar(lar)indan ve/veya yayincisin-
dan alinan izin belgesi ve yazinin alindigi kaynagin bibliyografik kimligi
gonderilmelidir.

¢ “Tanmitim-Degerlendirme” bolimiinde dergi amaglarina uygun yayinlar ile
kitap, bilim ve teknik, kiiltir, istatistik, yasalar vb. konularda basili ortamda-
ki bilgi kaynaklari, elektronik ortamdaki veri tabanlari, web siteleri, otomas-
yon programlari vb. ile amaca iligkin tanmitim ve degerlendirme yazilari yer
alir. Kitap, veri tabani vb. tamtimlarinda bibliyografik kimlik verilmelidir.
Bibliyografik kimlikte, varsa, sirastyla su 6geler yer alir: Yazar ad: (soyads,
ad) editor, baglik bilgisi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi, sayfa sayisi, tcreti,
ISBN ya da ISSN, elde edilecegi yer. Tanitim yazisinin uzunlugu tig A4 say-
fasin1 gegmemelidir. Bu bolime gonderilen yazilar 100 s6zciigi gecmeyen
Ingilizce Abstract icermelidir.

* “Haberler” boliimiinde ise, Dergi’nin yayin ilkeleri ¢ercevesinde, ilgili alan-
lardaki gelisme ve yenilikleri yansitan haber ve duyurulara yer verilir.

* Hakemli yazilarin digindaki bu bélimler igin gonderilen yazilarin deger-
lendirmesi hakemli yazilara oranla daha kisa olmakla birlikte, uygun bu-
lunmas: durumunda, en kisa siirede yayimlanabilmesi; Dergi’nin Ocak sa-
yisinda yer almas: istenen yazilarin en ge¢ 15 Ekim, Temmuz sayisinda yer
almasi istenen yazilarin 15 Nisan'da son bi¢imiyle elektronik ve basili olarak
Editor, Basimevi ve sekreterya adreslerine gonderilmesi gerekmektedir.

Dirt Ogelye gonderilen yazilar daha 6nce higbir yerde yayimlanmamus ol-
malidir. Sempozyum, kongre vb. toplantilarda sunulan bildiriler, bildiri ki-
taplarinda ya da bagka dergilerde daha 6nce yayimlanmamis olmak kogu-
luyla génderilebilir.

e Editér, yazinin ulagmasindan sonraki herhangi bir asamada gerekli gérmesi
durumunda, yayimlanacak yazi Gzerinde Yayin Kurulu ve Yazi Degerlen-
dirme Kurulu tyelerinin gérisleri dogrultusunda baz: degisiklikler yapil-
masini ya da yazinin bitiiniyle degerlendirilmesini yazar(lar)dan isteyebilir.
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Yazilar Gzerinde gerekli degisikliklerin yapilmasi, yazinin yeniden bi¢im-
lendirilmesi ve diizenlenmesi yazar(lar)in sorumlugundadir.

*  Yayin Kuruly, yazinin 6ziine dokunmadan, Dergi’nin yayin ilkeleri ve genel

yazim ilkeleri dogrultusunda degisiklik yapabilir.

e Dergiye gonderilen yazilar, yayimlanmis olsun ya da olmasin higbir sekilde
yazarlarina iade edilmez.

e Dort Oge’de yayimlanan yazilarin telif hakki Nobel Yaymevine aittir.

* Dergi'nin hakemli bélimiinde yazis: yayimlanan yazarlara Dérz Ogenin
ilgili sayisindan iki; diger bolumlerde yazist yayimlanan yazarlara ilgili sa-
yidan bir adet; Yayin Kurulu tiyelerine ise Dergi'nin her sayisindan bir adet
gonderilir.

* Hakem degerlendirme yazilar1 beg y1l siire ile saklanir.

e Makaleler Yayin Kurulu ve hakemlerin incelemesinden gectikten sonra
sonug olumlu ise gerekli diizeltme/ ekleme ve degisiklikler yapilarak “ya-
yimlanabilir” karar: alinir. Yayimlanabilir kararindan sonra makale ads,
yazar(lar) adlarinda hicbir sekilde degisiklik yapilamaz, yazar(lar) maka-
leyi geri cekemez ve bagka bir dergide yayimlayamazlar.

*  Dort Ogede yayimlanmak amactyla yurt disindan génderilecek olan yazilar-
da da ayn1 kurallara uyma zorunlulugu bulunmaktadir. Derginin herhangi
bir bolimine yurt disindan gonderilecek olan Turkce digindaki yazilarin
1ngi1izce olmas: gerekmekte olup, yazar(lar) tarafindan hazirlanamamasi
durumunda Tiirkge “Oz” ve “Anahtar Sézciikler” Yayin Kurulu tarafindan
yaziya eklenebilir.

Makale gsablonu
* Tirkce makale adi (14 punto, kalin ve diiz)
*  Ingilizce makale adi (13 punto, kahn ve yatik)

*  Yazar ad(lar)1 (11 punto, kalin ve diiz) [ Yazar ad(lar)ina e-posta adres(ler)i
ve unvan(lar1): dipnot olarak verilmelidir. Dipnotlar 10 punto olmalidir.]

o 1lk yazar, Tkinci yazar ve Ugiincii yazar (11 punto, normal) [ Yazar sayisinin
birden fazla olmas: durumunda, yazar isimleri ayn: satira yazilmalidur. ]

*  Tiirkee 6% (“O%” bashg: (kaln) altinda 12 punto ve yatik).
o Ingilizce 6z (“Abstract’ bashg: (kalin) altinda 12 punto ve yatik).

* Anabaglik (12 punto, kalin ve diiz) [Tk paragrafta girinti bulunmamalidir.
Sonraki paragraflar ilk satirlar1 1 tab girinti ile baglamalidir.] [Paragraflar
satirlar 2 satir araliginda olmalidir. Paragraflar arasinda da 2 satir araligy
bosluk olmalidir. [Metnin yazi boyutu 12 punto olmalidir.]
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ik alt baghk (12 punto, kahn ve yatik) [ Ana boliimler arasinda 2 satir aralig
bosluk bulunmalidir. [Alintilarda APA kurallar: kullanilmalidir. ]

Tkinci alt bashk (12 punto, yatik) [Ana boliimler arasinda 2 satir aralig1 bos-
luk bulunmalidur. ]

Yazilar, A4 boyutundaki kagidin bir yliziine 1,5 aralikli olarak, 12 punto ve
Times New Roman ile yazilir. Yazilarin uzunlugu 30 sayfay: agmamalidur.

Yazilar, Windows uyumlu kelime islemci programiyla (Microsoft Office
Word) yazilir, metnin sag ve sol bosluk dl¢iileri en az 3 cm olur ve bir kopya
bilgisayar ciktis1 ile birlikte elektronik ortamda da gonderilir.

Dipnotlar, 10 punto olarak yazilir ve otomatik numaralandirilir.

Tablolar [Her tablo sirayla numaralandirilmalidir. Tablo bagligi, tablonun
tzerine 10 punto ile yazilmalidir.]

ekiller [Her sekil sirayla numaralandirilmalidir. Sekil basligi, seklin altina
killer [Her gekil sirayl landirilmalid kil baglig1, seklin al
10 punto ile yazilmalidir. ]

Resimler [Her resim sirayla numaralandirilmalidir. Resim baghigi, resmin
altina 10 punto ile yazilmalidur.]

Kaynakga, alfabetik olarak makalenin sonunda yer almalidir.

Yazilar, APA stiline gore dizenlenmelidir.

Ayrintili bilgi i¢in bkz: Kurbanoglu, S. Serap (2004). Kaynak gisterme el kitabr.

Ankara: Universite ve Arastirma Kiitiiphanecileri Dernegi.

APA stili i¢in: http://www.academicexperts.us/dl/APA_Style.pdf
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DORT OGE DERGISI
HAKEM DEGERLENDIRME FORMU

Makalenin Baghg

Hakemin Adi Soyad:

Calistigi Kurumu

Degerlendirme Alanlar: EVET | KISMEN | HAYIR

1. Makale alanina katki saglayacak nitelikte ve () () ()
6zglin mudur?

2. Konu derinlemesine ve kapsamli olarak () () ()
incelenmis midir?

3. Sorunun ortaya konulusu aragtirmanin () () ()
varsayimlar: ve amaci bakimindan uygun mudur?

4. Metnin yapilandirilmas: ve anlatimi, btinliik () () ()
i¢inde, tutarli ve yeterli midir?

5. Kullanilan yontem ve teknikler amaca uygun ve () () ()
yeterli midir?

6. Tablo ve sekiller uygun ve anlagilabilir midir? () () ()

7. Sonug bolimiinde bulgular yeterince () () ()
irdelenmis midir?

8. Dilbilgisi kurallarina uygun, akici ve anlagilir bir () () ()
dilde yazilmig midir?

9. Konuyla ilgili kavramlar yerinde ve dogru () () ()
kullanilmig midir?

10. Tlgili yerli ve yabanci literatiirden yeterli Slgiide () () ()
yararlanilmig midir?

11. Kaynakga ve kaynak gosterimleri dogru ve giincel () () ()
midir?

12. Makale baghg: icerik ile uyumlu mudur?
Makalenin Tiirkge ve Y.dilde 6zet (abstract) () () ()
bilgileri dogru ve yeterli midir?

13. Makale i¢in kullanilan Turkge ve Y.dilde anahtar
kelimeler (keywords) uygun, birbirine paralel ve () () ()
yeterli midir?

14. Makale ile ilgili varsa bagka diistinceleriniz:

15.  Makaleyi genel olarak nasil nitelersiniz?

Cokiyi Iyi Orta Kotii Cok kotii
() () () () ()

16. Degerlendirme sonucu?

Oldugu gibi Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra Yayimlanamaz.

yayimlanabilir. yayimlanabilir. ()
() ()

17.  Yanitimiz “Belirtilen eksik ve hatalar giderildikten sonra yayimlanabilir.” ise:

Diizeltilmis halini gérmek istiyorum. Diizeltilmis halini gérmeme gerek yok.

() ()
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DORT OGE DERGISI

YAZAR BIiLGi FORMU

AGTLEZE

Ad1 Soyad:

Calistigi Kurum

Unvam

Boliim

Anabilim Dali

E-posta

Cep telefonu

is telefonu

Makalenin Ad:

Yazisma Adresi

Dergisinde yayinlanmasini kabul ediyorum.

Yukarida adi gecen makalemin uygun bulundugu takdirde Doért Oge
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APA 6.0 YAZIM KURALLARI ve KAYNAK GOSTERME

BICIMI

Dort Oge dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gosterme bi-
¢imi ve kaynakea dizenlenmesinde American Psychological Association (APA)
stilinde hazirlanmalidir. APA'nin 6. baskusi, yazarlarin dikkate alacag: versiyonu ol-

malidir. Bununla birlikte kaynakea diizenlenirken Turkgeye uyarlanmis ve APA'nin
istisnast olan hususlar da bulunmaktadir. Bu istisnalar sunlardir:

- Kitapta yer alan boliimler/makaleler igin Ingilizce kullanilan “In” sézctigii

ve Turkgedeki kargilig1 olan “i¢inde” sozciigli kaynak¢adan kaldirilmagtir.

- Turkgede glin ve ay igeren tarihler 6nce gin, sonra ay seklinde (6rnegin 12
Kasim) yazilmalidur.

Kaynak¢ada APA:

- Kaynakgada ayn1 yazarin ¢ok sayida kaynag: varsa, kaynaklar eskiden yeni
tarihe dogru siralanarak yazilir. Aymi tarihli kaynaklarda harf ile siralama yapilir.
Ornegin: 2000a, 2000b.

- Dergilerin varsa DOI numaralart yazilir. C)rnegin:

Anderson, A. K. (2005). Affective Influences on the Attentional Dynamics
Supporting Awareness. Journal of Experimental Psychology: General, 154, 258-281.
doi:10.1037/0096- 3445.134.2.258

Yoksa url numaralari yazilir. Ornegin Fe: Feminist elestiri dergisi url’si.
http://cins.ankara.edu.tr/cansun.html

- Klasik eserlerin (Marx, Freud gibi) 6zgiin tarihleri biliniyorsa kaynagin so-
nunda su sekilde verilir: (Ozgiin eser 1846 tarihlidir)

- Ayni soyadli yazarlardan, yayini daha eski tarihli olsa bile adinin ilk harfi

alfabetik olarak 6nce gelen kaynakeada énce belirtilir. Ornegin:
Koker, E. (1998). Politikanin Ietisimi Iletisimin Politikasi, Ankara:Vadi.

Koker, L. (2007). Hukuk Reformlar1 Strecinde Turkiye'nin Insan Haklart
Sorunu. Insan Haklar: Haberciligi, (derl.) Sevda Alankus, Istanbul: IPS Vakfi.

- Kitap ve raporlarin kaynak¢ada gosteriminde 6nce yayinlandig1 yer ve sonra
kitabevi, yayinevi adi, “kitabevi”, “yayinevi”, “yay.”vb. ekler belirtilmeksizin verilir.
Ornegin:

Ankara: hnge

Istanbul:Metis
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New York, NY: McGraw-Hill
Newbury Park,CA:Sage

London, UK:Routledge

Ankara: TUBA

Istanbul: Konrad Adenauer Vakfi.

Tek yazarli kitap

Abisel, N. (2006). Sessiz Sinema. Ankara: Deki.
Zizek, S. (2009). Matrix: Ya da Sapkinhigin Tki Yiizii. Bahadir Turan (Cev.).

Istanbul: Encore.

Cok yazarli kitap

Abisel, N., Arslan, U.T., Behgetogullar, P., Karadogan, A., Oztiirk, SR. &
Ulusay, N. (2005). Cok Tubaf Cok Tamdik. Istanbul: Metis.

Editorla kitap

Ozbek, M. (Ed.) (2005). Kamusal Alan. Istanbul: Hil.

Editorli kitapta boliim

Kejanlioglu, B. (2005). Medya Caligmalarinda Kamusal Alan Kavrami. Meral
Ozbek (Ed.), Kamusal Alan icinde (s. 689-713). Istanbul: Hil.

Birden ¢ok baskisi olan kitap

Strunk, W. Jr. & White, E. B. (2000). 7he Elements of Style (4. Baski). New
York: Longman.

Sadece elektronik basili kitap
OKeefe, E. (n.d.). Egoism & the cnsts in Western values. erisim
http://www.onlineoriginals.com/showitem .asp litem I 135

Kitabin elektronik versiyonu Freud, S. (1953). The method of interpreting
dreams: An analysis of a specimen dream. J. Strachey (Ed. & Trans.), The standart
edition of the complete psychological works of Sigmund Freud (Vol. 4, pp. 96-121).
http://books.google.com/books (Ozgiin eser 1900 tarihlidir)

Shotton, M. A (1989). Computer addiction? A study of computer dependency
[DX Reader version]. Retrieved from http://www.ebookstore.tandf.co.uk/html/
index.asp Schiraldi, G. R. (2001). ke post-traumatic stress disorder sourcebook: A
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guide fo healing, recovery, and growth [Adobe Digital Editions version]. doi: 1
0.1036/0071393722 7

Elektronik adresten yararlanilan kaynakta, kaynagin erisilebilecegi URL

verilir.

http://www.bianet.org/bianet/toplum/119375-avatar-in-sozde-solculugu-
uzerine

Elektronik makaleler: varsa digitaj object identifier (DOI) numaras: belir-
tilmelidir.

Von Ledebur, S. C. (2007). Optimizing knowledge transfer by new emplo-
yees in companies. Knowledge Management Research & Practice. Advance online
publication. doi: 1 0.1 057/palgrave. kmrp.8500141

Elektronik gazete makaleleri

Cetin, O. (2010, 21 Ocak). Televizyon aligkanliklarimiz IPTV ile degisecek.
www.hurriyet.com.tr

Cok ciltli ¢caligmalar

Pflanze, O. (1963-1990). Bismarc and the Development of Germany (Cilt 1-3).
Princeton, NJ: Princeton University Press.

Metin I¢inde:
(Pflanze, 1963-1990)

Cok ciltli ¢caligmalarda tek cilt kullanimi

Pflanze, O. (1990). The Period of Fortification, 1880-1898: Cilt 3. Bismarck
and The Development of Germany. Princeton, NJ: Princeton University Press.

Daha 6nceki bir baskinin yeni basimi

Smith, A. (1976). An inquiry into the nature and causes of the wealth of
nations. E. Cannan (Ed.). Chicago: University of Chicago Press. (11k bask: 1776).

Metin igindeyse:(Smith, 1776/1976)

Kitaptan ¢evrilmis boliim
Kaynakga:

Weber, M. (1958). The Protestan Ethic and The Spirit of Capitalism.L. Parsons
(Cev.). New York: Charles Scribner’s Son. (1lk baski. 1904-1905).

Metin 1§indeyse: (Weber, 1904-1905/1958)
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Rapor ve teknik makaleler

Gencel Bek, M. (1998). Mediscape Turkey 2000 (Report No. 2). Ankara:
BAYAUM.

Dergiden tek yazarli makale

Aktay, Y. (1999). Aklin Sosyolojik Soykutugi: Soy Akildan Tarihsel ve
Toplumsal Akla Dogru. Toplum ve Bilim, 82,114-140.

Dergiden ¢ok yazarli makale

Binark, F. M., Celikcan, P. (1998). Mahremin Miuzakereye Cagrilmas: ve
Yildo Ornegi. Kiiltiir ve Tletisim, 1 (2),197-214.

Elektronik dergiden makale

Conway, P. (2003). Truth and reconciliation: The road not taken in

Nambia. Online Journal of Peace and Conflict Resolution, 5 (1).

(varsa doi numarasi, yoksa URL verilir. URL 6rnegi: http://www.trinstitute.
org/ojper/5_1conway.htm

Kaynaga ait sayfanin adresi (URL) ya da varsa sadece doi numaras: yeterlidir.

Yazar1 belli olmayan editor yazisi
Editorial: “What is a disaster”and why does this question matter? [ Editorial*].

(2006). Journal of Contingencies and Crisis Management, 14,1-2.

Yazar1 belli olmayan gazete ve dergi yazilar1 igin

The United States and the Americas: One History in Two Halves. (2003, 13
Aralik). Economist, 36.

Strong afterchocks continiue in California. (2003, 26 Aralik). New York
Times [Ulusal Baska.]. s.23.

Metin igindeyse: (United States and the Americas, 2003)
(Strong aftershock, 2003)

Yazar1 belli olan gazete ve dergi yazilar1 icin

Bruni, F. (2003, 26 Aralik). Pope pleads for end to terrorism and war. New
York Times, s.21.
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Tanitim yazilar1

Orr, H. A. (2003, 14 Agustos). What’s not in your genes. [Review of the book
Nature via nurture: Genes, experience, and what makes us human]. New York
Review of Books, 50, 38-40.

Basilmamis tezler, posterler, bildiriler: YOK'den indirilmis ise URL adresi
de kiinye bilgileri sonuna verilir.

Sari, E. (2008). Kiiltiir Kimlik wve Politika: Mardinde Kiiltiirlerarasilik.
(Yayimlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi/ Sosyal Bilimler Enstitiisg,
Ankara.

Ansiklopediler

Balkans: History. (1987). Encyclopaedia Britannica iginde (15. Basks. Cilt. 14,
s.570-588). Chicago: Encyclopaedia Britannica.

Metin Igindeyse: (Balkans: History, 1987)

Sozlikler

Gerrymander. (2003). Merriam-Websters collegiate dictionary (11. Bask).
Springfield, MA: Merriam-Websters.

Metin 1(;indeyse: (Gerrymander, 2003)

Goriisme

Arroyo, Gloria Macapagal. (2003). A time for Prayer. Michael Schuman ile
soylesi. Time. 28 Temmuz 2003. Erisim Tarihi 13 Ocak 2004, http://www.times.
com/time/nation/article/0,8599,471205,00.html

Televizyon programi

Kaynak¢a

Long, T. (Yazar), ve Moore, S. D. (Yonetmen). (2002). Bart vs. Lisa vs. 3.
Sinif [Televizyon Dizisi]. B. Oakley ve J. Weinstein (Yapimet), Simpsoniar iginde.
Boliim: 1403 F55079. Fox.

Metin 1gindeyse: (Simpsonlar, 2002)
Film

Huston, J. (Yonetmen/Senaryo Yazari). (1941). Malta Sahini [Film]. U.S.:
Warner.

Metin Igindeyse: (Malta Sakini, 1941)
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Fotograf

Adams, Ansel. (1927). Monolith, the face of Half Dome, Yosemite National
Park [Fotograf]. Art Institute, Chicago.

Metin i(;indeyse: (Adams, 1927)




