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Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD)
Yayn Ilkeleri

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (GUHFD), U L A K B I M
tarafindan taranan “Hakemli Dergi” statiisiinde yilda dort say1 (Ocak, Nisan,
Temmuz, Ekim) olarak yayimlanir.

Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir; Yazinin dergimize gonderilmis olmasi, yazarin
bu konudaki taahhiidii anlamina gelir.

Yazilar; “Microsoft Word” programinda hazirlanmis olmalidir. Ana metin
Times New Roman-12 punto- normal stil; dipnotlar Times New Roman-10
punto normal stil olarak hazirlanmis olmali ve CD veya elektronik posta ile
hukukdergi@gazi.edu.tr adresine gonderilmelidir.

Derginin yaz1 dili esas olarak Tiirk¢e olmakla birlikte, dergide yabanci dilde
yazilara da yer verilmektedir. Yazilar Tiirk¢e veya yabanci dillerden herhangi
birinde yazilmis olsalar dahi, her bir yazida en az 100, en ¢ok 200 sozciikten
olusan Tiirkce ve ingilizce 6zetlerin; her iki dilde yaz1 bash@ ile beser
anahtar sézciigiin yazinin bagina eklenerek gonderilmesi gereklidir.

Makalelerde, yazar adlari, yazarin ¢alistig1 kurulus bilgileri ve elektronik posta
adresleri acik ve dogru bir sekilde belirtilmelidir.

Yazarlarin dergiye gonderdikleri yazilarinin denetimini yapmis olduklar1 ve bu
haliyle “basima’ hazir olarak verdikleri kabul edilir. Editdrler kurulu tarafindan
yapilan on incelemede, bilimsellik (alan yoniinden denetim) dlgiitlerine ve
dergi yazim kurallarina uyulmadigi ve olaganin iizerinde yazim yanliglarinin
tespit edildigi yazilar, geri ¢evrilir.

Editorler kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilar, kor hakemlik sistemi
uyarinca yazar adlart metinden ¢ikarilarak hakeme gonderilir. Yazarlara yazinin
hangi hakeme gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez. Hakem raporunda diizeltme
istenmesi durumunda yazar, sadece belirtilen diizeltmeler cergevesinde
degisiklikler yapabilir. Yazar, hakem tarafindan 6nerilen diizeltmeleri yaptiktan
sonra hakemin o6nerisi dogrultusunda tekrar hakem denetimine basvurulabilir.
Hakem raporunun olumsuz olmasi durumunda, ikinci bir hakem incelemesi
yapilmaz. Yayimlanmayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazara durum
hakkinda bilgi verilir.

Dergide, hakem denetiminden gegen g¢alismalar disinda, kitap incelemesi,
mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilebilir. Bu
nitelikteki yazilar editorler kurulunca kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir.



9.  Yazilar yayimlanmak tizere kabul edildigi takdirde, elektronik ortamda tam
metin olarak yayimlamak da dahil olmak tizere tiim yayim haklari Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesine aittir. Yazarlar telif haklarini Universiteye
devretmis sayilir, ayrica telif ticreti ddenmez.

10. Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore
alfabetik siraya dizildigi kaynakcaya yer verilmelidir. Yararlanilan kaynaklara
iligkin metin i¢indeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

Ornek

Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde yer almahdir:
Yazarin Soyadi, Adi. Kitabin Adi, Baski. Basildig: Yer, Yil,
Orn. AYHAN, Ruza, Ticari Isletme Hukuku, b. 2, Ankara 2007.
i1k atif dahil olmak iizere atif usulii:

Orm. AYHAN, s. 178.
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Yazarin Soyadi, Adi, Makalenin Baghgi, Derginin ismi, Cilt Numaras1, say1
numarast, ilk ve Son Sayfa Numaralari.
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Sa. 2, s. 31-40.

Atif da su sekilde yapilmahdir:

Orn. AYHAN, s. 31.

Internetten alinan dokiimanlar kaynakc¢ada asagidaki sekilde yer almahidir:
Orn. AYHAN, Riza, Tasarruf Mevduati Sigorta Fonunun Hukuki Mahiyeti, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Naci Kinacioglu’'na Armagan, C.
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BASIN YOLU iLE KiSiLiK HAKLARI iHLALLERINDE
MANEVI TAZMINAT

Oguz Sadik AYDOS®

OZET

Basin hiirriyeti ve kisilik haklarinin ihlali arasindaki ince dengenin basin ve
yargt tarafindan dikkatle gozetilmesi gerekir. Zira bu hdllerde ihlal nedeniyle
genellikle manevi zarar dogmaktadir.

Manevi tazminat icin, basin yolu ile kisilik haklarina yapilan haksiz saldir
nedeniyle manevi zararin dogmasi ve kusurun mevcut olmasi gerekir.

Sorumlu olan kisiler siireli ve siiresiz yayinlar seklinde ikili bir ayrimla
incelenir. Siireli yaymlar agisindan eser sahibi ve yaywm sahibi siiresiz yaywnlar
agisindan ise eser sahibinin yani sira yayimci, yayimcinin belli olmamast halinde ise
basimct miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmaktadir.

Para olarak veya para disinda talep edilecek manevi tazminat davast,
davalimin veya davacimin yerlesim yeri ya da basimuis eserlerin ulastigi yerlerdeki
Asliye Hukuk Mahkemelerinde a¢ilacaktir.

Anahtar Kelimeler : Basin, Kisilik Haklari, Manevi Zarar, Tazminat, Ihldl

MORAL COMPENSATION IN THE VIOLATION OF PERSONALITY
RIGHTS VIA PRESS.

ABSTRACT

The sensitive balance between the freedom of press and the violation of
personal rights should be observed by press and adjudication. Because the damage
that is made up in these circumstances is generally non-pecuniary damage and
causes results which are very difficult to compensate.

For non-pecuniary damage, the unfair attack on personal rights by way of
press because of the emergence of non-pecuniary damage and the defect must be
present or strict liability.

* Yrd. Dog.Dr., Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 2 1



Oguz Sadik AYDOS

Subjects of responsibility in the form of periodicals and publications are
examined with a binary distinction. The owner of the work and publisher for
periodicals in addition to the owner of the work if the publisher is not certain
typographer for indefinite publishers will be responsible jointly and severally.

Action for compensation in money or without money demanded will be sued
in the locations where the defendant or the plaintiff are or in the locations where the
works have been printed by the Court of First Instance.

Key Words : Press, Personal Rights, Non-pecuniary damage, Compensation,
Violation.

GIRIS
Basin yolu ile kisilik hakki ihlalleri, giiniimiizde ¢ok sik karsilasilan
bir hukuki sorun haline gelmistir. Basinin, gelisen teknoloji sayesinde daha

genis kitlelere ulagmasi etki giliciiniin artmasimna ve bu nedenle meydana
gelen zararin biliylimesine yol agmaktadir.

Basin hiirriyeti ile basin yoluyla kisilik hakki ihlalleri arasinda ¢atigan
menfaatler s6z konusudur. Basin hiirdiir ve insanlarin haber alma
Ozgiirliigline hizmet eder. Ancak bu hiirriyetin simirlarinin belirlenmesi
gerekir. Aksi halde, kisilik hakkinin basin yoluyla zarar gérmesine yol
acilmaktadir.

5187 sayilh Basin Kanunu, zarara ugrayan kisiler igin genel
hiikkiimlerin yaninda 6zel bir koruma getirmistir. Sorumlu olan kisileri
belirleyen Basin Kanunu, zarar goren kisilerin daha genis bir ¢ercevede
korunmasina hizmet etmektedir.

Basin yolu ile kisilik hakki ihlallerinin cezal ve hukuki mieyyideleri
bulunmaktadir. Hukuki mieyyidelerden biri manevi tazminattir. Manevi
tazminat Borclar Kanununun 47. ve 49. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
calismada konu sadece hukuki acidan ve manevi zarar ile bunun tazmini
baglaminda incelenmistir.

2 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 2



Basin Yolu Ile Kisilik Haklar: ihldllerinde Manevi Tazminat

I- BASIN YOLU iLE KiSiLiK HAKLARI iHLALLERINDE
MANEVI TAZMINATIN SARTLARI

A) Kisilik Haklaria Basin Yolu Ile Yapilan Haksiz Saldir1

Bu c¢ercevede kisilik hakki ve basin kavrami hakkinda kisa
aciklamalar yapildiktan sonra tazminatin bu kosulu incelenecektir.

1. Kisilik Hakki

Kisilik hakki, bir kisinin dogustan sahip oldugu, devredilemeyen,
haczedilemeyen ve miras yolu ile intikal etmeyen hakkidir. Mutlak
haklardan olan kisilik hakkinin para ile Ol¢iilmesi miimkiin degildir. Bu
hakkin hizli ve etkin bir sekilde korunmasi gerekmektedir.

Kisisel varliklarin baslicalarini; hayat, saglik — viicut tamlig, seref ve
haysiyet, resim tizerindeki hak ile meslek, sanat ve ticaret hayatindaki haklar
seklinde ifade edilmektedir’.

Kisilik hakki, sahsin hayat alan1 (giz alani, 6zel alan ve kamuya agik
alan) olarak da tasnif edilmekte ve buna gore kisilik hakk: ihlalinin sinirlart
belirlenmektedir.

Kisisel varliklarin tespitinde degisen kosullar ve ihtiyaglar da dikkate
alimmaktadir. Bu baglamda simirlayici bir ifade kullanmak yerinde
olmayacaktir®. Esyaya verilen zararlar nedeniyle dahi kisilik hakkinin ihlali
mimkiin olmaktadir®.

! Ayrintili bilgi icin bkz. OGUZ, s. 12 vd.; AKIPEK/AKINTURK/ATES KARAMAN,; s.
340 vd.

2 GUVEN, s. 79 vd.; SIRABASI, s. 27. Bu anlamda olmak iizere bir kisinin kaydedilen
goriintiileri veya sesi de resim {izerindeki hak olarak algilanmalidir: OGUZMAN/OZ, s.
681.

UNAL, s. 399. Esyaya verilen zararin kisilik haklarina etkisi ve kisilik haklar1 konusunda
genigletici yorum ilkesine dayanan Yargitay’a gore. “Davacilar, yangin olayt nedeniyle
maddi zararlarimin  yanminda manevi zarara da ugradiklarini belirterek talepte
bulunmuglardir. Mahkemece maddi tazminat istegi kismen kabul edilirken, manevi
tazminat talebi timden reddedilmistir. Davacilar yanan evin maliki olup, ayni zamanda
burada oturmaktadirlar. Yangin nedeniyle biiyiik bir sok ve panik yasamiglardir. Olay
karsisinda davacilarin yasadiklar: bu korku, panik ve sok davacilara aci ve iiziintii veren,
onlarin gerek ruh gerekse viicut saghgini etkileven unsurlardir. Kaldi ki davaci, manevi
tazminat istemini bazi ozel bir yeri olan esyalarin yanmasi nedeniyle de istedigi
anlastimaktadr.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 2 3



Oguz Sadik AYDOS

2. Basin Kavrami
a) Tanim

Basin, “Gazete, dergi gibi belirli zamanlarda ¢ikan yazili yaymnlarin
biitiinii, matbuat” seklinde tanimlanmaktadir®. Bu tanim dar anlamda basin
ifade etmektedir. Genis anlamda basin ise, haberlerin, bilgilerin veya
fikirlerin, yazi1 ya da resim goriiniimiinde gesitli aletler araciligiyla sinirsiz
sayida basilmasi ve bunun kamuya agiklanmasi olarak tanimlanir®. Basin
giiniimiizde radyo, televizyon, sinema gibi gorsel veya isitsel kitle iletigim

Hukukumuzun yazili kurallarina gére manevi tazminatin, kigilik haklarimin, kiginin kigilik
degerlerinin saldiriya ugramasi durumunda hiikmedilecegi genel bir kural olarak yer
almistir.  Yasal dayanagi Medeni Kanunun 24, 24/a ve Borglar Kanununun
49.maddesidir. Anilan yasa maddelerine gore, manevi tazminat istemi icin, oncelikle
kiginin viicut ve ruh biitiinliigiiniin saldiriya ugramasi, toplum igindeki yerini belirleyen
kigilik degerlerinin bozulmasidir. Sorun bu ilkelerin somut olaya nasil ve hangi
durumlarda uygulanacag noktasinda toplanmaktadir. Oncelikle sorunun ¢oziimii icin,
kigilik hakkinin simirlarimin da belirlenmesi gerekir. Yasalarda kisilik hakkinin bir tanimi
vapimadigina gére, bu haklarmn kigiye var olmak, gelismek, ozgiir olmak, saygi ve
hiirmet gormek, gibi kisinin ruh biitiinliigiinii koruyan, yasama baglayan iiretici bir kimse
olmaswni saglayan haklar oldugu soylenebilir. Agiklanan su duruma gore kisilik haklarm
fiziki, duygusal ve sosyal kisilik degerleri koruyan haklar olarak gruplandirmak olasidr.
Yine bu haklar, mali bir deger tasimamalar: nedeniyle, saldirrya ugramalart durumunda,
tazminati gerektirmeyecegi sonucu ¢ikarilamaz. Hiikmolunan tazminat, saldirya
ugrayan kisilik hakkinin karsilanmasi, eski hdle getirilmesi amacin degil, saldirn ile
kiginin kisilik degerlerinde meydana gelen zarar: gidermeye yédnelik bulunmaktadr.
Somut olayda, davalinin hukuka aykiri eylemi ile davacilarin oturdugu evin ve igindeki
esyamin yandigi tartismasizdwr. Tartismali olan yon, bu hdlde de zarar goren yararina
manevi tazminata da karar verilip-verilemeyecegi noktasinda toplanmaktadwr. Yanan
esyalar arasmda davacimin kigisel ve ozel esyalari oldugu gibi, kendisi ve ailesi gibi
sosyal ¢evresi i¢in manevi deger tastyan ve ozellik arz eden esyalar da bulunmaktadr.
Bu baglamda esyalar arasinda, ¢eyiz olan iglentili yastik, dantel, i¢ ¢amagirlar, vazo
takimu, el orgiisti grimiisliik, el orgiisii sehpa takimu gibi ézelligi ve hatira degeri olan
esyalar yer almaktadwr. Bundan dolayidir ki kisinin bu élgiide ozel ve ozellik arz eden
esyalarin goziiniin éniinde yanarak yok olmasi, onun esya ile onun géniil baghhgimn
olusturdugu ruh biitiinliigii ve rahathiginin sonucundaki mutlulugunun olumsuz yénde
etkilenmemesi diigiiniilemez.

Aciklanan su duruma ve somut olaydaki olgulara gére, olayda hukukun genel ilkeleri ve
bunun yaninda Borglar Kanununun 49.maddesinde ongoriilen kosullarin gerceklestiginin
kabulii gerekir. Bu nedenle, yerel mahkemesinin davacilarin kisilik degerlerinin zarar
gormedigi gerekgesi ile manevi tazminat isteminin reddine iliskin bulunan gerekge,
yukarida yazilan nedenlerle, yerinde goriilmediginden kararin bu yénden de bozulmasi
gerekmistir” Y. 4. HD 14.12.1998 T., 1998/7259 E., 1998/10232 K.; KILICOGLU,
Mustafa, s. 4 - 5.

4 TURK DIiL KURUMU, Tirkge Sozliik, s. 204.
5 Ayrintili bilgi i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet, s. 20 vd.

4 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 2



Basin Yolu Ile Kisilik Haklar: ihldllerinde Manevi Tazminat

araclar1 yoluyla yapilan yayinlar1 da kapsayacak sekilde algilanmaktadir. Hal
bdyle olmakla birlikte basmak fiilinden gelen basin kavrami kitap, gazete ve
dergiyi ifade etmektedir®. Bu calismada radyo, televizyon ve sinema ile
giiniimiizlin en etkin iletisim araglarindan olan internet kapsam dis1 tutulmus
ve sadece basilmis eserler ele alinmistir.

b) Basin Hiirriyeti

Devlet ve/veya bagka herhangi bir erkin miidahaleleri olmaksizin
serbestce faaliyette bulunma hakkini temin eden basin hiirriyeti,
disiincelerin maddi ve sekli anlamda serbest¢e agiklanmasina hizmet eder.
Bu hiirriyetin kapsamina, bilgi edinme, bu bilgileri degerlendirme ve elde
edilen sonuglar bagimsiz olarak topluma duyurma da girer’.

Basin hiirriyeti ve basma sansiir uygulanamayacagi Anayasa ile
giivence altina alimmistir (m. 28). Bu hiirriyetin temel dayanagi da toplumun
haber alma 6zgiirliigii, baska bir deyisle kamu yararidir®. Bunun yani sira,
basin hiirriyeti demokrasinin de olmazsa olmaz kosullarindan birisi olarak
ifade edilir. Bu hiirriyetin igerigi Anayasanin 26. maddesinde su sekilde
ifade edilmistir: “Herkes, diistince ve kanaatlerini séz, yazi, resim veya
baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina
sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya
fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.’

1)

Basin hiirriyetinin ¢aligmamizi ilgilendiren sinir, “baskalarinin séhret
veya haklarinin korunmast” olarak belirlenmistir (Anayasa m. 26/II). Daha
once ifade ettigimiz kisisel varliklara saldirt bu smir teskil eder®. Basin
Kanunu genel gerekgesinde bu durum ¢ok agik bir sekilde ifade edilmistir:

¢ Ayrntili bilgi igin bkz. SALIHPASAOGLU, s. 22 vd.

" Ayrntili bilgi igin bkz. SALIHPASAOGLU, s. 27 vd.; KILICOGLU, Ahmet, s. 173 vd.
Bu 6zgiirliikk, Basin Kanununda da hitkkme baglanmistir. “Basin dzgiirdiir. Bu ozgiirliik;
bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarint icerir.

Basin ozgiirliigiiniin kullanilmasi ancak demokratik bir toplumun gereklerine uygun
olarak; baskalarimin séhret ve haklarimin, toplum saghginin ve ahlakinin, milli giivenlik,
kamu diizeni, kamu giivenligi ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi, Devlet sirlarinin
agiklanmasinin veya sug islenmesinin onlenmesi, yargi giiciiniin otorite ve tarafsiziiginin
saglanmast amaciyla simirlanabilir.” (M. 3).

® Y.4.HD 11.2.1985 T., 1985/9517 E., 1985/958 K.; YHGK 26.3.2003 T., 2003/161 E.,
2003/201 K.; CETIN, s. 140 vd.
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“Diistincelerin toplumda dolasimi, kamin viicuttaki dolasimina benzer bir
islev yerine getirmekte ve sosyal hayata gerekli oksijeni saglamaktadir. Bu
dolasimin, en genis, en hizli ve en niifuz edici sekilde gergeklesmesini
saglarken, baskalarinin diigiince 6zgiirliigiine, iyi niyetine, serefine, itibarina
veya toplumun temel degerlerine ve inanglarina zarar verebilen durumlarin
giderilmesi de zorunludur.”

3. Kisilik Hakkinin Basin Yoluyla Thlali

Kisisel varliklara yapilan saldirilar kisilik hakkinin ihlali anlamina
gelir. Mutlak nitelik tasiyan kisilik hakkina yonelik her saldiri hukuka
aykirilik arz eder.

Kisilik hakk: saldirtya ugrayan kisi disindaki diger kisilerin yansima'®
yoluyla ugradiklar:t manevi zararlar ig¢in tazminat talep edip edemeyecekleri
ihtilafli bir husustur. Oliim halinde, 6lenin ailesinin manevi tazminat talep
edebilecegi pozitif hukuk tarafindan koruma altina alinmstir (BK m. 47)™.
Sorun kisilik hakki ihlallerinde yansima yoluyla manevi tazminatin
talebindedir. Kural olarak dogrudan zarar goren digindaki {igiincii kisiler
manevi tazminat talep edemezler'?. Giiniimiiz uygulamasi da cismani
zararlar disinda kisilik hakki ihlali nedeniyle yansima suretiyle meydana
gelen zararin talep edilemeyecegi yoniinde gelismistir’®. Hal boyle olmakla
birlikte doktrinde, mutlak hakki ihlal eden fiiller nedeniyle ortaya ¢ikan

1 Haksiz fiill magduru disinda diger kisilerin ugradigi zarar yansima zarar olarak

tamimlamr. Ornegin, haksiz fiil neticesinde cismani zarara ugrayan bir sporcunun,
lisansinin  bulundugu spor kuliibiiniin, bu sporcuyu miisabakalarda oynatamamasi
nedeniyle ugradigi zarar yansima zarardir. Failin yansima zarar nedeniyle sorumlu
tutulabilmesi fiille zarar arasinda uygun illiyet baginin ve hukuka aykirilik baginin
bulunmasma baghidir. Biraz o&nceki Ornegimizde sporcunun yaralanmasi ile spor
kuliibiiniin ugradig1 zarar arasinda illiyet bagmm bulundugu kabul edilse dahi hukuka
aykirilik mevcut degildir. Zira bu olayda spor kuliibiiniin menfaatlerini koruyan bir norm

Tiirk hukukunda bulunmamaktadir: OGUZMAN/OZ, s. 517.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu agir bedensel zararlarda da zarar gérenin yakinlarinin

da manevi tazminat isteyebilecegini hitkme baglamistir (m. 56/1I).

12 OZEL, s. 93. Bu ilkenin temel nedeni, fail igin ¢ok agir olabilecek sonuglari
hafifletmektir. Zira aksi halde, fail 6ngdremedigi bir ¢cok sonugtan sorumlu olacaktir:
TANDOGAN, Ugiincii Sahsm Zararmimn Tazmini, s. 17.

13 AYIM 2. D 13.7.1994 T., 1993/848 E., 1994/1449 K.; AYIM 2. D 1.3.1995 T.,
1994/1292 E., 1995/141 K.; AYIM 2. D 13.10.2004 T., 2004/155 E., 2004/735 K.;
AYIM 2. D 29.9.2004 T, 2003/856 E, 2004/662 K.
www.msb.gov.tr/ayim/ayim_ana.asp, 10.9.2011.
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zararlarin yansima degil dolayis1 ile zarar olarak nitelendirilecegi ve
tazminin gerektigi ileri siiriilmektedir™.

Hukuka uygunluk nedenlerinin varligr fiilin bir yaptirima tabi
olmasmi engeller™. Bu hukuka uygunluk nedenlerinden ¢alismamiz
acisindan 6nemli olanlar1 incelenmistir.

Bilimsel elestiriler ¢alisma alanimiz agisindan 6nemli bir hukuka
uygunluk nedenidir. Elestiri ile hakaret arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir®.
Elestiri hakkinin, ahlaki degerlere saygi cergevesinde, toplumun daha ileri
gotiiriilmesi  amaciyla kullanilmas:  gerekir. Elestiride amag¢ daima
kamuoyunu olumlu yoénde olusturmak ve bilgilendirmek olmalidir. Hakim,
kullanilan ifadenin elestiri amaciyla mi hakaret amaciyla m1 yapildigini ve
ayrica somut olayda amaci asan bir sonucun ortaya ¢ikip ¢ikmadigini hassas
bir sekilde degerlendirmelidir.

Basin yolu ile kisilik hakki ihlali ile kamunun haber almadaki yarar1
kars1 karsiya geldiginde, hangisinin korunmaya deger oldugu her somut
olaya gore ayri degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme héakimin takdir

14 HATEMI, s. 85; OGUZMAN/OZ, s. 632. Hakkaniyet diisiincesi de bazi hallerde yansima
zarara ugrayan Kkisilerin de manevi tazminat talep edebilmesini gerektirmektedir. Bu
noktada MK m. 1 uyarinca hakime taninan hukuk yaratma yetkisi imdada yetisebilir:
TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 365 vd.

“Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya
da kanunun verdigi yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik
haklarina yapilan her saldiri hukuka aykiridir” MK m. 24/11. Burada su hususa dikkat
edilmesi gerekir, zarar gorenin rizasinin fiilden 6nce verilmesi gerekir. Fiilden sonra
verilecek riza hukuka uygunluk nedeni degil tazminat hakkindan feragat olarak nitelenir.
Konuyu bir ornekle agiklayacak olursak, bir kisi giz alanma giren bir bilgiyi kendisi
basin mensuplarina agiklar ve bunun yaymlanmasini isterse bu yayin hukuka uygun
nitelik tagiyacaktir. Ancak, giz alanma giren bir hususun basin tarafindan riza olmaksizin
yaymindan sonra kisi, bu nedenle dava agmaz ise tazminat hakkindan feragat edildigi
kabul edilecektir. “...Davacinin bu eylemi onun agir kusurunu olusturur. Su durumda
davalilarin, davacinin bu davramisina karsi yayinda yer aldigi bigcimde degerlendirme
yapmalar:, agwr bigimde de olsa davaciyi elestirmelerinde hukuka aykiriik
bulunmamaktadir. Béyle bir degerlendirme davacinin agwr kusurunun bir sonucudur. Hig
kimse kendi kusurlu eylemine dayanarak tazminat isteyemez...” : Y. 4. HD 18.3.2004 T.,
2004/2684 E., 2004/3475 K.; BELLI, s. 274 — 278.

“Devletin ¢ok onemli bir mevkiinde gérev yapan bir kiginin Islami kurallarin Devlet
vapisinda egemen oldugunu ifade etmesi konumu itibariyle o kisiyi elestirilerin odagi
haline getirecektir” YHGK 27.9.2006 T., 2006/4 — 550 E., 2006/570 K.; BELLI, s. 139 —
146.
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yetkisi dogrultusunda yapilmahidir (MK m. 4). Hakime takdir yetkisinin
kullanimi1 esnasinda yol gosterecek bazi 6l¢iitler vardir. Yargitay’in yerlesik
ictihatlarinda haber verme hakki “gerc¢eklik, kamu yarari ve toplumsal ilgi,
giincellik, konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik” temel kurallar ile
sinirlandirilmigtir. Bunlarin bir arada bulunmasi halinde ancak verilen haber
hukuka uygun nitelik tasiyacaktir. Verilen haberin hukuka uygun olmasi, bu
kosullarin bir arada bulunmasina baglidir.

a) Gorunur Gergeklik

Haberin, hukuka uygun olmasmin birinci sart1, “gercek” olmasidir'’,
Gergeklikten somut gergegin degil, haberin verildigi andaki gorundr
gercekligin anlasilmasi gerekir. Haberin verilmesinden sonra somut gergegin
farkli olusu basmin sorumlu olmasini gerektirmez'®. Yargitay bu yerlesik
ictihadinda basin Ozgiirligiinii korumaktadir. Zira basimin somut gercegi
arastirmasini ve hakikate ulastigi anda bunu yayinlamasini istemek basindan
beklenen haber verme yiikiimliiliigliniin kisitlanmasi sonucunu doguracaktir.
Ayrica AIHM de bu yonde kararlar vermektedir™.

17 Amerikan Hukukunda da basin 6zgiirliiginiin en énemli sirlarindan birini “iftira”

olusturmaktadir. Ayrintil bilgi igin bkz. INCEOGLU, s. 90 vd.

“...Basin, objektif suwrlar icinde kalmak suretiyle yayin yapmaldir. O an igin 0 olay
veya konu ile ilgili olan, goriinen bilinen her seyi arastirmak, incelemek ve olaylar:
oldugu bigimi ile yayinlamalidir. Bu islevi ile gerek yazili ve gerekse gorsel basin, somut
gergegi degil; o anda belirlenen ve var olan ve orta diizeydeki kisilerce de yaymn
yapildigi bigimi ile kabul edilen olgulart yayimlamahdir. O anda ve gorunirde var olup
da sonradan, gergek olmadigi anlasilan olaylarin ve olgularin yayimindan basmn sorumlu
tutulmamaldir...” YYGK 12.10.2005 T., 2005/4 — 568 E., 2005/548 K.: BELLI, s. 164 —
167. Aym dogrultuda bkz. Y. 4. HD 29.3.2006 T., 2005/4857 E., 2006/3445 K.; BELLI,
s. 305 — 308. Yargitay 4. HD bu konuda daha da ileri gitmis ve somut gergegin farkls
oldugu anlagilmasma ragmen, eski goriiniir gergegin tekrar yaymimin hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilecegi yoniinde ilging bir karar vermistir. Ancak bu karar YHGK
tarafindan bozulmustur. YHGK 12.5.2004 T., 2004/4 — 253 E., 2004/270 K.; BELLI, s.
124 - 127.

Evrensel Gazetesi, “Gozaltinda Kayip Itirafi” ve “Savcidan Sahte Rapor” bashkl iki
yazida, savcinin sahte rapor verdigi yoniinde haber yapmustir. Kisilik haklarma saldir
nedeniyle savci tarafindan gazete aleyhine agilan davada mahkeme gazetenin tazminat
ddemesine hiikmetmistir. AIHM, oybirligi ile verdigi kararinda mahkeme hiikmiiniin
basin dzgiirliiglinii ihlal ettigi sonucuna vard: ve Tiirkiye’yi Gazeteye tazminat 6demeye
mahkam etti. ATHM bu kararma gerekce olarak da, kamuyu ilgilendiren bir konuda
Gazetenin, bu olayla ilgili olarak verilmis olan ATHM kararma (Irfan BILGIN Karar1) ve
Saveinm bu konuda tamk dinleme amaciyla Tiirkiye’ye gelen Avrupa Insan Haklari

19
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Goriiniir gergeklik kavrami, basia diledigince hareket etme 6zglrligii
de tanimaz. Her goriintiiniin de yaymlanmamasi gerekir. Aksi halde telafisi
cok gii¢ zararlar ortaya c¢ikabilir. Bu durumu bir 6rnek ile agiklayacak
olursak, bir derste basarisiz olan bir 6grenci, o dersin 6gretim iiyesi hakkinda
kendisine tacizde bulundugu iddiasi ile su¢ duyurusunda bulundugunu ve
ilgili 6gretim iyesinin de, Cumhuriyet Savcisinin daveti lizerine huzura
gittigini ve ifade verdigini farz edelim. Bununla ilgili olarak “... Hoca,
kendisine taciz iddias1 ile ifade verdi. Cocuklarimiz kimlere emanet?”
seklindeki bir haber, goriiniir gercege uygundur. Daha sonradan, iddianin bir
iftiradan ibaret oldugu ortaya ¢ikmis ve ayni basin organi bu sonucu da
kamuya duyurmus olsun. Bu ornekte, adi gegen Ogretim iyesinin kisilik
hakki hi¢ sliphesiz ihlal edilmistir. Ancak yayin goriinlir gergege uygun
oldugu i¢in sorumluluk s6z konusu degildir. Bu durum adalete uygun
degildir. Zira dogrulugu tartismali bir atasézii olan “ates olmayan yerden
duman ¢ikmaz” Kamuoyunda yanlis bir algiya yol acacaktir. Ayrica ilk
haberi 6grenen ancak sonuc¢ hakkinda bilgi sahibi olmayan kisilerin adi
gegen Ogretim iiyesi ile ilgili kanaatleri de dlzelmeyecektir. Burada
Yargitay’in bu olgiitii her somut olay icin farkli ele almasi ve bu konudaki
mevcut igtihadini biraz daha esnetmesi gerektigini diisiiniiyoruz. Sonug
olarak, siradan bir kisi a¢isindan basinin olaya daha 6zenli yaklagmasi,
gercegin ta kendisini arastirmasa®® dahi ozellikle de kamunun dikkatini
¢ekmeyen kisiler agisindan en azindan sorusturma asamasinin tamamlanip
kovusturmaya baglanmasini beklemesi gerektigini diisliniiyoruz.

Basimin haber yaymlama konusundaki hizli hareket etme gerekliligi,
gercege uygun olmayan haberleri yaymlama konusunda mazeret olamaz?".

b) Kamu Yarari ve Toplumsal Ilgi

Hukuka uygunlugun ikinci sart1, haberin “kamu yarar: ve toplumsal
ilgi”ye uygun olmasidir. Burada kamu yararinin yani sira, kamuoyunun

Komisyonu Heyeti'ne verdigi ifadeye dayandigini gostermistir. Gazeteciden ayrica
bunlarin dogrulugunu arastirmasi istenemez; Saygili ve Digerleri — Tiirkiye Davasi,
8.4.2008.

% RAMONET, s. 74 vd.

2L KILICOGLU, Ahmet, s. 370.
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yaygin ilgisine mazhar olan haberler de kamuya yararli olmasa da hukuka
uygunluk ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Giz alani, sahibi tarafindan aciklanmasi istenilmeyen hayat
olaylaridir®®. Bir ya da birka¢ kisi ile paylasilmis olmasi bu alanin giz
niteligini etkilemez. Kamuya mal olmus kisiler i¢cin mevcut olan istisna giz
alaninda yoktur. Daha acik anlatimla, toplumdaki herkesin giz alani ilgilinin
rizast olmadan topluma duyurulamaz. Kisinin yakin ¢evresi ile paylastigi
alan ise 0zel alan olarak nitelendirilir. Haberi yayimlanan kisinin, kamuya
mal olmus olmasi ve bunun derecesi, kisinin hayat alanindan 6zel alanina
yapilan miidahaleler baglaminda 6nem tasimaktadir®. Soyle ki, sanatgilar®,
st diizey burokratlar®, siyasetciler®®, sporcular®’, gazeteciler®® gibi
toplumun yakindan ilgilendigi kisilerin 6zel alami daha dardir®®. Kamuya
acik alan ise herkesin bilgisine agiktir ve bu alanda herhangi bir kisitlama
s0z konusu degildir.

c) Guncellik

Haberin “glincel” olmasi1 hukuka uygunlugun {glincii kosulunu
olusturmaktadir®®. Yayin konusu olayin yakin zamanda ger¢eklesmis olmasi
veya bu olaym dogurdugu sonuglarin hala canliligini koruyor olmasi gerekir.

2 OZEL, 32.

2 ZELEZNY, s. 184; KAPLAN, s. 212. Bu yonde bkz. Y. 4. HD 28.4.1987 T., 1987/2077

E., 1987/3267 K.; OZEL, s. 233 - 234.

“...Sanatkar, her yerde ve her devrede toplumun dikkatini tzerinde toplar...”: Y. 4. HD

12.7.1974 T., 1974/18497 E., 1974/4662 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 238.

% Y. 4.HD 18.7.2007 T., 2006/10801 E., 2007/9686 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 232.

%Y. 4. HD 29.3.2006 T., 2005/4857 E., 2006/3445 K.; BELLI, s. 305 — 307; Y. 4. HD
1.11.2007 T., 2006/10218 E., 2007/13321 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 237.

" Y.4.HD 20.9.2007 T., 2006/11054 E., 2007/10385 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 238.

% Y.4.HD 17.6.2003 T., 2002/14395 E., 2003/7877 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 238.

2 Kamuya mal olmus kisilerin 6zel alanina miidahalenin hangi hukuka uygunluk nedenine
girdigi konusunda tartigma vardir. Bir goriis, kamuya mal olan kisilerin 6zel hayatlari
konusunda basinin haber yapmasini pesinen kabul ettiklerini, bunun “zarar gdrenin
rizast” olarak nitelendirilebilecegini savunmaktadir: TANDOGAN, Ozel Hayatin
Korunmast, s. 31; OZEK, s. 254. Diger bir gbriis ise burada {istiin nitelikte kamu yarar1
oldugunu ileri siirmektedir: KILICOGLU, Ahmet, s. 240. Biz ikinci goriise
katilmaktayiz. Zira toplum bdylesi kisilerin 6zel yasamu ile yakindan ilgilenmekte, 6zel
yasamlarinda nasil davrandiklart hakkinda biiyiik merak duymaktadir.

% YHGK 13.1.1988 T, 1987/4 — 405 E., 1988/27 K.; BELLI, s. 149 — 154.
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Uzerinden ¢ok uzun zaman geg¢mis bir olaymn haber olarak yaymlanmasi,
bunun ulastig1 kisilerde olayin yeni cereyan ettigi izlenimi uyandirir.

d) Konu ile ifade Arasinda Diisiinsel Baghihk

Hukuka uygunlugun son sart1 olan “konu ile ifade arasinda diisiinsel
baghlik’tan kasit, seklin esasa uygun olmasidir®. Soyle ki, kullanilan
ifadeler, haberin sunulus yeri, ifadelerin vurgusu ile bu haberin verilme
amacinda uyum olmasi gerekmektedir. Siradan bir iigiincii sayfa haberinin
mansetten verilmesi bu baglamda hukuka uygun degildir.

B) Manevi Zarar

Bir kisinin, kisilik hakkina yapilan saldir1 nedeniyle, elem, 1zdirap,
keder gibi psisik dleminde meydana gelen deger eksilmelerine manevi zarar
denir. Bu zarar, kisinin yasama sevincini kaybetmesine yol agmaktadir®.
Manevi tazminat, zarara ugrayanin huzura kavusmasi ve ruhi 1zdirabim®
dindirmeyi amaglamaktadir®.

Manevi zarar, Anayasa’da teminat altma alinan kisilik haklarmm®
sonucu olarak, Medeni Kanunda (m. 24 ve 25), Borglar Kanununda (m. 47
ve 49), Basin Kanununda (m. 13) ve diger bazi kanunlarin 6zel
hikamlerinde diizenlenmektedir®.

% YHGK 6.3.2002 T., 2002/4 — 115 E., 2002/151 K., YHGK 11.5.2005 T., 2005/4 — 170
E., 2005/316 K.: BELLI, 130 — 139; YHGK 18.2.2004 T., 2004/4 — 74 E., 2004/88 K.;
BELLI, s. 146 — 149.

% UNAL, s. 414; OGUZMAN/OZ, s. 344, 679.

% “Dosya icindeki kamitlara gére davalimn bir yili askin siireden bu yana evinde isgiler
vasitasiyla onarim yaptigi, iscilerin ¢ikardigi aswr giiriiltii ve toz nedeniyle ozellikle bu
dairenin altinda oturan davacimin asiri ve uzun siire devam eden onarim nedeniyle
rahatsizltk ve sikinti duydugu anlasiimaktadir. Onarumin normal siirenin ¢ok iistiinde
devam ettigi ve adeta hakkin kétiive kullanmildigi goriilmiistiir. Boylece davacimin
oturdugu evdeki, huzur ve siikinunun bozuldugu, sinir sistemindeki dengenin sarsildig
kabul edilmelidir. Bunun sonucu olarak da davacimin kigilik degerleri iginde yer almasi
gereken ruh biitiinliigii de bozulmus olacag: igin, kisilik haklarina saldirinin varligi kabul
edilmeli ve karar gosterilen ve agiklanan nedenlerle onanmaldu” (Y. 4. HD 15.2.2001
T., 2000/10596 E., 2001/1501 K.; KILICOGLU, Mustafa, s. 1.

%Y. 4.HD 24.1.1990 T., 1990/6049 E., 1990/257 K.; UYGUR, s. 666.

% TC Anayasast m. 5, 12, 15, 17, 18, 19 vb.

% TTK m. 58; haksiz rekabet, KTK m. 90; manevi tazminat konusunda BK’ya atif, TKHK
m. 24/a; olduklarindan farkli gériiniin mallar, MK m. 26/II; adin korunmasi, MK m. 121;
nisanin bozulmasinin sonuglari, MK m. 174; bosanmada tazminat vb.
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Kisilik hakkina yapilan saldirilar nedeniyle olusan manevi zarar esas
itibariyle BK m. 49°da®” diizenlenmektedir®. Borclar Kanununun 47.
maddesinde ise bedensel biitiinliiglin ihlali halinde meydana gelen zararin
tazmini hilkkme baglanmustir. Bu nedenle ¢alismamizda kisilik hakkinin ihlali
halinde manevi zarar1 ve tazminati diizenleyen Borglar Kanununun 49.
maddesi temel alinmaktadir.

Manevi tazminatin hukuki niteligi konusunda doktrinde cesitli
goriisler ileri siiriilmektedir®™. Bir gorils, manevi tazminatin “tatmin
saglama”y1 amagladigim®, diger bir gorils zarar vereni “cezalandirma”
niteligi tasidigmi®', bagka bir goriis ise “telafi” ydninin® agir bastigim
savunmaktadir. Biz bu goriislerden “telafi”’ye katiliyoruz. Tazminatin iki
fonksiyonu bulunmaktadir. Tazminat telafi amaci yaninda dnleme amaci da
tagimaktadir.

Tiizel kisilerin ve ayirt etme giiciine sahip olmayanlarin manevi zarara
ugray1p ugramayacag tartismali bir konudur®. Tamamen objektif bir goriis

81 “Sahsiyet hakki hukuka aykiri bir sekilde tecaviize ugrayan kisi, ugradigi manevi zarara

karsiltk manevi tazminat namiyla bir miktar para édenmesini dava edebilir.

Hadkim, manevi tazminatin miktarini tayin ederken, taraflarin sifatimi, isgal ettikleri
makami ve diger sosyal ve ekonomik durumlarimi dikkate alr.

Hdkim, bu tazminatin Odenmesi yerine, diger bir tazmin sureti ikame veya ilave
edebilecegi gibi tecaviizii kinayan bir karar vermekle yetinebilir ve bu kararin basin yolu
ile ildnina da hiikmedebilir (Degisik: 4.5.1988 — 3444/8 m.) (BK m. 49).

% UNAL, s. 408.

¥ KIRCA, 5. 244 vd.; OGUZ, s. 170 vd.

0 TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655 vd.; TANDOGAN, Mesuliyet
Hukuku, 330 vd. bu goriise uygun yargi kararlari, “...Paranin manevi zararlari
karsilamak iizere kullanilabilmesi, hi¢bir zaman manevi kaybi geri getirip yerine
koydugu yahut manevi varligin bir boliimiiniin onunla miibadele edildigi anlamin
tasimaz. Paranin bu alanda gordiigii is, kisilik haklar: ve yararlar: zedelenen kimsenin
duydugu agir manevi aciyt bir dereceye kadar yumusatip yatistrmaktan; bozulan manevi
dengeyi onarip diizeltmekten; bir teselli, bir avunma, bir ruhi tatmin aract olmaktan
ibarettir...” Anayasa Mahkemesi 11.2.1969 T., 1968/33 E., 1969/12 K.: RG. 2.7.1969, S.
13238; “... onemli bir manevi zarar (elem, 1zdirap) husule gelmeli, yani gercekten
manevi bir tatmin ihtivaci dogmus bulunmaldir...” YIBK 22.6.1966 T., 1966/7 E.,
1966/7 K.; RG. 28.7.1966, S. 12360.

‘I FRANKO, s. 32; HATEMLI, s. 86.

“ EREN, s. 482 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 655 vd.;

OGUZMAN/OZ, s. 679.

Bir goriig, bu kisilerin manevi zarara ugramayacagini ileri siirmektedir: Ayrintili bilgi

icin bkz. TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 667 vd.; FRANKO, s. 190.
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olan telafi goriisline goére manevi tazminat elem, 1zdirap ve kederin hissedilip
hissedilmemesine bakilmaksizin 6denir. Zira kisilik degerlerine yapilan
saldir1 objektif bir eksilmeyi ifade eder*. Bunun sonucu olarak, tiizel kisiler
veya ayirt etme gulcline sahip olmayanlar herhangi bir Gzlntl duymasa dahi
manevi tazminat davasi agabilecektir.

C) illiyet Bag

Kisilik hakkina haksiz saldir1 ile manevi zarar arasinda uygun illiyet
bagi bulunmalidir. Hayatin olagan akis1 ve yasam tecriibelerine gore haksiz
saldirinin talep edilen manevi zarar1 meydana getirecek nitelikte olmasi
gerekir®.

[lliyet bagmi kesen nedenler, manevi zarardan sorumlulugu ortadan
kaldirir. Gergek olmayan bir beyan sonrasinda baska bir kisinin bu beyandan
yola ¢ikarak abartili bir sekilde ve etki alan1 daha ¢ok olacak nitelikte bir
haber yapmast illiyet bagini kesen bir nedendir.

Ortak illiyet*® durumlarinda, nedenler bir birlerinden haberdar ise tam
teselsiil, bir birlerinden bagimsiz olarak hareket etmisler ise eksik
teselsiilden bahsedilir. Ornegin, ayn1 medya kurulusuna ait iki gazete, bir
birine atif yaparak haksiz saldir1 gergeklestirir ise tam teselsiil halinde
sorumluluk s6z konusu olur. Farkli gazetelerin farkli haber kaynaklarina atif
yaparak ayni giin yaptigi ger¢ek disi haberler ise eksik teselsiile yol
acacaktir.

Manevi tazminatin ayni zamanda faili cezalandirma fonksiyonu oldugunu kabul edenler
ise bu kigilerin de manevi tazminat davasindan davaci taraf sifatina sahip olacagini
savunmaktadirlar: Ayrmtili bilgi i¢in bkz. TANDOGAN, Mes’uliyet Hukuku, s. 331;
HATEMI, s. 97. Tiizel kisilerin manevi tazminat talep edebilecekleri hakkinda bkz.
TASKIN, s. 242. Y. 4. HD 249.2001 T. 2001/4164 E., 2001/8421 K.:
www.kazanci.com, (14.9.2008). Ayirt etme giicii bulunmayan kisilerin manevi tazminat
talep edebilecegi hakkinda bkz. Y. 2. HD 10.11.1999 T., 1999/9947 E., 1999/12050 K.:
www.kazanci.com, (14.9.2008).

“EREN, s. 483.

% Ayrintili bilgi i¢in bkz. EREN, s. 492 vd.

% Birden gok nedenin ancak bir araya gelerek zararli sonucu dogurmasi ortak illiyet olarak
tanimlanir. Ayrintili bilgi icin bkz. EREN, s. 506; OGUZMAN/OZ, s. 524.
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D) Kusur

Manevi tazminati diizenleyen hiikiim kusura dayanan bir sorumluluk
halidir"’. Kusur, hukukun kinadig1 davramis olarak tanimlanir. Bir davranisin
kusurlu olup olmadiginin tespitinde fail degil failin mensup oldugu sosyal
cevre i¢inde ayni sartlar altinda yasayan ortalama bir insan tipi ele
almmalidir. Bu ortalama davranistan sapan davranis kusurlu olarak
degerlendirilir*®. Hukuka aykirilik objektif bir dl¢iiye gore belirlenmektedir.
Oysa kusur failin subjektif bir durumunu ifade eder®. Sonug olarak kusur,
benzer sartlar altinda bulunan kisilerden beklenen ortalama davranis sekline
uymayan davranig bigimidir. Kusurun her derecesi manevi tazminattan
sorumluluk igin yeterlidir®.

Basin yolu ile kisilik hakkina saldirilar niteligi geregi agir sonuglar
dogurdugundan, yayin yapan kisi/kisilerin gostermesi gereken dikkat ve
Ozenin seviyesi daha yuksektir. Buradaki 6zen yikimliligi, yayinin
gergege uygunlugunu arastirma baglaminda 6zel bir Gnemi haizdir™.
Gergekligi ve dogrulugu her tiirlii stipheden uzak olan olaylarin veya fiillerin
yaymlanmasi gerekir’’. Haberin, ti¢iincii kisiden ya da baska bir basin
organindan alinmis olmasi, gerekli 6zenin gosterildigi yoniinde hakli bir
savunma teskil etmeyecektir®. Giivenilir kaynaklardan®* alinan haberler

47 TBMM Adalet Komisyonu tasarisinda mevcut olan “Ancak bu zarari doguran tecaviiz

basin ve yaymn yoluyla vuku buldugu takdirde dava acilmasi igin kusur sarti aranmaz”
ifadesi kanunlagamamgtir: OZEL, Sibel, s. 75.

% Ayrntil bilgi i¢in bkz. EREN, s. 531.

“ UNAL, s. 418.

% Borglar Kanununda 4.5.1988 tarihinden 6nce 3444 sayilh Kanunla yapilan degisiklikten
once, manevi tazminatin sdz konusu olabilmesi i¢in kusurun 6zel agirlig1 sartt vardi.
Daha agik anlatimla, failin kast veya agir ihmalle hareket etmesi gerekiyordu. Hafif
ihmal halinde sorumluluk s6z konusu olmuyordu. Ayrintih bilgi icin bkz. UNAL, s. 419
vd.

S OZEL, Sibel, s. 76; KILICOGLU, Ahmet, s. 367 — 368.

2« bu itibarla dava konusu yayin yapiimadan énce bu siipheli durumun gereken élgiide

arastirllarak  goriiniir ~ gergeklik  itibariyle netlestirilmesinden sonra  konunun

yaymlanmasi gerekirken...” Y. 4. HD 24.9.2001 T., 2001/4164 E., 2001/8421 K.:

KILICOGLU, Ahmet, s. 369.

Yargitay, daha dnce baska bir gazetede yaymnlanan ve kisilik haklari saldirtya ugrayan

kisi tarafindan tepki verilmeyen bir haberin tekrar yaymlanmasi durumunda, gergeklik

anlaminda gerekli Ozenin gosterildigini kabul etmistir: Y. 4. HD 28.11.1978 T.,

1978/2147 E., 1978/13296 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 375. Yargitay’m bu goriisiine

katilmak pek miimkiin gdziikmemektedir. KILICOGLU’nun da hakli olarak belirttigi
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agisindan durum farklilasir ve basinin sorumlulugu azalir. Hal boyle olmakla
birlikte, daha oOnce de ifade ettigimiz gibi, siradan insanlar agisindan
ozellikle, basmmin somut gercegi yaymlamasinin hakkaniyete daha uygun
olacagini diisiiniiyoruz.

Kusurun aranmadigi sorumluluk héllerinden c¢aligmamiz agisindan
uygulama alam bulacak olani istihdam edenin sorumlulugudur (BK m. 55)>°.
Burada sorumlulugun kurucu unsurlar1 (haksiz saldiri, manevi zarar ve
uygun illiyet bagi) hi¢ siiphesiz ki aranmakla birlikte, failin kusuru sart
degildir. Mistahdemin kusuru olmasa bile istihdam edenin sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. istihdam edenin kurtulus kaniti® getirme hakki saklidir
(BK m. 55/1). Burada sorumlu olan kiginin hukuki statiisiinii ¢aligmamizin
ilerleyen boliimlerinde inceleyecegiz.

11- SORUMLU OLAN KIiSILER

Basin yoluyla kisilik hakki ihlalleri nedeniyle ortaya ¢ikan manevi
zararlardan, siireli yayinlarda eser sahibi ile yayin sahibi ve varsa temsilcisi,
stiresiz yayinlarda ise eser sahibi ile yayimci, yayimecmnin belli olmamasi
halinde ise basimc1 miistereken ve miiteselsilen sorumludur (Basin Kanunu
m. 13/1). Kanun goriildiigi iizere, yaymlar siireli ve siiresiz yayin olmak
tizere ikiye aymrarak diizenleme yapmistir. Belli araliklarla yayimlanan
gazete, dergi gibi basilmig eserler ile haber ajansi yaymlart Kanunda siireli
yayin olarak tanimlanmistir (Basin Kanunu m. 2/c). Siiresiz yayin ise belli

gibi “Hi¢ kimseye kisiligine saldiran gergek disi haberlere karsi reaksiyonda bulunma;
bir baska ifadeyle, yalanlamada, cevap ve diizeltmede bulunma zorunlulugu yiiklenemez.
Hi¢ kimsenin kanunlarla kendisine tanminmis olan bir hakki kullanmak zorunlulugu
yoktur”; KILICOGLU, Ahmet, s. 376.

Kolluk gii¢leri (emniyet ve jandarma), kamuoyunda hakli bir giiven olusturmus olan
haber ajanslarini giivenilir kaynak olarak ifade edebilirizz Y. 4. HD 8.2.2007 T.,
2006/1079 E., 2007/1248 K.;Y. 4. HD 28.1.2008 T., 2007/14979 E., 2008/720 K.;
KILICOGLU, Ahmet, s. 373 — 374.

% Ayrmtili bilgi icin bkz. OGUZMAN/OZ, s. 590 vd.; EREN, s. 574 vd. Bunun yan: sira,
ayirt etme giicli olmayanlarin da hakkaniyet gerektiriyorsa sorumlu olacagina iligkin
olarak BK m. 54’iin burada da uygulanacagma iligkin goriise katiliyoruz. Ayrintili bilgi
icin bkz. UNAL, s. 427.

Gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gerekli dikkat ve dzeni gosterse dahi zararli
sonucun kaginilmaz oldugunu ispat ve bu suretle sorumluluktan kurtulma kurtulus kaniti
olarak tanimlanmaktadir.
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araliklarla yayimlanmayan kitap, armagan gibi basilmig eserlerdir (Basin
Kanunu m. 2/h).

A) Siireli Yaymlar Acisindan
1. Eser Sahibi

Siireli veya siiresiz yaymin igerigini olusturan yaziy1 veya haberi
yazan, ¢eviren veya resmi ya da karikatiirli yapan kisi eser sahibidir (Basin
Kanunu m. 2/1). Basin yolu ile haksiz saldirty1 gergeklestiren ve dogan zarar
nedeniyle esas olarak sorumlu olan kisiler eser sahipleridir.

Bir kitle iletisim aracinda faaliyette bulunan gesitli kisiler vardir.
Bunlar, bir genel yonetmenin idaresinde, haberleri arastiran, toplayan, yazan,
yayin i¢in isleyen, degerlendiren, resimleyen, haber yorumlar1 yapan ve
diger giinliik yazilar1 saglayan kisilerdir. Haberci, haber fotografgisi, yazar,
boliim yonetmenleri ve yardimcilar ile teleksei, ressam, karikatiirist, argivci,
diizeltmen gibi sanatcilarmm yani sira teknik islerde c¢alisanlar da yayin
faaliyetinde emek sahibi olan kisilerdir’. Ayrica, herhangi bir yaym
organia bagli olmamakla birlikte, giinliik olarak haber veren veya gunun
olaylari ile ilgili olarak yazi yazan serbest gazeteciler de vardir™.

Yayinlanan haberi bizzat yazan kisiler eser sahibidir. Bu baglamda,
kendi gazetesi igin yazi yazan kose yazari bu nedenle eser sahibi olarak
nitelendirilecektir. Ancak bu yazinin rizasi disinda baska bir yaym organinda
yayinlanmasi halinde eser sahibi olarak sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir™®. Ayni haber icin birden cok farkli fotograf ceken haber
fotografcisi, bunlar1 s6z konusu haberle ilgili olarak yazi yazan haberciye
verdi ve haberci de bu fotograflardan bir tanesini segerek gazetede yayinladi.
Bu fotograf nedeniyle fotograf¢i m1 haberci mi sorumlu olacak sorusunun
cevaplanmas1 gerekir. Burada temel oOlgiit, dis diinyaya duyurma, yayma
hazirlamadir. Sonugta, yayinlanan fotograf her ne kadar fotografc: tarafindan
cekilmis olsa da haberci tarafindan uygun goriilmiis ve secilmistir. Bu
ornege baska bir agidan bakacak olursak, fotografcinin sadece bir fotograf

%  ATILGAN, s. 25.

%  ATILGAN,s. 27.

¥ Y. 4. HD 8.2.2007 T., 2006/1079 E., 2007/1248 K.; www.kazanci.com.tr, erisim
16.11.2011.
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vermesi ve bunun da haberci tarafindan yayinlanmasi durumunda yukaridaki
sorunun cevabr degismeyecektir. Zira bu fotograf haberci tarafindan
yayinlanmistir. Bu noktadan hareketle, fotografcinin hangi kosulda sorumlu
olacagmin incelenmesi gerekir. Cektigi fotograf, herhangi bir denetimden
gecmeden, kendi 6zgiir iradesi sonucu, bizzat kendisi tarafindan yayinlanir
ve bu fotograf nedeniyle kisilik hakki ihlal edilirse fotograf¢inin
sorumlulugu s6z konusu olacaktir.

Sahibinin bilgisi veya arzusu disinda yaymlanan ya da degisiklige
ugrayan eserler nedeniyle bu eserin ilk sahibi sorumlu olmayacaktir. Zira
ticiinci  kiginin fiili illiyet bagim kesmistir. Artik eser sahibi, eseri
yayinlayan veya eser iizerinde degisiklik yapan kisi olacaktir.

2. Yayin Sahibi

Siireli yayin tizerinde telif hakki olan kisi yayin sahibidir. Gazetelerin
genellikle i¢ sayfalarinda yaym sahibinin kim oldugu belirtilmektedir®.
Yayin sahibi ile yaymevi sahibinin farkli kisiler olmasi halinde sorumluluk
gene yayin sahibinde olacaktir®™. Basin Kanununda yer alan bu diizenleme
olmasaydi dahi BK m. 55’¢ dayanarak yayin sahibinin sorumluluguna
gidilebilirdi®.

Siireli yayin sahibinin tiizel kisi olmasi durumunda, tiizel kisinin
temsilcisi — A.S. i¢in yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en iist
yonetici® — sirket ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu
olacaktir®,

60 Omegin, Milliyet Gazetesi icin Yaym Sahibi DK Gazetecilik A.S.: Milliyet Gazetesi,

20.9.2011, s. 20; Sabah Gazetesi icin Imtiyaz Sahibi Turkuvaz Gazete Dergi Basim A.S.
adina Ahmet CALIK: Sabah Gazetesi, 20.9.2011, s. 16.

“Bu hiikiim, siireli veya siireli olmayan yaymlarda yaym sahibi, marka veya lisans
Sahibi, kiralayan, isleten veya herhangi bir sifatla yayimlayan, yayimci gibi hareket eden
gercek veya tiizel kigiler hakkinda da uygulanmir. Tiizel kisi sirketse, anonim gsirketlerde
yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde en iist yonetici, sirket ile birlikte miistereken ve
miiteselsilen sorumludur.” (Basin Kanunu m. 13/1I).

62 (OZEK, s. 281; KILICOGLU, Ahmet, s. 471.

8 Bu hiikme kiyas yoluyla derneklerde yonetim kurulu baskani, vakiflarda ise miitevelli
heyeti baskani temsilci olarak tanimlanir.

“Zarart doguran fiilin iglenmesinden sonra yaymun her ne surette olursa olsun
devredilmesi, baska bir yayinla birlestirilmesi veya sahibi olan gercek veya tiizel kiginin
herhangi bir surette degismesi halinde, yayini devir alan, birlesen ve her ne surette

61

64
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Her siireli yaymin bir sorumlu midiri bulunur. Sorumlu miidiir,
birden fazla ise her birinin sorumlu oldugu boélim belirtilir (Basin Kanunu
m. 5). 5680 sayili Basin Kanunu sorumlu miidiirleri de sorumlu olacak kisi
olarak kabul etmisti (m. 17). Sorumlu midurlerin meydana gelen zararlar
nedeniyle sorumluluguna iligkin bir diizenleme 5187 sayil1 Basin Kanununda
mevcut olmadif1 i¢in, zarar gorenin talebini sorumlu miidiire yoneltme
imkani giiniimiizde mevcut degildir. Sorumlu miidiirii tiizel kisinin organi
olarak degerlendirmek ve organin fiillerinden dolay1 da tiizel kisiye
sorumluluk yiiklemek (MK m. 50/I1) amac1 asan genisletici bir yorum olarak
kabul edilir. Zira burada kasitl susma vardir®™. Eski Kanunda mevcut olan
ve yeni Kanunda da cezal agidan sorumlu olacak kisi olarak kabul edilen
sorumlu miidiirin hukuki sorumlulugunun kanun koyucunun dikkatinden
kagtigii diisiinmek iradeye saygisizlik olarak nitelendirilecektir®®. Bu son
tahlilde, yayin sahibinin zarar gérene tazminat ddemeye mahkiim olmasi
halinde, yayin sahibi aralarindaki hukuki iliski ¢ercevesinde sorumlu miidiire
rlicu hakkina sahip olacaktir. Ancak, zarar gorenin dogrudan dogruya
sorumlu mudire dava agmasi i¢in bir kanuni dayanak yoktur.

B) Suresiz Yaymlar Acisindan

Siresiz yayimlarda, eser sahibinin yani sira yayimci, yayimcinin belli
olmamasi halinde ise basimci miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaktir.
Eser sahibi ile ilgili olarak yukarida yaptigimiz agiklamalar burada da
gecerlidir.

Yayimect, bir eseri basilmis eser durumuna getirip yayimlayan gercek
veya tlizel kisidir (Basin Kanunu m. 2/j). Bir eseri basim araglari ile basan
veya diger araglarla ¢ogaltan gercek veya tiizel kisi ise basimci olarak
tamimlanmaktadir (Basimn Kanunu m. 2/k). Yayimei ile basimeimin aym kisi
olmasi durumunda, zarar goéren bu kisiye gidecek, farkli kisiler olmasi

olursa olsun yayin sahibi gibi hareket eden gergek ve tiizel kisiler ve anonim sirketlerde
yonetim kurulu baskani, diger sirketlerde iist yonetici, bu fiil nedeniyle hiikmedilecek
tazminattan birinci ve ikinci fikrada sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur.” (Basin Kanunu m. 13/II). Y. 4. HD 21.10.1993 T., 1993/7562 E.,
1993/12112 K.; BELLI, s. 203 — 204.

% Kasith susma konusunda ayrmtih  bilgi icin bkz. EDIS, s. 124 vd;
OGUZMAN/BARLAS, s. 93 - 94.

8 Kars1 goriis i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet, s. 472 — 473,
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héilinde ise talebini yayimciya yonlendirecektir. Zira yaymnin kamuya
ulagmasini saglayan kisi yayimcidir. Basimci daha ziyade bedeni bir faaliyet
icra etmektedir ve sorumlulugu talidir. Eser sahibi ile yayimcinin ayni kisi
olmasi durumunda ise sorumluluk eser sahibi ve yayimci olmaya
baglanmigtir. Zarar goren burada se¢imlik bir hakka sahiptir ve dilerse eser
sahibi veya dilerse yayimci sifatina binaen bu kisiye talebini yonlendirebilir.
Zira yayin da en az eser sahipligi kadar onemlidir. Haksiz nitelik tasiyan bir
eserin hi¢ kimse tarafindan yaymlanmamasi durumunda saldin
gerceklesmemis olacaktir® |

Basimcinin, kurulacagi yerin en biiylik miilki amirine beyanname
vererek matbaa agmasi gerekir (Matbaa Kanunu m. 1 ve 3)®. Basim
esnasinda karar verme yetkisi olan kisiler basimci olarak degerlendirilir. Bu
anlamda olmak iizere, cilt¢i, lak¢1®®, diizeltmen, dizgici gibi kisiler basimei
olarak tanimlanamaz ve basilan bir eser nedeniyle agilacak bir davada davali
sifatina sahip olamaz. Hal boyle olmakla birlikte, haksiz saldir1 niteligi
tagtyan unsur bu kisilerin kusurlu bir davranisi nedeniyle ortaya ¢ikmigsa
Borclar Kanununun haksiz fiile iliskin hiikiimleri uyarinca sorumluluklar
s6z konusu olabilecektir.

111- MANEVI TAZMINATIN SEKLI

Manevi tazminat genellikle bir miktar paranin davalidan alinarak
davaciya 6denmesi seklinde tezahir etmektedir (BK m. 49/1). Bunun yan
sira hakimin, takdir yetkisi dogrultusunda, paranin yani sira veya paradan
ayr1 olarak bagka bir sekilde tazmine hitkmetmesi de miimkiindiir. Ayrica,
saldirty1 kinayan bir karar verilebilecegi gibi bu kararin gene basin yoluyla
ilan1 yoniinde de bir hiikiim tesis edilebilir (BK m. 49/111).

8 KILICOGLU, eser sahibi ile yayimcmmn aymi kisi olmasi halinde yayimcimnim
sorumlulugunun bizzat eser sahibi olmasina dayandigin ileri siirmektedir: KILICOGLU,
Ahmet, s. 480.

68 Ayrintili bilgi i¢in bkz. I(CEL/UNVER, s. 133 vd.

8 Laka veya vernik siiren kisiye lak¢1 denir. Lak ise, Uzak Dogu’da yetisen Amerika
elmasindan ¢ikan zamk. Boyacilikta kullanilan, kirmiz bdceginin iist deri bezlerinin
salgiladigi madde: TDK, s. 1295.
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A) Para Olarak

Para hig stiphe yok ki, ugranilan manevi zararin tamamen giderilmesi
seklinde bir sonu¢ doguramaz. Manevi varligin para ile dlgiilmesi miimkiin
degildir. Ancak ugranilan manevi zararin kismen de olsa giderilebilmesi,
manevi dengenin tekrar saglanmasi ve bir ¢esit teselli saglanmasi
baglamunda para, uygun bir arag niteligi tasimaktadir’®. Beseri adaletin simr
¢izgisinde yer alan manevi tazminat, daha iyisi olmadigi i¢in miiracaat edilen
ve zarar gorene yardim etme amaci giiden bir kurumdur .

Maddi tazminattan farkli olarak manevi tazminatta, kesin bir hesabin
yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle, manevi tazminat somut olayin
0zelligi, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 dikkate alinarak hakim
tarafindan genis takdir yetkisi dogrultusunda tayin edilecektir’®. Bu tazminat
tlrinde somut verilere dayanma imkani olmayan hakimin takdir yetkisi
kullaniminda dikkatli hareket etmesi gerekir .

Her ne kadar manevi tazminata iligkin hiikiimlerde manevi zararin
agirhigl aranmasa da basit ve siradan acilar nedeniyle manevi tazminata
hiikmedilmesi adalete uygun degildir’.

Manevi zarar, genellikle haksiz saldirinin yaymlandig: tarihte ortaya
¢ikt1g1 i¢in yayin tarihi ile hiikiim tarihi arasindaki siirecte isleyecek faizin de
hakim tarafindan dikkate alinmasi gerekir. Bu sayede hiikiim tarihindeki
degerler ile uygun bir orant1 kurulmus olur .

" Anayasa Mahkemesi 11.2.1969 T., 1968/33 E., 1969/12 K.; RG. 2.7.1969, S. 13238.

"' DESCHENAUX/TERCIER, s. 61.

" YHGK 14.11.2001 T, 2001/21-993 E., 2001/1019 K.; KILICOGLU, Mustafa, . 24.

& KILICOGLU, Mustafa, s. 18. “... Eksik inceleme ve arastirma ile hiikiim kurulamaz. Su
durumda mahkemece yapilacak is davali tarafindan sunulan kanmitlar saptanmalr ve
varilacak sonuca gore karar verilmelidir. Bu yoniin gozetilmemis olmast bozmayi
gerektirmigtir...”: YHGK 29.3.2006 T., 2006/4-4 E., 2006/110 K.; <www.ictihatlar.net>,
erigim 20.10.2011.

™ UNAL, s. 413 vd.; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 656.

™ Y. 4.HD 4.3.2004 T., 2003/13345 E., 2004/2752 K.; BELLI, s. 286 — 288; KILICOGLU,
Mustafa, s. 22. KILICOGLU, iilkemiz gibi enflasyonist baskinin oldugu iilkelerde hiikiim
tarihine gbre manevi tazminat miktarini tespitin adaletli olacagini, aksi halde manevi
tazminatin boliinmezligi ilkesi nedeniyle tek dava agma hakki olan davacinin uygun bir
tatmin arac1 saglamayacagim savunmaktadir: KILICOGLU, Mustafa, s. 22.
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Taraflarin sifati, isgal ettikleri makam ve diger sosyal ve ekonomik
durumlar1 da manevi tazminatin miktarini belirlerken hakimin dikkate almasi
gereken hususlardir (BK m. 49)”. Toplum iginde, bir kisinin admin 6niine
koydugu niteleme O’nun sifatidir. Ornegin, oyuncu, sporcu, yazar sifatlari
ilgili kiginin nitelemesidir. Toplumun kisilere verdigi anlam ve nitelik bu
sifatlara gore sekillenecektir’’. Sifatin manevi tazminatin belirlenmesine
etkisi hem davaci hem de davali a¢isindan ayr1 ayr1 degerlendirilir. Davaci
acisindan, ¢alismanin daha Onceki bolimlerinde incelendigi gibi, kamuya
mal olmus kisiler agisindan, tazminat miktarinda indirime gidilebilecek ve
hatta yapilan fiil hukuka uygunluk nedeni dahi sayilabilecektir’®. Bunun yani
sira davacinin sifati tazminatin artmasinda da rol oynayabilir’. Davalinin,
toplumda gliven duygusu olusturmus, séziine itibar edilen bir kisi niteligi
tasimas1 haksiz saldirmimn etkilerini artiracaktir®. Bu baglamda, giivenilir bir
gazetecinin yaptig1 haber, manevi zararin biiylimesine yol agar.

™ Bu hiikiim 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununda yer almamustir. Bu diizenlemenin kanun

metninde cikarilma gerekgesi de su sekilde ifade edilmistir: “Gergekten, 818 sayili
Borglar Kanununun 43 iincii ve Tasarimin 51 inci maddeleri uyarinca, hdkim tazminat
miktarin belirlerken, “hdl ve mevkiin icabini / durumun geregini”, yani saldwrinn kisilik
hakki zedelenen kisinin manevi kisilik degerlerinde sebep oldugu eksilmeyi géz dniinde
tutmalidir. Bu eksilmenin ise, sifati ve makami daha yiiksek ve ekonomik durumu daha iyi
olan taraf bakimindan ¢ok, diger taraf i¢in az oldugu seklinde bir kurala baglanmasi
yanlis olur. Bu nedenle, Tasarimin 57 nci maddesinde, hdakimin manevi tazminat miktarini
belirlerken, taraflarin sifatini, isgal ettikleri makami ve diger sosyal ve ekonomik
durumlari da dikkate almasi gerektiginin belirtilmesinde bir zorunluluk yoktur. Ayrica,
bunlarin maddede gereksiz yere tekrar edilmesi, herkesin kanun éniinde egit oldugu
ilkesine de aykirt goriilmiistiir.”

" AYRANCI,s. 2.

8« Davacimin findik ihracati yapmasi ve Bagbakan damsmani olmasi nedeniyle findik
taban fiyatini belirlemesi konusunda etkili olma olasihgr diisiiniildiigiinden basinin bu
yonde yorumu ve elestiri hakki bulundugunun kabulii gerekir. Bunun disinda, davaci igin
acik bir suclama ve hakaret bulunmamaktadir...”. Y. 4. HD 29.3.2006 T., 2005/4857 E.,
2006/3445 K.; BELLI, s. 305 - 307.

™ YHGK 09.02.1983 tarih ve 1979/4-1871 E. 1983/121 K. “... Yayinda sozii edilen kararin
Yargitay 8. Ceza Dairesi karari oldugu agikca belirtilip, kararin yargi karar: niteligi
tastmadigi, bu karar ile milletin kararmmin gaspedildigi, kararin hukuki ayrinti niteliginde
oldugu aciklanmistir. Davact Yargitay 8. Ceza Dairesinin iiyesi olup yayina konu
kararda imzas1 vardw. Bir yiiksek yargt mensubu olarak imzasmi tasiyan kararin bu
sekilde nitelendirilmesi kisilik haklarina saldirt niteliginde olup, manevi tazminatin
kosullart  olugmustur...”. YHGK 17.1.2007 T., 2007/4-5 E., 2007/6 K.
www.kararara.com/yargitay/hgk/k4626.htm, erisim 18.12.2011.

% HOVLAND/WEISS, s. 239.
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Isgal edilen makam ifadesi ile gerek kamuda ve gerekse ozelde
kisilerin hiyerarsik konumlar1 kastedilmektedir. Ornegin, dekan, genel
miidiir gibi konumlar. Burada isgal edilen makamin toplumca ne sekilde
algilandif1 tazminat miktarini tayinde 6nem tastyacaktir™.

Davaci ve davali taraflarin aymi sifatta olmalarn veya ayni makami
isgal etmeleri de manevi tazminat miktarimin diisiik belirlenmesinde etkili
olacaktir®,

Taraflarm diger sosyal ve ekonomik durumlan®, daha agik anlatimla
O6grenim dereceleri, sosyal konumlart ve ekonomik diizeyleri de manevi
tazminatin miktarim tayinde hékimin dikkate almasi gereken bir husustur.
Sosyal durum, her somut olay i¢in hakim tarafindan farkli bir sekilde
degerlendirilecektir®. Odenecek tazminatin davaciy1 zor durumda birakacak
olmasi ve davacinin agir kusurunun bulunmamasi durumunda da hakim
tazminat miktarinda uygun bir indirime gidecektir (BK m. 44/11)%.

Haksiz saldirmin ve bunun neticesinde dogan zararin agirhigi da
tazminat miktarinin belirlenmesinde etkili olacaktir. Saldirinin basin yoluyla
yapilmasi, saldiriin agir sayilmasi i¢in basli basina bir nedendir. Saldirinin
basinda yer alis sekli®, yaymn siiresi®’, hangi amagla yer aldizi®, yer alma
amacinin uygun aragla saglamip saglanmadigi®, saldirilan kisisel varligin

8 Ayrintil bilgi igin bkz. Y. 4. HD 16.3.1995 T., 1994/7441 E., 1995/2279 K.; Y. 1. HD
27.12.1994 T., 1994/6988 E., 1994/11776 K.; Y. 4. HD 21.09.1999 T., 1999/3689 E.,
1999/7367 K.; Y. 4. HD 8.10.1998 T., 1998/3837 E., 1998/7526 K.; AYRANCI, s. 2.

8 v.4.HD8.10.1998 T., 1998/3837 E., 1998/7526 K.: AYRANCI, s. 2.

% OZEL, Sibel, s. 78.

8 Y.4.HD 12.6.1997 T., 1997/704 E., 1997/6634 K_; Y. 4. HD 8.4.1999 T., 1999/1256 E.,

1999/2966 K.; Y. 4. HD 16.2.1995 T., 1995/1285 E., 1995/1365 K.: AYRANCI, s. 2.

Maddi tazminat icin diizenlenen bu hiukmin, manevi tazminat igin de evleviyetle

uygulanmasi gerekir: AYRANCI, s. 3.

Haksiz saldir1 olarak vasiflandirilan bir haberin gazete mansetinde yer almasi ile i¢

sayfalarda yer almasi zararin biiylimesini belirleyen ¢ok temel bir unsurdur. Ayrica,

ulusal basinda yer alan ihlal yerel basina gore daha biiyiik zarara yol agacaktir: CAREY,

s. 68.

Haksiz saldirmin belirli bir siire her giin tekrarlanmasi ile bir defa yaymlanmasi da

duyulan manevi zararin miktarini belirleyecektir.

Haberin, elestiri amactyla yapilmasina ragmen amacin asilmasi ve hakarete ulasmasi ile

dogrudan hakaret amaciyla yapilmasi durumlari ihlalin agirligini belirler.

Basit bir liglinct sayfa haberinin mangetten verilmesi uygun ara¢ kullanilmamasi olarak

tanimlanir.
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degeri®, hakimin tazminat miktarim belirlerken dikkate almasi gereken
unsurlardir™.

Haksiz saldiry1 gerceklestiren kiginin kusurunun agirligi ve bunun
yani sira zarara ugrayanin miiterafik kusuru da tazminat miktarinin tayininde
etkilidir®.

Son olarak, manevi acimin dindirilmesi ile manevi zararin 6zendirici
héle getirilmemesi arasindaki dengenin hakim tarafindan saglanmasi gerekir.
Bu baglamda manevi tazminatin amaci gézden kagiriimamalidir®. Tazminat
asla zenginlesme arac1 olamaz®.

B) Para Disinda

Manevi tazminat davalarinda hékim, paranin yani sira veya paradan
ayr1 olarak baska bir sekilde tazmini de hiikiim altina alabilir. Hakimin
taleple bagli olmasi ilkesinin istisnalarindan birini olusturan bu durumda
hakim, neden bdyle bir karar verdigini, nasil hareket ettigini de gerekce
bolumiinde ifade etmelidir®.

Diger tazmin sekillerine, 6ziir dileme, geri alma, kinama, diizeltme,
cevap verme, tespit, sembolik bir meblagin davali tarafindan 6denmesi gibi
ornekler verilebilir. Bunlarin yani sira, mahkeme kararimnin yayinlanmasi da
kanunda ifade edilen bir diger tazmin turudur.

Kisinin 6zel alaninin ihlali ile giz alaninin ihlali farkli sonuglara yol agacaktir.
%1 KILICOGLU, Ahmet, s. 410 — 411.
% UNAL, s. 436.

% “Hiikmedilecek bu para, zarara ugrayanda manev huzuru dogurmay: ger¢eklestirecek

tazminata benzer bir fonksiyonu olan ézgiin bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig gibi
mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasini da amac edinmemistir. O halde bu
tazminatin simirt onun amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut
halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun etkisine ulagsmak i¢in gerekli olan kadar
olmalidir.
Davaya konu olan yazida, davaci igin kullamilan sozler ve yukaridaki ilkeler
gozetildiginde hiikiim altina alinan miktar azdir. Daha iist diizeyde tazminata
hiikmedilmek iizere karar bozulmaldir...” Y. 4. HD 8.2.2001 T., 2001/755 E., 2001/1157
K, www.ankarabarosu.org.tr/Siteler/1944-2010/Dergiler/.../2006-1.pdf, erisim
20.11.2011.

%Y. 1. HD 27.12.1994 T., 1994/6988 E., 1994/11776 K.; YHGK 24.10.2001 T., 2001/4-
1016 E., 2001/757 K.; AYRANCI, s. 3.

% KILICOGLU, Ahmet, s. 4186.
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Oziir dileme ve sozlerini geri alma, icra kabiliyeti olmayan mahkeme
kararlaridir. Bundan dolay1 Yargitay, bu sekilde karar verilmemesi yéninde
hiikiim tesis etmistir®®. Mevzuatta buna iliskin bir diizenlemenin olmamast,
hiikmii yerine getirmeyen davaliya karsi bir yaptirim uygulanamamasina yol
agmaktadir. Kisilik hakkinin korunmasi agisindan, o6ziir dileme veya
sOzlerini geri alma 6nemli bir husustur. Zira manevi tazminat muessesesinde
dogan zararin telafisi 6nem tasidigindan hakim dogan zararin bu sekilde
giderilmesi yoniinde takdir yetkisi kullanmasi halinde, hukukun da bu
ihtiyaca cevap verecek sekilde bir diizenleme yapmasi gerektigini
diisiiniiyoruz.

Kinama ve sembolik meblag 6demelerinin manevi tazminatin bir tiiri
olmadigi doktrinde savunulmaktadir®. Bu goriise katilmiyoruz. Soyle ki,
tazminatin amaci1 dogan zararin giderilmesidir. Manevi zararin parasal bir
karsilig1 olmadigi ve manevi tazminatin “telafi etme” amaci olduguna gore,
zararin kinama karar1 veya sembolik bir meblaga hiikkmedilmesi ile telafisi
mumkun ise bunlar da tazminat niteligi tasimaktadir.

Basin Kanununda hitkme baglanan diizeltme ve cevap verme (m. 14)
de manevi tazminatin diger goriiniimleri olarak karsimiza c¢ikmaktadir®.
Haksiz saldirmin diizeltilmesi ve/veya davalinin bu konuda cevap hakkini
kullanmasi kiside bir i¢ huzur, tatmin olma saglayacaktir. Kisilik hakki
haks1z saldiriya ugrayan kisiyi, her zaman i¢in malvarligiin artmasi ve/veya
davacinin malvarliginin azalmasi tatmin etmez®. Kaybolan itibarin iadesi,
yapilan haksizligin kamuya ve — mahkeme kararinin davaci tarafindan bizzat
gosterilmesi suretiyle — yakin ¢evredeki kisilere duyurulmasi, bu suretle
davaliya olan giivenin sarsilmasi ve hatta davacinin kendi 6z benligini bu
konuda tatmin etmesi de kisiyi huzura kavusturabilir.

®Y.4.HD 22.2.1965 T., 1965/2793 E., 1965/927 K.; KILICOGLU, Ahmet, s. 418.

% TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 493.

% Karsi goriis i¢in bkz. KILICOGLU, Ahmet, s. 323 vd.

%« manevi tazminatin zarar vereni bir daha bodyle bir eylemde bulunmaktan alikoymas
gibi olgular karsiladigi bir gergektir. Manevi tazminat, kiginin ¢ekmis oldugu fiziksel ve
manevi actlart dindirmeyi, hafifletmeyi amaglar. Bu tazminat bizzat yasanan act ve
elemin karsihgidwr...”: YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K
KILICOGLU, Mustafa, s. 22 vd.
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IV- USUL HUKUMLERIi
A) Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Kisilik hakki ihlali nedeniyle agilacak olan manevi tazminat
davalarinda, davalinin yerlesim yeri mahkemesinin genel yetkisi pek tabii ki
burada da devam etmektedir (HMK m. 6/I). Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkeme, davalinin Tiirkiye’deki
mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesidir (HMK m. 9/). Basin yoluyla
kisilik hakki ihlallerinde davali sifat1 birden fazla kisiye ait olabilecegi igin,
davaci bunlardan birinin yerlesim yerinde davasimi agma hakkina sahiptir
(HMK m. 7/1). Hal bodyle olmakla birlikte, davacinin hakkini kotiiye
kullanarak, davalilardan birini kendi mahkemesinden bagka bir mahkemeye
getirmek amaciyla davayr farkli bir yerde agmasi durumunda davalinin
itiraz1 lizerine hakim bu davali agisindan yetkisizlik karar1 verme hakkina
sahiptir (HMK m. 7/11). Ornegin, eser sahibinin yerlesim yeri Diyarbakir,
yayin sahibinin yerlesim yeri Istanbul, davacinin yerlesim yeri ise Kocaeli
oldugunu kabul edelim. Daha agik anlatimla, Diyarbakir’da yerlesik olan bir
kose yazar1 merkezi Istanbul olan bir gazetede yazilarini yayinlatmaktadir.
Davacinin durugsmalara katilimi agisindan da en rasyonel tercih Kocaeli veya
Istanbul olacaktir. Bu davanin Diyarbakir’da agilmasi hilinde hakim yayin
sahibi acisindan davayir ayirma ve bu davali agisindan yetkisizlik karari
verme hakkina sahiptir.

Davanin yayin sahibine agilmasi halinde, yaymn sahibinin genellikle
bir tuzel kisi oldugu dikkate alindiginda, dava tiizel kiginin islerinin
yonetildigi yerde agilacaktir. Zira islerin yonetildigi yer tiizel kisinin
yerlesim yeri olarak kabul edilir (MK m. 51). Kurulus belgelerinde yerlesim
yerine iliskin olarak farkli bir hiikiim olmas1 hélinde bu hitkme gore tiizel
kisinin yerlesim yeri belirlenecektir. Yayin sahibi sirketin ¢esitli yerlerde
subelerinin bulunmasi1 durumunda, o subelerin haksiz saldirilari nedeniyle
subenin bulundugu yer mahkemesinde de manevi tazminat davasi
acilabilecektir (HMK m. 14/1).

Bu genel yetkili mahkemenin yan sira, kisilik hakkinin Ust dizeyde
koruma altina alinmasi amaciyla, davaciya kendi yerlesim yerinde de bu
davayr agma hakki taninmistir (MK m. 25/V). Kisilik hakki saldiriya
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ugrayan bir kisi, ekonomik kosullar1 veya ulasim zorluklar1 nedeniyle
davalinin yerlesim yerinde dava agma konusundaki arzusunu kaybedebilir.
Kanun koyucu bu hiikiimle bunun 6niine ge¢mis ve davaciya sec¢imlik bir

yetki vermigtir'®.

Basin yolu ile kisilik hakki ihlalleri, temelinde bir haksiz fiil niteligi
tasidigi i¢in, davanin haksiz fiilin gergeklestigi yer mahkemesinde de agilma
imkan1 vardir (HMK m. 16). Ornegin, gazete yoluyla yapilan ihlaller
acisindan s6z konusu gazetenin dagitiminin yapildigi tiim yerler haksiz fiilin
gercgeklestigi mahal olarak degerlendirilebilir.

Manevi tazminat davalari, sahis varligina iliskin olduklarindan dolayn,
Asliye Hukuk Mahkemelerinin gorevindedir (HMK m. 2/1).

B) Tazminat Talebinin Mirascilara Ge¢mesi

Basin yoluyla kisilik hakki ihlallerinde davaci taraf, haksiz saldirtya
maruz kalan kisidir. “Manevi tazminat istemi, karsi tarafca kabul edilmig
olmadik¢a devredilemez, mirasbirakan tarafindan ileri siiriilmemis ise
miras¢ilara ge¢mez” (MK m. 25/IV). Bu hikme gore, manevi tazminat
talebinin saglararasi bir islem ile devri, haksiz saldirida bulundugu iddia
edilen kiginin bunu kabul etmesine baghdir. Miras olarak gegebilmesi igin
ise zarar gérenin sagliginda bu talebini ileri siirmiis olmas1 gerekir. Bu ileri
stirme, sadece dava seklinde algilanmamali, zarar gérenin bu konudaki
rahatsizligin1 herhangi bir sekilde ifade etmesi (noterden ihtar ¢ekme, bu
konu ile ilgili olarak avukat gériismesi yapma ve avukata vekalet verme)
yeterli sayilmalidir. 743 sayili MK’nin ilk héalinde, manevi tazminat davasi
a¢gma hakkinin mirasgilara higbir sekilde gegemeyecegi kabul edildigi halde,
3444 sayili Kanun ile yapilan degisiklik ¢ergevesinde miras yoluyla gecer
ifadesi yer almistir. Mevcut diizenlemeden farkli olarak burada
mirasbirakanin bu talebini ileri slirmesi sarti aranmamistir. 3444 sayili
Kanun ile degisik 743 sayili Medeni Kanunda yer alan “miras yoluyla intikal

100 “Yoyin yoluyla kisilik haklarina salduilan davacimin, yetkili mahkemeye iliskin segim

hakkr bulundugu gozetilmeden, yetkisizlik karari verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Y.
4. HD 9.11.1999 T., 1999/10296 E., 1999/10912 K.; www.kazanci.com, erisim
21.10.2011.
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eder” hitkmiiniin mevcut diizenlemeden daha adil oldugunu diisiiniiyoruz'®.
Soyle ki, miras hukukuna hakim olan ilkelerden kiilli halefiyet geregi,
mirasc¢ilar mirasbirakanin tiim hak ve borg¢larina baskaca herhangi bir islem
yapilmasina gerek kalmaksizin bir biitiin halinde sahip olacaklardir. Hig
stiphe yok ki, manevi tazminat talebi sahsa siki sikiya bagl bir haktir. Ancak
tatmin edilememis bir manevi zararin mirasgilar iizerinde olumsuz bir etki
yapacagl da muhakkaktir. Telafi edilememis bu zarar i¢in mirasgilarin dava
agmasi Olenin hatirasina saygi cergevesinde de degerlendirilebilir. Bu
gOriisiimiiz, manevi zarara ugradiktan sonra bu konuda talepte bulunmadan
olen kisinin haksiz saldiriyr gerceklestiren kisiyi affettigi ve bu surette
tazminat hakkindan feragat ettigi seklinde bir elestiriye ugrayabilir. Bu
konuda da ispat yiikii ters donmiis bir iddia s6z konusu olacaktir. Soyle ki,
manevi zarara ugrayan ve herhangi bir talep ileri slirmeden olen kisinin
mirasgilart dava agtiginda davali, zarar gérenin kendisini affettigi seklindeki
duygu agiklamasini her tiirlii delille ispatlayabilir ise bu durumda dava
reddedilecektir.

C) ispat Kurallar

Davaci, basin yoluyla yapilan fiilin haksiz oldugunu, kisilik hakkimnin
ihlal edildigini, haksiz saldir1 ile ugranilan manevi zarar arasinda illiyet
baginin oldugunu ve davalmin kusurlu oldugunu ispat kiilfeti altindadir (MK
m. 6). Bununla birlikte, haberin ger¢cek olmadigr yoniinde bir iddiada
bulunulmasi durumunda ise ispat yikii, genel kuraldan ayr1 olarak, davaliya
diiser. Bagka bir deyisle, aciklamada bulunan kisi bu haberin gercek
oldugunu ispat etme yiikiimii altindadir. Davalinin buradaki durumu kiilfet

101 Kars1 goriis igin bkz. KILICOGLU, Ahmet, s. 425 vd. KILICOGLU, bu hiikmii, Manevi
zararin niteligiyle uyumsuz oldugu ve nisanin bozulmasi nedeniyle talep edilecek manevi
tazminatla mevcut durumun geliski oldugunu belirttikten sonra “...bir kimse nisanin
bozulmasindan dolay: manevi tazminat talebini dava etmeden ya da bu talep karsi
tarafca kabul edilmeden olmiisse bu talep hakki mirascilarina intikal edemeyecektir.
Buna karsilik, ornegin: Bosanma hdlinde manevi tazminat hakkina sahip olan kisi
oldiigiinde hicbir kayit ve sarta bagh olmaksizin bu talep hakki miras¢ilarina intikal
edebilecektir...” ifadelerini kullanmigtir. Burada kanun i¢inde bir ¢eligki oldugu ve bu
durumun da Ortiilii bosluk oldugu agiktir. Ancak bu geligkinin nisanin bozulmasi
nedeniyle talep edilecek manevi tazminatin da zarar goren tarafindan talep edilmese dahi
mirasgilara intikal edebilecegi seklinde degistirilerek giderilmesi de miimkiindiir.
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degil yiikiimliliiktiir. Zira davalinin yapilan agiklamanin gergek oldugunu
ispat edememesi sorumluluguna yol agacaktir.

D) Belirsiz Alacak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilen “belirsiz alacak” (m.
107/1-11) davalari maddi tazminat i¢in gegerli oldugu halde, manevi tazminat
taleplerinde uygulanmamaktadir. Yerlesik ictihat haline gelen bu uygulama
Yargitay’in 2001 yilinda vermis oldugu bir karar ile pekismistir'®.
Yargitay’in bu yerlesik ictihadina katilmiyoruz. Yasal temeli olmayan bu
anlayls, manevi tazminat ile amaglanan, telafi fonksiyonuna hizmet

etmemektedir'®. Zira manevi zararin para olarak karsihgmm tam olarak

102« Davaciun, maddi ve manevi tazminattan fazla haklarni sakli tutmak suretiyle

300.000.000TL.ik  manevi tazminat davast a¢tigi, yargilama siwrasinda Anayasa
Mahkemesince HUMK .nun 87/son maddesinin iptal edildiginden bahisle 2.2.2001 tarihli
dilekge ile dava dilekgesini 1slah ettigini ve manevi tazminat talebini 1.000.000.000
TL.na ¢ikardigr uyusmaziik konusu degildir.

Uyusmazlik manevi tazminatin boliiniip boliinemeyecegi noktasinda toplanmaktadir.
Gergekten hukuka aykiri bir eylem yiiziinden ¢ekilen elem ve iiziintiiler o tarihte duyulan
ve duyulmas: gereken bir haldir. Baska bir anlatimla, iiziintii ve aciyr zamana yaymak
suretiyle manevi tazminatin béliinmesi bir kisminin dava konusu yapilmas: kalanin sakl
tutulmasi olanagr yoktur. Niteligi itibariyle manevi tazminat béliinemez. Bir defada
istenilmesi gerekir.... manevi zarar, haksiz eylemin sonucunda, ugranilan kisilik
degerlerindeki azalmanin karsihigr oldugu ve zarar goren tarafindan da takdir ve tayin
edilebilir bulundugu icin birden fazla béliimler hdlinde istenemez. Bu tazminat bizzat
yasanan aci ve elemin karsiligi oldugu icin, haksiz eylemin meydana geldigi anda
gerceklesir. Act ve elemin béliinerek bir kismin agilacak kismi dava ile kalaninin
agilacak baska bir davada talep edilmesi, manevi tazminatin oziine ve iglevine aykiri
diiser. Odetmenin uzamast, para degerindeki diisiisler, enflasyon nedeniyle alum giiciiniin
azalmast gibi nedenlerle hiikmedilecek miktarin faizi ile birlikte tahsil zaran
karsitlamaktan uzak olmasi, manevi tazminatin boliinerek istenmesini hakli géstermez.
Sartlary varsa faizi asan zarar isteme olasihig diistiniilebilir... Manevi zararda, zarar
gorenin daha Once belirttigi istemi ile zararin agikladigi ve belirttigi icin artik geriye bir
alacagr kalmadigi i¢in gerek ayri bir dava ve gerekse islah yoluyla bir istemde
bulunamaz... Manevi tazminatin takdirinde hdkime ¢ok genis takdir yetkisi verilmistir.
Hakimin takdir yetkisi boliinemez... Bu durumda yukarida yazili gerekgelere ve Hukuk
Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmasi gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karar
bozulmaldw”: YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K.; KILICOGLU,
Mustafa, s. 22 vd.

103 YHGK 14.11.2001 T., 2001/21-993 E., 2001/1019 K.’ya kars1 oy yazisi: “...Uygulamada
davalarin uzamast paranin satin alma degerinin diismesi gibi sorunlar manevi tazminati
moral degerlerinin telafisi olan amacina ulagtirmaktan uzaktir. Yargitay bir taraftan
hiikmedilecek tazminatin hakkaniyete uygun olmasi gerektigini kararlarinda vurgularken
(Ornegin  Yargitay 9.HD., 17.10.1989-6402/8274, Uygur: s. 665). Ote yandan
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tespiti miimkiin degildir. Haksiz saldir1 gergeklestigi anda hissedilen aci,
bazi insanlarda zaman i¢inde azalirken bazilarinda ise artar. Saldiridan
sonraki bir siirecte ne dl¢lide ac1 ¢ekilecegini baslangicta kisinin kendisi dahi
tahmin edemez. Bu nedenlerle, “...zarar gérenin daha once belirttigi istemi
ile zararmim agikladigi ve belirttigi icin artik geriye bir alacagi kalmadig
i¢in..” ifadelerine katilamiyoruz.

V- ZAMANASIMI

Basin Kanunu agilacak hukuk davalarina dair zamanagimina iligkin
Ozel bir duzenleme icermemektedir. Bu durumda Borglar Kanununun
zamanagimina iliskin hiikmii burada uygulama alani bulacaktir. Bu anlamda
olmak {izere manevi tazminat davalar1 zararin ve failin 6grenildigi tarihten
itibaren bir yil ve her haliikarda haksiz yayinin yapildigi tarihten itibaren on
yil i¢inde agilmalidir (BK m. 60). Bir yillik siire hem zararin hem de failin
ogrenilmesinden itibaren baslayacaktir. Zarar ¢ogu zaman yaym aninda
ortaya ¢ikar ve yaymnin derhal 6grenildigi yoniinde de bir karine vardir. Bu
hallerde yapilan yaymni daha sonraki bir tarihte 6grendigini ispat davaciya
diiser. Bununla birlikte, zararin yaymdan sonraki bir tarihte ortaya ¢ikmasi
durumunda bir yillik siire yayin degil zararin 6grenilmesi ile baglayacaktir.
Bir yillik siirenin islemeye baslamasi i¢in saldirtya ugrayan kisinin ayni
zamanda bu saldir1 nedeniyle sorumlu olacak kisileri de 6grenmesi gerekir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi 6zellikle siireli yayimlarda kural olarak
yaym sahibi ve eser sahibi agikca belirtilmektedir. Bu hallerde, saldirtya
ugrayan kisinin zararmi 6grendigi anda sorumlu olan kisiyi de 6grendigi
kabul edilecektir.

hakkaniyete ulasacak yollart “manevi tazminatin boliinmezligi ilkesi” ile tikamaktadir ...
Anayasa Mahkemesi’nin 20.7.1999 tarih 1/33 sayih karart HUMK. m. 87 nin son
ciimlesini iptal ederek konumuza indirgendiginde, manevi tazminatin béliinmezligi
ilkesini ortadan kaldiran, dolayisiyla en iist norm olan hakkaniyeti yasama gegiren
muhtesem bir karardir... Davacimin 06.02.2001 tarihli har¢li dilekcesi ile manevi
tazminat istegini 300.000.000 TL. den 1.000.000.000 TL. ye ¢ikarirken bazi gerekgeler
gostermis olmasi, dilekgenin islah dilekgesi olarak vasiflandriimasina da engel degildir.
Zira hdkim taraflarin tavsifi ile bagl olmayp “resen Tiirk Kanunlari mucibince hiikiim
verir.” (HUMK 76). Hakim Medeni Kanunun 4 ve Borg¢lar Kanununun 49. maddesine
uygun manevi tazminata hiikmetmigstir. Sayin ¢ogunlugun bozma kararina bu sebeplerle
katilamiyoruz.” (Tahir Alp 2. HD. Baskam Mustafa Kilicoglu 9. HD.): KILICOGLU,
Mustafa, s. 25 vd.
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Haksiz saldiri ayni zamanda bir sugun unsurlarimt da biinyesinde
barmdiriyor ve ceza hiikkmii igeren normlar bu fiil icin daha uzun bir
zamanagimi siiresi ongérmiis ise uzun olan bu siireler uygulanacaktir (BK m.
60/11). Bu hiikmiin basin yoluyla islenen suglar a¢isindan uygulama alan
yoktur'®. Séyle ki “Basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda
ongorilen diger suglarla ilgili ceza davalarmmin giinliik siireli yaymnlar
yoniinden iki ay, diger basilmis eserler yoniinden dort ay icinde agilmasi
zorunludur.” (Basin Kanunu m. 26/I) hiikkmii burada siireleri kisaltmustir.
Madde gerekgesinde de basin Ozgiirliiginiin giivence altina alinmasini
saglamak acisindan TCK’da yer alan genel zamanagimi siirelerinden ayriksi

bir durum olusturuldugu agik¢a ifade edilmistir'®.

104 KILICOGLU, Ahmet, s. 492 — 493. Yargitay, sug teskil eden basin agiklamalar1 igin
acilacak hukuk davalarinda TCK’da yer alan daha uzun siirelerin uygulanacagi yoniinde
karar vermistir: Y. 4. HD 3.4.2006 T., 2006/2747 E., 2006/3593 K.; CETIN, s. 566.
Yargitay, bu kararin1 da su gerekce ile agiklamaktadir, “Basin Kanununda hiikme
baglanan iki ve dort aylik siireler ceza davasi agilabilmesinin sartidir. Basin yolu ile
islenen sucun TCK m. 66°da belirlenen genel dava zamanasimi siiresi anlaminda
degildir. Basin Kanunu, “Kovusturulmasi sikdyete bagh suglarda dava agma siireleri,
su¢ i¢in kanunun ongérdiigii dava zamanasimi siiresini agsmamak gartiyla, sugun
islendiginin ogrenildigi tarihten baglar.” (m. 26/V) hiikmiiniin de bu sonucu dogruladig
Yargitay kararinda belirtilmistir. Ilgili kararlar igin bkz. “Davali dava konusu yaziy
yvazan kisidir. Olay tarihi 9/5/2001 olup, eldeki dava 4/7/2002 giiniinde agilmistir.
Davali, yazi nedeniyle ceza mahkemesinde yargilamip TCK'nun 482/son maddesi
geregince mahkum olmustur. Davalinin eylemi ayni zamanda cezayr gerektiren bir su¢u
olusturuyorsa, olayda uzamis ceza zamanagimi uygulanir. Davali yoniinden heniiz bes
villik ceza zamanagimi siiresinin  dolmadigi gozetilerek, mahkemece isin esasimn
incelenip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekir.” Y. 4. HD 6.3.2006 T., 2006/491 E.,
2006/2156 K.; www.kararct.com, erisim 14.11.2011. “Sorumlu yazi isleri miidiirii ve
vazar olan davalilara isnad edilen haksiz eylemin aynmi zamanda su¢ olup olmadig
yoniinden bir arastirma yapilmadan ve bu davalilar icin BK. 60/2'de ceza zamanagimi
siresinin - uygulanmasmin  gerekip  gerekmedigi  incelenmeden, ceza  davasi
ac¢ilmadigindan bahisle davanin reddedilmis olmasi bozmay: gerektirmistir.” Y. 4. HD
20.9.1979 T., 1979/4725 E., 1979/9975 K.; www.kararci.com, erisim 14.11.2011.

105 “Nadde ile, basilmis eserler yoluyla islenen veya bu Kanunda éngériilen diger suglardan
dolayr bu alanda faaliyet gosterenleri uzun siire ceza tehdidi ile karsi karsiya
birakmamak ve béylece basin ozgiirliigiinii giivence altina almak amaciyla soz konusu
suglar nedeniyle agilacak davalar iKi aylik ve dOrt aylik siirelere baglanmigtir. Bu siireler
hak diisiiriicii siire olarak diizenlenmis ve boylece Tiirk Ceza Kanununun dava zaman
asimu ile ilgili hiikiimlerinin bu siireler yoniinden uygulanmasi onlenmistir.”
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SONUGC

Basin ozgirligti ile kisilik hakki arasindaki denge hukuki
diizenlemeler tarafindan saglanmaya ¢alisilmigtir. Hal bdyle olmakla birlikte,
kisilik hakkinin ne oldugu ve bunun smirini tam olarak tespit etmenin
giicligii karsisinda, mevcut diizenlemelerin yorumunda uygulamanin
gerektiginde bu dengeyi kisilik hakki lehine bozmasi1 gerekir.

Hukuka uygunluk nedenleri arasinda zikredilen “gerceklik” kavramina
uygulamanm yiikledigi anlamin biraz daha esnetilmesi gerektigini
disiiniiyoruz. Goriinlir  gergekligin - hukuka uygunluk nedeni oldugu
yoniindeki anlayisin daha farkl algilanmasi ve bu baglamda 6zellikle siradan
insanlar agismdan basit bir resmi girisimin yayinlanmamasi adalete daha
uygun bir ¢oziim tarzi olacaktir. Bu hususta basinin biraz daha sabirli
davranarak, mevcut iddialar hakkindaki sorusturmalarin olgunlagsmasini
beklemesi gerekir. Hukuka uygunluk nedenleri arasinda gosterilen “elestiri”
vasiflandirmast konusunda hakimin ¢ok dikkatli davranarak, basin
aciklamasinda bulunan kisinin gercek iradesini ve amaci asan bir sonucun
somut olayda ortaya ¢ikip ¢tkmadigini titizlikle degerlendirmesi gerekir.

Manevi zararin hukuki niteligi konusundaki goriislerden “telafi”
seklindeki anlayisin somut olay adaletini saglamada, ayirt etme giici
olmayan kisilerin veya tiizel kisilerin manevi zararlarinin tazmini konusunda
daha tutarli bir sonuca ulastiracagi kanaatindeyiz. Bu cergevede, para
disindaki diger tazmin yollarmin da ger¢ek anlamda bir manevi tazminat
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira bu yollarla da zarar telafi
edilmis olacak ve zarar goren bir sekilde i¢ huzura kavusacaktir.

Basin Kanunu hiikiimlerinin gerek lafzi ve gerekse amagsal yorumu
sonucunda “sorumlu  midlr’in  hukuki sorumlulugu s6z konusu
olmayacaktir. Kanun, sorumlu olan kisileri sinirli sayida saymis ve onceki
halinde sorumlu olarak gosterdigi sorumlu miidiirii bu kategorinin digina
itmistir.

Manevi tazminat talebi, zarar goren tarafindan ileri siiriilmiis olmasa
bile mirascilara intikal etmeli ve yasal silireye sadik kalinarak mirascilar
tarafindan dava acilabilmelidir. Burada mirasgilarin mirasbirakan nedeniyle
dogan zararinin tatmini soz konusu olmakla birlikte kisilik haklar
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konusunda iist diizey bir koruma saglanmis olacaktir. Ayrica haksiz saldirida
bulunan da kader faktorii nedeniyle sorumluluktan kurtulamamali ve fiil
yaptirimsiz kalmamalidir.

Manevi tazminatta amacin zarar gorenin tam tatmini, zararin
etkilerinin giderilmesi olmasi karsisinda bu davanmin da “belirsiz alacak”
seklinde ac¢ilmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Soyle ki, manevi zarar parasal
karsiliginin tespiti miimkiin olmayan zarardir. Ayrica, olay gergeklestigi
anda kiginin gelecekte ne kadar daha iiziilmeye devam edecegi, farkli elem
veya kederlerin de ortaya cikip c¢ikmayacagi kesin olarak bilinemez.
Uygulamanin, manevi zararin boélinmezligi konusundaki tutumunu terk
etmesi, manevi tazminatin amacina daha ¢ok hizmet edecektir.

Basin ozgiirliigii baglaminda, cezaya iliskin siirelerin kisaltilmasi
karsisinda, cezaya iligkin daha uzun siirelerin hukuk davalarinda da
uygulanacagi seklindeki Borglar Kanunu hiikmii uygulama kabiliyetini
kaybetmistir. Siire sadece hukuk davasinin siiresi olarak dikkate alinmalidir.
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DENIZ TICARET HUKUKUNDA STARYANIN BASLAMASI

Mustafa TUYSUZ*

OZET

Starya, geminin yiikleme/bosaltma limanina varmasi iizerine baslar.
Staryamin  baglayabilmesi i¢in ayrica, yiikleme/bosaltma limaninda hazirlik
ihbarinda da bulunmak gerekir. Hazirlik ihbart geminin vardigini  ve
yiikleme/bosaltmaya hazir oldugunu gésterir. Staryanmin baslayabilmesi igin
geminin, carter partide belirlenen yere (rihtima) yanasmis olmasi gerekir. Bununla
birlikte, ¢arter partilerin ¢ogunlugunda, tasiyan lehine klozlar konabilmektedir. Bu
klozlar arasinda, wipon (limanda olsun olmasin), wibon (rihttima yanasmis olsun
olmasin), time lost (rihtim beklerken kaybolan zamamin staryadan sayilacagi)
klozlart bulunmaktadir. Bu klozlar geregi, gemi limana varinca, rihtim hazwr olmasa
da gegerli bir hazirlik ihbart yapilabilir ve starya siiresi islemeye baslar.

Anahtar Kelimeler: Starya, hazirlik ihbari, wibon klozu, time lost
Klozu, varmus gemi.

THE BEGINNING OF THE LAYTIME IN THE MARITIME TRADE LAW
ABSTRACT

Laytime commence, after the vessel arrives in the loading/discharging port.
Once the vessel has arrived at the place for loading and is ready to load, notice of
readiness can and must be given to the charterer. The charter party may contain a
wipon (whether in port or not), wibon (whether in berth or not) or time lost (time
lost in waiting for berth to count as loading/discharging time) or whether free
partique or not clause. Wipon, wibon or time lost clause covers any delay due to
congestion of the port. These clauses means that the master can present the notice of
readiness and that laytime starts as soon as the ship arrives in the port, even if there
isno berth available.

Key Words: Laytime, notice of readiness, wibon clause, time lost
clause, arrived ship.

*Yrd. Dog. Dr., Karadeniz Teknik Univesitess Hukuk Fakiiltess Ticaret Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi
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|. GIRIS

Starya stiresi, geminin yiikleme/bosaltma limaninda,
yiikleme/bosaltma i¢in beklemek zorunda oldugu siireyi ifade eder. Tasiyan,
bir Ucret talep etmeden bu slreler kadar o yerde beklemek zorundadir. Starya
siresi bitiminden sonra ise, bir Ucret talebiyle beklenilecek sirastarya
siresine girilir. Slrastarya (demurraj) Ucreti, starya siires dolunca fazladan
beklenen siireler icin 6denir.

Starya siiresinin baglangici, taraflar arasinda yapilacak sozlesmede
belirlenebilir. Boyle bir siire belirlenmemisse, yiikleme/bosaltma ig¢in makul
bir sire beklenmesi gerekir. Bu sirenin islemeye baslayabilmesi igin,
geminin varmis ve hazirlik ihbarin yapilmis olmasi gerekir. Ayrica varmis
olan geminin her agidan yiikleme/bosaltmaya elverisli Olmas1 da gerekir.

I1. VARMIS GEMI

Starya siiresinin islemeye baslayabilmesi igin, geminin carter partide
belirlendigi sekilde varmis bir gemi (arrived ship) olmasi1 gerektir. Bu
durum, geminin carter partide kullanilan terimlere bagl olarak, bir liman
(port), dok (dock) veya bir rihtima (berth) vardigi anlamina gelir. Varmis
gemi olabilmek i¢in ayn1 zamanda geminin, temiz ve kargoyu almaya hazir
olmasi yani yiike elverigli olmas1 da gerekir.

Dolayistyla, geminin belirlenen limana ya da rihtima varmasi (arrived
ship) kavrami, salt varmadan daha genis anlamdadir. Varmis gemi ile
staryanin baslayabilmesi i¢in; geminin c¢arter partide kararlastirilmis yere
(port-dock-berth charter ayrimi bu agidan 6nemlidir) varmasi; geminin
temiz olup, kargoyu almaya ya da bosaltmaya hazir ve hazirlik ihbarinin

yapilmis olmasi gerekir. Bu ii¢ sartin saglanmasi ile varmig gemi (arrived
ship) statiisii elde edilir™.

Carter partilerde, geminin belirlenen limana ne zaman varacagi
belirlenebilir. Bu durumda geminin carter partide belirlenen
yiikleme/bosaltma yerine zamaninda varmus olmasi gerekir. Eger, c¢arter

1 ATAMER, Kerim, “Bir Navlun Sézlesmesinde Yer Ala}n Whether In Bert Or Not
Klozunun Uygulama Alant ve Davada Ileri Siiriilmesi”, Istanbul Barosu Dergisi, Yil:
1991, S.1, C.65, s. 69, dn. 40.
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partilerde, geminin belirlenen limana ne zaman varacagl agikca
belirlenmemisse, gemi makul bir siire i¢inde o limana varip, hizmet vermeye
baslamalidir®.

Geminin ¢arter partide belirlenen yere veya “gilivenli bir sekilde
gidebilecek kadar onun yakinma” varmasi da s6z konusu olabilir®. Boyle bir
durumda gemini varmis olarak degerlendirilmesi sorunu ortaya g¢ikacaktir.
Buna iligkin bir hikmin sézlesmede olmasi durumunda problemin ¢oziimii
kolay olacaktir. Buna karsilik sdzlesmede buna iliskin bir hiikiim yoksa,
sorunlar ortaya ¢ikabilecektir.

Hukukumuzda, Turk Ticaret Kanunu (TTK) m. 1020'de, yukleme
yerinin tasitan tarafindan gosterilmemis veya biitiin tasitanlar yer
gostermekte birlesmemis olur ya da suyun derinligi, geminin selameti,
mahalli nizamlar veya tesisler, verilen talimata gore hareket etmeye engel
olursa, kaptanin mutat demirleme yerinde demirleyebilecegi ifade edilmistir.
Yeni Tirk Ticaret Kanunu'nda' (YTTK) m. 1142°de, kaptanin gemiyi
so6zlesmede kararlastirilan yere demirleyecegi, sozlesmede yalnizca yiikleme
yapilacak liman veya bdolgenin kararlastirilmasi durumunda, geminin bu
liman veya bolge icin tahsis edilmis bekleme alaninda yiikleme yerinin
belirlenmesini bekleyecegi ongoriilmistir. Y TTK m. 1152/3 de ise, hazirlik
ihbarinda bulunulmasi iizerine gemiye yiikleme yeri gosterilmez veya suyun
derinligi, geminin selameti, yerel diizenlemeler veya tesisler verilen talimata
gore hareket etmeye engel olursa, gemi bekleme alaninda kalacagi
ongoriillmiigtiir. Ayn1 maddede liman yOnetiminin talimatinin, tagitanin
talimati hitkmiinde olacagi da belirtilmistir.

2 CROMVELL, Anderson, “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: Time
and Voyage Charters. Proceeding to Loading Port, Loading, and Related Problems’,
Tulane Law Review, May, 1975, s. 881.

Hukukumuzda, TTK m. 1020°de, yilikleme yerinin tasitan tarafindan gosterilmemis veya
biitiin tagitanlar yer gostermekte birlesmemis olur ya da suyun derinligi, geminin selameti,
mahalli nizamlar veya tesisler, verilen talimata gore hareket etmeye engel olursa, kaptanin
mutat demirleme yerinde demirleyebilecegi ifade edilmistir. Yeni Tiirk Ticaret
Kanununda (YTTK) m. 1142’de, kaptanin gemiyi sozlesmede kararlastirilan yere
demirleyecegi, sozlesmede yalnizca yiikleme yapilacak liman veya bdlgenin
kararlastirilmas1 durumunda, geminin bu liman veya bdlge i¢in tahsis edilmis bekleme
alaninda yiikleme yerinin belirlenmesini bekleyecegi diizenlenmistir. YTTK, 1.7.2012
tarihinde yiiriirliige girecektir.

YTTK, 1.7.2012 tarihinde yiiriirliige girecektir.
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Bu durumda, geminin varms kabul edilecegine iliskin davalara Ingiliz
Hukukunda da rastlamaktayiz. Belirlenen yerin yakinina ulagsmanin varmis
gemiye (arrived ship) neden olmasima Leonis Seamship Co. v. Rank Ltd.
davasi® érnek verilebilir. Bu olayda gemi, rihtima rihtimin kalabalik olmasi
nedeniyle yanasamamis, orada bes hafta beklemek zorunda kalmistir.
Bekledigi (demirledigi) yer, limanin “ticari bolgesi” (commercial area)
icinde sayilmistir. Olayda, gemi varmis gemi olarak kabul edilmistir. Leonis
Seamship Co. v. Rank, Ltd. davasinda, taraflar arasinda bir port carter
vardir. Gemi, limanin ticari alanma vardiginda, biitiin yiikkleme rihtimlari
dolu oldugu i¢in rithtimdan biraz uzakta dalgakiranin disinda demirlemistir.
Kaptan, hazirlik ihbarmi yapmig, ancak gemi birka¢ giin rihtima
yanagsamamustir. Tagitan, geminin rthtima yanasincaya kadar staryanin
baslamayacagini ileri siirmiis ancak mahkeme, limanin ticari alaninda
bulunmay1 yeterli gdrmiistiir. Gemi, yiikklemeye hazirdir ve gercek yiikleme
noktasina sartlarin izin verdigi 6l¢iide yakindir. Kaptan, gemisini yiiklemeye
hazir bir sekilde tasitanin hizmetine sunulabilecek elverigli bir yere
getirmistir®.

Aym sekilde, ingiliz Hukukunda’ The Aello davas:®, “ticari bélge’nin
cografik parametrelerini belirleme bakimindan deginilebilecek bir karardir.

5 [1908] 1 K.B. 499 (C.A. 1907) Cromwell, s. 883; United Nations Conference on Trade

and Development, 27 June, 1990, Trade and Development Board Committee on Shipping

Working Group on International Shipping Legidation Twelfth Session Geneva, 22

October, 1990,s. 60, http://r0.unctad.org/ttl/docs-

| egal/Reports¥%20and%20Documents/Charter%20Parti es-

A%20Comparative%20Analysis.pdf, erisim 22.8.2011)].

BURKE, Raymond, J., “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties: Voyage

Charters -- Specia Problems’, Tulane Law Review, Mayi 1975, s. 943.

Deniz tasimaciliginda Ingilizler énemli bir yere sahip oldugundan, denizcilik alanindaki

uygulamalar agisindan Ingiliz Hukukunun etkisi énemlidir. Tagimacilik sézlesmesinde

taraflar, Ingiliz Hukukunu kabul eden hiikiim getirmeleri halinde de bu hukuk
uygulanacaktir. Ingiliz Hukukunda da, denizcilik alaninda gelismeler yasalardan ziyade,
mahkeme kararlar1 (case law) ile gergeklesmektedir. Dolayisiyla, siirastaryaya iliskin
carterparti klozlarmin Tiirk Hukuku agisindan yorumlanmasinda, kaynak Ingiliz

Hukukunun gerek TTK m.2/1 geregi ticari teamiil olarak dikkate alinmasinda gerekse

taraf iradelerinin yorumlanmasinda 6nemlidir (ATAMER, s. 63).

8 [1961] A.C. 135 (1960) (CROMWELL, s. 883); BURKE, s. 943-944; United Nations
Conference on Trade and Development, s. 60, http://rO.unctad.org/ttl/docs-
|egal/Reports%20and%20Documents/Charter%20Parti es-
A%20Comparative%20Analysis.pdf.
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Bu olayda, gemi s6zlesmede belirlenen ve aym1 zamanda normal olarak da
limanin yiikleme yeri olarak belirlenen yere, limanin sikistk olmasi
nedeniyle liman yetkilileri tarafindan izin verilmediginden yanasamamuistir.
Gemi doktan 22 mil uzak bir yolda (rotada), Buenos Aires’in yasal sinirlari
icinde bir yerde demirlemistir. Tagitan geminin varmis bir gemi olmadigini
dolayisiyla staryanin baslamayacagini ileri siirmiistiir. House of Lord bu
iddiay1 kabul etmis ve geminin limanin ticari bolgesi icinde bulunmadigina
karar vermistir. House of Lord’un goriisii, geminin yUklemenin gercekten
yapilacagi yeri (noktayi) bulmasi yani olagan olarak bu ¢esit kargonun
yiikleme isinin yapildig1 yere varmis olmasi, yoniindedir.

Buna karsilik, The Johanna Oldendorff (1973) davasinda The Aello
davasinda alinan kararin yanlis oldugu ifade edilmistir. The Johanna
Oldendorff ° davasinda House of Lord’a gore, gemi liman iginde tasitanin
“hemen ve etkili bir sekilde tasarruf edebilecegi bir pozisyonda” ise
(“immediate and effective disposition”), bu yer gemilerin olagan olarak
demirledikleri yerden biraz uzak mesafe olsa bile, gemi varmig gemidir.
Bununla birlikte, eger gemi varmasi iizerine dogrudan bir rihtima
yanagsamiyorsa, rthtimin yakininda (alongside) olmadikga, varmis gemi
olmayacaktir’®. Bu karar, bir liman (port) carteri altinda, varmis gemi
kavrammin smirlarimi genisletmistir™. Ote yandan bu bir rihtim (berth)
carteri olursa, starya baslamayacaktir. ABD mahkemeleri de “ticari bolge”

Olayda gemi, Birkenhead/Liverpool’a2 Ocak’ta gelmis. Sonra nehirde 3 ve 4 Ocak’ta yol
almis ve demirlemesi emredilmistir. Gemi, Birkenhead’deki bosaltma rihtimindan 17 mil
mesafede demirlemistir. 3 Ocak’ta hazirlik ihbari verilmis ve 4 Ocak’ta starya islemeye
baglamistir. Gemi demirleme yerini 20 Ocak’ta terk etmis ve bosaltmasint 29 Ocak’ta
tamamlamigtir.

® [1973] 2 Lloyd's List L.R. 285 (H.L.) (WILSON, Willian, A., “Admiralty Law Institute:
Symposium on Charter Parties: British Aspects of Chartering Problems: Some Recent
Developments’, Tulane Law Review, May, 1975, s. 1067; Cromwell, s. 883; BURKE, s.
944 United Nations Conference on Trade and Development, s. 60,
http://r0.unctad.org/ttl/docs-| egal/Reports¥20and%20Documents/ Charter%20Parti es-
A%20Comparative%20Anaysis.pdf.)].

10 11973] 2 Lloyd's List L.R. 291 (H.L.) (WILSON, s. 1068; CROMWELL, s. 883; BURKE,
s. 944)].

' BURKE, s. 945.
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kuralindan ziyade “hemen ve etkili bir pozisyonda olma’ kuralin1 daha
mantikli bulmustur®?,

Gortildiigii lizere geminin, limanin idari, yasal ve mali sinirlar1 disinda
alisilmis bir demirleme yerinde beklemesi durumunda sorunlar ortaya
¢ikmaktadir. The Maratha Envoy olayinda®, Temyiz Mahkemesi (The Court
of Appeal), gemilerin limanin idari, yasal, mali sinirlar1 i¢erisine girmesinin
gerekli olmadigma karar vermistir. Bu karar, New York hakemlerinin
Maritime Bulk Carriers v. Garnac Grain Co. davasindaki karari iizerine
dayanmistir™. Bu olayda gemi, gemilerin Roterdam limanma giris igin
beklemeleri tavsiye edilen demirleme yerinde hazirlhik ihbarinda
bulunmustur. Hakemlerin ¢ogunlugunun karari, burada yapilan hazirlik
ihbarinin gegerli oldugu yoniindedir™.

Ancak belirtelim ki, eger carter partide, sadece limanin ismi
belirlenmekle yetinilmeyip, belirli bir dok belirlenmisse (o limanda birden
fazla dok olabilir), o limanda bunun aksine teamiil yoksa, gemi o belirlenmis
doka yanasmadikga, varmus gemi olmayacaktir'®. Ayni sekilde, carter partide
bir rihtim (berth) belirlenmisse veya s6ézlesme ile taraflardan birine verilen
yetki ile belirlenecekse, belirlenen bu rihtima ulasmadan gemi varmis gemi
say1lmayacaktir®’.

Ote yandan, garter partide yiikleme/bosaltma yeri liman, rihtim ya da
dok yeri olarak belirlenmis, ancak daha sonra bu yere giris engellenmisse
(yasaklanmigsa), tasitan alternatif bir yer belirleyebilecektir. Bunun igin

2 CROMWELL, s. 883-884.

13 United Nations Conference on Trade and Development, s. 60,
http://r0.unctad.org/ttl/docs-| egal/Reports¥20and%20Documents/ Charter%20Parti es-
A%20Comparative%20Analysis.pdf.

14 United Nations Conference on Trade and Development, s. 60,

http://r0.unctad.org/ttl/docs-| egal/Reports¥20and%20Documents/Charter%20Parti es-

A%20Comparative%20Analysis.pdf.

Bu hususta, kita Avrupa Hukukunda Almanya da, ingiliz ve ABD Hukukuyla aym

yondedir (United Nations Conference on Trade and Development, s. 60,

http://r0.unctad.org/ttl/docs-| egal/Reports¥20and%20Documents/ Charter%20Parti es-

A%20Comparative%20Analysis.pdf).

% [T. Scrutton, Charterparties and Bills of Lading 118-19 (18th ed. A. Mocatta, M. Mustill
& S. Boyd 1974) (CROMWELL, s. 883)].

Y CROMWELL, s. 883-884.
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gemi makul bir siire beklemelidir'®. Alternatif olarak belirlenen yerler carter
partide belirlenen limanin, rihttimin ya da dokun sahasi i¢inde olmalidir.
Geminin engellendiginden sdz edebilmek icin, engelin yolculugun normal
(bilinen) bir olayr olmamalidir. Ayrica, engellemenin fiziki olmasi
gerekmemesine karsin, bu engel sadece gegici bir engel de olmamalidir™.
Bununla birlikte, engel kalici nitelikte ise, gemi belirlenen yikleme yerinin
yakininda olmasa bile, tasiyan yiikkleme i¢in alternatif bir yer
secebilmelidir®.

Gorildugii tizere, geminin varmis gemi (arrived ship) olup olmadigini
belirleme agisindan, “port” ve “berth” ¢arter ayrimi 6nemlidir. Port carter,
geminin tasima s6zlesmesinde belirlenen (veya tasitan tarafindan belirlenen)
limanda hazir olmasini gerektirir®. Berth carter ise, geminin liman icinde bir
rihtimda yiiklemeye hazir olmasmi gerektirir®. Port garter bakimindan,
geminin limana varmis oldugunun séylenebilmesi igin, eger gemi hemen bir
rthtima yanasamiyorsa, hemen ve tagitanin igine yarayacak liman icinde bir
yere varmasi gerekir. Bu durumda beklenilen demirleme yeri, gemilerin
olagan olarak bekledikleri bir yer olmalidir®®. Eger gemi limanda diger bir
yerde bekliyorsa; tasiyanin, burasinin yiikleme veya bosaltma igin rthtimin
yakiinda imis gibi tamamen tagitana yonelik bir yer oldugunu ispatlamasi
gerekir®,

BIMCO'nun the Uniform Genera Charter (GENCON) port carter
Kloz 1'de de buna iliskin bir hikiim bulunmaktadir. Buna gore, gemi ilk

taahhiitleri yerine getirir getirmez, yiikleme limanina (port) veya 10.
kutucukta belirlenen yere veya o yerin giivenli olarak gidebilecegi ve daima

18 CROMWELL, s. 884. Seferin niteligi kadar her iki tarafin ticari durumlart da her bir
olayda makul siireyi belirler. Gecikme, girisimi bosa ¢ikaracaksa, siire makul olmaktan
cikar (CROMWELL, s. 884).

1 [Bkz. See The Baldhill, 42 F.2d 123 (2d Cir. 1930); Dahl v. Nelson, [1881] A.C. 38
(CROMWELL, s. 884)].

2 [T. Carver, Carriage by Sea, 2 British Shipping Laws 421 (12th ed. R. Colinvaux 1971)

(CROMWELL, s. 884, dn. 21)].

BUSH, Philip, “Charter Party Symposium: Delay and Detention”, 25 Tulane Maritime

Law Journal, Summer, 2001, s.450.

2 BUSH, s. 450.

2 BUSH, s. 450.

2 [E. L. Oldendorff & Co. v. Tradax Exp., S.A. (The Johanna Oldendorff), [1973] 2 Lloyd's
Rep. 285, 291 (H.L.) (appeal taken from Eng.) (Reid, L.), BUSH, s. 450)].
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yiizebilecegi ¢ok yakinina yanasmali ve orada kargoyu tamamen
yiikleyebilmelidir. Gemi yiiklendikten sonra, konismentoda isaret edildigi
gibi bosaltma limanina veya 11. kutucukta belirlenen bosaltma yerine veya
giivenli ve daima yiizebilecegi ¢ok yakinina yanasmalidir®.

Bu klozda yer alan, geminin giivenli bir sekilde bulunabilecegi yere
yanasabilmesi, tasiyanin lehinedir. Zira, geminin yiikleme/bosaltma yerine
yanagmast miimkiin degilse, geminin yakin ve yeterli giivenlikte bir yere
varmasi durumunda, donatan yiikiimliiliigiinii yerine getirmis sayilacaktir®.

Nelson v. Dahl, Brett davasinda® geminin carter partide belirlenen
yere gelmeden starya siiresinin islemeye baslamayacagi ifade edilmistir.
Geminin belirlenen yere varmasi gemi sahibinin makul araglarla iistesinden
gelememesi bazi engeller veya yetersizliklerden kaynaklaniyorsa, geminin o
yerin ¢ok yakinina yanasmasi ile starya siiresi baglayacaktir. Yanasilan o yer,
geminin ve yiikiin giivenligi i¢in uygun bir yer olmalidir.

Geminin varmasi iizerine, yiikleme/bosaltmaya engel nedenlerin
astlmasi bakimindan makul bir siire beklenmesi gerekir. Bu siirenin
belirlenmesinde engelin niteligi, beklemede gegirilen zaman, umulan
gecikmenin uzunlugu, sézlesme yapildig1 zamanda bilinen riskler, gidilecek
yerin mesafesi, yiiklenilecek veya bosaltilacak kargonun miktar1 dikkate
alinabilir®.

% https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/'VVoyage Charter

Parties/'Sample_Copy_GENCON_94.ashx (erisim 20.8.2011).

% ASPRAGKATHOU, Despoina, “Review Of The Gencon Charter Clauses For The
Commencement Of Laytime: Anaysis Of The "Time Lost In Waiting For A Berth To
Count As Laytime Or Time On Demurrage” Clause’, Journa of Maritime Law &
Commerce, October 2007, s. 604.

2 [Nelson v. Dahl (1879) 12 Ch. D. 568, at 593, 594 (ASPRAGKATHOU, Review of The
Gencon Charter, s. 605)].

% [The Athamas (Owners) v. Dig Vijay Cement Co Ltd. 1962, 2 Lloyd's Rep. 120; 1963, 1
Lloyd's Rep. 287; Parker v. Winslow (1857) 7 E & B 942; Dahl (Robert H) v. Nelson,
Donkin and others (1880) 6 App Cas 38; Metcafe v. Britannia Ironworks Co (1877) 2
Q.B.D. 423; Schilizzi v. Derry (1855) 4 E & B 873; Schofield J., Laytime and
Demurrage, (2005, 5th edition), s. 17 (ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon
Charter , s. 605)]. YTTK m. 1153/2’de yiikleme siiresi sozlesme ile belirlenmemisse,
yiiklemenin 24 saat kesintisiz calisma ile yapilmasi halinde ihtiyag duyulacak surenin
yiikleme siiresi olacag ifade edilmistir. Bu siirenin hesabinda, yiiklemenin yapilacag:
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Y ukarida ifade edildigi tizere, rihtim (berth) carteri uyarinca varmis
gemi sayilabilmek i¢in; tasima sdézlesmesinde belirlenmis veya sozlesme
sartlar1 uyarinca tasitana belirleme yetkisi verilmis ve bu yetkiye dayanilarak
onun tarafindan belirlenmis belirli bir rthtim varsa, yiikleme i¢in geminin
orada olmasi gerekir. Starya siireleri, gemi belirlenmis rihtima varmadik¢a
baslamayacaktir®.

Ote yandan, geminin varmasini engelleyen gecikmelerden ilk bakista
geminin sahibi sorumlu olacaktir. Buna karsilik carter partilerde, bu
sorumlulugun istisnalar1 da ongoriilebilir. Geminin varmis olmasi, sadece
bazi formalitelerden ileri gelmis olabilir. Ornegin, serbest pratika (free
pratique) elde etmeden kaynaklanan gecikmeler bulunabilir®. Sézlesmelere
bu durumda hazirlik ihbarmin yapilamayacagma veya aksine iligkin bir
hikim konabilir.

Ayni sekilde, rthtimin hazir olmamasi durumunda gecikmenin
sorumlulugu, tagiyandan (gemi sahibinden) tagitana bir berth carter altinda
dizenlenen wibon klozu (whether in berth or not) ile de aktarilabilir. Zira,
wibon klozu rihtim (berth) hazir olmasa da, gegerli bir hazirlik ihbarimnin
yapilabilecegini ifade etmektedir®™. Bununla birlikte bu kloz her durumda
sorumlulugu tasitana aktarmamaktadir. Bu kloz rihtimin dolu olmasindan
(sikisikligindan)  kaynaklanan gecikmelere uygulanmakta, sSis, deniz
seviyesinin azalmasi, firtina gibi geminin rihtima yanagmaya engel koti
hava sartlarindan kaynaklanan gecikmelere uygulanmamaktadir.

Belirtelim ki; bu hususta wibon klozunun dar ve genis olmak {izere
iki yorumu bulunmaktadir. Dar yorum, sadece rithtim sikisikligina
uygulanacagi yoniindedir. Asagida agiklanacag lizere, “kyzikos” kararinda
Ingiliz mahkemeleri bu yorumu dikkate almustir. Alman doktrini de bu

liman, tagimay1 yapacak gemi, yiikleme tesis ve araglari ve yiikiin niteligi ile yiikleme
limaninin diizenlemeleri ve yerel teamiiliin dikkate alinacag belirtilmistir.

2 |N. River Freighters Ltd. v. H.E. President of India, [1956] 1 Q.B. 333, 348 (Eng. C.A.
1955) (Jenkins, L.J.), (BUSH, s. 450)].

% [ Shipping Devs. Corp. v. V/O Sojuzneftexport (The Delian Spirit), [1971] 1 Lloyd's Rep.
506, 510 (Eng. C.A.). (BUSH, s. 451)]

31 [Seacrystal Shipping Ltd. v. Bulk Transp. Group Shipping Co. (The Kyzikos), [1989] 1
Lloyd'sRep. 1, 6 (H.L.) (appeal taken from Eng.), (BUSH, s. 451].
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konuda dar yorumu benimsemistir®. Tirk Hukukunda, “Meri¢” davasinda™®
Yargitay da, rihtimin dolu olmasini, wibon klozunun uygulama alani iginde
saymus ancak ayrintili bir yorumlamaya gidilmemistir®.

1. YUKLEME/BOSALTMAYA HAZIR OLMA

Geminin yiikleme/bosaltmaya hazir olmasi ile kast olunan, gemi
icinde yUk( almaya ayrilan yerin tamamen hazir olmast ve
yiikkleme/bosaltma limam1 uygulamalariin (yonetmeliklerinin) ve gerekli
tiim hukuki sartlarin yerine getirilmesidir®. Ornegin, bu bakimdan rithtim
izinleri alinmali®®, yiikii tagima igin yeterli ve uygun kamyon/vagon tedarik
edilmelidir®’.

Baz1 islemlerin tasitan tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu
olabilir. Bu durum, gemiden kaynaklanan bir nedene dayanmadigindan,
geminin yiikleme/bosaltmaya hazir olmasm engellemeyecektir. Ornegin,
Sunbeam Shipping Co. v. President of India (The Atlantic Sunbeam)

X

davasinda®, tagitanin Kalkiita limaninda bir “jetty challan’1” zamaninda elde

etmedeki basarisizlig1 yiiziinden dort giin gecikme olmustu.

Ote yandan, eger carter partide gemi, tiimiiyle sadece o yiik igin
ayrilmigsa, tastyan tasitanin haklarina zarar vermemelidir. Bu ylzden gemi
yolculugun gerektirdiginden fazla safra (balast-denge agirligi), yiik koruma
tahtas: (dunnage) ve komiir almamalidir™. Geminin, yiki deniz
tehlikelerinden koruyucu durumda olmasi, yani denize elverislilik de
yiiklemeye hazir olmasi bakimindan gereklidir. Gemi Onceden bir yiik
tagimigsa, o ylikten ve onun meydana getirdigi kirlenmeden temizlenmis
olmalidir. Bununla birlikte, geminin sadece belirli tipte kargo i¢in hazir

¥ ATAMER, s. 68.

% 11. HD. 23.5.1978 (ATAMER, s. 67).

¥ ATAMER, s. 67.

% CROMWELL, s. 884-885.

% [Vergottis v. William Cory & Son, Ltd., [1926] 2 K.B. 344, 355; Agrimpex Hungarian
Trading Co. for Agric. Prods. v. Sociedad Financiera de Bienes Raices, S.A. (The Adllo),
[1960] 1 Lloyd's Rep. 623 (H.L.) (appeal taken from Eng.) (BUSH, s. 451)].

3" | Fornyade Rederiaktiebolaget Commercial v. Blake & Co., [1931] 39 Lloyd's List L.
Rep. 205 (Eng. C.A.) (BUSH, s. 451)].

% [1973] 1 Lloyd's Rep. 482 (Q.B.) (BUSH, s. 451).

% Bu kural, liman teamiillerinde aksi s6z konusu ise, degistirilebilir. Bkz. Weir v. Union
S.S. Co., [1900] A.C. 525 (CROMWELL, s. 885 dn. 23).
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olmasi genel olarak gerekli degildir®. Hazir olmanin derecesi genel olarak,
tagitanin kargosuyla ilgili olacaktir®. Diger bir ifadeyle, geminin tasitana ait
yiikleri yiikleyebilecek durumda olmas1 yeterli olup, biitiin yiikleri
yiikleyebilecek durumda olmasi gerekmez*.

Ote yandan, geminin hazir olmas1 demek, yiik yiiklenir yiiklenmez
hemen yolculuga ¢ikabilecek durumda olmasi anlamina gelmez®. Ornegin,
yolculuk igin gerekli safra heniiz gemiye almmis olmayabilir™. Bu
durumdan, geminin yiikii almaya hazir olmadigi anlamu ¢ikarilamaz®™. Ayni
sekilde, tasitanin yiikiinii yiiklemeye hazir oldugu zamandan once, geminin
yiikii yiiklemek igin gerekli araglarimin hazir olmasi gerekmez®. Tasitanin
yiikii yiikklemeye basladig1 anda geminin bu agidan hazir olmasi gerekir.

Diger yandan, giderilebilecek kii¢iik eksiklikler, yiikleme ihbarmin
yapilmasma engel olmaz®’. Ancak, geminin kargo bolgesindeki eksiklikler,
geminin yiik almaya hazir sayilmasina engel olabilir®. Zira, geminin kargo
bolgesinin hazir olmast bakimindan daha siki kurallar uygulanmaktadir®.

Hazir olma bakimindan her olaydaki belirleyici faktdr, gecikme
nedeninin niteliginden anlasilir™®. Eger neden hemen (garcabuk) iistesinden
gelinebilecekse, gemi yiiklemeye hazir sayilir; buna karsilik, tamir igin

“ CROMWELL, s. 885.

“ CROMWELL, s. 885.

OKAY, Sami, Deniz Ticareti Hukuku II, b. 2, Istanbul, 1971, s. 116, dn. 441.

CROMWELL, s. 885.

CROMWELL, s. 885.

Bununla birlikte, safranin kuvvetlendirilmesi yiikleme limaninda mevcut (hazir)

olmalidir. Ek olarak, eger gemi heniiz kuvvetlendirilmemigse, hazir olarak

gorilmeyecektir. Bkz. Sailing Ship Lyderhorn Co. v. Duncan Fox & Co., [1909] 2 K.B.

929 (C.A)) (CROMWELL, s. 885, dn. 25).

4% CROMWELL, s. 885. Bkz. Armement Adolph Deppe v. John Robinson & Co., [1917] 2
K.B. 204 (C.A.) (CROMWELL, s. 885).

7 OKAY, s. 117.

48 Bkz. The Tres Flores, [1973] 2 Lloyd's List L.R. 247 (C.A.) davasinda, geminin buharla
temizlenmesi gerektiginden, temizleme, az bir masrafla ve birkag saat icinde yapilabilecek
olmasina ragmen, yine de hazir olmadigma karar verilmistir (CROMWELL, s. 886, dn.
30).

* CROMWELL, s. 886.

% CROMWELL, s. 886.

&R
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belirsiz bir siire beklenmesinde oldugu gibi bir siire gerekli ise, gemi
yiiklemeye hazir varsayilamaz®".

Aym  sekilde, gemin yiikleme/bosaltmaya hazir olmasinin
belirlenmesinde, yiikleme/bosaltma limaninin mevzuati ve teamiilleri de
dikkate alinmalidir. Ornegin, serbest pratika alma®, giimriige girme gibi baz1
formalitelerin yerine getirilmesi geminin hazir olmasini etkiler.

Diger yandan, geminin yiiklemeye uygunlugunun degerlendirilmesi
subjektif olabileceginden, bu bakimdan bir aragtirma yapilmasi da
istenebilir®®. Bu aragtirma icin bir aragtirmacimin istihdam edilmesi de
mimkindiir. Bunun neticesinde eksiklikler bulunursa, tasitan tarafindan
gemi reddedilebilir™.

IV. HAZIRLIK iHBARINDA BULUNMA

Hazirhik ihbar1 (notice of readiness, Notizabgabe), geminin limana
veya yikleme/bosaltma yerine varmis ve yiikleme/bosaltmaya hazir
oldugunun, tasitana, ylikletene, aliciya veya sozlesme ile belirtilen diger
kimselere, kaptan (ya da uygulamada ¢ok defa oldugu gibi tasiyan veya
acentesi) tarafindan bildirilmesidir™.

Kismi carterde, yiikleme siras1 gelen her tasitana hazirlik ihbar1 ayri
ayri yapilmahdir (TTK m. 1030, 1045; YTTK m. 1162)*. Bununla birlikte,
hazirlik ihban biitiin tasitanlara aym1 anda yapilmigsa (ki bu miimkiindiir),

. CROMWELL, s. 886. Bununla birlikte, tasitan garter partide belirlenen iptal
(cancellation) tarihine kadar, iptal edemez. Gemi o tarihte de hazir hale gelmemigse, iptal
edebilir. Bkz. Oneida Navigation Co. v. L. Richardson & Co., 282 F. 241 (2d Cir. 1922)
(CROMWELL, s. 886).

2 Bkz. The Delian Spirit, [1972] 1 Q.B. 103 (C.A. 1971) (CROMWELL, s. 886, dn.29).

% CROMWELL, s. 886.

* CROMWELL, s. 886.

% OKAY, s 114; KARAKADILAR, Nejat, “Deniz Ticaret Hukukunda Yikleme ve
Bosaltma Miiddeti (Starya Siiresi)”, Istanbul Barosu Dergisi, Y1il: 1986, S.1, s. 38; CAGA,
Tahit/KENDER, Rayegin, Deniz Ticaret Hukuku, C. 2, b. 8, Istanbul, 2006, s. 40.
Hazirlik ihbar ile ilgili ayrmtih bilgi icin bkz. TUYSUZ, Mustafa, “Deniz Ticareti
Hukukunda Hazirlik Thbar1”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, S.
1-2, 2010, s. 313-352.

% OKAY,s. 114; CAGA/KENDER, s. 41.
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yiikleme siiresi her tasitan icin, yiikiin fiilen yliklenmesine sira geldigi anda
islemeye baslar®

Hazirhik ihbari, geminin vardigi ve yiikleme/bosaltmaya hazir
oldugunu onaylamaktadir®. Hazir olma, hem yasal hem de fiziki olarak
geminin yiikii almaya/bosaltmaya hazir olmasim ifade eder™. Yasal agidan
hazir olma, geminin uygun belgelere sahip olmasini gerektirir. Bunlar
arasinda gemi ve miirettebatiyla ilgili saglik diizenlemelerine uygunlugu
gosteren serbest pratika alinmasi da yer alir®. Fiziki agidan hazir olma ise
geminin denize® ve yiike elverisli olmasidir. Belirtelim ki, geminin kargoyu

almaya uygun olma yilikiimliiliigli, kargonun yiiklenmesinden sonra da
devam eder, ihlal edilemez®,

Hazirlik ihbar1 ile ilgili United Nations/Food & Agriculture
Organisation v. Caspian Navigation Inc. (The Jay Ganesh), davasinda®,
geminin fiziksel olarak hazir olmamasi durumunda gececek zamanin
staryadan sayllmamasia karar verilmistir. Bu olayda, hazirlik ihban
yapildigi anda geminin ambarlar1 yiike elverisli degildir. Taraflar arasinda
dizenlenen berth carter partide, diger hiikiimler yaninda, gemi giimriik isleri
veya serbest pratika® islerini tamamlasin veya tamamlamasin hazirlik ihbar
yapilabilir hiikkmii de yer almaktadir. Bu hiikiim geregi, gemi rihtima
vardiktan sonra, serbest pratika veya glimriige kabul elde etme bakimindan

5 R. Peters, der Beginn der Ladezeit, Berlin, 1964, s. 51; RGZ 114, 163 (CAGA/KENDER,
S 41).

% VANDEVENTER, Braden, “Admiralty Law Institute: Symposium on Charter Parties:
Analysis of Basic Provisions of Voyage and Time Charter Parties’, Tulane Law Review,
May, 1975, s. 817.

% BURKE, s. 946.

% BURKE, s. 946.

. Gemi, yolculuk igin gerekli her agidan denize elverisli olmalidir. Bu bakimdan gemi,

kargonun normal sartlar altinda giivenli taginmasina uygun ve gerekli ekipmanlarla

donatilmis olmalidir (VANDERVENTER, s. 839).

Vandeventer, s. 839.

United Nations/Food & Agriculture Organisation v. Caspian Navigation Inc. (The Jay

Ganesh), [1994] 2 Lloyd's Rep. 358 (Q.B.); Law: Owners to bear expense of delay in

loading at berth”, Lloyd's List, 8 July, 1994, s. 6; Bush, s. 454-455; HOWARD,

Tim/DAVENPORT, Brian, “English Maritime Law Update 1994/1995", Journal of

Maritime Law & Commerce, July, 1996, s. 438.

Serbest pratika (free pratique), geminin ve miirettebatin hastaliklt olmadigina dair verilen

sertifikaya denmektedir.
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ortaya ¢ikan herhangi bir gecikmeye tasitan katlanacaktir (Kloz 9/€). Hakime
gore, olayda hazirlik ihbarinin yapildigi anda, kaptanin inancinin aksine,
gemi objektif olarak fiziksel bakimdan hazir degildir. Fiziksel hazir olmama
klozu ile serbest pratika veya glimriige kabulle ilgili klozlar arasinda bir
catismanin olmasi yapisal agidan miimkiindiir; ancak, bu durum ticari bir
bakis acisindan acgik¢a tuhaftir. Taraflar arasinda diizenlenen kloz
yorumlandiginda, taraflar arasinda islemlerde tutarligin karsilikli olarak
istendigi varsaymuna ulasilabilir®. Buna uygun olarak Kloz 9/€'nin,
tayfalarin durumu nedeniyle serbest pratika alamamadan kaynaklanan ek
gecikme ile kargo bolimiiniin fiziksel olarak hazir olmamasindan
kaynaklanan ek gecikme uizerindeki etkisi aynidir®. Bu nedenlerden dolay
davada hakim, hazirlik ihbarinin yapilmasindan sonra rihtimda geminin
temizlenmesi i¢in gegirilen tiim zamanin sakli olacag kararmi vermistir®’.

Hazirlik ihbarinin yapilabilmesi bakimindan TTK’da (m. 1030 vd;
YTTK m. 1152) hiikkiim olmakla birlikte, giiniimiizde tagimacilik alaninda
sefer carteriyle® ilgili olarak bazi kurumlar tarafindan diizenlenen standart
formlar kullanilmaktadir.

Sefer carterleriyle ilgili kurumlardan biris de The Baltic and
International Maritime Council (BIMCO) olup, bu kurumun Standart Genel
Sefer Carteri (Uniform General Charter —GENCON)® formudur™. 1994
Gencon’da, hazirlik ihbarmin yiikleme limaninda kutucuk 17°de gosterilen

% BUSH, s. 455.

% BUSH, s. 455.

7 BUSH, s. 455.

8 Sefer carteri sdzlesmesi, istisna sozlesmesi niteligindeki navlun sozlesmelerinin bir alt
tiri olup, karsilikli borg yiikleyen akitlerdendir. Tasiyan, tasitanin mallarini tagimayi,
yani bunun igin gemisinin bir kismini veya tamamini tasitana tahsis etmeyi, tasitan ise bir
navlun 6demeyi taahhiit etmektedir (Demir-Araz, Yeliz, “GENCON (94) Sefer Carteri
Sozlesmesinde Siirastarya Klozu”, Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi, s. 86). Sefer
carteri sozlesmelerinde gemi, belli bir siire belirtilmeksizin belli bir sefer igin tahsis
edildiginden, gecikme daima tasiyan aleyhine olacaktir (Demir-Araz, s. 87).
https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/V oyage
Charter_Parties Sample_Copy_GENCON_94.ashx (erisim 20.8.2011).

Uniform General Charter (GENCON), global diizeyde kargo tasimaciliginin pek cok
seklinde (sefer carter partilerde) yaygin olarak kullanilan formlardan biridir. ik olarak
1922°de yayinlanmis olup, 1976 ve 1994°de degisiklikler yapilmistir. Uygulamada 1976
tarihli form yaygm olarak kullanildig1 sdylenebilir (ULGENER, Fehmi, GENCON 94
Carter Partisine Genel Bir Bakig, Deniz Hukuku Dergisi, Yil:1, Say1:1, s. 23, 24).
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gbnderene veya gonderen belirtilmemisse, tasitana veya onlarin acentesine,
bosaltma limaninda ise, alicilara, eger alic1 gosterilmemisse tasitanlara veya
onlarin alicilarina yapilabilecegi belirtilmistir.

Ingiliz Hukuku (common law), carter partide kararlastirilmanussa,
hazirhik ihbar yapma yiikiimliiliigiinii yiiklememistir'". Bu nedenle, hazirlik
ihbarinin yapilmast her zaman tagitanin yiikleme/bosaltma yikimliligiinii
yerine getirmesinin bir 6n sart: degildir”®. Dolayistyla bu hukuk uyarinca,
hazirlik ihbart sozlesmede varsa yapilmalidir. Bununla birlikte, sefer
(voyage) carter formlar yiikleme/bosaltma i¢in genellikle hazirlik ihbarinin
yapilmasini igermektedir.

Ote yandan, hazirlik ihbarinda bulunma, carter partide aksi
Ongoriilmemisse bir sekle tabi degildir (TTK m. 1034; YTTK m. 1152/5).
Dolayistyla, sozlii olarak da yapilabilir™. Ancak, uygulamada genellikle,
yazili olarak yapilmaktadir™. Ote yandan hazirlik ihbari carter partilerde
belirlenen zaman igerisinde yapilmalidir.

Hazirlik ihbarinin yapilmasindan belli sire sonra starya slresi
baslayacaktir. Hukukumuza gore, ihbarin yapilmasinin ertesi giinii baslama
s6z konusudur (TTK m. 1030/2) . Baslangig giinii tatile rastlarsa, izleyen ilk
is giinii baslayacaktir (TTK m. 1036)™. Bununla birlikte, sozlesmelere starya
sliresinin baglangici ile ilgili 6zel hiikkiimler konabilir. Cogu zaman, ihbar ile
yiiklemenin baglamasi arasinda belirli bir siirenin ge¢mesi (free time, serbest
zaman) kararlastirilabilir”’. Serbest zamanda fiilen yiikleme yapilirsa, starya

™ Nelson v. Dahl (1879) 12 Ch D 568, at 583 ASPRAGKATHOU, Despoina, “The Happy
Day and Issues of the Invalidity of a Notice Of Readiness under English Law”, Journal of
Maritime Law & Commerce, April, 2007, s.192; ASPRAGKATHOU, Review of The
Gencon Charter, s. 606.

” CROMWELL, s. 887.

" CROMWELL, s. 886-887.

™ CAGA/KENDER, s. 40. Standart carter partilerin ¢ogunda yazili yapilma

ongoriilmektedir [Peters, 52, not 29 (CAGA/KENDER, s. 40, dn. 83’den naklen)].

YTTK m. 1153/1'de, yiikleme siiresinin, hazirlik bildiriminin muhataba ulagmasini

izleyen ilk takvim giinii ve eger yiikleme fiilen baglamissa, o andan itibaren islemeye

baglayacagi hiikme baglanmustir.

Buna karsilik, YTTK’da yiikleme siirelerinin takvime gore araliksiz hesaplanacag ifade

edilmigtir (m. 1156/1).

7 OKAY,s. 113,

75

76
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stiresinin baglayip baslamadigi tartismali olmakla birlikte ha&kim goris,
baslamayacag: yoniindedir .

Ote yandan sozlesmelerde, starya siiresinin baslamasi bakimindan
ihbar  yapilmadan da geminin varmasi {izerine baslayacagi
kararlastirlmaktadir .

V. YUKLEME/BOSALTMADA GECIKMELER VE
STARYANIN BASLAMASI

Gemi varip, hazirhik ihbar1 yapilinca starya siiresi baslayacaktir.
Starya siiresi i¢in ayr1 bir iicret verilmez. Bu siire navlun {icretinin i¢inde yer
alir. Belirlenen starya siiresi dolmasina ragmen yiikleme veya bosaltma
tamamlanamamigsa, gecikme i¢in ayrica icret istenebilecektir. Buna
sirastarya Ucreti (demurraj) denmektedir. Bu iicret beklenilen giin sayisina
gore hesap edilecektir.

Yiikleme/bosaltmanin yapilmasina g¢esitli nedenler engel olabilir.
Belirtelim ki, sozlesmelerde yiikleme zamani ig¢in Ongoriilen engeller
(istisnalar), geminin yikkleme o6ncesi beklemelerine de uygulanabilir®.
Ancak, acikea kararlastirlmamissa, siirastaryaya (demurraj) uygulanmaz®'.

1. Turk Ticaret Kanunu’'nda

Yiikleme/bosaltmadaki gecikmeler (engellemeler) konusunda TTK m.
1036 (YTTK m. 1156)'da faaliyet sahalar: kurali kabul edilmistir. Buna
gore, tasitanin faaliyet sahasina giren tesadiifi sebeplerden kaynaklanan
gecikmelerde siireler, ylikleme ve siirastarya siliresinin hesaplanmasinda
dikkate alinir (TTK m. 1036/2; YTTK m. 1156/2). Rihtim is¢ilerinin grevi,
yiikii tasiyan araglarin gecikmesi, glimriik islerinin zamaninda bitirilememesi

® OKAY,s. 113, dn. 431.

® OKAY,s. 113.

8 [Bkz., Aldebaran Compania Maritima S.A. Pan. v. Aussenhandel A.G. Zurich (The
Darrah), 1977 A.C. 157 (H.L.) (apped taken from Eng.); Nea Tyhi Mar. Co. v.
Compagnie Grainiere SA. (The Finix), 1978, 1 Lloyd's Rep. 16 (Eng. C.A.); Magnolia
Shipping Co. v. Joint Venture of the Int'l Trading & Shipping Enter. (The Camelia& The
Magnolia), 1978, 2 Lloyd's Rep. 182 (Q.B.). (BUSH, s. 458)].

8 [Bkz. Dias Compania Naviera S.A. v. Louis Dreyfus Corp. (The Dias), [1978] 1 Lloyd's
Rep. 325, 328 (H.L.) (appeal taken from Eng.) (BUSH, s. 458)].

52 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 2



Deniz Ticaret Hukukunda Staryanin Baslamast

bu duruma 6rnek teskil eder®. Tasitan kusurlu olmasa da, gecikmeye kendi
sebep olmussa (sebebiyet prensibi), bu durum yine onun aeyhine sonug
dogurur. Dolayisiyla, bu durum yiikleme/bosaltma siiresinin baglamasina
engel olmaz.

Buna karsilik, tagiyanin faaliyet sahasina giren tesadiifi nedenlerden
dolay1 siire gegmisse, gecen bu siireler hesaplamada dikkate alinmayip,
sirastarya icinde olunsa bile bu siireler icin siirastarya creti istenmez (TTK
m. 1036/3; YTTK m. 1156/3). Gemideki vinglerin arizalanmasi, gemi
adamlarinin grevi dolayisiyla islerin yapilmasina engel olan haller bu
duruma érnektir®. Belirtelim ki, sozlesmede isin belirli bir giinde bitirilmesi
sart kosulmussa, tasiyan bu durumda fazla bekleme zorunda degildir (TTK
m. 1037).

Ote yandan, firtina, buz istilasi, seferberlik gibi her iki tarafin da
faaliyet sahasini ilgilendiren tesadiifi nedenlerden kaynaklanan gecikmelerde
ise sireler, bekleme siiresine ilave edilir; ancak yikleme siires icinde hile
olsa, tasitan bu giinler i¢in tasiyana siirastarya {icreti Odeme
yiikiimliligindedir (TTK m. 1036/4; YTTK m. 1156/4). Her iki tarafin
faaliyet sahasmna giren bu engeller nedeniyle tasiyanin siirastarya licreti
isteyebilmesi, engelin siirastarya siiresi iginde ortaya ¢ikmasi durumunda
adil sayilabilmesine karsilik, gecikmenin yiikleme siiresi iginde ortaya
¢tkmasi durumunda siirastarya {icretinin adil sayilabilmesi, bu Ucretin
bekleme zararim karsilamaktan uzak olmasi halinde olabilir®.

Caga/Kender, deniz tehlikelerini tasiyanin faaliyet sahasina
sokmaktadir. Bu bakimdan, firtina, sis veya diger kotii hava sartlar1 ya da
yangin nedeniyle ylikleme yerine varilamamasi durumu tagiyanin faaliyet

8 OKAY, s. 125; KENDER, Rayegan/CETINGIL, Ergon, Deniz Ticareti Hukuku (Takip
Hukuku ve Deniz Sigortalar: ile Birlikte) Temel Bilgiler, 9. Baski, Istanbul, 2007, s. 118.
Ingiliz Hukukunda, yiiklemenin liman idaresi tarafindan yapilmasi gerektigi takdirde,
liman makamlarmimn yiiklemeyi yapmamas: halinde ileri gelen gecikmelerden, tasitanin
sorumlu tutulamayacagi kabul edilmektedir (OKAY, s. 126, dn. 477).

8 OKAY, s. 124; KENDER/CETINGIL s. 118. Carter sozlesmesinde, fio (free in and out)
veya fios (free in and out, stowed and trimmed) sartlart varsa, yiikleme, bosaltma ve istif
isleri de tagitan tarafindan gergeklestirilir. Bu durumda tasitanin faaliyet sahasi genislemis
olur (KENDER/CETINGIL, s. 119).

¥ OKAY,s. 126.
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sahasina dahil edilmektedir. Ayni sekilde geminin limanda buzlar arasinda
kalmas1 veya karaya oturmasi durumu da bu alana dahildir®. Keza, yiikleme
yerinde denizin ¢ekilmis olmasi veya denizin yiikselmis olmasi nedeniyle
kopriilerin altindan gecilememesi, buz istilasi ya da yiikleme yerine gidilen
yerin kapali olmasmimn sonuglari da tastyana yiiklenmektedir®. Geminin
tagitan tarafindan tayin edilmemis yiikleme yerine giderken veya orada
bulunurken oturmasi durumu tasiyanin faaliyet sahasina dahil edilirken,
tagitanin tayin ettigi yiikleme yerinde bu durumun olmasi ise sebebiyet
prensibi geregi (kusurlu olmasa da) tasitana yiiklenmektedir®. Tasitan bu
durumda kusuru yoksa tazminat vermez, ancak yiikleme siiresi islemeye
baslar veya baslamigsa devam eder®.

Limamin dolu veya mesgul olmasi hali, tasiyanin aleyhine kabul
edilmektedir. Zira, bu durum geminin yiiklemeye hazir hale gelmesini
engeller®. Bununla birlikte, yiikleme yeri tasitan tarafindan belirlenmis ise,
bos bir yiikleme yeri tayini de miimkiinse, beklemede gecen siireler tasitan
aeyhine olur®. Tasitanin, baska bir yer gostermenin kendisi icin daha
masrafli olacagini ileri siirmesi bu bakimdan s6z konusu olamaz®. Carter
partide kararlagtinlan ya da (yiikiin Ozelligi geregi) resmi makamlarca
belirlenen yiikleme/bosaltma yerinin mesgul olmasina tasitan kendi sebep
olmusgsa (6rnegin baska bir gemiyi ylikleme/bosaltma suretiyle), bu durumun
sonuclarina da kendisi katlanir®®. Limanimn dolu olmasina nedeniyle liman
makamlarinca derhal yiiklemeye baslanmasi sartiyla bir yikleme vyeri
gosterilmesine karsilik, yuk henliz hazir degilse, yine ayn1 hikum gegerli
olacaktir®,

8 CAGA/KENDER, s. 37.
% CAGA/KENDER, s. 37.
8 CAGA/KENDER, s. 37.
8 CAGA/KENDER, s. 37.
8 CAGA/KENDER, s. 38.
% [Pappenheim 158 not 2; Schaps/Abraham, § 567 Anm. 4; Schiegelberger/Liesecke § 567
N: 9; Peters, 107 (CAGA/KENDER, s. 37°den naklen)].
%1 CAGA/KENDER, s. 38.
%2 CAGA/KENDER, s. 38.
% CAGA/KENDER, s. 38.
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Ote yandan, tastyanm limana ge¢ gelmesi nedeniyle bos bir yer
bulamamasi durumunda ise, sonug tastyan aleyhine olacaktir™.

Liman mevzuat1 veya teamiilleri geregi, 6rnegin komiir veya madenler
icin yiklemenin liman icinde belli yerde yapilmasi nedeniyle, gemilerin
yiikleme/bosaltma i¢in siwraya girmes gerekiyorsa (port turn), bu durum
gemi aleyhinedir. Zira, sira gelmedik¢e gemi ylUklemeye hazir hale gelmis
olmaz®. Buna karsilik, tasitan tarafindan belirlenen yerde sira varsa ve sira
Olmayan bagka bir yeri (fazla masrafli olsa bile) tayin imkani varsa,
gecikmeye tasitan katlanir (siire islemeye baslar); bu durumda gemi bos bir
yere yanagmus olabilecegi andan itibaren hazir sayilir®.

Gorildigii tizere, tasitanin kusuru yoksa, gecikmenin normal riski
(rihttmin dolu olmasi, hava durumu, tatiller, grevler v.b) gemi sahibine ait
olur. Buna karsilik, tagitanin kargoyu rihtimda yiikleme icin hazir
bulundurmamasinin sonucu, gecikmeden kaynaklanan =zararlar, tasitan
tarafindan karsilanacaktir®’.

Rihtimin hazir olmamasinin sonucu carter parti ile tasitana da
yUklenilebilir. Conrad Alfred Van Liewen v. Hoallis Bros. (The Lizze)
davasinda®, Ingiltere Hull liman kurallari ve sozlesmenin “Discharging
Berth” baslikli paragrafi, aliciya geminin varmasindan 6nce veya vardiginda
rthtimda kargoyu hemen bosaltmaya baglayabilmek i¢in bos (agik) bir yer
saglama ylkimliligi yiiklemistir. Geminin limana varmasina karsilik
yUkin hemen bosaltilabilmesi i¢in rthtim hazir degildi. Bu nedenle, Hull
limaninda kerestenin bosaltilmasindaki gecikmeden kaynaklanan slre
bakimindan tasitanin 6deme yapmasi gerektigi kabul edilmistir.

Diger bir olayda (Triton Navigation Ltd v Vitol SA, (2003)%, gemi
sahibi sozlesmede kararlastirilan zamanda limanda olamayacagini tasitanlara
bildirmis ve onlardan siire uzatimina iligskin izin almistir. Gemi daha sonra

% CAGA/KENDER, s. 38.

% Schaps/Abraham, § 567 Anm. 6; Peters, 109 (CAGA/KENDER, s. 38).

% CAGA/KENDER, s. 39.

9 BUSH, s. 458.

% [1919] 1 Lloyd'sList L. Rep. 529 (H.L.) (appeal taken from Eng.) (BUSH, s. 459)].

% KUMAR, Selva, Charterer has absolute duty to provide cargo: court, The Business Times
Singapore, 19 December, 2003.
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limana gelmis ancak, temiz olmadigindan dolay1 yiikleme baslayamamustir.
Gemide yapilan iigiincii incelemenin ardindan yiikii almaya elverisli (temiz)
oldugu anlagilmig; hazirhk ihbarinda tekrar bulunularak gemi rihtima
yanasmustir. Ancak bu esnada, tasitanlar bu gecikmeler nedeniyle yiikii
yiiklemeye hazir hale getirememistir. Bununla birlikte mahkeme (the Court
of Appeal), yikleme i¢in kargoyu saglamanin tagitanin yikimliligi
oldugunu belirtmis ve starya siiresinin carter partide belirtildigi {izere
hazirlik ihbarinin yapilmasindan alti saat sonra baslamis oldugunu kabul
etmigtir.

TK 1036’daki yukarida ifade edilen faaliyet sahasi ile ilgili kurallar
tesadiifi nedenlerden ortaya ¢ikan gecikmelerle ilgili olup, kusura dayanmaz.
Bununla birlikte, TTK da faaliyet sahalar1 kurali yaninda sebebiyet prensibi
veya kusur prensibi de kabul edilmistir. Taraflarin kusuru olmaksizin
gecikmeye sebep olmasindan dolay1 (sebebiyet prensibi) veya gecikmelere
kusuruyla sebep olmasindan dolay1 sorumlulugu vardir. Diger bir ifadeyle,
gecikmeye hangi taraf sebep olmussa veya hangi taraf gecikmede
kusurluysa, gecikmenin sonuglarina o katlanacaktir.

Bu nedenle, taraflarin ¢arter partinin  kendisine yiikledigi
yukimldlUkleri yerine getirmemesi durumunda, ortaya ¢ikan zarardan
sorumlulugu vardir. Ornegin, Lee Frances olayinda'®, tasitan yilbasi tatili
nedeniyle cam fabrikasin1 kapatmigtir. Tagima sdzlesmesinde “tagitanin en
gec 24.12.1986'ya kadar yiiklemeyi garanti ettigi” ifade edilmistir. Gemi
zamaninda varmis ancak, 29 Aralik’a kadar yiikleme i¢in gerekli camlar
tagitan tarafindan getirilmemistir. Olayda, tasiyan (donatan) garanti
hiikiimleri altinda tazminat elde etmistir.

2. Carter Partilerde

Carter partilerde taraflar, gecikme ile ilgili dizenlemeleri genellikle
yapmaktadir. S6zlesmelerde, faaliyet sahalar1 veya sebebiyet prensipleri terk
edilerek sorumlu taraf degistirilebilmektedir. Ornegin ¢arter partilerde siraya
girme (port turn) klozu ve wibon klozu gibi bazi klozlar, limanin dolu
olmas1 sonucunu tasitana yiikleyebilmektedir. Bu klozlarin uygulanmasinda

10 [R. & H. Hall v. Vertom Scheepvaart En Handelsmaatshapij B.V. (The Lee Frances),
Lloyd's Maritime Law Newdletter No. 253, July 15, 1989 (BUSH, s.457) ]
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geminin limanda dahi olmasi aranmamakta, liman disinda liman
makamlarinca belirlenen bekleme yerinde demirlenmis olmasi, hazirhik
ihbarinin yapilmas: ve yiikleme/bosaltma siiresinin (starya) baglamasi igin
gerekli ve yeterli sayilmaktadir'®. Ayni sekilde, time lost klozunda da rihtim
beklenirken kayip zamanin staryadan veya siirastaryadan sayilacagi ifade

edilmektedir.

Bu klozlarda yer aan ifadeler, carter partiler (s6zlesmeler) igin bir
rehberdir'®. Ote yandan, sézlesmelere bu klozlarla birlikte baska hiikiimler
de konabilmektedir. Bu durumda sézlesmede yer alan hikimlerin
yorumlanmas1 gerekecektir.

Gorildugii tizere, sozlesmede yer alan kloZlar sorumlulugu belirleme
bakimindan 6nem tasimaktadir. Societe Anonyme Marocaine de I'Industrie
du Raffinage v Notos Maritime Corporation of Monrovia (The Notos)
davasinda'®, gemi dalgalanma nedeniyle rihtima yanasamamis, olagan
demirleme yerine gelince hazirlik ihbarinda bulunulmustur. Bunun akabinde
yiikleme baslayinca yeniden dalgalanma nedeniyle, liman yonetiminin emri
ile yiiklemeye ara verilmistir. Burada iki periyot vardir. Biri, rihtima
yanagmay1 engelleyen periyot, diger yiikleme basladiktan sonraki kesintiyle
ilgili periyottur. Olayda, gemi sahibinin sirastarya ucreti ileilgili talebi The
House of Lords tarafindan reddedilmistir. Zira, STB VOY carter partinin 6
ve 8. Klozlari, tasitanin kontroliinde olmayan bir nedenle meydana gelen
gecikmelerde tasitanin stirastarya tcretinden sorumlulugunu kaldirmstir.

Taraflar arasinda kabul edilen STB VOY carter partinin 6. Klozunda,
rthtimda olsun olmasin (whether in berth or not), gemi alisilmis (customary)
demirleme yerine varmasi iizerine kaptan, tasitana mektup, telgraf, telsiz
veya telefonla geminin yukleme veya bosaltmaya hazir oldugunu ihbar
edebilir ve starya (laytime) veya eger gemi siirastaryada ise slirastarya siiresi
ihbarin alinmasindan itibaren alt1 saat sonra veya geminin rihtima varmasi

101 peters, 143-145 (CAGA/KENDER, s. 39); ULGENER, M. Fehmi, “Bekleme Siirelerinin
Baglangicina Dair Baz1 Hukuki Sorunlar”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.16, S.2,
Y11.1991-92, 5.187 vd.; CAGA/KENDER, s. 39.

102 ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 610.

103 «| aw Report: Swell was delay beyond charterer’s control”, The Times London, 9 March,
1987.
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Uzerine, hangis dnce olursa, baslar; bununla birlikte gecikme, tasiyanin
hazirlik ihbar1 yapmasindan sonra, tasitanin kontroll altinda olmayan her ne
sebeple (‘whatsoever’) ortaya cikarsa, bu siireler starya veya siirastaryadan
sayllmayacaktir hilkmii yer almaktadir. Keza, Kloz 8 de yer dan hikme
gore, yukleme velveya bosaltma limaninda meydana gelen gecikme yangin,
patlama, firtina, grev veya lokavt, isgiiciiniin durdurulmasi veya tahdidi
nedeniyle ya da tasitan isletme, kargo tedarikcisi, gonderen veya alicidan
kaynaklanan nedenle meydana gelirse, siirastarya yar1 hesaplanacaktir. Buna
karsilik, gecikmeler ... gemi miirettebati ve memurlarinin veya romork ya da
oncii geminin veya tasitanin kontrolii altinda olmayan her ne (whatsoever)
nitelikte veya cesitte diger bir nedenle olursa, starya ve eger gemi
sirastaryada ise sirastarya devam etmeyecektir.

Olayda, ikinci periyottaki yani, bosaltmanin dalgalanma nedeniyle
kesintiye ugramasindan kaynaklanan gecikmenin, Kloz 8’de belirtilen yari
sirastarya tcretine girdigi ifade edilmistir. Zira, firtina nedeniyle
yanasamama halinde yar1 iicretin 6denecegini kabul edip de, dagalanma
nedeniyle tiim f{icretin istenebilmesi anlamsiz olacaktir. Bununla birlikte,
Kloz 6’min  gecikmenin tagitanin  kontroliinde olmayan nedenden
kaynaklanmasiyla ilgili hitkkmii, dalgalanmay1 da kapsayici genisliktedir.

Ote yandan, Klozda yer alan rthtim hazir olsun olmasin, geminin
aligtlmis (olagan) demirleme yerine varinca hazirlik ihbari yapilabilir
hiikmii, hazirlik ihbarinin yapilmasindan dnce rihtimin hazir olmayabilecegi,
rthtimin daha sonra hazir hale gelebilecegi anlamima gelir. Bununla birlikte
klozda, tasitanin kontrolinde olmayan olaylar bakimindan, starya veya
slirastaryanin baslamayacag1 ifade edildiginden, bu siire i¢in siirastarya
Ucreti istenemeyecektir.

Yukarida belirtildigi iizere, hazirlik ihbarinin yapilmasi ve starya
stiresinin baglamasiyla ilgili olarak carter partilerde wibon klozu da yer
almaktadir. Wibon klozu (whether in berth or not), rihtima yanasilsin ya da
yanagilmasin hazirlik ihbarinin yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Yani,
gemi rihtimda olsun olmasin yiikleme/bosaltma limanina varmasi iizerine
tagtyan, hazirlik ihbarinda bulunabilir. Hazirlik ihbarinda bulunulduktan
sonra, sdzlesmede ongoriilen zamanda da starya siiresi islemeye baslar.
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Wibon klozunun, rihtima erisilmeye her tiirli engel durumunda
uygulanip uygulanmayacagi sorunu Kyzikos davasinda tartigilmistir. Bu
olayda'®, gemi bosaltma limanma varinca hazirlik ihbarinda bulunulmus
ancak, yogun sis (kotii hava sartlari) nedeniyle rihtima zamaninda
yanagilamamistir. S6zlesmeye gore Starya siiresi, hazirlik ihbar1 6gleden
once calisma saatleri icinde yapilirsa saat 14°”da, eger 6gleden sonra
yapilirsa ertesi giin saat 08" da baslayacaktir. Olayda hazirlik ihbar1 saat
06" ile 6gle arasinda yapilmugtir. Hazirlik ihbari yapilmasina karsin gemi
rihtima, rihtim hazir olmakla birlikte sis nedeniyle hemen yanasamamuistir.
Olayda bir rihtim (berth) carteri altinda diizenlenen wibon klozu
bulunmaktadir. House of Lord, “wether in berth or not” (wibon) klozunun
amacinin, bir berth carter parti altinda varis limanina ulasan ancak, hazir bir
rihtim bulamayan geminin karsilasacagi problemin iistesinden gelmek
oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla bu klozun, bir berth carter parti altinda
hazir bir rthtim olmasina karsin, rthtima ulasmay1 engelleyen kotl hava
sartlarina uygulanamayacagina karar vermistir. Bu kloz, bir berth carterini,
port carteri haline, sadece rihtimin hazir olmamasi durumunda doniistiiriir.
Bu nedenle, House of Lord, burada dar yorumu benimseyerek, wibon
klozunun rihtimin hazir olmamasi durumunda uygulanacagina, buna karsilik
kotii hava sartlart nedeniyle rihtima yanasamamaya uygulanamayacagina

hiikmetmistir'®.

Ingiliz doktrininde bu karar, geminin yiikle ilgilinin tasarruf ve
kontroliine gegmesi noktasinda hakli goriilmektedir. Buna gore, gemi limana
varmig olmasina ragmen yiikleme/bosaltma yerine elverigsiz hava sartlari
nedeniyle yanasamiyorsa, bu durum geminin tagiyanin tasarruf ve
kontroliinde oldugu seklinde degerlendirilir. Buna karsilik, yanagamama
limanin sikisikligindan kaynaklaniyorsa, bu durum artik geminin yiikle
ilgilinin tasarruf ve kontroliine gectigini gosterir'®.

104 Bulk Transport Group Shipping Co Ltd v Seacrystal Shipping Ltd (The Kyzikos) [1989] 1
Lloyd's Rep. 1; 1989, A.C. 1264; “Meaning of 'whether in berth or not'; Bulk Transport
Group Shipping Co Ltd v Seacrystal Shipping Ltd (The Kyzikos); “Law report”, The
Times London, 24 October, 1988; “Law Report: Bad weather no bar to notice of
readiness’, The Times London, 20 May, 1987; ATAMER, s. 69; BUSH, s. 451.

105 ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 609.

1% (JLGENER, Bekleme Siireleri, s. 125.
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Wibon klozuyla ilgili diger bir davada (Linardos)*®’, gemi Richards
Bay’e komiir yiikleme i¢in varmis ve hazirhk ihbarmi 4 Ekim saat 16> de
yapmugtir. Carter parti sartlarina gore, starya siiresi hazirlik ihbarmin
yapilmasindan sonra saat 18* da baslayacaktir. Carter partide ayni zamanda
wibon klozu da yer almaktadir. Hazirlik ihbari, rihtima yanasmis olsun veya
olmasin (whether in berth or not) geminin vardigim1 ve tiim agilardan
yiiklemeye hazir oldugunu onaylamaktadir. Bununla birlikte, gemi, yukleme
icin her acidan hazir olmasi icin deniz muayene sertifikasi (Marine
Surveyor’'s Certifacate) dahil gerekli tim sartlar1 yerine getirmemisse veya
geminin sorumlu oldugu diger bir nedenden dolay1 bir zaman kaybolmussa,
kaybolan bu zaman ihbar sliresinden veya yikleme icin izin verilen slreden
sayilamayacaktir. Olayda, gemi rihtima vardiktan {i¢ giin sonra, ambarindaki
su ve pas nedeniyle deniz muayenesinden (marine surveyor) gegememistir.
Gemi muayeneden ancak 8 Ekim saat 16> da gegebilmistir. Taraflar
arasindaki sorun, hazirlik ihbar1 yapildigi zaman bu ihbar gegerli midir veya
sadece gemi muayeneden gectikten sonra mi gegerli sayilacaktir?
Sozlesmede, yiikkleme igin geminin sorumlu oldugu muhtemel gecikmeler
ongoriilmiis olmakla birlikte, bu gecikmelerin  hazirlik  ihbarinin
yapilmasindan Once veya sonra olmasi bakimindan bir smirlandirma
yaptlmamigtir. Davada hékim, sozlesme hilkmiinii, hazirlik ihbarimin
geminin yikleme bakimindan tim agilardan hazir hale geldikten sonra
108 Eger gemi,
erigilebilir bir rthtim1 beklemeyle yiikiimlii ise ve wibon klozu geregince
yiikleme i¢in hazirlik ihbari yapilmigsa, gemi ambarinin temiz olmamasi

gecerli olarak yapilabilecegi seklinde yorumlamistir

nedeniyle hazir olmamasina ragmen, hazirlik ihbar1 baglangigtan itibaren
(yapildig1 andan itibaren) gegerlidir. Bununla birlikte, rihtimin hazir duruma
gelmesine ragmen geminin hdld hazir olmamasi kargo islemlerindeki
gecikmislikten kaynaklaniyorsa, devam eden sire gemi hazir kabul
edilinceye kadar kesilecektir. Bu olayda, geminin rihtima girdikten sonra
(temiz olmadigindan) ambarinin reddedilmesi s6z konusudur. Geminin
demirlemesinden itibaren gecen tim zaman bakimindan degil de, geminin
rihtimda ambarin temiz olmadig1 gerekgesiyle reddini izleyen andan itibaren

107 [Cobelfret N.V. v. Cyclades Shipping Co. (The Linardos), [1994] 1 Lloyd's Rep. 28 (Q.B.
1993 (BUSH, s. 453)].
108 BUSH, s. 454.
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kayip zaman i¢in siire islemeyecektir'®. Diger bir ifadeyle, gemiden
kaynaklanan sirelerin diisiiriilmesine karsilik, starya siiresi basgtan (yani,
rihtimin beklenilmeye baslanilmasindan) itibaren baglamis sayilacaktir.

Timelost klozu da (time lost in waiting for berth to count as laytime)
wibon klozu gibi, yiikleme/bosaltma yeri (rihtimi) beklenirken kaybolan
zamanin yiikkleme/bosaltma zamanindan (staryadan) veya siirastarya
stiresinden sayilacagima iliskindir. Dolayisiyla, bu kloz uyarinca
yiikleme/bosaltmadaki gecikmenin sorumlulugu tasitana ytiklenmistir.

Time lost klozunda geminin limana yanasip yanasmamasi Onem
tasimaz. Bu kloz, geminin yiikleme/bosaltma yeri bulamamasi nedeniyle
bekleme durumunda kaldig: biitiin hallere uygulanabilir*®®. Keza, geminin
yiikleme/bosaltma yeri beklerken demirledigi yerin limanm sinirlar
icerisinde olup olmamas:i da fark etmez'™. Bununla birlikte, geminin
demirlemis oldugu yerin, igerisinde bulunulan sartlar dahilinde limana

ulagilabilen en yakin yer olmasi gerekir™.

Time lost klozunun wibon klozundan tek farki, wibon klozunun
sadece geminin rihtima, rihtimin mesgul olmasi nedeniyle yanasamamasi
halinde uygulanabilmesidir'®. Oysa time lost klozu, geminin
yiikleme/bosaltma yeri bulamamasi nedeniyle beklemek zorunda oldugu
biitiin hallere uygulanabilmektedir®. Ornegin, Kyzikos olayinda time lost
klozu gegerli olsaydi, sis nedeniyle geminin liman a¢iginda bekledigi stire

staryadan sayilabilirdi™™.

Ote yandan, time lost klozu uyarinca tasitanin sorumlu olmasi, yani
starya siiresinin baglayabilmesi i¢in geminin yiikleme/bosaltmaya hazir
olmas1 gerekir. Aksi takdirde, geminin hazir olma yilkiimliligiini tam
olarak yerine getirmeyen gemi sahibi, bu durumun menfaatlerinden

108 BUSH, s. 454.

10 ULGENER, Bekleme Sureleri, s. 129.

1 ULGENER, Bekleme Sureleri, s. 129.

12 JLGENER, Bekleme Sureleri, s. 129.

13 ULGENER, Bekleme Sureleri, s. 131.

14 ULGENER, Bekleme Siireleri, s. 129. [Reefer Express Lines Pty, Ltd, as Disponent
Owners of M/V Abdel Moumen and Albury Sales Company, Inc, as Charterers SMA No
1583 (1981) (Aspragkathou, Review of The Gencon Charter, s. 611)].

15 ATAMER, s. 76.
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yararlanacaktir. 1994 Gencon Kloz 6 bu probleme deginilmekte, geminin
yiikkleme/bosaltmaya tiim acilardan hazir oldugu yoniindeki kaptanin
giivencesi ile staryanin baslayacag: ifade edilmektedir'®
gemi yiikleme/bosaltmaya hazir degilse starya siiresi kesilir. Geminin
incelemes sonucu tiim agilardan yiikleme/bosaltmaya hazir olmadig1 tespit
edilirse, geminin tekrar yiikleme/bosaltmaya hazir olmasina kadar gegecek

sire staryadan sayilmayacaktir™’. Bununla birlikte, eger starya siiresi

. Dolayisiyla eger

kullanilmis ve gemi siirastarya siiresinde ise, siirastaryanin durmasini
saglamaz. Bu durumda bir kez siirastarya baslarsa, hep devam eder (“once

on demurrage always on demurrage”) kurali uygulanacaktir*'®,

Time lost klozu deniz ticaretinde kullanilan gesitli formlarda yer
almaktadir. Ornegin, yukarida ifade edilen The Baltic and International
Maritime Council (BIMCO)'nun 1994 Gencon Kloz 6/c 2.alt baglik son
climlede, rihtim beklenirken kaybolan zamanin yilikleme/bosaltma
zamanindan (staryadan) veya siirastarya siiresinden sayilacagi ifade
edilmektedir. Ote yandan, ayn1 klozla ilgili son ciimlede, bekleme yerinden
rithtima dogru harekette kullanilan zamanin starya siiresinden sayilmayacagi
belirtilmistir.

1994 Gencon carter formu sefer (voyage) carter partilerinde yaygin
olarak kullanilmaktadir™*®. Bunun bir nedeni 1994 Gencon 6/c Klozunun 2.
at paragrafinda yer aan, rihtimin hazir olmamasi ile ilgili time lost
hiikkmiidiir. Bu hiikmiin donatanlarin (gemi sahiplerinin) lehine oldugu
goriilmektedir. Zira bu hiikiim, liman i¢inde veya disinda beklerken hazirlik
ihbarinda bulunabilmeye izin vermekte ve gemi rithtimda imis gibi starya

siiresini baslatmaktadir'®.

Ayni sekilde, BIMCO Uluslararasi Denizcilik Komitesi (Comité
Maritime International -CMI), Gemi Brokerleri ve Acenteleri Ulusa

18 hitps://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/'VVoyage Charter
Parties/'Sample_Copy_GENCON_94.ashx (erisim 20.8.2011).

17 https://www.bimco.org/~/media/Documents/Document_Samples/'VVoyage Charter
Parties/Sample_Copy GENCON_94.ashx. (erisim 20.8.2011).

18 ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 609. Bu kurallailgili bkz. OKAY,
s. 127, dn. 478.

19 ASPRAGKATHOU,Review of The Gencon Charter, s. 616.

120 ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 616.
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Birlikleri Federasyonu (The Federation of National Associations of Ship
Brokers and Agents -FONASBA) ve Kuru Yiik Gemi Sahipleri Uluslararasi
Birligi (The International Association of Dry Cargo Shipowners —
INTERCARGO) tarafindan ortak olarak yayinlanan Voyage Charter Party
Laytime Interpretation Rules (The Voylayrules) 1993 de' de time lost klozu
yer almaktadir. Buna gore, yiikleme veya bosaltma rihtimi hazir degilse ve
gemi bekleme yerinde hazirlik ihbarinda bulunamazsa, bundan sonra
geminin kaybettigi her bir zaman starya siiresi baglamig gibi sayilacak veya
starya siiresi bitmigse siirastarya siiresi baglamis gibi sayilacaktir. Rihtim
hazir oldugunda ise bu siireler duracaktir. Geminin hazirlik ihbariin
yapilabilecegi bir yere ulasmasi durumunda, starya veya strastarya siiresi bu
ihbarin yapilmasindan ve starya siiresi acisindan, carter partide belirlenen
ihbar zamaninin sona ermesinden itibaren yeniden baslayacaktir.

Keza, Asbatank'® form Kloz 6da™ “hazirlik ihbarinda
bulunulduktan sonra, geminin tasitanin kontrolii altinda olmayan bir
nedenden dolayr rihtima girmesi gecikmigse, bu gecikme kullanilan starya
stiresinden sayilmayacaktir” hiikkmii yer almaktadir. Kloz 7°de ise, yukleme
ve bosaltma icin siireler diizenlenmistir. Buna goére, geminin durumundan
veya bozuk olmasindan ya da geminin imkanlarmin kargonun yiiklenmesi
veya bosaltilmast bakimindan yetersizliginden kaynaklanan gecikmeler,
kullanilan staryadan sayilmayacaktir. Eger, gemi sahibinin diizenlemeleri
veya liman idareleri, kargonun gece ylUkleme veya bosaltmasini
yasaklamigsa, kaybolan bu siireler staryadan sayilmayacaktir. Buna karsilik,
gece yiikleme/bosaltmay1 tasitan, gonderen veya alict yasaklamigsa, bu
kaybolan siireler staryadan sayilacaktir. Ote yandan, geminin demirleme
yerinden ylikleme/bosaltma rihtimina harekette gecen siireler, safrayi
bosaltmada gegen siireler, staryadan sayilmayacaktir.

Timelost klozuylailgili olarak, Patricia Star Gemisinin sahibi John A.
Kistvad and Co AJS ile W.W.Young Interests (tasitan) arasindaki davada

2L http:/Awww.uio.no/studier/emner/jus/jus/JUR5401/h06/undervisningsmaterial e/
voylayrules93.pdf (erigim 20.8.2011).

122 ASBA, ABD’de 1934'de kurulan Gemi Brokerleri ve Acenteleri Birligi Kurulusudur
[Association of Ship Brokers and Agents (USA), Inc., (http://www.asba.org, erisim
20.8.2011)].

128 http://asbatankvoy.com/asbatankvoy-cp (erisim 20.8.2011).
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hakeme gidilmistir***. Thtilaf 1974 Gencon’lailgilidir. Gemi Coatzacoalcos a
varmig ancak, bogaltma rithtiminin hazir olmasini1 beklemek tizere demirleme
zorunda kalmistir. Gemi demirleme yerine varinca, kaptan hazirlik ihbarinda
bulunmustur. Olayda gecikme rihtimin hazir olmamasindan kaynaklanmustir.
Hakem heyeti, sefer (yolculuk) carter partinin, tasitanlara rihtimi hazir
bulundurma ve bunu temindeki risklere katlanma yiikiimliligi yiikledigini
belirtmigtir. Keza, hakem heyeti, Gencon formunun 5 ve 6. Klozunda
belirtildigi gibi, "time lost in waiting for berth to count" ifadesinin, geminin
varmasina ragmen belirlenen rihtima yanasamamasi durumunda, bekleme
sliresinin staryadan sayilacagini gosterdigi goriisiindedir. Dolayisiyla, aksine
karar vermek, yerlesmis prensiplere ve taraflarin ¢arter partide kabul ettigi
sartlara aykirt olacaktir. Heyettekilerin ¢ogunlugu, burada bir port carter
partinin oldugunu da belirtmistir. S6zlesmede yer alan 11. Kutucukta (Box
11) tasitan“...CoatzocoalcogMexico'yu, daima erisilebilir, daima
yuiziilebilir, giivenli bir rihtim” seklinde belirtmis olmasina ragmen, gemi
vardiginda bu rithtim hemen hazir veya erisilebilir degildi. Dolayisiyla bu
durum, tasitanin aleyhine olacaktir. Keza, heyettekiler, rihtim sikisikligindan
(dolu olmasindan dolay1 erisilememesinden) kaynaklanan beklemenin riskini
carter partinin ¢esidine (port veya berth carter parti) bakmaksizin Kloz
6’nin belirledigi goriisiindeler. Zira kutucuk 11 ile tagitan, rihttimin daima
erigilebilir oldugunu taahhiit etmistir. Bu olayda, time lost klozu carter
partide yer aldigindan, beklemenin risklerini belirleme bakimindan carter
partinin tipi (yani bir port veya berth olmasi) bir fark olusturmayacaktir.

Aym sekilde North River Freighters Ltd v. President of India'® olay1

da, Gencon formunun time lost klozuylailgilidir. Temyiz Mahkemesi (Court
of Appeal), hazirlik ihbarinin yapilmasi ile time lost klozunun birbirinden
bagimsiz oldugunu belirtmistir. Olayda, Garter parti sartlar1 altinda rthtim
beklerken kayip zaman riskinin tasitana yiiklendigi ifade edilmis ve
tastyanin, hazirlik ihbar1 yapilmadigi gerekcesiyle bu haktan yoksun
birakilamayacagina karar verilmistir. Kaptanin, gemi limana ulasinca bir

124 TA. Kistvad and Co A/S, as Owners of the Patricia Star and W.W. Young Interests, as
Charterers SMA No 1855 (1983) (Manfred W Arnold, Ferdinand E. Sauer, Michael A.
van Gelder, Arbs) (ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 613)].

15 [North River Freighters Ltd v. President of India [1955] 2 Lloyd's Rep. 668.
(ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 613)].
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ihbarda bulunma yiikiimliiliigi dogmamustir, zira bu bir berth carter parti idi.
Dolaysiyla, tasitan hazir bir rihtimi belirlemek zorunda idi. Olayda ise
tagitan bunu yapmadigindan zaman kaybolmustur.

Benzer sekilde, Metal & Ropes Company Ltd. v. Filia Compania
Limitada (“ The Vastric”) **® davasinda mahkeme, North River davasindaki
Court of Appeal’in kararina atif yaparak, time lost (beklemede kayip zaman)
hiikkmii ile hazirlik ihbarinin yapilmast hiikmiiniin birbirinden bagimsiz
olduguna, karar vermistir.

Bir diger olayda da mahkeme™’, time lost klozunun grev klozu (strike

clause) gibi carter partideki diger klozlardan bagimsiz olduguna karar
vermistir. Grev klozu, geminin varmasindan sonra grev veya engellemeler
bakimindan tasitan1 sorumluluktan kurtarir.

Ayni sekilde, Navrom v. Callitsis Ship Management SA (The Radauti)
davasinda'® Ingiliz Temyiz Mahkemesi (Court of Appeal), time lost
klozunun miicbir sebep (force majeure) gibi carter partideki diger klozlardan
istiin olmadigina (onlardan 6nce gelmedigine) karar vermistir. Bu olayda,
sozlesmede ““hindrances happening without the fault of the charterers’ klozu
(tasitanin kusuru olmaksizin meydana gelen engeller) ile “time lost in
waiting for berth to count as laytime” klozu bulunmaktaydi. Bu kloz,
tagitanin kusuru olmaksizin meydana gelen gecikmeler nedeniyle rihtimin
beklenmesi  durumunda gegecek siirenin  staryadan  sayilacagini
gOstermektedir®.

SONUC

Geminin yiikleme/bosaltma islemlerindeki gecikmenin sonuglarina
kimin katlanacagi hususunda tasima sozlesmelerinde (garter partilerde) agik

126 Metals & Ropes Company LTD. v. Filia Compania Limitada (“The Vastric") [1966] 2
Lloyd's Rep 219 (ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 613-614)].

27 T'lonian Navigation Company Inc. v. Atlantic Shipping Company S.A. (The Loucas N),
1971, 1 Lloyd's Rep. 215; 1970, 2 Lloyds Rep. 482; SMA No 598A
(1971)(ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 614)].

128 [Navrom v. Callitsis Ship Management SA (The Radauti) [1988] 2 Lloyd's Rep. 416
(ASPRAGKATHOU, Review of The Gencon Charter, s. 614; BUSH, s. 452-453)].

129 11988] 2 Lloyd's Rep. 417 (Eng. C.A.). Kezabkz N.V. Reederij Amsterdam v. President
of India (The Amstelmolen), [1961] 2 LIoyd's Rep. 1 (Eng. C.A.) (BUSH, s. 453].
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hikimler olabilir. Bu takdirde yikleme (starya) siresinin baslayip
baslamadigina iliskin sorun sozlesmelerdeki bu hiikiimler geregi
coziimlenecektir. Tagima sozlesmeleri, liman garteri (port charter) seklinde
olabilecegi gibi rihtim ¢arteri (berth charter) seklinde de olabilir.

Sozlesmelerde gecikmelerle ilgili bir hikim bulunmazsa, faaliyet
sahalar1 kurali ve kusur-sebebiyet kurallari sorunun ¢oziimiinde dikkate
almabilecektir.

Bir port carter altinda varmis bir gemi (arrived ship), tasitanin hemen
ve etkili yOnetimine girecek sekilde liman i¢ine varmasini gerektirir. Bir
berth carter altinda varmis bir gemi ise, yiikleme i¢in sdzlesmede belirlenen
rithtima veya tasima sézlesmesinde yer alan sartlar geregi tasitan tarafindan
belirlenen rihtima yanasmay1 ifade eder. Dolayisiyla, port carteri tasiyanlar,
berth carteri ise tasitanlarin lehine goriilmektedir. Ote yandan, tasima
sozlesmelerinde tasitanin belirlenen rihtimin daima yanasilabilir olduguna
iligskin verdigi giivence de onun aleyhine sonug¢ dogurur.

Diger taraftan, varmis bir gemi olabilmek i¢in, limanin mevzuati ve
teamiillerini yerine getirmek gerekir. Ornegin, giimriige giris icin bazi
formalitelerin yerine getirilmesi gerekiyorsa onlarin yapilmasi, serbest
pratika alinmasi gerekiyorsa alinmig olmasi gerekir. Belirtelim ki, carter
partiye konacak klozlarla bu durumlarin aksi kararlastirilabilir.

Ayni  sekilde, deniz tasimaciliginda standart formlar da
kullanilmaktadir. Bu formlarda yer alan klozlardaki hiikiimler staryanin
baslamasiyla ilgili hiikiimler icermektedir. Bu klozlar arasinda wibon ve
time lost klozu esas itibariyle, rihtima yanasamamanin sonucunu tagitana
yiiklemektedir. Rihtim dolu olmasi durumunda tasiyan, geminin limanda
olagan demirleme yerine varmasi lizerine hazirlik ihbar1 yapabilecek, starya
da buna uygun olarak baglayabilecektir. Time lost klozu, wibon klozundan
farkli olarak, rithtima yanagamamaya engel her hale uygulanabilmektedir.
Buna karsilik wibon klozu rihtimin dolu olmasi nedeniyle geminin
yanagamamasina uygulanmakta, kotii hava sartlart gibi diger nedenlere
uygulanmamaktadir.
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ASKER| CEZA HUKUKUNDA AMIRE VEYA
USTE HAKARET SUCU
(ASCK m. 85)

Olgun DEGIRMENCI*

OZET

Silahly kuvvetler her zaman géreve hazir bulunmak zorundadir. Bunun icin
emirlere itaatin saglanmasi ve mutlak bir disiplinin tesisi gerekir. 1930 tarihli
Askeri Ceza Kanunu'nun 85'inci maddesinde diizenlenen amire veya Uste hakaret
sucu, disiplinin tesisine hizmet etmektedir. Sz konusu maddede amire veya lste
onur, seref ve sayginligini rencide edebilecek nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat
eden veya sbven ast cezalandirilmistir. Maddede ayni zamanda hakaret sugunun
nitelikli halleri diizenlenmistir. Su¢ ile korunan hukuki yarar askeri disiplin ve
itaatin yani sira amir veya tistiin serefidir. S0z konusu sugta fail ve magdur ozellik
gostermektedir. Magdur, amir veya iist olan bir kisi iken; fail ast veya maiyettir.
Amire veya iiste hakaret sugu askeri yargimin gorev alamina giren bir sugtur. Soz
konusu sugun, siviller tarafindan istirak halinde islenmesi durumunda siviller igin
adliye mahkemeleri gérevli olacaktir.

Anahtar Kelimeler: AskerT sug, askeri clrim, sdvme, hakaret, amir ve Uste
hakaret.

THE OFFENCE OF DEFAMATION TO COMMANDER OR SUPERIOR IN
MILITARY CRIMINAL LAW (MCCs. 85)

ABSTRACT

The armed forces have to be ready for service at any time. The discipline and
obedience of orders are essential in order to execute the mission. The offence of
defamation to commander or superior that is arranged in section 85 th of the
military criminal code dated 1930 is to serve the establishment of discipline.
According to the aforementioned section, any subordinate who acts with the

*

Yrd. Dog. Dr., Kara Harp Okulu Dekanhigi Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Ogretim
Uyesi, odegirmenci @kho.edu.tr
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intention to harm the honor, reputation or dignity of commander or superior
through concrete performance or giving impression of intent is punished. At the
same time, the qualified of defamation is arranged in the section. The legally
protected interests are military discipline, obedience as well as the honor of
commander or superior. In this crime, the perpetrator and victim has a distinctive
feature. The victim must be a superior or commander and also the perpetrator must
be subordinate of the victim. The offence of defamation to commander or superior is
under military jurisdiction. Civil courts have the power to trial civilians who are
accessory of thiscrime

Key Words: Military crime, military offence, libel, defamation, defamation to
commander or superior.

1-  Sug Tipi Hakkinda Genel Bilgiler

Amire ve iiste hakaret sugu 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun®
85’inci maddesinde ¢ fikra hélinde diizenlenmistir. Madde metni su
sekildedir; “ (1) Bir amire veya Uste hakaret eden i¢c aydan bir seneye kadar
hapis cezast ile, hakaret hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir
muameleden dolayr vuku bulursa alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Hakaret bir maddei mahsusa tayini ile vukua gelmiy ise
alti aydan bes seneye kadar hapsolunur. (3) Hakaret umuma teshir olunmusg
yazi, resim veya sair negir vasitalariyle veya resmi makamlara verilip de
tizerine muamele cereyan etmis evrak ile yapilmig ise bir seneden bes seneye
kadar hapsolunur.” .

Maddenin birinci fikrasinda amir ve iiste basit hakaret sugu ile hizmet
esnasinda yahut hizmete miiteallik muameleden dolay1 vuku bulan nitelikli
hali diizenlenmistir. Ikinci fikrada maddei mahsusa tayini ile hakaret sugu ve
ticiincii fikradaise sucun diger nitelikli h@llerine yer verilmistir.

Calisma konumuz olan su¢ 1632 sayili Kanunun kabul edildigi 22
Mayis 1930 tarihinden sonra bir defa 4551 sayili Kanun’un 21’inci maddesi

1 22 Mayis 1930 tarihinde kabul edilmis ve 15 Haziran 1930 tarih ve 1520 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.
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ile degisiklige ugramistir. Yapilan degisiklik, maddenin birinci fikrasi ile
sinirlt tutulmus ve birinci fikrada yer alan “mafevke” kelimesi “iiste”
seklinde degistirilmistir. Ayrica birinci fikrada yer alan amire ve iiste hakaret
sucunun basit sekli i¢in asgari ceza sinirt konulmus, azami ceza smirinda
degisiklik yapilmamigtir. Degisiklikten 6nce, hakaret sugunun basit sekli i¢in
bir seneye kadar hapis cezas1 ongoriilmekte iken, degisiklikle birlikte ceza
“li¢ aydan bir seneye kadar hapis” seklinde degistirilmistir.

Asagida unsurlarina gore inceleyecegimiz 85’inci madde, askeri ceza
hukukunda hakaret ve sdvme suglari bakimindan uygulanacak yegane
hikum degildir. Hakaret ve sovme eylemlerinin, ast tarafindan iiste veya
amire yoneltilmesi durumunda 85'inci madde uygulanacak iken, Ust
tarafindan asta yoneltilen hakaret ve sovme eylemleri bakimindan 477 sayili
Disiplin Mahkemeleri Kurulusu, Yargilama Usuli ve Disiplin Sug ve
Cezalar1 Hakkinda Kanun’un® 55’inci maddesi uygulanir. Askeri personel
arasinda astlik ve Ustliik miinasebetinin bulunmamasi h@linde hakaret ve
sovme eylemleri i¢in TCK’nin 125’inci maddesi uygulama alani bulacaktir.

2-  Korunan Hukuki Deger

Ceza hukukunun goérevinin, toplumsal yasamin temel degerlerini
korumasi oldugu gibi®, askeri ceza hukuku da asker? diizeni ve sdz konusu
diizen igindeki iligkileri korumaktadir. S6z konusu toplumsal degerler, ceza
hukuku tarafindan korunmaya alinmasi ile beraber, hukuksal deger niteligine
kavusurlar®. Hukuksal degerler, fiilin iizerinde icra edildigi veya sugun
konusunu olusturan somut degerler degil, hukuksal diizenin devami igin
korunmasi gereken soyut, manevi ve ideal degerlerdir®. Ceza normunun bir
hukuksal degeri korumasi, herhangi bir hukuksal degeri korumayan ceza
normunun olmayacag: noktasindan hareket edersek®, her ceza normu ile en

2 16 Haziran 1964 tarihinde kabul edilmis ve 26 Haziran 1964 tarih ve 11738 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

®  KOCA —UZULMEZ, s. 32; HAKERI, s. 27; OZGENC, s. 35.

4 ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Genel, s. 305; KOCA —UZULMEZ, s. 32.

® KOCA — UZULMEZ, s. 32; Ayrica bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza

Genel, s. 305; hukuksal deger kavram ile ilgili genis bilgi icin bkz. UNVER, s. 58 vd.

“Tipki bir paramin yazi-turasi orneginde oldugu gibi, bir yandan bir emirler éte yandan

bir degerler sistemi biitiinii olan ceza hukuku, bir irade tezahiirii olarak ifadesini, begeri
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az bir hukuksal degerin korundugunu sdyleyebiliriz. Her ceza normu en az
bir hukuksal degeri korur ama bazi durumlarda ceza normunun korumasina
birden fazla hukuksal deger de girebilir. inceleme konumuz olan sug
bakimindan korunan hukuki deger birden fazladir.

Modern devlet ile daimi ordu devamli i¢ ice olmustur. Modern
devlette ordunun gorevi, fiziksel siddeti etkili bir sekilde kullanarak
hasminin savagma ve miicadele etme yetenek ve imkanlarini yok etmek veya
en azindan hasmini savasamayacak duruma getirecegine veya saf dist
birakabilecegine inandiracak diizeyde dolayli bir tehdit kullanmaktir’.
Ordunun, ihtiya¢ duyuldugunda tehdidi uygulamaya doniistiirebilmesi, tiim
unsurlarinin belli bir diizen icinde hareket etmesi ile miimkiindiir. Bu ise
disiplin ile saglanacaktir. Ordunun kuvveti, ordunun tiim unsurlarinda
bulunan disiplinin kuvvetine baglidir®.

211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK) I¢ Hizmet Kanunu’nun®

disiplinin tarifini yapan 13’lincii maddesi, askerligin temelinin disiplin
oldugunu ifade etmistir. Ordunun temeli olarak gorulen disiplin;
“Kanunlara, nizamlara ve amirlere mutlak bir itaat ve astinmin ve ustiiniin
hukukuna riayet ... seklinde tamimlanmustir. I¢ Hizmet Kanunu ve bu
Kanuna dayanilarak ¢ikarilan I¢ Hizmet Yonetmeligi, bircok maddesinde
disiplinin 6nemini vurgulamis ve disiplinin tesisi ve idamesi i¢in alinmasi
gerekli tedbirleri belirtmistir.

211 sayili Kanun’un “Astin vazifeleri” baslikli 14’lincii maddesi;
astlarin amirlerine ve iistlerine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir
saygl gostermekle yiikiimlii olduklarini belirtmistir. S6z konusu maddeye
aykirt eylemler ise AsCK’nin Oncelikle “askeri itaat ve inkiyadi bozan

davranis kurallarinda veya normlarinda bulmaktadir.” HAFIZOGULLARI, Ceza Genel,
s. 10.

7 BROCKLING, s. 23, 24. Ayni sekilde bkz. DEGIRMENCI, Emre Itaatsizlik, s. 1.

8 SEVIG, Askeri Adalet, s. 236; SEVIG, Askeri Ceza Kanunu, s. 92; IPEKSUMEROGLU,
S. 456; “Disiplin, askerligin olmazsa olmaz kosulu, bashca giic kaynagidir. Her askerin
ahlak ve karakter olgunluguna ulasmasi; bilgi, fikir ve diisiince yapisinin gelismesi, ruhen
ve bedenen giiclii olmasi ve vazifelerini tam ve zamaninda yerine getirebilmesi igin iistiin
bir disiplin anlayisina sahip olmas: gereklidir.” KOG, s. 47.

® 4 Ocak 1961 tarihinde kabul edilmis ve 10 Ocak 1961 tarih ve 10703 sayih Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

74 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2



Askeri Ceza Hukukunda Amire veya Uste Hakaret Sugu

suclar” bashikli Besinci Faslinda olmak iizere muhtelif maddelerinde
cezalandirilmistir. Ornegin AsCK’nin 82°nci maddesinde diizenlenen amir
ve iste saygisizlik ve tehdit, 90’1nc1 maddesinde diizenlenen mukavemet,
91'inci maddesinde diizenlenen fiilen taarruz suglari, “amir ve iiste tam bir
hirmet” ilkesini ihlal eden eylemlerdir.

Amir ve lste hakaret sugu ile korunan hukuki deger; askeri disiplin,
askeri itaat ve terbiyedir. Nitekim bu 6zel degeri korumak isteyen kanun
koyucu, TCK’da hakaret sucuna'® ve dzellikle kamu gorevlisine hakarete
iligkin diizenlemeler bulunmasina ragmen, AsCK’da amir ve iiste saygisizlik
sugunu 6zel olarak diizenlemistir. Askeri Yargitay da bir kararinda, amir ve
iste saygisizlik sugu ile korunan hukuksal degerin sadece magdur amir ve
Ustiin seref ve haysiyeti degil, askeri itaat, askeri disiplin ve terbiye oldugunu
acikea ifade etmistir™.

Yukarida ifade ettigimiz tizere amir ve iiste hakaret sucu ile korunan
hukuksal deger karma niteliktedir. Oncelikle ordunun vazgegilmez
degerlerinden askeri itaat, terbiye ve disiplinin korunmasinin yani sira amir
veya iistiin seref ve haysiyeti de ayrica korunmaktadir. Nitekim amirin veya
istlin seref ve haysiyetinin korunan hukuksal deger olmasi durumunda
AsCK’nin 85’inci maddesi ile korunan hukuksal deger, TCK’nin 125’inci
maddes ile korunan hukuksal deger ile ortiismektedir. TCK’nin 125’inci
maddesi gerekcesinde ifade edilen ve hakaret fiillerinin cezalandirilmasiyla
korunan hukuksal degerler, bagka bir anlatimla kisilerin seref, haysiyet ve
namusuy, toplum icindeki itibari, diger fertler nezdindeki sayginligi da, askeri
itaat, disiplin ve terbiyenin yan1 sira AsCK’nin 85’inci maddesi ile korunan
hukuksal degerlerdir™.

10765 sayili TCK’da 266 ve 480 vd. maddeleri, 5237 sayilh TCK’da 125 vd. maddeleri.

U «Askerlik hizmetinin bir geregi olarak ast, amir ve iistiine her zaman ve her kosulda
umumi adap ve asker? usullere uygun tam bir hiirmet géstermeye mecbur olup ast ile Ust
veya amir arasinda bulunmasi zorunlu olan bu bagin korunmasina yonelik olarak
AsCK’nin 85 'inci maddesi ile amire veya iiste karsi iglenen hakaret fiilleri diizenlenmigtir.
Ust veya amirin seref ve haysiyetine tecaviiz, sadece magdur iiste degil ayni zamanda
askeri disipline, askeri itaat ve terbiyeye bir saldir niteliginde olup bu nedenle hakaret ve
sovmeye iliskin Tiirk Ceza Kanununun esaslarindan ayri olarak Askeri Ceza Kanununda
astin st veya amire yonelik hakaret ve sovme fiilleri hakkinda ozel hiikiim
konulmustur...” (As. Yrg. 1. D., 14.03.2007/477). Karar i¢in bkz. KOG, s. 499.

2 Ayrica bkz. CELEN, s. 291.
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Korunan hukuksal deger olarak seref®®, bir insamin kendi 6zvarligia
kars1 duydugu saygi (i¢ seref) ve diger kisilerin o bireye duydugu saygi (dis
seref) olmak iizere iki diizeyde degerlendirilmektedir'®. Her iki diizeydeki
degerin de sug¢ ile korunan hukuksal degerler arasinda bulundugunu
belirtmeliyiz. Dis serefi veya bagka bir anlatimla kisinin toplumdaki diger
insanlarin géziindeki sayginhigini hangi eylemlerin zedeleyecegi veya
ortadan kaldiracaginda belirleyici 0lgiit, bireyin iginde bulundugu
toplumdaki deger yargilardir. Zira toplumsal deger yargilar1 her topluma
gore degisiklik gosterir ve bir toplumda seref veya saygmligr zedeleyici
nitelikteki bir eylem, diger toplumda serefe veya sayginliga saldir
niteliginde goriilmeyebilir.

3- Tipikligin Maddi Unsurlar
a. Fail

Amir veya tiste hakaret sugunun faili, asker kisidir. Fail, magdura gore
ast veya maiyet konumunda bulunmalidir. AsCK’nin 3’iincii maddesinin
I’inci fikrasinda asker kisiler; “Maresalden astegmene kadar subaylar,
astsubaylar, Milli Savunma Bakanligi ile Tiirk Silahli Kuvvetleri kadro ve
kurulugunda ¢alisan sivil personel, uzman jandarma ve uzman erbaslar,
erbas ve erler ile askert dgrencilerdir.” seklinde belirtilmistir.

Bu kapsamda maddenin 1’inci fikrasinda sayilan asker kisilerden
herhangi biri s6z konusu sugun faili olabilir. Fail, magdura gore riitbe ve
kidem bakimindan asagida bulunan bir kimse olacak (i¢ Hz. K. m. 10) veya

B “Seref, kisinin sosyal degerini olusturan sartlarin biitiiniidiir.” TOROSLU, s. 100.

¥ YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 45; OZBEK, s. 257; “Nesnel acidan degerlendirmede,
‘rencide etme / asagilama 'nin belirlenmesinde temel ol¢iit, 6rf ve adet kurallari olmalidir.
Oznel agidan degerlendirmede ise, kisinin kendisine icsel olarak atfettigi deger dikkate
almmalidir.” OZEN, Mustafa, s. 95; ARISOY, s. 154, 155; Bir baska degerlendirme ise
serefin siibjektif ve objektif yansimasidir. Terimsel bir farklilik getiren bu ayrim da
serefin siibjektif yansimasi, bireyin kendi nitelikleri (meziyetleri) hakkinda yapilan
degerlendirmeden; objektif yansimasinda ise bagkalarinin  birey hakkindaki
diislincelerinden veya bireyin toplumda sahip bulundugu itibardan bahsedilir.
(TOROSLU, s. 100); OZEN, Muharrem, s. 315 vd; ARTUK - GOKCEN -
YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 3054; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 440; CETIN, s. 26;
TARHAN, s. 271; ARTUK - GOKCEN - YENIDUNYA, Ceza Ozel, s. 373;
HAFIZOGULLARI, Serefe Kars: Suglar, s. 3; YURTCAN, s. 249.

76 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2



Askeri Ceza Hukukunda Amire veya Uste Hakaret Sugu

makam veya memuriyet itibariyla emretme yetkisine sahip bir kimsenin emri
altinda (Ig Hz. K. m. 9) bulunacak, baska bir anlatimla maiyet olacaktir.

Subay, ©zel kanunlarma gore Silahli Kuvvetlere katilan ve
astegmenden maresale (deniz kuvvetlerinde biytk amiral) kadar ritbeyi haiz
bulunan asker kisidir (AsCK m. 3; I¢ Hz. K. m. 3-a/6). Subaylardan,
muvazzaf olanlar 926 sayili TSK Personel Kanunu'na®, sézlesmeli
statiisiinde bulunanlar ise 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam
Edilecek Sozlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun’a™ tabidirler.
Sozlesmeli subaylar, 4678 sayili Kanun’un 22’nci maddesi uyarinca
emsallerine iligkin disiplin ve ceza hiikiimlerine tabi oldugundan, AsCK’da
yer alan suglarin faili olabilirler'’. Subaylar, erbas ve erler, uzman erbaslar,
uzman jandarmalar ve astsubaylarin {stii durumundadirlar. 926 sayili
Kanun’ un 29’ uncu maddesinde™ yer alan siralama, ayn1 zamanda subaylarin
kendi aralarinda bir astlik-iistliik siralamasidir.

Astsubay, ©zel kanunlarma gore Silahli Kuvvetlere katilan ve
astsubay ¢avustan, astsubay kidemli bascavusa kadar riitbeyi haiz bulunan
asker kisidir (AsCK m. 3; I¢ Hz. K. m. 3-a/6). Astsubaylardan, muvazzaf
olanlar 926 sayili TSK Personel Kanunu'na, sozlesmeli statiisiinde
bulunanlar ise 4678 sayili Tiirk Silahli Kuvvetlerinde Istihdam Edilecek

5 27 Temmuz 1967 tarihinde kabul edilmis olup 10 Agustos 1967 tarih ve 12670 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

13 Haziran 2001 tarihinde kabul edilmis olup 21 Haziran 2001 tarih ve 24439 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

" DEGIRMENCI, Emre Itaatsizlik, s. 19; DEGIRMENCI, Adil Yargilanma, s. 129, 130.

Ayni sekilde bkz. KANGAL, s. 51..

Madde 29 — Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki subay riitbeleri asagida gosterilmigtir:

Astegmen

Tegmen

Ustegmen

Yiizbagsi

Binbast

Yarbay

Albay

Tuggeneral — Tugamiral

Tumgeneral — Timamiral

Korgeneral — Koramiral

Orgeneral — Oramiral

Maresal - Blytkamiral

18
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So6zlesmeli Subay ve Astsubaylar Hakkinda Kanun’a tabidirler. Sozlesmeli
astsubaylar, 4678 sayili Kanun’un 22’nci maddesi uyarinca emsallerine
iliskin disiplin ve ceza hiikiimlerine tabi oldugundan, AsCK’da yer aan
suglarin faili olabilirler’. Astsubaylar, erbas ve erler, uzman erbaslar ve
uzman jandarmalarin {stii durumundadirlar. 926 sayili Kanun’un 77°nci
maddesinde® yer alan siralama, ayn1 zamanda subaylarin kendi aralarinda
bir astlik-Ustl Uk siralamasidir.

Uzman Jandarmalar, 3466 sayih Uzman Jandarma Kanunu'na®
tabidirler. S6z konusu Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca uzman
jandarmalar; uzman cavuslar, erbas ve erlerin {istii konumundadirlar. 3466
sayill Kanun’un 10’uncu maddesinde® yer alan siralama, ayni zamanda
uzman jandarmalarin kendi aralarinda bir astlik-iistliik siralamasidir.

Uzman erbaglar, uzman c¢avus ve uzman onbasi riitbelerini tasiyan
asker kisilerdir ve 3269 sayili Uzman Erbas Kanunu’na® tabidirler. Uzman
erbaglar, erlerin ve emsal riitbedeki erbaglarin {istii olup, disiplin ve cezai
miieyyideler agisindan er ve erbaglarin tabi olduklari hiikiimlere tabidirler.
Uzman erbasin ayni riitbedeki diger bir uzman erbasla astlik tstliik iligkisi

¥ DEGIRMENCI, Emre itaatsizlik, s. 19; DEGIRMENCI, s. 129, 130. Ayni sekilde bkz.

KANGAL, s. 51.

Madde 77 — Tiirk Silahli Kuvvetlerindeki astsubay riitbeleri asagida gosterilmigtir:

Astsubay Cavug

Astsubay Kidemli Cavus

Astsubay Ustcavus

Astsubay Kidemli Ustcavus

Astsubay Bas¢avus

Astsubay Kidemli Basgavug

2L 28 Mayis 1988 tarihinde kabul edilmis olup 04 Haziran 1988 tarih ve 19832 sayili Resmi

Gazete’de yayimlanmustir.

Madde 10 — Uzman Jandarma riitbeleri asagida gosterilmistir.

a Uzman Jandarma Cavus

b Uzman Jandarma Birinci Kademeli Cavus

¢)Uzman Jandarma Ikinci Kademeli Cavug

d)Uzman Jandarma Ugiincii Kademeli Cavus

€) Uzman Jandarma Dordiincii Kademeli Cavug

1) Uzman Jandarma Beginci Kademeli Cavus

g) Uzman Jandarma Altinct Kademeli Cavug

h) Uzman Jandarma Yedinci Kademeli Cavug

1) Uzman Jandarma Sekizinci Kademeli Cavus

2 18 Mart 1986 tarihinde kabul edilmis olup 25 Mart 1986 tarih ve 19058 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.
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bulunmamaktadir®. Dolayisiyla uzman erbaslar, aym riitbede iseler
birbirlerine kars1 amire veyaiiste hakaret sugunu isleyemezler.

Soézlesmeli erbas ve erler ile sozlesmeli er adaylart 6191 sayil
Sozlesmeli Erbag ve Er Kanunu’na®® tabidirler ve Kanun'un 4 iUnci
maddesine gore asker kisi sayilirlar. Sozlesmeli erbaslar, muvazzaflik
hizmetinde olan emsal riitbedeki erbaslarin istii, emsal riitbedeki uzman
erbaslarin astidir.

Erbag, ihtiyaclart devlet tarafindan karsilanan onbasi ve c¢avus
riitbesindeki askerdir (I Hz. K. m. 3). Cavuslar, onbasilarin iistii olarak
kabul edilirler.

Er, ritbesiz askerdir. Erler; subaylar, astsubaylar, uzman jandarmalar,
uzman c¢avuslar, s6zlesmeli erbas ve erbaslarin astidirlar. Erler ile s6zlesmeli
erler arasinda astlik {istliik miinasebetleri yoktur. 6191 sayili Kanun 4’tincii
maddesinde, sozlesmeli erbaglar ile diger erbaslar arasindaki astlik-Ustlik
miinasebetini diizenledigi hdlde, sozlesmeli erler ile erler arasindaki astlik-
stlik miinasebetlerine dair bir diizenleme getirmemistir. Erlerin asker
kisilikleri, askerlik subelerinden sevk edildikleri tarihten degil, kitalarina
katildiklari tarihten itibaren baslamaktadir®®. Heniiz kitasina katilmanus bir
kisi, asker kisi olarak kabul edilemeyecektir®’.

2 “Halen yurirlikte olan ve Uzman Erbas Kanununun 19 ncu maddesinin verdigi yetkiye

dayanmilarak ¢ikartilan Uzman Erbas Yonetmeliginin ‘Uzman Erbaglarin Tabi Olduklar
Statii ve Haklar’ bashgin tasiyan 14°ncii maddesinin ilk fikrasi ‘...Uzman erbaslar,
onbast ve ¢avus riitbesini tasiyan asker kisi sayilirlar. Uzman erbasin ayni riitbedeki
diger bir uzman erbasla asthk iistliik iliskisi yoktur...’ hiikmiinii icermektedir. Diger
vandan, Uzman Erbas Kanununun 6’nci maddesinde de, Uzman erbaslarin onbagsi ve
cavug riithesini tasiyan asker kisi sayildiklari, muvazzaflik hizmetinde ve yedeklik
doneminde iken hizmete cagrildiklarinda er ve emsal riitbedeki erbaslarin iistii olduklar
acik bir bicimde belirtilmistir. Uzman Jandarma Cavuslarin Tiirk Silahli Kuvvetlerine
intisap edildikleri tarihin Uzman Jandarma Cavuslar arasinda astlik-Ustlik miinasebetini
olusturacagmna iligkin olan 3466 sayiuli Uzman Jandarma Kanununun 10 ve 11’inci
maddelerinin (Uzman Erbas olarak TSK'ya katilan ve ayri bir kanunla statiileri
belirlenen) Uzman Erbaslar hakkinda uygulama imkani bulunmamaktadir.” (AS. Yrg.
Drl. Krl., 27.10.2005, 84/88). Karar icin bkz. KOG, s. 291, 292.

% 10 Mart 2011 tarihinde kabul edilmis olup 22 Mart 2011 tarih ve 27882 sayili Resmi

Gazete’de yayimlannmustir.

“Mevcut diizenlemeler karsisinda, AsCK'min 63/1’inci maddesinde dizenlenerek

yaptirnma baglanan geg iltihak suretiyle bakaya sucunu isleyenlerin asker kisi olup

26
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AsCK’nin 3’iincii maddesinin asker kisi saydig1 diger bir grup askeri
ogrencilerdir. Askeri Ogrenci; subay veya astsubay yetistirilmek {izere
muhtelif okul ve {niversitelerde okuyan ve resmi kiyafet tasiyan
ogrencilerdir (Ic Hz. K. m. 3). Askeri dgrencilerin, askeri kanunlara ne
olgtide tabi olduklar ile diger askeri sahislar ile astlik-Ustlik minasebetleri
¢ Hizmet Kanunu nun 113 Uncli maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;
astsubay meslek yiiksek okullar, fakiilte ve yiiksek okullar ile harp
okullarinda okuyan askeri 6grenciler ile astsubay nasbedilmek {izere temel
askerlik egitimine tabi tutulan adaylar AsCK’nin uygulanmasi bakimindan
askerlik yiikiimliiliigiine girmis kabul edileceklerdir®. Lise, ortaokul ve esiti
okullar1 askeri dgrencileri ise I¢ Hizmet Kanunu’nun 14’{incii maddesinin
asta yiikledigi vazifeleri yapmakla ylikiimliidiirler ve bu vazifelerin ihlali
durumunda cezai miieyyideye tabi tutulacaklardir®®. Buna gore, inceleme
konumuz olan sucu olusturan eylem, I¢ Hizmet Kanunu’nun 14’iincii

olmadigimin tespiti gerekir. Zira bu sucu isleyenlerin asker kisi oldugunun tespiti hdalinde,
Askeri Yargimin gorevli oldugu konusunda kusku bulunmamaktadir. Askeri Yargitay
I¢tihady Birlestirme Kurulunun 26.2.1965 giin ve 1965/2-1 sayili karart ile Devletin asker
alma  hizmetini diizenlemesi itibariyle idari bir kanun olan 1111 sayili Askerlik
Kanunu’nun 5’inci maddesinin 5673 sayili Kanunla ve miikellefin lehinde olarak idari bir
diigtince ile tadil edilerek muvazzaflik hizmetinin subeden sevk giiniinden bagslayacaginin
kabul olunmasiyla, ceza kanunlarmin tadil edilmeyecegi ve bu hususun sug¢ ve ceza
yoniinden herhangi bir etkisi olamayacagina, Askeri Yargitay Ictihadi Birlestirme
Kurulunun 20.06.1975 giin ve 1975/6-4 sayili karari ile de; kitasina geg iltihak suretiyle
islenen bakaya sugunun faili, askerlik subesinden sevk edildikten sonra bu sucu isledigine
ve 1111 sayil Askerlik Kanunun degisik 5’inci maddesine istinaden askerlik hizmeti
Askerlik Subesinden sevkle basladigina gore, ilk nazarda failin asker kisi oldugu
diigtiniilebilir ise de, 1111 sayili Askerlik Kanunun 4’iincii maddesinde; yoklama
doneminin, askerlik ¢caginin baslangicindan, kitaya duhiile kadar gegen siireyi kapsadig
belirtilmiy oldugundan, heniiz kitasina katilmamis bulunan bir yiikiimliiniin asker kigi
kabul edilemeyecegine karar verilmistir.” (As.Yrg.1l. D.,06.12.2006, 2006/1635). Karar
icin bkz. KOG, s. 369, 370.
2T KANGAL, s. 54; aksi yonde bkz. ERMAN, Askeri Ceza, s. 77.
% “Astsubay sunif okullart ‘liseden yukari okul’ sayildiklarindan, bu okul 6grencilerinin
TSK I¢ Hizmet Kanununun 113/a maddesi hiikmii muvacehesinde, Askeri Ceza ve Askeri
Muhakeme Usulii Kanunlar: bakimindan askerlik miikellefiveti altina girdiklerinin
kabuliiyle, diger askerler haklandaki hiikiimlerin bunlar hakkinda da aynen tatbiki
gerektiginden...” (As. Yrg. 1. D., 10.10.1977, 285/284). Karar i¢in bkz. KOG, s. 113.
“Lise, ortaokul ve esidi okullar askeri ogrencileri, heniiz askerlik miikellefiyeti altina
girmediklerinden I¢ Hizmet Kanunu'nun 14’iincii maddesi ile asta tahmil edilen
vazifelerin yapilmamasi hdlinde diger askerlerin tabi olduklar: miieyyidelere tdbi olup,
bunun disinda normal ceza kanunu hiikiimlerine tabidirler” (As. Yrg. 3. D., 13.7.1971,
323/321). Karar igin bkz. KOC, s. 132.
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maddesine gore asta yiiklenen vazifenin ihlali oldugundan dolayi, lise ve
esiti okul askeri 6grencileri de bu sugun faili olabileceklerdir.

Ozel kanunlara tabi olan personelin yetistirilme siirecindeki adaylik
statiistine iliskin diizenlemeler kendi 6zel kanunlarinda yer almaktadir. Buna
gore 4678 sayili Kanun’un 22’nci maddesine gore sozlesmeli subay adaylar
hakkinda yedek subay adaylarina uygulanan disiplin ve ceza hikimleri,
sOzlesmeli astsubay adaylar1 hakkinda ise astsubay smif okulu 6grencilerine
uygulanan disiplin ve ceza hiikiimleri tatbik edilir. Gerek sozlesmeli subay
gerekse de sozlesmeli astsubay adaylari, inceleme konumuz olan sugun faili
olabilirler. Sozlesmeli er adaylar1 6191 sayili Kanun’un 4’iincii maddesine
gore asker kisi sayildiklarindan dolay: fail olabileceklerdir.

TSK ve Milli Savunma Bakanligi1 (MSB) kadrolarinda ¢alisan devlet
memurlarinin asker kisilikleri, 211 sayilh Kanun'un 115’inci maddesinde
belirtilen yukumltlukler ile smirlandirlmistir (ASCK m. 3/2). I¢ Hizmet
Kanunu'nun 115'inci maddesi ise AsCK’nin 3’iinci maddesinin 2’nci
fikrasindan daha genis bir sekilde TSK ve MSB kadrolarinda calisan tiim
personeli de dahil ederek, sz konusu personelin emrinde galistiklar1 askeri
amirlere karsi ast durumunda bulundugunu ve ayni Kanun’un 14’{incii
maddesinde belirtilen vazifeleri aynen yapmaya mecbur oldugunu ifade
etmistir. Konuyu kisaca ifade etmek gerekirse; TSK ve MSB kadrolarinda
calisan devlet memurlar;, emrinde ¢alistiklar1 amirlere karsi ast
konumundadirlar ve amirlerine tam bir hlrmet gbstermeye ve verilen
emirleri zamaninda yapmaya mecburdurlar®. Bu baglamda séz konusu
personel, AsCK’nin 85’inci maddesinde yer alan sugu askeri amirlerine karsi
isleyebilirler. TSK ve MSB kadrolarinda ¢alisan devlet memurlarinin, diger
asker? personel ile aralarinda astlik-tistliik miinasebeti olmadigindan dolayz,
diger asker? personele karsi inceleme konumuz olan sugun faili olabilmeleri
miimkiin degildir. Askeri Yargitay Daireler Kurulu da, yerlesik Askeri
Yargitay igtihatlarin1 dikkate alarak, TSK ve MSB kadrolarinda ¢alisan tiim

% Bkz. KOG, s. 144, 145; KARDAS — CINGI, s. 59.
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sivil personelin (is¢iler dahil), inceleme konumuz olan sug¢ dahil olmak tizere
AsCK’da yer alan baz1 suglari isleyebileceklerini ifade etmistir®.

I Hizmet Kanunu’nun 115’inci maddesine génderme yapan
AsCK’nin 3/2’nci fikras1 sadece TSK ve MSB kadrolarinda calisan devlet
memurlarindan bahsetmektedir. Aym sekilde I¢ Hizmet Kanununun
115’inci maddesi de, kapsamu i¢ine sivil memur, mistahdem, miteferrik
miistahdem ve giindelik¢i sivil personeli almaktadir. ASCK, sadece Devlet
Memurlar1 Kanununa gore istihdam sekillerinden biri olan memurdan®
bahsettigi halde, i¢ Hizmet Kanunu, 15.5.1975 tarih ve 1897 sayili Kanunla
degistirilmeden onceki dort istihdam c¢esidini de icermektedir. Ancak TSK
ve MSB kadrolarinda gérevli olan ve 4857 sayili Is Kanunu® hikiimlerine
tabi olan isgilerin, Askeri Ceza Kanunu uygulamasinda asker kisi sayilip
sayllmadigr hususu Ogretide tartigmalidir. Bazi yazarlar, yukarida ifade
ettigimiz Askeri Yargitay Daireler Kurulu karar1 dogrultusunda TSK ve
MSB kadrolarinda ¢alisan is¢ilerin de bazi askeri suglar isleyebileceklerini
ifade ederken®, bazi yazarlar da iscilerin askeri cezaya tabi suglar

3L “Tiirk Silahli Kuvvetlerinde gérevii tiim sivil personelin emrinde calistiklar: askeri

amirlere kargi ast durumunda olduklari, I¢ Hizmet Kanununun 14 ncli maddesinde asta

yiiklenen gérevieri aynen yapmaya mecbur olduklart aksine hareket edenlerin askerlerin

tabi oldugu cezai miieyyidelere tabi olacaklar: belirtilmistir. Buna gére ve yerlesmis

Askeri Yargitay ictihatlart da nazara alindiginda TSK 'de gorevli tum sivil personel Askert

Ceza Kanununda yazili ‘amire hakaret’, ‘amire mukavemet’, ‘amire fiilen taarruz’, ‘emre

itaatsizlikte 1srar’ gibi askeri ciiriimleri ve 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kanununda

yazili ‘amire saygisizlik’ ve ‘emre itaatsizlik’ gibi disiplin suclarini igleyebileceklerdir.”

(As. Yrg. Drl. Krl., 10.4.2003, 9/33). Karar igin bkz. KOG, s. 281.

Memur, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 4’{incii maddesinde tanimlanmugtir.

Madde 4 - (Degisik madde: 30.05.1974-KHK-12; Degistirilerek kabul: 15.05.1975 -

1897/1 md.)

Kamu  hizmetleri; memurlar, sozlesmeli personel, gegici personel ve isciler eliyle

gordaraldr.

A) Memur:

Mevcut kurulus bi¢imine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel

idare esaslarina gore yiriitiilen asli ve sUrekli kamu hizmetlerini  ifa ile

gorevlendirilenler, bu Kanunun uygulanmasinda memur sayur.

Yukaridaki tamimlananlar disimdaki  kurumlarda genel politika tespiti, arastirma,

planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde gorevii ve yetkili olanlar da

memur sayilir.

3 22 Mays 2003 tarihinde kabul edilmis olup, 10 Haziran 2003 tarih ve 25134 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmustir.

KOG, s. 146.
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isleyemeyecekleri goriisiindedir®™. Belirtelim ki, AsCK’nin 3’tincii maddesi
sadece memurlardan bahsetmektedir. Buna karsin I¢ Hizmet Kanunu’nun
115’inci maddesi ise bu kapsami genigletmekte ve Devlet Memurlar
Kanunu’nda yer alan diger istihdam sekillerinde ¢alisan personeli de
askerlerin tabi oldugu cezai miieyyideye tabi kilmaktadir. Ancak 4857 sayili
Is Kanunu’na tabi personelin, asker kisilerin tabi oldugu cezai miieyyideye
tabi olacagina iligkin kanuni bir dayanak bulunmamaktadir.

b.  Fiil
(1) Hareket
(aa) Genel Olarak

Askeri Ceza Kanunu' nun 85'inci maddesinin 1’inci fikrasinda “amire
ve Uste hakaret” etmekten bahsedilmektedir®. Sucun basit seklinde hareket,
hakaret etmektir. Hakaret, “...diger bir kimse hakkinda bir eylemi
isledigini(n) iddia e(dilmesi) (maddei mahsusa tayin ve isnat etmesi) ile
halkin hakaret ve diismanligina (husumetine) ugramasi sonucunu doguracak
yahut namus ve haysiyetine dokunacak bir eylem isnat etmesi...” ¥ seklinde
tanimlanmaktadir. S6z konusu tamimlama miilga 765 sayili Kanun’un
hakaret sucunu diizenleyen 480’ inci maddesinde yer almaktaydi.

Hakaret sugunun olusabilmesi igin, failin magdura belirli bir fiil ya da
olgu isnat etmesi gereklidir. TCK’nin 125’inci maddesinde bu durum agikca

® “4sCY’min 3.maddesinde ‘askeri sahis’ olarak sayilan ‘miistahdemler’ bu sucun faili
olamazlar. Cunkii miistahdemler sirf askert suglart isleyemezler.” KARDAS — CINGI, s.
61; ERMAN, Askeri Ceza, s. 87.

“Bireyin serefine saldwri teskil eden filler, bir takim suglarin olusmasina sebebiyet
vermekle birlikte, bunlardan bazilar: sadece insan serefinin ihlalini yaptirima baglarken,
diger bazilari ise, gserefin disinda baska bazi degerlere zarar verilmesini de
cezalandirirlar. Buna gore, sadece insan gerefini ihlal eden sug tipleri ‘genel tahkir
suglary’; sereften bagka bir takim degerlere tecaviiz edenleri ise, ‘Ozel tahkir suglart’
olarak isimlendirmek miimkiindiir... TCK min ‘Cumhurbagskani’na hakaret’ bashkli 299,
‘Devletin egemenlik alametlerini asagilama’ bashkly 301, ‘Yabanci deviet bayragina
karst hakaret’ bashkli 341. maddelerinde ise ‘Ozel tahkir su¢lari’ diizenlenmistir.”
YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 43, 44; ONDER, s. 229; SOYASLAN, s. 231; ERMAN,
Hakaret, s. 3; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 3051; Yazarlarmn bu
tasnifinden hareketle bireyin serefinin yani sira baska degerleri de korudugundan bahisle
amire ve iiste hakaret sugunun ‘6zel tahkir suclari’ndan oldugunu sdyleyebiliriz.

¥ YILMAZ, s. 305.
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ifade edilmistir. Ancak s6z konusu madde gerekgesinde 765 sayili TCK'da
benimsenen hakaret ve sévme ayriminin kaldirildigr ifade edilse de, fiilen bu
aymrm gegerliligini korumaktadir. Zira hakaret ve sovme, ayni cezaya haiz
sucun secimlik hareketleri olarak diizenlenmektedir®.

AsCK’nin 85’inci maddesinde sugun basit seklinin sadece hakaret ile
mi olusacagi, mutlaka somut bir fiil veya olgu isnadimin m1 gerekli oldugu,
somut bir fiil veya olgu isnadi olmaksizin seref ve saygmliga saldir
eyleminin cezalandirilabilir  nitelikte olup olmadigr ilk bakista
anlasilamamaktadir. Bununla birlikte maddenin ikinci fikrasinda hakaretin
bir maddei mahsusa tayini ile meydana gelmis olmasi, cezay1 artiran bir
neden olarak diizenlenmistir. Maddei mahsusa; “sahsa, konuya, yere,
zamana ve sekle ait birtakim tamamlayici unsurlarin gésterilmis olmasi”™,
“zaman ve yer belirtmek suretiyle su¢ isnadi”® anlamlarinda
kullanilmaktadir. Buradan hareketle maddei mahsusa tayini ile hakaretin,
ceza hukuku 6gretisindeki hakaret eylemine karsilik geldigi anlagilmaktadir.
Bu durumda, AsCK'da hakaret, sovme karsilig1; maddei mahsusa tayini ile
hakaret ise hakaret karsiligi kullamldigi sonucuna varilmaktadir®.

Amir veya {iste hakaret sugunun olusabilmesi igin magdurun belirli
veya belirlenebilir olmasi gerekir. Bununla birlikte magdurun isminin agikca
belirtilmesine gerek yoktur. Her ne kadar AsCK’da magdurun
belirlenmesine iliskin TCK’nin 126’nc1 maddesine benzer bir diizenleme
bulunmasa da, diger kisiler tarafindan hakaret ve sévmenin kime yoneltildigi
acikca anlagilabiliyor veya somut fiil veya olgu isnadi {istii kapali
gegistirilmis olsa bile muhatap tespit edilebiliyorsa hem ismin belirtildigi
hem de hakaretin agiklandig1 sonucuna varmamiz gerekecektir*’. Hakaret ve
sovme teskil eden soOzler duyuldugunda, kime kars1 sdylendiginin
anlagilabilir oldugu durumlarda muhatap miisahhas héle gelmistir. Bir
kimsenin “lakabinin sdylenmesi, isminin bas harflerinin veya yalnizca isim
veya soy isminin soylenmesi, failin o kisiye taknigr ismin sbylenmes veya

% ARISOY, s. 162; HAFIZOGULLARI —KURSUN, s. 6; DONAY, s. 197.

% SOYASLAN, s. 237; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 3054.
0 KOG, s. 485.

4 Bkz. ayni sekilde CELEN, s. 291.

42 YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 48.
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herkesin anlayacag sekilde ‘malum sahis’ denmesi durumunda’™™ muhatap

miisahhas héle geldiginden sug olusmus olacaktir.

Hakaret ve sbvmede, bir veya birden fazla sayida amir veya ustin
muhatap alinmasi gerekmektedir. Hakaret ve sbvme belli bir amire
yapilmayip, ferden belirlenemeyen bir gruba yapilmakta ise AsCK m. 85'te
yer alan su¢ olugsmayacaktir. Bu durumda 6rnegin hakaret ve sévmenin bir
subay grubuna veya TSK’da gorevli tiim personele veya TSK’nin manevi
sahsiyetine yapilmasi durumunda TCK m. 301’ de yer aan “devletin kurum
ve organlarini” asagilama sugunun varlig1 s6z konusu olabilir®.

Hakaret ve sovme teskil eden sdzlerin veya yazilarin sami@in arzu ve
iradesiyle muhatabin veya bagkalarinin bilgisine ulasmasi veya ulasabilme
imkanlarinin dogmus olmasi gerekmektedir®. Ceza hukukunda bir sugtan
bahsedebilmek i¢in her seyden once kanuni tipte tanimlanan bir fiilin mevcut
olmasi gerekir®. Fiil, dis diinyada beliren iradi insan davramisidir®.
Dolayisiyla dis diinyada beliren davramig iradi degilse fiilden, fiil
olmadigindan dolay1 da sugtan bahsedilemeyecektir. Amir veya Uste hakaret
sucu bakimindan, muhatabi esas alan ve hakaret veya sOvme igeren
davraniglarin, fail tarafindan Ozgilir iradesi ile dig aleme yansitilmasi
gereklidir. Dolayisiyla ast veya maiyet tarafindan amir veya iistii hakkinda
kendi giz alaninda tuttugu deftere veya dis deme yansitmadigi mektuba
yazilan hakaret ve sdvme igeren sozler, amire veya iiste hakaret sugunu
olusturmayacaktir®.

ARISQOY, s. 158.

“Hakaret belli bir iiste yapilmayip, biitiin bir subay camiasina tevcih edildigi takdirde,

AsCK’nin 85 nci maddesi degil, TCK 'min 159 ncu maddesinde yazili orduya hakaret

sugunu teskil eder.” (As. Yrg. 2. D., 28.6.1962, 1812/1645).

As. Yrg. Drl. Krl., 8.3.1990, 43/38. Karar degerlendirmesi i¢in bkz. KOC, s. 485.

4 DONMEZER — ERMAN, 1, s. 369; HAKERI, s. 123; DEMIRBAS, s. 201; ARTUK —
GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 236; OZGENG, s.171; KOCA -
UZULMEZ, s. 128.

* ARTUK — GOKCEN - YENIDUNYA, Ceza Genel, s. 238; OZGENC, s. 171;

DEMIRBAS, s. 201; .

“Somut olayimizda dncelikle, Askeri Mahkemece, sanik tarafindan kaleme aldig

anlasilan giinliigiin bazi sayfa ve béliimlerine hiikim gerekcesinde yer verilerek, bu

sayfalarda yazili olan samgin duygu ve diisiincelerinin, samigin iistlerine ve amirlerine
karst hakarette bulunduguna iligkin en esash delil olarak kabul edilen giinliik defterinin,
bir biitiin olarak ele alinip, bu defterin, gerek diizenlenis amaci, gerekse icerigi itibariyle

S

&
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(bb) Sévme

S6vme, isnat edilen somut bir eylem ya da olgu olmaksizin, kisi
hakkinda soyut bir deger yargisini igeren ve kisinin onur, seref ve
saygmligini azaltmaya, kii¢iik diisiirmeye yonelik sozler, isaretler, yazi veya
resimlerdir®®. Ornegin kisiye, “serseri”, “algak”, “hayvan”® seklinde hitap
edilmesi, somut bir fiil veya olgu isnadi olmaksizin onur, seref ve
saygmligina saldiridir ve sovme olarak nitelenir. Askeri Yargitay Daireler
Kurulu 1971 tarihli bir kararinda, “...her ne suretle olursa olsun, bir
kimsenin serefine, namusuna, séhretine, haysiyetine ve onuruna yoneltilen
kasti ve haksiz tecaviizler(in)... ” hakaret sugunu olusturdugunu belirtmistir.
S6z konusu karardan da anlasilacagi kadari ile sovme hareketi de, AsCK’nin
85’inci maddesi ile cezalandirilir hareketler arasindadir.

Yukarida ifade edildigi ilizere sdvme sifahen gergeklestirilebilecegi
gibi yazi, resim, isaret, belli bir anlam ifade eden viicut hareketleri ile de

degerlendirilmesi, irdelenmesi ve samigin ruh hdlinin tahlilinin yapilmas: (sug kastinin
belirlenmesinde esas olmak iizere) gerekmektedir. Samigin askerlik yaptigi siire icerisinde
gerek yasadigi, giinliik olay ve anilarmi kaydettigi, gerekse, duygu ve diisiincelerini,
sevgilerini, sevinglerini, iiziintiilerini, ofkelerini aktardigi, i¢ diinyasini paylastigi ve bir
swrdas gibi kabul ettigi giinliik defterine, iist ve amirlerine yoénelik yazdigi birtakim
hakaretamiz cumleleri, muhataplarina veya bagkalarina ulastirmak veya duyurmak
gayreti ve ¢abasi i¢inde bulunmadigi gibi, bu yonde kastimin bulunduguna dair dosya
kapsaminda bir delil veya emarenin mevcut olmadigi goriilmiistiir. Bu itibarla, hakaret
teskil eden sozleri iceren giinliigiin, i¢ diinyasimda barmdirdigi duygu ve diisiincelerini
eylemsel olarak ortaya koymadigi gibi, bu olgunun, kendi istemine aykiri bir bigimde dig
dleme yansidigi anlasilmakla; Sanik tarafindan heniiz ortadan kaldirilabilecek durumda
iken, yani, samgn sahsi tasarruf alaminda bulundugu bir sirada, nébet¢i heyeti
tarafindan, yataginin iizerinden (kendi arzusu, bilgisi ve iradesi disinda) alinarak, giinliik
igeriginin dgrenilmesinde, dolayisiyla, tahkir edici sozlerden, bu sekil ve sartlarda
haberdar olunmasinda, samigin  herhangi bir dahlinin ve kastimun bulunmadig
anlasidigindan, sanigin, manevi unsurlari itibariyla olusmayan miisnet sugtan beraetine
karar verilmesi gerekirken, mahkiimiyetine hiikmedilmesinde yasal isabet bulunmadig
sonucuna vardmakla...” (As. Yrg. 2. D., 22.02.2006, 234/229); “Mektupla yapilan
hakaretin sug teskil edebilmesi igin s6z konusu mektubun ya alenen okunmasi veya
mektubun samigin irade ve ihtiyart ile aleniyete intikal ettirilmesi gerekli olup, béliik
komutam tarafindan samigin elinden zorla alimarak a¢ilp okunan mektupta bu sugun
unsurlart yoktur.” (As. Yrg. Drl. Krl., 7.11.1991, 145/139); “Failin hatira defterine
iistleri hakkinda hakaret i¢eren sozler yazmast anilan sugu olusturmaz.” (As. Yrg. 5. D.,
28.4.1999, 265/259). Kararlar icin bkz. KOC, s. 487 vd.

49 YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 52; ARISOY, s. 164.

% TCK m.125 gerekgesi icin bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Kanunlari,
s. 155.
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gergeklestirilebilir51. Kisinin yiiziine tiikiiriilmesi, bir tutam ot uzatip “ye”
denmesi de sovme teskil edecektir™.

Somut bir fiil veya olgu ile iliskilendirilmedigi siirece kotii bir niteligi
veya huyu ifade eden sozler, kisinin bedeni arizasini ifade eden veya kisiye
bir hastalik izafe eden sozler de sdvme teskil eder. Ornegin kisiye “serseri”,
“kor”, “sasi, “topal”, “kambur”, “frengili”, “psikopat” denmesi hélinde
sévme sugu olusacaktir™,

S6vme, icrai bir hareketle gergeklestirilebilecegi gibi ihmali bir
hareketle de gergeklestirilebilir. Ornegin magdurun sdziine cevap vermemek
veya uzattigi eli sikmamak bu kapsamda degerlendirilebilir™. Ancak
belirtmeliyiz ki, magdur tarafindan gerceklestirilen hitaba karsilik
vermemek, sartlarinin olugsmast durumunda AsCK’nin 82/1’inci fikrasinda™
diizenlenen “amir veya iiste saygisizhk” sugunu da olusturabilir®. Thmali
hareketin bir biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda kisinin seref ve
sayginligina saldirinin olustuguna hakim tarafindan kanaat getirilmesi
durumunda AsCK m. 85, amir veya {iste zorunlu olan sayginin
gosterilmemesi hususuna kanaat getirilmesi durumunda ise AsCK m. 82/1
olusacaktir.

1 YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 52; ARISOY, s. 164; TOROSLU, s. 113.

° DONMEZER, s. 265; ARISOY, s. 164

% TCK m.125 gerekgesi igin bkz. ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Kanunlari,

s. 155.

% YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 52; ARISOY, s. 165.

Amir veya iiste saygisizlik ve tehdit

Madde 82 (Madde bashgiyla birlikte yeniden diizenleme: 22.3.2000 — 4551/m.20)

Toplu asker karsisinda veya silahli iken hizmete veya hizmete iligkin hdllerde amire veya
tiste zorunlu oldugu sayguy gostermeyen veya uyarmayi saygi durusu ile kabul edip
dinlemeyen asker kisiler, ii¢ aydan bir seneye kadar hapis cezasi ile cezalandiriliriar.
Amir veya tistiinii herhangi bir suretle tehdit edenlere, alti aydan iki seneye kadar hapis
cezast verilir. Fiil toplu asker karsisinda veya silahly iken veya hizmet esnasinda islendigi
takdirde, verilecek hapis cezast bir yildan az olamaz.

“Amir veya Ustin ‘merhaba arkadaslar’, ‘merhaba asker’ hitabma mukabele etmeyip,
siikiitla  gecistirmenin, iiste karsi gosterilmesi zaruri saygi ve hiirmetin yerine
getirilmemesinden ibaret oldugu ve dolayisyla fiilin; AsCK’min 82 nci maddesindeki
hiirmetsizlik sucunu teskil ettigi diisiiniilmeden isyan vasfinda kabulii kanuna aykiridir”
(As. Yrg. Gen. Krl, 20.10.1961, 1391/46). Karar icin bkz. KOC, s. 462.
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Beddua niteligindeki fiillerin sévme niteliginde olmadigi o6gretide
savunulmaktadir®. Nitekim Askeri Yargitay da beddua nitelikli sozlerin
hakaret sugunu olusturmayacagimni kararinda belirtmistir™. Yargitay da, 765
sayili TCK doéneminde vermis oldugu istikrarli igtihatlarinda “Allah belan:
versin”, “ Allah cezami versin” seklindeki ifadelerin “Tanrisal ceza dileme,

beddua anlaminda olup, seref ve haysiyeti incitici mahiyette olmadiklarini’
ifade etmistir™.

Asker? ceza hukukuna gore sbvme eyleminin su¢ olusturdugundan
bahsedilebilmesi icin sdvmenin amire veya Uste yoneltilmesi gereklidir.
Amire veya Uste yoneltilmeyen sdvme bu suca sebebiyet vermeyecegi gibi
hic kimseye yoneltiimeyen stz ve hareketler de hakaret sucuna vicut
vermeyecektir®.

AsCK’nin 85’inci maddesinde sovmenin huzurda yapilmis olmasi ile
giyapta yapilmis olmasi arasinda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Sovme
teskil eden sozler ve hareketler, huzurda yapilabilecegi gibi giyapta da
yapilabilir. Giyapta yapilan hareketler bakimindan ihtilat® kosuluna iliskin
TCK m. 125/1' de yer alan hususlar kanuni bir dayanagi olmadigindan dolay1
AsCK m. 85 i¢in uygulanmayacaktir.

(cc) Hakaret

AsCK’nin 85’inci maddesinin 2’nci fikrasinda daha agir cezayi
gerektiren bir hal olarak diizenlenen “maddei mahsusa tayini ile hakaret”,
kisiye somut bir fiil veya olgu isnadinda bulunmaktadir. Isnadin somut
olmasi; belli bir zaman, yer, konu ya da olayla irtibatlandirilabilir olmasi

% YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 53; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, TCK Serhi, s.
3057.

% As. Yrg. 1. D., 24.10.1958, 3720/3866. Karar i¢in bkz. KARDAS — CINGI, s. 623.

% YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 53.

% ARISOY, s. 165.

' Hukuk sozliiginde anlami “Karigip goriisme; karisma; bir araya gelme; katilma;
baskalaryla iliskide bulunma ”dir (YILMAZ, s.365). Bkz. ayrica ARIKAN, s. 2 vd.
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anlamina gelmektedir®. Ancak bu unsurlarin hepsinin degil, fiilin ayirt
edilebilir olmast igin gerekli olanlarmm belirtilmesi yeterlidir.*

isnadin gergeklesmis bir fiile iliskin olmasi gereklidir®. Gelecekte
gerceklesecek olaylar somut bir fiil isnadi olarak degerlendirilmezler.
Bununla birlikte, gelecekte gergeklesecek olaylarin, halihazirda gergeklesen
olaylar ile iliskisinin kurulmasi ve s6z konusu iliskinin kisinin onur, seref ve
saygmligin1 zedeleyici nitelikte olmast durumunda sugun varligindan so6z
edilebilecektir. Gelecekte gerceklesecegi olasilik olarak ileri siiriilen olaylar
somut bir fiil isnadi degil, sévme veya sartlarinin gergeklesmesi durumunda
iftira sugunu gergeklestirir. Ornegin, “Fatma bosanirsa evine komsusu Ali’yi

alip zina eder”® ifadesi hakaret degil sévme fiilini olusturacaktir®.

isnat edilen fiilin insandan kaynaklanan fiil olmas: gerekir®. Nitekim
isnat edilen fiilin bir insan tarafindan gerceklestirilmesinin miimkiin
olmamasi ve bu durumunda herkes tarafindan kabul edilmesi h@linde sugun
varligindan bahsedilemeyecektir. Bu hélde isnat edilen eylem magdurun
seref ve haysiyetini zedelemeye elverisli degildir®.

Baz1 durumlarda bir kisi i¢in hakaret olusturan eylem, o kisiyle
yakinligi veya ilgisi dolayisiyla bagka bir kisi i¢in sdvme sucunu
olusturabilir. Ozellikle eslerden birine karsi yapilan ahlaka aykiri fiil
isnatlari, diger es bakimindan seref ve sayginligin ihlali olarak

% TOROSLU, s. 111; ARISOY, s. 162.

& “Madde tayini suretiyle hakaret, bir kimseye belli bir fiil tayin ve isnat edilerek seref ve
haysiyetine tecaviizde bulunulmasidir. Bu sucun gercgeklesmesi i¢in magdura yiiklenen
fiilin belirli olmast sarttir. Fiilin muayyen sayilabilmesi i¢in sahsa, sekle, konuya, yere ve
zamana iligkin unsurlar gésterilmis olmaldr. Bu unsurlarin tamamimin  birlikte
soylenmesi sart degildir. Sozlerin, isnat edilen fiili belirleyecek aciklikta olmasi yeterlidir.
Cogu zaman isnat edilen vakianin hangi zaman ve yerde meydana geldiginin belirtilmesi,
madde tayini suretiyle hakaret sucunun olusmasi igin yeterli olmaktadur. Taraflarin sosyal
durumlari, sozlerin soylendigi yer ve soylenis sekli, soylenmeden onceki olaylar nazara
almarak sug vasfi tayin olunmalhdir.” (Yargitay CGK, 23.11.1992, 283/306). Karar igin
bkz. ARISOY, s. 163.

®  ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, TCK Serhi, s. 3055.

& Yargitay 2. CD., 2.10.2003, 7438/11051. Karar i¢in bkz. KAYANCICEK, s. 58.

% KAYANCICEK, s. 58.

 “Samgmn, astegmenin esinin kuafor er ile Spiistiigiine dair havadis yaymasi ve dedikodu
vapmasi, AsCK 'nin 85’ nci maddesinde yazili ‘madde-i mahsusa isnadi’ suretiyle hakaret
sugunu teskil eder.” (As.Yrg.1.D., 2.11.1988, 675/677). Karar icin bkz. KOG, s. 486.

% TOROSLU,s. 111
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degerlendirilebilecektir. Ogretide dolayisiyla hakaret olarak isimlendirilen
bu durum, ancak ¢ok yakin akrabalar (iistsoy, altsoy, kardes ve es gibi)
acisindan kabul edilmektedir®. Dolayisiyla amir veya iistiin; esi, alt ve
iistsoyu veya kardeslerinden birine yonelik ahlaka aykir1 fiil isnatlari, amir
veya iist bakimindan sovme teskil edebilecektir ™.

Isnat edilen fiilin gercek olup olmamasi sucun olusumuna etkili
degildir™. Bilinen bir olaym baskalarina sdylenmesi de hakaret sugunu
olusturur’®. Isnadin ger¢ek olmasi durumu, isnadm ispat1 ile ilgili bir
durumdur. AsCK’da isnadin ispatina iliskin bir diizenlemeye yer verilmedigi
gibi Askeri Yargitay da, AsCK’min uygulanmasinda isnadin ispatina yer
olmadigini kararlarinda belirtmistir”. isnat edilen fiilin, biitiin detaylarinin
belirtilmis olmasina gerek yoktur. A¢iklanan kisimlar itibariyla, isnat edilen
fiillin hakaret niteliginde bir fiil oldugunun tarafsiz kisiler tarafindan
anlasilmas1 durumunda hakaret sucu olusacaktir’.

Sévme hareketi i¢in yukarida degindigimiz ve askeri ceza hukukunda
sbvmenin huzurda veya giyapta yapilmasi arasinda bir farkin bulunmadigina,
ihtilata iliskin diizenlemenin AsCK m. 85 i¢in uygulanmayacagina iligskin
hususlar hakaret eylemi igin de gegerlidir. Dolayisiyla magdurun kendisine
hakaret edildigini anlayabildigi h@llerde veya farkli mekanlarda bulunmakla
birlikte kendisine sarf edilen sozlerin isitilmesi durumunda veya sugun
magduru muhatap alan sesli, yazili veya goriintiilii bir iletiyle islenmesi
hélinde veya magdurun olmadigi bir ortamda veya magdurun dogrudan
hakaretin igerigine vakif olamayacagi sekilde islenmesi halinde AsCK m.
85'te yer alan sugun olustugunu kabul etmek gerekecektir.

® TOROSLU, s. 112, 113,

o “Astsubayin eginin terhis olan bir askerle cinsel iliskide bulunarak onunla kac¢tiginin
soylenmesi astsubayin esi icin maddei mahsusa isnadiyla hakaret sugunu olusturmakla
birlikte magdur astsubay i¢in dolayli (adi) hakaret sugunu olusturur.” (As.Yrg.Drl.Krl.,
8.2.1996, 23/20). Karar i¢in bkz. KARDAS — CINGI, s. 609; KOC, s. 487.

™ TOROSLU, s. 111; KAYANCICEK, s. 59; ARISOY, s. 163.

2 TOROSLU, s. 111; KAYANCICEK, s. 59; ARISOY, s. 163.

8 “4sCK’daki hakaret sugunda, TCK 'nin 480 nci maddesindeki ispat iddiasina yer yoktur.”
(As. Yrg. 1. D., 8.5.1950, 2125/812). Karar icin bkz. KOG, s. 486; “TCK.nin 480 nci
maddesine gore tanmnan ispat hakkindan AsCK nin 85 nci maddesine miinderi¢ hakaret
suglarimi isleyenlerin faydalandwilmasina kanuni mesag yoktur.” (As. Yrg. 4. D.,
11.5.1971, 228/219). Karar icin bkz. KOG, s. 486.

" YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 51.
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(2) Netice

Hakaret sugu bir zarar degil, tehlike sugudur”. Ayrica dis diinyada bir
neticenin meydana gelmesi gerekli degildir. Baska bir anlatimla, failin
eylemi sonucunda amirin veya TUstiin seref, onur veya sayginligmin
zedelenmesine, toplum i¢inde kiigiik diismesine, askeri itaat, terbiye ve
disiplinin bozulmus olmasina gerek yoktur.

Failin, amir veya iiste sovime veya hakaret eylemlerinde bulunmasi ile
su¢ tamamlanmis olur. Ayrica failce giidillen amacin gerceklesmis olup
olmadigl aranmaz. Bu goriiniimii itibariyla amire veya iiste hakaret sucu
soyut tehlike sucudur™.

C. Magdur

AsSCK m.85'te diizenlenen sugun magduru amir veya usttiir. Kisinin
aralarinda astlik {stlik bulunmayan kisiye karst1 s6vme ve hakaret
eylemlerini gerceklestirdigi takdirde amire veya Uste hakaret sucu
olugsmayacagi gibi astina kars1 ayn1 eylemleri gerceklestirmesi durumunda da
inceleme konumuz olan su¢ olusmayacaktir.

Amir, I¢ Hizmet Kanunu’nun 9'uncu maddesinde “Makam ve
memuriyet itibariyle emretmek sal@hiyetine haiz kimse...” olarak
tanimlanmustir. Benzer tanima AsCK m.13’te de yer verilmistir. Kisinin
yapmis oldugu gorev itibariyle, yiiriirlikkte olan mevzuata gore emir verme
yetkisi altinda bulunan herkes ilgili kisinin maiyeti oldugu gibi, emir verme
yetkisine sahip olan kisi de emri altindakilerin amiri sayilacaktir.

Amirlik, bir géreve atanmakla veya vekalet etmekle kazanilabilecegi
gibi I¢ Hizmet Kanun ve Yoénetmeliginde bazi gorevlerin amir yetkilerine
haiz oldugu acikca da belirtilmistir’’. Bazi gorevlerden dogan smirh
amirliklerden ilki garnizon komutanligidir. I¢ Hizmet Kanunu’nun 47°nci
maddesinde garnizon komutanlarinin, garnizona dahil biitiin kita ve askeri
kurumlarin amiri oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla garnizon komutaninin
amir vasfi, milki olarak smirlandirilmis ve sadece garnizonuna

> ARISOY, s. 1609.
5 ARISOY, s. 1609.
T TIFTIK — INCIRCIOGLU — DEGIRMENCI, s. 1-18 vd.
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hasredilmistir®. ikinci smirli amirlik kisla, konak veya ordugah
komutanligidir. i¢ Hizmet Kanunu’nun 52°nci maddesine gore bu kisiler, i¢
Hizmet YOnetmeligi’'nin 175-194’iincii maddeleri arasindaki gorevlerin
icrast bakimindan amir sayilirlar. Diger bir simirli amirlik nébet siiresi ve
nobet mahalli ile sinirli olmak iizere nobetci amirligidir. I¢ Hizmet
Yonetmeligi’nin 411’inci maddesine gore nobetci amiri kigladaki biitiin
nobetci subay, astsubay ve sivil personel ile erbas ve erlerin amiridir’. i¢
Hizmet Yonetmeligi’nin 396 ve 410’uncu maddeleri arasinda diizenlenen
gorevleri yapmakla yiikiimlii olan ndbet¢i subay, astsubay, ¢avus ve onbasi
gibi personel, stz konusu gorevlerleilgili olarak o gorevleri yerine getirmesi
gereken kisilere karst amir konumundadirlar®. Amire veya Uste hakaret
sucunun, askeri karakol, nobetgi ve devriyelerine karsi islenmesi durumunda
AsCK m.106 geregince, s6z konusu karakol, ndbet¢i ve devriyeleri amir
sayilirlar. Burada diizenlenen amirlik emir verme yetkisi ile ilgili degil,
kendilerine kars1 islenen bazi suglar bakimindan (ASCK m. 85, 86, 90, 91)
amir kabul edilmesi ileilgilidir. Amir sayilan karakol, karakol nébet¢isi veya

" “Garnizon hizmetlerine miiteallik bir emre riayetsizlik, emre itaatsizlik sucunu teskil

eder.” (As. Yrg. Gn. Krl,, 20.4.1956, 108/45). Karar igin bkz. TIFTIK — INCIRCIOGLU
—DEGIRMENCI, s. 1-21.

“TSK I¢ Hizmet Kanunu ve Yénetmeligi hiikiimlerine gére nébetci amirleri kita
komutanlarimin bulunmadigi zamanlarda ona ait vazfeleri yapmak salahiyetini haiz
olduklari, bu gorevin devami sirasinda biitiin subay, astsubay, er ve erbaslarin amiri
bulunduklart ve onlart her hususta tavzif etmek yetkisi ile miicehhez olduklar: cihetle,
nébetci amirlerinin hizmet sebebiyle vermis olduklart emre riayet edilmemesi hdlinde
emre itaatsizlikte israr sucu tesekkiil eder.” (As. Yrg. Gn. Krl., 26.1.1962, 33/36). Karar
igin bkz. TIFTIK — INCIRCIOGLU — DEGIRMENCI, s.1-22.

“TSK I¢ Hizmet Yonetmeligi'nin 395-399'uncu maddelerine goére kendilerine bolik
nobet¢i  ¢avuslugu gorevi verilen kita ¢avuglarimin, bu gorevileri yapabilmeleri
bakimindan techiz edildikleri yetkileri kullandiklarinda diger kita cavuslarmmin amiri
sayimalart gerekir.” (As. Yrg. Drl. Krl., 8.11.1979, 77/86); “TSK I¢ Hizmet
Yonetmeligi 'nin 396 'nct maddesi tarifati dairesinde béliik komutanliginca boliik nobetgi
onbasisi olarak gorevlendirilen er diger erlere nazaran amir durumundadir.” (AS. Yrg. 4.
D., 26.11.1974, 1023/1038) Kararlar igin bkz. TIFTIK - INCIRCIOGLU -
DEGIRMENCI, s. 1-23; “Askeri Yargitay 3 ncii Dairesinin 15.11.1994 giin ve 544/544,
Drl.Krl.nun 2.11.1995 giin ve 103/99; 8.11.1979 gun ve 77/86; 27.4.1989 gun ve 179/162
esas ve karar sayili ve benzeri igtihatlart nazara alimdiginda ‘nébetgi onbast olarak gorev
yapan ere karsi diger erin taarruzu, tiste fiilen taarruz sugunu olusturacagi” gibi ‘béliik
nobetci onbasilart AsCK’'min 15 nci madde tammina uygun nébetci degillerse de, I¢
Hizmet Yonetmeliginin 396 nci maddesi geregince gorevierini yaparken ve yetkilerini
kullanirken hemriitbelerinin ve diger erlerin amiri sayilirlar.” (As. Yrg. 3. D., 28.1.1997,
62/58). Karar i¢in bkz. KOC, s. 295.
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devriyeler, aynmi Kanun’un 15’inci maddesinde tanimlanmaktadir®.
Dolayisiyla s6z konusu tanimda yer alan 6zelliklere sahip olduklan takdirde,
bunlara kars1 islenen hakaret ve sdvme eylemleri amire karsi yapilmis
sayilacaktir®. I¢ Hizmet Kanunu’nun 92°nci maddesi uyarinca askeri inzibat
erbas ve erleri vazife esnasinda diger erbas ve erlere karsi karakol sifatin1 ve
karakollarin kanuni salahiyet ve mesuliyetlerini haizdirler. Bundan dolayzi,
diger erbas ve erler tarafindan gorevleri esnasinda asker inzibat er ve
erbaglarina yapilacak hakaret ve sovme eylemleri AsCK m. 85 kapsaminda
degerlendirilecektir®. Inzibat vazifelerinin inzibat subay veya astsubaylari
tarafindan yapilmasi durumunda, s6z konusu personel ancak kendi
ritbelerindeki veya ast ritbedeki subay ve astsubaylara karsi amir
konumunda sayilacaktir (Iic Hz. K . m. 92/C).

Amir konusu ileilgili son olarak belirtelim ki, amirlerin emir vermeye
yetkili olduklar1 personelden bazilar1 kendi {istleri olabilir. Bu durumda dahi
amir, soz konusu personel Uzerinde emir vermeye yetkilidir ve kendisine
kars1 islenen hakaret ve sovme eylemleri AsCK m. 85 kapsamindadir.

8 Nobetci, karakol, devriyenin tarifi

Madde 15 — 1 — Bu kanunun tatbikatinda nébet¢i hazarda ve seferde emniyet, muhafaza,

disiplin, tarassut maksatlariyle silahli olarak bir yere konulan ve muayyen bir talimati

bulunan tek veya cift askerdir.

2 — Karakol hazarda ve seferde aymi maksatlarla konulan ve bir amir emrinde bulunan

silahli bir kisim askerdir.

3 — Dewriye hazarda ve seferde ayni maksatlarla muayyen bir mintikada seyyar olarak

vazife yapan bir veya daha ziyade silahli askerdir.
8 Nobetci tanimlart igin bkz. ISIKLAR, s. 9 vd; “...Baylece, santk Hv.P.Uzm.Cvy... nin,
Orduevi otopark gorevlisi olan bir eri darp ederken, olay yerinde AsCK.'nun 15/1’inci
maddesinde yapilan tarife uygun sildhli nébetci olan ve TSK I¢ Hizmet Kanununun 78/b
ve 80’inci maddelerine gére, kendi mintikasi ddhilinde bir ciiriim islemekte olan her
sahsa anminda miidahale etme ve yakalama yetkisi bulunan P.Er... y1 dinlemeyip tiifegini
tutmak ve ona tabanca ¢ekmeye yeltenerek tehdit etmek suretiyle mukavemette bulundugu,
AsCK’min 106 ’nct maddesi hiikmiine gore bu sucu amire karsi yapmis sayilacagindan
aymt Kanunun 90/1’inci maddesi kapsaminda giren ‘amire mukavemet etmek’ sugunu
isledigi anlasilmis bulunmaktadir.” (As. Yrg. 3. D., 20.1.2004, 47/46). Karar igin bkz.
ISIKLAR, s. 166.
“Devriye vazifesi goren inzibat erinin, AsCK.nun 15°nci, ve 106°nct maddeleri
hiikiimlerince sanik er ve ¢avusun amiri sayilabilmesi ve dolayisiyla saniklarin amirlik
durumunu unsur sayan maddelere gore cezalandirilabilmeleri icin sugun devriye
vazifesinin ifast sirasinda veya bu vazifenin ifasindan dolayi ika edilmis olmast lazimdir.”
(As. Yrg. 1. D., 20.10.1959, 3692/4539). Karar i¢in bkz. TIFTiK — INCIRCIOGLU —
DEGIRMENCI, s. 1-26.
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Ust, ASCK m. 13'te “riithe ve kidem biiyiikliigiinii gosterir” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore riitbe bakimindan biiyiik olan personel,
kendisinden riitbe bakimindan kiiclik olan personelin {istii sayilacaktir.
Kidem, “ Belli bir riitbeye nasip tarihinden itibaren o riitbede hizmet stireleri
veya ayni nasiplilar arasinda yeterlik bakimindan iistiinliik sirasi...” (926
sayili Kanun m. 3) seklinde tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ayni riitbeye
sahip olanlardan, yonetmelikte belirtilen ve hizmetten sayilan siiresi daha
fazla olan, diger bir anlatimla nasbi daha geride olan personel Ust
konumundadir. Askeri personel arasindaki astlik-Ostlik ve amir-maiyet
iligkileri hizmetle smnirli degildir ve her zaman gegerlidir®”.

Belirtelim ki, TSK ve MSB kadrolarinda goérevli sivil personelin
amirleri haricindeki askeri sahislarla arasinda asthik-Ustlik miinasebeti
yoktur. Amirleri ile olan miinasebeti ise hizmetle smirhdir® ve hizmet
disindaki durumlara genisletilemez.

Askeri 6grenciler bakimindan ise biitlin askerl 0grenciler subaylara;
astsubay hazirlama ve astsubay meslek yliksek okulu 6grencileri ile astsubay
nasbedilmek iizere temel askerlik egitimine tabi tutulan adaylar aym
zamanda astsubaylara karsi ast durumunda olup, askerl Ogrencilerin
belirtilen héllerin disinda gerek kendi aralarinda gerekse de erbas ve erlere
kars1 astlik-iistliik miinasebetleri yoktur (I¢ Hz. K. m. 113).

4-  Tipikligin Manevi Unsuru

Amire veya iiste hakaret sugu kasten islenebilen bir suctur. Bu sucun
taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Kast, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi (TCK m. 21/1) oldugundan, failin AsCK m. 85'te yer alan
ve sugun kanuni tanimina dahil olan unsurlar1 bilmesi ve eylemini isteyerek

8 “jo Hizmet Kanununa gore, birbirlerini tanyan askerler arasinda astlik-Ustlik

miinasebeti her zaman gegerli oldugundan, hadisenin futbol oynarken meydana gelmis
olmast sebebiyle astlik-UstlUK minasebetinden bahsedilemez demek yerinde degildir.”
(As. Yrg. 3.D., 22.2.1966, 171/178). Karar icin bkz. KOC, s. 45.

“211 sayilr Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet Kanunu geregince sivil personele taninan
ast sifati, bu sahislarin amirleri ile olan hizmet miinasebetine iliskin bulundugu cihetle
sair hdl ve hadiselere tesmil edilemez.” (As.Yrg.2.D., 13.12.1961, 2166/2148). Karar icin
bkz. KOG, s. 45.
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gergeklestirmesi gerekir. Baska bir anlatimla, “kastin varligi icin, failin hem
sugun kanuni tantminda yer alan unsurlar bakimindan bilgiye sahip olmast

(bilmesi), hem de bu unsurlarin gerceklesmesini istemesi gerekmektedir”®.

AsCK m. 85'e bakildiginda sugun ayirt edici unsurlar olarak magdur
ve eylemin diizenlendigi goriilmektedir. Eylem, hakaret (sovme) ve maddei
mahsusa tayini ile hakaret (hakaret)'tir. Eylemin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi igin failin, bilerek ve isteyerek tahkir edici nitelikteki
sbvme eylemini icra etmesi veya somut bir fiil veya olgu isnat etmes
gereklidir. Failin ayrica bir saik ile hareket etmesine gerek yoktur®. Madde
metninde, kanun koyucu herhangi bir saike yer vermemistir. Dolayisiyla
saka yapma veya alay etme saiki ile hareket eden kisinin eylemi diger
kosullarinda mevcudiyeti hélinde amire veya Uste hakaret sugunu
olusturacaktir®.

Magdurun 6zelligi bakimindan AsCK m. 85 6zel bir dizenlemeye
sahiptir. Buna gore hakaret veya sdvmeye muhatap olan kisinin, failin Ustt
veya amiri olmasi gereklidir. Fail, en ge¢ eylemi gerceklestirdigi esnada,
mubhatap aldig1 kisin kendi iistii veya amiri oldugunu bilmesi gereklidir.
Failin, magdurun sahs1 hakkindaki bilgi eksikligi eylemi amire veya iiste
hakaret sugu olmaktan ¢ikaracaktir. Bu durumda, TCK m. 125'te yer alan
hakaret sucu veya 477 sayili Kanun’un 55’inci maddesinde yer alan astina
sdvme veya hakaret sugu séz konusu olacaktir. Ornegin birlik sinirlari
disinda tartistigi bir kisiye kendi iistii oldugunu bilmeden séven bir askeri
personelin eylemi ASCK m. 85’i olusturmaz. Ciinkii s6z konusu personel
sucun kanuni taniminda yer alan ve magdurun sahsina iligkin bir 6zelligi
bilerek eylemi gerceklestirmemektedir.

% KOCA —UZULMEZ, s. 186. Diger tammlar i¢in bkz. HAKERI, s. 177; DEMIRBAS, s.
330; DONMEZER — ERMAN, I1, s. 210.

KARDAS — CINGI, failin magdurun onurunu kirma biling ve iradesiyle davranmasi
gereklidir ifadeleri ile sugun olusumunda saikin arandigina isaret etmislerdir (KARDAS —
CINGI, s. 605). Ancak kanun koyucu, sugun olusumu i¢in herhangi bir saik aramamustir.
Failin eylemini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi yeterlidir ayrica amirinin veya
dstiiniin onur, seref veya sayginligini zedeleme amaci tasimasina gerek yoktur. Saikin
aranmadigma iliskin bkz. OZEN, Mustafa, s. 99.

% ARISOY, s. 170.
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Sucun olasi kast ile islenmesi mimkindur®. Kanun koyucu, madde
metninde dogrudan kasti aradigma iliskin herhangi bir ifade
kullanmadigindan, sugun olas1 kast ile islenebilecegi sonucuna varmak
gereklidir.  Zira  fail, sugun  kanuni  tamimindaki  unsurlarin
gerceklesebilecegini dngdrmesine ragmen eylemi icra ederse, amire veya
iiste hakaret sucu olusacaktir. Bu kapsamda, soéyledigi sdylerin amirin veya
iistlinlin seref, onur ve saygmligin1 zedeleyecegini veya hakaret veya sGvme
eylemini gerceklestirdigi kisinin amiri veya {istli oldugunu 6ngoren kisi olasi
kast ile hareket etmis olacaktir.

5-  Kusurluluk

TCK’nin genel hiikiimleri, birkag istisna disinda AsCK igin de
uygulama alan1 bulmaktadir. Nitekim 31 Mart 2005 tarih ve 5329 sayili
Kanun ile AsCK’'na eklenen Ek Madde 8 geregince, TCK’nin genel
hukamleri, fer'i askeri cezalar ve zamanasimina iliskin AsCK’nin 49 uncu
maddesi sakli kalmak kaydiyla, AsCK’da yer alan suglar bakimindan da
uygulanacaktir.

TCK’ya hakim olan sug genel teorisi, haksizlik ve kusuru birbirinden
ayirmustir (TCK m. 30, 40/1). “Kusurun konusunu gergeklestirmis oldugu
haksizliktan dolay failin kinamp kinanamayacag olusturmaktadir”®. Ceza
sorumlulugu bakimindan failin kusurunun bulunmasi1 gereklidir. Failin
kinanabilmesi i¢in eyleminin haksizlik olusturdugunun bilincinde olmasi ve
davranislarini yonlendirme yetenegine sahip bulunmasi gereklidir™.

Calismamizda bu baglik altinda kusurlulugu kaldiran veya azaltan
nedenlerden haksizlik yanilgisina iliskin tespitlere deginilecektir. TCK nin
30’uncu maddesinin 4’{incii fikrasinda “Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu
hususunda  kaginilmaz hataya diisen kisi(nin)” cezalandirilmayacagina
iligkin diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemede, kisinin isledigi fiilin hukuk
diizenince yasaklandigini bilmemesi olarak tanmimlanan haksizlik yanilgist

8 OZEN, Mustafa, s. 99.

©  KOCA —UZULMEZ, s. 295. Diger tammlar i¢in bkz. ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 475; HAKERI, s. 270; DEMIRBAS, s. 370;
OZGENC, s. 343.

% KOCA —UzULMEZ, s. 297; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s.
475; HAKERI, s. 270; DEMIRBAS, s. 370; OZGENC, s. 343.
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yer almaktadir. Haksizlik yanilgisinin ilk goriiniim sekli failin yasaklayici
normu gozden kagirmasidir®. Bu goriiniim sekli, “failin davranis normunu
bilmemesinden, bilmekle birlikte onun hiikiimsiiz oldugunu diisiinmesinden
veya yanliy yorumlayarak kendi fiili bakimindan uygulanamaz oldugunu
sanmasindan kaynaklanmaktadr”®. Amire ve Uste hakaret sucunun failinin,
uzun yillar yurt disinda yasadigi ve toplumda o harekete yiiklenen anlami
bilmedigi i¢in hakaret olusturdugunu diistinmedigi bir el hareketini amirine
veya lstiine yapmasi hélinde haksizlik yanilgisinin ilk seklinden bahsetmek
miimkiin olacaktir. Bu durumda fail, isledigi fiilin haksizlik olusturdugunu
diisinmemekte, amirinin veya {stiiniin onur, seref ve saygmligim
zedelemeyi amaglamamaktadir. Haksizlik yanilgisinin ikinci goriiniim sekli
ise, “gercekte olmamasina ragmen islemis oldugu fiili hukuka uygun héle
getiren bir sebebin bulundugunu diigiinerek hareket etmesi”**durumudur. Bu
goriiniim seklinin, inceleme konumuz olan su¢ bakimindan 6nem arz
etmedigi kanaatini tagimaktayiz.

6- Hukuka Aykirilik Unsuru

AsCK m. 85'te yer alan su¢un unsurlarinin ger¢eklesmesi ile beraber,
kural olarak, hukuka aykirihigin da ortaya cikmis oldugu kabul edilir.
Bununla birlikte, hukuka uygunluk sebeplerinden birinin olayda mevcut
olmasi1 hélinde, eylemin hukuka aykiriligindan ve olusmus bir sugtan
bahsedilemeyecektir®. Bu baslik altinda bazi hukuka uygunluk nedenlerinin,
inceleme konumuz olan su¢a uygulanabilip uygulanamayacagina iligkin
hususlara deginecegiz.

TCK’nin 26/2’nci fikrasinda diizenlenen bir hukuka uygunluk nedeni
olan “ilgilinin rizas: 7, amir veya iiste hakaret su¢u bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeni olusturmamaktadir. Ilgilinin rizasindan bahsedilebilmesi
i¢in; kisinin tizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkinin
varlig1, rizaya ehliyetinin bulunmasi ve suctan Once veya en geg sugun icra
hareketlerinin tamamlanmasi aninda agik veya Ortiilii olarak rizanin beyan

%2 KOCA —UzULMEZ, s. 324; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s.
475; HAKERI, s. 270; DEMIRBAS, s. 370; OZGENC, s. 343.

% KOCA —UZULMEZ, s. 324. Ayrica bkz. KARAKURT, s.144.

% KOCA —UZULMEZ, s. 324. Ayricabkz. KARAKURT, s.144.

% YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 60.
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edilmesi gereklidir®®. Oncelikle incedleme konumuz olan sucta korunan tek
hukuksal yarar bireye ait seref degildir. Askeri disiplin, terbiye ve itaat de
korunmasi gereken hukuksal degerlerden oldugundan dolayi, magdurun
tizerinde tek basina tasarrufta bulunabilecegi bir hakki s6z konusu degildir.
Bu bakimdan ilgilinin rizasi1 amir veya iiste hakaret su¢u bakimidan bir
hukuka uygunluk nedeni degildir.

ikinci olarak “hakkin kullanilmasi”® hukuka uygunluk nedeninin,
amir veya {Uste hakaret sugu bakimindan uygulanabilirligi sorununa
deginmemiz gerekmektedir. Bilindigi lizere 1982 Anayasasi’nin 74’iincii
maddesinde vatandaslarin, kendileri veya kamu ile ilgili konularda dilek ve
sikdyetlerini ilgili makamlara iletebilecegi diizenlenmistir. Ozel bir
diizenleme olarak da I¢ Hizmet Kanunu’nun 25°nci maddesinde miiracaat,
26’nc1 maddesinde ise sikdyet hakki diizenlenmistir. I¢ Hizmet Kanunu’nun
26’nc1 maddesine gore; “ Her asker, gerek hizmete ve gerek zati islerine ait
kanun ve nizamlarm kendisine vermis oldugu hak ve salahiyetler herhangi
bir surette haksiz olarak ihlal edilirse veya ihlal edildigini zannederse
sikdyet etmek hakkint haizdir.”.

Sikayet hakki kullanilirken dogal olarak belirli kimselere sug teskil
eden veya seref ve haysiyeti ihlal eden baska bir fiil isnat edilebilir. Silahl
Kuvvetler camiasindaki her ferdin gérevi, disiplini tesis ve idame ettirmektir.
Disiplin ise kisaca kanun ve diger idari diizenleyici islemlerde 6ngoérilen
hususlarin yerine getirilmesidir. Kanun ve diger idari diizenleyici islemlere,
bagka bir anlatimla pozitif hukuka aykiri islemlerinin gorevli mercilere
bildirilmesi, askeri toplumun s6z konusu fiiller karsisinda tepkisiz
kalmamasini, bu yolla da askeri diizeni ve disiplini korumasini saglayacaktir.
Bu ag¢idan bakildiginda sikayet hakkinin kullanilmas1 ve bu kapsamda pozitif

% KOCA —UZULMEZ, s. 283-286; DONMEZER — ERMAN, 11, .62 vd.; OZGENG, s.
325 vd.; DEMIRBAS, s. 293 vd.; HAKERI, s. 254 vd.; ARTUK — GOKCEN —
YENIDUNYA, s. 459 vd.; TOROSLU, s. 158 vd.; HAFIZOGULLARI, s. 247 vd.

9 Bkz. EREM, s. 5vd.; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, s. 423 vd.; HAKERI, s. 250
vd.; TOROSLU, s. 155 vd.; DEMIRBAS, s. 284 vd.; OZGENC, s. 283 vd.;
HAFIZOGULLARL s. 247 vd.
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hukuka aykir1 fiillerin ilgili makamlara bildirilmesinde biiyiikk bir sosyal
fayda bulunmaktadir®.

Ic Hizmet Kanununun 26’nci maddesi, sikdyet konusu ile kisi
arasinda bir ilginin bulunmasini aramustir. Buna gore, kisinin hak veya
yetkilerinin ihlal edilmesi veya kisinin bu hak ve yetkilerinin ihlal edildigini
zannetmesi gerekir. Bu kapsam ic¢inde kaldig1 ve kiside hak ve yetkilerinin
ihlal edildigine dair en az bir zan bulundugu takdirde, sikayet hakkim
kullanacak kisi hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk nedeninden
yararlanacaktir. Kisi kendisine taninan hakkin sinirlarini asarak, hak ve
yetkilerinin ihlal edilmedigini bilerek, aslen vaki olmamis bir eyleme
yonelik olarak sikayet yoluna giderse ve sikdyet igerigi amir veya istiiniin
onur, seref ve sayginligini zedeleyebilecek nitelikte ise amir veya diste
hakaret sugu olusur®.

1982 Anayasasi’nin 39’uncu maddesinde ispat hakki diizenlenmistir.
SOz konusu dizenlemeye gore; “ Kamu gérev ve hizmetinde bulunanlara
karst, bu gorev ve hizmetin yerine getirilmesiyle ilgili olarak yapilan
isnatlardan dolayr agilan hakaret davalarinda, sanik, isnadin dogrulugunu
ispat hakkina sahiptir. Bunun digindaki héllerde ispat isteminin kabull,
ancak isnat olunan fiilin dogru olup olmadigimin arastirilmasinda kamu
yarart bulunmasina veya sikdyetcinin ispata razi olmasina baghdir.”. Bu
diizenleme 1961 Anayasasi’nin 34’ilincii maddesinden aynen alimmus olup,
1924  Anayasasi'nda  ispat  hakkina  iligkin  bir  diizenleme
bulunmamaktadir*®.

Isnadin ispatt biraz farkli sekildle TCK’nin 127°nci maddesinde
diizenlenmis ve s6z konusu diizenleme oOgretide elestirilere neden
olmustur™®. Isnadin ispatmin hukuki niteligi konusunda TCK’nin gerekgesi
ile Ogreti arasinda bir uyum s6z konusu degildir. TCK’nin 127’nci
maddesinin gerekgesine gore isnadin ispati bir hukuka uygunluk nedenidir

% ERMAN, s. 133; YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 61.

9« Ustii bulunan subay aleyhine verdigi dilek¢ede kizi hakkinda seref ve haysivet diigiiriicii
isnatta bunan sanigin bu hareketi ile iistiiniin sahsint hedef aldigindan fiil askeri bir
sugtur.” (As. Yrg. 1. D., 12.2.1957, 4642/708). Karar icin bkz. KOG, s. 70.

10 Anayasa metinleri icin bkz. KARAMUSTAFAOGLU — TURHAN, s. 64.

1% DULGER, s. 571 vd.
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ve iddiay1 ispat ile beraber hukuka aykirilik kalkacaktir. Buna karsilik 6greti,
isnadin ispatin1 cogunlukla cezasizlik sebebi olarak degerlendirmektedir'®.
Askeri Yargitay, gerek 1924 Anayasasi doneminde'® gerekse de ispat
hakkinin agik¢a diizenlendigi 1961 Anayasasi déneminde vermis oldugu
kararlarinda', amir veya iiste hakaret sugunda isnadin ispatina

basvurulamayacagini agikca ifade etmistir.

Isnadin ispatinda somut bir fiil veya olgunun isnadinin mevcut olmasi
gerekir. Boyle bir isnat olmaksizin sadece olumsuz degerlendirmelerin ispati
s6z konusu olamayacagindan, isnadin ispatinin sévme eylemleri bakimindan
uygulanmasi miimkiin degildir. Bu bakimdan AsCK m. 85/1 bakimindan
isnadin ispati yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Ancak AsCK m. 85/2'de
dizenlenen maddei mahsusa tayini ile hakaretin, askerlik gorev ve
hizmetinin yerine getirilmesi ile ilgili olmasi durumunda isnadin ispati
hakkinin saniga taninmasi gereklidir. Zira s6z konusu hak, Anayasadan
dogan bir hak olup, isnadin ispatinin kaynagi TCK degildir. Amir veya {ist
sifatin1  tagiyan kisilerin, TCK’nin genel hiikiimleri baglaminda kamu
gorevlisi oldugu agiktir. Dolayisiyla Anayasada diizenlenen ve bireyler igin
dogrudan talep edilebilir bir hakkin, amire ve {iste hakaret suclarinda nigin
uygulanamadigi izaha muhtagtir.

7- Sugun Ozel Gériiniis Sekilleri
a. Tesebbiis

Tesebbiisten bahsedilebilmesi i¢in sugun elverisli araglarla dogrudan
dogruya icrasmna baglanmasi ancak falin elinde olmayan nedenlerle
tamamlanamamasi gerekir (TCK m. 35). Ceza hukukunda bazi yazarlar
tarafindan her sugta bir neticenin bulundugundan hareketle, netice ile
hareketin i¢ ice gectigi sucglara “neticesi harekete bitisik suclar”

192 HAFIZOGULLARL— KURSUN, s. 9 vd.; YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 82; ARISOY,

s. 191; TEZCAN — ERDEM — ONOK, s. 464.

“AsCK 'daki hakaret sucunda, TCK 'nin 480 nci maddesindeki ispat iddiasina yer yoktur.”

(As. Yrg. 1. D., 8.5.1950, 2125/812). Karar icin bkz. KOGC, s. 486.

108 “TCK 'min 480 nci maddesine gore tanmnan ispat hakkindan AsCK’nin 85 nci maddesine
miinderi¢ hakaret suglarini isleyenlerin faydalandirilmasina kanuni mesag yoktur.” (As.
Yrg. 4. D., 11.5.1971, 228/219). Karar icin bkz. KOC, s. 486.

103
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denmektedir'®. “ Neticesiz suc yoktur” anlayisini kabul etmeyen yazarlar ise
tamamlanmasi i¢in kanuni tanimda neticenin aranmadigi suglar icin “sirf
hareket su¢lart” terimini kullanmaktadirlar'®.

Amir veya Uste hakaret sugunun kanuni tamiminda, ayrica bir netice
aranmamaktadir’®. Zira kanun koyucu, amir ve {istiin onur, seref ve
saygmligmin zedelenmesini veya askeri itaat veya disiplinin bozulmasini
kanuni tamimda diizenlememistir. Bundan dolay1 inceleme konumuz olan
sug kural olarak tesebbiise miimkiin degildir'®. Failin, amirine veya Ustiine
kars1, huzurda veya giyapta, onur, seref veya sayginligina yonelik saldiriyi
gerceklestirdigi veya somut bir fiill veya olguyu isnat ettigi anda sug
tamamlanmus olur.

Amir veya Uste hakaret sugunun giyapta islenmis olmasi durumunda
ihtilat kosulu aranmayacagindan hareketin gerceklesmesi ile beraber sug
gercgeklestirilmis olur.

Ancak sucun huzura esit sayilan araclarla islenmesi bagka bir
anlatimla magduru muhatap alan sesli, yazili veya gorintiili bir iletiyle
islemesi h@linde, hareketin kisimlara boliinmesi imkan1 mevcut oldugundan
tesebblisin  miimkiin olacagi kabul edilmelidir. Bu durumda Ogretide
cogunlukla verilen posta Ornegine deginmek gereklidir. Hakaret iceren
mektubun postaya verilmesi ancak magdura bir sekilde ulasmamis olmasi

halinde tesebbiisiin bulundugu ifade edilmistir’®.

b.istirak

1% DONMEZER - ERMAN, |, no. 516 vd.; CENTEL — HAMIDE — GAKMUT, s. 254.

1% KOCA —UZULMEZ, s. 163, 164; ARTUK — GOKCEN — YENIDUNYA, Ceza Genel, s.

273; OZGENG, s. 180.

“...hakaret ve tehdit suglart maddi sonu¢ dogurmayan salt hareket suglaridir...” (AS.

Yrg. Drl. Krl., 9.6.2003, 54/51). Karar icin bkz. KOC, s.485.

1% TCK’da diizenlenen hakaret sugu hakkinda benzer degerlendirmeler i¢in bkz. ARISOY, s.
199; YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 68; OZEN, Mustafa, s. 101; TEZCAN — ERDEM —
ONOK, s. 458; CELEN, s. 292.

108 KAYANCICEK, s. 334; ARISOY, s. 199; “Bir gériise gore, hakaret sucunda icra
hareketlerin kistmlara boliinebildigi hdllerde tesebbiis olanakli goriilmekte ise de,
magdura mektup yahut iletinin ulagsmamast durumunda bizatihi sugun konusunun
tartisilmast gerekir.” KAYANCICEK, s. 335.
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Amir ve Uste hakaret sucu gercek 6zgii sug¢ niteligindedir. Kanun
koyucu, s6z konusu sucun faili olabilmek igin bir takim nitelikler
aramaktadir. Bunlar, failin, magdura gore ast veya maiyet olmasi
durumudur. Dolayisiyla amir ve iiste hakaret sugunda, ast veya maiyet
olmayan bir kisinin miisterek fail olabilmesi miimkiin degildir. Inceleme
konumuz olan sucta istirak bakimindan miisterek faillik haricinde bir 6zellik
gostermemektedir.

c. ictima

Amir veyaiiste hakaret sugunda, suglarin igtima1 bakimindan iki husus
onem kazanmaktadir. Bunlardan ilki sugun zincirleme su¢ seklinde
islenmesi, digeri ise birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi, yani
ayni nev’iden fikri igtima halidir.

Amir veya iiste hakaret sugunun bir su¢ isleme kararmnin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda ayni amir veya iiste karsi birden fazla
islenmesi halinde bir cezaya hilkkmedilecektir (TCK m. 43). Ornegin amirinin
kapisina birer giin ara ile ii¢ defa sdvme iceren kagitlar yapistiran maiyetin
eylemi tek su¢ kabul edilecek ve ceza artirilacaktir.

fkinci olarak ise amir veya iiste hakaret sugunun, birden fazla iiste
veya amire karsi tek fiille islenmesi durumudur. Ornegin iistii olan iki
subaya hitaben “serefSizsiniz” diyen astsubayin eylemi TCK m. 43/2

geregince zincirleme sug hiikiimlerine tabi olacaktir™*®.

Amire veya Uste hakaret sucunun, AsSCK m. 106 kapsaminda hakaret
sugu bakimindan amir sayilan kisilere karsi islenmesi hélinde, ayrica hizmet
esnasinda islenildiginden dolay: nitelikli h&l uygulanmaz. Ornegin nobetgi
olan er, hizmet hélinde bulundugundan dolayr kendisine karsi islenen
hakaret eylemi, 6zel hiikiimden dolay1r amire karsi islenmis sayilmaktadir.

MO “Sumgn iistii bulunan iki astsubaya karsi bir anda sarf ettigi hakaret teskil eden

sozlerinde tek hakaret kasti vardir.” (AS.Yrg.1.D., 29.9.1993, 388/385) Karar icin bkz.
KOG, s.487. Askeri Yargitay 1993 tarihli kararinda kanaatimizce hatali olarak olay1 sugun
manevi unsuru agisindan ele almis ancak dogru sonuca varmustir. Olayda “ayn: fiile aym
sucun farkl kisilere karsi ayni anda iglenmesi” olarak tanimlanan ayni neviden fikri
ictima héli vardir. Dolayisiyla birden fazla sug tek sug gibi kabul edilecek ve samiga TCK
m. 43/1 uyarinca ceza artirtlarak verilecektir.
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Bu anlamda, hizmet héli sugun unsuru oldugundan, ayrica nitelikli halin

tespitinde goz 6niine ahnmaz ™.

8- Sucun Nitelikli Halleri

a. Hizmet Esnasinda veya Hizmete liskin Muameleden Dolayi
Islenmesi

Amire ve iiste hakaret sugunun hizmet esnasinda veya hizmete iligskin
muameleden dolayr islenmesi sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halidir. Hizmet, AsCK’nin 12’nci maddesinde tanimlanmistir. AsCK
uygulamasinda hizmet, “ gerek malum ve muayyen olan ve gerek bir amir
tarafindan emredilen bir askeri vazifenin madun tarafindan yapilmasi
halidir.” .

Tanima gore iki durum hizmet olarak kabul edilmektedir. Bunlardan
ilki bilinen (malum) ve belli (muayyen) bir vazifenin yapilmas1 durumudur.
Ikincisi ise amir tarafindan emredilen bir vazifenin yapilmasi durumudur.

Hizmet ayrica I¢ Hizmet Kanunu'nda da tanimlanmistir. Buna gore;
“Kanunlarla nizamlarda yapiumast veyahut yapilmamasi yazilmis olan
hususlarla, amir tarafindan yazi veya sézle emredilen veya yasak edilen
isler...” hizmeti olusturmaktadir. Bu tanim incelenecek olursa, AsCK’da yer
alan tanimla benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Zira I¢ Hizmet Kanunu’ na
gore; kanunlar nizamlarda yazili olan hususlarla, amir tarafindan emredilen
hususlar hizmeti olusturmaktadir. Bu noktadan hareketle, AsCK’da “malum
ve muayyen olan” ibares ile “kanunlarla nizamlarda” dizenlenen
hususlarin ifade edilmek istendigi anlagilmaktadir. Askeri Yargitay Daireler
Kurulunun, 2008 yilinda vermis oldugu bir karar da, vardigimiz bu noktay1
dogrulamaktadir™?. Askeri Yargitay Daireler Kurulu, hizmeti; “ kanunlarda

M Amirlik sifatint haiz nobetgi ere karsi islenen iiste hakaret sucunun ayrica ‘hizmet
esnasinda’ iglendiginden bahisle nitelikli hdlin gergeklestiginden soz edilemez.” (AS. Yrg.
Drl. Krl., 17.12..1965, 146/154). Karar i¢in bkz. KARDAS - CINGI, s. 621.

N2« gsCK’min 12’nci maddesinde belirtilen “malum ve muayyen olan askeri vazife den,
vasalarda yapilmasit veya yapilmamas: énceden agik¢a gosterilen hususlari, “Bir amir
tarafindan emredilen vazife’den ise, yasalarda veya diger diizenlemelerde oénceden
belirlenmeyip, amirlerin takdirlerine birakilan hususlari anlamak gerekmektedir. Bu
nedenle, her kademedeki amirin, konusu sug¢ olusturmayan ve yasa veya diger hukuk
kurallariyla diizenlenmemis konularda kendisinin diizenleme yapip emir vermeye yetkili
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ve nizamlarda yapilmasit veya yapilmamasi agik¢a gosterilmis olan
hikimlerle; kanunlarda ve nizamlarda yapimasi veya yapilmamast yetkili
amirlerin takdirine bwrakilan ahvalde, amirlerin bu takdirlerine dayanarak
yvapilmasint  veya  yapilmamasini  istedigi  hususlar...”  seklinde

113
tanimlamistir .

Hizmetin tanimmnda kullanilan nizam, I¢ Hizmet Kanunu’nun 5’inci
maddesinde tarif edilmistir. Buna gbre nizam; tlzlkler, kararnameler,
yonetmelikler, talimnameler ve talimatlarda yazili olan hiikiimlerdir. Nizam,
idarenin diizenleyici islemleridir ve 5’inci maddedeki sayim sinirli degil,
ornekleyicidir. Dolayisiyla idare tarafindan yiiriirliige konulan ve yazili tim
diizenleyici islemler nizam kavramina dahildir.

Bu kapsamda amir veya Ust; kanun veya nizamlarda diizenlenen veya
amir tarafindan emredilen bir vazifeyi yerine getirdigi siire boyunca hizmet
halindedir. Ayrica belirtmeliyiz ki, i¢ Hizmet Kanunu’nun 24’{incii maddesi
geregince disipline aykiri gordiigli duruma muidahale eden Ust de hizmet
halindedir***.

Hizmet hali, calisma saatlerine genisletilemez®. Amir veya Ust
calisma saatleri i¢inde kanun, nizam veya amir tarafindan belirlenen bir
vazifeyi yerine getirmedigi durumlarda hizmet hélinde kabul edilemez.

Kanun koyucunun hizmet halini sucun nitelikli ha@li olarak kabul
etmesinin  sebebi  askerf  hizmetin  kesintisiz  slrdurdlmesindeki
zorunluluktur™®,

Sucun hizmet hélinde islendiginin kabul edilebilmesi igin amirin veya

iistlin kanun, nizam veya amir tarafindan belirlenen bir vazifeyi yerine
getirirken hakarete muhatap olmasi gerekmektedir. Hizmet h@inin varligt

oldugunda kusku bulunmamaktadir.” (As. Yrg. Drl. Krl., 17.1.2008, 7/7). Karar igin bkz.
KOG, s. 13.

13 As. Yrg. Drl. Krl., 25.1.1996, 13/11. Karar igin bkz. KOG, s. 289.

N4 “TSK J¢ Hizmet Kanununun 14, 24 ve Yonetmeligin 28 nci maddelerine gére, her iistiin
hizmet hali soz konusu olmaksizin, her zaman ve her yerde astlarimin disipline aykirt
gordiigii hdllerine miidahale etmesi ile taraflar i¢in hizmet hali dogdugu gibi, astlarinin
merkez komutanlhigina gotiiriilmesi hususundaki iistiin davet emri dahi hizmete ait
islemlerdendir.” (As. Yrg. 2. D., 12.11.1963, 2135/1161). Karar icin bkz. KOC, s. 55.

M5 KARDAS - CINGI, s. 604.

186 KARDAS - CINGI, s. 604.
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icin amirin veya Ustin hizmet halinde olmasi yeterlidir*’. Ayrica failin
hizmet h@inde bulunup bulunmadigt sugun nitelikli h&linin olusumu
acisindan 6nemli degildir.

Amire veya Uste hakaret sugunun, hizmete yonelik bir muameleden
dogmasi h@linde de ceza artirilacaktir. Hizmete yonelik bir muameleden
dogmasi, amir veya {st tarafindan kanun, nizam veya amir tarafindan
belirlenen bir vazifeyi yerine getirmes ve failin soz konusu vazifeyi yerine
getirmesinden dolay1 amir veya iiste hakaret etmesi anlamindadir™®, Nitelikli
hélin uygulanabilmesi i¢in vazifenin ifas1 ile hakaret teskil eden fiil arasinda
19, Sugun hizmete yonelik bir
muameleden dolay1 islendiginden bahisle nitelikli hdlin uygulanabilmesi icin
hareketin gergeklestirildigi anda ayrica failin veya magdurun hizmet halinde

olmasi gerekli degildir'®.

nedensellik baglantisinin bulunmasi gereklidir

Sugun nitelikli halinden olan hakaretin hizmet esnasinda yahut
hizmete miiteallik bir muameleden dolay1r vuku bulmasi durumu, maddei
mahsusa tayini ile hakarete uygulanamayacaktir. Zira hem nitelikli halin
birinci fikrada diizenlenmesi bu duruma engel olusturmaktadir hem de
nitelikli hal i¢in 6ngoriilen cezanin, maddei mahsusa tayini ile hakaret i¢in
ongoriilen cezanm simirlari iginde olmasi uygulamada nitelikli halin cezay1
artirict bir neden olarak g6z oniine alinmasini engelleyecektir.

U “Fjilin “hizmet esnasinda’ yapildign kabulii icin distiin hizmet hdlinde bulunmas:
yeterlidir. Sanikla magdur arasinda bir hizmet iliskisinin varligina liizum ve zaruret
yoktur.” (As. Yrg. Drl. Krl., 1.2.1996, 18/14). Karar i¢in bkz. KARDAS — CINGI, s. 609.
“Magdurun gece dersine toplanilmasi emri iizerine failin hakaret ettigi anlasildigindan
sugun hizmete miiteallik muameleden dolayr ger¢eklestirildigi kabul edilmelidir.” (AS.
Yrg. Drl. Krl., 1.2.1996, 18/14). Karar i¢in bkz. KARDAS — CINGI, s. 609; “ Failin
magdur tabip yiizbasiya ‘eger ben bu olaydan dolay: bir yil kaybedersem yiizbaginin eline
portakal veririm, elinde patlar, bir portakallik isi var’ diyerek sevk edildigi tibbi islem
nedeniyle hakarette ve tehditte bulundugu anlasildigindan hakaretin hizmete iliskin bir
muameleden dolay1 gerceklestigi kabul edilmelidir.” (As. Yrg. 5. D., 15.2.1995,
140/139). Karar i¢in bkz. KARDAS — CINGI, s. 610. “Samigin gérevden alinmasindan
sorumlu tuttugu iki astsubay hakkinda ‘anasinmi avradmi s.et. orospu ¢ocuklari’ demek
suretiyle hizmete iligkin islem nedeniyle tek bir iiste hakaret sugu iglenmigstir.” (AS. Yrg.
1.D.,29.9.1993, 18/14). Karar i¢in bkz. KARDAS — CINGI, s. 609.

119 YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 72.

120 CELEN, s. 292.

118
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b. Umuma Teshir Olunmus Yazi, Resim veya Sair Nesir
Vasitalariyla Islenmesi

Amir veya {liste hakaretin, herkesin gorebilecegi sekilde yazi, resim
veya diger basin araglariyla islenmesi hélinde ceza arttirilacaktir. Hakaret
veya sdvme igeren yazi veya resmin failin egemenlik alan1 disina ¢ikarak,
kamu tarafindan bilinir olmasi gerekmektedir. Yaz1 veya resmin tek bir

kisinin bilgisine ulasmast ile su¢ tamamlanmus olacaktir™®.

Nesir, “yayin; yayim; yayma” anlamlarina gelmektedir'®. Sair nesir
vasitalari ifadesi ile hakaretin ne sekilde olursa olsun yayimlanmis olmasidir.
TCK’nin 6’nc1 maddesinde basin ve yaym yolu ile deyiminden; her tiirlii
yazili, gorsel, isitsel ve elektronik Kkitle iletisim araglarinin kastedildigi ifade
edilmistir. Her ne kadar tanim, TCK’nin uygulamasinda nesir vasitalarina
iligkin ise de genel hiikiimlere dahil oldugundan, AsCK bakimindan da
uygulanabilirdir. Bu kapsamda, yayinlanmis olmasi kaydiyla hakaretin
panoya asilan yazi, resim, basilmis olan dergi, kitap, televizyon, radyo veya
bilisim sistemlerinden yapilmasi hédlinde cezayr artiran nitelikli ha
uygulanacaktir.

c.  Resmi Makamlara Verilip Uzerinde islem Yapilan Evrak
ile islenmesi

Amire veya Uste hakaret sugunun diger bir nitelikli hali, hakaretin
resmi makamlara verilip iizerinde islem yapilan evrak ile islenmesidir.
Evrakin iizerinde islem yapilmamasi halinde nitelikli h8l gergeklesmez.
Kanaatimizce iizerinde islem yapilmasindan kasit, evrakin icerigine en az bir
kisinin vakif olmasidir. Nitekim TCK’da diizenlenen hakaret sugunda, resmi
makamlara gonderilen yazili belgelerde hakaret niteliginde bir isnadin
mevcudiyeti hdlinde, evrakin igerigine en az ti¢ kisinin vakif olmas1 gerektigi
ogretide aranmaktadir’. Buna iliskin Yargitay kararlari da, o&greti
paralelindedir®. En az ii¢ kisinin evrak icerigine vakfiyetinin aranmasimn

121 K ARDAS - CINGI, s. 604.

2 YILMAZ, s. 617.

123 NDER, s. 234; YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 57.

124 “Bosanma davasmda maznun tarafindan verilen cevap lahivasinin hdkim tarafindan
goriilerek kayda havale edildigi ve kaydiye harcimin yapildigi ve kdtip tarafindan da
goriilerek diger tarafa teblig edildikten sonra dosyasinda konuldugu ve mahkemece tetkik
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nedeni, resmi makamlara verilen evrakin giyapta hakaret teskil etmesinden
dolay1 ihtilat kosulunun gerceklesmesidir. Amire veya Uste hakaret sugunun
giyapta veya huzurda yapilmasi arasinda bir fark olmadigindan dolayi, resmi
makamlara verilen evrakin igerigine en az bir kisinin vakif olmasi h@linde
nitelikli h@l kapsaminda degerlendirme yapilacaktir.

9-  Yaptirim

ASCK’da yer adan sugun sévme hareketi bakimindan cezasi ii¢ aydan
bir seneye kadar hapistir. Sug, hakaret etmek suretiyle islenirse ceza alti
aydan bes seneye kadar hapistir.

Sucgun, hizmet esnasinda yahut hizmete miiteallik bir muameleden
dolay1 vuku bulmasi hélinde ceza alt1 aydan U¢ seneye kadar hapistir. TCK
m. 125 geregince sugun kamu gorevlisine kars1 gérevinden dolay1 islenmis
olmasi hélinde ceza alt1 sinir1 bir y1l olarak uygulanacaktir. Ancak ASCK m.
85’te, sbvmenin hizmete yonelik bir islemden dolay1 olmasi durumunda ceza
alt smir1 alt1 aydir. Kamu gorevlisi olan amir veya iiste gorevinden dolay1
sovme hareketinin gergeklestirilmesi durumunda ceza alt sinir1 bakimindan
TCK’daki duizenleme ile uyumsuzluk stz konusudur. Ceza alt stnirinin, TCK
m. 125 dogrultusunda bir y1ldan az olmamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Hakaretin, umuma teshir olunmus yazi, resim veya sair nesir
vasitalariyla islenmesi veya resmi makamlara verilip iizerinde islem yapilmis
evrak ile yapilmasi h@linde ise ceza bir seneden bes seneye kadar hapistir.

AsCK m.85’te yer alan sug, sirf askeri suctur. Bu nedenle Ek Madde 8
uyarinca, TCK m. 50’de diizenlenen kisa siireli hapis cezasina secenek
yaptinnmlar ile TCK m. 75te dizenlenen 6nddeme hikidmleri inceleme
konumuz olan sug i¢in uygulanamaz.

edilmis bulundugu nazara alinmadan ihtilat unsurunun tekevviin etmemis oldugundan
bahisle ve bu sebebe miisteniden beraat karart verilmesi yolsuzdur.” (Yrg. 4. CD.,
15.10.1955, 11008/16280). Karar igin bkz. SAVAS — MOLLAMAHMUTOGLU, s.
5055. “Dilekge ile yapilan hakaretlerde dilek¢enin birka¢ daire veya memur tarafindan
goriilmesi ile ihtilat unsurunun tesekkiil edecegi ve dilekgede yazili sozlerin yargicin
vakar ve haysiyetini ihlal edecek mahiyette oldugu diisiiniilmeksizin beraat karar
verilmesi yolsuzdur.” (Yrg. 4. CD., 11.2.1949, 1157/2155). Karar igin bkz. PERINCEK —
OZDEN, s. 632. S6z konusu kararlar icin ayrica bkz. YENIDUNYA — ALSAHIN, s. 57,
58.
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Sucun failinin subay, astsubay, uzman jandarma olmasi ve aldigi
cezanin bir seneden fazla hapis cezasi olmasi durumunda, asil ceza ile
birlikte TSK’dan ¢ikarma fer'i cezasi da verilir. Mahkimiyet cezasinin ii¢
aydan fazla ancak bir seneden az (bir sene dahil) olmasi durumunda ise
askerl mahkeme ayrica TSK’den ¢ikarma fer’i cezasina hitkmedebilir (AsCK
m. 30).

Sozlesmeli subay ve astsubaylar ile uzman erbaslar icin askeri
mahkemelerden alinan bir ay veya daha fazla siireli hapis cezasi, ayrica
sO6zlesmenin feshini gerektirmektedir.

Askeri Ogrenciler bakimindan amire veya iiste hakaret sugundan
alman 1i¢ aydan fazla hapis cezast askeri 0&grencilik hukukunun
kaybedilmesine sebebiyet verecektir. Askerl mahkemeden alinan ii¢ ay ve
daha az hapis cezasinda ise askeri mahkeme 0Ogrencilik hukukunun
kaybettirilmesi fer’i cezasina hiikmedebilecektir (AsCK m. 32).

Onbasi ve ¢avuslara amire veya iiste hakaret sugundan verilen bir
seneden fazla hapis cezasi, riitbenin geri almmasi fer’i cezasmin
uygulanmasini gerektirecektir. Cezanin {i¢ aydan fazla olmasi ancak bir
seneden az (bir sene dahil) durumunda riitbenin geri alinmasina askeri
mahkemece hilkmedilebilecektir. Sézlesmeli erbaslar hakkinda riitbenin geri
alinmasi feri cezas1 uygulanmayacaktir (6191 sayili Kanun m. 4).

10- Kovusturma

Amire ve Uste hakaret sugu, diger askeri su¢larda oldugu gibi sikayete
tabi bir sug degildir.

Amire veya Uste hakaret sucunda gorevli mahkeme askeri
mahkemedir. 353 sayih Kanun’un 9’uncu maddesine gore askeri
mahkemeler asker kisilerin askeri suclarina ait davalara bakmakla
gorevlidirler.

Yetkili askeri mahkeme ise failin emri altinda bulundugu
komutanligin tegkilatinda bulunan askeri mahkemedir (353 sayili Kanun m.
21)125

125 Madde 21
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Inceleme konumuz olan sucun asker kisilerle istirak halinde islenmesi
durumunda, asker kisiler bakimindan yargilama yetkisi askerl mahkemelere
aittir. Bununla birlikte sivil sahislarin  sorusturmalart Cumhuriyet
Savcilarinca, kovusturmalart ise adli yargt mahkemeleri tarafindan
yapilacaktir (CMK m. 3/2)*%°.

11- Sonug

Amir veya Uste hakaret sugu, askeri itaat ve inkiyad: bozan askeri
cirimlerdendir. S6z konusu sug, AsCK m. 85’te ii¢ fikra hainde
diizenlenmistir. Askeri Ceza Kanunu, TCK’nin aksine sbvme ve hakaret
eylemleri bakimindan ceza farkliligin1 korumus, maddei mahsusa tayini ile
hakaret olarak isimlendirdigi hakaret eylemi igin cezayi, hakaret olarak
isimlendirdigi sévmeden daha agir tutmustur.

Amire veya lste hakaret sucu 4551 sayili Kanun ile degistirilmis ve
madde metninde gecen mafevk kelimesi Ust olarak Tiirkgelestirilmistir.
Ancak madde bashginda mafevk kelimesi varligini korumaktadir. Bu
durumun, unutma sonucu oldugu, kanun koyucunun baska bir amacina isaret
etmedigini diisiinmekteyiz.

Amir veya lste hakaret sugunda korunan hukuksal yarar karma nitelik
gostermektedir. Bu suc ile askeri terbiye, disiplin ve itaatin korunmasinin
yani1 sira amir veya iistiin onur, seref ve sayginligi da korunmaktadir.

Amir veya Uste hakaret sucunda fail ve magdur o6zellik
gostermektedir. Magdurun, amir veya {ist olmasi gereklidir. Bununla
baglantili olarak da failin, hakarete muhatap olan magdurun astt veya
maiyeti olmasi gereklidir. Aralarinda amir — maiyet veya ast — st iliskisi
bulunmayan kisiler arasinda hakaret veya sovme eyleminin gergeklesmesi
hélinde, TCK hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.

Askeri mahkemelerin yetkisi, teskilatinda askeri mahkeme kurulan kita komutan: veya
askeri kurum amirinin kadro ve kurulus itibariyle emirleri altinda bulunan kisiler ile adli
bakimdan kendisine baglanmus birlik veya askeri kurum mensuplari hakkinda caridir.

1% Sivil sahislarin, asker kisilerle beraber bir sucu istirak halinde islemelerine iliskin 353
sayili Askeri Mahkemeler Kurulus ve Yargilama Usulii Kanunu’nun 12°nci maddesi ile
karsilastirniz. Ayrica bilgi i¢in bkz. DEMIRAG, s. 82 vd.
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Amir veya Uste hakaret sucu, sdvmek suretiyle amir veya Ustlin onur,
seref veya sayginligina saldirida bulunma seklinde islenebilecegi gibi somut
bir fiil veya olgu isnadinda bulunmak suretiyle de islenebilir. AsCK, birinci
hareket icin hakaret, ikinci hareket icin ise maddei mahsusa tayini suretiyle
hakaret kavramlarimi kullanmaktadir. AsCK, amire veya iiste hakaret sucu
i¢in sugun huzurda islenmesi veya giyapta islenmesi arasinda bir ayrim
yapmamistir. Bundan dolayi, TCK’da diizenlenen ihtilata iliskin esaslar
inceleme konumuz sug i¢in uygulanmaz.

Amire veya iliste hakaret sugu kasten islenebilen bir suctur. Failde
ayrica bir saik aranmaz. Sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir ancak
olas1 kastla islenmesi miimkiindiir.

Amire veya iiste hakaret sucunda, hakkin kullanilmasi hukuka
uygunluk nedeninin uygulama alani bulabilecegi kanaatindeyiz. Failin, hak
ve yetkilerinin haksiz olarak ihlal edildigine iliskin ilgili mercilere sikayette
bulunmasi ve bu suretle de somut bir fiil veya olgu isnat etmesi durumunda,
hak fail tarafindan kdtiiye kullanilmiyorsa, hukuka uygunluk nedeninden
istifade etmesi gerekmektedir.

Ogreti tarafindan 6zel bir cezasizlik hdli olarak degerlendirilen isnadin
ispati kurumu, Askeri Yargitay kararlart uyarinca askeri ceza hukukunda
uygulama alani bulmamaktadir. Kaynagini Anayasadan aan bir hak olarak
isnadin  ispatimin  askeri ceza hukukunda uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

TCK m. 125'te hakaret sugunun nitelikli héli olarak dizenlenen kamu
gorevlisine karst hakaret eyleminin, AsCK m. 85’te yer alan diizenlemeden
daha dar nitelikli oldugunu ifade etmeliyiz. TCK m. 125’te diizenlenen
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kamu gorevlisine kars1 gorevinden dolay1
hakaret veya sOvme hareketinin gergeklestirilmesi gerekir. Buna karsin
AsCK m. 85’in uygulanabilmesi i¢in magdurun amir veya tiist olmasi
yeterlidir ayrica hakaret ve sOvme hareketinin gorevinden dolay1
gerceklestirilmesi gerekli degildir.

AsCK m. 85'te diizenlenen amire veya Uste hakaret sugunun; sugun
unsurlar itibar1 ile TCK m. 125’te diizenlenen hakaret sugundan farkli bir
su¢ olmasina ragmen, her iki sugu olusturan hakaret ve sovme hareketleri
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benzerlik tasimaktadir. Bu kapsamda, AsCK m. 85’te yer alan sugu olusturan
hareketlerin, TCK m. 125°te yer alan hakaret suguna benzer sekilde
diizenlenmesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Yukarida yer alan sonug¢ ve degerlendirmeler kapsaminda AsCK m.
85'in ilk iki fikrasinin asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesi gerektigini
disiinmekteyiz;

“Amire veya liste soven veya hakaret edenlerin cezas1”

Madde 85 — 1. Bir amire veya Uste onur, seref veya sayginligini
rencide edebilecek nitelikte sdven Uc¢ aydan iki seneye kadar hapis, bu
nitelikte somut bir fiil veya olgu isnat eden ise alt1 aydan bes seneye kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

2. Hakaret veya s6vmenin hizmet esnasinda veya hizmete yonelik bir
islemden dolay1 vuku bulmas1 halinde ceza alt simir1 bir yildan az olamaz.
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5237 SAYILI TURK CEZA KANUNA GORE iSTIRAK
HALINDE iSLENEN SUCLARDA NITELIiKLiI HALLERIN
DIGER SUC ORTAKLARINA GECiSi SORUNU

Seydi KAYMAZ*

OZET

Bir kisi tarafindan islenebilen bir su¢un istirak halinde islenmesi durumunda,
su¢ ortaklarindan birine bagl cezayr agwrlastiran veya hafifleten nitelikli hallerin
diger su¢ ortaklart hakkinda da wygulamip uygulanamayacagi; uygulanacak ise
hangi kosullarda uygulanacagi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TCK 'min 40. maddesinde diizenlenen baghlik kuralina iliskin hiikimlerin bu
sorunu ¢ozdiigii diigiincesiyle kanunda ayrica bu konuda bir diizenleme yapilmasina
gerek duyulmamistir. Ancak ogretide TCK 'min 40. maddesinde yer alan hiikiimlerin
sorunu ¢ozmekten uzak oldugu belirtilerek, nitelikli hallerin gecisiyle ilgili ¢esitli
goriisler ileri  siiriilmiigtiiv.  Nitelikli  hallerin  gecisi  konusundaki  Yiiksek
Mahkememizin uygulamast da kararl degildir.

Bu ¢alismada baghlik kuralindan ne anlasilmas: gerektigi, TCK 'da yer alan
baghhk kuralindan ne anlasilmas: lazim geldigine ve baghlik kuralinin gereklerine
deginilecektir. Daha sonra TCK nin mevcut diizenlemesi isiginda istivak halinde
islenen suc¢larda nitelikli hallerin gegisine iliskin sorunun ¢oziimiine iliskin degisik
gortisler ve Yiiksek Mahkememiz Yargitay’'in uygulamasi aktarildiktan sonra
goriislerimize ve bazi onerilerimize yer verilecektir.

Anahtar Kelimeler : Baghlik kurali, istirak halinde islenen sug, 6zgii sug,
istirak, serik, nitelikli haller, kisiye bagh nitelikli haller, fiile bagh nitelikli haller.

THE PROBLEM REGARDING EFFECT OF QUALIFIED CASES ON
THE OTHER ACCOMPLICES IN CRIMES COMMITTED JOINTLY,
ACCORDING TO TURKISH PENAL CODE NO. 5237

On the condition that a crime which can be committed by only one person is
committed jointly, the problem is whether the qualified case which mitigates or
aggravates the punishment for one of the accomplices will also be applied for the
other accomplices or not, and in which conditions it shall be applied if it is to be

applied.

Dr., Yargitay Cumhuriyet Savcisi
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Considering that the provisions regarding dependency rule arranged in the
Article 40 of Turkish Penal Code solve this problem, it has not been considered that
a new arrangement must be done in this issue. However, in the doctrine, it is
claimed that the provisions specified in the Article 40 of Turkish Penal Code are far
from finding a solution for the problem, and different opinions have been put
forward for passing the qualified cases. Regarding passing the qualified cases, the
application of our Supreme Court is also not determined.

In this study, what dependency rule means, what dependency rule which take
part in Turkish Penal Code should mean and the requirements of the dependency
rule as well as the responsihility in the cases special crimes are committed jointly
shall be handled. Then, after giving various opinions regarding the solution to the
problems of passing the qualified cases for the crimes committed jointly, under the
light of current arrangement of Turkish Penal Code and giving the applications of
the Supreme Court of Appeals, we will also give opinions and some suggestions.

Key Words Dependency rule, jointly committed offences, specific offences,
participation, accomplice, qualified cases, person-dependent qualified cases, action-
dependent qualified cases.

I. GIRIS

Istirak, bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun, birden fazla kisinin
aralarindaki anlagsma ve isbirligi yapmalar1 sonucunda gergeklestirilmesi
olarak tanimlanmaktadir.' Bir kisi tarafindan islenebilen bir sugun birden
fazla kisi tarafindan istirak halinde islenmesi durumunda, nitelikli hallerin
diger ortaklar hakkinda da uygulanip uygulanamayacagi, uygulanacak ise
hangi kosullarda uygulanacagi bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kanun koyucu, TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen hikimlerin
istirak halinde islenen suglarda, Cezayr agirlastiran veya hafifleten nitelikli
hallerin ge¢isi sorununu ¢dzdiigii diisiincesiyle bu konuda bir hikiim koyma
geregi duymamistir. Ancak doktrinde Onemli bir kesim TCK’nin 40.
maddesinin nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina gegisi sorununu ¢dzmedigi
goriisiinde olup, bu konudaki tartismalar halen devam etmektedir. Nitelikli

1 DONMEZER/ERMAN, s. 481; OZGENC/SAHIN, s. 321; ICEL/EVIK, s. 263.
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hallerin gegisi konusundaki Yiksek Mahkememizin uygulamasinin kararli
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Asagida once istirak halinde iglenen suclarda sorumlulugun genel
esaslari, baglililk kurali ve gerekleri, konularina deginilecektir. Nitelikli
hallerin gecisi baslig1 altinda, nitelikli hallerden ne anlasilmasi gerektigi,
nitelikli hallerin gecisinin kosullar1 ve baglilik kuralinin istirak halinde
islenen suglarda nitelikli hallerin gegisiyle iliskisi irdelenecektir. Daha sonra
ise mevcut yasal diizenlemeye gore nitelikli hallerin gegisi sorununun
¢Oziimii iizerinde durulacak, buna iliskin c¢esitli goriisler ve Yargitay
uygulamast ile goriisiimiize yer verilecektir. Sug ortaklar® hakkinda cezanin
ne sekilde belirlenmesi gerektigi sorunu incelendikten sonra, sonug kisminda
bazi tespit ve dnerilerimize yer verilecektir.

II. iSTIRAK HALINDE ISLENEN SUCLARDA
SORUMLULUGUN GENEL ESASLARI

A. Gendl Olarak

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi halinde istirak halinde islenen suctan soz edilir. Istirakten
s0z edilebilmesi ve istirak halinde islenen sugtan dolay1 sorumluluk i¢in, sug
ortaklarinda suca istirak iradesinin mevcut olmasi, su¢ ortaklar1 bakimindan
ayni olan bir su¢un islenmis veya islenmesine tesebbiis edilmis olmasi,
birden sug ortag: tarafindan yapilmis su¢ sayilan hareketlerin mevcut olmasi
ve nihayet hareketlerle netice arasinda nedensellik iligkisinin bulunmasi
lazimdir. Suga istirak icin, kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin islenmesi gerekli
ve yeterlidir; failin kusurlu olmamasi ve cezalandirilamamasi halinde de
suca istirak miimkiindiir.

Istirak halinde islenen suclarda suca katilan suc ortaklarmin istirak
statdlerinin ve meydana gelen suctan ne sekilde sorumlu tutulmalari
gerektiginin tespit edilmesi biiyilk 6nem tasimaktadir. 5237 sayili TCK’nin
istirake iligkin hiikiimleri ve gerekgeleri nazara alindiginda, “sugun kanuni

2 Sug ortaklar1 terimi, suga fail, miisterek fail, yardim eden veya azmettiren seklinde serik

olarak katilanlarin tiimiini ifade etmek i¢in kullanilmistir. Buna gore, sug¢ ortagi
kapsamina, fail, misterek fail, yardim eden, su¢ islemeye tesvik eden ve azmettiren
dahildir.
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taruminda ongoriilen fiili gerceklestiren kisi” faildir.® Fail, davrams: ile
tipikligin objektif ve siibjektif unsurlarimi tek basma gerceklestiren kisi
olarak da tanimlanmis* olup failin sorumluluguna gidilebilmesi igin istirake
iliskin hiikiimlere ve baglilik kuralina ihtiya¢ yoktur.

Bir kisi (fail) tarafindan islenebilen sugun “birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi” ise miisterek faillik olarak tanimlanmistir. Miisterek
faillik i¢in su¢ ortaklar1 olan failler arasinda birlikte suc isleme karari
bulunmalidir. “Miisterek faillikte, birlikte su¢ isleme kararmmin yam sira, fiil
tizerinde ortak hdkimiyet kuruldugu icin, her bir su¢ ortagi fail
statiisiindedir” °. Miisterek faillerin meydana gelen neticeden sorumlu
tutulabilmeleri i¢in istirake iligkin hiikiimlere ve baglilik kuralina ihtiyag
bulunmamaktadir.

Sugun kanuni tamiminda Ongoriilen fiili gerceklestirmeyen, ancak
sugun gerceklesmesi i¢in nedensel degeri bulunan hareketleri icra eden suc
ortaklar1 serik olarak kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle, sugun islenisine
bulundugu katki sugun kanuni tanimindaki haksizlig1 gerceklestirmeyen
kisiler serik olarak nitelendirilmektedir.® Kanunumuza gore seriklik statiisii
“yardim etme” ve “azmettirme”den ibarettir.

Kanunilik ilkesi uyarinca, Suga katilan ancak davranislart sugun
kanuni tamiminda Ongoriilen fiili gerceklestirmeye elverigli bulunmayan
kisilerin cezalandirtlmast miimkiin degildir. Doktrindeki hakim goriis

5237 sayili TCK. nun 37. madde gerekgesi.

ERDEM, s. 206.

TCK’nin 37. madde gerekgesi.

OZGENG, s. 472. “Istirakte baglihik kuralindan genis kapsamli olarak anlasilan sudur: Bir
suga katilmak isteyen ve buna yonelik maddi veya manevi nitelikte katkida bulunmusg
olanin bu katkist suca katilmig olarak kabul edilebilmesinde yeterli degildir ve istirak
kurallarinin harekete gegmesi bakimindan daha bagka bir sartin da gegerlesmesi gerekir.
Bu sart, asli failin biitiin suca katilanlar bakimindan ayn1 olan bir sucu islemis olmasidir.
Bu sartin ger¢eklesmis olmast gerekir ki, suga katilanlar islenmis olan bu sugtan sorumlu
tutulabilsinler. Daha baska bir ifade ile istirak bagimsiz bir nitelige sahip bir miiessese
degildir ve varligmi asli failin bir sugu gerceklestirmis olmasi halinde kazanabilir.”
ONDER, s. 487-488. Y azar, 765 sayill TCK’da asli ve feri fail ayirimi yapilmasi, sahsi ve
fiili nedenlerin sirayetinin diizenlenmesi ve suga katilanlarin cezalarinin asli faile gore
belirlenmesinden, 765 sayili TCK’da da baglhlik kuralinin kabul edildigi sonucuna
varmaktadir. Bkz. ONDER, s. 487.

o o~ w
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“fail”in dar yorumlanmas: gerektigi yoniindedir;” kanunumuzun benimsedigi
goriis de budur.® Fail, sugun kanuni tanimindan 6ngbriilen fiili gergeklestiren
kisi olup, hareketleri ile sugun kanuni taniminda yer alan fiili
gerceklestirmemekle Dbirlikte buna katkida bulunan kisilerin  sorumiu
tutulabilmeleri igin cezalandirilmalarina olanak taniyan hiikiimlere ihtiyag
vardir. 5237 sayili TCK bakimindan bu genisletici islev TCK’nin 37-40.
maddelerinde diizenlenen istirake ve baglilik kuralina iliskin hikimlerle
yerine getirilmektedir.® Ozetle, istirak ve baglilik kuralina iliskin hiikiimler
sorumluluk alanin1 dar anlamdaki failden, suca serik olarak katilanlara
genisleten hiikiimlerdir. Buradan seriklerin katkilarinin degersiz oldugu
sonucu ¢ikarilmamahdir. Gergekten seriklerin hareketleri de korunan
hukuksal degere bir saldir1 niteligi tasimaktadir; ancak cezai sorumlulugun
dogmas1 fail tarafindan sugun kanuni tamminda yazili fiilin
gergeklestirilmesine veya en azindan buna tesebbiis edilmesine baglidir.

Ozgi suglar, ilgili su¢ tammnda failin dzel bir niteligi sahip olmasinin
arandig1 suglardir.”® Herkes degil, ancak bazi 6zel vasiflari tasiyan kisiler bu
sucun faili olabilecegine gore, bu 6zel vasiflari tasimayanlarin bu tiir suglarin
islenmesine katilmalar1 halinde sorumluluk statiilerinin ne olacagi, ne sekilde
sorumlu tutulmalar1 gerektigi sorunu ortaya g¢ikmustir., TCK’nin 40/2
maddesinde, “ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail
olabilir. Bu su¢larin islenisine istirak eden diger kisiler ise, azmettiren veya
yardim eden olarak sorumlu tutulabilir’ denilmektedir. Boylece, suca katki
dereceleri ne olursa olsun, 6zel faillik niteliklerini tasimayan kisilerin bu tiir
suclarin faili olamayacaklar1 kabul edilmistir. Kanunumuza gore, 6zel faillik
niteliklerini tasimayan kisiler bu suglara ancak azmettiren veya yardim eden
olarak katilabilirler. “Ornegin, zimmet su¢unun faili ancak kamu gérevlisi
olabilir. Ozel faillik niteligini tasimayan kisiler, 6zgii suca istirak etmeleri
halinde, ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu olur.” ™
Kanunumuzun bu ¢6ziim sekli elestirilmis ve sadece kanunun aradigi

" MAHMUTOGLU, s. 59, DONMEZER/ERMAN, s. 486; EREM, s.536; TOROSLU, s.
204; DEMIRBAS, CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 499.

8 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 502; KOCA/UZULMEZ, s. 358; OZGENG, Ceza
Hukuku Genel Hukimler, s. 444;

%  OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 481-482.

10 ERDEM, s. 206.

™ TCK’nin 40. madde gerekgesi.
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nitelikleri tasiyan kisilerin degil, bu nitelikleri tasimayan kisilerin de bu
suglara istirak edebilecegi belirtilmistir.

B. Baghilik Kural ve Gerekleri
1. Baghhk Kurah

Kanunumuz, sugun islenmesine olan katkilar1 sugun kanuni tanimina
uymayan sug ortaklarini serik olarak kabul etmektedir. Kanunumuza gore,
suca azmettiren ve yardim edenler seriktir. Seriklerin cezalandirilabilmesi
i¢in, bir kisinin (failin) sugun kanuni taniminda yer alan fiili gergeklestirmis
olmasi lazimdir. Yani ancak bu halde seriklerin ger¢eklesen fiilden sorumlu
tutulabilmeleri miimkiin olur. Iste seriklerin gerceklesen kanuni tarife uygun
fiilden dolay1 sorumlu tutulabilmelerinin baglilik kurali ile miimkiin oldugu
ifade edilmektedir.”® Ornegin, fail veya miisterek failler tarafindan hirsizlik
sucu islenmedigi siirece gozciilik yapan kisinin eylemi cezai sorumlulugu
dogurmaz. Yine sug¢ islenmedigi siirece azmettirmenin cezalandirilmasi
miimkiin degildir. Kanunumuzda basariya ulasmamis azmettirme yaptirim
altina almmamgtir. Ornegin, (A)’nin (C)’yi o&ldiirmesi igin (B)yi
azmettirmekten cezalandirilabilmesi i¢in (B) nin bu fiili gerceklestirmesi
lazimdir; aksi halde (A) cezalandirilamaz.

“Baglhilik kurali, su¢ ortaklarindan bazilarinda faillik i¢in aranan
sartlarin bulunmamasi hdlinde, bu kisilerin islenen sugtan sorumlulugunu
saglamaktadir. Boylece, sugun islenisinde hakimiyet kuramadigu... icin fail
olarak sorumlu tutulamayan bir sug¢ ortagi, baglhlik kurali sayesinde,
gergeklesen suctan sorumlu tutulabilmektedir.” 14 Diger bir ifadeyle, baglilik
kurali, fail olarak sorumlu tutulabilmek i¢in su¢un kanuni tanimina goére
gerekli kosullarin  bulunmamasi halinde, bu kosullarin yerine ikame
edilmekte ve bu suretle suca istirak edenlerin sorumlulugu saglanmaktadir.
Ornek olayimizda (A)’nin eylemi, basl basma sug teskil etmedigi ve bu
katkist nedeniyle (A)’y1 kasten 6ldiirme sugunun faili veya miisterek faili
olarak kabul etmek miimkiin olmadig1 halde, baglilik kurali sayesinde serik

2 TOROSLU, s. 223; ICEL/EVIK,s. 272; DEMIRBAS, s. 485; CENTEL/ZAFER/CAKMUT,
s. 521.

18 BZGENC, CezaHukuku Genel Hikimler, s. 482.

14 Bkz. 5237 say1li TCK.nun 40. madde gerekgesi.
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olarak sorumlulugu yoluna gidilebilmektedir. Ozetle, baglilik kurali, seriklik
halinde cezalandirilabilirligin dayanagim olusturmaktadir.™

Bu sbylenenlerle, suca azmettirme veya yardim etme seklindeki
istirakin degerinin bulunmadigr degil, fail veya miisterek failler tarafindan
sucun islenmesi veya suga tesebbiis edilmesi halinde seriklerin
cezalandirilabilecegi  ifade edilmek istenmistir. Yoksa seriklerin
cezalandirilmasinin nedeni, suca istirak iradesiyle katilmalar1 ve fail veya
faillerin hukuka aykiri eylemlerine nedensel degeri de olan hareketlerle
destek olmalar1 ve bu konuda bizzat kusurlu olmalaridir.™

Bazi suglar, ancak kendisinde bazi 6zel nitelikler bulunan kisiler
tarafindan islenebilir. Bu suclara 6zgii suclar denilmektedir. Ornegin riisvet
sucu veya gorevi kotiiye kullanma sugun ancak bir kamu gorevlisi tarafindan
iglenebilir; diger kisiler bu sucun faili olamazlar. Bu kisiler yaptiklar
katkinin niteligine gore yardim eden veya azmettiren olarak meydana gelen
neticeden sorumlu tutulabilirler. Bunun i¢in de 6zel faillik niteligini tasiyan
fail veya failler tarafindan 0zgii suca iliskin kanuni tanimdaki fiili
gerceklestirmesi lazimdir. Bu sifata sahip olmayan yardim eden veya
azmettiren ise bu sifata sahip fail dolayisiyla meydana gelen sugtan sorumlu
tutulabilmekte; diger bir ifadeyle baglilik kurali 6zel faillik niteliginin yerine
ikame edilmektedir.*

2. Baghhk Kuralimn Gerekleri

Baglilik kurali bagligini tasityan TCK’nin 40/1. maddesine gore, “suca
istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varligi” gerekli ve
yeterlidir. Buna sinirligi baglilik kurali da denilmektedir. Buna gore, istirak
halinde islenen bir sugtan ve bu sugtan sorumluluk icin dncelikle bir sucun
islenmesi veya suga tesebbiis edilmesi lazimdir. TCK’nin 40/3. maddesinde
de, “suca istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek icin ilgili sucun en azindan
tesebbiis asamasina varmis olmast gerekir” denilmektedir.

15 OZGENC, CezaHukuku Genel Hikiimler, s. 482; KOCA/UZULMEZ, s. 379.

6 ERDEM, s.210. Bir goriise gore, serikligin haksizhgi, failin gerceklestirdigi asil fiilin
haksizligina baghdir. KOCA/UZULMEZ, s. 382.

7 KOCA/UZULMEZ, s. 380.
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Ikinci olarak istirak edilen fiilin kasten islenmesi lazzmdir. Buna gére,
eger fail kasten hareket etmemis ise seriklerin meydana gelen sonugtan
sorumluluklari s6z konusu olmaz. Sorumluluk i¢in kastin disinda bagka
siibjektif unsurlarin da gergeklesmesi gereken hallerde fail bakimindan bu
unsurlar da gerceklesmis olmalidir. Ornegin, saik suclarinda failin kasten
hareket etmesi yetmeyecek, ilgili su¢un kanuni tanmiminda yazili saikle
hareket etmesi de aranacaktir.® Ancak seriklerin sorumlulugu igin failin
ayrica kusurlu olmasina gerek yoktur; herkes kendi kusuruna gore sorumlu
olacaktir. Dolayisiyla, baglilik kurali uyarinca, seriklerin sorumlu
tutulabilmesi icin fail veya miisterek faillerin, kanuni tanima uyan bir sugu
islemesinin sart olmasi, seriklerin iglenen su¢ bakimindan kendisinden
kaynaklanan kisisel nedenden dolayr sorumlu tutulmalarina engel degildir.
Serikin  cezalandirilabilmesi i¢in failin kanuni tamindaki fiilleri
gerceklestirmesi gerekli ise de, bu durum, serikin, failin kisisel durumunun
dikkate alinmamasimi ve serikin kisisel durumuna gore hakkinda
uygulanacak kanun hikimleri ile cezalandirilmasina mani teskil etmez.

Fail veya seriklerden kaynaklanip cezanin artirilmasi, hafifletilmesi
veya ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran kisisel nedenlerin diger sug
ortaklarina ge¢isi konusunda kanunumuzda bir diizenleme yapilmamustir.
Oysa bu konuyu dizenleyen Alman Ceza Kanunun 28/2 maddesinde,
“kanun, cezamin agrlastirilmasini, indirilmesini veya ortadan kaldirilmasini
gerektiren kisisel nitelikli ozel unsurlara yer vermis ise, bunlar yalnizca
kendisinde bu neden bulunan suca istirak edenler (fail veya sug ortaklari)
hakkinda uygulani”™® denilerek kisisel nedenlerin yalmzca bu nedenler
kendisinde bulunan fail veya serikler hakkinda uygulanacag
belirtilmektedir. Asagida cesitli goriisler 15181nda bu konu ele alinacaktir.

Nihayet fiilin hukuka aykir1 olmasi lazimdir. Buna gore, fiilin diger
unsurlar gerceklesmesine ragmen olayda hukuka uygunluk nedenleri
mevcut ise, fail meydana gelen neticeden sorumlu olmayacagi gibi bu suga
istirak edenler de sorumlu olmayacaklardir. Ornegin, kendisine yonelik
haks1z bir saldiriy1 defetmek isteyen faile yardim edilmesi halinde, failin fiili

18 KocA/UZULMEZ, s. 382.
¥ OZTURK/ERDEM,s. 347.
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hukuka uygun olmasi nedeniyle su¢ teskil etmediginden bu suga istirak eden
kisilerin de sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

I11. NITELIKLI HALLERIN GECIiSi SORUNU
A. Nitelikli Hallerden Ne Anlasilmasi Gerektigi
1. Genel Olarak

Bir sugun daha agir veya daha hafif olarak nitelendirilmesini saglayan
ve dolayisiyla sugun temel sekline nazaran faile daha az veya daha cok ceza
verilmesini gerektiren haller, nitelikli haller olarak adlandirilmaktadir. Bu
nedenler, sugun varlig1 i¢in zorunlu olan kurucu unsurlara eklenen ve sugun
daha agir veya daha hafif sayillmasim1i ve dolayisiyla cezanin daha
agirlagtinlmasin1 veya daha az ceza verilmesi sonucunu doguran, ancak
mevcut olmamalart halinde ise sugun varligia etki etmeyen nedenlerdir.®
765 sayilh TCK doéneminde, cezanin agirlastirilmast ve hafifletilmesi
sonucunu dogurmalarindan yola ¢ikilarak suga etki eden nedenler
agirlagtirict ve hafifletici nedenler olarak adlandirilmistir. Bu nedenlerin de
fiilden veya failden kaynaklanmasina gore fiili veya kisisel nedenler ayrim
yapilmustir. %

Kanunumuz “nitelikli hal” terimini tercih etmistir. Gergekten, 5237
say1l1 TCK'nin 61/4 maddesinde, “ bir sucun temel sekline nazaran daha agir
veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hal” ifadesi kullanilmaktadir. 5237
sayitli TCK’nin 40. maddesinin gerekcesinde de, agirlatici ve hafifletici
nedenlerin fiili veya kisisel olarak ayirima tabi tutulmasinin bilimsel
olmadig1 ve uygulamada duraksamalara neden oldugu belirtilerek “kigisel
agirlatict nedenlerin” ve “fiili agirlatici nedenlerin seriklere uygulanmasi”
hiikiimlerine yer verilmedigi belirtilmektedir.??

2 DONMEZER/ERMAN, s. 366; AYDIN, s. 221. Bazi kanunlarda bizatihi sucun istirak
halinde iglenmesi bir agirlastirici neden olarak kabul edilmistir. Ancak kanunumuzda,
bizzat sugun istirak halinde islenmesi agirlagtirict neden olarak kabul edilmemistir.

KESKIN, s. 221.
21

Ayirimlar konusunda bkz. DONMEZER/ERMAN, S. 370-37,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 579-580; OZTURK/ERDEM/OZBEK, s. 361-362 vd,
ONDER, s513-515; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 358 vd;

EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 762; TOROSLU, s. 177-178.
2 TCK’nin 40. madde gerekgesi
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Belirtelim ki kanun koyucunun fiili ve kisisel nedenlerin ayiriminin
duraksamalara neden oldugu seklindeki tespiti dogrudur. Ancak asagida
belirtilecegi lizere, baghlik kurali bu sorunu ¢6zmekten uzak goriinmektedir.
Gergekten baglilik kurali, eylemleri sugun kanuni tanimina uymayan, yardim
eden ve azmettiren gibi seriklerin cezalandirilmasinin temelini olusturmakla
birlikte, gorisiimiize gore, baglilik kurali, en azindan TCK’nin 40.
maddesinde yer aan diizenleme istirak halinde islenen suglarda cezayi
agirlagtiran veya hafifleten nitelikli hallerin diger su¢ ortaklar1 hakkinda
uygulanmasina iligkin bir hiikkiim 6ngérmemektedir. Nitelikli hallerin gegisi
konusunda ulagtigimiz sonuglar bu nedenlerin fiili veya kisisel olmasina gore
farklilik gostermektedir Alman hukukunda da durum bu merkezdedir. O
nedenle, biz, kisisel ve fiile bagli nitelikli haller ayirimi yapmayi uygun
gormekteyiz. Bu konuda ileri sirilen goriislere bir zemin hazirlamak
bakimindan fiili ve kisisel nedenlerden ne anlasilmasi gerektiginin
agiklanmasi lazimdir.

2. Cezamin Agirlastirilmasi ve Hafifletilmes Sonucunu Doguran
Fiili ve Kisisel Nedenler

Cezay1 etkileyen kisisel ve fiile bagli nedenlerden ne anlasilmasi
gerektigi  hususundaki goriislerde birlik yoktur. 765 sayili TCK’nin
yiirtirliikte oldugu donemde bu kanun 66. maddesi kapsamina giren kisisel
hallerin neler oldugu, hangi hallerin fiile iliskin oldugu konusu tartigma
konusu olmustur. Ornegin, adam ldiirmenin canavarca bir hisle, kan giitme
veya tore saikiyle islenmesinin fiile bagli bir agirlatici neden mi yoksa
kisisel bir agirlagtirici neden mi oldugu hususunda degisik goriisler ileri
stiriilmiistiir. Donmezer/Erman, tasarlama ve canavarca hissin kisisel birer
agirlastirict neden oldugu goriisiindedirler.”® Erem/Damisman/Artuk’a gére,
failin magdurla usul- fiiru iligkisi i¢inde bulunulmasi hem fiili hem de kisisel
bir nitelik tasimakta, ancak fiili unsurun daha agir basmaktadir.*

Sugun isglenis bigiminden, magdurun sifatindan, sucun islendigi yer
veya zamandan, sucun maddi konusundan veyahut meydana gelen zarar

» DONMEZER/ERMAN, s. 557; EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 414.

2 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 414. Halen Yargitay 1. Ceza Dairesi liyesi olarak gdrev
yapan Iskender’de bu halin fiile bagli bir nitelikli hal oldugu goriisiindedir. ISKENDER,
s. 146.
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veya tehlikenin agirligindan kaynaklanip cezanin agirlastirilmasi veya
hafifletilmesi sonucunu doguran halleri fiile bagli nitelikli hal olarak kabul
etmek gerekir.

Kiyafet degistirerek veya silahla gasp sugunun islenmesi (TCK 149/1-
ab md), kasten yaralama fiilinin silahla islenmesi, (TCK 86/3-€), adam
6ldiirmenin, yangin, su baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da
niikleer, biyolojik veya kimyasal silah kullanmak suretiyle Yangin, su
baskini, tahrip, batirma veya bombalama ya da nukleer, biyolojik veya
kimyasal siléh kullanmak suretiyle islenmesi, sugun islenis bigiminden
kaynaklanan nitelikli hallere ©6rnek gosterilebilir. Hirsizlik sugunun
geceleyin islenmesi (TCK 143 md) veya bina dahilinde veya kamu kurum
veya kuruluslarina veyahut ibadet yerlerinde islenmesi, (TCK 142/1-a md)
sucun iglendigi yer ve zamandan kaynaklanan fiile bagli nitelikle hale 6rnek
olarak gosterilebilir. Adam O6ldiirmenin, ¢ocuga ya da beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi veya

gebe oldugu bilinen kadina karsi islenmesi ise magdurdan kaynaklanan fiili
bir nitelikli hal olarak kabul edilmelidir.

Suca etki eden kisisel nedenlerden, failin sahsindan veya fail ile
magdur arasindaki iliskiden veya saikten kaynaklanan nedenler
anlasiimalidir.”® Alman Sgretisinde savunulan bir goriise gore, failin kisisel
bir vasfina ve saikine iliskin nedenler kisisel nedenlerdir. Nitelikli adam
oldirmek sucuyla ilgili yapilan bir ayirimda bu sugun islenme nedenleri ve
bigimleri ii¢ kategoride degerlendirilmistir.”® 1) Zevk, cinsel tatmin, mal ve
Oteki temel guduler; 2) Sinsice, zalimce ve kamu icin tehlikeli olacak
sekilde; 3) Diger bir sugun islenmesini kolaylastirmak veya onu gizlemek
icin.”’ Iste yukarida gosterilen 1 ve 3. kategoride yer alan 6ldiirme fiillerinin

» ERMAN, s.54

* BOHLANDER, , s. 189.

' Birinci kategoride yer alan Steki temel giidiilerle adam 6ldiirmekten maksat; kisinin derin
ahlaki ¢okiintiisiinii, temel moral degerlerden yoksun oldugunu gosterecek sekilde fiilin
islenmesidir. Kendisiyle cinsel iliskide bulunmay: reddeden magdurenin o6ldiiriilmesi,
bagkasinin esi ile daha ¢ok ve rahat iligkide bulunmak igin onun esinin/sevgilisinin
o6ldiriilmesi, ailenin serefini kurtarmak maksadiyla kizin1 6ldiirmek, dini veya etnik bir
gruba mensup olmasi nedeniyle birini O6ldiirmek gibi fiiller buna 6rmek olarak
gosterilmektedir. Arkadan vurmak suretiyle, uyumakta iken, umulmadik ve savunmasiz
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failin kisiligi ve onun saikiyle ilgili bulundugu ve bu nedenlerin kisisel
nedenler oldugu kabul edilmektedir.? TCK’mn 82/1-d maddesinde
diizenlenen failin magdurla olan altsoy ve iist soy iligkisi ile es ve kardes
iliskisinin cezanin agirlastirilmast sonucunu doguran kisisel bir neden
oldugunda tereddiit edilmemelidir.?

Failin sahsindan veya magdurla olan iligkisinden kaynaklanmamakla
beraber, saikinden kaynaklanan canavarca his, kan giitme ve tére saikinin de
kisisel bir nitelik oldugunu ve bu nedenlerin cezanin agirlastirilmasi
sonucunu doguran kisisel bir nitelikli hal oldugunu disiinmekteyiz.*
Doktrinde buiyik 6lciide kabul goren ve Yiksek Mahkememizin de kabul
ettigi sogukkanlilik teorisine gore, failin Onceden sug¢ kararinmi verip,
vazgecmek icin yeterli bir zamana sahip olmasina ragmen sug isleme
kararinda sebat etmesi gereklidir. Bu ise failin zihinsel bir faaliyetine
iliskindir ve dolayisiyla kisisel bir nitelik arz etmektedir. Plan kurma
teorisine gore ise tasarlamadan; failin sug¢ isleme kararini vermesi ile sugu
islemesi arasinda gecen siirede sugu ne sekilde isleyecegine dair plan
yapmasi anlagilmalidir. Plan yapma siireci yalnizca zihinsel bir faaliyetten
ibaret olmayip, cogu kez saldir1 mahallinin tespiti ve burada bir kesif
yapilmasi, saldinn araglarinin ve pusu yerinin hazirlanmasi, magdurun
savunmasini imkansiz kilacak veya zorlagtiracak tedbirlerin alinmasi gibi
maddi hareketlerin yapilmasin1 gerektirir. Dolayisiyla tasarlama yalnizca

bir halde iken yapilan saldirilar sonucu adam 6ldiirmek fiilleri de sinsice adam 6ldiirmek
suglarina 6rek olarak gosterilmektedir. BOHLANDER, s. 190.

® BOHLANDER, s. 189.

2 Maddi olayda sanik, babas: ile birlikte amcasim yaralamistir. Diger sanik ile magdurun
kardes olduklarina kesin vakaftir, bilmektedir. Bu nedenle diger sanik hakkindaki “sahsa
bagli cezayr agirlastirict sebebi” bilen sanik hakkinda, TCY nin 66, 457/1 'nci maddeleri
uygulanmalidir.
Bu itibarla, Yargitay C. Bassavcihigt itirazinin kabulii ile sanik D. hakkindaki Ozel Daire
onama kararimin kaldirilarak hiikmiin bu nedenle bozulmasina karar verilmelidir. (CGK.
13.12.1993; E. 1/319 - K. 322)
Sanik A.’nin maktul B."in sanik N.in esi oldugunu sug islemesi nedeniyle TCY nin 66.
maddesi nazara alinarak TCY 'nin 449. maddesi uygulanarak ceza tayini gerekirken 448.
madde uygulanmak suretiyle karar verilmes. ( 1. CD. 31.03.1998; E. 816 - K. 962)
Sanik B.’in birlikte su¢ isleyen babasi olan sanik M.’in magdurun kardesi oldugunu
bildiginin ve TCY 'nin 66. maddesi uyarinca bu agirlatict nedenini kendisine bulastirarak
TCY nin 4571. maddesinin uygulanmast gerektiginin gozetilmemesi. (4. CD. 09.10.1997;
E. 7851 - K. 8219)

% Benzer goriig i¢in bkz. BOHLANDER, s. 189.
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failin zihni faaliyetine iliskin kisisel bir nitelikten ziyade fiilin islenme
bicimini de kapsamakta, diger bir ifadeyle fiile iliskin hususlari da
icermektedir. Esasen her tasarlamada bir plan yapma veya en azindan bir
hazirlik yapma agsamasi bulunmaktadir. Bu agidan bakildiginda tasarlamay1
yalmzca failin zihinsel bir faaliyeti olarak kabul etmek giictir.®" Y iiksek
Mahkememiz de 765 sayili TCK’nin yiiriirlikte oldugu doénemde vermis
oldugu bir kararda tasarlamay1 kisisel bir neden olarak kabul etmemistir.*
Kuskusuz ki, bir nedenin kisisel bir neden mi yoksa fiile bagli bir neden mi
oldugunu belirlemek her zaman kolay degildir.

Eger failin sahsindan kaynaklanan bir sebep sugun unsuru ise artik
cezay1 agirlastiran bir kisisel nedenden séz edilemez. Ornegin, zimmet ve
riisvet sucunda, failin memur sifatin1 tasimasi sugun unsurudur; o nedenle bu
hal cezay1 agirlastiran kisisel bir hal olarak degerlendirilemez.*

Hafizogullari/Ozen'e goére, kast kurali®* gecerli olduguna gore,
cezanin agirlagtirilmast sonucunu doguran nedenlerin kisisel mi yoksa fiili
mi oldugunu arastirmaya gerek yoktur. Cilinkii kast kurali gecerli olduguna,
burada tartisilacak bir sorun yoktur, bu sebepler ister kisiye isterse de fiile
bagli olsunlar bilindiklerinde sirayet edecek aksi halde sirayet
etmeyeceklerdir.®®

Sugu etkileyen nedenlerle, kisisel hafifletici nedenleri, sahsi cezasizlik
sebebi veya cezayi ortadan kaldiran kisisel sebeplerle karistirmamak gerekir.
Gergekten, sugu etkileyen nedenler cezayr da etkilerler, ancak cezay1
etkileyen her neden sucu etkileyen neden degildir. Bu sebeplerden sahsi

3 Tasarlamann fiile bagli cezay: agirlagtiran bir nitelikli hal oldugu konusunda bkz. Aydin,

s. 235.

TCK’nin 66. maddesi, bir ciirim ve kabahati beraber isleyenlerden birinde cezay1
artiracak “sahsa merbut daimi veya arizi ahval ve evsafa” diger saniklara sirayetini
ongoren cezay1 artirict bir hitkiim olup, TCK’nin 450/1. maddesiyle birlikte saniklara
sahsa bagh olmayan, idam cezasini gerektiren ve 66. maddesinin uygulamada alanmi
diginda kalan 450/4. maddesinin de uygulandigi g6z Oniinde tutulmaksizin, sanik
M.H.0.’e 66’nc1 maddenin uygulanmasi suretiyle noksan ceza verilmesi, yasaya aykiridir.
(1. CD. 23.12.1994, 4121/ 4640)

% DONMEZER/ERMAN, s. 552.

Hafizogullari/Ozen’in kast kurali ile agirlagtirici ve hafifletici nedenlerin sug ortagmin
iradesinin kapsaminda bulunmasini ve bu suretle kusurlu olmasini kastettigi
anlagilmaktadir.

% HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 363.
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cezasizlik sebepleri ve cezayr kaldiran sahsi sebepler, suga etki etmeyip,
diger bir ifadeyle sugun daha agir veya daha hafif olmasi sonucunu
dogurmayip, gesitli diigiincelerle faile ceza verilmemesini veya cezasindan
indirim yapilmasini gerektiren sebeplerdir.*®

B. Nitelikli Hallerin Sug¢ Ortaklarina Gegisinin Kosullar:
1. Islenen Sucun Biitiin Su¢ Ortaklar1 Bakimindan Aymi Olmasi

Agirlatict nedenlerin serikler hakkinda uygulanmasi, ancak seriklerin
istirak iradesinin iizerinde birlestigi suga, yani ayni suca iligkin olmas1 ve
seriklerin bu agirlagtirici nedeni bilmeleri halinde miimkiin olabilir.
Seriklerden biri, istirak iradesinin diginda kalan bir sugu islemis ise, 6rnegin,
seriklerin iradesi Oldiirmeye yonelik oldugu halde, seriklerden biri ayrica
6lenin lzerindeki parayr da almis ve hirsizlik sugunu da islemis ise hirsizlik
sucundan diger seriklerin sorumlu tutulmasi miimkiin olmaz. Zira sirayet ve
baglilik kurali bakimindan, islenen sug biitiin serikler bakimindan aymi
olmalidir. Ornegimize donersek, oldiirmek sugu bakimindan islenen sug
biitiin serikler bakimindan ayni olmakla birlikte hirsizlik sugu bakimindan
ayn1 sey sOylenemez. Baglilik kurali uyarinca icrasina baslanilan sugun tiim
serikler bakimindan ayni olmasi ile anlatilmak istenen de budur.*” Bazen,
failin sahsindan kaynaklanan bir durum sugun vasfim degistirebilir; fiil
baska bir suca viicut verebilir. Ornegin, kamu gorevlisi olmayan bir kisinin
muhafaza etmek veya belli bir sekilde kullanmak iizere verilen bir mali inkar
etmesi ve mal edinmesi, giveni kotiiye kullanma sugunu olusturur (TCK 155
md). Buna karsilik, failin memur olmas: halinde su¢un vasfi degisir, fiil
zimmet suguna doniislir. Bu durumda artik failin sahsindan kaynaklanan
agirlatici bir nedenin sirayeti s6z konusu olmaz; ¢iinkii burada artik fiil bir
baska sugu olusturmaktadir.®®

Cezanin agirlasmasi sonucunu doguran nitelikli haller ise sugun ayni
sayllmasina engel degildir. Burada, cezanin agirlastirilmasi sonucunu
doguran nitelikli halin diger su¢ ortaklarina yiiklenebilip yiiklenemeyecegi

%  CENTEL/ZAFER/ICAKMUT, s. 579; ONDER, s. 423 vd; OZGENG, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, s.540 vd; DONMEZER/ERMAN, s. 554; ERDEM, s. 214; HAKERI,
Istirak, s.102-103

37 Bu konuda bkz. DEMIRBAS, s. 476.

¥ DONMEZER/ERMAN, s. 526, 552.
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sorunu ortaya ¢ikar ki, bu da agirlastirici nedenlerin sirayetiyle hikimlerine
gore cozimlenir.* Adam 6ldiirme sucunda failin magdurla olan yakinlig:
cezanin artirllmasini gerektiren sugun nitelikli hali olarak kabul edilmistir.
Dikkat edilmelidir ki yukarida gorevi kotiiye kullanma-zimmet sucundan
farkli olarak burada sugun vasfi degismemektedir. Sug, biitiin serikler
bakimindan aynidir; yine adam 6ldiirmek sugu olarak kalmaktadir. Ancak
su¢ ortaklarindan birinin magdurla olan yakinligi cezayir agirlastiran bir
nitelikli hal olarak kabul edilmistir. Iste bu gibi hallerde, sug ortaklarmdan
birinin magdurla yakinligindan dolay1 cezayi agirlastirilan nedenin diger
seriklere sirayet edip etmeyecegi veya ne sekilde sirayet edecegi sorunu
gundeme gelir.

2. Bilme Kosulu

Istirakte sorumlugun simrimi istirak iradesi belirler. Buna gore,
cezanin agirlagtirilmasi sonucunu doguran bir nitelikli halden su¢ ortaginin
sorumlu tutulabilmesi i¢in bu hususun iradesinin kapsaminda bulunmasi,
yani bunu bilmesi ve buna ragmen suca katilmay1 istemesi lazimdir.*® Bilme,
kasta iliskin genel hiikmiin 6zel bir uygulama seklinden ibarettir.** Bir Ceza
Genel Kurulu Kararinda da 6zli bir sekilde ifade edildigi lizere, “seriklere
sirayet, istirakte sorumlulugun sinirimin istirak iradesi ile ¢izilecegi kurall
ile bagdasir olmalidir”.®® Dolayisiyla cezanin agirlastirilmasi sonucunu
doguran bir nitelikli halin varligindan haberdar olmayan sug¢ ortagi hakkinda
bu nitelikli halin uygulanmasi ve cezasinin agirlastirilmasi miimkiin degildir.
Bu, kusur ilkesinin de bir geregidir. Gergekten, cezanin agirlagsmasi
sonucuna yol acan nitelikli haller bakimindan da herkes kendi kusuru
nispetinde sorumlu tutulacagina gore, bu nitelikli hali bilenin kusurlu oldugu
kabul edilerek bu nitelikli hal hakkinda uygulanacak, bu nitelikli hali
bilmeyenin ise kusurundan stz edilemeyecek ve cezanin agirlasmasi
sonucunu doguran nitelikli hal bu durumdan haberi olmayan suc ortag:

% DONMEZER/ERMAN, s. 526.

0 DONMEZER/ERMAN, s. 556; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 356-357.. “Vukuf
gergeklesecegini  kesin olarak bilmektir. Yoksa meydana gelebilirligini veya
gelebilecegini ongérmek vukuf sayilmaz.” . (CGK. 27.10.1986; 1/293-466)

* GOzUBUYUK, s 301

* CGK, 27.10.1986, 1/293-466.
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hakkinda uygulanmayacaktir.** Aksi hal, kusursuz ceza olmaz ilkesinin ihlali
anlamma gelir. Kusursuz ceza olmaz ilkesi uyarinca kusurun agirlastiric
nedenleri de kapsamas: sarttir. **

Bilmekten, agirlastirici nedenin gergekleseceginin  kesin olarak
bilinmesi anlagilmalidir. Bu halin gergeklesebileceginin tahmin edilmesi,
bilmek sayilmaz ve dolayisiyla cezanin agirlasmasi sonucunu doguran
nitelikli halin sirayetine neden olmaz.*

3. Sucun Islenmesini Kolaylastirmasi Kosulu

765 sayilh TCK’nin yiiriirlikte oldugu doénemde, doktrinde ve
uygulamada, cezanin agirlagtirllmast sonucunu doguran nitelikli hallerin
sirayeti i¢in bunlarin varliginin bilinmesi yeterli kabul edilmis, ayrica sugun
islenmesini kolaylastirmalart aranmamustir. Esasen bu nedenler sugun
islenmesi iizerinde etkili olan ve kolaylastiran nedenler oldugundan,
(6rnegin, yaralama sugunun silahla islenmesi, (765 sayili TCK 457/1 md)
oldirmenin zehirle gergeklestirilmesi, (765 sayili TCK 449/2 md) bu
nedenlerin ayrica sucgun iglenmesini kolaylagtirmasi aranmamistir. Mehaz
kanundan farkli olarak, 765 sayili TCK’nmin 66. maddesinde cezanin
agirlagmast sonucunu doguran kisisel nedenin uygulanmasi i¢in bu
agirlagtirict nedenin sugun islenmesini kolaylastirmasi kosulu aranmamustir.
Ancak doktrinde, sugun islenmesini kolaylastirmayan kisisel neden
dolayisiyla cezanin agirlagtirilmast nedeni olarak kabul edilmesi hakli olarak
elestirilmistir. *°

5237 sayih TCK’nin, istirak halinde islenen suglarda cezanin
agirlagtirilmasi ve hafiflemesi sonucunu doguran nitelikli hallerin sirayeti
sorununu ¢ozmedigi gorlisiinde olan yazarlar, kusurluluk ilkesi uyarinca bu
nedenlerin bilinmesi kosuluyla su¢ ortaklart hakkinda uygulanmasi
gerektigini belirtmekte, cezanin agirlastirilmasi sonucunu doguran Kkisisel
hallerden dolay1 cezanin artirilabilmesi igin ayrica bu halin sugun

HAKERI, istirak, s. 103.

ICEL/EVIK, s. 271

HAKERI, Istirak, s. 103; DONMEZER/ERMAN, s. 559; ONDER, s. 515,
HAFIZOGULLARI/QZEN, s. 363.

4 DONMEZER/ERMAN, s. 556, ONDER, s. 514,

S

&

132 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2



5237 Sayil Tiirk Ceza Kanuna Gére Istirak Halinde Islenen Suclarda...

islenmesini kolaylastirmas: gerektigini savunmaktadirlar.*’ Bu goriiste olan
yazarlardan Hafizogullar/Ozen'e gore, Kkisiye bagli sucu agirlastiran
nedenlerin diger sug¢ ortaklari bakimindan uygulanabilmesi i¢in bu nedenin
sadece diger su¢ ortaklari tarafindan bilinmesi yetmez, ayrica o nedenin
sucun islenmesinde etkili olmasi veya sugun islenmesini kolaylagtirmasi
lazimdir.*®

Asagida agikladigimiz tizere, kisisel kanaatimiz, 5237 sayilh TCK’da
acik bir hiikiim bulunmadigindan kisisel nedenlerin sug¢ ortaklarina sirayet
etmesi mumkin degildir; o nedenle bu konuda bir goris belirtmeyi gereksiz
gormekteyiz. Ancak eger kisisel nedenlerin diger suc ortaklarina sirayet
etmesi kabul edilecek ise, cezanin agirlastirilmasi sonucunu dogurmalari igin
bu nedenlerin sugun islenmesinde etkili olmasi, sucun islenmesini
kolaylastirmas1 aranmalidir.

V. BAGLILIK KURALININ iSTIiRAK HALINDE iSLENEN
SUCLARDA NIiTELIKLi HALLERIN GECISIYLE iLiSKiSi

A. Genel Olarak

Istirak halinde islenen suglarda, fiile bagl veya suc ortaklarindan
birinden kaynaklanan cezay:1 artiran veya azaltan kisisel veyahut fiili veya
kisisel nedenler mevcut oldugu halde digerlerinde bulunmayabilir. Ornegin,
kanunumuzda baskasini kasten oldiirmek TCK’min 81/1. maddes ile
yaptinm altina alindigi halde, failin kardesini, esini, alt soy veya
iistsoyundan birini 6ldiirmesi nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir.(TCK
82/1-d md) Bu sugun, dlenin belirtilen niteliklere sahip yakini olan sug
ortagi ile birlikte bu niteliklere sahip olmayan su¢ ortagi veya ortaklar ile
istirak halinde islenmesi durumunda, TCK’min 82/1-d.  maddesindeki
nitelikli halin diger sug¢ ortaklar1 hakkinda uygulanip uygulanamayacag:
veya hangi hallerde uygulanacagi tartigmal1 bir konudur.

Bu konunun tartigmali olmasinin nedeni 5237 sayih TCK'da, 765
sayili TCK’ daoldugu gibi kisisel ve fiile bagl nedenlerin sirayeti konusunda
bir diizenleme yapilmamis olmasidir. Gergekten, 765 sayili TCK’nin 66 ve

47 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362; AYDIN, s. 234.
% HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 342.
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67. maddelerinde sahsa ve fiile bagh kisisel nedenlerin gegisi sorunu konusu
acikga diizenlendigi halde, 5237 sayili TCK’nin 40. maddesinde bu konuda
bir hiikkiim yer almamaktadir. Bu konuda bir hiikiim 6ngoriilmemesi
unutkanliktan kaynaklanmamaktadir. Kanun koyucu baglilik kuralina iligskin
hikumlerin bu sorunlara cevap verdigi disiincesiyle bu konuda bir
diizenleme yapmay1 gereksiz gormiistir. Kanun koyucuya gore, “bu
hiikiimler, baglhlik kuralimin heniiz bilinmedigi 19. yiizyll ceza hukuku
diistincesinin tiriinii olarak kanuna konmugtur. Baghlik kuralina metinde yer
verildikten sonra, bu hikiimlerin korunmasina gerek kalmamustir”*

Acaba 5237 sayil1 TCK’nin 40. maddesi, gerekcede iddia edildigi gibi
nitelikli hallerin ge¢isi sorununu ¢6zmekte midir? Bu konuda ¢esitli goriisler
ileri siirilmiistiir.

B. Baghlik Kuralimin Nitelikli Hallerin Gegisi Sorununu Cozdiigii
Goriisii

Doktrinde savunulan bir gorlise gore, 5237 sayili TCK’nin 40.
maddesinde diizenlenen baglilik kuraliyla suca istirak edenlerin hangi
kosullarda sorumlu olacaklar1 agikca belirtilmis oldugundan, ayrica nitelikli
hallerin seriklere gecisine iliskin bir hiikkme yer verilmesine gerek yoktur.
Buna gore, cezanin agirlagtirilmasi sonucunu doguran nitelikli hallerin diger
su¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasi sorunu baglilik kuralina iligkin hiikiimler
ile ¢oziimlenecektir.

Baglilik kuralinin, istirak halinde islenen sucglarda cezayi agirlastiran
nitelikli hallerin diger su¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasi sorununu ¢6zdiigii
goriisinde olan Ozgeng, kanunda baglilik kuralina yer verilmesi nedeniyle,
765 sayili TCK’ daveya Hiikiimet Tasarisinda oldugu gibi kisisel agirlastirict
edenlerin ve fiili agirlastirict nedenlere yer verilmesine gerek kalmadigim
belirtmektedir. Yazara gore, bu 765 sayili TCK’da ve Hiikiimet Tasarisinda
yer verilen bu hiikiimler baglhilik kuralinin bilinmedigi 19. yilizyil ceza
hukuku diistincesinin bir iiriinii olup, baglilik kurali kabul edildigine gére bu
hiikiimlere yer verilmesi gereksizdir.*

49 TCK 40. madde gerekges.
% KOCA/UZULMEZ, s. 382-383.
%1 BZGENC, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 484.
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Aym gériisii paylasan Koca/Uziilmez’e gore, baglilik kurali, bir sugun
islenisine katkida bulunan seriklerin cezalandirilmalarinin ortak sartini
olusturmaktadir. Dolayistyla, TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik
kurali, meydana gelen su¢ nedeniyle seriklerin hangi sartlarda sorumlu
tutulabileceklerini  belirlemekte olup, azmettiren veya yardim edenin
istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmeleri i¢in baglik kuralmin gereklerinin
gerceklesmesi lazimdir. Yazarlara gore, 5237 sayih TCK’da baglilik
kuraliyla bir sugu islenmesine istirak edenlerin hangi sartlarda sorumlu
olacaklar agikg¢a belirtilmis bulundugundan nitelikli hallerin diger seriklere
uygulanmasina iliskin bir hitkme yer verilmemistir.*

Dikkat edilirse, sorun yalnizca serikler bakimindan ele alinmis,
miisterek faillerden kaynaklanan cezayr agirlastiran nitelikli bir halin diger
miisterek faillere sirayeti konusuna deginilmemistir. Bunun nedeni, baglilik
kuralinin, sugun islenmesine azmettirme veya yardim etme suretiyle katilan
seriklerin sorumlu tutulmalarini saglayan bir kurum olarak kabul edilmesidir.
Bu goriis sahiplerine gore, 5237 sayili TCK’da diizenlenen baglilik kurali ile
suca istirak edenlerin hangi sartlarda sorumlu tutulacaklar1 agik¢a
belirtildiginden, nitelikli hallerin seriklere gecisine iliskin bir hilkme yer
verilmemistir. Nitelikli hallerin seriklere etkisi konusunda sadece baglilik
kural esas alinacaktir.>®

C. Baghhk Kurahnin Nitelikli Hallerin Gegisi Sorununu
Cozmedigi Goriisii

Doktrinde o6nemli bir kesm, TCK’'mn 40. maddesindeki
diizenlemenin istirak halinde islenen suglarda agirlastirict gegisi konusunu
diizenlemedigini savunmaktadir.*® Bizim kisisel goriisimiz de bu
yondedir.> Baglilik kuralimin nitelikli hallerin gegisi sorununu ¢ézmedigini
savunan yazarlardan Roxin/Isfen, Tiirk kanun koyucusunun, cezalandirmayi
Onleyen kisisel nedenlerin diger seriklere sirayet etmeyecegini belirttigini,

% KOCA/UZULMEZ, s. 382.

% Buna kat1 baglilik kural denilmektedir. KOCA/UZULMEZ, s. 382.

% UNVER, Kusurluluk, s. 70; AYDIN, s. 231-232.

® Mevcut diizenlemeye gore, nitelikli hallerin gegisi konusundaki gdriislerimiz bazi
yonlerden diger yazarlarindan goriislerinden farklilik arz etmektedir. Bu konuda asagida
“Gorlistimiiz” baghig altinda yapilan agiklamalara bakiniz.
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agirlagtirict veya hafifletici 6zel kisisel niteliklerin sirayeti konusunda ise
bilingli olarak, ancak herhangi detayli bir dogmatik gerekg¢elendirmede
bulunmadan, baglilik kurali ilkesinin sirayete iliskin problemleri ¢bzmeyi
miimkiin kilacagini ifade ettigine isaret etmekte ve bu diislincenin tam
anlamiyla dogru olmadigini belirtmektedirler. Yazarlara gore, baglilik kuralt
ilkesinin, faillik icin 6zel bir yukimldlik konumunun ihlalinin gerekli
oldugu suclarla sinirlandirilmasi lazimdir.>®

Baglilik kurali, bir sugtan sorumlu tutulabilmek igin sucun kanuni
tanimina goére gerekli kosullarin bulunmamasi halinde, bu kosullarin yerine
ikame edilmekte ve bdylece, eylemleri sugun kanuni tamimina uymayan,
yardim eden ve azmettiren gibi seriklerin cezalandirilmasinin temelini
olusturmaktadir. Ancak, baglilik kurali, en azindan TCK’nin 40. maddesinde
yer alan diizenleme istirak halinde islenen suglarda cezayi agirlastiran veya
hafifleten nitelikli hallerin diger su¢ ortaklari hakkinda uygulanmasina
iliskin bir hikim ongdrmemektedir. Baglilik kuralina yer verilen Alman
Ceza Kanununda da ayrica nitelikli hallerin sug¢ ortaklarina gegisine iligskin
hikumlere yer verilmesi ihtiyact duyulmustur (Alman CK 28/2 md).

Baglilik kuralinin istirak halinde islenen suglarda agirlastirici ve
hafifletici nitelikli hallerin diger sug¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasina
iligkin sorunu ¢6zmedigi goriisiinde olan yazarlarin mevcut durumda
sorunun ne sekilde ¢oziimlenecegine iliskin goriislerinde birlik olmayip, bu
konuya asagida deginilecektir.

V. MEVCUT DUZENLEMEYE GORE iSTIRAK HALINDE
ISLENEN SUCLARDA NITELIKLI HALLERIN  GECiSi
SORUNUNUN COzUMU

A.Genel Olarak

Baglilik kuralindan yola ¢ikarak, baglilik kuralinin istirak halinde
islenen suclarda seriklerin sorumluluguna iliskin hiikiimler igerdigini
savunan bu goriis sahiplerinin serikler ve miisterek failler bakimindan
ulastiklar1 sonuglar farklidir. Buna karsilik, bu goriis sahipleri, cezanin
artirtlmas1 sonucunu doguran nitelikli halin kisisel veya fiile bagli olmasi

% ROXIN/ISFEN, s.289-290. Aym yonde bkz. ICEL/EVIK, s. 271.
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arasinda bir ayirim yapmadan her iki hal bakimindan ayni sonuca
ulagsmaktadirlar. Baglilik kuralinin sorunu ¢6zmedigini savunanlar ise,
agirlagtirict nedenlerin fail veya serikten kaynaklanmasi veya agirlastirict
nedenlerin fiile veya kisiye bagli olmasi bakimindan bir ayirim yapmadan,
bilmeleri halinde bu nedenlerin diger su¢ ortaklar1 bakimindan da
uygulanmasi gerektigini belirtmektedirler. O nedenle, bagililik kuralinin,
cezayl agirlastiran nedenlerin diger su¢ ortaklari bakimindan uygulanmasi
sorununu ¢ozdiiglinii savunanlarin goriigleri, fail ve seriklerin katihmu ile
islenen istirak halinde islenen suglar ile miisterek faillik hali bakimindan ayri
ayr ele alinmustir.

Hafifletici nedenlerin diger sug¢ ortaklar1 hakkinda uygulanmasi
sorunu bakimindan ise her iki goriis sahipleri arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

B. Cezanin Agirlastirilmas1 Sonucunu Doguran Nitelikli Haller
Bakimindan

1. Baghhk Kuralinin Sorunu Cozdiigiinii Savunanlarin Goriisleri
a. Istirak Halinde Islen Suclar Bakimindan
aa. Agirlastiric1 Nedeninin Failden Kaynaklanmasi

Bu goriis sahiplerine gore, seriklerin sorumlulugu faile gore
belirlenecektir. Buna gore, yardim eden ve azmettiren seklindeki seriklerin
sorumlulugu, azmettirdikleri veya yardim ettikleri esas fiile gore tespit
edil ecektir.*

Buna gore, (A)'nm sug¢ delillerini gizlemek maksadiyla kasten
6ldiirme sugunu isledigi, (B)’nin de (A)’ya silah temin ederek istirak ettigi
olayda, (B) kasten 6ldirme sucunun nitelikli halinden (TCK 82/1-h), eger bu
durumu biliyorsa serik olarak katilan (A)’da bu nitelikli hale istirak etmekten
TCK’nin 82/1-f ve 39. maddelerine gore sorumlu olacaktir.® Eger, (B)
nitelikli  hali bilmemekte ise TCK’min 81/1, 39. maddesine gbre
cezalandirilacaktir. Yine babasimi 6ldiirmeye karar vermis olan bir kisiye

5 KOCA/UZULMEZ, s. 382-383.
% OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hikiimler, s. 487.
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zehir saglayan, kasten o6ldiirme sugunun nitelikli sekline yardim etmekten
sorumlu tutulacaktir.>

bb. Agirlastirict Nedenin Seriklerden Kaynaklanmasi

Bagliik kurali geregince seriklerin sorumlulugunun faile gore
belirlenecegini savunan goriis sahiplerine gore, yardim eden ve azmettiren
seklindeki seriklerin sorumlulugu, azmettirdikleri veya yardim ettikleri esas
fiille gore tespit edilecektir.®®* Bunun sonucu olarak agirlastirici nedenin
serikten kaynaklandigi hallerde, baglililk kurali uyarinca serikin
sorumlulugunun faile gore belirlenmesi gerektigi gerekgesiyle, serikten
kaynaklanan  agirlatict  neden diger su¢ ortaklan  bakimindan
uygulanmayacaktir. Buna goére, (A) ile (B)’nin evli oldugunu, (C) ismli
sahsin, (A)’nin esi olan (B)’yi oldirdigini, (A)’nin da bu fiilin
gerceklesmesinde (C)’ye yardim ettigi olayda, (C), (A)’nm islemis oldugu
niteliksiz adam Oldiirmek suguna istirakten cezalandirilacaktir. Diger bir
ifadeyle (A) TCK’nin 81/1 maddesi uyarmca, (C)’de TCK’nin 81/1 ve 39.
maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.®*

b. Miisterek Failler Bakimindan

Doktrinde baghilik kuralinin miisterek faillik bakimindan bir 6zellik
tasimadigl, miisterek faillerin birinden kaynaklanan cezayir agirlastiran
nitelikli bir halin diger miisterek failler hakkinda uygulanmayacagi ileri
stiriilmiistr. Esasen, TCK’nin 40. maddesindeki baglilik kuralina iligkin
hiikiimlerin istirak halinde islenen suclarda, cezayir agirlastiran nitelikli
hallerin sirayeti sorununu ¢6zdiigiinii savunan yazarlar da soruna miisterek
failler bakimindan degil, serikler ag¢isindan yaklagsmuglardir. Ciinkii bu goriis
sahiplerine gore, baglilik kurali, azmettiren veya yardim eden seklinde suga
katilan seriklerin sorumlulugunun kosullarin1 diizenlemekte olup, bu kurum
miisterek faillikle ilgili bir hiikiim icermemektedir. Ozetle, miisterek
faillerin iglenen sugtan sorumlu olmalar1 i¢in baghlik kuralina gerek

% OZGENC, CezaHukuku Genel Hikiimler, s. 487.

% KOCA/UZULMEZ, s. 382-383.

8 KOCA/UZULMEZ, s.383. Yazarlar TCK'daki diizenlemenin teorik olarak bir hata
icermedigini belirtmekle beraber, bu benzeri 6rneklerin adalet duygusunu rencide ettigini
kabul etmektedirler. KOCA/UZULMEZ, s. 383, dipnot.1385.
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olmadig: diislincesiyle nitelikli hallerin sirayet konusu da yalmzca serikler
bakimindan ele alinmugtir.®?

Bu goriis sahiplerine gore, (A) ve (B) isimli faillerin, birlikte (B) nin
babasini 6ldiirmeleri halinde, miisterek faillerden (A) sugun basit sekli olan
kasten adam dldurmek sugundan TCK’nin 81. maddesine, (B) ise sugun
nitelikli sekli olan kasten babasimi 6ldiirmek sugundan TCK’nin 82/1-d.
maddesine gore cezalandirilacaktir.®®

Sorunu baglilik kural ile iliskilendiren ve baglilik kuralinin miisterek
failler bakimindan bir dzellik tasimadigini belirten Koca/Uziilmez' e gore,
eger (A) isimli kisi, (B)’nin, kendi babasini (B’nin babasi) oldiirmesi
eylemine yardim etmek suretiyle katilmis ise, (B) kendi babasini dldiirmek
sucundan TCK’nin 82/1-d maddesiyle, bu suga istirak eden (A) da TCK’nin
82/1-d ve 39. maddeleri uyarinca cezalandiriimalidir.®

Baglilik kuralmmin, istirak halinde islenen suglarda agirlastirict
nedenlerin sug ortaklarina sirayetine iliskin bir hiikiim i¢cermedigini savunan
Hakeri’de bu ihtimal bakimindan aym1 sonuca ulasmaktadir.*>Ancak yazar,
yukarida verilen 6rnekte, B’nin hem azmettiren, hem de miisterek fail olmasi
durumunda, farkli sonuca ulasmaktadir.®

Miisterek fail, fiil {izerinde hakimiyet kurdugundan kuskusuz ki,
fiilinin haksizlik igerigi daha fazladir. O nedenle de eylemi daha agir bir
yaptirim ile karsilanmaktadir. Ornegimize donersek, (A) isimli kisi miisterek
fail olarak, (B)’nin babasim 6ldiirmek i¢in daha ¢ok sey yapmakta, 6lUmin
meydana gelmesi bakimindan nedensel degeri daha fazla eylemlerde
bulunmaktadir. Ancak, miisterck fail olarak gerceklestirdigi eylem
bakimindan hakkinda diger miisterek failin sahsindan kaynaklanan
agirlagtirict neden uygulanmaz iken, haksizlik icerigi ve nedensel degeri
daha az eylemlerle bu su¢a yardim etmek sugu bakimindan bu agirlastirici

62 KOCA/UZULMEZ, s.382-383.

& HAKERI, Ceza Hukuku, s. 338; KOCA/UZULMEZ, s. 383; OZGENGC, Ceza Hukuku
Genel Hukumler, s. 487.

8 KocA/UZULMEZ, s.383.

8 HAKERI, CezaHukuku, s. 338

% HAKERI, CezaHukuku, s. 338
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neden uygulanmaktadir ki bu durumu izah etmek giigtiir. Bu sekilde bir
uygulama ceza adaleti bakimindan haksiz sonuglara neden olacaktir.

2. Baghlik Kuralinin Sorunu Cézmedigini Savunanlarin Goriisleri

Bu goris sahiplerine gére, kanunda cezay1 agirlastiran veya hafifleten
nedenlerin su¢ ortaklar1 bakimindan uygulanmasina iligkin bir hiikiim
bulunmamakta ise de, kusurluluk ilkesi uyarinca bu sorunun ¢oziimii
mumkundr.

Erdem, 5237 sayili TCK’da Alman Ceza Kanunun 28/2. maddesine
benzer bir hiikkiim yer almasa da, su¢ ortaklar1 kusurlar1 Olgiistinde
cezalandirilacaklarina gore, cezamin agirlastirllmasi sonucunu doguran
nitelikli  hallerin ancak bunlar1  bilen su¢ ortaklann  hakkinda
uygulanabilecegini belirtmektedir.®

TCK’nin 40. maddesinde yer alan baglilik kuralina iliskin hiikiimlerin
agirlatict  ve hafifletici  diger suc¢ ortaklar1 hakkinda uygulanip
uygulanamayacagi konusunda ortaya c¢ikacak sorunlara bir ¢O6zim
getirmedigini belirten Aydin’in, kusurluluk ilkesine goére sorunu ele alip
¢oziim iiretmeye calistign goriilmektedir.®®

5237 sayili TCK’nin 40. maddesi hikumlerinin bu sorunu ¢ozmeye
elverigsli olup olmadigr hususunda bir degerlendirmede bulunmamakla
beraber, 40. maddenin bu konuyla ilgisi olmadig1 goriisiinde oldugu
anlagilan Demirbag’a gore, istirak halinde islenen suglarda, faillerden veya
sug ortaklarindan birinde suga tesir eden neden, bilmeleri kosuluyla diger fail
veya serikler bakimindan da uygulanacaktir. Buna gore, (A) isimli kisinin
(B) isimli kiralik katili karisini ((A)’nin karisi) 6ldiirmesi i¢in azmettirmesi
halinde, eger (B), (A)’nin karisim1 6ldiirdiigiinti biliyorsa (B) es oldiirmek
agirlatict nedeninden sorumlu olacak ve 82/1-d maddesi uyarinca
cezalandirilacaktir.*® Gériildiigii tizere, Demirbas, agirlatict nedenin failden
veya serikten kaynaklanmasi arasinda bir ayirim yapmadan, bir sugun istirak
halinde islenmesi durumunda, faillerden veya sug¢ ortaklarindan birinden

5 ERDEM, s. 214.
8 AYDIN, s.231 vd.
% DEMIRBAS, s. 493.
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kaynaklanan agirlaticit nedenin bilmesi kosuluyla diger fail veya sug ortaklari
hakkinda uygulanacagim belirtmektedir.

Hafizogullar/Ozen, 5237 sayih TCK’da cezamin agirlastiran ve
hafifleten hallerin sirayetinin diizenlenmedigini, bu durumun da kanunu
yorumlayan ve uygulayan hékimi baglamayacagini belirtmektedirler.
Yazarlara gore, hakim kast kuralin1 uygulayarak sorunu ¢dzme imkanina
sahiptir. Bu durum kanunilik ilkesini de ihlal etmez; ¢linkii kast kurali
kanunda mevcuttur.”" Buna gore, su¢ ortaklarindan birinden kaynaklanan
cezay1 agirlagtiran bir neden bilmeleri kosuluyla diger sug ortaklar1 hakkinda
da uygulanacaktir.”” Bir su¢ ortagmin sahsindan veya magdurla olan
iliskisinden kaynaklanan cezay1 agirlagtiran nitelikli hal bilinmesine ragmen,
diger su¢ ortagi veya ortaklar1 suca katildigina gore, cezanin agirlagsmasi
sonucunu doguran nitelikli halin su¢ ortaklarinin iradesinin, daha dogrusu
kastlarinin kapsaminda oldugu ve dolayisiyla cezanin agirlasmasi sonucunu
doguran nitelikli hal, bu hal kendilerinde bulunmayan su¢ ortaklarina da
uygulanacaktir.”

Nitelikli hallerin  serikler bakimindan uygulanmasi konusunda
kanunumuzda bir hiikiim 6ngoriilmedigini, sorunun genel kurallara gore
¢Oziimlenmesi gerektigini belirten Hakeri’nin bu konudaki gorisleri ve
¢oziim Onerileri Hafizogullar/Ozen ve 765 sayih TCK’nin 66 ve 67.
maddesi hiikiimlerinin ¢6ziim tarzi ile Ortiismektedir. Yazara gore,
azmettiren ve yardim edenin sorumlugu faile gore belirlendiginden, baglilik
ilkesi uyarinca, bilmeleri kosuluyla failden kaynaklanan agirlatici nitelikli
hal™ azmettiren ve yardim eden, yardim edenden kaynaklanan agirlatici
neden de fail bakimindan uygulanacaktir. Buna gore, (A) isimli bayan,
sevgilisi (B)’ye kendi babasini (yani A’nin babasini) 6ldiirmesi igin tesvik
ettiginde (A)’dan kaynaklanan agirlastirict neden (B) hakkinda da

° DEMIRBAS, 5.493.

™ HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 360. Benzer bir diisiinceyi dile getiren Yagar/Gokcan/
Artug da cezayr agirlastiran nitelikli hallerin kast kapsaminda bulunmasi kosuluyla
serikler hakkinda uygulanacagini belirtmektedirler. YASAR/GOKCAN/ARTUC, Cilt.II,
S. 2743.

”? HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362

”® HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 363.

™ Yazar nitelikli hal ifadesini kullanmaktadir. Bkz.HAKERI, Ceza Hukuku, s. 337.
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uygulanacaktir.” Buna gére, (A) 5237 sayili TCK’nin 82/1-d, 39. maddel eri
uyarinca, (B)’de 82/1-d maddesi uyarinca cezalandirilacaktir. Bununla
birlikte yazarin agirlastirict nedenlerin miisterek faillere sirayeti konusundaki
yaklasimu farklidir. Yazar, miisterek faillikte, agirlastirici nedenin yalnizca
kendisinde bu kisisel hal bulunan miisterek fail hakkinda uygulanabilecegi
goriisiindedir. Yazara gore yukaridaki 6rnek biraz degistirildiginde farkli bir
sonuca ulasilir. Ornegin, (A) babasin1 &ldiirmesi ic¢in (B)’yi hem
azmettirmis, hem de (B) birlikte ates ederek 6ldiirmiis ise, (B)’de mevcut
olan nitelikli hal, bu durumu bilen (A) hakkinda tatbik olunacaktir.
Dolayisiyla miisterek faillikte uygulanmayan nitelikli hal, su¢ ortaginin ayni
zamanda serik olarak suga katilmasi durumunda uygulanmus olacaktir.”

Hakeri, her ne kadar 5237 sayili TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen
baglilik kuralina iligkin hiikiimlerin, istirak halinde islenen suclarda
agirlastirict nitelikli nedenlerin diger sug ortaklarina uygulanmasi sorununa
¢Ozim getirmedigini belirtmekte ise de, agirlastirict nedenlerin miisterek
failler hakkinda uygulanmasi konusundaki goriislerinden baghilik kuralina
iligkin hiikiimleri, en azindan baglilik kuralinin agirlastirici nedenlerin
miigterek failler bakimindan etkisi(sizligi)ne iliskin ag¢iklamalar dikkate
aldig anlasilmaktadir.”’

B. Cezamin Hafifletilmesi Sonucunu Doguran Nitelikli
Haller Bakimindan

Baglilik kuralinin nitelikli hallerin gegisi sorununa ¢oziim getirdigini
savunan yazarlar seriklerin sorumlulugunun asil faile gore belirlenecegini
belirtmekte, ancak sorumlulugun belirlenmesinde seriklerin kasti, yani
iradesinin de belirleyici oldugunu belirtmektedirler. Yazarlara gore, fail ile
magdurun kardes oldugunu bilmeyen serik hakkinda fail ile magdur
arasindaki kardeslik iliskisinden kaynaklanan cezay1 agirlastiran nitelikli hal
(TCK 86/3 md) uygulanmayacaktir.”® TCK’mn 40. maddesindeki

® HAKERI, Ceza Hukuku, s. 337-338.

6 HAKERI, CezaHukuku, s. 338

T Gergekten, baglilik kuralinin, miisterek failler bakimindan bir 6zellik tasimadigi, o
nedenle miigterek faillerden kaynaklanan agirlagtirict nedenlerin sirayeti bakimindan bir
role sahip olmadig1 belirtilmektedir. OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.488.

® KOCA/UZULMEZ, s. 383.
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diizenlemeden bu konuda bir sonuca ulagsmanin zor oldugunu belirten
Ozbek, TCK’nin 40/1. maddesindeki hiikmiin ters anlamindan agirlastirici
ve hdfifletici  nedenlerin  diger seriklere etki edecegi sonucuna
ulagilabilecegini  belirtmektedir. Yazara gore, fiile bagh hafifletici
nedenlerden bilse de bilmese de tiim serikler yararlanacaklardir.”

TCK’nin 40/1 maddesindeki duzenlemenin soruna bir ¢6zim
getirmedigini savunan yazarlardan Hafizogullar/Ozen ve Aydin kisiye bagh
hafifletici nedenlerin diger serikler hakkinda uygulanamayacagi, buna
karsilik fiile bagli hafifletici nedenlerin ise bilinsin veya bilinmesin tiim
serikler bakimindan uygulanacagim savunmaktadirlar.*® Akbulut’da kisisel
nedenlerin ancak kendisinde bu nedenler bulunan kisiler hakkinda
uygulanmasi gerektigini belirtmektedir.®

Yalnizca fail veya faillerin sahsindan kaynaklanan nitelikli hallerin
yalnizca ilgililer bakimindan etki yapacagini ve diger fail veya faillere etki
etmeyecegini belirten Erman’a gore, seriklerin sorumlulugu faile gore
belirleneceginden, fail bakimindan s6z konusu olan agirlastirict nedenler
seriklere de etki edecektir. Ancak burada serikler kastlarina gore sorumlu
tutulabilecektir; yani kisisel veya fiile bagh agirlastirict nedenlerin serikler
bakimindan uygulanabilmesi igin seriklerin bu nedenleri bilmeleri
gereklidir.®

D.Yargitay’in Uygulamasi
a. Genel Olarak

Yiiksek Mahkememizin ve 6zelikle de nitelikli hallerin gegisine iligkin
hiikiimlerin uygulanma alani1 buldugu suglara bakmakta olan Yargitay 1.
Ceza Dairesinin yillar i¢inde vermis oldugu kararlara bakildiginda, Yiiksek
Mahkemenin bu konudaki gorlisiiniin net olmadigi, bazen yakin tarih
araliklarinda aynmi konuda farkli kararlar verdigi goriilmektedir. Doktrinde
tizerinde halen tartismalar devam eden ve cok cesitli gorislerin ileri
siriildiigii nitelikli hallerin su¢ ortaklarina gecisi konusundaki kafa

™ OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/ TEPE, s, 494.

8 HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362, AYDIN, s. 232-233; OZTURK/ERDEM, s. 347.
8 AKBULUT, s213.

8 ERMAN, s.61-62.
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karigikliginin uygulamaya yansimasi dogal karsilanmalidir. Biz Yiiksek
Mahkememizin kararlarini ¢esitli basliklar altinda irdelemeye ¢alisacagiz.

b. Failden Kaynaklanan Kisisel Nitelikli Haller

Inceleme imkani buldugumuz Y ilksek Mahkememizin bir kararinda,
saniklardan biri (Faysal) babaannesini 6ldiirmeye azmettirme, diger bir sanik
(Kemal) ise babaannesini 6ldiirme sugunu islemistir. iki sanik da (Omer ve
Serkan) yardim etmek suretiyle bu suga istirak etmislerdir. Dikkat edilirse
kisisel nitelikli hal hem azmettiren konumundaki serik Faysal’dan hem de
fail konumundaki Kemal’den kaynaklanmaktadir. Yiiksek Mahkememiz,
“Sanmik Faysalin babaannesini dldiirmeye azmettirme, sanik Kemal’in
babaannesini éldiirme, saniklar Omer ve Serkan’in bu suga yardim
suclarindan kurulan hiikiimlerde; saniklarin eylemi olay tarihinden haftalar
once kararlastirdiklari, yaptiklart plami sebat ve israrla uygulamaya
koyduklar, tasarlanan eylem ile icrasi arasinda gegen siirede kararlarindan
vazgecmedikleri anlasiimakla, su¢ vasfinda kazanilmis hak olmayacagi da
gozetilerek, eylemlerine uyan “5237 sayih TCK.nun 82/1-d" maddesine

“«

aynt maddenin “a” bendinin de eklenmesine karar verilmesi suretiyle”
hilkkmiin diizeltilerek onanmasia karar vermis ve bdylece gerek serik,
gerekse de failden kaynaklanan kisisel nitelikli halin serikler hakkinda
uygulanmasini hukuka uygun bulmustur (1.CD.,21.10.2009, 2009/6225 E,

2009/6198 K).

Yiiksek Mahkememiz vermis oldugu bir baska kararda da “suca
yardim eden olarak katilana, katildigi su¢un asil failinin sahsina bagh
agirlatici nedenler sirayet edeceginden teblignamede yardimci fail olarak
mahkOmiyetine karar verilen saniklar Nurdogan ve Yakup'un hiikiim
fikralarindan 82/1 maddenin d bendinin ¢ikarilmasina dair” Yargitay C.
Bagsavciligiin goriisiinii benimsememistir (1. CD., 12.6.2008, 2008/489 E,
2008/4996 K).

C. Seriklerden Kaynaklanan Fiile Bagh Nitelikli Haller

Acik bir ifade yer almasa da kararlarindan anlasildigi kadariyla
Yiiksek Mahkememiz, adam oldiirme suglarinda kan giitme ve tore saikini
fille bagli nitelikli bir neden olarak kabul etmekte ve seriklerden
kaynaklanan bu nitelikli halin failler hakkinda uygulanmasi gerektigine karar
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vermektedir. Yargitay’in kararma konu olayda, saniklar Hasan ve Mehmet
fail aralarinda kan davasi bulunan maktul Yalgin’it oldirmesi icin fail
Ibrahim’i  azmettirmislerdir. Fail tasarlama kosullari olusacak sekilde
Yalgmn’1 o6ldirmistiir. Yerel Mahkeme, faili tasarlayarak ve kan giitme
saikiyle adam oldirmek sugundan TCK’nin 82/1-a&j maddeleri uyarinca
cezalandirilmasina karar vermis, failin azmettirenlerin ortaya ¢ikarilmasina
katki sagladigi gerekgesiyle faile verilen cezayr TCK’nin 38/3 maddesi
uyarinca indirime tabi tutmustur (Gaziantep 3. Agir Ceza Mahkemesi, 15.11.
2007, 2007/35 E, 2007/377 K). Karar1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Daires
TCK’nin 38/3 maddesinin uygulanma kosullarinin olusmadigi gerekcesiyle
fail hakkindaki hikmi bozmakla beraber, azmettirenlerden kaynaklanan
nitelikli hal olan kan giitme saikine iligkin hiikiimlerin fail hakkinda
uygulanmasini  hukuka aykiri bulmamustir (Yargitay 1. CD. 1.7.2009,
2009/5808 E, 2009/4145 K).

Y tksek Mahkeme' nin kararina konu olan bir baska olayda saniklardan
biri, amcasinin ¢ocuklar1 ile birlikte kardesini tore saikiyle oldiirmeye
tesebbiis etmistir. Yargitay amca ¢ocuklart olan saniklar bakimindan
akrabaliktan kaynaklanan kisisel nitelikteki agirlagtirici neden olan TCK
82/1-d maddesinin uygulanamayacagina hiikmetmis, saniklar hakkinda tore
saikine iligkin nitelikli halin uygulanmasini hukuka aykirt gérmemistir (1.

CD., 18.5.2011, 2010/7365 E, 2011/3231 K).%
d. Seriklerden Kaynaklanan Kisisel Nitelikli Haller

Aykir bazi kararlar1 bulunsa da Yiiksek Mahkememiz vermis oldugu
bircok kararda, TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik kuralini
gerekece gostererek seriklerden kaynaklanan kigisel nedenlerin diger sug

8 Samiklar Turan, Salih ve Musa’nmin magdur Leyla ile amca ¢ocuklart olduklari, 5237
sayili TCK.nun 40.maddesindeki baghlik kurali kosullarimin olayimizda bulunmadig
TCK.nun 82/1-d maddesinin uygulanmasi bozmayr gerektirmekte ise de bu husus yeniden
yvargilamayr gerektirmediginden, saniklar Turan, Salih ve Musa yoniinden hiikiim
fikrasindan 5237 sayih TCK.nun 82/1.maddesinin “d” bendi ¢ikarilarak, saniklarin 5237
sayill TCK.nun 82/1.maddesinin ek bentleri ile cezalandiriimasina karar verilmesi
suretivle CMUK.nun 322.maddesiyle tamnan yetkive dayamlarak DUZELTILEN
hikiimlerin ONANMASINA (1. CD., 18.5.2011, 2010/7365 E, 2011/3231 K) Bu olayda,
nitelikli halin gegisi nedeniyle degil, tore saikinin bizatihi maktulenin amcasinin ¢ocuklari
olan saniklardan kaynaklanmasi nedeniyle haklarinda bu nitelikli halin uygulanmasi
muhtemeldir.
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ortaklar1 hakkinda wuygulanamayacagina karar vermektedir. Y Uksek
Mahkemenin kararina konu olan bir olayda maktul ile bir akrabaligi
bulunmayan fail, maktulii 61diirmiis, maktuliin esi de yardim etmek suretiyle
bu suga istirak etmistir.

13

Yargitay 1. Ceza Dairesi, “ samik Ramazan ydniinden; sanigin
maktulle akrabalik bagimin bulunmadigi anlasilmakla, TCK.nun 82/1-d
maddesinin uygulanmast kanuna aykuri ise de, ceza miktar1 dikkate
alindiginda, bu durum yeniden yargilama yapilmasini  gerektirmediginden,
CMUK.nun 322. maddesindeki yetkiye dayamilarak, hiikiim fikrasinin
mahsus béliimiinde yer alan, “5237 Sayili  Yasamin 82/1,a,d-son
maddesindeki” (d) bendinin ¢ikartilmasina karar verilmek suretiyle
DUZELTILEN, hiikiimlerin ONANMASINA” karar vermistir (1.CD.,
23.02.2010, 2009/3865 E, 2010/1054 K).*

Az da olsa Yiksek Mahkememiz tersine kararlar da vermistir.
Ornegin Yiiksek Mahkeme, “bilme” unsuruna da isaret ederek “sanik Halil
Ibrahim'in, esi olan maktuleyi oldiirmesi igin samk Adem' azmettirdigi,
sanmk Adem'in de, maktulenin sanik Halil Ibrahim'in esi oldugunu bildigi
anlasilmakla, azmettirenden kaynaklanan sahsi agirlastirict  sebebin
sirayetinin kabulii ile, sanik Adem hakkinda 6ldiirme sugundan 5237 sayili
TCK’nin 82/1-d maddesi uyarinca hiikiim kurulmasinda isabetsizlik
bulunmadigina” karar vermistir (1. CD., 1.2.2010, 2010/438 E, 2010/493 K).
Buna karsilik Yiiksek Mahkeme bir bagka kararinda “bilme” unsuruna isaret

8 viiksek Mahkememizin benzer bir karar1 da su sekildedir:
B-a) Sanik Giilistan in, tahrik altinda sugu tasarlayarak, uyku halinde olup “beden veya
ruh  bakimindan kendisini savunamayacak durumda” bulunan esini 6ldiirttiigii
anlasilmakla, 5237 sayih TCK'nun 38. maddesi delaletiyle 82/1-a-d-e, 29 ve 62.
maddeleri geregince,
b) Sanik Ismet’in, tasarlayarak uyku halinde olup “beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda” bulunan maktiilii 6ldiirdiigii  anlasiimakla, 5237 sayil
TCK'nun 82/1-a-¢ ve 62. Maddeleri geregince,
¢) Samk Dudu’nun, tasarlayarak uyku halinde olup “beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda” bulundugu bildigi maktiilii yeSeni Ismet’e ldiirttiigii
anlasimakla, 5237 sayili TCK'nun 82/1-a-e ve 62. Maddeleri geregince,
d) Sanmik Hasan'in, tasarlayarak, su¢ isleme kararimi kuvvetlendirdigi ve fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagint vaadettigi anlasilmakla, 5237 sayil
TCK'nun 82/1-a, 39/2-a ve 62. Maddeleri geregince,
Cezalandirilmalar: ~ gerekirken su¢ vasfinda yanilgiva diisiilerek yazili  sekilde
cezalandirilmalarina karar verilmesi, (1. CD., 7.4.2009, 2008/9190 E, 2009/1928 K).
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etmesine ragmen azmettirenden kaynaklanan kisisel nitelikli halin fail
hakkinda uygulanmayacagina hitkkmetmistir.*®

€. Miisterek Faillerden Kaynaklanan Kisisel Nitelikli Haller

Yargitay miisterek fail olarak adam o&ldiirmek sucunu isleyen
faillerden birinden kaynaklanan kisisel nitelikli halin diger sanik hakkinda da
uygulandigi bir yerel mahkeme kararimi hukuka aykiri bulmustur. Y Uksek
Mahkeme, “sanik Gokhan'in, sanik Zeliha'min esi olan maktiilii Zeliha ile
birlikte tasarlayarak oldiirdiikleri anlasimakla, 5237 sayili TCK.nun 40/2
maddesi de dikkate alimdiginda, Gékhan'm aym Yasamn 37/1 maddesi
delaletiyle 82/1-a maddesi uyarinca tasarlayarak adam oldiirme sugundan
cezalandirilmasina karar verilmesi gerekirken, 82. maddenin 1-d bendinin
de  uygulanmasiy(ni) yasaya aykur” bulmustur (1. CD., 25.11.20009,
2009/5242 E, 2009/7257 K).

Yargitay 1.Ceza Dairesinin incelemis oldugu bir dosyada, sanik
Hamdullah ve Durdu, birlikte samik Durdu’nun esi olan Cahit'i
Oldiirmiislerdir. Yerel Mahkeme, samik Hamdullah’in da TCK’min 82/1-d
maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar vermistir (Zonguldak 2. Agir
Ceza Mahkemesi, 10.4.2008, 2007/104 E, 2008/51 K). Temyiz Uzerine
dosyay1 inceleyen Yargitay 1. Ceza Daires “5237 sayii TCK.nun 40/1-2
maddesi uyarinca, sanik Durdu’dan kaynaklanan sahsi agirlastirict neden
sucun faili olan samk Hamdullah’a sirayet etmeyeceginden, bu sanik
hakkinda TCK.nun 82/1-d maddesi ile wuygulama yapilamayacaginin
diistiniilmemesi” nedeniyle hikmii bozmustur (1. CD., 10.11.2010,
2008/10570 E, 7354 K)®.

& “Samk (Sevgi U)'nin oglu oldugunu bildigi (Kenan U)’yi 6ldirmekten sanik (Ali A),

isbu suca samk (Ali A)1 azmettirmekten samk (Sevgi U)nin yapilan yargilanmalari
sonunda:(... )5237 sayili Yasanin 40. maddesinde 6ngoriilen baglilik kurali geregince
sahsa bagli agirlagtirict nedenlerin asli fail icin uygulanamayacagi nazara alinarak, sanik
Ali hakkinda kurulan hiikiimle ilgili olarak 5237 sayili Yasanin 82. maddesinin "d
fikrasinm" hiikiim fikrasindan cikartilarak DUZELTILEN. . hiikmiin ONANMASINA”
(1.CD., 25.10.2007, 2006/4960 E, 2007/7805 K. Aym yonde bkz 1. CD., 28.9.2009,
2008/1045 E, 2009/5418 K).

Yiiksek Mahkeme; “maktule Besime’nin, sanik Orkide’nin babaannesi oldugu, olay
tarihinde saniklar Gokhan ve Orkide’nin maktule Besime’nin evinde gizlice bulustuklari,
birlikte esrar ictikten sonra maktulenin saniklar1 uygunsuz vaziyette gordiigii, maktule
tarafindan olayin ailesine anlatilacagi endisesi ile sanik Orkide’nin korktugu ve sanik

86
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E. Goriisiimiiz

Oncelikle belirtelim ki TCK’min 40. maddesindeki diizenlemenin, bu
maddenin gerekgesinde belirtildigi gibi cezanm agirlastirilmast  ve
hafifletilmesi sonucunu doguran nitelikli hallerin su¢ ortaklarina gegisi
sorununu ¢ozmedigi goriisiindeyiz. Gergekten TCK’nin 40/1 maddesinde
diizenlenen baglilik ilkesi, ancak kanuni tanima uygun olmayan fiillerin
cezalandirilabilmesi noktasinda bir fonksiyon icra etmekte olup agirlatici ve
hafifletici nedenlerin gegisine iligkin bir hiikiim igermemektedir. TCK’nin
40. maddesinin 2 ve 3. fikralarinin konumuzla ilgili olmadig: ilk bakista
anlagilmaktadir. “...sucun islenisine istirak eden her kisi, digerinin
cezalandirilmasim énleyen kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin
kendi kusurlu fiiline gore cezalandiriy” seklindeki 40. maddenin 1.
fikrasindaki hiikmiin sorunu ¢dzebilecegi diisiiniilebilir. Cezalandirmay1
onleyen kisisel sebepler, sahsi cezasizlik sebepleri veya cezayr kaldiran
sahsi sebeplerdir. Maddedeki hiikiim de cezalandirmay1 oOnleyen bu
sebeplerle ilgili olup, hiikme gore, seriklerden biri hakkinda cezalandirmay1
Onleyen sahsi bir sebep veya sahsi cezasizlik sebebinin bulunmamasi diger
seriklerin sorumlulugunu etkilemeyecek; diger serikler eylemlerinden dolay1
sorumlu olacaklardir. Sahsi cezasizlik sebepleri, sugun iglenmesine

Gokhan’1, maktuleyi 6ldiirmesi i¢in azmettirdigi, bunun iizerine her iki sanigin birlikte
maktuleyi oldiirdiigii olayda; 5237 sayih TCK’nmin 40/1-2. maddesi gdz onine
alindiginda, sanik Orkide’den kaynaklanan sahsi agirlastirici nedenin sugun faili olan
santk Gokhan’a sirayet etmeyecegi diisiiniilmeksizin, sanigin kasten 6ldiirme sugundan
5237 sayili TCK’nin 81/1. maddesi uyarinca cezalandirilmasi gerekirken, TCK’nin 82/1-d
maddesi uyarinca hiikiim kurulmasi”ni yasaya aykirt bulmustur. (1.CD, 10.2.2010,
2009/2844 E, 2010/758 K) 1.CD., 23.7.2008, 2007/9263 E, 2008/6219 K; 1.CD,
25.11.2009, 2009/5242 E, 2009/7257 K) Yiiksek Mahkeme yakin bir zamanda vermis
oldugu bir karar ile bu yondeki uygulamasini siirdiirmistiir. “Olusa ve dosya icerigine
gore; magdur Zeynep'in, sanik Bura'min annesi oldugu, Amasya Cocuk Yetistirme
Yurdu'nda kalan sanmiklarin olay giinii alkol aldiktan sonra, magdur Zeynep'in koydeki
evine gittikleri, kapiya calarak beklemeye basladiklari, magdurun kapiyyi a¢masiyla,
vanlarinda getirdikleri bigaklarla magdura saldwrarak, gogiis, karin ve sol bacagindan
bicakladiklart magduru, midede kesi olusturarak hayati tehlike gecirmesine neden olacak
sekilde birlikte yaraladiklart olayda; 5237 sayii TCK.nun 40/1-2. maddesi gbzoniine
alimdiginda, sanik Bura'dan kaynaklanan sahsi agirlastirict nedenin sugun faili olan santk
Aykut'a sirayet etmeyecegi diisiiniilmeksizin, sanigin kasten oldiirmeye tesebbiis sugundan
5237 sayih TCK.nun 81/1, 35 maddeleri uyarinca cezalandirilmas: gerekirken, TCK.nun
82/1-d, 35 maddeleri uyarinca hiikiim kurulmasr” (1.CD, 20.02.2012, 2011/7541 E,
2012/1005 K)
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baslandigi anda mevcut olan sebeplerdir. Ornegin, hirsizlik mala zarar
verme, giiveni kotiiye kullanma suglarinin kanunda yazili belli akrabalik
derecesine sahip kisiler aleyhine islenmesi halinde failin cezalandirilmasi
miimkiin degildir (TCK 167/1 md). Cezay1 kaldiran sahsi sebepler ise, sug
tamamlandiktan sonra gergeklesirler ve su¢ tamamlandiktan sonra kisiye ya
hic ceza verilmemesi veya daha az ceza verilmesi sonucunu dogururlar.
Ornegin etkin pismanlik cezayr kaldiran sahsi bir sebeptir® ve bu sebep
yalmzca ilgili serik hakkinda uygulanir. Kanunun diizenlemesi, yalnizca
cezay1 kaldiran sahsi cezasizlik sebepleri ve cezayi kaldiran sahsi sebeplerle
ilgilidir. Cogu kapsayanin az1 da kapsayacagi kurali diizenlemenin ters
anlamindan yola ¢ikilarak sahsi cezasizlik sebepleri veya cezayi azaltan
sahsi sebeplerin de diizenlemenin kapsaminda kabul edilmesi gerektigi ileri
surillebilirse de maddenin agik olan lafz1 karsisinda bu sekilde bir yoruma
katilmak miimkiin degildir.

Baglilik kuralinin diizenlendigi TCK’nin 40. maddesi bakimindan
ornek alimdigint diisindiigiimiiz Alman Ceza Kanunun 28/2 maddesinde;
“kanun, cezamn agwrlastiriimasini, indirilmesini veya ortadan kaldirilmasum
gerektiren kigisel nitelikli 6zel unsurlara yer vermis ise, bunlar yalnizca
kendisinde bu neden bulunan suca istirak edenler (fail veya su¢ ortaklari)
hakkinda uygulany” denilmektedir.®® Dolayisiyla Alman Ceza Kanununda
cezanin agirlastirilmasi  ve hafifletilmesi sonucunu doguran kisisel
nedenlerin gegisi agik bir hiikiimle diizenlenmistir. O nedenle Alman Ceza
Kanunundaki bu hiikiimden yola ¢ikilarak 5237 sayili TCK’nin 40
maddesinin de benzer yoruma tabi tutulmasi miimkiin degildir.*

Cezanin agirlastirilmasi ve hafifletilmesi sonucunu doguran nitelikli
hallerin diger sug ortaklar1 hakkinda uygulanmasinin miimkiin olup olmadigi
sorununa ¢oziim aranirken asagidaki hususlarin goz oniinde bulundurulmasi
lazimdir.

1) Ceza hukukunda objektif sorumluluk kabul edilmediginden, herkes
kendi fiilinden sorumlu olacaktir. Ceza hukukundaki, kusursuz ceza olmaz
ilkesi uyarinca kisi ancak kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Ayrica bu

8 OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hukimler, s. 552.
8  OZTURK/ERDEM, s. 347, dipnot.1306.
8 ERMAN, s. 58.
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ilke uyarinca kisi ancak kendi kusuru kadar sorumlu tutulabilir. Buna gore
kisi, ancak kendi kusurlu fiilinden ve kusuru kadar sorumlu tutulabilir.®

2) Ceza kanununda kanunilik ilkesi cezay1 agirlastiran nitelikli haller
bakimindan da gegerlidir. O nedenle, fiile iliskin olmay1p, su¢ ortaklarindan
birine iligkin kisisel bir nedenle cezanin agirlasmast sonucunu doguran bir
nitelikli halin diger su¢ ortaklarina yiiklenebilmesi i¢in bu hususun kanunda
agikea yazili olmasi lazimdir.

3)TCK’nin 61/son maddesi uyarinca, kanunda agik¢a yazilmadikga,
cezalar ne artirilabilir, ne eksiltebilir.

4) Cezay1 hafifleten veya agirlastiran kisisel nedenler siibjektif
nitelikte olup, kisisel nedenler belirli bir kisinin kisiligi ve magdur ile iliskisi
dikkate alinarak kabul edilen nedenlerdir. Fiili nedenler ise fiilin islenisinden
kaynaklanan nedenler olup objektif niteliktedir.

Buna gore, cezanin hafifletilmesi sonucunu doguran fiile bagh
nitelikli haller biitiin serikler hakkinda uygulanacaktir; bu nedenlerin
uygulanmasi igin serikler tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Zira fiile
bagl hafifletici nedenler objektif olup, biitiin su¢ ortaklari hakkinda sonug
dogururlar.”* Ornegin, hirsizlikta malin degerinin az olmas: fiile bagl bir
hafifletici neden olup biitiin sug ortaklari bakimindan uygulanir. Bu nedenin
su¢ ortaklart hakkinda uygulanmasi i¢in su¢ ortaklarmin bunu bilip
bilmemeleri bir 6neme sahip degildir.*

Kisisel nedenler belirli bir kisinin kisiligi ve magdur ile iliskisi dikkate
alinarak kabul edildiginden bu nitelikli haller yalnizca ilgili kisi bakimindan
sonu¢ dogururlar ve diger sug ortaklar1 hakkinda uygulanmazlar. 5237 sayili
TCK’da kisisel sebeplerin diger fail veya seriklere gecisine iliskin bir hiikiim
bulunmadigina gore, cezanin agirlagtirllmas1 sebebi olarak diizenlenen
hallerde bu sebepler yalnizca ilgili kisi veya kisiler hakkinda uygulanabilir.

O nedenle (A) isimli bayanin, sevgilisi (B)’ye kendi babasini (yani
A’nin babasini) 6ldiirmesi icgin tesvik ettigi Oornek olayda, yardim eden

% UNVER, Objektif Sorumluluk, s. 121.
' ERDEM, 5.214; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362.
%2 HAKERI, Istirak, s. 86; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362, AYDIN, s.233.
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konumundaki (A)’nin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in (B)’nin (A)’nin
babasini Oldiirmesi veya bu suga tesebbiis etmesi gerekli ise de, sug
islendikten (A)’nin kisisel durumunun dikkate alinmamasini gerektirmez. Bu
durum, baglilik kurali uyarinca sugun, sug ortaklari bakimindan ayni1 olmasi
gerektigi seklindeki kurali ihlal etmez. Gergekten, suc fail ve serik
bakimindan da oldiirme sucu olup, su¢ aymidir; (A)’nmn sahsindan
kaynaklanan cezayi agirlastiran bir nedenin varligi bu durumda bir degisiklik
yaratmaz. Esasen bu durum, 82/1-d maddesinde yer alip cezanin agirlagmasi
sonucunu doguran nitelikli halin kabul edilmesindeki amag ile de gelisir.
Kanun koyucu fiilin haksizlik icerigi, failin tehlikeliligi bakimindan daha
agir bir fiil olarak kabul ettigi i¢indir ki, bu hal bakimindan daha agir bir
yaptirim ongoérmiistiir. Sugu fail olarak gerceklestirmek bakimindan nitelikli
halin gerektirdigi ceza tayin edilmesine ragmen, bu suca istirak etmek
bakimindan temel halinden ceza tayin edilmesini izah etmek giigtiir.
Ornegimizdeki olayda (A)'min niteliksiz adam 6ldiirmek suguna yardim
etmekten sorumlu tutulmasi, kisinin kendi eyleminden sorumlu olmasi
gerektigi seklindeki kural ile de ¢elisir. Gergekten, bu olayda (A)’nin fiili,
babasini dldiirmeye tesvik etmektir. Kaldi ki 5237 sayili TCK’nin 61/10.
maddesine gore, kanunda agik¢a yazilmis olmadik¢a cezalar ne artirilabilir,
ne eksiltilebilir, ne de degistirilebilir. Fail ile magdur arasindaki kisisel iliski
cezanin agirlastirtlmas1 sonucunu doguran bir nitelikli hal kabul edilmesine
ragmen, bu nitelikli halin su¢ ortagi hakkinda uygulanmamasi, ona kanunda
yazili olmayan bir ceza muafiyeti saglamak anlamina gelir. Bu sekilde bir
uygulama kusur ilkesine de aykiri olur. Ceza hukukunda sorumluluk kusura
dayanmakta olup, suga istirak eden her kisi de kusuru oraninda sorumlu olur.
TCK’nin 40/1 maddesindeki her bir su¢ ortaginin kendi kusurlu fiiline gore
cezalandirilir seklindeki hiikiim yalnizca kisisel cezasizlik nedenleriyle
iligkili gibi goriinse de cezay1 agirlastiran veya hafifleten nitelikli haller
bakimindan da gegerlidir.®

% Alman Ceza Kanunun 29. maddesinde, her bir sug ortaginin, digerlerinin kusuru dikkate

alinmaksizin kendi kusuruna gore cezalandirilacag: belirtilerek, sorumlulugun her bir sug
ortaginin kendi kusuruna gore tespit edilmesi gerektigi ayr: bir maddede diizenlenmistir.
(The German Criminal Code, (Trandated by Michael Bohlander) http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/german_crimina_code.pdf (Erisim Tarihi: 12.9.2011) Bu
hususa dikkat geken Ozbek/Kanbur/Bacaksiz/Dogan/Tepe, benzer hiikmiin bagimsiz bir
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5237 sayilh TCK’nin 61/10. maddesindeki hiikiim agirlastiric
nedenlerin diger sug¢ ortaklarina sirayet etmesi bakimindan da Oneme
sahiptir. Bilindigi tizere, 765 sayili TCK’nin 66 ve 67. maddesinde agirlatict
nedenlerin  bilmesi halinde diger su¢ ortaklarina sirayet edecegi
belirtilmekteydi. Dolayistyla, kendi sahsindan kaynaklanmayan agirlatici bir
nedenden dolay1 failin sorumlu tutulmasi bu kanun hiikiimlerine gore
miimkiin olmaktaydi. 5237 sayihi TCK’da bu yonde bir hiikiim
bulunmadigina gore, sahsindan kaynaklanan agirlatict bir neden bulunmayan
fail veya serikler bakimindan bu agirlatict nitelikli halin uygulanmasinin,
kanunda agik¢a yazili olmadik¢a ceza ne artirilabilir, ne de eksiltilebilir
seklindeki hitkme ve kanunilik ilkesine aykiri olacagmni diisinmekteyiz.**
Zira kanunilik ilkesi cezayi agirlastiran nitelikli haller bakimindan da
gecerlidir.®

Failin magdurla yakinligindan kaynaklanan sahsi iliskinin kanunda
cezay1 agirlastiran bir nitelikli hal olarak diizenlendigi, o nedenle kanunilik
ilkesinin gereginin yerine getirildigi diistiniilebilir. Ancak bu, magdurla
yakiligir bulunan su¢ ortagi bakimindan dogru olmakla birlikte, diger sug
ortaklar1 bakimindan dogru degildir. Diger su¢ ortaklarmin, cezayi
agirlagtiran bu nitelikli halden sorumlu tutulabilmesi, yani cezay1 agirlastiran
bu nitelikli halin gegisi igin 765 sayili TCK.nununda oldugu gibi kanunda
bu hususta acik bir diizenleme bulunmalidir. O nedenle, yukarida verilen,
(A) ile (B)’nin evli oldugu, (C) isimli sahsin, (A)’'nin esi olan (B)’yi
oldiirdiigli, (A)’nin da bu fiilin gergeklesmesinde (C)’ye yardim ettigi
olayda; (C)'nin, kasten 6ldirme sucundan TCK’nin 81. maddesi uyarinca,

sekilde diizenlenmeyip 40/1 maddesinde diizenlenmesi nedeniyle TCK’da cezanin faile
gore belirlenmesi ilkesinin kabul edildiginin sdylenemeyecegini belirtmektedirler.
(OZBEK/KANBUR/BACAKSIZ/DOGAN/ TEPE, 5.485) Sorumlulugun her bir suc
ortaginin  kusuruna gore belirlenmesi gerektigi seklindeki hiikkmiin Alman Ceza
Kanununda oldugu gibi ayri ve bagimsiz bir maddede diizenlenmesinin gerekli ve yararli
oldugunu belirtmekle beraber, mevcut hiikiimlere gére de farkli bir yorum yapmanin
isabetli olmadigin diisiinmekteyiz.

Kusurluluk ilkesine gore, bilmesi kosuluyla (C)’nin TCK’nin 82/1-d maddesine gore
sorumlu tutulmasi gerektigi diigliniilebilir. Eger bu diisiincede haklilik payi olmus
olsaydi, 765 sayili TCK’nin 66 ve 67. maddesindeki diizenlemelere ihtiya¢ olmazdi. Bu
maddeler ihtiya¢ duyulduguna gore bu diisiincenin paylagilmadigi sonucuna ulagtlir.

% DONMEZER/ERMAN, s. 371; KOCA/UZULMEZ, S 540;

EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 762.
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(Aynin ise, TCK’min 82/1-d, 39. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
gerektigi goriisiindeyiz.® Ayrica, kendisinden kaynaklanan kisisel bir
nedene sahip olan yardim eden veya azmettiren seklindeki serikten
kaynaklanan bu nitelikli halin yalnizca ilgili serik hakkinda uygulanmasi
gerektigine, fail veya miisterek fail hakkinda uygulanmayacagina iliskin
Yargitay kararlarini isabetli bulmaktayiz.®’

Istirak halinde islenen suclarda, istirak iradesinin, diger sug
ortaklarinin eylemini kendi eylemi haline getirdigi, o nedenle, bilmesi
kosuluyla diger sug¢ ortaklarimin fiilinden veya bir sug¢ ortagimnin magdurla
olan iliskisinden kaynaklanip cezay1 agirlastiran nitelikli hallerin, bilmeleri
kosuluyla diger su¢ ortaklar1 bakimindan da uygulanmasi gerektigi iddia
olunabilir. Bu goriis, fiili agirlastirict nedenler bakimindan dogrudur. Ciinkii
cezanin agirlastirilmast sonucunu doguran fiili nedenler objektif nitelikte
olup, suca bagli ve sugta sakli nedenlerdir.® Su¢ ortagi cezamn
agirlastirlmas1 sonucunu doguran fiili bir nedenin varligin1 bilmekte ise,
yani bu husus istirak iradesinin kapsaminda ise suga iligkin bu nedenin o sug
ortag1 hakkinda uygulanmasi kusur ilkesi ile de uyumlu olacaktir. Zira istirak
iradesi bu nitelikli hali kapsamina almaktadir. Tam tersine, bildigi halde sug
ortagi hakkinda cezay1 agirlastiran bu nitelikli halin uygulanmamasi, kisiye
kanunda bulunmayan bir muafiyet tanimak anlamina gelir ve TCK’nin
61/10. maddesi hiikiimlerine de aykiri olur.® Buna karsilik, sug
ortaklarindan birinin sahsindan veya magdurla olan iliskisinden kaynaklanan
subjektif nitelikteki cezayr artiran nitelikli haller bakimindan farkli

% Nitekim agirlastirici nedenin, serikten kaynaklandigi hal bakmmndan farkli diisiinen

yazarlarin da miigterek faillik bakimindan bu ¢6ziim tarzini benimsedikleri goriilmektedir.

% 1. CD, 10.11.2010, 2008/10570 E, 7354 K; 1.CD., 23.02.2010, 2009/3865 E, 2010/1054
K. Ayn1 yonde goriis i¢in bkz. AKBULUT, s. 212.

%  EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 413.

% Kammizca, 765 sayih TCK’da fiili agirlastiric nedenlerin bilmeleri kosuluyla seriklere
istirak edecegine dair bir hitkiim bulunmanus olsayd: dahi, kusurluluk ilkesi uyarinca ayni
sonuca ulagmak miimkiindii. Gergekten, cezay1 agirlastiran fiili nedenler, sugun biitiiniini
olusturan maddi olaylara dayanir; dolayisiyla bilmeleri kosuluyla bu nedenler biitiin sug
ortaklarina sirayet eder. Ornegin, dldiiriilecek olan kiiciik ise ve bu husus sug ortaklari
tarafindan biliniyorsa, adam o&ldiirme sugunu kolaylastiran ve cezayr agirlagtiran bu
nitelikli hal bunu bilen biitiin su¢ ortaklar1 hakkinda uygulanacaktir. Bu kusurluluk
ilkesinin de bir geregidir. Esasen burada fiil diger su¢ ortaklari bakimindan da kiiciigi
oldiirmek sugudur; clinkii bu husus iradelerinin kapsamindadir ve iradeleri bunun
tizerinde birlesmistir.
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diistinmek gerekir. Adam 6ldiirmek, failin kotiligiintin ve tehlikeli halinin
bir gostergesidir. Ancak, insamin yakinlarini, 6rnegin annesini, babasini,
kardesini veya esini 6ldiirmesi onun daha ¢ok koétiiliigiine ve tehlikeli haline
ve acimasizligina isaret eder.’® Bu durumda fail ¢ogu kez yiikiimliiliiklerine
aykir1 (6rnegin, gocuklar ve anne-baba bakimindan stz konusu olan bakim
ve gozetim yikimliiliigii) hareket etmektedir. Ancak diger sug¢ ortaklarinin
bu durumu bilmeleri, onlarin da ayni derecede kétiiliigiine, tehlikeliligine ve
acimasizligina isaret etmez. Cilinkii Oldiiriilenin diger su¢ ortaklan ile bir
yakinligt mevcut degildir. Onlar igin Oldirilen herhangi bir kisidir;
o6ldiiriilenin bir su¢ ortaginin yakini olmasi digerleri bakimindan herhangi bir
kisi olmasma engel teskil etmez.’® Sug ortaklarmin sorumlulugunun fiile
dayandigi belirtilerek 765 sayili TCK’nin kisisel nedenlerle sugun niteliginin
degismesi halinde, nitelikli halin diger sug¢ ortaklarina sirayet etmesine
iliskin hiikiimleri elestirilmistir.’% Nitekim bu kuralin yumusatilmasi
amaciyla sug ortaklarindan birinin sahsindan veya magdurla olan iligkisinden
kaynaklanip cezay1 agirlagtiran nitelikli hallerin bilmeleri kosuluyla diger
su¢ ortaklarma sirayeti kabul edilmekle birlikte hakime cezay1r belli
oranlarda indirme yetkisi verilmistir (765 sayili TCK 66 md).

Kisaca tekrarlamak gerekirse, nitelikli hal sahsi bakimindan veya
magdurla kisisel iliskisinden kaynaklanmayan bir su¢ ortagina, bu durumu
bilmesi halinde dahi diger su¢ ortagimin sahsindan veya magdurla olan
kisisel iliskisinden kaynaklanan nitelikli halin yiiklenmesi, kisinin baskasinin
eyleminden sorumlu olmasi anlamina gelecektir. Alman Ceza Kanunun

100 ERMAN/OZEK, s. 32. Bu durumda, yalnizca sug ortagma iligkin biiyiik bir vazifenin
ihlal edilmesinin s6z konusu oldugu ve bu halin yalnizca ilgili hakkindaki cezanin
agirlastirilmast  sonucunu doguracagi belirtilmistir. (MAJNO, s.358). Ancak, sug
ortaklarindan birinin sahsindan kaynaklanan bir sebep sugun islenmesini kolaylagtirmis
ise bu hususun bilmeleri kosuluyla diger sug ortaklarina sirayet etmesi uygun olur. Ciinkil
burada suca ve sucun islenmesine katkida bulunan bir neden s6z konusudur. Sug
ortaklarinin bilmeleri kosuluyla bu agirlatici nedenden sorumlu tutulmalari kusur ilkesini
ihlal etmez. O nedenle yapilacak bir yasal diizenlemede sugun iglenmesini kolaylastiran
kisisel nedenin bilmeleri kosuluyla diger su¢ ortaklarina sirayet etmesinin kabul edilmesi
yararli olacaktir. Giiniimiiz i¢in sugun islenmesini kolaylastiran, sugun islenmesine
katkida bulunan ve dolayisiyla fiili bir nitelige de biiriinen bu gibi hallerin fiile iliskin
neden olarak da kabul edilerek, bilmeleri kosuluyla diger su¢ ortaklarina da sirayet
etmesinin kabul edilmesi uygun bir ¢dzm olur.

1L AKBULUT, s. 212.

102 EREM/DANISMAN/ARTUK, s. 377-378
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diizenlemesi de, kisisel nedenlerin yalnizca kendisinde bu nedenler bulunan
kisiler hakkinda uygulanabilecegi yoniindedir. Alman Ceza Kanunun 28/2
maddesine gore, ““kanun, cezanin agwrlastirimasini, indirilmesini veya
ortadan kaldiriimasint gerektiren kisisel nitelikli 6zel unsurlara yer vermis
ise, bunlar yalnizca kendisinde bu neden bulunan suca istirak edenler (fail

veya su¢ ortaklar) hakkinda uygulanir.” *®

Cezanin agirlastirilmasi  sonucunu doguran fiile bagli nitelikli
nedenlerin serikler hakkinda uygulanabilmesi i¢in bu nedenlerin fail
tarafindan bilinmesi lazimdir. Bu, sorumlulugun fiile gére belirlenmesinin ve
kusur ilkesinin bir sonucudur. Buna gore, su¢ ortaklar1 eger fiile bagli bir
agirlatict nedenin varligindan bilgi sahibi iseler, yani bu agirlatict nedeni
bildikleri halde istirak katkisini siirdiirmekte iseler, istirak kastr agirlatici
nedeni de kapsamina aldigindan bu agirlatict nedenin o sug¢ ortaklar
hakkinda uygulanmasi kusur ilkesinin bir geregidir. Buna karsilik, bazi sug
ortaklar1 bu agirlatici nedenin varlig1r konusunda bilgi sahibi degilse, kusur
ilkesi uyarinca bu agirlatici nedenin onlar hakkinda uygulanmasi miimkiin
degildir. Buna gore adam oOldiirmek isteyen faile silah temin eden kisi
(serik), failin adam 6ldiirmek sucunu isleyecegini bilmekle beraber, kiigiik
bir ¢ocugu Oldiirecegini bilmiyorsa, yani bu husus kastinin kapsamindan
degilse adam Oldiirmenin nitelikli sekline (TCK 82/1-e) degil, adam
oldirmenin temel sekline (TCK 81 md) yardim etmek sugundan sorumlu
olur."®

Cezanm hafifletilmesi sonucunu doguran fiile bagli nitelikli haller
biitiin serikler hakkinda uygulanacaktir; bu nedenlerin uygulanmasi igin
serikler tarafindan bilinmesine gerek yoktur. Zira fiile bagli hafifletici
nedenler objektif olup, biitiin sug ortaklari hakkinda sonu¢ dogururlar.’®
Ornegin, hirsizlikta malin degerinin az olmasi fiile bagh bir hafifletici neden
olup biitiin su¢ ortaklart1 bakimindan uygulanir. Bu nedenin sug ortaklar

103 5ZTURK/ERDEM, s. 347, dipnot.1306.

104 Aym yénde bkz. OZGENC, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 481-482; AKBULUT, s.
209.

15 ERDEM, s.214; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa.2 155



Seydi KAYMAZ

hakkinda uygulanmasi i¢in su¢ ortaklarnin bunu bilip bilmemeleri bir
oneme sahip degildir.*®

Gergek 0zgii suglarda, 6rnegin zimmet veya riisvet suclarinda, failin
kisisel 6zellikleri veya ylkiimliiliiklerine aykir1 hareket etmesi sorumlulugun
nedenini teskil etmektedir.’”” Kendisinde bu nitelikler bulunmayan kisiler ise
serik, yani azmettiren, yardim eden veya tesvik eden olarak sorumlu
tutulacaklardir. Kanunda yazili niteliklere sahip olmayan kisi bu sugun faili
olamayacagindan, bu niteliklere sahip olmayan kisinin ilgili su¢ tipindeki
fiili gergeklestirmesi halinde su¢ olugsmayacak; eylemleri seriklik niteliginde
olan kisiler kanunda yazili niteliklere sahip olsalar bile su¢ meydana
gelmeyecek ve dolayisiyla nitelikli hallerin gecisi seklinde bir sorun ortaya
¢ikmayacaktir. Alman Ceza Kanununda, ilgili sug tipinde yazili niteliklere
sahip olmayan seriklerin cezasindan indirim yapilmas1 Ongoriilmiistiir.
(Alman Ceza kanunu 28/1 md) Buna goére sugun diizenlendigi ilgili kanun
maddesinde yazili niteliklere sahip olmayan seriklerin cezasi indirime tabi
tutuldugu halde bu niteliklere sahip seriklerin cezasinda bu nedenle bir
indirime gidilmeyecektir. Kanunumuzda bu yonde bir hiikiim bulunmadigina
gore, sucun diizenlendigi kanun maddesinde yazili niteliklere sahip olmayan
seriklerin cezasindan bu nedenle bir indirim yapilmayacaktir.

VI. SUC ORTAKLARI HAKKINDA CEZANIN
BELIRLENMESI

Baglilik kurali seriklerin sorumlulugunun kaynagini gostermekte,
failin sorumluluguna iliskin bir hiikiim tasimamaktadir.'® Dolayisiyla failin
sorumlulugu ve hakkinda uygulanacak hiikiimler tespit edilirken seriklerden
kaynaklanan herhangi bir nitelikli hal nazara alinmayacaktir. Esasen sorun

1% HAKERI, Istirak, s. 86; HAFIZOGULLARI/OZEN, s. 362, AYDIN, s.233.

197 Alman Ceza Kanununda, failin sorumluluguna yol agan -sugu nitelikli hale getiren degil-

kisisel nedenlerden s6z edilmekle, bu niteliklerin bulunmamasi halinde cezai
sorumlulugun ortaya ¢ikmayacagi vurgulanmustir. (Alman Ceza Kanunu 28/1 md. The
German Criminal Code, (Transated by Michael Bohlander) http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/german_criminal_code.pdf (Erigim Tarihi: 12.9.2011)
Oysa TCK’nin 40/1 maddesinde bu sekilde bir ifade yerine, “6zgii suglarda, ancak 6zel
faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin iglenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” seklinde bir ifade tercih edilmistir.
Kanunumuzdaki bu diizenlemenin elestirisi i¢in bkz. ICEL/EVIK, s. 272.

1% AKBULUT, s.211.
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failden ziyade seriklerin islenen suctan dolay1 ne sekilde cezalandirilmalar
gerektigi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Sugun olusmasi ve dolayisiyla
seriklerin cezalandirilabilmeleri igin fail tarafindan sugun yasal taniminda
yazili fiilin gerceklestirilmesi lazimdir. Baglilik kurali, seriklik halinde
cezalandirilabilirligin dayanagimi olusturmaktadir.’® Bu sdylenenlerle, suca
azmettirme veya yardim etme seklindeki istirakin degerinin bulunmadigi
degil, fail veya miisterek failler tarafindan sugun islenmesi veya suca
tesebblis edilmesi halinde seriklerin cezalandirilabilecegi ifade edilmek
istenmistir.  Yoksa seriklerin cezalandirilmasinin nedeni, suca istirak
iradesiyle katilmalar1 ve fail veya faillerin hukuka aykiri eylemlerine
nedensel degeri de olan hareketlerle destek olmalari ve bu konuda bizzat
kusurlu olmalaridir.™® Ozetle, serikler hakkinda uygulanacak hiikiimler
tespit edilirken kendi kusurlar ve kisisel durumlar1 da dikkate alinacaktir;
baglilik kurali buna engel bir hiikiim tasimamaktadir. Kaldi ki TCK’nun 40/1
maddesinde de herkesin kendi kusuruna gdre sorumlu tutulacagi
belirtilmektedir.

Tirk Ceza Kanununa gore, sug¢ ortaklari hakkinda ne sekilde ceza
tayin edilmesi gerektigine iliskin gorlsiimiizii belirtmeden 6nce Alman
Hukuku bakimindan sorunun ne sekilde ¢oziimlendigini incelemekte fayda
bulunmaktadir. Alman Ceza Kanunu’'nun 28/1. maddesinde, failin
sorumluluguna yol acan kisisel 0Ozellikler seriklerde mevcut degilse
cezalarinin 49/1 maddesine gore indirime tabi tutulacagi belirtilmektedir.
28/2 maddesinde de  “kanun, cezamin agwrlastiriimasini, indirilmesini veya
ortadan kaldiriimasint gerektiren kisisel nitelikli 6zel unsurlara yer vermis
ise, bunlar yalnizca kendisinde bu neden bulunan suca istirak edenler (fail
veya su¢ ortaklary) hakkinda uygulany” “denilmektedir. Alman Ceza
Kanunun 27/2 maddesine gore, yardim edenlerin cezasi fail i¢in 6ngoriilen
ceza dikkate alinarak tespit edilecektir. Azmettirenlerin ise, sanki kendileri

1% OZGENG, CezaHukuku Genel Hukiimler, s. 48-482; KOCA/UZULMEZ, s. 379-380.

M0 ERDEM, s.210. Bir goriise gore, serikligin haksizligi, failin gerceklestirdigi asil fiilin
haksizligma baghdir. KOCA/UZULMEZ, s. 378.

1 5ZTURK/ERDEM,s. 347, dipnot.13086.
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failmis gibi cezalandirilacaklar1 beirtilmektedir (Alman Ceza Kanunu 26
md).112

Alman Ceza Kanunun 212. maddesinde kasten adam 6ldirmek sucu
igin 5 yildan 15 yila kadar hapis cezasi ongoriilmektedir. Alman Ceza
Kanunun 211. maddesine gore ise adam 6ldirmenin zevk, cinsel tatmin, mal
ve Oteki temel gudiler; sinsice, zalimce veya kamu icin tehlikeli olacak
sekilde veyahut diger bir sugun islenmesini kolaylastirmak veya onu
gizlemek igin islenmesi halinde miiebbet hapis cezasi 6ngdriilmiistiir.™
Ogretide Alman Ceza Kanununun 211. maddesinde diizenlenen adam
oldirmek suglari, islenme nedenleri ve bigimleri bakimindan {i¢ kategoride
degerlendirilmistir.

1) Zevk, cinsel tatmin, mal ve 6teki temel guduler
2) Sinsice, zalimce ve kamu i¢in tehlikeli olacak sekilde;
3) Diger bir sugun islenmesini kolaylastirmak veya onu gizlemek igin.

1 ve 3. kategorideki nedenler kisisel nedenler, 2. kategorideki nedenler

ise fiile iliskin nedenler olarak kabul edilmektedir.*

Adam 6ldurmek sugu bakimindan asagida aktarilan ornekler sorunun
Alman Hukuku bakimindan ne sekilde ¢oziimlenmeye c¢alisildigr ve
yukaridaki hiikiimlerin ne sekilde uygulandigi hususunda agiklayici
niteliktedir.

a) Falin (F)'nin yukarida belirtilen bir veya Uglincii gruptaki
ozelliklere sahip oldugu; suca yardim eden serik (S)’nin bu ozelliklere
sahip olmadigi, ancak (F)’nin bu ozelliklere sahip oldugunu bildigi olayda
Federal Temyiz Mahkemesi, hem (F), hem de (S)' nin 211. maddede yazil
adam dldirmek sugundan sorumlu olduguna, ancak (S)’nin cezasinin ayni

12 The German Criminal Code, (Translated by Michael Bohlander) http://www.gesetze-im-
internet.de/englisch_stgb/german_criminal_code.pdf (Erigim Tarihi: 12.9.2011)

13 Alman Hukukunda Ceza Kanununun 211. maddesinde diizenlenen adam é&ldiirme
suglarmin 212. maddesinde yer alan adam 6ldiirmenin nitelikli hallerini mi olusturdugu
yoksa bagimsiz bir su¢ mu oldugu konusunda da goriig ayriliklari mevcuttur. Tirk Ceza
Kanunun 82. maddesindeki adam oldiirme suglari agik¢a nitelikli hal olarak kabul
edildiginden Tiirk hukuku bakimindan bu tartisma yasanmayacaktir.

* BOHLANDER, s.189.
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kanunun 49. maddesi uyarinca indirime tabi tutulmasi gerektigine
hikmetmektedir. Ogretiye gére bu olayda (S)’nin adam 6ldirme sugunun
temel sekli olan 212. maddeye gore sorumlu tutulmasi lazimdir.

b) Fail (F), 211. maddede yazili niteliklere sahip olmadig1 halde serik
(S) sahip olabilir. Federal Temyiz Mahkemesi, serikten kaynaklanan nitelikli
halin sucu daha agir olarak nitelendiremeyecegi, bu durumda hem fail (F)
hem de serik (S)’nin adam o6ldiirmek sugunun temel seklinden sorumlu
tutulmas1 gerektigi goriisiindedir. Yiiksek Mahkemeye gore Ceza Kanunun
28/1 maddesinde 6ngodriilen ve cezanin 49/1 maddesi uyarinca indirime tabi
tutulmasini ongoren hiikiim yalnizca nitelikli halin failde bulunup serikte
bulunmadig hallerde uygulanabilen bir hiikimdar.

Ogretiye gore, 28/2 maddesinde yer alan cezanin agirlastiriimasi,
hafifletilmesi ve ortadan kaldirilmasini dngoren hiikiimler yalnizca ilgili kisi
hakkinda sonu¢ dogurur seklindeki hiikiim, bu hiikkmiin fail hakkinda
uygulanma imkéni bulunup bulunmadigina bakilmaksizin serik () hakkinda
uygulanmalidir. Dolayistyla fail (F) adam 6ldiirmenin temel seklinden (212
md), serik (S) ise adam Oldiirmenin nitelikli halinden (211 md) sorumlu
tutulmalidir.

¢) Fail (F) adam 6ldirmenin agir halinden sorumlulugu gerektirir
kisisel bir 6zellige sahip olmasina ragmen, serik (S) baska bir nitelige sahip
olabilir. Ogretiye gore, hangi kisisel 6zellige sahip olundugu 6nemli
olmayip, bu olayda hem fail hem de serik adam 6ldiirmenin agir halinden
sorumlu tutulmasi gerektigi goriisiindedir. Federal Temyiz Mahkemesine
gore, faildeki ozellik, serikin sorumlulugunun tespitinde belirleyicidir.
Ancak Yiiksek Mahkeme istenmedik haksiz durumlardan kaginmak igin
gelistirdigi bir yorumla, serikteki oOzelligin faile gore baskin oldugu
durumlarda 49. maddesine gore indirim yapilamayacag: goriisiindedir.**

Gorilldugii tizere, esas itibariyle Federal Temyiz Mahkemesinin
goriisii  seriklerin cezasimin faile gore belirlenmesi gerektigi yoniinde
olmakla beraber, Ogretinin gorisleri, seriklerin kisisel durumlarina ve
kusurlarina gore haklarinda uygulanacak kanun maddelerinin tespit edilmesi
gerektigi seklindedir.

> BOHLANDER, s.192-193.
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Kanunumuzda gerek yardim edenin, gerekse de azmettirenin “islenen
sucun cezasi” ile cezalandirilacagi belirtilmektedir (TCK 38/1, 39/1 md).
Su¢ kavrami, hem sugun temel seklini, hem de sugun nitelikli halini
kapsamaktadir. Kanunumuzda, seriklerin fail icin Ongériilen ceza ile
cezalandirilacag: seklinde bir ifade yer almayip, “islenen sucun cezasi” ile
cezalandirilacaklart belirtildigine gore, seriklere ceza tayin edilirken failin
cezast Olcii olarak alinmayacaktir™®. Diger bir ifadeyle kanunumuz,
seriklerin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi i¢in fail tarafindan sugun kanuni
taniminda yer alan fiilin gergeklestirilmis olmasmi aramakla beraber, suca
katilanlarin cezasin asli faile bagl tutmamustir. Zira “islenen sucun cezast”,
“faile verilecek ceza” ile ayni anlama sahip degildir. Failin sifati, magdurla
olan iliskileri nedeniyle faile daha agir veya daha hafif bir ceza verilmesi
miimkiindiir. Eger kanun maddesinde, su¢ ortaklarinin faile verilecek ceza
ile cezalandirilacaklari Dbelirtilmis olsaydi, cezamin hafifletilmesi veya
agirlastirllmas1 sonucunu doguran bu haller serikler bakimindan da gecerli
olacak ve onlara da faile verilecek ceza tayin olunacakti. Ancak kanunumuz,
seriklere, “faile verilecek ceza” yerine, “islenen su¢un cezasi” nin verilmesini
tercih etmistir. Bundan anlasilmasi gereken sudur: Eger serik bizzat kendisi
fail olarak sug islemis olsaydi kendisine ne ceza tayin edilmesi gerekli idiyse
o cezatayin edilecektir.'’ Elbette ki serik olarak suga katildig1 i¢in kanunun
ongordiigii oranlarda cezasi bir indirime tabi tutulacaktir.”*® Bundan ¢ikan
bir bagka sonug da, fiile bagli nedenlerin bilmeleri kosuluyla su¢ ortaklarina
sirayet etmesi, kisisel nedenlerin ise sirayet etmemesidir.™® Fakat kanun
koyucu elbette ki bu konuda farkli bir diizenleme yoluna gidebilir ve fiili ve

16 AKBULUT, s.212. TCK’nin 38. maddesindeki “islenen sugun cezasi ile
cezalandirilacagr” ifadesinden yola ¢ikan Erman ise farkli bir sonuca ulagmaktadir.
Yazara gére, TCK’nin 38. maddesinde azmettirenin “fail gibi” cezalandirilacagi hikmu
yerine “iglenen sugun cezasi ile cezalandirilacag” hiikmii yer aldigina gére azmettirenin
cezasl, fail kendisi olsayd: hakkindaki ceza hangi hitkkme gore belirlenecek idi ise o
sekilde tespit edilmeyecektir. ERMAN, s. 58.
TCK.un 37 ve 38. maddesindeki diizenlemelerden yola gikan Centel/zafer/Cakmut’a gore
de, yasada cezalarin esitligi eylem yoniinden 6ngoriildiigi icin, faillere hiikmedilen
cezalarin farkli olmasi, 6rnegin azmettirenin sugu birlikte gerceklestirenlerden daha agir
ceza almasi miimkiindiir” diyerek ayni sonuca ulagmaktadirlar.
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s. 525.
18 KUNTER, s. 84.
M9 Kunter, 765 sayilh TCK’da sug ortaklarinin cezast asli faile gore degil, islenen suga gore
belirlendigi 765 sayili TCK bakimindan ayni sonuca ulagsmaktadir. Bkz. KUNTER, s. 84.
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kisisel nedenlerin sirayeti konusunda hiikiimler ongérebilir. Ornegin 765
sayitll TCK’nin 66 ve 67. maddelerinde bu konuda diizenleme yapilmusti.
Ancak 5237 sayili TCK’da bu konuda bir diizenleme yapilmadigina gore,
fiili nedenlerin biitiin su¢ ortaklar1 bakimindan gegerli oldugunu-cinki bu
nedenler suga iligkindir ve su¢ ortaklarinin iradesinin kapsamindadirlar-
ancak kisisel nedenlerin de ancak kendisinde bu nedenler bulunan kisiler
bakimindan uygulanacagini kabul etmek gerekir.

Simdi c¢esitli ihtimallerin degerlendirildigi ve bir kismi yukarida da
verilen Orneklerle goriisiimiizii ve sug ortaklari hakkinda ne sekilde ceza
tayin edilmesi gerektigini agiklamaya caligalim.

1) (A)ile (B) evliolup, (A) esi olan (B)’yi 6ldiirmeyi diistinmektedir.
(C) isimli sahis 6ldiirme eyleminde kullanilmak iizere (A)’ya tabanca vermis
ve (A) bu tabanca ile (B)’yi 6ldiirmiistiir.

Bu ihtimalde, evlilik iliskisinden kaynaklanan kisisel nitelikli cezay1
agirlagtiran nitelikli hal fail (A)’dan kaynaklanmaktadir. Yardim eden serik
(B) bu durumu bilse dahi fail ile oldiiriilen arasindaki evlilik iliskisinden
kaynaklanan bu kisisel nitelikli cezay1 agirlagtiran nitelikli hal onun
hakkinda uygulanmaz.

Buna gore, (A) nitelikli adam o6ldirmek sucundan TCK’nin 82/1-d
maddesi uyarinca, (C) ise, TCK’min 81. ve 39. maddeleri uyarinca
cezalandirilmalidir.

2. Ornegimizi biraz degistirelim ve (A)’nin, esi olan (B)’yi dldiirmesi
icin (C) isimli sahst azmettirdigini ve bu azmettirme sonucu (C)’nin (B)’yi
6ldiirdiigiinti diisiinelim.

Bu ihtimalde (A) azmettiren, yani serik konumundadir; evlilik
iligkisinden kaynaklanan kisisel nitelikli hal de serik (A) bakimindan
mevcuttur. Kanunumuzda su¢ ortaklarindan kaynaklanan kisisel nitelikteki
cezay1 agirlagtiran nedenlerin diger sug ortaklarina sirayet edecegine dair bir
hiikkiim bulunmadigindan, bu nitelikli halin diger su¢ ortaklarma sirayet
etmesinin miimkiin olmadig1 goriisiinde oldugumuzu daha Once ifade
etmistik. Kanaatimize gore, kisisel nitelikteki agirlastirici neden hangi sug
ortagi bakimindan s6z konusu ise o sug ortagi hakkinda uygulanabilir. Buna
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gore, (A) esi olan (B)’yi 6ldiirmesi i¢in (C) isimli sahsi azmettirdiginden,
TCK’nin 38 ve 82/1-d maddeleri uyarinca cezalandirilmali, (C)’ye ise
niteliksiz adam oOldirmek sugundan yani TCK’nin 81. maddesi uyarinca
cezatayin edilmelidir.

3) Ornegi biraz daha degistirelim ve (A) ile (C) nin birlikte tabancalari
ile (B)’ye ates edip o6ldiirdigiinii diistinelim.

Bu ihtimalde (A) nitelikli adam dldirmek sugundan TCK’nin 82/1-d,
(C) niteliksiz adam o6ldirmek sucundan TCK’nin 81. maddesi uyarinca
cezalandirilacaktir.

Buraya kadar verdigimiz ornekler, kisisel nitelikli hale iliskin idi.
Simdi nitelikli halin fiile iliskin oldugu ihtimaller bakimindan sorunu
incelemeye calisalim.

1) (A) isimli sahsin arsasmma insaat yapmak istedigini, ancak
belediyedeki ilgili gorevli (B)’nin mevzuata uygun olmamasi nedeniyle bu
ingaat icin ruhsat talebini reddettigini, bu nedenle (A)nin (B) isimli
gorevliyi oldiirmeye karar verdigini, (B)’yi 6ldiirmesi i¢in de tetik¢i olan (C)
isimli sahs1 azmettirdigini, (C) isimli sahsin da tabanca ile (B)’yi
oldiirdiiglinti diistinelim.

Burada, su¢un magdurundan, magdurun vasfindan kaynaklanan fiili
bir niteikli ha s8z konusudur. Kusurluluk ilkesi uyarinca fiilden
kaynaklanan bu nitelikli hal bunu bilen su¢ ortaklar1 hakkinda
uygulanabilecek, diger bir ifadeyle sug ortaklarina sirayet edecektir.

Olayimizda (A) azmettiren, yani serik konumunda olup, bir kamu
gbrevlisini yerine getirmis oldugu kamu gorevi nedeniyle 6ldirmeye (C)
isimli sahs1 azmettirmistir. Dolayisiyla (A)’nin eylemi, yerine getirdigi kamu
gorevi nedeniyle kamu gorevlisinin oldirdlmesini 6ldirmeye azmettirmektir.
Bu nedenle (A) TCK’nin 38 ve 82/1-g maddesi uyarinca cezalandirilacaktir.

Tetik¢i olan fail (B) ise, bu durumu bilip bilmemesine gore bir
degerlendirme yapilacaktir. Eger tetik¢i olan fail (B) bu durumu bilmekte,
yani Oldiirmenin nedenin yerine getirmis oldugu kamu gorevi oldugu
hususunu bilmekte ise TCK’nin 82/1-g maddesi uyarinca cezalandirilacaktir;
aksi halde TCK’nin 81. maddesi uyarinca eylemden sorumlu tutulacaktir.
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2) Y ukaridaki 6rnegi biraz degistirip, (C) isimli sahsin (A)’ya 6ldiirme
eyleminde kullanmasi igin tabanca verdigini (A)’nin da (B)’ye tabanca ile
ates edip oldiirdiigiinii diistinelim.

Bu ihtimalde (A) yine TCK’nin 82/1-g maddesi ile cezalandirilacaktir.
Eger (C), (B)’nin yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle oldiiriilecegini
bilerek (A)’ya tabanca vermis ise TCK’nmin 82/1-g ve 39. maddeleri
uyarinca, eger bu durumu bilmeden, yalnizca (A)’nin bir adam 6ldiirecegini
bilerek tabancayr vermis ise TCK’'nin 81 ve 39. maddesi uyarinca
cezalandirilacaktir.

3) Ornegi biraz daha degistirip, (A) ve (C)’nin tabancalari birlikte
(B)'ye ates edip oldiirdiiklerini kabul edelim. (A) ve (C)’nin miisterek fail
olarak hareket ettigi bu ihtimal bakimindan da, kusurluluk ilkesi uyarinca,
nitelikli hal bunu bilen fail bakimindan uygulanacaktir. Ornegimizde, (A) bu
nitelikli ~ hali  bildiginden TCK’mn 82/1-g maddesi uyarinca
cezalandirilacaktir. Eger (C) bu nitelikli hali bilmekte ise 0 da TCK’nin
82/1-g maddesi uyarinca, aksi halde TCK’min 81. maddes uyarinca
cezalandirilacaktir.

Kanun koyucu, azmettiren veya azmettirilenin cezasmin tayini
bakimindan baska kriterler de 6ngérmustiir. TCK’nin 38/1 maddesine gére,
azmettiren ile azmettirilen arasinda altsoy ve iist soy iligkisinin bulunmasi
halinde azmettirenin cezas1 iigte birden yartya kadar artirilacaktir.
Azmettirenin belli olmamasi ve azmettirilenin kendisini kimin azmettirdigini
sOylemesi halinde azmettirilenin cezasinda belli oranlarda indirim yapilmasi
ongoriilmiis olup, (TCK 38/2 md) bu gibi hallerde azmettirilenin cezasinin
hesaplanmasinda TCK nin 38/2. maddesi hiikiimleri dikkate alinacaktir.

VII. SONUC

Goruldigi tizere, 5237 sayili TCK' daistirak halinde islenen suglarda,
su¢ ortaklarindan kaynaklanan cezayi agirlagtiran nitelikli hallerin diger
ortaklara sirayeti konusunu diizenleyip diizenlemedigi hususunda doktrinde
gorlis ayriliklart bulundugu gibi, TCK hukimlerinin soruna bir ¢6zim
getirmedigini savunanlarin Onerdikleri ¢Oziim Onerileri de birbirinden
farklidir. Hangi goriigiin isabetli oldugunu giiniimiiz i¢in kesin bir sekilde
tayin etmek miimkiin olmasa da bir seyi kesin olarak sdylemek miimkiindiir
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ki 0 da kanunumuzun diizenlemesinin yetersiz oldugudur. Bu konuda acilen
bir yasal diizenleme yapilmalidir. Konunun baglilik kuralinin yer aldig1 40.
maddesi ¢ercevesinde diizenlenmesi veyahut ayri bir madde veya
maddelerde dizenlenmesi elbette ki kanun koyucunun tercihidir. Ancak,
mevcut diizenlemenin sorunu ¢ozdiigii goriislinde olan yazarlarm sorunun
¢ozlimii bakimindan ileri siirdiigli ¢oziim Onerileri, haksiz ve izahi giig
sonuglara neden oldugundan, yapilacak yasal diizenlemede bu sonuca
ulagmay1 miimkiin kilan hiikiimlere yer verilmemelidir.

Ornegin, 5237 sayili TCK’nin 40. maddesinde diizenlenen baglilik
kuralinin istirak halinde islenen suglarda, cezay1 agirlagtiran nitelikli hallerin
sirayeti sorununu ¢dzdiigiinii belirten yazarlardan Koca/Uziilmez, (A) ile
(B)’nin evli oldugu, (C) isimli sahsin, (A)’nin esi olan (B)’yi dldiirdiigi,
(A)’nin da bu fiilin ger¢geklesmesinde (C)’ye yardim ettigi olayda, (C)’nin,
(A)y'nmn iglemis oldugu niteliksiz adam o&ldliirmek suguna istirakten
cezalandirilacagini savunmaktadirlar. Buna gore, (A) TCK’nin 81/1 maddes
uyarinca, (C)’de TCK’nin 81/1 ve 39. maddesi uyarinca cezalandirilacaktir
ki bu ¢oziimiin kanun karsisinda esitlik ve cezanin sugun agirligiyla orantili
olmas1 gerektigi seklindeki ilkeyle uyumlu olmadigr agiktir. Kanunumuzda
esini Oldiren failde daha biiyiik bir kotiiliik ve acimasizlik bulundugu ve
esler arasindaki iligkinin fiilin islenmesi bakimindan kolaylik saglamasi
nedeniyle bu halin nitelikli bir hal olarak kabul edildigi anlagilmaktadir.
Buna ragmen olayimizda TCK’nin 40. maddesi hikimlerinden yola ¢ikildigi
belirtilerek, esinin Oldiirlilmesine yardimda bulunan fail, niteliksiz adam
Oldirmek suguna yardim etmekten sorumlu tutulmaktadir. O nedenle,
yapilacak yasal diizenleme, bu tiir sakincalar1 giderilmeli, sorumlulugun,
fiilin haksizlik igerigi ve su¢ ortaklarinin suga katkilarinin niteligi ve
nedensel degeri ile su¢ ortaklarindan kaynaklanan koétiiliik ve acimasizlik
dikkate alinarak belirlenmesine olanak taniyan bir diizenleme yapilmalidir.
Yapilacak bir yasal diizenlemede Alman Ceza Kanunun 28/2. maddesinin
ornek alinmasi yararl olacaktir.
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TELEKOMUNIKASYON SEKTORUNDE EVRENSEL
HiZMET KAVRAMI

Bllent KENT*

OZET

Bilgi ve iletisim teknolojileri olarak ifade edilen genis bir sektoriin bir
bolUmiinii  olusturan telekominikasyon sektorl biitin  sektorler icin alt yap:
olusturmaktadr. Bu sektor ozellestirme ve serbestlestirme faaliyetleri ile birlikte
yeni asamaya girmigtir. Bu gelismeler ve mevzuattaki yenilikler, yeni kavramlar: da
ortaya ¢rkarmistir. Bunlardan birisi de “‘evrensel hizmet” kavramidir. Bu makalede
oncelikle telekomiinikasyon kavrami ve hizmetleri, Tiirkiye’'deki geligimi, evrensel
hizmet, ilgili hukuki diizenlemeler ve bu konudaki sorunlar iizerinde durulacaktir.
Ayrica Alman sistemindeki benzer miiesseseler mukayeseye imkan verecek diizeyde,
ana hatlari ile karsitlastirmali olarak ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Telekominikasyon, telekominikasyon hizmetleri,
evrensel hizmet.

THE CONCEPT OF UNIVERSAL SERVICE IN
TELECOMMUNICATIONS SECTOR

ABSTRACT

Telecommunication sector ,which is a part of wide sector expressed as
information communication technologies, is the infrastructure for all sectors. This
sector has entered a new stage in conjunction with the privatization and
liberalization activities. These improvements and innovations in legislation have
made out new concepts as well. One of these concepts is “ Universal Service” . In
this article; telecommunication concept and services, its improvement in Turkey,
universal service, related legal arrangements and problems about this issue are
primarily discussed. In addition to these, similar instutitions in German system are
examined with their main lines in comparison to have a chance to compare.

Key Words: Telecommunication, telecommunication services, universal
service

*Yrd. Dog. Dr., Yildirrm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi {dare Hukuku Anabilim
Dali Ogretim Uyesi.
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GIRiS

Gunumuzde iletisim teknolojileri alaninda meydana gelen hizl
degisim, bu degisime ayak uydurma geregini kaginilmaz hale getirmistir.
Devletler degisime ayak uydurabilmek icin, 6zellikle iletisim sektorlerinin
“Ozellestirilmesi” ve  “serbestlestirilmesi”  politikalarin1  uygulamaya
koymuslardir. Bu tiir politikalarin uygulamaya konulmasindan sonra
anayasada ifadesini bulan “sosyal devlet” ilkesi geregince, yeni
duzenlemeler yapma gereksinimi dogmus ve “evrensel hizmet” konusu
giindeme gelmistir.

Evrensel hizmet kapsamindaki hizmetlerin sunulabilmesi igin
Ulkelerde degisik adlarla fonlar kurulmustur. Tiirkiye'de de evrensel hizmet
kapsaminda Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan bir
gelir  kalemi olusturulmustur. Telekominikasyon sektoriinde Bilgi
Teknolgjileri ve Tletisim Kurumu'ndan lisans alan firmalarin cirolar
Uzerinden belli bir miktarin her yil bu gelir kalemine aktarilmasi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, Turkiye'de diger Ulkelerdekine benzer
evrensel hizmet fonu kurulamamustir.

Bu cercevede bir diger onemli konuda Tirkiye digindaki Ulkelere
bakildiginda evrensel hizmet fonlarinin ya da gelir kalemlerinin bakanliklar
blnyesinde degil, diizenleyici/regiilasyon kurumlari yetkisinde oldugu
gorulmektedir. Fona gelir saglamak, fonun dogru ve etkin yonetimi ile ilgili
kararlart almak yine bu tiir kurumlarin yetkisi altinda bulunmaktadir.

|. Telekominikasyon Kavramimin Tanimi

Eski Yunancada uzak anlamina gelen “tel€’ (uzak) 6n eki ile ve
Latince “paylasmak” *“kommunikasyon” (communicare) kelimelerinden
tireyen “telekominikasyon” kavramu TUrkgede iletisim anlamina
gelmektedir. Farkli disiplinler tarafindan degisik bigimlerde tamimlanan
telekomiinikasyon daha cok hukuki bir kavram olarak kabul edilmektedir®.
Kavram gunimiizde, genel olarak degisik iletim sistemleri ile her turlu
verilerin gonderilmesi ve ainmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle

1 GERSDORF, Hubertus, Vorlesungsskript zum Telekommunikationsrecht, 2008, s. 5.

170 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 2


http://www.gersdorf.uni-rostock.de/fileadmin/Jura_KR/TKRSkript2008.pdf�

Telekomiinikasyon Sektértinde Evrensel Hizmet Kavram:

telekominikasyon faaliyetlerinde verinin bir géndericisi, bir alicis1 ve bir de
verinin aktarildigi ortam bulunmaktadir?,

Elektronik sektoriin bir dali kabul edilen telekomunikasyon sektord,
yakin zamana kadar, telefon cihazi ve onun ucuna bagli kablo aglarindan
olusan ses iletimi ile 6zdes kabul edilmistir. Otomatik sayisal teknolgjinin®
kullanimina baglanmasiyla sesin yaninda, metin, resim ve gorUntllerde
iletilmeye baglanmistir. Boylece “Biitiinlesik Hizmetler Sayisal Sebekes”
(ISDN) hizmetlerinin sunumu miimkiin hale gelmistir.

A. Hukuki Duzenlemelerde Telekomiinikasyon Kavrami

1924 tarihli ve 406 sayih Telgraf ve Tedefon Kanunu'nun 1.
maddesine gore telekomiinikasyon kavramu, “Her tiirli isaret, sembol, ses ve
gorinttiniin ve elektrik sinyallerine doniistiiriilebilen her tiirlii verinin kablo,
telsiz, optik, elektrik, manyetik, elektro manyetik, elektrokimyasal,
elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi, gbnderilmes
ve alinmasim” ifade etmektedir. Tanimdan da anlasilacagi gibi
telekomiinikasyon farkli teknik kavramlardan olusmaktadir. Karsilastirmali
hukuk agisindan bakildiginda Alman Telekominikasyon Kanununda da
telekominikasyon kavrami daha basit fakat benzer teknik kavramlarla
tammlanmistir,.  Kanunun 3. maddesine gbre, telekominikasyon
(Telekommunikation)  telekominikasyon  cihazlar1  ile  sinyallerin
gonderilmesi, alinmasi ve iletilmesi anlamina gelmektedir. Gorildiigia gibi
kavram teknik bir igerige sahiptir®.

1982 Anayasasi’'nin 22. maddesinde yer aan ve kisinin temel
haklarmdan biri olan ‘haberlesme hurriyeti’ telekomtnikasyon kavrami ile
baglantili anayasal tek diizenlemedir. Anayasada tel ekomiinikasyon kavrami
dogrudan hi¢ kullanilmamistir. Telekomunikasyon hizmetlerinin Turkiye' de
oldugu gibi devlet tekeli altinda verilmeye baslandigi Almanya da Federa
Anayasa telekominikasyon kavramina dogrudan (¢ ayr1 madde de yer

2 icOZ, Ozge, Telekominikasyon Sektériinde Regillasyon ve Rekabet, Rekabet Kurumu

Uzmanlik Tezleri Serisi No: 16, Ankara 2003, s. 20.

Telefon sisteminin ilk kullanilmaya baglandigi donemlerde aboneler arasindaki baglanti

“manuel” olarak gerceklestirilirken, teknolojinin gelismesiyle 6nce “otomatik” sonra da

“sayisal santraller” kullanilmaya baglanmustir.

4 TRUTE, Hans-Heinrich/SPOERR, Wolfgang/BOSCH, Wolfgang,
Telekommunikationsgesetz mit FTEG, Kommentar, Berlin/New Y ork 2001, s. 63.
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vermektedir. Bunlar; posta ve telekominikasyon hizmetlerinin federa
hikumetin yetkisi altinda oldugunu Ongbren 73/7. maddes, Federal
Hukimet'in veya bir federa bakanin, posta ve telekominikasyon
tesderinden yararlanmilmasi konusu ile har¢ tarifelerinin  esaslarim
duzenleyen yonetmeliklerin Federal Konsey’'in (Bundesrat) onayina bagl
oldugunu dizenleyen 80/2. maddess ve son olarak da posta ve
telekominikasyon idarelerini diizenleyen 87f maddesidir. 87f maddesinin 1.
fikrasinda Federal Hukimet tUm bdlgelerde uygun (angemessen) ve yeterli
(ausreichend) posta ve telekominikasyon hizmeti sunmakla yukomli
tutulmustur. 2. fikrada bu hizmetleri yerine getiren kurumlarin federal idare
icerisinde yer aldig: ifade edilmistir. 3. fikra da ise Federal HUkumete posta
ve telekominikasyon hizmetlerine iliskin baz1 gorevieri federa idare
icerisinde yer alan baska kurumlara aktarabilme yetkisi verilmistir. Ayrica
bu tir bir yetki devri sbz konusu oldugu durumda da posta ve
telekominikasyon hizmetlerinin uygun ve yeterli sunulmasi konusundaki
Federal HUkUmetin sorumlulugunun devam edecegi belirtilmistir.

Avrupa Birligi hukukunda, “Avrupa Birligini Kuran Anlasmanin”
sadece 154. maddesinde telekominikasyon kavrami gegmektedir. Madde
topluluk arasinda enerji, ulasim ve telekomiinikasyon aglarinin kurulmasi ve
gelistirilmesini dngdrmiistiir.

B. TUrkiye de Telekomiinikasyon Hizmetlerinin Gelisimi

Osmanli Imparatorlugu doneminde telekomiinikasyon hizmetleri
23.10.1840 tarihinde bir kanunname ile Postahane-i Amirane nin kurulmasi
ile baglamistir. 1855 yilinda da Telgraf Nezareti kurulmus 1871 yilinda da
Posta ve Telgraf kurumlar1 birlestirilerek Posta ve Telgraf Nezaretine
donustUrilmiistiir.

Ik telefon sistemi ise 1911 yilinda Amerikan Westren Elektrik sirketi
tarafindan Istanbul’da kurulmustur. Sirkete telefon isletmeciligi yapmasi igin
30 yillik imtiyaz verilmistir. Sirket kendis adina telefon isletmeciligini
yerine getirmesi icin Dersaadet Telefon Anonim Sirketi’ ni kurmustur. Devlet
1. Dinya Savasi sirasinda sirkete € koymus, Cumhuriyetin ilanindan
sonrada 13.6.1936 tarih ve 3026 sayili Kanun ile bedelini 6deyerek sirketi
satin almustir.
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Osmanli Imparatorlugundan devralinan ve 6zel sirketler araciligiyla
yerine getirilen telgraf ve telefon isletmeciligi 21.02.1924 tarih ve 406 sayili
Telgraf ve Telefon Kanunu ile bastan diizenlenmistir. 1936 tarih ve 2290
sayili Kanunla Posta ve Telgraf Idaresi (PTT) kurulmus ve ilke diizeyinde
telekomunikasyon hizmetlerini yerine getirmekle gorevlendirilmistir. 3613
sayili Kanunla 1939 yilinda Ulastirma Bakanligina baglanan PTT Kurumu,
6145 sayili Kanunla 1953 yilinda da iktisadi devlet tesekkiilii olarak tekrar
diizenlenmistir.

Siyasette liberallesmenin egemen oldugu 1980 sonrasi ddnemde
telekomunikasyon isletmelerinin 6zellestirilmesi hep gindemde olmasina
ragmen degisik hukuki ve siyasi sebeplerden dolay: bu gergeklesememistir.
Ozellestirme konusunda énemli bir adim 10.06.1994 tarih ve 4000 sayili
Kanun ile olmustur. 4000 sayil1 Kanunun 1. maddes ile 406 sayili Kanunun
1. maddes degistirilerek posta ve telgraf tesisi ve isletmesine iliskin
hizmetleri icin Posta Isletmesi, telekomiinikasyon hizmetleri icin ise 233
sayill KHK ile Turk Ticaret Kanunu' na ve 6zel hukuku hikimlerine tabi
Tark Telekominikasyon Anonim Sirketi Kurulmustur. Ayrica Turk
Telekominikasyon Anonim Sirketi’nin %49'a kadar olan hissesinin 6zel
sektore devredilebilecegi yani kurumun ozellestirilebilecegi ifade edilmistir.
(4000 sayili Kanun ile 406 sayili Kanunu eklenen EK 17. madde). Ancak
Anayasa Mahkemesi, “Sirket hisselerinin satisinin kimlere, hangi yontemle,
nasil yapilacagi, posta isletmesine ayrilacak pay orani, satis ve lisans
Ucretlerinin kullanim alanlarinin belirlenmesinde tek yetkili olarak Ulastirma
Bakanliginin gosterilmis olmasi, bu yetkilerin belirsizligi ve genisligi,
bunlarin yasa ile saptanmasinin zorunlu oldugu” gerekgesiyle stz konusu
Kanunun EK 17. ve 18. maddelerini kismen iptal etmistir®.

Avrupa Birligi miiktesebatina uyum hedefi  cercevesinde
telekominikasyon sektdrinde gerceklestirilen reform c¢aligmalarinin son
asamasini 27.01.2000 tarih ve 4502 sayili Kanun olusturmaktadir. Kanun ile
getirilen 6nemli yeniliklere telekominikasyon sektoriinde dizenlemeler
yapmak Uzere idari ve mali 6zerklige sahip Telekominikasyon Kurumu’' nun
kurulmas: ve Turk Telekom'un kamu iktisadi kurulusu statiisiinden

®  Anayasa Mahkemesi, 22.12.1994, E. 1994/70- K. 1994/65/2, RG; 28.10.1995, say::
22185.
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cikartilarak, tamamen ©6zel hukuk hikimlerine tabi kilinmas: 6rnek
verilebilir. Telekominikasyon Kurumu'nun kurulmas: ile Ulastirma
Bakanligi'nin elinde bulunan dizenleyici yetkiler sektorel dizenleyici
otorite olarak kabul edilen Telekominikasyon Kurumu' na devredilmistir.
2001 yilinda 4673 sayili Kanun ile Ulastirma Bakanlig1 elinde bulunan lisans
verme yetkileri de ayni sekilde Telekominikasyon Kurumu' na
devredilmistir.

Turk Telekom'un ozellestirilmesi 2004 tarih ve 5189 sayili Kanunla
406 sayili Kanunun EK 17. maddesinde yer alan yabancilara satisa iliskin
%45'lik sinirlamanin kaldirilmasindan sonra 2005 yilinda ger¢eklesmistir.
Tirk Telekom'un, tarihindeki en Onemli gelismelerden biri olan bu
Ozellestirme ile %55 oranindaki hisses bir 6zel sirkete devredilmistir.

2005 yilinda 5369 sayili Kanun ile “evrensel hizmet” kurumu Turk
Hukukuna bir Kanun ile girmistir. Yirirliige giren en yeni Kanun
10.11.2008 tarh ve 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunudur. Bu
Kanun ile dagmik olan mevzuat hikomleri derlendigi  gibi
Telekomiinikasyon Kurumu’nun ad: Bilgi Teknolgjileri ve iletisim Kurumu
olarak degistirilmistir. Kanunlarla verilen gorevleri yerine getirmek ve
yetkileri kullanmak Uzere kamu tuizel kisiligini haiz, idari ve mali dzerklige
sahip Ozel bitceli Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu, Kurul ve
Bagkanlik teskilatindan olusmaktadir. Kurul Baskani Kurumun en {iist idari
amiridir. Kurum'un yonetim ve temsil yetkisi Bagkana aittir. Bagkan
gerektiginde temsil yetkisini yazili olarak devredebilir.

C. Telekomiinikasyon Hizmetleri

Ekonomik faaliyet kollar1 iginde hizmet Ureten sektorler arasinda yer
alan telekominikasyon sektorl, yerine getirdigi hizmetler bakimindan
“temel hizmetler” ve “katma degerli hizmetler” olarak iki grupta
incelenmektedir®. Bu tir hizmetler baslica iki kullanici gruba verilmektedir.
Bunlar, son kullanicilar (tiketiciler) ve kurumsal kullanicilardir. Kurumsal

6  Bu konudaki farkli goriisler icin bkz, ARIOZ, Ali; Telekomiinikasyon Sektoriinde

Serbetlesme Siireci, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 69, Ankara 2005, s. 4.
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kullanicilar, bagka bir mal veya hizmetin Uretiminde dogrudan veya dolayli
olarak telekomiinikasyon hizmetini kullananlar olarak kabul edilmektedir’.

1980’li yillarin ortalarina kadar bircok Ulkede “kamu hizmeti” olarak
degerlendirilen telekominikasyon hizmetleri yiksek miktarli batik maliyet
ve buyuk olgek ekonomisi gerektirdigi igin dogrudan devlet tarafindan tekel
olarak yerine getirilmistir. Ayrica hizmetin dogrudan deviet €iyle
yurttilmesinde soguk savas doneminin getirdigi ulusal glvenlikle ilgili
endiseler de blyuk rol oynamistir.

1. Temd Tdekominikasyon Hizmetleri

Ses iletimini ve evrensel hizmetleri kapsayan hizmetler temel
telekominikasyon hizmetleri olarak kabul edilmektedir. Sadece abonelik
sizlesmesiyle verilebilen bu tir hizmetlerin herkese verilme zorunlulugu
bulunmaktadir. Nitekim Danistay da, Tlrk Telekom'a karsi agilan bir
davada, Turk Telekom igin, “yiiriittigli kamu hizmetinin niteligi geregi
gerekli kosullar1 yerine getiren herkesle abonelik sozlesmesi imzalamak
zorunda oldugu igin sizlesme serbestis kisitlanan davali idare” ifadelerini
kullanarak bu goriisii savunmustur®, Ayrica Yiksek Mahkeme kararinda
telekominikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti oldugunu agik¢a kabul
etmistir®.

Turk pozitif hukukunda telekominikasyon hizmetleri kura olarak
kamu hizmeti o6zelligi tasimalarina ragmen, genel kuralin istisnasi da
bulunmaktadir. Elektronik Haberlesme Sektortine Iliskin Y etkilendirme
Y 6netmeligi’ nin'® 6. maddesine gore, bir gercek veya tiizel kisinin, kendi
kullanimindaki taginmazlarin dahilinde ve her bir tasinmazin sinirlari digina
tagsmayan, miinhasiran sahsi veya kurumsal ihtiyaglari i¢in kullanilan ve
ticlincli sahislara herhangi bir elektronik haberlesme hizmeti verilmesinde
kullanilmayan, saglanmasinda herhangi bir ticari amag¢ giidiilmeyen ve kamu
kullanimina ag¢ik olarak sunulmayan, kamu kurum ve kuruluslarinin

7 ARDIYOK, Sahin; Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Ozellestirilmesi: Sektdrde Dogum
Sancilar1, Rekabet Dergisi Say1: 5, Ankara 2001, s. 20.

8 Damgtay 10. Daire, E. 1996/3874, K. 1999/2144, 29.04.1999, Damstay Dergisi, Sayi:
102, s. 607-6009.

® ULUSOY, Ali; Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara 2002, s. 3.

10 Elektronik Haberlesme Sektériine iliskin Yetkilendirme Yonetmeligi, RG: 28.05.2009,
Say1: 27241.
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miinhasiran verdikleri hizmetler ile ilgili olarak 6zel kanunlari uyarinca
kurduklari, elektronik haberlesme hizmetleri kamu hizmeti olarak kabul
edilmemektedir. Bu tur hizmetler, Bilgi Teknolgjileri ve Iletisim Kurumu
tarafindan yetkilendirmeye tébi olmayan hizmetlerdir. Bdylece sunulmasinda
herhangi bir yetki belgesine ihtiyag olmayan haberlesme hizmetleri kamu
hizmeti 6zelligi tasimayan hizmetler olarak kabul edilmektedir. Bu Kisisel
telekomunikasyon tesisleriyle saglanan telekomiinikasyon hizmetleri pozitif
hukukumuzdaki “kamu hizmeti” 06zelligi tagimayan telekomiinikasyon
hizmetlerinin tek Srnegini olusturmaktadir™. Sunulabilmesi icin bir yetki
belges gereken telekominikasyon hizmetleri ise kamu hizmeti 6zelligi
tastyan hizmetler olarak kabul edilmektedir™.

Temel telekominikasyon hizmetleri sadece tasima kapasites
sagladiklart igin, bu tdr hizmetlerin sunulmasinda Oncelikle bir iletim hattina
gereksinim duyulmaktadir. Iletim hatlar;, hizmetin goriilecegi yerden
santrale kadar olan bakir ve fiber optik tel hatlardir. Bakir kablolar daha
sinirli kapasiteye sahip olduklari icin genellikle yerel hatlarda kullanilirken,
fiber optik kablolar nispeten daha yiksek kapasiteli iletim araglari olduklari
Icin sehirlerarasi ve uluslararasi goriismelerde kullanilmaktadir.

Temel telekominikasyon hizmetlerinin Gzerinden verilecegi hatlarin
tumine “telekomunikasyon sebekesi” denilmektedir. Bir baska ifadeyle
sebekeler, bir veya daha fazla nokta arasinda iletisim saglamak amaciyla bu
noktalar arasi baglantilar1 olusturan her turlU iletim agimni ifade etmektedir.
Bu anlamiyla temel hizmetlerin sunuldugu sebekeler, telekominikasyon
sistemlerinin  kendisidir. Sebekeler iginde mutlaka terminal cihaz,
yonlendirme sistemi  (santral) ve c¢evre birimlerinin  bulunmasi
gerekmektedir'®, Telefonlar, faks ve teleks makineleri, televizyon ve bilgi
islem cihazlar1 terminal cihazlari olarak kabul edilirken, cevre birimleri,
terminal cihaz1 ve santralleri birbirine irtibatlamakta kullanilan sistem olarak
anlasilmaktadir. Teknolgjinin hizli gelisimi sonucu bugtn irtibatlama da
fiber optik kablolar agirlikl bir sekilde kullanilmaktadir.

Abone ile santral arasindaki hatta baglanti (hat) denilmektedir.
‘Santral’ ile ‘baglanti’ telefon sebekelerinin en temel iki unsurunu

1 ULUSOY, s. 28.
2 yLUsoy, s. 21.
13 ARDIYOK, s. 18; ICOZ, s. 21.
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olusturmaktadir. Aboneler arasinda ayr1 ayr1 hatlar ¢ekmek ekonomik
olmadigi igin, her abone yerel dizeyde, bulundugu yerdeki diger abonelerle
birlikte santral denen bir yonlendirme merkezine baglanmaktadir™.

Telekominikasyon sebekesinin, santralden hizmetin gotiiriilecegi (ev,
is yeri gibi) son noktaya kadar ki kismina “yerel sebeke agi1” denilmektedir.
Teme telekominikasyon hizmetlerinin en temel birimleri olan yerd
sebekeler nitelikleri itibariyle halen ‘dogal tekel’ olarak kabul edilirler™, bu
nedenle de telekomiunikasyon  sektorinin  “darbogazi”  olarak
nitelendirilmektedirler'®. Diisiik kapasiteli ancak cok yaygin bir yapiya sahip
bu sebekedeki hatlarin yatirim, bakim ve isletme maliyetleri yuksektir.
Bundan dolay1, sektériin en dnemli segmentini olusturmasina ragmen yerel
hizmetlerin sunuldugu bu sebekeler, ana isletmeciler i¢in uygulanan evrensel
hizmet zorunlulugu gibi yukimlikler nedeniyle cok az k& potansyeline
sahiptirler®’.

Telefon sebekelerinin  gehirlerarast  santralleri  birbirine baglayan
telekominikasyon sebekesinin  bolimine ise, ‘sehirlerarasi sebeke’
denilmektedir. Telekominikasyon sebekesinin uluslararasi baglantisini
olusturan boOlUme ise ‘uluslararasi sebeke’ denilmektedir. Bu bdltmler
yiksek kapasiteli kablo ya da uydu iletim sistemlerinden olusmaktadir. Y erel
hizmetlere gore hat basina yatirnm, bakim ve isletme maliyetleri daha
diisiiktir.

2. Katma Degerli Telekominikasyon Hizmetleri

Katma degerli telekominikasyon hizmetleri, 406 sayili Telgraf ve
Telefon Kanunu'nun 1. maddesine gore, “Aboneler arasinda iletilen ses ve
veri dahil her tiirlii mesajin formu, muhtevasi, kodu, protokolii veya benzer

4 ARDIYOK, s. 19; ICOZ, s. 22.

® Bununla birlikte yerel sebekeye alternatif teskil edebilecek birtakim sebekelerde
mevcuttur. Bunlardan en dnemlisi kablo-TV sebekesidir. Kablo =TV sebekesi, yerel
telefon sebekesi gibi yerel kullanicilarin konutlarina ulagabilen yerel bir altyapidir. lk
etapta sadece analog televizyon yaymnlarinin kesintisiz ve net bir sekilde televizyon
izleyicilerine ulasgtirilmasina yonelik olarak gelistirilen kablo-TV sebekesi, teknolojik
gelismeler sonucunda daha genis bant kapasitesi, daha ¢ok yayin ve katma degerli
hizmetler sunabilmenin yaninda; ses, goriintii ve bilgi iletiminde kullanicilarin evindeki
velveya igyerindeki baglanti noktalarma kadar biitin iletisim altyapilarindan ve
tekniklerinden daha ileri bir imkan olusturur hale gelmistir. ARIOZ, s. 64.

% icOz,s. 21.

' ARDIYOK, s. 22.
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hususlar1 lizerinde bilgisayar islemleri ile veya baska surette islem yapip,
aboneye veya kullaniciya ilave, farkli veya yeniden yapilandirilmis bir mesaj
ileten veya yiiklenilmis, kaydedilmis mesaj ve veriler ile aboneler arasi
interaktiviteyi saglayan telekominikasyon hizmetlerini” ifade etmektedir.
Mobil telefon, ¢agri cihazi, elektronik posta ve veri iletimi, bankalarin ATM
hizmetleri, video konferans, etkilesimli televizyon hizmetleri gibi bilgi
yogun hizmetler, katma degerli hizmetler olarak kabul edilmektedir. Ancak
hemen belirtelim ki, teknolojik gelismelerle birlikte katma degerli
hizmetlerin cesitliligi de her gegen gin artmaktadir. Dolayisiyla katma
degerli telekominikasyon hizmetleri, temel telekominikasyon hizmetleri
gibi sinirli say1 da degildir. Temel telekominikasyon hizmetleri bilindigi
gibi sadece sesiletimi ve evrensel hizmetleri kapsamaktadir. Ayrica katma
degerli telekomunikasyon hizmetleri devlet tarafindan yerine getirilebildigi
gibi 0zel girisimcilerde bu tlr hizmet alanlarinda faaliyette bulunabilirler.
Katma degerli hizmetler, temel hizmetler ile ayni1 ya da farkli bir
telekominikasyon sebekesi Uzerinden sunulabilir. Bununla beraber katma
degerli hizmetler, telekominikasyon sektorinin “dogal tekel” oOzellikleri
tagimayan ve rekabete acilmaya en uygun olan boélimidar. Katma degerli
hizmetler rekabete agilirken hékim telekomiinikasyon sirketlerinin rekabeti
engelleyici davranislar1 goze ¢arpmaktadir. CUnkl katma degerli hizmetler
sunulurken, hizmetin asamalarindan bir veya bir kasinda temel
telekominikasyon hizmetlerinin at yapisinin kullanilmasi gerekmektedir.

I1. Telekomiinikasyon Sektoriinde Evrensdl Hizmet Tlkesi
A. Evrensd Hizmet Kavraminin Gelisimi

Telekominikasyon sektdriinin ozellestirilmesi devletin bu aandaki
sorumlulugunu ortadan kaldirmamustir. Bilakis artik 6zel sektdr tarafindan
yerine getirilen bu hizmetin son tiketiciye ‘makul bir fiyat' ve ‘kalitede
sunulabilmesi icin devlete kontrol ve denetim konusunda sorumluluklar
ylklenmistir. Bir bagka ifadeyle; kamu hizmetleri bakimindan devletin
gittikge isletmecilikten cekilip, etkin bir denetci ve dizenleyici roline
soyundugu goérilmektedir. Devlet, bu islevini ya bir Amerikan modeli olan
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“bagimsiz idari otoriteler” aracihigiyla ya da Fransa disinda uygulandigi
bicimiyle “idari biirokratik model” araciligiyla yerine getirmektedir'®,

Devlet monopolinin (Staatsmonipol) hékim oldugu sistemden
vazgegilerek serbest rekabete dayali serbest piyasa diizenine gecilmesi ile™
tam rekabet ortaminda istikrarli ve seffaf bir telekomtnikasyon piyasasinin
olusturulmasi hemen saglanamamustir. Bu nedenle toplumun ekonomik veya
cografi agidan farklilik gosteren her kesimine bazi telekomiinikasyon
hizmetlerinin ulastirilabilmesini saglamak amaciyla bu tiir bazi hizmetler
“evrense hizmet kapsamina dahil edilmistir. Bir baska ifadeyle, piyasa
mekanizmasinin hakim oldugu sistemde amaci kar maksimizasyonu olan
firmalarin, yatirnm yapmay1 karli bulmayacaklar1 ve bu nedenle de hizmet
gotirmekten sakinacaklar1 alanlara devlet eliyle hizmet sunumu
amaglanmistir. Bu hizmetlerin sunumunu gercgeklestirmek lizere pek c¢ok
Ulkede telekomiinikasyon sektoriinde ¢alisan firmalarin net gelirlerinin belli
bir kismin1 aktaracagi  bir havuz (Evrensel Hizmet Fonlar)
olusturulmustur®.

Telekomiinikasyon sektoriinde “evrensel hizmet” kavramu ilk olarak
1893 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’ nde Grahan Bell tarafindan kendi
dev telefon sirketini kilcUk rakip isletmecilere karsi korumak amaciyla
ortaya atilmistir. Fakat kavram AT&T nin o donemki baskani olan Theodore

18 GIRITLI, ismet/BILGEN, Pertev/AKGUNER, Tayfun, Idare Hukuku, Istanbul 2006, s.
870.

Telekomiinikasyon hizmetleri devletler tarafindan tekel olarak yiiriitiildiigi gibi genellikle
posta hizmetleri ile birlestirilmistir. Ayrica dikey biitiinlesmenin saglanmasi amaciyla
telekomiinikasyon cihazlari {iretimi ve pazarlamasi da ulusal tekeller tarafindan
yiriitiilmistir. A.B.D’de 1970’1li yillarda baslayip 1980°li yillarin basinda AT&T karari
etrafinda sekillenen yapisal degisimleri ve verimlilik artiglarini, 1980’lerin ortalarinda
Ingiltere ve Japonya’da ulusal telekomiinikasyon kuruluslarmin 6zellestirilmesi ve
sektoriin  yeniden diizenlenmesi takip etmisti. OECD iilkelerinde, Ingiltere ve
Japonya’dan sonra telekomiinikasyon cihazlari piyasast ve katma degerli hizmetlerin
sunumu ile ilgili olarak kapsamli reformlar yapilmistir. KUHLING, Jiirgen/ELBRACHT,
Alexander, Telekominikasyonrecht, Heidelberg/Minchen/Berlin 2008, s. 1 vd,;
ARDIYOK, s. 23.

Bu fonlar, farkli iilkelerde farkli isimler almaktadir. Ornegin; Ingiltere’de Evrensel
Hizmet Yikiimlaligii (Universal Service Obligation, USO), Sili’de Telekomiinikasyon
Kalkinma Fonu (Telecommunication Developmet Fund, FDT) gibi.

19

20
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Vail tarafindan 1907 yillarinda gelistirilmistir”. Ne var ki gercek anlamda
“evrensd hizmet” terimi, Amerikan telekominikasyon sektoriine 1934
yilinda ¢ikarilan bir yasayla girmistir. Bu yasadan Once temel telefon
hizmetlerine erisim ya ¢ok zordu ya da kirsal kesimde yasayan vatandaslar
icin ulasilamaz durumdaydi. Bu yasayla kirsal bolgelerde iletisimi miimkiin
kilan diizenlemeler yapilmistir. Bununla birlikte modern anlamda Amerika
Birlesik Devletleri’'nde evrensel hizmetin asil diizenlemesini yapan, ana
amaclar: tespit eden yasa 1996 yilinda kabul edilen “Telekominikasyon
Yasas1” dir. Bu Yasada amaglar su sekilde siralanmugtir®:

-Kaliteli hizmeti makul ve karsilanabilir bir fiyattan, miimkin olan en
kisa siirede sunmak,

-Tum Ulke genelinde ileri telekomlnikasyon hizmetlerine erisimi
artirmak,

-Telekominikasyon hizmetlerinin diisiik gelir gruplari, kirsal kesimde
ve hizmet maliyetinin yiiksek oldugu bolgelerde yasayanlar da dahil olmak
lizere tim tiiketiciler i¢in ulasilabilirligini artirmak. Bunu yaparken de bu
kesimlere sunulan hizmet oranini kentsel kesimde yasayanlara sunulan
hizmet oranina yakin bir seviyeye ¢ikarmaktir.

Avrupa Birligi’nde de 1998 yilinda telekominikasyon sektdrinin
liberallestirilmesinden sonra piyasa mekanizmasinca karsilanmasa bile, bazi
temel iletisim hizmetlerini sunmak amaciyla giivenli bir iletisim agmnin
belirli bir kalitede ve kabul edilebilir bir fiyatta strdirilmesi hususunda
uzlasmaya varilmistir. Ayrica telekominikasyon sektdrlerine iliskin
Ozellestirme ve serbestlesme politikalar1 basladiginda, bu politikalarin temel
amacinin  Oncelikle tim kullamicilar  agisindan  bu  tlr hizmetlere
ulagilabilmesi, ekonomik agidan bu tlr hizmetlerin karsilanabilir olmasi ve
belli kaitede olmasmm saglanmasi olarak da belirtilmistir®. Sunulmasi
planlanan bu temel hizmetler de “evrensel hizmet” olarak adlandiriimistir®,

2L Evrensel hizmetin Amerika daki gelisimi ve dzellikle Theodore Vail’in "One system, one

policy, universal service" goriisleri igin bkz. www.cybertelecom.org/usf , Erisim Tarihi,
03.11.2011.

2 WINDTHORST, Kay; Der Universaldienst im Bereich der Telekommunikation, Miinchen
2000, s. 5.

# WINDTHORST, s. 22.

2 Avrupa Birligi hukukunda “kamu hizmeti” kavrami yerine “genel ekonomik yarar
hizmeti”, “minimum hizmet” ve “evrensel hizmet” gibi degisik kavramlar
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1999 yili diizenleyici gergeve raporunda, evrensel hizmetin siirdiiriilmesine
ve internet uygulamalarmin asgari hizla iletisimi saglayacak sekilde
giincellestirilmesine karar verilmistir. Evrensel hizmetin ana prensipleri ise
2002/22/EC Direktifi (Evrensel Hizmet ve Kullanicilarin Haklari) ile
belirlenmistir. Avrupa Birligi uygulamasinda evrensel hizmetin asagidaki
hizmetleri igerdigi kabul edilmistir:

-Sabit bolgeden kamusal telefon agiyla irtibat,

- Kamu kullanimina agik telefon hizmetlerine erigim,

-Rehber bilgi hizmetine erisim,

-Umumi ankesorlii telefonlara erisim ve

-Malul kullanicilar ve 0zel sosyal ihtiyaglara gereksinim duyanlar igin
kolayliklardir.

Avrupa Birligi hukukuna Avrupa Birligi Komisyonunun 1987 yilinda
telekomiinikasyon alt yapisma iliskin ¢ikarttigi “Yesil Kitap”® ile girmis
olan evrensd hizmet rejimi Alman Federa Anayasasinda 1994 yilinda
anayasal giivence altina alinmistir®®. Federal Anayasanin 87f/1. maddesine
gore, federal yonetim, posta ve telekominikasyon hizmetlerinin uygun ve
yeterli olarak, tim bolgeleri kapsayacak sekilde sunulmasi konusunda
sorumlu tutulmustur. 1996 yillinda Alman Telekomiinikasyon Kanunun da
yapilan reformla, evrensel hizmet ile ilgili diizenlemelere bu Kanunda ilk
kez yer verilmistir.

Gunumuizde telekomiinikasyon ve posta hizmetlerine iliskin hukuksal
duizenlemelerde 6nemli bir konuma sahip olan evrensel hizmet kavranmi 1982
Anayasasi’'nda yer almamaktadir. TUrk hukukunda ilk kez evrensel
hizmetten 27.01.2000 tarihli 4502 sayili Kanunda bahsedilmistir. Bu
Kanunun, 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 1. maddesinde

kullanilmaktadir. Tirk hukukunda ise, kamu hizmeti kullanilmadigi zaman “asgari
hizmet”, “evrensel hizmet” kavramlari kullanilmaktadir. GOZUBUYUK, Seref/TAN,
Turgut, Idare Hukuku, Cilt I, Genel Esaslar, Ankara 2010, s. 678.

% 30.06.1987, COM (87) 290. Avrupa Birligi’nin telekomiinikasyon sektériinde evrensel
hizmet kapsaminda goriilen hizmetler daha sonradan Telekomiinikasyon Hizmetleri
Direktiflerinde (90/388/EEC), Arabaglanti Direktiflerinde ( 97/33/EC) ve Telefon
Direktiflerinde (98/10/EC), cerceve Direktifinde (2002/21/EC), Evrensel Hizmetler
Direktifinde (2002/22/EC) diizenlenmistir. Avrupa Birligi Hukukuna uygun araclar
kullanmak sartiyla iiye iilkeler, bu Direktiflerde belirlenen evrensel hizmetlerin kapsamini
genigletebilmek imkanina da sahiptirler.

% SACHS, Michael Grundgesetz Kommentar, Miinchen 2009, Art. 87f., Rn. 8.
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degisiklik yapan 1. maddesinde evrensel hizmetten, bu kavrama es anlamli
olarak kullanilan “asgari hizmetler” tanimlanirken agik¢a S0z edilmistir.
llgili maddeye gore, asgari hizmet Bakanlik tarafindan Kurum’un ve
isletmecilerin goriisleri alinmak suretiyle konu ve kapsamlar1 belirlenen,
cografi konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlarn iginde
herkes tarafindan erisilebilir, belirlenmis Kkaliteyi haiz ve herkesin
karsilayabilecegi sekilde makul bedel karsiliginda sunulacak olan ve
ankesorli telefon, acil telekomunikasyon hizmetleri ve telefon rehber
hizmetlerini de ihtiva eden asgari evrensal hizmet turlerini” ifade etmektedir.
Ayni Kanunun yine 406 sayili Kanunun 4. maddesini degistiren 4.
maddesinde evrensal hizmet kavraminin gergevesi belirlenmeye calisilmustir.

4502 sayili Kanunla, 406 sayilh Telgraf ve Teefon Kanunu' nun 1.
maddesine eklenen fikra hitkmii geregi; Tiirk Telekom, gorev s6zlesmesinde
belirlenen asgari hizmetleri saglamakla yiikiimli tutulmustur. S6z konusu
sozlesme geregince Turk Telekom ankesorli veya kontorlu telefon
hizmetlerini, acil yardim ¢agrilarin1 ve rehberlik hizmetlerini asgari hizmet
olarak yiiriitmekle gorevlendirilmistir. Ancak 14 Kasim 2005 tarihinde Turk
Telekom'un o6zellestirilmesi ile birlikte, Turk Telekom'un bu gorevleri
ortadan kalkmis ve Tiirk Telekom ile ayni tirden hizmetleri sunmak lzere
bagka isletmeciler de yetkilendirilmistir. Bundan dolay1 evrensel hizmet
konusu hakkinda yeni dizenlemeler yapma zorunlulugu ortaya cikmis, bu
baglamda da 5369 sayili “Evrensel Hizmetin Saglanmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”, 25.06.2005 tarihinde
25856 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiriirliige girmistir. Kanunun
amaci; “kamu hizmeti niteligini haiz, ancak isletmeciler tarafindan
karsilanmasinda mali giligliik bulunan evrensel hizmetin saglanmasi,
yiiriitilmesi  ve elektronik haberlesme sektoriinde evrensel hizmet
yilikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin usul ve esaslar1 belirlemektir”.
seklinde belirilmigtir.

Telekominikasyon ve posta hizmetleri ile baslayan ve bugin enerji
sektorl icinde gegerli olan evrense hizmet modern devletin 6nemli bir
unsuru olan “sosya devlet” ilkesine de uygun diismektedir. Gintmizde
bireyin gindelik yasami igin vazgecilmez hizmetlerin en azindan asgari
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diizeyde sunumunda evrensel hizmet ne kadar gelisirse sosyal devletinde o
kadar gelisecegi siiphe gotiirmez bir gergekliktir®.

1. Evrensel Hizmet Kavraminin Tanim

5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu' nun 2. maddesinde; “cografi
konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde herkes
tarafindan erigilebilir, Onceden belirlenmis kalitede ve herkesin
karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak
olan, internet erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri ile bu Kanun
kapsaminda belirlenecek olan diger hizmetler” evrensel hizmet olarak
tamimlanmistir. Tamimdan b{tin yurtta gegerli olmak Uzere evrense
hizmetin U¢ unsuru bulundugu gordlmektedir. Bunlar, “herkes tarafindan
erigilebilir” olma, “dnceden belirlenmis kalitede” olma ve “makul bir bedel”
de olmadir. S6z konusu hizmette bu unsurlarin kimulatif bulunmasi
gerekirken aralarinda bir dncelik siralamasi1 da mevcut degildir. Bu unsurlara
“asgari hizmet dizeyi” de denilebilir.

Kanunda verilen tanimin, Avrupa Birligi hukukunda ve Uye Ulkelerin
telekomiinikasyon kanunlarinda verilen tamimlarla benzer oldugu
gorilmektedir. Ornegin Alman Telekomiinikasyon Kanunu nun 78 ve 87.
maddeleri arasinda evrensel hizmete iligskin dizenlemeler bulunmaktadir. 78.
madde de evrensel hizmet (Universaldienst) posta ve telekominikasyon
hizmetlerinin, cografi konumlarindan bagimsiz olarak herkes tarafindan
erigilebilir (flachendeckend), uygun (angemessen) ve yeterli (ausreichend)
olarak kullanicilara sunulmasi seklinde tanimlanmustir. “Uygunluk” hem
kalite hem de fiyat bakimindan gecerli olmaktadir. “Yeterlilik” ise
miktar/nicelik (Quantitat) bakimindan aranilan bir unsur olarak kabul
edilmektedir®. Ayrica asgari olarak (ein Mindestangebot) verilecek bu
hizmetlerin  sunulmasmin temel ihtiyag (als Grundversorgung) olarak
vazgecilmez oldugu belirtilmistir. Aymi Kanunun 1. maddesinde tam rekabet
ortaminin kuruldugu telekomtinikasyon piyasasinda regilasyonun amacinin
bitin herkese (flachendeckend), uygun (angemessene) ve yeterli
(ausreichende) hizmetin saglanmasi oldugu daifade edilmistir.

21 SACHS, Art. 87f., Rn. 8.
% SACHS, Art. 87f., Rn. 12.
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2. Evrensel Hizmetin Saglanmasinda Gegerli Olan Ilkeler

Kanunda genel olarak evrensel hizmetlerinin yuritilmesinde g6z
Oniinde tutulmas: gereken ilkelere oldukga genis yer verilmistir. Fakat bu
ilkeler optimal bir hizmetin verilebilmes igin degil asgari/zorunlu
hizmetlerin verilebilmesi icin gegerli olan ilkelerdir. Aksi durumda yeni
teknolojilerle sunulan bitin hizmetlerin herkes tarafindan erisilebilecek
sekilde, belli kalitede ve herkesin karsilayabilecegi makul bedel karsiliginda
sunulmasim kabul etmek, evrensel hizmetin amacin1 asmasi anlamina
gelmektedir. Bundan dolayr asgari hizmetlerin verilmesini de “mutlak”
olarak gormeyip, ulasilmasi gereken bir ama¢ olarak kabul etmek
gerekmektedir.

Evrensel hizmetin esit ve bitiin olarak Ulke sinirlart igerisinde yasayan
tiketicilere saglanmasinda gegerli olan bu ilkeler 5369 sayili Kanunun 3.
maddesinde sayma yoluylabelirtilmistir.

a) Evrensel Hizmetten, Tiirkiye Cumhuriyeti Stmirlan Icerisinde
Yasayan Herkes, Bolge ve Yasadig1 Yer Ayirimi Gozetilmeksizin
Yararlamr

Evrensel hizmetler, kamu yararmin karsilanmasi faaliyetlerini
icerdikleri icin, kimlere, hangi topluluk veya topluluklara hitap ediyorlarsa,
bunlar arasinda ayrim yapilmaksizin bitun ilgili kisilere sunulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle evrensel hizmet yukiamlisl isletmenin, bu tar
hizmetlerden, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari igerisinde yasayan herkesin,
bolge ve yasadigi yer ayirimi gozetilmeksizin yararlanmasi icin gerekli
teknik alt yapiyr tedarik etmesi gerekmektedir (Yer/bdlge ayrimi
yapilmamasi ilkes). Bdylece evrensel hizmetin sunulacagi zorunlu alani
belirten bu ilke ile cografi yerlesimden bagimsiz olarak o Ulkenin tim
bireylerinin belirlenen hizmetlerden, aymi kalitede yararlanabilmesi
saglanmig olacaktir.

Ulke smrlar igerisinde olmak sartiyla yerlesim yeri ister sehir
merkezlerinde isterse merkezlerden cok uzakta olsun yer/bdlge ayrimi
yapilmadan evrensel hizmetin her tarafa gotirilmesi gerektigi ifade eden bu
ilke hukuk devletinin de zorunlu bir sonucudur. Zira herkes gerek evrensel
hizmetlerden yararlanmada gerekse evrensdl hizmetlere katilmada esittir.
“Cografi sureklilik” ile evrensel hizmete ulasmada “esitlik” arasinda siki bir
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bag sbz konusudur®. Bu tir hizmetlerin yalnizca belirli bir cografyada,
belirli tiketicilere sunulmasi evrensel hizmeti anlamsiz hale getirecegi gibi
Anayasanin esitlik ilkesinde ayr1 olurdu.

b) Evrensel Hizmet, Fert Basina Gayrisafi Yurt Ici Hasila Tutar1
da G6z Oniinde Bulundurularak Karsilanabilir ve Makul Fiyat
Seviyesinde Sunulur

5369 sayili Kanunun 3. maddes evrensel hizmetin, fert basina
gayrisafi yurt ici hasila tutar1 da goz dniinde bulundurularak karsilanabilir ve
makul fiyat seviyesinde sunulmasi gerektigini 6ngormiistiir. Bu ilke ile
tuketicilerin gelirleri hangi diizeyde olursa olsun sbz konusu hizmeti
alabilecek bigcimde bir fiyatin belirlenmes gerektigi ifade edilmektedir.
Boylece bireylerin gelirlerine gore ayirim gozetilmeksizin evrensel hizmeti
alabilme haklarinin oldugu vurgulanmustir (TUketicilerin gelirlerine goére
ayirim yapilmamasi ilkes).

Anayasanin hem sosyal devlet, hem de esitlik ilkesi ile baglantili olan
bu ilke ile evrensel hizmetlerin diisik gelirli  kullanicilarin  da
karsilayabilecegi bir seviyede ve maliyet temelinde gerceklesmesi
amaglanmigtir. Zira insanin, insan onuruna yarasan asgari bir yasam diizeyi
icinde yasayabilmes igin, evrensel hizmetlerin kendisine sunulmasi
gerekmektedir. Glnimizde telekominikasyon ya dainternet hizmetlerinden
mahrum kalan insanlarin insan onuruna yaragan asgari bir yasam duzeyini
surdurmeleri mimkan degildir.

¢) Diisiik Gelirliler, Oziirliiler ve Sosyal Destege il}tiyac1 Olan
Gruplarin da Evrensel Hizmetten Yararlanabilmesi I¢in Uygun
Fiyatlandirma ve Teknoloji Seceneklerinin Uygulanabilmesine Yonelik
Tedbirler Alimir

Sosyal devlet ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak bir diger ilke de
distik gelirliler, 6zUrltler ve sosyal destege ihtiyaci olan gruplarin evrensel
hizmetten yararlanabilmesi icin uygun fiyatlandirma ve teknolgji
seceneklerinin uygulanabilmesine yonelik tedbirlerin alinmasidir. Bu tdr
hizmetlerin sunulmasinda disiik gelirliler, ozirliller ve sosyal destege
ihtiyact olan gruplarin belirlenme yetkisi Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi’'ndadir. Bakanlik, ilgili kurum ve kuruluslarin da

2 cOzZUBUYUKI/TAN, s. 690.
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goriistinii alarak bu tiir gruplar1 belirlemektedir. Bu gruplara hizmetin uygun
ve indirimli fiyatlarla sunulabilmesi icin maliyetler gerekceleri ve
belgeleriyle birlikte yiikiimlii isletmeciden istenmektedir. Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi kendisine gelen bu bilgi ve belgeleri
inceler ve maliyetleri temel alarak tespit yapabilecegi gibi dogrudan
karsilanabilir fiyat seviyesini Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumunun
goriisiinii alarak da belirleyebilir. Ayrica, disiik gelirliler, 6zurlUler ve sosyal
destege ihtiyact olan gruplara sunulan hizmet tarifelerinde yapilacak
indirimlere iligkin faturalar ylikiimli isletmeci tarafindan 3'er aylik donemler
halinde Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na sunulmaktadir.
Bu faturalar Bakanlik¢a incelenerek onaylandiktan sonra fatura bedeli
“Merkez Muhasebe Birimi” tarafindan def'aten 6denmektedir.

Onceki ilke ile dogrudan baglantis1 olan bu ilke devletin temel amag
ve gorevlerinin belirtildigi 5. maddeyi somutlastiran bir ilke olarak da kabul
edilmelidir. Tlgili maddenin 6zellikle “Devletin temel amag ve gorevleri...
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi
varhigimin gelismesi igin gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢alismaktadir” bolUmi
bu ilkenin gerekliligini ortaya koymaktadir. Yine Anayasanin 61.
maddesinin 2. fikrasinda Devletin sakatlarin korunmalarimi ve toplum
hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alacagina yonelik dizenleme de
evrensel hizmetin saglanmasinda bu ilkenin goz dniinde alinmasi gerektigini
gostermektedir.

d) Evrensel Hizmet, Onceden Belirlenmis Hizmet Kalitesi
Standartlarinda Sunulur

Evrensel hizmetlerin saglanmasinda 6neme sahip bir diger ilke
evrensel hizmetlerin 6nceden belirlenmis hizmet kalite ve standartlarinda
olacagim ifade eden ilkedir. Bu ilke ile evrensel hizmet yukimlUlerinin,
evrensel hizmeti saglarken s6z konusu hizmeti belli kalitenin altinda
sunmalar1  engellenmistir. Ancak bu durum isletmeler icin ekstra
yukimlUlUklere sebep olmaktadir. CUnki bazi evrensel hizmetlerin belli
kalitede cografi konumu ve ekonomik durumu ne olursa olsun herkese ve
Ulkenin her yerine, hem de yiksek olmayacak bir fiyattan sunulmasi ¢ok
onemli bir yatirm maliyeti gerektirmektedir. Bilindigi gibi isletmeler
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evrensel hizmeti k& elde etmek icin degil kamu yararini saglamak ic¢in
yerine getirmektedirler. isletmeler bu maliyetten kaginmak amaciyla hizmeti
geregi gibi sunmak istemeyebilirler. Iste islemelerin bu tir faaliyetlere
sapmalar1 daha bastan bu ilke ile engellenmistir.

€) Evrensd Hizmetin Sunulmasinda ve Ulasilmasinda Devamhihik
Esastir

Son olarak bir diger ilkede evrensel hizmetin sunulmasinda ve
ulagilmasinda devamlilik esasimi kabul eden ilkedir (Evrensel hizmetlerin
devamiiligr ilkes). Bu ilke aslinda “devletin devamliligi” ilkesinin bir
sonucudur®. Bu nedenle devamlilik evrensel kamu hizmetinin herhangi bir
kesintiye ugramadan, diizenli ve yeterli olarak yerine getirmesini gerektirir".
Bununla beraber devamlilik ihtiyaglarla baglantili ve orantihidir. Ihtiyaglar
ginin veya yilin belli zamanlarinda azalabilir, hatta duyulmayabilir®.
Ihtiyacin kendini her an hissettirdigi telekominikasyon hizmetlerinde
faaliyetin strekliligi, kesintisizligi daha belirgindir.

Evrensel kamu hizmetleri kamu yararini saglayan faaliyetler olduklar
icin stirekli yapilmasi gereken hizmetlerdir. Ancak yasa koyucu kanunlarla
bu tir hizmetlerin sunulmasinda smurlar koyabilir. Sayet bir sinirlama
Ongorillmemis ise kesintisiz ve dizenli yerine getirilmesi gerekmektedir.
Evrensel hizmet yidkimlisl isletme, hizmetin yiratilmesine yonelik
talepleri reddederse tiketiciler tarafindan hukuki yollara bagvurma imkani
bulunmaktadir.

Devamlilik ilkesi, hizmetin evrensel hizmet yiikiimlisii isletmeden
beklenen kalitede yerine getirilmesini de gerektirir. Aksi durumda yirmi dort
saat sunulmasi gereken telekomunikasyon hizmetleri yeterli bir sekilde
yerine getirilemiyorsa stirekli gérilmesinin yarari olmayacaktir. Bir baska
ifadeyle; evrensel hizmetlerin devamlilig: ilkesi ile dizenlilik arasinda siki
bir bag soz konusudur. Duzenlilik hizmetin isleyisiyle ilgilidir. Bu isleyis,
Onceden belirlenmis kosullara uygun olmalidir; sadece slrekli olmasi

% ATAY, Ender Ethem, idare Hukuku, Ankara 2006, s. 487; GOZLER, Kemal, idare
Hukuku Derdleri, Bursa 2010, s. 537.

% AKYILMAZ, Bahtiyar / SEZGINER, Murat / KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, Ankara
2011, s. 471.

%2 YAYLA, Yildizhan, idare Hukuku, Istanbul 2009, s. 73.
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yetmez®: Ornegin telekomiinikasyon hizmetlerinde hatlar da siklikla diisme
oluyor, ya da internet baglatis1 Gok yavas ve aksayarak gerceklesiyorsa, bu
hizmetlerin belki siirekliligi vardir ama diizenliligi yoktur.

3. Evrensel Hizmetin Kapsamim Belirleme Y etkis

Evrensel Hizmetin Saglanmas1 Hakkinda Kanunun 5. maddesine gore,
evrensel hizmetin kapsami; iilkenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve teknolojik
sartlar1 da goz Oniinde bulundurularak, ti¢ yili asmamak iizere belirli
araliklarla, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu’nun ve isletmecilerin de
gorigslerini aarak Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca
yapilacak teklif tizerine Bakanlar Kurulunca yeniden belirlenebilir. Bakanlar
Kurulu evrensel hizmetin kapsamini genisletme yetkisine sahip olmasina
ragmen, kapsami daraltma yetkisine sahip degildir. Avrupa Birligi
mevzuatin da da ayni uygulama bulunmaktadir. Buna goére, Uye Ulkeler
direktiflerde belirtilen evrensel hizmetin kapsamini genigletme imkanina
sahip olmalarina ragmen bunlar1 daraltamamaktadirlar. Ornegin Fransiz
Telekomunikasyon Kanunun da dizenlenen evrensel hizmetler, Avrupa
Birligi mevzuatinin evrensel hizmet kapsamindan daha genistir. Kanuna gére
kamu hizmeti niteliginde gorulen telekomunikasyon hizmetleri, “evrensel
hizmetler”, “zorunlu hizmetler” ve “kamusal misyonlar” olmak Uzere (g
grupta diizenlenmistir. Evrensel hizmet, Avrupa Birligi organlarinca
belirlenenlere paralel olarak dncelikle, bitiin sosyal katmanlara ve herkese
saglanan bir telefona erisme hakkini ve bununla birlikte Uicretsiz acil arama
hizmetlerini, bilinmeyen numaralar ve rehber hizmetlerini ve kamusal
telefon kabinlerini, kiiglk tUketiciler ve sosyal yardima muhtag aileler icin
Ozel indirimli tarifeler igermektedir. Ayrica bunlara ek olarak, borcun
degisik nedenlerle 6denmemesi Uzerine kapatilan telefonlardan 1 yil siireyle
minimum bazi hizmetlerin devam ettirilmesine de yer verilmektedir®.

4. Evrensel Hizmetin Kapsami

5369 sayili Evrensel Hizmetlerin Saglanmasi Hakkinda Kanunu’ nun
5. maddesinde evrensal hizmet kapsami yedi baslik halinde diizenlenmistir.
Bunlar smirli sayida olmayip Bakanlar Kurulu giniin ihtiyaglarina ve

3 YAYLA, s. 75.
% yLUsov, s. 116.
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teknolojik gelismelere uygun olarak bu kapsama yeni evrensel hizmetleri
ekleyebilmektedir.

Kanun maddesinde belirtilen ilk evrensel hizmet “sabit telefon
hizmetleridir’. Bu hizmetler, elektronik haberlesme sebekesi iizerinden
verilen, sabit bir noktadan sesiletimini ihtiva eden hizmetleri kapsamaktadir.
Sabit telefon hizmetlerinin nihai kullanicilarin yerel, ulusal ve uluslararasi
cagrilar ile faks iletisimi ve veri iletisimi yapmasini ve almasini miimkiin
kilacak nitelikte olmas1 gerekmektedir.

“Ankesorli telefon hizmetleri” ise s6z konusu maddenin evrensel
hizmet kapsamina giren ikinci 0rnegi olusturmaktadir. Para, jeton, kodlanmis
kartlar ve benzeri kullanilarak telefon goriismesi yapilmasina imkan veren
Ozel terminal cihazina ankesorli telefon denilmektedir. Ankesorlll telefon
hizmetleri, kamu kullanimina acik, ankesorlii telefon araciligiyla ana
elektronik haberlesme sebekesine ve/veya diger sebekelere erisim
saglanmas suretiyle gerceklesen hizmetleri kapsamaktadir. Bu tur telefonlar
genel olarak halk tarafindan kullanilabilir olan ve 6demesi telefon kodlarini
igeren Kkartlarla oldugu gibi kredi kartlari, 6n 6demeli kartlar ve madeni
paralar gibi birkag farkli olanaga sahip olan telefonlardir. Ankesorlu
telefonlarla hizmetin verilebilmesi igin yeterli sayida olmalarina dikkat
edilmesi gerekmektedir.

“Basili veya elektronik ortamda sunulacak telefon rehber hizmetleri”
bir diger evrensel hizmet 6rnegidir. Bu tlr hizmetler ile ihtiyag sahiplerinin
haberlesme hizmetlerinden en iyi sekilde yararlanmalar1 amaclanmaktadir.
Bilinmeyen numaralarin tespitini teminen verilen rehberlik hizmetleri ile
abone ismi, numarasi, adresi, miisteri tipi, dizin durumu ve numara tipini
iceren bilgileri aktarilmaktadir. Basili veya elektronik ortamda sunulacak
telefon rehber hizmetlerinin tum abonelerin yararlanabilecegi bicimde
kapsamli bir rehber ve telefon rehber danmisma hizmeti seklinde olmasi
gerekmektedir.

Acil yardim gagrilar1 hizmetleri ilgili Kanunun 6ngordigii bir diger
evrensel hizmettir. Acil yardim gagrilari hizmetleri, ulusal ve uluslararasi
diizenlemelerde kabul gérmiis yangin, saglik, dogal afetler ve giivenlik gibi
acil durumlarla ilgili olarak bilgilerin itfaiye, polis, saglik gibi kuruluslara en
hizli ve en uygun sekilde iletilmesini saglamaktadir. Acil yardim cagrilar
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hizmetleri, 112 gibi acil telefon hizmetlerine erisimi, herhangi bir ¢deme
sekline tabi olmaksizin, licretsiz olarak miimkiin kilmaktadir.

“Internet hizmetleri” de evrensel hizmetler arasinda yer almaktadir.
Resmi Gazete’de 10 Kasim 2008 tarihinde yayimlanan 5809 sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu ile yalnizca “temel” sayilan internet
hizmetleri simirlamasi kaldirilmistir. Temel internet hizmeti ile minimum 56
kbit/saniye hiz olmak kaydiyla makul ve yaygin internet hizmetleri
anlagilirken,  simirlandirmanin ~ kaldirilmasiyla  internet  hizmetinin
saglanmasina yonelik bilgisayar alimlari, hatta masa-sandalye alimlar1 da
dahil olmak tizere her tiirlii altyap1 ve makine-teghizat alimi, yer saglanmasi
gibi hizmetler de evrensel hizmet kapsamina déhil edilmistir.

Son olarak deniz haberlesmesi ve seyir giivenligi haberlesme
hizmetleri evrensal hizmet olarak sayilmistir. Deniz haberlesme hizmetleri
sahil telsiz istasyonlari araciligiyla telsiz sistemleri kullanilarak gemi-karave
gemi gemi arasinda ses ve veri seklinde yapilan haberlesme hizmetlerini
ifade etmektedir. Seyir givenligi haberlesme hizmetleri ise, her tiirlii deniz
araglarinin emniyetli seyirleri i¢in ses ve veri seklinde yapilan telsiz yaymn
hizmetlerini kapsamaktadir. Ozellikle denizde tehlike ve emniyete iliskin
haberlesme hizmetleri bu tir hizmetler arasinda yer almaktadir. Deniz
haberlesmesi ve seyir giivenligi haberlesme hizmetlerinin yiikiimliisii olarak
Elektronik Haberlesme Sektoriine Iliskin Yetkilendirme Yonetmeligin de
Kiyt Emniyeti Genel Miidiirliigii ve Telsiz Isletme Miidiirliigiin
gosterilmistir. Adi gegen Yonetmeligin Gegici 4/3. maddesin de, Bilgi
Teknolgjileri Tletisim Kurumu ile Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii arasinda
imzalanmis olup, Kanunun yiriirliige girdigi tarihte herhangi bir isleme
gerek kalmaksizin iptal edilmis sayilan Gorev Sozlesmesindeki hizmetler ile
Kanunla Telsiz Isletme Miidiirliigiine verilen gorevler herhangi bir
yetkilendirmeye tabi olmaksizin yiiriitiilmeye devam edecegi bildirilmistir.

5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu ile yapilan bir diger
degisiklikle, “bilgi teknolojilerinin yayginlagtirllmasina yonelik altyapi
hizmetleri” ile “sayisal yayinciligin karasal sayisal vericiler {lizerinden
iilkemizdeki yerlesim alanlarinin tamamini kapsayacak sekilde sunulmasina
yonelik atyapr hizmetleri” de evrensel hizmet kapsamina alinmistir. Bunlar
icin evrensel hizmet yiikiimlisi olma ve net maliyet sartlarinin
aranmayacagi da yasaya eklenmistir. BOylece evrensel hizmet yukimlusi
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olmadan ve sirketlerin bundan elde edecekleri gelir hesabi yapilmaksizin
Evrensel Hizmet Fonu’ndan aktarim yapilmasi olanagi saglanmistir
(Elektronik Haberlesme Kanunu Gegici 6. madde).

Evrensel hizmetlerin kapsami sadece siz konusu Kanun maddesi ile
siirhi degildir. Bakanlar Kurulu aldigi kararlarla bazi hizmetleri evrensel
hizmet kapsamina almustir. Ornegin 13.02.2006 tarihli, 2006/10038 say1li
Bakanlar Kurulu Karar ile bilgi toplumunun gelismesine katki saglamak
amaciyla bilgisayar okuryazarlig1 da dahil olmak iizere bilgi teknolojilerinin
yayginlagtirilmasina yonelik hizmetler ve 05.04.2006 tarihli, 2006/10318
saylli Bakanlar Kurulu Karar ile farkli yayin ortamlar1 ve teknolojisi
kullanilarak yapilan sayisal yayinciligin (DVB-T, DVB-S, DVB-C) karasal
sayisal vericiler tizerinden ftlkemizdeki yerlesim alanlarimin tamamini
kapsayacak sekilde sunulmasina yonelik hizmetler, Bakanlar Kuruluna
verilen yetki ¢ercevesinde, evrensel hizmet kapsamina dahil edilmistir.

Bakanlar Kurulunun son olarak 13 Mayis 2011 tarihli Bazi
Hizmetlerin Evrensel Hizmet Kapsamina Alinmasina Iliskin Kararr’ na gore,
nifusu 1-500 arasindaki yerlesim yerlerinin GSM altyapisinin  Evrensel
Hizmet Fonu kapsaminda kurulacagi belirtilmistir. Karara gore, GSM
iletisim altyapis1 olmayan, kirsal kesimde bulunan, yiiksek maliyet
alanlarindan olusan ve niifusu 1-500 arasinda bulunan yerlesim yerlerinin
iletisimini saglamak amaciyla altyap:t kurulmasi ve islettirilmesine iliskin
hizmetler, 5369 sayili Evrensd Hizmet Kanununun 5'inci maddesinde yer
alan 'Evrensel Hizmetler' kapsamina dahil edilmis ve Kararin ekinde bulunan
listede bu tanima uyan 2 bin 128 yerlesim alanina yer verilmistir.

Karsilastirmali hukuk acisindan baktigimizda Alman
Teekominikasyon Kanunu'nun 78. maddesinde de evrensel hizmetin
kapsaminin benzer hizmetlerden olustugu goze ¢arpmaktadir. Bunda Avrupa
Birligi Direktiflerinin etkis biyik rol oynamaktadir®. Avrupa Birligi
uygulamasinda evrensel hizmetin genel olarak su hizmetleri igerdigi kabul
edilmistir: Sabit bolgeden kamusal telefon agiyla irtibat, kamu kullanimina
acik telefon hizmetlerine erisim, rehber bilgi hizmetine erigim, umumi
ankesorlii telefonlara erisim, malul kullanicilar ve 6zel sosyal ihtiyaglara

% (Ozellikle, Evrensel hizmetin ana ilkeleri Avrupa Birliginin “Evrensel Hizmetler
Direktifinde (2002/22/EC) dizenlenmistir.
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gereksinim duyanlar icin kolayliklar saglanmasidir. Uye devletler, ankesorlii
telefonlar erisilebilir kilmakta, gérme engelli bireyler icin rehber danigma
hizmetlerini, sagir ve konusma engelli bireyler icin ise Ozellikli telefon
hizmetlerini Ucretsiz olarak saglamaktadirlar. Avrupa Birligi ve Alman
evrensel hizmet kapsaminda; Turk Evrensel Hizmetlerin Saglanmasi
Hakkinda Kanununa 5. maddesinde yer alan “ulasimi deniz yoluyla
saglanabilen yerlesim alanlarina yolcu tasima hizmetleri ile deniz
haberlesmesi ve seyir giivenligi haberlesme hizmetlerinin ayrica ve ayrintili
yer almadigi gordlmektedir. Turkiye bir deniz Glkes oldugu igin birgok ada
bulunmaktadir. Adalarda acil durumlarda ulasim sorunu stz konusudur. Bu
tur durumlarda ulagimin saglanmasi zorunlulugu getirilmistir.

5. Evrensel Hizmet Y iikiimliisii isletmenin Belirlenmes

Evrensel hizmet yukimltsi, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu
tarafindan yetkilendirilmis (imtiyaz sézlesmeleri ile ruhsat ve genel izin gibi)
ve 16.6.2005 tarihli ve 5369 sayili Evrensel Hizmet Kanunu kapsamindaki
hizmetleri saglamakla yiikiimli kilinan isletmeciyi ifade etmektedir.
Yetkilendirme ise telekominikasyon hizmetlerinin sunulmasi ve/veya
telekomunikasyon sebekesi saglanmasini teminen sirketlerin, Bilgi
Teknolojileri  ve lletisim Kurumu nezdinde kayitlanmas1 veya
kayitlanmasiyla birlikte bu sirketlere telekominikasyon hizmetlerine Ozel,
belirli hak ve yuktmlulikler verilmesi anlamina gel mektedir.

4502 sayili Kanunun, 406 Sayili Telgraf ve Telefon Kanunun 1.
maddesini degistiren 1. maddesinde, “Tilrk Telekom, gorev sozlesmelerinde
belirlenen asgari hizmetleri sunmakla ylkimltdur® hikmo yer almakta,
Kanunun diger maddelerinde ise ne TUrk Telekom disinda baska bir evrensel
hizmet yikimltsl belirlenmekte, ne de idareye Tirk Telekom disindaki
isletmeleri evrensal hizmet yUkiml st olarak belirleme konusunda herhangi
bir somut yetki verilmekteydi. Ancak 4502 sayili Kanunun 11. maddesi ile
406 sayili Telgraf ve Telefon Kanununun 1. maddesinin 8. fikrasinda yer
alan "Tirk Telekom, gorev sozlesmelerinde belirlenen asgari hizmetleri
sunmakla yiikiimliidiir" seklindeki son climlesi ile ayn1 maddede yer alan
"Asgari hizmet" tanimi1 madde metninden ¢ikarilmustir. Ayrica4. maddesinin
1. fikrasinin (d) bendinde yer aan "Asgari" ibares "evrensal" olarak
degistirilmis ve 29. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi "Tiirk Telekom veya
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baska bir isletmecinin, vermekle yiikiimlii oldugu evrensel hizmet dahil, baz
hizmetlerin maliyetini bagka hizmetlerin iicretlerinden karsilamak zorunda
oldugu haller," seklinde degistirilmistir. Béylece Kanunla evrensel hizmet
yukimltsl olarak sadece Tiurk Telekom'un belirlenmesi  yolundan
vazgecilerek, telekominikasyon sektorinde faaliyette bulunan diger
isletmelerinde evrensel hizmet yUkimlGst ol abilmesinin 6ni agilmigtir.

Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi evrensel hizmet
yukUmltstint belirli hikimler dahilinde belirlemek yetkisine sahiptir. Buna
gore, Bakanlik Oncelikle evresel hizmetin gotiiriilecegi yerleri, verilmes
gerekli hizmet turlerini tespit edip yaymlamaktadir. Daha sonra elektronik
haberlesme alt yapisindan yoksun olan bolgelere gotiiriilecek her bir hizmet
icin evrensel hizmet yukimlUlUgiine “talip olan isletmeciler” de; hizmetin
sunulacagr bolgeye, bu bolgedeki mevcut ve planlanmis elektronik
haberlesme alt yapisina, verilecek hizmet tirine, maliyetlerine, uygulanacak
fiyatlara, planlanmis gelirleri ve bunlarin toplam gelirler icindeki dagilimina,
potansiyel abone sayisina, hizmet kalitesine ve evrensd hizmete dayali
olarak planladigi is kapsamu ile ilgili mali Olgiitlere ve benzeri hususlara
iligkin bilgi ve belgelerini Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’ na
vermektedir. Gerekli gordiigii diger hususlara iligskin bilgi ve belgeleri de
isteyebilen Bakanlik, evrensel hizmet yukiumlUsiing, sbz konusu hizmet icin
talepte bulunan isletmeciler arasindan ihale ile belirlemektedir.

Gordldigi gibi, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
oncelikle evresel hizmetin gotiiriilecegi yerleri ve verilmesi gerekli hizmet
turlerini tespit edip yayinlamakta, daha sonrada ihale yontemiyle de olsa
evrensel hizmet yUkimlUsini kendisi belirlemedir. Bakanligin bu tiir bir
yetkiye sahip olmasi evrensel hizmet yiikiimliisiiniin objektif kriterlere
uygun olarak belirlenmesini engelleyecektir. Bize gére; Kanunla Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlhigi’'na verilen bu tir yetkilerin, Bilgi
Teknolojileri ve lletisim Kurumuna devredilmesi gerekmektedir. Clnkii
Kurum siyasi kaygi ve kayirlamlardan uzak olarak hizmet gereklerine gore
evrensdl  hizmet yukimlUsini daha ojbektif belirleyebilme imkéanina
sahiptir. Nitekim Alman Telekomunikasyon Kanunun 81. maddesine gore
Alman Federa Sebeke Ajansi bu Kanununda belirtilen evrensel hizmetlerin
gotiirilecegi  yerleri, hizmet tdrlerini, ka¢c isletme tarafindan yerine
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getirilmesi  gerektigini tespit edip yaymlamaktadir. Daha sonrada ihale
yontemiyle evrensel hizmet yikiml Ustint kendisi belirlemektedir.

Evrensel hizmet yukimltlik siresi, bu hizmetin kesintisiz ve evrensel
hizmet destegi olmaksizin siirdiiriilebilmesini teminen, amortisman sireleri
de g6z Onilinde bulundurularak asgari bes yil olarak belirlenmektedir.
Belirlenen isletmeciye daha sonradan "Evrensel Hizmet Yiikiimlilik
Belgesi" verilmektedir.

6. Evrensel Hizmetin Finansmam

5369 sayili Evrensel Hizmet Kanun'un 6. maddesinin 4. fikrasina
dayanilarak evrensadl hizmetin finanmanimi  diizenlemek amaciyla,
29.06.2006 tarihli, 26213 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan “Evrensel
Hizmet Gelirlerinin Tahsili ve Giderlerin Yapilmasina Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmelik” c¢ikarilmistir. Bu yOnetmeligin amaci,
evrensel hizmetin saglanmasima iliskin gelirlerin tahsili ve giderlerin
yapilmasi ile ilgili usul ve esaslar1 belirlemek olarak ifade edilmistir.

Yonetmeligin 5. maddesinde evrensel hizmet gelirlerinin neler oldugu
ongorillmistiir. Buna gore evrensel hizmet gelirleri:

-Hazine Miistesarligt hesaplarina yatirilan gorev ve imtiyaz
sozlesmeleri ile telekomiinikasyon ruhsati ve genel izin bedelinin %2’si,
(Hazine Miistesarliginca, yetkilendirme tarihini takip eden ayin sonuna kadar
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi Merkez Muhasebe Birimi
hesabina aktarilir.)

-GSM isletmecileri disindaki isletmeciler ve Tiirk Telekom, yillik net
satis hasilatimin %1°1, (izleyen yilin Nisan ay1 sonuna kadar Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na bildirilir.)

Evrensel Hizmet Fonu igin GSM isletmecilerinden ekstra bir para
almmamasina ragmen Tiirk Telekom ve diger tiim yeni isletmecilerin net
satig hasilati iizerinden yiizde bir oraninda kesinti yapilmasi hakkaniyete
uygun gorinmemektedir. Cunki her tilkede piyasaya yeni giren igletmeciler
tesvik edilmekte, bu diizenleme ile ise yeni isletmecilere heniiz piyasaya
girmeden onlerine bir engel ve ekstra yiUkler getirilmektedir. Piyasada
faaliyette bulunan tim isletmecilerden belli pay amak yerine, piyasada belli
pazar payina sahip isletmelerden pay alinmasi daha dogru olacaktir. Boylece

194 Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XVI, Y. 2012, Sa. 2



Telekomiinikasyon Sektértinde Evrensel Hizmet Kavram:

piyasaya yeni giren isletmeler korunmus oldugu gibi, yeni isletmelerin
piyasaya girmes tesvik de edilmis olacaktir.

Alman Telekominikasyon Kanunu nun 80. maddesine goére, pazar
pay1 en az % 4 olan ya da bir bolgede etkin piyasa gicline sahip olan
isletmeler evrensel hizmet yikimlUst olamaktadir. Federal Sebeke Ajansi
her sene basinda evresel hizmet yukumlUsl isletmelerden hangilerinin ne
kadar katki payr saglayacaklarii yaymlamaktadir. Bu tlr bilgilerin
yayinlanmasindan itibaren bir ay igerisinde isletmelerin bu belirlenen
miktarlar1 Federal Sebeke Ajansi’ naulastirmalar: gerekmektedir.

-GSM isletmecilerinin Hazineye ddeyecekleri paym %10’u 6dendigi
ay icerisinde Ulastirma Bakanligi’na bildirilir.

-Telekomiinikasyon Kurumu’nun 5.4.1983 tarihli ve 2813 sayil
Telsiz Kanunu ile 4.2.1924 tarihli ve 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu
uyarinca verdigi idari para cezalarinin % 20’si, tahsil edildigi ay1 takip eden
ayin sonuna kadar Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi’na
bildirilir.

-Telekomiinikasyon Kurumu'nun her G¢ ayda bir giderlerinin
karsilanmasindan sonra kalan miktarin %20’si genel biitgeye yapilacak
6demeden Once takip eden aym on besine kadar Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi’ na bildirilir.

Bildirilen bu meblaglar ayni siireler icerisinde Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligi’nin Merkez Muhasebe Birimi hesabina aktarilir ve
biitceye “Evrensel Hizmet Geliri” ad1 altinda gelir kaydedilir. Ayrica 5369
sayili Kanunla, Bakanlar Kurulu’na bu oranlar1 %20’sine kadar artirma veya
indirme yetkisi verilmistir. Ayn1 Yonetmeligin 7. maddesinde ddenek temini
ile ilgili hususlar diizenlenmistir. Buna gore; “Isletmecilerin evrensel hizmet
saglama yukiimliliikleri nedeniyle ortaya ¢ikan evrensel hizmetin net
maliyetinin karsilanmasi ve 5369 sayili Kanunda belirtilen diger harcamalari
karsilamak i¢in Bakanlik biit¢esine her yil evrensel hizmet gelirleri tahmini
kadar 6denek Ongorulir. Evrensel hizmetler i¢in odenek ihtiyacinin bu
hizmet gelirleri tahmininden fazla olmasi halinde yeterli 6denek Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligr biitgesine konulur. Bu amagla konulan
O0denek miinhasiran, 5369 sayili Kanun ile Bakanlhiga verilen gorevlerin
yerine getirilmesi i¢in kullanilir.”
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Ayrica 26.09.2011 tarihli Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanligi'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname nin® 13. maddesinde Haberlesme Genel Miidiirliigii’ne evrensel
hizmetlerle ilgili asagidaki gorevler verilmistir;

-Haberlesme ve posta hizmetleri ve bunlarla ilgili evrensel hizmetler
ile acil durum haberlesmesine yonelik politika, strateji ve hedefleri
belirlemek ve uygulanmasini takip etmek,

-Haberlesme ve posta hizmetleriyle ilgili evrensel hizmetler ve acil
durum haberlesmesine yonelik hizmet politikalarini ve yiiriitiilme esaslarin
belirlemek ve uygulanmasini takip etmek,

-Haberlesme ve posta hizmetleriyle ilgili evrensel hizmetler ve acil
durum haberlesmesine yonelik altyapi ve hizmetleri planlamak, kurmak,
kurdurmak, isletmek, islettirmek, gelistirmek ve bu alandaki farkli
segeneklerin birbirini tamamlayici sekilde yiriitiilmesini saglayacak esaslari
belirlemek ve denetlemek,

-Bilgi toplumu politika, hedef ve stratgjileri cercevesinde; ilgili kamu
kurum ve kuruluslartyla gerekli isbirligi ve koordinasyonu saglayarak e-
Devlet hizmetlerinin kapsami ve yiiriitiilmesine iligkin usul ve esaslar ile bu
hizmetlere iliskin eylem planlarin1 hazirlamak, koordinasyon ve izleme
fadiyetlerini ylritmek, gerekli diizenlemeleri hazirlamak ve bu kapsamda
ilgili faaliyetleri koordine etmek,

-Haberlesme ve posta hizmetleriyle ilgili evrensel hizmetleri
karsilayacak evrensel hizmet yukimlUleri ile verilecek evrensel hizmetlerin
net maliyetini belirlemek ve gerektiginde bu amagla hizmet satin almak,

- Verilen evrensel hizmetlerle ilgili net maliyetin gerceklesip
gergeklesmedigine dair evrensel hizmet yiikiimlilerini denetlemek ve
evrensel hizmet yukimldlerine gergeklesen net maliyeti 6demek,

-Evrensel hizmet kapsaminda sosyal acidan korunmaya mubhtag
kimselerin 06zel ihtiyaglarim karsilamak igin bu kimselere verilecek
hizmetler ile bunlarin yiiriitiilmesini saglayacak usul ve esaslar1 belirlemek,

-Haberlesme, posta ve bunlarla ilgili evrensel hizmetlerin gerektirdigi
uluslararast iligkileri yiiriitmek, anlasma ve karma komisyon c¢aligmalart
yapmak.

% S$z konusu Kararname ile Ulagtirma Bakanligi’'nin adi, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlig1 olarak degistirilmistir.
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7. Evrensel Hizmet Fonu

Turkiye' de evrensel hizmetin saglanmasi ve yiiriitiilmesini diizenleyen
Evrensel Hizmet Kanunu'nun 25 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige
girmesinden bu yana Evrensel Hizmet Fonu’nun olusturulmasina iliskin
caligmalar devam etmektedir. Bu nedenle henliz olusturulmus bir “Evrensel
Hizmet Fonu” bulunmamaktadir. Ancak uygulamada, Ulastirma, Denizcilik
ve Haberlesme Bakanligi Biitgesinde yer alan “evrensel hizmet gelirleri”
kalemi, fon gibi islev gdrmekte yani belirli kaynaklardan elde edilen gelirler,
belirli amagclar1 gergeklestirmek {izere kullanilmaktadir.

Bize goOre, Evrensel Hizmet Fonu’nun yo6netiminin Ulagtirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi tarafindan yiiritilmesi, Fon un
kaynaklarmin politik menfaatler dogrultusunda kullanilmasina sebep
olabilecektir. Fonun ihalesiz kullanilarak rekabetin ihlal edilmesi ve hatta
rekabet icindeki firmalarin fona yaptigi 6demenin dogru kullanilmamasi
ihtimal déhilinde bulunmaktadir. Gergekte evrensel hizmet yiikiimliligii
yalnizca ve yalnizca bu hizmetleri karsilamaya giicii olmayan insanlara
elektronik iletisim servisi saglamak {izerinedir. Baska bir ifadeyle; evrensel
hizmet yiikiimliligi, telefon hatti sahibi olamayanlara bu hizmeti
saglamaklailgilidir.

Evrensel Hizmet Fonu’nun ydnetimini uzman bir kurulug olan Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu nun Gstlenmesi gerekmektedir. Nitekim
Almanya oOrnegine baktigimizda Evrensel Hizmet Fon'un yonetiminin
reguilasyon kurumunun yetkisinde oldugu gérilmektedir.

SONUC

Amerika Birlesik Devletleri'nin aksine Avrupa Ulkelerinde ve
Turkiye' de telekominikasyon hizmetleri uzun stire kamu hizmeti olarak
kabul edildiginden, devlet eliyle ve kamu tekelleri tarafindan saglanmistir.
Ancak Amerika’da baglayan serbestlesme hareketi, sektoriin belli
boliimlerinin rekabete agilabilecegini ve bu sekilde sektorde etkinligin
saglanabilecegini gdstermistir. Daha sonradan basta Ingiltere olmak iizere
diger Avrupa iilkelerinde de oOzellestirme ile birlikte sektor rekabete
acgilmaya baslamisgtir.

Butln sektorler igin altyap1 olusturan telekominikasyon sektGriinde
saglikli bir rekabet ortamiin saglanmasi, TUrkiye de ekonomik gelismenin
de ivmes olacaktir. Ancak bunun igin sektoriin geleneksel kaliplar diginda
ele alinarak, cagimizin degisen kosullar1 cercevesinde dizenlenmesi
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gerekmektedir. Bu konuda Avrupa Birligi'nin Uye Ulkeler icin yapmus
oldugu diizenlemeler yol gosterici olmalidir.

Telekominikasyon sektoriiniin yeniden yapilandirilmasinda evrensel
hizmetin belirlenmesi, uygulanmas1 ve finasinda Bilgi Teknolojileri ve
[letisim Kurumuna buyik gorevier dusmektedir. Hemen belirtelim ki;
Kurumun bu gorevierini yerine getirebilmesi icin, Kanunlarla Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi'na verilen Ozellikle evrensel hizmete
iliskin bircok yetkinin Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumuna
devredilmesi gerekmektedir.
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BIiLGi EDINME HAKKININ KULLANILMASINDA BiR
ISTISNA: “VERGI MAHREMIYETI”

Isil Fulya ORKUNOGLU SAHIN®

OZET

Bilgi edinme hakki, demokratik iilkelerde vatandagslarla idare arasindaki
iliskilerin diizenlenmesinde basvurulan, vatandaslarca kaleme alinan dilekcelerin
idare tarafindan hizli ve giivenilir sekilde yanmitlandirilmasina katki saglayan
kurumlardandwr. Bu hak, Turkiye'de 2003 °’te 4982 sayili Kanun ile kabul edilip,
2004’ te yuriirliige girmistir. Bilgi Edinme Hakki Kanunu'na gore; tUm kamu kurum
ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kanunda yer alan
istisnai durumlar disinda her tiirlii bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina
sunmakla yukamlidurler. Vergi mahremiyeti ise; miikelleflerle ilgili bilgilerin ifsa
edilmemesi ve diger kisiler yararina kullanilmamas: geregine iligkindir. Bu nedenle
calismada birbirinden farkly misyonlara sahip olsalar da vatandas haklarmmin ve
mikellef haklarimin korunmast icin getirilmis diizenlemeler olmalari bakimindan
benzerlik gosteren; bilgi edinme hakk: ve vergi mahremiyeti arasindaki iligkiye
deginilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Mahremiyeti(Gizliligi), Vergi Giivenligi, Bilgi
Edinme Hakki, Bilgi Edinme Hakki Kanunu, Bazi OECD Ulkelerinde Vergi
Mahremiyeti

AN INTENSIVE ABOUT THE USING OF RIGHT TO INFORMATION: “TAX
CONFIDENTIALITY”

ABSTRACT

Right to Information is an act regulates relations between citizens and
government in democratic countries, it's contribute to replaying of forms quickly
and trustworthy which was filled up from citizens. This right was accepted in 2003
in Turkey with Information Right Act 4982, which was came into force in 2004.
According to Right to Information Act; all public institutions and enterprises and
professional organizations with the status of a public entity responsible for the

* Ars.Gor., Gazi Un. IIBF Maliye Béliimii, (iforkunoglu@gazi.edu.tr
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offering all information and documents to applicants except exemptional conditions
which isin act. But tax confidentiality is related to not disclosure of information and
documents about taxpayers and not give permision to right using of taxpayers
informations and documents for other person’s advantage. Therefore in this study,
altough they have different missions, they are similar to each other about making
protective legal regulations about citizens and taxpayers rights, are mentioned
relations between the right to information and tax confidentiality.

Key Words: Tax Confidentiality(Secrecy), Tax Privacy, Right to Information,
Right to Information Act, Tax Confidentiality in some OECD Countries

GIRiS

Devletin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin en temel
gorevlerinden biris de vatandaslarin 6zel yasamlarinin gizliligini
korumaktir. Dolayisiyla miikellefler vergi ile ilgili o&devlerini yerine
getirirken, mukelleflerin 6zel hayatlarina iliskin mali verilerin korunmasi
Maliye Bakanligi’nin ve bu kuruma bagli olarak vergi islemlerinde, vergi
incelemelerinde ¢alisan gorevlilerin ve Idari Yargilama Usul Kanunu’na tabi
idari kurumlarla, burada yuriitiilen vergisel islemlerde galisan bilirkisilerin
vb. diger kurumlarin teminati altindadir. Uygulamada sozU edilen bu gérevin
gerceklestirilmesinde, Anayasa daki, VUK’ daki, TCK’daki, Bilgi Edinme
Hakki Kanunu gibi ¢esitli kanunlardaki hiikiimlerden yararlanilmaktadir.
Ancak vergi mahremiyetine iliskin hiikkiimler 06zellikle Vergi Usul
Kanunu’ nda diizenlenmektedir ve bu kanuna 1949 yilinda 5432 sayili Kanun
ile yeni bir kurum olarak dahil edilmislerdir.

Calismada vergi mahremiyetinin tanim1  ve Onemine, vergi
mahremiyetinin unsurlarina, kapsamina ve vergi mahremiyetinin bilgi
edinme hakki ile iliskisine yer verilmektedir.

1.VERGI MAHREMIYETININ TANIMI ve ONEMi

Vergi idaresi ile miikellefler arasindaki iliskide miikellefler hakkinda
edinilen bilgilerin glivenliginin saglanmasi, miikelleflerle ilgili bilgilerin ifsa
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edilmemesi ve diger kisiler yararina kullanilmamasi gerekleri mikelleflerin
“vergi mahremiyeti” olarak adlandirilan temel haklarindan birini olusturur.

Miikelleflerin genel ve 6zel haklar1 bulunmaktadir. Miikelleflerin 6zel
haklar1; vergi kanunlarindaki 6zel durumlar, islemlerle ilgili iken, vergi
idares, mukellef iliskisinde ortaya ¢ikan haklar ise genel haklar olup bu
haklar arasinda; miikellefle ilgili bilgilerin gizliligi hakki,6zel hayatin
gizliligi hakk: da sayilabilir™.

Ekonomide kutsal kazang felsefesine, hukukta ise demokrasiye ve
glvenligine baglanan vergi mahremiyeti kavrami; vergileme slrecinde,
mikellefle idare arasinda kurulan vergileme iligskisinde gizli tutulmasi
gerekli bilgileri ve belgeleri ifade eder’. Bu uygulamaya beyan esasina
dayal1 vergi sistemimizde miikelleflerin 6zel bilgilerinin agiklanmayacagina
guven duyarak, dogru beyanda bulunmalarinin saglanmasi igin
bagvurulmustur®.Bu kurum ayni zamanda vergilendirme islemlerinde elde
edilen miikelleflerle ilgili bilgilerin kullanilmasi ile ticari rakiplerinin
miikelleflere kars1 haksiz rekabet giicii elde etmelerini 6nlemektedir®,

Vergi mahremiyetini ihlal sucunun diger vergi suglari ile benzerlikleri
ve farkliliklar incelendiginde; vergi mahremiyetini ihlal sugunun diger vergi
suglarindan farkli olarak miikellefi cezalandirmaya Yyo6nelik olarak
getirilmeyip, miikellefin islemleri ile sorumlu olan gorevlilere iligskin oldugu
gorilmektedir. Diger yandan vergi mahremiyetini ihlal sucunda takdir edilen
adli para cezasmin, diger vergi cezalarmin tutar1 ile Kkarsilastirilmasi
durumunda ise, maddi amacin vergi mahremiyetini ihlal sucunda
mikelleflerin - korunmasina iliskin  ilksel hedefin Oniine  gectigi
gorulmektedir. Bunun nedenlerinden birisi, yasada cezanin infazinin geriye
yonelik olmasi gibi yararli bir uygulama bulunmasina ragmen, vergi
mahremiyetini ihlal sugunu isleyenlerin meslekten men edilmelerine iligskin
hukuki bir dizenlemenin olmamasidir. Bu konudaki hukuki eksiklik
giderilmelidir. Diger bir neden ise Ornegin; 2012 yili i¢in yillik satiglar
Uzerinden fatura vermeyenlere kesilecek 6zel usulsiizlik cezasinin toplami

GERCEK, 2006, s.127.
YAYLA, 2011, s.123.
SONSUZOGLU, 2000, s.125.
UNSAL,2003, s.46.
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88 bin TL’yi asamayacakken, vergi mahremiyetini ihlal sugunda 5 bin gine
kadar adli para cezasinin azami tutarinin, 6zel usulsiizliik sugunun cezasina
oranla 500.000 TL gibi oldukca yiksek bir tutara tekabil etmesidir. Bunun
nedeni; TCK’nin 52. maddesinde dizenlenen adli para cezasi uyarinca; [1]
Adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hikim bulunmayan
héllerde yediylzotuz ginden fazla olmamak Uzere belirlenen tam gin
say1sinin, bir giin karsilig olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmas: suretiyle
hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden
ibaret olmasi ve [2] En az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olan bir giin
karsiligi adli para cezasinin miktarinin, kisinin ekonomik ve diger sahsi
hélleri g6z oOnlnde bulundurularak takdir edileceginin 6ngorilmekte
olmasidir. Buradan yola ¢ikilarak; 5 bin giine kadar olan adli para cezasinin
azami tutar1 glinlik 100 TL’den hesaplanabilir; Buna goére 5 bin giine kadar
olan adli para cezasinin azami tutari; 100TL*5.000 giin=500.000 TL’dir.

2.VERGI MAHREMIYETININ UNSURLARI

Vergi mahremiyetinin unsurlar1 olarak vergi mahremiyetini ihlal
sucunu olusturan unsurlar ile vergi mahremiyetinin saglanmasi ve
korunmasinda gorevli olan kamu gorevlilerinin uymakla yiikiimlii olduklar
unsurlara yer verilmektedir.

2.1.Vergi Mahremiyetinin Ihlalini Olusturan Sug Unsurlari

Vergi mahremiyetini ihlal sugu; sahislarin muamele veya hesap
durumlarina, islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iliskin
olmak iizere ogrendikleri sirlar1 veya gizli kalmasi gereken diger konulart
ifsa etmeleri veya kendilerinin, li¢lincii sahislarin yararina kullanmalarini
igerir.

2.2.Vergi Mahremiyetinin Saglanmasi ve Korunmasinda Gorevli
Olan Kamu Gérevlileri ve Uymakla Yiikiimlii Olduklar1 Unsurlar

Vergi mahremiyetinin saglanmasi ve korunmasinda gorevli olan kamu
gorevlileri vergi islemleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlar; vergi
mahkemeleri, bolge idari mahkemeleri, Danistay'da gorevli olanlar, vergi
kanunlarima gore kurulan komisyonlara istirak edenler, vergi islerinde
kullanilan bilirkisilerdir.
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2.2.1.Vergi Islemleri ve incelemeleri ile Ugrasan Memurlar

Vergi islemleri ile wugrasan memurlar; verginin tarhinda,
tahakkukunda, tahsili asamasinda ya da diizeltilmesinde, tecilinde gorevli
olanlar ile vergi cezasi kesilecek durumlarin belirlenmesi ve cezalarmin
kesilmesinde, gecikme zammi ve gecikme faizi hesaplarimin yapilmasinda
gorevli olanlar1 ifade etmektedir.

VUK’un 135. maddesine gore; vergi incelemeleri ile ugrasan
memurlar; 07.07.2011 tarihinde 646 sayili KHK’nin 4. maddesi ile degisen
VUK’un 135. maddesine gore; vergi incelemeleri ile ugrasan memurlar;
Vergi Miifettisleri, Vergi Miifettis Yardimcilari, ilin en biiylik mal memuru
veya vergi dairesi miidiirleri, Gelir idaresi Baskanliginin merkez ve tasra
teskilatinda miidiir kadrolarinda gérev yapanlardir.

Arama igleminde gorevli polis vergi idaresi disinda olmasina ragmen
vergi mahremiyetine uymalidir. Benzer sekilde il 6zel idareleri, belediyeler,
koylerde vergi ile wugrasan memurlar da vergi mahremiyeti
kapsamundadirlar®.

2.2.2.Vergi Mahkemeleri, Bolge idare Mahkemeleri, Damistay'da
Gorevli Olanlar

VUK’un 5. maddesindeki “..gorevli olanlar..” ifadesi ile kanunun
lafzindan  gorevli olanlarin  kapsamimin genis tutulmak istenildigi
anlasilmaktadir.Nitekim Vergi Mahkemeleri, Boélge Idare Mahkemeleri,
Danistay’da c¢alisan gorevlilerin de vergi mahremiyetine tabi olduklari
anlagilmaktadir.

Yargida gorevli hakim veya savcilarin yani sira raportdrler, yazi
iglerinde galisan memurlar, miibasir ve teftis islerinde gorevli personeli de
mikellefle ilgili sirlara vakif olabileceklerinden o6tiirii vergi mahremiyeti ile
ilgili yasaklara uymak zorundadirlar®.

° ORTAC, 1986, s.30.
® KANDEMIR, 2011, 5.174.
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2.2.3.Vergi Kanunlarmma Goére Kurulan Komisyonlara istirak
Edenler

VUK’un dordiincii kisminda takdir, =zirai kazanglar ve &zel
komisyonlar bashigr altindaki komisyonlar arasinda; takdir komisyonu, tahrir
komisyonu, tadilat komisyonlari, zirai kazanclar il ve merkez komisyonlart,
uzlasma komisyonlar1 sayilabilir. VUK’ta komisyonlara istirak edenler
ibaresi bulundugundan, komisyonlar1 olusturan kisilerin disindaki diger
gorevlilerin de komisyon Uyeleri gibi vergi mahremiyetine uymak zorunda
olduklar1 ¢ikariminda bulunulabilir. Nitekim ilgili komisyonlardaki diger
gorevlilerden 6rnegin; tahrir komisyonlar1 i¢in VUK’'un 79. maddesinde
belirtilen komisyonlar disindaki kisilerin ve kurumlardan; kendilerinden
bilgilendirme istenilen muhtar ve ihtiyar meclisleri, ticaret ve tarim odalari,
belediyeler ve noterler gibi resmi veya yari resmi tesekkiillerle o6zel
tesekkiiller ve sahislarla, gayrimenkulin genel durumu, kullanis tarzi, kira
veya hasilat miktar1 ve tahmine yarayacak gerekli bilgilerin istenilebilecegi
mukelleflerin ve kiracilarin vergi mahremiyetinin kapsaminda bulunduklari
diisiintilmektedir.

2.2.4.Vergi Islerinde Kullanilan Bilirkisiler

Cesitli vergisel uzlagsmazliklarin ¢6ziimiinde gerek yargi asamalarinda
gerek de yargidan oOnceki silirecte ilgili olaylara ya da uzlagsmazliklara
uzmanlik alanlarinin uygunluguna gore idare tarafindan belirli bilirkisilerin
goriigslerine bagvurulmaktadir. Bu sekilde goriisleri alinan bilirkisilerin de
vergi mahremiyetine uymalar1 gerekmektedir.

3. VERGi MAHREMIYETININ ISTISNALARI

Vergi mahremiyetini ihlal sugunu olusturmayan unsurlar; mukellef
beyanlarinin vergi dairelerinde ve mikelleflerin tabi olduklar1 mesleki
odalarda ilani, vergi levhalarinin miikelleflerce alinmasi, vergi ve cezalarin
Maliye Bakanligi’nca agiklanmasi, idari ve adli sorusturmalara yonelik kamu
gorevlilerine bilgi verilmesi ve bankalara yapacaklari vergi tahsiline yonelik
bilgi verilmesi, sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltict belge
duzenledikleri veya kullandiklari vergi inceleme raporuyla tespit olunanlarin
kanunla kurulmus meslek kuruluslarina ve 3568 Sayili Kanunla kurulan
mesl ek odalarina bildirilmesidir.
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1.MUkellef beyanlarimin vergi dairelerinde ve mikelleflerin tabi
olduklar: mesleki odalarda ilanmi; Vergi giivenliginin saglanmasi1 amacuyla,
gelir vergisi miikelleflerinin yillik gelir vergisi, sermaye sirketlerinin
kurumlar vergisi beyannamelerinde gosterilen matrahlarin (zarar da dahil) ve
beyanlar1 iizerinden tarh olunan gelir ve kurumlar vergis ile ad ve
Unvanlarmin, bagli bulunduklar1 vergi dairelerince, beyannamelerin verildigi
yil icinde dairenin miinasip yerlerine asilacak cetvellerle ilam1 vergi
mahremiyetini ihlal sayilmamaktadir.

2-Vergi levhalari; Gelir Vergisi Miikellefleri ile sermaye sirketlerinin
her y1l Mayis ayinin son giiniine kadar vergi tarhina iliskin tutar1 ve bunlara
isabet eden vergiyi gosteren levhayr merkezlerine, subelerine, satis
magazalarina, is sahipleri ve miikellefler tarafindan kolayca okunup
gorulecek sekilde asmalari, gerekmekteydi ancak 6111 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik sonucunda; “...gdsteren levhayr almak zorundadirlar.”
olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla Gelir Vergisi miikellefleri ile sermaye
sirketlerinin her y1l Mayis ayinin son giiniine kadar vergi tarhina iligkin tutar
ve bunlaraisabet eden vergiyi gosteren levhayi almalar gerekmektedir.

3-Vergi ve cezalarin Maliye Bakanhgi’nca aciklanmasi;

Mukelleflerin vergi tarhina esas beyanlari, kesinlesen vergi ve cezalar
ile vades gegtigi halde 6denmemis bulunan vergi ve ceza miktarlarinin
Maliye Bakanliginca agiklanmasi vergi mahremiyetinin disinda tutulmustur.
Vergi Usul Kanunu 5. maddenin alt bendinde, Maliye Bakanligi’nin bu
yetkisini mahalline devredebilecegi de 6ngoril mektedir.

4-Idari ve adli sorusturmalara yonelik kamu gorevlilerine bilgi
verilmesi ve bankalara yapacaklart vergi tahsiline yonelik bilgi
verilmesi; kamu gorevlilerince yapilan idari ve adli sorusturmalar ile ilgili
olarak talep edilen bilgi ve belgelerin verilmesi ile bankalara yapacaklar
vergi tahsiline yonelik bilgilerin verilmesi vergi mahremiyetini ihlal sucuna
neden olmamaktadir. Ancak kuskusuz ilgili kisilerin gorevierini kotlye
kullanarak miikellef bilgilerini kendilerinin ya da bagkalarinin yararlarina
kullanmalar1 durumu vergi mahremiyetini ihlal sugunu olusturacaktir.

5-Maliye Bakanhg@i’nca sahte veya muhteviyati itibariyla yaniltict
belge diizenledikleri veya kullandiklar1 vergi inceleme raporuyla tespit
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olunanlarin kanunla kurulmus meslek kuruluslarina ve 3568 Sayili Kanunla
kurulan meslek odalarina bildirilmesi vergi mahremiyetini ihlal sugunu
olugturmamaktadir.

4.VERGI MAHREMIYETININ HUKUKI KAPSAMI

Anayasd nin 20. maddesinde herkesin 6zel hayatina ve aile hayatina
saygl gosterilmesini isteme hakkina sahip oldugu, 6zel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamayacagi ongoriilmektedir. MillT guvenlik,
kamu diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin
korunmasi veya bagkalarinin hak ve Ozgirliiklerinin  korunmasi
sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gore verilmis hakim
karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadikca; kimsenin iistii, 6zel kagitlar1 ve esyas1 aranamaz ve bunlara el
konulamaz. Yetkili merciin karar1 yirmi dort saat icinde goérevli hakimin
onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirk sekiz saat i¢inde
aciklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar. Herkes, kendisiyle ilgili
kisisel verilerin korunmasimi isteme hakkina sahiptir. Bu hak; kisinin
kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin  diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglari
dogrultusunda kullanilip kullanilmadigim1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel
veriler, ancak kanunda Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla
islenebilir. Kigisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla
diizenlenir.” Bu madde ile Anayasamizda oOzel hayatin gizliligi
korunmaktadir. Ancak milli gilivenlik, kamu diizeni, genel saglik gibi
durumlarda kanuna uygun olarak bu gizlilik sinirlandirilabilirdir.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8. maddesinde de herkesin 6zel
ve aile hayatina, konutuna, haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahip
olduguna, bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesinin
ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahinin, dirlik ve
diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin Onlenmesi, sagligin ve ahlakin veya
baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda
zorunlu olan Slglide ve kanunla 6ngoriilmiis olmak kosuluyla s6z konusu
olabilecegine yer verilmektedir.
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Bu agidan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) kararlarindan iki
ornege deginilebilir. Vergi kagak¢iligi sugunun incelenmesinde mikellefin
telefonunun dinlenilmesi 6zel hayatin gizliligine miidahale kabul edilmistir.
Ancak bu tiir bir faaliyet ilgili devletin bir kanununa dayanarak yapilmasi
gerektiginden ve olaym gectigi Fransa’da bu tiir bir kanun olmadigindan
AIHM tarafindan “Huving Davas1” reddedilmistir. Diger yandan
mahkemenin “Funke Davas1” kararinda; giimriik vergisi yetkililerinin, yargic
karar1 olmadan miikellefin evinde yaptiklar1 aramalarin kisinin ozel
yasamina muidahale olsa da, tilke ekonomik ¢ikar1 ve sugun Onlenmesi
bakimindan mesrulugu ifade edilmistir. Buradaki olumlu mahkeme kararina
ragmen, ilgili olayda hakim karari olmadan mukellefin evinde arama
yapildigindan miikellefin vergi mahremiyetinin ihlal edildigi goriilmektedir’.

4.1.VERGI HUKUKU VE VERGI iCRA HUKUKU
BAKIMINDAN

Bir sugcun maddi unsurunu; faaliyette bulunmak, sonug, fadiyetle
sonu¢ arasindaki nedensellik iliskisi, sugun manevi unsurunu ise; kusur
olusturur. Dolayisiyla vergi mahremiyeti sucunun maddi unsuru; gizli
kalmas: gereken bilginin ifsas1 veya kullamlmasidir®.Vergi mahremiyeti
sugunun manevi unsuru ise; kasittir. Ancak sugun olusumunda failin
acikladigi unsurun gizli kalmasi1 gereken bir bilgi oldugunu bilmesi ve bunu
aciklamay1 istemesi gerekirken, sugun olusumunda sir sahibine zarar vermek
gibi 6zel bir kast gerekmez, genel kast yeterlidir®.

Miikelleflerin 6zel yasamlarina miidahale edilmemesine yonelik
getirilen ve Vergi Usul Kanunu (VUK)’ta verginin tahakkuk asamasina
iliskin “vergi mahremiyeti” kurumu ile 6183 sayili Kanun’da bulunan
verginin tahsil asamasina iliskin “sirrin ifsas1” kurumundan s6z edilebilir™.

7 25.02.1993 tarihli karar,
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkmé& action=html & high-
light=funke& sessionid=63347130& skin=hudoc-en, 24.04.1990 tarihli karar
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1& portal =hbkmé& action=html & high-
light=huving& sessioni d=63346021& skin=hudoc-en, (SARMAN, 2011, s.206-207).

8 ERDEM, 2005, s.251.

® ERMAN, 1998, s. 103.

10 &zBALCI, 2008, s.886.
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6183 Sayili Kanun’un(AATUHK) 107. maddesinde; "Bu kanunun
tatbikinde vazifeli bulunan kimseler, bu vazifeleri dolayisiyla amme
bor¢lusunun ve onunla ilgili kimselerin sahislarina, mesleklerine, islerine,
muamele ve hesap durumlarina ait 6grendikleri sirlarla gizli kalmasi gereken
diger hususlar1 ifsa ettikleri takdirde TCK’nin 239. Maddesine gore
cezalandirilirlar. Kanun’un 41'inci maddesine gore amme alacagini tahsil
yetkis verilen kuruluslara, yapacaklar tahsile yonelik bilgilerin ve 22/A
maddesine gore borcun olmadigina dair belgeyi arama zorunlulugu getirilen
kurum ve kuruluslara, 6deme ve isleme taraf olanlara iliskin borg bilgilerinin
verilmesi surin ifsast sayilmaz; bu kurum ve kuruluslarda vazifeli bulunan
kimseler edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde birinci fikra hiikmiine
gore cezalandirilirlar. Bu bilgilerin verilmesine iligkin usul ve esaslar Maliye
Bakanliginca belirlenir.” hilkkmii yer almaktadir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu' nun 5. maddesinde diizenlenen vergi
mahremiyeti kurumundaise;

-Vergi muameleleri ve incelemeleri ile ugrasan memurlarin;

-Vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ile Danistay'da goérevli
olanlarn;
-Vergi kanunlarina gore kurulan komisyonlara istirak edenlerin;
-Vergi islerinde kullanilan bilirkisilerin; gorevleri dolayistyla, miikellefin ve
miikellefle ilgili kimselerin sahislarina, muamele ve hesap durumlarina,
islerine, isletmelerine, servetlerine veya mesleklerine iligkin olmak tiizere
ogrendikleri sirlar1 veya gizli kalmas1 gereken diger hususlart ifsa
edemeyecekleri ve kendilerinin veya ii¢lincii sahislarin yararina(menfaatine)
kullanamayacaklar1 6ngoriilmektedir. Bu yasak, yukarida yazili kimseler, bu
gorevlerinden ayrilsalar dahi devam eder.

Benzer sekilde; Gelir Idaresi Baskanhigi’nin Antalya Vergi Dairesi
Bagkanligi  Usul Midirliigii'niin =~ vergi mahremiyeti  konusundaki
B.07.4.DEF.0.07.1/VUK.02.137/ sayili bir Ozelgesine gore; vergi
mikellefleri ile ilgili olup gizli kalmasi gereken ve vergi mahremiyeti
kapsaminda degerlendirilen bilgilerin, vergi dairesi yetkililerince ifsa
edilmemesi gerekir. Buna karsilik bir hakkin ispati i¢in mahkemelerce
zorunlu gorulerek istenilmesi halinde, mahkemelere bilgi verilmesi tabiidir,
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ancak adres dahil mikellefin sahsina ait bilgiler avukatlara yada diger
tiglincii sahislara verilmemelidir™.

Gelir Idaresi tarafindan 16.01.2010 tarihinde uygulamaya konuldugu
duyurulan “6zelge otomasyon sistemi” ne gore de; 213 sayili Vergi Usul
Kanunu' nun 413. maddes ile “Sirkiiler ve vergi mahremiyetine iliskin
hiikkiimler goz oniinde bulundurulmak sartiyla ozelgeler, Gelir Idaresi
Bagkanligi’nca internet ortaminda yayimlanir.” hikmi uygulanmaktadir. Bu
uygulama ile farkli vergi dairesi baskanliklarinda (veya defterdarliklarda)
aynmi konuya iliskin farkli gorislerin verilebilmesinin dnlenmesi ve ilgili
idarelerin  birbirlerinin  verdikleri 6zelgelerden haberdar olmalarinin
saglanmasi, internetten yayin yoluyla seffaflik saglamak, idarenin is
yukintn hafifletilmesi hedeflenmistir ki vergi mahremiyetinin korunmasina
Ozen gosterilerek, miikelleflerin ve vergi sorumlularinin tereddiit ettikleri
konularda idarenin goriisiine basvurabilmeleri ve bu agiklamalarin
yayimlanabilmesi uygulamadaki olas1 karigikliklarin ¢6ziimine oldukca
yardimc1 olacaktir.

4.2 TURK CEZA HUKUKU BAKIMINDAN

Vergi mahremiyetini ihlal sugu VUK’ un 362. maddesinde 5237 sayili
Tiurk Ceza Kanunu(TCK)’nin 239. maddesine gonderme yapilarak cezaya
tabi tutulmaktadir. Turk Ceza Kanunu'nun 239. maddesine gore; vergi
mahremiyetini ihlal sucu icin uygulanacak ceza, sikayet iizerine, hapis ve
adli para cezas1 olarak 6ngorilmiistiir.

“Ticarl Sir, Bankacilik Sur1 Veya Miisteri Sirr1 Niteligindeki Bilgi
Veya Belgelerin Ag¢iklanmasi1” baglikli TCK’ nin 239. maddesinde; “(1) Sifat
veya gorevi, meslek veya sanat1 geregi vakif oldugu ticari sir, bankacihk
sirr1 veya miisteri sirr niteligindeki bilgi veya belgeleri yetkisiz kisilere
veren veya ifsa eden Kisi, sikayet iizerine, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir. Bu bilgi veya belgelerin,
hukuka aykir1 yolla elde eden kisiler tarafindan yetkisiz kisilere verilmesi
veya ifsa edilmesi halinde de bu fikraya gore cezaya hiikkmolunur. (2)Birinci
fikra hiikiimleri, fenni kesif ve buluslar1 veya sinal uygulamaya iligkin

1 Ozelgeler, hitp://www.ant-vdb.gov.tr/ozel gel er/ozel ge. php?is em=goster& 0zid=118.
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bilgiler hakkinda da uygulanir. (3)Bu sirlar, Tirkiye'de oturmayan bir
yabanciya veya onun memurlarina agiklandigi takdirde, faile verilecek ceza
tigte biri oraninda artirilir. Bu hélde sikayet kosulu aranmaz.(4) Cebir veya
tehdit kullanarak bir kimseyi bu madde kapsamina giren bilgi veya belgeleri
aciklamaya mecbur kilan kisi, i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir” hiikiimleri yer almaktadir.

VUK 362. maddede TCK 239. maddeye gonderme yapilmasayd: vergi
mahremiyetini ihlal sugunun TCK’ nin 239, 258, 134'linct maddelerine uyan
vergi mahremiyetinin ihlali sucunun cezalandirilmasinda hangi maddeden
yararlanilacagi konusunda karigiklik ortaya ¢ikabilirdi. Bunun nedeni; sugun
cezasimin TCK’nin ilgili maddelerinde, memurlar ve diger kisiler igin ayri
sekilde belirlenmis olmasidir. Soyle ki memurlar igin TCK 239. ve 258.
maddelerde sirasiyla sucun niteligine gore; 1 yildan 3 yila kadar hapis ve
ayrica para cezasl ile 1 yildan 4 yila kadar hapis cezasi 6ngorultrken, TCK
134. maddeye gore kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden kimse, alti
aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Nitekim
TCK’nin “Géreve Iliskin Sirrin Agiklanmasi” baslikli 258. maddesine gore;
“(1) Gorevi nedeniyle kendisine verilen veya ayni nedenle bilgi edindigi ve
gizli kalmasi gereken belgeleri, kararlari ve emirleri ve diger tebligati
aciklayan veya yayinlayan veya ne suretle olursa olsun baskalarin bilgi
edinmesini kolaylastiran kamu gorevlisine, bir yildan dort yila kadar hapis
cezasi verilir. (2) Kamu gorevlisi sifati sona erdikten sonra, birinci fikrada
yazili fiilleri isleyen kimseye de ayni1 ceza verilir”. 134. madde uyarinca ise;
1.Gizliligin goriintii veya seslerin kayda alinmasi suretiyle ihlal edilmesi
halinde, cezanin alt sinir1 bir yildan az olamaz. 2. Kisilerin 6zel hayatina
iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasli ile cezalandirilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, ceza
yar1 oraninda artirilir” denilmektedir. Ancak TCK’nin 134. maddesini takip
eden nitelikli haller baslikli 137. maddesinde; “Yukaridaki maddelerde
tanimlanan suglarin; a)kamu gorevlisi tarafindan ve gorevinin verdigi yetki
kotiiye kullanilmak suretiyle, b)belli bir meslek ve sanatin sagladig
kolayliktan yararlanmak suretiyle, islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir” ibaresine yer verilmektedir. Ancak yukarida goriilecegi
Uzere sozli edilen bu maddelerdeki farkli niteliklerle islenen suglarin
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belirtilerek tek bir maddenin alt bentleri halinde diizenlenmesinin, VUK vb.
diger kanunlar tarafindan da TCK’ya atifla yapilan diizenlemelerde de daha
aciklayict ve hukuki kangikliklara imkan vermeyecek sekilde olacag
diistintilmektedir.

4.3.BiLGi EDINME KANUNU BAKIMINDAN

4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu(BEHK) nun 5. maddesine
gore; kamu kurum ve kuruluslart ile kamu kurumu niteligindeki meslek
Kuruluslarinin faaliyetlerinde, bu Kanunda yer alan istisnalar digindaki her
tirlic bilgi veya belgeyi basvuranlarin yararlanmasina sunmak ve bilgi
edinme bagvurularim etkin, siiratli ve dogru sonuglandirmak tizere, gerekli
idar? ve teknik tedbirleri almakla yUkimlidurler.

Bilgi edinme hakkinin simirlart BEHK' da belirlenmistir. Buna gére
aciklanmasi hélinde kamunun veya kisilerin zarar gorebilecegi bilgi belgeler
bu kanun kapsami digindadir.

BEHK’da vergi mahremiyeti kapsaminda istenilen bilgilerin,
BEHK’nin kapsami disinda olduguna iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak ilgili kanunda vergi mahremiyetine iliskin yasaklari igerebilecek
hikumler sirasiyla; Kanunun 9. maddesindeki "Gizli bilgileri ayirarak bilgi
ve belge verme", 21. maddesindeki "Ozel hayatin gizliligi" ile 23.
maddesindeki "Ticari su" dir. 9. madde uyarinca istenen bilgi veya
belgelerde, gizlilik dereceli veya aciklanmasi yasaklanan bilgiler ile
aciklanabilir nitelikte olanlarin birlikte bulunmalari durumunda, gizli ya da
aciklanmasi yasaklanan bilgilerin ¢ikarildiktan sonra kalan diger bilgilerin
bagvurana sunulmakta ve bilgi ayrim gerekgesinin yazili bildirimi
yaptlmaktadir. 21. maddede; Kisinin izin verdigi hallerde 6zel hayatin
gizliligi kapsaminda, agiklanmasi hélinde kisinin saglik bilgileri ile 6zel ve
aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik degerlerine haksiz
miidahale olugturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme hakki kapsam
disindadir. Kamu yarariin gerektirdigi hallerde, bu bilgi ve belgelerin ilgili
kisiye en az yedi giin 6nceden haber verilerek kisinin yazili rizasi almarak
aciklanabilecegi yer almaktadir. 23. maddede ise; “Kanunlarda ticari sir
olarak nitelenen bilgi veya belgeler ile, kurum ve kuruluslar tarafindan
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gercek veya tiizel kisilerden gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticarl ve mali
bilgiler, bu Kanun kapsami digindadir” ibaresi bulunmaktadir.

Dolayistyla BEHK nin 9., 21. ve 23. maddelerine gore; VUK 'un 5'inci
maddesinde vergi mahremiyeti cercevesinde edinilen  bilgilerin
paylasilmasinin yasak oldugu belirtilen durumlar igin; Bilgi Edinme Hakk1
Kanunu’ndan yararlanilmasi miimkiin degildir. Bunun nedeni Bilgi Edinme
Hakki Kanunu’nun 6zellikle de 23. maddesinde ifade edilen “ gergek ve tiizel
kisilerden gizli kalmasi1 kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgiler bu kapsam
disindadir” seklindeki ibaresi bilgi edinme hakkina yonelik taleplerin reddini
gerektirmektedir. Benzer sekilde Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun 21.
maddesinde de Dbelirtildigi tlizere; vergisel bilgilerin  kamuoyu ile
paylasilmasi kisinin mesleki, ekonomik ¢ikarlarina haksiz miidahaleye neden
olmaktadir.

395 sira no’lu VUK Genel Tebliginde ve 28.08.2010 tarihli 27686
sayill Mukelleflerin  izahat Taleplerinin  Cevaplandiriimasina  Dair
Y onetmelikte “6zelge talebinin kapsami” incelendiginde de; 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki Kanunu uyarinca yapilan taleplerin, 6zelge talebinin
kapsam1 diginda birakildig goriilmektedir.

5.BAZ| OECD ULKELERINDE VERGi MAHREMIYETI VE
BIiLGi EDINME KANUNU

Vergi mahremiyeti ile ilgili olarak OECD iilkelerin ¢ogunda izlenen
politikanin yalnizca vergi beyannamelerinin kamuoyuna agiklanmasi veya
yalnizca vergi kagiranlarin kamuoyuna agiklanmasi ve vergisel islemlerin
yapilmasma yardimci olan gorevlilerin(tax preparers) uymasi gereken
kurallarin belirlenmesini kapsayacak sekilde uygulandigi gOrilmektedir.
Ornegin; OECD iilkelerinden Japonya, Norveg, Isveg ve Finlandiya’da bazi
kamu kuruluglarinin kurumlar vergisi beyannameleri ile ilgili bilgilere
erisimine izin verilmekte iken, Norveg¢’te vergilendirilebilir gelir ve gelir
vergiss odemeleri hem kurumlar hem de bireyler icin internetten
erisilebilirdir. Kanada, Yunanistan, Irlanda ve Yeni Zelanda’da vergi
kagiranlar ilan edilmektedir'®>. ABD’de 6103 sayili Gelir Vergisi Kanunu

2 SLEMROD, 2006, s. 13.
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eyalet ve yerel vergi ¢alisanlarinin miikelleflerin vergi beyannameleri ile
ilgili bilgilerin agiklanmasimi simirlandirmakta ve bu bilgilerin gilivenligini
saglamaktadir ki ABD’de eyalet yonetimine bagli olarak vergilendirmeye
iliskin bilgilerin aciklanmasina iliskin limitler degismektedir™.

Ancak ABD’ de vergi beyannamelerinin doldurulmasina yardime1 olan
gorevlilerin(tax preparers) uymasi gereken kurallar ise, 1 Ocak 2009 da
guncellenerek yeniden yurirlige girmis olan 7216 sayili Kanun uyarinca
belirlenmigtir. Buna gore; “tax preparers” ibaresinin kapsamindaki
gorevliler; miikelleflerin vergisel islemlerinin hazirligina yardimci olan
firmalara bagli calisan herhangi bir kisi, vergisel islemlerin hazirligi ile ilgili
hizmetlerle iliskili kisiler ve bilerek ya da ihmalle miikelleflerin vergi beyani
ileilgili bilgileri, mikelleflerin zararina olacak sekilde agiklayanlar ya da bu
tir bir bilgiyi herhangi bir amacla kullanan ya da sug¢ olusturabilecek
nitelikte bulunarak bu bilginin kullanilmasina yardimci olanlar, 1.000 $' dan
daha az ya dal yildan daha fazla cezalandirilamazlar veya her iki cezanin
kovusturmasina iliskin maliyetlere bir arada katlanirlar™,

Ulkemizdekine benzer sekildle OECD’de de bircok tlkenin Bilgi
Edinme Hakki Kanunlarmda vergi mahremiyeti kapsaminda istenilen
bilgilerin, BEHK nin kapsami disinda olduguna iliskin dogrudan hikimlere
rastlanilmamaktadir.  Ancak ilgili ilkelerin BEHK’larinda  vergi
mahremiyetine iliskin yasaklar1 i¢erebilecek hiikiimlerin "ticari sir", “ticari
veya mali bilgilerin ayricaligi” basliklar ile istisnai hiikiimler i¢inde yer
aldiklar1 gortlmektedir. Ornegin ABD’de Teksas Mahkemesi(The Texas
Supreme Court) tarafindan ticari surin  belirlenmesinde benimsenen
yontemlerle ilgili olarak Bilgi Edinme Hakki Kanunu’'nun 757. maddesine
gore; bir bilginin ticari sir olarak degerlendirilebilmesi i¢in getirilmis 6
unsuru i¢inde barindiran bir liste olusturulmustur. Buna gore ticari sir niteligi
tasimast gereken bilginin ozellikleri soyledir; 1. bilginin isletme disinda
bilinirligi, 2. bilginin bilinme simirinin tespitinde bilginin igyerindeki
personelden hangisi tarafindan bilinir oldugu, 3.isletme tarafindan bilginin
korunmasina yonelik alinmis Onlemlerin miktari, 4. bilginin isletme ve
rakipleri i¢in degeri, 5. bilginin gelistirilmesi i¢in isletme tarafindan

B LAURY-WALLACE, 2005, s.2.
4 WALKER, 2008, s.1.
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harcanan gii¢ ve para miktari, 6. bilginin edinilmesi veya kopyalanmasinin
zorlugu ya da kolayligidir™. Kanun’un ticari ve mali bilgilerin ayricaligi ve
yasa ile giivenligi baglikli kisminda da; Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndaki
istisna 552. maddenin b bendinin 4. bendinde; mali ya da ticari bilgiyi
edinen kisilerin, bilgisi edinilenlerin rekabet pozisyonlar1 agisindan ciddi
zarara yol agacagi durumlarda, mali veya ticari bilgilerin gizliliginin
korunmas1 hiikmiiniin uygulanacag ibaresi bulunmaktadir™®.

6.SONUC

Vergi mahremiyeti diizenlemesinde miikelleflerin korunmasi, vergi
idaresine gliven duyulmasinin saglanmasi ve dolayisiyla maddi ve manevi
kamu yarari saglanmasi amaglanmaktadir. Bunun igin idare tarafindan
yoklama, inceleme, arama, bilgi toplama gibi gesitli denetim yollar ile
mukelleflerle ilgili elde edilen bilgilerin, mikelleflerin 6zel yasamlarinin
gizliliginin korunmasi ve diger bir deyisle vergi mahremiyeti ¢ercevesinde
saklanmasi, ifsa edilmemesi, kendilerinin ya da tgunci kisilerin yararina
kullanilmamasi gereklidir. Vergi mahremiyetini ihlal sugu sozl edilen vergi
mahremiyeti ile ilgili hiikiimlere miikellefle ilgili islemlerin yapilmasinda
sorumlu olan gorevlilerce uyulmamasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Vergi
mahremiyetine uygulanacak ceza VUK’ un 362. maddesinde TCK’nin 239.
maddesine atifta bulunarak diizenlenmistir. Vergi mahremiyetinin ihlali
sugunun olusmadigi durumlar ise; VUK ’un 5. maddesinde ve AATUHK ’nin
107. maddesinde sayilmaktadir.

Bilgi edinme hakki ile vergi mahremiyeti konularimin birbirleri ile
olan iliskileri incelendiginde ulasilan sonuglar ise soyledir; birgok Ulkenin
Bilgi Edinme Hakki Kanunlarinda vergi mahremiyeti kapsaminda istenilen
bilgilerin, BEHK nin kapsami disinda olduguna iligkin dogrudan hiikiimlere
yer verilmemistir. Ancak ¢ogu iilkenin BEHK ’larinda vergi mahremiyetine
iligkin yasaklari igerebilecek hiikiimler "ticari sir", vb. bagliklar ile istisnai
hikimlerde bulunmaktadirlar. Tirkiye’de BEHK’da vergi mahremiyeti
kapsaminda istenilen bilgilerin, BEHK nin kapsami diginda olduguna iliskin
bir hiikiim yer almamasmma ragmen, BEHK’nin 9. maddesinde "Gizli

B OAG, 2012, s.555.
1 OAG, 2012, s. 107-108.
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bilgileri ayirarak bilgi ve belge verme", 21. maddesinde "Ozel hayatin
gizliligi" ve 23. maddesindeki "Ticari sur" hiikiimlerinin bulundugu
gorilmektedir. Sozii edilen bu maddeler uyarinca sirasiyla 9. madde
uyarinca istenen bilgi veya belgelerde, gizlilik dereceli veya agiklanmasi
yasaklanan bilgiler ile aciklanabilir nitelikte olanlarm birlikte bulunmalar
durumunda, gizli ya da agiklanmasi yasaklanan bilgilerin ¢ikarildiktan sonra
kalan diger bilgiler bagvurana sunulurken, 21. maddede; Kisinin izin verdigi
héllerde 6zel hayatin gizliligi kapsaminda, agiklanmas1 halinde kisinin saglik
bilgileri ile 6zel ve aile hayatina, seref ve haysiyetine, mesleki ve ekonomik
degerlerine haksiz mudahale olusturacak bilgi veya belgeler, bilgi edinme
hakki kapsami disinda tutulmustur. Kamu yararinin gerektirdigi hallerde, bu
bilgi ve belgelerin ilgili kisiye en az yedi giin onceden haber verilerek
kisinin yazili rizas1 alinarak agiklanabilecegi yer almaktadir. Benzer sekilde
ilgili Kanun’un 23. maddesinde; “Kanunlarda ticari sir olarak nitelenen bilgi
veya belgeler ile kurum ve kuruluslar tarafindan gercek veya tiizel kisilerden
gizli kalmasi kaydiyla saglanan ticari ve mali bilgilerin de bu Kanun'un
kapsami diginda oldugu 6ngorilmektedir.
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VERGI MAHKEMELERINDE TEK HAKIMLE
COZUMLENECEK DAVALARA iLISKIN SINIRI ARTIRAN
KANUN TASARISI HUKMUNUN DEGERLENDIRILMESI

Umit Siilleyman USTUN"

OZET

Vergi mahkemeleri, idare mahkemeleri ile birlikte idari yargi icinde yer
alan ilk derece mahkemeleridir. Vergi mahkemeleri tek hakimle ve kurul halinde
karar vermektedir. Tek hakimle ¢oziimlenecek davalar ise temel itibariyle parasal
sinira baglanmistir. TBMM’ye sunulan kanun tasarisinda, bu parasal siirin 50000
TL’ye artirilmasina yonelik bir hiikiim de bulunmaktadir.

Tek hakimle ¢oziimlenecek davalara iligkin parasal sinirin artirilmasinin
vergi yargisina olan etkileri bu ¢aligmada incelenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Yargisi, Danistay, Bolge Idare Mahkemesi, Tek
Hakim.
EVALUATION OF DRAFT LAW ABOUT INCREASING THE LIMIT OF TAX
CASES WHICH IS SOLVED BY A SINGLE JUDGE
ABSTRACT

Tax courts are first instance courts that take place in the administrative
jurisdiction with administrative courts. Tax courts decides taken by a single judge
or a board.Cases are resolved by a single judge are connected to the monetary limit.

The draft law submitted to the Parliament includes a provision to increase
the monetary limit to 50000 TL. Effects of tax judgment about increasing the
monetary limit relating to cases of a single judge will be examined in thes study.

Key Words: Tax Law, Danistay, the Religional Administrative Court, the
single judge.

Yrd. Dog. Dr., Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Mali Hukuk Anabilim Dali Ogretim
Uyesi. (sustun@sel cuk.edu.tr)
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|. GIRIS

Vergi mahkemeleri, idare mahkemeleri ile birlikte idari yargi i¢inde
yer dan ilk derece mahkemeleridir. Vergi uyusmazliklarinda genel gorevli
yargt mercileridir’. 2576 sayili Kanunun® 6. maddesinde vergi
mahkemelerinin gorevleri diizenlenmektedir. Buna gore vergi mahkemeleri;
“a) Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve koylere ait vergi, resm ve
harclar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere
iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayilt Amme Alacaklarimin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanunun uygulanmasina iligkin davalari,

¢) Diger kanunlarla verilen isleri, ¢oziimler” .

Vergi mahkemelerinde kararlar, bir baskan ve iki iiyeden olusan
kurul (heyet) tarafindan veya tek hakimle alinmaktadir®. Vergi
mahkemelerinin tek hakimle bakacaklar1 davalar kanunda belirlenmistir.
2576 sayili Kanunun 7/2. maddesinde belli miktar1 gegmeyen vergi
uyusmazliklarinin tek ha&kimle ¢oziimlenecegi hitkkme baglanmistir: “6 nci
maddenin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen uyusmaziiklardan kaynaklanan
toplam degeri bir milyar liray1 asmayan davalar, vergi mahkemesi
hakimlerinden biri tarafindan ¢éziimlenir” .

Kanundaki parasal smir, kanunun ilk ¢iktigi zaman 75000 TL idi*.
Cesitli yillarda yapilan kanun degisiklikleri ile bu smir artirilmistir. 11k
olarak 1988 yilinda ¢ikarilan 3410 sayili Kanunla parasal sinir iki milyon
liraya yiikseltilmis ve yine ayni kanunla 2576 sayili Kanuna eklenen ek 1.

1 ONCEL - KUMRULU — CAGAN, s. 187.

2576 sayili Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun, RG. 20.01.1982, S. 17580.

3 BILICI, 5. 130; ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 187.

Kanun ilk ¢iktig1 zaman parasal smir 75000 TL idi: “Kazanglar: gétiirii usulde tespit
edilen miikelleflerin sinif ve derecelerinin tespitine iliskin islemlere karst agilan davalar
ile her tiirlii vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalari
toplami yetmisbes bin lirayt gegmeyen tarhlara karsi agilan davalar vergi mahkemesi
Hakimlerinden biri tarafindan ¢oziimlenir” .
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madde ile s6z konusu parasal sinirin 1.1.1993 tarihinden itibaren 10 milyon
TL olarak uygulanmasi kabul edilmistir®.

Kanundaki parasal smirin enflasyon karsisinda asinmasinin
onlenmesi icin, daha sora ¢ikarilan 4577 sayilh Kanunla®, bu parasal sinirin
her yil yeniden degerleme oraninda artmasina yonelik olarak 2576 sayili
Kanunun ek 1. maddesinde degisiklik yapilmistir. Buna gore, “Bu Kanunun
tek hakimle ¢oziimlenecek davalara iliskin 7 nci maddesindeki parasal
surlar; her takvim yili basindan gecerli olmak iizere, oOnceki yilda
uygulanan parasal sumirlarin, o yiul icin 213 sayilt Vergi Usul Kanununun
miikerrer 298 inci maddesi hiikiimleri uyarinca Maliye Bakanlhiginca her yil
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oramnda artiriimasi suretiyle
uygulanmwr. Bu gsekilde belirlenen smrlarin on milyon lirayt agmayan
kistmlart dikkate alinmaz ™.

Baoylelikle tek hdkimle bakilacak davalara iliskin parasal sinir, her
yil yeniden degerleme oraninda artirtlacaktir. Buna gore, 2012 yili igin tek
hé&kimle bakilacak davalara iligkin parasal sinir 9230 TL dir.

Davalarin tek hékimle veya kurul halinde ¢ozimlenmes, bu
kararlara kars1 gidilecek kanun yolu bakimindan 6nem arz etmektedir. Tek
hakimle bakilan davalar Bolge Idare Mahkemeleri’nde itiraz yoluyla
incelenirken, kurul halinde verilen kararlara karsi ise Damistay’da temyiz
yoluna gidilmektedir. Nitekim Bélge idare Mahkemeleri’nin gérevlerini
diizenleyen 2576 sayili Kanunun 8. maddesinde, bu mahkemelerin “Yarg:
cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek hakim tarafindan 7 nci
madde hiikiimleri uyarinca verilen kararlart itiraz iizerine” inceleyip kesin
olarak hitkme baglayacagi kurali yer almaktadir.

Tek hakimle bakilacak davalara iliskin parasal sinirin
yiikseltilmesine yonelik calisma bulunmaktadir. Bu baglamda, yargi

3410 sayil1 6.1.1982 Tarihli ve 2576 Sayih Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri
ve Vergi Mahkemelerinin Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine Dair Kanun, RG. 02.03.1988, S. 19742. Ek madde 1: “Bu Kanunun tek
hakimle ¢oziimlenecek davalari belirleyen 7 nci maddesindeki parasal simirlar 1/1/1993
tarihinden itibaren sekiz milyon lira olarak uygulanir”.

Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Goérevleri Hakkinda Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun, RG. 15.06.2000, S. 24080.
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hizmetlerinin etkinlestirilmesi amaciyla hazirlanan ve TBMM’ye sevk edilen
Kanun tasarisinin’ 37. maddesinde “2576 sayili Kanunun 7 nci maddesinin
(1) ve (2) numarali fikralarinda yer alan “birmilyar liray1” ibareleri
“@libin Tirk Lirasini” seklinde degistirilmistir” hiikmii yer almaktadir®.
Buna gore idari yargida tek ha&kimle ¢oziimlenecek davalara iliskin parasal
stirin -~ (2012 itibariyle) 9230 TL’den 50000 TL’ye ¢ikarilmast
hedeflenmektedir. Bu sekildeki bir diizenlemenin Bolge Idare Mahkemeleri
ve Danistay’in is yiikiinii derinden etkileyecegi agiktir.

Calismada, vergi mahkemelerinde tek hakimle karara baglanacak
davalara iligkin parasal smirin artirilmasinin muhtemel sonuglari, gegmis
yillara iligkin istatistiki bilgilere dayanilarak degerlendirmeye tabi tutulmaya
caligilacaktir.

[1. KANUN TASARISINDAKi DUZENLEMENIN
GEREKCESI

Tasarmin genel gerekgesinde®, yargilama siirecinin yavas isledigi
vurgulanmakta ve bu tasarmin yargi hizmetlerinin hizlandirilmasi amaciyla
bugiine kadar yapilan diizenlemelerin devami niteliginde oldugu
belirtilmektedir: “Son yillarda yargimn is yiikiiniin asirt sekilde agirlasmasi
ve yargilama siirecinin yavas islemesi, Anayasamizin ve Avrupa Insan
Haklar: Sozlesmesinin kabul ettigi makul siirede yargilanma hakki ve
devletin makul siirede yargilama yiikiimliliigiiniin gereginin yerine
getirilmesini onemli derecede engellemektedir. Avrupa Insan Haklar
Sozlegmesinin ihlali nedeniyle Tiirkiye nin tazminat édemek zorunda kaldig
fiillerin onemli bir kismumin da makul stirede yargilama ilkesinin ihldliyle

“Yargi Hizmetlerinin Etkinlestirilmesi Amaciyla Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
ve Basin Yoluyla Islenen Suglara Tliskin Dava Cezalarm Ertelenmesi Hakkinda Kanun
Tasaris1”. Bagbakanligin 30.01.2012 tarih ve 464/544 sayili yazist ile TBMM’ye
gonderilmistir. Tasarinin tam metni ve gerekgeleri i¢in bkz.

http://www.adal et.gov.tr/duyurul ar/2012/ocak/kanuntasarisi son/tasarison.pdf, ET.
05.02.2012.

Tasarimin 40. maddesinde benzer hiikiim, idari yargida durusma yapilmasina iliskin olarak
getirilmistir. Idari Yargilama Usulii Kanunun 17. maddesindeki durusma yapilmasina
iliskin parasal sinirim 50000 TL’ye yiikseltilmesi planlanmaktadir.

Tasarimnin gerekgesi i¢in bkz.

http://www.adal et.gov.tr/duyurul ar/2012/ocak/kanuntasarisi son/tasarison.pdf, ET.
05.02.2012.
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ilgili oldugu diisiiniildiigiinde, makul stirede yargilama yiikiimliliigiiniin

onemi daha da artmaktadir” ™.

Idari yargi ile yapilan degisikliklerin genel gerekgesinde ise,
Danistay’in is yikiiniin azaltilmasi ve bu suretle Danistay’a gercek bir
temyiz ve ictihat mahkemesi sifatinin kazandirilmasinin amaglandig: ifade
edilmektedir: “Bu degisikliklerin yiiriirliige girmesiyle birlikte, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesinin ihlal karar: verdigi bazi sorunlarin giderilmesi,
Danistayin ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi davalarin azaltilmasi, is
viikiiniin_hafifletilmesi, Danistayin gercek bir temyiz ve ictihat mahkemesi
hiviyetini kazanabilmes, bir kisum kararlarin  heyet kararina gerek
olmaksizin, iiye hakim tarafindan alinabilmesi, yargilama siirelerinin
kisaltilmast saglanacaktir” ™.

Tek hékimle gorulecek davalara ait parasal smirin artirilmasini
hiikme baglayan maddenin gerekcesinde ise, Ulkemizde tek hakimle goérilen
dava sayisimin ¢ok diisiik kaldigi, yapilacak diizenleme ile davalarin daha
hizl karara baglanmasinmn miimkiin olacag: belirtilmektedir™.

[1l. MEVCUT PARASAL SINIRDAKiIi ISLEYISIN
DEGERLENDIRILMESI

Bu bdlimde, agiklanan son iki yila (2009 ve 2010) ait veriler ele
almacak ve ona gore bir degerlendirme yapilmaya ¢aligilacaktir.

Vergi mahkemelerinin 2009 yilina iliskin gorev yiikii su sekilde
belirtilebilir': (01.01.2009-31.12.2009 arasi)

10
1
12

Tasari, s. 25.

Tasart, s. 27.

Madde 37 gerekcesi: “Maddeyle, idare ve vergi mahkemelerinde tek hdikim tarafindan
goriilecek davalara iliskin parasal s yeniden diizenlenmektedir. Idari yarg:
sisteminden biiyiik 6lgiide esinlendigimiz Fransa’da ilk derece yargilamasinda davalarin
yaklasik 2/3’ii tek hdkim tarafindan yiriitiilmektedir. Ulkemizde ise ilk derece
mahkemelerinde tek hakimle gériilen davalarin sayisi olduk¢a diisiik kalmaktadir.
Duzenlemeyle tek hakim tarafindan karara baglanacak dosyalarin sayisi artirilmaktadir.
Bununla  davalarin ~ daha  hizli  karara  baglanmasimin  miimkiin  olacagi
degerlendirilmektedir” . Tasari, s. 34-35.
http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari13.pdf ’den yararlanilarak
olusturulmustur. ET. 24.10.2011.
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GELEN IS DAVA SAYIS
Gecen Yildan Kalan 72177

Y1l iginde Gelen 110733
Bozularak Gelen 5528
TOPLAM 188438

Vergi mahkemelerinin 2010 yilina iliskin gorev yiikii ise su sekilde
belirtilebilir*: (01.01.2010-31.12.2010 aras1)

GELEN IS DAVA SAYIS
Gegen Yildan Kalan 76533

Y1l i¢inde Gelen 130134
Bozularak Gelen 5795
TOPLAM 212462

Buna gore vergi mahkemelerinin 2009 yilindaki is yukd toplam
188438'dir. Bunun Ugten birinden fazlasini (%38,30) gecen yildan kalan
dosyalar olusturmaktadir. 2010 yilinda ise mahkemelerin is yiikii artmustir:
212462. Bunun % 30,02’sini gegen yildan kalan dosyalar olusturmaktadir.
Geriye kalani ise gelecek yila devretmektedir™.

14 http://www.adlisicil.adalet.gov.tr/istatistik_2010/ist_tab.htm ’den yararlanilarak
olusturulmugtur. ET. 05.02.2012.
5 Bu konuda ayrntili bilgi i¢in bkz. USTUN, s. 55.
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Itiraz mercii olan Bélge Idare Mahkemelerinin is yiikii incelendigi ise ortaya

carpici bir durum ¢ikmaktadir®:

(1/1/2009 - 31/12/2009)

BOLGE iDARE MAHKEMESi ESAS DOSYASI i$ YUKU

GELEN i CIKAN i
GECEN YIL
YILDAN iCiNDE KARAR DEVREDEN|
KONULAR KALAN GELEN | TOPLAM % iTIRAZ |DUZELTME| TOPLAM i$
w
E % iTiRAZ 2153 14852 17005 22,4 11844 3523 15367 1638
X
|3
= BAGLANTI 44 1665 1709 2,2 1662 0 1662 47
i
o
H G iTIRAZ 11131 43330 54461 71,6 34075 11018 45093 9368
=z
3|8
BAGLANTI 101 918 1019 1,3 1006 0 1006 13
GOREV, YETKI
UYUSMAZLIGI 8 521 529 0,7 529 0 529 0
DIGER 560 782 1342 1,8 1256 71 1327 15
TOPLAM 13997 62068 76065 100,0 50372 14612 64984 11081

Bolge Idare Mahkemelerin 2009 yilindaki is yiikiiniin 72,9’unu vergi
mahkemelerinden gelen dosyalar1 olusturmaktadir.

1® http://www.adlisicil .adal et.gov.tr/istatistik_2009/idari/idari2.pdf, ET. 24.10.2011.
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Bolge idare Mahkemelerinin 2010 yili is yiikii ise su sekildedir®”:

BOL GE IDARE MAHKEMES] ESAS DOSYASI i§ YUKU
(17172010 - 31112/2010)
GELEN i§ GIKAN i
GEGEN YIL
YILDAN ig.iHDE KARAR DEVREDEN
KONULAR KALAMN GELEN | TOPLAM % iTiRAZ |DUZELTME| TOPLAM i§
w
E W |iTiRAZ 1638 14571 16209 19,8 10982 3208 14190 2019
R
= |~ |BAGLANTI 47 1955 2002 24 1949 0 1949 53
i
& -
a B ITIRAZ 9388 52324 61692 75,3 37712 14931 52643 9049
K= Dé
o
BAGLANTI 13 1111 1124 1,4 1076 0 1076 48
GOREV, YETKI
UYUSMAZLIGI 1] 852 G52 1,0 839 ] 839 13
DIGER 15 39 54 0,1 4 1 42 12
TOPLAM 11081 70852 81933 100,0 52599 18140 70739 11194

Bolge idare Mahkemelerinin 2010 yilindaki is yiikiiniin % 76,7’sini
vergi dava dosyalar1 olusturmaktadir. Bolge Idare Mahkemelerinin vergiye
iliskin dava sayilarinda yildan yila artis meydana gelmektedir. Bu bakimdan
Bolge Idare Mahkemeleri adeta vergi mahkemelerinin itiraz mercii
hiiviyetine biiriinmiis gibidir.

Bu bilgilerden Boélge Idare Mahkemelerinin vergi davalarinda
onemli bir fonksiyon gordiigii sonucu cikmaktadir. Bélge Idare
Mahkemelerinin is yiikiiniin neredeyse dortte ticunden fazlas1 vergi
davalarindan olusmaktadir. Ancak bu durumun Danistay’in vergi davalari ile
ilgili is yiikiinii ¢ok da hafifletmemis oldugu goriilmektedir.

Y http://www.adlisicil .adal et.gov.tr/istatistik_2010/idari/idari2.pdf, ET. 05.02.2012.
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Danistay’mn 2009 yilina iliskin is yiikii su sekilde belirtilebilir®®:

DANISTAY 5 YURU
(1/1/2009-31/12/2009})

GELEM g

GEGEN CIKANIN

YILDAN|  YIL GELECEK

DEVREN| IGINDE yiLa | BELENE
DAIRELER GELEN | GELEN |TOPLAM| CIKAN S| DEVIR {34} M
iDARI DAVA DAIRELERI G. K. 5662 4170 9822 4859 5163 474 441
VERGI DAVA DAIRELERI G. K. 503 731 1234 813 424 659 215
BIRINCI 250 1740) 1880 1813 177 91,1 43
iKinci 7492 6450 13842 5020 5922 360 515
OcOncl 5459 6272| 11731 4555 7178 388 420
DORDUNCD 8488 9500| 17%88 7259 10729 40,4 413
BESINCI 11818 7916 19534 8047 11487 a2 521
ALTINCI 18056 16100 34156 13127 21029 384 481
YEDINCI 8953 9539 18482 5845 12647 M6 505
SEKiziNCi 11091 10879| 22070 8320 13750 377 463
DOKUZUNCU 8012 10005 18017 5424 12583 30,1 481
ONUNCU 14203 16808 31112 11667 19445 375 424
ONBIRINCI 20738 9010| 29749 11205 18544 a7y 700
ONIKINCI 11481 9449 20830 7802 13128 373 514
ONUgUNCU 17397 7434] 24831 11403 13428 459 588
TOPLAM 149394 126204] 275593  105959] 163639 383 491

hesaplannistir

M : Crtalama gorilme siiresi{Gin}; Dosyanin daireye gelisi ile daireden ¢k arasinda gegen zaman olarak

8 hitp://www.adlisicil.adal et.gov.tr/istatistik_2009/dani stay/danistay1.pdf,ET. 24.10.2011.
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Danigtay’in 2010 yilina iliskin ig yiikii ise su sekildedir™;

DANISTAY I§ YUKU
(111/2010-31/12/2010)
GELEM i§
GEGEN GIKANIN
YILDAN|  YIL GELECEK
DEVREN| iciNDE | vwa | GELENE
DAIRELER GELEN | GELEN |TOPLAM| CIKANi$| DEVIR (%) m*
iDARI DAVA DAIRELERI G. K. 5163 4878 10041 3698 6343 36,8 483
VERGI DAVA DAIRELERI G. K. 421 827 1248 701 547 56,2 228
BiRINCI 177 2162 2339 2127 212 ai,9 33
iKinCi 8922 7268 16190 5285 10905 32,6 569
UgUNCO 7176 7491| 14667 4561 10106 3,1 516
DORDUNCU 10729 9986 20715 6628 14087 32,0 538
BESINCI 11487 7953 19440 8040 11430 41,2 E17
ALTINCI 21029  13582| 34611 12240 22371 354 605
YEDINCI 12647 11035 23682 6080 17602 25,7 636
SEKIZINCi 13750 10007| 23757 7563 16194 31,8 614
DOKUZUNCU 12503  11916| 24509 T114 17395 29,0 567
ONUNCU 19445  16742| 36187 12130 24057 33,5 542
ONBIRINCI 18544  10613| 29157 11924 17233 40,9 571
ONiKiNCi 13128 9632| 22760 6901 15859 30,3 631
oNUGUNCU 13428 5110) 18538 8918 9620 48,1 591
TOPLAM 168639 129202 297841| 103880 193961 34,9 560
M* : Ortalama gdrilme siresi{Gin); Dosyamin daireye gelisi lle daireden gikig arasinda gegen zaman clarak
hesaplanmistr.

Danigtay’da davalarin karara baglanma siirecinin yavas isledigi
anlagilmaktadir. Cikan davalarin oraninin gelen davalarin ancak 2009 yilinda
%38,8'ini, 2010 yilinda ise % 34,9’unu karsilamasi bu durumu
gostermektedir.

Vergi davalar ile gorevli dairelerin (3, 4, 7, 9 ve vergi dava daireleri
genel kurulunun) toplam is yiikii 2009 yili i¢in 67462°dir. Bu ise Danigtay’in
toplam is yiikiiniin % 24,47 sine tekabul etmektedir. 2010 yilinda ise bu
dairelerin toplam is yiikii 84821’ dir. Bu sayi, 2010 toplam is yiikiiniin %
28,47’sine karsilik gelmektedir. Bu agidan Damistay’da goriilen davalarin
ancak dortte birinin dogrudan vergi ile ilgili oldugu anlasiimaktadir®.

Doktrinde istinaf modelini esas alan {i¢ kademeli bir yapilanmanin
uygun olacagi vurgulanmaktadir®™. Bolge Idare Mahkemelerine, gercek

¥ hitp://www.adlisicil.adal et.gov.tr/istatistik_2010/danistay/danistay1.pdf, ET. 05.02.2012.
2 USTUN, s. 59.
2 ONCEL - KUMRULU —CAGAN, s. 188; KUMRULU, s. 57; SABAN, s. 310-311.
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istinaf niteligi kazandirilmalidir. Bolge Idare Mahkemelerinin vergilere
iligkin gorev alanlart sinirli tutuldugundan, bu mercilerin sembolik nitelikte
kaldigi iddia edilmektedir®®. Ancak Bolge idare Mahkemelerinin gérev
yiikiiniin yaklasik olarak dértte ii¢iinden fazlasimi vergi mahkemelerinden
gelen itirazlarmm olusturduguna yonelik istatistige gére, bu mahkemeler vergi
yargisi agisindan dnemli bir fonksiyon gérmektedir. Fakat saglikli bir isleyis
agisindan, bu mahkemelerin gérev alanlarinin yeniden belirlenmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Buna gore, gorev alaninin dava konusuna gore
belirlenmesi cok daha isabetli olacaktir®.

2009 yilinda, Bolge idare Mahkemelerinde itiraz yoluyla incelenen
vergi davalann sayist 55480, Danistay’da temyizen incelenen vergi
davalarinin sayis1 ise 67462 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 2009
yilinda vergi mahkemeleri kararlarindan kanun yoluna gidilenlerin %
45,12’si Bolge idare Mahkemelerine, % 54,87 si ise Danistay’a gitmistir.

2010 yilinda ise bu rakamlar Bolge idare Mahkemeleri igin 62816
(% 42,54), Danistay icin 84821 (% 57,45) olarak gergeklesmistir. 2010
yilinda bir 6nceki yila oranla, Bolge idare Mahkemelerine itiraz bagvurular
% 45'ten % 42'ye diismiistir. Danistay’a temyiz basvurularnt ise %
54.87°den % 57,45’ yiikselmistir.

Bu bilgiler dogrultusunda Danistay’in vergi davalarina iligkin is
yUkunin Bolge Idare Mahkemelerinden daha ¢ok oldugu anlagilmaktadir.
Vergi mahkemelerinin tek hakimle verdigi kararlarin sayisal olarak diisiik
kaldig1 ortadadir. Ayrica her gegen yil bu saymnin azalmaktadir. Danistay’in
is yiikiiniin de oransal olarak arttigi anlasilmaktadir. Bu da, tek hakimle
goriilecek davalara iliskin kanunda yer alan parasal sinirin disiik kaldiginin
cok 6nemli bir gbstergesidir.

Danistay’in temyiz mercii olarak, vergi hukukunun ve vergi
yargisinin gelisiminde katkis1 bilyiiktiir. Bu yiizden Danistay’in gergek
ictihat mahkemesi kimligine kavusturulmasi gerektigi doktrinde hakli olarak

2 ONCEL — KUMRULU — CAGAN, s. 188; Bu mahkemelerin tikag fonksiyonunu ¢ok
kiguk 6lclide yerine getirdikleri belirtiimektedir. Bkz. KUMRULU, s. 56.
% Bkz. KUMRULU, s. 56-57.
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ileri strilmektedir®. Danistay’in gercek ictihat mahkemesi hiiviyetine
kavusturulabilmesi de is ylikiinlin azaltilmasi, nitelikli davalarin Danistay’a
gelmesiyle mimkin ol abilecektir.

IV. SONUC

Bolge idare Mahkemeleri ve Damnistay vergi hukukunda onemli
gorev ifa etmektedir. Ozellikle Damstay ictihatlari sayesinde vergi
hukukunun gelisimine biiyiik katki saglamaktadir. Ancak Danistay’in bu
gorevini layikiyla siirdiirebilmesi, igtihat olusturma islevini yeterince
titizlikle yerine getirebilmesine baglidir. Bu bakimdan Danistay’in is
yiikiiniin azaltilmasi, nitelikli davalarin Danigtay’a gonderilmesi biiyiik
Onem arz etmektedir.

Mevcut durum incelendiginde, kanun yollarinin yaklasik % 45’inin
Bolge Idare Mahkemelerine yapilan itirazlardan ve yaklasik % 55’inin
Danistay’a yapilan temyiz basvurularindan olustugu anlasilmaktadir. Bu
haliyle Danistay, kanun yollarina miiracaatlarin yaridan fazlasinda gorev
almig bulunmaktadir. Damistay’in gergek bir yliksek ictihat mahkemesi
sifatina sahip olabilmesi i¢in bu oranin diismesi gerektigi agiktir.

Tasartyla tek héakimle bakilacak davalara iligkin parasal sinirin
artinnlmasinin  hedeflenmesi, Danistay’in ger¢ek bir yiiksek igtihat
mahkemesi olarak gorev yapabilmesi igin olduk¢a Onemli bir adim
niteligindedir. Bu sayede Bolge Idare Mahkemelerinin vyiikii artacak,
Danistay’a ise daha az sayida dosya intikal edecektir. Bu da Danistay
agisindan olumlu niteliktedir.

Daha ¢ok sayida dosyanmn Bolge Idare Mahkemelerine gidecek
olmasi, benzer konularda farkli Bolge Idare Mahkemelerinden verilen
kararlarin birbiriyle c¢elisen tarzda olmasina da yol acabilecektir. Farkli
Bolge idare Mahkemelerinin benzer konularda, kararlarinda farkliliklar
meydana gelebilecektir. Bu durumun dizeltilmes igin, bu mahkemelerden
verilen farkli ictihatlarin Danigtay’in biinyesinde birlestirilmesine yonelik bir
diizenleme yapilmasi olumlu olacaktir.

2 Bunun i¢in de Damstay, belli kriterlere gore kendisine intikal edecek smrli sayidaki
uyusmazliga, yiiksek ictihat mahkemesi sifatiyla bakmalidir. Bkz. SABAN, s. 311;
KUMRULU, s. 57.
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Tasarinin  bu sekilde kanunlasmasi halinde, Bolge Idare
Mahkemelerinin vergi ile ilgili is yiikii daha da artacaktir. Bu mahkemelerde
gorulmekte olan dosyalarin dortte tgli vergiye iliskindir. Yapilan diizenleme
sonrast bu oranin idari davalar aleyhine biraz daha artmasi s6z konusu
olacaktir. Bu bakimdan Bélge Idare Mahkemelerinin gorevlerinin ve
yapisinin yeniden ele alinmasi gerekebilecektir. Aslinda, vergi yargisinin
idari yargi disinda ayri, bagimsiz bir yargi kolu olarak diizenlenmesi,
muhtemel sorunlarin énlenmesinde belki de en etkin ¢6ziim yolu olacaktir.
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INSAATCI iPOTEGINE iLiSKiN GUNCEL
GELiSMELER®

Dr. Roland PFAFFLI / DanidlaBYLAND"
Ceviren: Fahri Erdem KASAK"

1 Ocak 2012°de tasinmaz esya hukukuna iliskin kismi degisiklik
yiiriirliige girecektir. Bununla birlikte insaatgi ipotegine iliskin hiikiimler de
degisiklige ugrayacaktir. Bu ¢aliymada anilan  yenilikler kisaca
anlatilacaktir. Ayrica Profesér Schumacher tarafindan kendisinin insaatgi
ipotegine iliskin temel eserine ek olarak yaywmlanan kisa tamamlama

cildinden de bahsedilecektir.

1. Giris

1 1 Ocak 2012°de tasinmaz esya hukukuna iliskin kismi degisiklik* ve
bununla birlikte tamamen degistirilen tapu siciliyle ilgili tiiziik (yeni
adi: Tapu Sicili Tiiziigi)? ile elektronik resmi sicile iliskin yeni
tiiziik® yiiriirliige girecektir.

2 Anilan degisiklige, Glarus Kantonu Senatdrti Fritz Schiesser’'in 19
Mart 1998* tarihli kanun teklifi vesile olmugstur. Senatér, Federal
Konsey’den ipotekli bor¢ senedinin (yazisiz) kaydi bir sicilde

Judetter dergisinin (www.jusletter.ch) 21 Kasim 2011 tarihli sayisinda “Aktuelles zum

Bauhandwerkerpfandrecht” adiyla yaymlanmistir.

Dr. iur. Roland Pfaffli, Thun sehri noteri ve tapu memuru.

Daniela Byland, Zollikofen sehri noteri ve Bern Universitesi Hukuk (esas olarak Ozel

Hukuk) Yiiksek Lisanst Mezunu.

Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dali Arastirma Gérevlisi.

1 AS 2011, s 4637vd. ile karsilastirimiz;  PFAFFLI, Roland / BYLAND,
Daniela, Revidiertes Immobiliarsachenrecht in Kraft gesetzt, Jusletter 26 Eyliil 2011.

2 AS2011, s. 4659 vd. ile karsilastiriniz.

3 AS2011, s. 4779 vd. ile karsilastiriniz.

98.3131 numarali kanun tasaris1 (Isvicre Medeni Kanunu’nun Degistirilmesi / Ipotekli

bor¢ senedinin sicilli ipotek hakki olarak sekillendirilmesi) ile karsilagtiriniz; Amtliches

Bulletin der Bundesversammlung, Sténderat 1998, s. 575-576 ile karsilastiriniz.
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tutulmasina iligskin bir teklif talep etmistir. Senator, ipotekli borg
senedini taginmaz rehni ¢esidi olmaktan ¢ikarmak niyetinde degildi,
aksine —mutat yazili ipotekli borg senedinin yaninda— ¢agdas hukuki
islemlerin gereklerine ve zamana uygun ek bir arag yaratmak
istiyordu.

3 Bu firsat, Ornegin insaatgr ipotegi alaninda oldugu gibi esya
hukukunun diger kurumlarma da wuygun hale getirilerek®
kullanilmistir. Bu ¢aligma anilan degisiklikleri incelemektedir.

2. Sire

4 Ingaatg1 ipoteginin tapu kiitiigiine tescili igin mevcut olan simdiye
kadarki ¢ aylik siire, dort aya (insaat islerinin tamamen
bitirilmesinden sonra) uzatilmistir (ZGB’ nin yeni m. 839/2 hikmu).

3. ipotek talebi
5 Insaatg1 ipoteginin tesciline iliskin talep asagidaki gibi agiklanabilir:

a Kiraci, hasilat kiracis1 ya da taginmaz iizerinde hak sahibi olan diger
bir kisi tarafindan yaptirilan ingaat edimlerine iliskin ipotek talebi,
yasal olarak diizenlenmistir. Insaatc1 ipotegine iliskin talep, ancak
malikin sbz konusu faaliyetlerin ylritilmesine onay vermesi halinde
ileri strdlebilir (ZGB' nin yeni m. 837/2 hikmu).

b. Insaatg1 ipotegi talebine dahil olan edimler yeniden tanimlanmustir.
Insaatc1 ipotegi talebi, zanaatkar ya da yiiklenicinin yap1 veya diger
isler nedeniyle elde ettikleri alacaklar ile yeni olarak yikim
faaliyetleri, ingaat iskelesi insasi, hafriyat ¢caligmalar1 veya benzerleri
icin de mevcuttur (ZGB' nin yeni m. 837/1/3 hikmu).

4. idare mallar

6 Ingaatg1 ipotegi, simdiye kadar oldugu gibi idarenin malvarligina
dahil olan bir tasinmaz {izerinde tescil edilemez. Bu durumda kamu
(malik olarak) zanaatké&ra ya da yiikleniciye karst adi kefalet
hiikiimleri uyarinca sorumlu olur (ZGB’nin yeni m. 839/4 hukmu).

®  Federal Meclis’in 11 Aralik 2009 tarihli karariyla karsilastirmz. (Bundesblatt 2009, s.
8779 vd.)
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Bu hususa iligskin maddi usul yasal olarak diizenlenmistir (ZGB’nin
yeni m. 839/5 ve m. 839/6 hikumleri).

5. Usul

Insaatc1 ipoteginin gegici tescilinin serh edilmesinde kisaltilmis usul
uygulanir (ZPO m. 249/d/5 hukm).

Tartismal1 olan husus, asliye hukuk mahkemesinin mi yoksa (mevcut
oldugu yerlerde®) ticaret mahkemesinin mi yetkili oldugudur. Zirih
Kantonu’ndan benzer bir olay su an Federal Mahkeme' nin 6niinde
karar verilmesi icin beklemektedir’.

6. Alt yuklenici

Onceden alt yiiklenicilerin simdiye kadarki (dogrudan) ipotek talebi
ve boylece tasinmaz malikinin ¢ifte 6deme tehlikesi kaldirilmak
isteniyordu. Fakat itirazlar karsisinda bu ¢0zimden vazgecilmistir.
Sonug olarak bu agidan daha fazla bir degisiklik yapilmamustir, 6yle
ki 6nceden oldugu gibi alt yiikleniciye (asil yliklenicinin yani sira)
yasal bir ipotek hakki talebi taninmustir®,

7. Giincel eserlere iliskin notlar

“Ingaatc1 ipoteginin tagsiz biiyiik ustasi” olarak tanman® (Aargau
Kantonu'ndaki Baden sehrinde bulunan) Kirchdorflu Profesor Dr.
iur. Rainer Schumacher tarafindan, ii¢ y1l dnce yayimlanan insaatci

Aargau, Bern, St. Gallen ve Zirrih kantonlarinda 6zel ticaret mahkemeleri bulunmaktadir.
WALTHER, Fridolin, Eintragung provisorischer Bauhandwerkerpfandrechte nach neuer
ZPO —ein Fall fur die Handel sgerichte?, Schweizerische Zeitschrift fir Zivilprozessrecht,
SZZP 2011, s. 447 vd.; RAPOLD, Manuela / FERRARI-VISCA, Reto, Die vorlaufige
Eintragung des Bauhandwerkerpfandrechts in den Handel sgerichtskantonen, Jusletter 14
Kasim 2011 ile karsilagtiriniz.

SCHMID, Jirg, Neuerungen bei den Grundpfandrechten, in: Stephan Wolf (Hrsg.),
Revision des Immobiliarsachenrechts, Band 12 des Ingtituts fur Notariatsrecht und
Notarielle Praxis an der Universitét Bern, Bern 2011, s. 65-66 ile karsilastiriniz.

VON GRAFFENRIED, Alec, Amtliches Bulletin der Bundesversasmmlung, Nationalrat
2009, s. 1956 ile karsilagtiriniz.
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11

12

13

ipotegine iliskin temel eserine’, kisa bir siire 6nce bir tamamlama
cildi yaymlanmgtir™.,

Tamamlama cildi, bir taraftan Isvigre’de federal olarak diizenlenen
medeni usul hukukunu (1 Ocak 2011°de ilk Isvigre Medeni Usul
Kanunu yiiriirliige girmistir), diger taraftan ise Federal meclis
tarafindan yakin zamanda yapilan ve 1 Ocak 2012’de yiirtrliige
girecek tasinmaz esya hukukuna iligkin kismi revizyonu dikkate
almigtir.

Ilk kissm ZGB’nin kismi revizyonu ile ilgili olan asagidaki
degisikliklere hasredilmistir:

e Kiraci, hasilat kiracisi veya tasmmmaz iizerindeki hak sahibi olan
diger bir kisi tarafindan insaata yaptirilan edimlere iliskin ipotek
hakki taleplerinin genisletilmesi.

o Ozellikle zanaatkar ya da yiiklenicinin yikim isleri, insaat iskelesi
ingas1, hafriyat ya da benzeri edimler icin ipotek tescili taleplerinin
genisletilmesi.

e Kamu kurumlarinin idarenin malvarliginda bulunan tasinmazlara
yapilan ifalara iligkin olarak zanaatkér ya da yiikleniciye karsi olan
sorumlulugunun diizenlenmesi.

o Ingaatc1 ipoteginin ileri siiriilebilmesine iliskin olarak iic aylik
stirenin dort aya uzatilmasi.
Ikinci kisim, detayli bir sekilde gegis devresi hukukuyla mesgul

olmaktadir®®. Eski hukuktan yeni hukuka gecis siirecinde gegis
dénemi hukukuna iliskin sorunlar her seyden 6nce yUkleniciler ve

10
11

12

ZBJV 2009, s. 888 ve devamindaki inceleme ile karsilagtiriniz.

SCHUMACHER, Rainer, Das Bauhandwerkerpfandrecht, Ergénzungsband zur 3.
Auflage, Schulthess Verlag, Zirich/Basel/Genf 2011, XXI + 250 sayfa, ciltsiz, 95 CHF,
ISBN 978-3-7255-6339-5. Kitap, ikili paket icerisinde (temel eser ve tamamlama cildi)
tenzil edilmis bir fiyata kitapcilarda bulunabilir.

Gegis donemi hukuku i¢cin SCHUMACHER, Raner, Zur Revison des
Bauhandwerkerpfandrechts: Intertemporales Recht, Der bernische Notar, BN 2011, s.
1 vd. ile karsilastiriniz.
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zanaatkérlar igin, fakat ayn1 zamanda da avukatlar, hakimler ve tapu
daireleri i¢in pratik agidan biiyiik 6nemi haizdir.

Ugiincii ve son kisimda insaatg1 ipoteginin Federal Medeni Usul
Kanunu ile daha simdiden tartismalara sebebiyet veren goOrev ve
yetki baglantis1 agiklanmigtir.

Kitab1 tamamlayan her iki ek de 6zellikle degerlidir. Bir taraftan eski
ve yeni kanun metinlerini (Federal devletin ¢ resmi dilinde)
gdsteren bir ¢izelge ve diger taraftan da “Insaatc1 ipoteginin gegici
tesciline iliskin talep” konusunda 2011 yazinda Federal Adalet
Bakanlig1 tarafindan gelistirilen form mevcuttur.

Serhin agirlik noktasi, bir uzman tarafindan usta bir sekilde ve
eksiksiz olarak giincellestirilmesindedir. Ozetle degerli ve ilgi gekici
bir tamamlama cildi mevcuttur, yani tamamlama cildi giinliik iglerin
iistesinden gelebilmek konusunda ¢ok kullamish ve degerli bir
yardim saglamaktadir. Eser, her okuyucu i¢in biiyiik bir kazangtir ve
herkese rahatlikla Onerilebilir.
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