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Olcas  Siileymanov, 1936 yilinda Kazak Ozerk Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti'nde dogmus olup, Kazakistan Tiirklerindendir. Babasi Omer bey

Kizilordu’da subay olup, Olcas Siileymanov dogmadan dort giin dnce bir ¢atisma
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sirasinda Olmiistiir. Annesi Fatma hanim ise, esinin kaybettikten yillar sonra Kazak
gazeteci Abdiil Ali Bey ile diinya evine girmistir. Abdiil Ali Bey, Olcas Siileymanov’un

yetismesinde ve kariyerinde ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Universite hayatinda Kazak Devlet Universitesi’nde Jeoloji bdliimiine baslamis ve
burada edebiyata hatta siire ilgilenmistir. Sonrasinda Moskova Edebiyat Enstitiisiine ve
1958°de Gorki Edebiyat Enstitiisiine devam etmistir. Ilk kitab1 ‘Argamak Atlar1’ da bu
yillarda Yazusi yaymevine gonderilmis, fakat yaptig1 bir kiirsii konusmasindan sonra

okuldan ¢ikarilinca bu eserin basimi durdurulmustur.

Pravda gazetesinin edebiyat sayfasinda calisarak gecimini saglamaya baglamistir.
Bu gazetede gazetenin yazi isleri midiiriiniin verdigi bilgi neticesinde Yuri Gagarin’in
uzaya gidisini konu alan ‘Insanogluna Egil Yeryiizii® siiri basilmistir ve onu Sovyetler
Birligi ¢apinda meshur olmustur. Oyle ki Kazakistan Komsomol teskilatinmn 6diiliinii
almistir. Basimi durdurulan ‘Argamak Atlar1’ kitabr hemen basilmig ve liniversite eski
ogrencisinin kaydmi yenilemistir. ik edebi eserlerinde gdgebe Kazak Tiirklerine ve
Kazak tarihine yer vermistir. Bu esnada antropoloji ve tarihe yonelmistir. Yaynladigi
‘Az 1Ya’ isimli eseri tarihe ve ideolojiye aykir1 bulundugundan tepkiyle karsilanmaistir.
1990 yilinda ilk defa 1. Tirk Halklar1 Kongresi’ni diizenlemis ve Kurucu iiyesi

olmustur. {lerleyen yillarda sinema sektériine de ilgi duymustur.

Argamak Atlar,, Gonlii Mutlu Edecek Ne Var? , Chicago, Dogu Bilimleri
Miizesi, Niagara'da Gece, Bozkirli Cocugu Richard gibi eserlerde kendisini halkinin
yiizyillardan beri siiregelen Kkiiltiirel gelenegin mirasgisi olarak gormiistiir. Tarih

konusundaki eserlerinden birine Fisi/ti adini vermistir.

Giris kismindan sonra gelen 6 basliktan olusan eserde, sirayla su konular yer

almaktadir.

1. Olcas Siileymanov;' Bu kisimda Olcas Siileymanov’un dogdugu sehir, ailesi ve
egitim hayat1 hakkinda bilgi verildikten sonra ani-diisiincelerine yer verilmistir.
Ayrica Olcas Siileymanov’un egitim hayatinda tanidigi arkadaglarinin kendisi
hakkinda soyledikleri bilgilere de yer almustir. Edebi kimliginden, yazdigi

eserlerinden bahsedilmis ve yazdigi siirlerinden bilgiler verilmistir. Kisiligi,

! Sebahattin Simsir, Olcas Siileymanov, Istanbul: Post Yayini, 2020, 19-41.
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yasam tarzi ve diisiince hayat1 da bu baglik altinda énemli bir yer tutmaktadir.
Son olarak calistig isler, getirildigi onemli gorevler ve makamlar hakkinda
bilgiler verilirken, Kazak cografyasindaki onemi iizerinde durulmustur.Tim
basarilarina ve emeklerine ragmen 6vgili ve 6diill beklemeyen, bilge ruha sahip
Olcas’m, Kazak gazetelerinin bazilar1 tarafindan asilsiz suclamalara ve
elestirilere maruz kaldigina da deginilmistir.

2. Olcas ve Tarih;? Bu kisimda Olcas Siileymanov’un dil ve tarih arastirmacisi
kimligi iizerinde durulmus, tarih merakina deginilirken 06zellikle hangi
milletlerin tarihlerini arastirdigi, eserlerinde ve dergi yazilarinin {izerinde
durularak, sanat anlayisma ve sozlerine yer verilmistir. Siilleymanov’un gayet
programli ve belirli bir hedef dogrultusunda ¢alisan bir yazar olusu
vurgulanirken, Kazakistan devletinin tarihi ve cografyasiyla ilgilendigine dair de
bilgiler aktarilmistir.

3. Olcas ve Bagmsiz Kazakistan; ° Bu bélimde, Olcas Siileymanov’un
Kazakistan’m bagimsizliga giden yoldaki Oneminden ve manevi Onciisii
Olusunun sebeplerinden bahsedilmistir. Olcas’mn ‘Kil Kitap’, ‘Az i Ya’ isimli
eserlerinden, ‘Isimsiz Yiikseklik’ siirine ve ‘Agrument1 i Faktr’ gazetesine
verdigi roportajdan séz edilmistir. Bagimsizligin ilk yillarinda ve buhran
donemlerinde asir1 milliyetgilerin, Olcas’1t Rus yanlist olmakla sucladigi ve
sonrasinda Olcas’m Agrumenti 1 Fakti gazetesine verdigi roportajinda bu
elestirilere sasirip 6tkelenmeden soyledigi s6zlerine yer verilmistir.

4. Olcas ve Rusya; Bu boliimde, Olcas’in Rusya i¢in yazdig1 sozlerden bir kesite
yer verilmis olup, onun Rus edebiyatini ve Rus halkini sevgisinden, saygisindan
sO0z edilirken, diz c¢okerek sevgi gosteremeyecegi sozii vurgulanmistir. Ayni
zamanda da Kazak edebiyatinda da bilingli bir sekilde ilerledigi agiklanmastir.

5. Olcas, Sair ve Siir;* Olcas Siileymanov’un 27 Ocak 1989 yilinda Pravda
gazetesinde ¢ikan Daglari Kiiciik Diistirmeden Bozkirt Yiiceltme isimli makalesi
ele alinmis ve irdelenmistir. Dahilerin manevi mirasgisi olan Olcas i¢in; L. N.
Martynov’un ‘dogustan dilbilimei, okuldan jeoloji miihendisi ve Tanri’nin
lutfundan sair’ soziine yer verilip, Olcas Siileymanov hakkinda sdylenen sozler

derlenmistir. Dogulu milli siirleri i¢in dayanagi Rus siirini kendi i¢inde buldugu

2 Simsir, Olcas Siileymanov, 19 -41.
3 Simsir, Olcas Siileymanov, 61-64.
4 Simsir, Olcas Stileymanov, 65-82.
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belirtilen Kazak sair ve yazarin - diger Kirgiz ve Kazak yazar ve sairlerin
anadilleri yaninda Rusca yazdig1 gibi - Rusca yazdigi ifade edilmistir.

6. Olcas’m Eserleri ve Yasanan Tartismalar;® Bu bolim kendi igerisinde 3 bashiga
ayrilmustir. 11k bashigi Insanogluna Egil Yeryiizii’diir. Bu siirin yazilis nedeni ve
sonuglar lizerinde yeniden hatirlatmalar yapilmistir. Olcas’in ¢alistig1 gazetenin
genel yanmn yonetmeni Fyodor Boyarski’nin, 11 Nisan 1961 yilinda Olcas’tan
12 Nisan giinii ilk defa insanoglunun uzaya firlatilacagi bu 6zel giin i¢in bir siir
yazmasini istemesi ve Obiir giin basilacak niishada yer alacagmi séylemesi
iizerine, Olcas’in yazdigi bu siirin Sovyetler Birli§i c¢apinda so6hreti
yakalamasima sebep olusu ve tarihi bir ana taniklik etmesi ve bu ana herkesten
once Ollimsiizlik kazandirmasmin onu bu destanin bir pargasi yaptigi ifade
edilmistir.

Ikinci baslik ise Az i Ya, Kil Kitap ve Yazimn Dili’dir ve bu baslik altinda
ilk olarak Az i Ya eserinin ortaya ¢ikisi hakkinda bilgiler verilmistir. Olcas
edebiyat enstitiisiinde okurken Prof. Sidelnikov’un ona ‘Rus Edebiyati’nda
Tirkizim’ konulu o6dev verisi ve bu kitabin ortaya ¢ikisi sonrast Sovyet
gazetecilik tarihinde kariyerinin alt iist edilmeye g¢alisilmasi hatta kitaplarmin
toplatilmasi, radyo ve televizyon programlarinin imha edilmesi karar1 alinmasina
deginilmistir. Fakat ¢ogu radyonun, edebiyat ve radyo stiidyosunun bu karara
uymadig1 hatta Siileymanov’un tiim kayitlarini muhafaza ettiklerine dair
eklemeler yapilmistir. Bu kisimda Olcas’in kitabr iizerine Moskova Ilimler
Akademisi Dil ve Edebiyat Subesi toplantilarinda yapilan goriismelerine
deginilmistir. Yazimin Dili adli eserinin ise bu olaylardan 13 yil sonra basildig:
ilizerinde durulmustur.

Ugiincii ve son bashk ise Igor Alayt Destani’dir. Rus edebiyatmin ilk
kaynagi sayilan bu abidenin, Rus edebiyatinin sekillenmesini sagladigindan
bahsedilip, bu baslik altinda ilk olarak bu destanin tarihgesi hakkinda bilgi
verilmistir. Olcas’m Az i Ya isimli eserinin ilk boliimiinii bu destan unsurlarinin
olusturmakta oldugu ve Olcas’mn, Tiirk tarihi ve lehgelerinin bilinmesiyle Igor
Alayr Destani’nin  karanlik noktalarmm anlagilacagi sozii vurgulanmistir.
Ozellikle destanda Olcas’m buldugu ‘Kossey’ kelimesinin Tiirkge kokenli

oldugunu kanitlamasinin 6nemi {izerinde durulmustur.

® Simsir, Olcas Siileymanov, 83-107.
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Olcas’in bu destan iizerine yazdigi Mavi Karanliklar ve Parlayan
Simgekler makalesinden de s6z edilmistir. Diger yandan destanda gegen Got
kizlarinin sarki soyledikleri kismi i¢in bahsedilen Got kizlarinin Kipgaklar
oldugunu savunmasi ve pek cok Igor Alay1 Destan: arastirmacilarmin da ayni
fikirde olusuna deginilmistir. Onun bu kadar kesin konusmasinin sebebinin,
Tiirkge konusan biri olarak iki dile de hakim olusundan kaynaklandigi
belirtilmistir. Son olarak /gor Alay: Destani 'nm 800. Y1l dolayistyla Komiinist
dergisinde (1985, No:10) yayinlanan makalelerin bir tartisma siirecinde bir
kirilma noktas1 baslattig1 ve bu alanda uzman olan Bilimler Akademisi asli ve
muhabir tyeleri yani1 sira profesorlerle birlikte dergide Olcas Siileymanov’un
imzasinin da yer aldig1 belirtilmistir. Zhaniya Urankaeva’nin ‘bir ulusun giicii
cephaneliklerde degil, bir ulusun giicii kiitiiphanelerdedir. Olcas Siileymanov’da
eserleri ile kiitiiphaneleri dolduran, yazdiklar1 ile hafizalar1 nakseden bozkirda

sonmeyen bir atestir.” S6ziine yer verilmistir.

Sonu¢ kisminda; yazar Sebahattin Simsir, Kazakistan topraklarinda 4 yil
yasaylp, Olcas Siileymanov’un birka¢ kez elini sikma bahtiyarhigimi yasadiginmi dile
getirip, bu eseri yazmanin onun bir vefa borcu oldugunu belirtmis olmasi da taktire

sayan bir husustur.



Academic Journal of History and Idea Vol.7 /Num.1
Karpuz/pp I- VI. March 2020

Kaynaklar

SIMSIR,S., Olcas Siileymanov, Istanbul: Post Yayn, 2020.

\



Akademik Tarih ve Diisiince Dergisi Cilt:7 / Sayi:1
Sivrioglu / ss VII-XV Mart 2020

Onur Atalay

Tiirk’e Tapmak Sekiiler Din ve iki Savas Aras1 Kemalizm,
Tletisim Yayinlar, Istanbul 2018,

360 sayfa

Ulas Téore Sivrioglu”

ORCID: 000-0001-8018-1865

Tiirk’e Tapmak kitab1 genel olarak Osmanli Devleti’nin ¢okiisiiniin ardindan
Cumhuriyet rejiminin Tiirk insanina yeni bir “kutsal paradigma” hazirlama siireci ve bu siirecin
bazi sonuglar1 iizerinde duruyor. Yazar, “Islim’in giindelik hayatta goriiniirliigiinii giderek
yitirmeye basladigr” Erken Cumhuriyet yillarinda Islam-Osmanl1 gelenegi yerine Tiirk tarihi ve
kimliginin gegirildigini ve bu kimligin kutsallastirilarak Tiirk milliyet¢iliginin adeta “sekiiler bir
din” olarak kurgulandigini savunuyor. Ardindan Tek Parti rejiminin giderek otoriterlestigini, bu
otoriterlesmenin Tiirk kimligi ve devletini, en sonunda da onun kurucusu olan M. Kemal
Atatliirk’ii mitlestiren bir asamaya vardigmm ve Atatlirk’iin “sekiiler bir din haline gelen”

Kemalizm’in “yasayan Tanris1” olarak algilanmaya baslandigin1 belirtiyor.

“Dr., Misafir Ogretim Gérevlisi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Bolimi, Iktisadi Idari ve Sosyal Bilimler
Fakiiltesi, Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi,Email: toresivrioglu@ hotmail.com

(1)
© ATDD Tiim Haklar1 Sakhdir
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Kitap genis bir donem kaynakcasina sahip olmasina ragmen, yazarm dénemin
kendisini, tartigmanin tiim taraflariyla birlikte yansitma ihtiyact duymadigi ve baslangigta hedef
olarak belirledigi metinleri 6zenle segtigi goriiliiyor. Yazarin kendisi de Onséz boliimiinde
Kemalizm’in sadece “sekiiler bir din” olarak goriilemeyecegini, bu donemde de M. Kemal’i
kutsallagtirma c¢abalarini yanlis bulan c¢ok sayida ismin var oldugunu kabul ediyor. Hatta
savunulan tezin aleyhteki orneklerinin kitapta yer almamasmin, kitabin bir eksikligi olarak
goriilebilecegini de kabul ediyor; ancak kitabmn “makul sinirlar iginde tutulmasi ihtiyaciyla” bu

yonteme bagvuruldugunu” belirtiyor.

Tek tarafli orneklerle “kendi kendisini kanitlayan” bir tezle karsilasacagi onceden
bilgilendirilen okuyucu boylece belirlenmis bir hedefe yonelik se¢ilmis metinlerin arka arkaya
siralanmasiyla “Kemalizm’in 1930’larda adeta bir din haline geldigine ve M. Kemal’inde bir
yasayan tanriya donistiigiine” ikna edilmeye caligiliyor. M. Kemal’i tanrilagtiran metinlerin
yazarlar1 arasinda donemin romantik egilimli edebiyatcilar1 ve sistem igerisinde yiikselme
beklentisi olan pragmatist bazi isimler dikkat c¢ekiyor. Her doénemde benzer oOrneklerine
rastlanabilen bu tiir egilimler ilging bigimde Kemalizm’in dogasinin bir sonucu gibi gosteriliyor.
Boylece yazar, aslinda tarihimizde asirlar boyunca izini siirebilecegimiz “kisiye tapinma
egiliminin” “M. Kemal kiiltinden dogdugunu ve bu kiiltiin de merkezden ¢evreye dayatilan bir
proje gibi Oriildiigini” iddia ediyor. Cumhuriyet doneminde M. Kemal Atatiirk kiiltiiniin
olusumunda, halkin da belli bir rolii olup olmadigi hususu kitapta kendisine hemen higbir yer
bulamuyor. Netice olarak bir ulusun varlik-yokluk miicadelesine Onderlik etmis bir figiliriin
sadece edebi elitlerin cabasiyla “kiiltlesemeyecegi” bu egilimin mutlaka halk katmanlarmin
arasinda da bir karsilig1 olmasi gerektigi olgusu bu calismada yer almiyor. Oysa Mustafa Kemal
kiiltii lizerine yapilan bir inceleme, Mustafa Kemal i¢in yazilan anonim tiirkiiler, siirler gibi
folklorik Ogeleri de igermeliydi. Ancak “kiiltiin tepeden inme bir sekilde insa edildiginin”

kanitlanmasi adina konunun folklorik boyutunun tamamen es gecildigi goriilityor.

Boylece yazara gore M. Kemal kiiltii salt okul kitaplari, piyesler, marslar, biistler vb. ile
yukaridan insa edilmis bir “kurgu” gdriiniimii kazaniyor. M. Kemal kiiltiiniin (yazarin deyimiyle
halkin yeni afyonunun) olusumunun koékenleri incelenirken, Osmanli’dan kalan mirasin, halkin
asirlar boyunca bir sekilde devletin, padisahin dolayisiyla da halifenin etrafinda inga edilmis
geleneksel kiiltlerin etkisinin hi¢ incelenmemis olmasi da kitabin bir diger eksikligi olarak
goriilebilir. Yazar Osmanlt mirasindan gelen kisi kiiltlestirilmesi gelenegini Oylesine yok
sayiyor ki, giiniimiizde de etkileri devam eden kisi kiiltlestirilmelerinin kaynagi ve ilk 6rnegi
(prototip) olarak (yazarin deyimiyle ilk afyon) kararli bigimde M. Kemal kiiltiinii isaret ediyor."

Oysa Tiirk tarihinde biiyiik liderler etrafinda kurulan kiiltleri incelemek icin Islam oncesi

L Onur Atalay, Tiirk’e Tapmak, Sekiiler Din ve Iki Savas Arast Kemalizm, Istanbul: Tletisim, 2018,15.
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Hakanliklardan baglatabilecek yeterince kaynak bulunmakta. Elbette modern anlamda bir kiiltiin
dogumu icin daha ge¢ asirlarda prototip aranabilir; ancak bu durumda bile kisi kiiltiiniin
Mustafa Kemal’i dnceleyen orneklerinden (6rnegin II. Abdiilhamid veya Enver Pasa gibi) hig

s0z edilmemesi arastirmanin bagka bir zayif noktasimni temsil ediyor.

Diinya genelinde dinlerin geri ¢ekilisi ve Nazizm, Fasizm ve Bolsevizm gibi “siyasi-
sekiiler dinlerin” onlarin yerini aldigini savunan iki boliimiin ardindan yazar, {iglincii boliimde
“tim totaliter sistemlerin birbirleriyle fikir aligverisi iginde oldugunu, en zit goriinen totaliter
rejimler arasinda bile bilyiik benzerlikler bulundugunu” savunuyor. Ardindan Kemalizm’i de
“bir tiir totaliter rejim” olarak kabul ederek, yukaridaki teorinin dogrulanmasi geregi Kemalizm
ile Nazizm, Fasizm ve Sovyet Komiinizmi arasinda kendince sectigi bazi benzerliklere
odaklaniyor. Siyasal sistemlerin tanimlanmasinda benzerliklere degil; farklara hatta niianslara
odaklanilmasi gerektigi halde? yazarin bunun tersine hareket etmesiyle okuyucu Nazizm,
Fagizm, Komiinizm ve Kemalizm’in nerdeyse ayn saiklerle hareket eden ideolojiler olduklarina

“ikna” edilmeye ¢aligiliyor.

Buradaki “ikna” ¢abasi gergekten de kitabm en zayif boliimlerinden birini temsil ediyor.
Yazar Stalin, Mussolini, Hitler gibi totaliter liderlerin birbirlerine yaptiklar1 6vgii dolu
konusmalardan 6rnekler veriyor. Sonra “biitiin totaliter liderler birbirleri i¢in 6vgii dolu sozler
sOylemistir” 6nermesini dogal olarak bu totaliter liderlerin M. Kemal’e yaptiklar1 6vgii dolu
konusmalarla kanitlanma yoluna basvuruyor. Formel mantikla ifade edersek (A=B, B=C ise 0
halde A=C). “Bu formel diisiince yalnizca kendi kendisiyle salt 6zdesligi temel alir. Hegel’in
deyimiyle formel mantikta diisiince diisliniilen nesneyle adeta higbir iliskiye girmeden ayr1 bir
mecrada akar”. ® Boylece okuyucu M. Kemal’in de “birbirine dvgiiler diizen bu totaliter
liderlerin saygi duydugu; hatta 6rnek aldiklar: bir totaliter lider figiiriine doniismesine “ikna”
olmaktadir. Yazar bu kamy1 gli¢lendirmek i¢in Hitler ve Mussolini gibi isimlerin M. Kemal’e
olan “hayranliklar1” ve dvgiileri iizerinde 6zellikle durmaktadir. Sanki Mustafa Kemal, cagdast

olan tiim liderlerce (Lord Curzon, Venizelos, Roosevelt vb.) viilmemis gibi...

Yazarin oldukga 6nem verdigi bu 6vgiiler bilimsel olarak ne ifade etmektedir? Hitler ve
Mussolini kendi ¢aglarinda ortak noktalar1 bulunmayan hatta diismanlari olan devlet adamlarina
da ovgiiler diizebilmis isimler. Nasyonal-Sosyalistlerin kendi davalarim basaritya ulastirmak
adina, Bach ve Mozart gibi Alman hiimanizminin sembol isimlerini sahiplenmeye calistiklarini

biliyoruz. Hitler’in Ingiliz savas karsitlarmi, Balkan ve Sovyet Miisliimanlarmi, Filistinli

2 Aksi halde sosyal bilimci ¢alisamaz hale gelir, Marksizm de Fasizm de totaliterdir o halde aralarinda
fark yoktur, sosyalizm de kapitalizmde sanayi toplumuna ait sosyo-ekonomik modellerdir o halde
aralarinda fark yoktur, iran, Suudi Arabistan ve Vatikan teokratik devletlerdir o halde aralarmda fark
yoktur vb.

* H. Lefebvre, Diyalektik Materyalizm, istanbul: Sel Yaymcilik, 2017, 13.
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Araplari, Sovyetler Birligi’nde ki Trogkist muhalefeti vb. destekleyen sdylemlerde bulundugunu
da biliyoruz. Bu durumda yazarin, Hitler’in Atatlirk’ii 6ven so6zler sarf etmesine yiikledigi 6zel
anlamlarin tarihsel olarak bir degeri oldugunu sdylemek zordur. Ancak konu baglamindan
kopuk incelendigi i¢in Tiirk’e Tapmak kitabinda Nazilerin Kemalizm’e &zel, benzersiz bir ilgisi
varmis gibi yansitildigmi da sdyleyebiliriz. Ote yandan “biitiin totaliter liderler birbirleri icin
ovgii dolu sozler sOylemistir” Onermesi One siiriildiigiine ve Atatiirk de bir “totaliter lider”
olduguna gore O. Atalay’in ¢alismasinda dogal olarak Atatiirk’iin de Hitler ve Mussolini
hakkinda sdyledigi olumlu birka¢ sdzii bulmayr umuyoruz. Ancak bu sozlere rastlayamiyoruz.
O. Atalay bilimsel bir kitapta asla olmamasi gereken bir siibjektif tutumla duygularmi ele
veriyor ve “Sasirtici bicimde, Italyan ve Alman liderlerin kendisi hakkindaki miispet
kanaatlerini Atatiirk onlar hakkinda paylasmiyor gibidir™* ciimlesiyle Hitler ve Mussolin’inin
kendisi hakkindaki 6vgii dolu climlelerine Atatiirk’iin karsilik vermemesine olan “saskinligini”

dile getiriyor.

Yazarin bu duruma neden sasirdigini anlayabilmek zor... Atatiirk’iin Mussolini ve
Hitler’1 biiyiik bir tehdit unsuru olarak gordiigii, tarihgiler (hatta ortaokul dgrencileri) tarafindan
asina olunan bir husustur. Ozellikle de Italya’nin Tiirkiye’nin toprak biitiinligiine yonelik
talepleri ve Atatiirk’iin Mussolini’nin savas c¢igirtkanligi konusundaki soylemleri, Italyan-
Alman saldirganhigi karsisinda Balkan Antanti’mi kurmak i¢in harcadigi ¢aba hatirlandiginda
yazarin neden boylesi bir “saskinlik” i¢ine girdigini anlamak daha da zorlasmaktadir. Zaten
ilging bicimde Kemalist rejim ile Italyan Fasizmi ve Nazizm arasindaki benzerliklerin
siralandigi ¢alismada, ne Balkan Antanti ne de Nazilerden kagan bilim insanlarma sahip
cikilmasindan s6z edilmektedir. Bunun yerine se¢ilmis alintilarla bir takim kisilerin sahsi
goriiglerinden yola ¢ikilarak Atatiirk Tiirkiye’si ile Hitler Almanya’sinin ne kadar birbirlerine
benzedigi kanitlanmaya calisilmistir. Burada da yazar bilimsel tavirlara riayet etmeden
alintilarin1 sadece 1939-1940 yillar1 arasina odakliyor ve Mahmut Esat Bozkurt gibi isimlerin
Hitler’i 6ven ve onun basarisinin arkasinda Kemalizm’den kopyaladigi sistemin yattigini
savunan yazilarim kanit olarak gosteriyor. Bilindigi lizere savas oncesinde Mussolini ve Hitler
genel olarak “saygin liderler” olarak goriilmekteydiler. Ozellikle Hitler, iilkesini ekonomik
yikimdan kurtarip ayaga kaldiran, Avrupa’da statiikoyu korumaya c¢alisan bir siyaset¢i olarak
kabul ediliyordu ve Nobel Barig 6diiliine dahi aday gosterilmisti. Bu agidan Mahmut Esat
Bozkurt gibi yazarlarin yanilgilarindan yola ¢ikarak® — Kemalizm-Fasizm yakinliginin
kanitlanmaya calisilmasit ¢okca basvurulan ama bilimsel olmayan bir yontem oldugunu
sOyleyebiliriz. Ayrica M. E Bozkurt 6rnegine karsilik Atalay’in tiim diinyanin Hitler’e dvgiiler

diizdiigii bir donemde M. Kemal Atatiirk’iin Nasyonal-Sosyalizmi bir tehdit olarak algilamasini,

* Atalay, Tiirk’e Tapmak, 64.
5 Atalay, Tiirk’e Tapmak, 65.
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kimsenin o donemde dnemsemedigi Yahudi meselesinin nereye dogru gittigini sezmesini ve
Almanya’dan kagmak zorunda kalan Yahudi bilim insanlarina siginma hakki vermesi gibi
ornekleri de calismasina almasi gerekirdi. Ayrica Mussolini’nin Eski Roma Imparatorlugunu,
Hitlerin de III. Reich’t kurma tesebbiislerine ragmen neden Atatiirk’iin Osmanli sinirlarm
yeniden ihya etmek yerine dis politikada bariscil siyaset izlemeye Ozen gosterdigine de
deginilmesi gerekirdi. Ancak anlasilan bu 6rnekler verildiginde Hitler Almanya’s1 ile Kemalist
Tiirkiye arasinda kurulmak istenen benzerlik teorisi zarar goreceginden yazar bu yolu tercih

etmemis gibi goriiniiyor.

Yazar Nasyonal-Sosyalistlerin laiklik uygulamasinin da Kemalistlerden kopya
edildigini iddia ediyor: “ftalya ve Almanya’daki siyasetcilerin de Mustafa Kemal’in dine ve
dindarlara muamele tarzindan ve toplumu degistirme noktasindaki cesaretinden bir seyler
ogrenmis olabilecekleri iddia edilebilir. Ozellikle de Naziler séz konusu oldugunda etki son
derece aciktir® Ardindan tim dénem diktatorlerinin ruhban karsiti oldugu vurgulaniyor:
“Mustafa Kemal tipki Lenin, Stalin, Hitler veya Mussolini gibi “ifrat” (abg) derecesinde ruhban
karsitiydi, bundan siiphe yok™ . Yazar bu ciimlede nicin Voltaire, Rousseau, Robespierre veya
Jan Jaures gibi ruhban karsit1 diistiniir ve siyasetcileri degil de Lenin, Stalin, Hitler ve Mussolini
ornekleri vermeyi tercih ediyor? Aydinlanma sonrasi Bati; hatta Uzak Dogu diinyasinin ortak
bir tavr1 olan “ruhbanlarin siyaset digina itilmesi” egilimi neden sadece totaliter rejimlerin
tavriymig gibi gosteriliyor? Bunu anlayamiyoruz. Daha da Gtesi Fransiz devrimi etkisinde
bliyliyen kusagin bir pargasi olarak, Fransizca egitim alan ve Aydinlanmaci diigiiniirlere ait
yiizlerce Fransizca kitab1 okudugunu bildigimiz M. Kemal’in, Fransiz Devrimi gelenegi yerine
Mussolini-Hitler-Stalin’in siyaset diinyasina biraz da zorlama yontemlerle dahil edilmeye

calisilmasinin maksadi ne oldugunu anlayamadigimiz gibi.

Ustelik Mussolini ve Hitler’in “ifrat” derecesinde ruhban karsit1 oldugu iddias1 da hangi
tarihi belgelere dayandigini yazar bize belirtmiyor. Her iki liderin de Papalikla kurduklari
olumlu iliskiler diisiiniildiigiinde bu “ifrat derecesindeki” karsitlik konusunun sanildig1 kadar
basit olmadigint sdyleyebiliriz. Katolik Kilisesi Hitler’in “komiinizme olan savasinda” daima
onun arkasinda duran bir miittefikiydi. Hitler’in Kudiis Miiftiisii el-Hiiseyni ile kurdugu ittifak
Nasyonal-Sosyalistlerin gerektiginde Miisliiman “ruhbanlarla” da temas iginde oldugunu
gostermektedir. Stalin’in bile II. Diinya Savag’1 esnasinda Biiylik Petro’nun lagvettigi patriklik
makamin yeniden tahsis ettigi hatirlandiginda “ifrat derecesinde” bir ruhban diismanli§1 yerine
ruhbanlar1 siyasetlerine dahil etmeye ve onlar iizerinde otorite kurmaya ugrasan pragmatik

liderlerle kars1 karstya oldugumuz daha net goriiliir.

6 Atalay, Tiirk’e Tapmak, 68.
7 Atalay, Tiirk’e Tapmak,90.
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Yazarin M. Kemal’in diisliince diinyasin1 Nasyonal-Sosyalistlerle ortaklagtirma ¢abasi metin
boyunca siibjektif yorumlarla devam ediyor. Ornegin “Mustafa Kemal ve Iman” baslikl
boliimde aynen su ciimle kullanilmaktadir: “Mustafa Kemal’in Nazileri hatirlatir tarzda doga 'y
takdis ettigi ifadeleri meveuttur. Tiirk’iin dinini tabiat oldugunu diisiiniir”® Eski kiiltiirlerin
dogaya tapmdigini diistinmek ve bu konuya ilgi duymak bile yazara Nazileri hatirlatmaktadir.
Oysa ayni metni su sekilde yazmak da pekalda miimkiindii: “Mustafa Kemal’in Beethoven’i
hatirlatir tarzda doga’yi takdis ettigi ifadeleri meveuttur”. *Dogamn takdis edilmesi meselesinin
biitiin bir hiimanist miras goz ardi edilerek nasil ve ne sekilde Nazilerin tekeline terk edildigini
anlayabilmek zordur? Buna karsin zorlama ve seckici benzetmelerin metin boyunca sonu da
gelmiyor. Daha ileride su ciimleleri okuyoruz. “Kemalist rejimin dine yaklasimi da ézellikle
Nazilerinki ile paralel yiiriir. Nasil ki Naziler uzun siire akilci, bilimsel milliyet¢i bir
Hiristiyanhk (pozitif Hiwristiyanlik) iiretmek istemislerse, Cumhuriyet de ...epey bir miiddet
medeni ve milli bir Islam fikriyle istigal etmistir. Hitler'in 1940’tan sonra “pozitif
Hiristiyanlhik” vurgusunu, dinin yerini alacak ve Nazilestirilmis bilim ile desteklenecek bir
wrkeilik lehine terk etmesine veya giderek dozunu arttiran din karsiti tavrina benzer sekilde,
Mustafa Kemal de Islam da reform fikrinden, dini sekiiler bir milliyetcilik ile ikdme etme fikrine

dogru kaymus goziikiiyor.”™

Bu iddiali paragrafin ardindan Hitler’in din ve Hiristiyanlik hakkindaki tek bir
climlesine bile yer vermeyen yazar, sadece iki rejim arasmndaki din siyaseti arasindaki
benzerligin “su gotiirmez oldugunu” vurgulamakla yetiniyor.* Béylece hicbir érneklemeye
dayanmadan “Hitler ve Atatirk’iin din konusunda benzer goriislere sahip oldugu” ¢ikarimina
katilmamiz ve baska bir deyisle “Tiirkiye’de laiklik siyaseti ile Nazilerin din siyasetinin
benzestigini” kabul etmemiz bekleniyor. Eger bu “benzerlikten” ilk asama olarak “akla dayali
bir din inga etme cabasini” anliyorsak, bu cabanin -herkesin bildigi tizere- Hitler’den ¢ok once
Luther’le baslayip Robespierre, Hegel, hatta Luther’e kadar geri giden eden ¢ok uzun bir
hikéyesi oldugunu okuyucuya hatirlatmamiz gerekmektedir. Bu acidan “akla uygun bir din insa
etme ¢abasmin” yazara neden sadece Nazileri hatirlattigini anlamak miimkiin degildir. Ustelik
Nazilerin “akla uygun bir din veya siyaset” pesinde kostuklarini dair yazar bir kanit
gostermiyor. Tam aksine Nazilerin Katolik Kilisesi ve papalikla olan yakin baglar1 haricinde
Nazi diisiincesi daima mistizme, biiyiiye, ezoterizme de agik bir muhtevadaydi ve sadece bu
yoniiyle dahi Nazi ideologlarmin diisiince tarzi Kemalist rejimden hayli farkliydi. Ikinci olarak

dinde reformdan vazgegip onun yerine sekiiler milliyet¢i bir ideoloji gecirme konusunda da

8 Atalay, Tiirk’e Tapmak 91.

® isteyen her yazar bu tiirden illiyet bagi olmayan kiimelendirmeler yapabilir. Ornegin Hitler de Stalin de sinema
tutkunuydular. Stalin de Churchill de sabahin ilk 1siklarina kadar uyumadan calismay: severdi, Gandhi de Hitler de
alkol kullanmazd1 vb.

0 Atalay, Tiirk’e Tapmak, 92-93.

Y Atalay, Tiirk’e Tapmak, 95.
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Naziler ve Kemalistler diinyada yalniz degillerdi. Tanr1, cemaat, kilise, mezhep kavramlarinin
yerini, ulus, vatan, bayrak gibi unsurlarin almasi Nazilerden veya Kemalistlerden ¢ok once
Fransiz Devrimi’nde ozellikle de Napoléon kanunlarimin diinyaya yaydigi temel unsurlardi.
Hatta Mustafa Kemal’in goriiglerine illaki bir paralellik aranacaksa, yazarin hemen hig
incelemedigi; ancak Fransizca egitim alan bir asker olarak Mustafa Kemal’in ayrintili bilgiye
sahip oldugu Franszi Devrimi ve Napoléon donemi ozellikle arastirilmaliydi. Bu durumda
yazar, akla dayali bir din insa etmek veya dini toplumsal alanim siirlandirmak, din, mezhep
veya Kilise bag1 yerine vatan, yurttaglk bilinci gibi kavramlarin yerlestirilmesi ¢abasinda

Kemalizm’in asil olarak Fransiz Devrimi’ni 6rnek aldigini gorebilirdi.

Tiirk’e Tapmak kitabmin kanimca sahsi yorumlarma kurban giden temel boliimlerinden
biri de “Ortodoksinin Kurgulanist: Tiirk Tarih Tezi” baglikli kisim. Benim de doktora tezim
oldugundan bu boliimii 6zellikle inceledim. Tezin insasinda hangi yabanci ve yerli kaynaklarin
kullamldigina dair hicbir bilgi vermeyen yazar, bu Tezin tamamiyla Kemalist kadronun bir
“uydurmacas1” oldugunu belirtmektedir. Yazar daha da ileri giderek Tirk Tarih Tezi’ni
kurgulayan kisilerin de ashinda bu Tez’e inanmadiklarmi, “bir yalam bilerek ve isteyerek
yaydiklarini” iddia etmektedir. Hatta bu tavrin yani “yalanla yasamanin”, “totaliter egilimli
rejimlerin ayrilmaz bir parcast oldugunu” ** sdylemektedir. Tiirk Tarih Tezi’nin, sonraki
yillarda yapilan kesiflerle bilimsel gegerliliginin kalmadig: biliyoruz. Ancak Tiirk Tarih Tezi’ni
inga eden insanlarin “bile bile yalan sOyledikleri” tamamiyla yazarin siibjektif yorumudur. Tam
aksine Tiirk Tarih Tezi’ni insa edenlerin Tez’in bilimselligine yiirekten inandiklarini
bilmekteyiz. Nitekim Tiirk Tarih Tezi’nin temel bazi argiimanlar1 o déonemde bilimsel olarak
diinya genelinde de gecerli kabul edilmekteydi. Stimerlerin veya Hattilerin Tiirk/Turani irktan
olduklar1 iddias1 6rnegin Bati iilkelerinde de ve Sovyetler Birligi’nde de kabul gérmekteydi.
Nitekim diinyanin cesitli bilim kiirsiilerinden kendi caginin en saygin bilim insanlar1 bu Tez’in
ingast icin davet edilmelerinin sebebi buydu. Davetlilerin bazilar1 Tiirk Tarih Tezi’ni kendi
teorilerine yakin ve gergekci; bazilartysa uzak ve hayali buldu. Zamanla Tez’in ¢ogu argiimani
bilimsel olarak ciiriitiildii ve Kemalist rejimin kendisi de bu konuda israrct olmadi. Bu hususlar
farkli tartisma basliklariyla incelenebilir; ancak Tez’i insa eden kusagin samimiyetini
sorgulamak ise farkli bir konudur. Resit Galip’in 6liim dosegindeki son konugmasinin Etiler
(Hititler) hakkinda olusunu, benzer sekilde Atatiirk’iin hasta yataginda son giinlerinde Ahmet
Cevat Emre’nin Stimerce tlizerine yaptigi ¢aligmalari inceledigini herkesce bilinmeyebilir.
Ancak bu iki 6rnek ve sayabilecegimiz ¢ok daha fazla benzeri Tez’i insa eden kisilerin Tiirk
Tarih Tezi’nin dogrulugu ve bilimsel gecerliligine samimi bicimde inandiklarma isaret

etmektedir.

2 Atalay, Tiirk'e Tapmak,212-213.
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Ote yandan yazar, Tiirk Tarih Tezi’'nden de bir Kemalizm-Nazi baglantis1 ¢ikarabilmektedir.
Atalay’a gore Atatlirk’iin Mu Kitas: meselesine olan ilgisi de Himmler’in okiiltist arkeolojiye
verdigi destege benzemektedir.”* Burada doga sevgisi meselesinde oldugu gibi bir kez daha
secilmis benzerlikler arasinda yapay iliski kuruldugunu gérmekteyiz. Atlantis ve Mu kitasi gibi
kayip medeniyetlere dair fantastik teoriler Platon’dan beri ilgi ¢ekmekteydi ve 1930’larin
diinyasinda arkeolojinin en popiiler konularindan biri bu kayip hayali uygarliklarla ilgili oldugu
diisiiniilen kesiflerdi. Hatta bu ilgi en ¢ok Ingilizce konusulan diinyadaydi. Naziler gibi
Nazilerin karsitlar1 da gizem arkeolojisine ve kayip kita teorilerine ilgiliydiler. Ornegin Onur
Atalay’in ortaklik kurma teknigini kullanarak Atatiirk’iin, Mu Kitas1 konusuna duydugu ilgiyi
Himmler yerine, Nazilerin baskisi yiiziinden intihar etmek zorunda kalmis tinlii anti fagist tarihgi

Egon Friedell’in (1878-1938) Atlantis kitasina duydugu ilgiyle mukayese edebiliriz.

Sonug olarak Onur Atalay’in Tiirk’e Tapmak adli kitabim bilimsel bir metodla yazilmig
bir tarih ¢aligmasi olarak kabul etmek zor goriiniiyor. Eserin daha yazarm sahsi ¢ikarimlariyla
inga ettigi bir kurgusal tarih denemesi oldugu sdylenebilir. Caligmada sekiiler dinin insasinin
olusumundan ¢ok Kemalist devrim ile Nazi ideolojisi arasindaki benzerliklerin “kanitlamaya”
odaklanildigindan, baslikla icerik arasinda onemli bir ugurum meydana geldigi de goriiliiyor.
Kitapta ileri siiriilen argiimanlarin hemen her biri, tek yanli delillere dayandirilmis ve objektif
bir sunum yerine okuyucunun 6nceden planlanmis bir amaca yo6nlendirilmesi igin kullanilmus.
Ayrica kullanilan dilin ¢ogu yerde pejoratif oldugunu da belirtelim. Sonug¢ olarak ciddi
sayilabilecek kaynakgasina ve iddiali bashigina ragmen yazarin okuyucuya ger¢ekligin yalnizca
se¢ilmis yonlerini yansitan tavri nedeniyle Tiirk’'e Tapmak kagmilmaz olarak kurgusallasan bir

tarih kitab1 goriiniimii veriyor.

13Ata|ay, Tiirk’e Tapmak, 221.
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Mehmed Gazali 1887 yilinda Istanbul’da dogmus, Bursa’da Dariitta’lim ve
Biirhan-1 Terakki Okullar1 ile Bursa Idadisi ve Dariilfiiniin edebiyat subesinde tahsil
gdrmiistiir. Bagdat [dadi ve Sultani Okullari’nda 3 yil Tiirkge, edebiyat ve tarih dersleri
vermistir. 1910 yilindan itibaren dgretim isiyle mesgul olmustur. 1927 yilinda Balikesir-
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Erdek Ogretmen Okulu’nda edebiyat; Kiz Ogretmen Okulu’nda da tarih ve cografya
Ogretmeni olarak gorev yapmistir. Kitaplari, makaleleri ve siirleri bulunan Gazali, o
donem Balikesir ile ilgili 6nemli arastirmalar yapmistir. Bu esnada “Balikesir Vilayeti
Cografyas1” adli eserini kaleme almistir. Bu eseri yazma sebebinin de “Balikesir’e
Ogretmen olarak geldigi glinden beri sehri ¢ok sevmesi ve bu sehre hizmet etme
diisiincesinden kaynaklandigin1” eserinde ifade etmistir.” Gazali tarafindan ortaya
konulan bu eser cumhuriyetin ilk yillarinda Balikesir ve civarinin tarihl cografyasi ve
iktisadi hayati ile ilgili bilgiler icermesi agisindan onemlidir. Ayrica eser o donem
Balikesir’in sosyo-ekonomik durumunu ve bu durumun Osmanli’nin son donemindeki
gelismelerle olan ilgisini anlamak agisindan da degerlidir.2

Cografi agidan degerlendirildiginde Balikesir lokasyon itibari ile Ege, Marmara
ve I¢ Anadolu Bolgeleri’ne acilan; tarim, ticaret, ulagim, sanayi ve turizm gibi sektorler
acisindan 6nemli bir diiglim noktasini teskil eden stratejik bir konuma sahiptir. Balikesir
tarihi anlamda ise ge¢misten giliniimiize O6nemli bir iskdn sahasi olmus, birgok
medeniyete ev sahipligi yapmistir. Bu nedenle Balikesir ile ilgili tarith ve cografya
disiplinlerini ilgilendiren Osmanlica bir eserin giliniimiiz Tiirk¢esi’ne aktarilmasi
diisiincesi sevindirici olmakla birlikte, boyle bir c¢alismanin biiyiilk bir hassasiyetle
yapilmast sorumlulugu bulunmaktadir. Ceviriyi hazirlayanlarin bu sorumluluga ne
kadar riayet ettikleri ve ortaya nasil bir iriin ¢ikardiklar1 c¢aligmanin ilerleyen
boliimlerinde 6rnekleriyle agiklanacaktir.

Bu calisma, kendinden sonraki calismalara 6rnek teskil edecek nitelikte olmasi
miinasebetiyle akademik ahlak geregi bir bilim adami sorumlulugu ile giliniimiiz
Tiirkgesi’ne aktarilan bir tarihi cografya eserini incelemeyi; elde edilen sonuclar1 basta
sosyal bilimler literatiirii olmak iizere bilim diinyasina katki olarak sunmay1 ve bundan
sonra yapilacak olan benzer caligmalarda iiretilecek {iiriiniin niteligi ve gecerliligi
acisindan yonlendirici bir kaynak olmay1 amacglamaktadir.

2. Bulgular: Cevirisi yapilan ve yayimlanan “Mehmed Gazili Balkesir
Vilayeti Cografyasi (1927)” adh eserin detayh incelemesi

Gazali'nin eseri cografyact Dr. Ogr. Uyesi Alper Uzun ve tarih 6grencisi M.
Frrat Giil tarafindan cevrilmistir. Bu ceviri toplam 126 sayfa olup, Dr. Ogr. Uyesi Alper
Uzun tarafindan kitabm cevrilmesine ydnelik Balikesir Universitesi Rektorliigii
Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi (BAP) iizerinden proje destegi almmustir. Dr. Ogr.
Uyesi Alper Uzun proje yiiriitiiciiliigiinii de iistlenmistir. Ceviri kitabmn 6nsoziinden
kitabr tarih 8grencisi M. Frrat Giil’iin yayima hazirladigi, Dr. Ogr. Uyesi Alper Uzun’un
da cografyact kimligi bulunan bir Ogretim {iyesi sifatiyla kitaba damigmanlhik ve
editorliik  yaptigi anlagilmaktadir. Eserin ¢evrilip yayimlanmasinda Balikesir
Universitesi BAP birimi tarafindan verilen destegin yani sira, bu ceviri i¢in cesitli kisi

! Nahide Simsir, Balikesir Vilayeti Cografyasi (1927), Ankara: Post Yaymevi, 2019, 13-17.
? Simsir, Balikesir Vilayeti Cografyast (1927), 13-17.
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ve kurumlarla goriisiilerek c¢eviriye sponsor bulundugu da yine kitabin 6nsdziinden
anlagilmaktadir.

Ceviriyi hazirlayanlar ¢alismalarinda Balikesir’in ve eserin dneminden uzun
uzun bahsetmislerdir. Fakat ayni Onemi eserin ¢evrilmesi asamasinda maalesef
gostermemigslerdir. Ceviri lizerinde yapilan detayli incelemeler sonucunda kitabin
basindan sonuna, kapagindan kaynakcasma kadar neredeyse tamaminda goérmezden
gelinemeyecek kadar ciddi ve biiyiikk yanliglar yapildig;; ¢ogu yerde metnin
okunamadigi; bazi yerlerde metnin eksik kisimlarinin okunamadigi icin uydurma
kelimelerle tamamlandigi; dolayisiyla iiniversitenin BAP  birimi tarafindan
projelendirilerek ¢evrilen ve sponsorlar bulunarak destek alman bu eserin oldukga
0zensiz ve gelisigiizel ¢evrilip yayimlandig: goriilmektedir.

Ceviride yapilan yanlislarin sayist oldukga fazladir (300°den fazla yanlis). Bu
kadar ¢ok yanlig kitabin anlasilmasimi zorlastirmakta, hatta bazen imkansiz kilmaktadir.
Tespit edilen bu yanlislar geviri kitaptaki sayfa ve satir numarasmi (ilgili sayfada
yukaridan asagiya dogru sayilarak elde edilen satir numarasi) gosteren bir yanlis-dogru
cetveli ile detayli olarak agiklanacaktir. Cevirideki yanlislarin listelendigi bu tabloda
baz1 kelimelerin yanlarina 1ilgili kelimenin kdkenini ve nasil okundugunu belirtmek i¢in
Osmanlica karsiliklart da yazilmistir. Kelimelerin karistirilmamasi, kolayca takip
edilmesi ve bulunmasi i¢in tablonun en soluna eklenen bir siitun ile kelimeler
numaralandirilarak sunulmustur. Bazi kelimeler sayfalar boyunca defalarca yanlig
yazildiklar1 icin, ilgili sayfa ve satirda tekrarlayan yanlis kelimeler aynmi sekilde
degistirilmeden tablodaki yerine aktarilmistir (Tablo 1).

No | Yapilan Yanhs Olmasi Gereken (Dogru) Sayfasi | Satin
1 Erkan-1 muallim Erkek muallim [1] (i 6
kapak 1)
2 Erkan-1 muallim Erkek muallim (2] (i 5
kapak 2)
3 Eseri (tekil) Asari (eserler) [3] 7
4 Hususi bir vilayet Hususu bir (Balikesir vilayet 3] 9
cografyasi cografyasi) viicuda
5 Ahval-i tabiyeye (yerli Ahval-i tabliyye (tabiat
. o [3] 10
yerine koyma) bilgisi)
6 Mikemmil Mikemmel [3] 12
7 Tevzii (dagitma, Tavzih (agiklama)®
s [3] 13
Glestirme)
8 Bi-nahabe Bi-nihaye [3] 13
9 Servet-i menba Servet menba’l [3] 15
10 | Sunudailave etmek Sunu da ilave etmek isterim
T o o [3] 16
isterim ki; bir milletin ki; cografya bir milletin
11 | Minasebetini (iliski, ilgi) | Minasebatini (iliskilerini,
o [3] 19
ilgilerini)
12 | Mutlak (kayitsiz, sartsiz, Muteallik (ilgili)Glxie [3] 20

> M. Nihat Ozon, Biiyiik Osmanlica-Tiirkge Sozliik, Ankara: 1nkllap Kitabevi, 1997, 754.
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kesin)
Gllas
13 | Rakam Erkam [3] 24
14 | 16,036 16.536 1 6
15 | 16,036 16.536 1 7
16 | Mebde tul Mebde-i tdl (baslangi¢ 5 5
noktasi)
17 | Jeoloji tesekkilati Jeolojik tesekkilat 2 5
18 | Siphan Daglari (Bitlis'te Saphane Daglari 5 9
1)
19 | Mentes Miintehi (nihayet bulan,
sona eren) 2 10
stie
20 | Perama Pereme 2 15
21 | Pileyistosen Pleistosen 2 26
22 | Sahver™i kilsiye Suhr-1 kilsiye® 3 1
23 | Sahver-isilisiye Suh(r-1 silisiye® 3 1
24 | Sahver-i gazariye Suh(r-1 gazariye 3 2
25 | Nive (boyle bir kelime Nevi (cesit) 3 5
yok)
26 | Sahver-i resubiyeden Suhdr-1 riistbiye’ 3 8
27 | Sahver-i resupiye Suhr-1 riistbiye® 3 9
28 | Zumresinin Zimresinden 3 12
29 | Sahvere Suh(ra 3 12
30 | Sahvere Suh(ra 3 14
31 | Sahver-iindianin Suhdr-1 indifaiyanin 3 16
32 | Sahver-i kilsiye Suhdr-1 kilsiye 3 21
33 | Humuzet Hamizat (eksilik, kekreklik)? 3 21
34 | Sahver-i silisiye Suhdr-i silisiye 3 23
35 | Sahver-i gazariye Suhdr-1 gazariye 3 25
36 | Beniyyeleri Blinyeleri 3 28
37 | Sahradir Sahredir 3 28
38 | Sahvere Suh(ra 3 41
39 | Sahver Suhlr 3 42
40 | Sahver Suhlr 3 43
41 | Tuf barkani Taf-i burkani 4 17
42 | Tuf barkani Taf-i burkani 4 18
43 | Miyah-i cariyenin Miyah-i cariye-i kilsiyyenin
i o 4 18
tertibinde terkibinde
44 | Mustesnasiz Mustesna 5 8
45 | Beyaninda Beyninde (arasinda) 5 13
46 | Eder Eyler 5 13
47 | Kizik Kizik (Kyzikos) 5 29

* )55 (Suhir): Arapga sahr ve sahre’nin coguludur. Biiyiik taslar, kayalar, maden kiitleleri anlamma
gelmektedir. Suhur (Tekili: Sahr): Kayalar, biiyiik taglar.
® Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, Ankara: Aydin Kitabevi, 2013, 976.

® Mehmet Kanar, Osmanli Tiirk¢esi Sozhigii, Ankara: Say Yayinlari, 2011, 1873.

7 .

Tortul kiitle, tortul tas.
® James Redhouse, Miintahabat-1 Liigdt-1 Osmdniyye, Ankara: TDK Yay., 2009, 668.
? Ozon, Biiyiik Osmanlica-Tiirkge Sozliik, 421.
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48 | Damar Ovasl Tahir Ovasi_»Us (Kapidag-
Biga arasindaki ovanin adi) > 30
49 | Zer'iyyate %iraa.te 6 27
el
50 | Hararet vasati Hararet-i vasatiyye
7 18
(ortalama sicaklik)
51 | Hararet vasati Hararet-i vasatiye 7 19
52 | Simal sarki Simal-i sarki (kuzey dogu) 8 2
53 | Simal sarki Simal-i sarki 8 6
54 | Simal-i garbiyeye tebdil Simal-i garbiye (Karayele) 8 8
tebdil
55 | Yagmur bir deniz Yagmur birdenbire 8 9
56 | Sirat vasatileri Sirat-i vasatiye 8 12
57 | Zeriyyate Ziraate 8 18
58 | Sath-1 mailesindedir Sut(h-1 mailesindedir 9 9
59 | Simal ve sarki ve garbi Simal ve simal-i sarki ve
. 11 14
garbi
60 | irtifa-yi haizdir irtifa’y1 haizdir 12 8
61 | Avonya Avunya 14 8
62 | Avonya Avunya 14 9
63 | Cenub-i garbinden Cenub-i1 garbiden™ 14 9
64 | Badeha Badehu 14 10
65 | Binaenaleyh (bunun Beynelahali (halk arasinda) 14 13
Uzerine)
66 | Bir satir eksik Bu nehir pek az masrafla
(muhtemelen kiicik gemilerin seyr-i
. s . . 14 15
cevrilemedigi icin seferine misaid hale
atlanmis) getirilebilir.
67 | Gider Girer 14 23
68 | Karasu Karadere (Manyas’ta) 15 7
69 | Kinli Geyikli (Dagr) 15 9
70 | Mevadin Mevaddin 15 16
71 | Abulyond Golii Abulyund Goli (Apolyont) 15 19
72 | Bunun Bugun 15 17
73 | Mana Mani (engel) 15 26
74 | Belkiz Belkis 16 3
75 | Eyip ibiller 17 7
76 | Tahar Ovasi Tahir Ovasi 17 9
77 | Perama Pereme 17 18
78 | Mensiblari Mansiblarini 17 19
79 | Eyler Eder 17 20
80 | Narlkuyu Narli Koyl 17 21
81 | Papazli Papasli 17 23
82 | istigaller itikaller (girintiler)' 17 29
83 | Sube-i ceziresinde Sib-i ceziresinde (yarimada) 17 33
84 | Kapsul KapsalaYluld 18 8
85 | inkidaa inkitd’a 18 22

M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozhigii, Istanbul: MEB Yay., 1983, 83.
" Semseddin Sami, Kdmus-1 Tiirki, istanbul: Kap1 Yayinlari, 2013, 745.
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86 | Mecmuanin Mecmunun 19 2
87 | Menbit Minbit 19 23
88 | Papazh Papasli 19 12
89 | Menbit Muinbit 19 19
90 | Mensibi Mansibi 19 22
91 | Emrudabad Amrudabad (Armutabad /

N 19 24
Gomeg)
92 | Horata Havran’a 20 2
93 | Kitab-1 el- Mesalik Kitab{’l- Mesalik 20 13
94 | ibn-iishak es Tahzi Eb( ishak istahri 20 14
95 | ibn-ilyaz ibn-i Ayaz 20 14
96 | Kitab-el-Felayim Kitabir'l-Ekalim™ 20 14
97 | Konstantiniye Konstantiniyye 20 17
98 | Bir dakikadir !3|r‘<':ieglld|r(tuzluluk oraniile 20 2
ilgili)
99 | Tuli Tulu 22 2
100 | 29 km 79 km 22 2
101 | Terbindedir Terbiindedir 22 11
102 | Kiz kalesi Kiz kulesi 22 15
103 | Beyaninda Beyninde 22 19
104 | Afaklarda Ufuklarda 23 10
105 | Fakr-u deme Fakr’ud-dem (kansizhk) 24 9
106 | Kalviyeleri Kalevileri (alkali) 24 19
107 | Firat Fart 24 22
108 | Ug carik mesafe Ug car yek ** (mesafe,
14 24 23
zaman)
109 | Sicak Bikakkin (tamamiyla) 24 26
110 | Eksik yazilmis Dere.ce—l harareti 36 24 %6
santigraddir.
111 | Sihlar Seyhler 24 27
112 | Cingirli Congarli 25 1
113 | Dekar meni Degirmeni 25 3
114 | Hamiz-1 Fehmi Hamiz-1 fahmi (asit karbonik) 25 4
115 | Hamiz-1 Fehmi Hamiz-1 fahmi 25 5
116 | Tersibat Teressibat 25 5
117 | Taciz Tebahhur (buharlasma) 25 5
118 | Visati Vasati®™® 25 6
119 | Ta’'mi Ta’'ami 25 8
120 | Harra Hare 25 13
121 | Mitekat’el Mutekati 25 17
122 | Ba’deha Badehu 25 18
123 | Zevar Zlvvar (ziyaretgi) 25 20
124 | Kavli Kalevi 25 20
125 | Hamz-1 fehm Hamiz-1 fahim 25 23
126 | Kalub Kulub 25 24

12 James Redhouse, Turkish and English Lexicon, istanbul: Cag Yay., 1992, 1781.

13 Saatin dortte biri.

* Redhouse, Turkish and English Lexicon, 2134.

 Tiirk Dil Kurumu, Yeni Tarama Sozliigii, Ankara: TDK Yayinlari, 1983, 1294.
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127 | Bildalil Bi't-tahlil 26 19
128 | Kibritiyyet Kibrit 26 28
129 | Kalender Gelendurus 27 4
130 | Kalender Gelendurus 27 14
131 | Suabati Sa’bati (bolumler) 27 27
132 | 20 bin donanmalik 20 bin donimluk 28 6
133 | Cam Alagi Cam Alani 28 10
134 | Yorucu Yollari 28 11
135 | Baslara Balsara 28 13
136 | Cam Alagi Cam Alani 28 15
137 | Suabati Sa’bati (bolimler) 28 15
138 Yulfsul (uydurma bir ? )8 16

kelime)

139 | Kara Dag Kazdagi 29 4
140 | Mevad-i siikkeriye Mevadd-i ekseriye 29 10
141 | Ada Kestigi Ada Gedigi 31 5
142 | Kiraz Cinari Kiraz pinari 31 14
143 | Sah Baci Sabci 32 4
144 | Ericik Aricik 32 4
145 | Sah Baci Sabci 32 10
146 | Ericik Aricik 32 11
147 | Sah Baci Sabci 32 11
148 | Vasati (ortalama) Viisati (genislik)® 32 20
149 | Kiz dikmis Kizdegme 34 8
150 | Vasat Vusat 34 13
151 | Kiz Dikmis Ormani Kizdegmis Ormani 34 21
152 | Koca Dikmis Dagi Kocayemis Dagi 34 22
153 | Karlk Tepe Karli Tepe 35 3
154 | Yeni Yine 35 6
155 | Hemmahduddur Huddddur 36 23
156 | Risubat-1 hicriyeden Risubat-I hariciyeden 37 32
157 | Okunmamis eksik ciimle | Karacalara, koyu sari renkte

be"nek ve ¢ubuklu .Yol!.arla 38 20

miizeyyen beyaz tlyli ayni

zamanda vyirticl...
158 | Talunda Dolayinda 38 21
159 | Kisuratla Kesretle 39 1
160 | Feresiye Ferasiye ( atgiller) 39 7
161 | Bekriyesi Bakriyesi (sigir) 39 7
162 | Hayvanat-i bekriye Hayvanat-1 bakriye 39 8
163 | Lenfavi Nefevi (faydah) 39 11
164 | Hayvanat-i bekriye Hayvanat-1 bakriye 39 13
165 | Bote (uydurulmus Botek (Rumeli irki)

. 39 13
kelime)

166 | Kemikleri Kametleri (boy)"’ 39 14
167 | Hayvanat-i bekriye Hayvanat-1 bakriye 39 13
168 | Hasil olmamislardir Olma melezlerdir. 39 17

16 Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Lugat, 1165.
Y R. Ekrem Kogu, Tiirk Giyim, Kusam ve Siislenme Sozligii, Ankara: Siimerbank Yayinlar, 1967, 177.
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169 | Hayvanat-1 bekriye Hayvanat-1 bakriye 39 19
170 | Bekr: Geng erkek deve Metinde deveden degil

(Y.N.) 118. Dipnot sigirdan bahsediliyor, sozii

edilen kelime “bekriye 39 26

(deve) degil “bakriye” yani

sigirdir.
171 | Fikre micmel Fikr-i micmel 41 8
172 | Topluca KaE)Iuca (siyez:ufak bir cins a1 12

bugday)
173 | Tamam etmis Ta’ammiim etmis 41 13
174 | Zer’iyyat Ziraiyyat 41 14
175 | Sinai zeraye Sanayi-i ziraiye 41 23
176 | Zir'a Zer'e 41 17
177 | Zir'aina Zer'ine 41 24
178 | Ze'riyyatte Ziraat de 41 29
179 | Erbab-i ze'riyyat Erbab-i ziraat (giftci) 41 37
180 | Eksik kelime var (erik,...) Nar 42 8
181 | Yesil Torba Yesil Tlrbe 42 10
182 | istihlakin istihlak 42 17
183 | Ze'riyyati Ziraati 42 27
184 | Tamam Taammim 2
185 | Dirifilli Tirfilli 43 3
186 | Tamam Taammim 43 6
187 | Ze'riyyat Ziraati 43 7
188 | Zira olunur Zer’ olunur 43 16
189 | Tamam Taammim 43 17
190 | Tednisi Tedennisi (gerilemesi) 43 23
191 | Rabit Ratib (rutubetli)'® 43 24
192 | Ze'riyyati Ziraati 43 24
193 | Kuvvetli tltin Kokulu titln 43 25
194 | Mezruaca Mezru’ca 45 15
195 | Visat-1 cografyalarina Viisa-I cografyalarina 45 15
196 | Zer’iyyatina Ziraiyatina 45 17
197 | Zer’iyyatina Ziraiyatina 45 19
198 | Kabil zira Kabil-i zer’ 45 21
199 | Faaliyet-i hazirenin Faaliyet-i haziranin 45 21
200 | Mukayese Mukayeseler 45 22
201 | 5.150.000 kilo 52.825 kilo 46 18
202 | 1.113.000 4.930 46 19
203 | 3.210.700 1.900 46 20
204 | Ze'riyyat Ziraati 47 17
205 | Bas Bazi 49 26
206 | Suni zeytinyagi Senevi (yillik) zetinyagi 49 26
207 | Yag Balig 49 27
208 | Mufassalatan Mufasselen 50 12
209 | Purnar Pinar (agacg) 50 13
210 | Suni Senevi 50 17
211 | Suni Senevi 50 21

'8 Tiirk Dil Kurumu, Tiirkive 'de Halk Agzindan Derleme Sozliigii, Ankara: TDK Yayinlari, 1979, 3926.
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212 | Mire? (Okunamamis) izmir'e 50 28
213 | Papazli Papasl 50 28
214 | Pera’ya Pire’ye 50 29
215 | Egeren Ormani Egrek Ormani 51 5
216 | Tulanina Tulen 51 15
217 | Yebs Yabis 51 18
218 | ilim-i ulum Ale’l-umum 52 (144.

dipnot) 29
219 | Ze'riyyat Ziraati 56 1
220 | Zira edilen arazi Zer’ edilen arazi 56 19
221 | Zira Zer 57 3
222 | Zira Zer 57 17
223 | Ze'riyyati Ziraati 58 1
224 | Zira Zer 58
225 | Zira Zer 58 19
226 | Zira Zer 59 3
227 | Zira Zer 59 17
228 | Aliye-I mufredat AliGl-mifredat 65 12
229 | Bugday % 35 Bugday % 53 65 14
230 | Zira Zer’ 66 8
231 | Zira Zer’ 66 10
232 | Ze'riyyatina Ziraatina 67 7
233 | Zuhur-i indifal Suhur-1 indifaiye 67 8
234 | Zaman-i Rabia Zaman-i salisin 67 11
235 | Sahver-i indifaiden Suhur-1 intifaiyeden 67 14
236 | Kuzuculuga Kozaciliga 67 17
237 | 238 senesi 1328 senesi 68 10
238 | 35 biyik bas 30 biylk bas 68 14
239 | Dahil Dahil-i 68 20
240 | 238 senesi 1328 senesi 68 28
241 | Kudiis Gedus (Gediz)"’ / Hali 71 26
242 | Erdek-ignelik Erdek-Ekinlik 71 28
243 | Masha Musanna 71 28
244 | Urmer igkin (bu kelime Orme
okunamamis ve 71 31
anlasilamamis)
245 | Ickin Rackin 71 31
246 | Cul Cuval 72 2
247 | Turki heybesi Terki heybesi (at eyerinin
72 3
arkasina konulan heybe)
248 | Dokumahane Dokiimhane 72 10
249 | Bila —kasla Bila fasila 73 6
250 | Melezi Melzi 73 16
251 | Mabhbilik (?) Mancilik® 75 8
252 | Tutya Tutiya (Cinko) 75 13
253 | Efraz ifraz 77 10

¥T1C. Basbakanlik Devlet Arsivleri, Osmanli Yer Adlar:, Ankara: Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Yaymlari, 2006, 293.

%% Kanar, Osmanl Tiirkcesi Sozligii, 1425.
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254 | Mahbilik’ten Mancilik’dan 77 14
255 | Dakovil Dekovil 78 12
256 | Dakovil Dekovil 78 17
257 | 260+154 360+154 79 3
258 | Saymanl Suleymanli 81 11
259 | Darda Tarta 81 12
260 | Bekce (?) Beyce 81 15
261 | Zeytin pervanesi Zeytin pirinasi 84 3
262 | Zeptin Yagi Zeytin Yagl 88 18
263 | Makine hasiri Mengene hasiri 88 18
264 | Pervane Pirina 88 26
265 | Fistan Fistik 89 10
266 | Resa Res (bas) 88 30
267 | Amerikan fistani Amerikan fistig 89 10
268 | 22 astar 22 Ester (katir) 90 8
269 | 27 kisi 4 kisi 91 5
270 | Bilnetice Binnetice 91 9
271 | Konakgeker Konakpinar 92 16
272 | Cunda (Eksik) Yunda 92 21
273 | Konakgeker Konakpinar 92 30
274 | Cografi tarihi Cografya-yi tarihi (Tarihi

. 94 17

cografya)

275 | Rumeliler Romalilar 94 18
276 | Tirkiye’den Trakya’'dan 94 29
277 | Bir hayat olan Ber hayat olan 94 31
278 | Hiklim ettiler Hakim idiler 95 4
279 | Yiz Ug 95 18
280 | Mizerya Misya 95 23
281 | Rumelilerin Romalilarin 95 24
282 | Mizerya Misya 95 24
283 | ihlafindan Ahfadindan 95 25
284 | Rumeliler Romalilarin 95 26
285 | Pemaninos Permanyanus 95 29
286 | Gizik Kilik 95 29
287 | Seyja Sije 95 30
288 | Sizik Kizik 96 1
289 | Cism-i Cesm (blyik) 96 1
290 | Ertek Artek (Arteke / Erdek) 96 3
291 | Sizikin kurbindeki Kizik’'in garbindaki 96 4
292 | Pemaninos Permanyanus 96 5
293 | Sizik Kizik 96 5
294 | Perviz Firuz 96 11
295 | Tehacciimatindan Tahakkimatindan 96 14
296 | Maahhide Muahede 96 17
297 | Merkez hikiimet yapti Merkez-i hikiimet 96 23
298 | Zugurt Gothie Meteliksiz Gautier 96 29
299 | Pier Lermit Pierre Liermite 96 29
300 | Evelkinden Ulkesinden 96 33
301 | Saliboy Salibyun’un 96 34
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302 | Eksik birakilmis, istanbul’da Latin
okunmamis imparatorlugu teskil ettiler.
En nihayet 1660 tarihinde 97 1
(1. satirin 3. kelimesinden
sonraki kisim)
303 | Min Limon manasindadir | Emin liman manasindadir 98 1
304 | Yonda Yunda 98 18
305 | Usema Araplari Avsa 98 21
306 | Ufusiye Ofusiye 98 21
307 | Kepsut Ze'riyyat Mektebi | Kepsut Ziraat Mektebi 98 29
308 | Suphi Sabri 98 31
309 | Ze'riyyatine Ziraiyatina 99 26
310 | Ze'riyyat Ziraati 100 5
311 | Mezruatin Muhin’ati 100 7
312 | Ziraat Dair (eksik kelime) | Ziraat Mektebine Dair 100 10
313 | Dakovil Dekovil 100 20
314 | Dogru yanlis cetvelinde ilgili kisimlar diizeltilmeli
“Susam” ve “Sahver”
kelimeleri her iki kissmda 101 15 ve
da zaten ayni. Dolayislyla 18
neyin dizeltildigi belli
degil.

Tablo 1: Ceviri kitapta yapilan yanlhglarn listesi

3. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Yayimlanan c¢eviri kitap tizerinde yapilan detayli incelemeler neticesinde elde

edilen sonug¢lar maddeler halinde degerlendirilmistir:

1. Yapilan ceviride yer

aciklamalar ¢ogunlukla ikincil
adlarmin anlamlarinin  yanlis

isimleri ile 1ilgili

kaynaklardan yapilmistir. Bu durum yer
anlagilmasma ve yorumlanmasma neden olmustur. Ornegin sayfa 27°deki 98
numarali dipnotta oldugu gibi. Halbuki yer isimleri (toponimi) ile ilgili literatiir
oldukca genistir. Kitab1 hazirlayanlarin (6zellikle de kitabin editoriiniin
cografyaci olmas1 miinasebetiyle) boyle bir eseri ¢evirirken mutlaka bu literatiirii
incelemeleri gerekirdi. Ancak kitab1 hazirlayanlarm buna hi¢ dikkat etmedikleri

goriilmektedir.

Calismada sayfa 46’da yer alan “keten hasilati” verileri, hi¢ ilgisi olmayan
“sogan” ile karistirilmis ve okuyucuya yanlis bilgi aktarilmistir. Dolayisiyla bu
ceviride, orijinal eserde anlatilandan ¢ok farkli ve eserin aslina uygun olmayan
yanlig bir bilgi liretilmistir. Bu durum akademik camia ve teamiiller agisindan
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etik degildir. Etik ihlalinin yani sira (hatta ondan daha 6nemlisi) bu durum
onemli Islam filozofu ve bilim adami Farabi’nin “Once dogruyu bilmek gerekir,
dogru bilinirse yanlis da bilinir; ama once yanlis bilinirse dogruya ulasilamaz”
ifadesi kapsaminda degerlendirildiginde oldukga tehlikelidir.

3. Tarih bilimi dogas1 geregi manipiilasyona agik bir bilimdir. Sosyal bilimlerin
isleyisi gbz Oniine alindiginda ise bu alanda iiretilecek bir ¢alismanin kendinden
sonraki calismalara kaynak teskil edecegi aciktir. Bu nedenle Osmanlica bir
eserin gliniimiiz Tirkcesi’ne aktarilirken bu derece Ozensiz davranilmasi
sonucunda ortaya c¢ikan kusurlu (uydurma) bir calisma, kendinden sonraki
calismalar1 da yanlis yonlendirecektir. Bu durumun sonuclar1 ve hedef kitleye
olacak zarari telafi edilemez, kabul de edilemez. Balikesir ile herhangi bir ilgisi
olmayan ve Osmanlica bilmeyen bir okuyucu (6grenci, akademisyen, 6gretmen
ya da herhangi bir birey) bu ceviriyi okuduktan sonra tamamen yanlis bilgiler
ogrenecek ve bu yanlis nesilden nesile aktarilarak devam edecektir. Ilgili geviri
bu anlamda “Balikesir’in ge¢misini gelecek kusaklara yanlis aktarma araci”
olarak islev gorecektir. Yanlisa hizmet eden bir akademik ¢alisma olamaz, kabul
edilemez ve bilimsel sayilamaz.

4. Bilimsel bir disiplin sliphesiz en iyi kendi uzmanlar:1 tarafindan bilinmeli ve
calisilmalidir. Bir disiplinde yapilan bir calismada, disiplin mensubu arastirmaci
o disipline ait temel bilgilerden dahi yoksun ise, bu durumda diger
disiplinlerdeki arastirmacilarin bu bilgilerden haberdar olmasi ve bunlar1
gerektigi sekilde bilmesi zaten diisiiniilemez. Calismada Balikesir’de oldugu
sOylenen “Siiphan Dag1” buna en iyi 6rneklerden sadece biridir. Bu dagin yerini
akademideki bir cografyaci 6gretim iiyesi dahi Balikesir’de biliyorsa, 6rnegin bir
fizik¢i ya da kimyacinin neyin nerede oldugunu bilme diizeyini diisiinmek bile
korkutucudur. Bu tiir ¢alismalar ayn1 zamanda arastirmacilarin ait olduklar
disiplinlerin seviyesinin akademik diizeydeki bir yansimasi (iirlinii) olmasi
miinasebetiyle ilgili disiplinlerin lekelenmesine, Onemsiz hale getirilmesine,
bilimsel arenada ciddiye alinmamasina ve giivenilirligi ile gecerliliginin
sorgulanmasina neden olabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir calismalar, ¢alismay1
hazirlayanlarm bagli bulunduklar1 disiplinlerin gelecegi acisindan da tehlikelidir.

5. Calismanin 6nsodziinde “transkripsiyon (geviri) isaretleri ile okuyucuyu gereksiz
yere yormayacagiz® denilerek metnin anlasilmasinda olduk¢a Onemli olan
tamlamalara deginilmeyecegi bildirilmistir. Bunun neticesinde tamlamalarin
onemli bir kismi okunmamistir. Bu durum hem metnin anlasilmasini
gliclestirmig, hem de orijinal eserle ilgisi olmayan anlamsiz ciimleler ortaya
cikmistir. Kitab1 hazirlayanlar bu durumun etkilerinden kurtulmak i¢in
“okumayacagiz” dedikleri tamlamalar1 bazi yerlerde okumak zorunda
kalmiglardir. Dolayisiyla bu konuda hem bir tutarsizlik olusmus, hem de
anlamsiz ve yanlis ciimlelerin ortaya ¢ikmasiyla ¢eviri daha da anlagilmaz hale
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gelmistir. Oyle ki Gazali bugiin hayatta olsa, yazmis oldugu kitab1 kendisi dahi
anlamakta giicliik ¢ekecektir.

6. Osmanlicada bazi1 kelimeler yazildig1 gibi okunmaz. Ancak Osmanlica bir eseri
ceviriye niyetlenen yazarlarin bu durumdan haberdar olmadig1 goriilmektedir.
Calismay1 hazirlayanlar bazi Osmanlica kelimeleri yazildigr gibi (6rnegin
“hizmet” kelimesi, sayfa 1V) okumuslardir. Bu durum kitabi hazirlayanlarin
Osmanlicaya hakim olmadiklarini, dolayisiyla Osmanlicadaki yazilisi farkl
okunusu farkli kelimelerden ve kurallardan dahi bihaber olduklarim
gostermektedir. Kitaba Osmanlica bilgisi hi¢ olmayan bir cografyacinin
editorliik yapmasi da oldukga ilgingtir. Osmanlica bu kadar hafife alinacak ve
egitimini almadan gelisigiizel ¢cevrilecek bir dil degildir.

7. Calismada sayfa 15°te yer alan Karasu (Balikesir-Manyas) ile ilgili dipnotta
(dipnot 76) kitabin editorii olan cografyact d6gretim iiyesi (editoér ayni zamanda
Balikesir Universitesi cografya boliimiinde gorevlidir) “bdyle bir suyun
olmadigmi1” belirtmektedir. Ancak Balikesir sinirlari i¢erisinde yer alan Manyas
Golii’nden ¢ikan Karadere (Karasu) vardir. Bu akarsu tarih dncesi ¢aglardan beri
binlerce yildir bilinmekte ve yore halki tarafindan gesitli sekillerde ge¢misten
giinimiize kullanilmaktadir. Kitabin editérii olan ve Balikesir’de calisan
cografyac1 6gretim liyesinin Manyas Golii’nden ¢ikan Karasu (Karadere)’dan
haberdar olmamas1 oldukga diisiindiiriiciidiir.

8. Calismada oOzellikle cografi terimlerde (yer, dag, tepe, kdy, akarsu vb.
isimlerinde) goérmezden gelinemeyecek kadar biiyiikk yanhslar yapilmistir.
Ornegin yapilan ¢eviride Bati Anadolu’da yer alan Saphane Daglari, Bati
Anadolu ile hig ilgisi olmayan ve Dogu Anadolu’da Bitlis yakilarinda yer alan
Siiphan Dag: ile karistirilmistir. Yani Balikesir 1li, kendisiyle hig ilgisi olmayan
Bitlis ili ile karistirilmistir. Bir diger 6rnek sayfa 22°de Susurluk Cay1’nin eskKi
ad1 olarak bilinen “fart” kelimesinin “Firat Nehri” ile karistirilmasidir. Yine
diger c¢arpict Ornekler Gediz’in “Kudiis” ile ve Rumeli’nin “Roma” ile
karistirilmasidir. Firat Nehri Balikesir’e 1860 km, Siiphan Dagi 1686 km, Kudiis
1917 km ve Roma 1813 km uzakliktadir. Dolayisiyla bu cografi birimlerin
Balikesir ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Bunlar1 Balikesir ile iligkilendirmek
akademik cinayettir.

9. Calsmanin ikinci sayfasinda Kaz Daglar1 ve diger dag silsilelerinin cografi
anlamda sona erdikleri alanlar belirtilirken bunlari “son bulmasi, sona ermesi”
anlamina gelen “miintehi” kelimesi dag ismi zannedilerek yanlislikla “Mentese
Daglar1” olarak c¢evrilmistir. Mentese Daglar1 Ege Bolgesi’nin giineybatisinda
yer almaktadir ve Balikesir’e olan mesafesi 400 km’den fazladir. Balikesir ile
ilgisi yoktur.
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10. Besinci sayfada Kapidag Yarimadasi ile Biga arasinda yer alan Tahir Ovasi,
tamamen yanlis okunarak gercekte var olmayan “Damar Ovasi” seklinde
yazilmigtir. Tiirkiye’de “Damar Ovast” adinda bir ova heniiz mevcut degildir.
Ancak bu caligma cografya literatiirline yeni bir ova kazandirmistir. Yine besinci
sayfada Kapidag Yarimadasi’nin eski adi olarak “Kizik” kelimesi kullanilmustir.
Ayni alan caligmanin ilerleyen boliimlerinde “Sizik” olarak da yazilmustir.
“Kizik” bir Tiirk boyudur ve alanda “Kizik” adli en yakin yerlesme Manyas
civarindadir. “Sizik” adinda bir yer ise mevcut degildir. Eserin orijinalinde
Kapidag Yarimadasi’nin eski ad1 olarak kastedilen yer, Kapidag Yarimadasi'nin
giineyinde Dolion Krali Kyzikos'un M.O. 1250'de kurdugu, déneminin énemli
Ve biiylik bir uygarlik merkezi olan Kzykos Antik Kenti (Kizik) sahasidir.

11. On dordiincii sayfada Canakkale'nin Yenice Ilgesi'nden Balikesir'in G&nen
Ilcesi’ne kadar olan ve gegmisten giiniimiize Avunya (Agunya, Avunya Kapi)
olarak bilinen bdlge yine gercekte olmayan bir isim olan “Avonya” olarak ifade
edilmistir. Anadolu topraklarinda “Avonya” adinda herhangi bir alan su an i¢in
bulunmamaktadir.

12. Ceviride yapilan yanliglar bu calismada yazilarak agiklanamayacak kadar
fazladir. Bu c¢alismada, yapilan yanliglarin yalmizca kiigiik bir kismina
deginilmistir. Yapilan gevirinin editoriiniin cografyaci bir 6gretim tiyesi oldugu
diistiniildiigiinde, bu kadar ¢ok (314 yanlig) ve vahim yanlis siiphesiz kabul
edilemez, asla mazur goriilemez. Bu biiyiikk hatalar hem eserin aslina uygun
olmayacak sekilde yanlis ¢evrilmesine ve dolayisiyla amacindan uzaklasmasina;
hem eseri okuyanlarin yanlis bilgilendirilmesine, hem de kamu kaynaklarini
kullanarak finanse edilen bu calismayla akademik camiaya ve bilim diinyasina
kusurlu (uydurma) bir ¢alisma eklenmesine neden olmasi agisindan endise
vericidir. Ceviriyi hazirlayanlarin Osmanlica bilgilerinin yetersizliginden dolay1
eseri tam okuyamamis ve anlayamamis olduklar1 diisiintildiiglinde, yazarlarin
Ozellikle de cografyaci editoriin “orijinal eserde bu dag okunamamis,
tarafimizdan Siiphan Dag1 seklinde c¢evrilmistir, ancak bir cografyaci olarak
degerlendirildiginde bu miimkiin degildir, burada bahsedilen dag kesinlikle
Stiphan Dag1 olamaz, Balikesir ile Siiphan Dagi’nin ilgisi yoktur, bu dag baska
bir dag olmalidir” seklinde serh koymasi, not diismesi gerekirdi. Ancak bunun
yapilmamis olmasi ya eserin kasith olarak yanlis ¢evrildigi, ya cevrilen eserin
ozellikle cografyaci editor tarafindan aceleyle hi¢c okunmadigi, ya da gergekten
Stiphan Dagi’nin ve diger cografi birimlerin nerede oldugunun bilinmedigi
ihtimallerini dogurmaktadir. Bu en son ihtimali diistinmek bile iirkiitiictidiir.

13. Hazirlanan tabloda goriilecegi iizere geviri kitapta Geyikli Dagi’nin “Kinli Dag1
(sayfa 15)”,  Tahirovasi’nin “Taharovast (sayfa 17)”, Narli Koyili’'niin
“Narlikuyu (sayfa 17)”, Havran’in “Horata (sayfa 20)”, Cam Alan’nin “Cam
Alag1 (sayfa 20)”, Ada Gedigi’nin “Ada Kestigi (sayfa 31)”, Kirazpmari’nin
“Kiraz Cmar1 (sayfa 31)”, Sap¢r’nin “Sahbaci (sayfa 32)”, Konakpmar’in
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“Konakgeker (sayfa 92)”, Trakya’nin “Tiirkiye (sayfa 94)”, Yunda’'nin “Yonda
(sayfa 98)”, Misya’nin “Mizerya (sayfa 94)”, Yesil Tiirbe’nin “Yesil Torba
(sayfa 42)”, Rumeli’'nin “Roma (sayfa 94)”, Avsa’nin “Usema (sayfa 98)”,
Gediz’in “Kudiis (sayfa 71)” Firuz’un “Perviz (sayfa 96)” Kocayemis Dagi’nin
(sayfa 34) “Koca Dikmis Dag1”, Kizdegmis Ormani’nin (sayfa 34) “Kiz Dikmis
Orman1” seklinde yanlis yazilmasi ve saymakta giicliik ¢ekilecek kadar g¢ok
cografi yer adinin yanlis okunup kontrol edilmeden aktarilmasi, bilimsel agidan
anlagilmas1 ve aciklanmast miimkiin olmayacak biiyiik yanlislardir. Bu
yanliglardan bazilar1 yazarlarin ¢eviri kitaptan 1 yil sonra, 2019 Aralik ayinda,
Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi’nde, ¢eviri kitaptan
ireterek yayimladiklar1 “Tarihi Cografya Perspektifinden Balikesir Vilayeti
Cografyas1” adli makalede yine devam etmistir. Eski yazi okumasi hatali olsa
bile kitabin editorii olan kisinin Balikesir’de ¢alisan bir cografyaci 68retim iiyesi
olmas1 ve Balikesir cografyasinda bugiin de ayni adi tasiyan yerlerin olmasi
olduk¢a diisiindiiriiciidiir. Ac¢iklanan cografi yerler eger hi¢c duyulmadiysa ve
bilinmiyorsa dahi, kolaylikla bir haritadan bakilip 6grenilebilir ve dogrusu
yazilabilirdi. Bu kadar basit bir harita kontrolii ile dahi ¢alisma aslina uygun
sekilde yapilabilirdi. Ancak ortaya ¢ikan ¢alisma mevcut haliyle bilimsellikten
oldukca uzaktir. Bir iilkede bir bilim dalinin diizeyi iretilen bilimsel {iriin ile
stiphesiz dogrudan ilgilidir. Bu nedenle 6zellikle akademik camiada iiretilen her
iirtinden iireten kisi sorumludur. Bu sorumluluk ayni zamanda ilgili kisinin bagl
bulundugu disipline kars1 da bir sorumluluk duymasmi gerektirir. Bu agidan
degerlendirildiginde bu ceviri, eserde imzast olan kigilerin ait olduklar1
disiplinlerin  mevcut durumdaki diizeyi hakkinda da soru isaretleri
dogurmaktadir.

14. Gazali’nin eseri az bulunan ve erisime kapali bir eser degildir. Bu esere birgok
kiitliphaneden kolaylikla ulasilabilmektedir. Hatta eser bazi iiniversitelerin tarih
boliimlerinde (Balikesir Universitesi) cevrilerek notlar halinde yillardir
ogrencilere zaten derslerde okutulmaktadir. Bunun yami sira eser Balikesir
Universitesi, Tarih Boliimii Ogretim Uyesi Dog. Dr. Nahide Simsir tarafindan
cevrilerek kitap haline getirilmistir. BOyle siradan, bilinen, yillardir derslerde
okutulan, zaten uzmani tarafindan gevrilmis ve yayimlanmis olan bir eserin tarih
bilimi ile ilgisi olmayan bir cografyac1 danismanliginda ve editorliiglinde
projelendirilerek bilimsel arastirma projesi yapilmasi, {niversiteden kamu
kaynaklar1 kapsaminda destek alinmasi, hatta bununla yetinmeyip 0Ozel
kaynaklarin kullanimi i¢in sponsorlar bulunmasi ve tiim bu kaynaklarin
kullanim1 sonunda proje ¢iktis1 olarak orijinali ile ilgisi olmayan kusurlu ve
uydurma bir {iriin sunulmasi bilim diinyasi, meslek ahlaki, bilimsel ahlak, kamu
kaynaklarmin kullanimi ve iniversiteler acgisindan son derece vahim,
diistindiiriicii ve kayg1 vericidir.
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15. Ceviri yapilirken ilgili disiplinde kullanilmasi gereken c¢ok sayida matbu
kapsamli sdzliik (Redhouse, 2015; Devellioglu, 2013; Ozén, 1997; Kanar, 2011
gibi sozliikkler) bulunmaktadir. Buna ragmen c¢alismay1 yapanlar sadece 2 adet
basit ve yetersiz internet soOzligi ile yetinmislerdir. Bu durum ¢eviri
caligmalarinin akademi dahil Tiirkiye’de ne diizeyde basitlestirildigi ve dzensiz
yapildiginin bir 6rnegi olarak goriilmektedir.

16. Bu ¢alismada genellikle ilgili ¢evirideki cografi yanlislar iizerinde durulmustur.
Ancak ceviride tarihi ve edebi agidan yapilan yanlislar da fazladir. Ornegin
calismada zeytin pirinas1 (sayfa 84) “zeytin pervanesi” olarak g¢evrilmistir.
Amerikan fistig1 (sayfa 89) “Amerikan fistan1” olarak gevrilmistir. Ug car yek
mesafe (yani saatin %4’ ne karsilik gelen mesafe, sayfa 24) “3 carik mesafesi”
olarak c¢evrilmistir. Hayvanat1 bakriye (sigir, sayfa 39) ‘“hayvanati bekriye
(deve)” olarak c¢evrilmistir (ilging olan metinde deveden degil, tamamen sigirdan
bahsedilmektedir). Kozacilik (sayfa 67) “Kuzuculuk” olarak c¢evrilmistir. 22
ester (katir) “22 astar” olarak cevrilmistir (sayfa 90). Degirmen (sayfa 25)
“dekar men” olarak c¢evrilmistir. Zeytinyag1 (sayfa 88) “zeptiin yagi” olarak
cevrilmistir. Senevi zeytinyagi (yillik zeytinyagi, sayfa 49) “suni (yapay)
zeytinyagr” olarak c¢evrilmistir. 1927 yilinda Balikesir’de suni (yapay)
zeytinyagmin tretildigini sdylemek akil, mantik ve bilim ile bagdagmamaktadir.

17. Calismada say1r ve miktar okumalarinda da ciddi yanliglar bulunmaktadir.
Ornegin sayfa 91°deki 4 kisi “27 kisi” olarak yanlis okunmustur. Sayfa 79°daki
360+154 ifadesi “260+154” olarak, sayfa 68’deki 30 biiylikbas ifadesi “35
biiyiikbas” olarak, sayfa 46’daki 1900 sayis1 “3.210.700” olarak (olmas1 geren
saymin 1690 misli yanlis okunmus), ayni sayfadaki 4930 sayis1 “1.113.000”
olarak (olmas1 gereken saymin 226 misli yanhs okunmus), yine ayni sayfadaki
52.825 kilo ifadesi “5.150.000 kilo” olarak (olmasi gereken saymim 97 misli
yanlis okunmus) tamamen yanlis ¢evrilmistir. Ceviriye gore Balikesir’de 0
donemde 10 milyon kg civarinda keten {iretilmistir. 1927 yili bir yana,
cumhuriyet tarihi boyunca Balikesir boyle bir liretime sahne olmamistir. 1927
yilindaki Balikesir diisiiniildiigiinde, ceviride iiretimle ilgili aktarilan uguk
sayilar akil ve mantik smirlarin1 zorlamaktadir. Ceviride yapilan yanlislar
maalesef bu ¢aligmaya sigmayacak kadar fazladir. Bu ¢aligmada ¢eviride yapilan
imla yanlislarina zaten hi¢ deginilmemistir. Aksi takdirde yapilan bu ¢alisma
ilgili ¢eviriden ¢ok daha kabarik bir sayfa sayisma sahip olurdu.

Sonug olarak, yapilan ¢alisma Tiirkiye’de ¢eviri ¢alismalarinin i¢inde bulundugu
hali gostermesi ve Tirkiye’de oOzellikle akademik camiada bir ¢evirinin nasil
yapilmamasi gerektigine iyi bir 6rnek olmasi agisindan son derece 6nemlidir. “Mehmed
Gazali Balikesir Vilayeti Cografyas1 (1927)” adli eserin ¢evirisi olarak yayimlanan 126
sayfalik kitabin detayli incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikarilan tabloda yiizlerce yanlis
tespit edilmistir (126 sayfalik kitapta, toplam 314 yanlis). Bu kadar ¢ok yanlis “hata”
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olarak nitelendirilemez, hata ile agiklanamaz. Ciinkii hata kelimesi “istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanhs” olarak tanimlanmaktadir®. istemeyerek ve bilmeyerek
yapilan yanlis akademik camiada iiretilen bilimsel bir eserde bir ya da en fazla iki kez
olabilir, 314 kez olamaz. Bu nedenle g¢evirideki durum “hata” smirmi fazlasiyla
asmistir. Her ne kadar bu calismada ¢ogu yerde yapilan yanlislar nezaketen “hata”
olarak ifade edilmis olsa da, bu vahim tablo hatadan ziyade bilgisizlik, 6zensizlik ve
sorumsuzlukla aciklanabilir. Bu yanhslar bir c¢evirinin nasil yapilmamasi gerektigini
tiim agikligiyla ortaya koymaktadir.

Yapilan ceviriye gore Balikesir 1927 yilinda “volkanik Siiphan Dagi’nin
yiikseldigi, Firat Nehri’nin aktigi, Roma ve Kudiis’e ev sahipligi yapan, Amerikan
fistan1 ve zeytin pervanelerinin tarlalarda cokga {iretildigi, olduk¢a fazla deveyi
barindiran, milyonlarca kg ketenin {iretildigi, dekar menlerin oldugu, zeptiin yaglarinin
cikarildigi ve 1927 yilinda bile suni (yapay) zeytinyagi iiretiminin yapildig1 teknolojiye
sahip” bir yerdir. Bu tamamen bir {itopyadir. Yapilan ¢evirinin adinin “Bat1 Anadolu’da
Bir Utopya: Balikesir” olmasi halinde anlatilan durumlar normal karsilanabilirdi. Ancak
durum trajikomik oldugu kadar, ayn1 zamanda bilimsellik ve literatiir agisindan dehset
verici ve tehlikelidir. Ceviri kitap her ne kadar tarihi cografya literatiiriine 6nemli bir
katk1 saglamay1p biiyiik bir trajedi ile sonuglanmis olsa da, okuyucularin hayal giiciinii
zorlayan siradist kavramlar iiretmesi acgisindan iitopya edebiyatinda mihenk tasi
sayilabilecek heyecan verici ve ¢igir agic bir yayim olmaya adaydir.

Tirkiye’de 6zellikle akademide son donemde daha bariz sekilde ortaya ¢ikan
yozlasma, 1smarlama yiiksek lisans ve doktora tezleri ile beraber akademik kadrolarda
hizl1 yiikselme ¢abalar1 tiim hiziyla devam etmektedir. Ozellikle iiniversitelerde
dogentlik ve profesorliik kriterlerinin saglanmasina ve akademik tesvik uygulamasina
yonelik alelacele yapilan yayinlar sik¢a bu tiir yanlislar1 beraberinde getirmektedir. Bu
yayinlarin birgcogunda akademik etik gozetilmedigi gibi, bir de iiniversite ya da diger
kamu kurumlarmin arastrma biitgelerinin  kullanilmas1 yoluyla bu yaymlarin
projelendirilmesi ciddi kamu zarar1 ve israfi olusturmaktadir. Bu anlamda yapilan
¢evirinin herhangi bir maddi zarara / israfa sebep olup olmadig: diisiincesi ve endisesi
ise vicdanlarda biiyiik bir soru isareti olarak kalacaktir. Bu durumun 6nlenmesinde
Yiiksek Ogretim Kurulu'nun daha organize ve etkin sekilde galismasi gerekmektedir.
Universitelerin etik kurullar1 ve proje destek birimleri de bu konuda gereken hassasiyeti
gozeterek calismalidir. Ayrica bu tiir yaylar ile ilgili yapilacak olan kitap elestirileri
oldukca 6nemlidir. Bu elestiri kiiltiirli glinlimiizde Avrupa ve Amerika bilim diinyasinda
oldukc¢a yaygim, yonlendirici ve etkilidir. Tiirkiye’de de bu kiiltiiriin (gelenegin) devam
ettirilmesi basta bilim diinyasi, yapilan bilimsel calismalarin niteligi, iilke / insan
kaynaklarmin daha verimli / etkin kullanimi ve bu c¢alismaya konu olan akademik
facialarin engellenmesi agisindan hayati 6neme sahiptir.

1 Tiirk Dil Kurumu, Yeni Tarama Sozliigii, 412.
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tizerinden yapilan hac yolculugu, I. Cihan Harbi esnasinda Ruslara esir diigmiis,

Osmanli esirlerine Tatarlardan gelen yardim vb. konular aktarilmistir.

Kendisi Kazan Tatarlarindan olan Alfina Hanimin Rusya’da ¢ikmis *Minbardaki
Adam’ adli yeni kitabinda da XIX. yy. sonu ve XX. yy. basinda Carlik Rusya’sinda
yasayan Kazan Tatarlar1 ile Osmanli Imparatorlugu’ndaki Miisliimanlarin kendi
aralarinda gelismis kiiltiirel ve edebi baglantilar ¢ercevesinde dini dnder imaji konusu

ele alinmastir.

Kitabm ilk bdliimiinde yazar, islam dinindeki ‘manevi énder’, ‘kanaat 6nderi’,
‘lider’, ‘rehber’, ‘imam’ gibi ibare ve terimlerin anlami {izerinde durmus, s6z konusu
kavramm Hristiyan dinindeki manevi dnder anlamimdan farkli oldugunu soylemistir.
Rusya’daki Miiftii ve Osmanli’daki Seyh-ul-Islam’m statiilerinin niteliklerini anlatmus,
Tatar edebiyatinda miiftiller i¢in yazilan medhiye ve mersiyeler yaninda, onlar arasinda
Rus Car1 taraftari olanlarmi elestiren yazilarin da oldugunu tespit etmis, Osmanli Seyh-
{il-Islamlarmin bazilarmin sair oldugunu bildirerek eserleri hakkinda bilgi vermistir.
Yazar yine Orenburg Diniye Nezareti’nin Rus siyasetine uydugu i¢in Miisliiman

topluluklarda tepki ¢ektigini de eserinde vurgulamustir.

Ikinci bolimde Sultan Halife'nin, Miisliimanlarn yasamimndaki roli ve
edebiyattaki imaji ortaya konulmustur.Yiizyillar boyunca Sultan Halife’nin bulundugu
iilke ve komsu topraklar iizerindeki etkisi muazzam olan Osmanli Imparatorlugu,
mutlak otoritesini kaybetmeye basladigi bir donemde oldugu i¢in,  Sultan 1I.
Abdulhamid’e o donemde yazilan siirlerde Tatarlarin ¢eliskili bakis acis1 belirtilmistir.
Rusya tabaasindaki Miisliimanlar i¢in zor bir ikilem olan Beyaz Car mu veya Sultan
Halife mi? sorusuna edebi eserlerde ne gibi cevaplar verildigi ayrica ortaya
konulmustur. XX. yiizyilin basmda Romanov Hanedani’nin 300. yildoniimiinii
kutlamak igin Tatarlar arasinda da hazirliklarin yapildigi, bazi Tatarca gazete ve
dergilerin bu ‘ulug jubeleyi’ coskuyla kutlarken, digerlerinin sessiz kalmasi
goziikmektedir. Beyaz Cara milli liderlik sifatlar1 vererek onu 6ven Tatarca siirlerin
genelde sanatsal hususiyeti diisiik oldugunu sdyleyen yazar, bu tiir eserlerin yiiksek

mevkilerden gelen talep iizerine ortaya konuldugunu da eserinde vurgulamaktadir.
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Ucgiincii boliimde ise Tatar ve Osmanl1 edebiyatlarinda mevcut olan ulema imaji
tanitilir. Ortak liderler ve ortak idealler olarak islam tarihindeki bilim adamlar1, sayg1 ve
sevgiyle anilan sahsiyetler iizerinde durulur. Ayrica Tasavvuf ilmindeki Insan-1 Kamil
idealine uygun sekilde yasayan Ahmed Ziyaiiddin Giimiigshanevi gibi linlii Osmanli
seyhlerinin Tatarlar arasinda da devamcilarinin oldugu medhiye ve mersiyeler

iizerinden eserde ortaya konulmustur.

Tatar okuyucu ve yazarlarm biyiik ilgisi, 6rnegin batililasma yoniinde giden
topluma alternatif bir lider olarak algilanan tinlii distiniir Sihabetdin Mercani (1818-
1889) imajinin edebiyatta varhigi analiz edilir. Minbar'daki Sair kisminda Tatar
okurlarinin pek bilmedikleri ama Tiirklerin Istiklal Mars: 'min yazar1 olan Mehmet Akif
Ersoy hakkinda genis bilgi verilir ve onun eserlerindeki dini 6nder konusu arastirilir.
Ayrica ’Siileymaniye Kiirsiisii” eserinin merkezinde duran imam’in Kazan Tatarlarmdan
Abdurresit ibrahim oldugu belirtiliyor. Bu béliimde Tatar ve Tiirk yazarlarin
Cemaleddin Afgani sahsiyeti ve Islam’daki 1slah konularmdaki diisiincelerini nasil

degerlendirdikleri edebi metinler iizerinde anlatilmaktadir.

Dordiincii boliim Tatar ve Osmanli toplumunda XIX —XX. yy. basinda gériinen
manevi onder idealinin bir kriz nedeni olarak din adamlar1 arasinda yasanan yolsuzluk,
yobazlik konular1 hakkinda gelismistir. Tatarlar arasinda bu yolsuzluk vakalar1 daha ¢ok
tasavvufun yerli varyant1 olan Isanlik- Isanizm cereyam ile alakalidir ve edebiyatta
yalanci isanlar, sahte sufiler iizerine birgok eser yazilarak halk arasinda yayilmistir.
Zakir Hadi adli yazarin ’Cihansa Hazret’ eserinde dini ve tasavvufu kendi
manfaatlerine amac¢ eden Isan tiplemesi canlandirilmistir. XX. yy. basinda Tatarlar
arasinda Cedid¢i ve Kadimci mollalarin birbirlerine diisman goziiyle bakmasi ve
karalamasi da edebiyata yansimis, bu baglamda yazar iki tarafin da goriislerini edebi

metinler {izerinden ortaya koymustur.

Besinci boliimde Erken Cumhuriyet Donemi Tiirk Edebiyatindaki din adamlari
hakkinda yazilan eserler ele alinmistir. Yakup Kadri’nin ‘Nur Baba’, Halide Edip’in

‘Vurun Kahpeye!”, Resat Nuri Giintekin'in  ‘Yesil Gece’ romanlarindaki din
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adamlarmin topluma verdigi zararlar anlatilirken, bu tiir eserlerin o dénemin ideolojik

amaglarma uyarak yazildigi da ifade edilmistir.

Eserin sonug¢ kisminda ise ¢agdas donem edebi eserlerde hatta film ve tiyatro
oyunlarinda da din adamlarina negatif bir bakis acisinin devam ettirildigini vurgulayan
yazar, toplumun ahlaki i¢in sorumlu olan ger¢ek manevi Onderlere hiirmet
yoksunlugunun insanlara zarari konusunu dile getirmistir. Kitap, XIX. yy. sonu ile XX.
yiizyilin basinda Rus ve Osmanli Imparatorluklarinda yasayan halklarin temel ruh
haletini ve isteklerini karsilastirmali olarak inceleyen akademik bir ¢alismadir. Yine
eserde Dogulu sayilan Tatar ve Tiirk milletlerinin  batili anlamda modernlesme
arzusunda ve insanin Ozgiinligini temel anlamda gerceklestirmek igin yapilan
eylemlerde, islam dininin degil de dini kendi menfaatlerine alet eden bazi din
adamlarinin zarar1 konusunu goéz Oniine alarak ilging fikirler ve degerlendirmelerde

bulunulmaktadir.
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