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BORGLAR HUKUKUNDA SEBEPSIZ ZENGINLESME
KURUMUNUN GENEL SARTLARINDAN “FAKIRLESME”
UZERINE MUKAYESELI BiR TETKIK

Ali BAKKAL*

l. Giris
A. Bati Hukukunda Borglarin Kaynaklar

Borglarm kaynaklar1 ¢esitli agilardan gruplandirilabilmektedir.
Borglar Hukuku Bilim Dali’nda borg kaynaklari sistematik olarak
incelenirken, genelde borcun dogusunda iradenin rolil bakimindan
yapilan tasnif esas almur. Buna gdre borg kaynaklari iki ana gruba
ayrilir:

1-Borg iliskisinin dogumunun iradeye bagli oldugu haller: Bu
durumda borg ya iradenin arzu ettifi sonucun meydana gelmesi
seklinde olur ki, buna hukuki muameleden doZan borglar denir. Tek
tarafli irade ve akitlerden doBan borglar bu kisma girer. Veya borg,
iradenin kusurlu olmast dolayisiyla bagkasina fka edilen zaran tazmin
boreu dofurmast seklinde olur ki buna haksiz fiilden dogan borglar
denir.

2-Borcun dogumunun iradeye dayanmadigt haller ise, hakli bir
sebep olmaksizin meydana gelen zenginlegme ve kanunun yiikledigi
miikellefivettir. Kisaca birincisi sebepsiz zenginlesme, ikincisi ise

* Dog. Dr., Harran Universitesi {lahiyat Fakilltesi. alibakkal@harran. edu.tr




3 Ali BAKKAL

kanun seklinde ifade edilmektedir.”

Buna gore bore kaynaklarl, tek tarafli irade, akitler, haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme ve kanun olmak {izere begli tasnif esas alinarak
incelenmektedir. By taksim Roma hukukundan alinmis olup, bati
devletleri kanunlarinda umumiyetle bu taksimi esas almiglardir.

B. Istam Hukukunda Borglarin Kaynaklan

Islam hukukunda borglarla ilgili hiikiimler genel olarak fikih
kitaplarimim muamelatla ilgili bélimlerinde bulunmaktadir. Fikih
kitaplar1 “kazuistik metod”a gére yazildigi igin, bu kitaplarda hukukun
¢esitli dallanyla ilgili nazariyeler degil, her olayla ilgili 6zel hitkiimler
tne gikmaktadir. Toplumsal hayatin fazla g¢esitlilik arzetmedigi birkag
asir Oncesine kadar, fikih kitaplarmdaki ¢zel hiikiimler sayesinde
huk(ki problemler bir Slgiide ¢oziilebiliyor; mulkiyet, hak, borg gibi
konularda mitistakil nazariyeler olusturma ihtiyaci hissedilmiyordu.
Ancak zamanimizda “fikh™m g¢esitli sahalarinda nazariyeler olusturmak
bir zaruret haline gelmistir. Nitekim modemn Islom hukuku
¢aligmalarinim 6nemli bir kismi bu maksada y6neliktir.

Islam hukukunun “kazuistik” bir metoda gbre yaztimis olmasi,
hitkkiimlerin belirli bir nazariyeden tamamen kopuk ve yoksun
oldugunu gdstermez. Her seyden dnce Islami hilkiimlerin Kur’an ve
Siinnet gibi iki dnemli kaynags vardir. Bunun diginda gesitli sahalarla
ilgili olarak bazi nazariyeler iiretilmig, ancak bu nazariyeler tasnif
edilmemis, “Fikih”, “Ustla’l-fikh”, “Hilaf” ve “Kaviid” ilimleri
arastnda daginik olarak kalmustir. Genelde daginik olarak da olsa her
konuyla ilgili nazarl bilgiler bu kitaplarda yer almistir. Yazih
olmayanlar da, giiniimiiz Islim Hukukgulart tarafindan, bir zaman
Hanefl usiilciilerinin  Ebdi Hanife'nin “Usiili’l-Fikh”in1  Onun
ictihadlarindan  ¢ikardiklart  gibi, geemis fikih  bilginlerin
ictihadlarindan ¢ikaracaklardir.

Hanefi hukukgularindan Kéas&ni’ye gre borg kaynaklar itlaf, gasp
ve akitten ibarettir.” Hanbeli hukuk¢usu Ibn Recep bu kaynaklari, akit,

| Kemal Ofuzman - Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s.
32-33.

2 Kasani, Alatddin Bekr b. Mes'td (6.587), Beddi'u's-sand i’ fi tertibi s-serdi’, I-
VIIIL, Beyrut 1974, VII, 164.



Borclur Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme ... 9

ved (el koyma) ve itlaf seklinde ifade eder.’ Safiilerdin Suyiiti ise borg
kaynakiarim dort maddede toplamay1 uygun bulmugtur; Akit, yed, itlaf
ve haylile (kisinin kendi malina ulasmasi, ondan faydalanmasi ve
{izerinde tasarrufta bulunmasi konusunda bir engelin bulunmasi hali) .*
Bazi [slam hukukgulan tefvit (bir seyin yok edilmesi), tagyir (bir seyin
degistirilmesi) ve aybi borg kaynaklar arasinda ukretmlglerdlr Ancak
biitiin bunlart itlaf iginde miitalaa etmek miimkindiir.”

Cagdas miielliflerden Muhammed Fevzi Feyzullah klasik fikha
gore zamam (iltizami, borcu) doguran sebepleri Sdri'in z[zamz Akit ve
Zararli fiil seklinde ii¢ maddeye irca ederek incelerken,’ Suleyman
Muhammed Ahmed ise Akit, Vaz 't yed, Itlaf, Haylile ve Magrir’ ﬂ'n[e
aldatmaj seklinde bes maddeye halinde incelemeyi tercih etmlstlr

Mecelle’nin 97. maddesi soyledir; “Bi-la sebeb-i mesrd’ birmin
malini bir kimsenin ahz eylemesi caiz olmaz.” Bu maddede “bi-gayn
hak= haksiz yere” ifadesi yerine “bi-1a sebeb-i mesrii’=gegerli olmayan
% bir sebeple” tabirinin kullamimasi, bu madde gere§ince Odenmesi

pereken seylerin tamamen “haksiz fiil"den kaynaklanmadigini, aym
zamanda bati hukukunda sebepsiz zenginlesme olarak bilinen kaynagm
dogurdugu borglar: da igine aldid: anlagiimaktadir.”

e

- islam Borglar Hukukunu nazari ve sistematik olarak yazma
gayretinde olan bazi [sldm hukukgulari borcun kaynaklarim genel
olarak iki kisumda miitalda etmektedirler:

a- Hukuki tasarruf (act juruduque): Kanunlarin tespit ettigi hukuki
bir neticeyi meydana getirmeye yonelmis irade.

b- Hukuki hadise (fait juridique): Insamin ihtiyarina bagli olarak
veya bagli olmayarak meydana gelen ve kanunlarin bunlara bir netice

3 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Receb (8. 795), el-Kavéd’id fi 'l-fikhi l-Islémi, Misir
1972, 5. 218, '

4 Celaliiddin Aburrahman es-Suyiiti (6. 911). el-Esbdh ve 'n-nezdir fi kava 'idi ve
Sfuri’i fikhi 's-Saft tyye, Masir 1939, 5. 362.

5 Sileyman Muhammed Ahmed, Damdnii -nitlefdt fi' l-fikhi Islami, y.y., 1985, s.
44.

6 Muhammed Fevzi Feyzullah, Nazariyyeti'd-damén fi'l-fikhi I-Isidmiyyi’l- ‘dmm,
s. 19-132,

7 Garardan farklihgs igin bkz; $.M. Ahmed, Damdmii 'l-miitlefat, s. 82-83.

Bkz. 8. M. Ahmed, Damdnti ‘I-miitlefit, s. 45-91.

9 flgili drnekler igin bkz; Ali Haydar, Dirert -hukkdm Seriu Meceleti'l-ahkdm,
Istanbul 1330, s. 201-202.

o0
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ve hilklim tertip ettigi maddi filler.'” Roma hukukuna dayanan ve
genelde bati hukukgularinmn tercih ettigi begli taksim, bazi yonleriyle
[slém hukukgulan tarafindan tenkit edilmekle beraber, borc
kaynaklarini yine de bu taksimi esas alarak incelemislerdir.

{l. Bati Hukukunda Sebepsiz Zenginlegme

A. Terim Sorunu

Sebepsiz zenginlesme, akitler ve haksiz fifller gibi bir borg
kaynagidir. Tiirk Borglar Kanunu’nda bu husus “Haksiz bir fiil ile mal
iktisabindan dogan borglar” adi altinda bir bor¢ kaynagi olarak
diizenlenmistir (BK. m. 61-66).

Baz hukukgulara gore “kanunda bu borg kaynaf icin kullanilan
baglik baganlt degildir; hattd yamlticidir.” “Bu borg kaynafinin gergek
adi “haksiz iktisap” veya “sebepsiz iktisap”tir. “Sebepsiz zenginlegme”
veya “sebepsiz kazanma” terimi de kavramt daha iyi ifade igin
kullanilabilir”"! Kemal Oguzman ve Turgut Oz'¢ gore “haksiz”
kelimesinin varlify, “haksiz fiil” kavramiyla yersiz benzetmelere sebep
olabilir. Ozellikle haksiz fiilin hukuka aykirilik unsurunu akla
getirebilir, “Iktisap” (edinme) kelimesi ise bagka bir sakinca
dogurmaktadir. Hukuk dilinde iktisap, bir ayni veya sahsi hakkin ya da
aktif ve pasifiyle bir mal varliginm yahut zilyetliginin kazanilmasim
ifade eder. Gergekten de sebepsiz zenginlesme olaylarinin bilylik
¢ogunlugu bu sekilde ortaya ¢ikar, Ne var ki herhangi bir hakkin veya
zilyetligin iktisabi seklinde olmayan sebepsiz zenginiesmeler de vardir.
Bir egyanm kullanilmasi yoluyla elde edilen menfaatler, masraftan
kurtulmalar gibi. Bu bakimdan, kerumu tam olarak kapsamayan
“iktisap” terimi de isabetli sayilamaz. Bu sebeple “sebepsiz
zenginlesme” ifadesinin tercih edilmesi yerinde olur.”? kullaniimast
daha uygundur,

10 Bkz; Abdurrezzak es-Senhiiri, Mesddiru I-hak fi"I-fikhi "I-[sldmi, Beyrut ty, 1, 62;
Mustafa Ahmed ez-Zerkd, el-Medhalii'l-fikhiyyi'l- ‘4mm, Dunagk 1965, IIL, 88;
Hayreddin Karaman, Mukayeseli Isidm Huluku, istanbul 1982, II, 29.

11 Aydin Aybay, Borglar Hukuku Dersleri, Istanbul, 1995, s. 95.
12 Opuzman - Oz, Borclar Hukuky, s. 680.
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B. Sebepsiz Zenginlesme Kurumunun istevleri

1. Denklegtirici adaleti gerceklestirme islevi

Sebepsiz zenginlesmenin hukukta ayr1 bir borg kaynagi olarak
diizenlenmis  olmasinin temelinde  “hakkaniyet” diistincesinin
bulundugu, sebepsiz zenginlesmeyi diizenleyen bitiin hiikiimlere bu
gozle bakimas gerektigi genel olarak kabul edilmektedir, Gegerli bir
sebebe dayanmaksizin bir kiginin malvarligindan digerine kayan
degerlerin iadesi, ktkeni Aristoteles’e kadar giden, “denklestirici
adalet” dligtincesine dayanmaktadr. Sebepsiz zenginlesme kurumu bu
adalet ihtiyacim o kadar yaygmn bir alanda karsilamaktadir ki, yer ver,

sosyal adalet saglayict, toplumsal etkiye sahip bir ditzenleyici oldugy
bile sdylenmektedir,

2. fadeyi saglama iglevi

Sebepsiz  zenginlesme hitkimlerinin, genel olarak malvarlig:
kaymalarin giderme, diizeltme yaminda; buna ek olarak, baskasinm
malvarligina kanlan bireysel bir degeri, bir egyayi, bir fikri veya hukuk?
varhgr geri istemeyi saglama islevi de vardir. Sebepsiz zenginlesme
borglusu, sadece nakdi bir Gdemeyle malvarliginda olusan fazlahj

fakirlesene devretmekle degil, mitmkiin olduk¢a aldigmn: aynen iade
etmekle yikiimliidiir,

3. Tamamlama, diizeltine islevi

Sebepsiz zenginlemeye iliskin hiikiimlerin uygulama alani ¢ok
genistir ve bu hitkiimler sadece malvarliklart  arasinda deger
kaymasindan ibaret yahn hukuki olaylarda karsimiza ¢ikmaz. Hatta,
sadece sebepsiz zenginlesme iliskisinden ibaret bu tiir yalin olaylar, bu
hilkiimlerin uygulama alan; iginde kiigitk bir ver tutar. Sebepsiz
zenginlesme ¢ogu kez kanunda dizenlenmis bagka hikiimler ve

kurumlarmn yarattigr hukuki sonuglara eklenen yan bir sonug olarak
belirir.

13 Oguzman - Oz, ag.e., s 682.
14 Oguzman - Oz, a.g.e., 5. 683.
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Sebepsiz zenginlesmenin bu islevine, aile hukukundan miras
hukukuna, esya hukukundan kisiler hukukuna, hattd ticarct
hukukundan sigorta hukukuna kadar pek ¢ok alanda Ornekler
verilebilir,**

C. Sebepsiz Zenginlegsmenin Genel Sartlan

Sebepsiz zenginlesme;

1- Bir edimin (6deme miikellefiyeti olan seyin) ifasiyla veya baska
bir yolla,

2- Bir zenginlesmenin,

3- Gegerli bir sebebe dayanmaksizin,

4- Bagkasina ait seyler (veya baskasinin fakirlesmesi)
5- sayesinde ger¢ekiesmektedir.

Bunlardan  2-5 numarada yer alan unsurlar sebepsiz
zenginlesmenin bitiin tirleri igin gecerlidir. Buna gire sebepsiz
zenginlesmede su unsurlarin varligindan bahsedilmektedir:

1, Zenginlesme veya iktisap

Aydmn Aybay bu sarti iktisap, Feyzi Feyzioglu ¢ogalma, Kemal
Oguzman-Turgut Oz, Fikret Eren, Turgut Akmtiirk ise zenginlesme
terimlerivle ifade etmislerdir. Fakat netice itibariyle kastedilen sev
aynidir. Bu sart ile, bir sahsin malvarhigmda bir artma veya ¢ogalma
olmas: kastedilmektedir. Bu hal, zararin ziddini teskil eder. Malvarlift
sebepsiz zenginlesme olgusunun gerceklesmesinden onceki haline
nazaran daha dnemli bir hale gelmisse, deger itibariyle yiikselmigse, bir
artmadan veya gogalmadan bahsedilir. Artma ve cogalma her zaman
miisbet bir artisi ifade etmez. Malvarlifinin azalmasina engel olma da
bir sebepsiz zenginlesme turtidiir."® Malvarhgmm aktifinin artmast,
malvarliginin  pasifinin azalmasi ve fakirlikten kurtulma halleri

15 Oguzman - Oz, a.ge., s. 684,
16 Aybay, a.g.e., s. 96.
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zenginlesmeyi ifade eder."”

Zenginlestirici olay sonunda borglunun malvarliginda meydana
gelen fiili artisa, miisbet zenginlesme denir. Burada zenginlesenin
malvarhigimin mevcut durumunda bir artis meydaua gelir. Bu artig,
zenginlesmenin malvarhifinda somut ve fiill bir ahs seklinde ortaya
gtkar. Meseld zenginlesenin malvarligmin matematik meveudu iki, artig
da bir ise, fiili artis sonunda aktifin arz ettii ekonomik deger, iig olur.
Bu fiili artis, zenginlesenin malvarhfinm aktif kismuinin artmas
sellinde meydana gelebilecedi gibi, pasif kismumn azalmas: seklinde
de meydana gelebilir.

Parayla Slgillebilen hukuki degerlerin ivazsiz  iktisdby,
malvarliginin aktifinin artmas: demektir. Meseld B, A’min bir milyon
lirasint calmts veya kendisine emanet edilen menkul bir mal iyiniyetli
{iglincli bir kisiye satarak bir milyon lira almissa, B’nin malvarhgimn
aktif kismi, bir milyon lira miktarinda somut olarak fiilen artmugtir.

Malvarligi, net malvarhgt olarak kabul edilince, bunun pasif
kismmi azaltan her iglem veya eylem malvarbginn artmasi sonucunu
dogurur. Meseld, higbir sebebe dayanmayan borgtan ibra veya iigtinci
bir kisinin sebepsiz olarak borglunun borcunu ifa etmesi gibi, borcu
ortadan kaldiran her islem, zenginlesenin malvarhiginm pasif kismimi
azalunis ve bu oranda da daval: zenginlesmis olur.!

Zenginlesen tarafindan yapilacak olan bir masrafin yapilmamast
suretiyle meydana gelen zenginlesme tiiriine ise menfi zenginleyme
denir. Mesela B, A’'min bir kitap veya bulusunu (ihtiramn, patent
hakkini), ona telif veya lisans tcreti ddemeden yaymlamis veya
kullanmissa, ddemedigi telif veya lisans ficreti oraminda masrattan
tasarruf etmis ve dolayisiyla malvarlinin azalmasine &nlemis, bu
suretle de zenginlesmis olur. Bunun gibi karsihiksiz elde edilen hizmet
edimlerinin tamami menfi zenginlesme sebebi sayilmustir,”

Zenginlesmenin, zenginlestirici olay dolayisiyla objektif ofarak
elde ettigi deger artisina, objektif zenginlegme denilir. Objektif
zenginlesmede, zenginlestirici olay nedeniyle borglu da dahil herkesin
elde edebilecegi deper artis1 s6z konusudur. Meseld A, B’ye bir milyon

17 Bkz. Oguzman - Oz, age., s. 690-692; Fikret Eren, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara t.y., 11, 23-31; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Borciar Hukuku
Genel Hiikiimler, Istanbul 1976, 1, 737.

18 Eren, Borglar Hukuky, 111, 25-28.
19 Eren, a.g.e., III, 28-29.
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lira bagislamig veya B, A’nin bir milyon lirasimi ¢almigsa, burada B nin
objektif zenginlesmesi bir milyon liradir. Objektif zenginlesme, her
zaman alacaklinin z~rara uframasina bagh degildir. Alacakli herhangi
bir zarara ugramadan da bor¢lunun malvarlign objektif olarak artmis
ofabilir. Bu durum &zellikle borclunun masraftan tasarruf etmesi
halinde s6z konusu olur. Meseld B, A’min bir kitabini ona telif ticreti
Odemeden yayunladigt takdirde, B, A’ya telif {icreti ddemekten
kurtuldugu igin, Odenecek iicret oranmda zenginlesmistir. Burada
A’nin 56z konusu kitabt yayimlatma imkanma sahip olup olmamas: ve
hattd yayimlattp yayimlatmamast 6nemli degildir.”

Borglunun malvarlifinda meydana gelen fiilf deger artislart sadece
objektil zenginlesmeden ibaret degildir. Bu zenginlesme bazen
stibjektif zenginlesme seklinde ortaya g¢ikabilir. Meseld zenginlesme,
alacaklmin mallarini deferlendirmek suretiyle meydana gelmis olabilir.
B, A’nin kendisine tevdi ettigi ve piyasa degeri bir milyon lira olan bir
mali, iyiniyetli C’ye piyasa degerinin tizerinde bir milyon besyiizbin
liraya satmigsa, bir milyon lira objektif zenginlesmeyi, besyiizbin lira
ise siibjektif zenginlesmeyi ifade eder.”

2. Zenginlesmenin hakl bir sebebe dayanmamas:

Zenginlesme sebepsiz olmalidir. Sebepsiz zenginlesmeden soz
edebilmek igin, bir kimsenin malvarhfmda ortaya ¢ikan
zenginlesmenin hukiken gecerli bir sebebe dayanmamasi gerekir.
Sebepsiz zenginlesme kavrammin temel unsuru budur.”

Zenginlesmenin “hakli bir sebebe dayanmamasi” bu kazanimin
“haksiz” olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Bazen zenginlesme
“haks1z” olarak nitelendirilemedigi halde, bu kazanim “hakl1 bir sebebe
dayanmadigindan® bir iade borcu dogurabilir.

Zenginlesmeyi doguran sebep, kazanduma (edim) veya
zenginlesenin mildahalesi ya da umulmayan bir olay olabilir.
Zenginlesme bu olaylardan hangisinden kaynaklanirsa kaynaklansin,
mutlaka hakli bir sebebe dayanmaldir. Aksi halde sebepsiz
zenginlegme s6z konusudur.

20 Eren a.ge, III, 29-30.
21 Eren, ag.e., 111, 30-31,
22 Aybay, a.g.e., 8. 96-97; Oguzman - Oz, a.g.e., s. 693-695.
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Hukuki muamelenin (akdin) kurulmamasy, eksik kurulmasi veya
gecersiz  kurulmast  gibi  hukuki sebebin  gegersiz  olmasi,
gerceklesmemis olmasi, sonradan ortadan kalkmasi, borg olmayan
seyin  yanlighkla ~ tdenmesi, zenginlesmenin  zenginlegenin
miidahalesinden  dogmasi, yine zenginlesmenin wmulmayan bir
olaydan dogmasi sebepsiz zenginlesme yollarmdan sayilir.”

Sebepsiz  zenginlesmede  hukuksal  sebep bulunmamakta,
dolayistyla zenginlesen taraf bu zenginligi, hukuki “sebep”e dayanarak
kazanmadig1 igin bir nevi “haksiz” sayiimakta ve bu haksizlik da “idde
borcu” dogurmaktadir. Ancak buradaki “haksiz”lik, “fiilin hukuka
aykirihgr” anlammda olmayip, sadece zenginligi hak etmek igin hukuki
anlamda “hakli bir sebebin bulunmamas” anlamindadir.

3. Fakirlesme

Bu sarti kabul edenlere gore sebepsiz  zenginlesmenin
gergeklesmesi igin, bir sahsin malvarligindaki artiga mukébil, bir bagka
sahsin malvarhginda bir eksilme (azalma) olmalidir. Kanunun aradig\
bigimde bir haksiz iktisap iligiginin kurulabilmesi i¢in, artmanin bir
baskasinm fakirlegmesi ugruna olmasi gerekir, Kimseye ait olmayan,
dag basinda bulunan bir agagtan yemis toplarsam, malvarhgimda bir
artis olur ama, bu artis, hig kimsenin aleyhine vuku bulmug degildir.
Bu halde bir haksiz iktisaptan bahsedilemez.*

Feyzi N. quzioglu, Safa Reisoplu, Aydin Aybay, Kemal
Oguzman-Turgut Oz ve Turgut Akmntiirk kitaplarinda “fakirlesme™yi
sebepsiz zenginlesmenin bir sart: olarak zikretnﬂﬂerdir.25

Aslinda fakirlegme sarti tartismals bir konudur. Bati hukukunda bu
konuda iki ayr1 géritg bulunmaktadir.

a- lIsvigre ve Tiirk doktrininde ve uygulamasinda hikim olan
goriige  gore, “malvarhg azalmas” veya “fakirlesme” sebepsiz
zenginfesmenin bir sartidir. Bu gortige gore zenginlesme, ancak bir
baskasinin  malvarligindaki fakirlesmenin karsihp1 olarak ortaya
cikmugsa bir idde borcundan 56z edilebilir.

Burada fakirlesme miktari, sebepsiz zenginlesmede jade talebine

23 Eren, a.ge., 111, 43-51.

24 Aybay, a.ge, s. 96.

25 Bkz Feyziogh, Borglar Hukuku-l, 740, Aybay, a.ge, s. 96, Ofuzman - Oz
a.g.e., s. 695, Turgut Akintiirk, Borglar Hulkulu, Istanbul 1999, 5. 92,
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kesin bir iist simir ¢izecektir. Sebepsiz zenginlesme kurumunun iglevi
malvarligs kaymalarini  telafi etmekten ibarettir,  Zenginlesme
fakirlesmeden azsa mesele yoktur. Sadece zenginlesme tutan
istenebilecektir, Zenginlesme, fakirlesmeden ¢oksa, bu fazlahk
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére istenemeyecektir. Bu da,
huk(ki bir sebep bulunmadigi halde herhangi bir kisinin bagkasinm
mali veya hakki lzerinden malvarligini arttirmas: demektir. Bu ise
sebepsiz zenginlesme kurumunun niteligi ile bagdasmaz.

Gergi ¢ok kere zenginlesme bir fakirlesmeye karsiliktir ve
fakirlegsenin kaybi ile zenginlesenin kazanci birbirine egit olur. Ne var
ki bazi olaylarda, zenginlesme fakirlesmeden fazladir. Ornek olarak,
(Aynin yiiz bin lira deferindeki bir malma emin sifatiyla zilyed
bulunan (B), kigisel imkanlar1 ve becerisi sayesinde bu mah {glincit
kigive ikiyiizbin liraya satmis ve paray: iktisab etmis olabilir. Burada
fakirlesme ylizbin lira, zenginlesme ikiylizbin liradir. Hattd bazen, hig¢
fakirlesme olmadan da zenginlesme saglanabilir: Ugaga biletsiz binen
kagak yolcu, zaten kimseye satiimamis bos bir koltuga oturarak seyahat
etmigse, 6demekten kurtuldugu bilet parasi kadar zenginlesmis; buna
karsihik ucak sirketi hi¢ fakirlesmemistir. Isvigre ve Ttirk Hukuklarinda
baskin gérils ve uygulamalara gére, bu olaylarda, egyasim yitiren (A),
ylizbin liralik idde talebi ileri stirebilecek; ugar sirketi ise sebepsiz
zenginlesmeden dogan higbir talep ileri siiremeyecektir.”®

Fikret Eren, zenginlesme fakirlesmeden g¢ok olsa bile, burglunun
iade (geri verme) borcunun fakirlesme kadar olup, sebepsiz
zenginlesme alacafimin zenginlesme ile fakirlesme arasindaki illiyet
bagi ile swmrlandirimasmmn gerekli oldufu goriisiine katilmanin
mimkiin olmayacagn: ifade eder. Zira bu gdrils sebepsiz zenginiegsme
ile haksiz fiili birbirine karigtirmaktadir, Oysa kurum, bizzat adindan
da anlagtdigt gibi, “sebepsiz fakirlesme” deZil, “sebepsiz
zenginlesme” kurumudur. Bu goriis klasik goriisii temsil etmekte olup,
tazminat hukukuna hakim olan fikri esas almakta, sebepsiz
zenginlesmeyi haksiz  filile benzetmektedir., Boylece sebepsiz
zenginlegme, borglunun zenginlesmesiyle sinirlt bir tazminat davasi ya
da tazminat davasmn bir alt tiirlinden baska bir anlam ifade
etmemektedir. Bunun sonucu olarak, davactnin malvarligindaki
ekonomik bir deger, mesela tasiur misli bir mal aynen borglunun
malvarlifina ge¢memis ise, sebepsiz zenginlegme sz konusu clmaz.
Boylece bu gorlise gore meseld davali, sadece davacinin yerine

26 Opuzman - Oz, a.g.e., 5. 695 - 696,
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getirdigi hizmet edimleri sayesinde veya maddi ve gayr-i maddi
mallarins ya da bir kisilik degerini, meseld resmini, sesini veya ismini
- kullanma, onlardan yararlanma suretiyle kazang ve zenginlesme
saglamis ise, burada malvarhift arasinda iyni (maddi mal) pegis
bulunmadif: i¢in, sebepsiz zenginlesme séz korusu olmaz. Ciinkii
klasik goriise gdre bu gibi hallerde, davacmin malvarhifindan ¢ikip,
davalimin malvariifima gegen ve dolayisiyla davaltyt zenginlestiren,
davaciyr fakirlestiren bir mal mal transferi s6z konusu degildir.”’

Ayrica belirtmek gerekir ki, sebepsiz zenginlesme ile haksiz fiil,
birbirinden farkl: iki kurum olup, her seyden 6nce amaglan birbirinden
farklidir. Diger taraftan, bor¢lunun yapmak zorunda oldugu masraflart
yapmamak ve dolayisiyla masraftan tasarruf etmek suretiyle elde ettigi
zenginlesmelerde, tasarruf edilen menfaat, iki malvarh@: arasinda
gerceklesen bir kayma ve dolayisiyla yer degistirme degildir. Burada,
alacaklinin zarartyla borglunun zenginlegmesi, ilke olarak birbirini
karsitamaz, Kaldi ki, “bagkasi zararma zenginlesme” kavrami da
zenginlesmenin, fakirlesmeye esit olmasimi gerektirmez. Sebepsiz
zenginlesmeye iliskin hitkiimlerin amaci, borglunun, hakli bir sebep
olmadan elde ettigi zenginlesmeyi, bu zenginlesme kendi aleyhine
gergeklesen alacaklhiya iade etmesi, geri vermesidir. Adalet fikri de
béyl- bir yorumu desteklemektedir.®®

b- Alman Hukukunda, sebepsiz zenginlesmenin fakirlesme sartina
baglt olmadids, doktrin ve uygulamada ittifakla kabul edilmigtir. Bu
sistemde, sebepsiz zenginlesmeden ifde borcu dogmasi igin, gegerli bir
sebebe dayanmaksizin “bagkasinin hukuki alanindan yararlanmak
suretiyle” kazang elde etmek veter. Tiirk ve Isvigre doktrininde de bu
gorlis yanllannin gittikce arthigr goriilmektedir. Tirk hukukgulan
arasinda Fikret Eren bu goriigiin hararetli savunucularindandir..

Bu gbriise gore, talebin zararla sinirli olmasi, tazminat hukukunun
bir dzelligidir. Talebin zararla smirlt olmasi, sebepsiz zenginlesme
kurumunun niteligi ile bagdasmaz. Sebepsiz zenginlesmenin islevi,
ugrantlan kayiplan gidermek degil, hukuki bir sebebe dayanmaksizin
baskasi sayesinde elde edilen menfaatleri (kazanglari) bu kisiye
nakletmektir. Aksi takdirde sebepsiz zenginlesme, kusur sarti
aranmayan bir haksiz fiil tiirii haline getirilmig olur.”

27 Erenm, age., HI, 33-34.
28 FEren, a.ge., I, 34,
29 Oguzman - Oz, Borglar Hukuku, s. 697.
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Fakirlesme sarti aranmamasi halinde sebepsiz zenginlesmenin
uygulama alani asirt derecede genisleme egilimi gésterdiginden; bu
gorlis yanhlart bunun sinrlandiriimast igin “yetki igerigi teorisi®,
hukuk alaninin: ihlali teorisi”, “hukuka aykirihik teorisi” ve “objektif
zenginlesme teorisi” gibi teorilerden yararlanma cihetine gitmislerdir.*

4. Zenginlesmenin Bir Baykastn Aleyhine (Zararina)
Meydana Gelmis Olmast

Bu gart1 ileri siirenler, sebepsiz zenginlesmede fakirlesme sartini
aramayanlardir. Bu sart onlara gére “fakirlesme” sart1 yerine kaimdir.

Doktrinde savunulan yeni goriislere gore, sebepsiz zenginiesme
talebi, alacakhnm, bor¢lunun zenginlesmesine tekabiil eden
fakirlesmesine dayanamaz. Talep, alacakhinin fakirlesmesiyle sinirh
degildir. Sebepsiz zenginlesmeye hakim olan fikrin zararla bir ilgisi
yoktur. Bu nedenle sebepsiz zenginlesmenin amaci, alacakimin
méamelekinde  gergeklesen  azalmanin  giderilmesi,  zararin
denklestirilmesi degildir. Bu kurumun amaci, borglunun malvarliginda
meydana gelen zenginlesmenin iadesidir. Borglu, malvarligindan
bagkasi aleyhine meydana gelen artigt, zenginlesmeyi, sebepsiz (haksiz)
oldugu o&lelide iade etmek zorundadir. Bu husus, bizzat kurumun
adindan da anlagiimaktadir. Gergekten kurumun adi “sebepsiz
zenginlesme” olup, “sebepsiz fakirlesme” degildir, Klisik goriis, iade
edilecek zenginlesmeyi, bagkasinin malvarlifindan elde edilen
zenginlesme olarak goriirken, yeni goriig, baskas: aleyhine zenginlesme
fikrinden hareket etmektedir. Meseld zaruret halinde zenginlesenin
mildahalesi hukuka aykir: degildir. A, vahsi bir hayvandan korunmak
icin B’nin evine girmekte, orada kaldiga siire i¢inde B’ye ait yiyecek
maddelerini yemektedir. A’nm bu davranisi hukuka aykin olmamakla
birlikte, gida maddelerinin tilketimi oraninda zenginlestigi icin,
bunlarin  degerini iade etmek zorundadir®' fade borcu yiyecek
maddeleri sahibinin fakirlesmesinden degil, A’mn zenginlesmesinden
kaynaklanmaktadir.

30 Qguzman - Oz, a.g.e., s. 696 (Dipnot 72); Eren, a.g.e., HI, 36-40.
31 Eren, a.ge., 1, 35-40.
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5. [ltiyet Bag

illiyet bagi, sebepsiz zenginlesmede hukukgularmn ittifakla ileri
siirditkleri bir sarttir. Ancak hukukgular, bu sartin nerede aranagl
hususunda aym ittifaki saglayamamuglardir. Bu konuda baslica iki
goriis vardir:

a- Sebepsiz zenginlesmede fakirlesme sartng ileri siiren
hukukeulara gére illivet bagy, zenginlesme ile fakirlesme arasinda
aranmalidir. Yani zenginlesenin malvarligmdaki ¢ogalma, zarar
gbrenin maivarlifindaki eksilmenin karsiligi degilse, olaya sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri uygulanamaz. **

Sebepsiz zenginlesmeye dayanan bir alacak hakki dogmasi igin,
malvarlift azalanm fakirlesmesiyle diger tarafin zenginlesmesi arasinda
illiyet (nedensellik) bagi bulunmas: gerekir. Ancak, buradaki illiyet
bagi haksiz fiillerdeki illiyet bagindan farklidir, Haksiz fiillerde féilin
davranisiyla zarar arasinda illiyet baginin varlift aranirken, burada
herhangi bir davranigtan bagimsiz sekilde, fakirlesme ile zenginlesme
olgularr arasinda bir sebep-sonug iliskisi bulunmasi aranacaktir.

Gene, tazminat hukukundaki “uygun illiyet” kavraminin sebepsiz
zenginlesme kurumunun niteligiyle bagdasmadign belirtilmektedir.
Sebepsiz zenginlesme hitkiimlerinin bagkasimin fakirlesmesi sayesinde
elde edilen geylerin iadesini saglama islevi daha genis bir ifliyet bagt
kavramunt gerektirir. Burada, sadece hayatin olagan akig: bakimundan
gerceklesmesi normal Karsilanacak zenginlesmeler degil, en
bekienmedik ve istisnal sekilde de olsa, fakirlesme karsilid
gergeklesen biitlin zenginlesmeler iade borcu kapsamina girecektir.33

Isvigre Federal Mahkemesi, sebepsiz zenginlesmede illiyet
bagimun, uygun illiyette oldugu gibi hukuki degil, bittiiniiyle ekonomik
bir anlam ve nitelik tasidigint belirtmigtir.**

b- Sebepsiz zenginlesmede fakirlesme sartimi aramayan
hukukgulara gore illiyet bag zenginlesme ile zenginlestirici olay
arasinda aranmalidir. Buna gére borglunun malvarligmda bagkasi
aleyhine meydana gelen zenginlesme; kazandirma, mildahale veya
umulmayan olay gibi zenginlestirici olaylardan  birinden
kaynaklanmalidir. Zira ancak bu takdirde, alacaklinm malvarhifinda

32 Feyzioglu, Borglar Hukuku, |, 742-43.
33 Oguzman - Oz, a.g.e, s. 698.
34 Opuzman - Oz, a.g.e., 5. 698 (79. dipnot).
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mevdana gelen zenginlesme, alacakli aleyhine gergeklesmis olur.
Zenginlesme ile, kazandirma (edim), miidahale ve umulmayan olay
arasinda illiyet bady, yani zorunlu gart teorisi (codiktio sine qua non)
yeterli olup, ayrica uygun illivet bagma gerek yoktur. Zira uygun illiyet
bag: yalniz sorumfuluk hukukunda gegerli bir illiyet teorisidir. Uygun
illiyvet bagt sorumlulugu sinirlandirmak ve dolayisiyla zarar vereni
belirli oranda korumak, onu zarar verici olayin uzak ve atipik, tesadifl
sonuglartindan kurtarmak igin kabul edilmistir. Sebepsiz zenginlesmede
ise, zenginleseni korumayt amaclayan bdyle bir fikre gerek yoktur, Zira
burada zenginlesen kendi cebinden kendisine ait olam: degil, sadece
hakli bir sebep olmaksizin bagkast aleyhine elde ettigi zenginlesmeyi
iade etmek zorundadir. Bu iade sonunda ise, zenginlesenin
malvarhigmin azalmasindan sz etmek miimkiin degildir.”

I1l. islam Hukukunda Sebepsiz Zenginlegsme

A. Terim Sorunu

Fikih kitaplarinda “sebepsiz zenginlesme” terimine rastlamiyoruz.
Ancak bu nazariyenin gerektirdigi ¢ziim yollarim akdin muhtelif
nevileri iginde dagmik da olsa, en genis sekilde bulmamiz mimkiindir.
Nitekim Mecelle’de mesrii olmayan bir sebeple bagkasmnin malini alma
caiz gorilmemis, bunun bir iade borcu doguracag: vurgulanmistir.
Mahmasani’nin ifade ettigi gibi, “lzinsiz ve veldyetsiz olarak
baskasinm mali {izerinde tasarrufta bulunmak caiz oimayinca, gegerli
bir sebebe dayanmadan baskasimin malint almanmin caiz olmamasi
evleviyetle caiz degildir.””® Yine fikah kitaplarindaki birgok ifadeden
agikca anlagilmaktadir ki, miistahak olmadan bir seyi alan kisi onu geri
vermekle yiikiimlidir.”” Biitiin bunlar sebepsiz zenginlesmenin bir
borg kaynagi oldugunu gdstermektedir.

Cagdas Islam hukukgular bu miesseseyi el-Isrd’ bild Sebep, el-

35 Eren,ag.e., II1, 40.

36 Subhl el-Mahmaséni, en-Nazariypetil I-'dmme [i'l-milcebdt ve'l-'wkid fi's-
geri'ati’l-Islamiyye, Beyrut, 1972, 1, 93.

37 Senhiir, Mesddir, 1, 58; MahmasAnl, en-Nazarivyetit 'I-dmme, 1, 94.
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Isrd’ bi'l-Banl, el-Fi'li’n-Ndfi', el-Kesbu Gayru'l-Megrit', el-Kesbu
Dine Sebep™ ve el-dstd’ ‘ald Hisabi’l-Gayr” gibi terimlerle ifade
etmislerdir, Konu hakkinda 6zel arastirmasi olan muetlifler “el-Isrd
bil-sebep” (sebepsiz  zenginlesme) ferimini kullanmay: tercih
etmislerdir. Bize gére de bu kurum, sadece iktisabi degil, Oguzman ve
Oz’tin ifade ettigi gibi “bir esyanin kullaniimasi yoluyla elde edilen
menfaatler ve masraftan kurtulmalar gibi” hususlan da ifade ettigi igin,
el-Isrd’ bild Sebep ( Sebepsiz Zenginlegme) ismiyle anilmalidir.

B. Sebepsiz Zenginlegmenin Sartlan

Sebepsiz zenginlesmenin sartlari [sldim hukukunda da bati
hukukunda oldugu gibidir. Ancak bu sartlarn muhtevasinda baz
degisiklikler olabilir.

1. Zenginlegme

Bati hukukunda oldugu gibi Islam hukukuna gére de =ebepsiz
zenginlesmeden bahsedebilmek igin  zenginlesmenin gerceklesmis
olmast zorunlu bir sarttrr. Islim hukukgularina gbre nazari olarak
zenginlegsmenin boyutlari modern hukukgularin anladig: sekildedir,

Zenginlesme, zenginlesen taraf agisindan ekonomik ve mali bir
deger ifade etmelidir. Ancak sebepsiz zenginlesme yoiuyla olusan
zenginlesmenin kime gére zenginlik sayilacaginin tesbiti de nemlidir.
Zira bazen bir gey fakirlesen taraf agisindan yiiksek bir kiymet ifade
ederken, zenginlegen taraf agisindan diigiik bir kiymet tfade edebilir.
Meseld, (A)'nin kendi tarlasina yigdig: tahilarm bir riizgdr sonucu
(B)'nin tarfasina sacilmasi ve (B)’ve ait koyunlann bunlarla beslenmesi
olayinda, (B)'nin hicbir fiili s6z konusu olmamasina ragmen, {(A)’ nmn
kaybiyla (B)Y' nin masraftan kurtulmas: arasindaki illiyet bagmm bir
iade boreu dogurdugu ifade edilmektedir.*® Bu olayda koyunlarm 100

38 Ayis Receb Mecid Kubeysi, el-frrd’ ‘ald fusdbi’l-gayr bild sebeb, y.y., tsz., 5. 10-
18; Halit Cals, fsldm Hukukunda Haksiz Itisap, Yayinlanmarmg Yiiksek Lisans
tezi, Sanhurfa 1993, s. 3.

39 Siileyman Mirkas ve Kubeysi’nin galigmalar1 bu ad tasimaktadir.
40 Oguzman - Oz, a.g.e., s. 698.
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kilo tahil titkettiklerini ve fakat bir doyumluk igin koyunlara normal
olarak 20 kilo tahl verildigini kabul ettigimiz takdirde, (A)‘nn
fakirlesmesi 100 kilo tals!, (B) nin zenginlesmesi ise 20 kilo tahildir.
Zira koyunlarin fazladan tiikettikleri 80 kilo onlara bir fayda
getirmedigi gibi zarar dahi getirebilmektedir. Fakat 20 kiloluk bir
miktar sebepsiz iktisap olarak nitelendirilebilir, Bu olayda 100 kilo
tahilin  hepsinin sebepsiz zenginlesme kurami gerefince (B)’ye
Odettirilmesi dogru degildir. Gergekte o, 100 kiloluk bir zenginlesmeye
sahip olmamistir. Buna gore zenginlesme miktar, fakirlesen tarafin
fakirlesme dlglisiine gore degil, zenginlesen tarafa gegen miktar veya
menfaatle degerlendirilmelidir.

Tade borcu doguran zenginlesmenin mdli ve ekonomik bir deger
ifade etmesi gerekmektedir. Bununla beraber her zenginlesme iade
borcu dogurmaz:

a- Bir kiginin kendi malm islah etmek ve giizellestirmek igin
yapti1 masraflar sebebiyle komsusunun mallarinda meydana gelen
zenginlesme iade borcu dogurmaz. Ciinkii bu kisi o masrafi kendi
malinin 1siahi ve giizellestirilmesi igin yapmustir, Bu konuda iade
borcunun dofmamasmi masraf yapanin fakirlesmemis olmasina
baglanmasmi’' dogru bulmuyoruz. Zira mahnt giizellestirmek isteyen
adam bir masraf yapmustir ve bu masraf bir fakirlesmeyi ifade
etmektedir. Ancak bu fakirlesmenin bedeli kisinin kendi malinda
aranmasl gerektigi igin, dolaylt olarak bagkasimin mali tizerinde
sagladig1 zenginlesme nazara alinmaz.

b- Kamu hizmetlerinden yararlanan kisilerin zenginlesmesi de iade
borcu dogurmaz. Burada kamu kendi g8revini yapmaktadir. Kamu bu
hizmetleri belli sahislarin zenginlesmesi igin degil, herkesin istifadesi
i¢in yapar. Bununla beraber kamu hizmetleri sebebiyle baz: kisiler
zenginlesmis olabilir. Kamu, bu zenginlesmeler sebebiyle iade
talebinde bulunamaz, olsa olsa vergi koyar.

c- Zenginlesme, gayr mitekavvim sayilan bir malm elde edilmest
seklinde olmamalidir. Zira gayri miitekavvim mal tazmin edilmez.

“Miitekavvim”  terimi Isldm  hukukunda iki anlamda
kullamimaktadis:

aa- Faydalanmast mubah olan mal: Ser’an faydalanilmast mubah

41 Kubeysi, el-fsrd’ s. 437, 442, 483-84; A. Kaya, Isldm Hukukunda Sebepsiz
Zenginlegme, Bursa 1988., s. 35.
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ve caiz olmayan seyler miitekavvim degildir. Mesela garap, domuz,
usiiliine gére bogazlanmamig hayvanlar bdyledir. Bir Miisliimana gtre
bu mallar miitekavvim degildir; dolayisiyla itlaf edilmeleri halinde
tazmin edilmeleri séz konusu olamaz.

bb- Mubrez (elde edilmis, kazamlmis) mal. Buna gére denizdeki
balik miitekavvim degildir. Ancak avlanip ele gegirilince (ihraz ile)
miitekavvim olur.”

Zenginlesmenin iade borcu dogurmast igin, malmn miitekavvim
olmast gerekir. Her iki anlamiyla miitekavvim olmayan mallar sebepsiz
zenginlesmeyi gergeklestirmis sayilmaz. Buna gore bir Mislimanin
diger bir Misliimandan gasbettigi sarap ve bir kiginin denizden veya
nehirden alip evine tagidig: su, iade borcu dogurmaz.

d- Hanefilere gore sozlesmeye konu olmayan menfaatler mal
sayllmaz, dolayisiyla onlara gére bu tiir zenginlesmeler iade borcu
dogurmaz.”’ Bu konuda biz, menfaatlerin mal oldugu ve dolaysiyla
ayni mal gibi kiymetleriyle tazmin edilecegi gorigiinde olan Séfiilerin
goriigiinii tercih ediyoruz. Dolayisiyla menfaat ve haklarm kullanilmast
neticesinde meydana gelen ekonomik deger artiglart sebepsiz
zenginlesme sayilir.

Ashinda Hanefilerin menfaatlerin tazmin konusu olmayacaf: ile
ilgili goriisleri, onlarn mal ve miilk terimlerine yikledikleri anlamdan
kaynaklanmaktadir, Insan bir mal kazanir (ihraz) ve huklken bu
maldan faydalanma hakkma sahip olursa, bu kisiye madlik denilir,
kendisinin sahip oldugu mal da onun memliku olur. Béylece bu ikisi
arasmnda nisbi bir aldka meydana gelir ki buna da mmilk veya malike
nisbetle miilkivet denir. Buna gdre miilk, bir seyin dzel olmasidir
(ihtisdsu’s-sey’) ki, bu durum, huk{ki bir engel bulunmadigi zaman,
sahibine tek bagma o seyin sahibine hukfiken ondan faydalanma ve o
seyde tasarrufta bulunma imkénint saplar.*

Miilk, sahibine bir seyden faydalanma ve o gey iizerinde tasarrufta

42 Bkz: Zetkd, el-Medhal, 111, 124-125; Abdulkerim Zeydan, el-Medhal li-dirdseti’s-
seriati l-isidmiyye, Bagdat 1969, s. 221 Bedrin Ebid’'l-’Ayneyn Bedrfn, es-
Seri’atit’]-Islamiyye, Iskenderiyye, t.y., s. 287; Karaman, M. Isidm Hukuku, ¢, TIL,
13; S.M. Ahmed, Damdnii 'l-miitlefit, s. 103.

43 Bu gorits ve tenkidi igin bkz: Zerkd, el-Medhal, TII, 204-210. Menfaatiarin
tazmini konusunda dért mezhebin goriigleri igin bkz: S.M. Ahmed, Damdnii -
mititlefdt, s. 253-267.

44 Zeydan, el-Medhal, s. 224,
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bulunma itmkénini saglayan o seye ait bir ihtisas (6zel bir durum)
olmakla beraber, bazen, memlik olan sey anlammda kullanifir. Bu
durumda Hanefilere gbre miilk daha genis (eamm) bir anlam ifade eder.
Cunkil bu anlamdaki miilk, memlitk mandsma gelir. Bu durumda miilk
terimi, memlik olmasi bakammdan her tirlii mal ve menfaate samil
olur. Ancak Hanefilere gére menfaatler miilkiyet mevzuu olsalar bile
mal sayilmazlar. Bununla beraber, icdre ve vasiyet gibi birgok
tasarruflar menfaat lizerindeki tasarruflardan ibarettir,”” Bu durumlarda
menfaatlerin tazminat konusu olmasi sézlesmeye konu olmalarnna
baghdir.” Dolayisiyla Hanefilere gore sozlesmeye konu olmayan
menfaatler iade boren dogul‘maz.47 Meseld bu yiizden géstb, gasbettigi
malin menfaatinden ister faydalansin ister faydalanmasin, malin
menfaat bedelini 6demek mecburiyetinde degildir.*® Onlara gore
menfaatler mevcut maddi seylerden ibaret olmayip, zaman gectikge
par¢a parca meydana gelen arazlardan ibarettir. Dolayisiyle bunlar mal
olarak kabul edilemezler. Zira bunlarm ihraz: (elde edilmesi, bir sinir
iginde tutulmalari) ve iddiharlan (depolanmalart) miimkiin degildir.
Menfaatler, bizzat kiymet sahibi olduklar: i¢in degil, ihtiyaca binden
kiyasin aksine olarak (ald hilafi’l-kiyas) kira akdi ile miitekavvim hale
gelmislerdir,*

45 Zeydan, el-Medhal, s. 224-225. Mecelle’de mal ve millk terimleri soyle tarif
edilmigtic: “Miitk, insanin malik oldugu geydir; gerek a’vdn olsun ve gerek
mendfi’ olsun” (Md. 125). “Mal, tab_1 insdni mail olup da vakt-f hacit i¢in iddihar
olunabilen seydir ki, menkiile ve gayri menkile gamil ofur” (Md. 126).

46 Kasni, Beddyi’, IV, 222, Seyhulislam Biirhdneddin Ali b. Ebi Bekr el-Mergindni
(8.592), el-Hiddye: Sehhu Bidayerti‘l-miibtedi, (Fethu’|-Kadir serhiyle birlikti), I-
X, Musir 1389/1970, IX, s. 357; Abdullah b. Muhmid b. Mevdid el-Mevsili
(6.682), el-latiydr li-ta'lili’l-Muhtdr, 1-V, Istanbul 1370/1951, L, 65; Kadizdde
Efendi Semsiiddin Ahmed b, Kavder, Netdicii l-efkdr jT kegfi r-rumilz ve 'l-esrdr
(Tekmiletii Feth'I-kadir), Musir 1389/1970, IX, 5. 355.

47 Hanefilerin konuyla ilgili diger delilerin tagtigmasi igin bkz: S. M. Ahmed,
Damdnii I-miitlefdt, s. 256-261.

48 ‘Ubeyduilah b, Omer ed-Debisi, 7e sisi n-nazar, Kahire, ty,, s. 86; Merginini,
el-Hiddve, X, s. 354 ; Mevsili, el-fhtiydr, 111, 64; Ekmeliddin Muhammed b.
Mahmid el-Babert? (5.786), Serhu’l-Indye ale’l-Hidaye (Fethu'l-Kadir gerhiyle
birlikte), IV s, 334,

49 Debsi, Te'sisii’'n-nazar, s. $6; Merginani, el-Hiddve, 1X, 5. 355; Mevsili, el
Thtivar, 11, 64; Kadizdde, Netdicii l-effdr, IX, s. 355; Baberti, el-Indye, 1X, s.
335; Zerkd, el-Medhal, 111, 203,
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2. Zenginlesmenin hakl bir sebebe dayanmamast

Yine bati hukukunda oldugu gibdi IslAm hukukuna gore de
zenginlesmenin hakli ve gegerli bir sebebe dayanmamig olmas: gerekir.
Ancak bu sebebin tamamen “haksiz fiil” kapsamina da girmemesi
fazimdir. Zira boyle bir durumda konu “haksiz fiil nazariyesi” i¢inde
¢Ozilime kavusturulur,

3. Fakirlesme

Islam hukukunda sebepsiz zenginlesme (izerine yapilan hemen
hemen biitiin aragtirmalarda “fakirlesme” sebepsiz zenginlesmenin bir
sarti olarak ileri siirilmistir.” Isldm hukukgularnmn “fakirlesme”
iizerinde bu kadar israr etmelerinin iki sebebi clmalidir. Birincisi bati
hukukundaki klasik gdriise gére fakirlesmenin bir sart olarak ileri
siiriilmesi, Tkincisi ise Islim diinyasinm biiyiik 6lclide fakirlik problemi
iginde kivranmasi karsisinda, Islam hukukgularmin fakirligi ortadan
kaldirmakla ilgili hususlan fazla arastirma yapmadan psikolojik olarak
hemen kabulleniverme temayiiliinde olmalar..

Fethi Dirini “fakirlesme”yi, sebepsiz zenginiemenin en 6nemli
sarti oldugunu ileri siirer. Oyle ki zenginlesnie sartr tahakkuk etmese
bile, tek basina fakirlesme bile fukahdya gore bir iade borcu
dogusrlabilmektedir. Bunu “mesrit bir sebebin bulunmamasi” sartr takip
eder.

Fethi Dirin’yi bu anlayisa sevk eden sey ise Mecma’u’d-
damanét’tan naklettifi su ictihattir; Bir kimse teberru yoluyla bir 6lit
icin kefen alir da, yirtict hayvanlar 6liyli pargalayip yerse; ya da
mescide bagislamak tizere bir hasiri satin alir da mescit yikilirsa, eger
teberruda bulunan kigi hayatta ise kefen ve hasir bizzat bunlar
bagiglayandir, §lmiis ise varislerinindir. Ebt Yusuf’a gore hasir baska
bir mescide verilidir. Bu érnekten hareket eden DirinT’ye gore islim
hukukgulari, sadece birinin =~ fakirlesmesine karsy  digerinin
zenginlesmesini netice veren iki zimmetin muvdzenesini esas almayip,
“Isldm yurdunda maln korunmast™ prensibi esas alimarak bu konuda
en yiksek gaye simrina ulasmiglardir. Buna goire eger bir zimmet bir

50 Bkz. Muhammed Fethi Dirini, MNazaripyetii’'m-isrd’ bild sebeb (el-Fikhi’l-
mukéren ma’al-mezahib iginde) 1981-1982, s, 46.; Siileyman Mirkas, a.g.e., s. 63;
Halit Calig, a.g.e., 5. 65; Ali Kaya, Sebepsiz Zenginlesme, s, 33;

51 Dirini, a.g.e., 5. 46.
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maksat sebebiyle fakirlesmis ise, bagka bir zimmet bu fakirlesme
nispetinde zenginlesmese bile bu fakirlesen zimmet korunacaktir,”

Bize gore boylesi igtihatlarin, hemartismali olmalari, hem de cok
istisndl durumlan ifade etmeleri sebebiyle, umumi bir nazarive vaz’i
maksadiyla kullanilmalar dogru degiidir. Aksi takdirde bunun ziddin
teskil eden bazr dmeklerden yola ¢ikilarak aksi bir nazariye olusturmak
da miimkiindtir. Mesela fakir olan bir kimse buldugu malin sahibini
aradigt halde ona ulasamazsa, bu kisi buldugu mala malik olur. Burada
bagkasinin fakirlesmesine ragmen birisinin zenginlesmesinin mesrfi
goriilmesi soz konusudur. Dirini’nin dayandigi émegi uzun uzadiya
tartigmak mimkiinditr. Ancak umumi nazariyelerin olusturulmasinda
genel Kkanaatimiz, asirt derecede istisndl ve tartismali Srneklere
dayanmanin dogru olmadifini pesinen kabul ettifimiz igin bu konuya
girmiyoruz.

Stileyman  Mirkas  da, fakirlesme  sartmin  hararetli
savunucularindandir. Fakirlesme sart1 tizerine sekiz sayfaya yakin bilgi
vermesine ragmen, zenginlesmenin iade borcu dogurmasi igin
fakirlesme sartint kogmayanfarin da bulundugunu ancak dipnotta
belirtmeyi uygun goriir.”

Sebepsiz zenginlesme konusunu doktora tezi olarak hazirlayan Ali
Kaya'ya gore, herhangi bir olayda zenginlesme bulunur, fakat
fakirlesme bulunmaz ise sebepsiz zenginlesmeden séz edilemez.” Ali
Kaya hemen bu gérisiiniin ardindan séyle demektedir: “Goriildigl
gibi Isldm hukukunda sebepsiz zenginlesmenin sartlarindan biri
fakirlesmedir. Isvigre-Ttirk hukuku gibi bir gok bat1 hukuk sisteminde
bu kosulun bulunmas: halinde sebepsiz zenginlesmeden soz
edilebilecegi Ongoriilmiistiir. Ancak Alman hukukunda sebepsiz
zenginlesme i¢in fakirlesmenin bulunmast gerekmez.”’ Bu ifadelerden
de anlasilacag) tizere Ali Kaya, Alman hukukunda fakirlesme sartinin
aranmamasini istisndi bir durum olarak kabul etmis, Isvigre-Tiirk
hukukundaki fakirlesme sartin1 ise genel kural ve umum? gériis olarak
cle almig, Islém hukukunda da durumun bu genel kural ve umumi
goriige daha uygun oldugu kanaatinde oldugunu vurgulamaya calismis,
bu konuda Alman hukukunda meveut olan goriistin Isldm hukukuna

32 Dirini, a.g.e., 5. 46-47.

33 S. Mirkas, a.g.e., s. 65 (Dipnot no:2).
34 A Kaya, a.g.e., s. 35.

55 A Kaya, age.,s 36,



Borclar Hukukunda Sebepsiz Zenginlesme ... 27

daha uygun olup olmayacagini arastirmamistir.,

Fakirlesme sartmi kabul eden Isldm hukukgularina gére bu sartin
muhtevasi, batili hukukcularin kabul ettigi sekildedir. Fakirlesmenin
biitiin tirleri bu terim iginde var sayimakfadir”® Bunvnla beraber
fakirlesme oldugu haide iade borcu dogurmayan olaylar da
bulunmaktadir,

Malvarligimnin ¢ogalmasi, sebepsiz zenginlesmenin olusmasi igin
tek basina yeterli degildir. Ayrica bu zenginlesmeye bir fakirlegmenin
vol agmis olmasi, yani bu zenginlesme karsismda birisinin fakirlesmis
olmast gerekir. Yoksa tek bagina zenginlesme, iade borcu dogurmaz.”

Fakirlesme malvarhifinin aktifinin azalmasi, pasifinin g¢ogalmasi
veya aktifinin ¢ofalmasma engel olunmast gibi birkag sekilde ortaya
¢ikabilir. Bagka birinin madmelekine sebepsiz bir sekilde geger deger
fakirlesenin malvarhfindan fiili bir azalmaya neden olmus ise bu
aktifinin azalmasi seklindeki fakirlesmedir. Misbet fakirlesme de
denilen bu tiir yoksullagma malvarhginda fiill azalmaya yol agar. Buna
gore, ayni veya sahsi bir hakkin yitirilmesi misbet fakirlesineyi
meydana getirir. Heyelan sonucu kiigik arazinin ayrimaz bigimde
komsu biiyitk arazi ile bitismesi halindeki fakirlesme béyledir. Ctnkii
ayni bir hakkin kaybi séz konusudur. Bundan dolay: aktifin azalmas:
tarzindaki fakirlesmeyi ortaya c¢ikarwr. Yine bor¢ olmayan soyin
tdenmesi, baskast adma =zarureten yapilan harcamalar, rehnii’l-
miistear, bagkasmmin malmt korumak igin yapilan masraflar,
malvarlifmun fiilen azalmasina yol agan; bu nedenle aktifin azalmasi
bicimindeki fakirlesmeler sayilmaktadir.”®

Senhiri, Kubeysi ve Silleyman Mirkas’a gére fakirleyme maddi
olabilecegi gibi manevi de olabilir.” Buradaki manevi fakirlesme ile
“bir kimsenin ekonomik deger tagiyan, parayla dlgtilebilen menfaat ve
hak kaybi” kastedilmis olmalidir.

Bir kiginin bahgesini iglemek tizere tutulan igginin (ecir-i has)
yanliglikla bagkasinin bahgesini iglemesi halinde de bir fakirlesme sz
konusudur. Cinkii bu kisi, hizmet sézlesmesi yaptifa sahistan dceret
talep edemeyecektir. Ciinkii burada, malvarliginn  aktifinin

56 Bkz H. Calg, a.g.e., s. 65-69; A, Kaya, a.g.e, s 33-35; Kubeysi, age., s. 483-
493, S. Mirkas, a.g.e, 5. 65-72;

57 S. Mirkas, a.g.e., s. 65; Kubeysi, a.g.e., 5. 483; A, Kaya, a.g.e., 5. 33.
58 A.Kaya, ag.e., 5 33. S. Mirkas, a.g.e., 65-66; Kubeysi, a.g.e., 5. 486.
39 S. Mirkas, a.g.¢, s. 66; Kubeysi, Isrd, s. 487.
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¢ogalmasina engel olma diye isimlendirilen fakirlesme soz konusudur.
Zira is yaptldift halde karsiliginin al:mniamamas: séz konusudur.®® Bu
konuda hatanmn “imden ve ne yekilde kaynaklandig: hususu énem arz
eder. Hata ile ilgili konularda, hata yapma ihtimalinin yiksek olup
olmadigina bakilir. Kural olarak “Hatasi zihir olan zanna itibsr
yoktur”.*" Bununla beraber konu sebepsiz zenginlesme kurallar icinde
diigtiniilmeli ve meseleye adalet ve misfet élgiilerine uygun bir ¢oziim
getirilmelidir.

Fakirlesenin hata ve ihmali, sebepsiz zenginlesmenin olusmasina
engel tegkil etmez. Buna gore yanhgttkla borcu olmadig: halde borglu
oldugunu zannederek bagkasina ait borcu 6deyerek fakirlesen sebepsiz

olarak fak1rle$m1s sayilir. Dolaywsiyla yaptigr 6demenin iadesini talep
edebilir.”?

Fakirlegme, yoksullasanin bor¢ altna girmesiyle de ortaya
¢tkabilir. Meseld isim benzerlifinden dolay1 baska birisini yaptig
islemle borglu durumuna diisen kisinin durumu bayledir.”?

Fakirlesme, bizzat fakirlesenin kendi fiilli sonucu meydana
gelebilecegi gibi- tiglincit bir gahsin veya tabil bir kuvvetin sonucu
olarak da meydana gelebilir. Bu nedenle, fakirlesen, zenginlesenin fiil
veya tasarruflart sonucu ortaya ¢ikan maivarltgt kayiplaninin iadesini
talep edebilecegi gibi, bizzat kendisinin hukuki islem veya fiilleri ya da
heyelan gibi tabii bir kuvvet sonucu zengmlesemn mémelekine gegen
mal ve haklarinin da geri verilmesini isteyebilir.*

Genel olarak bir kimsenin bir bagkasina, yanilarak ve yanlslikla,
gayrt mesrd bir sebeple, gergeklesmemis bir maksatla borglu olmadif
seyl vermesi; zimmi akit, akdin sbzlesme yenilenmeden uzatlmasi,
akde aykirt hareket edilmesi ve fasit akitler gibi takdirf karsilik vermeyi
gerektiren durumlarla karigma ve bitisme halleri fakirlesme sebebiyle
iade borcu dogurur.”

Ancak fakirlesme sartinin iade borcu dogurmasi mutlak degildir.
Bazi yerlerde fakirlesme oldupu halde bu yerlerde fakirlesme, iade

60 A, Kaya, Sebepsiz Zenginlegme, s. 33-34.
61 Ibn Nilceym, el-Egbdh ve 'n-nezdir, Beyrut 1980, s. 161; Mecelle, Md. 72.

62 lbn Ntceym, Esbdh, s. 161; Ali Haydar, Diirerti I-hukldm, 1, 202; H.Karaman,
M. Isidm Hukulo 11, 457; A, Kaya Sebepsiz Zenginiesme, s. 35.

63 A. Kaya, Sebepsiz Zenginlegme, s. 34,
64 A, Kaya, Sebepsiz Zenginlegme, s. 35
65 H.Karaman, M, Isldm Hukuiu, 11, 456-465.
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borcu dogurmaz:

a- Kamu hizmetleri dolaysiyla meydana gelen fakirlesmeler,
baskalarmim  zenginlesmesine sebebiyet verse bile iade borcu
dogurmaz. Ciinkii bu kuruluslar kendilerine ait olan gorevleri ifa
etmektedirler. Kisi veya kurumlarin gorevlerini ifa etmeleri neticesinde
baz1 kisiler zenginlesiyorsa, bu bir iade borcu dogurmaz.

Basta belediye olmak tizere birtakim kamu kuruluglary, yaptiklan
hizmetler karsihgmda harcadiklart para miktarinca fakirlesirken, bu
hizmetler sebebiyle bazi miilk sahipleri de bir digiide zenginlesirler.
Meseld belediyenin, arsa parselasyonu yapilmig olan yerlere
kanalizasyon ve su sebekesi hizmetlerini gotiirmesi sebebiyle, bu
yerlerdeki arsalann fiyatlan yiikselir ve arsa sahipleri fiyatlarin
yitkselmesi nispetinde zenginlesmis sayilir. Burada zenginlesme tile
fakirlesme arasindaki iiliyet bag: da tamdur, Herkes bu zenginlesmenin
belediye hizmetlerinden kaynaklandigi bilir ve kabul eder. Bunanla
beraber belediyenin yapmus oldufu masraflart arsa sahiplerine
paylastirip, onlardan bunu tahsil etmesi dogru olmaz. Ancak kamu
kuruluglari bu gibi hizmetler karsilifinda vergi koyabilirler. Bu
hususun vergi hukuku gergevesinde ¢ziilmesi daha uygundur.

Ali Kaya da bu gibi durumlarda meydana gelen zenginlesmenin
iade borcu dopurmayacags gorigindedir. Ancak O bu goriisind,
“Herhangi bir olayda zenginlesme bulunur, fakat fakirlesme bulunmaz
ise sebepsiz zenginlesmeden s6z edilemez™® kuralna dayandmrr. Bize
gore iade borcunun dogmamasina iliskin dayanak, fakirlesmenin
bulunmamast degil, kamunun yaptigi hizmetlerin dogrudan dogruya
jade borcu dogurmayacagt hususudur.

Silleyman Mirkas’a gore kamu, baskasiun mallarinda artig
saglayacak bigimde bir kamu hizmeti gergeklestirdifi zaman, bu
projenin Amme menfaatiyle ilgili kismi hesap edilir ve yapilan
harcamalardan disiiriiliit. Geri kalan kisim, mallarinda artma olan
kisilere paylastirilr. Kamunun dmme menfaati icin yaptigy harcamalar
fakirlesme olarak kabul edjlmez. Bu kisim ¢ikarildiktan sonra emlika
isabet eden kisim itibariyle fakirlesmis sayilir. Ancak kendisi de
boylesi durumlarda otorite sahiplerinin sebepsiz zenginlesmeden
ziyade, vergi koyma yolunu segtiklerini kaydeder. 5 Dogrusu kamu
hizmetlerini, kamuya menfaati olan miktar1 ve sahsi mallara getirdigi

66 A Kaya, age.,s 35
67 S. Mirtkas, a.g.e.,s. 6%,
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fayda miktan seklinde ikiye ayrarak hesaplamak hemen hemen hig
mitmkiin degildir. Bu konuda en dogru yol, uygun nistetlerde vergi
koymaktir, -

b- Bir Kisinin bahge diizenleinesi yapmak ve evini siislemek gibi
kendi malni giizellestirmek ve degerini artrmak igin yaptig
harcamalar, bagkasinin zenginlesmesine sebebiyet verse de, bu tiir
fakirlesmeler iade borcu dogurmaz.Kubeysi ve Ali Kaya bu konuda
iade  borcunun  dofmamasit  bu  durumlarda  fakirlesmenin
gerceklesmemis olmasina baglamaktadiriar.® Bize gore fakirlesme
vardir, fakat bu fakirlesme kisinin komgularmin mallaria getirdigi
fazlalifin bedeli degil, kendi mallarindaki giizellestirmenin karsiligidur.
Dolayisiyle buradaki fakirlesme iade borcu dofurmaz.

¢- Fakirlegen kisinin bu sebeple iade hakkinda sahip olmast igin,
bagkasina gecen malin kendi miilkiyetinde olmasi gerekir. Baskasma
ait bir malin kendi elinden g¢ikmas: sebebiyle bu kisi fakirlesmis
sayilmaz. “Buna gére hukuka aykir1 olarak bir sahsin elinde bulunan
kamuya ait malin, haklr bir sebebe dayanmaksizin baska birinin
miilkiyetine geemesi halinde fakirlesmeden séz edilemez. Cinki
yitirilen mal, o kisi igin hukuki anlamda bir mal niteligi
tasimamaktadur.”®

Bize gére miilk sahibi olmamakla beraber, fakirlesen taraf ser’an
“kébrz” sayihyorsa, fakirlesme sebebiyle olmasa bile, karsi tarafin
zenginlegsmesi sebebiyle iade talebinde bulunulabilir, fade borcunun
dogmasi i¢in her zaman miilkiyet iligkisi gerekli degildir. Meseld bir
malin gasp yoluyla alindiint bilmedifi halde, bu malin bir kimsede
ariyet yoluyla bulunmasi halinde bu malin baskasina intikal edip karst
tarafa zenginlik kazandwmasi sartiyla iade talebinde bulunabilecegi
goriigiindeyim. Ancak kendisinin Sdenmesini talep ettizi mal ve
menfaat hakkinda asil mal sahibi de jade talebinde bulunabilir, Mesela
boyle bir durumda Hanefilere gére asil mal sahibi sadece malinin
iadesini talep edebilirken, cumhira gére hem malinin hem de ona ait
olan menfaatin iadesi talebinde bulunabilir. Ancak bu talebi gésiba
karst ileri siirerler. Gésibm ise ariyet yoluyla verdiZi kisiden ayrica
menfaatin bedelini talep etme hakki yoktur.

d- Miitekavvim mal hitkmiinde olmayan fakirlesmeler iade borcu
dogurmaz. “Hanefi hukukcularina gére, ticAri olmayan mallarin

68 Kubeysi, a.g.e., 5. 437, 442, 483-84; A. Kaya, a.g.e., s. 35.
69 A Kaya, age.,s. 34,
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menfaatlerinden hakli bir gerekce oimadan yararlanmak da sebepsiz
zenginiesmeyi meydana getirmez. Adi gegen hukukeulart gére menfaat
miitekayvim mal hikminde degildir.”’® Hanefilere gére bir gsib,
gasbettigi malin menfaatinde ister faydalansin ister faydalanmasin,
sadece malm kendisini iade etmekle yikiimlidiir. Ayrica gasp edilen
malin menfaat bedelini ddemek mecburiyetinde degildir. Clinkil onlara
gére menfaatler kendi baglarna miitekavvim mal sayimazlar. Safi,
Hanbeli, Sia ve Imamiyye’ve gore her iki durumda da gésib hem malm
kendisini hem de menfaat bedelini &demek mecburiyetindedir.
Malikilere gore gore gAsib malin aynina degil sadece menfaatine karst
taddide bulunmus ise, bu menfaatten ister faydalansin ister
faydalanmasin, bu menfaatin bedelini ddeyecektir. Fakat gisib maln
kendisini gasbetmisse -ki onlar malin zat tzerine haksiz yere el
koymast gasb olarak nitelemektedirler- bu durumda gisim malin
menfaatinden istifade etmisse hem malin kendisini hem de menfaatin
bedelini, fakat malin menfaatinden istifade etmemigse sadece maln
kendisini 8deyecektir.”

Ancak Hanefilere gore menfaatin tazmin edilmemesi mutlak bir
hitkiim olmayip, bir sdzlesmeye konu olmas; halinde miitekavvim mal
hitkmiinii alir ve tazmin ettirilmesi caiz olur.”

Fakirlesmeyi gerektiren malin ger’an korunmug olmayan bir mal
olmasi iade borcu dogurmaz. Clinkil bu da miitekavvim mal degildir.
Meseld bir Musliimana ait olan sarap ve kumar aleti gibi ger’an mal
sayilmayan seyler bagka bir Miislitmanm elinc gegse, iade borcu
dofurmaz.

4. Zenginlesmenin, bir bagkasina ait mal, menfaat veya hakk
iizerinden saglannug olmast

Tek bagma zenginlesme iade borcu dogurmak igin yeterli degildir.
Zenginlesmenin iade borcu dofurabilmesi igin, zenginlesmenin bir
bagkasina ait bir mal, bir menfaat veya bir haklan temellikiinden veya
tasarrufundan kaynaklanmus olmas: gerekir. Cagdas islam hukukgulari
boyle bir sarti da ileri siirmedikleri ve fakirlesme gartun §zellikle one

70 A. Kaya, a.g.e.,s. 34,
71 S. M. Ahmed, Damdni 'l-mitlefdt, s. 253-267;, Vehbe ez-Zuhayli, el-Fikhii'l-
Islam? ve edilleriih, Dimagk 1985,V, 5. 734,

72 Kasini, Beddi’, TV, s. 222.
73 S.M. Ahmed, Damdnii "{-maitlefdt, s. 270-287.
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gikardiklar: halde, bu kurumun ismini “el-Isra ald hisabi’l-gayr bila-
sebep = Bagkasinin Hesabi Aleyhine Sebepsiz Zenginlesme” seklinde
ifade etmiglerdir. Bu isimde yer alan Isra (Zenginlesme) ve Bild-<ebep
(Hakli bir sebebin bulunmamasi) ifadeleri sebepsiz zenginiesme
sartlar1 arasinda yer aldify, hatta kurum isminde ver almamakla beraber
Fakirlesme ve Illiyet bagt da sartlar arasinda kendine yer buldugu
halde, “Ald hisdbi’}-gayr = Baskasinm Hesabi Aleyhine” kismi sarta
taginmarmgtir. Bati hukukunda bu sart, “zenginlesmenin bir baskasmin
aleyhine (zararina) meydana gelmis olmast” seklinde ifade edilmistir.
Tirk Borglar Kanunu’nda bu husus “ahann zararina mal iktisap
eden”™, Alman hukukunda ise “baskas1 aleyhine”, “baskasi zararma™”
seklinde gecmektedir. Yani kanunlara gdre scbepsiz zenginlesmenin
olusmasi igin bagkasina zarar vermenin “sart” oldugu anlasiimaktadur.
Isiam hukukgular: bu durumu “Bagkasmm Hesabs Aleyhine” seklinde
ifade etmeklie, asil mal sahibi aleyhine mutlaka bir “zarar’in meydana
gelmis olmasimi  gerekli gormemekte, mal sahibinin hesabina
gelmeyecek bir durumun ortaya ¢ikmasmy, alacakli olmasi igin yeterli
gormektedirler.

Bati hukukunda bu sart: ileri siirenler, fakirlesme sartinin gerekli
olmadigmi disgiinenlerdir. Isldm hukukgulari bu sarti kurumun ismine
kadar tasidiklari halde, sart olarak ifade etmemis oimalart gercekten
gariptir. Aslinda bunun sebebi “fakirlesme” sartim kabul etmeleridir.
Zira bu durumda fakirlesme ile zenginlesme arasinda illiye: bag:
kurulmakta ve iade borcu fakirlesme ile smirlandiniimaktadir. Halbuki
bu kurumdan asil maksat, sadece zararn izalesi gibi husuvslar degil,
onu da asan zenginlesmenin paylagiimasidir. Ancak fakirlesme sartin
ileri siirdiikten sonra bu sarti ileri siirmenin de bir anlami
kalmamaktadir.

Genelde sebepsiz zenginlesme neticesinde, mal veya hak sahibi
zenginlesen kiginin zenginligi oraninda fakirlesir veya o miktarda zarar
goriir. Fakat bazi durumlarda mal veya hak sahibi, zenginlesenin
tasarrufundan dolay: fakirlesmedigi gibi, baskaca herhangi bir zarar da
gormez. Nitekim Hz. Omer zamaninda béyle bir olay meydana gelmis
bulunuyordu:

Hz. Omer’in iki oglu Abdullah ve Ubeydullah ordu ile Irak’a
giderler ve déniiste 0 zaman Basra Emiri olan Ebd Musa el-Es’ari’ye

74 Borglar Kanunu, Md. 61,
75 Eren, Borglar Hukuku 111, 33.
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ugrarlar. Ebll Musa onlart en giizel sekilde kargilar ve onlara bir
kolaylik saglamak ister. Once “Size faydali olabilecek bir isi yapmaya
giiciim yetse, mutlaka onu yapardim” der. Daha sonra “Evet, burada
Allah’m malindan biv mal var, Onu sizinle Mti’minlerin Emiri’ne
gndermek istiyorum. Onu sise borg (selef) vereyim; onunla Irak mali
alip Medine’de satarsiniz. Ana parayr Mii’minlerin Emiri’ne verirsiniz,
elde ettiginiz kér da sizin olur” diyerek bir teklifte bulunur. Abdullah
ve Ubeydullah “Buna sevindik” derler ve teklifi kabul ederler. Ebii
Musa parayt onlara verir ve Hz. Omer’e de bir mektup yazarak
ogullarindan bu parayr almasini ister. Medine’ye gelen iki kardes
Irak’ta satin aldiklam mailart Medine’de satarlar ve ana paranin
vaninda kir da elde ederler. Sonra da anaparayt Hz. Omer’e teslim
ederler. Ancak Hz. Omer onlara “Biitiin orduya size verdigi borg kadar
borg verdi mi?” diye sorar. Iki kardesin “hayn” cevabi {izerine Hz.
Omer “Siz Mii’minlerin Emiri’nin oglusunuz diye, Ebli Musa o paray1
size borg verdi. Hem ana parayt hem de kirim ddeyeceksiniz.” diyerek
onlarn elde ettikleri kin da almak ister. Abdullah bu séz {izerine susar,
fakat Ubeydullah su sekilde itirazda bulunur: “Buna hakkm yok. Zira
malda bir eksiklik meydana gelse veya heldk olsayd: onu bize
Sdetecektin.” Hz. Omer 1srarla anaparanm kérini da onlardan almak
ister. Abdullah siikiit etmeye devam ederken Ubeydullah da itirazlarina
devam eder. Nihayet Hz. Omer’in yanmda oturan bir adam (sahabf)
konuyu tatliya baglamak tizere su teklifte bulunur: “Ey Mi’minlerin
Emiri! Bu isi mudarabe olarak kabul edersen mesele kalmaz.” Hz.
Omer de bu teklif tzerine olayr mudarabe olarak kabul eder;
anaparanin yant sira karm yansmi almakla yetinir. Kédrmn diger yaris
ise Abdullah ve Ubeyduilah’a kalmis olur.”

Bu olayda valinin beytitlmile ait mali sadece Hz. Omer’in iki
ogluna kendi adlarina ticaret yapma maksadiyla vermesi tam olarak
kendi yetkisinde degildir. V4li olsa olsa sadece paranmn Beytiilmal’e
teslim edilmesi igin onlar1 vekil edebilir. Vekil de bu konuda eméinetgi
gibidir, Emanet¢i kendisine verilen parayi aynen sahibine iade etmek
mecburiyetindedir. Dolayisiyla bu olayda Hz, Omer’in iki oglunun
beytiilmale ait malr kendi adlarma ticaret yaparak ¢aligtirmalart tam
olarak hukuki bir sebebe dayanmamaktadr. Bununla beraber
beytlilmale ait parayr ticarette kullanifmislar ve onun tzerinden bir
miktar kir elde edilmislerdir.

76 Mﬁlik, Muvatta', Kwrdd 1, (11, 687); Zirkaxi, Serhu 'z-Ziirkdni ald Muvatta'i'l-
Imdm Malik, 11, 345-46; Serahsi, el-Mebsiit, XXII, 18,
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Sebepsiz zenginlesme kurumu agisindan bu olayr G¢ aynt hiikme
baglamak miimkiindiir.

a- Sebepsiz zenginlesmede fakirlesme sarti aranirsa, Hz. Omer’in
sadece Beytiilmal’e ait mali alma hakk: vardir. Clinkii Beytillmai’in
fakirlesmesi, bu para kadardir. Hz. Omer’in iki oglunun ilk olarak ileri
siirdiigii g6rils buna uygun diismektedir. Isvigre ve Tiirk hukukuna
gire de, boyle bir olayda hitkiim bu olmalidir,

b- Fakirlesme sart1 aranmazsa, Hz. Omer’in anapara ile birlikte, bu
paradan elde edilen kiri da talep etme hakk: vardir. Clinkii anapara
Omer’in iki oglunun ellerinde scbepsiz zenginlesme yoluyla
bulunmalcta ve kir da bu paradan elde edilmis olmaktadir.

¢c- Fakirlesme miktar1 mutlaka geri iade edilecektir. Clinkil bu,
zarar karsihgidir. Fakat fakirlesmeye sebebiyet vermeyen zenginlik
(kar), sebepsiz zenginlesme kurumunun en Onemli islevi olan
denklestirici  adalet  Olglileri pgeregince, iki taraf arasinda
paylasiimalidir. Buna gore bir sahus, bagkasinin mah sayesinde bir
menfaat clde etmigse, bu menfaat yariya béliinerek yarisi menfaati elde
edene, diger yarist ise mal sahibine verilmelidir. Nitekim olay béyle
cOziimiis; mudirabe’’ akdine benzetilerek Beytillmal’e ait mal
iizerinden elde edilen kir Hz. Omer’in iki oglu ile Beytiilmal arasmnda
paylagilmugtir. Bu hiikiim, tek bir sahabinin goriisii cimayip sardmn
gdriigii niteligini tagidigindan gergekten ok Snemlidir.

Bu olay, Isldm hukukuna gdre sebepsiz zenginlesme kurumunda
fakirlesme sartwan  aranmamasi,  zenginlesmenin iade borcu
dogurmast i¢in yeterli oldugu, ayrica zenginlesmede zenginlegenin bir
dahli varsa bunun da nazara alimmast hususlarinda agik bir delildir,

5. Iltivet Bag

fade borcunun dogmasi igin, borg ile alacakh arasinda illiyet
baginin kurulmasi hukuki bir zorunluluktur. Kurumun isminden de
anlasildizn  tizere  oncelikle bunun  “zenginlesme”  oldugu
anlagtlmaktadir. Fakat tek bagma zenginlesme, iadenin kime
yapilacagim ifade etmemektedir. Nitekim bazi zenginlesmeler iade
borcu dopgurmaz. Gerek bati hukukundaki kidsik gorise ve gerckse bu
asirda konu iizerinde arastrma yapan Isldm hukukgularma gore

77 Sermaye bir taraftan, sermayenin ticaret yaparak galigariimas: difer taraftan olan
aligveris gesididir.
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zenginlesmenin  iade borcu dofurmasi igin  bunun  birinin
“fakirlesme”si mukabilinde gercekiesmesi gerektifi goriisii -haddim
olmustur, Halbuki Hz. Omer’in iki ogluyla ilgili olay, iade borcunun
dogmasi icin mutlaka herhangi bir kimsenin fakirlesmesinin, hattd
hakkmm kullanimasinin engellenmesinin dahi gerekli olmadigm
gostermektedir. Buna gore illiyet bagi, zenginlesme ile baskasina ait
mal, menfaat ve hak arasinda aranmast gerekir. Zenginlesme ne
dlclide bagkasinin miilk ve hakkina bagli ise, iade borcu da bu orana
gore olacaktir. Meseld zenginlesine, zenginlesen tarafin higbir dahli
olmadan, tamamen fakirlesen tarafin malinin zenginlegen tarafina
gecmesiyle meydana gelmisse, zenginlesen taraf bunun tamamin idde
edecektir. Eger zenginlesen taraf, bu zenginligi baskasmin malin1 veva
hakkini kullanmak suretivle elde etmisse, zenginlik paylasilacakfir.
Cinki bu durumda zenginligin sebebi, tek bagina ne bagkasinin malt
ve hakki, ne de zenginlesen taraftir. Zenginlesmede her iki tarafin tesiri
vardir, Bazen de fakirlegen taraftan zenginlesen tarafa fazla miktarda
mal gegmis olabilir. Ancak zenginlesen tarafin zenginlesme orani hig
de bu oranda olmayabilir, Bu durumda zenginlesen taraf sadece
zenginlestigi miktar iade edecektir.

Mlivet bagmn zenginlesme ile fakirlesme arasinda kurulmasmda
iki sakinca vardir:

a- Efer zenginlesme mal ve hak sahibini fakirlestirmemis ve ona
bir zarar vermemisse, fakirlesme bulunmadifindan iade falebinde
bulunmak miimkiin degildir.

b- Zenginlesme miktani fakirlesme miktarindan az ise, burada
ddenmesi gereken iade borcunun miktarr hakkinda bazi problemler
ortaya ¢ikacak, hatta zenginlesen tarafin hukuka aykin herhangi bir
davranist bulunmadi halde, kendisine zenginlestiginden daha fazlasi
ddetilmeye gahsilacaktir. Bu bakundan illeyet bagmin zenginlesme ile
fakirlesme arasinda degil, zenginlesme ile zenginlestirici olay arasinda
aranmasi gerekir.
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IV. Sebepsiz Zenginlesme Kurumu Aglsmdan Bazi
- Claylarin Tahlili

Birinci Olay:

(AY'mmn yiizbinlira degerindeki bir malina emin sifatiyle zilyed
bulunan (B), kisisel imkanlar1 ve becerisi sayesinde bu mali iigiincii
kisiye ikiytizbin liraya satmissa, (B), (A)ya yiizelli bin lira iade
etmelidir. Bunun ytizbin liras1 fakirlesme Karsiligidir. Elli bin lirast ise
kérm yar1 yartya béliisiilmesinin neticesidir. Burada sadece fakirlesme
miktars kadar paranmn geri verilmesini talep etmek, bir nevi yiizbin
liranin (B) tarafindan tasarruf edilmesini mesrulastirmak, diger taraftan
da asil sahibi ofan (A)’y1 da onu tasarruf etmekten menetmek manésini
tasimaktadir. (B)’yi ikiyiizbin lira vermeye mahlum etmek de onu
Adeta (A) igin biitiin kisisel imkanlarini ve becerilerini ortaya koyarak
¢aligma mecburiyetinde birakmak demektedir. Hukuki olarak (B)’nin
(A) i¢in ¢aligma mecburiyeti yoktur.

Bu olayda ylizbin lira durdugu yerde ikiyiizbin lira olmamis, bu
degere (B)'nin becerisi sayesinde ulagmustir. Burada (B)’nin becerisini
ve tasarrufunu tamamen yok saymak dogru degildir. Fakat (B), {(A)’nin
ylizbin lirasina sahip olmasaydi, fazladan bir yiizbin lira kazanma
imkdn1 bulamayacaktl. $u halde yiizbin lira, ikiyiizbin lira olmussa,
bunda bir taraftan {A) nin parasinin, diger taraftan da (B)’nin gayret ve
¢ahigmasinin tesiri vardir. Bdyle bir bir durumda “hakkaniyet’e ve
“denklestirici adalet”e en uygun tavir, elde edilen fazlaligin (A) ve (B)
arasinda yar yariya bolitsilmesidir. Ancak kirin béyle paylasiimasi
emanet hilkmiindeki malin zAyi olmasi halinde tamaminin tazmin
edilmesine mani degildir. Emanetin tazmini ¢emanet hiikiimlerine gore
olmahdir.

Klisik fikih doktrinine gore kural olarak “eméinet mazmiin
degildir.” Emanetginin kasit ve kusuru oimadan eménetin telef veya
zayi olmast halinde tazminati gerekmez.”® Sahibinin izni olmadan
emanetcinin emaneti kullanma ve ondan faydalanma hakk: yoktur.
Eger emanetgi béyle bir sey yaparsa, emanetginin kasit ve kusuru
olmasa da emanetin zarar gdrmesi veya telef olmasi halinde onu
ddemesi (tazminat) gerekir. Zira emaneti kullanmak suretiyle haddi

78 Mecelle, Md, 768,
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asmis; emanet¢ilifi batdd olmugtur. 7

Emanet mal ile ticaret yapilip kér saglanmigsa, bunun hitkmii
hakkinda baslica g gOrlis ortaya ¢tkmustir:

_a- Bu kdr emanetgiye helaidir.
b- Ebii Hanife 've gire bu kdr sadaka olarak veriimelidiy.
c- Bu kdr mal sahibine aittir.™

Bize gére Hz. Omer’in tatbikatma uygun olarak kirm sebepsiz
zenginlesme yoluyla kazanmildign kabul edilmelidir. Kérm elde
edilmesinde emanetgi kadar, malin da tesiri oldugu igin, kir ikiye
boliinerek yarisi emanetgiye, dier yarisi ise mal sahibine verilmelidir.

Ikinci olay:

(AYnin bos duran evini, (B) kendi evi diyerek ({J)’ye kiraya verse,
fakat (B) hichir kira bedeli almadan ortaliktan kaybolsa ve (A), (U)’ ye
karsi evin kendisinin evi oldugunu ispat etse, béyle bir durumda (U),
{(AyYnmn evinde sebepsiz zenginlesme yoluyla oturmaktadir. Bu
durumda fakirlesme sarti ileri siiriiliirse, eve herhangi bir zarar
verilmemesi halinde (A), (U)'den higbir sey talep edemeyecektir.
Ciinkii bu oturma sebebiyle (A) fakirlegmemistir. Fakirlesme sart1 ileri
stirilmezse, (A), (U)’den oturdugu siirenin ecr-i mislini talep etme
hakkina sahiptir. Fakat (U) niin hem ecr-i misli §demesi hem de evden
ctkmast talebinde bulunuldugu zaman (U)’niin zarar gdrecegi
muhakkaktir. Ciink{i evden ¢ikarken bazi masraflari olacak, yeniden ev
bulma sikintilar1 gekecek ve her ev taginmada meydana gelen baz
zararlart géfiislemek mecburiyetinde kalacaktir, Ev sahibi ise higbir
zarara girmedigi gibi, ekstra olarak normal kira ficreti almig olacaktir.
Boylesi durumlarda zenginlesmenin paylastirilmas1 daha makul
goriilebilir.

Mecelle’de Hanefilere ait kldsik goriis soyle maddelestirilmigtir:
“Bir kimse bir mali, sahibinin izni olmaksizin istimal etmis olsa gasp
kabilinden olarak menfaatlerini 6demek lizim gelmez. Fakat maél-1
vakf, ya mal-1 sagir (vakif mah veya kii¢iik gocuk mali) ise her halde ve
muad li’l-istigli] (gelirinden faydalanmak i¢in hazirlanmig) ise te’vil-i

79 Mecelle, Md. 777-779; Zuhayli, el-Fikhu l-Isldmi, V, 46.
80 Zuhayli, a.g.e, V, 52-533.
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miilk ve akd®* olmadigi halde (kuilanan, kendi mah oldugu veya
yaptig1 bir akit neticesi kullandigi yorumuna dayanmadxkg:a) zamén-t
menfaat; yani ecr-i misil lAzim olur.”

“Meseld bir kimse baskasinin hanesinde akd-i icdre etmeksizin
kendi kendine bir miiddet otursa Gicret vermesi lizim gelmez, fakat ol
héne vakfin ya bir sagirin mah ise gerek te’vil-i miilk ve akd bulunsun
ve gerek bulunmasm her halde, sakin oidugu miiddetin ecr-i mislini
(emsdl kirasin1) vermesi lazim gelir,”*

Hanefilere gore tek basina menfaat miitekavvim mal degildir,
Menfaatm mal hiikmiinil kazanabilmesi sézlesmeye konu olmasma
baglidir.” Dolayistyla sozlesmeye konu olmayan menfaatler mal
sayilmadiklari igin Hanefilere gére mazmiin sayilmamaktadiriar.

Bize gbre bu hikiimde tezat vardir, Gergekte izinsiz olarak
oturulan evin herhangi bir sahsin evi olmasi ile vakif mah veya bir
gocugun malt olmas: arasinda fark yoktur. Eger korunmasi gereken bir
hak varsa, bu hak her ikisinde de vardir. Ancak vakif lehdariarmin ve
cocuklarin  korunmasi igin, onlar hakkinda istisndl bir hiikiim
verilmigtir. Elbette bu hiikiim bazi maslahat ve menfaatleri korumak
igin vazedilmigtir. Bazi durumlarda zayiflar icin 6zel olarak koruyucu
hilkiimler vazedilebilir. Eger lehlerinde hitkiim bul:nmayanlar kendi -
haklarmi koruyabilecek durumda bulunsalar, onlar hakkinda koruyucu
hiikiimler vazetme ihtiyact olmayabilir. Fakat bu tiir olaylarda normal
insanlar da haklarm koruyamamaktadirlfar. Onlarin mallarina olan
saldirt kendilerinin ihmallerinden kaynaklanmamaktadir. Bu yiizden
sadece vakfin ve gocuklarin degil, biitéin hak sahiplerinin korunmasi
gerekir. Eger bu bir hak ise, diger hak sahiplerinin de vakif ve ¢ocuk
malr gibi korunmast gerekir,

Bir malin menfaati ister {icret mukabilinde satilsin ister satiimasin,
eger o malin menfaatinden istifade edilmesi “haksiz fiil” kapsammda
- ise, iade borcunun bu nazariyeye gbre gergekiestirilmesi gerekir.

81 Mecelle’nin 597 ve 598. maddelerinde “te’vil-i mulk” ve “te’vil-i akd” tabirleri
agiklanmigtir. Buna gre ortaklardan birinin, ortak mali tek bastna bir miiddet
kullanmas: “benim de malmdir” anlayisina dayanmaktadir. Keza ortaklardan
birinin, diger ortagina damigmadan sattifi bir diikkénda bir miiddet oturduktan
sonra, difer ortagin akde rézi olmamasi sebebiyle idde eden miigterinin istifadesi
de “ben akitle bu ditkkdni aldm” anfayisina ve yorumuna dayanmaktadir. Iste
bunlar bulunmaksizin kulianma ve istifadeler tazminat konusu olmaktadir.

82 Mecelle, md. 596.

83 Kaséni, Beddvi', IV, 222.
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Istifade “sebepsiz zenginlesme” cergevesinde gerceklesmisse, istifade
edenin, bu maldan istifade etmek ve yine mali sahibine teslim etmek
igin gerekli masraflar diisiilditkten sonra, ecr-i miisemma veya ecr-i
misilden geriye kalan kisim mal sahibine 6demelidir.

Ugiincii Olay:

Ucaga biletsiz binen yoleu olaymda, fakirlesme sart: ileri
siiriiliirse, ugak girketi bir sey alamayacaktir. Fakirlesme gsarti ileri
stiritimezse, ugak sirketi ugak bileti tutarinda bir paray: hak edecekdir,
Bu olayda kagak yolcu ugak firmasinin fakirlesmesine sebep olmadan
bir menfaat elde etmistir. Bu menfaatin gergek degeri de ugak bileti
fiyatidir. Burada fakirlesme karsilifs olmayan zenginlesme iki tarafa
béliiniip, ugak firmasi kagak yolcudan biletin yan fiyati alabilir. Bu
husus hakkaniyet ve denklestirici adalet esaslarna daha uygun
diismektedir. Zira parasi olmadi i¢in, kagak yolcu bir ugak bileti satm
alamanustir. Eger kendisinden mutlaka bilet istenecek olsaydi, zaten
kacak yoleu ugaga binmeyecekti ve ugak girketi de bilet parasini talep
edemeyecekti. Diger taraftan yolcu, parasi olmadigy halde, parasi
olanlar gibi ucaktan istifade etmistir. Diger yolcular ne kadar para
verdiyse, kagak yolcunun da o kadar para vermesi gerekmektedir.
Ciinkii ucak sirketinden bilet parasi kadar menfaat temin etmigtir. Her
iki tarafin 6zel durumlari nazara alindiginda, ugak sirketi sebepsiz
zenginlesme gerekgesiyle kagak yolcudan bilet parasinin yarisim alma
hakkina sahip olabilir. Ancak kagak yolcunun bu durumunun gergekten
hafif de olsa bir zarurete ya da gergekten bilet parasi vermeye glictiniin
yetmemesine baglanmas1 gerekir. Eger yolcunun bilet parasi vermeye
giicit yetiyor ve bu parayr vermemek i¢in ugaga kagak olarak binmigse,
bilet parasimn tamamim 8demesi gerekir. Ciinkii ugak bileti bir
menfaat karsiligadir ve kagak yolcu bu menfaati elde etmistir.

Konuyla ilgili klasik Hanefl griisi Mecelle’de sSyle ifade
edilmistir: “...Kezalik kirahane (kiralik ev) olup da te’vil-i milk ve
akid olmadiz: halde yine ecr-i misil lazim olur. Ve kezd bir kimse
sahibinin izni olmaksizin bir kira beygirini alip da bir miiddet kullansa
ecr-i misil vermesi lazim gelir.”® Ugaga biletsiz binme olay1 da
bdyledir. Ciinkii ugak da kira igin hazir olan bir maidir. Izinsiz olarak
ugaga binme, bilet parasi kadar bir meblag1 6demeyi gerektirir. Ancak
bu meselede izinsiz olarak wugaga binen Kkisinin durumu

84 Mecelle, 596, maddenin devami.
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dilginiilmemigtir. Konuyu sebepsiz zenginlesme cercevesinde ele
almak daha dogrudur. Bize gore haksiz fiil Kapsamina dahil olmayan
mitlkiy ¢t ve akid dist kazanimlar sebepsiz zengmle,vme kurami ig¢inde
¢ézitimelidir.

Dirdiincii olay:

(A), (B)'ye “Falan yerdeki evimi boya” dese, (B) de yanhshkla
(AY nmn komgusu olan (U)’niin evini boyasa ve bu isten (U niin haberi
olmasa, (U)y'niin evi bu islemle fazladan bir defer kazanmaktadir.
Burada ne (A) ile (U) ve ne de (B) ile (U7) arasinda hukuki bir sebebe
dayali olan herhangi bir iliski bulunmamaktadir. Sebepsiz zenginlesme
miinasebetiyle burada konumuz (Uyniin malvarlifmin artmasi ve
bunun da bir jade borcu dogurmasidir. (UYniin geri 6deme
yikiimliiligii konusunda sunlardan biri séz konu olacaktis:

a- Evin milkiyeti kendisine ait oldugu ve millkiinde meydana
gelen fazlalik da dogrudan dogruya veya dolayll olarak akde irca
edilemeyecegi i¢in, herhangi bir sey 8demesi gerekmez.

b- Boyacinm ticretini ve boya bedelini 6deyecektir.
¢- Sadece boya bedelini ddeyecektir.
d- Boyacinin yar iicretini ve boya bedelini 6deyecektir.

e- Boya ve iscilik sebebiyle evde meydana gelen artik degerin
bedelini 6deyecektir.

Klasik fikha gore gasbedilen malin iade borcu dogurmasi ile hata
ile birisinin eline gegmis olan malin iade borcu dofurmasi arasmda
fark yoktur. Bir kimse gasbetti3i bir mal {izerinde, kendi malindan
masraf ederek degisiklik yapsa, meseld gasbettigi bir kumasi, yahut
elbiseyi boyasa bu tasarrufun hukuki neticesi mezheplere gore farkl
bulunmaktadir:

Safii ve Hanbeli mezheplerine g6re mal sahibi ile gasbeden,
mallarmm kiymeti nispetinde mala ortak sayilirlar; bu mal satilsa her
biri buna gore hissesini alir. Ancak yapilan degisiklik malin degerini
arttirmig olursa fazla deger mal sahibine aittir. Degerini eksiltmis ise
eksiklik, gasbeden aleyhine kaydedilir; onun tazmini gerekir. Boyama
ve degistirme yapan, miimkiin ise boyay: ¢ikarabilir; ancak bu takdirde
eksilen kiymeti 6demesi gerekir.

Maliki ve Hanefl mezheplerine gdre malin sahibi muhayyerdir:
Isterse gasbedene mal &detir, isterse mali oldugu gibi alir ve
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gasbedene, ildve ettii degeri Gder. % Hayreddin Karaman ikinci

durumda yapilan odemenm sebepsiz zenginlesme esasma dayal
oldugunu ifade eder.® :

Bu olayda fakirlesme sarti aranirsa, (0), (BY'ye boya parasi ile
birlikte boyacinm ticretini de &deyecektir. Ciinki (B)'nin (boyacinin)
zarart bu kadardir. Fakirlesme sarti aranmazsa, (U); (BY ye (UYye gore
evde ne kadar defer artis1 olmussa, onu Gdeyecektir. Bu deger artigy,
boya bedeli art iggilik ticreti kadar olabilecegi gibi, ondan daha az da
olabilir. Yapilan boya (()’ye gére evde herhangi bir fazlalik meydana
- getirmemis de olabilir. Bu durumda zenginlesmeden séz edilemez.
Denklestirici adalet ilkeleri esas alinarak yapilan boya &rfen evlerde
kuilanilan boya cinsinden ise, (U)’'niin boyama iicretini olmasa bile
boya parasini 8deme yiikiimliligiiniin oldugundan s6z edilebilir. Hatta
ev sahibinin durumu ve evin boyanma ihtiyact nazara alinarak isgilik
ficretinin dahi édenmesi miimkiindr.

Degerlendirme:

Sebepsiz zenginlesme kurumunun gartlarini tespit etme konusunda
yararlanilmas1 gereken en Onemli kurum “haksiz fiil"dir. Mal
varhigindaki azalmalar tek tarafli irade, ¢ift tarafli irade ve kanundan
kaynaklanmiyorsa, miibiseret ve tesebbiip neticesinde olmak sartiyla
bu kurum geregince oOdetilmektedir. Zararli fiili meydana getiren
kisilerin birden fazla olmasi halinde, genel olarak mitbiserete afirlik
verilmis, failler miisebbib durumunda ise bu durumda daha agir olan
sebebin tesbiti cihetine gidilmis, fakat sebepler esit ise zarar bu iki
sebep arasinda esit olarak paylagtirilr. “Haksiz fill” kurumunun
maksadi, hukiken zarar verme hakk: bulunmayan kisilerin verdikleri
zararlarin tazminidir. Sebepsiz zenginlesme kurumunun maksadi ise,
hukfiken zenginlesme hakki olmayan kisilerin elde ettikleri fazla
mallarm, hak sahiplerine iadesidir.

Haksiz fiil yoluyla tesebbiiben meydana geien zararda zarar
gérenin de tesirinin bulundugu baz1 drnekler s6yledir:

“Bir kimse digerinin elbisesini gekip de yirtsa tamam kiymetini
zidmin olur. Amma elbiseye tesebbils edip de (tutup, yakalayip da)
sahibi gekmekle yirtsa misif kiymetini zdmin olur. Kezalik bir kimse

85 Karaman, M. [sidm Hulkuku 11, 462-63,
86 Karaman, a.g.e., II, 463,
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digerinin etegi tizerine oturup da sahibi bilmeyerek kalkmakla elbisesi
yirtilsa ol kimse eibisenin msif kiymetini zimin ofur.”®’

Sebevsiz zenginlesmede iade borcunun miktar: ile ‘olarak su
hususlaiin nazara alinmasi gerekir:

a- Zenginlesmenin bagkasma ait bir mal, bir menfaat veya bir hak
tizerinden saglanmasi: Bu durumda zenginlesme fakirlesmekarsilifinda
gergelklesmisgse, bu miktarin hepsi iade edilmelidir.

. b- Zenginlesen kisinin tasarrufu ve becerisi: Zenginlesme
fakiriesmeye yol agmadan bir baskasina ait mal, menfaat veya hakkin
tasarrufu neticesinde gergeklesmigse, zenginlesme miktarinin drfe
uygun olarak paylasilmas: gerekir. Sermayenin tasarrufu mudarabe,
menfaatin kullanilmasi icare, hakkin kullanilmasi hakkin satist seklinde
miitalaa edilmelidir.

¢- Zenginlesenin 6zel durumu: Zenginlesme bir hata veya zaruret
hali neticesinde meydana gelmisse, iade borcunun &denmesinde
zenginlesenin bu durumunun da nazara alinmasi adalet ve msfet
Slgiilerinin geragidir.

Sonug

Bati hukukunda oldugu gibi Islim hukukuna gére de “sebepsiz
zenginlesme™nin bir bor¢ kaynafi olugunda siiphe yoktur. Bagka
sahabe tatbikati olmak {izere fikih kitaplarinda ver alan birgok ictihad
bdyle bir borg kaynaginin varliging gdstermektedir.

Bati hukukunda bu kurumun sartlartyla ilgili en énemli problem,
iade borcunun dofmast igin “fakirlesme”nin sart olup olmamasidir.
Klasik goriise gére  “fakirlesme” sebepsiz  zenginlesmenin
sarttarindandir ve iade borcu fakirlesme oranmna goére tahakkuk
etmelidir. Alman hukukcularinin basini gektigi yeni goriige gore, iade
borcunun dofmasi igin fakirlesme sart olmayip “zenginlesmenin
gerceklesmis olmas: yeterlidir.

Yine sebepsiz zenginlegmede ““fakiriesme” sartim ileri siirenler
“illiyet ba@gi™m “zenginlesme ile fakirlesme arasinda” ararken,
zenginlesme sartin1 yeterli gérenler “zenginlegme ile zenginlestirici

87 Mecelle, md. 915.
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olay (baskasina ait mal, menfaat ve hak) arasinda” aramaktadirlar.
Sebepsiz zenginlesmenin iade borcu dofurmas: i¢in zenginlesme
sartiny yeterli gorenlerin goriisleri bati hukukunda gittikce yaygimhik
kazanmaktadir.

Sebepsiz zenginlesme kurumunu Isldm hukuku prensiplerine gore
tanzim etmeye gayretinde olan cagdas milellifler, genellikle bati
hukukundaki klasik goriise uygun olarak “fakirlesme” sartini kabul
etmisler, hatta bazilan bu sarti kurumun en ¢nemli sarti saymiglardir.
Ancak daha sahabe déneminde cereyan eden bazi olaylar bize, haksiz
fiile girmedigi ve fakirlesme de gerceklesmedigi halde &demelerin
yapildifini gdstermektedir. Biitiin bunlar iade borcunun dofmasi igin
“fakirlesme”nin sart olmadifmn gostermektedir.

Sebepsiz zenginlesme kurumunda “fakirlesme” “asif” degildir.
Fakirlesmenin sart kosulmasi, bir nevi iade borcunun Kkaynagiu
“zarar’a baglamak demektir. Halbuki sebepsiz zenginlesmeye hakim
olan fikrin zararla bir iliskisi yoktur. Alacaklimn mamelekinde
pergeklesen  azalmanin  giderilmesi, zararm denklestirilmesi, bu
kurumun amaglarmdan  degildir. Kurumun amaci, borglunun
malvarhiginda meydana gelen zenginlesmenin iadesidir. Bagkasina ait
mal, menfaat veya haklin temelliik veya tasarrufundan saglanmis olan
zenginlesmenin, hukuken sebepsiz oldugu olglide iade edilmesi
gerckmektedir. Bu husus, bizzat kurumun adindan da anlagiimaktadur.
Gergekten kurumun adi “sebepsiz fakirlesme” degil, “sebepsiz
zenginlesme”dir. Klasik goriig, iade edilecek zenginlesmeyi, bagkasmin
malvarligindan elde edilen zenginlesme olarak goriirken, yeni goril,
baskasi aleyhine zenginlegme fikrinden hareket etmektedir.

Zenginlesmenin objektif olarak baskasmna ait mal, menfaat veya
hak tizerinden saglanmis oldugunun ispat edilmesi, iade borcunun
dogmast i¢in yeterlidir. {ade miktart da, bu iligki oramina gore
olmalidir. Zenginlesmede zenginlesen tarafin amel ve becerisinin tesiri
daha fazla ise, iade borcu toplam zenginlesme miktarinin yansmdan da
az olmal;; fakat zenginlesmede mal daha tesirli ise, iade borcu
zenginlesme miktarmm yansindan daha fazia olmahdir. Bu konuda
hakkéniyet ve denklestirici adalet esaslarmin nazara almmasi
gerelkmektedir.

Sebepsiz  zenginlegme  talebi,  alacaklinn, borgiunun
zenginlesmesine tekabill eden fakirlesmeye dayandinlmast dogru
degildir. Talep, alacaklinin fakirlesmesiyle smirl: olamaz.
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MUSLUMANLARIN KUDUS'U FETHI

Muammer Giil*

erkiiremiz izerinde siyasi, dini, kiiftlirel ve ekonomik olarak

hemen her devirde diinyanin agwhk merkezi olmug cografyalar
vardir; Ancak hichir cografya diinyanin maddi ve manevi agidan
merkezi olan Kudils kadar ehemmiyet arz etmemistir. Onun bu
hususiyeti tarih boyunca biiyiik istilalari {izerine ¢ekmis ve bu kutsal
schrin insanlarii biitlin  Filistin ile birlikte bilyiik felaketlere
bogmustur. Bu gergevede, kutsal kitaplara, efsanclere ve tarihe mal
olan ilkcaglardan giiniimiize kadar gelen siirecteki biitin bu istila
hareketleri gtz éniine alindifinda, Milsliimanlarin Kudiis’ii fethi daha
dnceki ve daha sonraki istilalarm tamamindan farkli bir mahiyet arz
ettiffi gibi bilhassa dini ve insani degerler agisindan da biiylik bir mana
ifade etmektedir.

Peygamberler sehri olan Kudils, Yahudiler ve Hiristiyanlar igin
oldugu kadar Miisliimanlar i¢in de kutsal bir sehir idi. Israilogullarinin
tarihi ile adeta szdeslesen Kudiis, Hiristivanlar igin Hz. Isa’nin kisa ve
¢armiha gerilmesi ile sonuglanan hayatinm hatralarini barindirirken
Miusliimanlarm  ilk  kiblesi ve Hz. Muhammed'in Miracmm.
gerceklestigi yer olmustur.' Ayrca Kur’dn'da Mescid-i Aksa’nin
bulundugu mahal ve g¢evresi mukaddes topraklar olarak zikredildigi’
gibi Kudiis’e dair hadislerin varlign da bu gehri Miisliimaniarin

* YrdDogDr, Harran Universitesi Fen-Edebiyat Fakiltesi Tarih Bolimil.
muammergul@harran.cdu.ir

1 Kur’an, Isra 1.
2 Kur'an, Maide 21; Bakara 58; A’raf 161; Tin, 1.
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nazarinda Mekke ve Medine’den sonra delincii Snemli sehir yapacaktir.
Mislimanlar agisindan biitiin bunlar aynt zamanda Kudiis’iin fethinin
dinf sartlartnr olusturuyordu. Herhalde higbir sehrin fethine dogrudan
istirak etmeyen Hz. Omer’in Kudiis'iin fethine ve teslim alinmasma
bizzat istirak etmesini bu sehrin semavi dinler agisindan tasidigr role ve
bu sireci tamaniayan Islam dininin yaptigi vurguya dayandirmak
gerekir. Biittin bunlarin yanmda, Kudiis ve dolaysi ile Filistin, Arap
varimadasinin diinyaya acilan kapilarmnin &niinde bulunuyordu. Yani
Kudiis, Arap vyarnmadasindan figkiran  Isldm  fiituhatinin  tabij
mecrasinin iizerinde bulunuyordu ve ilkgaglardan beri Arabistan’dan
gelen goe dalgalan ile adeta Arap etki alani icerisinde idi.> Yine de
Kudiis'tin Mitstiimanlar tarafindan fethinin en tatsilath yorumu ¢ok
daha sonralart Fezail-el Kuds adli eserlerde’ ¢ok eskilere giden bir
temel tizerine oturtulacaktir. '

Hz. Muhammed déneminde Arap yarimadasini asan Miisliiman
ordulart Hz. Ebubekir devrinin hemen basinda Suriye’nin giiney
sintrlar ile Filistin’in dogu ve giiney sinilarinda goriinmeye basladilar.
Hicretin 13, (634) yilinda Filistin’in glineyinde Bizans ve yerli
Hiristiyan kuvvetleri ile Ecnadeyn denilen yerde yapilan savasta
Musllimanlar galip gelmislerdir’ Bu zafer Filistin’in  giineyini
Misliimanlarm fethine yol agmistir. Heniiz Kudiis lizerine bir
muhasara yoktu, ancak Kudiis patrigi Sophronios’un ayni yii Noel
gecesindeki  vaazinda  Mislimanlarn  fiituhating dikkat ¢ekmesi
¢anlarin kimin i¢in caldigini haber veriyordu. Ecnadeyn’de bozguna
ugrayan Bizans komutam Artaban, Kudis’e ¢ekilmek zorunda kaldi.
Zira 0, hem Remle’de, hem de Kudiis'te biiytik bir kuvvet tutuyordu.®
H. 15 (636) yilinda Islam ordular Filistin'in kuzeyinde Yermik denilen
yerde Bizans ordusunu ikinci kez yendiler.” Béylece Kudiis kuzeyden
de tam bir kugatma altna alindi. Artik bundan sonra Bizans ve onlara

3 Bilyik fetihlerin arkasindaki niifiss unsuru gibi farklt bir degerlendirme igin bkz.
Bernard Lewis, Tarihte Araplar, {lev. Hakki D, Yildiz), Anka Yayinlary, Istanbul
2000, s. 78-79.

4 Kudils sehrinin fazifetlerini konu eden eserlere bir misal olmasr agisindan bkz.
Hifzy, Tarih u Fezail-i Kuds-i serif, Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, Nr: 86419,
Matbaay-1 Amire 1263,

5 el-Beldzurd, Fitihu’l-Buldin, (lev, Mustafa Fayda), Ankara 1987, KTBY., s. 163-
4

6 Ibni’l-Esir, el-Kamil fi't-Térfk, (Cev: Heyet), Bahar Yayialart, Istanbul 1985, I,
485,

7 Belézuri, 5. 195,
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bagli sehirler Miislimanlara karsi bir meydan muharebesini goze
alamaz oldular. Bunun. sonucu olarak Filistin'deki sehirler bir bir
Miisliimanlara testim oldular.

Amr b. As, Kudiis'iin fethinden nce Filistin’de Gazze, -Sebastiya,
Nablus, Liidd, Yibna, Amvas, Beyt Cibrin, Yafa, Rafah ,Kinnesrin
gibi sehirleri fethetmisti® Kudtsliler de diger Suriye sehirlerine
taninan ahitndmenin kendilerine bizzat Hz. Omer tarafindan verilmesi
karsihginda teslim oldular. Ancak Kudiis'in hangi tarihte ve hangi
komutan tarafindan fethedildifini net olarak ortaya koymak miimkiin
olmamaktadir. Bazi kaynaklarda H. 15. yilinda’, bazilarinda H. 16.
yiiinda'®, bazlarmda ise H. 17. yilinda"! fethedilmis oldugu
kaydedilmektedir. Bu rivayetierin mukayvesesi Kudiisin muhtemelen
H. 16. yilin sonlart ile H. 17. yim baslarinda ahinmis olabilecegini
gistermektedir.” Sehrin fethedilmesinde biitiin kaynaklarda sabit olan
husus, Hz. Omer'in Medine'den Cabiye'ye gelmesi ve Hiristiyanlar ile
bir ahidndme imzalamasidir. Ayrica bu fetih hareketinde Ebu
Ubeyde'nin  6n planda oldugn da goriilmektedir. Hz. Omer'in
Cabiye'den Kudiis'e yiiriimesi {izerine Artaban ve Bizanshlar Misir'a
gitmek zorunda kaldilar."”

Hz.Omer, Hiristivanlar ile ahidnameyi imzaladiktan sonra H. 638
yiinda Kudiis’e girdi. Hz. Omer’in Kudiis’e girigi Hiitiin Islam
kaynaklarinda zikredilir, Burada anlatilanlara gore halife, patrik
Sophronios’un refakatinde sehri dolasmustir. Patrik, Hz. Omer'in
namaz kilmak icin yer géistermesini istemesi iizerine, halifeyi Kutsal
Mezar Kilisesi’ne' gotiirmiis ancak Hz. Omer Miisliimanlarin buray:

8 Beldrusd, s. 197; J. Sourde!, “Filastin”, El, C. IL, E.J.Brill 1987, 5. 910-911.
9 ibn Kesir, el-Bidéye ven-Nihdye, (Gev: M. Keskin), Cagr Yay., Istanbul 1984,
VII, 96-99.

10 Taberi, Milletler ve Hilkiimdarlar Tarihi, (Ce‘{. Z. Kadiri Ugan- Ahmet Temir),
Maarif Matbaasi, Ankara 1954, C. 111, 2408; Ibn Kesir, VIL, 99; Ibnii’t Esir, I,
485, .

[1 el-Yakdbi, Kitdb el-Buldan, {Haz. M.J. de Goeje), E.J. Brill 1967, s. 329; Halil
ez-Zahir], Kitab u Kesfu'l-Memélik ve Beyﬁn%’l Tarik ve’l Meséalik, Medinetii
Baris el-iabruse, 1894, 5. 14; Beldzuri, s. 198; Thn Kesir, VII, 99.

12 Philip K. Hitti, Siyast ve Kiltirel Islim Tarihi, (Cev.: Salih Tug), Bogazigi
Yaymlari, istanbul 1980, I, 231; Solomon 1D, Goitein, “Al-Kuds”, El, E.L. Brill
1978, V, 323 F. Buhl, "Kudiis", 1A, MEB, Istanbul 1988, VI, 655.

13 ibn Kesir, VII, 96; Ibnii’] Esir, I, 460.

14 Bu kilise MS 325-326 vilinda toplanan Iznik Konsilii sonrasinda 335 yilinda inga
edilmistir. Kilise tarih boyunca birgok isimler almugtr. Dogu Hiristiyanlar The
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daha sonra Hiristiyanlarn ellerinden alabilecekleri endisesi ile
namazmi  avluda kilmuur. Gergekten de: daha sonra  buras:
Misiiimanlarn  ibadeti icin  Omer Camii adiyla  bir camiye
gev.ilmistir."” Hz. Omer'in Kudiis'e girigi, Harem-i Serif'in yerini tespiti
ve orayl temizlemesi konusunda da muhtelif rivayetler bulunmaktadir.
Kudiis'iin fethi ile ilgili farkls rivayetler sehrin teslimi noktasinda da
karsimiza ¢ikmaktadir, Belazuri, ahidnime igin kisa ve genel bir
hitkiim geklinde su bilgiyi vermektedir:

"Hya (Kudiis) halk, diger Sam sehivieri ile yapian andlasmalar
gibi cizye ile harac édemek ve diger sehirlerin halkina verilenlerin
aynist karsiiginda ondan eman vermesini ve sulh yapilmasu, ayrica
andlasmarin  bizzat Omer b, Hartab tarafindan  imzalanmasim
isteciler.'®

Cizye karsihg1 can, mal, kilise ve ibadet emniyeti seklindeki bu kisa
ve genel hilkiim diger Musliiman ve Hiristiyan kaynaklarca da
zikredilmektedir.” Goze carpan tek farklilik, Abu'l Farac'n, “hichir
Yahudinin =~ Kudiis'de  ikdmet  hakda olmayacagr...”  seklindeki
ifadesidir.' islam kaynaklarinda ve Hiristiyan kaynakiarmda kisa ve
genel hitkiimleri ile verilen by andlagma hakkindaki tek uzun antlasma

~

metni ise, Taber?de Seyf b. Omer'in nakline dayanilarak verilmektedi:.
Bu metne gire ahidname s6yleydi:

Church of Anastasis olarak isimlendirirken Bat Hiristiyan kaynaklarinda The
Church of Holy Sepulchre veya The Church of Resurrection olarak
adlandinilmstir ki hepsinin ortak manas Yeniden Dirilme Kitisesi olarak terciime
ediiebilir. Islam kaynaklarinda da aynl manaya gelmek Uzere Kiyame Kilisesi
olarak adlandirtimasina ragmen bazen Hiristiyanlan kiigtiltme amaciyla Kanisat
Kumama (Coplik Kilisesi) ofarak adlandirmigtir.  Miislimanlann by ismi
vermelerinin sebebi kilisenin kuruldugu yerin Hz. Isa'min ¢armuiha gerildigi ve
suglularin infazimin yapildigi ver olmasi ile alakalidir, Kilisenin ingasina kadar
burasi ayn1 zamanda sehrin ¢OpllEL olarak da kullamilmugtr. Bu konuda genis
bilgi igin bakz. Guy L. Strange, Palesiing Under The Moslems, Beirut 1963, s.
202 vd,

15 Strange, s. 140; Ahmet Cevder, Kisas-1 Enbiya, (Haz: Mahir Iz), KTBY. Ankara
19835, C.II, 184; Ibn Kesir, V11, 96-97; Taberi, s. 2408; Goitein, V, 324; Buhl, V1,
936,

16 Belazuri, s, 197-198.

17 Ibni’l Esir, II, 460; M. Fayda, Hz. Omer Zamamnda Gayr-i Miislimler, Marmara
Universitesi Yaywlari, Istanbul 1989, s. 145: Gregory Abu'l-Farac, Abu’l Farac
Tarihi, TTK, Ankara 1987, 11, 178.

18 Abu'l-Farac, IJ, 178.
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“Rahman ve Rahim olan Allah'm adwyla! Allah'n kuly,
mii'minlerin emiri Omer tuvafindan Iliya halking verilen emdndr:
Halife bu emdni, onlarin canlari, mallary, kiliseleri, haclart, hastalar,
saglamlar: ve diger dindaglary icin vermigtir. Buna gore:

1- Kiliselerde oturulmayacaktir;, bu kiliseler ve miistemilat ile
onlarm haclar ve mallar: yikalmayacak ve azaltdmayacaktr.

2- Dinlerinden dolay rahatsiz edilmeyecekler ve onlardan birisi
zarar gérmeyecektir.

3- fliya da, onlarla birlikte, herhangt bir Yahudi omrmayacakrzr
4- fliya halka, diger sehirlerin halki gibi cizye verecektir.
5- Onlar Iliva'dan Rumlar ile hirsizlary ¢ikaracaklardir.

6- Bunlardan IHiya'yr terkeden birisi, kendisi ve malndan ta
gidecegi yere kadar emin olacak; Iliya'da kalacaklar ise diger halk
gibi cizye ddeyecektir.

7- Bizanslaria birlikte iliya’'vi terk etmek isteyen halkin da, canlarr,
mallari, kilise ve haclart korunacaktw; ownlar istedikleri yere
ulagmeaya kadar, bu koruma devam edecektir.

8- Yeryiizii hallindan herhangi bivisi Iliya'da oturmak isterse,
burarn halla gibi cizye ddeyecektir; isteyen Rumlarla gider, isteyer:
ailesinin yarina diner.

9- Bunlardan ancak hasat zamant vergi alimr.

10- Bu metinde olanlara Allah’in ahdi, Resulii'niin, halifelerin ve
miiminlerin  zimmeti vardw; ta ki iizerlerine diisen cizyeleri

ddesinler”.

Kudiis hakkindaki tek tafsilath bu andlasma metninden de
anlasilacag gibi Hiristiyanlarm can, mal ve namus giivenligi, din ve
vicdan hiirriyetleri onuncu maddede z1kred11d1g1 gibi garanti altina
almmustir,. Bunun yanmda Seyf b. Omer'in sahsiyeti ve diger
kaynaklara gore miibalagal stzleri” onun rivayetlerine siiphe ile
bakmay1 da gerektirmektedir. Tafsilatli clmasi diginda digerlerinden en
snemli farki ise Seyfin metninin iglincti maddesidir. Burada, gehirde

19 Taberi, 1, 2405-2406; Fayda, s. 145-6; M. Hamidullah, Islamda Devlet Idaresi,
{Cev: C.Kusgu), A. Sait Matbaasi, Istanbul 1963, 5. 180.

20 Fikret Isiltan, “Seyf b. Omer”, 1A, X, 532, Fayda, 5. 137,147, Goitein, VI, 324.
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Yahudilerin oturamayacaklar seklinde bir hiikiim vardir. Belazuri ve
diger Islam kaynaklan boyle farkliligr olan ve meveut olmas: halinde
zikri riatlaka gerekfi bir maddeden bahsetmiyorlar. Imam Ebu Yusuf
da bdyle bir -yi zikretmemektedir.’' Ayrica Iskenderiye sehri igin
verilen emanndme’de “Yahudilerin gehirde kalmalarina miisamaha
edilecektir™® seklindeki ibare de bu konudaki genel diistinceyi
dogrulamaktadir. Yukaridaki maddenin Hiristiyan kaynaklarinda
zikrediliyor olmasi, Hiristivan-Yahudi diismanlifinin  bir tezahiirii
olmalidir.” Cizye ddeyemeyen fakir ve dilencilik yapan bir Yahudiye
Beytii’l-mal’dan yardim yapilmasin: isteyen bir halifenin®* Kudiis icin
yaptig1 andlagma metnine onlars ehirden cikaracak bir hiikiim koymasi
pek mantikli olmasa gerektir. Suriye ve Misir’s fetheden Miisliiman]ar
bu bélgedeki insanlarin dinine ve i¢ islerine karismiyorlardi. Zaten bu
bolgelerin fethi sirasinda Hiristiyan ve Yahudi halk, Ortodoks Bizans’a
kars1 Miisliiman hakimiyetini arzu ediyorlardi.? Misir’da Kiptilerin,
Filistin’de Samaritanlarin ve Suriye’de Ortodoks olmayan Hiristiyan
halkin bu bakisi fatihlerle yaptlan ahidnamelere yansimis ve Islam
idaresi bu yerli unsurlar zimmi statiisii cercevesinde aymi sartlarda
himaye etmistir.”® islam hakimiyetinin bu genel tablosu bize Seyf b.
Omer’in rivayetinin sonradan bir takim eklemeler ihtiva ettigini ve
ayni zamanda o donemin sivasi ve dini havasmi vansittigim
gostermektedir. Hatta Syle ki daha sonraki kaynaklarda Hz. Omer’e
aisbet edilen es-Surdtu’l-Omeriyye veya Ahidnéme-i Omer®’ adli

21 Ebu Yusuf, Kitdbu’|-Haric, (Mitercim:M, Ataullah Efendi, Sadelestiren: [smail
Karakaya), Alcgay Yayinlari, Ankara 1982, s, 140,

22 Beldzuri, s, 197-8.

23 Goitein, VI, 324,

24 Taberi, |, 2581; Hasan Ibrahim Hasan, Tarihu'}fslam, I, Kahire 1953, s. 255-8,
25 Lewis, 5. 82-83.

26 TIslam idaresinin kurulmas: ve sonrasindaki siireci ifade ctmesi agisindan Yahudi
ve Hiristiyan kaynaklarina yansiyan su ifadeler dikkate degerdir. “Korkma, Ben
Yohay; Yaratic, ona yikairler ofsun, surf seni bu kotiliiklerden {vani Bizans 'tan)
kurtarmak igin Ismail Kralligi'nt gonderdi. Allah, one giiktirler olsun, onlarin
yeniden yerlesebilecekleri bir toprak fethetmek ivin kendi idaresine bir
peygamber ginderecek” Bu sozler daha sonraki devirde yagamug Suriye'li bir
Hiristiyan tarihginin stzleri ile mukayese edilebilir: “Bunun igin Allah bizi
Romaliarin elinden Araplar vasitasi ile furtardi. Romaldarin intikam ve
zulmiinden kurtulmakla oldukga rahata kavugtuk. ” Lewis, s. 82-83.

27 Corci Zeydan, Islam Medeniyeti Tarihi, C. IV, (Cev: Zeki Megamiz-Nagir:Miimin
Gevik), Istanbul 1971, Dogan Gilnes Yayinlan, s. 184-194.
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bolimlerin ve beigelerin ortaya ¢iktigina sahit olmaktayiz. Bu belge
veya ahid-nidmeler de sonradan diizenlenmis olup Hz. Omer devri
uygolamalarimi  asan ve gayr-i mislimler aleyhine gelismeleri
gostermektedir™. Bu ahidndmelerin Hz. Omer ile Isldmiyetin ilk
devirlerindeki uygulamalarina aykiiligina binaen busmlarin sonradan
tertip ve ilan edildigi rahatlikla sylenebilir.*

Sonug olarak Kuds tarih boyunca biiviik istiia ve katliamlara sahne
olmus ve bazen sehrin tamaminmn yaklhg yikilmas1 ve insanlarinin
tamaminin  stirgiinine sahne olmustur.” Bazen de sehir tahrip
edildikten sonra ibret olmasi igin Mabed’in sadece bir duvan
birakilmis® va da Hagllarin vaptii gibi sehirdeki biitiin insanlar
katledilmistir.”* Kudiis biitin  bunlar tarih boyunca fazlasi ile
yasamstir. Ug semavi dini, ortak paydasinda tutan Kudis, Islam
hakimiveti disindaki d6nemlerde bu konumunu koruyamamigtir.
Gergekten Islam fethi, digerlerine gére baska bir mahiyet arz ediyordu.
Kudis ise buna ilk kez tantklik edivordu. Hz. Omer’in, Kudiis’tin ileri
gelenleri ve ruhani lideri ile birlikte sehri gezmesi, namaz i¢in papazin
teklifini yukarida zikrettifimiz sebepten dolayr kabul etmeyerek
kilisenin digindaki bir avluda kilmast ve zimmilere karst genel tutumu
[slam hakimiyetinin nasif bir veche alacagim daha baslangigta
gostermekteydi. Sehirdeki biitiin insanlara din, mezhep, calisma ve
seyahat hiirriyeti taniniyor ve bugiinkii manast ile insan temel hak ve
hiirriyetlerinin genel cercevesi ¢izilmis oluyordu. Hz. Omer’in
Kudiis’lin fethinde ortaya koydugu bu anlayis 1187 yilinda Selahaddin

28 Bu belgeler ile eski kaynaklarin sehirlerin teslim sartlar arasindaki tezat icin bkz,
Fayda, s, 169-181

29 Zeydan, s. 187.

30 Kitab-1 Mukaddes, 1I. Krallar, 24/25-8/17; Yeremya, 25, I. Makabeler, I/33-41; L
Krallar, 14/25 vd.; Taberi, C. I, 818; A. Inan, Eski Misir Tarihi ve Medeniveti,
TTT, Ankara 1956, 5. 153; Yusuf Z. Ozer, Musir Tarihi, TTK, Ankara 1987, s.
300-1; H. Demircioglu, Roma Tarihi, TTK, Ankara 1953, C. I, 404-5; Omer F.
Harman, “Buhtunnasy”, TDVIA, Istanbui 1992, Vi, 380-1.

31 M. Avi — Yonah, “The Economics of Byzantine Palesting”, Bizans Tetkikleri
Kongresi Tertip Komitesi: fstanbul 1953, s. 15; D. S. Margeliouth, Caira
Jerusalem Damascus, London 1969, s. 187; Sabahat Altan, Roma Tarihinin Ana
Hatlart, Istanbul Universitesi Edb, Fakitltesi Yayinlary, Istanbul 1970, s. 147; R.
Hartman, “Sam”, IA, X1, 298-310.

32 Azimi, {1988) Azimi Tarihi Selguklular ile ilgili Bolimler (Yay. All Sevim),
TTK, Ankara 1988, s. 25; Ibn Qaldnisi, The Damascus Chronicle of Crusades
{Haz. M.A.R. Gibb) London 1932, s. 47-8; Deniz Birsel* ,Haglilarin Tiirkler ile
Ik Kargilagmaiars”, Tarih ve Toplum, Istanbul 1983, §.18, 5. 390.
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Eyyubi tarafindan aynen tekrarlanacaktir. Oysa 1099 yilinda Hachilar
Kudiis™it istila ederken Miisliiman ve Yahudilerin hemen hemen
tamamunr katletmislerdi. Islam ve Hiristiyan kaynaklar1 bu konuda
adeta birlesirler.” Hagliarm ortaya koydugu bu anlayisi XX. yiizyim
ikinci yarisindan beri Kudiis ve Filistin halkr hala cekmeye devam
etmektedir,

Tarih boyunca Kudiis’e hangi toplum hakim ofursa olsun sehrin ad
baris ve kutsal sifatr ile birlikte ifade edilmistir.”* Oysa Kudiis ancak
Hz. Omer’in gergek fetihi ile tarihinde pek de ahisik olmadigr bir barsg
stirecine girecektir. Bu bargin ruhuna uygun idare anlayist Eyyubiler,
Memiuklar ve o&zellikle Osmanhlar doéneminde devam edecektir.
Uluslararast siyasal agirhk merkezi olma konumu ile Kudiis bugiin de
diinyanin giindemindedir. Her giin kan kaybeden bu bélgenin baris
icin uluslararasi platformiarda Osmanli modelinin konusulmasi
olduk¢a dikkat gekicidir. Gergekten kalicr bir bans icin bu giin bu
sartlarda Miisliiman, Hiristiyan ve Yahudilerin birlikte yasayacaklar1 ve
bu birlikteligi saglayacak bir idare aniayisi disinda bir ¢6ziim bulmak
miimkiin olmadig1 gibi bunun disinda bir arayis sehrin siyasi, dini,
cografi ve demografik arka planina da uymayacaktir,

33 Urfal Mateos, Urfalt Mateos Vekayinamesi, TTK Basimevi, Ankara 1987, s. 188;
Ibnii’l Esir, X, s. .235-236; Abuw’l-Farac, II, 340-341; Ibn Qalanisi, s. 48; H.A.
Nomiku, Hagl Seferleri, (Cev. Kriton Dingmen), Iletisim Yayinlan, Istanbul
1997, 5. 35-36; Birsel, s, 390.

34 Muammer Gill, “Kudiis ve Tarik [ginde Aldigr fsimler”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, X1, 2, Elaz1g 2001, s. 45,
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OZET

Miisit{imanlarin Kudiis’ii Fethi

Pevgamberler sehri olan Kudiis, Yahudiler ve
Hvistivanlar igin oldugu kadar, Milsliimanlar igin
de kutsal bir sehirdir. Kur'an'da Mescid-i Aksa
olarak zikredilen sehir Mislimanlarm ilk kiblesi
idi ve hadis gelenegi icerisinde dnemli bir yer
almisti. Ecnadeyn ve Yermilk savaslarmdan sonra
kusatma altina alinan gehir, diger Filistin ve Surive
sehirleri gibi ahidname ile teslim olmugtur, Holife
Omer bizzat Kudiis'e gelerek sehri teslim almistr.
ahidname, Hwistiyan ve Yahudilerin can, mal,
namus, kilise ve ibadet hirriyetlerini teminat alting
alwyordu. Kudiis kutsal bir sehir olmanin
istiinfiigiinti fizerinde yasayanlara pahaliva
ddetmiy bir sehirdir. Yahudi ve Haglt hakimiyetleri
ile Memluk-Osmanly siirecindeki Islam hakimiyeti
bunu géstermektedir. Bugiin de Kudiis lin statiisti
korusunda wluslararas: platformlarda Osmanh
modelinin konusulmast dikkat cekicidir.

Anahtar Kelimeler: Kudiis, Kur'an, Omer,
Islam.
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ABSTRACT

The Conquest of Jerusalem of the
Muslims

Jerusalem, as a city of prophets, is a holy place
Jor miislim people as much as it is for Jewish and

christians. Jerusalem which is known as Mascid-i
Aksawas the first kibla for miislims and it was also
an important place in the hadith tradition.

Like other Syria and Palestina cities, after the
wars of Acnadayn and Yermuk, Jerusalem was
captured and then surrendered with a pact. Due to
holiness it was specially taken over by Caliph
Omar himself. The pact quarented to protect the
life, property, integrity, churc and all the places
open to worship.

Becaus of its holy privilege, Jerusalem has
costed many life to the peopie who live in. This is
obvious from the comparison of sovereignties of

Jewish and crusaders with the islamic sovereignty
taken place under the Mamluk-Ottoman rule in the
area. Even today, in some international meetings a
discussion about the possibility of application of
the Ottoman model to the Jerusalem status is
noticeable.

Key Words: Jerusalem, Koran, Omar, Islam.
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iSLAM HUKUKUNA GORE KREDI KARTI
Ahmet YILMAZ*

Gﬁnﬁmﬁzde kullanilmas1 hayli yayginlasan kredi karti, bir ¢ok
cagdas Islam hukukcusunun dikkatini gekmis, Islam hukukuna
gore hitkmiiniin ne oldugu hakkinda yazilar yazilmis, konferans ve
sempozyumlarda tartgumistir.  Bu  ciimleden olarak, Islam
Konferansina tabi islam Hukuku Konseyinin, Bahreyn’de diizenledigi
ozel bir sempozyumda, Islam hukukuna gére kredi kartinin hiikmii
tartigits, 7-12/11/1402 hicri tarihinde diizenlenen yedinci dnem ve
1-7/1/1414 tarihinde diizenlenen sekizinci ddnem ¢aligmalarinda
konsey, kredi kartin1 tekrar giindemine alarak enine boyuna tartigmig
ise de, kesin bir sonuca varilamamis, konunun, daha detayl: olarak
arastirtlmak {izere daha sonraki konsey toplantilara brrakilmigtir.'

Giin gectikge kullanimi yaygmlasan ve ticaretin her sahasinda
kullantlmaya baslayan kredi kartinm, Islam hukuku agisindan
hitkmiiniin ne oldugu hususu, bizim de merakimizi celp etti ve konuyu
arastirmaya sevk etti. Ancak, arasgtirmamuz bir makale cergevesiyle
smirlt olacag ig¢in, fazla ayrintiya girmeden konuyu Gzetlemeye
calisacagz. Once kredi kartinmn tanimini yapahm:

* Dr.. Harran Universitesi 1lahiyat Fakitltesi Ogr Gér, ghmetyilmaz@hbarran.edu.tz
{ Nevvaf Abdullah Ahmed Batubare, “et-Tekyifi's-Ser’i li Bitakati’l-[’timan”,
Mecelletit’|-Buhusi’l-Fikhi el-Muasira, say1 37, Subat, Mart, Nisan 1998, s. 136.
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|. Kredi Karti, Tanimi, Gesitleri ve Kredi Maksatl
Olmayan Kartlar

A. Tanimi

Kredi kartan iki tirlii tanm yapilabilir:

1. Sekil itibariyle tammi: Kredi karti gekil itibariyle, klorid fainil
maddesinden (PVC) metoduyla sikistinilmis  plastik bir karttir.
Uzunlugu, yaklasik olarak, 8.572 cm, emi, 5.403 cm ve kalinligy
genelde, 0.76 —0.8mm ebadindadur. Yiiziinde acgik bir sekilde,
numarasi, hamilinin ismi ve gegerlilik siiresi yazili oldugu gibi, kartt
gikaran banka veya sirketin ad: ve sembolit yazilidir. Kartin arkasinda
ise, elektro miknatish siyah bir gerit, onun altinda, hamilinin imzasi
icin yapistirilmis bir kagit gerit bulunmaktadur. {mza seridinin altinda
da, ¢ikaran bankanin adresi ve telefon numarasi yazihidir. Yeni ¢ikan
hazi kredi Kartlarin iizerine, hamilinin resmi ve imzasi lazerle
tabedilmis bulunmaktadir.”

2. Terim itibariyle tammi: Kredi karti, terim itibariyle bir kag
sekilde tarif edilmigtir. Ingilizce Oxford adli sozlikte, iki kelimeden
(Credit Card) olusmus olan kredi kart1 s6yle tarif edilmistir: “Herhangi
bir banka veya sirket tarafindan ¢ikarilan ve hamiline, satm almak
istedigi ihtiyaglarim borca almasini saglayan bir belgedir.™

“Card” kelimesi, belge anlammda kullamlir. “Credit” kelimesi ise,
kiginin serefi, itibari, toplum i¢indeki glivenirligi ve ticari hayatta
bagarili oimast anlamlarina gelir." Iktisadi bir terim olarak, “Bir ger¢ek
veya tlizel kisinin, thtiyac: olan mal veya hizmetleri, ilerde 6demek
vadiyle, veresive olarak alabilmesi veya bu sekilde ticari akitler
akdedebilmesi” manasmda kullanibir.’

Diger bir tarife goére ise, kredi karty, "Banka ve benzeri
kuruluglarin misterileri igin ¢ikardiklan ve hamili tarafindan belirli
satis merkezlerine ibraz edilerek mal ve hizmetleri veresiye olarak satin

3]

Hasen Said, kredi kartinin iiretimi ve temin edilmesi, (¢ek ve déviz hakkinda
verdipi Arapga bir konferans) Kahire, 1993, . s. .3,

The Concise Oxford Diktionary, Eighta Edition 5. 272, U.S.A., 1990.

Age,ay.

5 Nebih Gattas, Lugatii Istilahati’L-Tktisadiyye, Mekiebetd Libnan, Beyrut, 1980, s.
146.
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alabilmesini saglayan bir belgedir.” Satig merkezi, kredi kartt ile sattiy
mal ve hizmetlerin, kart hamili tarafindan imzalanan faturasmni, ayhk
olarak banka nezdindeki kart hamilinin hesabindan 6denmek iizere,
kart1 cikaran bankaya gfjnderir.é

[slam Hukuku Konseyi ise, kredi kartini sdyle tanmmlamugtir:”
Karti ¢ikaran banka ile kart hamili arasimda yapilan anlasma creregi
parayl pesin odemeden, bankamm Odemeyi tashhiit etmesi {izerine,
hamiline mal ve hizmetlerin alinmasini temin eden bir belgedir. Bu
belge ile ayrica, bankaiardan nakit de g:ekllebillr.”?

Yukaridaki tariflerden anlasthiyor ki, kredi karti, banka vb.
kuruluslardan mﬁ&terileri icin ¢ikarilan ve hamiline, bankalardan kredi
¢ekme, alis veris merkezlerinden, bedelini daba sonra odemek fizere,
mal ve hizmetleri satin alma imkanim saglayan belgedir.® Bankalar,
kredi kartin dan bagka kartlar da ¢ikarirlar.

B. Kredi Karti Cegitleri

Bankalar bir ¢ok hizmetler igin ¢esitli kartlar ¢tkarirlar. Bu kartlar.
Hamiline, nakit ¢ekme, mal ve hizmet satin alma veya mali degeri
bulunan herhangi bir seyi elde etme imkanint saglad1g1 icin bunlara
genel bir ifade ile “mali muameleler kartlar1” da denir.’

Bankalarin cikardiklari mali muamelelerle ilgili kartlar, kredi
kartlar1 ve digerleri olmak tizere baglica iki kisma ayrilir

1. Kredi kartlari: Kredi karti tarifinden de anlasildign gibi,
hamiline, kredi ¢ekme veya mal ve hizmetlerin, pegin para 6demeden
veresiye satin alma imkanini saglayan kartlardir.

6 Ahmed Zeki Bedevi, Liigati Istilahati't-Ticariyye, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye,
Beyrut, 1984, s. 62.

7 Mecelletu Mecma'i’l-Buhusi'l-Fikhi’l-islami, Bitakatil'l-I’timan {’1-Fikhi’l-
Islami, say1 7 (1412 /1992), e.1, 5. 717,

8 Muhammed Zeki Safii, Mukaddim fi’'n-Nukudi ve’l-Bunuk, Daru’n-Nahdati’l-
Arabiye, Kahire, 1981, 5. 36,

9 Nevvaf Abdullah Ahmed, “et-Tekyifti’s-Ser’i 1i Bitakati'l-I'timan”, Meceileti’l-
Buhusi’l-Fikhi el-Muasira, say1 37, y1l 1998, s. 141
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2. Dioger kartlar: Hamiline, kredi dismda kolayliklar saglayan
kartlardir.'

Hredi Karu:

Kredi kartt baglica ki kisma ayrilir. Bu ayirimin dleiisti ise, kartin
kullaniimasma terettiip eden borg miktarlarinm ddeme zamanlariyla
ilgilidir. Sayet, kredi kartina terettiip eden borg faturasinm tamarmt,
genelde otuz giinil gegmeden 6deniyorsa, buna “venilenmeyen kredi
kartr” denir, Efier, karta terettiip eden borg faturasinia tamammin otuz
glin iginde Sdenmesi ile, bir kisminm o siire iginde Gdenmesi, geri
kalamin bir siire sonraya tecil edilmesi arasinda bir muhayyeriik
tanmiyorsa buna da “yenilenen kredi kart1” denir."!

a. Yenilenmeyen kredi karn:

Yenilenmeyen kredi karti, veresiye veya hesabindan ddenmek
lizere, hamiline satm alma imkanin1 saglayan kart demektir.Bu nedenle,
bu ¢esit kredi karlina, aylik 6deme kart: veya geciktirilmisi 6deme karti
denmektedir'

Yenilenmeyen kred. kartinin 6zellikleri:

1. Karti elde etmek i¢in miigterinin, kart: ¢ikaran banka nezdinde
cari hesap suretinde bir alacak hesabi agmasi veya nakdi bir teminat
yatirmasi sart degildir. Bu nedenle kisi, karti kullandiginda, satin aldigl
mal veya hizmetin bedeli kadar bir krediye otomatikman sahip olur.
Yani, Kart1 gikaran banka, kart hamiline, satin alma ile hesabr 6deme
sireci i¢inde, kisa vadeli bir kredi imkani saglams olur.”®

2. Her misteri (hamil) igin en fazla alabilecek azami kredi SIrl,
anlagma ile tespit edilir.'

10 Nevvaf, “et-Tekyifit’s-Ser’i li Bitakati’I-{timan”, Mecelleti’[-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, 5. 142

11 Nevvaf, “et-Tekyift’s-Ser’i I Bitakati’l-"timan”, Mecelletii’-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, s. 143

12 Nebih Gattas, Liigatil Istilahati’l- iktisadiyye, 5. 100

13 Nevvaf, “et-Tekyifii's-Ser’i li Bitakati’l-I*timan”, Mecelleti’l-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, s. 143

14 Age. ay.
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3. Kartin hamiline, banka ile yaptig:1 anlasmaya uygun olarak
belirlenen zaman dilimlerinde, satm almis oldugu mal ve hizmet
bedellerinin veya cektigi makitlerin Gdenmesi i¢in, kartin hesabina
terettiip eden meblag, banka tarafindan bildirilir. Bu dilzen sayesinde
kart hamili, borcunu biraz geg tdemekle bir fayda elde etmis olur.
Cinkii banka, hamil tarafindan imzalanmug biitiin faturalar1 biriktirip
periyodik olarak ayda bir, belli tarihlerde hamilden talep eder veya
onun hesabma kaydeder ki, bazen satin alma ile fiilen 6denmesi
arasinda 55- 60 giin kadar bir zaman geger.

4. Kartin hamili, banka ile anlagmasinda belirlenen sitre iginde
tdeme yapmadig1 takdirde, akitle belirlenen gecikme tazminat1 da ona
yiiklenir, onu da ddemezse, banka, onun kart ilyeligini iptal eder ve
zimmetine taalluk eden borcunu mahkeme kanaliyla tahsil eder.'

5. Kart hamili, ilk tyelik (katilma) ticretini verir ve senede bir
defa da yenileme ticretini verir.

6.Bu cesit kredi kart1, iilke iginde kullaniidig: gibi, dis iilkelerde
de kullanilabitir.'®

b. Yenilenen kredi karnt

Bu cesit kredi karti, digerine gdre daha yaygindwr. Ozellikle
kalkinmus filkelerde daha gok kullamimaktadir.

Yenilenen kredi karti yenilenmeyen kredi kartmin 6zelliklerini
tasimaktadr. Ancak, ondan ayn olarak yenilenen kredi kartmin
dogurdugu kredi (borg) yenilenmekte veya diger aylara
devredilebilmektedir. Yani, kart hamili, aylk faturalarin teslimi
zamaninda, bedellerinin tamarmn 6demek zorunda degildir, az bir
kismini  8demesi  yeterlidir. Bu gesit kartla musgteri, her tlrtit
ihtiyaglarini, (bedelini sonradan 8demek ilizere) satin alabilir. Sayet,
herhangi bir ayda borg miktarimin biitiiniinii Sdeyemezse, tamamini
veya kalan kismim gelecek ayda odemek tizere, ona mehil verilir.

15 Age,s 144
16 Age,ay.
17 Age.,s 144
18 Age.,ay.
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Ancak verilen mehil i¢in raice gére faiz uygulanir, Bu kart tagtyanin,
kart: veren banka nezdinde bir hesabt bulunmasi sart degildir."

iki egit kredi karti arasindaki farkiar:

I. Faturalarn 6denmesi bakimindan: Yenilenmeyen kredi kartinin
hamili, aylik siire i¢inde fatura bedelinin tamamim Sdemekle mitkellef
oldugu halde, yenilenen kredi karti hamili, ister faturanin tamamine,
isterse bir kisrun aylik siire iginde 6der, isterse de tamamm: veya bir
kismmi gelecek ay faturalanina tehir eder.

2. Faiz terettiibll bakimundan: Yenilenmeyen kredi karti hamili,
belirlenen zamanda, borcunu Odemedifi takdirde, bor¢ miktarinm
oranma goére gecikme tazminatiyla yitkiimlii tutulur, Yenilenen kredi
kartr hamili ise, belirtilen zamanda 6deme yapmadig takdirde, iki gegit
faiz 6demek zorundadir: Birisi geciktinme faizi, digeri de, 6denmeyen
borcun normal faizi. Sayet faturanin bir kism zamaninda denmis ise,
ddenmeyen Kisum igin bir tek faiz uygulamr.®

3. Borgluluk bakimindan: Yenilenmeyen kredi kartr hamilinin
borglulugu, kendisi igin belirlenen limit miktar: ile siirlidir. Buna
gecikme faizi de ilave edilir. Borcunu biitiiniiyle ddemedigi takdirde,
iiyeligine son verilir. Yenilenen kredi kartr hamili ise, borcun bir
ciiziini ve terettiip eden faizini 6dedigi stirece, borglulugu igin azami
bir simir yoktur.?!

4. Uyelik ticreti ve venilenmesi bakimindan: Yenilenmeyen kredi
kartinmm iiyelik dcreti, kart: ¢ikaran banka icin dnemli ve yiiksek bir
gelir kaynagidir. Yenilenen kredi kartt dicreti ise, birgok banka
tarafindan almmmamaktadir. Onun yerine, kir olarak, borca terettiip
eden faiz ile faturayi génderen tiiccarlardan alinan pay ile iktifa edilir.”

Her iki gesit kredi karti ya gilmis renginde (adi), veya altin
renginde (litks) olur. Ister liiks, ister adi olsun, her iki kart arasinda,
kendileriyle alis verig yapilmasi bakimmdan herhangi bir fark yoktur.

19 Age,s. 145

20 Nevvaf, “et-Tekyifii’'s-Ser’i 1i Bitakati’l-I’timan”, Mecelletti’l-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, say1 37, s. 143

21 Nevval, “et-Tekyifi's-Ser’i 1i Bitakati’l-I’timan”, Mecelletii’'l-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, a.y.

22 Nevvaf, “et-Tekyifl's-Ser’i li Bitakati’l-I’timan”, Mecelleti’l-Buhusi'l-Fikhi el-
Muasira, 2.y.
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Ancak, altin kartlar, hamiline, digerine gore daha fazla kredi ¢ekme
imkanmi saglamast yaninda, kazalara kars1 sigorta, yurt disinda déviz
cekme vb. gibi imkanlar da hamiline vermektedir. Gelir seviyeleri
yitksek olanlar, altin kart kullanmay) tercih ederier. Bu onlar igin ayni
zamanda sosyal bir imtiyazdir.”

C. Kredi Maksath Olmayan Kartlar

Bu cesit kartlar, hamillerine kredi imkam saglamaziar. Bu
kartiarin da bashea bes kisimda miitalaa edilmesi miimkiindiir.

1. Borg karti: (Borcu, hamilinin hesabina kaydettiren Kkart)
Bankalar bu kart;, uluslararas1 kart diizenleme teskilatiyla igbirligi
iginde ¢ikarirlar. Cikarilmasi igin, miigterinin karti g¢ikaran banka
nezdinde bir hesap agmis olmasi ve kredi kartlari igin kararlagtirilan
azami limit kadar bir meblagy, agilan hesaba yatirmas: sart kilinmigtir.
Hesaptaki 6denegin bu meblagin altma diigmemesi gerekmektedir.
Ayrica, hesap agtiran miisterinin, kartt kullanma neticesinde, ona
terettiip edecek mali yilkiimliiliiklerini (borglarnr) hesabindan odemek
iizere, bankaya vetki vermesi gerekmektedir. Yani, kredi kartinda
oldugu gibi sonradan &demek izere, bankadan kredi cekmesi yerine,
bu kartn hamili, satin aldigi mal ve hizmetlerin bedelini banka
nezdindeki hesabindan banka kanaliyla tliccara havale ettirir.”*

Genelde bu gesit kartlar, kalkinmakta olan iilkeler ile miisliman
filkelerde kullanir.”

Borclandiricr kart da, kredi kart: gibi, harmiline, mal ve hizmetleri
satin alma imkanini saglar. Ancak, kredi kart: hamiline, bankadan kredi
imkanint sagladig1 halde, borg karti, hamiline kredi imkamn saglamaz,
vapilan muamelelerin fatura bedelleri, dogrudan banka nezdindeki
hesabindan tiiccarin hesabina aktarmayi saglar. $u kadar var ki, banka

23 Nevvaf, “et-Tekyifi's-Ser’i li Bitakati’l-['timan”, Mecelleti’l-Buhusi’l-Fikhi el-
Muastra, 5. 146

24 Nevvaf, “et-Tekyifi's-Ser'i li Bitakati’l-timan”, Mecelletii’l-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, a.y.,

25 Muhammed Ali el-Kari, Mecelletu’l-Buhusi’l-Fikhiyye, sayx 74, c.1, s. 379, vil
1992, (bir nolu hagiye)
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ile anlagma durumunda, hamilin hesabindaki ddenek miktarini gegen
borg miktarlari 1gin kredi kartr olarak kullanilivast da miimkiindir.”®

2. Cari hesap kart:. Bankalar, bu karty, nezdinde cari hesap agan
miisterilerine bedava verirler. Bununla hamil, istedigi zaman kendi
hesabindaki tdenekte tasarruf etme imkanma sahip olur. Mesela, satin
aldigr mal ve hizmetlerin bedellerini 8deme, hesaplar arasinda 6denek
havalesini yapma, ddenek miktan ve doviz fiyatlanni 6grenme, sevahat
cekleri satn alma, hesabindan nakit cekme ve hesap Ozetini veya
ayrmtisinl isteme gibi tasarruflan yapabilir..ﬂ

Cari hesap kart1 ile bor¢ karti arasindaki farklara gelince, borg
karti bankalar tarafindan uluslararas: kart diizenleme tegkilatiyla
isbirligi ile ¢ikanldigs halde, cari hesap kartlarini bankalar kendilert
gikanriar. Borg karti igin cikarma ve yenileme icreti sdz konusu
oldugu halde, cari hesap karti, hesap devam ettigi siirece icretsiz
verilmektedir. Borc kartmdan bankanin kéry ¢tkarma ve yenileme
ticretleri, tiiccarin faturalarindan kesilen belli pay miktarlan, déviz
bozdurma durumlardaki fivat farklari, hesaptaki ddenekten daha fazla
yapilan harcamalarin faizi ve hesabin agiimasi ile banka varidatinn
armasi sebebiyle hasil olan kérfar oldugu halde, cari hesap kartindan
banka kin, misterilerin gogalmasiyla yatirilan mevduatin kin, diger
banka musterilerinin kendi hesaplarma aktarmak fizere yatirdiklar
nakitlerin aktarma ieretleri, kart hamillerinin nakit para yerine karts
tasiyarak, paralarin hesaplarinda  kalmasiyla yiikselen banka
mevduatinin kan gibi karlardr.”®

3. Cek kefalet kartr: Bu gesit kartlar plastikten yapiimis olup,
bankalar tarafindan kendi ceklerini tasiyan misterileri i¢in ¢ikanir ki,
belli smurlar icerisinde bankaya ibraz edilen cekin bedelini 6demeyi
banka taahhiit etmis olur. Cek kefalet kartinin iizerinde, ¢ikaran
bankanin ismi, kart numarasi, hamilinin ismi ve imzasi ve son
kullanma tarihi bulunmaktadir, Kart hamili, bir tiiccara bir ¢ek verdigi
zaman, kart numarasim ¢ekin arkasina yazar. Ceki bankaya ibraz eden
tiiccar, ¢ek sahibinin isim ve imzas: ile kart iizerindeki isim ve imzanmm
uygunlugunu saglamak zorunda oldugu gibi, gekin arkasmdaki numara

26 Nevvaf, “et-Tekyifii's-Ser’i 1i Bitakati’l-I"timan”, Mecelietd’-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, s. 147.

27 Nevvaf, “et-Tekyifit’'g-Jer’i Li Bitakati’l-P’timan”, Mecelletit’|-Bubusi’l-Fikhi el-
Muasira, s. 148.

28 Nevvaf, “et-Tekyift’s-Ser’i li Bitakati’l-I’timan”, Mecelletit’-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, a.y.
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ile, kartin tizerindeki numaramin ayni oldugunu ve kartin gegerliligini
ispatiamak durumundadir.”’

" Cek kefalet kartt ile kredi kartt arasindaki farklar:

a- Cek kefalet kartmm tek bagmna bir degieri yoktur. Ancak ¢ek ie
beraber kullaniddigs zaman bir deger tasir ve ig goriir. Gekten ayn
olarak kullanilmaz, Kredi kart: ise miistakil olarak kullanilir.*®

b- Cek kefalet kartimn kullanilma alani, belli bir tliccar grubu ile
sintrls degildir. Kefili oldugu ¢ek hilkmiinde olup, her tticcar nezdinde
kullantlabilir, Kredi kartinin  kullamilmasi ise belli tilccarlarla
stmirhdie.

¢~ Cek kefalet karty, kredi kart1 gibi, ¢ikaran bankanin, kart hamili
igin taahhiit ettigi azami kredi miktarina esit bir meblag: gekmesine
muvafakat etmesi manasma gelmez. Cek kefalet kartmi gikaran banka,
hamilin génderdigi cekin ihtiva ettigi miktara kefil oldugunun
belgesidir.”

d- Avans (iicreti pesinen Odenmis olan hizmet) kart: Bazi
hizmetler igin tespit edilen ticret miktarlar, kart alinirken pegin ddenir
ve peyderpey kart bir alet gibi kullamlarak hizmet ifa edilir. Odenen
ficret kadar kart kullanildiktan sonra, artik kart gegersiz hale gelir.
Ornegin, telefon kartlari, dahili nakil vasitalarina binme kartlan (paso
vb.) veya biletleri gibi. Bu kartlarin iicreti pegin verildigi i¢in, satin
alinan hizmet biraz indirimli alinmg olur.” :

e- Iskonto karti: Baz: biiyiik ticaret merkezleri veya otel, lokanta
vb. miiesseseler, milsterilerine 1skonto yapacaklarint ifade etmek icin
bu gesit kartlar ¢ikarirlar ve bu kartlar tagtyan misteriler, belirtilen
sire i¢inde indirimli olarak milessesenin hizmetlerinden istifade
ederler. Kart iicretini senelik olarak &derler. Fakat hizmetten istifade
etmek icin kartin kag defa kullanildifina bakilmaz, belirtilen siire
iginde istedigi kadar kullanir. Bu kartin ¢ikariima gayesi, milesscseye

29 Nevvaf, “et-Tekyifi's-Ser’i 1i Bitakati’l-I'timan”, Mecelletd’l-Buhusi’l-Fikhi ei-
Muasira, a.y.

30 Ali Cemaliiddin Avd, Kanuni Agidan Bankaiarn Islevleri, s. 543, Daru’n-
Nahdati’l-Arabiyye, Kabire, 1981.

31 Age,ay.

32 Age.,ay.

33 Ali Cemaliiddin Avd, a.g.e. 5. 344
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daha fazla miisteri ve tliye kazandirmak ve drettikleri mal veya
hizmetlerin _ tiiketimini  artirarak  fazla siirlimden fazla kér
kazanmaktir,*

Il. Kredi Karti Akdinin islam Hukuku Acisindan
Degerlendiriimesi

Bir ey hakkinda hiikiim verebilmek, onun taninmasma baghdir.
Bu nedenle, kredi karti akdinin Islam Hukuku agisindan caiz olup
olmadig, akdin taraflart arasindaki iliskiierin ve ileri stiriilen sartlarin,
akdin fesadina sebep olup olmadigi, kredi karti akdinde riba (faiz),
garer (belirsizlik) gibi akdi ifsat eden unsurlarin bulunup bulunmadigy,
kredi karti akdinin Islam Hukukundaki isimli akitler kategorisine girip
girmedikleri; giriyorsa, bir tek akit veya bir ka¢ akitten miirekkep bir
akit oldugu ve bu akdin Islam Hukuku genel kurallarina uygun olup
olmadigmin bilinmesi gerekir ki, bu akit hakkinda bir hiikme
varilabilsin.*

Sadece ticaret merkezlerinden alim satimda kullanilan kredi kart,
taraflart ve mesuliyetleri itibariyle, farkli ti¢ akdi ihtiva etmektedir. Bu
akitler sunlardir:

1. Karti ¢ikaran banka ile kart hamili arasinda yapilan “karti
ctkarma akdi”

2. Karti cikaran banka ile tilccar arasmdaki akit,
3. Kartin hamili ile ticcar arasindaki akit.*

Bu ii¢ akdin Islam Hukuku acisindan degerlendirilmesini ve hangi
akit cesitlerine girebileceklerini aragtiralim.

I. Karti ¢ikaran banka ile kart hamili arasindaki iligkilerin fikhi
agidan degerlendirilmesi:

a. Kefalet INigkisi: (Kart1 gikaran banka kart hamilinin kefilidir)
Hanefi mezhebine gore kefalet, bir sahistan bir bor¢ veya bir ig

34 Nevvaf, “et-Tekyifli's-Ser’i 1i Bitakati’l-I"timan”, Mecelletii’[-Buhusi’l-Fikhi ¢l-
Muasira, s, 150,

35 Nevvaf, “et-Tekyifil’s-Ser’i li Bitakati’l-I’timan”, Mecelleti’l-Buhusi’-Fikhi el-
Muasira, s, 51,

36 Nevvaf, “et-Tekyifii's-Ser'i 1i Bitakati’l-{*timan”, Mecelletii’l-Bubusi’[-Fikhi el-
Muasira, 5, 152,
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istenmesi durumunda, bir veya birden fazla kiginin zimmetinin
(sorumlufugunun) borglu olan sahsm zimmetine ilave edilmesidir.
Zimmeti ilave edilene “kefil”, zimmetine ilave olunana ise, “mekfulun
anh” denir. Diger Islam Hukuku mezheplerine gore ise, kefalet, bir
sahis veya bir borg miltalebesi hususunda iki zimmetin bir birine
eklenmesidir.”” Kefalet akdi caizdir. Ciinkil, Kur’an-i Kerim’de,
“Kralin su kabini yitirdik, onu getirene bir deve yiikii (bagis) var. Ben
de buna kefilim dediler™® buyrulmus; hadisi serifte de Peygamber (s)
“Kefile odetilir” demistir. (Yani, asil borglu, borcunu &demedigi
takdirde, borcu, kefil olan oder.)”

Banka ile kart hamili arasinda gergeklesen akde binaen banka,
tiiccara kargi, kart hamilinin kefili olup, ona terettiip eden borglarini,
kararlagtirtlan zamanda 6demekle milkelleftir. Kart hamili, karti
tiiccara ibraz edince, zimmetine taalluk edecek borcunu kendisi
sdemeyecegini, kendisine karti vermekle kefil olan banka tarafindan
ddenecedini, zimnen ifade etmis olur. Fukahann ittifakiyla sabit olan
bir kural sudur:” Asil borglu, borcunu 6demedigi zaman, ona kefil
olamn &demesi, kefalet akdinin geregidir.”‘m

Bu degerlendirmenin miinakasasu:

Bazi Islam hukukgulan bu degerlendirmeyi (karti gikaran banka
ile kart hamili arasmdaki iliski kefalet akdi ve banka, kart hamilinin
kefili oldugu hususu) des‘ceklemis‘dr.41 Buniardan birisi, Dr.
Muhammed Abdulhalim Omerdir.”

Dr. Abdulhalim Omer’e gtre, kredi kartim ¢ikaran banka ile kart
hamili arasindaki kefalet iliskisi su sekillerde diistiniilebilir:

37 Muhammed Ali Osman el-Faki, Fikhu’l-Muamelat -Mukayeseli Hukuk, Daru’l-
Merih, Riyad 1406, s. 436, i

38 Yusuf Suresi, ayet 72

39 Ebu Davud, Sinen, IIT, 297.

40 Nevvaf, “et-Tekyifii’s-Ser'i §i Bitakati’l-I"timan”, Mecelletii’l-Buhusi’l-Fekhi el-
Muasira, s. 152

41 Bkz Mecellety Mecma’i’l-Buhusi’l-Fikhi't-islami, say1 7, ¢. 1, 5. 631-682, il
1412 H.

47 Muhammed Abdulhalim Omer, el-Itari’s-Ser’i ve'l-Muhasibi li-Bitakati’l-
*timan, 5. 165-168
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1. Kredi kartinin manasi, tiiccarm, mal ve hizmet alimindan dolay
kart hamilinin zimmetine taalluk eden alacagimin, 6denmesinin, karti
¢ikaran banka tarafindan taahhiit edilmesidir. Kanuni tarifi de budur
Buna gore, kartt glkaran bankanm tiiccarla iliskisi, kefalet iligkisidir."*
Zaten kefaletin ser’i (hukuki) manasi da budur. Ciinkil kefaletin bir
tarifinde s6yle denilmektedir: “Bagkasmm zimmetinde sabit bir hakkin
sdenmesinin taahhiit edilmesidir.”*

2. Kredi kartinin kefalet manasi, heniiz bor¢ dofmadan, kart
¢ikaribma merhalesinde iken olugmaktadir. Bor¢ dogmadan kefaletin
olusmas ise, Islam alimlerinin cumhuruna goére caizdir. Bu husus, fikih
kitaplarindaki, “Heniiz vacip olmayan haklara kefalet” bahsinde izah
edilmistir. Bu meselenin, Hanefi hukukgularmca tasvir edilen bir
sureti, bir akit olarak tipks, kart1 ¢ikaran bankanin, kart hamilinin satin
alacagi mal ve hizmetlerin bedeli igin, tiiccara karst sorumlulugu kabul
ettigini ifade eden kredi karti akdi ile drtiismektedir. Hanefilerden es-
Serahsi bunu séyle tasvir etmistir: Bir sahis digerine, : “falan adamla
satis akdi yap; ona satacagm seyin bedeli bana ait, ben &derim” dese,
caiz 01%2.45 Heniiz bor¢ dogmadan ona kefil olmak, Malikilere gbre de
caizdir.

Safiilere gelince, heniiz sabit olmamis borca kefil olmak, cedid
kavle gore caiz degilse de, kadim kavle gore caizdir. Mesela, heniiz
sattimamis mebiin semenine veya heniiz verilmemis karz’a kefil olmak,
ihtiyagtan dolay: caizdir.”

Aym gbriis, yani heniiz sabit olmamug borca kefil olmak,
Hanbelilere gre de caizdir.*®

3. Kefalette, “kefil olan kigi, borcuna kefil oldugu kisi
(mekfuliinanh) yerine, borcu ddemedikge, ondan talep edemez. ** Bu
hitkitm, kredi kartna da uygundur. Cinkii, kart: gikaran banka, tiiccara
ddeme yaptiktan sonra ancak, kart hamilinden, ddedigini talep etmekte
veya hesabindan aktarma yapmaktadir.

43 Ali Cemaiiddin Avd, Ameliyati’l-Biinuk mine’{-Vicheti’[-Kanuniyye, s. 543
44 Muhammed Hatib es-Sirbini, Mugni'l-Muhtac, Kahire, 1935, 11, 1983.
45 Semsiiddin es-Serahsi, Mebsut, XX, 50 ; {bnu’i-Hiimam, Fethu’1-Kadir, V11, 183.

46 el-Hattah Ebu Abdillah el-Magribi, Mevahibii’'1-Celil, Matbaatii’n-Necah, Libya,
1398, V, 99.

47 Muhammed el-Hatib eg-Sirbini, Mugni'l-Muhtag, II, 200,
48 bn Kudame, el-Mugni, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1972,, 11, 70-72.
49 Ibnu’l-Himam, Fethw’l-Kadir, VI, 191,
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4. Kart hamili, kararlastirilan sartlara riayet etmedigi takdirde,
kart1 gikaran bankanm, karti iptal etmesi ve iptal edilen kartlar listesine
yazdmarak, tiiccara, bundan sonra kabul etmemesi igin bilgi vermesi,
anlasmnada kararlagtinimas: gerekir. Bu bilgiden sonra tliccar, miilga
(gecersiz) kartla muamele ederse, banka, 6deme yapmak zorunda
degildir, Kefalet akdinde de, muamele yapiumadan once, kefilin
kefaletten tamamen veya kismen vazgegmesi caizdir. Kismen d6nmilg
ise, kalan muamele kismindaki kefaleti devam eder, kefaletini iptal
ettigi muameleler hususunda, alacakly, o kisimia ilgili alaca@i, ondan
talep edemez.’® ibniil-Hiimam bu hususta sunlart kaydetmektedir:”
Sayet kefil, kefaletten cayarsa ve caydifmi saticiya bildirirse, bu
caizdir. Bununla beraber sayet satarsa, satis bedelini kefilden talep
edemez.”! -

Kredi karti akdinin kefalet akdi oldugu goriistine karsi bazi
itirazlar (tenkid) da ileri stiriilmilstiir. $oyle ki,

1 islam hukukgulary, kefil olunmas: caiz olan borcun sartlarinda
ihtilafa dilsmiislerse de, kefalet akdinin yapilmast esnasinda, borcun
zimmette sabit olmug olmasi sartinda ittifak etmislerdir.”*Halbuki, bu
sart, karti ¢ikaran banka ile kart hamili arasinda yapilan kredi karti
akdinde mevecut degildir. Ciinkii kart akdi yapildiginda, bor¢ heniiz
dosmamgtic.”

2. Kefalet akdi, Islam hukukuna gore, teberru akitlerinden olup,
kefil olan kisinin, kefili oldufu kisiden kefalet igin herhangi bir dicret
almasi caiz degildir. Bu sebeple, kefil olacak kiside teberrua ehil
olmas1 sart k}lmrms‘mf.54 Kefalet de karz akdi gibi, sevap nivetiyle
karsiliksiz yapilan yardim akitlerindendir. Halbuki, karti ¢ikaran banka
(kefil), kart hamilinden tiyelik (katilma) ve senelik yenileme tcretlerini
almaktadir ki, bunlar kefalet igin alnmis tcret hiikmiindedir.
Dolayisiyla, “Bankamn aldigi ticretin, kart ¢ikarma ficreti veya
bankanm yaptgi idari islemler karsihigi olup, kefalet karsiligy
olmadigy” iddiasi yersizdir.ss

50 el-Hurasi, Hasiyetiy'l-Huragi ala Muhtasari’l-Halil, Daru Sadur, Beyrut,

31 ibnu'l-Hitmam, Fethu'l-Kadir, V11, 183.

52 Nezih Hammad, Dirasat fi Usali’l-Mudayena fi’]-Fikhil-islami, s. 121-125.
53 Age,Ay.

54 Refik Yunus el-Misri, el-Cami’ fi Usuli’'r-Riba, Darw’l-Kalem, Dimesk, 1412, s.
380

55 Muhammed el-Kari, Bitakatii’l-I"timan, s. 390.
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Bu itiraza $6yle bir cevap verilmesi miimkiindiir: Kart1 ¢ikaran
banka kefildir. Ancak, kefalet igin kart hamilinden (mekfuliinanh)
herhangi bir iicret almamakta, tigiine{l sahis olan tliccardan almaktadir.
Ciinkii banka tliccara miisteri gdndermektedir. Dolayisiyla, kefil,
kefaletten dolayr mekfuliin anh’tan (ona kefil oldugu kisiden) iicret
almis olmadifmndan kefalet caiz olmasi gerektigi kanaatindeyiz. Ayrica,
ticretsiz kefil bulunmadi@ zaman ticretle kefaletin caiz olabilecegine
fetva veren Islam hukukgular1 da vardir. Mesela, Prof. Vehbe Zuhaylj
“el-Fikhu'l-[stami ve Edilletuh” adli eserinin ¢. 5, 5. 161 de bu hususu
ifade etmektedir.

3. Islam hukukgularin cumhuruna gore, kefalet akdi in’ikat
ettikten sonra, hak sahibi, hakkini hem kefilden hem kefil olunandan
isteyebilir. Halbuki, kredi karti sisteminde, hak sahibi olan tiiccar,
hakkint kart hamilinden (kefil olunandan) degil, sadece kart: gikaran
bankadan (kefilden) isteyebilmektedir.”®

b.Vekalet iliskisi: (Kart ¢ikaran banka kart hamilinin vekilidir)
Islam hukukeulari, vekalet’in, baskast adina onun izni ile haklarinda
tasarrufta bulunmak oldugunda ittifak etmislerdir. Vekaletin
mesruiyeti, kitap, stinnet ve icma’ ile sabittir.”’ Vekalet’in liigat manasi
ise, tefviz (i3ini bagkasina teslim etmek) demektir.”®

Buna gore, kart hamili, kart1 almakla, ticaret merkezlerinden satim
alacagy mal ve hizmetlerin bedeli olan borcunu ¢demek ve $dedigini
daha sonra belirlenen zamanda kapatmak fizere, kartt ¢ikaran bankayi
vekil tutmus olur. Bu vekalet karsiliginda banka, katilma ve senelik
kart yenileme adiyla bir licret almaktadir ki, vekalet, karsiliksiz olarak
(teberru’ yoluyla) caiz oldugu gibi, ticret karsihginda da caizdir.’

Bu degerlendirmenin miinakasasi:

Dért mezhep imamlari, vekaletin ticretle caiz oldugunda ittifak
etmiglerdir. Clinki, Resuluilah (S), memurlarini zekat toplamak i¢in
génderir ve onlara bir iicret tayin ederdi.® Ancak, kredi kart: akdini,

56 Muhammed Ali Osman el-Faki, Fikhu'{-Muamelat, 5. 439-440,

57 Talib Kaid Mukbil, €l-Vekale fi’]-Fikhi’l-Islami, Dart’l-Liva, Riyad, 1403, s. 14.
38 el-Firuzabadi, el-Kamusu’l-Muhit, IT, 67 (Faslu’1-Vav, Babii’l-Lam)

59 Muhammed Ali Osman el-Faki, a.g.e. s. 341,

60 ibn Kudame, el-Mugni, V, 85.
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vekalet akdine hamlettigimiz takdirde, faize girme sliphesi meydana
gelir. Clinkii, karti gikaran banka, kart harnilinin tilccara olan borcunu
8demeyi taahhiit etmektedir. Halbuki, hamilin, banka nezdinde heniiz
mevduat 6denegi bulunmayabilir, Bu durumda banka, hamil’e bir
miktar karz (kredi) verir ve onun borcunu ondan o&der. Bankanin
hamil’den aldifr katima (iiyelik) ve yenileme Ucretleri, karz’a ilave
edilince, kendimizi “karz verene menfaat saglayan bir karz” kargisinda
puluruz. Ciinkil banka, hamil’in satm almis oldufu esyanin bedelini
kendisi ddedikten sonra buma, kart tyelik ve senelik yenileme
dicretlerini de ilave ederek, hamil’den tahsil etmektedir. Dolayisiyla,
iiyelik ve yenileme icretleri, karzin faizi hitkmiine gegmek’tedir.ﬁ1
Ayrica, kartt gikaran banka ile kart hamili arasindaki iliski de vekalet
iliskisine girmez, denilebilir. Ciinki kart hamilinin banka nezdinde
mevcut bir 6denedi yoktur ki ondan borcunu Odeme hususunda
bankay1 vekil yapabils‘in.62 Su kadar var ki, tiiccar, alacagini, bankanin
ayni meblagi hamil’den tahsil edinceye veya bankadaki hesabma
yatirmcaya kadar tehir ederse, o zaman banka ile kart hamili arasindaki
iliski, ticretli vekalet iligkisi olarak kabul edilebilir. Ancak bu sart,
kredi karti ile muameleyi hayli zorlagtirir.® Halbuki, kredi kartum
kullanmaktan maksat, muameleleri kolaylagtirmaktir. Mesela; tiiccarm
alacagmm hamilden tahsil edilmesi igin karti ¢ikaran banka, 6dencgi

" beklemeksizin borcu kendi malindan &der, sonra, 8dedigini hamilden

tahsil eder, boylece islemier kisaltilmig olur.*

c. Karz iliskisi: Karti gikaran banka, kart hamiline karz vermis
olur. Fikih 1stilahinda karz, mukriz (karzveren)in, mukteriz’e (karz
alan’a) misli olan bir seyi tiiketmek ve bilahare mislini iade etmek
tizere vermesidir. Karz ancak karsiiksiz olarak caiz olur. Faiz veya
menfaat karsiliginda verilmesi haramdur.”

Kredi kartini ¢ikaran banka ile kart hamili arasindaki iliski,
anlastiklar sekilde, birincisinin (banka) ikincisine (kart hamili} bir

61 Nevvaf, “et-Tekyifi's-Ser’i |i Bitakati'l-I"timan”, Mecelletit’1-Buhusi’{-Fikhi el-
Muasira, s. 156,

62 Onceki kaynak, s. 157.

63 Abdussettar Ebu Ciidde, Miinakasatii Mevzui Bitakati’}-["timan, Islam Hukuku
Konseyi Dergisi, say1 7, c. 1, 5. 658, yil 1412.

64 Age,ay.

65 Refik Yunus el-Masri, el-Cami’ fi Usuli’-Riba, s. 213-215.
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miktar nakdi karz olarak vermesiyle gerceklesir. Bdylece kredi karti
akdinde, karz akdinin unsurlar1 olusmus olur. S8yle ki:

1. Akdin iki tarafi mevcuttur; Borg veren (mukriz) karti ¢ikaran
banka ve borg alan (mukteriz) de kart hamilidir

2. Icap ve kabul (s1iyga) vardir. Bankanin vermeyi kabul etmesi,
hamil’in de almayi kabul etmesi icap ve kabulii olusturur.

3. Akdin konusu olan mal da, bankanm,' hamil’in ihtiyag¢lari icin
ona actif1 kredi meblagidir. Borg kapatilinca veni bir kredi agilir.®®

Bu degerlendirmenin miinakagast.

Kredi kartim ¢ikaran banka ile kart hamili arasindaki iliskinin karz
iliskisi olmasy, kredi kartmin hamili igin yemi bir kredinin agilmasma
vesile olmast bakimindan dogrudur. Ancak, karz akdinin gerceklesmesi
igin, kart hamilinin, bankanin verdifi kredi miktarim kabzetmesi
gerekir. Halbuki, kredi karti sisteminde, kart hamili, bankadan
herhangi bir meblag: kabz etmiyor. Ancak, kartt ¢ikaran banka, hamil’e
verdifi karz miktarimi, ona vekaleten kendisi kabz ettifi ve onun
borcunu dedigi kabul edilirse, o zaman karz akdine girmis olabilir.*’
Maliki mezhebine gore, mal kabz edilmeden de karz caizdir. Ciinkd,
onlara gore temlik, akitle gerceklesmis olur,®

2. Kartt Cikaran Banka ile Tiiccar Arasindaki Iliskinin Fikhi
Acidan Degeriendirilmesi

a. Ticari evrak islemlerine benzerlik iligkisi: Kartt ¢ikaran banka
ile tiiccar arasindaki iliski, ticari evrak islemlerine (cirolarina)
benzemektedir. Ticari evrak islemleri soyle &zetlenebilir: Banka
miisterisi, bankaya, henliz vadesi gelmemis bir ticari senedi ibraz eder.
Banka, rai¢ ve anlagsma geregi olan faiz ve kér oranlanni diistirdiikten
sonra, senedin degerini vadesinden ¢nce derhal &der. Daha sonra,
senedin  vadesi geldiginde senedin  igindeki degerin tamamini
borgludan tahsil eder.  Buna gore, tiiccarm, kart hamili admna

66 Abdulvahab b. Ibrahim Ebu Sileyman, Bitakatii’]-Muamelati’l-Malivye, s. 85-99.
67 Muhammed Ali el-Kari, a.g.e. s. 213-2135.
68 Seyyid Sabik, Fikhu’s-Siinne, Daru’l-Feth, Kahire, 141111, 261.

69 Sami Hammad, Tatvire'l-Amali’l-Masrafiyye bi ma Yettefiku mea’s-Seriati’l-
Istamiyye, 5. 281.
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diizenledifi ve karti gikaran bankaya ibraz ettii fatura, bir kambiyo
senedi hitkmiinde oldufunu sdylemek miimkiindiir. Bundan dolay:
banka, 6demeyi geciktirmesi veya iflas etmesi durumunda, tiiccar kart
hamiline, kanunen dénme hakkma sahip degildir. Clinkd, kart1 ¢ikaran
banka, hamilin borcunu 6demek i¢in onun zimmetinde muayyen bir
miktar’a, (liyelik ve yenileme resimleri) tliccarm zimmetinde de,
alacapini 8deyecegi icin, muayyen bir miktara (fatura iskonto payi} hak
kazanmustr. Dolayisiyla fatura bedelini 6demek zorundadur ve tiicear,
kart hamiline dénme hakkina sahip degildir.”

Bu degerlendirmenin milnakagast:

Islam Hukuku, akitlerde, lafiz ve kelime dizilislerine degil, mana
ve maksada bakmaktadir, Buna gore, iskonto ve senet kirma
islemlerinin gayelerine bakildiginda, bunun bir karz akdi oldugu
gariiliir. Clinkd, kartt ¢ikaran banka, faturada sabit olan hakka miisteri
olma veya kendisine havale edime talebinde bulunmamaktadir. Ancak,
o, karz vermeyi ve faturanmn kendisine kefalet yolu ile intikat
edilmesini istemistir. Kart hamili, fatura bedelini bankaya yatirinca,
bununla, banka, édemis oldugu karz miktarma ek olarak faturadan
kestigi iskonto miktarini da geri almug olur ki, bu da bizi faiz sliphesine
gﬁtiirn%?ktedir. Zira burada sahibine menfaat saglayan bir durum
vardir.

b. Kefalet iligkisi: Xartt ¢ikaran banka ile tilccar arasindaki iliski
kefalet iliskisidir. Ciinkii, kartt ¢ikaran banka, tiiccarn, kart hamiline
satt1ig1 mal ve hizmetlerin bedellerini ddemeyi, hamil’e taninan sinirlar
gercevesinde taahhut etmektedir. Ancak bu kefalet, satig faturasmnin
bedelinden kesilecek belli bir oran karsiliginda yapilmaktadir. Teberru
kefaleti degildir.

Bu degerlendirmenin miinakasast:

Bu gérilg ser’an gegerlidir. Ciinkii, ser’an caiz olmayan kefalet
iicreti, kefil olunan (mekfuliin anh) tarafindan kefile verilen iicrettir.

70 Bekir b, Abdiliah Ebu Zeyd, Bitakatii’l-I’timan, Miesseseti’r-Risale, Amman,
1416, s. 37.

71 Nevvaf, “et-Tekyifli's-Ser’i li Bitakati’l-I*timan”, Mecelletii’]-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, s. 160.
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Ovsa, burada, kefalet Gcreti kart hamilinden (mekfuliin anh) degil,
mukfuliin leh ofan tiiccardan alinmaktadir,”

. Ucretli vekalet iligkisi: Kredi kartint ¢ikaran banka ile tiiccar
arasindaki iliski ticretli vekalet iligkisidir. Ciinkit, tiiccar, kart hamiline
sattigi mallarin  bedelini, faturadan yapacagi belli bir 1skonto
karsih@mda tahsil etmek Uzere, kartt ¢ikaran  bankayt vekil
yapmaktadir.”

Bu degerlendirmenin miinakasasi;

Bir alacagin, bu alacagin belli bir nisbeti karsiliginda tahsil
ettirilmesi, tcretli vekalettir. Ancak, vekil, alacadi kendi malindan
6demekle miikellef degildir. Aksi taicdirde, akit, vekalet degil, kefalet
olur ve banka ile tiiccar arasinda fiilen bu kefalet meydana gelmis olur.
Ciinkii, banka, kart hamilinden borcu tahsil etmeden, tiiccara kendi
mahindan ddeme yapmaktadir. Bu ise, vekalet degil, kefalettir. Bu
durumda bankaya, ser’an . mitkellef olmadify bir mikellefiyet
yitkletilmis olur ki, ser’an tenkit edilmektedir.”

d. Sany iligkisi: Kredi kartini ¢ikaran banka ile tilccar arasmdaki
tiski, satis akdi iliglkisidir.

Bu goriis sahibine gdre, kredi kart: ile yapilan muamelelerde, kart
hamililinin satin almak istedifi esyanin gercek miisterisi, kart1 ¢ikaran
bankadir. Bunun delili su ki, ticari kurulus, kart hamilini tanimaz ve
ona giivenmez. Ancak, kredi karti vasitasiyla, onu ¢ikaran bankay:
tanumaktadir. Ciinkdi, fatura bedelini 6deyen banka oldupu gibi, banka
Sdemeyi yapmadifi takdirde, ticcar, kart hamiline muracaat
edememektedir. Bu hususlar gdsteriyor ki, hakiki miigteri bankadir ve
bundan dolayy, faturadaki semenin bir paym almaya miistahak
olmaktadir. Boylece banka, kart hamilinin istedifi mal: tiiccardan satin

72 Nevvaf, “et-Tekyifii’s-Ser’i li Bitakati’|-I*timan”, Meeelletil’I-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, s. 160,
73 Nevvaf, “et-Tekyifi’s-Ser’i 1i Bitakati’l-I’timan”, Mecelietii’l-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, a.y.
74 Abdussettar Ebu Glidde, Bitakari’l-i"timan ve Keyfivetitha’s-Ser’i, [slami {ktisad
_Dergisi, say1 129, s. 7, y1l 1412,
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alarak, belli bir kérla (iskonto payl) kart hamiline, ay icinde bedelini
sdemek {izere satmis olmaktadir,”

Bu degerlendirmenin miinakagast:

Bu gdriis sahibi, gorilsiinii sdyle teyit etmektedir: Kart hamili,
tiiccardan satin almis oldugu egyay: geri ¢evirip, tiiccar da geri kabul
ettiginde, egyanin bedelini nakit olarak kart hamiline geri
vermemektedir. Ancak, tiiccar, malt geri aldigina dair bir makbuzu
hamile vermekte, semeni ise, karti ¢ikaran bankaya yatrmak iizere
makbuzun bir niishasini, miisterisi oldugu bankaya gndermektedir.
Sayet, kart hamili gergek miigteri olsayds, geri gevirdigi malin bedeli
ona iade edilmesi gerekirdi. Halbuki bdyle yapimamaktadir. Bu da,
hakiki miisterinin hamil degil, karti ¢ikaran banka oldufunu teyit
etmektedir.®*Hamil ise, bankanm vekili sifatiyla mali geri cevirmis
olmaktadir.

Kanaatimizce, bu goriise kargt sunu soylemek miimkiindiir: Satin
alinan maldan gerekte istifade eden kisi, kart hamilidir. Ayrica, banka
tarafindan kart verilirken, hamil, bankanin vekili oldufuna dair bir
ifade kullanilmamaktadir. Bu da gosteriyor ki gercek miisteri banka
degil, kart hamilidir.

e. Simsarltk iliskisi: Karti gikaran banka ile ticcar arasindaki
iliski simsarlik iliskisidir. Ciinki, simsar, satig igini kolaylagtirmak igin,
satict ile alie1 arasinda bir vasita gbrevini yapan kisidir, Imam
Buhari’ye gore, Ibn Sirin, Ata b. Ebi Rabah, Ibrahlm Nehai ve Hasan
¢l-Basri, simsarlikta bir sakimca glmemislerdlx Buna gore, kartt
cikaran banka, kart hamili ile tilccar arasinda vasita (simsar) olup,
tiicear igin, fatura bedelinden alacagy 1skonto payt kargilifinda miisteri
temnin etmekte ve ona géndermektedir.

75 Hasan ei-Cevahiti, Bitakati’{-1"timan, slam Hukuku Konseyi Dergisi, say1 8, c. 2,
s. 624-625

76 A.ge.,s. 625,
77 Seyyid Sabik, Fikhit*s-Stinne, 111, 216.
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Bu degerlendirmenin miinakasasu:

Simsarin isinin mahiyeti ile kredi kartim ¢ikaran banka iginin
mahiyeti arasinda farklilik bulunmaktadir. Séyle ki: Simsar, satici ile
alic1 arasinda vasita olur. Ancak, alicinm fatura bedelini, kart ¢ikaran
bankanmn yaptifi gibi, kendi hesabmdan 6demez. Semeni miisteri dder.
Ayrica simsar, saticinmn mal ve hizmetlerini satisa arz edip, reklamin:
yaptigt halde, kart1 gikaran banka, sadece, kredi karti ile muameleleri
kabul eden veya miigterilerine 1skonto uygulayan ticaret merkezlerinin
isimlerini vermekle iktifa eder.”

Son olarak, kart1 ¢ikaran banka ile tiiccar arasindalkd iligki ile ilgili
sdyle bir soru akla gelmektedir: Acaba, kart hamili borcunu ddemedigi
takdirde, karti ¢ikaran banka, ticcara &dedifini geri isteyebilecek
midir? Bu sorunun cevabi olumsuzdur. Ciinkil banka, ddemeyi taahhiit
etmis, dolayisiyla, hamil’in tiiccardan aldif1 esyanin semeni (bedelini)
onun zimmetinde vacip olmugtur. Sayet hamil, bankaya olan borcunu
Odemezse, ancak baska yOntemlerle ondan tahsil etmeye g¢ahsabilir
(mesela: mahkeme kanali ile). Tahsil edemezse bankanin kesesinden
gitmis olur.”

3. Kart hamili ile tiiccar arasindaki iliskinin fikhi acidan
degerlendirilmesi :

a. Havale iliskisi: Kart hamili ile tiiccar arasindaki iliski havale
iliskisidir. Ciinkii, kart hamili, tiiccardan bir mal veya hizmet satin
aldif1 zaman, bedeli onun zimmetine taalluk eder ve tiiccar o meblag:
ona borg olarak vermis olur. Sonra, borglu olan kart hamili, alacakli
olan tliccari, borcu ddeyecek olan bankaya havale eder. Bu havaleyi,
kart hamilinin, als faturasimi imzalamas: ifade eder. Tiiccar da bu
havaleyi kabul ederek, alacagim tahsil etmek iizere, faturayi, karti
¢ikaran bankaya gonderir. Boylece, taraflar arasmda havale iglemi
gergeklesmis olur.”

78 Nevvaf, “et-Tekyifli's-Ser’i li Bitakati’l-I’timan”, Mecellett’!-Buhusi’[-Fikhi el-
Muasira, 5. 162.

79 Nevvaf, “et-Tekyifii's-Ser’i li Bitakati'l-I’timan”, Mecelletii’l-Buhusi’l-Fikhi el
Muasira, s, 163.

80 Muhammed el-Kari, Bitakatit’{-["timan. s. 390.
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Bu goriigiin miinakasast:

Bu goriisii teyit eden husus, havale akdinin caiz olabilmesi igin,
havale edenin, nezdine havale vapilanin (muhokin aleyh) iizerinde,
alacagmm  bulunmasinin  gart olmamasidir. Zaten genelde, kart
hamilinin (havale eden), banka nezdinde {muhaliin aleyh) bir alacag:
bulunmamaktadir, Sayet, havale akdinin cevazi i¢in, havale edenin,
muhaliin aleyh nezdinde alacagimin bulunmasin: sart kosanlarm
goriisiinit alacak olursak, o zaman, kart hamili ile tliccar arasindaki
iligki havale degil, kefalet akdine girmis olur.”

b. Satty veya icare iliskisi: Kart hamili ile tilccar arasindaki iliski
satis veya icare iligkisi oldugu degerlendirilmesi yapimisir, Bu
deperlendirmeye gore, kart hamili ile tiiccar arasinda meydana gelen
akit, bazen satig akdi olur ki, satict tiiccar, musteri ise kart hamiiidir.
Bazen de (hizmet alimlari durumunda) icare akdi kabul edilir ki,
kiralayan (mucir) tliccar, kiract (miistecir) da kart hamili olur. Satig
akdi olarak kabul edilmesi halinde, (mal akhmlari durumunda) tiiccar
esyay1, kart hamiline takdim edip, ona temlik etmis olmaktadir. Hizmet
alimlann durumunda da, tilecar, iizerinde anlasilan menfaati, kart
hamiline kiralamis olmaktadsr. Her iki akitte de kart hamili, satis veya
icar senetlerini (faturalarini} imzalamasiyla, tiiccar, setuen veya licrete
miistahak olur ve ddeme mesuliyeti de kart1 ¢ikaran bankaya intikal

" etmis olur.®

Bu degerlendirme ile iigili olarak da, sdyle bir sual akla gelebilir:
Acaba fiiccar, semen veya iicreti dogrudan kart hamilinden talep
edebilir mi? Kural olarak talep edemez. Sayet kart olmasaydi, sliphesiz
ondan talep ederdi. Ancak kart hamiii, kart vasitasiyla, birbirinden
uzak bir gok ticaret merkezlerinde satinalma iglemleri yaptif1 igin,
hepsine ulasmak kolay olmaz. Bu sebeple tiiccar, asil mesul olan kart
hamilinden vazgegip, hakkini bankadan talep etmeyi daha kolay
bulmaktadur.”

81 Age,ay.
82 Abdullah Ebu Siileyman b. [brahim, a.g.e., 5. 117.

83 Abdussettar Ebu Gtidde, el-Miinakasatii havle Bitakati’l-I’timan, Islam Hukuku
Konseyi Dergisi, sayl, &, c., 2, 665-666, yii 1415,
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lll. Kredi Karti Akdinin islam Hukuku Agisindan
Nitelendirilmesi

A. Kredi Karti Akdir:in Kefalet Akdi Esasina Gére
Nitelendirilmesi

Hanefi fakihlerinden Semsiiddin es-Serahsi, kredi karts akdinin,
kefalet akdi olarak nitelendirilmesine 151k tutacak temel prensipleri
sdyle zikretmistir: Serahsi, satilacak seyin semeni ile ilgili kefalet
hususunda sunlart soyler: “Bir adam (kart ¢ikaran banka), digerine,
(tilccar’a)” falan kisiye, (kart hamili) malm sat, satis bedeli bana ait,
ben oderim.” dese, dedigi sekli ile caiz olur.” Serahsi daha sonra,
kefalet akdinin sekil ve sartlanim, kredi kartr akdi ile tam Ortiisecek
sekilde goyle siralamustir:

1. “Adam bir kag defa o kisiye mal satarsa, hepsinin bedeli, kefil
olana ait olur.”*® Aynen bunun gibi kredi kartt da hamiline, miikerreren
satin alma yetkisini vermektedir ve hepsinin bedelinin denmesi kefil
olan bankaya ait olur.

2. Kredi kartmm gegerliligi, belli bir siire ile smirlandinlir. Bu
stire gegtikten sonra, yenileamedikge kart kulianilamaz. Serahsi, bu
ozelligi de sdyle tasvir etmektedir: “kefalet akdinin, belli bir siire ile
sinrrfandirilmas: da, siire ile smirlandinlmadan mutlak birakilmas: da
caizdir. Ancak, belli bir siire ile siirlandiriimis ise, siire gectikten
sonra, yapilan satislardan kefil sorumlu tutulamaz,”®

3. Kart1 ¢ikaran banka, borg tahakkuk etmeden ve hamil, faturay:
imzalayip borcu itiraf etmeden, deme yapmakla milkellef tutulamaz.
Serahsi de bu hususu soyle teyid etmektedir: “Sayet kefil, sana vacip
olan gey benim iizerimde olsun (6demesi bana ait) dese, Mekfuliin
anh’m (ona kefil olunan kisinin) itiraf ettigi seyler kefile lazim olur
(kefil tarafindan 6denmesi gerekir).”®

4. Adet gerefii olarak, kart ¢ikaran banka, kart hamilinin satm
alabilecegi mal ve hizmetler igin azami bir sinir belirler. O miktar:

84 es-Serahsi, el-Mebsut, XX, 50-52.
85 es-Serahsi, el-Mebsut, XX, 50-52.
86 es-Serahsi, el-Mebsut, XX, 50-52,
87 es-Serahsi, el-Mebsut, XX, 50-52.
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gecen alim bedellerinden banka sorumlu tutulamaz. Serahsi bu dzelligi
de soyle tasvir eder: “sayet kefil, mekfuliin leh’e, ” bin dirheme kadar
ona satabilirsin, bin dirheme kadar bana ait.” dese, o miktardan fazla
olandan kefil sorumlu tutulamaz.”*

5. Bankanin tiliccarla anlasmas: geredi, tilccar, kart hamiline, mal
ve hizmet satisindan baska, nakit olarak verdigi karzlar: bankadan talep
edemez. Bu 6zelligi de Serahsi, soyle tasvir etmektedir:” gayet kefil,
“yaptigm satiglarin bedeline ben kefilim” dese, satig bedelinden bagka,
verdigi karzlardan (6diinglerden) kefil sorumlu tutulamaz. Ayni sekilde
karzlarma kefil oldugunda, karzlarin disindaki muamelelerinden
sorumlu tutulamaz. Yani kefalet bir sebeple takyit edilmis ise, onun
disina t;lkllmaz.”89

6. Kart hamili ancak, bankanm anlasgtifi tiiccarlarla muamele
yapabilir. Onlarin digindaki kigi ve kuruluslarla olan muamelelerinden
banka sorumlu degildir, Serahsi, bu tzelligi de sdyle ifade etmektedir:”
sayet kefil, ” falan kisi ve kuruluslarla yapacagt muamelelere ben
kefilim” dese, onlarin dismdakilerle yaptift muamelelerden sorumlu
tutulamaz.”*

Hulasa olarak, kefalet akdi ile ilgili fikhi sekil ve sartlar, kredi
kartmin ¢ikariimast akdi ve tiiccarla yapilan anlagma i¢in de aynen
gecerlidir.”' Bitin bu hususlar, kredi karti akdinin, Islam Hukuku
agisindan kefalet akdi olarak nitelenebilecegini teyit etmektedir.”

B. Kredi Karti Akdinin Havale Akdi Esasina Gére
Nitelendirilmesi

Havale sozliikte intikal, gbnderme manalarinda, fikih 1stilahinda
ise, borcun, muhil’in (havale edenin) zimmetinden, muhaliin aleyh’in
(iizerine havale yapilanin) zimmetine intikali manasinda -kullantir.
Islam hukuku, havale akdini mesru saymustir. Ebu Hureyre’den rivayet
edilen bir hadiste Peygamber (S) s6yle buyuruyor: “Varhikh kisinin,
borcunu ddemeyi geciktirmesi zuliimdilr. Biriniz, alacagi igin,

88 es-Serahsi, el-Mebsut, XX, 50-52.

89 es-Serahsi, el-Mebsut, XX, 50-32.

90 es-Serahsi, el-Mebsut, XX, 52.

91 Muhammed Abduthalim Omer, a.g.e., s. 186.
92 {bnii’]-Hiimam, Fethu’l-Kadir, VII, 183-184.
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ddeyebilecek olan bir kisiye havale edildigi (gonderildigi) zaman
havaleyi kabul etsin.” Bu hadiste, Resulullah (S), alacakliya, borglu
tarafindan bir zengine havale edildifi zaman, hakkini ondan tahsil

etmesi igin, havaleyi kabul etmesini emretmistir.*

Buna gore, kredi kartinin, havale akdi esasiia gore
nitelendirilmesi miimkiindiir. S$6yle ki, kartin hamili miihil (havale
eden), fiiccar da muhal (havale edilen), karti ¢ikaran banka ise,
miihaliin aleyh (nezdine havale yapilan zengin) olur. Veyahut, tiicear,
bankay:, ddedigini tahsil etmek icin kart hamiline havale etmis olur.
Ancak, kredi kartinin havale akdi esasina gére nitelendiriimesi,
agafidaki itirazlarla tenkit edilmigtir;

1. Havalenin sartlarindan birisi, bir borgla ilgili olmasi ve borcun,
havale akdi esnasinda sabit olmus olmasidir.” Halbuki, bu sart, kred1
karti ile muameleden neset eden borgta meveut degildir. Clinkii kart
hamilinin borcu, banka ile kart anlasmas: yaptifi zamanda heniiz
yoktur,

2, Kredi kart1 muamelesiyle ilgili havale gesidi, bor¢lu olmayan ve
yaninda emanet de bulunmayan bir kisiye yapilmis havale gesididir.
Cinkii kart hamili, tiiccarin bankaya havalesini ifade eden satis
faturasini imzalarken, bankanm zimmetinde heniiz sabit alacag:
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, iyelik ve yenileme icretleri
karsiliginda, karz vermis bir mukriz’e yapilmus bir havale gesidi
oldugundan faiz siiphesi bulundugu i¢in ser’an caiz olmamaktadir.”®
Ayrica, borclu olmayana yapilan havale, kefaiet anlamina
gelmektedir.”” Bazi fikihgilara gére ise, borglu olmayan Kisiye yapilan
havalenin, vekalet olarak nitelendirilmesi gerekir.”®

3. Havale, muhil’in (kart hamili) borgtan beraetini (kurtulmasini)
gerektirmektedir. Ctinkii borg, havale ile, muhaliin aleyh’in zimmetine
intikal etmektedir. Halbuki, bdyle bir durum, kredi kart: isleminde séz

93 Bari, Havale, hadis no: 2125.

94 Seyyid Sabik, Fikhu's-Siinne, 11, 302,

95 Muhammed Hatib es-Sirbini, Mugni'l-Muhtac, II, 194.
96 Refik Yunus el-Misri, Bitakat(i’l-{timan, s. 411.

97 Muhammed Hatib eg-Sirbini, a.g.e., I1, 194,

88 Mansur el-Behuti, er-Radu’l-Murabba’, s. 221.
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konusu degildir. Clinkil, banka ddeme yapincaya kadar kart hamilinin
borglulugu devam eder.”

4. Muhaliin aleyh olan bankamin, havale edilen meblagm bir
kismmi (iskonto paymm) kesmesi, faizli bir kazang elde etmis
sayllmaktadir. Clinkii banka, hamilin kefili degildir ki kestigi kisim
kefalet tcreti sayilsm. Titccarm vekili de degildir ki, kestigi, onun
vekalet ticreti saylsm. Tliccarm simsari da degildir ki, kesilen,
simsarhik {icreti saylism.'00 ‘

C. Kredi Karti Akdinin Birkag Akitten Miirekkep Bir Akit
Olarak Nitelendirilmesi

1. Kredi kartim ¢ikaran banka ile kart hamili arasinda olugan
akitler

Banka ile hamil arasimda, kredi karti milnasebetiyle iki temel akit
meydana gelmis ofabilmektedir.

a. lTkraz (faizsiz kredi verme) akdi. Cinkil banka, siurlarini
belirledigi bir miktar kredide kart hamiline tasarruf yetkisini
vermektedir.'"!

b. Vekalet akdi. Cinkii, kart hamili, kart alma anlagmasini
imzalarken, banka nezdideki odeneginden, gerek bankaya, gerekse
baskasma olan borglarmi ddeme yetkisini bankaya verdigini zimnen
ifade etmektedir. Bu ise, vekalettir.'™ ‘

2. Kart: ctkaran banka ile tiiccar arasinda olugan akitler

Bu iki taraf arasinda da kredi karti miinasebetiyle iki temel akit
meydana gelebilmektedir.

2. Mali kefalet akdi. Kredi karti miinasebetiyle banka, tliccarmn,
kart hamiline vaptig1 satiglarin bedelini 8demeyi taahhut etmektedir.

99 Muhammed Hatib es-Sirbini, a.g.g., II, 195.

100 Abdullah ei-Meni’, Ahkamu bey’i’d-Deyn, s. 25-26 (Islarn kalkinma bankasinda
4.9.1417 tarihinde Cidde’de verilmis bir konferanstir, yayinlanmamigtir),

101 Nevvaf, “et-Tekyifil’s-Ser’i li Bitakati’l-I’timan”, Mecelletii’]-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, s. 168.

102 Nevvaf, “et-Tekyift'g-Ser’i li Bitakati’l-I*timan”, Mecelleti’l-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, a.y..
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Dolayisiyla banka, kefil, tiiccar, mekfuliinleh (lehine kefil olunan),
hamil de mekfulinanh (yerine kefil olunan) durumuna
girmektedirler.!‘03 ,

b. Vekalet akdi: Anlagma geregi olarak banka, tiiccarm, kart
hamillerinden alacaklarmt tahsil ve hesabina yatirma igini yaparken,
tliccara vekil olarak yapmaktadar. Dolayisiyla, aralarmda vekalet akdi
olugmug bulunmaktadir."

3. Kart Hamili ile Tiiccar Arasinda Qlusan Akitler

Kart hamili ile tiiccar arasinda, kart miinasebetiyle, satig ve icare
akitleri meydana gelmekiedir. Boylece, kredi kart1 akdi, birkac akitten
miirekkpp bir akit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu akitlerin ser’i
hiikiymlerini, Islam hukukuna gore caiz olup olmadiklarini, bundan
sonraki boliimde incelemeye calisacagiz.

V. isia_m Hukuku Agisindan Kredi Kartinin Hikmu
ve ilgili Bazi Ser’i Meseleler

A. Kredi Kart1 Fikrinin Mensei ve Mesruiyeti

Bankalar vb kuruluglar tarafindan gikartlan kredi kartlar;, hem
¢tkaran bankaya, hem hamiline, hem de ticaret miiesseselerine &nemli
fayda ve kolayliklar saglamaktadir. Katilma (iiyelik) ve yenileme
ticretleri karsiliinda, kisi ve miiesseselere onemli hizmetlert sunmak,
giiniimiiz ~ modern hayatinda  gelisen muameleleri  siir’atle
sonuclandirma hizmetlerinin begenilen yonlerindendir

islam hukuku, bu gibi hizmetlerin kurallarma ayrintili olarak
temas etmemis ise de, fikhin genel kurallan tetkik edildiginde, bu gibi
hizmetlere de Islam Hukukunda yer verildigi goritlecektir. Bu nedenle,

103 Nevvaf, “et-Tekyifi's-§er’i li Bitakati'l-I’timan”, Mecelletii’l-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, s. 169.

104 Nevvaf, “et-Tekyifi's-Jer’i i Bitakati’\-["timan”, Mecelletii’1-Buhusi’!-Fikhi el-
Muastra, a.y.
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kredi karti hizmetlerinin Islam Hukuku acisindan  miesrulyetini
aragtirmamiz gerekir.

a. Kredi karti ctkarmantn mesruiyeti

imam Satibi’nin su sozleri bu konuya stk tutabilir: “Ibadetlerle
rmuamelatt birbirinden aywrmak ulema arasinda sabit kurallardandir.
Séyle ki, ibadetlerde asil, yapilmasi hakkinda nass bulunmayan
ibadetlerin yapilmamas: ve i¢tihat konusu edilmemesidir. Ciinkii, akil
ile ibadetlerin bulusu, s6z konusu olamaz. Muamelatta ise asil, hilafina
bir delil bulununcaya kadar, miibah olmalaridir.”*®

Imam Safii de bu konuda sunlar sdylemistir: “Aflah (cc), satisin
helal oiduguna delalet eden bir ¢ok ayeti zikretmistir. Allah’in, bey’i
(satign) helal kilmasi, iki manaya muhtemeldir. Birisi, taraflarm kendi
vizalan ile yaptiklari biitlin alim-satimlarin, miibah olmasidir. Digeri
de, Kur’an’m miifessiri olan Resululiah’m (8), yasaklamadig: her tiirkii
satisin helal olmasidir. '

Yiice Allah rahmetiyle kullarina, (ser’i kurallar ¢ergevesinde) her
cesit akit ve muamele kapisini agik birakmistir. Bu ciimieden olarak
Kur’ani Kerimn’de: “Ey iman edenler yaptigmiz akitleri (n geregini)
yerine getiriniz.” buyrulmaktadir.'”’

Buna binaen, gerek kredi kart1 ile yaptlan muamelelere, gerekse
de, insanlarin hayatima yeni girmig diger biitiin muamelelere, faiz vb.
gibi, Islammn yasakladign hususlar terettiip etmedikge, insanlarin
mallarmi haksiz olarak yenmesine vesile olmadik¢a ve kesin bir delii
ile ¢elismedikge, ” muamelelerde asil olan ibahadir (helal olmalaridir)”
fikhi kuralinmn, uygulanmast, Islam Hukuku’nun evrensellifine daha
uygundur,

b. Kredi karty ¢tkaran banka hedefinin megsruiyeti

Kredi kartinin, hamiline basta gelen hizmeti, karz (faizsiz kredi)
suretiyle, mal ve hizmetleri kolayca satin alma imkanuu saglamaldtir,
Karz ise, Islama gore, bir vardum ve ibadet akdidir.'"® Dolayisiyla,

1035 eg-Satibi, el-Muvafakat, I, 284-285.

106 es-Safii, el-Umm, 11, 2.

107 Maide suresi, ayet 1.

108 Mansur b. Yunus el-Behuti, Kessafu’}-Kinna’ an Metni’l-lkna’, 111, 317

o
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beseri kanunlarin aksine, Islam Hukuku, bu akdin, faiz ve istismar
vasitasi olarax kullamlmasini wygun gérmez. Bu sebeple, kred: kartim
¢tkaran banka ve benzeri kuruluslarm hedefi, insanliga hizmet oldugu
zaman ancak mesru olur. Bu durumda, vaptigi hizmet karsiiifinda,
faize bulagmadan aldi1 ticret de mesru ofur.'”

B. Kredi Karti Uyelik Anlagmast

1. Kredi Kartt Akdinde Tek Tarafin Iradesi

Kredi karti anlagmasi ve hitkiimleri, kart hamili ve tiiccar
agisindan, nza ve iradeleri sorulmadan emri vaki seklinde yapilmakta
ve onlara yiikletiimektedir. Karti ¢ikaran banka, onlara darugmadan
kendi menfaatine uygun olan seyleri yazmakta ve onlara
imzalatmaktadir, Her ne kadar, kart hamili ile ticcar, anlasmayi kendi
iradeleri ile imzalamakta iseler de, tartisma ve tadil yetkileri oimadig
anlagma sartlarmi  rizasiz  kabullenmeleri, iztirari (zoraki} bir
kabullenmedir. Muztarrin (zor durumda kalamin) akdi ise Islam
Hukukuna gr sakat oldugundan gecerii sayilmamaktadir.'™ Ciinkii,
Peygamber (S) bir hadisinde: “satis, ancak taraflarin rizalari ile gecerli
olur.” buyurmustur.''! Hz. Ali (R) de “Izttrar halinde olan xisinin akdi
caiz degildir” demistir. Ahmed b. Hanbel, Hz. Ali’nin bu séziinii sOvyle
yorumlanustir: “mubhtag bir adam sana gelir, on dirhem degerinde olan
bir mal, ona yirmi dirheme satman gibi” mdemistir. Modern Hukuk
da bu hususta Islam Hukukunu desteklemektedir.

2. Kredi Karti Akdinde Faiz Sartt Bulunmast Durumu

Kredi karti akdinde, faiz garti bulundugu zaman, (mesela;
anlasmada, ” falan zamana kadar bor¢ ¢denmedigi takdirde, ylizde su
kadar faiz veya gecikme zammi uygulanir.” [baresinin yazili almas:
gibi) bu akdi yapmanm caiz olup olmadigy, bu sartin, akdi ifsad edip
etmedigi ve hamil, faiz sinirma girmeden zamaninda borcunu ddemeyi
niyet ettifi zaman akdin hilkmiiniin ne olacag:, hususlarda, fukaha

109 Abdulvahab b. Tbrahim, Bitakatit’I-Muamelati’ l-Malive, s. 92.

110 Abdulvahab b, Ibrahim, Bitakatii'l-Muarnelati’l-Maliye, 5. 101,

111 ibn Mace, Muhammed el-kazvini, Siinen, (tabkik, M. Fuad Abdulbaki), IT, 736
112 Ebu Ishak Burhaniiddin b. Miiflih, el-Mubdi’ fi Serhi’i-Mukni’, IV, 7.
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gorits ayribgina diigerek iki gruba ayrnlmuslardir. Bir grup caizdir
derken, diger grup, haramdir demigtir.

a. Faiz sartint tasiyan kredi kartr akdini caiz gdrenler: Bunlara
gére akit caiz, sart ise batil veya fasittir (gegersizdir). Hanefi ve
Hanbeli fikihetlari bu goriistt savunmuslardir, Bu gortis, Hanefi
mezhebinde el-Hidaye serhinde sdyle ifade edilmistir: “Karzi veren
kisi, “hakkimi geri 6derken, beraberinde filan seyi de hediye getirirsin”
diye sart kosarsa, karz akdi sahih, hediye sart: ise gec;,ersizdir.””3

el-Haskefi de sunlart yazmaktadir: “Sayet bakirla karigik parayl
birine karz olarak verse ve yerine saglamlari ddemesini sart kossa, karz
akdi sahih, sart ise gecersizdir.”'**

Hanbeli mezhebi kaynaklarinda da, fasit garti tasiyan akitlerin
sahih olduguna dair bazi kayitlar bulunmaktadir. Mesela: Ibn
Kudame’nin el-Mugni adli eserinde bu konu ile ilgili genis agiklamalar
bulunmaktadir.'¥ Gercekten sarth akitler hususunda en miisamahalt ve
modren hukuka en vakin mezhep Hanbeli mezhebidir.''® “Sartin fasit
olmasiyla karz akdi fasit olmaz” karah, Hanbeli mezhebinde
meshurdur.’

Bu iki mezhebin goriiglerinden agikca anlasiltyor ki, kredi karta
vasitastyla karz akdi caizdir. Fasid olan sartlarin, akdin sihhatine
etkileri yoktur.'" Baz muasir Islam hukukgulan da bu goriige
meyletmislerdir. Bunlar da, Ser’an haram olan bir sart1 tagiyan kredi
kartini, haram olan sarta diismemek kaydiyla, kullanilmasinda bir
sakinca gérmemislerdir.'”® Buna delil olarak da, Peygamber (S) in, Hz.
Aise’ye, (R) cariyesi Bilreyre’nin azad edilmesi ile ilgili olarak
soyledigi hadisi gostermiglerdir. Hz. Aige, Bureyre adinda bir cariyeyi
satm alip, azad etmek ister. Cariyenin sahipleri, Blireyre azad

113 Ebu Muhammed Mahmud el-Ayni, el-Binaye Serhu’l-Hidaye, (tashih, Omer er-
Rafuri), V1, 374.

114 Muhammed Alaitddin el-Haskefi, Serhu Dérri’l-Muhtar, II, 88.

115 Bkz. Ibn Kudame, el-Mupni, [V, 248-252, 354.

116 Bkz Mustafa Ahmed ez-Zerka, el-Medhali’-Fikhiyi’|-Amm, [, 482 vd.
117 el-Behuti, Serhu Miinteha’l-Iradat, II, 227,

118 Abdulvahab b. Ibrahim, Bitakatiy’l-Muamelati’l-Maliye, s. 227.

119 Abdussettar Ebu Giidde, Muhammed Taki el-Osmani, Vehbe Zuhayli, bunlardan
bazilaridirlar.
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edildikten sonra velasmin (ona varis olma kakkinin) kendilerine ait
olmasmi sart kosarlar. Bunun iizerine, Hz. Aise, durumu Resuliillah’a
(S) arz eder. Resulullah (S) style buyurur: “Onlartn sartlarmi kabul et,
satin al ve azad et, Ciinkii onlarin sarti gegersizdir. Bureyre’nin velds:,
onlarin sartlarina ragmen sana ait olur. Ciinki, Islam’a gore, veld
hakki, azat edene aittir.”'* Yani, ileri siirdiikleri sart batil oldugundan,
varlify ile yoklugn arasinda fark yoktur, sart ileri siiriilmemis gibidir.
Dolayisiyla akdin sthhatine mani olmaz.'** '

Bir ¢ok iilkenin kanunlarmda, elekirik, su ve telefon
hizmetlerinden istifade edilmesi igin, Ucretlerin belli bir siire iginde
&denmesi, aksi takdirde, belli bir oranda gecikme zammi veya faizi
uygulanacag: sart kosulmaktadw. Bununla beraber, hi¢ kimse, bu
sarttan  dolay:, su, elektrik ve telefondan istifade edilmesi caiz
olmadigin: ileri sirmemistir. Dolayisiyla, kredi kart1 akdi de boyle bir
gart1 ihtiva etse bile, faiz cezasina diismeyecek sekilde, borcunu
zamaninda ddeme azmi ile kullanilmasmm bunlara kKiyasen caiz olmas
gerekir. diyorlar.'?

b. Faiz sarttm tasiyan kredi karfi akdini caiz girmeyenler:
Maliki ve Safii fikihgilar1 bu goriistedirler. Asagidaki ibare, Maliki
mezhebinin bu husustaki gériisiinii yansitmaktadir. “Karz akdinin caiz
olmaswun sartt, karzin, karz verene bir menfaat saglamamasidir. Sayet,
karzin miktarinda veya evsafinda bir fazlalik sart kosulursa, karz akdi
fasid olur. Akit fasit olunca, verilen karz heniiz harcanmamigsa, derhal
iade edilir. Harcanmus ise, misli veya kiymeti iade edilir.'?

Bir menfaat sartiu tasiyan karz akdinin fasit'’®® oldugunda,
Safiiler, Malikilerle miittefiktirler, Safii mezhebine ait asagidaki ibare
de bunu ifade etmektedir:” Karz olarak verilen bakirla karigik paranin
yerine saglam paranm veya verilen karz miktarindan daha fazlasinin

120 Sahihi Buhari, Kitabti'l-Buyu’, hadis no: 2023, Kitabu's-Surut, hadis no: 2524,
121 Muhammed es-Sanani, Sibiili’s-Selam Serhu Bulugi’{-Meram, IiL, 11,

122 Muhammed Takiyiiddin el-Osmani, Miinakasatiin havle bitakati’-I’timan, [slam
Hukuku Konseyi dergisi, say1 7, ¢. 1, 5. 675, 1412,

123 Celaliiddin Abdullah b. Sas, Akdu'l-Cevahiri’s-Semine fi mezhebi Alimi ehii’l-
Medine, (tahkik, Muhammed Ebu’l-Ecfan ve Abduthafiz Mansur.) II, 566.

124 Safii ve Maliki mezheblerine gire fasid ile bat:l aynt anlami tagimaktadirlar.
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tdenmesi sart kosulur veyahut, karz verene menfaat saglayan herhangi
bir sart kosuldugu karz akdi fasittir,”*?’

Bazi muasir Islam hukukgulari da bu goriise meyletmigler ve
Biireyre hikayesiyle ilgili hadisi, fasit sart tagtyan karz akdinin cevazina
delil yapmanm dogru olmadifini savunmuglardir. Ciinkii, Blireyre
meselesindeki sart batil olup, miisteri onu yok sayabilir, faiz sartin
tagiyan kredi akdindeki sart ise, baglayici oldugundan yok sayilamaz.
Cunkii, kart hamili, sart geregi tahakkuk eden faizleri ¢demek
zorundadir, imtina edemez.'”® Kanaatimizce, faiz sartim tagtyan kredi
karti akdini caiz gorenlerin goriisii tercihe daha uygundur. Ciinkil akde
konulan faiz sarti, (“su zamana kadar borcunu demezsen su kadar
gecikme faizi uygulanir “sart) gergek faizi yansitmamaktadir. Yani,
islam’dan &nce cahiliye déneminde, tefeci tarafindan verilen krediye,
”su stirede borcu Sdemedifin takdirde su kadar faiz ddersin” diye
uygulanan ve Kur'an ‘tarafindan yasaklanan faiz cinsinden
degildir.Clinkt, orada tefeci, borglunun, borcunu belirlenen siirede
sdeyemeyecegini genelde bildigi icin, gayesi ve kar1 sadece faizden
ibaret idi . Kredi karti gikaran kuruluglar ise karlars, kartt kullanandan
alacaklar: faizden ibaret degildir. Esas kérlan tliccardan alacagi prim
ve iskonto oranlaridir. Kredi kart: sozlesmesinde kogulan sart ise, olsa
olsa, borgluyu, borcunu zamaninda ddemeye sevk etmek i¢in konulan
bir yaptirum hitkmiinde kabul edilebilir. Nitekim borcunu zamaninda,
faiz smirma girmeden 8dedigi takdirde herhangi bir faiz s6z konusu
olmaz. Zaten Kur'an kredi vermeyi degil krediye uygulanan faizi
yasaklamstir. Dolayisiyla kredi kartx sozlesmesi, su, elektrik ve telefon
gibi cezai sart ihtiva eden sdzlesmelere kiyas edilmesi miimkiindiir.
Ancak, bazi kotil niyetli bankalarmn yaptiklari gibi, bor¢ zamaninda
ddenmedigi durumlarda, kart hamilinin zaaf veya gafletinden istifade
ederek iizerine kat kat faiz bindirilmesi, cahiliye zamanindaki faizin
aynist olup haram oldugunda siiphe yoktur,

125 Semsiiddin Muhammed er-Remli, Nihayetii’l-Muhtac ila Serhi’l-Minhac, IV,
230,

126 Bkz. tslam Hukuk Konseyinin, kredi kart: hakkindaki miinakagalar, dergi, Say1 7,
c. 1,5 651, 1412,
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C. Uyelik, Yenileme ve Degistirme Harglarinin Hiikmii

Uyelik harcy, kart hamilinin kart: aldig zaman dedigi meblagdur.
Bu harct bir defa verir. Yenileme harct ise, kart hamili, Oyeligini
devam ettirmek istedigi zaman, periyodik olarak her sene verdii
licrettir. Deglstlrme harct ise, yil iginde galinan, kaybolan veya telef
olan kart yerine yenisini alirken, hamilin verdifi meblagdur, Iste bu
harclar, kredi kartinin bedeli, sagladif1 hizmetlerin kargilift olarak
tavsif edilir."’

Bu iicretler, bankadan bankaya ve hizmetlerin &zelliklerine gore
degisiklik gosterdigi gibi. bazi bankalar tarafindan hi¢ almmamaktadir.
Almman bu harclar genelde, idari lslemlerin ve kirtasiye islerinin
masraflart olarak telakki edilmektedir."

Bankalarm kredi karti sebebiyle aldiklari bu harglarin, Islam
Hukuku agisindan helal olup olmadig: hususu, 11-16 Ekim 1986
tarihleri arasmda Urdiin’iin Bagkenti Amman’da toplanan Islam
Hukuku Konseyi (gtincii dénem konferansinda, Islam Kaikinma
Bankasinm kredi verme hizmetleri ile ilgili olarak tartisilmis ve Konsey
Meclisi, asagidaki prensipleri kararlagtirmustir.

a, Kredi (karz) verme islemleri karsiliginda alinan icret caizdir.

b, Alinan iicretin caiz olabilmesi icin, fiili harcamalarla siurlt
olmasi gerekir.

¢. Fiilen yapilan harcamalardan fazla olarak {icret alinirsa, haram

7
olur.'?

Bankalarm kredi kart: karsihginda aldiklan harglar da, aym
sirlar ve sartlar gergevesinde, Islam Kalkinma Bankasi kredi
hizmetlerinden alinan iicretlerin cevazina kiyas edilebilecefii gibi,
fikihcilarn, asagidaki mesele ile ilgili hikiimleri de cevazina 1gik
tutabilir.”** “Sayet bir sahis, diger bir sahsa, ™ bana bir yerden yiiz
dirhem karz (faizsiz kredi) bul, bunun on dirhemi senin olsun” dese, bu
sozlesme caizdir ve on dirhemi, karz1 bulana vermesi gerekir. Cuankit

127 Beytiy’'t-Temvii el-Kuveyti, Bitakati’-["timan el-Masrafiyye, s. 476.
128 Abdulvahab b. Ibrahim, Bitakatit’l-Muamelati’1-Maliye, s. 95.

129 fslam Konferansi Teskilati, Islam Hukuku Koaseyi, Uglincti dénem karar ve
tavsiyeler, s, 27 .

130 Abdulvahab b, Tbrahim, a.g.c. s. 96.
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bu, cu'ale akdine girer. Karz iglemlerinde ficrete tekabiil eden biitiin
islemler de 1:)(')'yiedir.l3i

D. Karti Cikaran Bankanin Tiiccann Faturasindan
Kestigi Payin Hiikmii

1. Faturadan kesilen pay :Kredi kartlart ile ilgili esas meselelerden
birisi de, kart1 ¢ikaran bankanmn, tiiccarin, kart hamiline satmis oldugu
mal ve hizmetlerin bedelini 8derken, tiiccarin génderdifi faturadan
belli bir oranini kesmesidir. Bazlarina gére, kesilen bu oran, mal ve
hizmet satanlarin bankaya odedikleri bir faizdir, Aym1 zamanda Kart
hamili ile de ilgisi vardir. Ciinkii, kartt kullanan odur. Sayet hamil,
kart: kullanmasayds, faizin bankaya vertlmesine bir sebep olmayacakti..
O halde, kart hamili de haram muameleye (faize) yardimci olmusg
sayilir. Diger bazilarina gore ise, kredi karti, hamilin, ihtiyaglarint satin
alip bedelini belli bir vadede ¢demesi igin bir gitvencedir (rehindir) ve
bankanin odedigi meblag, ticcardan aldipi pay karsilifinda, kart
hamiline verilmis bir karz hikmiindedir. Faturadan kesilen pay orani,
banka ile tiiccar arasindaki anlagmaya, satilan malin gesidine ve
hacmine gdre degigmektedir.m

2. Bu paym niteligi ve ger’i hitkmi Kredi kartmi gikaran
bankanin, tiiccarm faturasindan kestigi payin niteligi ve ger’i hitkmii,
asagida maddeler halinde izah edilecektir:

a. Faturadan kesilen paylar, satilan mal ve hizmet bedellerinin
milsteriden tahsil edilmesi igin verilen ticret olarak kabul edilirse, bu
ser’an caizdir. Clinkil, borcun tahsili veya alacakliya ulagtiriimasi
karsiiginda alinan iicret helal kabul editmigtir.'

b. Simsarlik {icreti olarak kabuli edilirse, ser’an caizdir. Clinkdi, bir
sahsin, bir ticcara génderecefi her misteri igin, belli bir ilcret
almasinda bir sakinca géritimemistir. Bankanin tiiccardan aldig pay
da, tipkt kart vasitastyla ona gonderdigi miisteri bagina aldig simsarlik
iicreti gibidir."**

131 Sihabiiddin Ahmed, Hagiye 2la $erhi’-Mahalli 1i’l-Minhac, 1, 258.

132 Nevvaf, “et-Tekyifil’s-Ser'i li Bitakati’l-[timan”, Meceiletit’-Bubusi’l-Fikhi el-
Muasira, s. 178.

133 Abduscttar Ebu Gudde, Buhus fi’-Muamelati’i-Masraftyye el-islamiyye, 5. 417.

134 Refik Yunaus el-Misri, Bitakati’!-["timan, s. 410.
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¢. Banka ile kart hamili arasindaki iliski, kefalet tliskisi olarak
kabul edilirse, ticcar faturasindan kesilen pay, style nitelenebilir: Bir
sahus, belli bir meblag borca kefil olup, borcu Sdeme durumunda
kalirsa, tahakkuk eden bor¢ miktarmdan daha az bir miktar tizerinde,
alacakly ile sulh yapmasi, Hanefilere gore caizdir. Buna gbre, Kart
hamili olan misgterinin zimmetinde sabit olan borcun kefili ofan
bankann, alacakli olan titccarla, bor¢ meblagindan daha az bir meblag
lizerinde anlasmasi hitkmiinde olan iskonto paymi almasi, Hanefi
mezhebine gére caizdir. Clinkii, alacakly, alacagindan indirim yapma
yetkisine sahiptir.'*’

d. Banka ile tiiccar arasindaki iliski, vekalet iliskisi olarak kabul
edilirse, satfts faturasindan, banka tarafindan kesilen pay, vekalet licreti
saylir. Vekalet fcreti de ser’an caizdir. Clnkti banka, tiiccara
vekaleten yapmug oidugu alacak tahsili, ilan ve destekleme gibi, adeten
bedava yapilmayan hizmetleri yapmustir.!

e. Bankanm faturadan kestigi pay, bir gesit iskonto olup, faize
girmedigi gibi, “indirim yap, pesin al” deyimi ile dzdesglesen,
vadesinden &nce indirimli 8denen borg kategorisine de girmemektedir.
Clinkii, satig fatura ve senetleri, tkmal edilip, goénderilince, bedelleri
banka tarafindan, vadesinden &nce degil, zamanmnda &deniyor.
Dolaysstyla, ser’an bir sakincasi olmamasi gerekir.'®’

E. Kredi Kartinin Kullanimindan Dolay: Uygulanan
Masraf Cesitleri ve Ser’i Hikiimieri

1. Kredi Karnt Kullamipuna Uygulanan Masraf Cegitleri

Kred:i kartinr ¢tkaran bankalar, kart hamiline, agafidaki masraf
¢esitlerini uygulamaktadir.:

a. Kart hamili, satin almis oldugu mal ve hizmetlerin bedelj olan
borcunu, karalagtirtimis zamanda &demesini geciktirdigi zaman, belli
oranda bir miktar gecikme zammi uygulanmaktadir.

135 Nezih Hammad, Milnakasatii mevzui bitakati’|-I’timan, Islam Hukuku Konseyi
dergisi, sayy, 7, c.1, s. 665.

136 Abdutvahab b. {brahim, a.g.e., s. 98-98,

I37 Age., s 97.
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b. Kart ticretini zamanimda 6demedigi takdirde, belli oranda bir
gecikme zammu uygulanmaktadir.

c. Kredi kart: ile nakit cektigi takdirde, ¢ektigi meblaga faiz
uygulanmaktadir,

d. Kredi kart1 ile yaprlacak muameleler igin belirlenen azami karz
sinirini agan faturalara, belli oranda bir faiz uygu1anmaktad1r.138

2. Bu masraf cegitlerinin ser’i hiikiimleri:

Kredi karti istihdamma uygulanan bu masraflar, karti ¢ikaran
bankanin kirmi teskil etmektedir. Ancak, bu kérlar, bankanmn hamile
vermis oldugu kredi miktarindan fazla oldugundan, Islam Hukuku
acisindan, baglica iki sebepten dolay1 gayri mesru telakki edilmistir.

Birinci sebep: Bankanm, kart hamili i¢in agh Kredi miktarina
ilave edilen bu fazlalk, ddemenin tecili karsihfinda alindig igin,
“Riban Nesie”yi (veresiye faizini) ternsil etmektedir ki, Islam {immeti,
haramhigmnda ittifak etmislerdir. Su ayeti kerimeler de bunu ifade
etmektedirler: “Ey inananlar, kat kat arttirilmig olarak faizi yemeyiniz.
Allah’tan sakmmiz ki kurtulusa erigesiniz.”139 “Inkar edenler i¢in
hazirlanmis atesten de salanmiz.”™® Ancak, kanaatimce, borglu kisi,
mesru bir mazereti olmaksizin, borcunu zamaninda 6demezse ve alacak
enflasyon sebebiyle hasara ugramis ise, alacaga ilave olarak hasar
miktarinin da borgludan alinmasi caiz olup, faize girmemektedir.
Ayrica  taraflarn  serbest  olarak taahhiitte  bulunduklarinda,
taahhiitlerini zamaninda yerine getirmeleri igin cezai sart uygulamalar
Hanbeli hukukgular: tarafindan caiz géritlmstiir. Yani, ya taahhiidiinii
yerine getirmeye yahut da geciktirme sebebiyle zaran telafi etmeye
zorlanmasi igin onceden belirlenen bir tazminat ddenmesi “hakli
goriilmistlr. (Bkz. Hayrettin Karaman, Ana hatlartyla Islam Hukuku,
c.IIl, s. 158.)

138 Nevvaf, “et-Tekyifi's-Ser’i H Ritakati’l-I'timan”, Mecellett’l-Buhusi’{-Fikhi el-
Muasira, 5. 181. -

139 Ali Imran, ayet 130.

140 Ali Imran, ayet 131,
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ikinci sebep: Hz. Ali’nin Resulullah’tan (8) rivayet ettigi su hadisi
serifin siimuliine girmesidir. $oyle buyurmustur: “Sahibine (karzi
verene) bir menfaat saglayan her karz faizdir.”.'*'

Karz: alanin disindaki ilgili kimselerden birine, bir menfaat temin
eden her karzin haram olduguna dair bircok hadis ve eser varit oldugu
gibi, bu husus Islam hukukunda da tartlguirnaz olarak haram kabul
edilmektedir.'**

Agik bir gergektir ki, karz veremin yararma bir menfaatin gart
kosulmasi, karz akdini bir yardim ve sevap kazanma akdi olmaktan
cikarmaktadir. Sart kosulan menfaat, ister miktarda, ister vasifta bir
fazlalik seklinde olsun fark etmemekte ve karz akdini gayesinden
uzaklagtirmaktadir. Fakat, akitte sart kosulmadan, borg:iu kendiliginden
alacakliya bir sey verirse, haram olmamasi gerekir.'”’ Kanaatimizce
kredi karti sozlesmesinde ileri stiriilen faiz sarti, daha Once de
agiklandig1 gibi, krediye terettiip eden bir menfaatten ziyade borgluyu,
borcunu zamanmnda Odemeye zoriayan bir yaptirim hitkmiindedir.
Dolayistyla caiz kabul edilebilir.

E. Kredi Karti ile Yapian iglemlerde Kabz Problemi

a. Kabzin tarifi: Kabz, ligatta bir geyi almak, tutmak veya
alabilmek ve tutabilmek anlamna gelir. Fikih 1stilahinda ise, kabz igin
degisik tarifler yapimistir, Kabzm biitlin gesitlerini i¢ine alan bir tarif
yapilmamis, bu husus daha ziyade 6rfe havale edilmigtir. Buna gore
herhangi bir asirda, 6rfiin kabz olarak kabul ettigi bir durum, ser’i bir
nassa agtkea aykiri degil ise, ser’an kabz saytlir. Onceden kabz sayilan
bir durum, orfe gore zamanla kabz olmaktan gikarsa, ser’an da bu
durum kabz olmaktan ¢ikmis sayilr. 1

Ozet olarak kabiz igin sdyle bir istilahi tarif yapmak miimkiindiir:
“kabiz, bir seyi hakikaten veya hiikmen teslim almaktir.” Hakiki olarak
bir seyi teslim almak, filen o seye el koymakla olur. Menkul seylerin

141 Ahmed b. Hacer el-Askalani, Bulugi'l-Meram, III, 30.
142 Muhammed el-Hattab, Mevahibi’{-Celil ala Muhtasart Halil, [V, 546.
143 el-Behuti, Kesgafu’l-Kina’, III, 317.

144 Muhammed Ruza el-Ani, el-Kabz Envauhu ve Ahkamuhu fi’l-Fikhr’l-[slami,
islam Hukuku Konseyi Dergisi, say1 6, ¢. 1, 5. 495, yil, 1410,
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kabzt gibi. Hiikmen bir seyi teslim almak ise, bir seyi, miistahakk: i¢in
tahliye etmek veya anabtarun teslim etmekle olur. Gayri menkul
egyanin kabzinda oldugu gibi. Bu da fiilen kabz hiikmiindedir. 1

Kabz islemine gore akitler dort kisma ayrilurlar:

1. Taraflarm akit meclisinden ayrﬂmalarmdan dnce, tekibiiziin
{(karsilikh alip vermenin) icma’ ile vac1p oldugu akitler. Sarf akdi gibi.
(Paranin parayla degistirildigi akit).™

2. Taraflarm ayrimalarindan 8nce, tekabiiziin icma ile vacip
olmadig akitler. Mal ve yiyeceklerin para ile satig akitleri gibi.. 147

3. Taraflarin ayrilmalarindan Once, tekabiiziin vacip olup
olmadigmda ihtilaf bulunan akitler. Yiyecek maddelerinin birbiriyle
satig1 gibi. Safn Malik ve Ahmed’e gore tekabiiz vaciptir, Hanefiye
gbre ise, vacip degildir, s

4. Fevri olarak (aninda) tekabiiz sart oian akitler, Ribevi (6lgek ve
tart1 ile satilan) mallarmn birbiriyle satig1 gibi.'

Buna gore, kredi kartnn mal ve hizmetler alminda
kullanilmasinda, kabz problemi bulunmamaktadir. Yabanct déviz ve
altin ile giimils almlarmda kullanildigmnda ise, kabiz hususunda ihtilaf
bulunmaktadir. Clinkii bu akitlerde mecliste kabiz vaciptir. Ancak, ¢ek,
tahvil vb. seylerin tesl1m1 hiikmi kabiz kabilinden olup olmadij:
hususu, tartlsmahdn' ¥ Kanaatimizee, kredi kart1 ile alim satim 6rfen
kabz kabul ediliyorsa, ser’an de kabul edilmelidir.

b. Kredi karti ile diviz alimlari: Kredi kartini tagiyan kisi,
diinyanm herhangi bir devletinde, tiiccarlar, bankalar ve kart tyeleri
nezdinde, kredi kartt ile muamele yapabilir. Kart hamili, herhangi bir
mal veya hizmeti satin aldifs veyahut, {zerinde anlagilan para
cinsinden ayr bir déviz cinsini kart ile gektifi zaman, kart1 gikaran

145 A.g.e, a.y.
146 Ali Muhyiddin Karadagi, el-Kabz, isiam Hukuku Konseyi Dergisi, say1 6, ¢. 1, s.
495, v1i 1410.

147 Karadagi, ¢l-Kabz, a y..

148 Karadagi, el-Kabz, a.y.

149 Karadagi, el-Kabz, a.y..

150 Bkz Nevvaf, “et-Tekyifi's-Ser’i li Bitakati’l-["timan”, Mecelletd’l-Buhusi’l-
Fikhi el-Muasira, s. 184,
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banka, onun borcunu yabanci dovizle kapatir, sonra, ddedigi dévizi,
mahalli parayla veya Gizerinde anlastiklar: ddviz kuru ile hesap ederek,
hamilden tahsili cihetine gider. Uzerinc_ie anlagma vapilan déviz kurlan,
bankadan bankaya degisebilmektedir.”!

¢. Borcun, neset ettifi diviz cinsinden baska bir divizle
ddenmesi: Bu iglemin ser’i hitkmiintl arastrdifimizda, gériiriiz ki,
paranin parayla degistirilmesi (sarf akdi) hususunda, iki tarafin akit
meclisinde, karsilikl: teslim ve teselllimleri (kabz) sarttir. Ancak, kagit
paralarin degerleri farkli oldufundan, say itibariyle birinin digerinden
fazla olmasinda bir sakinca yoktur. Zimmette sabit bir bor¢ pesin para
ile degistirildiginde, taraflar ayni ise, caizdir. Bunun gibi, zimmette
sabit olan iki borgun, degerleri aymi ise, birbirleriyle takas edilmeleri
caizdir, Ayrica, biri diferinden fazla olan iki borgtan, az olani, ¢ok
olandan diigiirmek suretiyle takas da caizdir,”>

Buna gore, bir borcun, neset ettifi doviz cinsinden bagka bir
déviz cinsi ile ddenmesi, (mesela: dolarla borglanan kimsenin, borcunu
mark ile 6demek istemesi gibi.) Islam Hukukuna gére iki sartla caizdir.
Birisi, aralarindaki teslim ve teselliim (kabz) in fiilen gerceklesmesi,
diperi de, iki dovizin, tekabliz zamanindaki degerleri ile
hesaplanmasidir..'” Buna delil olarak su hadis gésterilmistir. Ibn
Omer’in (R), “Ben Baki’de deve satardim. Altinla satar, yerine giimiis
para alirdim. Veya giimiis parayla satar, yerine altm para alirdim. Bunu
Resulullah’a (S) sordum. Soyle cevap verdi:” Paralardan birini digeri
yerine kabzettifin zaman, arkadasmndan ayrilmadan ve paralarin
degerleri arasinda bir farkliiik yoksa, almanda bir sakinca yoktur.”154

d. Kredi kartt ile, altin ve giimiisiin satin alinmasi: Altin ve
giimiisiin alim satimmnda, bedellerin derhal kabzedilmesi gerektigi,
Islam Hukukunda tartismasizdir. Ancak, kredi kart ile altin ve giimiis
satin alinmasinda, altin ve glimiisli satan ticcar, bedelini daha sonra
bankadan alacagy i¢in, tekabliz sarti yerine gelip gelmedigi hakkinda,
g6rits ayriliklant  bulunmaktadir Islam Hukuku Konseyi, altin ve

151 A.g.e.,s. 185,

152 Refik Yunus el-Misri, el-Cami’ fi Usuli’r-Riba, s. 145-147.
153 Muhammed Abdulhalim Omer, a.g.e., s. 177.

154 Ibn Mace, Siinen, 11, 760, hadis no: 2262,
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giimiisiin, karsilig1 bulunan gekle, akit meclisinde kabzedilmek sartiyla
satisiun cevazima fetva vermistir."”’ Bilindigi gibi, kredi katr1 ile altm
satan tiiccarin, bedelini kabzetmesi igin iki yol bulunmaktadir. Birisi,
fevri kabizdir ki, satis bedeli, elektronik cihazla aminda karti ¢ikaran
bankaya bildirilir ve hemen tiiccarin hesabina gegirilir. Bu durumda,
mecliste kabz sartnm, ger¢eklesmis olmasinda giiphe yoktur.
Dolayisiyla caizdir. Ikinci yol ise, normal prosediir ile, faturanin eiden
bankaya verilmesidir. Bu durumda da, kredi kart1 ile altin ali1, ¢ekle
ahisina kiyas edilebilir.'®® Kanaatimizce, giinimiizde aitn ve giimiig
penelde para olma &zelligini yitirmis, siis egyas: ve paralarm degerini
koruma araci olarak kullanildigindan mal ve esya Ozelligini
kazanmigtir. Dolayisiyla, diger mallar gibi kredi kart1 ile veya vadeli
olarak alim satiminda bir sakinca olmadigt hitkmiine varilabilir.

G. Kredi Karti Borcunun Bagkasina Satilmas

Bilindigi gibi, kredi karti ile satn alman mal ve hizmetlerin
bedelleri, kart hamilinin borcu olarak, kart: gikaran banka tarafindan
belirli zamanlarda &denir. Su kadar var ki, bazen, odeme vadesi
gelinceye kadar banka, hamilin hesabmda bulunan borcunu, tahvile
gevirerek, vadesi gelinceye kadar, satisa arz eder ve diger bankalara
satar, bundan kart hamilinin haberi de olmayabilir. Iste bu isleme,
“borcun, alacaklidan bagkasina satigr” denir ki, bu, fslam Hukukuna
gire caiz degildir.”*” Ancak kanaatimizce, buradaki vebal kart hamiline
ait degil, kart1 o sekilde kullanan bankaya aittir

155 Bkz Islam Hukuku Konseyinin, dokuzuncu dénem toplanhisinda, altin ticaretiyle
ilgili olarak aldigi 95/1/ 88 say1h karart.

156 Nevvaf, “et-Tekyifi’'s-Ser’i i Bitakati’l-I'timan”, Mecelletd’l-Buhusi’l-Fikhi el-
Muasira, 5. 186-187.

157 {bn Kudame, ef-Mugni, [V, 53 ; Nezih Hammad, Bey’u’l-Kalii bi’l-Kalii fi’i-
Fikht'l-[stami, Merkezit Ebhasi’l-iktisadi’l-Islami, Camiii’l-Melik Abdilaziz,
Cidde, 1986.
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H. Kartt Gikaran Banka Nezdinde Hesap A¢manin Sart
Kosulmasi

Kredi karti ¢ikaran bazi bankalar, kendi nezdinde bir hesabin
agimasmu  ve teminat olarak bir kisim 6denegin bu hesapta
bulundurulmasiny, kart hamiline sart kosarlar. Islam Hukukuna gére bu
sart megrudur, rehin nevindendir. Ciinkii, alacagin teminat altina
almmasi, bor¢lu borcunu Sdemedigi takdirde, alacagin tamami veya bir
kismi, ondan 6denmesi igin, bir seyin rehin edilmesinin sart kosulmast
caizdir. Rehin edilecek sey, borgluya ait bir miktar para da olabilir.'*

l. Kredi Karti ile Yapilan Satislarda Fiyat indirimi veya
Artisi

Baz: ticaret merkezieri, kredi kart1 ile yaptiklar1 satiglarda, daha
¢ok miisteri celp etmek igin, fiyatlara 6zel indirim uygularlar. Bu
indirim, Islam Hukukuna goére, mesrudur. Cinkii, mal sahibi kendi
rizasi ile bunu yapmaktadir. Bu nedenle, satig akdinin, yiiz dirhemle
vapilmast ile, yirmi dithem indirimli veya yirmi dirhem artisla toplam
yiiz yirmi dirhemle yapilmasi arasmda bir fark yoktur."

Bazen de kart hamili, kartla satm aldif1 igin, piyasa fiyatmdan
daha yiksek bir fiyatla karsilasir veyahut, ticaret merkezi tarafindan
ilan edilmis iskontodan istifade ettirilmez. Ciinkii, tiiccar, bankaya
gonderecegi faturadan bankanmn kesecedi payi, fiyatlarin {zerine
eklemelk ister. Karti ¢ikaran bankalar, kart hamillerini, bu duruma
karsi, normal piyasa fiyatlarindan fazla wveya iskontolardan
mahrumiyeti kabul etmemeleri hususunda zaman zaman ikaz ediyorlar.
Bu durumun, Islam Hukuku agisindan, satis akdine bir etkisi yoktur.
Ciinki, I{?Oraﬂarm karstlikl rzalarivla gergellegmistir. Dolayistyla akit
sahihtir.

158 el-Behuti, Serhu Miinteha’l-Iradat, II, 288-289.
159 Refik Yunus el-Misri, a.g.e., s. 410.
160 Abdussettar Ebu Gudde, Munakagatii Mevzui Bitakati’-I*timan, s. 660.
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J. Kredi Karti ile Yapilan Sigortanin Hiikmd

Bazi kredi kartlan, ozellikle altin kartlar:, hamillerine hayat ve
kaza sigortasi gibi imtiyazlar saglarlar. Bu sigorta miktarlarn, bazen
100 000 Amerikan dolarma kadar ulagmaktadir, Sigorta meselesi ise,

- muasir Islam Hukukgular arasinda ihtilaf konusudur, Bazilarina gore,
yolculuk kazalarma kars: sigorta, kart hamili i¢in bir ticari sigortadir.
Dolayisiyla caiz degildir.."" Ancak, bu sigortanmn, tadil edilerek, kér
gayesi giidiilmeyen yardimlagma sigortas: olarak tavsif edilebilirse,
(sigorta pirimi, kartm yillik yenileme icreti oidugundan, kér
say1l{£12ayabiiir) o zaman, muasir {slam hukukgularinin gofuna gisre caiz
olur.

K. Kredi Karti Hamiline Banka Tarafindan Verilen Odiil
ve Hediyelerin Hilkmii

Kredi kart: ¢ikaran bazi bankalar, kart hamili olan miisterilerini,
baska miisterileri bulmak icin veya borglarini diizenli olarak zamaninda
tdemelerini saglamak gibi hususlara tegvik etmek maksadiyla, onlara
baz1 6diil ve hediyeleri dagitmaktadirlar. Bu hediye ve &diiller, akitte
sart edilmeksizin, banka tarafindan, kredi karti kallantmini tegvik ve
yayginlastirmak maksadiyla kendiliginden veriliyorsa, bir kistm Islam
hukukgulart tarafindan sakincasiz gériilmustiir ki, kanaatimizce de
isabetli bir goriigtiir. Fakat, bu hediye ve &diiller, sézlesmede sart
kosuldugu igin veriliyorsa, bu sart sebebyle, sahibine fayda saglayan
karz gesidine girer. Bunun da hiikmii haram ofmaktir.'*

161 Bkz. Garib el-Cemal, et-Temin fi’l-Fihi'l-{slami, s. 77.
162 Refik Yunus el-Mtsri, Bitakatii*]-I"timan, s. 411,

163 Hasen el-Cevahiri, Bitakati’!-I'timan, s, 630 ; Nevvaf, “et-Tekyifit’s-Ser’i i
Bitakati’}-I*timan”, Mecelletii’[-Buhusi’l-Fikhi el-Muasira, 5. 192.
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V. Sonug

Yaptigimiz bu arastirma sonucunda agagidaki hilkiimlere varmus
bulunuyoruz:

1. Kredi karti meselesinin, Islam Hukuku agisindan karmasik bir
mesele oldugu, cagdas Islam hukuke¢ularimin caiz olup olmadif
hakkinda gériis birligine varmadiklar: anlasilmistir.

2. Nakit kredi gekme disinda, telefon, sehir igi seyahat, cek, kendi
hesabmdan nakit ¢ekme vb. hizmetlerde kullandan kartlarin,
kullamiimasinda Islam Hukuku agisindan bir sakmnca yoktur.

3. Kredi kartinm, nakit kredi gekmek igin kullaniimas: faizli
oldugundan, Islam Hukukuna gire haram oldugu hususu tartisilmaz bir
gercelktir.

4. Nakit kredi ¢gekme disinda, mal ve hizmet ahminda kullanilan
kredi kartlar: ise, [slam hukukgular: arasinda tartisma konusu olup caiz
degildir diyenlerin yaninda, cevazina fetva verenler de bulunmaktadir.

5. Mal ve hizmet alimlarinda kullamlan kredi kart1 miinasebetiyle,
gerek karti ¢ikaran banka ile kart hamili arasinda, gerek banka ile
tiiccar arasinda, gerekse de tliccar ile kart hamili arasinda meydana
gelen iligki ve akitler, Islam Hukukunca tasvip edilmis akitler
kategorisine sokuimaya ¢alisimis, bazen kefalet, bazen vekalet, bazen
havale, bazen rehin, bazen de satis ve icare akitleri olarak tavsif
edilmigtir. Bazen de, bu akitlerden bir kagmin dzelliklerini tasidig
gerekgesiyle, bu akitlerden miirekkep bir akit olarak nitelendirilmis ve
bu akitlerin hiikiimlerine tabi tutulmusgtur.

6. Kanaatimizce, kredi karti sistemi, yukarda anlatilan akitlere, bir

¢ok yénden benzemekle beraber, ” Bey’u’l-Vefa” ve “Sigorta” gibi

veni'™ ortaya ¢ikmis miistakil bir sistem olup, klasik akitlerden

herhangi birine tam olarak girmemekte, dolayisiyla, bu sisteme de,

164 Yeni ortaya gikmaltan maksad, {slam Hukukunun, isimli akitler denilen klasik
akitlerinden sonra ortaya gikmasidir. Mesela: bey'u’l-vefa (doniisli satig) akdi,
yaklagik olarak hicretin beginci yilinda ortaya gikmistir. Bununla beraber, Islam
Hukukunun klasiklesmis akitleri arasinda olmayip, onlardan sonra qikmis
otdugundan, yeni akitlerden kabul edilmektedir. Sigorta sistemi de on sekizinei
asirda ortaya gikmugtir.
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fslam Hukuku kurallarina ve Islam Dininin ruhuna uygun yeni bir
hitkiim  verilmesi gerekmektedir. Bu iy igin, fslami kurallar
gergevesinde bir igtihadin yapiimasi gerekir. Ancak, giiniimiizde, cesitli
faktorlerden dolayt zihinler karisik, diistinceler fazla net olmadif icin,
yapilacak ferdi igtihatlarm hata intimalleri yiiksek oldufundan, yeni
problemierin bir ictihad heyeti tarafidan ¢ozime kavusturulmas: daha
uygundur. Yani, ilmi ile dmil ve ihtisas sahibj bir ulema konseyinin
teskili ve yeni problemlerin bu konseyin igtihadlartyla ¢ozilmesi
gerekmektedir.

7. Kredi kartt kullammi, gliniimiizde, olmazsa olmaz”
kabilinden bir zaruret olmamakla beraber, mal ve hizmetlerin ahm-
satuminda, ozellikle uzun yolculuklarda, insanlara bityilk kolayliklar
sagladigy inkar edilemez. Binaen aleyh, Islam Hukuku agisindan,
kollektif bir ictihatla, hakkmda kesin bir hikme varilincaya kadar,
zaruret olmadikga kullanimamasmi tavsiye ederiz. Kullanmak
isteyenlere de, gerek faizli nakit gekme islemlerine, gerekse borcun
samaninda 6denmemesinden miitevellit gecikme veya ceza faizlerine
girmemeleri kaydiyla, “haramdir” demeyccegiz. Clinkil, kefalet,
vekalet, havale ve rehin gibi, akitlere kiyas edilmek suretiyle, Hanefl ve
Hanbeli mezheplerine gre fetva verilebilir.

k]

8. Kredi kart: akdinde, anlagma geregi, borcun 6denmesi igin belli
bir siire tayin edilmekte, bu siire gegince, belirli meblaglara gére, belirli
faiz oranlan uygulanacagy, sart kogulmaktadir. Kanaatimizce, bu sartin
kredi kart: anlasmasina konulmasi, borluyu, borcunu zamanmda
ddemeye zorlamak i¢in konulmug bir ihtiyati tedbir mahiyetindedir.
Dolayisiyla bu sart fasit bile olsa, borcunu, faiz smirina girmeden
vadesinde 8deyen kart hamilleri igin, akdin mesru oflmadigma delil
olmaz. Ciinki, belediyelerin su hizmetleri teskilat, elektrik kurumiar:
ve telekom vb. gibi bazi hizmet kurulustarinm kanun ve titziiklerinde
de, ” borcun, belirlenen siirede sdenmemesi halinde, belli oranlarda
gecikme faizi uygulanacagr” sarti bulunmaktadir. Sayet, boyle bir sart1
tagtyan, su, elektrik ve telefon abonman akitleri, fasit sayilirsa, dindar
vatandaglar igin bilyiik sikintilara yol acacak, su, elektrik ve telefon
gibi zaruri ihtiyag sirasina girmis bu hizmetlerden istifade
etmemelerine sebebiyet verecektir ki, béyle bir durum kimsenin
aklindan bile gegmemektedir. Dolayisiyla, herkes, bu sarta ragmen, bu
hizmetlere abone olmakta ve borglarini zamaninda, cezasiz ddemeye
gayret etmektedir. Kredi kart1 kullanimt da bunlara kiyas edilebilir.
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9. Dini vecibelerini yasamak isteyen Miisliimanlarin da, kredi
karti hizmetlerinden vicdan rahathig ile istifade etmeleri i¢in, kredi
kart1 sisteminin, her tiirlii faiz ve Islam Hukukuna aykrt sartlardan
arindirilarak takdim edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

10. Sayet, borglu kisi, borcunu, mesru bir mazereti olmadan,
vadesinde ddemezse ve enflasyon sebebiyle para degerinin
diismesinden dolayt, alacaklinin “alacag1™ hasara ugrarsa, meydana
gelen hasann borca ilave edilerek borgludan tahsil edilmesi, fslam
Hukukuna gre caiz olup faiz statiisiine girmemektedir.
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FATMA ALIYE VE REFET ROMANI

Muammer GURBUZ*

oman alaninda ilk kadm yazarlardan birisi olan Fatma Aliye
aimm, deviet adami, hukukeu ve tarihgi Ahmed Cevdet Paga’nin
kazadar,

Egitimine 6zen gosterilen ve 8zel hocalardan ders alan vyazar,
Fransizca’sim gelistirerek Alexandre Dumas ve Eugene Sue gibi
vazarlarin eserlerini, kaynagindan okur. Popiiler alanda eserler veren
Ahmet Mithad Efendi’nin romanlarmi biiyiik bir zevkle takip eder .
Ustad olarak kabul ettigi Ahmet Mithad tarzim benimseyen Fatma
Aliye, Tanzimat ve Servet-i Fiinin dSnemleri arasinda bir képrii
gorevini istlenmistir.

Servet-i Fiiniin déneminin ferdiyet¢i diisiincesine ve “sanat sanat
icindir” anlaytsina uymayan yazar, sanatin toplumun bilinglenmesi
dogrultusunda kulflanmig ve “mutavassitin ” dedigimiz serbest sanat
anlayismi siirdiirenler arasinda ver almustir, Bu vilzden Namik
Kemal’le baglaylp A. Mithad’la devam eden “halk igin roman”
anlayisin siirdiirmiistiir, Hatta A. Mithad ile birlikte “Hayal ve
Hakikat” romanmi hazirlar. “Bir Kadin ve Ahmet Mithad” imzalariyla
yayumlanan bu romanm “Vedat” adli bélimiini Fatma Aliy_e yazar.

Teknik bakimdan haylice eksikleri olan Fatma Alive, romanlarinda

Yrd. Dog. Dr., Harran niversitesi Fen-Edebiyat Faklltesi Tiirk Dili ve Edebivati
Bélimd. myammergurbyz@mynet.com

1 Fatma Aliye'nin hayan ile iigili daha genis bilgi igin bkz, Mibeccel Kiziitan
“Oncit Bir Kadin Yazar; Fatma Aliye Hamum™ Tirklik Bilgisi Aragtirmalart Fahir
Iz Armagan: [, ¢, XIV, 1991, 5. 283-323.
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sik sik vakay keserek araya gereksiz bilgiler sikistirir, A. Mithad gibi,
halki bilinglendirmeyi amag edinen yazar, bu yizden de romanda
teknik yapry: ihmal eder. Bu eksiklik o ddnemler i¢in yeni bir tiir olan
Tiirk romani i¢in bir baktma dogal karstlanabilir.

Fatma Aliye Muhdzarat (1891/1308), Hayal ve Hakikat (1309),
Refer (1896/1314), Udi (1898/1315), Levayih-i Hayat (1898/1315),
Enin (1328/1910) adli romanlart kaleme alr.

Yasadifr donemde Osmanh toplumunda cok iyi bir &frenim
gbrme sansma sahip olan kadinlardan biri olan Fatma Aliye, sadece
ozel Ofretmenlerden ders almakla yetinmemis, babasi A. Cevdet
Paga’dan da tarih dersi almay! stirdiirmiistir, Sadece roman ve makale
yazmakla kalmamus felsefe, tarih ve siyaset alaninda da bir cok eserler
yazmus, konferanslar vermistir.

Fatma Aliye, Terciiman-1 Hakikat, Hantmlara Mahsus Gazete,
Mehasin, Ummet, Tnkilap adli gazete ve mecmualarda Islamiyetin
aydinlik dénemlerinde oldugu gibi, kadinlarin asil degerine ulasmasini,
kadm-erkek ayrmi yapilmadan herkesin bilimden faydalanmasini,
Islamiyet’te kadmm ilim Ogrenmesini  engelleyecek bir emrin
bulunmadigint Islam tarihinden drnekler vererek savunan vazilar yazar.
Fatma Aliye’nin eser ve makalelerinde savundugu baz: diisiinceler ise,
kadinlarin sosyal hayatta mutlaka yer almalart, kadimin sadece gocuk
dofuran bir varltk olarak goriilmemesi, ¢ok kadmla evlenmenin
Islamiyetin buyrugu olmayip, insanlarmn bu diisiinceyi istismar ederck
ilk evlendigi hanimlarmm istiine bagka kadmlar getirerek aile hayatim
bozup, kadinlar incittikleri, kadiniarin da erkekler kadar sosyal hayatta
bagar saglayacaklari, hatta hayatm zorlugu karsisinda kadinlarin, daha
miicadeleci bir ruh ve gurura sahip olduklar gibi. . . diistincelerdir.

Yagadifn donemin sosyal olaylarna bir kadin gbziiyle bakan
Fatma Aliye, romanlarinda aile, evlilik, cariyelik, esitlik, kavramlari
lizerinde durur ve dogal olarak da kadwlart hakli gériir. Ozellikie
kadimnlarin egitilmesi ve onlarin koyu cehalet karanligindan kurtariimast
gerektiZini vurgulayan yazar, dinin yanls anlasilip uygulandiini,
[slamiyette egitimi engelleyici higbir ayet, hadis ve hitkmiin olmadigin:
belirtir. Egitilen kadinlarm ekonomik bir giivenceye sahip olacaklarini
bu yiizden de bir meta gibi erkekler tarafindan alinip
satilmayacaklarini,  istemedikleri  evlilikleri yapmak zorunda
kalmayarak evini bir baska kadmla paylasma problemiyle
karsilasmayacaklarii savunaur.
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Romanlarinda baz: terimler disinda oldukca sade bir dil kullanan
Fatma Alive, olaylar kargisinda gdzlemci olarak kalmayip sik sik
vakaya miidahele eder. Vakada sorunlara ¢oziim bulmaya ¢alismasi,
inanilmaz tesadiiflere ver vermesi ve vakanmn akigini keserek
ansiklopedik bilgi vermesi onun A. Mithad’ i asir1 derecede etkisinde
kaldigin1 gosterir.

Diger eserlerinin oldugu gibi romanlarmin da eski harflerle
yaztlarak Latin harfleriyle bastirilmamast Fatma Aliye’nin yeni
kusaklar tarafindan tanmmayip unutulmasi sonucunu dogurmustur.
Biz, yazarmn sadece isim olarak bilinen ama muhtevasi bilinmeyen
“Refet” romarnunt tahlile ¢alisacafiz.

REFET?

Hicri 1314, miladi 1896-1897 tarihlerinde Kirk Anbar
Matbaasi'nda eski harflerle baskisi yapilmis olan bu romanin heniiz
yeni harflerle baskist yaptimamistir. -

Romant, halla aydinlatmada bir arac olarak segen A. Mithad
. Efendi, kendi sanat anfayisint siirdiren Fatma Aliye Hanim’mn Refet
romanina bir takriz ya zarak okuyanlarin Refet’i &mmek almalarini
tavsiye eder.

“Kerime-i maneviyemiz Fatma Aliye Hamimefendi hazretlerinin
“Refet” nami ile kaleme aldiklan gu eseri bir “roman” dive telakki
edenler o namdan umduklar seyi bunda bulamayarak intizarlarinda
yanilmis olurlar. Bu bir roman degil tasvirdir. ”

“ . Ama eserin zemini o fakr-1 sabiraneyi tasvirden de ibaret
degildir. . . Bu fakr hem sabfirane hem de ZayOrane. .. ” diyerek
Refet’in yasam miicadelesi veren bir geng kizin hayatmi anlattigni,
cehalet ve fakirlikle miicadele ederken de onur ve kigilidinden higbir
taviz vermedigini “Hasili bir fakir kiz tahayyiil ediniz ki yalmz servet-i
maddiye fakiri degil hiisniin de fakiril. . . Mezbele-i cehile atdmus bir
tohum-1 ilm @ irfan! Orada nesv il nema bulacak. O mezbelede! Ustte
yok, basta yok, kanda yok. Fakat yiirekte var. . . Neler neler. . . Adim
“yakar” koydugu kibir ve gurur da var!” sézleriyle Refet’in sahsmda

2 Makaledeki pasajlar, kitabin eski harflerle yapilan su baskisindan almmustir: Kirk
Anbar Matbaasi (1314/1897-18681899) Terciiman-1 Hakikat Gazetesine tefrika
edildikten sonra Ma’arif Nezaret-i Celile’sinin rubsatiyla aynca kitap seklinde
dahi tab’ olunmusgtur. Ist tanbul [314-1896-1987
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fitm geng¢ kizlarin cehaletle, bozulmus ahlakla miicadele etmeleri
gerektigini vurgular,

A. Mithad “Takriz”’in sonunda romamn neticesinin ¢ok Snemli
oldugunu, fakirlik, zillet, hakaret, hastalik gibi tiim olumsuzluklarin
“Refet”in hayallerini yikmaya yetmedigini; ilim, irfan, ahlak, san ve
serefi kazanarak “Refet”in tiim olumsuzluklara ggils gererek hem
cehaletten hem de koti insanlardan intikam almasini becerdigini
belirtir, Refet’in miicadelesinin titm hanimlara drnek olmast gerektigini
vurgular,

Hayati Efendinin @¢ dort esinden biri olan Binnaz ve kizi Refet’in
hem ¢ok esli ve ¢ok ¢ocuklu aileden gérdiigii asagilamma, taciz hem de
Istanbul gibi koca bir sehirde yoksullukia miicadele arasinda okuyup
onurunu ve ekonomik Ozglrligiini kurtarmak isteyen ana-kizin
dramatik hayatinm ele alindigt roman Refet’in basarisiyla sonuglanir.

Romanda ele alinan baslica konular sunlardir:

1~ Birden fazla kadmia evliligin dogurdugu act sonuglar

2~ Cehalet ve yoksullukla miicadele icin egitimin gerekliligi

3- Kadinlarin ig ve mesiek sahibi olmasi gerektigi

4-  Maddi ¢ikarlara dayanan akrabalik iligkilerinin kékstizligii

Refet’in annesi Binnaz, Hayati Efendinin ikinci esi olur. Bu
evlilikten Refet adim verdikleri kizlari olur.” Hayati Efendi 6liince
koruyucusuz kalan ana-kiz diger tvey kadin ve ¢ocuklarinm kot
davranslariyla karsiagirlar. Zaten daha ilk geldifi giinden itbaren
Binnaz ve kizina karst tasrali esler bir kiskanclik psikolojisine
girmiglerdir. “Tasrali zevceleri bu Istanbul’dan giden cariyeyi
cekemedikleri gibt yetismig ogul ve kizlari da ondan diinyaya gelen
Refet’i bir titrlil sevmezier. 7 (5. 17)

Bu kiskancligin altinda Refet ve annesi Binnaz’in tagralilara gore
daha gorgiilii ve medeni olmalar, temiz giyinmeleri gibi sebepler
oldugu gibi yas: haylice ilerlemis Hayati Efendi’nin mirasina ortak
oimalart sebebi de vardir. Oysa Binnaz o kadar iyi nivetlidir ki aklina
miras bile gelmez. O sadece kiz1 Refet’in gelecegini diisiintir. Higbir
zaman, maruz kaldif: kotil davraniglara karsilik vermeyi disiinmez,

3 Ahmet Mithad Efendi, Takriz Makaminda Iki Sz, Refet, Ist. 1314, 5. 2
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“Yedigi yumruklardan Refet'in arkasi g&miilditkce zavalli valide de
sanki cigeri agzindan gelivor gibi oluyor. ” {s. 18) sa da “Hakaret icin
ana-kiz: sofraya almiyorlar. ” (s. 11)sa da . . . ve baz1 defa da yemek
artiklarmi ana-kiza vermeyip kopeklere dokseler de” (s. 18) onlarla iyi
geginmeye calisacak kadar iyi niyetlidir. insaninda bir noktaya kadar
dayanma giicti vardir. “O giine kadar kuzu gibi munis olan kadin,
hissiyat-1 maderane ile bir aslan kesildi. Kiikreyip evladimn &niine
gectl. .. 7 (5. 19)

Fakat Binnaz’in bu cok gocuklu ve esli aile ile milcadele etmesi
miimkiin degildir. Ancak kdydeki tlim haklarindan vazgegerek. . . .
Boynumdaki altmlar ile Refet’in nazar takinini ve efendisinin
hayatinda kendisine hediye etmis oldugu yirmi ctuz lirahk kadar kiipe

ve yiiziigiinii dértte bir fiyatina satip Istanbul’a gidecek bir aileye . . .7
(s. 19) katulir.

Binnaz ile kiz: belki i{ivey evlat ve analardan kurtuimuslardir.
Ancak kurtulus gozityle baktiklari Istanbul’da da olumsuzluklar
yakalarini birakmamistir. Refet’in  annesi ile biriikte Istanbul’a
gelmeleri ile vaka hareketlenir. Vakayr dort ana baslikta toplamak
miimkiindiir:

1-Hayati Efendinin Binnaz 'la evienmesi ve kdydeki huzursuzluk
2-Hayati Efend; nin 6limii iizerine Binnaz i Istanbul’a donilsi
3-Refet’in yoksullukla miicadelesi ve okulunu tamamiamast

4-Binnaz'mn 6liimii ve Refet’in kendi hayati ile ilgili karara
varmasi

Vakayr meydana getiren olaylara bakildiginda en fazla olay
yogunlugu, Binnaz’la Refet’in Istanbul’a dondiikleri ve Refet’in
okumak icin yoksullukla miicadelesi bolimiinde goriilmektedir.
Vakanin bu bolimiinde Binnaz akrabalarindan yardim istese bile
umdugunu bulamaz. (s. 79-83) Kizmi okutmak igin komsularinin
camasirlanim ve merdivenlerini yikamaya baslar. Fakat Binnaz’in bu
galismalart ev ve okul masraflarmni kargilamaya yetmez. Bu ylizden
daha masrafsiz bir eve tasmirlar, Bu bélumdeki difer olaylardan
bazilart da sunlardar:

Refet’in Darulmuallimit’a kaydolmast ve giiglitkle egitimini
tamamlamasi, annesinin artik giiciinil yitirip sik sik hastalanmas;,
Binnaz’la Sile’nin birbiriyle arkadag olmasi ve hayatn zorluklarina
birlikte gogiis germeleri, Binnaz’mn Refet’in okulu birincilikle
bitirdigini 6grenmesi ve hayata veda etmesi.
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Vakanin son bolimii ise artik hi¢ kimseye minneti kaimayan
Refet'e akrabalarindan Micib’in evlenme teklif etmesi ve Refet’in
cikarct olan Mucib’i reddetmesi. Vaka, Refet’in mutlu bir sekilde
dgretmenlik gérevine atanmasiyla sona erer.

Merak unsurlar1 bol olan vaka okuyucuya sunulurken sik sik yazar
tarafindan kesintiye ugrar. Kimi zaman hig ilgisiz bilgi ve tanimlara yer
veren yazar, heniiz yerlesmekte olan roman teknigi konusunda yetersiz
dir. A. Mithad tarzini siirdiiren yazar, bazi bsliimlerde ¢ok abartili
iislup kullanirken inanilmaz tesadiiflere de bol bol yer verir.

Kahramanlarmin diiz (flat) tipler olarak tanitildign bu romanda
vaka basinda olumlu olan tipler (Refet, Binnaz, Miinevver Hamim, Sile
ys) vaka somunda da olumlu olarak kargimiza gikar. Diger yandan
vakada olumsuz bir bakis agisiyla ortaya konulan tiplerin vaka sonunda
da durumlann degisiklik gostermez (Hilrmiiz, Necip, Féize vb.).
Romantizmin tiim zelliklerinin yansitildigs bu romanda yazarin kadin
olusu, kadm kahramanlar1 yiiceltmesine ve erkek kahramanlara
gistiinliik saglamasma neden olmustur, denilebilir. Fakat yazar bu
durumu ortaya koyarken dogalligini bozmamistir. Oysa ki Halide
Edip’in romanlarinda kadimn kahramanlar daha fazla abartily anlatilms,
erkeklere iistiinliik saglamislardir (Sinekli Bakkal, Mor Salkimli Ev,
Zeyno’nun Oglu vb.).

Vakada yazarmn sozciiligiinii Refet ve annesi Binnaz Hanmm’la
birlikteRefet’in arkadasi Sdle dstlenmistir. Fatma Aliye, kadmlarin
sorunlan ve egitimi ile ilgili distincesini bu kahramanlar vasitasiyla
ortaya koyar.

Vaka, Refet iizerine kurulmustur. Bu ytizden roman, biyografik bir
ozellik gosterir. Vakadan Refet’i kaldiacak olursak vaka tiimden
¢bkmiis olacaktir. Biitin roman kisileri Refet’e bagh olarak ele
alinmiglardar.

Fatma Aliye, vakaya atisma unsuru olarak Refet’in akrabalarm,
5zellikle de amcasinin oglu Mucib’i sokmustur, Ciinkii vaka basinda
maddi ve manevi ydaden ¢okmils vaziyette olan Refet ve annest
Binnaz’a akrabalart yardun etmemis, gereken destek ve tlgiy1
gostermemislerdir. Vaka Refet’in akrabasi ve dzellikle de Sgretmen
olduktan sonra kendisine evienme teklifi eden (s. 130} Mucib’i
reddederek intikam almasiyla son bulur.

Yazar difer sorunlarin yanmda (cehalet, kadnlarm egitimi,
kadimin sosyal hayattaki statilsit vb.) faydacilik {izerine kurulan
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akrabalift da yermigtir. Ne dinden ne de medeniyetten nasibini
almamts olan Mucip, annesi Binnaz’m 6limiinden sonra ¢ikart igin
Refet’i aramaya ve onunla evlenmeye ¢aligir. “. . . Bu kiz benim isime
¢ok varayacak”. . . (s. 131) derse de Refet onun teklifini kabul etmez.

(<4

. . . Clinkti siz cahilsiniz!. . .” diye karsilik veren Refet
egitilmisligin ve bir meslek sahibi olmanin hakli gumr ve kuvvetini
kendisinde hisseder. Karsisinda zengin, varhikli bir kisiyi egitim
silaliyla etkisiz hale getirir. Yazar, kadmnlarmm alinyazilarnt
degistirebileceklerini, yoksulluk ve caresizligin kendilerine bir kader
olmayacagmi, bu yiizden de titm imkansizhklara ragmen okuyup bir
meslek sahibi olmalan gerektigini vurgular. Eger Refet hayatla
miicadele etmeseydi, o da diger hemcinsleri gibi hayatin tokadini
yivecek bir kogeve atilacaktr. Burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
da Refet’in milcadelesini onurly bir sekilde stirdiirmesidir. Karnimi
doyurmak i¢in kétit yollara diigmemis ve bu fikri zihnine higbir zaman
sokmamugttr, Eger rahat kazanayim, rahat yasayayim amacinda olsa idi
vakada islenen egitilmislik fikrine ters ditsiilmils olacaktl

Kadmlik hislerini romanda gizleyemeyen yazar, vakada kadinian
birbirinin yardimeis: olarak yansitr. Binnaz Istanbul’a gelince kizt
Refet ile Miiriivvet Hanim’in evine yerlesir. Yine Miiriivvet Hanum’in
tavsiye ve destegiyle Refet ok verilir. (s. 24) Nezaket Hanim’in kocasi
tlince, Refet ve annesi bu hanmmin evine tagmurlar. (s. 58) Sihdb
Hanim’1n Sille ve Refet’e yardim etmesi (s. 61) gibi olaylarda daha ¢ok
kadiniarin birbirlerine yardim elini uzattiklar gérillmektedir. Yazar, bir
noktada kadmlarda acima ve sefkat hislerinin erkeklerden daha ¢ok
oldugunu hissettirmektedir. Romanda sadece Stle’nin dayisinin diger
erkek kahramanlara gore biraz daha yardunsever oldugu belirtilmigtir.
(s. 71) :

Vakada yazar, daha ¢ok fakir ailelerin durumlanni anlatmus,
zenginlerin ise bu aileleri gormezlikten gelerek onlara yardim el
uzatmayiglarm elegtirmigtir. “Bizim kendiierine muhtag oldufumuz
kimselerden imdat dilenecegimize bize muhtag olanlarin yanma
gidelim! Fakir olan fukaranm halinden anlar. . . ” (s. 57) diyen Refet’in
annesi zengin akrabalarmm yaninda itilip kakiimaktansa kuru ckmek
yiyip, onurlu yagamayi tercih etmistir,

Fatma Aliye vakada ¢ok idealist bir tip yaratir. Refet, tip y6niinden
romanimiza ilk Srneklerden olmasi a¢isindan ¢ok dnemlidir. Ciinkil o
olumsuzluklarla miicadele etmistir. Hem viicutga hem maddivatga hem
de glizellikge emsallerinin ¢ok altindadir. Ama emsallerinden (istiin
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olan bir ruh gizelligine ve okuma azmine sahiptir. Bu yoniiyle
Calikusu’ndaki Feride’den ¢ok daha idealisttir denilebilir.

Fatma Aliye Hanim’mn teknik yénden birtakim eksiklikleri goriilse
de okuyucuya verdigi mesaj bakumindan haylice basarihi oldugu
sdylenebilir. Clinkéi 1890°h yillarda kadinlarin okuyup bir meslek
sahibi olmalarindan séz etmek, kadmlarin erkekler kadar hayatta
bagarilt olacaklarins ele alip gostermek, ayrica kadin: egitim konusunda
tesvik ederck onlart cesaretlendirmek kiiglimsenecek bir durum olmasa
gerektir.

Ahlaki degerlere dnem veren yazar, Refet romaninda oldugu gibi
diger roman ve eserlerinde de hep kadinlari yiiceltmek, onlari ahlaki
yonden egitip cehaletten kurtarma amaci glitmistiir. Dig giizelligin
snemli olmayacagint, asil giizelligin ahlaki giizellik olduBunu sik sik
eserlerinde vurgulayan yazar bu yonleriyle Tanzimat dnemi ile
Servet-i Fiinfin donemi arasinda gergekten bir képrii gdrevini
listlenmistir.
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ILK KAYNAKLARA GORE
PEYGAMBER’IN SAVASLARININ KRONOLOJISI
(Bir Metin Tahlili)*

J. Marsden B. JONES
Geviren: Kasim SULUL**

I. Peygamber’in Savaglarinin Kronolojisi

Siyer otoriteleri, Peygamber’in megézisinin kronolojisine  dair
birbiriyle geligen bir bilgi yifim verirler. Birbiriyle gelisen bu
verileri, kronolojik bir kaltba oturtmak giig bir istir. Mesela Musa b.
Ukbe, Ibn Ishak ve Vikidi gibi temel kaynaklarda, muayyen bir
hadisenin tarihi konusunda énemli farkhliklar gorilir. Bu, Benu
Kaynuka'nmn Medine’den  siiriilmesi gibi ¢énemli olaylarda ve

*  Makalenin 8zgin adc “The Chronolegy of The Maghazi -2 Textual Survey-",
BSOAS, XI¥, ¢ 5, 1957, s. 280. (M. Jones'in makalesinde tespit ettigimiz
yanhghidar: ve bunlarla igili tenkitlerimizi “[tk Kaynaklara Gdore Asr-t Saddet
Kronolojisi: Tahlif Bir Inceleme" baghkh telif caligmanmzda ve “Ast-i Saddet
Kronolojisinin Hazirlanmasiyla Tgili Yeni Yaklagmlar: Hicri Takvim, Taribi Arka
Plari ve Nesi’ Problemi” baghkil gevirimizde {Ingilizce 'den geviri olan bu
galismada ilg makale yer alacalkur: 1- Muhammed Hamidullah, " Hicri Takvim ve
Tarihi Arkaplant”, Uludag Universitesi Hlahiyat Fakiltesi Dergisi 25. yi ozel
sayismda -say: 9, cilt: 9, yil: 2000, sayfa: 671-685-; 2- Muhammed el- Casnazdni
ve digerleri, "Hz. Peygamber Devri Kronolgjisinin Miladi Karpih ile figili bir
Arastvma”, Harran Universitesi Hahiyat Falailtesi Dergisi, sayi: VI yul: 2000,
sapfa: 143-172 ve elimizde bulunan 3- M. Jones'in, Ik Kaynaklara Gire
Peygamber'in Savagiarinn Kronolajisi ") vermeye iimit edivoruz, -geviren).

**  Dr., Harran U. ilahiyat Fak. Ogretim Géreviisi, kasimsulul@hotmail com



116 S Marsden B, JONES (Cev: Kasim SULUL)

(Peygamber’in hayatimun Meding ddneminin) nispeten ge¢ bir vaktinde
meydana gelen Hayber’e saldmm gibi bir olayda da bdyledir. Bam
durumiarda, kronolojik bilgi veren kaynakiarm metnsel mukayesesi ile
daha sihhatli sonuglara ulagilabilir.

Bilgi analizine gerekli bir baglangig olarak, kaynaklarda buldugum
megdzi ile ilgth kronolojik verileri kaynaklar: ile birlikte makalenin itk
bsliiminde cetvel seklinde ditzenledim. Bu biigileri, makalenin ikinei
kismimnda, metinlerin karsilastiridimasina dayanarak analiz edecek ve
biyitk bir kisrumn, sadece metin tenkidi ile hikimstz kaldigim
gosterecegiz. Kronolojik tablomuzda, olaylanm Vikadi’deki siralama
esas almmstir. Cinkii Vakidinin kronolojik sistemi {bn Ishak’midnden
daha bitindir.! Miimkin oldukca Ibn Ishak’in kronolojisini, metinde
buluman ipuglarm kullanarak yemiden ingaya galistim.

1 Yayuw igin hazrladifim VikdPnin Kitabul-lMegfzi™sinin tam metninin British
Museum yazmasini kaynak gésterdim. Diger kisaltmalar: (E. M.): Ebu Ma’ser, (E.
©.): Ebu Omer. (BL): Belazuri. (By.): Beyhaki. (Bh.): Buhar. (1. A.): Ibn ‘Aiz. (.
H.): Ibn Higam, Bekkéi'den aldipi metne kendi agiklama ve vorumlanm kattif
yerlerde referans olarak gésterilmistic. (Bk.): Ibn Higam i Sire’sinde bulunan Thn
Ishak’in Bekkat metni. (I B.): {bn Ishak’in {bn Bakayr rivayeti diger kaynakiarda
yer alir, Maalesef [bn Ishak’m eserinin eksik Fez yazmas: megfzi bolimint
icermez, (I. S.); Ibn Sa’d, Vikidi’nin katibi olmasi ve malzemesinin gofunu ona
borglu olmasindan dolay:, sadece verdigi kronolojik bilgiler Vikidi’ninkinden
farklilagtigi zaman ¢zel babsi gegecektir. (I S. Ny Ibn Seyyidi'n-Nas, ilk
kanaklardan ahindig agtkea belirtilmeyen goriislere yer verir. (I K.): Ibn Kesir, ilk
kanakiardan alindig agikga belirtilmeyen goriglere yer verir. (M. E.): Malik b. Enes.
(M. U,y Musa b. Ukbe, {Sih.): Suheyli. {Tab.): Taberi, ilk kanaklardan alndig:
agikga belirtilmeyen gorislere yer vedr. (Em.): Emevi. (U. Z.): Urve b. Ziibeyr, daha
sonraki oforitelerin isnadlannda ¢okea ver almughir. (Z.): Zuhrd, daha sonraki
otoritelerin isnadlannda gokea yer alnustir, Kisaltmalarda, Ibn Ishak’tan alinan gegittt
rivayet gekillerine dayanan metinler ile ibn Hisam’in kendi yorum ve agiklamalar
arasinda ayirim yapilmaya galiglmugtie.
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MEGAZI OLAYLARI”|  VAKIDI'NIN DIGER KAYNAKLARDA
VERDIGI TARIH BULUNAN TARIHLER
Hamza'nin Ramazan H. 1.7 | [Saferin sonunda ve
{Kureys'e ait bir Rebiulevvel'in basinda H. 2]
kervana hiicum (Bk.).*
etmek amactyla Rebiulevvel H. 2.°
Kizildeniz sahiline) Rebiulahirden sonra H. 2 (E.
seriyyesi _ U4
Rabig seriyyesi Sewval H. 1.° Safer7veya Rebiulevvel H. 2
(Bk.}.
Rebiulevvei H. 2 (1. A.).2
el-Harrar seriyyesi | Zilkade H. 1.7 [ Ibn Ishak’ta tarihsiz.™
Hamza'nin seriyyesinden sonra
(. 1)

2 Gazve terimi ve onun ¢ogulu olan megizi, Resfiluilah devrinde yapilan biitiin

Lh

6

-3

Do

10

It

savaglar igin kullamlir, Mesela Ziirkdni’nin de isaret ettifi gibi gazve ile seriyye
arasinda fark yokiur (Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, Kahire 1907-1910, I,
467). Baz olaylar, gazve sdzeiginin ifade ettigi anlama tam olarak uymadigl
halde onlara da gazve ad: verilmistir. (Megdzi hadiselerinin, gazve ve seriyye
seklindeki ayirtmum Vikidi'ye gire biz yaptik. M. Jones'in makalesinde biyle bir
ayirum bulunmaz, —geviren-}

B. M. 3r. No: 1617, vr.6b.

[ ] Sekilendeki kéiseli parantez igindeki tarihler kaynaklar tarafindan agikea ifade
edilmemigtir. Ancak stz konusu edilen metinlerden béyle bir tarihin anlagiimas
milmktndile. Tbn fshak tarafindan Hamza'nin seriyyesi igin tarih verilmez, su
soylenir: Peygamber, Veddan’dan déndiikten sonra Medine’de ikameti esnasinda
bir serivye sevkeder. fbn Ishak’a gore, Peygamber (Veddan gazvesinden
déndilkten sonra) Safer’in sonu, Rebiulevvel’in basinda Medine’de ikamet etti
(fbn Higam, es-Siretu’'n-Nebeviyye, Kahire 1936, 1I, 241,245). Ibn Higam'mn
uslibunun tekrar olan Ibn Hazm’a ait bir pasajda, Peygamber’in Medine’de kalig
siiresinin Rebiulahir’in bagina kadar tesmil edildigini goriiriz. Bu agik ifade igin
kaynak yoktur (Cevami'u’s-Sire, Kahire 1952, s. 100).

Kastalldni, Medain?’den naklen (Serh ale'l-Mevihibi’[-Lediiniyye, [, 470).

B. M. §r, No: 1617, vr,7a,

ibn Ishak’a gore, Rabig seriyyesi, Hamza'nin seriyyesinden 6nce sevkedildi,
fakat muhtemelen Peygamberin Veddan'dan déatisiinden daha senra olmugtur.
Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, I, 472.

B. M. $r. No: 1617, vr, 7a.
ibn Kesir, senet vermeden Tbn Ishak’tan nakien, Peygamber I Bedir (Bedru’l-
Uld) gazvesi sonrasinda Medine’de bulunurken; Cemaziyelahir, Recep veya
Saban aylarindan birinde Sa’d b. Ebi Vakkas'i el-Harrar’a gbnderdigini sdyler
(et-Biddye ve'n-Nihdye, Kahire 1932, III, 248}, Ibn Higam’da el-Harrar seriyyesi
1. Bedir gazvesinden tnce zikredifir (es- Sireti'n-Nebeviyye, 11, 251). [bn Ishak
stz konusu oldugunda boyle biriyle ¢elisen bilgiler nadir degildir,
es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 251.
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Ebva gazvesi

Safer H. 2.7

Safer H. 2 (Bk.)."”
Rebiulevvel H. 2 (Tab.)."*

Buvat gazvesi

Rebiulevvel H.
2'15

Rebiulevvel H. 2 (Bk.).™
Rebiulahir H. 2 (E. 0.)."

|. Bedir gazvesi

Rebiuievvel H.
218

Cemaziyelahir H. 2 éBk
Recep H. 2 {Tab.).

el-Usayra gazvesi

Cemazwe!ahlr
H. 2.2

Cemaziyelevvel ve
Cemaziyelahir H. 2 (Bk.).Z

Nahle seriyyesi Recep H. 2% |Recep H. 2 (Bk.).”

Recep H. 2 (M. U. l

Recep H. 2 (Em.).

: Cemaziyelahir H. 2%
Bedir gazvesi Ramazan H. Ramazan H. 2 (Bk.).”
2% [Ramazan H. 2] (M. U,). 30

Ramazan H. 2 (Tab. )
‘Asma’ binti Ramazan H. Ibn Ishak'ta tarihsiz.™
Mervan'in 2% Karkaratu'|l-Kadr
slduriimesi gazvesinden sonra.**
12 B. M. Sr. No: 1617, vr. 7b.

13

14
15
16
17
18
19

31
32
33

fbn Hisam'da gazve “Veddan” ismiyle adlandinlmis ve megézl ile ilgili
béltimiln basina yerlegtirilmistir (es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 241},

Annales, Lugd. Bat., 1881-1882, {,1270.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 7b.
es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 248,

Serh ale’l-Mevihibi’l-Lediniyye, I, 474,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 7b.

Peygamber el-Usayra’dan déndilkten sonra Medine'de ancak birkag gece
kalmistir; denilmesinden dolayy, bu tarihiendirme Ibn Ishak’m krenolojisine gre
vapilmus olmalidir (Cemaziyelahir H. 2), {es-Sleetu’n-Nebeviyye, I, 249, 251).

Annales, I, 1273,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 7b.

es-Siretu’n-Nebeviyye, [I, 249,

B. M. 8r. No: 1617, vr.7b.
es-Siretu’n-Nebeviyye, II, 252.

el-Bidiye ve’n-Nihdye, III, 230, 256.

ibn Hanbel, ei-Miisned, Xahire 1949-50, 11, 70.

Ziirkdni kaynagini  belirtmeksizin iktibas etmigtir (Serh ale’l-Mevéhibi’l-
Lediiniyye, I, 478).

B. M. §r. Ne: 1617, vr.3a.
es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 263. ‘

Musa b. Ukbe, Zuhri’den Bedr gazvesinin, Amr b. el-Hadrami'nin
dldtrilmesinden 2 ay sonra oldugunu (yani Nahle seriyesinden 2 ay sonra)
nakletmistir. (el-Bidaye ve'n-Nibdye, 111, 236.) '
Annales, 1, 1282,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 42b.

Megézi ile ilgili batimiin sonunda zikredilmis ve kronclojik bir siralamaya
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Ebu Afak’in Sewal H. 2.*° | lbn Ishak'ta tarihsiz.™
sldrilmesi Uhud gazvesinden sonra.*’
Benu Kaynuka’'nin [ SewaiH. 2.7 |lbn Ishak'ta tarihsiz.™
Medine'den Safer ayinin ilk glinlerinde H. 2.
s{iriimesi (T.=.1b.)4

Bedir gazvesinden sonra (|.

K_)'41

Sevval H. 2.4

Bedir gazvesinden altr ay sonra

(U.z2).%

es-Sevik gazvesi Zilhicce H. 2. | Zilhicce H. 2 (Bk.).™

Karkaratu'l-Kudr Muharrem H. | [Sewvalin baginda H. 2] (Bk.)."

gazvesi 3.

Muharrem H. 3 (1. H.).*

34

35
36

37

38
39

40
41
42
43

44

46
47

konulmamigtir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 285).

Ziirkdni tarafindan mukaddimede bahsedilmistic (Serh ale’l-Mevahibi’l-
Lediiniyye, I, 5460).

B. M. Sr. No: 1617, vr.43a.

Megazi ile ilgili bélimin sonunda igaret edilmistir (es-Siretu’'n-Nebeviyye, IV,
285). Ibn Ishak’in bu olay, *Asma’ binti Mervan'in éldiiriilmesinin ncesiyle
iligkilendirdigi aciktir, cinkit [bn Ishak soyle der: *... Ebu  Afak
sldirilduginde *Asma’ minafikl:k yaptyordu” (es-Siretiin-Nebeviyye, IV, 285).
Ibn Ishak’m Ebu Afak’m éldtiriilmesi hadisesini Uhud’dan sonraya verlestirdigi
stiylenir, Fakat Ziirkdni bu taribin yanlighkla ona atfedildigini belirtir (Serh ale’l-
Mevahibi’l-Lediiniyye, I, 550).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 43b.

Benu Kaynuka'nmin Medine’den siriilmesinin bn Ishak’tz &zel bir tarihi
bulunmaz. Bununla beraber, tarih ifade eden ii¢ ciimlenin ona atfedildigini tespit
etmekteyiz; a, Benu Kayauka'min Medine’den striilmesi Bedir ve Uhud gazveleri
arasinda meydana geldi {es-Siretu’n-Nebeviyye, lII, 51}, b, Benu Kaynuka'nin
Medine’den siiriimesi Uhud gazvesinden sonra meydana geldi (Serh ale’l-
Mevihibi’l-Lediiniyye, I, 551). ¢. Benu Kaymnuka'nin stiriilmesi es-Sevik gazvesi
ile Benu Sitleym’e karsi yapilan seriyye arastnda gergeklesti (Annales, I, 1362).
Alintinin kaynag verilmemistir {Annales, I, 1363),

¢l-Bidaye ve’n-Nihiye, [V, 9.

ibn Hacer, Fethi’t-Bari, Kahire 1939, VII, 263.

Kastalliniye gore, Urve b. Zlibeyr'in rivayeti (Serh aie’l-Mevahibi’l-Led{iniyye,
1, 551).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 44b. :

es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 47. Zirkdni, Ibn Ishak’mn es-Sevik gazvesinin
tarihini H. 3. yihn Safer ayt seklinde verdigini rakleder ve bu rivayetin
Bekkai den baska birisinin metninden alindig:n ima eder (Serh ale’{-Mevahibi'l-
Lediiniyye, [, 553).

B. M. $r. No: 1617, vr. 45a.

Tbn Ishak'a gore, Peygamber Bedir’den déniince Medine’de yedi gece kaldtktan
sonra Kudr'de bulunan Benu Siileym’e karst gazve yapmak amaciyla hareket etti,
orada ti¢ gece kaldiktan sonra ise déndi ve Sevval ayimin kalan kismu ile Zilkade
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Ka'b b. Egrefin
siduriimesi

Rebiulevvel H.
3. 49

Ibn Ishak'ta tarihsiz.™

Benu Nadir'in strdimesinden
sonra, Uhud gazvesinden énca
{Bh.).

Zu Emer gazvesi

Rebiulewel H.
352

[Muharrem H. 3] (Bk.).™

Buhran gazvesi

Cemazwelewel
H.3.*

Rebiulahir H. 3 (Bk.).”

el-Kared seriyyesi

Cemaz:yelahlr
H.3%

Bedir gazvesmden altl ay sonra
{1.B.).

Uhud gazvesi

Sevval H. 3.%°

Sevval H.3 (Bk)

Sewval H. 3 (I. A.).*°
SewvalH. 3 gm E).Y
Sevval H. 4

H. 2. yiida.*

Sevval H. 3 Tab 96“
Sewval H, 3(

Sevval H. 3 (M. U )

48

49
50

ayinda Medine’de bulundu (es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 46).

Ziirkaniye gére, {bn Hisam bu gazveye tarih olarak Muharrem ayini vermistir.
(Serh ale’l-Mevéhibi'l-Lediiniyye, I, 348).

B. M. Sr. No: 1617, vr.45a.

ibn Hisam’da hadise Uhud gazvesinin hemen &ncesine yerlestirilir (es-Siretii’n
Nebeviyye, 111, 54). Bu, “.. ve Evs, Ka'b b. Egref’i Uhud gazvesinden tnce
sldirmiistur” mealindeki Ibn ishak’in climlesiyle de uyumiudur {es-Siretii’n-
Nebeyye, II1, 286).

gl-Cémi’u’s-Sahth, Kahire 1930, V, 208.

© B. M. Sr. No: 1617, vr. 47a.

ibn Hisam'in Ibn fshak’a agqikea atfedilmeyen ibaresinde, Peygamber es-Sevik
gazvesinden ddntince “Zilhicce’nin senunda veya o civarda,” Medine’de ikamet
etti, daha sonra Necd’e yani Zu Emer’e gazve yaptl. Daha sonraki bir ibarede,
“Peygamber, Safer aymin tamaminda veya o civarda Necd’de kaldign” Itbn
Hisam’da s&ylenir. Bu defa bu ibare dzellikle ibn Ishak’a atfedilir (es-Siretu’n-
Nebeviyye, III, 49).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 470,

es-Siretu’n-Nebeaviyye, 111, 50.

B. M. Sr. Neo: 1617, vr. 47h, Ibn Kesir, Vikidi’nin rivayetine dayanarak
Cemaziyelevvel (gitnii belirtmeksizin) arihint verir (el-Biddye ve’n-Nihiye,
IV,5). Bunun yanlis oldugunu sanryorEm. Kitabu'i-Megizi’nin biitiin tyazmalart
Cemaziyelahir seklinde bilgi verir, Ibn Sa’d da ayni terihi verir (Kitabu’t-
Tabakiéti’l-Kebir, Leiden 1909, 11, ii, 24).

Bu ibn Hisam’da bulunan bir tarih degildir. Ancak Ibn Kesir. ibn Ishak’in Ibn
Biikeyr metninden naklen el-Kared'in Bedir’den 6 ay sonra oldugunu belirtir (ei-
Biddye ve'n-Nihdye, IV, 4).

B. M. §r. No: 1617, vr.48a.

es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 106,
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Hamré'ul-Esed Sewal H. 3. |[Sewval H. 3] (Bk.).™
gazvesi Uhuag gazvesinden sonra (M.
U.).
Sewal H. 3 (L A).®
Katan seriyyesi Myharrem H. | Ibn ishak'ta tarinsiz.”
4

Bi'r

M&'une gazvesi | Safer H. 4.” Safer H. 4 (Bk).”
Safer H. 4 (1. K).”®
Hendek gazvesinden sonra.”
Muharrem H. 4.7

er-Recl” gazvesi Safer H. 4. [Zilkade veya Zithicce H. 3]

(BK.).
Safer H. 4 (Tab.).™
Bi'r Ma’una'dan once.”’

60
61

62

63

64
65
66
67

69
10
71
72

73
74
75

76
77
78
79

{bn Seyyidi’n-Nas, Uyiinu’l-Eser, Kahire 1937, IL2.

Zirkéni ve ibn Kesir, Malik b. Enes'ten savasin Sevval ayinda meydana
geldigini naklederler (Serh ale’l-Mevahibi’l-Leddniyye, II, 24; el-Biddye ve'n-
Nihdye, IV, 9).

Zitrlcini, bu taribe isaret eder, ancak Uhud gazvesini H. 4. yila yerlestirenlerin
yanildiktario: kanitlar (Serh ale’l-Mevahibi'l-Lediniyye, 11, 23).
ibn Kesir, Yakup b. Stifyan el-Fasavi’den nakleder {el-Bidéye ve'n-Nihaye, IV,
94).

Annales, I, 1383,

ei-Biddys ve'n-Nihdye, IV, 9.

el-Biddye ve'n-Nihiye, IV, 9.

B. M. Sr. No: 1617, vr.78a.

Peygamber, Uhud gazvesinin ertesi sabah: Mekkelileri takip etmek amaciyla
gagrida bulunur (es-Siretu'n-Nebeviyye, I11, 107).

el-Bidaye ve’n-Nihaye, IV, 48,

Uytnw’'l-Eser, II, 2.

B. M. §r. No: 1617, vr.795.

Gazvelerle {lgili listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, 1V, 260). Ibn Kesir
ve Ibn Seyyidi’n-Nas, Vikidi'yi izleyerek seriyyenin Muharrem ayinda meydana
geldigini soylerler.

B. M. $r. No: 1617, vr. 81la.

es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 193.

ibn Kesir, Bi'r Ma'lne gazvesinin Safer ayinda meydana geldigini soyler ve
Melchul’ien ise Bi’r Ma’ine’y1 Hendek'ten sonraya tariblendiren gaz bir rivayet
naklettigini belirtir (el-Biddye ve'n-Nihdye, IV, 71).

¢l-Bidéye ve’n-Nihéye, IV, 71.

Ziirkan?’ nin kaynag belirsizdir (Serh ale’l-Mevéhibi’l-Ledtniyye, II, 88).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 82b.

er-Rect'in, [bn Ishakta agik bir tarihi bulunmaz, fakat onun kronolojisine gére
olay1 tarihlendirmeye yardimer olacak isaretler bulunmaktadir, {bn Hisam, er-
Reci'in  Uhud'dan sonra meydana geldigini kamtlamak igin Beikkdi’nin
metninden alintt vapar (es-Siretu’n-Nebeviyye, [, 178). Aym rivayetin,
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Benu Nadir'in | Rebiulevvel H. | [Rebiulevvel H. 4] (Bk)
Medine'den 4% Rebiulevvel H. 4 (i. H)*
striimesi Bedir gazvesmden alt ay sonra

(S0h.)

Uhud gazvesinden once (z.)®
Bi'r Ma'una'dan sonra.®

H. 4. yilin baslangici.®®

Ka'b b. Eg,ref’m slduridlmesinin
sabah1.*

Bi'r Ma'una'dan snce (Bh.)*

Bedri'|-Mev'id Zilkade H. 4.7 | Saban H. 4 (Bk.).™
gazvesi Saban H. 3 gM u) e

SewvalH. 4.

Ebu Ra&fi'nin Zilhicce H. 4. | Ramazan H. 6 (.87
éldarulmesi Hendek gazvesinden sonra

(BK.).”
Ka'b b. Esrefin

80
81

82

84
85
86
87
38

S0
91
92
93
94

éldurilmesinden sonra, Uhud
510

Buhéri*de ibn ishak’tan istihrag edildigini gérmekteyiz (el-Cami'iis-Sahik, V,
229). Ibn Hisam'da, er-Reci’ H. 3. yia, Uhud’dan sonrayva Bi'r Ma’'Gne’dan
énceye yerlestirilmistir, Clnkil {bn Ishak’m kronolojisine gére, Uhud gazvesi
Sevval H. 3°de, Bi'r Ma’tine faciasi Safer H. 4 tarihinde meydana gelmistir. $u
halde fbn [shak’a gére, er-Reci” gazvesinin tarihi Zilkade veya Zilnicce H. 3 veya
Muharrem H. 4 cimahdur.

Annales, I, 1431.

ibn Kesir, Taberi ve Tbn Seyyidi'n-Nds, ibn Hisam’da bulunan siralamay
verirler, yani er-Reci’in Bi'r Ma’line’dan tnce meydana geldigini belirtirler.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 84b.

Bekkdi'nin metnini esas edinen Ibn Higam’in rivayetinde Benu Nadir'in siirgiin
edilmesinin 6zel bir tarihi yoktur. Ancak olay, Bi’r Ma'lne sonrasi ile
iliskilendirilmigtir {es-Siretu'n-Nebeviye, 111, 199). Ibn Seyyidi’n-Nis’a gire, bn
Ishak Ben{i Nadir'in siiriilmesini Uhud gazvesinden 3 ay sonra Rebiulevvel
ayinda oldugunu belirtir (Uytnu’l-Eser, [I, 48). Kastailini’de, {bn Ishak’a
atfedilen Safer H. 4 seklinde farkli bir tarih bulmaktayiz (Irsddii’s-Séri, Kahire
1508, V111, 46).

es-Stretu’n-Nebeviyye, III, 200.

Kitabu’r-Ravdi’l-Unuf, Kahire 1914, II, 176.

el-Bidaye ve’'n-Nihdye, IV, 74.

Beyhak?’nin kaynag belirsizdir {¢l-Biddye ve’n-Nihidye IV, 74).
Cevimi’u’s-Sire, s.181.

Semhudi, Vefd’u’l-Vefa, Kahire 1908, I, 212.

el-Cami’u’s-Sahth, V, 204.

B. M. Sr. No: 1617, vr, 85b,

es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 220.

el-Biddye ve’'n-Nihdye, [V, 89.

Halebi’nin kaynag belirsizdir (es-Siretit’I-Halebtyye, Kahire 1875, II 360),
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gazvesinden 6nce (Bh.),™
Cemaziyelahir H. 3 (Tab.)*®
Zzlhlcc%o Benu Kurayza'dan
sonra.
Recep H. 3.1
ZatUr-Rika gazvesi | Muharrem H. | Cemaziyelevvei H. 4. (Bk. )™
5,192 Hayberden sonra (Bh.)."®
Hayberden once (M. U.)."®
Uhud'dan sonra, '™
Uhud’dan snce.'”
Bedir'den sonra,'%®
Bedirden 6nce.'®
Bedri'l-Mev'id'den sonra.'"®
Hendek ve Benl Kurayza'dan
sonra (E. M.).""
DGmetu'l-Cendel Rebiulevvel H. | Tbn ishak'ta tarihsiz.’
gazvesi g " Rebiulevvel H. 5 (1. H.).

95

96
97

98
99
100

101

102
103

104
105
106
147
108
109
110
111
112

B. M. §r. No: 1617, vr. 91a. Vikidl, Ramazan H. 6 tarihini farkh bir gdrily
olarak nakletmigtir (vr. 92a). !
Kitabu’t-Tabakati’{-Kebir, I, ii, 66.

{bn Ishak’in kronolojisine gore, Ebu Rafi ’nin dldiriilmesi Hendelten sonraya
yerlestirilebilir. Ciinkit Ibn shak, Ebu R&ft"’den Hendek savagini organize eden
ve Medine've saldiryr tegvik edip kigkrtan sorumlulardan biri olarak bahseder
{es-Siretu’n-Nebeviyye, 1[I, 286). Ibn Ishak’a gore, Hendek'den hemen sonra
Hazreg'in Ebu Ra&fi”’i 6idiirme iznini istemis olmatari, olaym Zilhicce H. 5. veya
Muharrem H. 6 tarihinde meydana geldigine isaret eder,

el-Cami’u’s-Sahth, V, 210.

Asnnales, [, 1373.

Kastailani, bu tarih icin Abdullah b. Atik'in bir rivayetine yer vermigtir {$erh
ale’l-Mevihibi’l-Ledtniyye, II, 198).

Ziirkdni, kaynak belirtmeden nakieder {Serh ale’l-Mevéhibi’l-Lediiniyye, I,
198).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 92a.

es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 214. Kastallni'nin Ibn Ishak’tan yaptigs nakle gore,
ibn ishak hadiseyi H. 4. yiltn Rebiulahir ayinin sonuna, Cemaziyelevvel aymin
bagina yerlestirir (Serh ale’l-Mevahibil Lediiniyye, If, 104},

el-Cami’u’s-Sahih, V, 243.

Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, 11, 104.

Serh ale’l-Mevéhibi’l-Lediiniyye, II, 104.

Serh ale’l-Mevéhibi’-Lediiniyys, [T, 104

Serh ale’[-Mevéhibi’l-Lediniyye, I, 104

Serh ale’l-Mevahibi'i-Lediiniyye, II, 104.

Serh ale'l-Mevahibi’l-Ledtniyye, II, 104.

Fethi’-Béri, VII, 335.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 996. {bn Kesir, Vikidi'den naklen, Dimetu’l-Cendel
gazvesinin tarihini Rebiulahir H. 5 seklinde verir (el-Bidéye ve'n- Nihdye, 1V,
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el-Mireysi gazvesi | Saban H.5."" | Saban H. 8 (Bk.).™™

Saban H.6 (1. B.).""®
Saban H. 5 (M. U.).""7
Hendek'ten sonra (Bh.).
Hendek'den énce (E. M.).""®
Hendek'den sonra {I. 8. N.).'®
Dﬂme’ﬁl,zl;l-Cende[’den bes ay
sonra.

118

Hendek gazvesi Zilkade H. 5."*° | Sewval H. 5. (Bk.).™

Sevval H. 4 (M. U.).'%
Sevval H. 4 (M. E).'®
Uhud'dan iki ¥|I sonra (Z.).
Sevval H. 4."%

Sewval H. 5 (U. 2.)."*

126

Benu Kurayza Zilkade ve [Zilkade H. 5] (Bk.).™

gazvesi Zilhicce H. 5.'%°

113
114
113
116
117

118
119
120
2]
122
123
124
123
126
127

128
129
130

92). Ibn Kesir’in Vakidi"ye atfen verdigi bu tarih, bir rivayetin okunus seklinden
ziyade muhtemelen bir hatadir. Cinkii Kitabu'l-Megdzi’nin biitiin yazmalarn
Dametu’l-Cendel gazvesine Rebiulevvel tarihini verir. Ibn Sa’d {(Kitab et-
Tabakati'l-Kebir, II, ii, 44) ve Tabert (Annales, I, 1462) de Viék:di’den naklen
gazvenin tarihini bu sekilde verirler. Ibn Kesir'in hatasi, muhtemelen Vakidi’nin
Peygamber’in doéndsiinii Rebiulahir ayina yerlegtirmesinden kaynaklamir (vr.
99b).

es-Sirem’n-Nebeviyye, II1, 224.

B. M. $r. No: 1617, vr. 99b.

es -Siretii’n-Nebeviyye, III, 302.

Serh ale’t-Mevahibi’{-Lediiniyye, 11, 115.

Zirkdni'nin Musa b. Ukbe’'den aldigi rivayete gére (Serh ale’l-Mevihibi’l-
Ledtiniyye, 11, 113). Buhdri, Musa b. Ukbe’nin el-Mtireysi gazvesinin tarihini H.
4. y1l seklinde verdigini belirtir. Fakat {bn Hacer, Buhér?’nin Musa b. Ukbeyi bu
noktada yanlis aktardipins ifade eder (Fethd’l-Béri, VII, 345}
el-Cémi’u’s-Sahih, V, 249,

Fethii’{-Bari, VII, 345,

Uylinu’l-Eser, II, 91.

Diyarbekri, Tarihii’[-Hamis, Kahire 1302, II, 91,

B. M. §r. No: 1617, vr. 102a.

es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 224,

el-Bidaye ve’-Nihdye, [V, 93.

el-Biddye ve’-Nihdye, IV, 93.

ei-Biddye ve’'n-Nihdye, [V, 94.

ibr Kesir, Ya'kub b. Siifyan el-Fasavi’den nakleder (el-Biddye ve’n-Nihdye, IV,
94).

el-Bidaye ve’-Nihéye, IV, 93.

B. M. Sr. No:1617, vr. 114b,

Ibn Ishak, Benu Kurayza gazvesinin tarihi 6zel olarak tespit etmemis, fakat Benu
Lihyan gazvesini Benu Kuraya gazvesinden 6 ay sonraya Cemaziyelevvel H. 6
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Shfyan b. Halid b. | Muharrem H. [ Ibn Ishak'ta tarihsiz. ™
Nubeyh'in 6.*! Ebu Rafi"nin slduriiimesini
sldurlmesi takiben (By.}'**

Muharrem H. 4 (1. 5).™*

el-Kurta seriyyesi | Muharrem H. | Ibn Ishaicta tarinsiz. ™

6.' Bahsedilir, fakat tarih verimez
(1. A7 -
Muharrem H. 6 (By.)."*

139

- Benu Lihyan Rebiulevvel H. | Cemaziyelevvet H. 6 (BKk.).
gazvesi 6. Recep H. 8."*°

Saban H. 8. 1

Hicri dérdiinct yilda, ™
Hicri besinct yiida. '
Cemaziyelevvel H. 4 (By.)."*
Cemaziyelewvel. H. 8 (Tab.)."*

o

el-Gabe gazvesi Rebiulahir H. | [Cemaziyelevvel H. 6] (Bk.).'
6.1 Saban. H. 6 (1. B.).**®

{Zilhicce H. 6 veya

Muharrem H. 7].149

tarihine yeriestirmistir (es-Siretu'n-Nebeviyye, I, 292). fbn Kesir de, {bn
fshak’a gore Bemu Kurayza'min Zilkade ve Zithicce H. 5 tarihinde bertaraf
edildigini syier (el-Biddye ve’n-Nihdye, IV, 149),

. 131 M. Sr. No: 1617, vr. 123a. {bn Sa’d, bu noktada Vakuidi'yt izlemez ve Muharrem
H. 4 tarihini verir (Kitabu’t-Tabalkdti’]-Kebir, IL, ii,35).

132 Megdzi kismunin sonunda bahsedilir ve agik hir kronolojik stralamaya
yerlestirilmez (es-Slretn’n-Nebeviyye, IV, 267).

133 el-Bidiye ve'n-Nihdye, IV, 140,

134 B. M. Sr. No: 1617, vr, 123a. Ibn Sa’d, bu noktada Vékidi'yi takip etmez ve
Muharrem H. 4 tarihini verir (Iitabu’t-Tabakati’1-Kebir, II, ii, 35).

135 B. M. Sr. No: 1617, vr. 123b,

136 Gazvelilerle ilgili bir listede zikredilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 260).

137 Uyiinu'l-Eser, I1, 79.

138 el-Biddye ve’n-Nihdye, IV, 149.

139 es-Siretu’n-Nebeviyye, [II. 292. [bn Hacer’e gore, Ibn Ishak da hadiseyi $aban
H. 6 tarthini vermistir (Fethii’l-B4ri, V11, 370}. Bunu Semhudi de bahsetmigtir
(Vefaw’l-Vefa, [, 221).

140 Ziirkani, kaynak belirtmeden bu tarihi verir (Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye,
11, 176). ibn Hazm H. 3. yil tarihini tercth eder (Cevimi’iis-Sire, s. 200).

141 Zurkani, kaynak belirtmeden bu tarihi verir (Serh ale’l-Mevihibi’-Lediniyye,
11, 176).

142 Ziirkani, kaynak belirtmeden bu tarihi verir ($Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediniyye,
11, 176).

143 Ziirkani, kaynak belirtmeden bu tarihi verir (Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye,
[1, 176).

= 144 el-Bidfye ve’n-Nihaye, IV, 81.
145 Annales, I, [500.

Al )
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Hudeybiye'den sonra,
Hayber'den 3 gece 6nce
(Bh.).m]
el-Gamr seriyyesi | Rebiulahir H, lbn Ishak'ta tarihsiz. ™
6.
ZU'l-Kissa Rebiulahir H. | Rebiulevvel H. 6 (Tab.).™
(Muhammed b. 6.9 fon Ishak'ta bahseditmez.
Mesleme
kemutasinda)
seriyyesi
Zi'1-Kissa (Ebu Rebiuiahir H. lbn [shak’ta tarihsiz. ™°
Ubeyde 6. Bahsedilir fakat tarih verilmez
komutasinda) (. A7
seriyyesi
Benu Siileym Rebiulahir H. lbn Ishak'ta tarihsiz. ™

130

146 B. M. §r. No: 1617, vr. 1242 Ibn Sa'd, Rebiulevvel ayim verir (Kitabu't-
Tabakéti’l-Kebir, 1I, i, 58). Zirkdni, Ibn Sa’d ve Vikdi'nin Rebiulevvel
tarikini verdiklerini belirtir ($erh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, I, 178).

147 1br Ishak’in Bekkal rivayetinde kesin bir tarih verilmez, fakat Peygamber’in,
Benu Lihyan gazvesinden sonra Medine’de birkag gece kaldifn belirtilir (es-
Siretu’n-Nebeviyye, 111, 293).

148 ibn Hacer’e gore, Ibn Ishak hadisenin Saban H. 6'da meydana geldigini
soylemistir (Fethil’l-Bari, VII, 370). Saban H. 6, ibn Hisam’in Sire’sinden
aniagilan tarihe aykirdir, Zirkdni’ye gore, Saban H. 6 seklindeki rivayet ibn
Bitkeyr'in metninden alimmis olabilir (Jerh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, II,
178).

149 Taberi, Seleme b. Ekva’dan nakledilen bir rivayete yer verir. Bu rivayete gire,
el-G&be gazvesi Hudeybiye barigindan sonra meydana pelmistir (Annales, I,
1502). Hudeybiye bariginin Zilkade H, 6 tarihinde meydana geldigi ittifakla
kabul edilir. Buna gére el-Gibe gazvesi Zithicce H. 6 veya Muharrem H. 7
tarihine yerlestirilebilir.

150 el-Cami’d’-Sahibk, V,272.

151 Megdzi olaylarmin kitabin giriginde bir liste halinde bzetlenmesi Viakidi'nin
Kitabu’'l-Megizi'sine mahsus bir ozelliktir. Iste bu &zet listede el-Gamr
seriyyesinin tarihi Rebiulahir H. 6 seklinde verilir (B. M. Sr. No: 1617, vr. 2h).
Ayni tarih (Rebiulahir H. 6) Vékidi’den naklen Taberi’de de yer alir {Annales, I,
1554). Kitabu'l-Megzi’nin esas yazmasiran 127a varaki Rebiulevvel H. 6
tarihini verir. Ifk etapta Rebiulevvel H. 6 tarihi Kitab’ul-Megazi’nin tahkikinde
“vapiimus bir hata olarak goriilebilir. Ay rivayet seklini (Rebiulevvel H. 6) ibn
Sa’d’da da bulmaktayiz (Kitabu't-Tabalk4ti'-Kebir, I1, i, 61).

152 Megézi ile ilgili listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, 1V, 260).

153 B. M. Sr. No: 1617, vr. 127a.

154 Annales, I, 1554,

155 B.M. Sr.No:1617. vr, 127b.

136 Megdzi ile ilgili listede bahsedilir {es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 257).

157 Uyanu’l-Eser, IL 105,
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(Cem(m) seriyyesi [6."° Bahsedifir fakat tarih verilmez.
(M. U.)."°
el-'ls seriyyesi Cemazwelewei Yaklasik olarak Mekke'nin
H. 6. fethinden 6nce (Bk.)."®
Hudeybiye'den sonra (M. U.)."®
el-Taraf seriyyesi Cemaz:yelamr Ibn Ishak'’ta tarihsiz. ™
: H.6.'°
Hisma seriyyesi Cemaziyelahir | tbn Ishak’ta tarihsiz, ™
H. 6.% Hudeybiye'den sonra, H. 7.
yilda.
Vadi'l-Kura Recep H. 6. | lbn Ishak'ta tarihsiz.”
seriyyesi Bahsedi|ir fakat tarih veriimez
(. A).
Dametu’|-Cendel Saban H. 6. | Ibn ishak'ta tarihsiz.””
seriyyesi '
Fedek seriyyesi Saban H. 6. |lbn ishak’ta tarihsiz.”””

158 Kitabu'l-Megézi'nin girigsindeki listede Benu Siileym {Cem@m) seriyyesi bu
- siralama iginde verilir (B. M. Sr. No: 1617, vr. 2b). Metinde ise ‘s serivesi,
Zii’]-Kussa seriyyesini izler.

159 Megézi ile ilgili bir listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyve, IV, 260).

160 Uylnu’l-Eser, i1, 103.

161 B. M. Sr. No: 1617, vr. 127b.

162 es-Siretu’n-Nebeviyye, I1, 312,

163 Serh ale’l-Mevihibi’l-Ledtniyye, II, 188.

164 B. M. $r. No: 1617, vr. 128a.

165 Taraf seriyyesinden, Cilzam seriyesi ile ilgili balitmiin sonunda kisaca deginilir
(es-Siretun-Nebeviyye, [V, 265).

166 B. M. Sr. No:1617, vr. 128a

167 es-Siretu'n-Nebeviyye, IV, 260 v. d,

168 Zurkdni Ibn Kayyim'i kaynak gisterir {Serh ale’l-Meviahibi’l-Lediiniyye, II,
191).

169 Vadi’l-Kura seriyyesinin kronolojideki veri, Kitabu’l-MegdzP’nin girisinde
verilen siralamaya géredir (B. M. Sr. No: 1617, vr. 2b), Ibn Sad’da da siraiama
boyledir (Kitabu’t-Tabakati'l-Kebir, 11, ii, 64). Vakid'nin métninde Dimetul-
Cendel gazvesi hemen Hisma’y1 izler,

170 es-Siretu’'n-Nebeviyye, [V, 265 v, d.

171 Uylnu’l-Eser, 11, 107,

172 B, M. §r. No: 1617, vr.1209a,

173 es-Siretu'n-Nebeviyye, [V, 297 v. d. Ibn Seyyidi'n-Nas, seriyyenin tarihi
konusunda Ibn Sa’d’dan alint: yapar ve seriyye hakkinda bilgi verir, Seriyve ile
ligili metnin sonunda da Ibn fshak’i Peygamber’in Ebu Ubeyde b, Cerrah’y da
Diimetu’l-Cendel’e bir seriyye ile génderdigini ifade eder (Uylnu’l-Eser, 11,108-
109). Ibn Seyyidi’n-Nas’in metni Abdurrahman b. Avf ile Ebu Ubeyde b.
Cerrah’in seriyylerinin farkls seriyyeler oldugu izlenimini verir.

174 B. M. Sr. No:1617, vr. 129b,

175 Megizi ile ilgili boHimtn sonunda yer alan listede bahsedilir {es-Siretu’'n-

4
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Ummu Kirfa'nin Ramazan H. lbn ishak'ta tarihsiz.”""
sldurtimesi 6.'"

Usayr b. Razimin [ SewalH. 6.7 | [bn ishak'ta tarihsiz. ™
slduraimesi. '™ Hayber'den sonra (. K.).""’
Benu Urayna Sevval H. 8. | [Cemaziyeiahir H. 6] (Bk.).™
seriyyesi Hudeybiye'den sonra,

Hayber'den dnce (Bh )18

Hudeybiye barist Zilkade H. 8" | Zilkade H. 6 (Bk. )

Zilkade H. 6 (M. g"*“’"
Zilkade H. 8 (Z )
Zilkade H. 6 (Tab.).'
Sevval H. 8 (U. Z) 190
Hayber gazvesi Safer veya Muharrem H. 7( k). >
Rebiulevvel H. | Muharrem H. 7 (1. B ). 1o
7.9 (Zithicce H. 8] (M. Uﬁ);g"'

Zilhicce H. 6 (I. A.).
H. 6. yilin sonu (M. E.).'®

176
177
178

179

180
181

182
183

184
185
186
187
188
189
190

Nebevivye, IV, 260).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 130b.

Megdzt ile ilgili bdlimiin sonunda bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 265).
Useyr b. Rizim ismi, Usayr b. Rizam, el-Yiisayr b. Razim, Usayr b. Zarim diye
farlt gekillerde de okunmugtur. Biz, Kitabu'l-Megézi'nin esas yazmasinda ve
baska verlerde de bulunan okunug seklini tercih ettik.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 130b. Vikidi've gore, Abdullah b. Revaha ayns olayla
ilgili olmak dzere Haybere iki defa gitmistir: Birincisi kesif amacly, ikincisi ise
Usayr b. Razim'e kars1 dlizenlenen seriyye igin.

Megédzi ile iigili bolitmin sonunda bahsedilir (es-Siretii'n-Nebeviyye, [V, 266).
el-Bidaye ve'n-Nihaye, IV, 266. Rivayet Musa b. Ukbe'den nakledilir, ancak
actk bir tarih ona atfedilmez.

B. M. §r. No: 1617, vr. 131a.

Hadiseye, Ibn Hisam’da ne tarih verilir, ne de kronelojik bir siralamaya kenur
{es-Siretu’n-Nebevivye, [V, 290). Esirlerin Peygamber’e Zii Karad doniist
gotirildigint isaret eden metin, Benu Urayna’'ya karsi yapilan gazvenin
Cemaziyelevvel veya Cemaziyelahir ayina tarih verilebilecegini ortaya koyar.
Ciinkti Zii Karad ve el-Gabe aym serfyyedir ve [bn Ishak’in kronolojisinin yeni
bir tertibi, el-Gibe gazvesinin tarih olarak Cemaziyelevvel H. 6 tarihine isaret
eder.

el-Cami’u’s-Sahih, V, 271,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 131b.

es-Siretu’n-Nebeviyye, II1, 321.

el-Bidéye ve'n-Nihdye, [V, 164,

el-Bidaye ve’n-Nihdye, IV, 164.

Annales, [, 1528,

Ibn Kesir'in belirttigi gibi, Sevval H. 6 Hudeybiye’ye verilen saz bir tarihtir.
Cinkil Peygamber'in hepsi Zilkade ayinda oimak tizere tic umre yapmis oldugu
belirtilir (el-Bidaye ve’n-Nihiye, IV, 164).
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Muharrem'in sonu H, 7

(Tab.)."™’
H. 7. yil (BI.)."*®
Turba seriyyesi Saban H. 7. | lbn Ishak'ta tarihsiz.”™
Hayber ve Umretu'l-Kaziyye
arasl.
Necd (Ebu Bekir Saban H. 7.°° | Ibn Ishak’ta bahsedilmez.
komutasinda) Hayber'den sonra, Turba'dan
seriyyesi snce (1. K).2
Fedek seriyyesi Saban H. 7.7 | lbn Ishak'ta tarihsiz.™
el-Meyfa'a seriyyesi | Ramazan H. Ibn Ishak'ta tarihsiz.”*
7

al-Cinab seriyyesi | Sewal H. 7. | Ibn [shak'ta tarihsiz.”

191

192
193
194

195

196
197
198
199
200
201

202
203
204
205
206
207

208
209

B. M. Sr. No: 1617, vr. 145a, Kitabu’l-Megdzi’'nin giriginde (vr. 4a) Hayber
gazvesinin tarihi Cemaziyelevvel H. 7 seklinde verilir. ibn Sa’d da ayni tarihi
verir (Kitabu’t-Tabak4ti’l-Kebir, 1L, i, 77).

es-Siretu'n-Nebeviyye, II1, 342.

Fethii’1-Béri, VIL 373.

fbn Kesir, Musa b, Ukbe'yi referans gostererek sunu séyler: “..... Resiiiullah,
Hudeybiye’den dénince Medine'de 20 gece veya o civarda bir sire kaldi, daha
sonra Hayber igin yola ¢kt Musa b, Ukbe, Hayber'in fetihinin H. 6. yilda
gergeklestigi goriisiindedir” (el-Biddye ve'n-Nihdye, IV, 181).

fbn Aiz'e gire Peygamber Hudeybiye'den on giin sonra Hayber's harcket
etmistir {Serh ale’l-Mevahibil-Lediiniyye, 1I, 261).

Kastallniyve gore (Serh ale’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, I, 261).

Annales, I, 1573,

Fiithhu'l-Buldan, Kahire 1932, 5. 36.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 164b.

Gazveleri igeren bir listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyys, IV, 257).
Kastallini, Hayber ve Umretu’l-Kaziyye arasinda bes gazveye (Turba, Mecd,
Fedek, ¢l-Meyfa’a ve el-Cinab) yer verir. Kastallan, bahsetmese de bu siralama
ve tarihier Vakidi'ye aittir (Serh ale’l-Mevahibil-Lediiniyye, II, 298 v. d.).

B. M. Sr. No: 1617, vr. 164b.

el-Bidaye-ve'n-Nihéye, IV, 220,

B. M. Sr. No: 1617, vr. 164b.

Gazvelerle ilgili bir listede bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 260).

B. M, Sr. No: 1617, vr. 165b,

tbn Ishek’in seriyyeden bahsettifine dair buldugum tek referans Zirkdni'nin
serhinde yer aan ve su ibare ile baslayan metindir: ... Tbn Ishak’tan nakledilen
bazi rivayetlerde bahsedildigi gibi el-Meyfa'a seriyyesinin sebepleri arasinda..,.”
{Serh ale’{-Mevahibil-Lediiniyye, il, 300), Galip b. Abdillah’in Benu Murraya
kargt yapug! serivye ile Mayfa'a seriyyesinin kargtiriimas: 86z konusu olamaz
(es-Siretuw’n-Nebeviyye, 1V, 271). Clinkd Vékidi, el-Meyfa'a’ya yapilan
seriyyenin Benu Abd b, Sa’lebe’ye kargt dilzenlendigini agikea styler.

B. M. Sr. Na: 1617, vr. 166a.

el-Cindb seriyyesi, Ibn Hisam’da ayrintiya giriimeden bahsedilen Hayber
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Umretu'l-Kaziyye.“™

Zilkade H. 7.5

) ZT2

Zilkade H. 7 (Bk
Zilkade H. 7 (M. U.).*"?
Zilkade'de glan Hayber'den
sonra (Bh.).2"

Benu Slleym
gazvesi

Zilhicce H. 7.5™

ibn Ishak'ta tarihsiz.=™

el-Kadid gazvesi

Safer H. 8.°"

Ibn [shak'ta tarihsiz.*™

Zat Atlah gazvesi

Rebiulevvel H.
8.219

ibn Ishak’ta tarihsiz.*™"

ST seriyyesi

Rebiulewel H.
8.2

Ibn [shak’ta bahsadilmez.

Mite gazvesi

Cemaz:ye!ewel
H.8.%

223

Cemaziyelevvel H. 8 (Bk.)
Cemaziyelevvel H. 8 (U. Z)
Cemaziyelevvel H. 8 (M. U)
Umretu I-Kaziyye'den sonra
(Bh.).*

Hicri yedinci yilda. %
Urmnretu'l-Kaziyye'den énce.

224

Zatl's-Selasil
gazvesi

Cemazwelamr
H. 8.%

fbn Ishak'ta tarihsiz.”>
Mekke'nin fethinden 6nce ve

civaripa diizenlenen seriyye olmasi muhtemeldir (es-Siretu'n-Nebeviyye, 1V,

260).

210 Umretu’l-Kaza soylenisi daha yaygindir (Kitabu'r-Ravdi’l- Unuf 10, 254).
211 B. M. Sr. No: 1617, vr. 167b.

212 es-Siretu’n-Nebeviyye, [V, 12.
213 Musa b, Ukbe Zuhri’den rivayet eder (el-Biddye ve'n-Nihdye, IV, 229).
214 el-Cami’tis-Sahih, V, 291.

215 B. M. $r. No:

1617, vr.

yerlestirir (Annales. I, 15397),
216 Megdzl ile ilgili bolimin sonunda gazvelere ait bir listede bahsedilir (es-

Siretiin-Nebeviye, IV, 260).
217 B. M. §r. No: 1617, vr. 170b.
218 Megézl kismunin sonunda bahsedilir (es-Siretu’n-Nebeviye, 1V, 257).
219 B. M. Sr. Na: 1617, vr. 171a.
220 Megazi ile ilgili bdlimiin sonunda gazveleri iceren bir listede bahsedilir (es-

Siretiin-Nebeviye, IV, 269).
221 B. M. §r. No: 1617, vr. 171a.
222 B. M. Sr. No: 1617, vr. 171b.
223 es-Siretii'n-Nebeviye, IV, 15.

224 Serh ale’l-Mevihibi’l-Ledtiniyye, I, 321.
225 Serh ale’l-Mevéhibi’l-Lediiniyye, II, 321,

226 el-Cami’fi‘s-Sahih, V, 204,

227 Serh ale’l-Mevahibi'l-Ledtniyye, I, 321.

168b. Tabert, Vikidi’atfen gazveyi Zilkade ayina

228 Serh ale’l-Mevihibi’i-Ledtniyye, I, 321. (Bir dnceki dipnota bakuuz, -geviren-

).
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237

Hicri sekizinci yilda (M. U.),
Cemaziyeiahir H. 8 {Tab.).?
Mekke'nin fethinden sonra
(Bh.).233

Hicri yedinci yilda.>**

el-Habat gazvesi Recep H. 8.7 | lbn ishak'ta tarihsiz. ™

Saban H. g

Mekke'nin fethinden sonra
(Bh‘)'233

Hudeybiye'den 6nce ve hicri
altinc y|Ida.239

el-Hadire seriyyesi. | Saban H. 8™ |[Ibn Ishak'ta tarihsiz.”™

Mu'te’den énce.”*?

Ramazan H. 8.2

Taiften sonra zikredilir (Bh.y***
Umretu'l-Kaziyye'den 8nce H.
7. yilda oldugu zikredilir {{.

, K ) 245

ldam seriyyesi.** Ramazan H. ibn Ishak'ta tarihsiz.””

8. Mekke'nin fethinden dnce

(L. H.). 2

229
230

231
232
233

234

235
236
237
238
239
240
241

242
243
244
245

B. M. 3r. No: 1617, Vr.174b.

Megazi ile ilgili bolimin sonunda bahsedilir (es-Siretii'n-Nebeviye, 1V, 272).
Ziitkdni’ye gore, Ton [shak seriyyeyi Mu’te gazvesinden dnceye yerlegtirir (Serh
ale’-Mevahibi'l-Lediniyye. I, 332). Aynt agiklama Ibn Hacer’de de bulunur
(Fethu’l-Bari, VIL60). Rivayelin kaynagi olarak Bekkdi’ disinda biri kastedilmig
olabilir.

ei-Biddye ve'n-Nihéye, IV, 273.

Annales, 1, 1604.

el-Cami’is-Sahth, V, 329. Aym sayfada bulunan bir hasiyeye gore, Buhéri’nin
baz: yazmalarinda Z4tu’s-Selasil i¢in H. 8. yilda meydana geldigi sdylenir.
Kastallani, Ibn Ebi Halid'in “Kitab Sahihi’t-Tarth”ini kaynak gosterir (Jerh
ale’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, i, 332}.

B. M. Sr. No: 1617, vr. 175b.

Megdzi kismimin sonunda bahsedilir (es-Siretiin-Nebeviye, IV, 28).

Serh ale’l-Mevahibi’i-Lediiniyye, IL, 336.

el-Cami’u’s-Sahih, V, 330.

Fethii’l-Béri, VIL, 63.

B. M. §r. No: 1617, vr. 176b.

ibn Ishak tarfindan bu isimle zikredilmez, fakat ifadelerinden, ibn Ebi Hadrad’n
Gabe’ye seriyyesi ile ilgili rivayetin aym: hadiseye isarst ettifi anlagilabilir (es-
Siretin-Nebeviye, 1V, 278).

Ziirkdni’nin kaynagy belirsizdir (Serh ele’-Mevahibi’l-Lediniyye, 11, 339).

Ibn Hacer, kaynak belirtmez (Fethii’[-Bari, VIII, 46),

el-CAmi'u’s-Sahih, V, 321

el-Biddye ve’'n-Nihaye, IV, 223.
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Umretu'l-Kaziyye'den énce
zikredilir ve hicri yedinci yilda

(. K). >
Mekke'nin fethi Ramazan H. Ramazan H. 8 (Bk.).”™
8.
Benu Cezime Sevval H. 8" [[SevwvalH. 8] (Bk.).™
seriyyesi Sewval 8.%°

Huneyn gazvesi SevvalH. 8.7 |[SevvaiH. 8] (Bk.).™
Sevwval H. 8 (U. 2.).2*®
Ramazan H. 8 (Bh.).***

246 Vakidi'ye gore kesif seferinin lideri Ebu Katade, {bn Ishak’a gére ise Ibn Ebi
Hadrad’dir (es-Siretiin-Nebeviye, IV, 275).

247 Kitabu’l-Megdzl'nin giriginde yer alan listede bu seriyyeden mistakil bir seriyye
olarak bahsedilir (B. M. 3r. No: 1617, vr, 4a), metinde ise seriyyeden Mekke'nin
fethinin bir pargast olarak saz edilir (vr. 180b).

248 Megdzi ile ilgili bolimin sonunda bahsedilir (es-Siretiin-Nebeviye, IV, 275).
Metne giris mahiyetinde séylenen “... Ibn Ebi Hadrad ve arkadaglarinin idam
seriyesi, Mekke'nin fetniden énce...” ciimlesi ibn Hisam’a isnat edilebilir,

249 Meghzi ile ilgili boiilmin sonunda bahsedilir (es-Siretiin-Nebevive, IV, 275).

250 el-Biddye ve'n-Nihaye, IV, 223,

251 B. M. §r. No: 1617, vr. 177a.

252 es-Siretii'n-Nebeviye, 1V, 80. Biitiin kaynaklarda Mekke'nin fetih tarihi bu
sekilde wverilir. Sarihler tarafindan tartisjma konusu yapilan ay degil;
Miisliimanlarin Mekke’ye hareket ve vang glintidir (bkz, Zérkani, Serh ale’l-
Mevihibi’l-Lediiniyye, II, 357).

253 Benu Cezime seriyyesine Kitabu’l-Megézi'nin girisinde Sevval H. 8 tarihi verilir
(B. M. Sr. No: 1617, vr. 4a), gazvenin anlatildi3: metinde ise tarih verilmez;
fakat Peygamber’in fetihten sonra Mekke’de kaldigi siire iginde Halid b. Velid’i
seriye i¢in gérevlendirdigi belirtilir (vr. 197b}.

254 Ibn Ishak’in kronolojisine gére, Benu Cezime seriyyesi icin verilen tarih Sevval
ay! clabilir. Zira Mekke’'nin Ramazan’in bitimine on gece kala fethedildigi (es-
Siretii'n-Nebevive, IV, 80} ve fetihten hemen sonra Benu Cezime seriyyesinin
meydana geldigi stylenir. Metinde yer alan stzler sdyledir: “Resfiluilah,
Melkke’yi fethedince Halid b. Velid’i savag icin degil, islam'a davet amacryla
Benu Cezime'ye gonderdi™ {es-Siretii'n-Nebeviye, IV, 71).

255 [bn Hacer, megazi otoriteferinin, ittifaki olarak Sevval ayini verir (Fethu'l-Bari,
VIIL,46).

256 B. M. Sr. No: 1617, vr. 200b.

257 Ibn Hisam’da, Huneyn gazvesi Mekke'nin fethini izler. Zira Ibn Ishak,
Mekke’nin Ramazan’in bitimine on gece kala fethedildigini ve Peygamber’in
fetinten sonra 15 gece Mekke’de kaldigint sbyler (es-Siretii'n-Nebeviye, IV, 80).
Su halde ibn Ishak’in kronolojisine giire, Huneyn gazvesi Sevval ayinda
meydana gelmis olmalidir.

258 ecl-Biddye ve’'n Nihdye, [V,332. Taberl de Peygamber'in Hevazin’e karst
harekete pecmeden dnce, Mekke'de iki hafta kaldifim kanitlamak igin, Urve b
Zibeyr’den nakilde bulunur (Annales, I, 1634),
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Taif gazves Sevval H. 8.2 |[[Sewval H. 8] (Bk.).”".
Seyval H. 8 {M. U.),%*
Sewval H. 8 (U. Z2.).*°
Zilkade'nin bastangict,**

Ci'rane seriyyesi Zilkade H. 8. | Zilkade H. 8 (Bk.).“”

Benu Tamim Muharrem H. | Ibn Ishak'ta tarihsiz.”
seriyyesi 9%
Has'am seriyyesi | Safer H. 9. | Ibn ishak'ta bahsediimez.

Safer H. 9.7°

el-Kurta seriyyesi Reg%iulewel H. | Ibn [shak'ta bahsedilmez.

9.
Alkama b. Rebiulahir H. lon Ishak'ta tarihsiz.*™*
Milcezziz'in 9,11 Taif'ten sonra bahsedilir
Habeslilere karg! (Bh.).*?
seriyyesi Safer H. 9.7
el-Fuls putunun Rebjulahir H. | Ibn ishak'ta tarihsiz.””
tahribi 9.77%

259 el-Cimi’u’s-Sahth, V, 299,

260 Kitabu’l-Megdzi'nin girisinde verilen bilgiye gore (B. M. $1. No: 1617, vr. 4b).
Metinge Peygamber’in, Huneyn'den sonra Taif e yoneldigi sbylenir (vr. 208a).

261 TIbn ishak’a gore de, Peygamber “Huneyn gazvesini bitirince Taif'e yonelmistir”
(es-Siretii'n-Nebeviyye, IV, 121).

262 Zahri'den naklen (el-Biddye ve'n-Nihdye, [V, 345).

263 Zithri’den naklen (el-Biddye ve’n-Nihaye, IV, 343).

264 ibn Hacer, kaynak belirtmez (Fethi’l-Bari, VIH, 35},

265 B.M, Sr. No: 1617, vr. 215b.

266 es-Slretii'n-Nebeviyye, IV, 143,

267 B. M. Sr. No: 1617, vr, 219a. :

268 Megazi ile ilgiti bolimtn sonunda bahsedilir (es-Sireti'n-Nebeviyye, 1V, 269).

269 B. M. Sr. No: 1617, vr. 220b.

270 Zrkani kaynak vermez (Serh ale’l-Mevahibi’l-Leddniyye, IIL, 269).

271 B. M. 5r. No: 1617, vr. 221a.

272 Megazi ile ilgili bolimiln sonunda bahsedilir (es-Siretd'n-Nebeviyye, 1V, 289).

273 Cami’iis-Sahth, V, 322,

274 Kastailani®nin Hakim [en-Nisaburf] rivayeti (Serh ale’l-Mevahibi’t-Lediiniyye,
11, 38).

275 B.M. Sr. Na: 1617, vt, 221a.

276 Muhtemelen bu seriyye {bn Hisam’da Adiy b. Hatim’in Suriye’ye kagigina sebep
olarak gésterilen seriyye ile aynmidir (es-Sireti'n-Nebeviyye, [V, 225). Bu
duruma, Vikidi de isaret eder. Fakat soz konusu edilen noktada benzerlik sona
grer, Ctinkii ibn Hisam’da Ali'nin liderliginde yapilan bir seriyeden veya
seriyenin amacimiz: Fuls putunun tahrip edilmesi oldugundan bahsedilmez. fbn
Hisam’daki metin, rivayetin kaynagi olarak Ibn Ishak’tan agikga bahsetmez.
Taberi’de yer alan hadiseyle ilgili rivayet samnm VékidP'den almmugtir
(Annales, I, 1706).
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Tebuk gazvesi

Recep H. 9.

Recep H. 9 (Bk.).“"
Taiften alti ay sonra (1. A).
Veda haccindan sonra (Bh.).

279
280

Malid b. Velid'in Recep H. 9.°" [ [Recep H. 8] (Bk.).*™
PDumetu’l-Cendei

seriyesi

Ebu Bekirin Hac | Zihhicce H. [Zilhicce H. 9] gak,).““_
emirligi g 2 Zilkade H. 9.7° ‘

Halid b. Velid'in Rebiuievvel H. | Rebiulahir veya Cemaziyelevvel
Necran seriyyesi 10.2%¢ H. 10 (Bk.).?®

Ali b. Ebi Talib'in Ramazan H. Ibn tshak'ta tarihsiz.***

Yemen seriyyesi | 10.%%® Ramazan H. 10 (Tab.).®

Veda haccindan once (Bh.).*"

277 B. M. Sr. No: 1617, vr. 222b.
278 es-Sireti'n-Nebeviyye, [V, 159

279 Serh ale’l-Mevahibi'l-Lediniyye, 11, 73.

280 Cémi’iis-Sahih, V1, 17.

281 B. M. Sr. No: 1617, vr. 230b,

282 Hadisenin agik bir tarihi yoktur. Fakat fhn Hisam'da seriyyeden Tebuk gazvesi
ile ilgili rivayetin pargasi olarak bahsedildigini goriufiz (es-Siretii'n-Nebeviyye,

IV, 169 v. d.).

283 B. M. Sr. No: 1617, vr. 241a,

284 Ibn Ishak’a gire, “ Resiilullah Ramazan’in son ginleri, Sevval ve Zilkade
aylarinda [Medine’de kaldi]. Daha sonra H. 9. yilda Ebu Bekir’i hac emiri
olarak gorevlendirdi,” (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 188).

285 Bu tarib, Kastailani tarafindan zikredilir ve Ibn Sa’d’a atfedilir (Serh ale’l-
Meviéhibi'l-Lediniyye, III, 105). Bu bir yamlgi olabilir. Zira Ibn Sa'd, Ebu
Bekir’'in hac emirliginin Zilhicce ayinda oldugunu agik bir sekilde ifade eder
{Kitabu’t-Tabakati’1-Kebir, I1, ii, 121).

286 Kitabu'l-Megdzi'nin giriginde ve Ibn Sa’d’da hadisenin tarihi bdvle verilir (B.
M. §r. No: 1617, vr. 4a; Kitabu’t-Tabakéti’l-Kebir, I, ii, 122). Bununla beraber
Véktdi’nin metninde Ali'nin Yemen seferi Ebu Bekir’in haceini izler,

287 Vikidi'de isaret edildigi gibi, Halid b. Velid’in seferinin hedefi Benu
Abdilmadan’dir; ibn Ishak’ta oldugu gibi, Benu Haris b. Ka'b degildir. Buna
ragmen. ikisi de aymt serivyeden bahsetmektedir (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV,
239). Sitheyli’ye gore, Abdilmadin’in ismi, Amr b. Dubbén’dir. Dubbdn’in ismi
ise Yezid b. Katan b. Zivad b. Haris b. Malik b. Rabi’a b. Ka’b b. Haris b. Ka'b
b. Harisi’dir {Kitabu’r-Ravdi’l-Unuf, II, 347).

288 B. M. Sr.No: 1617, vr. 242a

289 Megdz] ile ilgili bélimin senunda bahsedilir {(es-Siretu’n-Nebeviyye, 1V, 290).
fbn Hisam’in verdigi ¢ok kisa rivayet, Ebu Amr el-Medeni’den alinmmstir. Bu
seriyye, muhtemelen Yemen seriyesidir ki, Ali seriyye doniisit Vedd hacct
vesilesiyle Mekke'de bulunan Peygamber ile bulusmustur (es-Siretu’n-

Nebeviyye, IV, 249).

290 Annales, I, 1731.

291 el-Cimi’u’s-Sahth, V, 325.
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Veda Hacoel Zilhicce H. Zilhicce H. 10 (Bk.).*"
10,2% Zilhicce H. 10 (M. U.). %

Usame b. Zeyd'in | Rebiulevvel H. | [Rebiulahir H. 11] (Bk.).”"
Suriye seferi 11.2%

Il. Kronoiojik Bilgilerin Analizi

Yukarida bulunan kronolojik cetvel incelendiginde, birbiriyle
¢elisen ve siipheli bilgilerle ilgilendigimiz gériiliir. Ayn1 olay i¢in farkh
tarihler verilmesi yani swa, bazen ayni kaynaSa degisik tarihler
atfedilir. Baz1 kronolojik ayrintilar, ilk siyer-megfzicilerin kendilerine
ulasan az sayida bilgiyi gercefe daha yakin bir sekilde sunma ve
sisternli hale getirme gabalarindan bagka bir sey degildir. Degisik
kaynaklarda bulunan fakat 6zde aym anlatima sahip bir hadise, farkh
tarthlere ve tamamen birbirinden ayri kronolojik siralamalara sahip
olabilmektedir. Difer yonden, hadiselerin tarihlerini tespit edilmeye
baglanmasi, yemi gelisen tarih tenkidi diisiincesine isaret eder.
Kronolojinin énemini kavrama, Medine’de siyver-megézi literatiiriiniin
daha sonraki gelisimi ile es zamanlidw ve dikkatli bir sekilde tertip
edilen Viladi’nin Kitabu’l-Megizi'sinin kronolojik yapisiyla zirveye
ulagr. Diger taraftan Vékidi’nin Kitabu’l-Megizi’sinde, gazvelerin ve
mevcut tarihlerinin siralamasini, giris mahiyetindeki takdimde buluruz.
Bu bilgiler metinde de ayrntili bir gekilde tekrar edilir. Ve her bir
gazve ile ilgili metin, o gazvenin tarihini tespit eden ¢ok dikkatli bir
ibareyle baglar. Ibn Ishak’ta tarihsiz olan ve topluca ele alinan Zatii’s-
Selasil gibi gazveler, Vakidi’de tarihi tespit edilir ve kronolojik siraya
konur® Bununla beraber, verilen referanslar baglaminda kapsamli
metinsel bir inceleme, ilk elden eleme yapmamizi miimkiin kilar.

-Caetani’nin isaret ettigi gibi, Bedir savagina kadar olan hadiselerin

292 B. M. Sr. No: 1617, vr. 244a

293 es-Siretu’n-Nebeviyve, 1V, 248, Ibn [shak, Vakidi ve Musa b. Ukbe, Mekke'ye
hareket tarihi olarak Zilkade’nin bitimine bes gece kalay verir (el-Biddye ve'n-
Nihdye, V, 111).

294 es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 248,

295 B. M. Sr. No: 1617, vr. 252a.

296 [bn Ishak ve Vakidl, Suriye seferi igin miistimaniarin Safer ayinda
toplandiklarint séyler (es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 253; B. M. Sr. No: 1617, vr.
250a). Taberi, Suriye seferinin hazirhiklanimin biraz daha erken bir vakitte yani
Muharrem ayinda bagladigini  soyler (Anmnales, 1, 1794.). Suriye seferi
Peygamber’in vefatindan dolay: ertelenmigtir.

297 Sadece Vikidi’de bulunan bu bilgilerin sahihligi meselesine daha sonra igaret
edecegim.
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kronolojisinde dikkate deger farklar gorilir.?® Vakidi, Ramazan’da
Hamza’'nin komutasinda yapilan seriyyve ile megizi olaylarini
siralamaya baglar, $evval aymda yapilan Ubade b. Haris’in Rabig
seriyesi ve Zilkade ayinda Sa’d b. Vakkas’in el-Harrar seriyesi ile
devam eder. Vikidi’ye gbre bu seriyyelerin tiimii hicri birinci yilda
meydana gelmistir. Ondan sonra, Peygamber’in hicri ikinci yilin Safer
aymda Ebva’ya yaptig1 gazve, Rebiulevvel’de Buvat, Cemaziyelahir’de
Usayre, Recep’te Nahle, Ramazan’da Bedir’e yapilan seferler gelir. {bn
Ishak, Peygamber’in hicri ikinci ythin Safer ayinda Veddan’a yaptig:
gazve ile megazi olaylarina giris yapar. Ibn Tshak’n yaptigz siralamada
Veddan gazvesini sirasiyla; Safer veya Rebiulevvel ayinda Rabig,
Rebiulevvel’de Hamza’nin seriyesi, aymi ay iginde Buvat,
Cemaziyelevvel ve Cemaziyelahirde Usayre, tarihi verilmeyen el-
Harrar, Cemaziyelahir’de 1. Bedir, Recep’te Nahle ve Ramazan’'da
Bedir gazvesi (Bedru’|-Kital) izler. Iki kaynak, Ebva, Buvat, Usayre ve
Nahle’ye verdikleri tarihlerde miittefik olduklar gériiliir. Véikadi’de yer
alan siralama da farkhdmr, Mesela, Hamza’nin seriyesi Ubeyde b.
Haris’in seriyyesinden oOnce gelir. S6z konusu edilen iki seriyye
Peygamber’in Ebva gazvesinden &nce gelir. el-Usayra 1. Bedir’den
sonra gelir. el-Harrar Ibn Ishak’ta besinci seriyye iken Vikidi’de
liglincii seriyyedir.

Bu dikkate deger problemin ¢0zim anahtari, Peygamber’in
Ebva’ya diizenledigi gazvede yatar. Ebva, ibn Ishak’in Ibn Hisam
rivayetinde “Veddan gazvesi” baship1 altinda goriilir. Ibn Ishak’tan
nakledilen metnin kendisi de gazvenin Ebva’ya yapidigmi belirtir.*’
Vakidi’nin Ebva’si ile Ibn Ishak’mm Veddan’i bir ve ayni gazve
cldugundan siiphe edilemez. Her iki metinde gazveye verilen tarth ayni
oldugu gibi, her iki metin de Ebva (veya Veddan) gazvesi esnasinda,
Peysamber’in Benu Damra ile bir anlasma yaptigini soyler”™ iki
kaynak arasinda seriyyeleri siralama konusunda bulunan kangiklik iki
sekilde aciklanabilir: Ibn Ishak, ya Peygamber’in gittifi ilk gazvenin
hangisi oldugu hususunda yanhslk yapti; ya da -dzha muhtemnel bir
aciklamaya gore- Islam. tarihinde meydana gelen ilk gazvenin
Peygamber diginda biri tarafindan komuta edilmesini miinasip
gormedi. Sonugta Ibn Ishak tarafindan ilk megzi olayi olmadig: halde
Peygamber’in Ebva gazvesinin tarihi degistiritmeden (Safer H. 2)

298 Caetani, Leone {1869-1935). Anmnali dell’ Islam, Milano 1903, 1, 466.
299 es-Siretu’n-Nebeviyye, I1, 241.
300 B. M. Sr. No; 1617, vr. 7b; es-Siretu’n-Nebeviyve, 11, 241.
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megzi olaylarimn en basina konuldu. Bu durum -ibn ishak’n
kronolojisinde  gorebilecegimiz  gibi- Bedirden Onceki  biitlin
seriyyelerin, hicri ikinci yila stkigtirilmasini zorunlu kilds. Rebiulevvel
ayint ziyadesiyle kalabaliklagtiran Ubeyde b. Haris’in el-Harrar
seriyesi, bu ylizden I. Bedir’den sonraya yerlestirildi. [bn Ishak’ta el-
Harrar seriyesinin kesin bir tarihinin bulunmamasi &nemlidir. fon
Tshak’la ilgili ileri strdiiglimiiz bu nazariyeyi teyit eden farkli deliller
diger siver kaynaklarinda bulunur. Mesela fon Kesir, Musa b.
Ukbe’den Hamza’nin seriyesinin Ubeyde b. Haris’in seriyyesinden
snce oldugu anlamma gelen ve Zuhri’den Hamza’nin seriyyesinin el-
Ebva gazvesinden once oldugunu belirten nakller yapar.”” ibn
Seyyid’in-Nés’ta bulunan Musa b. Ukbe’den nakledilen ilave bir alinti,
ilk seriyenin Hamza'nin komutasinda 30 siivari tarafindan yapildigimi
ifade eder.”® Bu miilahazalar 1s131nda, Vakidi’nin kronolojisinin Bedir
gazvesine kadar olan kismn dogruluk iddiasi daha fazla oldugu
stylenebilir.

Biltiin kaynaklar ittifakla Bedir gazvesinin Ramazan H. 2’de
meydana geldigini soyler. Fakat Bedir ve Uhud arasindaki megAzinin
kronolojisi gok karigiktir.”® Vakidi’nin Ramazan H. 2’ye yerlestirdigi
Asma’ binti Mervan’in 6ldiiriilmesi olayma, Ibn {shak ne tarih verir ne
de kronolojik bir siralamaya yerlestirir. Kitabu’l-Megézi’de yer alan
metinden, Vakidi’nin ‘Asma’ binti Mervan’in 6ldiiriilmesini Bedir
gazvesinden hemen sonraya yerlestirmesinin gerekgesi anlasilabilir.
Zira ‘Asm4’, insanlar Peygamber’e kars kiskirtma konusunda aktif rol
almistir. Bunun {izerine Umeyr b. Adiy, Peygamber Medine’ye
selametle donerse, ‘Asma’y: 6ldirecegini ahdetti. Metin, “... o zaman
Peygamber Bedir’de idi...”* diye devam eder. Vakidi’nin Sevval H. 2
tarihine yerlestirdigi Ebu Afak’m 6ldiiriilmesi, ibn Ishak’in Tbn Hisam
rivayetinde tarihsizdir ve megazi ile ilgili bélimiin sonunda da séz
konusu edilmedigi goriliir. Vakidi’nin bu iki hadiseye verdigi tarihler,
yeterli derecede makul goriinmektedir. Zira Bedir zaferinin dogal bir
sonucu olarak, Peygamber’in diigmanlarina karg: bir takim faaliyetler
vapimigtir.

Oncelikle *Asma’ ve Ebu Afak gibi ferdi tehditlerle ilgilenildi.
Daha sonra Medine’de Peygamber’in konumuna kars1 gergek bir tehdit

301 el-Bidaye ve’n-Nihéye, III, 245,
302 Uylnu’l-Eser, I, 225.

303 Bkz. Caetani, Annali, I, 519.
304 B. M. Sr. No: 1617, vr. 42b.
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olusturan Musevi kabilelere kargr harekete gegildi. Kronoloji ve
konunun yyumuna ragmen; Vakidi’nin en kii¢iik olaylarn tarihini bile
sadece kendisinin vermesi ve teyit edici baska delillerin bulunmamas,
birazdan &mekleriyle izah edecegim gibi, Vikidi’nin sahitligini
ihtiyatla karsilamay: gerektirir.
. Vikidi, Benu Kaynuka'nin Medine’den siiriilmesini, Sevval H.
2’ye yerlestirir. Ayni hadise icin, lbn Ishak’a atfedilen iic tarih
bulunmaktadir:

1- Uhud dan sonra,

2- Bedir ve Uhud arasinda (vani Ramazan H. 2 ile Sevval H. 3
arasinda),

3- Benu Siileym ve es-Sevik gazveleri arasi (yani Zilhicce H. 2 ile
Muharrem H, 3 arasinda).

Bu tarihlerin ilkini Ziirkdni zikreder, ancak ben bagka bir yerde
benzer bir referans bulamadim. Burada yanlishikla Ibn Ishak’a isnad
edilen bir tarihle kars1 karsiya oldugumuz muhtemeldir. Ikinci varyant,
muteber kabul edilecek derecede kesin degildir. Ugilinciisii, Ibn
Higsam’in siralamastyla tam gelisir. Ibn Hisam’da, Bedir, Benu Siileym, _
Zu Emer, Buhran ve Benu Kaynuka seklinde bir siralama
bulmaktay1z’®® Bu siralama, bir anlam ifade ediyorsa, Benu
Kaynuka'nin  Medine’den  ¢ikarilmasi  hicri  digiincd  yilin
Cemaziyelevvel ayinin sonrasina konulmalidir. Zira Peygamber, bu ay
boyunca Buhran’da idi.”™*®

Burada Ibn Ishak’tan ¢ikanlan kronolojive giivenilemeyecegi
agtktir, Boyle celiskiler, Ibn Ishak’in verdigi bilgiler etiit edilirken
gogalir. Bazi geligkili bilgiler, sonraki miiellifler tarafindan ona
atfedilmis olmasi ihtimaline ragmen; farkliliklanin en muhtemel
agiklamasi gu gercegin altinda yatar: Ibn Ishak’in Sire’si birgok degisik
kanallardan gegerek ey zamanh olarak nakledilmigtir. Sarihler, bu
noktayl gozardi etmemislerdir. Mesela Ziirkdni, muhteva bakimindan
farkliliklar igeren Tbn Ishak’in Sire’sinin cesitli rivayatlarena atiflarda
bulunur.*

Bu noktada, Vikidi’nin kronolojisinin teferriiatinda bulunan ayirt

305 es-Siretu’'n-Nebeviyye, I 46 v, d,

306 es-Siretu’n-Nebeviyye, IIl, 30.

307 Serh ale’l-Mevahibi’l-Ledtiniyye, I, 553. Ibn Ishak’in cesitli rivayetieriyle ilgili
bir arastirma icin bkz. A. Guillaume, The Life of Muhammed, London, O. U, P.
1955, Takdim, s. XXX.
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edici szellik, netlik ve kesinliktir. O, Peygamber’in Sevval’in ortasinda
Benu Kaynuka’yt kusathgmi ve Zilkade’nin basinda teslim olduklarin
belirtir. Taberi, hadise ile ilgili cesitli rivayetini siralar ve dzel olarak
belirtmemesine ragmen, Benu Kaynuka'nin siirgiin edilmesini hicri
ikinci yila, Bedir gazvesinden hemen sonraya yerlestirmekle, Vakidi ile
uyusur.’® Vilkadi’nin kronolojisinin bagimsiz teyidini de, Taberi’de
buluruz. Zira o, Benu Kaynuka'nin giiriilmesinden  sonra,
Peygamber’in  Zilhicce’nin onuncu  giiniinde Medine’de Kurban
bayramint  kutladifm kaycleder.m Eger miizakere, sirgiini
gergeklestirme ve Benu Kaynuka’nin mal varligini miisadere etme
strelerini g6z Gniine aliwrsak, Vakidi'nin verdigi tarih olan Zilkade’nin
baglarina yakinlasinz.

Vikidi ve ibn Ishak’ta, es-Sevik gazvesine Zilhicce H. 2 tarihi
verilir. Samirim Ziirkdni’nin, gazvenin tarihi olarak Ibn Ishak’a isnad
ettigi Safer H. 3’ii gdzardi edebiliriz. Zira Ziirkani, bu noktada
miiphemdir, Ibn Ishak’m Sire’sinin rivayetinin aksine, ayrintili bilgi
vermez ve bu bilginin fbn Ishak’a ait oldugunu disiniir. Halbuki
Bekkai’nin rivayetiyle gelen metin tamamen agiktir: “.....ondan sonra
Peygamber, Zithicce H. 2’de Ebu Siifyan b. Harb’e karst es-Sevik
gazvesini vapti.”' Taberi, gazvenin Zilkade H. 2’de meydana
geldigini  gostermek igin  Vékidi’den alnti yapar.m Kitabu’l-
Megézi nin bitiin yazma.larmda:’12 ve Ibn Sa’d’da, es-Sevik gazvesine
hep Zilhicce tarihi verilir. Bu, metnin dogrulugu kamtlanmis rivayet
sekli kabul edilmelidir.

el-Kiidr gazvesi, biraz sonra inceleyecegimiz gibi, ¢ok karigtk bir
meseledir. Ibn Kesir, el-Kiidr’ii es-Sevik gazvesi ile bir tutar.’" Tbn
ishak’ta ayrintilar dagmiktir. Fakat o, el-Kiidr'iin Bedir’den hemen
sonra meydana geldigini, ¢arpigma olmadifma isaret eder ve gazve
neticesinde ganimet elde edildigini s6ylemez.’ 4 Viakidi’nin anlatimi
¢ok garpicidir. Ona gore, gazve el-Kiidr'de toplanmis olan Siileym ve
Gatafan’i cezalandirmak amactyla yapitmigtir. Gazveye katian
miislimanlarin, diisman kabile fertleriyle sicak temas gergeklesmedi.
Ancak misliimanlar diismana ait baz: gobanlarla karsilastilar. Cobanlar

308 Annales, I, 1336

309 Annales, [, 1362,

310 es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 47.

311 Annales, I. 1366.

312 Kitabu't-Tabakéti’l-Kebir, II, i, 20.
313 el-Bidaye ve’n-Nihdye, 111, 344,
314 es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 46.
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arasitda Yesar da bulunmaktaydi. Misliimanlar, Sileym ve
Gatafanlilarin develerini el koyup Medine’ye gotiirdiiler. Son nokta,
ibn Ishak’m Ibn Hisam rivayeti ile uyusmaz. Cinkii Ibn Ishak,
ganimetten bahsetmez. Zirkdni, gazvenin Vakidi’deki kayitlanyla
tamamen uyusan kendi anlatimi i¢in Ibn Ishak’t delil gdsterir. Yine
Ziirkdni, Yesar’la karsilagmaya ve 500 devenin ele gegirildigine igaret
eder. Ibn Ishak, bunlardan bahsetmemesine ragmen Ziirkdni, onu
kaynak olarak gosterir.’'® Taberf, Siileym ve Gatafan’a karsi gazveye
katilan grubun, Sevval’in baginda harekete gegtiklerini belirten kaynaf
belirsiz bir rivayet verir.”'® Yine Taberi’de iki seriyyenin meydana
geldiginden bahseden bagka bir rivayet bulunmaktadir, Birinei
seriyyede garpisma olmadif, bir hayvan siiriisiiniin ganimet alindif,
ikinci seriyyenin ise Galib b. Abdillah el-Leyst komutasinda oldufu ve
hafif bir carpismanin meydana geldigi belirtilir. Hayvan siiriiferi ise bu
ikinci seriyyeye gidilirken ele gecirilmistir. Ziitkdni'ye gbre, el-
Ya'muri (Ibn Seyyidi’n-Nas) biri Bedir’den sonra, digeri es-Sevik’ten
sonra olmak fizere iki ayr1 seriyyenin el-Kiidr'a yapildigim belitir.*"”
Bu muhtemeldir, fakat ihtiyatla karsilanmalidir. Ciinkdl iki seriyye
oldugunu séylemek, sarihlerin  siipheli ve ¢elisen rivayetleri
uzlagtirmak igin beklenen bir tepkisidir. Vakidi’nin verdigi tarih en
kabul edilebilir olamdir. Clinkii Ibn Ishak’in: “Peygamber, Bedir’den
dondiikten yedi gece sonra 200 kigilik bir grubu Siileym ve Gatafan’:
cezalandumak amactyla goénderdi” mealindeki ciimlesi ihtimal dist
goriiniir.”'® {lginetir ki, Ziirkdni’ye gore Ibn Hisam gazvenin Muharrem
ayinda meydana geldipini belirtir.””” Bu da Vakidi'nin verdigi tarihin
aynisidir. Ibn Hisam’in Sire’sinde bdyle bir ifade bulamadim, bu
tarihlendirme yanlishikla ona atfedilmis olabilir, Ciinkd, Ziirkani her
zaman en dogru kaynak degildir. Ziirkdni tarafindan [bn Hisam’a atfen
verilen tarih, Ibn Hisam’in metninden ¢ikanlmis tali bir millahaza
olabilir.

Vikidi, Ka’b b. Esrefin 6ldiiriilmesini H. 3. yihn Rebiulevvel
aymun ortasia yerlestirir, fbn Hisam’da, hadise Uhud’un hemen
Bncesine yerlegtirilir. el-Kared, Benu Kaynuka, Buhran, Zu Emer ve
es-Sevik de bu siralama ile Ka’b’in ldiiriilmesinden 6nce gelir. ibn
Ishak’a gére, Peygamber Rebiulahir ve Cemaziyelevvel aylarin

315 Serh ale’l-Mevahibi'l-Lediniyye, [, 548.
316 Annales, [, 1363.

317 Serh ale’l-Mevahibi’l-Leditniyye, 1, 548,
318 es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 46.

319 §erh ale’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, I, 548.
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tamaminda Buhran’da kaldi’* Ayni otoriteye atfen, Muhammed b.

Mesleme ve arkadaslart Ka’b b. Egref’i dldiirmek igin yoia ¢iktiklart
zaman, Peygamber’in Medine’de bulundugu sé‘:ylenir.321 Bu sebeple,
Ka’b’in éldiriilmesi, [bn Ishak’m kronolojisine gbre, hicri iiglincii
yiin Cemaziyelahir ve Sevval aylarinin (Sevval, Uhud gazvesinin
meydana geldigi aydir) arasinda bir yere yerlestirilmelidir. Buhéri,
Benu Nadir’in siirilmesinden sonra Ka’b b, Esref’in ¢ldiirtiimesinden
bahseder.”” Bdyle bir siralama mimkiin degildir. Clinkii Ka’b, yan
yahudi asilh olsa bile Benu Nadir'in bir ferdi sayihird,”® Benu
Nadir’in siiriilmesinden sonra onun Medine’de kalmis olmasi miimkiin
degildir, Ka'b b, Egref’in 6ldiiritlmesinin Uhud’dan kisa bir siire 0nce
meydana geldiinin belirtilmesi yeterli derecede itimada sayan
gorimiir, Vakidi, Ibn Ishak ve Musa b. Ukbe, Ka’b’m Peygamber’e
karst husumeti kiskirtmakta aktif rol aldigm, mishimanlarn
beklenmeyen Bedir zaferinin onun daha da aktif muhalefet yapmasina
sebep oldugunu belirtirler. Ka’b’in 8ldiirtilmesini hicri fgiincit yilin
basinda olan olaylar arasinda siralayan Taberi, Kab’mn dldiiriilmesinin
takribi tarihinin Uhud’la bagmtili oldugunu kanitlar.** Vikidi, daha
kesin bir gekilde, olayr “Rebiulevvel’den on dort gece gegeye”
yerlegtirme girigiminde bulunur.’® Bu kendinden emin iddia, Zu
‘Emerr’e yapilan gazve ile ilgili rivayetle geligir. Zira Zu Emer ile ilgili
rivayette, “Peygamber’in Rebiulevvel’den 12 gece gege Persembe
giini” sefere ciktigi ve 11 gece Medine’den uzak kaldifi bize
s6ylenir.®® Celiski agiktir. Aslinda bu rivayete gdre, Peygamber’in,
Muhammed b. Mesleme’yi sdz konusu tarihte bu is igin gndermis
olmasi ¢ok zayif bir ihtimaldir, Zira Muhammed b. Mesleme’yi Ka’b b.
Esref’e karst gonderirken ona refakat eden Peygamber’in kendisi
Muhammed b. Mesleme’nin harekete gegmesinden iki gece daha once
Zu Emer gazvesi igin yola ¢ikmistir. Bu nokta, Vakidi’nin verdigi
kesin kronolojik ayrntilarin dikkatle ele alinmasina isaret etmesi
bakimindan dnemlidir.

Zu Emer gazvesinin tarihi, Thn Ishak’ta agik bir sekilde ifade
edilmez. Safer ayr boyunca Peygamber’in Necd’de kalmig oldugu

320 es-Siretu’n-Nebeviyye, [H, 50

o 321 es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 59

322 el-Cami’w’s-Sahth, V, 208,

323 Serh ale’]-Mevahibi’l-Ledniyye, II, 9.
324 Annales, ‘I, 1368.

325 B. M. Sr. No: 1617, vr. 46a.

326 B. M, §r. No: 1617, vr, 47a.
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bilgisinden gazvenin tarihi acik olarak anlagimasina ragmen,””’ onun
kronolojisine gére hadise Muharrem'in sonunda yer almasi gerekir.
Vékidi'de: “Restlullah, Rebiulevvel’Den 12 gece gege Pergembe giini
Zu Emer gazvesi i¢in yola ¢ikft ve 11 giin Medine’den uzak kaldy, >
seklinde agik bir ifadeye sahibizz. Bu noktada Véakidi’nin
kronolojisindeki hata, daha ¢nce, Ka’b b. Esrefin 6ldiiritlmesi
konusunda bahsedilmistir. Vikidi’nin Ka’b b. Esref’in sldiiriilmesine
ve Peygamber’in Zu Emer’e hareket etmesine verdigi tarihler
arasindaki ¢eliski miistensih hatalarindan kaynaklanmaz. Zira iki olayin
tarihi ile ilgili az 6nce sz konusu edilen ayrintilar Kitabu’I-Megdzi’nin
biitiin yazmalarinda ve bn Sa’d’da da tekrar edilir.**

Bu rivayetler, “tefsirle ile ilgili uydurmalar” diye katagorize
edilebilecek siyere dair dnemli bir tiirin drnekleri oldugundan, Zu
Emer gazvesinin ¢esitli rivayetleri daha kapsamli bir etiitle ele almaya
deger. Bu tiir uydurmalarin hedefi, Kur’an-1 Kerim’in baz1 ayetlerini
tefsir etmektir, Asli Ibn Ishak’tan istihrag edilmis metni Ibn Hisam’da
bulmaktayiz: “Peygamber, es-Sevik gazvesinden déniince, Zilhicce’nin
haram ginlerinde veya o civarda Medine’de kaldi. Daha sonra,
Gatafanlilar1 aramak amaciyla Necd’e gazve yapti -bu Zu Emer’e
yapilan gazve idi-”.*° Ibn Hisam’a gore, Peygamber, Medine’de
bulunmadigs sitre igin, Osman b. Affan’1 kendine vekil atadt. Ibn Ishak
der ki: “Peygamber, Safer ay1 boyunca veya o civarda Necd’de kalds,
fakat savag olmadi Daha sonra Medine’ye dondi, Rebiulevvel’in
tamaminda veya az bir kismi haric orada kalds.” Ibn Ishak’tan alinan
bu metin, hadisenin en erken rivayet seklidir, Vakidi’de konuyla ilgili
daha ayrintili bir anlatim buluruz.”! Gazve, Zu Emer’de Du’sdr b. el-
Haris b. Muharib baskanliginda toplanmig olan Benu Sa’lebe ve Benu
Muharib’i cezalandirmak amaciyla yapilir. Peygamber, 450 kisi ile
harekete gegti ve gidecekleri yere ulasmak igin 6zel bir yol segti. S&yle
ki, dnce el-Munakka’ya yoneldikten sonra el-Hubeys bogazini izledi ve
daha sonra Zii'l-Kissa’ya ulagti. Misllimanlar, Zii'l-Kissa’da Beni
Sa’lebe’den Cabbar adinda birini yakaladilar. Cabbar, Zu Emer
daglarina dagilan kabile mensuplann: bulmak igin misliimanlara
kitavuziuk yapti. Bu noktada anlatim hadiselere dayanan kendi gercek
gzelligini kaybeder. Misliimanlar agir bir yagmur firtinasina tutulur,

327 es-Siretn’n-Nebeviyye, 111, 49.

328 B. M. 3r. No: 1617, vr. 472,

329 Kitabu't-Tabakdti’|-Kebir, 11, ii, 21, 24.
330 es-Sireti’'n-Nebeviyye, IIL, 49.

331 B. M, Sr. No: 1617, vr, 47a.
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Peygamber, ashabindan uzaklagarak tenha bir yerde 1slak elbiselerini
gikarir, kurumalar igin bir agaca asar ve onlarin altina uzanir. Bunu
goren kabile fertleri, liderleri Du’sr’u Peygamber’i aldiirmek i¢in ikna
ederler. Du’sir, yalin kilig Peygamber’e yaklasir, ancak Melek Cibril
tarafindan yere carpiir. Bu olay neticesinde “Ey iman edenler!
Allah’in size olan nimetini unutmaywin; hani bir topluluk size ei
uzatmaya veltenmisti de Allah onlarin ellerini sizden gekmisti...” ayeti
nazil olmugtur.**

Ayetle ilgili degisik agiklamalarn Taberi’de gbrmemiz silrpriz
degildir’® Dahasi bn Ishak Zatw’r-Rika’y,’™ Buhdri Benu
Mustalik’i™> anlatirken ayetle ilgili benzeri farkli yorumlart
zikretmektedir. Olayla ilgili metnin gogu siipheli olunca kronolojik
aynntilarin - dogru olup olmadifi sorusu ortaya ¢ikmaktadir.
Muhtemelen tefsirciler, ayetin detaylarindaki milphemligi gidermek
i¢in inis nedeni ile ilgili hikayeler ilave etmeye sevk etmistir. Megazi
agisindan Snemi bulunan gazve ile ilgili ciizi bir metinin bize intikal
ettigini soyleyebiliriz, ki bunuda Tbn {shak’ta buluruz. Vakidi’nin,
icinde carpigma meydana gelmiyen kigiik bir gazveye atifla
“Rebiulevvel’i on iki gece gege” seklinde gok kesin bir tarih
hatirlamast ihtimal disidir. Béyle kesin kronolojik aynintilar ve metin
baglaminda siyercilerin verdikleri miiphem bilgiler, ancak baginsiz
kaynaklar tarafindan referans gosterildikleri zaman veya metinde o
bilgileri teyit eden delil bulundugu zaman kabul edilebilecegi agiktrr.

ibn ishak ve Vikidi’ye gdre, Buhran gazvesi Zu Emer’i izler. Ton
Hisam’da buldugumuz rivayet gok kisadir.™® Tbn Ishak’tan alinan bir
pargadan istihrag edilmistir: “Daha sonra Peygamber, Kureys’e karsi
bir gazve yapmak amactyla harekete gegti ve fbn Ummii Mektum’u
Medine’de vekil birakti” seklindeki birinci ifade [bn Hisam’a aittir.
Gelecek ifade ise Ibn Ishak’a atfedilir: ... Allah Resfli Hicaz'da,
Fury’ istikametinde bir yer olan Buhran’a ulagincaya kadar yol aldr.
Rebiulahir ve Cemaziyelevvel aylarinda orada kaldi. Daha sonra bir
engelle karsilagmaksizin Medine’ye dondi.” VéakidPye gore gazve
Kureys'e karst degil, Benu Siileym’e karst yapildi™’ Boylece, Ibn

332 Maide 5/11 (M. Jones'in meminde muhtemelen yanhshkla Jira siresi diye
kaydedilmigtir —ceviren-).

333 Cami’t’1-Beyan, Kahire 1328, VI, 92 v. d.
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Hisam’m rivayeti ile (Ibn Ishak’tan ahnmis olmast zorunlu degildir)
Vikid’nin bu rivayeti arasinda Snemii bir farkliltk buluruz. Yine
Viakidi’ye gore, Peygamber Medine’den on giin uzak kalmistir, ibn
Ishak’in belirttigi gibi iki ay degil. Gazvenin ismi bir tarafa, gercekte
iki kaynagm ({bn Ishak ve Vakid’nin) tam olarak aym gazveye atifta
bulunduklarma dair kesin bir delil yoktur. Bu karigiklifa ilaveten,
Vikid’nin Kitabu’l-Megazi’sinin ¢esitli yazmalarinda verilen tarihler
arasinda da uyum yoktur. British miizesinin 1617 numarada kayith esas
niishasinda Cemaziyelevvel ayt tarih olarak verilir. Ay tarih,
Vikidi'nin Kitabu’l-Megézi’si lizerine Von Kremer’in™* ilk olarak
vaptigt calismada ve ayni eser iizerine yakmn zamanda es-Sirbi'nin
yaptig1 tahkik calismasinda da ver alir.*” Bununla beraber, Britsh
miizesinin ikinci niishasinda (Kitabu’l-Megézi’nin miikerrer niishasi,
no: 20737) gazvenin tarihi olarak Cemaziyelahir ay1 verilir.’*® Bu
hususlar 1518mda, bu gazve ile ilgili kronolojik bilgiler ve dahasi genel
ayrintiar, [bn Ishak ve Vakidi’de siipheye agiktir.

Vikad?, el-Kared seriyyesinin Cemaziyelahir'in basina tesadiif
ettigini belirtir.”*' Ibn Ishak’mm Ibn Bikeyr rivayetine gore, seriyye
Bedir’den alti ay sonra™’ (tahminen Rebiulahir veya Cemaziyelevvel
H. 3’de) meydana geldi. Seriyyenin bu tarihi, ibn Hisam’da bulunan
Bekkai’nin metnindeki kronolojik siralama ile uyusmaz. Ibn Higam’da
el-Kared seriyyesi, Ka’b’in 6ldiiriilmesi ve Uhud gazvesinin hemen
Gncesi ile Buhran gazvesi ve Benu Kaynuka’nm siiriilmesinden sonraki
zamanla iligkilendirilir. Daha once Ka’b b. Esrefin &ldiriilmesinde
yapilan tartiyma, aynen burada da gegerlidir. Sayet Peygamber,
Rebiulahir ve Cemaziyelevvel aylarmm tamammda Buhran’da
kaldiysa, Bekkadi’nin metninin kronclojisine gére, Ka’b b, Esrefin
oldiiriilmesine ve el-Kared seriyyesine, Cemaziyelevvel’den sonraya
tarih verilmelidir. Gergekte bu durum bizi, Vakidi tarafindan seriyyeye
verilen tarihe gdtlriir.

Biitlin temel kaynaklar, Uhud’u ve galip Mekke ordusunun moral
kazanmak amaciyla takip edildigi Hamré u’]-Esed gazvesini Sevval H.
3’e yerlestirir.

Vakidi’nin, Muharrem’in hilalinde meydana geidigini sdyledigi

338 Wakidy’'s history of Muhammad’s campaigns, Calcutta 1855.
339 Viakudi, Megézi Resdlillah, thk. Abbas es-§irbini, Kahire 1948.
340 Kitabu'l-Megézi’nin miikerrer niishasi no: 20737, vr. 30a.

341 B. M. $r. No: 1617, vr. 48a.

342 el-Bidaye ve'n-Nihdye, [V, 4.
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Katan seriyyesinin baska kaynaklarda tarihi tespit edilmez.** [bn
ishak’mn Bekkal rivayetinde, megazi ile ilgili bir listede Katan
seriyyesinden sadece bahsedilir,* Ibn Kesir gibi daha sonra gelen
mielliflerde bulunan anlatimlar, dogrudan Vékidi’den almir.*” Bu
hadise, sadece Vikidi tarafindan detaylandirifan ve kronolojik
baglamda bir yere oturtulan bir grup seriyyeyi temsil etmesi nedeniyle,
daha kapsamh bir etidii hak eder. Haliyle, heniiz isaret edilen Zu
Emer’le ilgili anlatimdan farkli olarak, seriyye ile ilgili metin daha
inandiricidir. Hadisenin anlatuminda, ne mutat siyasi veya israiliyattan
alinmug yabanct motifler, nede “kissacilarin” hikaye tekniginin alamet-i
farikasi olan sislii ifadeler bulunur,

vakidi’de, Katan seriyyesi ile ilgili iki farkli rivayet
bulunmaktadir: Birincisine gore, Medine’ye saldirma niyetinde olan
Huveylid’in Tulayha ve Seleme adindaki iki oglunun komutasinda
toplanan Esed kabilesine mensup bir grubun Katan’da toplandig;
haberlerinin alinmasi Gzerine seriyye yapilmustir. Ebu Seleme’nin
komutasinda 150 kisilik bir grup, saldirryt Snlemek iizere yola
cikartimistir. Katan’a ulagtiklarinda Esed kabilesinin iiyeleri dagilmist.
Miiskiimanlar, ancak birkag hayvan siiriisti ve ii¢ kole ele gecirebildi ve
bunlarla Medine’ye dondii. Vakidi’nin Ibn Ebi Sa’sa’a’dan istihrag
ettigi ikinci rivayete gore,**® seriyye igin verilen mezkur tarih
(Muharrem) degismez; diger ayrintilar oldukca degigir. Soyle ki,
(Ikinei rivayete gore) seriyyeye katlan grup 125 kisidir. Aralannda
Sa’d b, Ebi Vakkas, Ebu Huzeyfe ve mevlas: Salim bulunur. Ilk
rivayette, bu isimlere verilmez.>*’  Yine ikinci rivayete gore
miislimanlar Katan’a ulastiklarinda, kabile fertlerini orada toplanmis
buldular. Mislimanlarm ¢arpisma igin diizen alip saldirmalan
neticesinde, diisman kagmak mecburiyetinde kald1 Miisliimanlar
diisman kampinda bulabildikleri tagnabilir mallari miisadere ettikten
sonra Medine’ve dondiiler. Miisliimanlar, Katan’dan bir gecelik bir
mesafe uzaklastiktan sonra yollarm kaybettiler, Esed kabilesine ait

343 B. M. Sr. No: 1617, vr. 79b.

344 es-Siretu’n-Nebeviyye, [V, 260.
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hayvan stiriileri ile ¢obanlara tesadiif ettiler ve bunlar1 yakalayip
kendileriyle birfikte gétiirdiiler.

Iki rivayet arasmda, seriyyeye katilanlartn sayisi, sahabelerin
isimleri ve bir carpismanin olup olmadig1 konularinda dikkate degere
farkhitdclar bulunur. Her iki rivayet, sartlar farkli olmasina ragmen
stirilerin miisliimanlarca ele gecirildiginden bahseder. Yine her iki
rivayet, seriyyenin tarihi olarak aym ay1 (Muharrem’i) verir. Vikidi'nin
her iki rivayet seklini vermesi onu giivenilir kilar ve sahip oldugu
malzemeyi objektif bir sekilde sunmay: hedeflediginin milkemmel bir
drnegini olugturur. Bununla beraber, vaptifimiz ¢alismanin amaglan
acisindan 6nemli bir problem olusturan husus aym kalir. O da, bir tek
olaymn iki ayr1 formda mevcut olmasi ve gelisen rivayet sekillerine
ragmen tek bir tarihe sahip olmasimn tutarsizh@idir. Sdz konusu
tartismal tarihin (yani Katan seriyyesinin Uhud’dan hemen sonra
meydana gelmesi), hadiselerle ilgili ¢izilen genel tabloyla son derece
uyum arzetmektedir. Peygamber ile Kureys miicadeledeki giic degismi
konusunda her zaman duyarli olan kabileler, Kureys’in Uhudda galip
gelmesi ile ortaya cikan ihtimalleri ¢abut fark ettiler. Dahasi
Cemaziyelahir H. 4 diye Ebu Seleme’nin vefatina Vikidi’nin verdigi
tarih,**® Katan seriyyesinin tarihini hicri dordiincit yalin ilk birkag ayma
zaruri olarak hasreder. Mamafih, bu miinakasada daha Once ifade
edilmis bakis a¢ist muteberdir; i veya dig tenkidi yapilip telifi
saglanmamis noktalarda, Véikid’de bulunan kronolojik ayrmtiar
slipheyle karsilanmalidir,

Bi’r Ma’una, Ibn Ishak ve Vakidi’nin tarihinde ittifak ettikleri
birka¢ gazveden biridir. Metin nokta-i nazarindan, seriyyenin Safer
ayinda meydana geldigi yeterli derecede sihhati kanitlanmis goriinir.
Bi'r Ma’una’min Hendek’ten sonra meydana geldigi ihtimali, hakh
olarak Ibn Kesir tarafindan ileri striiliir. Zirkdni’de bulunan
Muharrem ay1 teklifi, ilk déneme ait herhangi bir siyer-megézi otoritesi
tarafindan desteklenmez.

Ibn Ishak’in Belkal rivayetinin yeniden tertip edilmis kronolojisi,
er-Rect’e yapilan talihsiz seferin tarihi olarak, Zilkade veya Zilhicce H.
3’¢ igaret eder. Ibn Hisam’da bulunan sekliyle metin, “Uhud’dan
sonra, Adel ve el-Kara kabilelerine mensup bir grubun, Allah
Restli’ne geldigini” soyler.’® ve ilk bakista bu durumun, memnun
edici bir sekilde hadisenin kesin olarak tarihini belirttigi samlabilir.

348 B. M. Sr. No: 1617, vr. 80b.
349 es-Siretu’'n-Nebeviyye, 111, 178.
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Bununla beraber, Ibn Hisam’da Bi'r Maune ile ilgili anlatilanlardan
anliyoruz ki Peygamber, Uhud’dan sonra “Peygamber, $evval’in kalan
kismi ile Zilkade, Zilhicce ve Muharrem’de Medine’de ikamet etti.
Sonra Bi’r Ma’una ashabin Safer aymmda, Uhud’un iizerinden dort ay
gece gonderdi.”” Ibn Hisam’a gore, Bi’r Maune er-Reci’den sonr,
Viakidi’ye gore ise dnce olmugtur. Metndeki ifade tarzi da, -er-Reci’
gazvesinin degil- Bi’'t Ma’una’nin Uhud’dan sonraki ilk gazve
olduguna isaret eder. er-Reci’e isaretle sdylenen “Uhud’dan sonra”
seklindeki genel ifadenin “hemen sonra” diye yorumlanmis olmasindan
dolays, er-Reci’ ile ilgili bélimiin Bekkdi’nin metnine sonradan
eklendigi ihtimalini dogurur.

Peygamber’in bir ay boyunca sabah namazinda Ri’l, Zekvan,
Usayya ve Benu Lihyan kabilelerine beddua etmesinin Buhéri’deki
bahsi, ilgiye sayandir.””' Zira Peygamber’in beddualarinda Bi’r Ma’una
ve er-Reci’in faillerini hedef almasy, her iki hadise ile ilgili haberlerin
takriben ayni zamanda ona ulagtifimi gdsterir. Ashnda Vikudi, Bi'r
Ma’una ve er-Rect haberlerinin aymi gece Peygamber’e geldiZini
kaydeder.” Buna binaen Vakidi’nin, Bi’r Ma'una ve er-Reci’
hadiselerinin ikisine de Safer H. 4 tarihini vermesi makul goriinir.

Wellhausen’in ileri siirdiigii gibi,”> VikidP’nin kronolojisinde
ciddi  bir tutarsizhk vardwrr, VakidPnin  Kitdbu’l-Megézi’sinde
tebligcilere yapilan saldirt Siifyan b. Halid b. Nitbeyh’in &ldiirillmesine
binaen Benu Huzeyl’in bir karsilig1 olarak gosterilir. Véakidi bununla
bn Nijbeyh’in neden oldiriildiiziind agik¢a izah etmis olur. Fakat
Vikidi eserinin bagka bir yerinde Ibn Nibeyh’in oldiiriimesine
Muharrem H. 6 tarihini verir. Ibn Sa’d’da, bu insicamsizliga yer
verilmemekle birlikte, hadiseye Muharrem H. 4 tarihinin olarak
verildigini géririiz.” “ Agtkgast Ibn Sa’d’in verdigi bilgiyi esas alarak
kronolojik malzemeyi diizenlemek daha inandiricidir. Son ti¢ gazvenin
-Katan, Bi’r Ma’une ve er-Reci’- Uhud sonrasi zaman dilimine ait
olduklarmi diisiinmenin birgok sebebi vardw. Zira bu hadiseler
miicadelede miisliimanlar1 yenilgiye ugratmak igin kabilelerden
beklenen reaksiyonu yansitir. Bununla beraber yalmzca Bi’r Ma’une
srmeginde kaynaklarda ver alan kronolojik bilgilerin dogru oldugunu

350 es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 193.

351 Cami’i’s-8ahih, V, 232.

352 B. M. Sr. No: 1617, vr. 81b.

353 Muhammed in Medina, Berlin 1882, Takdim, s. 16.
354 Kitabu’t-Tabakéti’l-Kebir, IT, ii, 35.
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metin analizi sonucunda s&yleyebiliriz.

Benu Nadir’in siirilmesinin tarihi ile ilgili ¢eliskili delil, ¢6ziimii
gli¢ bir problem takdim eder. Ibn Ishak’in Bekkai metninde bulunan
hadisiyle ilgili rivayet, tarih vermez -Rebiulevvel H. 4 seklindeki agik
tarih ise Ibn Hisam’m metne bir ilavesidir->*° Oyle olsa da, Bekkat
rivayetine goére, Zatii'r-Rikka’ gazvesiyle ilgili anlatimmn giris
ifadelerinden, Benu Nadir’in Medine’den ¢ikarilmasina Rebiulevvel H.
4 seklinde bir tarih verilebilir, Benu Nadir gazvesinin tarihi konusunda
Safer H. 4 (ki bu tarih Ibn Ishak’a atfedilebilir) ihtimalini ileri siiren
Kastallani’nin serhindeki farkli rivayetle, konu biraz karigik bir hal alir.
Zuhri’den, hadisenin Bedir’den alti ay sonra oldugunu ifade eden
cesitli rivayetler nakledilir. Mesela Buhfri'deki isnad  sdyledir:
“Buhdri......Zihri’den, o da Urve b. Ziibeyr'den”®® Rivayetin
Buhari’deki pozisyonu dogrulanamaz. Ciinkii sz konusu rivayet, Benu
Nadir’in siirilmesinin Uhud’dan dnce, Bi’'r Ma’una’dan ise ¢ok daha
dnce meydana geldigini belirtilir. Hatta Buh4ri konuyu, “Nadir ogullar
hadisi ve Allah Resili’niin (‘Amir ogullarindan yanliglikla &ldiiriilen)
iki Kkiginin diyetini vermek icin Nadir ogullarmdan yardim istemek
lizere onlarn yanina gidisi, onlarin da Allah Resiilii’ne suikast yapmak
istemeleri” seklinde bab basligs bile yapmistir.™’ Baslign ikinci ks,
siiphesiz Bi’r Ma’una’min bir sonucu olarak ‘Amir ogullarmm iki
ferdinin  §ldfiriilmesine  hir  igarettir. Peygamber’in, diyetin
toplanmasma yardime: olmak i¢in Benu Nadir’den para elde etme
tegebbiisii, ibn Ishak ve Vakidi’de bahsedilir.®® Ve bu durum agikgas
Benu Nadir’in siriilmesini, Bi’r Ma’una’dan hemen sonra meydana
geldigini destekleyen miikemmel bir delil saglar. Bdylece Benu Nadir
gazvesinin, ya Ibn Ishak’m bir rivayetinde yer aldigi gibi hicri
dordiinett yilm Safer aymmin sonunu ya da onu izleyen Rebiulevvel
ayinin basinda meydana geldigi ihtimali ileri siiriilebilir. Benu Nadir
gazvesinin tarihi olarak ileri striilen ihtimallerden Vikidi’de yer alan
{Rebiulevvel’in basi) ikincisi agir basar ve Ibn Ishak’m Bekkat
rivayetinin kronolojisinin yeni bir tertibi ile de dogrulanir.

Wellhausen’in, Vakidi’nin Bedruw’-Mev’id’in Zilkade H. 4 diye
tarihini tespit etme konusunda verdigi tali miilahazalart ne sebeplerie

353 es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 200,

156 el-Cami’u's-Sahih, V, 204.

357 el-Cami’u’s-Sahih, V, 204.

358 es-Siretu'n-Nebeviyye, HI, 199; B. M. §r. No: 1617, vr. 83a.
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tenkid ettifini anlamak giictiir.”” Aksine Vakid’deki anlatim tamamen
insicamlt gdriiniir. Vakidi’deki anlatima gére, Ebu Sifyan Uhud’dan
ayrilacag siada savas alanin terk eden miislimanlara syle bagirdi:
“Gelecek yil, Bedir'de sizinle bulusup ¢arpigmaya s6z veriyoruz.”36°
viakidi, “iki ay iginde” seklinde diger bir rivayet daha nakledilir, fakat
bu rivayet onun tarafindan kabul edilmez. Bunun iizerine miisliimanlar,
bir yil sonra gerekli hazirliklar yapip muhtemelen Sevval aywinda yola
ciktilar ve Zilkade ayinin hilalinde Bedir’e vardilar, Miislimanlarin
Bedire’e varsslart orada kurulan ve ii¢ giin siiren panayira denk geldi.
el-Bagavi’ye gore, bu panayir cahiliyye devrinde her yil kurulurdu ve
Zilkade nin hilalinden itibaren sekiz giin devam ederdi.”® Vakidi’de
bulunan anlatim, misliimanlarn ticaret igin yanlarina nasil mal ve para
aldiklarin1 ve panayirn sekiz ginii boyunca orada kaldiklarini tasvir
eder3%? Aslinda Musa b. Ukbe de miishimanlarin beraberterinde ticari
esya gotiirdiiklerini, su ifadelerle bagumsiz olarak teyit eder: “..Ve
millimanlar, Allah Resiilii’niin refakatinde Bedir’e hareket ettiler.
Sayet Ebu Siifyan’la kargtlagirsak savagiriz, olmazsa Bedir panayirinda
aligveris yapariz diigiincesiyle beraberlerinde ticari esya gt‘)tﬁrdiiler”.3 6
Musa b. Ukbe’nin rivayetindeki agtk geligki, Bedru’-Mev’id’e Saban
H. 3 tarihinin verilmesidir. Ibn Kesir, bu tarihi yanlis bir hesaplamaya
dayandig i¢in reddeder.’® ibn Ishak’in metmin, Vakidi’nin metninden
daha kisa ve dnemsizdir. Ibn Ishak’ta Bedir’de sekiz giin kalindig:
belirtitmesine karsmn ne panayirdan, ne de yapilan ticari faaliyetten s6z
edilir. Vakidi’nin metni daha inandimcidir. Musa b. Ukbe de Bedru’l-
Mev’id gazvesinin panayira denk geldigini bagimsiz olarak teyit eder.
Bu nedenle, Vikid’nin Bedru’l-Mev’id gazvesine verdigi tarih en
sahihi kabul edilmelidir.

Ebu RAfi’’nin &ldiiriilmesi hikayesinin ayrntilariyla ile gesitli
rivayetlerdeki belli baglt insicamsizhiklar Caetani tarafindan siralanir.
Bu insicamsizliklar, hadiseye verilen tarihe de yansmm55 Taberf’ye
gore, Ebu Rafi” Peygamber’e karsi Ka’b b. Egref’e vardim ettigi i¢in
sidiirtildin’® Muhtemelen bundan dolay:r Taberf, Ebu Raf’’in

359 Muhammed in Medine, Takdim, s. 16.
360 B. M. S, No: 1617, vr. §9b.

361 Serh aie’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, 11, 112,
362 B. M. Sr. No: 1617, vr, 90a.

363 el-Biddye ve’'n-Nihdye, IV, 89.

364 el-Bidiye ve'n-Nihdye, [V, 89.

365 Annali, [, 391, 1.

366 Annales, I, 1375.
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gldiiriilmesini Cemaziyelevvel H, 3 tarihini verir ki, Ka’b h. Esrefin
dldiiriilme tarthi olarak hicri figiincil yili vermistir, Taberi’deki anlatim,
Buhéri’de bulunan anlatimin yaklasik olarak bir tekraridir®® Aslinda
her iki metnin senedinin son iki halkasi aynidir. Buhdri, Sahih’inin
megdzl bdlmiinde (kitabii’l-megizi) Ebu Réfi’nin 6ldiriimesini, Kab
b. Esrefin Gldiiriilmesiyle ilgili rivayetin hemen sonrasina hakli olarak
yerlestirir, Zira Buhari, Zuhri’den naklettigi “Ebu Réafi’nin 6ldiiriilmesi
Ka’b b. Esref’in §ldiirilmesinden sonra oldu” mealindeki ibareyi
“hemen sonra” diye_anlamugtir.

ibn Ishak’m Ebu Réfi’ hadisesine Zithicce H. 5 veya Muharrem H.
6 tarihini vermesi -ben bunu Bekkadi’nin rivayetinin bir yorumuna
dayandirtyorum-, Ebu RA&fi'nin Hendek kusatmasinda oynadigt roliin
anlatildif1 rivayetlerle tamamen uyumludur. Bu noktada, Ibn Ishak’m
kronolojisi elbette en kabul edilebilir olandir.

Vakid’nin Ebu RAfi’ hadisesine verdigi tarih net degildir. Zira
Viakidi, ilk tnce Zilhicce H. 4 tarihini, sonra ise Ramazan H. 6 tarihini
verir.*® ikinci tarih, bn Sa’d tarafindan benimsenir. ibn Sa’d Snemli
kabul ettigi hususlarda ve Vékid’nin kronolojisinde zayif gériinen
yerlerde ondan ayrilir. Vakidi’nin verdigi tarihler arasindaki geliskinin
makul bir aciklamasi vardir. Ben sunu teklif ederim: Aslinda Vakdi,
Ebu Réfi'nin Abdullah b. Atik, Siifyan b. Halid b. Nitbeyh’in ibn
Uneys tarafindan &ldiiriilmesi olaylarmi birbirine karistrmustir. Ebu
Réfi’nin 6ldiirtilmesi Muharrem H. 6’va yerlestirimelidir ki, bu tarih
Vakidi tarfindan Siifyan b. Halid b. Nitbeyh’in Sldiiriilmesinin tarihi
olarak verilmigtir. Bu durum, Ibn Sa’d’in Vikidi’nin Ibn Niibeyh
Slditrillmesine verdigi tarihi reddetip onun yering Muharrem H. 47i
reddini ve er-Reci’le baglantisim kabul etmemesini de agiklar. Ustelik
bu teklifimiz, Vakidi’nin eserinin bagka kisimlarinda yer alan, Ebu
RAfI’ Peygamber’e karsit Gatafan ve diger kabileleri savasa kagkurttig
i¢in dldiirilmustir, seklindeki rivayetlerle da uyum arzeder. Vakidi'ain
sz konusu ettigi rivayatlar, Hendek kusatmasinda Gatafan’in asil
gayreti Peygamber’e karst savagmasidir diye anlagilirsa gok daha uygun
bir referans meydana gelmis olur. Efere bu teorl dogru ise, o zaman
Vikidi’nin Ebu Rafi’*in 6ldiriiimesine verdigi tarih, Ibn Ishak’inki ile
uyusan Muharrem H. 6 seklinde degistiriimelidir.

Zatii’r-Rika gazvesine verilen tarihler arasinda uzlagtirilmas: giic
farklar bulunur. tbn Ishak ve Vakidi gazvenin tatminkar bir rivayetini

367 el-Cami'u’s-Sahih, V, 210,
368 B. M. Sr. No: 1617, vr. 92a.
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vermezler. {bn [shak’a goére, Peygamber Benu Nadir gazvesinden sonra
Rebiulahir ile Cemaziyelevvel’in bir kisminda Medine’de kaldi. Daha
sonra Peygamber, Gatafan’in Benu Muharib ve Benu Sa’lebe kollarini
karst Necid gazvesini yapti. Miislimanlar, Nahle’de konakladiklari
sirada Gatafan’mn kalabalik bir grubuyla karsilattilar. Birbirlerine
yaklasan iki grup, birbirlerinden gekindikleri igin catigmadalar.
Karekteristik olarak, Vakidi’nin kronolojisi daha kesindir ve
Peygamber’in, “hicretin 47. ayt olan Muharrem’den on gece gege
Cumartesi gecesi” Medine’den ayrildig1 sﬁylenir.369 Yine karekteristik
olarak Vikidt’nin verdigi ilave ayrmeilarm bir kisminm degeri yoktur.
Vakidi'ye gore, baz1 sagmal develer satmak igin Medine’ye gelen Zirar
admnda bir kisi, Anmar ve Sale’be kabilelerinin miisliimanlara karg:
toplandiklart haberini Medine’ye ulastirdi. Bunun {izerine Peygamber
400, 700 veya 800 kisilik bir kuvvetle Medine’den aynild: (Vakidi tig
rivayeti de zikreder). Peygamber, Vadi’l-Sukra’ya ulasmca orada bir
giin kaldi ve gevreye kiigiik kesif gruplart gonderdi. Kesif birlikleri,
kimseyle karsilasmadan geri dondiiler. Dana sonra grubun hepsi
Gatafan’a ait bos bir konaklama alanmna varincaya kadar yola devam
ettiler, oraya vardiklarmda kabile mensuplart daglara daZilmmsg
haldeydiler ve iki grup arasinda gatisma da olmadu.

ibn fshak ve Vakidi, gazve ile ilgili ana metne, ilgisiz kissalar ilave
edilir. Her iki kaynakta ortak olarak bulunan bu kissalardan bazilari
sunlardir: Saldtu’l-havf hikayesi, Cabir b. Abdillah’im ve onun devesi
hikayesi ve Peygamber’e muhafizitk eden ensdrin hikayesi. Burada
metin tenkidi 1515mnda bu hikayelerde goriinen zaaflar ile ilgilenmeyi
teklif etmiyorEm. Su hususa isaret etmek yeterlidir: Bu kabil
rivayetlere, degisik sekillerde ve baglamlarda rastlamak milmkindiir.*
Yukarida bahsettigimiz rivayetlerin her biri, bagimsiz ve ¢arpict
hikayelerdir fakat higbir sekilde olayin bizzat kendisini bir biitiin olarak
anlamamiza katkisi yoktur. Eger Ibn Ishak ve Vakidi'nin gazve ile
ilgili verdikieri anlatimlardan bu hikayeleri ¢ikanrsak asapidaki bilgiler
elimizde kalir:

a- Gazve, Muharrem H. 4'te meydana geldi (I L}.

b- Gazve, Anmar ( V), Muharib (L 1), ve Sa'lebe’ye (I I ve V)
kargi yapild:.

360 M. Jones, muhtemelen yanhshida “Hicret'ten 7 ay sonra demis, asli “Hicret 'ten
47 ay sonra” seklindedir, biz. Vékdi. Kitabu'l-Megdzi, I, 395, -geviren-.

370 Annales, I, 1455; el-Bidiye ve’'n-Nihaye, IV, 83 v. d.; Kitabu’r-Ravdi’l-Unuf, II,
182 v. d.; Serh ale’}-Mevahibi’i-Lediniyye, I, 104 v. d.; Tarihu’l-Hamis, I, 521.
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c- Gazveye katlan miisliimanlarin sayist konusunda 400, 700
veya 800 seklinde farkli rakam verilir (V).

d- Gazve neticesinde carpisma olmamistir (L I ve V).

Ibn Ishak’in Zatu'r-Rika gazvesine Benu Nadir'in siiriilmesi ile
baglanti kurarak tarih vermesi, en azindan gazveye hadiselerin genel
sablonuna katilma o&zelligi saglar. Vakidl bir taraftan gazveye
katilanlann sayisi tereddiit eder, diger taraftan ise gazvenin tarihini
ve Peygamber’in Medine’de bulunmadifi siirevi dahi kesin bir sekilde
verir. Dogrusu bu iki tutumu uzlagtirip anlamak giictiir. Boyle kesin bir
tarihin -dogrusu gazveye verilen herhangi bir tarihinin- kabulii, difer
kaynaklarda ver alan farkli metinlerle birlikte ele aldigimizda, daha gok
imkansiz hale gelir. Zira Zatu’r-Rika gazvesine, hicri ikinci y1ldan hicri
yedinci yila kadar tarihler verildigi gorilir. Vurgulamak istedigimiz
nokta, Musa b. Ukbe’den yapilan bir alintida §zetlenmektedir: “Big,
gazvenin ne zaman meydana geldigini; Bedir’den &nce veya sonra mu,
Uhad’dan 6nce ya da sonra m meydana geldigini bilmiyomz.”""

Ibn Ishak, Dumetii’l-Cendel gazvesini son derece genel ifadeler
disinda tarih vermez: .. Allah Resiltt, Medine’ye déndit ve orada,
Zilhicce'ye kadar, birkag ay kaldi. Zilhicce ay1 da heniiz gegmisti.
Peygamber’in Medine’ye gelisinin 4. y1li idi ve o yil da miigrikler hac
islerini yOnetmiglerdi. Daha sonra Peygamber, Dimetu’l-Cendel’e
gazve yaptr”.””* Ibn Ishak, gazveye katilan birlik hakkinda, “Dimetu’l-
Cendel’e ulagmadan énce geri déndii ve ¢atigma olmadi™ diyerek daha
fazla bilgi vermez. Bu oldukga belirsiz rivayete binaen, gazve hicri
besinci yilm ilk sekiz aymin herhangi bir zaman dilimi iginde meydana
gelmis olabilir. Gazvenin Rebiulevvel H. 5 seklindeki kesin tarihi, Ibn
Ishak’a degil Tbn Hisam’a aittir. Rebiulevvel H. 5, Ibn Hisam’imn
kronolojik bilgilerin eksik oldugu yerlerde Ibn Ishak’in Sire’sinin asil
metnine kesin bir tarih ilave ettifi ilk vesile degildir. Bu husus,
Vikidi’de miigahhas hale gelen ve Medine safthasinda siyer-megézi
literatiiriiniin sonraki gelisiminin karekteristigi olan kronclojiye Snem
vermenin bir yansimasi olduguna inaniyorum. Vikid’nin anlatimi
karekter olarak [bn Ishak’in anlatimindan daha carpict ve makul
sekilde ayrintihdir, metin dogru ve i¢inde suni motifler barmndirmaz.

Dimetu’l-Cendel seferi i¢in iki sebep ileri stiriiliir; ikincisi ¢ok
daha makuldir:

371 $erh ale’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, [T, 104.
372 es-Siretu’n-Nebeviyye, III, 224,
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a- Sefer, Bizans Imparatorluguna gizdagr vermek amacyla
yapilmstr.

b- Sefer, ticari giizergaha miidahale eden ve Medine'ye karsi
tehdit olusturan Dimetu'l-Cendel’de toplanan bir gruba karsi
yapilmistir. Vékidinin anlatmina gore, Peygamber 1000 kisiyle Benu
Uzra 'dan bir klavuz rehberliginde yola gikti. Miislimanlarin gelmekte
oldugu  haberi Dumetii’'l-Cendel  ahalisine  haberi  ulaginca
meskenlerini terk ettiler. (Ibn Ishak'in rivayetinin aksine) muslimanlar
bolgeye girdi. Peygamber, Dimetu'l-Cendel’de birkag gin kaldr ve
Medine 'ye dénmeden énce de etrafa kesif gruplary génderdi.

Ama hikayenin ayrmtilarmin tutarlihifine ragmen Vikidi’de
bulunan kesin kronolojik bilgi, yine siipheye agiktir. Vikidi’ye gore,
Peygamber Rebiulevvel’in bitimine bes giin kala yola ¢kt ve
Rebiulahir’in bitimine on gin kala Medine’ye déndi. Diimetu’l-
Cendel ve Medine arasindaki mesafe deve yiirllyilsii ile on bes veya on
alti gece cektigine gore,’” Vikidi’nin beyanma gére miislimanlar
valmiz gece seyahat edip giindiiz saklandiklarma gore ve méslitmaniar
Diimetu’l-Cendel’de birkag gece kaldiklarma gore, Peygamber ve
mayeti otuz {i¢ gece civarinda Medine’den uzak kaldilar. Bu rakam,
Viakidi’nin verdigi siireye karsilik ileri sirillebilecek muhtemel en
asgari rakam olarak diisliniilebilir.

Bu, Vikid{’de bulunabilecek kronolojik bilgilerin ayrintilarmrinda
yanilma payma bir baska omek teskil eder. Yalmzca VikidiP’nin
Kitabu’l-Megazi’sinde bulunan malzemenin gogu biiylik bir degere
sahiptir, fakat miimkiin olan yerlerde kesin kronolojik bilgilerin her bir
parcasinin dikkatle kritigini yapmak gerekir. Suf en eksiksizidir diye
Vakidi'nin kronolojik sisteminin herkes tarafindan takip edildigini
stylemek agik bir hatadir.

el-Miireysi seferinin, Saban ayinda meydana geldiginde ittifak
edilir ancak hangi yilda gergeklestigi hususunda ittifak yoktur, F akat
el-Miireysi’nin taribi olarak Buhari’nin Musa b. Ukbe’ye isnat ettigi
Saban H. 4 tarihine alternatif olan hicri bes veya hicri alti tarihleri,
Saban H. 5 tarihi lehine elenebilir.

Vakid’ye gore, Peygamber el-Miireysi gazvesine hicri besinci
yuin Saban aymdan iki gece geee Pazartesi giinil yola ¢iktr
Ramazan’in hilalinde Medine’ye déndi ve bir aydan iki gece eksik bir
stire Medine diginda kaldi, Ibn Ishak, aym ayr (Saban) verir, fakat

373 Kitabu’t-Tabakdti’l-Kebir, II, ii, 44.
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gazveyi hicri altiner yilda olan Hendek’ten sonraya yerlestirir,
Zirkan’nin Ibn Ishak’in tarihini reddetmesi™ Aise’ye iftira
rivayetinde Sa’d b. Mudz’imn oynadig: (olumlu) rolle ilgili oldugu
fikrini verir ki, siyer ve hadis kaynaklarmda iftira hadisesi Benu
Mustalik gazvesi ile birlikte ele aliir ve Ibn Ishak disindaki biitiin
rivayetlerde Sa’d b. Muaz’dan sdz edilir. Buhéri, konuyla ilgili verdigi
alt baglikta Ibn Ishak’in gazveye verdigi Saban H. 6 tarihine isaret eder
ve Buhfri’nin kendisi de gazveyi megézi listesinde Hendek’ten sonraya
yerlestirir. Buna ragmen Buhéri’de kaydedildigi gibi, “ifk hadisinde”
Sa’d b. Muéz ve Sa’d b. Ubide arasinda bir gekismeye isaret edildigini
gormekteyiz.”” Ibn Hacer’in isaret ettigi gibi, béyle bir hadise ancak
hicri altmer yilda mevdana gelebilir. Zira Sa’d b. Mufz hicri besinci
senenin sonunda meydana gelen Hendek savaginda 6liimeiil bir surette
yaralanmusts,”’® Buh4ri’nin sz konusu oldugunda bu tenkit kesinlikle
gecerlidir ve kisiyi - el-Miireysi sipesifik 6rnegine dayanarak degil -
sOyle bir sonuca varmaya zorlar: Bedir, Uhud, Hendek ve Hayber gibi
boyle baslica gazvelerin siralamas: alisilmug bilinen sablonu takip
etmesine ragmen Buhéri’nin Sahih’inin kitabu’l-Megdzi’si kuvvetli ve
miiteselsil bir siralamay: vermeyi amaglamaz. Bu 6zel tenkid Ibn
Ishak’a tesmil edilemez. Zira Ibn Ishak’da iftira hadisesinde Evs iie
Hazre¢ arasindaki miinakasa ile ilgili metinde Evs adina konusan
Useyd b Hudayr’dir ve Sa’d b. Muaz’dan ise bahsedilmez.””’ Ustelik
Ibn Ishak’m Sire’sinin Hendek’ten hemen sonraki dénemin kronolojisi
baskalarinda gdriilmeyecek derecede tamdir. Ibn Ishak, Benu Lihyan
gazvesi ile ilgili rivayetin giris paragrafinda: “Restilullah, Hendek’ten
sonra Zilhicce, Muharrem, Safer, Rebiulevvel ile Rebiulahir aylarinda
Medine’de kald:, Benu Kurayza zaferinden 6 ay sonra Cemaziyelevvel
ayinda Benu Lihyan’a ‘karsi harekete gegti” der.’” Peygamber,
gazveden ddniince yalmz birkag gece Medine’de kaldi; daha sonra Zii
Kared’e gitmek iizere yola ¢ikti. Zii Kared’den sonra “Peygamber,
Cemaziyelahir’in bir kismu ile Recep ayinda Medine’de kaldi, sonra
Saban H. 6’da Benu Musatalik gazvesini yapt”.””” Oyle olsa bile diger
biitlin rivayet gekillerinde iftira olayr ile ile ilintili olarak Sa'd b.
Muaz’dan bahsedilmesi ve diger yonlerden geleneksel sablonu izleyen

374 Serh ale’l-Mevihibi’l-Lediiniyye, 11, 115.
375 el-Cami'u’s-Sahth, V, 254,

376 Fetho’[-Béar, VII, 343,

377 es-Siretu’n-Nebeviyye, I, 313,

378 es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 292.

379 es-Siretu’n-Nebeviyye, 111, 302.
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ibn Ishak’ta bahsedilmemesi, tesadiifi olmayabilir. Vakidi’nin Benu
Mustalik gazvesine Sevval H. 5 tarihini vermesi Musa b. Ukbe
tarafindan teyit edilir ve genellikle de bu tarih daha makbuldiir.

Hendek gazvesinin tarihi konusunda iki ihtimal bulunmaktadir:

a- Malik b. Enes ve Musa b. Ukbe'de oldugu gibi hicri dordiincti
vilin sonu,

b- Ibn Ishak ve Vikidi'de oldugu gibi hicri besinci yilin sonu.

Hendek gazvesine verilen Sevval H. 4 tarihi, Buhdri ve Miislim’de
bulunan ve Ibn Omer’e isnat olan hadise dayamlarak sarihler
tarafindan dogrulanir. Hadiste: “ Peygamber’in Uhud giinii savas
Sncesi yaptif1 denetimde savasa katilmak isteyenler arasinda Ibn Omer
de bulunuyordu. O zaman Tbn Omer, 14 yasinda idi. Peygamber onun
savasa katilmasma izin vermedi. Ibn Omer, Hendek giinii savag &ncesi -
yapilan denetimde yine bulundu. O zaman o, 15 vasinda idi ve
Peygamber’in ona savasa katilma izni verdifi” ifade edilir.*®*® Ibn
Omer’in séz konusu edilen yas farkindan ve Uhud gazvesi hicri tiglincti
yilda meydana gelmesinden dolayr Hendek gazvesi hicri dordiincil yila
yerlestirilmelidir. Agikgasi bu sonug, benimsenen kronolojiye aykindir
ve bu istidlalin celiskileri agiklama girisimi oldufunu géririz. fbn
Kesir, celiskiyi ¢ozmek igin hicreti izleyen Muharrem ay1 ile baglayan
alternatif bir hesaplama sisteminden bahseder, buna Bedir hicri birinei
yllda,3 g[lIhud hicri ikinei yilda ve Hendek hicri dérdiincii yilda meydana
gelir,

fbn Hacer,’® Ibn Omer’e atfedilen hadisi agiklamay: amaglayan
zekice bir tekliften bahsetmistir. Ibn Hacer’in teklifine gore, [bn Omer
Uhud savasinda on dirt yagina yeni basmig, Hendek savaginda ise on
besinin sonuna gelmigtir. Aslinda boyle kangik ifadeler, Hendek
gazvesinin tarihi olarak verilen hicri dordiincii yiln siyerin kabul
edilen kronolojik sablonuna uymadigma agiklik getirmek igin gerekli
olmustur. Musa b. Ukbe’nin verdigi tarih diger ydnlerden ele
alindiginda yanhstir, Giinkii boyle bir tarihlendirme Hendek gazvesini
Bedrii’-Mev’id’in yerine koymak demektir. Bedri’l-Mev’id’de sefere
¢tkmaya miisait olmayacak derecede kitlik yih olmas: dolayisiyla
Kuregy’in Mekke’ye geri dondiigi si‘)ylenir.383

It

b

380 el-Cémi’u’s-Sahih, V, 235.

381 el-Biddye ve’'n-Nihiye, IV, 94,
382 Fethii’'l-Béri, VII, 3135,

383 es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 220




156 J_Marsden B. JONES (Cev: Kasim SULUL)

Hendek gazvesinin tarihi olarak hicri beginei yilin sonu seklinde
ileri siirillen alternatif ¢ok daha uygundur. Vikidiye gore, Hendek
kusatmas: Zilkade ayindan sekiz gece gege Sali giinii bagladi ve 15 giin
siirdit.”™® Tbn Ishak’ta gazvenin Sevval ayinda meydana geldigi
gbriirtiz. Tkisinin verdigi tarihler arasinda bulunan fark énemsizdir ve
kusatmanin siiresini belirten farkli bir rakamla aciklanabilir. ibn
" Ishak’a gore kusatma yaklastk olarak bir ay,”® Vakid?’ye giire ise on
bes giin siirmilstiir ki, bu rakamlar Ibn Ishak ve Vikidi’nin verdikleri
tarihler tarihler arasindaki 6nemsiz farkt giderir. ibn Ishak ve Vikudi,
Benu Kurayza gazvesine Zilkade tarthini verirler ve Hendek ile
iliskilendirirler ve Peygamber’in Benu Kurayza’va Hendek
kusatmasimin sona erdigi giin saldirdigin: belirtilir.’® Ibn fshak ve
Viakidi’nin rivayetleri, Musa b. Ukbe’nin rivayetineden daha ispati
milmkiin ve daha az tenkit edilebilir. Buna binaen, Hendek gazvesinin
tarihi olarak, hicri beginci yihin Sevval aymn tam sonunu veya
Zilkade’nin baslangicim ve Benu Kurayza®ya yapilan saldirinin tarihi
olarak, hicri besinci yilin Zilkade ayin: teklif etmek miimkiindiir.

Ibn Ishak, Siifyan b. Halid b. Niibeyh’in &ldiiriilmesini ne tarih
verir ne de kronolojik bir siraya koyar. Vikidi’deki Muharrem H. 6
tarthi imkanstzdir, Ctinkii daha once belirtildigi gibi, Vakidi Ibn
Niibeyh’in §ldiiriilmesini, Ebu Rafi”’nin Gldiiriiimesi ile kangtrmistir,
Ibn Sa’d’in Vakidi’yi izlemeyerek hadiseye Muharrem H. 4 tarihini
vermesi, agikca bazt tahminlere dayalidir, Vakidi’nin de bagka bir
yerde isaret ettigi [bn Niibeyh’in &liimii ile er-Reci’ arasindaki iliski
kabul edilmesi sartiyla Tbn Sa’d’in Ibn Nibeyh’in §ldiiriilmesine
verdigi Muharrem H. 4 tarihi kabul edilebilir.

Muharrem H. 6’da meydana gelen el-Kurta sefert, magézinin tali
bir grubunu temsil eder ki bunlar: el-Gamr (Rebiulahir H. 6),
Muhammed b. Mesleme komutasinda yapilan Zii’l-Kissa (Rebiulahir
H. 6), Ebu Ubeyde komutasinda yapilan Zii’1-Kissa (Rebiulahir H. 6),
el-Cemum (Rebiulahir H. 6), et-Taraf (Cemazivelahir H. 6), Ali
komutasinda yapilan Fedek ($aban H. 6), Turba (Saban H. 7), Ebu
Bekir’in komutasinda yapilan Necd (Saban H. 7), Besir b. Sa’d
komutasinda yapilan Fedek (Saban H. 7), el-Meyfa’a (Ramazan H. 7),
el-Cindb (Sevval H. 7), Benu Siileym (Zilhicce H. 7), Zatu’l-Atlah
{Rebilulevvel H. 8), es-S1’(Rebiulevvel H. 8}, Benu Tamim (Muharrem

384 B. M. Sr. No: 1617, vr. 102a.
385 es-Siretu’n-Nebeviyye, [1], 233,
386 es-Siretu’n-Nebeviyye, II1, 244.
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H. 9), Katan (Safer H. 9), el-Kurta (Rebiulevvel H. 9), ¢l-Fuls putunun
tahribidir (Rebiulahir H. 9).

Bu hadiseler, gazvelerle ilgili bir listede sadece isim olarak veya
hi¢ bahsetmeyen [bn Ishak’ta oldugu ortaya ¢ikarlarsa, uygun bir
sekilde birlikte miitalaa edilebilir. Ustelik bu hadiselere, yalnizca
vakidi tarafindan tarih verilir. Taberi, Ibn Kesir veya Ibn Seyyidi’n-
Nas ve daha sonra gelen tarihgilerin galismalarinda verilen tarihler, ya
dogrudan veya Ibn Sa’d vasitasiyla Vakidi’den almir. Vakidinin
ayrintili kronolojik referanslarmda bulunan birkag geligkiler daha énce
bu makalede tartisild: ve bu, yalmzea Vakidi tarafinda verilen tam
ispatlanmamus tarihlerin ihtiyatla karsilanmas: gerektigini ifade etmek
igin yeterli zemini hazirlads.

A§ag1dak1 megam olaylar1 da yukarida tartigtigimiz olaylar gibidir.
el-Kurta seriyyesi (Muharrem H. 6) ile ilgili Muhammed b.
Mesleme’nin séyle dedigi belirtilir: “Ben, hicretin elli beginci ay1 olan
Muharrem ayindan on gece gegtikten sonra yola ¢iktim, Medine’den on
dokuz gece uzak kaldim ve Muharrem’den bir gece gege Medene’ye
dondim”.*® Sifyan b. Halid b. Niibeyh’in oldiirlilmesi ile ilgili
Vékidi'nin metninin giriginde aynmn (Muharrem) hicretin 34. ay1
oldugu soylemr 388 By tarih Tbn Sa’d’da ise “hicretin 59. ay1” seklinde
deg1§t1r1hr ® vakidi’nin Kitabu’l-Megzi’sinin degisik yazmalarinda,
el-Gamr seriyyesine verilen tarihler farklidir, Bazi yazmalar
Rebiulevvel, bazisi Rebiulahir aym verir. Keza Valadi, el-Meyfa’a
seriyyesini Ramazan H. 7 tarthine yerlestirir ve baska yerde ise
Muharrem H. 3 tarihine verlestirdifi Peygamber’in el-Kudr’dan
doéniigii ile iliskilendirir. Diger taraftan Vakidi, baska bir yerde
Yesar'm Sevval H. 6’da olduruldugunu sdylemesine ragmen Yesar ile
bu seriyye arasinda iliski kurulur.”

Beyhaki’nin igaret ettifi gibi, 1 bu seriyyelerle ilgili en biyiik
problem gok karstintlmis olmalartdir. Farkli bir kaynakta, seriyyelerle
ilgili verilen bilgiler kar1$1khg1 azaltmak yerine gogaltir. Mesela Ibn
Aiz, el-Gamr seriyyesinin komutan: olarak Ukkage b. Mihsan yerine
fbn Erkam’i verir.”” Vakidi’ye gore, Benu Murra’ya karst yapilin

387 B.M. §r. No: 1617, vr. 123b.

3838 B. M. Sr. No: 1617, Vr.123a.

389 Kitabu't-Tabakati’\-Kebir, II, ii, 58.

390 B. M. Sr. No: 1617, vr. 131a

391 el-Biddye ve'n-Nihaye, 1V, 220.

392 Serh zle’l-Mevahibi’l-Lediiniyye, II, 184,



158 J_Marsden B. JONES (Cev: Kasim SULUL)

Fedek seriyesi Begir b. Sa’d komutasinda oldu**® Fakat [bn [shak,
Galip b. Abdillah komutasinda Benu Murra’ya karsi bir seriyyeden
bahseder.” Vakid?’de ise Galip b. Abdiflah’in Beni Abd b. Sa’lebe’ye
kars1 seriyye ybnettigi séylenir.

Bu seriyyelerin birgogu ehemmiyetsiz vakalardir. Bunlarla ilgili
Vikidl diginda bulunan referanslar bu tir olaylarin hatirlanmasi ve
anlatilmas: formuna daha uygun olmasi agisindan insani etkiler,
Mesela, Ibn ‘Aiz Ebu Ubeyde komutasinda Zii’l-Kissa’ya isaretle kisa
bir agiklama yapar: “Peygamber, Ubeyde b. Cerrah’i Irak yolu iizerinde
bulunan Zii’l-Kissa’ya gonderdi”.*** Musa b. Ukbe, Zuhri’ve istinaden
el-Cemiim seriyyesi ile ilgili basitge soyle der: “Allah Resiilii, Zeyd b.
Haris’i el-Cemiim’a gbnderdi. Zeyd, orada bir miktar koyun-kegi ele
gecirdi ve bir grup misrigi esir ald”.”® Onemli 6lgide, bu tir
actklamalarda seriyyelere tarih verilmez. Bu seriyyeleri ve baska
olaylari anlatirken Vikidi’nin bazi olaylara tarih verirken istidlal
yontemine bag vurdugunu gorirtz. Mesela Vikidi'nin, Ali
komutasinda yapilan Fedek savaginin anlatiminda, Haybere dair
veridigi referanslar olaym ¢ok kaba hatlarryla tarihlendirir. Bununla
birlikte bazi durumlarda bahsedilen megézi olaylarin teferriiatiyla
ilgili ¢ok detayli bilgilere sahip olmak agikeasi imkansizdir, Netice
olarak s6yle bir sonug ¢ikmaktadir: Vikidi 8niinde megizi kronolojisi
konusunda bir bosluk oldugunu gdrmiis ve bunu sistematik bir
¢ergeveye oturtmak igin gayret etmistir,

Vikidi’ve gore, Peygamber hicri altinci yilin Rebiulevvel’inin
hilalinde Benu Iihyan’a karsi gazve yapti ve on giln giin Medine’den
uzak kaldi”” Bu tarih, bagka yerde bahsedilmedigi halde, yeterli
derecede kategoriltir ve Rebiulevvel ayr hadiselerin genel sablonu ile
celismez. Ancak hikayenin metni giiven telkin etmez ve konularin
dikkat gekici bir tahrifi oldugu gdriiliir. Metin, Ibn Ishak’in yaptig
gibi, gazve Suriye’ye taraf yapilan askeri sasirtma harekati ile baglar.
Bunu hazirliksiz oilarak Benu Lihyan’i yakalamak igin {ilkelerine
arkadan sarkma eylemi takip eder. Benu Lihyan ile temasta yasamlan
bagansizlik izerine Peygamber, Ebu Bekir’i on siivari ile Mekke’ye
dogru Kureys’i rahatsiz etme girisiminde bulunmaya karar verdi.””

393 B.M. §r. No: 1617, vr. 164b.

394 es-Siretu’n-Nebeviyye, IV, 271,

395 Uylnu’l-Eser, I, 105,

396 Uytnu’l-Eser, 11, 105.

397 B. M. $r. No: 1617, vr. 123b.

398 Ibn Ishak, Ebu Bekir ve “iki siivari"den bahsetmez (es-Siretu’'n-Nebeviyve,
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Metnin sonunda, “o zaman Mekke’de bulunan” ¥ Hubeyb b. Adiy’in
hikayesine yer verilir ki bu, Véakidi’nin Safer H. 4 tarihini verdigi er-
Rect ile ilgili metin ilk kismmda Hubeyb’in plimi anlatidmasima
ragmen yapur. Hubeyb, er-Reci’de esir almms ve daha sonra
Mekkelilere teslim edilmigtir. Metinde yer alan Hubeyb’in sehit
edilmesinin haram aylardan sonra meydana geldigi konusu goz dniine
alindiginda bile bu durum, onun §lémiini hicri besinci yilin sonlarina
degil basina yerlestirmeyi gerekli kilar.*®® Vakidi’nin gazve hakkmdaki
anlatimi -baslangicina %'o‘re anormal bir sekilde- “gazve, Muharrem H.

6'da meydana geldi”,"" ibaresiyle biter.

ibn ishak’ in Bekkai rivayetine gore, Benu Libyan’a yapilan saldir
“Hendek’ten 6 ay sonra, Cemaziyelevvel ayinda meydana gf:lidi”.402
Saban H. 6 saldminin baska bir tarihi olarak Tbn Ishak’a atfedilir.
Ancak bu tarihi veren 6zel bir metin yoktur. Ziirkdni basit bir gekilde,
“bu tarih {bn Bilkeyr'm veya bagka birinden nakledilmis olabilir”,
der.'® Bu, Bekkai’de bulunan kesin rivayet ile karsilastirildigmda gok

kuvvetli bir delil degildir.

el-Gabe gazvesi ile ilgili iki tarih vakidi'ye atfedilir. Kitabu’l-
Megazi’nin asil yazmasinda Rebiulahir H. 6 tarihi verildigi halde,

baska yerde Rebiulevvel H. 6 tarihi verilir. Vakidi’nin e:l-Gﬁtz)e‘:l

gazvesini, Cemaziyelevvel’e yerlestirdigi el-“fs’le irtibatlandirmast,’
el-Gibe’ye verdigi tarihe daha fazla siipheli duruma getirmistir. Ibn
ishak’in Bekkal rivayetine gire, Gabe gazvesinin Cemariyelevvel H.
6'da meydana gelen Benu Lihyan gazvesinden hemen sonra olmasi
gerektigi agiktir. :

Buhéri’nin, el-Gabe gazvesinin Hayber’den lig gece once meydana
geldigini soylemesi, hadisenin tarihini hicri yedinci yila nakletmeyi
gerekli kilar ve siyer ile hadis arasinda kronolojik konulardaki ¢eliskiye
ilging bir drek olugturnr, Ziirkani, biri Hudeybiye’den &nce, digeri ise
Hayber’den 6nce olmak iizere Medine siiriilerine yaptlan iki ayrr saldirt

i11,293).

399 B.M. Sr. No: §617, vr. 124a,

400 B.M. Sr. No: 1617, vr. 88b.

401 B.M. Sr. No: 1617, vr. 124a.

402 es-Siretu’n-Nebeviyye, I1, 292.

403 Serh ale’l-Mevahibi'l-Lediiniyye, V, 178.

404 “Resfilullah, el-Gibe’den dondupi zaman Kureys kervaninin Suriye’den geldigi
haberi ona ulagmas: dzerine Zeyd b. Hirise'yi kervammn iizerine sevketti” (B. M.
Sr. No: 1617, vr. 127b).
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oldugunu sdyleyereb bu geliskiyi gidermeye galisir.**®

Siyer kaynaklarina dayanarak, Benu Lihyan ve el-Gébe seriyveleri
birlikte hieri altinc1 yilin ilk kisminda yer alabilir, Bu iki gazvenin
tarihi ay olarak belirli hale getirilmeye calisilirsa, o zaman Ibn Ishak’in
Bekkai metninde yer alan Cemaziyelevvel ay1 agikgast en uygunudur.

Vikidi, el-Is’e Cemazivelevvel H. 6 tarikini verir. Onun seriyye
ile ilgili anlatimi, Mekke kervanina yapilan saldirtyr, As b. Rebi’in esir
edilmesini ve daha sonra miisliman olmasim da ele alir. Ibn Ishak, As
b. RebT’in kervan sevk etme denemesinin, Mekke'nin fethinden kisa
bir stire 6nce meydana geldigini soyler.*®® Bu, hadiseye hicri sekizinci
vil tarihinin verilmesi anlamina gelir. Zira Ibn Ishak, Mekke'nin
fethine Ramazan H. 8 tarihini verir. Musa b, Ukbe de, el-‘Is’i
Vakidi’nin verdigi tarihten daha sonraya, yani Zilkade H. 6’da
meydana gelen Hudeybiye’den daha sonraya yerlestirir. Ne Ibn Ishak
ne de Musa b. Ukbe’nin, Vakidi’nin verdigi tarihe kabul edilebilir bir
alternatif sunduklan stylenemez, ¢linkii Hudeybiye barisindan sonra
zaten kervana saldiridan bahsedilemez.

Daha 6nce bahsedilen Ebu Afak’in ve‘Asmi’ binti Mervan'in
dldiriilmesi olayr gibi Hisma da, Ibn Ishak’m Ibn Hisam rivayetinde
tarihi verilmeyen seriyyeler grubuna girer. Bu seriyyelere, megéziye
dair bélimiin sonunda degisik uzunluklarda aniatidir ve bu olaylara
verilen siralama kronolojik neme sahip degildir. Vakidi’de ise herbirt
belirli bir ay ve yila yerlestirilir. Bu katagoride ver alan diger serivveler
sunlardir: Vadi’l-Kura (Recep H. 6), Diimetu’l-Cendel (Saban H. 6),
Umm Kirfa (Ramazan H. 6), Useyr b. Razim (Sevval H. 6 ), el-Kadid
{Safer H. 8), Zatu’s-Seldsil {Cemaziyelahir H. 8), el-Habat (Recep H.
8), el-Hadira (Saban H. 8), Idam (Ramazan H. 8), Benu Tamim
{Muharrem H. 9), Alkama b. Miicezziz (Rebiulahir H. 9), el-Fuls
(Rebiulahir H. 9), Ali’nin Yemen seriyyesi (Ramazan H. 10). Taberi,
Ibn Seyyidi’n-Nas ve Ibn Hacer gibt daha sonra gelen alimler, bu
seriyyelere verdikleri tarihleri Vikidi’den alirlar. Taberd, Ibn Seyyidi'n-
Nis ve Ibn Hacer gibi daha sonra gelen alimler Vakidi’den baska diger
ilk dénem siyer-megazl kaynaklarindan az 4nce s6z konusu edilen
seriyyelerin tarihleri ile ilgili nadiren alint1 yaparlar; yapilan alintilarda
miiphem ve genel ifadelerle yapilir. Mesela, Musa b. Ukbe'nin Zatit’s-
Selasil seriyyesine “Mekke’nin fethinden &nce, hicretten Gnce sekizinei

405 Serh ale’|-Mevihibi’[-Lediiniyye, II¥, 178.
406 es-Siretu’n-Nebeviyye, 11, 312,
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yilda” ibaresiyle tarih verdifi belirtilir.*’ fbn Hisam’daki takdim
sekline Vakidi’nin tarih diginda bir ilave yapmadigr el-Kadid gibi
seriyyeler de bulunmaktadir. Baska yerlerde Vékidi’nin anlatimlar
geliskili kronolojik izahlar yapan metinler olarak gériilebilir. Bu, Useyr
b. Razim’in Sldiiriilmesinde de bdyledir. Useyr b. Razim’in, Hayber
yahudilerini Peygamber’e kendi yurdunda saldirmaya kiskirtmasi,
zaruri olarak Useyr b. Razim’in §ldiirtilmesi hadisesini Hayber’in
fethinden onceye koyar. Ve fakat Peygamber’in Useyr’i Hayber’in
yOneticisi yapma tekiifi stra‘uajisi,409 Useyr’in Hayber’in fethinden
sonra oldiriildiigiine isaret eder. Vékidi’nin Kitabu’l-Meg8zi’sinin
girisinde ver alan jistede Vadi’1-Kura gazvesine bir tarih verilir (Recep
H. 6),""° ama gazvenin anlatildify metnde daha 6nce verilen tarihten
soz edilmez.

Diger taraftan, Vikid'nin Hisma, Dametu’l-Cendel, Zatil’s-
Selasil ve benzeri magizi olaylarint Hendek ve Mekke’nin fethi gibi
snemli gazvelerle iliskilendirerek tarilk tespit etmesinin dofru
olmamas1 igin agik bir neden yoktur. Ancak birgok durumda
Vakidi’nin son derece detayll kronolojilerinin  yanlis oldugunu
gostermenin miimkiin oldugunu gbz ontinde bulundurursak, onun bu
seriyyelerin gergeklestigi aylarla ilgili delilsiz ifadelerini kesin dogrular
olarak kabul edemeyiz. Bu gibi durumlarda, hadisenin bizzat tarihi
kalintisi ile degil tarihsel yorumu ile ugrastyor olabiliriz.

Benu Ureyne’ye karsi vapilan gazveyi konu edinen muhtelif
rivayetlerinden olusan metin koleksiyonu, gazvenin tarihini tespit etme
problemini ¢ozmez. Gazvenin meydana geldigi tarih konusunda tg
ihtimal bulunmaktadir: '

a- Vikadi 'ye gére Sevval I. 6,

b- Ibn Ishak'n Bekkdi rivayetinin kronolojisinin yeni tertibine
gore Cemaziyelevvel I, 6,

c- Buhdri’ye gove, Zilkade H. 6 veya Muharrem H. 7.

Hayber gazvesinin tarihi ile ilgili, Zilhicce H. 6 ile Cemaziyelevvel
H. 7 tarihleri arasinda dregisen farkli ihtimaller vardir. V&kidi’nin
gazveye verdipi tarih en az tatminkar olamidi. Zira gesitli yerlerde
Hayber gazvesi ileilgili Vakidi’ye atfedilen ti¢ farkl: tarih buluyoruz:

407 el-Biddye ve’n-Nihéye, [V, 273,
408 B. M, Sr. No: 1617, vr. 130b.
409 B. M. Sr. No: 1617, vr. 130b.
410 B. M. Sr. No: 1617, vr. 2b,
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Kitabu’l-Megéz'nin girisinde yer alan listede {a) Cemaziyelevvel H.
7,"" ayni tarihi ki bunu, {bn Sa’d da nakleder._Hayber gazvesinin
aniatildigi metinde, (b) Safer ve (¢) Rebiulevvel H. 7 ihtimallerinden
bahsedilir.*'"?

ibn Ishak’m Bekkai ve [bn Biikeyr rivayetleri, Hayber gazvesine
Muharrem H. 7 tarihini verirler. Bir tarafta Ibn Ishak, diger tarafta
Musa b. Ukbe ile Ibn ‘Aiz'in verdipi tarihler arasindaki fark
Peygamber’in Hudeybiye’den sonra ve Hayber seferinden &nce
Medine’de  gegirdigi  zamanin  degisik tahmin edilmesinden
kaynaklanir, Peygamber’in Hudeybiye’den sonra, Ibn ‘Aiz on gece,*"
Musa b. Ukbe yaklasik olarak 20 gece,""* Ibn Ishak ise Zilhicce’nin
tamami ile Muharrem’in bir kisminda Medine’de kaldiktan sonra
Hayber gazvesine ¢iktigim soyler.'’” Boylece [bn ‘Aiz ve Musa b.
Ukbe’nin, Hayber gazvesine gidisi Zilhicce H. 6’ya yerlestirmeleri
gerekir. Hayber gazvesine verilecek en muhtemel tarik ise, Zilhicce I1.
6 ile Ibn Ishak’in verdigi Muharrem H. 7 arastdur.

Biitlin temel kaynaklarda, Umretu’l-Kaziyye’ve Zilkade H. 7,
Mekke’'nin fethine Ramazan H. 8, Ebu Bekir’in haccma Zilhicce H. 9
ve Vedi haccma Zilhicce H. 10 tarihleri verilir. Thn Ishak, Musa b.
Ukbe ve Vakidi, Mu’te gazvesine Cemaziyelevvel H. 8, Taif gazvesine
Sevval H. 8 tarihlerini verirler. Vakidt ve Ibn Ishak, Benu Cezime’nin
Sevval H. 8, Huneyn’nin Sevval H. 8, el-Ci’rine Zilkade H. 8, Tebuk
Recep H. 9, Diimetu’l-Cendel Recep H. 9 ve Usdme b. Zeyd’in Suriye
seferinin Rebiulahir H. 11°e tarih verilmesi konusunda miittefiktir.

411 B. M. §r. No: 1617, vr. 4a,

412 B. M. Sr. No: 1617, vr. 143a.

413 Serh ale’l-Mevahibi’l-Ledtiniyye, II, 261.
414 Serh ale’l-Mevahibi'l-Ledtniyye, 11, 261.
415 es-Siretu'n-Nebeviyye, 11, 342.
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lil. Sonug

Buraya kadar yapilan tahliller 1sifinda, megizi kronolojisine dair
mevcut malzemeyi dort kategoriye ayirabiliriz:

a- Temel kaynaklarin tamami veya tamama yakini, bazi megdzi
olaylarmi tarihlendirme konusunda ittifak ederler. Bu kategoride yer
alan megizi olaylar1 sunlardir: el-Ebva, Buvat, el-Usayre, Nahle,
Bedru’l-Kubra, es-Sevik, Uhud, Hamrd’u’l-Esed, Bi'r Ma’une,
Hudeybiye, Umretu’l-Kaza, Mite, Mekke’nin fethi, Benu Cezime,
Huneyn, Taif, el-Ci’réne, Tebiik, Dimetu’|-Cendel (Halid b. Velid
komutasinda), Ebu Bekir’in hacci, Veda hacci ve Usame b. Zeyd’in
Suriye’ye seferi.

b- Metin mukayesesi ve analizi sonucunda, degisik
varyasyohlardan sadece birisinin dogru oldugu olaylar: Hamza’nin
Kuzildeniz sahiline seriyyesi (V.), Rabig ( V), el-Harrar (V.), Bedru’l-
U4 (V.), Benu Kaynuka (V.), Karkaratu’|-Kiidr (V.), Zu Emer (i 1),
el-Kared (V.), Benu Nadir (V. ve I L), Bedri’l-Mev’id (V.), Ebu
RAfi’’nin 6lduriilmesi ([. 1), el-Miireysi (V. ve M. U.), Hendek (V. ve
1. 1), Benu Kurayza (V. ve I. 1), Benu Lihyan (1. 1.), el-Gabe (1. 1), el-
‘fs (V.), Hayber (1. I. veya M. U. vel A)).

¢- Yalmizea Vakidi tarafindan belirli bir tarih verilen ve baska
kaynaklarca desteklenmeyen megdzi olaylart: ‘Asma’ ve Ebu Afak’in
s1diiriilmesi, Katan, . el-Kurta, el-Gamr, 1. Zii’l-Kissa, II. ZU’1-Kissa,
el-Cemiim, et-Taraf, Hisma, Vadi’l-Kura, Il Diimet’l-Cendel, 1. Fedek,
Ummil Kirfa, Useyr b. Rizim, Turba, Necd, II. Fedek, el-Meyfa’a, el-
Cinab, Benu Siileym, el-Kadid, Zatw’l-Atlah, el-S7’, Zatu’s-Seldsil, el-
Habat, el-{ladira, Idam, Benu Temim, Has’am, 1L el-Kurta, Alkame b.
Miicezziz, el-Fuls putunun tahrip ediimesi ve Ali’nin Yemen seferi.

d- Tarihlerini tespit konusunda birkag goziimlenemez ihtimalin
bulunan ve metin tenkidinin farkliliklari gidermeye yardimel
olamadag! megazi olaylari; Ka’b b. Esref’in oldiiriilmesi, Buhrdn, er-
Rect’, Zatw'r-Rikd’, I. Dimetu’l-Cendel, Sifyan b. Halid b. Niibeyh’in
sldiiriilmesi, Benu Urayna ve Halid b. Velid’in Necran seferi.

Bu gruplarm sonuncusunda yer alan megizi olaylart ele

alindifinda, onlara genel ifadelerle tarih vermek disinda bir ihtimal
bulunmadig agiktir. Benzer sekilde, tigincit gruptakiler makul bir delil
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bulunmadan kabul edilemezler. Ciinkii Vakidi’nin detayl kronolojisi,
gofu zaman tenkide agiktir. Ikinci grupta yer alan kronolojik bilgiler
dogru olma ihtimali daha goktur. Fakat gergekte yalniz birinci grupta
yer alan kronolojik bilgilere tam bir gilven duyabiliriz. Birinci grupta
verilen tarihler bile, ancak bu tarihlerin dayandiklar: kronolojik metot
géz Onlinde bulundurulmak kaydiyla kabul edilebilir -ki bu
tarihlendirmeler bu kronolojik metodun terimleri iizerine bina edilir-.
Bir baska ifadeyle, siyer-megazi mitelliflerinin kameri takvime gére mi,
yoksa kameri-semsi takvime gére mi hesap yaptiklarim tespit etmek
gereklidir. Bagka bir ¢alismada, burada variian sonuglar ile karmasik
nesi’ problemi ve Vedd haccindan dnce Mekke ve Medine’de
kullanian kronolojik sistemle iliskilendirmeyi iimit ediyorum.
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MEYBUDI'YE GORE
ASK, MUHABBET VE DOSTLUK’

Abdulvahap YILDIZ™

Farsga olarak yazilan on ciltlik Kegfu'l-Esrdr ve ‘Uddetu’l-Ebrdr
adl1 stinn? tasavvufi tefsiri kaleme alan Regidu’d-din Ebi’l-Fadl el-
Meybudi’nin ayrica Fusdl adli risilesi ve Erba’in Hadis adli eseri
bulunmaktadir. Buna ragmen maalesef, gerek Meybudi’nin
eserlerinden istifide eden mielliflerin eserlerinde ve gerekse Farsga,
Arapca kaynaklarda simdiye kadar yaptlan aragtirmalarda Meybudi’nin
hayati hakkinda fazla bir bilgiye rastlanilmamustir.”  Miiellifin
vefatmdan sonra kaleme almms tabakat kitaplarinda da ya ¢ok az bilgi
bulunmakta veya hig bilgi bulunmamaktadir.’ Tefsirinde ve Fusdl adl
risilesinde de hayatt hakkmda herhangi bir bilgi yoktur. Yalmiz

* Bu makale “Meybudi ve Kegfi'l-Esrdr Adl Tefsirinde Tasavvufi Kiltir” isimli
yaymlanmamig doktora tezimin 162-168 sayfalarint igermektedir.

** Dr, Harran Universitesi Fen-Edebiyat TFakitltest Ogretim  Gorevlisi.
abdulvahapyildiz@gharran.edu.tr

1. Zebthullah Safd, Gencine-i Suhdn-i Pdrisi Nivisdn-1 Biiziirg ve Miintehab-i Asar-t
Andn, Tahran, 1984, 11, 119.

2. Meybudi'nin vefatindan sonra kaleme alinmg sifl tabakat kitaplarinda, mesel3;
Feridu'd.din Attar’m, (8, 620/1220) Tezkireti 'I-Evliyd 'sinda; Ibnu’l-Mulakkin’in
(6. 804/1401) Tabalkdtu I-Eviivd'sinda; $a’rani’nin (8. 973/1563) Tabakdtu'l-
Kiabré'sinda,  Abdurrahman  Cimi'in - (6.817/1414-898/1492)  Nefahdtu 'l-
Uns’linde;  Mindvi'nin  (6.1031/1621)  Kevdkibu 'd-Durriyye'sinde  ve
bakabildigimiz diger tabakét kitaplarinda Meybudi haicdkinda herhangi bir bilgiye
rastlanmamaktadir.  Yalmz — Tabakatw’l-Mifessirin’de  ¢ok  az  bilg
bulunmamaktadir.
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miiellif, tefsirini 520/1126 senesinde yazmaya basladigimi Kegfu'l-
Esrdr'da kaydetme:ktedir.3 Buradan anlasildigma gore, miiellif hicri
besinci asrn sonlarmdan, altinci asnn ortalarina kadar yagamustir.
Dogum tarihi, nerede vefat ettigi ve su anda nerede medfiin oldugu
bilinmemektedir.

Kegfu'l-Esrdr ve Uddetu'I-Ebrdr, bilhassa tasavvufi kiltiir
acisindan énemli bir eserdir. Bu eser en eski Farsca irfani bir tefsir
olmakla beraber hicri altmnci asir Farsgast agisindan da Gnemli bir
degere haizdir.' Bazi kaynaklar eseri sehven Sa’du’d-din Mes’dd b.
Omer et-Taftazani’ye,” bazi kaynaklar da Hace Abdullah Enséri Herevi
(6.481/1088)’ye mal etmistir.® Ensari’nin tefsiri glniimiize kadar
ulasmamakla birlikte, veciz ve kiigitk bir eser olarak taninir.” Eb’l-
Fadl Residu’d-din el-Meybudi bu eseri genisleterek telif etmistir.
Meybudi, tefsirinin 6nsdziinde Herevi’nin tefsirini okudugunu ve onu
¢ok kisa ve veciz buldugunu bu sebeple onu gerh ve genigletmeye karar
verdigini belirtir. Iran’nin gagdag Alimlerinden Ali Asgar Hikmet
tarafindan eserin birka¢ yazma niishasi karsilastinlarak, Siileymaniye
Kitiphanesindeki en eski ve eksiksiz nlisha 1952-1959 tarihleri
arasmda Tahran’da on cilt olarak nesredilmistir. Bu girigten sonra
konumuza gegebiliriz.

Ask, asir1 sevgi; muhabbet, insan kalbinin zevk aldifi seye
meyletmesi; dostluk ise, yakinlik, ahbaplik seklinde tarif edilebilir.
Tasavvufta cogunlukla sevgi, hub, muhabbet ve dostluk diye cesitli
kisimlara  ayrilmaktadwr. Sevginin  en son mertebesi agktir.
Mutasavviflar genel méndda askt hakiki ve mecdzi olmak fizere iki
tiirde incelerler. Uzerinde durduklan ask ise agk-: hakikidir. Buna ildhi
ask da denilmektedir. Bu dereceye varan kulu Allah Teald sever, kul da

3. Meybudi, Ebu'l-Fadl Residu’d-din, Kegfis l-Esrdr ve Uddetu 'I-Ebrdr, 1, vik. 1.b
(Stleymaniye Kiitiphanesi yazma nilshay, Meybudi, a.g.e., Tahran, 1369, I, 195,
111, 139, V, 636, IX, 14.

4. Bahaw d-din Hiirremsahi, Kur 'dn Sinaht Mebdhis-i der Ferheng-i Aferini Kur'dn,
Tahran, 1375/1996, s. 289; Zebthullah, Safa, a.g.e., 1, 257.

5. Katib Celebi Haci Halife, Kegfi'z-Zunun, basim veri belirtilmemis, 1402, II,
1487; Storey, C, A, Perslan Literaiure, London, 1972, 1, no: 2, 5, 1190 Dihhud4,
Ali Ekber, Lugdtndme Tahran, 1346, XXVT, 468.

6. MIDEO, Kahire, 1962, VII, 227; Brockelmann, GAL, Leiden, 1938, 11, 98.

7. MIDEG, V1L, 227, Brockelmann, a.g.c., II, 98
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Allah’y sever. fldhi ask tevhid ehli igin; mecdzi agk avam igindir.®

Meybudi’nin, dzelikle sevgi temasmi en ¢ok igleyen Rabiati’l-
Adeviyye (5.185/801), Seri Sakati (6.257/870), Béyezid Bistami
(8.262/875), Ebuw’l-Hiseyin Nari (6.295/907), Clineyd Bagdadi
(5.297/909), Hallic-i Mansir (3.309/921), Ebu Bekir $ibli
(6.334/945), Pir-i Herat Hace Abdullah Enséri Herevi (5.481/1088),
gibi meshir sifilerin s6z ve menkibelerine gokga yer verdigi
goriilmektedir. Bu sfilerin genel olarak ask, isik ve maglk kelimeleri
yerine hub, muhabbet, habib ve mahbib kelimelerini kullandiklar
kaypaklardan anlasilmaktadir. Meybudi’nin  muasirlart  sayilan
Abdulkerim Kuseyri (6.465/1072), Ali b. Osman Hucviri (5.470/1077)
gibi sifiler de eserlerinde agk kelimesine ya hi¢ yer vermemisler ya da
¢ok az kullanmiglardir. Allah sevgisini hub ve muhabbet kelimeleri ile
izah etmeye ¢alismislardir. Tasavvuf tarihinde agk kavramni ilk defa
muhabbetten ayirip, inceleyenin Meybudi'nin muaswt Ahmed ¢l-
Gazili (5.520/1126) oldugu ifade edilmektedir.”

Hucvirt de, Allah’a duyulan sevginin mubabbet kavramiyla ifade
edilmesi gerektigini diisiinmekte, bunun yerine ask kelimesinin
kullaniimasinin caiz olmadigim ifade etmektedir. "

Stfilerden bazilart ise, aski soyle tarif etmiglerdir: Ebu Ali Dekkak
(405/1014), Muhyiddin Tbn Arabi (8.638/1240) ve Aziz b. Muhammed
Nesefl (700/1301)’ye gore agk, asir sevgi yani sevgide sinm agmak
demektir.!! Gazali'ye gore, Allah’1 tamiyan onu sever, ma'rifeti
ziyadelestikge sevgi artar, iste bu sevgiye ask denilir.”? Ask, hali ve
vicdani bir meseledir. Mevldni Celdleddin Rimi (6.672/1273), “Biri

8. Ask, muhebbet ve dostluk, konusunda genis bilgi igin bkz. Kugeyri, Ebu’l-Kasim
Abdulkerim, er-Risdletu'l- Kugeyrive, Beyrut, 1413, 5. 157; Bbu Talib el-Mekki,
Muhammed, Kiitu'I-Kulab Beyrut, 1310, I, 99; Serréc, Ebu Nasr, Abdullah, el-
Luma’ fi't-Tasawuf, Leiden, 1914, s. 57; Keldbazi, Ebu Bekir Muhammed, ef-
Taarryf, Beyrut, 1413, s, 128: Herevi, Mendzilu’s-Sdirin, Kahire, 1908, s. 71;
Gazdll, Mukdsefetu I-kulab, Beyrut, 1416, s, 38; Geylani, Abdulkadir, el-Fethi 'r-
Rabbéni ve 'l-Feyzu'r-Rahmani, Beyrut, 1403, s, 23; Sthreverdi, Sihabuddin Ebu
Hafs Avdrifi l-Maadrif, tarih ve yer belirtilmemis, (Ihya u Ulumiddin'in V. Cildi
ile beraber), s. 242; Ibn Arabi, el-Fritihdtu 'I-Mekkiyye, Mistr, 1329, I, 143; Aziz
Nesefi, el-Insanu’l-Kémil, Tahran, 1941, s 112; Abduibaki Golpmarly,
Tasavvuftan Dilimize Gegen Deyimler ve Atasizleri, Istanbul, 1977, 5. 30-32.

9. Silleyman, Uludag, 4gk D.1.A., Istanbul, 1991, 1V, 12.

10. Hucviri, Ali b. Osman, Kegfi 'I-Mahciib, Tahran, tarihsiz, s. 4G0.

11. Kuseyrd, a.g.e. s. 318; {bn Arabi, a.g.e, II, 143; Nesefi, ag.e., s. 114,

12. Gazali, fhydu Ulumiddin, Istanbul 1994, IV, 272,
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asiklik nedir diye bana sordu. Benim gibi olursan anlarsin dedim.”
Mevlana style devam ediyor: “Kalem garcabuk yazip gidiyordu. Ask
konusuna gelince dayanamayarak sak etti. Akil ise agk meselesinde
¢amura batmig merkep gibi iciz kald1.”" Anlasildifi gibi, ask mevzusu
kalbi bir meseledir akil bu konuyu kavrayamaz. Herevi ise bu paralelde
“ask kanin ates ile karipimidir” seklinde bir tanimiama yapar.'*

Mutasavviflar, “Ben gizli bir hazineydim. Bilinmeyi sevdim ve
bilinmek icin mahlikdan yarattim. I3 hadisini ve “dllah onlari, onlar
da Allah’t severler.” (Maide, 5/54) dyetini delil gostererek, muhabbetin
snce Hakk’tan zubur ettifini ve biitiin alemin icddina sebep oldugunu
ifade ederler.

Meybudi, Fusii adli risilesinde agk, muhabbet ve dostluk
konusuna yer vermemektedir. Kegfit I-Esrdr ve Uddetu I-Ebrdr’da bu
konulara cokga yer verilmistir. Erba'in Hadis adli eseri ise glinlimiize
kadar ulasmamistir. Bu sebeple bu aragtirmada Meybudi’nin, Kegfu /-
Esrdr ve Uddetu'|-Ebrdr’da kaydettigi ask, muhabbet ve dostluk
konusu tizerinde durulacaktr. Meybudi “melekler kullukla, insanlar,
ubudiyet ve muhabbetle sereflenirler. Bedenin gidasi yemek oldugu
gibi kalbin gidast da ma’rifet ve muhabbettir.” deyip muhabbet
konusunda Ziinnin Misri (6.245/859)’nin su siirini nakletmektedir:

Muhabbet sarabt en haywrli saraptir.
Diger saraplar serap gibidir."®

Meybudi “Allah miiminlerin velisidir.” (Bakara, 2/257) ayetin
tefsirinde Allah Tedla, ii¢ cihetle miminlerin dosty ve yardimcisi
oldugunu su sekilde agiklar:

1- Miiminlere hidayet veren odur. Allah miiminlerin Rabbidir.
Onlari kiifiirden korur, dogru yolu gosterir ve dogru yola iletir. Dogru
yolu bulmalari igin tevhidin delillerini kendilerine gosterir.

2- Miiminlerin yardimcist Allah’tir. Islerini dogrultur, kéfirlere
karsi onlara yardim eder.

13. Mevland Celaleddin Rimi, Mesnevi, ¢ev. ve serheden: Tahiru’[-Mevlevi, Istanbul,
1967, 1, 78.

14. Meybudi, Ebu’|-Fadl Residu’d-din Kesfu 'l-Esdr ve Uddetu'l-Ebrar, Tahran, 1, 60.

£5. Aclini, Ismail b. Muhammed, Kegfit I-Hafd ve Muzflu'I-fibas, Beyrut, 1301, T,
132

16. Meybudt, a.g.e., VII, 126.
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3- Taatlarina karsi miikdfat veren O’dur. Az amellerine karsi,
kendilerine ¢ok sevap ve miikéfat verir."”

Stifflere gore hakiki sevgi, Allah ve peygamber sevgisidir. Hadis-i
serifte, “Sizden biri beni anasindan, babasindan, eviadindan ve biitiin
imsanlardan  daha ok sevmedikge iman etmiy  sayimaz. w18
buyurulmaktadir, Meybudi, bu hadisin agiklamasinda, “Kim kendi
malini mitlkiing, coluk - cocugunu, anne - babasim Allah’tan ve
Resuliinden daha gok severse onun Islamiyet’ten bir hissesi yoktur ve
iman hakikatindan da nasibi olmaz.” deyip, bu hususta sbyle bir
menkibe nakleder: Ahmed Dimeski, bir giin anne ve babasinin éniinde
oturmustu. Anne ve babast: “Ey Ahmed nereye gidersen git. Biz seni
Allah’a bagsladik.”dediler. Ahmed hastet goz yaslariyla, K&’be’ye
dogru yola koyuldu ve séyle dedi: “Ey Allah’im simdiye kadar bir
annem, bir babam vardi. Simdi ise senden bagka kimsem yok.”
Sam’dan g1kt K&’be’ye vardi, Orada tam yirmi dort sene kaldi. Bir glin
anne ve babasmi ziyaret igin Sam’a dondii. Eve gelip kapiyr caldl.
Annesi: “Kim o” dedi. Ahmed, “Oglunuz” Annesi: “Bir oglumuz vardi
onu Allah’a bagsladik. Bizim artik Ahmed ve Mehmed ile igimiz
kalmad1” deyip kapiy! agmaya bile ihtiyag duymads."

Meybudi, “De ki Eger Allah't seviyorsamz bana uyun ki Allah da
sizi sevsin.” (Al Imran,3/31) ayetini tefsir ederken, dostlugun ig
derecesinin oldugunu séylemektedir:

1- Hevd, bedenin sifatidir ve nefis ile kdimdir.

2- Muhabbet, kalbin sifatidir ve kalp ile kdimdir.

3- Ask, ruhun stfatidir. Ask asigm, agik ise belann siginagidur.
Ayrica ask, agigin azabi, agik ise beldnin azabidir. Ruhun sifat1 olan
agki da ii¢ dereceye ayir:

1- Dogruluk, Ariflerin agkdir,

2- Sarhosluk, saskinlarm agkidir,

3- Yokluk, agkta fani olanlarin askadr.”™

17. Meybudi, a.g.e., I, 702-703.
18. Buhari, Ebu Abdullah Muhammed b. {smait SaAthu '-Buhdri, Beyrut, 1991, Imdn,
8

19. Meyhudi, a.g.e., IV, 106,
20. Meybudi, a.g.e., [, 351.
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“Ask yolunda gergekten Halléc-1 Mansir gibisi ¢ikmad1” diyen
Meybudi’nin agki 1stirap ve elem seklinde igleyen Halldc’in ve Héce
Abdullah Herevi’nin izini takip ettifi goriilmektedir. Aski istirap ve
elem seklinde igleyen Meybudi, bu ménay: teyit eden su menkibeyi de
kaydeder: Bisr Hafl (6.277/8419), “Bagdat pazarinda dolasiyordum.
Birine bin kamc1 vurdular ah bile demedi. Ondan sonra hapishaneye
gotiirdiiler. Ben de arkasindan gittim ve sordum: Niye sana bin kamg1
vurdular? “Ask tutkunlugundan” dedi. “Peki niye ah bile demedin?”
Dedi: “O anda masiikum beni seyrediyordu. Maglkun miisdhedesiyle
dyle kendimden gegmistim ki inlemeye takat getiremedim.” Dedim:
“EZer magikun miisihedesinde isen nasil kendindesin .” Nara attl,
kendini dapitti ve soyle dedi: “Evet ask gergek olunca, beld ni’met
rengine biiriiniir.”*'

Aski elem ve stirap seklinde igleyen Abdullah Ensari Herevi, bu
hususta su veciz sozleri serdetmektedir: “Ya Rabbi bulunmus olant
artyorum, gdren gdzlerte sdyliiyorum. Kimim var ne artyorum, Kimi
gbreyim ne sdyleyeyim, bu arayip bulmanm agigiyim, bu soziin
esiriyim, Allah’im kendim ettim, kendim buldum, atest kendi kendime
artirdim. Dostluktan feryat ettim kalb ve rubu zora saldm. Ey
merhamet sahibi simdilik bogulmak Gzereyim, elimden tut,
poguluyorum.”” Herevi, ayrica askm gam ve eleminden
memnuniyetini soyle dile getirir: “Ilahi igilen yeri biliyorum. Amma,
gam ve kederimi ortadan kaldiracak kimseyi bulamiyorum. Gonliim
susuz bir damla su arzular inliyorum. Sucu susuzlugumu gideremiyor.
Deryayt buluncaya kadar binlerce gesme ve irmaktan gegtim. Ben
deryayr istiyorum. Ask atesinde bogulan1 gdrdiin mii? Ben onun
gibiyim sen deniz iginde olup susayam gordiin mi? iste ben oyum;
¢olde kaldim, sagkinim, feryadima ulas, goniilsiizligiin elinden ah u
figdn ig:indr.ayim.”23 deyip bu manada su giiri ingdd eder:

21. Meybudi, a.g.e, [, 423.
22, Meybudi, a.ge., II, 93,
23. Meybudi, a.g.c., TIL, 775.
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Bir derdin istirabima miibtela olmusum

Zird o derdi yiiz bin dermdna degigmem. ™

Yine Herevi’ye gore, dostlufu kabul etmek rnizddir. Dostluk
suyunu fazlalagtiran vefadir, dostluk hazinesinin mayesi hep nurdur,
dostluk agacimin méyesi hep mutluluktur, Her kim dosttan dostluk
miikéfatini ararsa nankordiir. Asik dostluk, Allah’m dostlugudur, geriye
kalan her sey bostur. Mevli’ya en yakm menzil dostluktur, hep
mutluluk meyvesini veren agag, dostluktur. Unsiyet nergisinin bittigi
tiirbe dostluktur. Her nur yagdiran bulut dostluktur. Zehri seker olan
sarap, dostluktur. Topragt hep misk u amber olan yol, dostluktur.
Cicegi hep bal olan garap, dostluktur. Dostlufun isareti ezelidir.
Dostlupun izi ebedidir. Cennet memleketi dostluk afacmin bir
dahdir.”® Herevi sozlerini s6yle siirdiiriir: “Ey Allah’im! muttaluk
bagindan bir nesim estir, gonlii feda ettim, dostluk hazinesinden bir
koku buldum. Padisahlikla Alemin bagina nida ettim. Hakikat
masrikindan bir simgek parladi. Géliin suyunu az zannettik tasavvur
etmedik. 1lahi! Sensiz olan mutluluk kederdir. Senin yolunda olmayan
menzil zindandir. Seni talep etmeyen kalp virandir.”? Denilebilir ki,
asil mutiuluk ancak Allah’a dost olmakla ¢lde edilir.

Kesfu'l-Esrar'da her firsatta siirlerine yer verilen Sendi-i Gaznevi
de askin elem ve 1stirabim su musralarla dile getirir:

Bundan béyle agkin gamindan sz etme ey Senai
Zira ask dleminde senin gibi avdreler vardwr
Sen ogiidii kabul et ve agkin altinda bir yol tut

Zira akan su, askin gamun toplar durur.”’

24. Meybudi, a.g.e., III, 795,

25, Meybudi, a.g.e., I11, 155,

26, Meybudi, a.g.¢., 1], 624,

27. Meybudi, a.g.e., II, 95; Senéi-i Gaznevi Hekim Abdulmecid, Divan, basim yeri ve
yili belirtilmemis, s, 1150,
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Meybudi, “dostluktaki gam ve keder kalbi mdsivadan temizler.”
deyip su menkibeyi nakletmektedir: David (as.): “Ey Allah’tm
uzuvlart su ile yikadigimda temizienir, Kalbi ne ile yikayayim ki
senden baska her seyden pak olsun.” dedi. Bu suale soyle bir ferman
cevap olarak geldi: “Kalbi gam ve hasret suyu ile yika.” Dedim “Ey
Allah’im bu gam ve kederi nerede bulabilirim.?” Allah Teald style
buyurdu: “Bu kederinizi biz pondeririz.””

Meybudf’nin ifadesiyle dostluk, hayret verici bir ig ve sasilacak bir
yoldur, Diinyada dldiiriilmiis bir insan igin katile kisas ya da diyet
uygulamr. Dostlugun usulinde ise kisas ve diyet maktiil iizerine
vaciptir. Bu konuda Herevi (6.481/1089)’nin su sbzlerine yer verir:
Herevi “Ben dostlugun 6ldiiriiimesinde kisasmn oldugunu ne bileyim?
Ben dostlugun kiyamete kadar oldugunu nereden bileyim ve dostlugun
sldiriilmesinde diyet isternek farzdir. Subhanallah, Subhanallah bu ne
istir, bu ne istir, kavmi yakti, kavmi sldurd’™ deyip bu konudaki
hayretini ifade etmektedir

Allah’mn dostlart her zaman mutlu ve sevinglidirler, gam ve
kederden uzak, fazilet ve ni’met iginde, sonsuz keremin oldufu sevgi
bahgesinde, mutluluk kadehleri her an ellerinde dolasir.™ Dostluk bir
sirdir. Dostluk sahifesinde dyle nakishi bir hat var ki, dsiklardan bagkas
terciime edemez. Dostluk halvethénesinde, dostlar arasinda oyle bir sir
vardir ki dsiklardan bagkasi onun sirrini bilmez.”!

Meybudi, “Allah dostlarmin birbirlerini de sevmeleri gerekir”
deyip su menkibeyi de kaydeder Ebu Idris-i Hevlani, Mudz’a “Ben seni
seviyorum” dedi Mudz soyle dedi: “Mijjdeler olsun ki ben Allah’n
Resulinden sunu igitmistim”: “Kiydmet gilintinde Arg-1 Mecide
Kiirsiller konulacak. Yiizleri aym on dordiincii gecesinin parlakligi gibi
parlayan bir grup, bitlin insanlar kiyimet dehsetinden korku iginde
iken onlar emniyet icinde olurlar. Allah’in Resulti'ne “Bunlar kim?”
diye soruldu. Soyle cevap verdi: “Allah igin birbirlerini seven kullar.”
Mitfessir Miicahid b. Cebr (86.103/721) ise bu konuda soyle dedi:
“Allah’in dostlar1 birbirlerine karst giiliimsediklerinde, glinahlari tipki
agaglarn yapraklari gibi dokiiliir. Nihayet Allah’a tertemiz bir sekilde
kavusurlar, KiyAmet giniinde Allah Tedla’nmn semsiyesi altinda

28. Meybudi, a.g.e, [, 710.
29, Meybudi, a.g.e., I, 479-480.
30, Meybudi, a.g.e., II, 356
31, Meybudi, a.g.e., I, 152,
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emniyet i¢inde bulunurlar.*

Sonug

Sifilere gore, Ask kalbl ve vicdini bir sirdir. Fani seyler
sevilmeye ve kendilerine dsik olunmaya layik degildir. Féni seylere
dost ve 4gik olanlar, daha sonra bunlarin Gizerindeki fend ve zeval
damgasmi goriip onlardan yiliz ¢evirirse baki mahbiibu bulabilir.
Béylece mecazi agk, hakiki agka doniigebilir. Hakiki sevgi Allah ve
peygamber sevgisidir. Kul Rabbini sevdigi gibi Rab de kulunu sever.
Allah’m dostlart daima mutlu ve sevinglidirler ve birbirlerini de
severler. Dostluktaki gam ve keder ise kalbi masivAdan temizler.

Meybudi agk, muhabbet ve dostluk kavramlarma genis sekilde yer
verir. Sevgi temasini cok isleyen Ebu’l-Hiiseyin Niri, Rébiatii’l-
Adeviyye, Ebfi Bekir Sibli, Bayezid Bistami, Ciineyd Bagdadi, Halldc-1
Manstir, Abdullah Ensiri gibi sifilerin bu konudaki stz ve
menkibelerine gokga yer verir. Muhabbet kavramu yerine agk, dost ve
dostluk kavramlarim kullanir.

32. Meybudl, a.g.e,, II, 83.
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MUSIKISINAS BIR FILOZOF OLARAK
FARABI

Hiiseyin AKPINAR*

dverdiinmehir bolgesinde Fardb sehri yakmlarndaki Vesig'te

dogan Ebu Nasr Muhammed el-Férabi (258/871-339/950), gene
vasta Bapdat’a ilim tahsili igin gitmistir. Bu:ada zamanm ilimlerini
musiki ilmi de dahil olmak iizere tahsil etmistir."

Musikiyle beraber biitiin ilimler haklkanda bilgi sahibi olan® Farabi,
sahip oldugu musiki ilmini degerli ve gerekli saymus, kendisinden sonra
gelenlere musiki konusundaki eserleri ve gorigleri ile onciilik etrmstlr
Musiki konusundaki eserleri -ki bunlarn isimlerini ileride verecegiz-
basta Safiyiiddin Urmevi ve Abdilkadir Meragi olmak zere giintimize
kadar musiki nazariyatiyla iigilenenlere 151k tutmugtur.

Farabi, musiki nazariyat: konusunda Yakub b. Ishak el- Kindi” nin
(805-875) ¢alsmalarindan haberdar olmus, eserlerinden faydalanm1$ ve
kurup gelistirdigi okulun ilerlemesine katlada bulunmus® olmakla
beraber musiki nazariyatmu, Arapga’ya terciime ettifi Aristo’nun
eserinden tammugtir. Farabi, her ne kadar musiki nazariyatim Aristo’nun

*  Arg, (For., Harran Universitesi [lahiyat Fakiiliesi. akpinar64@hotmail.com

1 Adivar, Abdulhak Adnan, “Firibi”, Islam Ansiklopedisi (MEB.), IV/451, Istanbul,
1977,

Chevalier, Jean, Safilik (Gev. Ahmet Kotil), s. 41, Istanbul, 1993.

Ungor, Bthem Ruhi, “Farabi’nin Musiki Yont”, Uluslararast fbn Tirk, Harizmi,
Fardbi, [bn Sina Sempozyumu Bildirileri, s. 61, Ankara, 1990.

4 Ozalp, M. Nazmi, Tiirk Musikisi Tarihi, /311, 306, [stanbul, 2600.

W



178 Hrisevin AKPINAR

esermnden tammug ise de musiki ile i¢li dish olmasi, Pisagorcu goérig
agisma derin bir sempati duymast (matematifi munsiki alanmda
kullanmas1) noktasmda Aristo’dan ayrilir.” Mnusiki ile astroloji arasmda
iligkinin varligma dayanan Pisagorcu nazariveyi reddeder. Fakat
Pisagor’un ilgili gériislerint tenkitgi bir bakisla inceleyerek musikinin
miispet yonlerini ele alir,®

Fardbi'nin musiki Ofreniminin gelisim safhalann ve hocalan
bilinmemektedir. Fakat Aristo ve Kindi'min eserlerinden, Pisagor’un
goriiglerinden 1stifade ettifi bilindigi gibi, pek kudretli bir musiki
nazariyateist oldugn ve icra hususunda 6zel bir yetenege sahip oldugn da
iyt bilinmektedir. Bu yiizden musiki alaminda birgok tarih¢i ve musiki
nazariyatgisi tarafindan mmallim-i evvel olarak kabul editmis’ ve
kaynaklar onu “en iyi enstriitnan ¢alan kimse” olarak tanitrmistir. Avrica
cok sayida bestesmin bulundufu soylenmektedir® Meseld; Ekrem
Karadeniz (1904-1981), Turk Musikisi Nazariye ve Fsasiar: adls
eserinde’ Fardbi’ye bazi saz eserleri izafe etmistir.'” Ona atfedilen bu ve
benzeri besteler, musiki geleneginin asdletini ve kokliligina ilent
siirmek igin sarfedilmig gayretlerdir.”

Farabi'nin musiki sahasinda yaptigi énemli yeniliklerden biri, nota
kullamm: alamnda olmmstur. Islim diinyasmda ortacagm baslanndan
beri harf notasi kavrami bilinivordu. Tiwkler de musikiyi geleneksel
olarak harf ve sayt notalativla vaziyorlardi. Fardbi ise dizinin
basamaklannt  alfabe  srasma  gore harflerden olusan  isaretlerls
notalamugtir.'* Boylece bir Tiirk ditgiiniirii olan Farabi, yeni bir nazariye
olustummugtur. Eserinin geniglii ve en ince noktalarda gosterdigi vukuf,
onun eserini Orta ¢agm en dikkate deger musiki kitabi haline getirmistir.

Nasr, Seyyid Hiseyin, ¢ Miisltman Bilge, (Gev. Ali Unal), 5. 26, Istanbul, 1983.

Ozalp, a.g.e., 1/306-307,
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X, ve XVI vyizyillar arasinda musild nazatyati fizerine eser
yvazanlar oncelikle filozoflar olmustur. Bu sebeple de musiki,
matematifin yannda felsefeden bir parga haline gelmigtir.”® Farabi de
Ihséu’l-Ulim adl eserinde musikiyi talimi ihimier smifinda matematik
ile aym kategoriye dahil etmigtiv. Ona gore musiki, tamanmuyla niyaziyeye
dayanan ve bir biitiin olarak melodilerin gegitlerini, neden, nigin ve nasil
tertip edildiklerini, daha tesirli ve dokunakh olmalan igin hangi hallerde
bulunmalan icap ettifini bilmeye yarayan bir ilimdir, Ahldk, siyaset
(politika), matematik ve musiki, nazari ve ameli yonleri olan iiimlerdir.
Fardbi'nin matematik bilgisi, musiki alamnda yazdifi eserlerde
uygulama sahas1 bulmugtur. Hatta musikiye dair eserleri matematilteld
kudretine en biiyiik sahit olarak gosterilmigtir,™*

Farabi, musikide teori ile pratigt birbirinden ayirmaya yonelerek, "
musiki ilmini nazari ve ameli olarak iki bélimde ele almigtir.'® Her iki
bolimde de baganlt olmugtur diyebiliriz. Cinkii kendisi bizzat
enstriman  kullamir ve musiki icra ederdi. Fardbi, bu kadarla da
kalmanus, ses ve musikinin fizik ve fizyolojik esaslarim, yani sesin fizik
temellerini ve fizyolojik savtiyat ilmini, ses perdelerini ve ¢algiar
haldkinda etraflica aragtrma yaparak énemli hizmette bulunmugtur,'’
Fakat gunun da belirtilmesi gerekir ki, FArdbi'nin nazaryat kitabinm,
yasadifn devirde icra edilen musiki ile pek fazla bir ilgisi yoktur, Kendisi
zamaninda ¢alimip soylenen musikiden degil, ekseriya Yunanca'dan
Arapga’ya terciime ettifl, Yunan musiki nazariyatindan, kisaca 6li bir
musiki nazariyatindan bahsetmistir. Yunanca’dan terciime edilen musild
nazariyat kitabindaki bilgilerle o devirde icra edilen musiki arasinda bir
benzerlik yoktur.”® Konuyla alakali olarak Alman miizikolog
Kiesewetter'in goriislerini nakleden Hiiseyin Saadettin Arel (1880-1955)
soyle soylemektedir: “Farabi, kendisinden 6nceki Arap mitzikgilerinin
yanliglarim diizeltmek ve Yunanlilarnn nazariyatmu Araplar arasma
sokmak istedi. Eserlerinde Yunan nazariyatcilanmm fikirleri, hatta ¢ok

13 Ugok, Bahrive, Isldm Tarih.r_': Emeviler-Abbasiler, s. 146-147, Ankara, 1968;
“felam’da Musiki Uzetne,” AUTFD, XIV/85, Ankara, 1966,

14 Fhcabi, frsdu -Ulim, (Cev. Ahmet Ates), s. 48, 104, Istanbul, 1589; Adivar, a.ge.,
IV/468; Olguner, a.g.e, 8. 138,

15 Qetinkaya, Yalgin, fhvdn- Safa 'da Milzik Ditgiincesi, 5. 70, Istanbul, 1991.

16 Jebrini, a.g.e. X1I/162. _

17 Farmer, Henry G., “Musiki”, Isidm Ansitdopedisi (M.E.B.), VIII/681,

18 Oztuna, a.g.e, Y285, Tark Musikisi Teknik ve Tarih, s. 58, Istanbul, 1987; Bardakg),
Murat, Meragali Abdulkadir, 5. 118, Istanbul, 1986,
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defa aynen sézleri gorilmektedir. Onun tanf ettigi musiki sistemni,
Yunaniifarn kabul etmis oiduklarn sistemdir. Araplanm kabul etmig
olduklann musilkd sistemi ondan bitin biitin bagkadir. Fardbi’min
Yunanlilardan aldig1 sistem, kendisinin dliminden sonra kék salamads,
Vikia, muellifler Faribi’ye hurmetle seyh unvammu vererek onun
kitaplanndan ik bilgiler ve tanfler hususunda istifade ettiler, fakat
musikimn ameli tarafinda yme eski bildikleri volu takip etmekten geni
kalmadilar.”

Farabi’den sonraki musiki bilginleri, farkli musiki nazanyitindan
iyilerini segip almiglar ve bu malimat: terakki ettirmiglerdir® Tirk
musiki tarthinde ikinéi bityiik isim olarak telakki edilen Ibn Sind (980-
1037) basta olmak iizere, sistemci okulun kurucusu Safiyiiddin
Abdittmiimin Urmevi (?-1294) ve iigtincti tistad (iistAd-1 sélis) olarak
taninan Hoca Abdilkadir Meragl (1360-1435), Fardbinin musiki
nazariyat: ile ilgili eserlerinden ctkilenmiglerdir. Ibn Sind, Fardbi’nin
goriislerini ufak tefek farklidklarla bemimsemis ve eserlerinin baz
bolimlerindeki “Musiki fasillan’nda anlatmistir, Fardbi'nin gelistirdifi
bilimsel temele oturan musiki, onun Cevdmiu I-Ilmi 'I-Musiki adindaki
eseri ile gagmum en yiksek noktasma ulasmustir. Fardbi gibi o da musikd
ile astroloji arasindaki iliskiyi kabul etmemigtir. Safiyiiddin Urmevi ve
Abdiilkadir Meragi; Farabi ve Ibn SinA’nm musiki nazariyin ile ilgili
eserlerini inceleyerek kendi goriiglerini sistemiestimmisler ve bu sahada
eserler yazmuslardir,

Férdbi’nin enstriiman kullanmm ile ilgilt farkli degerlendirmeler
vardir. Saz ile 6tede beride galgr galmasm varsaymarun abes oldugu™
gorigimiin yamnda, Hamdini hikiimdan Seyfiiddevle’nin (1049-1108)
etrafinda seckin insanlarin olugturduBu bir mecliste aja¢ pargalanndan
olugan bir aleti ¢ikararak bir tarzda kwrup ¢aldiginda hazir bulunanlan
gilldiirmesi, aleti sokiip diger bir tarzda kurup caldifinda orada
bulunanlart aglatmas: ve tekrar aleti sokip diger bir tarzda kurup
calmas: ile de oradakileri uyutmas: olay1’® musikiye olan vukifiyeti

19 Ungsr, a.g.e, s. 62,

20 Zeydan, Corci, [sldm Medeniyeti Tarihi, {(Cev.Zeki Megamiz), 07405, Istanbul,
1976.

21 Ozalp, a.ge., /298,311,314,

22 Adwvar, a.g.e, IV/453,

23 Tbn Hallikan, Vefdyatu I- A 'ydn, IV/241, Kéhire, 1948; Faribi, a.g.e., 5. 17, Zeydan,
a.g.e, /405, Siracul Hak, “Samé4‘ and Rags of the Derwishes”, Islamic Culture,
sayl: X VI, 116, Haydarabad, 1944.
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etrafinda bir harikuladelik halesi olusturma arzusuyla tertip edildigi™ ve
bityiik miizik yefenegi hakkmda ¢ok sayida ykiller anlatiimasima sebep
oldugu® gorisleri de meveuttur. Aym konuda [bn Teymiye (728/1328),
Farabi’nin meshur bir miizisyen oldugindan ve icra ettigi miizik ile Ibn
Hamdan mn (Seyfiiddevle) huzurunda bulunanian énce aglattigl, sonra
giildirdiigii ve daha sonra da uyuttugu hususunun insanlar tarafindan
bilindiginden bahseder.”®

Bazi eserlerde ud ve kanun enstriimanlarmm mfcidinin Féardbi
oldugn zikredilmektedir. Fakat bu konuda farkh gérisler mevcuttur:
Kanun enstrimammm Farabi’nin icad olduguy® ve hild o sekilde
bulundugu™ seklindeki goriisin  tersine olarak bu  enstriimanin
Farabi’nin icadi olarak gosterilmesinin yanhs oldugn goriigii de vardimr.
Aym sekilde ud enstritmanmm Fardbinin icadi oldugu® ve bunun
tersine olarak bu enstriimanin Farabi nin icad: olmadigr, fakat ona bir tel
ilave ederek™ diizeninde bazi degisiklikler yaptign goriisii meveuttur, Bu
sazlarm Fardbi’den énce de kullanildifn bilindigi icin, onun bu sazlarm
 diizeninde baz hamleler yapnug olabilecegini kabul etmek daha

uygundur.*' Bu farkli goriislerie beraber tizerinde ittifak edilebilecek bir
mevzu vardr ki, o da Fardbi’nin zilredilen bu enstriimanlara katkida
bulunduegu ve bunlan kullanmada maharet sahibi oldugudur.

Fardbl musikinin farkli bovutlanim ele alarak, istifade edilecek
goritgler beyan ctmigtir; Bunlardan birincisi musikinin insan ruhu
iizerindeki farkh etkilerinin olmasi, ikincisi de, musikinin bedensel
cahsmalarda bir etkisinin olmasidir.* Fardbi’ye gore makamlarm insan
ruhu iizerindekd etkileni soyle tasnif edilmigtir; Rast makamu insana
seving, Neva lezzet ve ferahhk, Sabd yigitlik, Ussdk giilme, Hilseyni
baris, Hicdz makamu da insana tevazu verir.” Fardbi, makamlarm

24 Adivar, a.g.e, IV/453.

25 Nasr, a.g.e, 5. 26,

26 Ibn Teymiye, Mecmiidtu ‘r-Resdili 'I-Kilbra, 1/286-288, Kahire, 1323 h.
27 1bn Hallikan, a.g.e, TV/241,

28 Zevdan, a.g.e, II/405.

29 Ungdr, a.g.e,s. 72,

30 Bardaket, a.ge, s 118.

31 Jebrini, a.g.e, XI/162.

31 Fardbi, ag.e, s. 48, 104,

32 Cetinkaya, a.g.e, 5. 70-71.

33 Yigitbasy, M. Sadik, Musikf #le Tedavi, 5. 312, Istanbul, 1972,
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psikolojik etkilerinden, yani hangi makammn ne zaman daha etkili
oldugundan bahseder. Meseld; Nevd makam gece, Hicdz makamm 63le
tkindi arasmda, Ussdk makamu 63le sonrasi, Rast makami giinesin iki
muzrak boyu yitksekliginde daha etkilidir.**

Férdbi’nin Jhsdu'I-Ulitm adli eserinde musikive ait iki eserinden
bahsedilmektedir. Birincist; Kitdbu [-Musiki’l-Kebir adiyla gohret bulan
Kitdbu 's-Smaaty Imi'l Musik@dir.” Bu eser, Orta ¢ag musikisine dair
dogu ve batida bityiik etkd yapmug ve daha sonraki dénemlerde etkin bir
bagvuru kayna@n olmustur.® Ikincisi; Kitdbu I-Medhal fi'l- Musiki adl
eserdir. Bu eser de mmsiki ilmme bir girig niteligindedir. Fardbi, el-
Medhal 'da musiki teorisine ait gahgmalarm yetersizifine dair meselelerd
ortaya koymustur. Bir iddiaya gére Kirdbu 'l-Musiki'l-Kebir ile el-
Medhal'in aym kitaplar olmast ihtimali vardir.”” Bu gériise gore el-
Medhal, Kitdbu'[-Musikil-Kebir'in birinci bélimidir. Bu bolimiin
baz1 kitiphanelerde miistakil bir niisha halinde yer almasi, bir ¢ok
araghrmactm Fardbi’nin bu isimle aynt bir eser bulundugunu ileri
siirmesine sebep olmusgtur.*®

Ihsdul-Ulim'da adi gegmeyen fakat Farabinin musikiye ait
eserlert arasmda zikredilen, seslerin, araliklarm, ritimlerin ve usillerin
niteliklerini  inceleven - Kjtdbu'l-Agdni  adli - bir  eserinden
bahsedilmektedir.”

Kitébu'l-Thsai'l-lkaat, Fardbi'min musiki usillerine dair bir
eserdir. ¥ Eserde ikdmn, terkiplerin, temel ustllerin taksimati ve tasmifi,
ikam ameli yoni ele almmustir. Usiillere dair olan Kitdh fi'l-Ikaat ta,
ikam prensipleri tizerinde durulmugtur. ™

34 Unger, a.ge, s. 65,

35 Jebrini, a.g.e., X/162.
36 Nasr,a.ge,s. 26.

37 Cetinkaya, a.g.e, 5. 70.
38 Jebrinia.g.e, XII/153.
39 Cetinkaya, a.g.e, s. 69.
40 TFarmer, a.g.e, VIII/680,
41 Jebrni, a.g.e, X1I/163.
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Sonug

Filozof olarak tamnan Fardbi, vagadifn ddnemin tim ilimlerinmi,
musiki ilmi de dahil olmak {izere tahsil etmigtir. Musiki §greniminin
sathalan bilinmemekle beraber, Aristo ve Kindi’nin eserlerinden,
Pisagorun goritslerinden faydalandifny anlagiimaktadir, Bu hususta
tenkitgi bir yol izleyen Fardbi, musiki nazaryati hocalar: olarak
deperlendircbilecegimiz, faydalandift  kistlerin - tim  gdriislerini
benimsemedipi gibi, onlardan ayrildift ve reddettigi gorigleri de
olmustur, Buna ragmen Fardbi’nin nazariyit kitabimn devrinde icra
edilen musiki ile fazla bir ilgisinin olmadif, aksine oliv bir musiki
nazariyit oldugu kanaati hakimdir.

Férabi’nin Seyfiiddevle’nin huzurundaki efsanevi olayi, [bn Halikén
tarafindan isim verilerek, [hvan1 Safi Risdlesi’nde™ isim verilmeden
anlatiimaktadir. Bu olay, tamamiyla hayal mahsulii olmasa bile burada
buyui\ bir abartmamn oldugu muhakkaktlr Tarthte tnlii kisﬂerin adi ve

AAAAA

olabilir.®

Far4bi’nin ud, kanum, ad1 ve sekli belirlenemeyen enstriimanlari ¢ok
1y1 biliyor olmasi kendisine yakigtinlmaytp onun etrafinda olugturuimak
istenen hérikulddelik halesiyle tertip edildigi seklinde degerlendirilse de
Farabi, adi gegen bu enstriimanlara katkida bulsnmus ve bunlan: gok iyi
kullanmugtr,

Tiirk musiki tarihinde énemli bir yere sahip oldugu i¢in kendisinden
sonraki dénemlerde musiki nazariyitinda sz sahibi olanlar Farabi’ye
benzetilmistir. Meseld; XIX. asnn musiki bilginlerinden Abdiilkadir
Nisir Dcde (1765 1820) musik] iiminin hem 11m1 hem de ameh yoninde

42 Thvin- Safd Risaleleri, /196, Beyrut, 1957,

43 Kaya, Mahmut, “Fardbi”, Isiam Ansitdlopedisi (TD.V), X/146, Istanbul, 1995;
Jebrni, a.g.e., XT/162.

44 Ergun, S. Nuzhet, Tiirk Musikisi Antolojisi, s. 417, Istanbul, 1943,
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