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ILK INEN VAHYE DAIR RIVAYETLERDE GECEN BAZI
IBARELERIN TAHLILI

Bayram AYHAN"

0z

Hadis, tefsir ve siyer kaynaklar1 Kur’an'in ilk indirilen vahyinin hangisi olduguna dair ii¢
rivayet aktarmislardir. ilk rivayete gore Kur’dn’in ilk inen vahyi Alak siresinin ilk bes
ayetidir. Ikinci rivayete gére Kur’an’in ilk inen vahyi Miiddessir siiresinin ilk bes ayetidir.
Son rivayete gore Fatiha slresi Kur'an'in ilk indirilen vahyidir. Miielliflerin coguna gore
Alak stiresinin ilgili ayetleri ilk sirada ve Miiddessir stiresinin ilgili ayetleri ikinci sirada
olmahdir. Fatiha siresi ise bir biitiin olarak inen ilk sfre olmahdir. ilk inen vahiy
metinlerine dair rivayetler igerigi sebebiyle ihtilafa yol agmistir. Bu ihtilaflarin ilki,
Middessir stresine dair rivayetteki vahiy kesintisiyle ilgilidir. Zira, kesintinin vuku
buldugunu séyleyen kisinin kim oldugu rivayette miiphem kalmustir. ihtilafa sebep olan
diger iki husus Buhari’'nin zikrettigi rivayete istinaden ortaya ¢ikmistir. Bunlarin ilki Alak
stiresinde zikri gecen Varaka'nin incil’i ibranice yazmasi meselesidir. Baz1 oryantalistler Hz.
Peygamber’in (a.s) Varaka'nin cevirilerinden istifade ettigini sdylemistir. Bazi cagdas
miiellifler ise Incil'in tarihin hi¢bir déneminde Ibranice olarak yazilmadigim sdylemistir.
Ikincisi ise Buhari'nin Alak siresi rivayetinde zikri gecen “en-Namis”u “melek Cebrail”
olarak tanimlamasidir. Aslinda bu kavramin “din veya seriat” anlaminda olmasi gerekirken,
Buhari etkisiyle “Cebrail”e mahsus kilindig1 ifade edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vahiy, hadis, rivayet, inzal, kronoloji.

THE ANALYSIS OF SOME PHRASES OF REVELATION ABOUT THE FIRST
NARRATION TEXTS

Abstract

Hadith, commentary and sira resources cite three narrations about which is the first
revelation of the text of the Qur'an. According to the first narration the first revelation of
the text is the five verses of the surah al-Alak. According to the second narration the first
revelation of the text is the five verses of the surah al-Muddaththir. According to the latest
narration the sura al-Fatiha is the first revelation of the descended text. According to the
many authors the sura al-Alak must be first place and the surah al- Muddaththir must be
second place. Surah al-Fatiha as a whole should be in the first surah. The first narrations
about the first revelation of the text have led to dispute because some phrases in content.
The first of these disputes is the narration about the surah al- Muddaththir of interruption
of revelation. Then who says the cuts took place remained vague on who's narrated to be.
Two other issues that cause disagreement and criticism referring to narrations emerged
that Buhari mentions. The first of these the issue of Biblical Hebrew writing narrated in
remembrance of the surah al-Alak. Some Orientalists said that Prophet Muhammad has
benefited from translation of Varaka. Some contemporary authors said that at no time in
the history of the Bible written in Hebrew. Another issue causing criticism in the context

L«

Bukhari Relevance narrated in remembrance of the surah al-Alak is Bukhari’s “an-Namis”
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as “Angel Gabriel”. Indeed, the concept of "religious or sharia” in the sense that it should be
the influence of Bukhari it has expressed to be made off "Gabriel".
Key Words: Revelation, hadith, narrative, the descent, chronology.

Giris

Kur’an’in ilk inen Vahylnln hangisi olmasi gerektigine dair t¢ rivayet vardur.
i1k rivayete goére Alak sliresinin ilk bes ayeti, ikinci rivayete gore Miiddessir
sliresinin ilk bes ayeti, l¢ilincii rivayete gore Fatiha slresinin timi ilk inen
vahiydir.l Alak ve Miiddessir siiresinin ilk bes ayetine dair rivayetin senedindeki
son ravi sahabidir. Alak s{iresinin son ravisi Hz. Aise (6. 58/678) olup irsal yapmak
suretiyle rivayette bulunmaktadir.2 Miiddessir sliresine dair rivayetin son ravisi de
sahabeden Cabir b. Abdullah (6. 78/697)’dir. Bu rivayet muttasildir, zira son ravi
hadisteki metni bizzat Hz. Peygamber'den (a.s) duydugunu ifade etmektedir.3
Fatiha sliresine dair rivayetin son ravisi ise tabiinden Amr b. Surahbil (63/683)’dir
ve sahabeden herhangi birisini zikretmeden irsal yapmistir.# Bu rivayetteki tim
isimlerin sika oldugu vurgulanmis olmakla birlikte> rivayet munkati olarak
degerlendirilmistir.6

Miiddessir siresinin ilk bes ayetine dair rivayet muhtevasindaki bazi
ibarelere istinaden ihtilafa sebep olmustur. Miiddessir slresine dair rivayet
sahabeden muttasil olarak zikredildigi icin racih olmasini gerektirmisse de siirenin
evveliyetinin ne zamana raci olmasi gerektigi konusu ihtilafa yol acmistir. Bu
rivayetin son ravisi, Alak slresinin ilk bes ayetinin ilk inen vahiy metni olduguna
dair bir bilgi oldugu séylenince: “ilk inen vahiy Miiddessir stiresinin ilk bes ayetidir,
Hz. Peygamber'den duydugumu séyliiyorum” demistir. Baz1 miiellifler son ravinin
Alak siresine dair bilgiyi duymamis olablleceglm ifade eder. Muhtemelen Alak
stresine dair bilgiyi kaciran ravi, Miiddessir slresinin ilk ayetlerinin Once 1nm1§
olduguna dair boliimii duymus ve bu ayetlerin ilk olarak indigini zikretmis olmalidir.
Ravinin zikri gecen beyanini ele alan ¢ogu miiellife gore Miiddessir slresinin
evveliyeti fetret-i vahiyden sonrasina miitealliktir ve dolayisiyla da inzali baslatan
stire degildir. Clinku zikredilen rivayette ismi gecen ravi basgka rivayetlerde “fetret-
i vahiyden” bahsetmektedir.® Fetret-i vahye dair ibare de Miuddessir siiresi
rivayetinin bir diger ihtilafli hususu teskil etmektedir. Zira senedi sahih olan farkl
rivayetlerde fetret-i vahyin vuku buldugunu sdyleyen kisinin kim oldugu belirsiz
kalmaktadir.

Alak slresine dair rivayetin ihtilaflarinin merkezinde Buhari (6. 256/870)
bulunmaktadir. Tartisilan ilk husus, Buhari'nin zikrettigi bir rivayetteki
“Varaka’'nin Ibranice incil yaziyor olmasina” dair ibaredir. S6z konusu ibarenin

1 Celaleddin es-Suy(ti, el-Itkdn fi Uldmi’l-Kur’an, (thk. Mustafa el-Buga), Beyrut 2002, 1, 63.

2 Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu’l-Buhdri, Riyad 2006, “Bed’i’l- Vahy" 1/3; Ebu’l-Hiiseyn
Miislim; Sahihu Miislim, (thk. Muhammed Fuad Abdulbaki), Beyrut, 1991, “Kitdbu’l-Tman”, 1/73.

3 Buhari, es-Sahih, “Kitabu't-Tefsir”, 65/74; “Bed’u’l-Vahy”, 1/4; Miislim, es-Sahih, “Kitabu’l-Iman”,

1/73.

4+ Ebu ishak es-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn (thk. Muhammed b. Astir), Beyrut 2002, I, 89; Vahidji, el-
Vasit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid (thk. Ahmed Abdulmarsud), Beyrut 1994, I, 57; Bedruddin ez-
Zerkesi, el-Burhdn fi Ulimi’l-Kur’dn (thk. Ebu’l-Fadl Dimyati) yy. 2006, s. 146; Suyti, ed-Diirri’l-
Mensir fi't-Tefsiri bi’l-Me’stir (thk. Abdulmuhsin et-Tiirk?), Kahire 2004, 1, 6.

5> Ahmed b. Ali Ibn Hacer, el-‘Ucdb fT Beydni’l-Esbdb, thk. Fuad Ziimerli, Daru ibn Hazm, Beyrut, 2002,
s. 66; SuyQti, el-ltkdn, 1, 63.

6 Ahmed b. Hiiseyn el- Beyhaki, Delailu’n-Nubuvve (thk. Abdulmfiti Kal’acf), Liibnan 1988, 11, 156.

" Vahidi, Ebu’l-Hasan el-Vahidi, Eshabu Niizili’l-Kur'dn (thk Seyyid Ahmed Sakr), yy. 1969, s. 17-18.

8 ibn Cerir et-Taberd, Cdmiu’l-Beydn an Te'vili Ayi’l-Kur’dn (thk. Abdulmuhsin et-Tiirk?), Kahire 2001,
XXIII, 403;_Salebi, el-Kesf ve’'l-Beydn, X, 69; Vahidi, Esbdbu’n-Niiziil, s. 12; Fahreddin er-Razi,
Mefatlhul Gayb, Liibnan 1981, XXX, 190; Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l -Azim (thk. Muhammed
Sellame), Riyad 1997, VIII, 262; Zerkes], el-Burhdn, 1, 144; Suyti, ed-Diirrii’l-Mensiir, XV, 63.
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{lk Inen Vahye Dair Rivayetlerde Gegen Bazi [barelerin Tahlili 3

tarihsel siirecteki Incil yazmalarina dair bilgi ile tenakuz arzetti sdylenmistir. Alak
sliresine dair rivayet baglaminda elestirilen bir diger husus yine Buhari eksenlidir.
Aslinda “din, seriat” anlaminda olmasi gerekirken “vahiy el¢isi melek, Cebrail” ile
Ozdeslestirilen “en-Namiis”un bu anlama mahsus kilinmasinda Buhari'nin etkin
oldugu iddia edilmistir.10 Alak siliresine dair rivayet ekseninde ihtilafa sebebiyet
veren bir diger olgu yine “en-Namis” baglamindadir. Hristiyan olan Varaka'nin
“en-Nams”u Hz. Musa’'ya izafe etmesi tartismaya sebep olmustur. Miisliiman
alimler ile miustesriklerin bu husustak1 degerlendirmeleri birbirinden bir birinden
farkli olmustur. Miistesrikler “en-Namids”un Hz. Musa veya Hz. Isa’ya izafe
edilmesine istinaden Islam’in kékeninde Yahudi veya Hristiyan etkisinin varligi
arayisina girismislerdir.11

“en-Namas” baglaminda Fatiha sliresine dair rivayet de ele alinmasini
gerektirmektedir. Zira Fatiha slresine dair rivayette “en-Namis” “el¢ci melek”
anlaminda degil, “seriat” anlaminda kullanilmistir. Fatiha siiresine dair rivayetin
dikkate deger bir diger vurgusu Varaka baglaminda tebartiz etmesidir. S6z konusu
rivayette Varaka, Hz. Peygamber’e (a.s), Isa'nin miijdeledigi kisi oldugunu ifade
etmistir. Bu ibare dikkate deger bir 6nemi haizdir. Ciinkii Ebionite (veya Arysi)
olmasi muhtemel olan Varaka’nin beklenen/miijdelenen peygamber vurgusu onun
dini kimligi ile mutabiktir. Zira Ebioniteler'in Hz. Isa’y1 peygamber olarak kabul
ettikleri ve mijdelenen peygamberden haberdar olduklarnn kaynaklarda yer
almaktadir.l2 Bu durumda Fatiha rivayetindeki ibareler hem Varaka’nin dini
intisab1 ile uyum arzetmekte, hem de vahyin indigi ortamda bir peygamber
beklentisinin var olduguna dair ayetleri!3 dogrulamis olmaktadir.

Bu makale yukarida kisaca temas edilen hususlar1 vuzuha kavusturmayi
amaclamaktadir. Alak-Miiddessir slrelerine dair rivayet tek basina bir makalenin
konusu olarak ele alinabilirdi. Fakat ilk inen vahiy metninin hangisi olabilecegine
dair 1i¢ rivayetin var olmasi ve muhtevasinin birbiri ile iligkili olmasi her ti¢tinii bir
arada ele almamizi gerektirmistir.

A. ilk inen Vahye Dair Rivayetler
Once ilk inen vahye dair rivayetleri kisaca vermek istiyoruz.

1. Ibn Sihab ez-Ziihri (6. 124/742)14, Musa b. Ukbe (6. 141/758) 15, Mukatil
b. Siilleyman (6. 150/767),1¢ Ibn Ishak (6. 151/768)'7, Ebu Davud et- Tayahsl (.
204/821)'8, Ebu Ziyad el-Ferra (6. 207/822)1°, Abdurrazzak b. Hemmam (6.
211/827)29, ibn Hisam (0. 218/833)21 Ibn S’ad (6. 230/845)22 gibi erken dénemde
yasamis miielliflere gore Alak siiresinin ilk bes ayeti ilk inen vahiy metinleridir.

% Fuat Aydin, “Namis/Nomos Cebrail mi Tevrat mi?: “Bed’ii’l-Vahy” Hadisindeki NAm{s Kavrami
Uzerine”, Divan, 2003, c. 2, say1: 15, ss. 62-63.

10 Aydin, a.gm, s. 63

1 galih Akdemir, “Miistesrikler’in Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklasimlar1”, AUIFD, c. XXX,

s.194-196.

12 Muhammed Abid el-Cabiri, Medhal ile’l-Kur’dn, Beyrut 2001, s. 57-63; Ekrem Sarik¢ioglu,
Baslangictan Giiniimiize Dinler Tarihi, Isparta 2002, s. 321-325.

13 Fatir, 35/42; es-Saffat, 37/167-170; el-En’am, 6/156-157.

14 [bn Sihab ez-Ziihri, el-Megazi’'n-Nebeviyye (thk. Sitheyl Zekkar), Dimask 1981, s. 44.

15 Misa b. Ukbe, el-Megdzi (nsr. Muhammed Baksis), Rabat 1994, s. 64-65.

16 Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman (thk. Ahmed Ferid), Beyrut 2003, 111, 500-501.

17 {bn Ishak, es Siretu’n-Nebeviyye (thk. Ferid el-Mezid1), Beyrut 2004, 1, 168-169.

18 Ebu Davud et-Tayalisi, Miisnedu Ebu Davud et-Tayadlisi (thk. Abdulmuhsin et-Tiirki), Beyrut 1999,
II1, 76.

19 Ebu Ziyad el-Ferra, Madni’l-Kur’an li’l-Ferrd, (thk. Ahmed Yusuf), Misir ty. 111, 278.

20 Abdirrazzak b. Hemmém, el-Musannef (thk. Habiburrahman el-‘Azamfi), Beyrut 1972, V, 217;
Abdurrazzak, Tefsiru’l-Kur’an (thk. Mustafa Miislim), Riyad 1989, II, 327.

21 [bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye (thk. Abdusselam Tedmrf), Beyrut 1990, , 267.

22 ibn S'ad, Kitabu’t-Tabakati’l-Kebir (thk. Muhammed Omer), Kahire 2001, 1, 166.
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4 Bayram AYHAN

Buhari (6. 256/871)'den sonraki donemin miiellifleri olan Belazlri (6.
279/892),23 Zeccac (6. 311/926)24, Maturidi (6. 333/948)25, ibn Clzeyy (6.
741/1341)26 gibi isimler rivayet zikretmeden Hz. Peygamber’e ilk inen vahiy
metinlerinin Alak siiresinin ilk ayetleri oldugunu dile getirmislerdir. Taberi (0.
310/925) 27 ve Beyhaki (6. 458/1066) eserinde Buhari ve Miislim (6. 261/876)’in
aktardiklar: rivayet ile senet ve metin yoniiyle benzer bir rivayet aktarmis ve ilk
inen vahiy metninin Alak siiresinin ilk begs ayeti oldugunu séylemislerdir.28

Buhari ve Miislim’in hadis mecmualar1 basta olmak iizere kaynaklarin
zikrettigi ve Yahya b. Biikkeyr-Leys b. Sa’d-Ukayl b. Halid-Ibn Sihab ez-Ziihri-Urve b.
Zibeyr-Hz Aise senediyle tahric edilen rivayette Hz. Peygamber’in ilk Kur'an
vahyini alis1 soyle anlatilmistir:

“Rastlullah’in (s.a.v.) yasadigi ilk vahiy tecriibesi uyku halinde gordiigt sadik
riiya(lar) idi. Oyle ki onun gordiigii her riiya sabah aydlnllgl gibi acik secik sekilde
tahakkuk ederdi. Derken, Rastlullah yalnizlik ve inziva halinden hoslanmaya
baslad.....Bir stire sonra, Rasilullah Hira magarasinda iken ona hak (vahiy) geldi.
Daha sonra ona melek geldi ve “Oku!” dedi. Rastlullah, “Ben okuma bilmem!” diye
karsilik verdim.... Ardindan serbest birakti ve “Oku! Yaratan rabbinin adiyla... O Rab
ki insani1 bir kan pihtisindan meydana getirdi. Oku! Senin rabbin ¢ok bL'iyL'ik kerem
sahibidir.”?? dedi. Rastlullah (a.s) yasadlgl bu tecriibeyi Hatlceye anlatti ve: “Vallahi!
Bana bir sey olacak diye korktum” dedi. Hz. Hatice de: “Oyle deme. Allah'a yemin
ederim ki, Yiice Allah, hi¢ bir zaman seni utandirmaz. Ctinkii sen akrabani gozetirsin.
Isini gormekten aciz kimselerin islerini ytiklenirsin, fakire yardim edersin, misafiri
agirlarsin.” Hz. Hatice, daha sonra Hz. Peygamber’i (a. s) amcasinin oglu Varaka'ya
gétiirdii. Bu zat, cahiliyye zamaninda Hristiyan dinine girmis bir kimse olup Ibranice
yazi bilir ve Incil'den Allah'in diledigi miktarda bazi seyleri Ibranice yazardL]..
arapca kitap yaziyor, Allah’in diledigi kadariyla Incil’i arapca yazzyordu ve gozleri
gormiiyordu.J3° Varaka Peygamberi (a.s.) dinledikten sonra: “Miijde sana Ey
Muhammed! Gérdiigiin, Allah’in Musa'ya indirdigi Namis’tur, dedi.”3!

2. Bir takim kaynaklara gore Miiddessir siresinin ilk li¢c veya bes ayeti Hz.
Peygamber’e (a.s) ilk olarak indirilmis vahiy metinleridir. Buharl ve Miislim’in
Yahya b. Ebi Kesir'den naklettikleri rivayetteki ifadelere gore Hz. Peygamber’e
nazil olan ilk Kur’an vahyi Miuddessir stresinin ilk tg¢ ayetidir. Bu rivayetin
ifadeleri soyledir:

“Yahya dedi ki: “Ebt Seleme’ye, ‘IIk defa hangi ayetler ndzil oldu?” diye
sordum. O: “Ya eyyiihe’l-miiddessir” diye cevap verdi. Bunun lizerine, “Ama bana ilk
Kur’an vahyinin “yaratan Rabbin’in adiyla oku!” oldugu séyleniyor (bédyle
séyliiyorlar) ” dedim. Bu defa Ebi Seleme séyle dedi: “Ben Cabir b. Abdillah’a, ‘Ilk
Kur’an vahyi nedir?’ diye sordum; o da: “Ya eyyiihe’l-miiddessir” diye cevap verdi.
Bunun iizerine: “Ama bana ilk ndzil olan ayetlerin: "§ls )l &y, aw 1,38]"/“Yaratan
Rabbin’in adiyla oku!” oldugunu séyliiyorlar” dedim. Bunun lizerine Cabir: “Ben sana
Rastilullah’in sédyledigini séyltiyorum” diye karsilik verdi ve ekledi: Rastlullah bana
sunlart séylemisti: “Hira magarasinda idim; orada tefekkiirle megsguliyetimi
tamamladiktan sonra dagdan asagiya indim. Vadide bulundugum sirada bana nida
edildi. Dért bir tarafima baktim; o esnada o (melek) gokle yer arasindaki bir tahtin

23 Belaziri, Ensabu’l- E§rafI 1009.

24 Zeccac, Madni’l-Kur’an ve I'rabuhil, (thk. Abdulcelil Sulbi), Beyrut 1988, V, 345.

25 Ebu Mansur el-Maturidi, Tevildtu Ehli’s-Siinne, (thk. Mecdi Basillim), Beyrut 2005, X, 578.

26 [bn Ciizeyy, et-Teshil li ‘Uliimi’t-Tenzil, (thk. Muhammed Salim), Liibnan 1995, II, 589.

27 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXIV, 528.

28 Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, 11, 140.

29 el-Alak, 96/1-3.

30 Buhari, es-Sahih, Kitdbu't-Tefsir, 96’da ve Miislimde de ibare boyledir. Bkz: Mislim, es-Sahih,
1/73; Ayrica bkz: Hakim en-Neysablri, el-Miistedrek ale’s-Sahfhayn, Kahire 1997, 111, 202.

31 Buhari, es-Sahih, 1/3; Miislim, es-Sahth, 1/73.
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tizerinde oturuyordu. Bu hadisenin ardmdan derhal Hatice’nin yanina geldim ve
“Uzerimi értiin; tizerime soduk su serpin” dedim. Iste o sirada bana: “Ey értiisiine
biirtinen! Kalk ve uyar! Ve Rabb’ini yiicelt!"3? ayetleri ndzil oldu. 33

Ibn Sihdb ez-Ziihri (6. 124/742), ilk inen ayetler olduguna deginmeden,
fetret-i vahiyden bahseden Hz. Peygamber’in (a.s): “Yiirtirken bir ses duydum, bir
de baktim Hira’da bana gelen melek...” seklindeki rivayeti aktarir ve korku ile eve
gelen Hz. Peygamber’e Miiddessir slresinin ilk bes ayetinin indigini ifade eder.34
Ebu Davud et-Tayalisi (204/819), Buharl (6. 256/871) (Ebu Seleme-Cabir)
rivayetiyle mutabik bir senet ve metin aktarmis, ilk inen ayetlerin dort ayet
oldugunu zikretmistir.3> Abdurrezzak (6. 211/826), fetret-i vahiyden bahsedilen -
bu rivayette fetretten bahseden Hz. Peygamber’dir- Cabir rivayetini aktarmis ve
fetretten sonra Miiddessir slresinin ilk doért ayetinin nazil oldugunu beyan
etmistir.36

Taberd (6. 310/925), Ebu Seleme-Cabir rivayetini zikretmis ve ilk inen vahiy
metninin Miiddessir siiresinin ilk bes ayeti oldugunu ifade etmistir.37 Yine Fakihi
(6. 250/865),38 Belaziri (6. 279/892),3° Sa’lebi (6. 427/1035)4%, Ebu Nuaym (0.
430/1038)41, Razi (6. 606/1210),42 ibn Kesir (&. 774/1384)43 ve Suyltl (0.
911/1505)** Ebl Seleme rivayetini zikretmis ve siirenin ilk bes ayetinin inzal
edildigini eklemislerdir.

3. ibn Ebi Seybe (6. 235/850), Sa’lebl (6. 467/1075), Vahidi (6. 468/1076)
gibi muhaddis ve miifessirlerin yanisira ibn Ishak (6. 151/768), Belazlri (6.
279/892) Beyhaki (6. 458/1066), gibi miiverrihlerce nakledilen ve senedindeki
ravilerin sika oldugu#> rivayete gore Hz. Peygamber’e nazil olan ilk Kur’an vahyi
Fatiha siiresidir. Rivayet bazi farkliliklarla birlikte soyledir:

“Rastlullah esi Hz. Hatice'ye: “Ben inziva halinde iken bir ses isittim. “Vallahi,
bunun (kétii) bir is olmasindan korktum” dedi. Hz. Hatice, “Allah korusun, Allah senin
basina kdétiiltik getirmez. (iinkii sen emaneti sahibine teslim eden, akrabalik
hukukunu gézeten ve hep dogru soz sdyleyen bir kimsesin” diye karsilik verdi. Sonra,
Hz. Hatice, Rastlullah’in (a.s) bulunmadigi bir sirada yanina gelen Ebii Bekr’e bu
hadiseyi anlatti... Sonra Ebubekir ile Varaka'ya gittiler ve olup biteni anlattilar.
Rasitilullah (a.s): “Ben inziva halinde iken arkamdan: ‘Ey Muhammed! Ey
Muhammed!’ diye bir ses duydum. Bundan dolay! korkup kactim” dedi. Bunun tizerine
Varaka: “Eger béyle bir hadiseyle tekrar karsilasirsan, boyle davranma. Sana o ses
geldiginde, dur ve ne séylendigine kulak ver. Daha sonra bana gel ve anlat.” dedi. Bir
stire sonra Rastilullah yalniz oldugu bir esnada, kendisine séyle seslenlldlgml isitti: “ &
y‘j(asu.[cuj‘auj/‘).@ ra.lA-)j/L)—dA_)j/ Mw/ujwwl‘ﬁ.nj/ _)//Au/ Lﬁ‘.lm
olall “Ey Muhammed! De ki: Rahman ve Rahim olan Allah’in adlyla Hamd

32 el-Miiddessir, 74/1-3.

33 Buhari, es-Sahih, 65/74.

34 Zihri, el-Megazi s. 45.

35 Tayalisi, Miisned, 111, s. 266.

36 Abdurrezzak, Tefsfru’l- Kur’dn, 11, s. 327.

37 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXIII, 402.

38 [bn Abbas el-Fakihi, Ahbdru Mekke fi Kadimi’d-Dehr ve Hadisih, (thk. Abdullah b. Duheys), Beyrut
1994,1V, 93.

39 Belazari, Ensdbu’l-Esrdf, 1, 108.

40 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, X, 67.

#1 Ebu Nuaym, Deldilu’n-Nubuvve, (thk. Muhammed Kal’act), Beyrut 1986, I, 215.
42 Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 189.

43 [bn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dni’l-Azim, V111, 261.

+ Suy(ti, ed-Diirri’l-Menstir, XV, 61.

45 [bn Hacer, el-‘Ucab, s. 66; Suyiiti, el-Itkdn, 1, 63.
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6 Bayram AYHAN

dlemlerin Rabbi olan Allah’a aittir. O Rahman ve Rahim’dir.... Bizi nimete erdirdigin
kimselerin yoluna ulastir; gazaba ugrayanlarin, ya da sapitanlarin yoluna degil....”#°

ibn Ebi Seybe ve Vahidi'nin aktardiklar1 rivayette, Hz. Peygamber’e
seslenildikten sonra o sese cevap verdigi ve bu cevaptan sonra sesin kendisine:
“Ben ,sahidim ki Allah’tan baska ilah yoktur ve sen de O’nun elgisisin” dedikten sonra
“Besmele” olmaksizin Fatiha siresini sonuna kadar okudugu ifade edilmigtir.#?
Sa’lebi’nin Ubey b. Ka’b’tan naklettigi ve sahih oldugunu ifade ettigi rivayete gére
Hz. Peygamber: “Fatiha ilk nazil olan Kur’an vahyidir” “olall oo Js b Jgl”
demistir.*® Tabersi (6. 548/1154), Hz. Peygamber’e Mekke doneminde nazil olan
ilk vahyin Fatiha slresi olduguna dair rivayet oldugunu soylemistir. 49 Kadiyani
miifessir Mevlana Muhammed Ali (6. 1951) de meal tefsirinin mukaddimesinde
verdigi siralamada birinci siraya Fatiha stiresini koymustur.50

Belaziri’nin zikrettigi rivayette Varaka Hz. Peygamber’e: (a.s) “Isa’nin
mijdeledigi ve kitapta gordiiglimiiz peygambersin” der.>! Namus’dan ve Musa’dan
hi¢ bahsetmez.52 Vahidi, Fatiha siresi ile ilgili rivayeti aktardiktan sonra Hz. Ali'nin
de Fatiha’nin ilk inen slre olduguna dair bir kanaatinin var oldugunu
zikretmistir.>3 Zemahseri (6. 538/1154) “miifessirlerin cogunluguna gore ilk nazil
olan vahiy Fatiha siiresi,>* ondan sonra inen silire de Kalem stresidir”, demistir.>>
Razi (6. 606/1210) “miifessirlerin bazisina gore ilk inen vahiy Alak s{resinin ilk
bes ayeti, sonra Miiddessir siresinin ilk ayetleridir, bazilarina gore ise ilk olarak
Fatiha siresi, ardindan Kalem sresi inmistir”, ifadelerini kullanir ve Amr bin
Surahbll rivayetini zikreder.56 ibn Asir (6. 1973) cogu kisinin Fatiha siiresinin ilk
inen slire olduguna dair kanaati oldugunu, fakat sahih olan siralamanin Alak,
Miidessir ve Fatiha seklinde olmasi gerektigini beyan eder.5?

B. Rivayetlerde Gecen Bazi ibarelerin Tahlili

Yukarida ifade etmeye calistigimiz gibi, ilgili rivayetlerde gecen kavramlar
ve ibarelerden bazilar1 tartisma konusu olmustur. Biz burada énce Alak siiresi,
bilahare Miiddessir stresine dair rivayeti ele alacak, Alak siiresine dair rivayetin
ikinci maddesinde Fatiha slresine dair rivayete de deginecegiz. Zira Fatiha
siresine dair rivayetin muhtevast s6z konusu mesele baglaminda ©6nem
arzetmektedir.

1. Alak siresi rivayetinde ele alacagimiz ilk ibare Buhari'nin “Bed’u’l-Vahy”
babinda zikrettigi “Varaka’nin Incil'i Ibranice yazmasr’dir. Bazi1 miiellifler,
Buhart’'nin zikrettigi ibarenin hakikati ifade edebilecegini, bazisi ise bu ibarenin

46 {bn Ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 177; ibn Ebi Seybe, el-Kitabu I-Musannef fi’'I-Ehddis (thk. Yusuf
el-Hat), Beyrut 1989, VII, 330; Ebu Abbas el-Belazuri, Ensdbu’l-Esrdf (thk. Muhammed Hamidullah),
Libnan 1996, |, 106 Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, 11, 155-156; Salebi, el-Kesf ve’l-Beydn, 1, 89; Vahidi,
Esbdbu Niizil, s. 17-18; Vahidi, el-Vasit, 1, 57; Ebubekr el-Bakillani, el-Intisdr Ili'lI-Kur’an (thk.
Muhammed Kudat), Beyrut 2001, I, 237; Zerkesi, el-Burhdn, s. 146; Suy(ti, ed-Diirrii'l-Mensiir, 1, 6.

47 ibn Ebi Seybe, el-Musannef, VII, 329- 330; Vahidi, Esbdbu Niizil, s. 17-18; Vahidj, el-Vasit, 1, 57.

48 Sa’lebt, el-Kegsfve’l-Beydn, |, s. 91.

49 Fadl b. Hasan et-Tabers1, Mecmeu’l-Beyan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Beyrut 1995, X, 399.

50 Muhammed Ali, Introduction to the Study of The Holy Qur’dn, Lahor ty., s. 4-6; Muhammed Ali, The
Holy Qur’an, Ohio 2002, s. 27-28;

51 Tabersi de bu ifadeyi zikretmistir. Bkz: Mecmeu’l-Beydn, X, 399.

52 Belaziri, Ensdbu’l-Esrdf, 1, 106.

53 Vahidi, Esbdbu Niizil, s. 19, ) .

54 [bare soyledir: “Js b Jsl @illl ol wle oimiall 8] ¢” Zemahseri de diger cogu miifessir gibi
Kur’an’in toptan diinya semasina, oradan da yirmi ii¢ senede miineccemen indirildigi kanaatindedir.
Dolayisiyla “Fatiha slresinin ilk inen oldugu” kanaatini izhar ederken “J" fiilini kullanmis olmasi
bu siirenin tiimiiyle inen ilk stire oldugu kanaatine sahip olmadigini gosterir. Bkz: Mahmud b. Omer
ez-Zemahsert, el-Kessdf (thk. Ahmed Abdulmevcud), Riyad 1998, VI, 409.

55 Zemahserd, el-Kessdf, V1, 403.

56 Razi, Mefatlhul Gayb, 1, 182-183.

57 ibare soyledir: “ci 5 6,9 Jsl Ll LS JB o”. Muhammed Tahir ibn Asur, Tefsiru’t-Tahrir ve’t-Tenvir,
Tunus 1984, 1, 135.
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tarihi verilerle tenakuz arzettigini beyan etmislerdir. Rlvayettekl bu ibareyi ele
almis olmamizin bir diger nedeni, Hz. Peygamber’in Incil'i terciime eden
Varaka’dan epeyce bilgi almis olduguna dair oryantalist iddialarin varhigidir.>8

Buhari, “Bed’ul-Vahy” de Varaka'nin Incil'i ibranice,>® “Tefsir” babinda ise
Arapca yazdigini®® rivayet etmistir. Buhari’nin disinda bu rivayeti zikreden
miiellifler, Varaka'nin incil'i Arapca yazdigim ifade etmislerdir.6! Ibn Hacer (6.
852/1451) ve Nevevi (6. 676/1277), Varaka'nin hem Arapca hem de ibranice kitap
yazabildigini belirtmislerdir.62

Muhammed Abid el-Cabiri (6. 2010), “Nasira/Nasara” olarak isimlendirilen
grubun®3 ellerindeki Incil’in Ibranice oldugunu, bu gruba miintesip olan Varaka’'nin
da Ibranice Incil ve kitap yazabildigini ifade eder.6* Ibrahim Avad da, Varaka'nin
yazdig1 seylerin Arapca degil, Ibranice olmasi gerektigine vurgu yapmis, aksi halde
bu yazilanlarin Mekke ¢evresinde dine meyilli kisiler ve bilhassa Hanifler arasinda
yayllmis olmasi gerektigini eklemistir.6> Malik b. Nebi, cahiliye Kkiltiir
merkezlerinde Yahudi ve Hristiyan fikirlerinin varliginin, Arapc¢a bir Kitab-1
Mukaddes terciimesinin olmasim gerektirdigine dikkat c¢cekmistir.6¢ Araplar’in
Kitab-1 Mukaddes muhtevasina dair bilgisini ele alan Muhammed [zzet Derveze (0.
1984), Araplar'in Yahudi ve Hristiyan fikirlerini ve 0Ozellikle de daha o6nceki
kissalari okuyarak degil, duyarak ogrendlklerml savunmustur.6’ Abdulaziz Hatip,
Buhari’nin “Incil’i ibranice yaziyordu” ifadesini bir terciime gibi degil de baz1 notlar
alma seklinde anlamistir.68

Malik b. Nebi'nin izhar ettigi kanaati kismen teyit edebilecek iki rivayet
vardur. ilk rivayette Hz. Hafsa'nin, lizerinde Hz. Yusuf'un kissasinin yazilh oldugu bir

58 Abraham Geiger, Judaism and Islam, Vepery 1898 s. 17-18; Aloys Sprenger, The Life of
Mohammad: From Original Sources, Allahabad 1851, s. 98-99; Montgomery Watt, Muhammad at
Medina, Oxford 1956, s. 315-316; D. S, Margoliouth, Mohammed and The Rise of Islam, New York
1905, s.43, 67.

59 [bare soyledir: “wiSy ol all el o @l el Jsidl oo wiS8”. Buhard, es-Sahih, “Bed’w’l-Vahy”, 3.

60 [bare soyledir: “wiSy ol dll sl lo dy Lol Jmidl oo wiS8” Buhari, es-Sahih, “Kitabu’t-Tefsir”, 96;
“Kitabu’t-Tabir”, 91; Muhaddls “Ehadisi’l-Enbiya” béliimiinde ise “Incil’i Arapca okudugunu” “ |_,.\u
dy el Jss)l” ifade eder. Bkz: es-Sahih, “Ehadisi’l-Enbiya”, 21.

61 Ziihri, el-Megadzi, s. 44; Mislim, es-Sahth, 1/73; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXIV, 528; Beyhaki,
Deldilu’n-Nubuvve, 11, 135.

62 Ibn Hacer, Fethu'l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhdri (thk. Abdulaziz b. Baz), Riyad ty., I, 25; Ebu
Zekeriya en-Nevevi, el-Minhdc fi Serhi Sahihi Miislim, yy. 1994, 11, 265.

63 Cabiri, Medhal, s. 42-43. Cabiri, Kur’an-1 Kerim’de zikri gecen; “Mii’'minlere sevgi bakimindan en
yakinlart da gsiiphesiz “biz Nasdrdyiz” diyenlerdir” (el-Maide, 5/82) ayetindeki “Nasard”’nin,
Ebionitler olmas1 gerektigi iddiasindadir. Yani, miiminlere sevgi duyan grup, asil biiyiik kitleyi
olusturan ve Hz. Isa’y1 Allah’in oglu olarak kabul edenler degil, tevhid inancina sahip olan ve biiyiik
kitle tarafindan dislanan bu kii¢lik gruptur, bkz: Cabiri, Medhal, s. 38-39.

64 Cabiri, Selman-1 Farisi’'nin yanisira Umeyye b. Ebi’s-Salt'in da Yahudi-Hristiyanlar (Ebionitler) ile
goriiserek gelecek peygamberden haberdar oldugunu ifade etmistir. Bkz: Cabiri, Medhal s. 57-58.
Cabiri'nin bu tespitinin tarihsel olarak miimkiin olmasi tartismalidir. Zira Ebionitler'in son
temsilcilerinin en ge¢ miladi 450 yilinda tarih sahnesinden kaybolduklari, en iyi ihtimal ve tahmine
gore ise Ebionitler’e intisap ettigi muhtemel olan Selman-1 Farisi'nin (bkz: Ibn Hisam, es-Siretu’n-
Nebeviyye, 1, 210-212) vefati goéz oOnlinde bulundurulursa 550-600 yillarinda bu grubun
temsilcilerinin var olabilecegi disiiniilmektedir. Fakat bu bir varsayimdan oteye gecememektedir.
Bkz: Sarikeioglu, Dinler Tarihi, s. 323-324.

65 [brahim Avad, el-Mustegrikiin ve’l- Kur’an, Kahire 2003, s. 130-134.

66 Malik b. Nebi, ez-Zdhiratu’l- Kuramyye (¢ev. Abdussabir $ahin), Dimask 2000, s. 254-255.

67 Muhammed Izzet Derveze, Kur’an’a Gére Hz. Muhammed'in Hayat1 (¢ev. Mehmet Yolcu), istanbul
2011, 1, 295-296.

68 Abdulaziz Hatip, ismi Yusuf el-Haddad olan Liibnanli bir Hristiyan miiellifin, Hz. Peygamber (a.s)
ile Varaka’nin beraberligini erken bir donemden baslattigini ifade etmistir. Zikri gecen Hristiyan
miiellife gére Varaka, Hz. Peygamber’i Hz. Hatice ile evlendiren kisidir. Yine ml'_jellife gore Hz.
Peygamber niibiivvetten 6nce on bes yil boyunca Varaka ile bulunmus, Tevrat ve Incil’i Arapgaya
terciime eden Varaka’'dan bir ¢ok bilgi ve malumat elde etmistir. Bkz: Abdulaziz Hatip, Kur’dn ve Hz.
Peygamber Aleyhindeki Iddialara Cevaplar, Istanbul 1997, s. 253-254.
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kiirek kemigini Hz. Peygamber’e (a.s) okudugu ifade edilmistir.6? Diger rivayette
ise Hz. Omer’in Kurayza’li bir arkadasindan edindigi bir kitab1 Hz. Peygamber’e
(a.s) okudugu fakat okunan seylerden dolay1 Hz. Peygamber’in rahatsiz oldugu
zikredilmistir.’0 Zikredilen rivayetlerdeki terclimeler, Kitab-1 Mukaddes’in
terciimesi degil kiigiik birer boliimdiir. Hz. Hafsa’'nin Hz. Peygamber ile hicri 3.
yilda evlendigi bilgisine’! ve Hz. Omer rivayetindeki “Kurayza’l arkadas” ibaresine
binaen bu olaylarin Medine dénemine ait oldugu séylenebilir fakat daha 6ncesine
hamledebilmek icin elimizde bir veri yoktur.

Buhari’nin “Bed’u’l-Vahy” rivayetini ele alan Fuat Aydin bu rivayetin tarihi
ger(;eklere muariz oldugunu iddia etmis ve soyle devam etmisgtir:

“..Buhdri’nin “Bed’ii’l-vahy”de, “Varaka’min Incil’i Ibranice okudugu ve
Ibramceyazdlgma dair bu kaydin gercek olmast miimkiin gorunmemektedlr Clinkii
arkeoloji ve dinler tarihi ¢alismalarinin bize sagladigi veriler, Incil’in dilinin hicbir
zaman Ibranice olmadigini ortaya koymustur. Hz. Isa’nin teblige basladig
dénemlerde Yahudilerin ana dilleri olan [branice halkin konusma dili olmaktan
ctkmis, onun yerini Ardmice almisti. Incil'in Ibranice terciimesi kaynaklarda yer
almadigt gibi, tarihi olarak da bu miimkiin gériinmemektedir.”? (tinkii I[branice ya da
Ardamca Incil kaleme almalart miimkiin gériinen Yahudi kékenli Hiristiyanlar olan
Ebionitler, asil kitleden ayrilmislar ve birkag ylizyil sonra da biitiintiyle ortadan
kalkmigslard1.”73

Kanaatimizce Buhari’nin ifade ettigi incil'i ibranice yazma meselesi bazi
notlar tutma seklinde olabilir. Zira hem Buhari’nin “Tefsir” rivayetinde hem de
diger miielliflerin rivayetlerinde Varaka’nin Incil’i Arap¢a yazdig ifade edilmistir.74
Varaka'nin Incil ve Tevrat’1 terciime etmis oldugu konusuna gelince, biz boyle bir
bilgiyi “bed’u’l-vahy”i ele alan kaynaklarda gorebilmis degiliz.7> Ayrica Kur’an-1
Kerim’deki: “ sl AiS o) Bglild qJ)leJ l4il6 J8” “De ki: Eger dogru sézlii iseniz o zaman
Tevrat'l getirip onu okuyun"76 ve “ e IS ol g W oo puislb we S Uil losl 1oJgsi o
oldle) agiwl " “Kitap sadece bizden dnce iki topluluga indirildi ve dogrusu biz
kesinlikle onlarin okuduklarindan habersizdik” demeyesiniz (diye Kur’dn’
indirdik)”"77 ayetlerl Tevratin terciimesinin olmadiginin bir géstergesi olabilir.”® Bu
kanaatimizi Kur’dn'da gecen ve donemin insanlari tarafindan bilinen Kur’dn
kissalar1 teyit etmektedir. Kanaatimizi teyit eden bir goriisi Muhammed Izzet
Derveze (6. 1984) dile getirir. Derveze Kur'an’in ilk muhataplarinin Kur’an
kissalarini bildiklerini ifade ettikten sonra bu bilgilerinin okumakla degil, isitmekle

69 Abdurrazzak, el-Musannef, V1, s. 113 Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XVIII, s. 429; Suylti, ed-Diirri’l-
Mensir, X1, s. 563; Sihabuddin el-Aldst, Rithu’l-Me’ani fi Tefsiri’l-Kur’dni’l-Azim, Beyrut ty., XXI, 6-7.

70 Abdurrazzak, el-Musannef, V1, s. 113; Altsi, Rihu’l-Medni, XX, 6-7.

71 Muhammed Hamidullah, islam Peygamberi (gev. Salih Tug) Istanbul 1993, 11, 679; M. Yasar
Kandemir, “Hafsa”, DIA, XV, ss. 119-120.

72 Fuat Aydim, “Naméis/Nomos Cebrail mi Tevrat m1?” 63; S6z konusu yerde dile getirilen bilgiye
dair tafsilat i¢in bkz: Omer Faruk Harman,“Metin Muhteva ve Kaynak Acisindan Yahudi Kutsal
Kitaplari, Yaylnlanmam1§ Docentlik Tezi, Istanbul 1988, s. 23-26.

73 Aydin, “Namis Cebrail mi Tevrat mi?”, s. 62-63; Ayrica bkz: Sarlkgloglu Dinler Tarihi, s. 384.

74 Buhari, es-Sahth, 65/96; Ayrica; ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 264; Taberi, Camiu’l-Beydn,
XXIV, 528; Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, 11, 135; el-itkdn, 1, s. 61.

75 Bkz; ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, s. 26; Muhammed b. Ahmed el-Ayni, Umdetu’l-Kari Serhu Sahihi’l-
Buhari, (thk. Mahmud Omer), Beyrut 2001, I, 52; Hiiseyin b. Ali el-Kastallani, Irsddu’s-Sari li Serhi
Sahihi’l-Buhari, Bulak, 1323 /1905, 1, 65.

76 Ali Imran, 3/93.

77 el-En’am, 6/155-156.

78 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul 2006, III, 551-552; Siileyman
Ates, Yiice Kur’an’in Cagdas Tefsiri, Istanbul 1988, I1I, 264- 265; Hayrettin Karaman v. dgr Kur’an
Yolu Tiirkge Meal ve Tefsir, Ankara 2007, 11, 491.
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vuku buldugunu sdyler. O donemde okuma yazma bilenlerin sayisinin azliginin da
bu goriist destekledigini beyan eder.”®

2. Alak stresiyle ilgili rivayetten hareketle ele alacagimiz ikinci husus “en-
Namus” baglammda olacaktir. Bunun iki nedeni vardir. Birincisi, bu kelimenin “din,
kanun, seriat” anlaminda olmasi gerekirken “melek Cebrail” anlaminda
kullanilmasinin dogru olmadigina dair bir kanaati vuzuha kavusturmaktir. Ikincisi,
bu kelimenin Hz. Musa veya Hz. Isa’ya izafe edilmis olmasinin sebebiyet verdigi
ihtilaflar1 irdelemektir.

“en-Namis”, “yag, esans ve benzeri kokularin bozulmas1” veya “bir sirri
saklamak, birine gizli bir s6z soylemek” seklinde anlamlandirilmigtir.3° Buhari, “en-
Namis”u; “bir kisinin baskasindan gizledigi bir seyi sadece kendisine soyledigi
sirdast” seklinde agiklamistir.81 Ibn Hacer (6. 852/1448), Aynl (6. 855/1451) ve
Kastallani (6. 923/1517) gibi Buhari sarihleri basta olmak ilizere sonraki hadis
literatiirinde bu Kkelime Cebrail olarak anlamlandirilmistir.82 Nevevi (0.
676/1277), filologlarin ve garibu’l-hadis miielliflerinin ittifakla “namiis”u Cebrail
olarak anlamlandirdiklarini ifade eder.83 Buhari’den 6nce yasamis olan filolog Halil
b. Ahmed (6. 170/787) “Namis”u sozlik anlami itibariyle; “kisinin gizli sirrini
paylastigi arkadags” olarak agiklamis ve “Hz. Peygamber’e Cebrail gelince, Musa’ya
gelen Namiis'u Ekber gelmis denildi” seklinde bir bilgi vermistir.84

“en-Namis”’a yukarida zikredilenler disinda ytiklenen baska anlamlar da
vardir. Darekutni (6. 385/995), bir 6liim olayinda Hz. Peygamber’in diyet cezasi
Verdigini zikreder. Muellif, Yahudilerin verilen bu diyet cezasini nitelerken:

“Musa’nin Tevratinda bulunanla hiikmetti”(swgo pwsol w9 by sS>) seklinde bir ifade
kullandiklarini soyler 85 [bn Hisam (6. 218/833) ve Ibn Seyyidinnas (6. 734/1334)
Hz. Peygamber’in Incil’deki sifatlarimi anlattiklari béliimde Namis'u Tevrat
anlaminda (“Namis’daki soz yerine gelsin diye” “Gugolll & will &Sl a5 ol 0”)
kullanmlglardn‘86 ibn Teymlye (6. 728/1381) bu kelimeyi (;ogu defa $er1at
anlaminda “Isa’nin seriatl”, “guwc (usol” “Muhammed’in seriati” “>o>o (wgol”
Hristiyan ve Meciisi serlatl/kanunu ‘wusxall S Lol puwle” seklinde kullanmigtir.8”
Fakat ilk vahyin s6z konusu oldugu boéliimde bu kavrami Cebrail olarak
anlamlandirmistir.88  Ciircani (6. 816/1411), Namis'u Allah tarafindan
peygamberlerine gonderilen seriat/kanun olarak telakki etmistir.8? Muhammed

79 Ayrintili bilgi icin bkz: Derveze, Hz. Muhammed'in Hayati, 1, 293-297.

80 [smail b. Hammad el-Cevheri, es-Sthah (thk. Abdulgaffar Attar), Beyrut 1984, III, 980; ibn Faris,
Mu’cemu Mekayisi’'l-Luga (thk. Muhammed Harun), yy. 1979, V, 481; Zemahsert, Esdsu’l- -Beldga (thk.
Muhammed es-Stid), Beyrut 1998, II, 305; Ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, Beyrut ty. VI, 243;
Muhammed FirGzabadi, el-Kdmisu’l-Muhit, (thk. Naim el-Arkastsi), Beyrut 2005, s. 746.

81 Fuat Aydin bu §erhin sehven “Kitabu’l-Enbiya” 23’de yapildigini ifade etmisse de 21’de
zikredilmistir. Bkz: Aydin, “Namus Tevrat m1 Cebrail mi?”, s. 65; Fakihi de eserinde, Namis, “Sirrin
Sahibi, o Cebrail’'dir” seklinde agiklamistir. Bkz: Fakihi, Ahbaru Mekke, 1V, 88.

82 [bn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, s. 26; Ayni, Umdetu’l-Kari, 1, 52; Hiiseyin b. Ali el-Kastallani, [rsddu’s-Sarf
li Serhi Sahihi’l-Buhdri, Bulak, 1323/1905, I, 65; ibn Faris, Mu’cem, V, 481; Cevheri, es-Sthah, 111, 980;
ibn Manzur, Lisdnu’l-Arab, V1, 243.

83 Nevevi, el-Minhdc, c. 1I, s. 266. Fuad Sezgin, Buhar’nin bu ve benzeri filolojik bazi
degerlendirmeleri el-Ferra (6. 207/822) ve Ebu Ubeyde’den (6. 210/825) yapmis olabilecegini
soylemisse de, Ferra ve Ebu Ubeyde bu konuda bilgi vermemistir. Bkz: Fuad Sezgin, Buhari’nin
Kaynaklari, Istanbul 1956, s. 144-147; Bkz: Ferra, Maani’l- Kur’dn, 1, 231; Ebu Ubeyde, Mecdzu’l-
Kur’dn, (thk. Fuad Sezgin), Kahire, ty., 11, 148.

84 Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, (thk. Abdulhamid Hendevi), Beyrut 2003, IV, 267.“ wle iy Ji o
swgo wils ol Sl _pSXI wugolll eloidd codll”

85 Darekutnl Siinenu’d-Ddrekutni, (thk. Suayb el-Arnaiid), Beyrut ty., IV, 210-211.

86 [bn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 262; Ibn Seyyidinnas, Uyinu’l-Eser fi Funiini’l-Megazi (thk. M.
Hadravi), Beyrut ty., I, 142-143.

87 Takiyyuddin ibn Teymiyye, Minhacu’s-Siinne (thk. Resad Salim), yy., 1986, I, 317; ibn Teymiyye,
Resdil ve Fetdva Seyhi’l-Islam Ibn Teymiyye, (nsr. KAsim en-Necdl), yy. ty, IV, 100-101.

88 [bn Teymiyye, Resdil ve Fetavd, 1, 317-318.

89 Seyyid Serif el-Ciircani, Kitdbu't-T’arifdt, Beyrut 1985, s. 258.
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Abid el-Cabiri (6. 2010) de “namés”u “Tevrat” “Sgwsall Lugolll” ve Kadim Tevrat
“anill weolll” anlamlarinda kullanmigtir.90

Fuat Aydin, cahiliye donemindeki melek inancinda bu kelimenin hig¢bir
sekilde gecmedigini®! ve Ehl-i Kitap literatiiriinde de vahiy melegine Namiis adinin
verildiginin vaki olmadigini®? séyle ifade etmistir:

“Buhdri’nin Bed’li’l-vahy’de naklettigi rivayette gecen ndmis, sahibu’s-sir
olarak  kabul edilen Cebrdil degil, Allah'n Hz. Musa’ya indirdigi
Torah/Nomos/Ndmiis/Tevrat'tir.3 Dolayistyla bed’ii’l-vahy hadisinde gegcen namiis
kelimesinin Cebrail olarak terciime edilmesi uygun degildir.. Miisliimanlar
Buhari’nin aciklamasini esas alarak onu vahiy melegi Cebrdil ile 6zdes kilmiglardir.
Bu ifadeyi serdeden Varaka’nin kasdettigi sey, muhtemelen vahiy yoluyla Hz. Musa'’ya
indirilen Tevrati zikrederek ayni olayin/ vahyin Hz. Peygamber icin de vuki
buldugunu haber vermekti. Yoksa ndmiis/nomosun Cebrdil anlamina geldigini
bildirmek degildi. Ciinkti ehl-i kitap literatiiriinde vahiy melegine ndmis adinin
verildigi vaki degildir.”*

“en-Namis” diger dinlerde melek ismi/nitelemesi olarak kullanilmamis
olabilir. Fakat kelimenin kdékeninde var olan “sir sahibi” anlami itibariyle kelimenin
“vahiy getiren 6zel/sirdas melek” anlaminda kullanilmis olmasi yadirganacak bir
durum degildir. Ozellikle Fuat Aydin'in “bu kavrama Buhari etkisiyle el¢i Cebrail
anlaminin yiiklendigi” gorisi isabetli degildir. Ciinkii Buhari’den 6nce yasamis
olan miiellifler de kavrami “el¢i melek” olarak telakki etmislerdir. 2>

“Namis” kavrami baglaminda ilk inen vahiy metninin Fatiha siresi
olduguna dair rivayete deginmek isteriz. S6z konusu rivayette Varaka'nin cevabi
soyle olmustur: “Miijdeler olsun, sehadet ederim ki sen Meryem in oglunun
miijdeledigi kisisin (ra-ua ol & _)*-“-’ sl el -?g-w/ Lr@ sen Musa’nin n@mus’unun benzeri
bir hal iizerindesin “uss useli fia e &bl & ve sen génderilen bir nebisin.”5 Bu
cevaptaki ifadede “namis” “Tevrat” kastiyla kullanilmistir. Zira bu rivayeti aktaran
Ibn Ishak (6. 151/768)'tir, ve onun talebelerl ibn Hisam (. 218/833) ve Ibn
Seyyidinnas (6. 734/1334) “nam(s”’u Ibn Ishak’a atfen “Tevrat” olarak
kaydetmislerdir.®”

“en-Namis” baglaminda Fatiha slresi rivayetinin bir ka¢ acidan tarihi
vakiaya miunasip distigi ifade edilebilir. Birincisi, muhtemelen Ebionite®® olan
Varaka'nin Hz. Peygamber’i Incil’de miijdelenen peygamber olarak nitelemesi
niiz{l siireci ile mutabiktir. Zira Hz. Isa’nin kendisinden sonra gelecek peygamber
miijjdesinden haberdar olan Varaka’nin, toplumun yeni bir peygamber beklentisi
icerisinde oldugu donemde®, O’'nun (a.s) mijdelenen el¢i oldugunu sdylemesi
Oonemlidir. Blnaenaleyh bu vurgu, Varaka'nmin dini intisab1 ile de mutabiktir.
ikincisi, O’'nun (a s) “Musa’nin seriat1 gibi bir seriat” tizerinde olmasini ifade etmesi
bu kavrami minasip anlamda kullanmis olmasi anlamina gelmektedir. Ciinkii

90 Cabiri, Medhal, s. 42.

91 Aydin, “Namus Tevrat mi1?”, s. 72-74.

92 Aydin, “Namus Tevrat m17" s. 84-85; Bkz: Omer Faruk, Harman, “Yahudilikte Peygamberlik ve
Peygamberler”, [slam Tetkikleri Dergisi, Istanbul, 1995, c. IX, s. 139-140.

93 Ayrica bkz: Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gére Tevrat, istanbul 2001, s. 16.

94 Aydin, “Namus Tevrat m1?”, s. 85.

95 Ibn Sihab ez-Ziihri, el- Meg“dzz S. 44; Misa b. Ukbe, el-Megdzi,, s. 64-65; Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-
Ayn, 1V, 267.

% [bn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 177; Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, 11, 158-159.

97 ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, I s. 262; Ibn Seyyidinnas, Uytinu’l- Eser [, 142-143.

% Hz . isa’y1 peygamber olarak kabul eden ve gelecek peygambere dair bilgi sahibi olan ziimreye bu
isim verilmistir. Selman-1 Farisi, Umeyye b. Ebi’s-Salt ve Varak b. Nevfel gibi isimler Ebionitler
arasinda sayilmislardir. Bkz: Cabiri, Medhal s. 57-58; Sarik¢ioglu, Dinler Tarihi, s. 323-324.

99 Suyiti, ed-Diirrii’l-Menstir, VI, 264; Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur’an, VI, 559-560; Derveze, Hz
Muhammed’in Hayati, 1, 415-418.
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mielliflerin  ¢ogu, Hz. Peygamber’in nebevi yoOniine taalluk eden
yoniiyle/vasiflariyla miijdelenmis oldugu hususunda kanaat belirtmislerdir. Bu
nebevi vasiflarin en dikkat cekeni de Hz. Musa gibi bir seriata sahip olacagidir.100

Kanaatimizce, “en-Namis” sozliik anlamlarindan olan “sir sahibi/sirdas”a
istinaden “el¢i melek” olarak telakki edilebilir. Fakat biz bu kelimenin “seriat/din”
anlaminda kullanilmis olmas1 gerektigini disinmekteyiz. Ciinki Varaka b.
Nevfel'in yukarida da zikredildigi lizere kelimeyi “seriat” anlamda kullanmis
olmasi daha makuldiir.

3. Bu bashk altinda deginecegimiz bir diger husus, Hiristiyan olan
Varaka'nin “en-Namis”u Hz. Isa’ya degil de Hz. Musa'ya izafe ederek zikretmis
olmasidir. Namis'u ¢ogu kaynak Hz. Musa’yal0l, kimi kaynaklar ise Hz. Isa’yal02
izafe etmistir. Varaka'nin, “en-Namiis”u Hz Musa'ya izafe ederek Hz. Peygamber’e
cevap vermis olmasi hem miisliman hem de gayr1 miislim!9 miielliflerce
tartisilmis, fakat bu konuda tatmin edici bir sonuca ulasilamamistir.

Burhaneddin el-Halebi (6. 762/1347) ve ibn Hacer, “nAm{is”un Hz. Isa’ya
izafe edildigi rivayetlerin sahih olmadlglm dolayisiyla kabul edilemeyecegini
vurgulamislardir.104 Ayni ise “namésun” Hz. Musa'ya izafe edildigi rivayetlerin, Hz.
I[sa'ya izafe edilen rivayetlere nazaran daha sahih oldugunu, bu durumda da
tercihin ilk rivayetten yana oldugunu ifade etmistir.10>

Varaka’'nin nicin “ndmis”u Hz. Isa’ya degil de Hz. Musa'ya atfettigine dair bir
degerlendirmeyi Suheyli (6. 581/1187) soyle yapmustir: “Ctinkii Varaka Hiristiyan
olmustu ve Hiristiyanlar da Hz. Isa’nin li¢ asildan/uknum biri olduguna ve O’nun
ultihiyetinin Hz. Isa’da tecelli ettigine inantyorlardi. Dolayisiyla Allah’in kelimesi olan
Isa’ya Cebrail inmeyecegdi icin Cebrail’i Hz. Musa'ya izafe etmistir.”19¢ Siiheyli'nin bu
kanaatine katilmak miimkiin degildir. Zira Suheyli Varaka baglaminda
degerlendirmelerini yanlis bir Hiristiyan diisiincesi lzerinden yapmistir. Zira
kaynaklar, Varaka’nin tek Allah inancin1 arama (tevhid arayisi) sonucunda
Hiristiyan oldugunu ifade etmislerdir.197 Eger tek Allah inanciyla yola ¢iktiysa, Hz.
Isa'nmin Allahin oglu oldugu gibi bir inanci benimsemis olmasi mantiksizdir.
Rivayetlerin belirttigine gore Varaka Ebionite (Yahudi-Hristiyan) olmalidir.108
Ciinkii Ebionitler’de tevhid inanci vardir ve onlar hem Hz. Musa’y1 hem de Hz. Isa’y1

100 ibnu’l-Kayyim el-Cevziyye, Hiddyetu’l-Hiydrd fi Ecvibeti’l-Yehild ve’n-Nasdrd, (thk. Muhammed el-
Hacc), Dimask 1996, s. 311-3316; Abdullah el-Endelisi, Tuhfetu’l- Erzbﬁ r-Redd Ala Ehli’s-Salib, (thk.
Mahmud Hammeye), Kahire ty., s. 137-144; Mevdudi, Tefhimu’l-Kur’dn, istanbul 2000, VI, 268-271.
101 Buhari, es-Sahih, 96/74; Ayrica; ibn Hlsam es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 264; Taberi, Camiu’l-Beydn,
XXIV, 528; Beyhaki, Deldilu’n-Nubuvve, 11, 135; Ibnul Esir, el-Kdmil fi’t-Tdrth (thk. Ebu Sayyeb el-
Keramf), Beyrut ty., s. 202; ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-Nihaye (thk. Abdulmuhsin et-Tiirki), Beyrut
1997,1V, 6.

102 Ebubekr el-Heysemi, Mecmdu’z-Zevdid ve Menbdu’l-Fevadid, (thk. ibn Hacer), Beyrut ty., VIII, 255;
ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, 1, s. 26; VI, 610; Muhammed es-Sami, Subulu’l-Hudd ve’r-Resdd (thk. Mustafa
Abdulvahid), Kahire 1997 11, 310.

103 Noldeke, Varaka'nin, Namiis'u Hz. Musa’ya izafe etmek suretiyle cevap vermis olmasini ele almis
ve: “aslinda Varaka'min Yahudi ve Hz. Peygamber’e en ¢ok istifade ettigi bilgileri veren kisi”
oldugunu iddia etmistir. Bkz: Aydin, “Namus Tevrat mi1?”, s. 61. Salih Akdemir’in aktarimina gore
Rahip Thery isimli bir miiellif Hz. Peygamber’in (a.s) esi Hz. Hatice’'nin akrabasi olan bir Yahudi
alimden etkilenerek Yahudiligi benimsedigini iddia etmistir. Bkz: Salih Akdemir, “Mistesrikler’in
Kur’an-1 Kerim ve Hz. Muhammed’e Yaklasimlar1”, 196 vd.

104 Burhaneddin el-Halebi, Insdanu’l-‘Uyin f Sireti’l-Emini’l-Me’miin, Misir 1932, I, 390-391; ibn
Hacer, Fethu'l-Bdri, 1, s. 26.

105 Ayni, UmdetuIKarl I,52.

106 Ebu’l-Hasan es-Siiheyli, Ravdu’l-Unuf, (thk. Mecdi es-§ri1), Liibnan ty,, I, 409.

107 Buhari, es-Sahih, 4; Miislim, es-Sahih, 1/73, ; ibn ishak, es-Siretu’n-Nebeviyye, 1, 163; ibn Hisam,
es-Siretu’n-Nebeviyye, I 269; ibn Kesir, el-Biddye ve’n-Nihdye, 1V, 20.

108 Cabiri, Medhal, s. 42.
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“peygamber” olarak kabul etmektedirler. Bir diger husus, onlarin beklenen
peygamber hakkinda Hz. [sa’nin miijdesinden haberdar olmalaridir.10

Ibn Hacer, Varaka’'nin “nAmiis”u Hz. Musa’ya degil de Hz. isa’ya nisbet etmis
olmasina dair birkag sebep zikreder.

1. Cebrail'in Hz. Musa'ya inmis oldugu tim Ehl-i Kitap arasinda kabul
gormius iken, Yahudiler Hz. Isa’'nin niibtivvetini kabul etmemislerdir.

2. Hz. Musa Firavun ve adamlari ile karsilasmis ve sikinti gekmistir.
3. Hz. Isa'nin aksine, Hz. Musa’nin kitabr ahkamin ¢ogunu miistemildir.

4. Varaka Hz. Isa’y1 peygamber olarak degil, i¢ uknumdan biri olarak kabul
ettigi icin Cebrail'in Hz. Isa’ya inmis olmasini kabul etmeyeceginden, Hz. Musa’ya
nispet etmis olabilir.

Ibn Hacer bu érneklere birka¢ tane daha ekledikten sonra bazi kaynaklarda
“nAm{s”un Hz. Isa’ya nisbet edildigine dair rivayetlerin var oldugunu fakat bu
rivayetlerin kabul edilemez (zaylf) oldugunu ifade etmistir.11® Ibn Hacer’in
dordiinci maddesini Suheyl'nin de ifadesi baglammda elestlrmlg ve kabul
edilemez oldugunu ifade etmistik. Diger hususlarin ise, “nAmus”un Hz. Musa'ya
izafesi icin makul sebepler oldugunu kabul etmek miimkiin degildir. Ibn Hacer
daha ¢ok Buhari'nin kabuliinii sahih kilmak icin ¢cabalamis, fakat tatmin edici
cevaplar verememistir. Buhari sarihlerinden el-Kastallani (6. 923/1517),
Varaka'nin Hiristiyan olmasina ragmen, Cebrail’'i Hz. Isa’ ya degil de Hz. Musa’ya
izafe ettigini agiklamaya c¢ahstigi yerde Ibn HAicer'in kanaatlerini birebir
aktarmlstlr 111 fbn Kesir (6. 774/1359), Varaka’nin Hristiyan olmasina ragmen
“namiis”u Hz. isa’ya degil de Hz. Musa’ya nisbet etmis olmasini; “ciinkii Hz. Isa Hz.
Musa’nin yarim kalan seriatin1 tamamlamak i¢in gelmisti” seklinde agiklamigtir.112

2. Alak slresi rivayetinden sonra, Miiddessir sliresine dair Cabir'den bize
ulasan ve birbirine muariz ibareler iceren rivayetler hakkinda miielliflerce yapilan
yorumlardan sonra kendi kanaatimizi beyan edecegiz.

Cabir b. Abdullah: “Ilk inen Kur’dn ayetleri hangisidir?” sorusuna: “Miidessir
stresinin ilk ayetleridir’ seklinde cevap vermistir. Soruyu soran sahabenin: “ilk
inenin Alak stresinin ilk ayetleri oldugu sdyleniyor” seklindeki ifadesi iizerine
Cabir’in: “sana Rastlullah’in sdyledigini anlatiyorum”113 suretinde kesin bir kanaat
kullanmis olmasi, bu ibarenin tavzih edilmesini gerektirmistir. Zira ibare bu haliyle
Hz. Aise rivayetini nakzetmektedir. Yine Cabir b. Abdullah’tan mervi sahih
rivayetlerde “fetret-i vahiy”den bahsedilir. Fakat “fetret-i vahiy”den bahsedene
isaret eden lciincu tekil zamiri olan “hiive/¢d” kelimesinin kime ait oldugu belli
degildir. Muddessir siresine dair rivayetin muhtevasinda bulunan s6z konusu
ibare ve kelime ihtilafa sebebiyet vermistir.

Cogu muellif yukaridaki rivayette gegen “sana Rasulullah’in soyledigini
anlatiyorum” ibaresine istinaden Miiddessir stresinin ilk ayetlerinin ilk inen vahiy
metni olabilecegini kabul etmez ve bunun sebeplerini de aciklarlar. Ozellikle

109 Sarik¢ioglu, Dinler Tarihi, s. 321-325; Ebioniteler'in tevhid diisiincesini nazariye seviyesine
yiikselten Aryus, ve [slam’in tevhid anlayisini “bidatgi Aryuscguluk” ile ilintilemeye ¢alisan Yuhanna
ed-Dimesk?'nin fikirleri i¢cin bkz: Cabiri, Medhal, s. 47-49; Isa’y1 Allah tarafindan yaratilmis bir insan
olarak kabul eden Aryus’un fikirlerine tabi olan bu grup iznik Konsili'nde (m. 325) heretik (sapkin)
olarak kabul edilmistir. Bkz: Sinasi Giindiiz, Yasayan Diinya Dinleri, istanbul 2007, s. 92.

110 fbn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 26-27.

111 Kastallani, [rsddu’s-Sari, 1, 65-66.

112 [bn Kesir, el-Biddye ve’'n- Nzhaye 111, 11-15.

113 Abdurrezzak, Tefsiru’l- Kur’dn, 11, s. 327; Buhari, es-Sahth, 65/74; Taberi, Cdmiu’l-Beydn, XXIII,

402.
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Suy(ti’nin bu konudaki beyanati, diger alimlerin de degerlendirmelerini yansittigi
icin onun maddeler halindeki a¢iklamalarim kisaca zikredersek, genel bir sonug
ortaya ¢ikmis olur. Suy(ti, Hz. Aise ile Cabir'den gelen iki rivayetin birkag sekilde
telif edilebilecegini sdylemistir:

a. Cabir b. Abdillah’a, “Ilk inen Kur'an ayetleri hangisidir?” diye sorulan
soru, tam veya biitiin halinde vahyedilen ilk siireye dairdir. Cabir'in bu soruya
verdigi cevap Alak sliresinin tamami nazil olmadan 6nce bir biitiin halinde inen ilk
slirenin Miiddesir siiresi oldugunu belirtmeye yoneliktir. Cabir rivayetinde gecen;
“Hira’da bana gelen melek” ibaresi Alak rivayetinde gecen melegi kastetmektedir.

b. Cabir’in “ilk nazil olan ayetler”le ilgili ifadesi, vahyin baslangicina degil,
fetret-i vahiyden sonrasina mahsustur.

c. Alak siresi 1-5. ayetler “niiblivvet baglaminda”, Miiddessir slresi 1-3.
ayetler ise “risalet baglaminda” ilk nazil olan Kur’an vahiyleridir. Dolayisiyla 6nce
niibiivvet, sonra risalet baslamis, Miiddessir siiresi de inzar1 baslatmstir..

d. Cabir rivayetinde sozii edilen 6ncelikten maksat, vahyin niizliliinden 6nce
vuku bulan bir hadise lizerine gelen ilk ayetlerdir. Nitekim Miiddessir siiresinin ilk
ayetleri, Hz. Peygamber’in Hira’da yasadig ilk vahiy tecriibesinden duydugu korku
lizerine eve gelip ortliye biirlinmesi iizerine nazil olmustur. Alak siresinin ilk
ayetleri ise herhangi bir niiz{il sebebi olmadan nazil olmustur.

e. Cabir: “Miiddessir siresi ilk nazil olan Kur’an vahyidir” derken, bunu Hz.
Peygamber’den naklettigi rivayetten hareketle degil kendi ictihadiyla s6ylemistir.
Bu yiizden, ilk Kur’an vahyinin Alak siresinin basindaki ayetler oldugu bilgisini
iceren Hz. Aise rivayetinin Cabir b. Abdillah rivayetine 6ncelenmesi gerekir.114

Cabir rivayetinde gecen ibareyi baska miiellifler de tevil etmislerdir. Onlara
gore, muhtemelen Cabir, vahyin baslangicindan bahsedilen hadisin 6ncesini
kacirmis, sonunu isitmistir. Dolayisiyla, Alak siliresinden sonra indigi ifade edilen
Middessir stresini, ilk inen vahiy metni zannetmis olmalidir. Ciinkii Cabir'den
gelen bir diger rivayete gore Miiddessir siresi fetret-i vahiyden sonra inmistir.115

Kanaatimizce, “Cabir, Alak siresinin ilk ayetlerinden bahsedilen béliimii
kacirdig1 ve Miiddessir'den bahsedildigi bolimii duydugu icin béyle demis olabilir”
§eklindeki bir te’'vil Cabir rivayetleriyle (;eliski arzetmektedir. Cijnkii, Miiddessir
sliresine dair rivayetin ilkinde, ikinci ravi Ebu Seleme, Cabir’e: “Kur’an’in ilk inen
stiresinin hangisi oldugunu” sordugu zaman, Cabir hic tereddiitsiiz: “Ilk inen
Miiddessir'dir, Rasulullah’in anlattigini sana soyliiyorum”116 seklinde cevap
vermistir. Fakat aym ravi diger rivayette: “O (Allah Resulii) (a.s) fetreti vahiyden
bahsediyordu” 117 demistir. Sayet Cabir ikinci rivayetteki ifadeleri kullanmissa, bu
durumda Alak’tan bahsedilen boliimi kacirmis olmasi gibi bir durum s6z konusu
olamaz. Eger Miiddessir slresinin fetret-i vahiyden sonra indigini sdyleyebiliyorsa,
bu durumda “Kur’an’dan ilk inen vahiy metni hangisidir,” sorusuna tereddiitsiiz
“Miiddessir siiresi” demis olmasi iskal icermektedir. S6z konusu rivayetlerin
ifadesine gore, o dénemde Alak ve Miiddessir stireleri inmis ve insanlar arasinda
Alak slresinin ilk inen slre olduguna dair bir bllgl vardir. Oyle olmali ki, Ebu
Seleme’ye soruyu soran kisi (Yahya b. Ebi Kesir) “insanlar ilk inen “Alak” siiresidir
diyorlar” diyebilmistir. Asil 6nemli olan, insanlar arasinda var olan bu bilgiye
Cabir’in vakif olmamas1 miimkiin miidiir? Eger bu bilgiye sahip degilse neden: “Hz.
Peygamber fetret-i vahiyden bahsediyordu” diyebilmistir? Dogrusu, bu iki

114 Suyti, el-ftkdn, 1, 78-80; Ibn Hacer, Fethu'l-Bari, V111, 678-680; Ayni, ‘Umdetu’l-Kari, XIX, 266.

115 Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, X, 69; Vahidi, Esbdbu Niizill, s. 12; Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXX, 190; ibn
Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn, V111, 262; Zerkesi, el-Burhdn, 1, 144.

116 Buharf, es-Sahih, 65/74.

117 Buhari, es-Sahth, , 1/4.
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rivayetteki ibareleritevil etmeye c¢alisan miiellifler bu celiskiyi tam olarak
halledememistir.

Nevevi miiteseddit bir iislupla Hz. Aise hadisindeki bilginin mutlak dogru
oldugunu soylemis; ilk olarak “ya eyyiihe’l-miiddessir’ ve devamindaki birkag
ayetin nazil olduguna iliskin gorisii batil olarak degerlendirmistir.11® Nevevi'ye
gore Miiddessir slresinin ilk ayetleri, fetret-i vahiyden sonrasina miitealliktir.
Miiellif, Miislim’in Eb{i Seleme-Cabir b. Abdillah tarikiyle naklettigi rivayetteki: “ ._JL9

ool 5,8 o sy 93 g dll Jgw,” “Hz. Peygamber fetret-i vahiyden bahsediyordu...
ifadesini ele almis ve Hz. Peygamber’in (a.s): “Bana ilk olarak Miiddessir stiresindeki
ayetler nazil oldu” so6zinin, vahyin kesilmesinden sonraki ilk vahyin inisi ile ilgili
oldugunu soylemistir.119

Son donem miifessirlerinden Molla Huveys ed-Deyreziri (6. 1984) Hz.
Aise’'nin rivayetinin miirsel oldugunu fakat O’nun bu hadisi bizzat Hz.
Peygamber’den veya sika bir sahabiden duymus olabilecegine binaen, hiiccet
saylldigin1 savunmustur. Hz. Aise’nin Hz. Peygamber’in esleri ve sahabe
icerisindeki degerine deginen miiellif, Hz. Peygamber’e vahyin sadece Hz. Aise’nin
yataginda iken (vahyul firds?)120 indiginil?! ve Hz. Aise’nin masumiyetinin Allah’in
sehadetiyle!22 sabit oldugunu vurgulamistir.123

Mustafa Oztiirk, Cabir rivayetinin ikinci siraya yerlestlrllmesme gerekce
kilinan; “ve hiive yiihaddisti an fetreti’l-vahy” “s>3ll 5,9 ¢ &>y 93 9” ibaresinin (;ok
biiyiik bir ihtimalle miidrec oldugunu ifade etmistir.'24 Bu ara ciimlenin ravi
tasarrufuyla metne dahil edildiginin gostergesi ise “hiive/gd” zamirinin bir
rivayette Hz. Peygamber’e, 12> diger bir rivayette Cabir b. Abdillah’a raci
kilinmasidir.126  Oztiirk, Cabir rivayetine boyle bir anahtar ciimlenin!?? dahil
edilmesinin sebebini, Alak slresiyle ilgili rivayetin tercihe sayan goérilmesi ile
aciklar.1?8 Bunun kuvvetle muhtemel sebebi, Hz. Aise rivayetindeki muhtevanin
daha c¢arpici/dramatik bulunmasidir. Ciinkii rivayetteki anlatima gore Hz.
Peygamber ilk Kur’an vahyini alirken Cebrail’le fiziki temas gibi olaganiistii bir
tecribe (hissi mucize) yasamistir. Halbuki Miiddessir stresinin ilk ayetleriyle ilgili
Cabir b. Abdillah rivayetlerinde bu denli miithis ve olaganiistii tecriibenin zikri
gecmemekte, en fazla Rastlullah’in basim1 kaldirip yukar1 baktiginda kendisini
urkiiten bir varlik gérdugiinden s6z edilmektedir.129

118 Nevevi, el-Minhdc, 11, 205-207.

119 Nevevi, el-Minhéc, 11, 205-207; Ayrica bkz: ibn Hacer, Fethu’l-Béri, V11, 676-677.

120 Hz. Peygamber’e yatakta iken gelen vahye vahyu'l-firdsi denmektedir. Suyiti, el- [tkdn, 1,72-73.
121 S6z konusu hadis icin bkz: Buhari, es-Sahth, 62/30.

122 en-Nir, 24/11-20.

123 Molla Huveys ed-Deyreziri, Tefsiru Beydni'l-Madni, Dimask 1965, I, 53. Kanaatimizce, vahyin
sadece Hz. Aise’nin yataginda iken inmis olmasi, hadisin dncelenmesi i¢in bir kriter degildir. Gergi,
Deyreziirl acik¢a bunun i¢in zikretmis degildir. Fakat Hz. Aise’den mervi Alak rivayetinin hiiccet
sayllmasinin sebeplerinden hemen sonra bu konuya girmis olmasi bu yoénde bir kanaat
olusturmustur. Ayrica, Hz. Peygamber’e (a.s) vahiy sadece Hz. Aise’nin yataginda iken gelmemis,
Suylti'nin zikretti§ine gére Tebuk Gazvesi'ne katilmayan ii¢ miiminin bagislandigina dair ayet
(Tevbe, 9/118) Hz. Peygamber Ummii Seleme’nin yataginda iken inmistir. Suyti, el-Itkdn, 1, 72.

124 Mustafa Oztiirk, “Evvelu Ma Nezel” Meselesi Baglaminda Erken Dénem Mekki Siirelerin Kavram
ve Anlam Diinyas1”, Kur’dn Niiziliintin Mekke Dénemi Sempozyumu, Corum, 2012, s.116-138

125 Buhari, es-Sahih, 65/74.

126 Buharf, es-Sahth, 1/4.

127 S6z konusu ciimlenin ravilerden birine ait olma ihtimalinin yaninda bir miistensihe ait olma
ihtimali de s6z konusudur. Ciinkii hadis tarihinde bir hadisin/haberin asli metnine miistensih
ifadesinin dahil edildigi vakidir. Mesela, Miislim’in Iman béliimiinde kaydettigi bir hadisteki
ibarenin ravi veya miistensih tarafindan degistirildigi ifade edilmistir. Bkz: Ahmed Davudoglu,
Sahih-i Miislim Terciime ve Serhi, istanbul 1979, II, 710-711.

128 (Oztiirk, “Evvelu Ma Nezel”, s. 136.

129 Oztiirk, “Evvelu Ma Nezel”, s. 136-137.
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Mustafa Oztiirk’iin ifade ettigi gibi Cabir rivayetlerinde tavzih edilmesi
gereken ibareler vardir. Cabir'den aktarilan ve “fetret-i vahiy” vurgusu olmayan
rivayetin sonunda “sonra vahiy araliksiz devam etti” ifadesi yok iken;130 “fetret-i
vahiy” vurgusu yapilan rivayetin sonunda bu ibare vardir13! fakat bu sefer “fetret-i
vahiyden bahseden” kisi degismektedir. Buhari’'nin “Bedu’l-Vahy” rivayetinde
“fetretten bahseden” Cabir iken132 “Tefsir” babinda fetretten bahseden Hz.
Peygamber (a.s) olarak tebariiz etmektedir.133

Buhari’'nin “Bed’u’l-Halk” béliimiinde aktardig rivayette ise raviler yine Ibn
Sihab, Ebu Seleme ve Cabir’dir, fakat bu rivayette Hz. Peygamber (a.s) direkt olarak
vahyin kesildigi bir zamandan sonra bu siirenin indiginden bahsetmektedir.134 Bu
hadisleri ele alan Ibn Hacer, zikrettigimiz zamir celiskileri ve fetret vurgusunun
kime ait oldugu hususunda bilgi vermemistir.13> Ibn Hacer, “;>_JI” kelimesinin
putlar anlamina geldigini; bu anlama da Ebu Seleme’nin tefsiri vasitasiyla
ulasildigina deginmis, “vahiy Kkesintisiz devam etti” ibaresine dair bilgi
vermemistir.136

Miislim’in zikrettigi Ebu Seleme rivayetindeki ibarelerin mahiyeti ise daha
karmasiktir. Biri rivayette fetretten bahsedenin Hz. Peygamber (a.s) oldugunu
zikreden Cabir iken, bir daha kesinti olmadigini sdyleyenin kim oldugu belli
degildir. Bu kisinin kim oldugu ilk hadiste!3” muglak iken, miiteakip hadiste ticiincii
tekil sahsa raci olan fiil ile vahyin kesintisi beyan edilmistir. S6z konusu hadiste
Ebu Seleme’ye ait bir tefsir climlesinden sonra, ticlincii tekil sahsi ifade eden; “JB”
“o dedi ki” lafziyla; “sonra vahiy kesilmedi ve ard arda inmeye basladi” seklinde bir
bitis climlesi eklenmistir. 138

Ibn Hacer, Ayni ve Suyiti her ne kadar “Cabir’in zikrettigi evveliyet fetretten
sonraki evveliyettir” demislerse de Buhari'nin “Tefsir” babinda zikrettigi Yahya b.
Ebi Kesir-Cabir rivayeti onlarin bu kanaatini nefy etmektedir. Rivayete gore Hz.
Peygamber kendisine seslenildiginde sagina soluna ve etrafina bakinip bir sey
gormeyince goge baktigini ve gokte “bir sey/“Lus <l )9 gl ) wed 9" gordigiini ifade
etmistir.139 Bu demektir ki, Hz. Peygamber s6z konusu varlig: ilk defa goriiyor
olmalidir ve melek oldugunu bilmiyordur. Ayni hadisteki bu kelimeye dikkat
cekmis ve Hz. Peygamber’in gordigi seyin Cebrail olmasinin muhtemel oldugunu
ifade etmistir. Ardindan cumhura gore ilk inen ayetlerin Alak sliresinin ilk ayetleri
oldugunu eklemis ve konuyu tavzih etmeden hitama erdirmistir.140

130 Buhari, es-Sahth, 65/74.

131 Buharf, es-Sahih, 65/74.

132 Buhari, es-Sahih, 1/4; Ibare soyledir; [“...oo0)l 5,8 He sy 90 9 JB uls
bahsederken soyle dedi...

133 Buhéri, es-Sahih, 65/74 ibare soyledir; “..g9ll 5,8 oc <oy 9dg dl Jow, gaw @l” “CAbir Hz.
Peygamber’i fetret-i vahiyden bahsederken isitti..” Ayrica bkz: Beyhaki, Deldilu’n-Niibiivve, 11, s.
140.

134 Buhari, es-Sahth, 59/7; Ibare soyledir; “6,8 ¢=>gll wic L@ A”/Sonra vahiy bana gelmez
oldu/kesildi”.

135 Ibn Hacer, Fethu’l-Bari, 1, 27-28.

136 [bn Hacer, Fethu’l-Bart, VIII, 679.

137 Miislim, es-Sahth, 1/255.

138 Miislim, es-Sahih, 1/256. Hadisin lafz1 soyledir; Soyle ki: “ :olles dll J ;8 uuglo) woslo s relid wlal cuind
&l 9 gl gos & JLS wbigdl a9 taku gl JB . (5gd) dob oIl (Gl A8 Lisall Ll 1) “Hz. Peygamber “Eve
geldlm ve beni ortiin, beni értiin”dedim. Miiteakiben Allah Teala “Ey ortlisiine biriinen...” siresini
“putlari terk et” ayetine kadar inzal buyurdu. Ebu Seleme dedi ki: “er-rucz/ ;> _JI” putlardir. Dedi ki:
Sonra Vahly bir daha kesilmedi ve araliksiz indi.”

139 Miislim’in rlvayetmde sagima soluma baktim kimseyi goremedlm o Gasell wle 9 15 gl s 13
clog)l” “bagimi goge cevirince onu havada arsin iizerinde gordiim” ifadesinden sonra muphem olan
tictinci tekil sahs1 karsilayan zamir parantez igerisinde “yani Cibril aleyhisselam” seklinde tasrih
edilmistir. Miislim, es-Sahth 1/257.

140 Ayni, Umdetu’l-Kdri, X1X, s. 266.

u «

Cabir fetret-i vahiyden

derglabant (AIBU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:1-20



16 Bayram AYHAN

Kanaatimizce, Buhari'nin “Tefsir” babinda zikrettigi ve “fetret-i vahiyden”
bahsedilmeyen Cabir rivayeti, senet ve muhteva yoniiyle Alak rivayetinden 6nce
olmasini icap ettirdigi halde, “fetret-i vahye” dair ibarenin gectigi diger rivayetler,
Alak sliresinin 6nceligine dayanak olmustur. Mustafa Oztiirk’lin ifade ettigi gibil41
“fetret-i vahiyden bahsediyordu” béliimii miidrec olabilir. Fakat Oztiirk’ten farkh
olarak bizce, bu idrac, rivayete dair yapilmis bir tefsirin asildanmis gibi algilanmasi
sonucu rivayete eklenmis olabilir. Clnki ilk rivayette olmayan bu ibare ve bu
ibareyi tamamlayan “sonra vahiy araliksiz devam etti” ibaresi ve zamirlerin mercii
konusunda kesinligin olmamasi ravinin bu konuda bir tasarrufta bulunduguna dair
bir alg1 olusturmaktadir. Ozturk, Alak rivayetinin daha dramatik/carpici olmasi
sebebiyle 6ncelenmis oldugu kanaatiyle Miiddessir rivayetine bu ibarenin derc
edilmis olabilecegini vurgulamistir. Carpici/dramatik olmasinin idraca sebebiyet
verecegi konusuna katilamayacagimizi ifade etmeliyiz. Zira boyle bir diisiinceye
binaen hadise idrac yapilmasi, hadis konusunda (6zellikle de raviler konusunda)
daha tafsilath bir arastirmayi gerektirmektedir.

Zikredilenlerden sonra birka¢ veri zikredip bu konuya dair bir
degerlendirme yapacagiz. Veriler sunlardir:

1. Buhar?’nin zikrettigi Alak siiresi rivayetinde vahyin kesintiye ugradigi
ifade edildigi haldel42, Miislim’in zikrettigi Alak siiresine dair rivayette bu vurgu
yoktur.143 Ayni sekilde Buhari rivayetinin sonundaki “cok gegmeden Varaka 6ldi
ve vahiy kesildi” ibaresi Miislim’de yoktur.

2. Alak rivayetinde tehanniisiin “birkac gilinliik ibadet oldugunu” ifade eden
aciklama climlesinin Ziihri tarafindan rivayete derc edildigi ifade edilmistir.144

3. Miiddessir slresine dair rivayetteki “rucz, putlardir” ibaresi
miidrecdir.14> Bu durumda Miislim’in rivayetinde yer almayan Alak rivayetinin
sonundaki: “..cok gecmeden Varaka 6ldi ve vahiy kesildi” ibaresinin hadise derc
edildigini soylemek mimkiindiir. Ziihri burada kanaatini zikretmis olabilir. Ciinkii
Varaka’'nin ilk vahiy metninden sonraki dénemde 6lmiis olma durumu ihtilafhdir,
bu tarihi daha ge¢ doneme alan miuiellifler vardir.146

4. Cabir'den mervi iki sahih rivayetin birisinde fetret vurgusu yok iken147
digerinde vardir.148 Fetret vurgusunun var oldugu rivayetlerde vurguyu yapan
kisinin kim oldugu belli degildir.14° Fetret vurgusu yapilan Cabir rivayetinin
miidrec olma ihtimali yiiksektir. Miidrec hadis de zayif olarak telakki edilmistir.150

Kanaatimizce, yukaridaki verilere binaen, miidrec olma ihtimali yiiksek olan
rivayetler degil, diger rivayetler tercih edilmelidir. Bu durumda, Alak slresinin
Middessir siiresinden once inmis olmasi gerektigini soyleyebiliriz. Mamafih, ilk

141 Oztiirk, “Evvelu M4 Nezel”, s. 137.

142 Buhari, es-Sahih, 1/3.

143 Miislim, es-Sahth, 1/73.

144 Miidrec olan metin soyledir: “>»Jl wlgy JWI {sill oo o} a8 cusid”. Bazi miielliflere gére miidrec
olan boéliim tehanniisiin teabbiid oldugunu ifade eden parantez ici ibaredir. Bazilarina gore
yukarida zikredilen tiim lafiz miidrecdir. Nevevi, el-Minhdc, 11, 261; Ibn Hacer, Fethu’l-Bdri, 1, 23;
Celaleddin es-Suyti, Tedribu’r-Ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi, (thk. Ebu Kuteybe), Beyrut 1994, |,
318; Kastallani, Irsddu’s-Sari, 1, 62; 1. Liitfi Cakan, Hadis Edebiyati, Istanbul 1997, s. 141.

145 fbn Hacer, Fethu’l-Barf, VIII, 679.

146 Ebu’-Kasim Ibn Asakir, Tarihu Medineti Dimagk (thk. Said el-Amravi), Beyrut 1995, 1V, 82; ibnu’l-
Esir, Usdu’l-Gabe fi Marifeti’s-Sahabe, (thk. Muhammed Muavviz), Beyrut 1996, V, 416-417; ibn
Hacer, el-Isdbe fi Temyizi's-Sahdbe (thk. Abdulmuhsin et-Tiirki), Beyrut, 2008, XI, 328-329.

147 Buhari, es-Sahth, 65/3-4.

148 Buharf, es-Sahih, 65/74, 1/4.

149 Buhart, es-Sahth, 65/74, 1/4; Miislim, es-Sahth, 1/73. Ayrica bkz: Beyhaki, es-Stinenu’l-Kiibrd, thk.
Abdulkadir Ata, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-llmiyye, 2003, c. V1], s. 81.

150 Hadis usilii kriterlerinde bu nevi hadisin miidrecii’l-metn oldugu ifade edilmistir. Yani hadisin
aslindan olmayan bir ifade veya ciimle ravi tarafindan hadise eklenmistir. Bkz; ibnu’s-Salah,
Mukaddime, (thk. Nureddin Itr), Beyrut 1986, s. 95; Cakan, Hadis Edebiyati, s. 140.
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vahiy metinlerinin hangisi oldugu konusunda, Hz. Aise ve Cabir’in ictihatta
bulundugunu sdylemek mumkiindiir. Boylesi bir durum normaldir, zira son inen
vahiy metinlerindeki ihtilaf gibi,151 0 donemde de bu konuda kesin bir bilginin var
olmadig1 sdylenebilir.152 Aslinda bdyle olmasi makuldiir. Zira on binlerle ifade
edilen sahabenin, tlistelik muhatap olmak suretiyle, son inen vahiy metinleri
konusunda ihtilaf etmis olduklar1 vaki iken;1>3 muhatap olmadiklar1 bir konuda
ihtilaf etmis olmalar1 pekala miimkiindiir.

Sonug

Alak stresinin ilk bes ayetinin ilk Kur’an vahyi oldugu noktasinda pek ¢ok
rivayet birlesmektedir. Alak siiresine dair rivayet, senet itibariyle sahabe miirseli
olup, bir ¢ok miifessir-muhaddis ve miiverrih tarafindan sihhat yoniiyle ilk siraya
konmustur. Alak siiresi rivayeti, senedi itibariyle sahih olmakla birlikte, muhtevasi
itibariyle ihtilaflara sebebiyet verecek bilgileri mundemlgtlr Ornegin, Buhari’nin
zikrettigi: “Varaka’nin Ibranice Incil yaziyor olmast” ibaresi oryantalistlerce menfi
yonde degerlendirilmis ve Hz. Peygamber’in (a.s) bir ¢ok bilgiyi bu kisiden almis
olabilecegi iddia edilmistir. Fakat s6z konusu iddianin dogru olmadlglm ifade
edeblhrlz Clinkii Buhar?’nin baska bablarda zikrettigi hadiste ibare “Arapca
yaziyor” seklindedir. Mamafih Buhari disinda higbir kaynak “Varaka'nin Ibranice
Incil yaziyor olduguna” dair herhangi bir bilgiyi dile getirmis degildir. Yine
kaynaklarda Incil veya Tevrat'in Arapca terciimesinin varhigina dair en ufak bir veri
yoktur. Buhar?’'nin zikrettigi hususu, terclimeler yapma degil, notlar alma seklinde
anlamak gerekir.

Alak slresine dair rivayette gecen, “en-Namis” kavraminin mahiyeti
tartismaya sebebiyet vermistir. Bazi miiellifler, hem cahiliye ve hem de Ehl-i Kitap
literatlirinde melek anlaminda kullanilmadigi halde “en-Namis” kavraminin
ozellikle hadis literatiirinde vahiy getiren melege tahsis edilmis olmasini
elestirmistir. Bu kavramin Buhari etkisiyle “el¢ci melek” anlamina irca edildigi iddia
edilmisse de bu dogru degildir. Zira Buhari’den 6nceki kaynaklarda da kavramin
“elci melek” anlaminda kullanilmis olduguna dair bilgiler vardir.

Fatiha slresinin ilk inen vahiy metni olduguna dair rivayette “en-Namis”
kavraminin tarihi olguya uygun olarak kullanildig1 goriilmiistiir. S6z konusu yerde
kavram, kelime anlamina uygun olarak “seriat/din” anlaminda kullanildig: gibi, bu
kavrami kullanan Varaka’nin da miintesip oldugu inanca uygun olarak istimal
edilmistir. Kanaatimizce, “en-Namus” kelimesi sozliik anlaminda var olan “gizli
bilginin paylasildig1 sirdas”a binaen “el¢i melek”e hamledilmis olabilir. Fakat tevhit
arayisinda olan birisi olan Varaka b. Nevfel'in bu kelimeyi “din, seriat” anlaminda
kullanmis olmasinin kuvvetle muhtemel oldugunu diisinmekteyiz ve bu
tercihimizin tarihsel vakiaya miinasip diistiigii kanisindayiz.

Miiddessir siiresine dair rivayette son ravi Cabir b. Abdullah muttasil senetle
bizzat duymak suretiyle Hz. Peygamber’den bir bilgi aktarmis ve Miiddessir
stiresinin ilk ayetlerinin ilk nazil olan vahiy boéliimleri oldugunu ifade etmistir. Bu
rivayet Hz. Aise rivayetini nakzetmektedir ve racih olmasini gerektirmektedir. Fakat
zikri gecen raviye isnat edilen baska sahih rivayetlerde “fetret-i vahiyden”
bahsedilmektedir. Bu rivayetlerin miiskili ise fetret-i vahiyden bahseden kisiye raci
olan zamirin belirsizligidir.

Miiddessir slresine dair rivayette son ravinin bizzat duydugu seyi dile
getirdigine dair ibare ¢ogu miuellif tarafindan tevil edilirken son ravinin Hz.
Peygamber’i (a.s) eksik duymus olabilecegi ifade edilmisse de bu kanaat isabetli
degildir. Cliinkii son ravinin hem Peygamberi eksik duymus olmasi hem de diger

151 Suyitd, el-Itkdn, 1, 63-64.
152 Bu meyanda bir kanaati Bakillani de dile getirmistir. Bakillani, el-intisdr, 1, 236.
153 Bakillani, el-Intisdr, 1, 236-239; Suy(ti, el-Itkdn, 1, 63-64.
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rivayetlerde “Hz. Peygamber fetret-i vahiyden bahsediyordu” demis olmasi agik bir
celiskidir. “Fetret-i vahiy” ibarelerinin gectigi rivayetler, son ravinin Hz.
Peygamber’i (a.s) eksik duymus olduguna dair kanaati mesnetsiz kilar.

Zikrettigimiz rivayetleri ele alan bazi1 miielliflere gore rivayetlerin bazilarina
metnin aslindan olmayan ibareler derc edilmistir. Bu idracin sebebinin Alak
rivayetini oncelemek i¢in yapildig1 iddiasinin isabetli olmadigini ifade edebiliriz.
Bize gore rivayeti aktaran ravi, sahsi tasarrufu mahiyetinde metne tefsir kabilinden
derc yapmistir ve bu da metnin ashindan gibi anlasilmis olabilir. Nitekim biz
Miiddessir siiresinin besinci ayetinde gegcen “rucz’un “putlar” oldugunu son ravinin
aciklamasiyla bilmekteyiz. Kimi kastettigi belirsiz kalan zamirin merciinde de ayni
durum vuku bulmus olabilir.
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iBN SINA’'DA NiCELiKLER ve SAYI

M. Fatih DEMIRCI*

0z

Bu makalede Ibn Sina felsefesinde niceligin ve onun bir tiirii olan sayinin mahiyeti iizerinde
durulmustur. Bu cergevede filozofumuzun siirekli ve ayrik nicelikler, onlarin ilkesi olan bir ile
sayinin hakikat, tanim ve mensei hakkindaki diisiinceleri ele alinmistir. Ayrica modern
felsefenin matematik ile say1 anlayislarina kisaca deginilmis ve s6z konusu iki anlayisin
mukayesesi yapilmaya cahsiimistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Sinj, nicelik, say1, kiimeler nazariyesi, geometri.

QUANTITIES and NUMBER in IBN SINA

Abstract

This article focused on the nature of the quantity and of number, which is a species of its, in
the philosophy of Ibn Sina. In this context, it was addressed the ideas of the philosopher
about continuous and discrete quantities, the one, which is theirs principle, and the reality,
definition and origin of the numbers. In addition to that mathematic and number
understanding of modern philosophy was also briefly mentioned and these two
understandings were compared in this article.

Key words: ibn Sina (Avicenna), quantity, number, set theory, geometry.

Giris
Bugiin modern bilim, olgulardan hareket etmekte ve nesneler hakkindaki
bilgileri deneysel olarak kanitlhamaya c¢alismayr amacglamakta; bunun igin de,

arastrma konusu yaptig1 olgular1 oncelikle 6lciim ve hesaplamaya tabi tutmakta,
bunlar hakkindaki bilimsel bilgiyi sayilarla ifadeye gayret etmektedir.!

Modern bilim ve matematik ile geleneksel olani birbirinden ayiran temel
ozelliklerden birini de onlarin niceliklere bakislarinda miisahede edebiliriz.
Glinilimiizin modern matematigi temelde, geleneksel matematikten farkh olarak,
sayllar alaninda gecerli yasalardan aksiyomatik bir sekilde tiiretilmistir. Bu sekilde,

*  Yrd. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, fatihdemirci@ibu.edu.tr

1 Modern bilim, olgulardan hareket ederek kendinin ortagag biliminden ayrildigini iddia
etmektedir. Fakat onun geleneksel bilimle arasindaki tayin edici fark, her ikisinde de olgularin
naslil tasarlandiklar1 ve bunlar hakkindaki kavramlarin nasil kuruldugu, diger bir ifade ile bu iki
bilim anlayislarini yoneten ve yonlendiren ilkelerin veya olgularin tasavvurunda esas alinan
metafizik prensiplerin ne olduklar1 meselesinde yatmaktadir. Bu konuda bkz. Martin Heidegger,
Bilim Uzerine Iki Ders: Bilim ve Diisiintim, Modern Bilim, Metafizik ve Matematik, ¢ev. Hakki
Hiinler, istanbul: Paradigma Yayinlari, 1998, s. 45-7.
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icinde yasadigimiz zaman ve mekan da dahil olmak tizere, oliilebilir her varlik veya
iliski sayiya doniistiiriilmiistiin2 Fakat ortacagin geleneksel3 -Avrupa ve Islam-
diinyasi icin matematikten anlasilan —6ncelikle— siirekli nicelikler veya geometridir.
Say1 ise, ya bunlardan sonra gelmekte, onlardan ayr1 ve bagimsiz kabul
edilmemekte* ya da buglinkii gibi zati veya arazi niteliklerinden arindirilmis bir
sekilde salt nicelik olarak ele alinmamaktadir.

Sayilarin diger niceliklerden ayr1 olarak ele alinmasi ve buglinkii modern
bilimin temelini meydana getirmesi surecinde hatirlanmas1 gereken ilk olay,
Oklidyen olmayan geometrilerin icat ve tesekkiiliidiir. Bilindigi tizere Oklid (mé.
330-275), Elementler'inde, geometri ile ilgili bilgileri bir araya toplayarak bunlari
mantikl zorunluluga dayanmak ve tiimdengelim ydntemini kullanmak stretiyle
sistematik hale getirdi. Onun bu eseri, ylzyillarca, geometrinin temel ve degismez
kitab1 olarak kabul edildi. Fakat Oklid sonrasi bir¢ok diisiiniir, Elementler’in besinci
postulatinin® onun diger postulatlarina aykir1 durduguna; onun ya daha basit ve acgik
baska bir postulat ile degistirilmesi veya diger postulatlara dayanmak slretiyle
ispatlamas1 gerektigine kanaat getirip bunun igin gayret sarfetti. Bu c¢abalar
Oklidyen olmayan geometrilerin ortaya ¢cikmasina yol acti.

Oklidyen olmayan bu yeni geometrilerin ortaya konmasi, Oklid geometrisinin
tek geometri oldugu inancini sarsti. Bu da su sorularin sorulmasina sebep oldu: Bu
geometrilerden hangisi dogru idi; bunlarin her biri ayn1 anda dogru olabilir miydi?
Bu da tek bir matematik dogrulugun s6z konusu olamamasina yol agmayacak miydi?

Tim ¢abalara ragmen, bu geometrilerin hi¢birinin digerinin karsisinda daha
tutarll veya tutarsiz oldugu ortaya konamadi; bu da, her geometrinin belli sartlar

2 Mekanikeilik ve maddeciligi bunun bir géstergesi olarak alabiliriz. Bu konuda bkz. Rene Guenon,
Niceligin Egemenligi ve Cagin Alametleri, cev. Mahmut Kanik, istanbul: iz Yayincilik, 1990, s. 121-
6.

3 Hatirlanacag lizere Ortagag veya geleneksel ilim temel olarak en iist 6geyi esas alir ve alt 6geye
de ancak bu iist 6geyle uyumu kadar bir deger atfeder. Buna karsilhik, modern bilim sadece alt
Ogeyi gbz Oniine alir ve bagh bulundugu alanin 6tesine gegmekten uzaktir; o, bundan dolayi, her
hakikati kendi dar alanina indirgemeye ¢alisir. Rene Guenon, age., s. 11-2.

4 [slam bilim diinyasinda matematigin ve geometrinin yeri icin bkz. Seyyid Hiiseyin Nasr, Isldm ve
Bilim -Islém medeniyetinde pozitif bilimlerin tarihi ve esaslari-, gev. [lhan Kutluer, istanbul: insan
Yayinlari, 1989, s. 75-88.

5  Ibn Sina, elHisab’1 dort boliim (makale) olup o, ilk béliimde sayinin ézelliklerini; ikinci boliimde
bir sayinin diger bir sayiyla izafeti sebebiyle ortaya ¢ikan durumlari; ticiincii boliimde sayinin
birlerin telifi ile meydana gelmesinden dolay1 sayiya ilisen halleri; dordiincii béliimde ise, sayilar
aras! iliskileri incelemektedir. ibn Sina, Kitdbu’s-Sifa er-Riyaziyyat el-Hisab, tah. Abdiilhamid
Sabre, Abdiilhamid Liitfi Mazhar, ibrahim Medkur, y.y., t.y, s. 17-69. Bu konuda ihvan-1 Safd’nin
gorisleri icin bkz. Bayram Ali Cetinkaya, “Ihvan-1 Safa Felsefesinde Sayilarin Gizemi Uzerine Bir
Coziim Denemesi”, Felsefe Diinyasi, 2003/1, sy. 37, s. 87-121. Bu makale daha sonra su kitapta
ikinci kez yaymlanmisur: Bayram Ali Cetinkaya, Sayilarin Gizemi ve Tasavvufun Dinamikleri
~Ihvan-1 Safa Modeli- iginde, istanbul: insan Yayinlari, 2008, s. 47-83.

6 QOklid’in bu aksiyomu paralellik aksiyomu olarak bilinir. Buna gére, bir dogru iki dogruyu
kestiginde, bu iki dogru iizerinde meydana gelen iki i¢ acinin toplamu iki dik agidan kiigiik ise bu
iki dogru o acilarin bulundugu yénde uzatldiginda mutlaka kesisirler.
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alanda dogru, belli sartlar alanda da yanhs olmasi sonucuna yol acti. Bu da
aritmetigin bunlarin 6niine ge¢cmesini’ ve onun yeni gorevini ifa edebilmesi icin
aksiyomatik bir sekilde yeniden diizenlenmesini intag etti.®

Salt niceliksel sayinin bu sekilde hakim bir duruma gelmesi, klasik nicelik
anlayisi ile geometride bulunan ve sayi ile ifade edilemeyen biitiinliigli (onunla
beraber biiyiikligi veya yiiceligi) geri plana itmistir. Fakat sayinin kendisi, bu
biitiinliigli kusatma ve agiklama giictine sahip degildir. Zira o teker teker varhklar: ve
bu varliklar hakkindaki stirekli nicelikleri -yén ve biitiinliiklerini dikkate
almaksizin—- sadece aritmetiksel olarak sayar. Lakin kainat sayisal olarak bir¢ok
varhktan meydana gelen bir bitindir. Dolayisiyla sayilar1 bir araya getiren ve
boylece toplama bir biitiinliik olusturan kiimeler teorisini icat ve modern matematigi
bu nazariye lizerine insa etmek de bir baska zorunluluk olmustur.®

Bugiin insanoglu, modern matematigin ve zihniyetin hakim oldugu bir alemde
yasamaktal0 oldugu halde, hala sayinin ne oldugunu tam olarak bilememektedir. Zira
modern filozoflar, matematik sahasindaki tiim gelismelere ragmen hala bu konuda
birbirinden farkh cevaplar vermektedirler.

Yukarida isaret edilen meselelerin tiimiinii, bir makale ¢ergevesinde ele
almamiz miimkiin gériinmemektedir. Fakat glinlimiiziin bu meselelerine cevap
bulabilemiz i¢in kadim felsefenin bu noktada ne dedigine bakmamiz bir
zorunluluktur. Burada -yukarida cizilen cerceve icinde— mezkiir meselelere de bir
giris olmak iizere, Ibn Sin&'nin niceliklerle sayinin mahiyet, tanim ve mengei
hakkindaki diistincelerini tasvir etmeye ¢ahsacagiz.

1. Nicelik ve Tiirleri

Ibn Sin4, cismi boyu, eni ve derinligi olan, kesintisiz ve siirekli béliinebilen bir
mevcut olarak tanimlar. Dolayisiyla nicelik cisme veya maddi varhga ait bir 6zelliktir.
Fakat cisim ilk olarak, bilkuvve mevcuttur. Bu anlami ile o, fizik dlemde bilfiil
mevcidiyet kazanmamis slrettir. Daha sonra cisim, kendisinde dik acilarla kesisen
li¢c boyutun bulunmasi miimkiin olacak sekilde bilfiil varhk kazanir.11

7 Stephen F. Barker, Matematik Felsefesi, cev. Yiicel Dursun, Ankara: imge Kitabevi, 2003, s. 59-94.

8 Stephen F. Barker, age., s. 33-5,95-116 ve 135-69.

9  Ahmet Ayhan Citil, Matematik ve Metafizik: Sayi ve Nesne: Kant'in Transandantal Diisiincesinin
Derinlestirilmesi Yoluyla Nesne-Merkezli Bir Matematik Felsefesinin Gelistirilmesi, istanbul: Alfa
Basim Yayim, 2012, s. 91-7. Ayrica bkz. Kurt Godel, “Cantor’un siireklilik problemi nedir?”,
Matematik Felsefesi i¢inde, ¢ev. Cezmi Kayan ve Bekir S. Giir, der. Bekir S. Giir, Ankara: Kadim
Yayinlari, 2011, s. 185-207 ve Penelope Maddy, “Kiimeler ve sayilar”, age. icinde, ¢ev. Murat
0zogly, der. Bekir S. Giir, s. 273-98.

10 Bu durum onun yénsiizlik, yurtsuzluk ve anlamsizlik ¢ikmazi iginde tek basina kalmasi anlamina
da gelmektedir. Bu konuda bkz. Rene Guenon, Modern Diinyanin Bunalimi, ¢ev. Mahmut Kanik,
[stanbul: Risale Yayinlari, 1986, s. 69-80 ve 139-40.

11 Cisim hakkinda bkz. H. Bekir Karliga, “Cisim”, DIA, Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1993,

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:21-41



24 M. Fatih DEMIRCI

Bir cismin nicelik sahibi olabilmesi i¢in onun Oélgllebilmesi (mukadder),
bunun i¢in de onun baska bir cisme esit veya ondan farkli olmasi gerekir. Bu iki
ozellik birinci anlamiyla cisimde bilkuvve; ikincisinde ise bilfiil olarak bulunur.
Cismin temel 6zelligi, bir olgtiyle (mikddr) —bu 6lcu, ister onu belirlesin (ta’yin) ister
belirlemesin fark etmez- 6lkciilebilir olmasidir. Daha sonra buna belirlilik ar1z olabilir.
S6z konusu cismin li¢ boyutunun sinirh veya sinirsiz élciistine ariz olan bu belirlilik
de nicelik grubundan bir arazdir. Bu iki manaya ilave olarak bir de matematiksel
cisimden (cisim ta’limf) bahsedebiliriz. Bu da, bir cismin niceliginin -sreti ile
beraber veya ondan bagimsiz olarak- zihnen ondan tecrit edilmesi durumunda,
zihinde meydana gelen miicerret cisimdir.12

Birinci anlamda, sliret halindeki cisim, hi¢bir ol ile Olclilemez ve nicelik
ondan farkhdir Bundan dolay1 cisim, boliinme ve algilanmanin konusu olamaz.
Ciinkii onun o6lciilebilmesi i¢in ya bir 6lciiye esit olmasi veya ondan farkh olup daha
kiictik veya biiyiik olmasi gerekir. Ayrica kendisi icin —esit veya farkli- 6lcmenin so6z
konusu oldugu mana, cismin kendisi ile cisim oldugu manadan farkhdir. Binaenleyh
sliret olan cismaniyet kendisi nicelik olan cismaniyet degildir. Kendisi nicelik olan
cismaniyet araz olup baska manada cismaniyettir. Diger bir ifade ile bir cisim,
kendisine ariz olan nicelik sebebiyle farkhlasabilir; fakat o, siirl olarak ayni kahr.13

Meseleyi daha anlasilir hale getirme adina burada sormamiz gerekli temel
sorular sunlardir: Acaba cisme ait bir sifat olarak niceligin temel 6zellikleri nelerdir?
O; cevher, nitelik ve diger kategorilerden ne gibi hususiyetlerle farkhlasmaktadir?

Ibn Sina, bu sorulara cevap sadedinde evvela, kendinden énce gelen bazi
filozoflarin bu konudaki goriislerini tartisir daha sonra da kendi fikrini ortaya koyar.
Bazi antik filozoflara gore, niceligin iki temel 6zelligi vardir. Bunlar (1) onun 6lgmeyi
mimkiin kilmasi ve (2) ziddinin bulunmamasidir. Bu iki temel 6zellik de iki tali
ozellige sebep olur. Birincisinden, esit olup olmama, ikincisinden de daha kuvvetli
veya zay1f olmama ozellikleri neset eder.

Es-Seyh'lir-Reis ise, niceligin 6lcmeyi miimkiin kilmasinin, onun bizatihi
sahip oldugu bir méana oldugunu belirtir Ziddinin olmamasi ise, onun zati
niteliklerinden degildir. Zira nicelikte zithgin olmamasini idrak ettigimizde, niceligin
zatinl da idrak etmis olmuyoruz ve bu 6zellik nicelikte, mutlak ve karar kilmis bir
sekilde degil, baskasina kiyasla mevcuttur.14 Antik filozoflarin niceligin 6zellikleri
arasinda tall kabul ettikleri esit olup olmama ise, onun baskasina kiyasla degil, zati
olarak idrak ettigimiz 6zelliklerinden biridir. Zira esitlik, muttasil boyutlarin veya
munfasil birlerin bir araya getirilmesi durumunda birinin digerinden fazla veya
eksik olmamasi; esitsizlik de bunlardan birinin digerinden fazla veya eksik

VIII/28-31.
12 bn Sina, Kategoriler, s. 109-12.
13 Kategoriler, s. 109-10.
4 Kategoriler,s. 128.
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olmasidir.’5 Filozofumuz yukarida belirtilen iki nitelige bir de onun zati itibariyla
pargasinin bulunmamasini eklemektedir. Sonug olarak tiim nicelikler i¢in ti¢ hakiki
ozellik (hassa) s6z konusudur: (1) Niceligin, zati sebebiyle parcas1 yoktur; (2) onun
kendisini zati sebebiyle 6lcmek miimkindiir ve (3) yine zati sebebiyle o, esit olmay1
ve olmamayi kabul eder. Niceligin, ayrica, iki de goreli 6zelligi bulunmaktadir: (1) O,
zatinda hem zithg1 ve (2) hem de daha giiglii veya daha zayif olmay1 kabul etmez.16

Bilindigi tizere fizik dlemi meydana getiren duyulur varlklar i¢in s6z konusu
olan her yiklem on kategoriden birine girer. Bu kategoriler cesitli sekillerde
birbirinden ayrilirlar. Bu kategorilerden biri de, cevherden sonra sayilan niceliktir.

Acaba nicelik, diger dokuz kategoriden nasil ayrilir veya onunla digerleri
arasinda ne gibi benzerlikler ve farklar bulunmaktadir?

ibn Sina, on kategorinin ilk déordiinii meydana getiren cevher, nicelik, nitelik
ve gorelilik kategorilerinin diger alt kategoriden 6nce geldigini belirtir. Zira son
altisy, ilk dordiine baghdir. Dolayisiyla burada ilk dort kategoriyi ele alacak ve
digerlerine deginmeyecegiz.

Bu dort kategori arasinda cevherin tiim kategorilere 6nceligi s6z konusudur.
[kinci sirada nicelik gelir. Zira o, varhk bakimindan nitelikten daha genel, izafetten
daha gergektir (esah). Ciinku niceliklerin bir tiirti olan sayi, varlig1 noktasinda, madde
ve hareketle birlikte mevcut olan hallere (umiir) bagimh degildir. Fakat bu durum,
sayinin ne nitelik olarak maddeden ayrihig1 ve ne de 6ziine (cevher) yabanci baska bir
durumu (sey) kabul edecegi anlamina gelir. Nicelik, izafetten daha gergektir. Clinkii o,
konusunda devamh mevcut (karar) iken, izafet daimi strette konusunda mevcut
olamaz. Yine tiim tabil cisimlerin siirekli nicelikleri arasinda farkhlik yoktur, fakat
nitelikleri s6z konusu olunca, bunlar birbirinden farkhdir. Nicelik ve niteligin her
ikisi cevherde miistereken liizim ile mevcuttur. Fakat bu mevcidiyet nicelikte ilk
cevher olan cisimlikten itibaren, nitelikte ise cisimlikten sonra gelen alt veya orta
tiirlerde s6z konusudur.1”

Niceligin ne oldugunu ortaya koyabilmek icin, ayrica, su sorulara da cevap
aramaliy1z: Acaba cins olarak nicelik kag tiire ve nasil ayriir? Diger bir ifade ile
niceligin tiirlerini birbirinden ayiran fasil(lar) ne(ler)dir?

Ibn Sina bu sorulara, nicelikleri iki farkli agidan iki ayr taksime tabi tutarak
cevap verir. -Ona gore bu taksimler, birbirinin icine girmistir (miiteddhil) ve
bunlarin birbirinden tamamen ayrilmasi miimkiin degildir.— Nicelikler, bir a¢idan,
parcalari icin konumu (vad’) olan ve olmayan nicelikler olarak ikiye ayrilir. Diger bir
acidan da, siirekli (muttasil) ve ayri(k) (munfasil) nicelikler seklinde ikiye taksim

15 Kategoriler, s. 136.
16 Kategoriler, s. 136.
17 Kategoriler, s. 107.
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olunur.18

Filozofumuz, bir niceligin parcalarinin birbirleri nezdinde konumlarinin
bulunabilmesinin, bunlarin her birinin birlikte bilfiil karar kilmis mevcidiyetlerinin
bulunmasi sartina bagh oldugunu séyler. Bunlar icin, ayrica, ittisalin ve kendisiyle her
birinin komsusuna (sdhib) gore nerede bulunduguna isaret etmeyi miimkiin kilacak
bir diizenin (tertib) gerekli oldugunu ilave eder.1?

Konum (vad’) ¢esitli manalar i¢in sdylenen miisterek bir isimdir. O, herhangi
bir sekilde kendisine isaret edilebilen tiim varlklar icin kullanihr. isaret ise alemin
yonlerinden birinin tayin edilmesidir. Nokta icin bu manada konum denir. Bazi
nicelikler ve dokuz kategorinin siim{liinde bulunan mana i¢in de konum denir. Son
manasi ile konum cismin, onun parcalarinin —cihetlerinde- birbirine olan nispetleri
yonlinden halidir. Birlik i¢in ise konum s6z konusu degildir. Hareketli bir cisim bir
konumu birakip baska bir konuma gecer; o, bu sirada konum sahibi olmaktan
cikmaz. Dolayisiyla nicelik kategorisi icinde degerlendirilen konum ile bu hareketli
cismin konumu farkhdir. Zira ilk konum, hareketli cisimde ne degisir ne de
baskalasir. Sayiya gelince, onun parcalarinin bir karar ve tertibi bulunsa da, onda
ittisal s6z konusu degildir. Dolayisiyla onun bir konumu da yoktur.20

Nicelikler ikinci olarak stirekli ve ayrik olarak ikiye ayrihrlar. Onlar igin asil ve
belirleyici taksim budur. Burada sitreklilik ve ayrikhk niceligin tirleri degil,
fasillaridir. Bu nicelikler birbirinden bizatihi farkhdirlar. Diger bir ifade ile, stirekli
nicelik ayrik nicelikten -onun baskasi ile ittisali sebebiyle degil- bizatihi; ayrik
nicelik de siirekli nicelikten —onun baskasindan infisali sebebiyle degil- yine bizatihi
farklilagir. Burada tiirtin zati ile fash, degerlendirme acgisindan degil, konu olarak
birdir. Yalin fasil ise, kesinlikle bu iki nicelik i¢cin degildir. Clinkii bu, ittisal ile siirekli;
su da infisal ile ayrik degildir.21

Filozofumuz, infisali, kendinde veya cinsinde ittisal 6zelligi olan bir seyde
ittisalin yoklugu olarak nitelemektedir.22 Buna gore siireklilik asildir, ayr1 olmak tali
bir durumdur. Bunu bir sathin élciminiin sayi ile ifadesinde de gorebiliriz. Zira
Olciilen alana sayilan olmak ariz olur ve o, sayi ile ifade edilir. Fakat bu durumda,
Olciilen alanin mufarik nicelik cinsi altina girdigi sdylenemez.23

Artik stirekli ve ayrik niceliklerin ne olduklar1 ve bunlarin her birinin ne gibi
ozelliklere sahip olduklar1 konusuna girebiliriz. Fakat ‘bir’ siirekli veya ayrik tiim
niceliklerin ilkesidir.2*# Dolayisiyla 6nce ‘bir'i ele almal daha sonra da niceligin

18 Kategoriler,s. 111 ve 120.
19 Kategoriler, s. 120.

20 Kategoriler, s. 120-3.

21 Kategoriler,s. 127.

22 Kategoriler, s. 129.

23 Kategoriler, s. 125.

24 [bn Sina, Metafizik, 1/85.
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tiirlerine gecmeliyiz.
2. Niceligin ilkesi Olarak Bir

‘Bir'in tabiati?®> hakkinda bilmemiz gereken iki temel konu vardir. (1) Bir,
felsefenin mevzuu olan mevcut ile ¢ok siki bir irtibata sahiptir. (2) Bir, diger yonden,
niceligin mebdeidir.

Ilk olarak, bir (vahid) ve mevcut, bazen varliklara yiiklem olmak noktasinda
esittirler. Zira bir agidan ‘o mevcuttur’ denilen bir varhga, baska bir agidan da ‘o
birdir’ denilebilir. Fakat bir ve varhktan tek mana anlasilamaz. Ciinkii bunlar mana
bakimindan degil, konu olarak birdir. Eger ‘bir’ ve mevcuttan anlasilan manalar tiim
yonleri ile ayni olsa idi, ¢ok olmasi yoniinden c¢ok, bir olmadig1 gibi, mevcut da
olmazdi.26

ikinci olarak, bir, niceligin ilkesidir. Birin sayinin mebdei olmasi kolay bir
sekilde anlasilabilir. Stirekli niceligin mebdei olmasinin sebebi ise, stirekli niceligin
bir birlik olmasidir. Ciinkii mikdar, olctlebilir olmasi sebebiyle 6k, sayilabilir
olmakla 6lgtilebilir, bire sahip olmasi sebebiyle de sayilabilir olmaktadir.2”

Bir, her biri ne ise o olmak bakimindan bilfiil boéliinme olmama noktasinda
ittifak eden manalara esit olarak (teskik ile) soylenir. ‘Bir'in bu manasi, onlarda
oncelik ve sonralikla bulunur. Bu ‘bir’in, ‘araz olarak bir'den sonra gelen manasidir.

‘Araz olarak bir, bagka bir varhkla karsilastirilan bir varhk hakkinda, ‘o,
digerinden farkhdir ve fakat bu ikisi birdir’ denilmesidir. Bu iki mananin (sey) birligi
su U¢ sekilden birine dahildir: Bunlar ya (1) “Zeyd ve Abdullah’in oglu birdir’, Zeyd ve
doktor birdir’ sozlerindeki gibi bir konudaki iki arazi ytiklemdir; ya (2) ‘Doktor ve
Abdullah’in oglu birdir’ ciimlesindeki gibi bir konudaki iki yiiklemdir; ya da (3) ikisi
de beyaz olan ‘kar ve tugla birdir'de goriilecegi lizere, arazi bir yiiklemin iki
konusudurlar.28

Bizzat bir ise, cins, tir, fasil, miinasebet, konu ve say1 bakimlarindan ‘bir’ler
gibi cesitli kisimlara ayrilir. Say1 bakimindan bir, ittisal veya temas ile tiirtinden ve
zatindan otiirli olabilir. Cins bakimindan, bazen yakin cinsle bazen de uzak cinsle bir
olabilir. Tir acisindan, bazen bagka tiirlere boliinmeyen yakin tiirle bazen de uzak
tiirle bir olabilir. Bir varlik tiir bakimindan bir oldugunda, o elbette fasil olarak da
birdir. Cins olarak bir olan tiir bakimindan ¢oktur. Tiir olarak bir olanin sayi
bakimindan ¢ok olmasi miimkiindiir. Bir tiirtin tabiati tek bir fertte bulunuyorsa bu,

25 fbn Sindmin ‘bir'in tabiatina dair goérisleri hakkinda bir tartsma icin bkz. Thomas
0'Shaughnessy, “St. Thomas and Avicenna on the Nature of the One”, Gregorianum, 1960, XL1/ 4,
S.665-679.

26 Metafizik, 11/48-9.

27 Metafizik, 1/85.

28 Metafizik, 1/86.
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sayica ¢ok olmaz. Bu durumda o, bir yonden tiirdur, diger yonden de tiir degildir. Zira
o, bir yonden kiillidir, diger yonden de kiilli degildir.2°

Birlikler, birbirine benzerdir, fakat onun zitlar1 ¢esitli (miitefennin), degisik
(miitegayyir) ve sube subedir (miitesa’ib). Aynilik (htiviye) da bir agidan ¢okluktaki
birligi meydana getirmektedir. Nitelikte 6zdes olana benzer (sebih); nicelikte 6zdese
esit (musavi); gorelilikte (izafe) ise uygun (miinasib) denir. Zat bakimindan 6zdes
olmak ise zati var kilan (mukavvim) manalarda s6z konusudur. Cinste 6zdes olan
cinsdes (milicanese), tirde 6zdes misildes (miimasil), hassalarda 0zdes sekildes
(miisakil) olarak adlandirihr.3°

Eger nicelik olarak ‘bir’leri siralayacak olursak, oncelik hakiki strekli
‘bir'dedir. Onda, yalnizca bilkuvve ¢okluk vardir. Cizgilerde acis1 olmayan dogru,
satthlarda diiz satth, cisimlerde bir satth tarafindan kusatlan ve kendisinde ag1
olusturacak bir degisiklik (infirdc) olmayan cisim kendisinde bilkuvve ¢okluk olan
hakiki ‘bir'dir. ikinci olarak, -ikisi bir aciy1 meydana getiren iki dogru gibi-
kendisinde bilfiil cokluk olup da uglar ortak bir sinirda karsilasan (iltika) nicelikler
gelir. Ugiincii sirada uglar;, bunlarin birinin hareketinin digerinin hareketini
gerektirmesi bakimindan ittisale benzeyen temasla, birbirine temas eden nicelik
gelir. Dolayisiyla uglarin birligi hareketin birligine tabidir. Ciinkii orada kaynasma
(iltiham) vardir. Bu organlardan meydana gelmis organlar gibidir.31

Bunlar arasinda oncelik kaynasmasi sinai degil, tabil olanindir. Bu kisimda
genel olarak (bi’l-ciimle) birlik, daha zayifar ve ayrica bundan sonra siirekli birlik
biter, artik topla(n)ma yolu ile (ictimaf) birlik baslar.32

Modern matematikgiler ise, sayiya ve sayllardan meydana gelen ictimai birlige
oncelik vermislerdir. Onlar bu tavirlar ile siirekli birligin ondan sonra geldigini kabul
etmislerdir. Fakat Ibn Sin4, yukaridaki diisiinceleri ile buna kars1 ¢ikmis olmaktadir.
Zira birlik manasin1 sahip olmak noktasinda dncelik, ictimai birlikten ziyade stirekli
birligindir. Ciinkii onda bilfiil ¢okluk bulunmadig1 halde ictimai birlikte, birligin
kusattig bilfiil bir ¢okluk vardir. Bu ¢okluk, ictimai veya sayisal birlik icinde devam
eder; kaybolmaz.

Insan siirekli birligi ilk olarak (1) salt mikdar seklinde, ikinci olarak da (2) su
ve hava gibi, bagka bir tabiat ile beraber tasavvur eder. ikinci durumda ona konuda
bir olmak ilisir. Ciinkii siirekli konu, gercekte, tek bir tabiata sahip basit bir cisimdir.
Dolayisiyla stirekli birin konusu tabiat bakimindan da birdir. Clinkii onun tabiat
farkl stretlere boliinmez.33

29 Metafizik, 1/86-7.
30 Metafizik, 11/49.
31 Metafizik, 1/87.
32 Metafizik, 1/87-8.
33 Metafizik, 1/88.
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Say1 olarak bir, bir olmasi sebebiyle say1 bakimindan béliinmez. Ancak ona,
bir de birligin ilistigi tabiat acisindan bakilmasi gerekir. Bu durumda, ya insan gibi,
birligin ilistigi tabiati agisindan ¢ogalmaz veya su, ¢izgi gibi cogahr.34

Tabiati itibariyle cogalmayan bir, baska bir acidan cogalir veya ¢ogalmaz.
Birincinin misali sayisal olarak bir olan insandir. O, boliindiigiinde tabiati icabi degil;
baska bir cihet ile, s6z gelisi nefs ve beden olarak, cogalabilir. Bu durumda onun bir
nefsi ve bir bedeni olur, fakat bu ikisinden biri insanin kendisi degildir.35

Hem tabiat itibariyle hem de baska bir yonden ¢ogalmayan mevcut bir ise iki
kisimdir: Bu (1) baska bir tabiata sahiptir veya (2)degildir. Bu tabiat ise ya (1) bir
konumdur ya (2) bir konuma uygundur (3) ya da uygun degildir. Birincisi noktadir.
Zira o, hem nokta olmasi bakimindan hem de baska bir sebeple boéliinmez. Fakat
noktada s6z konusu birligin disinda baska bir tabiat -bu kendisine uygun olan
konumdur- vardir. Ikincisi nefs ve iiciinciisii de akildir. Zira akhn béliinmez
olusunun disinda bir varligl vardir. Bu varlik bir konum degildir; o ne tabiat
acisindan, ne de baska bir cihetle boliintir.36

Bagka bir tabiata sahip olmayan ‘bir’ ise sayinin mebdei olan, yani ona baska
bir say1 ilave (idafe) edildiginde toplami yeni bir say1 meydana getiren ‘bir'in
kendisidir.37

Niceliklerin hem birlikle bir olan tabiati, hem de ittisal itibariyle cogalan kismi
ise bir kag cesittir. Birincisi, zati itibariyle birlikten ¢okluga gecmeye miisait bir
tabiatta meydana gelen ¢ogalmadir. Bu mikdardir. ikincisi, cogalmaya miisait birlige
sahip bir tabiatta kendi zati disindaki bir sebeple meydana gelen ¢cogalmadir. Mesela
sy, basit bir cisimdir. O, say1 olarak birdir. Onda, say1 bakimindan ¢ok olma imkani
vardir. Fakat bunun sebebi suyun kendi tabiatt degil, onun bagskasiyla mukayese
edilmesidir.38 Ancak s6z konusu iki kisimdan her birinde tiim bilkuvve haller ya
bilfiil olarak tahakkuk etmistir veya etmemistir; birinci durumda o mevcut, tamdir ve
tam olarak da birdir; ikinci durumda ise o, ¢oktur.39

Esitlik bakimindan bir ise bir iliskiden dolay1 ‘bir'dir. Mesela kaptana gore
geminin ve krala gore devletin durumlari birdir. Clinkii bu ikisi, ortak durumlardir ve
bunlarin birligi arazi degildir; bilakis bir birlik arazi olarak onlarla birlesmektedir.
Yani gemi ve devletin kaptan ve kralla birligi arazi birliktir; ancak o iki halin birligi
arazi bir birlik degildir.4°

34 Metafizik, 1/88.
35 Metafizik, 1/88.
36 Metafizik, 1/88-9.
37 Metafizik, 1/89.
38 Metafizik, 1/89.
39 Metafizik, 1/90.
40 Metafizik, 1/90.
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Ayniyetin mutlak mukabili baskadir (gayr). Bazilar1 cinste, bazilan tirde
baskadir. Tiirde baska olan, fasilda baska olanla aynidir. Bazis1 arazda baskadir. Diger
(ahar) ise, 1stilahta, say1 bakimindan farkhnin 6zel adidir. Baska ile farkh (muhalif)
arasi su sekilde tefrik edilir: Farkll bir noktada (sey) farkhidir; baska, bazen bizzat
baskadir. Farkh ve diger, baskadan daha o6zeldir. Karsitlar (miitekabilat) ise tek
konuda, tek zamanda ve tek yonden bir olamayan tiim varliklar (esya) igin
kullanihr.41

Bilindigi tizere hicbir ytksek cins digerinin zitt degildir. Zira gercek zitlar bir
cins alinda olmali ve bunlar bir arada, tek bir cinsi meydana getirmeli veya cinste ve
tek konuda birlesmelidirler (ittifak). Bu durumda iki zit, kendi aralarinda her yénden
degil, bir veya birka¢ yonden zit olurlar. Onlarin her biri de ayni zamanda ‘bir’dir.
Dolayisiyla —sonug olarak- ‘bir’in zidd1 ‘bir’dir.42

3. Muttasil Nicelik

Yukarida da belirtildigi tizere nicelik, bir fasilla, muttasil ve munfasil olarak iki
tiire taksim olunur. Bu fasil ise temelde, siirekliliktir. Bu kelime, miisterek bir isimdir.
Zira o (1) niceligin fasl, (2) buytkliik olmasi bakimindan biytikligi ilisen araz ve
(3) tabiat olmasi sebebiyle biiytikliige ilisen araz gibi manalara gelmektedir.43

Siirekli, fasil olarak, kendisi icin bir son olan ortak bir sinirda toplanan iki
parca varsayillmasi miimkiin mana seklinde tanimlanir. Bu manasi ile o, bizzat bir
mikdara sdylenmekte ve mukayese icin baska bir mikdara ihtiya¢ duymamaktadir.
Ayrica bagka bir itibarla nicelik, (1) parcalardan birinin baslangici, digerinin
sonudur. Zira (2) parcalardan meydana gelen bir biitiin (kiill) icin ‘o siireklidir’ denir.
Burada tek sart, onda bilfiil béliinme ve parca bulunmasi degil, bilakis o boliinmeyi
vehmetmenin ve varsaymanin miimkiin olmasidir Bu mana, siirekli niceligin,
niceligi stirekli ve ayr1 olarak bodlen fasil manasidir. Son iki manasiyla nicelik,
baskasina kiyasla soylenmeyi kapsamaktadir. Dolayisiyla o, bu iki tanimda bizatihi
degil, baskasina kiyasla stireklidir.44

Bir kisi, ‘parcalanma (teczie) veya bunu kabul etme 6zelligi ve istidadi olan
bir varlik (sey) sebebiyle meydana gelir; bu ise ancak maddede miimkiindiir’ seklinde
bir iddiada bulunabilir. O boylece, cisimde bulunan par¢alanma istidadini, ondaki
nicelige degil maddeye baglamaktadir. Fakat parcalanma, cismin maddesine degil,
bizatihi onun mikdarina ar1z olur. Cismin mikdarinin onun maddesi ile ortakhginin
bulunmasi bu durumu degistirmemektedir. Ciinkii duyulur cismin pargalanmasi ve
pargalarinin bulunmasi onun, farklilik ve esitliligi kabul etmesine sebep olmamakta,
bilakis o, farkh ve esit olmasi sebebiyle parcalara sahip olmaktadir. Diger bir ifadeyle
bu cismin parcalanmasinin sebebi onun cisim olmasi degil, bir boyut veya olgliye

41 Metafizik, 11/49-50.
42 Metafizik, 11/51-4.
43 Kategoriler,s. 111.
4 Kategoriler,s. 111.
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sahip olmasidir.4>

Siirekli niceliklerin ilk ti¢li duyulur maddi cismin ti¢ boyutunun olgtileridir.
Bunlar da: Uzunluk (tdl), genislik (ard) ve derinliktir (umk). ilki, birok mana
lizerine istirak ile soylenir. O, genel olarak nasil olursa olsun her bir imtidat icin
kullanihr. Fakat oncelikle, varsayilan tek bir imtidata sonra da 6ncelik ve sonralik
gozetilmeksizin, bir yiizeyi kusatan iki imtiddtin daha uzun olanina denir. ikincisi,
icinde iki boyut bulunan stirekli nicelik i¢in kullanihr. O, ayrica, hem uzunluk olarak
kabul edilen boyutu kestigi farz edilen ikinci boyuta ve hem de kesisen bu iki
boyuttan kisa olana denir. Ugiinciisii ise yiizeyin kusatugi kalinliga veya uzunluk ile
genislik olarak kabul edilen iki boyutu kesen ti¢iincii boyuta denir.46

Muttasil niceligin dérdiincii tiirii zamandir. O, cismin boyutlarindan farkh ve
ayridir. Ciinkii boyutlar cisimde karar kilmistir; fakat zaman, karar kilmamistir.47

Zaman, esasen bizzat streklidir. Clinkii o, hareketin mikdaridir. Fakat o,
bununla beraber, bilaraz hem siirekli hem de ayriktir. O, mesafeye kiyasla 6lciildiigii
zaman -‘bir fersahlik hareket zamani'nda oldugu gibi- bilaraz siirekli; yillara,
giinlere, saatlere boliindiigiinde de —kendisine say1 ilisir ve- bilaraz ayrik olur.

Bazi filozoflar, ‘zamanin hareketin sayisi oldugunu ve bundan dolay1 ‘an’larin
da sayilmasini gerektirdigini’ zannetmekte ve buna dayanarak ‘zaman bilaraz
olmaksizin ayriktir’ gibi bir sonuca varmaktadirlar. Filozofumuz buna itiraz
etmektedir. Zira zamandaki an -c¢izgideki nokta gibi- gercek degil, mevhumdur.

Sayet an, fizik alemde mevcut (hdsil) bir varlik (sey) olsa idi; bu, zamana ayrik
nicelik olmak eklenmeksizin —dedikleri gibi- fasil olurdu. An’in fasil kabul edilmesi
durumunda ise o, zamanin parcalarini vasledemez, dolayisiyla zamanin butiinligi
ortadan kalkardi. Halbuki ‘4n’in birlestirmesi (vasl) ayirmasindan (fasl) daha evladir.
Ciinkii zamanin butiinligli, onun parcalarindan 6nce gelir. Dolayisiyla ‘an'in bilfiil
hasil olmasi durumunda onunla zamanin pargalarinin, kendi zatlarindaki ittisale
delalet eden bilfiil ortak bir tanimi olurdu. Her ne kadar -¢izgi, yiizey ve cisim gibi-
pargalar olmasi bakimindan ‘an’lara say1 olmak degil say1 sahibi ve ayrik nicelik
degil, ayrik nicelik sahibi olmak ariz olsa da bu bdyledir. Zira bunlarin ortak bir
tanimi kabul edildiginde, bundaki fasil], vasil ile bir arada olamayan bir fasil olamaz.
Bu da seyi ayrik nicelik degil, ayrik nicelik sahibi yapar.48

Suirekli nicelikler yukarida saydigimiz dort tiirden miitesekkildir. Fakat bazi
filozoflar buna besinci bir tiir olarak mekani eklemislerdir. Zira onlar, ‘mekanin,
kusatilan cismin kusatan cisim tarafindan ¢evrelenmesi esnasinda meydana gelen

45 Kategoriler, s. 113.
4 Kategoriler, s. 114, 124.
47 Kategoriler, s. 114.
48 Kategoriler, s. 126.
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son oldugunu, bunun kusatilan cisme kiyasla mekani meydana getirdigini;
binaenaleyh mekanin, kusatan cisme kiyasla son; kusatilan cisme kiyasla onu ihtiva
eden; cevheri ve zati itibariyle de ytlizey oldugunu’ iddia etmislerdir.4°

Ibn Sina ise onlarin bu miitalaalarini reddeder. Zira tiim varliklarin kendilerini
kapsayan cinsleri, bu varliklarin cevherlerini meydana getiren clizlerden biridir. Eger
mekan, bunlarin toplami yani satth, son ve ihtiva eden oldugu icin nicelik ise bu
durumda muhakkak ya mekanin son ve ihtiva eden olusunda onu nicelik kilacak bir
sey bulunur ya da bulunmaz. Eger boyle bir durum s6z konusu ise bu durumda
mekan icin, ona nicelik olmay1 kazandiracak baska bir nicelik olmahdir. Ayrica
mekana (1) boyutlar1 ve (2) boéliinmeyi kabul etme hususiyetlerini birlikte
kazandiran manalarin, ona yiizey olmak bakimindan yiizey hususiyetini kazandiran
manadan baska olmasi gerekir. Oysa onun i¢in bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Eger mekanin son ve ihtiva eden olusunun nicelik olusunda bir etkisi yoksa bu
durumda onun konusunun ya da bir parc¢asinin, ylizey sebebiyle o nicelik olusu s6z
konusu olur. Bu durumda gercek nicelik ytlizey olur ve o mekana da kendinde nicelik
olan bu seyi ihtiva etmek ariz olur. Bu durumda niceligin cevherinde ylizeyden baska
bir sey bulunmaz. Dolayisiyla mekan zati itibariyle nicelik sayilamaz.50

Baz filozoflar ise sesin nicelik oldugunu ileri siirdiiler. Bunlarin bir kismi,
‘ayrik nicelik, bizzat, bir parcaya sahip olandir’ dediler; s6ziin de, heceleri (mukataa)
ile dlciilmesini sebep gosterip nicelik oldugu iddiasinda bulundular. Onlara goére, bu
parcalarin, onlar1 6lcen zamanlar1 vardir. Hece de sahip oldugu zamani sebebiyle
biitiinli (ciimle) Olcer. Onlar s6zii, zamaninin sayisinin niceligi olarak kabul ve
boylece s6ziin, kendisinden 6tiirii degil, onunla birlikte olan niceligin iki durumu ile
nicelik oldugunu ileri siirdiiler. Bazi filozoflar, sesin kendisini nicelik sayarlar; bunlar,
sesin calgicinin hali sebebiyle biiylidiigiinii veya kiiciildiiglinli; bunun zaman ile
Olciilemeyecegini dolayisiyla séziin hecelerden miirekkep ve taniminin munfasil
olmasini ise reddederler. Diger bir grubun da séziin, bir sey ile nicelik olmadigini
savundular ve ‘aksine hece (makta’), onun parcasidir ve bundan dolay1 o, s6zii sayar;
pargasi bulunan ve kendi parcalari ile sayilan cisim, bir niceliktir’ dediler.>!

ibn Sina tiim bu iddialar1 reddeder. Eger sesi, hareket veya cisim gibi bizatihi,
Olcme veya esit olup olmamak noktasinda degerlendirmek miimkiin ise bu sirada
bunlarin ne siirekli ne de sayisal —ayrik- nicelikleri idrak edilebilir. Onlarin, bu
sekilde, seslerde sayidan baska ayrik bir niceligi idrak ettiklerini iddia etmeleri,
bunun miimkiin oldugunu kabul ettikleri anlamina gelir. Fakat sayilar disinda ayrik
bir nicelik bulunamaz. Bir de bu meselenin —farkh (miiteferrik) zamanlarda, ritim
hareketlerinde veya nakis ve siiretlerde bulunan niteliklerin sayisinda degil de- ittisal
olmaksizin toplanan cisimlerde vuku bulmasi sasilacak bir durumdur. Onlar, bu

49 Kategoriler, s. 114.
50 Kategoriler, s. 114-5.
51 Kategoriler,s. 117.
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tavirlar ile s6z konusu cisimleri, ayrik olmasi hasebiyle pargalar1 bulundugu halde,
tek bir sey olarak 6lcmiis oluyorlar.52

Ayrica onlar bu hiikme, disaridan dahil olan (medhiile) biiyliik oOnciile
dayanmak siretiyle yaptiklar1 bir kiyasla varmaktadirlar. Zira pargasi olan her sey,
sahip oldugu parca ile 6kiilmez. Dolayisiyla onun bizzat nicelikten olmas1 gerekir.
Halbuki onun bagska bir varlik ve hakikatinin bulunmas1 miimkiindiir. O hakikate,
bir mikdar veya bir say1 olan bir nicelik ariz olmustur. O da bununla nicelik ve
sayllacak bir parcaya sahip olur. Bu sekilde niceliksel bir 6zellik kazanan varhklar
(esya) bizzat nicelik veya tiiriin cinsi altina girmesi gibi niceligin bir tirii olmazlar.53

Bu konu hakkinda burada sunu da ilave etmeliyiz: Hecenin par¢ahliginin ve
olcililigiiniin sebebi, onun bir olmasidir. Oysa s6z ¢oktur. Dolayisiyla o, kendisinde
bulunan ¢okluk -say1- sebebiyle nicelik 6zelligine sahiptir. Onda bulunan ve niceligi
meydana getiren bu c¢okluga bakilmadiginda, onu izleyen zamana ve sesin
kendisinden neset ettigi veya icinde bulundugu olciilere itibar edilmez. Bu durumda
sozde kesinlikle bir nicelik bulunmaz.>#

Onlarin bu konudaki diger iddialar1 da sudur: Bazen olglilerin tlizerine say1
vaki olur, bu durum 6l¢iilerin nicelik olmasini engellemez; s6z de buna benzer. Fakat
hakikat boyle degildir. Zira olkciiler icin, onlar say1 bakimindan cogalsa da -siirekli
olmas1 bakimindan- siirekli niceligin tanimi1 ve o tanima gerekli olup eklenen haller
cercevesinde niceliksel Ozellikler s6z konusudur. Bu durumda, onun sayisina
bakilmaz. Olgiilerin parcalanmay:1 kabul edisi ve bu parcalanmanin bilfiil vuku
bulmasi bunun 6rnegidir. Biz siirekli niceligin say1 sahibi olmasini kabul edebiliriz.
Fakat onun béliinmeyi kabul edisi, onu say1 sahibi yapmaz. Bundan dolay1 onu
stirekliliginin tanimi ile degerlendirdigimizde, ona esitlik veya esitsizlik yiiklem
olabilir. O —-bu durumda- sayiya veya kendisine eklenecek (ilhak) baska bir seye de
muhtag degildir.>> Dolayisiyla s6z bizatihi munfasil veya muttasil bir nicelik degildir.

Baz1 filozoflar da agirhgin (sigl) nicelik oldugunu iddia etmis ve soyle
demislerdir: Bir agirhk, bazen diger bir agirhgin yarisi veya ona esit olur. Dolayisiyla
agirlik da bir niceliktir. ibn Sina, bu iddiay1 da kabul etmez. Ciinkii agirhgin bizatihi
parcalandigr ve denk oldugu sdylenemez. Aksine agirlik asagi dogru hareketin
mebdeidir. Buna agirhgin; hareket, zaman ve mesafenin 6lciilmesi ile dolayh olarak
Olciildiigiinii de ilave etmeliyiz. O halde agirhgin kendisi bir nicelik tiriinii meydana
getirmez.56

Sonug olarak, strekli nicelikler, tim bu tartismalardan anlasilacag: lizere, su

52 Kategoriler, s. 116.
53 Kategoriler, s. 117.
54 Kategoriler, s. 117-8.
55 Kategoriler, s. 118.
56 Kategoriler,s. 118-9.
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dort tiirden miitesekkildir: (1) Uzunluk, (2) sath, (3) hacim ve (4) zaman. Bunlar
disinda bizatihi siirekli bir nicelik bulunmaz.>7

4. Munfasil Nicelik: Say1

Ibn Sind’ya gore, munfasil niceligin temel o6zelligi, onun -yedi gibi-
parcalarinin ortak bir sinirinin bulunmamasidir. Zira yediyi li¢ ve dort olmak ilizere
boldiigiimiizde, bunlar arasinda -onlar1 birlestiren- ortak bir ug¢ (taraf) bulamayiz.
Ciinkii ‘bir’ disinda hi¢cbir sayinin ucu bulunmaz. Mesela ti¢ olan parga ile dort olan
parga arasinda ortak bir ‘birlik’ s6z konusu degildir. Eger bunlar arasinda ortak bir
‘birlik’ bulunacak olsa ve bu da o sayilarin birliklerinden olsa idi, bu durumda yedi
sayisi eksilecek ve alti olacakti; eger bu, o sayilarin haricinden olsa idi, bu durumda
da yedinin tertibi sekiz birlikten meydana gelecekti.>8

Ayrica munfasil nicelik sadece say1 olup ondan baska munfasil bir niceligin
var olmasi da miimkiin degildir. Zira ayrigin (munfasil) varhgi (kivam) dagilmislardan
(miiteferrikat), dagimiglar tekillerden (miifreddt), tekiller de birlerden (dhad)
meydana gelir. Bir de iki manaya gelir: (1) Oncelikle, boliinmeyen (ld yenkasim) birin
kendisi ve (2) bu birligin bulundugu, onu tasiyan seyler (umiir).5° Bunlarda (ayrik
nicelikleri tasiyanlarda), bu birlerin toplanmasi manasi disinda herhangi bir ayrik
nicelik manas1 ve —aym sekilde- bu birlerin sayihr olmalar1 bakimindan olgeni
(mukaddir) disinda baska bir 6lcen bulunmaz. Ayrica maddi varhklarin, onlarda
bulunan 6lcii ve sayinin géz oniinde tutulmamasi halinde esit olup olmamasi imkani
yoktur. Dolayisiyla say1 disinda baska ayrik nicelik arayislarinda, bunlarla alakah
manalar disinda, -6rnegin bir ses, bir hareket, bir cisim olmak gibi- baska bir mana
esas alinmaktadir.60

O halde artik, ibn Sind'nin, tek ayrik nicelik olan sayinin hakikati, tanimi ve
mengsei meselelerini nasil ele aldigina gegebiliriz.

4.1. Sayilarin Hakikati

Sayilarin hem mevcudatta (esya) ve hem de zihinde varlklari1 s6z konusudur.6?
Dolayisiyla ‘say1 icin sadece zihinde varligi bulunmaktadir’ diyenin sézii, kabul
edilebilecek bir iddia degildir. Eger bir kimse, bunu, ‘sayinin fizik alemde (a’yan)
mevcut sayilir varhiklardan (ma’diiddt) ayr1 (miicerred) olarak varligi bulunmaz,
onun bu sekildeki varhgi sadece o zihinde iken s6z konusudur’ seklinde sdylemis olsa
idi, onun bu iddias1 dogruydu. Clinkii ‘bir’ fizik alemdeki varliklardan tecrit edilmis

57 ibn Sinj, Ddnisndme-i Aldf, ed. Giirbliz Deniz, ¢cev. Murat Demirkol, stanbul: Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Baskanhgi, 2013, s. 166.

58 Kategoriler, s. 113-4.

59 Kategoriler, s. 115-6.

60 Kategoriler, s. 116.

61 [bn Sind'ya gore, sayilarin -veya siirekli ve ayrik tiim niceliklerin- insan zihni disinda
mevciidiyetleri s6z konusudur. Ancak bu mevciidiyetin ne anlama geldigi ile keyfiyeti meseleleri,
bu makalenin sinirlarin1 agsmakta ve miistakil bir incelenmeyi hak etmektedir. Dolayisiyla biz bu

konuya burada giremeyecegiz.
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halde ve kendi basina sadece zihinde mevcut olabilir Bu durum, varhg ‘bir’in
varhgina dayanan varliklar icin de s6z konusudur. Zira varliklarda ‘bir’in Ustiinde
bir(lik)ler (vahidat fevka vahde) var ise bu varhklarda sayilarin bulunmasi, tizerinde
stiphe olmayan bir durumdur.62

Ibn Sinj, her bir saymin kendi basina (binefsihi) bir tiirii meydana getirdigini
ve 0 sayinin, tiir olmak bakimindan kendinde (fi nefsihi) tek oldugunu kabul eder.
Mesela bes, kendi basina bir tiirdiir ve bu bes, bu tiirliikte tekdir. Ayrica her bir
sayinin, bu tiir olmasi1 sebebiyle cesitli 6zellikleri (havds) bulunmaktadir. Zira
hakikati olmayan bir seyin ilklik (evveliyye), bilesiklik (terkibiyye), tamhk
(tamdmiyye), fazlahk (zayidiyye), eksiklik (ndkisiyye) gibi ozelliklere, dortgenlik
altigenlik vb. sekillere sahip olmasi da miimkiin degildir.63

Her bir sayinin hakikati, o sayinin kendi birligidir. Sayi, o birlik ile kendi
hakikatini kazanir. Zira say1 bir birlikte toplanmayan ¢okluk (kesret) degildir; fakat
her bir say1 i¢in, ‘0 ‘birler'in toplamidir’ denemez. Ciinkii her bir sayi, toplam
(mecmu’) olmasi yoniinden baska sayida bulunmayan niteliklere sahip ‘bir’dir. Bir
seyin, cokluga sahip olmasinin yaninda, on’luk ve fliglik 6rneginde oldugu gibi,
kendisinin bir siireti olmasi hasebiyle de ‘bir’ olmasi garip bir durum degildir. On’luk,
on olmak yoniinden on olmakta bulunan niteliklere sahiptir. ‘On’un, ¢okluk
yoniinden de kendi birligi yaninda, ¢cokluga has nitelikleri vardir. Fakat bu nedenle on
olmak, her birisi icin on olmanin 6zelliklerine sahip iki onluga béliinmez.64

Bir kimse —yukarida zikredilen diisiincelerin tabil bir sonucu olarak- ‘on,
dokuz ve birdir’ veya ‘on, bes ve bestir’ ya da ‘bir ve bir —-sekiz tane- birden ibarettir’
demek zorunda degildir. Zira ya, ‘on, dokuz ve birdir’ s6ziinle, on’a dokuz yiiklem, bir
de atif yapilmistir. Bu sekilde, adeta, ‘on, siyah ve tathdir’ denmektedir. Bu durumda
bir varlik hakkinda, biri digerine atf yapilmis iki sifatin dogru olmasi gerekir.
Boylece on, hem dokuz ve hem de bir olmahdir. Ya da atif ile tarifi tekrar etmek degil
de ‘insan canlidir ve distinendir’ sozindeki gibi, insanin canh olup o canhnin da
diisiinen oldugu agiklanmak istenmisdir. Bu durumda ‘on, dokuzdur; dokuz da birdir’
denmis olur. ikisi de imkansizdir. Eger kastedilen, dokuzla beraber birin on yaptg
ise veya dokuzun tek basina on olmadig fakat bir ile beraber on oldugu ise bu da bir
yanilgidir. Clinkii dokuz tek basina veya herhangi bir sayi ile birlikte olsa bile, yine de
kendinde dokuzdur; asla on olmaz. Eger ‘beraber’ dokuzun degil de on’un sifat1 kabul
edilirse, bu durumda ‘on dokuzdur ve o, dokuz olmakla beraber ayni zamanda birdir’
denmis olur ve bu da yanhstir. Sonu¢ olarak —tiim bu ifadelerin tam tersine- on,
dokuz ve bir beraber alindiginda bu iki sayinin toplamidir; fakat bu iki sayidan,

62 Metafizik,1/106-7.
63 Metafizik, 1/106-7.
64 Metafizik, 1/107.
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bunlarin kendilerinden farkl bir say1 (sey) meydana gelir.6>
4.2. Saymin Tanimi

Sayinin bir hakikati oldugunu tespitten sonra, onun tanimina gegebilir ve su
sorulara cevap arayabiliriz: Acaba Ibn Sina sayiy1 nasil tanimlamaktadir? Onun
sayly1 tanimlamak tizere ortaya koydugu ciimleleri, mantiki bir tanim olarak kabul
etmek ne kadar dogrudur? Bugiin i¢in bu tanim ne ifade etmektedir?

ibn Sina sayiy, birlerle élciilen ayrik nicelik66 veya ‘birlerin toplam1’ olarak
tanimlamaktadir.6’ Zira bitiin sayilarin her birini teker teker bu sekilde saymak
mumkiindir.

Saymin taniminda, onun kendisinde bulunan terkibe isaret edilmez veya
edilir. Birinci durumda sayi, kendisindeki terkibe isaret edilmeksizin baska bir
saylyla veya kendisinde bulunan niteliklerden biriyle tanimlanir. By, o sayinin resmi
olup onun cevheri ac¢isindan tanimi olmaz. ikinci durumda da, o sayiy1 meydana
getiren sayilar ciftinden birinin degil de digerinin -mesela bes ve besin— meydana
getirdigi terkibe isaret edilir. Lakin bu terkip, hem alt ve dordiin terkibinden daha
evla degildir ve hem de on’un hiiviyeti bu iki terkipten biri ile degil de digeri ile alakal
olmak noktasinda daha 6ncelikli olamaz. Mesela on sayisi, on olmak agisindan tek
mahiyettir ve tek olan bu mahiyetin, mahiyetinin tek olmasi yoniiyle ona delalet eden
mubhtelif tanimlarinin bulunmasi imkansizdir. Zira onun, bes ve besten veya alt ve
dortten veya ii¢ ve yediden meydana gelen terkipleri bulunur. Fakat bunlar, onun
tabiatinin lazimlar1 ve tabileri; dolayisiyla onun resimleridir. On’u bes ile tanimlaman
durumunda, besi de tanimlamak ihtiyaci duyarsin. Boylece biitiin bu sayilar birlere
kadar ayrihr. Bu durumda da, ‘on, bes ve besten meydana gelir’ s6ziinlin anlamyi, ‘on,
li¢ ve yediden meydana gelir’, ‘on, sekiz ve ikiden meydana gelir’ sozleriyle aynidir.
Onlarin  birlerden  mirekkep olmasi dikkate ahndiginda da  durum
degismemektedir.68

Bilindigi lizere tek bir zatin lazimlar1 ve arazlari ¢ok olabilir; fakat onun her
birinden farkl manalar anlasilan farkl hakikatleri yoktur. Bundan dolay: ‘altinin ti¢ ve
licten meydana geldigini zannetme, bilakis o, bir anda (merre vahide) altudir’
denmistir. Fakat sayinin sahip oldugu birleri agisindan degerlendirilmesi, tahayytili
ve ifade edilmesi zor bir durumdur. Bundan dolay1 s6z konusu ifadeler resme
doniisiir.®?

Tiim bu a¢iklamalardan anlasilacag iizere, ibn Sind’nin saymin bir tanimini

65 Metafizik,1/107-8.

66 Kategoriler, s. 135.

67 [bn Sina’nin énciisii Aristo da say1y1, ‘birlerden kurulu ¢okluk’ olarak tanimlamaktadir. Bkz. Ihsan
Fazhoglu, “Aristoteles’in say1 tanim1”, Divan ~Ilmi Arastirmalar-, istanbul: Bilim ve Sanat Vakfi,
2003. VIII/ 15, s. 129.

68 Metafizik, 1/108.

69 Metafizik, 1/108-9.
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yaptigini séylememiz zor goriinmektedir.’? Bu cevapsizlik bizi, sayinin hakikatinin
dayanaginin veya onun menseinin; diger bir ifade ile asil sayinin ne oldugu meselesi
ile kars1 karsiya getirir.

4.3. Sayilarin Mensei ve ilk Say1

Sayinin mensei meselesi, her bir sayinin birlikten nasil meydana geldigi veya
cesitli sayl tiirleri arasinda hangisinin asil oldugu sorular ile ortaya konabilir.7! Ibn
Sina, sayilarin ash hakkinda tg¢ farkh tez oldugunu sdyler: Bunlar ya (1)
matematiksel sayilardir (el-adedii’t-ta’limi) ya (2) tekrar seklindeki sayilardir (el
aded bi’t-tekrar) ya da (3) sayisal sayidir (el-adedii’l-adedi).”?

Ibn Sina, ilk iki goriise karsi cikar, bunlarin saymin hakikatini ifade
etmedigini belirtir; bu konuda hakikati dile getiren tliglincti goriistiir.

Sayilarin matematiksel oldugunu veya birbirleriyle toplanmasiyla olustugunu
soyleyen birinci gorius yanhstir. Clinkii buna gore -mesela- on, dokuz ve birden
meydana gelmistir. Yukarida da belirtildigi tzere, bu iddia yanhstr. Tam tersine,
dokuz ve bir beraber alindiginda on bu iki sayinin toplami olur; fakat bu sonucun
elde edilmesinde kullanilan dokuz ve bir, dokuz ve bir'in kendileri degildir. On’un
dokuz ve birden veya bes ve besten veya dort ve aladan meydana gelmesi durumlari,
sadece, onun hakikatinden sonra on’a ilisen lazimlardir. Dolayisiyla bu ifadeler on’un
tanimi degil, sadece ¢esitli resimleridir.”3

Ikinci goriise gore, her bir sayinin kendi hakikati ‘sabit bir'in tekrariyla
olusmustur, bunlara gore asil sayilar bir’in tekrar1 seklindedir. Bu kimselere gore
tekrar ile anlasilan sayica birinciden farkh bir sayinin var (icdd) edilmesidir. Eger
say1 tekrar sebebiyle cogaliyorsa, bu tekrardaki birinci ve ikinciden higbiri birlik
degildir. Dolayisiyla birlik, sayinin telifinin ilkesi degildir. Eger birinci, birinci olmasi
acisindan birlik ve ikinci, ikinci olmasi agisindan birlik ise ortada iki birlik vardir.
Clinki birlik bir¢ok kez tekrarlanmaktadir. Her bir tekrar ise ya zaman ya da zat
acisindandir. Eger tekrar zaman noktasindaysa ve bir ortada yok olmadiysa, o basta
oldugu gibidir fakat tekrar etmistir. Eger bir bu iki zamanin ortasinda yok oldu ve
sonra tekrar olduysa bu ikinci bir, birinciden farkh yeni bir ferttir. Eger tekrar zat
bakimindan ise ikincinin birinciyle ayni olmadigi, onun yeni bir fert oldugu daha da

70 Frege, insanoglunun hald saymnin mahiyetini tanimlayamadigini belirtmekte ve onun bu
konudaki cehaletini utang verici bir durum olarak nitelemektedir. Bkz. Gottlob Frege, Aritmetigin
Temelleri, ¢ev. H. Biilent Gozkan, istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2008, s. 77-8.

7t Bilindigi tizere ibn Sina sayilar1 -bir agidan- tam, fazla, eksik vb. sayilar; -bir baska acidan da-
matematiksel, tekrar seklinde ve sayisal sayilar seklinde siiflandirir. Modern matematikte ise
onlar bu sekilde degil; dogal, tam, rasyonel, reel ve irrasyonel sayilar olarak tasnif edilmektedir. Bu
iki tasnif arasindaki farkin ne gibi bir degisime karsihk geldigi, ayrica incelenmesi gereken bir
mesele olarak durmaktadir.

72 Metafizik, 11/58.

73 Metafizik,1/107-8.
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aciktir.”4 Dolayisiyla say1 ‘sabit bir’in tekrariyla meydana gelmez veya tekrar sayinin
hakikati olamaz.

Uciinciisii ise dogru olan, sayisal say1y1 goriisiidiir. Buna gore, her bir sayinin
digerinden ayri, kendine 6zgii bir birlik ve hakikati vardir. Clinkd, say1 bir ‘birlik’te
toplanmayan c¢okluk (kesret) degildir; dolayisiyla her bir sayi icin, ‘o teklerin
toplamidir’ denemez. Zira her bir sayi, toplam olmasi yoniinden baska sayida
bulunmayan niteliklere sahip ‘bir'dir. Her bir sayinin, kendisine has bu nitelikleri
yaninda, bir de ¢oklugu vardir. Mesela ‘on’luk, on olmak yoniinden on olmakta
bulunan niteliklere sahiptir. ‘On’un, ¢okluk yoniinden de, kendi birligine karsit,
cokluga has nitelikleri vardir.’> Dolayisiyla asil sayilar bunlardir. Matematiksel sayilar
ise bu sayilardan sonra gelir.

Bilindigi iizere Ibn Sin, ‘bir’i (ve dolayisiyla sifir1) say1 olarak kabul etmez.76
Ciinki bir, strekli ve ayrik tiim niceliklerin ilkesidir. Filozofumuz, bu noktada, o giin
icin 6nemli bir tarisma konusu olan ikinin ilk say1 olup olmadigi meselesine
deginmektedir. Bazilar1 ‘iki’'nin say1 olmadigini ileri siirmiislerdir. Onlara gore, ikilik,
ilk cifttir, birlik ise ilk tektir. Ik tek olan birlik say1 olmadig gibi, ilk cift olan ikilik de
say1 degildir. Ayrica sayi, birlerden meydana gelen gokluktur ve teklerin en az1 tictiir.
ikilik say ise, miirekkeptir veya degildir. Miirekkep ise, onu bir’den baska sayariz.
Sayet ilk say1 ise bunun yarimi olmaz.

ibn Sin&’ya gore, hakikat ehli bu gibi iddialarla mesgul olmaz. Ciinkii birligin
sayl olmamasinin sebebi, onun tek veya cift olmas1 degil, onda birlere ayrilmanin
bulunmayisidir. Ehli hakikat, ‘cokluk birlikten meydana gelmistir' sozi ile,
nahivcilerin ¢ogul lafziyla ve —ihtilafla beraber- ‘cogul en az1 li¢tiir’ s6ziiyle anlatmak
istediklerini degil, birden ¢ok veya fazla olani kastederler. Onlar say1 olmayan bir ‘tek’
gibi, ayrica say1 olmayan bir ‘cift’ de aramaya c¢alismaz; ilk sayida, onun mutlak
manada yariminin olmayisini ve hatta ilk olmasi hasebiyle say1 olarak bir yariminin
bulunmayisini sart kosmazlar. Onlar, ilk derken, sadece onun sayidan miirekkep
olmamasini kastederler.””

Sonug

Nicelik, ibn Sind’ya gore, bilfiil varhk kazanmis bir cismin, zat itbariyle
parcasi bulunmayan, esit olup olmamay ve olgtilmeyi kabul eden niteligidir. O zat
acisindan, ayrica, zithk ile daha giiclii veya zayif olmay1 kabul etmez.

Nicelik, on kategoriden biridir. Bunlarin, ibn Sind’ya gore, ilk dordii (cevher,

74 Metafizik, 11/66-7.

75 Metafizik,1/107.

76 Fakat bugiinkii modern matematik bir ve sifirin say1 oldugu kabulii iizerine insa edilmistir. (Bkz.
Ahmet Ayhan Citil, age., s. 99-107.) Geleneksel matematikte sifirin sayr olmamasinin manasi
hakkinda bkz. Rene Guenon, The Metaphysical Principles of the Infinitesimal Calculus, ¢ev. Henry
D. Fohr ve Michael Allen, Hillsdale: Sophia Perennis, 2004, s. 83-8.

77 Metafizik, 1/109.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:21-41



ibn Sin&’da Nicelikler ve Say1 39

nicelik, nitelik ve gorelilik) digerlerinden 6nce gelir ve digerleri bunlara baghdir.
Cevherin de diger tiim kategorilere bir onceligi ve dolayisiyla tstinligii vardir.
Filozofumuz, bu bilgilerden hareketle, niceligi nitelik ve gorelilikle kiyaslamakta ve
bu noktada digerlerine deginmemektedir. Ona gore nicelik, varhk agisindan
nitelikten daha genel, izafetten daha gercektir.

Bizatihi nicelikler iki sekilde taksim —bunlar birbirinden tamamen ayrilmasi
imkansiz halde birbirinin icine girmislerdir- olunurlar. Ik olarak onlar ya konum
sahibidir veya degildir. Fakat nicelikler, asil olarak, siirekli ve ayrik olarak ikiye
ayrilirlar. Bunlar niceliklerin tirleri degil fasillaridir. Fakat bunlarin tiirleriyle fasillar:
konu olarak bir olup bunlar birbirlerinden bizatihi farkhdirlar.

Bir, stirekli veya ayrik niceliklerin tiimiiniin ilkesidir. Fakat o, oncelikle
mevcut ile beraber varliklara yiiklem olmakta esit iki manadir. Clinkli ‘o mevcuttur’
denilen varhga, bir acidan da ‘o birdir’ denilir. Bir, niceliklerin ilkesidir; zira siirekli
niceliklerin ve sayilarin her biri bir ‘birlik’dir.

Bir sey (mana veya varhk) ya bizzat veya araz olarak birdir. Birincisi cins, tiir,
fasil, miinasebet, konu ve say1 agisinda bir olanlar i¢in sdylenir. Araz olarak bir ise,
iki farkli seyin bir a¢idan bir olmasi durumudur.

Niceliksel birleri siralayacak olursak; bunlar arasinda oncelik, hakiki ve
stirekli ‘bir’ olanindir. Bunu sirasiyla dogru olan bir, agis1 bulunan bir ve kendisinde
kaynasma olan bir takip eder. Bunlardan sonra da ayrik niceliklerin ilkesi olan
toplama birlik gelir. Dolayisiyla sayi, bu siralamada en son sirada yer alir.

Siirekli birlik, birlik manasini sahip olmak noktasinda, toplama birlikten énce
gelir. Zira ilkinde bilfiil cokluk bulunmaz; fakat toplama birlik, bilfiil bir ¢okluga
sahiptir ve bu ¢okluk hic¢bir sekilde kaybolmaz.

Suirekli veya ayrik tiim nicelikler ya sadece mikdar veya say1 olarak ya da
kendisine ariz oldugu tabiat ile beraber ele alinir. Fakat modern matematik, sayiy1
tiim niceliklerin esasi ve dolayisiyla toplama birligi ilke kabul etmis ve boylece
yukaridaki siralamayr ve hatta siralamanin kendisini anlamsiz hale getirmistir.
Ayrica nicelikleri kendilerini tasiyan tabiatlardan ayri degerlendirmisler ve boylece
onlar1 salt nicelik olarak ele almislardir.

Yukarida niceliklerin stirekli ve ayrik olarak ikiye ayrildigini belirtmistik.
Siirekli nicelikler maddi cismin uzunluguy, sathi, hacmi ile zaman olmak tizere dort
tiirden miitesekkildir. Ayrik nicelik ise sadece say1 olup ondan bagka ayrik bir nicelik
bulunmamaktadir.

Bazilari, yukarida sayilan dort siirekli nicelige, mekan, ses ve agirhgi da
katmakta ve bu sonuncularin bizatihi nicelik olduklarini iddia etmektedirler. Fakat
bunlar nicelik cinsi aliina girmezler. Sadece, bunlarin kendi tabiatlarina nicelik sahibi
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olmak ariz olur. Dolayisiyla bunlarin nicelik kategorisi alanda bulunan bir tir olarak
kabul edilmesinin bir anlami yoktur.

Bazilar1 da, zamani, onun hareketin sayisi olmas1 sebebiyle, ayrik nicelik
sayarlar. Fakat zamanda bulunan, sayiya karsilik geldigi kabul edilen an mevhumdur;
dolayisiyla o, zamanin ayrik nicelik olmasini gerektirecek bir fasil olamaz. Zira bazen
suirekli niceliklere —bunlarin cismin parcalar1 olmasi hasebiyle- say1 ar1z olmaktadir;
fakat bu sekilde onlar sadece, say1 degil say1 sahibi, ayrik nicelik degil ayrik nicelik
sahibi olurlar. Dolayisiyla bunlar, bu sekilde, ayrik nicelik niteligi kazanmazlar.

Munfasil niceli§in temel o6zelligi, Ibn Sind’ya gore, onun -yedi gibi-
parcalarinin ortak bir sinirinin bulunmamasidir. Zira yedinin pargalar1 -tii¢ ve dort-
arasinda onlar1 birlestiren ortak bir taraf bulunmamaktadir.

Munfasil nicelik sadece sayidir; ondan baska munfasil bir nicelik yoktur. Zira
ayrik nicelik, dagilmislardan, dagilmislar tekillerden, tekiller de birlerden meydana
gelir. Bir de, ya boliinmeme manasinin kendisidir ya da kendisinde birlik bulunan
baska bir manadir.

Fakat -yukarida verilen bilgiler 1s1g1inda da gorebilecegimiz iizere- modern
matematik ise sadece sayinin niceliksel manasini esas almis; bu mananin ilistigi
tabiati ise goz ardi etmis, boylece onlar1 ar1z olduklar tabiattan koparmistir.

Ibn Sind’ya gore, sayilarin her birinin hem insan zihninde ve hem de zihin
disinda bir hakikati vardir ve bunlarin her biri bizatihi bir tirii meydana
getirmektedir. Her bir sayinin hakikati ise onun kendi birligidir. Bu hakikat onlarin
birlerin toplami olmasinin 6tesindedir ve o toplamdan 6nce gelir.

Filozofumuz, sayiy1 birlerle 6lciilen ayrik nicelik veya ‘birlerin toplam1’ olarak
tanimlamaktadir. Fakat bu, sayinin hakikati, zati ve birligi agisindan bir tanim degil;
sayinin kendi arazi ile nitelenmesidir. Zira bu tanim, onlarin bu bu toplamdan 6nce
gelen hakikatlerine dair higbir bilgi vermemektedir.

Sayinin tanimi konusu onun mensei meselesini glindeme getirmektedir.
Filozofumuz, bu noktada, sayilarin mensei konusunda ise ¢ farkh goriisten
bahsetmektedir. Birincisi asil sayilarin matematiksel sayilar oldugu; ikincisi sayilarin
tekrar ile cogaldig1 iddialaridir. Ugiinciisii teze gore ise asil olan sayisal sayilardir.
Filozofumuz ilk iki iddianin yanlhs oldugunu belirtir. Bu sayilar icinde asil olan veya
oteki sayilarin neset ettigi say1 tiirli sayisal sayilardir. Zira her bir sayinin bir
hakikati vardir; bunlarin her biri bir tirdir Bu hakikati ifade eden goris
sonuncusudur. Digerleri ise, bundan sonra gelip ona tabi olan sayilardir.

Ik say1 ‘iki'dir. 11k tek say1 da ‘ii¢’tiir. ‘Bir’ ise, say1 degildir. Ciinkii o, tiim
niceliklerin ilkesidir. Bir ilke de, ilkesi oldugu tabiattan farkhdir. Ayrica o, birlere
ayrilmaz ve birlerden miirekkep degildir.

Glinlimiiz matematigi ise sadece matematiksel sayllara dayanmakta ve
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sayisal sayilar1 ise bahis konusu bile etmemektedir. O, ayrica biri (ve buna ilave
olarak sifir1) say1 kabul etmekte ve mesruiyetini bu kabule dayandirmaktadir.
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KUR’AN PERSPEKTIFINDE DiN EGITiMiINDE SOSYO-KULTUREL
FARKLILIKLARI ANLAMLANDIRMA SURECINDE “EMPATI” KAVRAMI

Seyyid SANCAK"

0z

Kur’an-1 Kerim sadece kendisi icin yasayan ve kendisini diisiinen bir Miisliman birey
yerine, empatik bir anlayisla insanligin problemleriyle ilgilenen, hosgori, tolerans ve uzlasi
cercevesinde “Tearuf Bilinci"nden hareketle “6teki” ile iletisim kurulmasini tavsiye eden,
evrensel degerleri olan ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarin olumlu bir sekilde anlamlandirilip
yasatilmasina destek veren bir kitaptir. Sosyo-kiiltiirel farkliligin derinden hissedildigi
giliniimiiz diinyasinda “ben ve 6teki” arasinda olumlu bir iletisim ve etkilesim i¢in empatik
becerinin bireye kazandirilmasi ve gelistirilmesi gerekmektedir. Bu siirecte aile kurumu
basta olmak iizere din egitiminin 6zel bir yeri vardir. Ailede empatik becerinin kazanilmasi
ve gelistirilmesi slirecinde c¢ocuktaki taklit ve oOzdesim ozelligi 6n plandayken din
egitiminde ise duygu egitimini destekleyen ve bireyde sevme, digerkamlik, hosgori,
isbirligi, uzlas1 gibi degerleri gelistirmede “isbirligine Dayali Ogrenme-Ogretme Yaklasimy,
Rol Oynama (Drama), Egitsel Oyun, Gezi Gézlem, Ornek Olay Incelemesi, Kiime Calismasi”
Yontemlerinden faydalanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Empati, Din Egitimi, Sosyo-kiiltiirel, Iletisim, Oteki

THE CONCEPT OF "EMPATHY" IN THE INTERPRETATION PROCESS OF SOCIO-
CULTURAL DIFFERENCES IN RELIGIOUS EDUCATION FROM THE QURAN
PERSPECTIVE

Abstract:

Instead of a Muslim individual who lives just for himself and considers only himself; Quran
is a book that is concerned with the problems of the humanity with an empathetic
understanding that recommends the establishment of communication with the "other” in
line with the “Acquaintanceship Awareness” within the framework of indulgence, tolerance
and reconciliation; and that supports the positive interpretation and revival of socio-
cultural differences which have universal values. In today’s world where the socio-cultural
differences are deeply felt, there is a need for the positive communication between "the
other and [" a need for the acquisition and development of empathy skills for interaction.
Religious education, and especially the institution of the family, has a special place in this
process. The imitation and empathy skills are in the forefront in the acquisition and
development of emphatic skills in the family, while the methods such as "Teaching-
Learning Approach Based on Collaboration, Role-Playing (Drama), Educational Games,
Travel Observations, Case Studies, and Cluster Studies" can be beneficial in supporting the
emotional education and developing the values such as loving, altruism, tolerance,
cooperation and conciliation in the individual during the religious education.

Keywords: Empathy, Religious Education, Socio-cultural, Communication, Other
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Giris

Gecmiste ¢ogu insan oOteki ile yan yana yasamasina ragmen Otekinin
varligindan habersiz ve farkinda olmaksizin sadece kendi kiiltiirel benligiyle
konusarak o6teki olandan izole bir sekilde yasayabilirdi. “Oteki” hakkindaki bazi
tanimlamalarsa “6teki’ni sadece isitmis olanlar tarafindan yapilirdi. Kisacasi
insanlar kiiresellesme, cokkiiltiirliiliik ve farkliligin derinden hissedilmedigi yakin
bir zamana kadar kendi kendine konustuklar: bir ¢ag da yasamaktaydilar. Artik o
donem geride kalmaktadir.! Cografi kesiflerle birlikte ilk olarak Bati’da baslayan
sanayilesme, teknoloji, iletisim ve ulasim alanindaki hizli degisme, demografik
yapidaki degisimler kiiresellesmenin etkisini ve hizini arttirmistir. Bu hizli degisim
sureci temelinde bilgiye kolay ve hizli ulasmaya bagl olarak teolojik tartismalar,
kutsal metinlere bakista farkliliklarin daha da belirginlesmesi, din ve toplum
yapilarin1 derinden etkileyerek sosyokiiltiirel pliiralizmi de beraberinde
getirmistir.2 Modern sanayi toplum yapilarinin en karakteristik 6zelliklerinin
basinda nitfusun ileri derecede artisi ve kentlesme denilen biiyik yerlesim
merkezlerinin ortaya ¢ikis1 gelmektedir. Modern ve cokkiiltiirli sehir yapilarinin,
farkli sosyo-kiiltiirel yapilar1 bagrinda toplamasi, anonim hayati akla
getirmektedir.

Bununla beraber, teknolojik gelismelere bagh olarak, bugiin insanlar tiim
diinyay1 gezebiliyor ve diinyanin biitiin unsurlar1 da bize gelebilmektedir. Ozellikle,
diinya tUuzerinde yabanci dillerin ve aksanlarin konusulmadigi hicbir sehir
neredeyse kalmamistir3 Ornegin, go¢ ve Kkiiresellesmeye bagh olarak
cokkiiltiirliiliigiin yogun oldugu Isvec’de yerel diller Ingilizce karsisinda ciddi bir
sekilde bozulmus ve zayiflamistir. Bu baglamda isve¢ Parlamentosu tarafindan;
ulusal dili glivence altina alan, azinlik dillerine de deger ve saygi gosteren, dengeli
bir cokdillilik stratejileri bulmay1 hedefleyen yeni bir dil politikas1 gelistirilmesi
hedeflenmistir.# Benzer bir durumu, yani dilsel ekoloji de ki bozulmay1 ¢cevremizde
de gormekteyiz. Ozellikle sokaklarimiz, is yerlerimiz ve evlerimiz yabanci
tirtinlerle dolu. Televizyonlarimiz vasitasiyla ¢cok sayida yabanci milleti, kiiltiirti ve
dini evimize kadar getirebiliyoruz.> Dolayisiyla dillerin, dinlerin ve kiiltiirel
geleneklerin milli sinirlar icinde ve Otesinde artan bir cesitlilige sebep olarak
homojen milli kiltlirler kavramina meydan okumustur. Asya, Avrupa ve Kuzey

1 Swidler, Leonard, “Monolog Cagindan Global Diyalog Cagina”,Tek Diinya Cok Inang, Cev. Mustafa
Sengiin, Edit: Aydin, Mahmut-Turan, Siileyman, Ankara-2013, s.21.

2 Bkz. Aydin, Muhammed Sevki-Osmanoglu, Cemil, Kiiltiirleraras: Din Egitimi, Ankara-2015, s.20-
22., Giinay, Unver, “Tiirklerin Dini Tarihinde ve Kiiltiiriinde Cogulculuk ve Hosgéri”, Erciyes
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Kayseri-1998, Say1:10, s.51.

3 Momin, Abdur-Rahman, Kiiresellesme, Cokkiiltiirliiliik ve Islam, Cev: Banu Okutan, Birsen- Coskun,
Ali, istanbul-2012, s.31.

4 Linberg, Inger, “Cokdilli Egitim: Isve¢’ten Bir Perspektif”, Cokkiiltiirlii Toplumlarda Egitim Tiirkiye
ve Isvec’ten Ornekler, Derleyen: Carlson, Marie- Rabo, Annika- Gok, Fatma, Istanbul-2011, 5.93.

5 Swidler, a.g.e, s.21.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:42-71



Sosyo-Kiiltiirel Farkliliklar1 Anlamlandirma Siirecinde “Empati” Kavrami 44

Amerika’daki birgok iilke simdi cogul olarak karakterize edilmektedir. Ornegin
Temmuz 1997’de Kaliforniya Universitesinde yapilan bir soylevde, baskan Clinton
Birlesik Devletleri ¢ok-1rkli bir toplum olarak nitelendirmistir.®

Bireyin ve toplumlarin bu hizli degisim siireci; sosyo-kiiltiirel farkliliklara
bagh olarak hosgort, uzlas, 6teki/lestirme, 6nyargl, insan hayatinin degeri, dinsel
cogulculuk, bir arada yasama bilinci gibi hususlarda bir takim sorunlar1 da
beraberinde getirmistir. Ozellikle yasadigimiz bu c¢agda, sosyo-Kkiiltiirel
farkliliklarimizi (dil, din, renk vs.) insanin dogusu ve gelisimiyle baglantili
karmasik bir yapi arz eden “6teki’ni daha fazla gérmezden gelemeyiz. Anonim
hayati ile dikkat ceken modern biiyiik sehir yapilarinda diger bir ifadeyle sosyo-
kiltirel ortamlarda ya da insanin oldugu her yerde “6teki” her zaman olacaktir. Bu
“Oteki” kimi zaman bir insan kimi zamanda sosyal bir grup olabilir.” Bu noktada
yukarida da ifade ettigimiz lizere insanin dogusu ve gelisimi ile 6teki arasinda nasil
bir baglanti vardir? Soyle ki, ilk yaratilista beraberlik olmakla birlikte sonraki
yaratilislarda (gelisim siirecinde) insanin farkhiliklar1 daha fazla artmistir. Her ne
kadar bu farkhliklar artsa da insan insana her zaman muhta¢ olmustur. Insan
kendi iradesine sahip olana kadar ailesine, yani baskalarina bagldir. Cocuk
biyolojik olarak olgunlasirken diger bir yandan i¢cinde dogdugu toplumun gelenek,
kiltir ve deger yargilarini da 6grenir. Toplumun bir iyesi haline gelir ve
toplumsallasir.8 Diger bir ifadeyle, kendi iradesine sahip oldugunda bir dili, bir
dini, miza¢ ve karaktere sahip oldugunu fark eder, ancak bunlar1 degistirmenin
kismen elinde oldugunu anlar.?

Gergekte insanin farkli olmay: ve farkli kalmayi istemesi tabidir. insanhgin
birbirini tanimlamasi ve tamamlamasi icin bu gereklidir. Ahlaki durumlar basta
olmak tiizere giinliik hayatta bir¢ok seyi tanimak, anlamak ve bilmek i¢in ¢ogu
zaman ziddina (gece-giindiiz, siyah-beyaz gibi) basvururuz. insan da tipki bu
ikilemler gibi kendisinden farkl olanlarla birlikte var olur. Kisi; dini, milli, ahlaki
kimliginin farkina varmak icin, 6tekinin; dini, milli, ahlaki kimliklerinin varligina
muhtagtir.10

“Neden sosyo-kiltiirel farkliliklar1 anlamlandirmaya c¢alisirken Kur’an
perspektifinden bakmaya calisiyoruz?” bu soruyu “din” kavrami iizerinden
cevaplandirmak mantikli olacaktir. Zira “din” kavraminin sosyokiiltiirel yapinin
olusumunda 6nemli bir etkisi oldugu bilinmektedir. Bununla beraber o6zellikle
gelismekte olan ve geleneksel yapinin ya da muhafazakarligin agir bastigi Tiirkiye
gibi lilkelerde basta egitim alani olmak tlizere farkliliklardan kaynaklanan sorunlar

6 Momin, a.g.e., s.31.

7 Aydin, a.g.e, s. 44.

8 Baymur, Feriha, Genel psikoloji, {stanbul-1994, s.272.

9 Bilgin, Beyza, “Islam’da Otekine Bakis”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2001, Say1: 0,
Cilt: 42, s.21.

10 Aydin, a.g.e., s. 44,45.
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daha fazla hissedilmektedir.ll Zira geleneksel toplum yapisinin gii¢lii oldugu
tilkelerde kutsal ile olan bag ciddi anlamda kuvvetlidir. Giinliik hayat, hem dini ve
hem de sosyal bir renk ve anlam tasiyan bircok bayram ve torenlerle belirlenerek
sinirlari ¢izilmistir. Bu vesile ile her durumda ve sartta iktidar, aile, akrabalik ve
tim sosyokiiltiirel faaliyetlerde dinin etkisini gormekteyiz. Ayrica temel
degerlerini dinin kutsalliklarindan alan geleneksel toplumun kultiru bir bitini
olusturmakta ve kisi, bu kiiltiirii almakla toplumla biitiinlesmis olmaktadir.12 Hatta
zaman zaman “din” faktoriiniin ¢atisma araci oldugu iddiasinin aksine, onun
diinyadaki biitlin tlkelerde farkli halklarin ve kiiltiirel geleneklerin huzur
icerisinde bir arada yasamalarini saglama noktasinda 6nemli bir gorevi icra ettigini
de ifade edebiliriz.13 Bu durum bizlere “din” olgusunun “farkliliklar birlestirici” bir
yoniiniin oldugunu da gostermektedir.

Din  olgusunun sosyokiiltirel yapinin olusumundaki etkisinden
bahsederken, dinlerin inan¢ boyutunu gézden kagirmamaliyiz. Zira inan¢ kavrami,
dinlerin degismeyen ve asil olan yoéniini ifade eder.!* Insanlarin kendi
dinleri/inanglar hakikat olduguna, hakikat de degismeyecegine gore, dogal olarak
sahip olduklarn hakikati degistirmeden korumalar1 gerekir. Bu nokta da
“Degismeyen hakikatlere sahip farkliliklarimiz birlikte nasil yasayacaktir?” sorusu
akla gelmektedir. Makalede cevabi aranan sorulardan biri de budur.

Bu noktada din, kiltiiriin butiin unsurlarini belirleyici role sahipse, bir
toplumun dini bilinmeden o toplumu tam anlamiyla tanimak ve kiiltiirii hakkinda
bilgi sahibi olmanin mimkiin olamayacagini sdyleyebiliriz. Dogal olarak din
olgusu; kiltir ve egitim politikalarinin ayrilmaz bir parcasidir. Bireye, toplumun
kiltiriini kazandirma islevini yerine getiren bir egitim sistemi, dini géz ardi
ederek kiltiirt saglikli bir sekilde 6gretemez.’> Bu nedenle din; kiiltiir ve egitim
icin stratejik bir 6neme haiz oldugu kadar empati merkezli bir yaklasimla sosyo-
kultirel farkliliklar1 anlamlandirma siirecinde de 6nemli bir yere sahiptir.16

Bununla beraber, giniimiiz modern diinyasinda din olgusunun toplum
tizerindeki etkisinin azalacagi ve toplumun gittikce daha c¢ok sekilerlesecegi
seklinde yaygin bir kanaat olsa da dini gecerliligin varhigim siirdiirmesi pek ¢ok
sekiiler Kkisiyi saskina ¢cevirmistir. Bu durumun bir sonucu olarak bu giin, pek ¢cok
bilim adami, dini bakis acgilarinin ve dini geleneklerin insan yasaminin stirekli bir

11 Bkn. Bilgin, Beyza, “Kiiresellesme, Din, Egitim”, Dini Arastirmalar Dergisi, Cilt: 6 Say1:17, s.208-
213.

12 Coskun, a.g.e., s.78.

13 Yavuz, Kerim, “Gelecek Nesillere Yonelik Monoteist Dinlerle Ortak Bir Ogretim Projesi Gelistirme
Hazirhklar1 Uzerinde Diisiinceler”, Tiirkiye’'nin Avrupa Birligine Girisinin Din Boyutu,
Sempozyum,17-19 Eyliil 2001, Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari, Ankara-2003, s.59.

14 Bilgin, “Kiiresellesme, Din, Egitim”, a.g.m., s.205.

15 Detayll bilgi icin bknz: Onder, Mustafa, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretiminin Temelleri
Uzerine, Abant [zzet Baysal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Bahar-2013, cilt 1, say1:1, 5.24-40.
16 Aydin, a.g.e., s.3.
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ozelligi olacagina inanmaktadir.l? Hatta bazi bilim adamlarina gore insanlik
kiiresel bir medeniyete dogru gitmektedir. Bu nokta da kiiresel medeniyet yolunda
“din” ayristirict m1 yoksa birlestirici mi olacak sorusunun cevabi biiylik 6nem arz
etmektedir. Insanligin kiiresel bir medeniyete dogru yol aldigin1 savunanlar oldugu
kadar, gelecekte bir medeniyetler ¢atismasi olacagini savunan bilim adamlar da
vardir. Bu goriisiin basinda Samuel P. Huntington gelmektedir.1®8 O, Konfligyiis
medeniyeti ile Islam medeniyetini, Bat’'nin temel rakipleri olarak gérmektedir.
Ona gore gelecekte yeni diinyadaki ¢catismalarin temel kaynaginin esas olarak, ne
ekonomi, ne de ideolojik olacagini, buna karsilik, insanlik arasindaki biytk
boliinmelerin ve c¢atismalarin temel kaynaginin kiultirel olacagini ileri
surmektedir. Ona gore insanlik artik siyasi ya da ekonomik gelismislik diizeylerine
gore degil, bagh bulunduklar: kiiltiir ve medeniyete gore gruplasacaklardir. Zira
medeniyetler arasindaki farkliliklar sadece gercek degil, ayn1 zamanda temeldir.
Medeniyetler; tarih, dil, kiiltiir, gelenek ve en onemlisi de din itibariyle
birbirlerinden farklilik gosterir. Elbette farkliliklar zorunlu catismalara,
catismalarda siddete zorunlu olarak gotirmeyebilir; ancak yuzyillardir
medeniyetler arasindaki farkliliklarin, en uzun stireli ve en siddetli catismalari
dogurdugu da bir gercgektir.l® Bu nokta da su sorularin cevabini bulmamiz
gerekmektedir: Din ya da dinler gergekten bir ¢atisma kaynagi midir? Biraz daha
ozele inersek, Kur’an, bir ¢atisma kaynagi midir? Kur’an'in sosyo-kiiltiirel
degerlere bakisi; 6tekilestiren, ayrimci ve olumsuz bir bakis agis1t midir? Kur’an’in
birlikte yasamanin temel degerleri olan inan¢ 6zgiirliigli, hayat hakki, esitlik ve
adalet gibi konularda ki s6ylemleri nelerdir?

Bu sorulardan yola ¢ikarak; toplum tlizerinde bu kadar etkili olan ve ona yon
veren “din” kavramindan farkliliklarimizi anlamlandirma da empati kavramini da
icine alan bir yaklasimla faydalanilmasi ve Kur’an’in nasil bir empatik yaklasim
ortaya koydugunu ortaya cikarmak cokkiiltiirlii toplumlarda ikili iliskiler, aile,
toplum ici ve toplumlararasi alanda ve 6zellikle 6teki ile olan birlikteligimizde, din
adina yapildig1 iddia edilen ¢atismalar1 engelleme ve sorunlarin ¢6ziimiinde, islam
dininin terér dini olmadigina ve “Islamofobi” (islam’a ve Miisliimanlara kars:
yaygin korku ve diismanlik) nin de ne kadar gerceklerden uzak bir yaklasim
oldugunun anlasilmasina katki saglayacagi kanaatindeyiz. Diger bir ifadeyle,
insanligin gelecegine yon verecek olan ya da daha da 6nem kazanacak olan “din”
kavraminin, kiiresel bir medeniyete gidis silirecinde derinden hissedilen
farkliliklarimizi anlamlandirmada ve birlikte yasama bilincimize ne kadar katki
yapabilecegidir.

17 Koyli, Mustafa, Kiiresel Ahlak Egitimi, istanbul-2006, s.70.
18 Koyli, a.g.e, s.72,72.
19 Koyli, a.g.e, s.73,74.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:42-71



47 Seyyid SANCAK

Kiiresel medeniyet yolunda, artik bir tercihten ziyade, bir zorunluluk olan
birlikte yasama bilincinin gelisimi siirecinde “Islamofobi” gibi otekilestirici bir
yaklasim ciddi bir engel arz etmektedir. Miisliman olmayan ¢okkiiltiirli
toplumlarda, ozellikle Avrupa ve Kuzey Amerika’da yasayan Miislimanlar
“Islamofobi” olarak bilinen problemle yiiz yiizedir. Bu problem hagh seferlerinin
miras1 olup o©zellikle, Hz. Muhammed’in kotilenmesi, Miisliimanlarin
seytanlastirilmas1 ve Islam dirilis gercegine patolojik bir yamtin yiizyillardir
surmesidir. Go¢gmenlerin ve Miislimanlarin karsilastig1 diger bir problem ise, ¢cogu
Avrupa toplumunun hala ¢okkiiltiirlulik gercegini acik ytireklilikle kabul etmede
zorlanmasidir. Ozellikle; giivensizlik, yabanci diismanhg (xenefobi), irkeilik
duygularinin, bati toplumlarinin zihninde kuvvetli bir sekilde varligini
stirdiirmesidir.2°

Bu ve benzeri algilarin degismesi, oncelikle Misliimanlarin kendilerini,
Kur’an-1 Kerim'i ve Islam’in insanlhiga bakisin1 dogru anlatmasina baghdir. Kur’an’in
evrensel degerlere (adalet, esitlik, yardimlasma, hayat hakki, 6zel hayatin
dokunulmazhgl, inan¢ oOzgurligi vs.) ve birlikte yasama bilincine yo6nelik
soylemleri 6n plana ¢ikarilmali, Kur’an bu bakis agisiyla okunmalidir. Bu ifadeler
makalenin temel amaclarindan bir digerini de ortaya koymaktadir: Islam sadece
kendisi icin yasayan ve kendisini diisiinen bir Misliman profili yerine diinya
insanin problemleriyle ilgilenen, farkliliklarla empati kurabilen, evrensel degerleri
olan ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarin yasatilmasina destek veren bir din anlayisina
sahiptir. Bu konuyla ilgili olarak, lilkemiz basta olmak {izere, genis bir cografya da
etkili olan ve Hanefi mezhebinin itikattaki imami, Matiridi, Ehl-i Kitab ile
karsilasinca iyi davranilmasi, akla ve yaratilisa uygun kitaplarin ve peygamberlerin
gonderilis esprisine ters diismeyen yontemlerin kullanilmasi gerektigini ifade
ettigini soyleyebiliriz. Matiiridi'ye gore, dinde yanls yonelisler icerisinde bulunan,
hatta kiifre diisen insanlarla diyalogu kesmemek; onlara giizel sozler sdyleyerek
iliskiyi stirdirmek hem semavi kitaplarin, hem de aklin 6ngérdiigii bir davranma
bicimidir. O, bu yaklasim tarzinin insanlar1 hak dine yoneltebilecegini ifade eder.2!
Maturidi, bu gortisi ile 6ziinde tevhid inanci bulunan semavi din mensuplarinin,
anlasip bir araya gelerek en azindan belli bir o6lciide hosgori cizgisinde
birlesebileceklerini vurgulayarak, kiiresellesen diinyada birlikte yasama bilincine
olumlu manada katki sunmaktadir.

Ozetle, insanlar kendileriyle empati kuruldugunda anlasildiklarin1 ve
kendilerine 6nem verildigini hisseder. Diger insanlar tarafindan anlasilmak ve
onemsenmek ise bireyi rahatlatmakta ve bireyin kendisini iyi hissetmesini
saglamaktadir. Bu da, farkliliklara sahip bireyler arasinda iyi bir iliski biciminin
olusmasinda hatta empati kurulan kisinin zamanla empati kuran kisiden farkinda

20 Momin, a.g.e., s.67,68.
21 Ozcan, Hanifi, Matiiridi’de Dini Cogulculuk, istanbul-2013, 5.122.
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olarak ya da olmayarak karsindakinin duygu, diisiince ve davranislarini anlama
becerisini kazanabilmesine yol agabilir. Bir bagka ifadeyle, kisilerarasi iligkilerde
empatik beceriyi kullanan bir birey, zamanla karsisindaki kisiye model olabilir.22
Cokkiiltiirlii toplumlarin empati becerisini etkin bir sekilde kullanabilmelerinin
birlikte baris icinde yasama bilincine katki saglayacag aciktir. Ozellikle, farkh din
ve inanc¢larin var oldugu ¢ogulcu toplumlarda baris i¢cinde birlikte yasama giderek
zorlasmaktadir. Bu durumda din ve inanglarin bir ayrisma, catisma ya da
otekilestirme unsuruna déntismemesi i¢cin devletler 6zel énlemler almali ve dinin
empati vurgusuna sistematik din egitimi strecleriyle yapisallik kazandirmalidirlar.
Zira empatinin kendini agma, toplumsallasma, sosyal duyarlilik ve toplumsal uyum
ile miispet bir iliskisi vardir. Birey, toplumsal uyumunu ve sosyo-kiiltiirel
farkliliklari, empatiyle anlamlandirir. Empatiye dayali toplumsal iliskilerde
bireyler, birbirleri i¢cin anlamli hale gelirler. Bu ylizden empati, “toplumsal
duyarhilik”, “toplumsal alg1” gibi sozciiklerle karsilanir. Baskasinin gozleriyle
gorebilmek, kulaklariyla duyabilmek ve kalbiyle hissedebilmek, baris igerisinde
farkliliklar1 bir ¢atisma ve ayrisma unsuru yapmadan yasamanin bir sartidir.23
Ozellikle Kkisilerarasi iliskilerde empati diizeyi yiiksek ya da diisiik olan bireylerin
kisilik o6zelliklerini karsilastiran arastirma bulgulari, empati dizeyi yiiksek olan
bireylerin olumlu kisilik 6zelliklerine sahip olduklarini ortaya koymaktadir. Ayrica
bu arastirma sonucunda empatik becerileri yiiksek olan bireylerin; sevecen,
hosgoruli, kendini oldugu gibi kabul eden, olumlu ruhsal gelisime sahip kisiler
olduklar1 ve ayni zamanda o6zsaygi diizeylerinin de yiiksek oldugu da ifade
edilmistir.24

A-KAVRAMSAL ARKA PLAN
1)Empati/Duygudashk

Ginimiiz diinyasinda empati kavrami ile ilgili psikiyatri ve psikolojide,
ozellikle, bu bilimlerin c¢esitli dallarinda klinik ve sosyal psikolojide, gelisim,
danisma, okul ve iletisim psikolojisi alanlarinda c¢esitli arastirmalar yapilmis bu
konuda biiytik bir bilgi birikimi ortaya konmustur. Bu giin kullandigimiz empati
terimi ilk olarak 19.yiizyil ortalarinda Robert Visher tarafindan bir sanat kurami
terimi olarak “baskalarinin kisisel tecriibesini algilayabilme yetenegi” seklinde
kullanilmistir. Titchener 1909 yilinda Almanca “einfuhlung” (duygu, duygulanma,
hissetme) terimini eski Yunancadaki “empatheia” teriminden yararlanarak,

22 Agirman, Cemal ve Dgr. Empatiyle Gelismek Empatiyi Gelistirmek, Cocuk ve Empati, Ankara-2015,
s.3.

23 Kasapoglu, Abdurrahman, “Empati ve Sempati Olgusuna Vurgu Yapan Bazi Ayetler”, Bilimname X,
2006/1,s.38.

24 Agirman, a.g.e,, s.3.
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ingilizceye empati olarak cevirmistir.2> Yunancada “bir konuda becerikli ve
deneyimli olma” anlamina gelen empati, bagkalarinin diisiince ve duygular ile
bunlarin muhtemel anlamlarinin objektif bir sekilde farkinda olma veya
karsisindakinin duygu ve distlincelerini temsili olarak yasamaya c¢alisma
durumudur. Bu haliyle hem duygusal hem bilissel bir stireci ifade etmektedir.26

Empatik olmak veya empati durumu, bir kimsenin i¢sel referans cergevesini
dogru olarak algilamak, onun duygusal unsurlarini ve anlamlarini o kimse, kendisi
imis gibi yasamak ve bu “imis gibi” olma kosulunu mutlaka yerine getirmektir.
Eger “imis gibi” olma durumu yoksa bu, 6zdeslesme demektir.2” Kisi, es duyumu
gerceklestirdigi sirada kendini karsisindakinin yerine koyup, onun duygularini
duyumsama yoluyla i¢gérii kazanirken, kisinin, karsisindakiyle 6zdeslesmekten,
onun sorunlarini kendi sorunu durumuna getirmekten sakinmasi, kendi kimligini
ve bagimsizligini korumasi gerekmektedir. Kisi, karsisindakinin duygulariyla kendi
duygularini birbirine karistirmadan karsisindakini anlamaya calismalidir.28 Diger
bir ifadeyle empati, bir siireligine karsimizdaki kisinin yasantis1 ve goziiyle
diinyay1 gérmesi?® ya da bireyin, kendi zihninde ya da icinde, baska bir kisinin
roliinii kabul edip, benimsemesi, tecriibe etmeksizin anlayabilmesi yetenegidir.3°
Bu niteligi ile empati/es duyum/duygudashk; bir tir rol alma ve rol yapma
sanatidir.31

Empatiyi yardim etme davranisina yakin bir sekilde tarif edenlerde
olmustur. Aronfreed’e gore empati; baskasiyla duygusal anlamda 6zdeslesebilme
ve zor durumda olan kisiye yardim etme istegini ifade etme durumudur.32 Farkh
bir baska tanima gore ise, “kisinin, kendisine yapilmasini istemedigi seyin, bir
baskasina yapilmasini arzulamadig1 gibi, ayn1 zamanda kendisi i¢cin arzuladigl
seyleri, baskas1 icinde istemesidir.”33

2) Sosyo-Kkiiltiirel ve Oteki/lestirme:

Sosyokiiltiirel kavrami “ayni anda bir toplumu veya toplumsal bir grubu ve
kendine 6zgii olan kulturi ilgilendiren.”34 seklinde tarif edilmektedir. Bu kavrami
tam olarak anlayabilmek igin, kiiltiir kavraminin bazi tanimlarina bakilmasinin

25 Dokmen, Ustiin, Iletisim Catismalari ve Empati, istanbul-2015, s.156., Empatinin tarihsel gelisimi
icin bkz: Agirman, Cemal ve Dgr. Empatiyle Gelismek Empatiyi Gelistirmek, Cocuk ve Empati, Ankara-
2015, s.3-4.

26 Ayten, Ali, Empati ve Din, {stanbul-2013, s.81.,

27 R. Rogers, Carl, “Empatik Olmak, Degeri Anlasilmamis Bir Varolus Seklidir”, Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, Cev: Akkoyun, Fiisun, Cilt:16, Say1:1, 1983, 5.105,106.

28 Bakircioglu, Rasim, Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji SozItigti, Ankara-2012, s.338.

29 Ciiceloglu, Dogan, Iyi Diisiin Dogru Karar Ver, istanbul-2001, s.216.

30 Cevizci, Ahmet, Felsefe Terimler Sozligii, {stanbul-2000, s.112., Marshall, Gordon, Sosyoloji
Sozliigi, Cev. Akinhay, Osman - Kémiircii, Derya, Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara-1999, s.193.

31 Bakirciogly, a.g.e., s.339.

32 Ayten, a.g.e., s.82.

33 Bakircioglu, Rasim, Rehberlik ve Psikolojik Danisma, Ankara-2003, s.61.

34 Genel Tirkge Sozliik, “sosyokiiltiirel”, tdk.gov.tr., 08.11.2015.
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faydali olacag1 kanaatindeyiz. Kiiltiir kavrami en ¢ok tarifi yapilan kavramlarin
basinda gelmektedir. Mesele, kiiltiir kavramina nereden baktiginizla ilgilidir.
Kiiltiir; tarihsel, toplumsal gelisim siireci i¢inde yaratilan biitlin maddesel
degerlerle bunlarn yaratmada, sonraki kusaklara iletmede kullanilan, insanin dogal
ve toplumsal ¢evresine egemenliginin Ol¢lisiinii gosteren araclarin tiimi; bir
toplumu niteleyen o6gelerin, toplumun duyus, dislnis birligini saglayan
davranislarin, diisiince ve sanat irlnlerinin biitinidir.35 Belli bir grubun
paylasilan inang, deger, gelenek ve davranis oriintiilerine verilen addir.3¢ Bir bagka
tanima gore ise; milletin icinde bulundugu medeniyet sartlarina gore yarattigl
biitiin dil, ilim, sanat, felsefe, orf ve adetler toplamidir.3”

Oteki, bizden farkl diisiinen, inanan, davranan veya yasayan; étekilestirme
ise bizden farkl disiinen, inanan, davranan ya da yasayan kisi veya Kkisilere
tahammiilsiizliik3® olarak tanmimlanabilir. Oteki, her bir insanin kendisini
digerlerinden ayiran, kendine 6zguligu ve siiphe gotiirmez olan kimligi ifade eder.
0, bu agidan o6zgiil olan, tektir.3? Bir baska tanima gore ise, belli bir konum veya
varligin karsiti olan, kisinin kendi belirtisini olusturan belirleyici faktorlerdir.40

B-EMPATIK ILETiSIM VE TEMEL OZELLIKLERI

Empati, kisilerarasi iletisimin vazgecilmez unsurlarindan biridir. Iletisim,
katilanlarin, bilgi/sembol lireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya,
yorumlamaya cahstiklar bir siirectir.4! Iletisim, insanlar1 birbirine baglayan bir
bag, bir toplum iiriintidiir.42 Iletisim, énce insanin kendisiyle baslar. Kendisiyle
barisik olan, kendisiyle iletisimi saglikli olan birinin, cevresiyle de iletisiminin
saglikll olabilmesi miimkiindiir. Bireyin kendisini tanimasi, Kkabiliyet ve
yeteneklerini diger anlamiyla imkan ve sinirlarini bilmesi, sorumluluk alabilme
gibi degerler, “Ozbiling” ile direk baglantilidir.43 Empatik iletisim de Kkisi,
duygularina ne kadar agiksa, farkli/oteki olanin hislerini anlamay1 da o kadar iyi
becerir.#* Empatik iletisim becerileri acisindan Kur’an incelendiginde, Allah’in,
insanoglunun hem maddi hem de manevi yoniiniin gelisimine dikkat g¢ektigini

35 Bakircioglu, Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji S6zliigii, s.542. Kiiltiirle ilgili olarak detayl bilgi icin
bkz: Gliveng, Bozkurt, Insan ve kiiltiir, Boyut Yayinlari, {stanbul-2013.

36 Shelley, E. Taylor - Peplau, Anne Letitia- ve dgr., Sosyal Psikoloji, Cev: Donmez, Ali, Ankara-2010,
s.537.

37 Ulken, Hilmi Ziya, Millet ve Tarih Suuru, istanbul-1948, s.7.

38 Giinay, “Tirklerin Dini Tarihinde ve Kiiltiiriinde Cogulculuk ve Hosgoéri”, a.g.m., s.51.

39 Ziebertz, Hans-Georg, “Cokkiiltiirlii Bir Toplumda Din Egitimi”, Cokkiiltiirliiliik, Egitim, Kiiltiir ve
Din Egitimi, Edt. Kaymakcan, Recep, {stanbul-2006, s.161.

40 Cevizci, a.g.e., s.258.

41 Dékmen, a.g.e., s.321.

42 Adler, Alfred, Insan Tabiatini Tanima, Cev: Yoriikan, Ayda, istanbul-2003, s.48.

43 Yesil Yaprak, Binnur, “Duygusal Zeka ve Egitim A¢isindan Dogurgular1”, Kuram ve Uygulamada
Egitim Yénetimi, Say1: 25, Kis-2001, s.141.

44 Goleman, Daniel, Duygusal Zeka, Cev. Segkin Yiiksel, Banu, [stanbul-1998, 5.126.
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gormekteyiz. Buradaki amag, kisinin 6nce kendini tanimasini saglayarak sonra
Rabbini tanimasina vesile olmaktir. “Yaratan Rabbinin adiyla oku! O, insani bir
yapiskan déllenmis yumurta hiicresinden yaratti. Oku! Ctinkti Rabbin sonsuz kerem
sahibidir. 0, insana kalemi kullanmay: égretendir. Insana bilmedigini égretti.”*s

Kisilerarasi iletisimin en 6nemli araci1 dildir. Dil, bir kiiltiir varhig1 olarak
insanin yarattigl en O6nemli iletisim araci olup tretilen diisiinceler kelimeler
halinde dile yansir. Iletisim kavraminin dért égesi vardir. Bunlar; mesaji veren
(mesajin kaynagi), mesaji alan, mesajin kendisi, iletisim ortami ve geri bildirimdir.
Burada etkileyen (kaynak) ve etkilenen (alic1) iletisim siirecinin iki tarafidir.46
iletisimde amag, iletisimin en 6énemli 6gelerinden biri olan mesajin aliciya
ulastirilmasidir. Mesajin ifade araci yukarida soyledigimiz gibi, dildir. 47 Ayrica,
iletisim siirecinin bir biitiin olarak tamamlanabilmesi i¢in muhatap tarafindan geri
bildirim yapilmalidir.

Empati kurma stirecinde karsimizdaki kisinin duygularini ve dustincelerini
tam olarak anlasak bile, eger karsi tarafa onu anladigimizi gésteren, sozlii ya da
sozsuz bir geri bildirimde bulunmazsak, empati kurma siirecini tamamlamis
sayllmayiz. Diger bir ifadeyle, saglikll bir iletisimde oldugu gibi empati kurma
slirecinin tamamlanmasi icin, empatik anlayisimizi karsi tarafa yansitmaliyiz. Bu
yansitma, iletisimin araci olan dil ve dilimizden dokiilen kelimeler araciligiyla
olabilecegi gibi, yliziimiizli ve bedenimizi kullanarak da “6teki”’ne onu anladigimizi
ifade edebiliriz.

Basarili bir empatik iletisim siireci i¢in kisinin oncelikle kendine
odaklanmaktan vazgecip, karsidaki insan1 gozlemeye, onun duygu ve diisiincelerini
algilamaya c¢alismas1 gerekir.#® Yalnmizca kendi duygu ve diislincelerine,
gereksinimlerine odaklanan, diinyanin merkezine kendini koyan, yalnizca diger
kisiye neler soyleyecegine iliskin ¢aba harcayan ve dikkatini bu yonde toplayan bir
kisi, empatik olamaz. Bu nedenle empatik bir iletisimde “baskalarinin
gereksinimlerine duyarli” olmak biiytik bir 6nem arz etmektedir.4°

Kisinin, empatik iletisim becerisini kazanmas icin sahip olmasi gereken
temel Ozellikler sunlardir:

45 Alak 96/1-6

46 letisimin dort égesi hakkinda detayh bilgi icin bkz: Kagitcibasi, Cigdem, Yeni Insan ve Insanlar,
{stanbul-1999, s.180-209.

47 Usta, Mustafa, Tiirkiye'de Yiiksek Din Egitiminin Kurumlasma ve Ekollesme Sorunlari, istanbul-
2001, s.52.

48 Camdibi, Hasan Mahmut, Giizel Ahlak ve Insan Iliskileri, istanbul-2014, s.123.

49 Onder, Alev, Ailede Iletisim Konusarak ve Dinleyerek Anlasalim, istanbul-2007, s.33.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:42-71



Sosyo-Kiiltiirel Farkliliklart Anlamlandirma Siirecinde “Empati” Kavrami 52

1-Insan hayatinin devamu icin gerekli olan temel ihtiyaglarin karsilanmas.
Temel ihtiyaclarini karsilayamayan bir bireyin empati kurarak baskalarinin
gereksinimlerine odaklanmasi, onlari fark edebilmesi giictiir.50

2-Etkili/iyi bir dinleyici olmak. Iyi bir empatik iletisimin temel
niteliklerinden biri, kisinin iyi bir dinleyici olmasidir. Cevresindeki diger
insanlardan gelen mesajlari, onlarin bakis agisiyla dogru olarak algilayabilmesi ve
uygun tepkileri verebilmesi, insanin iyi bir dinleyici olmasiyla iliskilidir.5? Etkin
dinleme, bireyler arasi iletisim siirecinde bir giiven ve huzur ortami yaratir. Bu
durum karsimizdaki kisinin tstu ortili diisiince ve duygularini ortaya c¢ikararak
bireylerin birbirlerini tanimalarini saglar.>2 Farkli iki taraf arasinda ki giiven,
taraflarin birbirine yaklasmasi ve tatmin olmasi agisindan son derece 6nemlidir.
Karsilikli giiven, hizli bir anlasma ve tanisma siirecini beraberinde getirerek
basarili bir sosyal etki olusturacaktir. Sosyokiiltiirel farkliligin yogun oldugu
toplumlarda bireylerdeki gliven duygusu ne kadar yiiksekse, taraflarin
birbirlerinden olumlu etkilenme oranin da o nispette artacagini soyleyebiliriz. Bu
durum, farkhiliklarin birbirlerini dogru bir sekilde anlamlandirarak giiclii bir
sekilde anlagmalarini saglayacaktir.>3

3-Baskalarinin, kisi ile empati kurmasi, bireyin baska insanlarla empatik
iletisim kurmasini kolaylastirir. S6z konusu bagkalari, sokaktaki insanlar ve i¢cinde
yasadigl toplumsal sistemin kendisi olabilir.

4-Empatik iletisimde duygusal tatmin, i¢csel uyum 6nemlidir. Zira duygusal
acidan orselenmis, psikolojik olarak kendi uyumunu saglamaya ¢alisan bir kisinin,
bagskalarn ile empati kurmasi giictiir. Boyle bir kisi, kendi enerjisini korku ve
kaygilarini hafifletme cabalarina yoneltmis olabilir. Korku, insan davranislarinda
onemli bir gididiir. Birey siirekli olarak korkularla i¢ ice bulunur. Hastalik, kaza,
basarisizlik ve 6lim korkusu gibi. Aslinda korku insanin kendisini zarar verici
durumlardan korumasi, bedensel, ruhsal, toplumsal durumunu, roliinii, yerini
kollamasi, denge ve diizen i¢inde strdiirmesi, uyumunu saglamasi i¢gin gerekli bir
duygudur. Dolayisiyla yararhidir.5* Duygularin yararl olmayani ise; i¢sel denge ve
uyumu bozan, asir, az veya duygunun tamamen inkar edilmesi durumudur.

Dolayisiyla, duygusal yogunlugun dengesizligi faktoriine ek olarak
“duygunun inkan” gibi bir durumda empatik iletisimi engelleyebilir. Diger bir
ifadeyle, oteki/farkli olana karsi bir sey hissetmeme durumudur. Duygunun
inkdrini anlamak icin 6ncelikle hissin, i¢ beden kaynakli bir hareket ya da olay
algis1 olarak tanimlanmasi gerekir. Boyle bir olusum yoksa his de yoktur, ciinkii

50 Onder, a.g.e., 5.34.

51 Onder, a.g.e., 5.45.

52 Ciiceloglu, Dogan, Yeniden insan insana, stanbul-1995, s.190.
53 Akil, Hiiseyin, Ben ve Oteki, Istanbul-2010, s.29.

54 Peker, Hiiseyin, Din Psikolojisi, [stanbul-2003, 5.81,82.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:42-71



53 Seyyid SANCAK

algilanabilecek bir sey yoktur. Eger bir insan, kolunu bes dakika boyunca havada
asili tutarsa kolu uyusur ve kisi kolunu hissetmez. Tekrar hissedebilmesi icin
kolunu sallamasi gerekir. Yani bir insan hareketsiz kalarak kendisini
hissizlestirebilir. Bu durum o6zellikle narsis nevrotiklerde goziikmektedir. Narsis
kisiler, etkilerin ve hareketlerin bilince ulasmasini engelleyerek alg1 fonksiyonunu
kapatirlar. Bu da, duygu ve hissin inkar edildigi pozisyondur. Yani, Kkisinin
kendisini bir 6liiye donitistiriircesine hissizlestirerek, aciya karsi duyarsizlasmasi
durumudur.>> Narsisistlerin karakteristigi olan duygunun inkar1 problemi,
kendisini en ¢ok diger insanlara karsi olan davranislarda gosterir. Baskalarina
kars1 duyarsiz, merhametsiz, istismarci, sadist ya da yikici olabilirler. Ciinkii diger
insanlarin fedakarliklarina ya da duygularina karsi duyarsizdirlar. Diger insanlarin
ruh halini veya duygularini anlama yetenegi olan duygudaslik, onlar igin bir
yankilama fonksiyonudur. Baska bir insanin tiziintlislinii hissedebiliriz, ¢linkii bizi
de tizer; baskasinin nesesini paylasiriz ¢iinkii bu, bizim i¢cimizde de giizel duygular
ve seving uyandirir. Ancak Uziintii veya seving hissetmekten yoksunsak ya da
duygularimizin inkar1 s6z konusuysa baska insanlarin bu tiir duygularina tepki
veremeyiz.>6

Narsisizm ve kibir kavramlari;; duygunun inkari, merhametsiz, duyarsiz
olma, kendini dev aynasinda gérme ve o6zellikle bu tutumlarini diger insanlara
davraniglariyla gostermeleri ag¢sindan yakin bir iliski igerisindedir.>”
“Kiictimseyerek insanlardan yiiz c¢evirme(uzaklasma) ve yeryiiziinde (yliziinii
eksiterek, burusturarak)bébiirlenerek yiirtime! Zira Allah, kendini begenmis, éviiniip
duran kimseleri asla sevmez. “Yiiriylisiinde 6lciilii ve dengeli ol, sesini algalt!..”>8
Kur'an’a gore kibir; insanin diinyevilesmesi, ayni zamanda ruh kokiine, yani
kutsala ve oteye yabancilasmasidir.5® Peki, “Insan ne zaman kibir duygusuna
kapilir?” diye bir soru sorarsak, “insan hicbir seye ihtiyaci olmadig1 ve kendi
kendine yeterli oldugu diisiincesine kapilinca” seklinde cevaplandirabiliriz. Zira
azginhigin ve kibrin davranislardaki belirtilerinden biri de kimseye ihtiyac
hissetmemektir.? Bu ytlizden Narsisizm ve kibrin Kur’an’daki modeli olan Firavun
"Ben sizin en ytice Rabbinizim!"! demistir. Zira hic bir seye ihtiyaci olmayan sadece
“Rab” olabilir. Burada muhta¢ olmama diisiincesi sebep; ilahlik iddiasinda
bulunmak ise sonu¢ olmaktadir. Narsis kisilik, sahsiyetteki kibir ya da duygularin
tamamen inkari, insan1 kendine, yaraticisina ve diger insanlara Kkarsi

55 Lowen, Alexander, Narsizim Gergek Benligin Inkart, Cev: Cetin, Tamer, [stanbul-2013, s.64.

56 Lowen, a.g.e., S.65.

57 Kendini bilyiikk gérme tavr ile ilgili olarak bkz: izutsu, Toshihiko, Kur’an’da Dini ve Ahlaki
Kavramlar, Pinar Yayinlari, [stanbul-1997, s.193-206.

58 LL,okman 31/18-19

59 [slamoglu, Mustafa Egitim Yazilari, istanbul-2010, s.55.

60 Bayrakli, Bayraktar, Islam’da Egitim, istanbul-2002, 5.124,125.

61 Nazi'at 79/23-24
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yabancilastirarak hissizlestirmekte ve bu sekilde empatik iletisimi de
engellemektedir.

Bireyin narsis ve benzeri duygusal sorunlarin iistesinden gelerek, paylasma,
yardimlasma, merhamet, kendini baskasinin yerine koyma, olaylar1 baskasinin
goziiyle degerlendirme, hissetme ve anlamlandirma gibi degerleri kazanmasi ve
empati duygusunu gelistirmesi icin icsel ve fizikotesi bir deneyimin varligina
ihtiyaci vardir.62 Bu ihtiyaci da ancak tevhid inanci, Allah’a olan baghlik giderebilir.
Zira Allah’a olan baglilik, insandaki duygu inkarinin 6niine gecerek kibir, narsisizm,
icsel uyumsuzluk ve dengesizlik vb. empatik iletisim engellerini ortadan
kaldiracaktir.

Bu nokta da din egitimi araciigiyla empatik iletisimi bireye kazandirma
siirecinde, duygu egitimi son derece 6nem arz etmektedir. Zira duygu egitimi,
empatik iletisim becerisini bireye kazandirirken sosyokiltiirel farkliliklar1 da
dogru anlamlandirma da yardimci olacaktir. Kur-an-1 Kerim’'in bu konuda ki
tutumu ve metodu incelendiginde, insan psikolojisindeki mevcut sevgi ve korku®3
potansiyeli cercevesinde hareket edildigi, salt sevgi ya da korku merkezli bir din
anlayis1 yerine, sevgi-korku dengesinde i¢sel uyumun 6n plana ¢ikarildigr bir din
anlayis1 sunuldugu tespit edilmektedir.®4 Kur’an-1 Kerim, empatik iletisimi
engelleyen, bireydeki icsel uyumsuzluk ve dengesizlik temelli problemlerin
¢ozlilmesi ve dengeli bir hal almasinin recgetesini; beraberlik, goérme, isitme,
tevekkiil ve sabir®> kavramlarim dile getirerek sunmaktadir. Ozellikle duygu
egitimini, “zekat, infak, hac, namaz vb.” ibadetler araciliiyla destekleyerek bireyde
empatik becerinin temelleri olan “sevgi, merhamet, paylasma, yardimlasma, af
gibi” kavramlar1 6n plana ¢ikarmakta ve bu sekilde bireyin manevi diinyasini
egitmektedir.

Pratik dini davranis sekillerinden namaz ibadeti, camide ayni safta omuz
omuza birlikte yerine getirildiginde, inananlarin kendi iglerinde, sosyokiiltiirel
farklhiliklar1 bir kenara birakarak ayni duygular ve tam bir bagllikla yaraticinin
huzurunda durmasini saglamaktadir.6¢ Hac ibadeti ise; birlikte icra edilen ve
empati duygusunu besleyen diinyanin en kalabalik dini ibadetlerinden biridir.
Kutsal topraklarda bir araya gelen milyonlarca miisliiman aynm kiyafetlerle, biitiin
farkliliklar eriten bir atmosferde birlikte ibadet etme tecriibesini yasamaktadir.

62 Ayhan, Halis ve dgr, Din ve Ahlak Egitimine Yeni Yaklasimlar, istanbul-2004, s.17.

63 Korku ve endise ile ilgili daha genis bir bilgi i¢cin bkz: Adler, Alfred, Insan Tabiatim Tanima, Gev:
Yériikan, Ayda, Kiiltiir Yayinlari, istanbul-2003, s.281-283.

64 Arpagus, Hatice Kelpetin, Osmanli Halkinin Geleneksel Islam Anlayist ve Kaynaklari, istanbul-2001,
5.300; Genis bilgi icin bkz. Arpagus, Hatice Kelpetin, Iman Acisindan Kur’an-1 Kerim’de Sevgi ve Korku
(Yiiksek Lisans Tezi), Marmara Universitesi,1992.

65 Ta’ha 20/46

66 Cemaatle namaz olgusu hakkinda detayl bilgi i¢cin bkz: Yildiz, Abdullah, “Namaz: Tevhid
[nancinin Pratigi”, Islam’a Giris, Ana Konulara Yeni Yaklasimlar, Editér: Erul, Biinyamin, Diyanet
Isleri Bagkanlig1 Yayinlari, Ankara-2007. 5.269-284.
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Bu sekilde hac ibadeti, diinyanin farkli cografyalarindan gelen ve sosyokiiltiirel
acidan farkli olan ama inan¢ta bir olan Miislimanlarn bir araya getirerek
birlestirmekte ve “lmmet” bilincini®” olusturmaktadir. Maddi bir boyutu olan zekat
ibadetine baktigimizda ise o, toplumdaki varlikli ve zengin kimseleri, muhtag
kimselere duyarsiz kalmaktan uzak tutan bir koépriidiir.68 Bu ibadet, bireyde,
ihtiya¢ sahibi insanlarin halini anlama bilincini gelistirmesi ac¢isindan empati
duygusunu beslemede oldukg¢a etkili bir pratik olmakla birlikte, taraflarin
birbirlerine karsi besledikleri hor gorme, kic¢imseme, kiskanchik vb. kot
duygularin ortadan kaldirilmasina yardimci olabilecek bir 6zellik arz etmektedir.6°
Kur’an-1 Kerim bu sekilde pratik dini davranmislar lizerinden empati kavramina
dolayli vurgu yaparak sosyokiiltiirel farkliliklarimizi anlamlandirmakta ve
ibadetler tlzerinden empatik beceriyi besleyerek insanlar arasinda saglkli bir
iletisim ortami olusturmaktadir.

C-EMPATIK YAKLASIM ACISINDAN KUR’AN-I KERIM’IN SOSYO-
KULTUREL FARKLILIKLARA /OTEKINE YAKLASIMI

Insan iliskilerine biiyiik énem veren ve bunu biinyesinde konu edinen
Kur’an, evrensel degerler iizerinden verdigi mesajlar araciligiyla, farkhiliklarin
hayatin 6zii olduguna dikkat cekmektedir. Islam, kabile ayriliklarina dayali, kole-
efendi simiflamasinin hakim oldugu putperest bir toplumdan, inananlarin
kardesligine ve inansin inanmasin biitiin insanlarin Allah’a ait olmakla korunup
yasatilmas1 gerektigine dayali, yeni bir toplum olusturmustur. Kur’an-1 Kerim'de
ozellikle din, dil, irk, cinsiyet vb. kaynaklh farkhliklar, Allah’in varhginin bir delili
olarak ifade edilmektedir.’® Bu sekilde Yiice Allah, insanin insan olmasindan
kaynaklanan evrensel temel haklar1 glindeme getirerek kiiresellesen diinyada
kendisi icin istedigini, oteki/diger insanlar icinde isteyen bir inan¢la hareket eden
bir anlayisa dikkat ¢ekerek, birlikte yasama bilincine vurgu yapmaktadir. Kur’an-1
Kerim acik secik bir sekilde dinsel 6zgiirliige, farkliiga ve dinsel ¢cogulculuga hak
taniyan bir Kkitaptir.’! Dinsel ozgirlik ve sosyokiltiirel farkliliklary; inang
ozgurliglu, hayat hakki, fitrat, esitlik, hukukun ustinligi, adalet kavrami
baglaminda sucun ferdiligi ve 6zel hayatin gizliligi gibi evrensel degerlere y6nelik
soylemleriyle anlamlandirmaktadir.

Evrensel degerler, kisinin maddi ve manevi varlig1 ile yakindan ilgili olup;
gercekci bir sebep olmadikc¢a kisitlanamaz, engellenemez ve bu degerlerden

67 Hac ibadetinin iimmet bilinci olusumuna etkisi hakkinda bkz: Seker, Mehmet, Islam’da Sosyal
Dayanisma Miiesseseleri, Diyanet isleri Baskanlig: Yayinlari, Ankara-2012.s.100-105.

68 AKyiiz, Ismail, “Islam’da Dini Pratiklerin Toplumsal Dayanismaya Etkisi”, The Journal of Academic
Social Science Studies, Number: 25-1, Summer 2014, s.479.

70 Bilgin, “Islam’da Otekine Bakis”, a.g.m., s.12.
71 Giinay, “Tiirklerin Dini Tarihinde ve Kiiltiiriinde Cogulculuk ve Hosgori”, a.g.m., s.53.
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mahrum birakilamaz. Zira evrensel degerler, sahsiyetinin gelismesine yardimci
olur, ona kendi varligin1 hissetme, koruma ve emin yasama garantisi saglar.”? Bu
vesile ile s0z konusu evrensel degerlerin agiklanmasinin, “sosyokiltiirel
farklhiliklara/6tekine karsi Kur’an perspektifinde nasil bir yaklasim igerisinde
olmaliy1z?” sorusuna bir cevap niteligi tasiyarak sosyo-Kkiiltiirel farkliliklar1 dogru
bir sekilde anlamlandirmamiza da yardimci olacaktir.

1-Hayat Hakki

Yiice Allah bir insani 6ldiirmenin biitiin insanlig1 6ldirmeye denk tutarak
insan hayatina ne kadar biiyiik bir deger verdigini ifade etmektedir. Bir insanin
hayat hakkini, bitiin bir insanlik kadar 6nemseyerek insan haklarinin temelini,
hayat hakki tizerine kurmaktadir. Diger bir ifadeyle, hayat hakki, haklarin basinda
yer alarak diger haklar onun iizerine kurulmustur. Varlik alemine gelen her
yaratigin bir gorevi ve bu goérevine gore de bir 6énemi vardir. ilahi plandan siiziiliip
var olma serefine ulasan her varlik, varligini siirdirme hakkini elde etmis
demektir.”3 Kur’an, can tasiyan higbir varliga kiyilmamasini istemektedir.

“..Allah’in yasak ettigi cana haksiz yere kiymazlar...”’4, “...Kim haksiz yere bir
cana kiyarsa blitiin insanlart éldiirmiis gibi olur. Her kim bir cani kurtarirsa, blitiin
insanlart kurtarmig gibi olur...””5

Kur’an hayat hakkini daha da ileri gotiirerek anne karnindaki déllenmeye
kadar indirebilmektedir. Sayis1 kestirilemeyen spermin yumurtaya ulasma
faaliyeti, hayat hakkini kazanmaya yo6nelik mucizevi bir yaristir. Bu bulusmadan
sonra, onlardan meydana gelecek insan yavrusuna miidahale etmek, ilahi kaderi
engellemeye kalkismaktir.”¢ “Gecim endisesi ile ¢cocuklarinizin canina kiymayin. Biz
onlarin da sizinde rizkinizi veririz. Onlar1 éldiirmek, gercekten biiyiik bir sug¢ ve
gtinahtir.”’7 Yiice Allah, dogum sonrasi ¢ocukluk donemine de dikkat ¢ekerek bazi
nedenlerden dolay1 ¢ocuklarin1 6ldirenleri anlatmakta ve bu isin kotiliigline
dikkat cekmektedir. Ozellikle bireyselligin, farkhlagsmanin ve yalmizhgin arttigi
diinyamizda da c¢ocuklar sokaga terk edilmekte, sahipsiz kalmalar1 yiiziinden
hayatlar1 yok olmaktadir.”® “Diri diri topraga gomiilen kiza, hangi giinah sebebiyle
topraga gémiildiigii soruldugunda.””?

Bu nokta da insanoglunun hayat hakkina olan tecaviizce yaklasiminin, onun
yaratilisinda olan kan akitma o6zelliginden geldigini ifade etmeliyiz. Yiice Allah,
insan1 yaratirken onun tabiatina kan dokme 6zelligini de koymustur. “Rabbin

72 Armagan, Servet, Islam Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler, Ankara-2006, s.97.

73 Bayrakli, Bayraktar, Kadin, Sevgi ve Temel Haklar, [stanbul-2000, s.133., Armagan, a.g.e., s.97.
74 Furkan 25/68

75 Maide 5/32 Diger ayetler icin bknz: Nisa 4/93, En’am 6/151

76 Bayrakli, Kadin, Sevgi ve Temel Haklar, s.138.

77 {sra 17/31

78 Bayrakli, Kadin, Sevgi ve Temel Haklar, s.140.

79 Tekvir 81/ 8-9
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meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” dedigi vakit melekler, “Biz seni
overek anarken ve yiiceltip dururken, orada fesat ¢ikaracak, kan dokecek birini mi
yaratacaksin?” dediler. Allah, “Ben sizin bilmediginizi bilirim” diye cevap verdi.”80
Mesele, bu kan dokme 6zelligini nasil kontrol altina alacagimizdir. Soéyle ki, insan
tabiatinda var olan bu kan dékme 6zelligini, bilgi yoluyla kontrol altina alabiliriz.
Yiice Allah, Hz. Adem’e kendi i¢c dirtiilerini, kendini kotii davranislara iten
duygularini kontrol etme bilgisini 6grettigini, yukarida ki ayette ifade etmektedir.8!
Bilginin olmadig1 yerde; kavga, sosyal hastalik, 6liim ve kan vardir. Bu nokta da
bilgi, yar1 bucuk bilgi olmamalidir. Insanin zihniyle beraber ayn1 zamanda kalbine
ve benligine hitap eden bir bilgi tiirii olmaldir. insani, hiirmete, olgunluga ve
diinyay sevgi dolu kollarla ve goniillerle kucaklasmaya gotiiren bir bilgi olmalidir.
insanin duygularini egiten, empatik anlayigini artiran ve tiim yaratilanlarin ilahi
bir eser oldugunu bildiren bir bilgi olmalidir. Birbirini bogazlayan, birbirinin
canina kiyan ve birbirine farkliliklarindan dolay1 hayat hakki tanimayan insanlar,
tahsilli olsalarda bilgili niteliginde sayilmazlar. Insanlara aktardigimiz bilgiler;
iylyi, dogruyu ve glzeli anlatmali, empatik anlayisin degerleri olan; kardeslik,
birlik, sevgi, tahammiil, baris ve saygiy1 kucaklamaldir. Bir insanla biitiin insanlik
arasinda fark yoktur. Bir insanin degeri, biitiin insanligi kapsamaktadir.82 “Islam
6ldiirmeye degil, hayata ¢agirir.”83 Onun icindir ki Kur’an-1 Kerim, empatik bir
yaklasimla bir insanin degerini Ogretirken onu biitiin insanlikla mukayese
etmektedir.

Bu sekilde Yiice Allah, kiiresellesen ve farkhiliklarin arttign gliniimiiz
diinyasinda birlikte yasama bilincinin olusmasi i¢in Mislimanlar1 hayat hakki
konusunda egitime tabi tutarak farkliliklarimizdan kaynaklanan nedenlerden
dolay1 cana kiymamamiz noktasinda bizleri uyarmakta ve bu sekilde hayat hakki
lizerinden sosyokiiltiirel farklhiliklarimizi anlamlandirmaktadir.

2-Inang Ozgiirligi

Islam dini ve onun ana kitab1 Kur’an-1 Kerim insanlar1 islam’a girmek icin
zorlamamis, kimseye de boyle bir hak tanimamistir. “Dinde zorlama yoktur...”#4De
ki: “Ey Insanlar! Size Rabbinizden hak olan Kur'dn gelmistir. Artik kim dogru yola
gelirse, ancak kendisi icin gelecektir. Kim de saparsa, o da ancak kendi aleyhine
sapacaktir. Ben sizin lizerinize vekil degilim.”8> “Eger Rabbin dileseydi,

80 Bakara 2/30

81 Bakara 2/31

82 Bayrakli, Bayraktar, Ayetler Isiginda Iman, Ibadet ve Ahlak Uzerine Sohbetler, istanbul-2000,
s.132,133.

83 Bulag, Ali, [slam ve Fanatizm, Istanbul-1993, s.42.

84 Bakara 2/256

85 Yunus 10/108
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yeryliziindekilerin hepsi elbette iman ederlerdi. O halde sen, inanmalari igin insanlari
zorlayacak misin?"66

Bu ayetler insan iradesinin 6zgiirliigiine ve yaptig1 tercihlerin sorumlusu
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle, insanin yaptig1 tercihlerin durumuna ve
sonucuna gore mikafat ya da ceza gorecegini ifade ederek Miisliimanlarin
oteki/farkli olanla iletisimlerinde sadece onlara dogru yola rehberlik etme ve 6giit
verilebilecegini; tercih hakkinin ise, insanin 6zgir iradesine birakildigini ortaya
koymaktadir.87 Kur’an-1 Kerim’e gore birlikte yasama bilincinin gelismesi; din ve
vicdan hirriyetinin temel unsurlar1 olan iman etme, bagh bulundugu dinin
esaslarina gore amel etme, onu 6grenme, 6gretme, emir ve yasaklarina riayet etme
gibi, dogal 6zgiirliiklerin yasatilmasindan ge¢gmektedir.88

Ister Miisliiman olsun ister olmasin, herhangi bir dine mensup olsun veya
olmasin, higbir birey; dogdugu, yasadigi iilkenin siyasal yasamindan
uzaklastirllamaz. Sectikleri hukuk sistemi onlar i¢in gecerli oldugu gibi, hicbir
ateist, Yahudi ya da Hiristiyan, Misliman gibi yasamaya zorlanamaz.
Mislimanlarin s6z sahibi oldugu toplumlarda Miisliman olmayanlarin
orgiitlenme, kendi inang ve Kkiiltiirlerini yasamaya hakki oldugu kadar, Miisliiman
olmayanlarin s6z sahibi oldugu cografyalarda da Miisliimanlarin, orgiitlenme,
kendi inang¢ ve kiiltiirlerini yasama hakki olmalidir. Bunun disinda gelistirilen
ozgurlikten uzak tek tip¢i yapilar1 halkin tizerinden egemen kilmaya c¢alismak
yaratilistan kaynaklanan farkliliklarimizi gérmemezlikten gelmek olacaktir.8 Bu
ise Kur’an’in farkliliklara verdigi degerlere ters diismektedir.

3- Fitrat ve Esitlik

Yiice Allah, Kur’an-1 Kerim'de yaratilisi niteleyen temel kavram olarak fitrat
kavramina dikkat cekerek bu kavram tlizerinden insanlarin yaratilista esit oldugu
vurgusunu yapar. "Bdylece sen, bdtil olan her seyden arinmis olarak, ytiztinii kararl
bir sekilde Allah'in, insanlari lizerinde yarattigi doga/fitrat kanununa/ dine ¢evir!
Allah'in, insanin dogasina yerlestirdigi fitrata uygun davran ki, Allah'in
yaratmasinda bir degisime meydan verilmesin. Bu, gercek dinin amacidir; fakat
insanlarin ¢ogu bilmez.” °° Kur’an’a gore insan, en giizel sekilde yaratilmis olup
yeryuziinde Allah’in halifesidir. Allah’in halifesi insan, kainat 6niinde bir mahkum
degil, aksine kainata hakim bir varliktir.?? Allah, insana ruhundan tflemistir.

86 Yunus 10/99, Diger ayetler i¢in bknz: Rum 30/22, Kehf 18/29, Mii'min 40/40, Kasas 28/56,
Kafirun 109/6

87 Atay, Hiiseyin, “Islam’da Olgun insan”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1967, C.15,
s.155,156.

88 Karaman, Fikret, Din ve Sosyal Hayat, Ankara-2011, s.283.

89 Bulag, a.g.e., 5.164,165.

9 Rum 30/30

91 Oztiirk, Yasar Nuri, “Bir Fitrat Dini Olarak [slam’in Karakteristikleri”, Marmara Universitesi
llahiyat Fakiiltesi Dergisi, Say1:3, [stanbul,1993, s.273.
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Ozellikle, bircok ayette “Ey insanlar” ve “Ademogullar1” gibi ortak ifadeleri
kullanmasi, farkliliklarimizin 6tesinde yaratilistaki birliktelige ne kadar 6nem
verdigini gostermektedir. “Andolsun, insani en gtizel bicimde yaratiriz.”*? “Rabbin
meleklere, “Ben yeryiiziinde bir halife yaratacagim” dedigi vakit melekler, “Biz seni
overek anarken ve yiiceltip dururken, orada fesat ¢ikaracak, kan dokecek birini mi
yaratacaksin?” dediler. Allah, “Ben sizin bilmediginizi bilirim” diye cevap verdi.”?3
“Andolsun, biz Ademogullari'ni san ve seref sahibi kildik...”%* “Ona sekil verdigim ve
ona ruhumdan iifledigim zaman, siz hemen onun igin secdeye kapanin!”®>

Insan fitratinin Islam’a yatkin oldugu ve kaliim yoluyla baz fiziksel ve
zihinsel ozelliklerin fitrattaki varhigl s6z konusuysa da temelde fitrat; yansiz ve
objektiftir. Fitrat kanunu, biitlin insan ve canlilarin ortak adidir.?¢ Cocuk diinyaya
geldiginde Misliiman ya da kafir oldugunu akledecek durumda degildir.?” “Siz
hicbir sey bilmezken Allah sizi analarinizin karnindan ¢ikard; siikredesiniz diye size
kulaklar, gézler ve kalpler verdi.”8 ilerleyen siirecte aile ve egitim ¢ocugun inancin
belirlemekte ve bu sekilde sosyokiiltiirel farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Insanin
tercihi disinda (aile ve egitimin etkisi) gelisen bu siirecin, empatik anlayisla
okunmasi farkliliklarimizi anlamlandirmamizi kolaylastiracaktir. Zira “ben ve
oteki” ayrimini1 yapmadan 6nce, 6tekiyle empati kurmali, “ben ve 6teki” ayiriminin
fitrat, diinyaya geldigimiz aile ve i¢cinde yasadigimiz kiltiire bagh olarak aldigimiz
egitimle meydana geldigini ya da en azindan yakindan bir iliskisi oldugu gergegini,
diger bir ifadeyle “kader” kavramini unutmamaliyiz.

Kur’an; dilsel, dinsel, irksal ve sosyo-kiiltiirel farkliliklarin yaratilisin
0zlinde oldugunu vurgulayarak bu farkliliklarin birer tanisma, kaynasma (tearuf
bilinci)?? ile beraber toplumlarin birlikte yasama ve gelismesi icin birer arag olarak
kabul eder. Ozellikle, Adem-Havva nesline vurgu yaparak sosyokiiltiirel
farkhiliklarin yaratilistan kaynaklandigini ifade eder. Tim insanlar ortak atadan
gelmeleri sebebiyle aynmi insani 6zelliklere sahiptirler. Adem ve Havva nesline
yapilan vurgunun amaci ortak insan tabiatina vurgu yapmaktir. 190 insanlarin;
cinsiyet, dil, irk, renk, kavim vb. acilardan farkh yaratildigina isaret eden ayetler
modern kiiresel dinyada Misliman bireyin sosyokiiltiirel farkliliklar/6teki
hakkinda nasil bir perspektife sahip olmasi gerektigini 6zetlemektedir.

92 Tin 95/4

93 Bakara 2/30

9% isra17/70

95 Hicr 15/29

96 Bayrakli, Bayraktar, Kur‘an’da Degisim Gelisim Ve Kalite Kavramlari, Istanbul-1999, s.176.

97 Okumuslar, Muhiddin, Fitrattan Dine, Konya-2002, s.34.

98 Nahl 16/78

99 Tearuf bilinci ile ilgili olarak bkz: Cebeci, Suat, “Cagimizda Sosyal Degisme ve Islam”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlart Kutlu Dogum Sempozyum Teblig ve Miizakereleri, Yayin No: 377, Ankara-
2002, s.458-459.

100 Aydin, Muhammed Sevki, a.g.e., s.50.
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“Ey insanlar! Dogrusu biz sizi bir erkek ve bir kadindan yarattik ve birbirinizi
taniyip kaynasasiniz diye sizi milletlere ve kabilelere ayirdik. Siiphesiz Allah katinda
en tstiin olaniniz, Allah'a en ¢ok saygr duyaninizdir. Allah her seyi bilendir; her
seyden haberdar olandir.”191 “Allah dileseydi hepinizi bir tek iimmet yapardi; fakat O,
dileyeni saptirir, dileyeni de dogru yola iletir. Yaptiklarinizdan elbette
sorgulanacaksiniz.”192 Bu ayetlerden hareketle insan fitratini temel alan bir
yaklasimla, sosyokiiltiirel farkliliklar1 anlamlandirma ve birlikte yasama bilincini
gelistirmede birtakim ilke ve kaideler olusturulabilir. Bu nokta da Kur’an-1 Kerim,
farkhiliklarin  bir uzlasi icerisinde iyilikte yarisma bilincine ulasmasini
istemektedir.193 “Herkesin yédneldigi bir yonii/gayesi vardir. Siz hayir islerinde
yarisiniz. Nerede olursaniz olunuz, sonunda Allah hepinizi bir araya getirir. Stiphesiz
ki Allah'in giicti her seye yeter.”104 “Sizden her biriniz igin bir seriat ve bir yol koyduk.
Eger Allah dileseydi, elbette sizi tek bir timmet yapardi. Fakat verdigi seylerde sizi
imtihan etmek icin iimmetlere ayirdi. Oyle ise iyiliklerde_yarisin.”1% Bu ayetler
vasitaslyla, insan ve toplumlar arasi farkliliklarin birbirlerine tstiinliik saglamada
bir ara¢ olmadigina, aksine, insan fitratina bakildiginda biitiin insanlarin esit
olduguna vurgu yapilarak ortak hedefin, iyilikte yarisma olduguna dikkat
cekilmektedir. Bu vesile ile kimlik tanimlamalarinin; rol ve statli ya da benzeri
kavram ve farkliliklar tizerinden yapilmadigini ifade ederek Kur’an’in esitlik
ilkesinin herkesi kapsadigini séyleyebiliriz.

4-Adalet/Hukukun Ustiinliigii

“Ad]l” kokiinden gelen adalet “aralarini denk tesviye etmek, esit muamele
etmek”106, sosyokiiltiirel farklar1 bir kenara birakarak ya da farkliliklar1 adaleti
saglamada bir 6l¢ii kabul etmeden “hakkini hakliya, sugluya ise cezasini vermek”107
manalarina gelmektedir. Islam’a gore insanlar mutlak manada kardestirler. Bu
kardeslik ya din kardesligi ya da hilkatte kardesliktir. inang farklihklarindan dolay:
dinde kardes olmasalar da hilkatte kardestirler. Kur'an bu nokta da hukukun
Ustiinliigiine vurgu yaparak hilkatte kardeslerin1%8 diger bir ifadeyle, yaratilistan
bir; ama siire¢ icerisinde sosyokiiltiirel olarak farkli olan/dtekinin hukukunu
korumayi, adaleti saglamay1 amag edinir.

“Adalet/Ad]” kavrami ayn1 zamanda Allah’'in en giizel isimlerinden birisidir.
“Cok adil olan” manasindadir. Islam’da adalet terimi; insanin, Allah, canh varliklar,
tabiat ve insanlar (o6teki) ile olan iliskilerinin dayanacagi temelleri ve ilkeleri

101 Hucurat 49/13 Diger ayetler icin bknz: Rum 30/22

102 Nahl 16/93

103 Aydin, Muhammed Sevki, a.g.e,, s.51,52.

104 Bakara 2/148

105 Maide 5/48

106 Sar1, Mevliit, Arapga-Tiirkge S6zliik, istanbul-1982, s.978.

107 Akytiz, Vecdi, Kur’an’da Siyasi Kavramlar, istanbul-1998, s.108.

108 Oztiirk, “Kur’an’a Gére Hukuk Devleti ve Insan Haklar1”, Istanbul Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Say1:1, Istanbul-1999, s.23.
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belirleyen bir kavram olup Allah’in adaletli olmas1 her hak sahibine 6nkosulsuz,
istisnasiz hakkin1 vermesi,1%° varliklara belirli ol¢iilerde kabiliyet ve imkanlar
sunmasi, haksizlar1 da belirli 6lgiilerde cezalandirmasidir.11® Kur’an; adaletin
tesisinde soy, sop, din, dil, irk, cinsiyet birincil veya ikincil kimliklere bakmadan
insanlar1 hukuki bir sahsiyet kabul eder.11! Adalet karsisinda hukukun tanziminde
her insan esittir. Hukuk devleti biinyesinde biitiin insanlar Allah’in tanidigl
haklardan (evrensel degerlerden) faydalanirlar. Kur’an, adalet kavrami iizerinden;
sucun ferdiligi ve 6zel hayatin dokunulmazhigina dikkat ¢ekerken, sosyo-kiiltiirel
farklar1 adaletin tesisinde bir 6l¢li olarak da kabul etmez. Bilakis adalet kavrami
tizerinden sosyokiiltiirel farkliliklar1 anlamlandirarak “adalet” kavramini birlikte
baris igerisinde yagamanin 6nkosulu oldugunu ifade eder.

Kur’an perspektifinden baktigimiz da herkes kanun 6niinde esit olmalidir.
Hukuk 6ntinde esitlik evrensel bir deger arz etmektedir. Bunun manasi, farkhiliklar:
pas gecerek herkes icin esit olana odaklanmak ve esit bir sekilde sayginlik
istemektir.112 Bu baglamda adalet, farkliliklarin 6tesinde yaratilis birlikteliginden
hareket ederek, bir toplumda hayata gecirilen ilke, kaide, deger ve erdemlerin
somutlagsmis seklidir.113 Sosyokiiltiirel farkhliklar1 anlamlandirmada ya da
farkliliklara/6tekine has deger, ilke ve erdemlerin varligini siirdiirmesi siirecinde,
adaletin oniindeki en biiyiik engellerden biri ise, insandaki “ben” duygusudur. Bu
“Ben” duygusu kisinin her seyin merkezine kendini koymasini ifade etmekte olup,
adalet kavramini zedeler. Zira “Ben”in disinda olan “6teki” ise farkli oldugu i¢in ona
uygun degildir. Diger bir ifadeyle “ben” bir anlamda “6teki’nin diismanidir. Tim
Otekilerin tiran1 olma arzusundadir. Adalet ise tiranligin, bencillik ve
benmerkezciligin karsisindadir. Adalet; sevgi ve empati duygusuyla yakin bir iligki
icerisinde olan baskasinin haklarin1 ve kendisine has degerlerini, diisiinme ve
korumay1 amag¢ edinen bir kavramdir. “Ben” ve bencilligin 6l¢listizliigl karsisinda
denge ve Olciiyli saglayan, herkese hakkini ne eksik ne fazla, tam verendir.114

“Ey iman edenler! Allah i¢cin hakki ayakta tutan, adaletle sahitlik eden
kimseler olunuz. Bir topluluga duydugunuz kin, sizi ddil davranmamaya itmesin.
Adaletli olunuz; bu takvdnin ta kendisidir...”115

Bu ayetler, yaratilistan esit olan ancak siire¢ icerisinde aile ve egitim gibi
cesitli faktorlerden dolayr sosyo-kiiltiirel ac¢idan farklilasan insanoglunun
birbirleriyle olan iliskilerinde hukukun objektifliginell® vurgu yapmaktadir.

109 Dodurgali, Abdurrahman, Ibn Sina Felsefesinde Egitim, [stanbul-1995, s.131.

110 Armagan, a.g.e., s.87.

111 Hokelekli, Hayati, Psikoloji, Din, Egitim Yéniiyle insaniDeg“erler, {stanbul-2013, s.85.

112 Ziebertz, “Cokkiiltiirlii Bir Toplumda Din Egitimi”, a.g.e., s.161.

113 Cevizci, a.g.e, s.3.

114 Hokelekli, a.g.e., s.85.

115 Maide 5/8 Diger ayetler icin bknz: Sura 42/15, Al-i imran 3/18, Maide 5/42, Nisa 4/135.
116 Bayrakl, Bayraktar, Yeni Bir Anlayisin Isiginda Kur’an Tefsiri, istanbul-2008, 5.378.
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Adaletin saglanmasina hic¢bir sey engel olmamalidir. Yiice Allah; zengin fakir, yakin
akraba, anne-baba gibi, insanla birinci derecede ilgili kavramlara dikkat ¢ekerek
her seye ragmen magdur ve mazlum olan kisinin yerine kendimizi koymamaizi,
mazlum olan Kkisi ile empati kurarak hicbir nedenden dolay1 adaletten
sapmamamizl istemektedir. Sonug¢ olarak, sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 dogru
anlamlandirmanin bir yolu da biitiin din ve kultirlerde evrensel bir deger olan
“adalet” kavramindan gectigini ve insanlar arasinda adaletle davranmanin
hosgori, tolerans, uzlasma ve birlikte yasama bilincini gelistirecegini, 6zellikle,
temel hak ve hirriyetlerden islam iilkesindeki gayr-i Miislimlerinde
faydalanabileceginill” bu ayetlerden anliyoruz.

D- BIREYDE EMPATIK ANLAYISIN GELISTIRILMESINE ETKi EDEN
FAKTORLER

Insan1 yaratan Allah, onu basibos birakmamus, insanin nasil egitileceginin ve
yaratilisin en iyi durumuna nasil getirileceginin yollarin1 da gostermistir. Bu
bolimde duygu egitimini direk destekleyen 6zelde ise empatik beceriyi besleyen
ve gelistiren iki temel faktor: Aile, din egitimi ve metotlarina deginecegiz.

1- Din Egitimi ve Metotlar1

Din egitim ve oOgretimi hi¢ siiphesiz genel egitim ve 6gretimin icinde yer
almakta ve onun bir parcasini olusturmaktadir. Bu nedenle onu genel egitim ve
O0gretimden ayr diisinmek miimkin degildir. Genel egitim ve 0gretim icin s6z
konusu olan metotlar, din egitimi ve 6gretimi icinde gecerli bulunmaktadir.118

Din egitimi ve Ogretiminde kullanilan bazi metotlarin 6zellikle, bireyin
duygularinin egitilmesi ve gelistirilmesinde kullanmanin ciddi faydalara vesile
olacaktir. Ancak empati duygusunu gelistirmede faydalanilabilecek din egitimi
metotlarina ge¢gmeden once egitim de “siire¢ ilkesi” baglaminda birka¢ hususu
ifade edilmesi gerekmektedir. Oncelikli olarak bireyde empati merkezli bir
davranis degisikligi meydana getirmek istiyorsak, egitimde sik¢a ifade edilen
“stire¢” kavramini dikkate almaliyiz. Insanin i¢sel uyum ve davranislarinda degisim
ve gelisimin olmasi icin zamana ihtiya¢ vardir. Insana ve toplumlara yeni
aliskanliklar, davranislar ve yeni hayat tarz1 yavas yavas, tedricen
kazandirilmalidir. Insan ve toplumun egitim aracihigiyla degismesi bir anda olacak
is degildir. Bu degisim bir zaman meselesidir. Bu nedenle egitim ve 6gretim de bu
degisim siireci, tedricilik olarak ifade edilip, bir metot olarak kullanilmaktadir.
Tedricilik ise “verecegimiz miifredatl, yapacagimiz bir uygulamayr muhatabin
durumuna gore belli bir zaman icinde vermek ve yapmak” demektir.11°

117 Armagan, a.g.e., s.85.

118 Kirca, Celal, “Kur’an’a Goére Din Egitiminin Genel Metotlar1”, Erciyes Universitesi ilahiyat Faktiltesi
Dergisi, Kayseri, 1988, Say1:5, 5.102,103.

119 Fersahoglu, Yasar, Islam Egitimine Giris, istanbul, 2003, s.141.
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Burada din egitimine, zihne dini bilgi verme asamasinda 6zel bir gorev
diismektedir. Zira, din egitimi vasitasiyla kisinin baskalarini anlamasi, kisilerarasi
miinasebet kurmasi ve oteki ile bir araya gelmesi sadece zihne dini bilginin
verilmesiyle miimkiin gériinmemektedir. Ozellikle empati (duygudashk) denen
olgunun insanoglunun duygusal yoniiyle siki bir iliskisi vardir. Bu nedenle bilgi;
duygu ve sezgilerimizi harekete gecirecek metot120 ve metotlar araciligiyla zihne
verilmelidir. Bu bakis acgis1 yalnizca biling alaninda degil ayni zamanda
bilin¢altinda da bulunan ve kullanilmadiginda kaybolabilen duygu-diisiince, sezgi-
duyum?2! birlikteligini de suur alanina ¢ikaracaktir. Ogrenci, empati merkezli bir
davranis gerceklestirirken, o konu hakkindaki duygusal tecriibelerini de
kullanmaktadir. Bunun i¢in din egitiminde, empati becerisinin kazanilmasi ve
gelistirilmesi asamasinda sadece akla yonelik degil, kalp ve duygularil22 da icine
alan bir egitim stireci gozetilmelidir.

Bu vesile ile empati duygusunu gelistirmede duygu egitimini direk
destekleyen; Isbirligine Dayali Ogrenme-Ogretme Yaklasimi, Rol Oynama (Drama),
Gezi Gozlem, Ornek Olay Incelemesi, Kiime Calismasi23 ydntemlerinden
faydalanilabilir. S6z konusu bu metotlar bireyde giiven duygusu, yardimlagsma ve
bagkalariyla iletisim kurma yetenegini gelistirerek kiiresellesen ve farkliliklarin
daha fazla hissedildigi giinlimiiz diinyasinda hosgori, saygi, sabir, baskalarini ve
farkli olani sevme, digerkamlik ve birlikte yasama bilincini gelistirme ve sosyo-
kiltirel farkhiliklart dogru anlamlandirmamiza biylik fayda saglayacagi
kanaatindeyiz.

2-Ailede Empati Egitimi

Insanin yaratiisindan gelen birgok egilim gibi, empati duygusu da fitrattan
gelmektedir. Diger bir ifadeyle, her bireyin dogustan empatiye yonelik bir
yatkinlig1 vardir. Kismen icgiidiisel de kabul edilen bu yatkinligin gelistirilmesi ya
da korelmesi dis ¢evre kosullarina baghdir. Uygun ¢evre kosullar1 saglandiginda
empatik beceriyi bireye kazandirabilir ve onu gelistirebiliriz. Zira empati
Ogrenilebilir davranis bigcimlerinden olup, taklit 68esi 6n plandadir.12# Bu taklit
0gesinin fonksiyonunu, aile kurumunda gérmekteyiz.

Aile kurumunda, ¢ocuk tarafindan rollerin 6grenilmesi taklit ve 6zdesim
yoluyla gergeklesmektedir. Diger bir ifadeyle, aile, rollerin 6grenildigi bir ortamdir.

120 Metot hakkinda bilgi icin bkz: Arslantiirk, Zeki, Arastirma Metod ve Teknikleri, istanbul-2004,
s.63.

121 Camdibi, H.Mahmut, Din Egitiminin Temel Meseleleri, [stanbul-1994, s.75.

122 Tosun, a.g.e., s.125.

123 Detayl bilgi i¢in bknz: Aydin, M. Zeki, Din Og“retiminde Yéntemler, Ankara,2009, s.50., Bozkaya,
Tugba Giiler, Din ve Ahlak Ogretiminde Drama Ornekleri, Ankara-2011, s.3., Kog, Ahmet, Thvan-i
Safa’nin Egitim Felsefesi, {stanbul-1999, s.191., Akinoglu, Orhan ve Dgr., Og“retim Ilke ve Yontemleri,
Editor: Tan, Seref, Ankara-2009, s.163,, Ocal, Mustafa, Din Egitimi ve Og“retiminde Metodlar,
Anakara-2007, s.224.

124 Kasapoglu, “Empati ve Sempati Olgusuna Vurgu Yapan Bazi Ayetler”, a.g.m., s.38.
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Bu sebeple cocugun, aile icerisinde diger rollerle birlikte, dini rolleri de taklit ve
0zdesim yoluyla 6grenmekte oldugunu soyleyebiliriz. Ailede verilen din egitimi,
cocugun sosyallesmesine birinci derece etki eden unsurlardan birisidir. Ozellikle,
duygusal davranislarin 6nemli bir kisminin aile icerisinde ve erken yaslarda
Ogrenildigi ve dini davramislarin duygusal boyutunun agirliklh oldugu
diistiniilirsel?> -ki taklit sadece davranislarda olmaz, cocuk tarafindan ailede
duygu ve heyecanlarda taklit edilir-126 aile de empatik becerinin, taklit ve 6zdesim
yoluyla kazandirilmasi ve gelistirilmesinin 6nemi anlasilacaktir. Sonu¢ olarak,
“Duygusal gelisim dogustan olup, 6grenmeye baghdir.”127 diyebiliriz. Zira, yapilan
bazi arastirmalar, ¢ocugun 2-6 yas arasinda sevme, sayma, verme, alma, paylasma,
gibi empatik davranis, beceri ve degerleri kazandigini ve bu kazandiklarinin 6mir
boyu kazandiklarinin %30 nu, bazilari ise %90 olusturdugunu ifade eder.128

Aile icerisinde empatinin gelisim siirecinde, ¢ocugun aidiyet duygusunu
gelistirmenin de 6nemli oldugunu ifade edelim. Ozellikle kardesleri olan cocuklar,
onlarla olan iliskisi sayesinde ait olma duygusunu gelistirirler.12° Cocuk, aidiyet
duygusuyla empatik beceriyi giiclendirecegi gibi, aile de ki diger bireylerle olan
iligkilerini de anlamlandirir. Birbirini anlama, hissetme ve olaylar1 karsimizdaki
kisinin goziiyle degerlendirme ya da duygudashgin 6n sarti; taraflarin karsilikli
olarak aidiyet hissiyle birlikte birbirlerini olumlu bir sekilde anlamlandirmasindan
gecer. Benzer bir durum sosyo-kiiltiirel farkliliklarin yogun oldugu toplumlar
icinde gecerlidir. Ortak gelecek cercevesinde topluluk duygusunun gelisimi igin,
“aidiyet” duygusuyla beraber ayni zamanda taraflar birbirlerine “deger” de
vermelidirler. Diger bir ifadeyle, “Ben” ve “6teki’nin “sana deger veriyorum ve
seninde bana deger verdigine inaniyorum” demesidir.130

a-Ailede Cocugun Empati Duygusunu Gelistirmede Oyunun Yeri ve
Onemi:

Oyunun ¢ok farkhh alanlara yonelik, ¢ok farkli tanimlarini yapmak
mumkiindir. Farkli tanimlara girmeden soyle genel bir tanim yapilabilir. Oyun
belli bir amaca yonelik olan veya olmayan, kuralli ya da kuralsiz gergeklestirilen
her durumda bireyin isteyerek ve zevk alarak yer aldig1 fiziksel, bilissel, dil,
duygusal ve sosyal gelisimini etkileyen faaliyetlerdir. Oyun bir ¢cocugun bedensel
ve ruhsal yonden saglikli ve dengeli gelisimi icin uyku ve beslenme kadar 6nemli

125 Cocugun duygulari ve temel ihtiyaglar1 hakkinda detayl bilgi icin bkz: Selguk, Mualla, Cocugun
Din Egitiminde Dini Motifler, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara-2005, s.54-59.

126 Tosun, Cemal, Din Egitimi Bilimine Giris, Ankara-2012, s.172,173., Peker, Hiiseyin, “Ailede Din
Egitiminin Psikolojik Esaslar1”, Diyanet Dergisi, C.21, Say1:1, 1985, s.22.

127 Ergin, Hatice, “Duyusal Gelisim”, Gelisim Psikolojisi, Edt: Ergin, Hatice - Armagan, S. Yildiz,
Ankara-2010, s.143.

128 Peker, Hiiseyin, “Cocuklari ve Gengcleri Suca iten Faktorler”, Diyanet Dergisi, C.27 Say1:2, Ankara-
1991, s. 83.

129 )zen, Yener, Saygi Egitimi, Ankara-2014, s.47,48.

130 Yener, a.g.e., s.51.
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bir ihtiyactir. Cocuk, oyun esnasinda roller tistlenerek diinyay1 kendi duygulariyla
algilamaya calisir. Birey oyun sayesinde yeteneklerini kesfeder. Kendi kendine
diistinme ve karar vermeyi 6grenir. Empatik anlayis i¢in 6nemli olan duygularini
gelistirir. Ozellikle Kkisiligini baskalarinin bulundugu oyunlarla gelistirir ve bu
sekilde bagkalarina saygili, diiriist olmayi, denetlenmeyi, diger insanlarla isbirligi
yapmaysl, yani sosyal ve ahlaki davranislar1 6grenir.131 Cocuk oyun vasitasiyla yasar
ve hissederken ayni zamanda haz ve nese de duyar.132

Cocugun egitiminde ve 6zellikle duygularinin gelisiminde oyunun 6zel bir
yeri olduguna Kur’an’in “oyun” kavramina yer vermesinden anliyoruz. Bu konuya
ayette soyle deginilmistir: “Ey babamiz! Sana ne oldu? Yusuf (konusunda) bize
emniyet etmiyorsun (gtivenmiyorsun). Ve muhakkak ki; biz, onun iyiligini
isteyenleriz.” dediler. Yarin onu bizimle génder. Bol bol yesin ve gynasin. Ve
muhakkak ki; biz, onu gercekten muhafaza edenleriz.”133 Goruldiugi Uzere
kardesleri Hz. Yusuf'a izin alabilmek i¢in gecerli bir mazeret olarak onun oyuna
olan ihtiyacini 6ne siirmektedirler. Babasi da ¢ocugun oyuna olan ihtiyacini1 kabul
etmis, ona izin vermis, fakat asir1 oyunun tehlikesine (kurt yemesi sembolii ile)
kardeslerinin dikkatini cekmistir. Demek ki oyun, ¢ocuk i¢in bir ihtiyactir. Bu nokta
da ana-babalar hem ¢ocugun duygusal gelisimine katkis1 hem zihinsel ve motor
gelisiminin bir pargasi olarak ¢ocugun oyunlarina zamana zaman istirak
etmelidirler. Cocukla oynamak ve bundan zevk almak i¢in 6énce ¢ocugun fiziksel
diizeyine inmeli, esya ve olaylara onun bakis ac¢isiyla bakmaya ¢alismahdir.134 Bu
tutum zamanla ¢ocukta empati becerisinin gelismesine faydali olacag: gibi ¢ocuk
icin hem eglence hem de 6grenme olacaktir.

Bununla beraber oyun, arkadas gruplar1 iginde baz1 davranislarin
yerlesmesine bazilarinin da degismesine etki eder. Grup igerisindeki goris
ayriliklar tartisilip duzeltilebilir. Esit haklarla gliclerini deneyen ¢ocuklar, oyunda
sosyal ve ahlaki duygularini gelistirirler. Oyun esnasinda nereye kadar gidecegini,
baskalarina ne zaman yardim edecegini 6grenir. Oyun yoluyla ben ve baskasi
kavramlarini 6grenen birey vermeyi ve almay1 6grenir. Ayni1 zamanda igbirligini ve
basarili olmay1 6grenerek toplumsal kurlarla uymanin gerekligini de 6grenir. Bu
sekilde toplum icerisinde baskalariyla baris icinde yasama bilinci gelisirl3>
Cocuklar egitsel oyundanl3¢, mahrum birakilmamahdir. Oyun esnasindaki
kurallara uymayan cocuklar uygun rehberlik uygulamalar ile uyumsuzluklari
diizenlenmelidir. Aksi halde tamamen basibos birakilan ¢ocuklar, ileride toplumsal

131 Bozkaya, a.g.e., s.18. Bkz: Dodurgali, Abdurrahman, Ibn Sina Felsefesinde Egitim, IFAV, istanbul-
1995, 5.156-160., Camdibi, H.Mahmut, Egitim [lkeleri ve Rehberlik, istanbul-2007, s.76.

132 Camdibi, Egitim ilkeleri ve Rehberlik, s.77.

133 Yusuf12/11-13

134 Dodurgali, Abdurrahman, Ailede cocugun Din Egitimi, istanbul-1998, s.63.

135 Bozkaya, a.g.e., s.20.

136 Detayh bilgi icin bkz: Zengin, Mahmut ve Dgr., Din, Ahlak ve Degerler Ogretimi icin Egitsel
Oyunlar, Dem Yayinlari, [stanbul-2015.
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ve hukuksal kurallara uymakta zorlanirken, oyundan mahrum kalan ¢ocuklarsa
ilerleyen yaslarda haklarin1 alma ve aramada zorlanmakta, asosyal davranislar
sergilemekte ve o6zellikle sosyal iliskileri dengelemekte zorluk ¢ekmektedirler.137
Sonu¢ olarak, ailede empati egitiminin; giiven duygusu, yardimlasma ve
baskalariyla iletisim kurma yetenegini gelistirerek kiiresellesen ve farkliliklarin
daha fazla hissedildigi glinlimiiz diinyasinda hosgorii, saygi, sabir, baskalarini ve
farkl olani sevme, digerkdmlik ve birlikte yasama bilincini gelistirme ve sosyo-
kiltirel farkhiliklari  dogru anlamlandirmada biiylik fayda saglayacagi
kanaatindeyiz.

Sonug

Insanoglu; kiiresellesme, teknoloji alanindaki hizli degisim, medya ve
bilgiye ulasmanin kolaylasmasi, teolojik tartismalar ve kutsal metinlere bakisin
degismesi gibi faktorlere bagl olarak ge¢mise oranla daha ciddi sorunlarla yiiz
yuzedir. Sanayi devrimiyle beraber, goclere bagh olarak biiytik sehirlerin olusumu,
farkli dillerin, dinlerin ve renklerin bir araya gelmesine ve milli kiiltlirlerin
Otesinde artan bir cesitliligin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Milli sinirlar
ortadan kalkmis farkl cografyalarda yasayan insanlar; uzaklik, zaman ve mekan
farkliligina ragmen, ulasim ve iletisim alaninda ki yenilikler sayesinde bir araya
gelebilmekte ve birbirlerinden haberdar olabilmektedir. Birey ve toplumlarin bu
hizli degisim siireci; sosyo-kiiltiirel farkliliklara bagh olarak hosgori, uzlasi,
oteki(lestirme), onyarg), insan hayatinin degeri, dinsel c¢ogulculuk, bir arada
yasama bilinci gibi hususlarda bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir.
Ozellikle, yasadigimiz bu ¢agda sosyo-kiiltiirel farkhiliklarimiz (dil, din, renk vs.) ve
otekini daha fazla gormezden gelemeyiz. Zira, sosyokiiltiirel ortamlar da ya da
insanin oldugu her yerde “6teki” her zaman vardir. Bu “6teki” kimi zaman bir insan
kimi zamanda sosyal bir grup olabilir. Bu noktada giinimiiziin ¢okkiiltiirli
diinyasinda, sosyo-Kkiiltiirel farkliliklara bagl sorunlarin bir ayrisma, ¢atisma ya da
otekilestirme unsuruna doniismemesi icin bazi 6nerilerimiz olacaktir:

1-Kur’an perspektifinde sosyo-kiltiirel farkliliklary, empati kavramini da
icine alan bir yaklasimla dogru bir sekilde anlamlandirmamiz ve
degerlendirmemiz, farklhliklarimizin neden oldugu catisma ve anlasmazliklari
gidererek, artik bir tercihten ziyade bir zorunluluk olan birlikte yasama bilincini
gelistirecektir. Kur'an’in insanhgi birlestirici yoniinii daha sik vurgulamaliyiz.

2-Ozellikle, islamofobi ve aymi inanci paylasanlar arasindaki farkliliklara
bagh catismalarin giderilmesi, giivensizlik yabanci diismanhigl ve irkeilik gibi
insanlarin zihninde yer eden bu ve benzeri algilarin degismesi, oncelikle
Miisliimanlarin i¢lerinde kendilerine, sonra tiim insanliga, Kur’an-1 Kerim’i dogru
anlatmasina baghdir. Kur’an'in evrensel degerlere, “adalet, esitlik, yardimlasma,

137 Camdibi, Egitim [lkeleri ve Rehberlik, s.79.
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hayat hakki, 6zel hayatin dokunulmazlig), inan¢ 6zgirligiu ve birlikte yasama
bilinci” ne yonelik sdylemleri 6n plana ¢ikarilmali ve Kur’an bu bakis agisiyla
okunmalidir. Bu bakis agisi, Kur'an’in, kendisi icin yasayan ve kendisini diisiinen
bir Miisliiman profili yerine, diinya insanin problemleriyle ilgilenen, farkliliklarla
empati kurabilen, evrensel degerleri olan ve Islam’in sosyokiiltiirel farkliliklarin
yasatilmasina destek veren bir din oldugunu ortaya koyacaktir. Sonug olarak, baris
icerisinde birlikte yasamanin giderek zorlastigi cogulcu toplumlarda, empati
becerisinin etkin bir sekilde kullanilmasinin, birlikte baris icinde yasama bilincine
pozitif katki saglayacagi agiktir.

3-Din ve inanglarin bir ayrisma, ¢atisma ya da oOtekilestirme unsuruna
doniismemesi icin devletler 6zel onlemler almali ve dinin empati vurgusuna
sistematik din egitimi siirecleriyle yapisallk kazandirmalidir. Ozellikle, aile
kurumu basta olmak tlizere din egitimi alaninda uygulamalarimizi da icine alan
kokli bir bakis agis1 degisikligine ihtiya¢ vardir. Bu nokta da su soruyu sormaliyiz:
“din egitimi sadece dini bilgiyi muhatabin zihnine yerlestirmekle mi sorumludur?”
Bu soruya evet dersek yanilmis oluruz. Zira din egitimi vasitasiyla kisinin
baskalarini anlamasi, kisilerarasi miinasebet kurmasi ve “6teki” ile bir araya
gelmesi sadece “bilgi” vasitasiyla miimkiin gériinmemektedir. Din egitiminde zihne
bilgiyi yerlestirmenin disinda, kalp ve duygularin egitilmesine, diisiinme ve
tefekkiire bagh olarak yeni ve olumlu davranislarin kazanilmasina da biiyiik 6nem
verilmelidir. Diger bir ifadeyle ezbere dayanan bir bilgi yerine, i¢sellestirilen, gontil
diinyasin1 harekete geciren ve pratikte yansimalari olan bir din egitimi yaklagimi
benimsenmelidir. Kur’an, insani insan yapan 6zelliklerden bahsederken goz, kulak
ve kalbe ayni anda 6zel bir vurgu yapmakta ve konunun 6nemi “...onlarin kalbleri
vardir ama anlamazlar; gézleri vardir ama gormezler; kulaklart vardir ama
isitmezler. Iste bunlar hayvanlar gibi hatta daha sapiktirlar. Iste bunlar
gafillerdir.”138 seklinde ifade edilmektedir. Duyular yolu ile alinan bilgi; kalbe
yerlesmeli, kisi bu siirecte bilgiyi icsellestirerek davranislarina yansitmalidir.
Empati, bir konuda bir goriise varirken otekinin diisiincelerini hissetmek ve
algilamaktir.13? Bu ayette “kalb” empatide ki “hissetme” ye denk gelirken “goz ve
kulak” ise “algillama” ya denk gelmektedir. Zira, empati (duygudaslik) denen
olgunun insanoglunun duygusal yoniiyle siki bir iliskisi vardir. Sadece algilarimizla
empati kurma siirecini tamamlayamayiz. Empati i¢cin ayn1 zamanda hissetmeliyiz.
Bu nedenle bilgi, duygu ve sezgilerimizi harekete gecirecek metot ve metotlar
araciligiyla zihne verilmelidir. Bu bakis acisi, yalnizca bilin¢g alaninda degil ayni
zamanda bilingaltinda da bulunan ve kullanilmadiginda kaybolabilen, duygu-
diisiince, sezgi-duyum40 birlikteligini de suur alanina ¢ikaracaktir. Birey, empati

138 Araf 7/179

139 Algilama hakkinda detayh bilgi icin bkz: Baymur, Feriha, Genel Psikoloji, inkilap Yayinlari,
[stanbul-1994, s.123-135.

140 Camdibi, H. Mahmut, Din Egitiminin Temel Meseleleri, [stanbul-1994, s.75.
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merkezli bir davranis gerceklestirirken, o konu hakkindaki duygusal tecriibelerini
de kullanmaktadir. Bunun i¢in din egitiminde, empati becerisinin kazanilmasi
asamasinda, sadece akla yonelik degil, kalp ve duygular114! da icine alan bir egitim
sureci gozetilmelidir.

4-Ozellikle cocugun empati duygusunu gelistirmede duygu egitimini direk
destekleyen ve ayni zamanda Kur’an-1 Kerim’in bir¢ok ayetinde de orneklerini
gordiigiimiiz, Isbirligine Dayali Ogrenme-Ogretme Yaklasimi, Rol Oynama (Drama),
Egitsel Oyun, Gezi Gozlem, Ornek Olay Incelemesi, Kiime Calismasi
Yontemlerinden faydalanilabilir. S6z konusu bu metotlar, bireyde, gliven duygusu,
yardimlasma ve baskalariyla iletisim kurma yetenegini gelistirerek kiiresellesen ve
farklhiliklarin daha fazla hissedildigi giinimtz diinyasinda hosgori, saygi, sabur,
baskalarini ve farkli olanm1 sevme, digerkamlik ve birlikte yasama bilincini
gelistirme ve sosyo-kiiltiirel farkliliklar1 dogru anlamlandirmamiza biiyiik fayda
saglayacagi kanaatindeyiz.
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ZORUNLU NEDENSELLIK BAGLAMINDA DAViD HUME'UN
KOZMOLOJiK DELIL ELESTIRISi

Ahmet UGURLU*

0z

Nesneler arasi iliskileri tespit edip bu iligkiler tizerinden bazi temel yargilara ulasmanin
imkan1 nedensellige baglidir. Nedensellik sayesinde kusatamadigimiz gerceklik hakkinda
tecriibe ve aklin sagladigi imkanlar dahilinde genel gecer yargilara ulasmaya ¢alisiriz. Ayni
sekilde olgular arasi kurdugumuz nedensellik iliskisinin kendi icerisinde tutarlh bir yapi
kazanabilmesi i¢in de nedensellik iliskisini nedene ihtiya¢ duymayan bir varlikta
sonlandirma ihtiyact duyariz. Hume, tecriibe edilen diinyanin olgular1 arasindaki
nedensellik iliskisinin tespitinde kesinlige ulasilamadigini ve bu nedenle de evrenin
icerisindeki nedensellikten yola ¢ikarak evrenin bir neden vasitasiyla yokluktan varliga
geldiginden bahsedilemeyecegini iddia eder. Bu makalede Hume'un kozmolojik delil
elestirisinin temelde, insanin diisiinme siireclerinin Tanriya ve akla dayanmaksizin
aciklanabilecegine yonelik yaklasima dayandig: iddia edilmektedir. Hume'un nedensellik
ideasinin gecerli olmadig1 iddiasimi insanin bilme siire¢lerinin Tanridan ve akildan
bagimsiz oldugunu iddia edebilmek i¢in ileri stirdiigii ortaya konmaya ¢alisilmaktadir. Zira
Hume’da nedensellik ideasinin muhayyile tarafindan iiretilmesi kozmolojik delili gegersiz
kilmakta; bunun sonucu olarak da Tanri ve aklin diistinme siireclerindeki rolii devre disi
birakilmaktadir.

Anahtar kelimler; Kozmolojik, Nedensellik, Tanri, Akil, Muhayyile.

DAVID HUME'’S CRITICIZE FOR COSMOLOGICAL ARGUMENT
IN THE CONTEXT OF MANDATORY CAUSALITY

Abstract

Detecting relationships between objects, the possibility of achieving some basic
judgements depends on causality through these relationships. Through causality, we try to
reach generally valid judgements about the truth that we are unable to surround within
possibilities provided by experience and mind. In the same way, the causality relationship
we have set up between phenomenons in order to acquire a coherent structure within itself
as well, we need to end the causality relationship within a being that does not need the
causality. Hume argues that in the determination of the causality relationship between
phenomenon of the experienced world could not reach certainty, and therefore it cannot be
mentioned that the universe has been come from nonexistence through a cause based on
the causality within the universe. In this article, Hume’s criticize for cosmological argument
in essence is based upon an approach toward that the process of human thinking could be
explained without depending on God and mind. It is also tried to be put forward that Hume
has claimed that the causality idea does not valid because the process of human thinking is
independent of God and mind.Then, according to Hume, to be produced of the causality
idea by the imagination is to invalidate the cosmological argument; hence, God and mind
do not have any role in the process of thinking.

Key words: Cosmologic, Causality, God, Mind, Imagination.

" Yrd. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi ilahiyat Fakiiltesi, ahmetugurlu@ibu.edu.tr



73 Ahmet UGURLU

Giris

Kozmolojik delil, duyu tecriibesine konu olan bir evrenden yola ¢ikilarak bir
yaraticinin varligr iddiasi tizerine kuruludur. Bu delilin temel argiimanlarindan
biri, kuskusuz bu evrenin kendi nedeni olamayacagi; bu yluzden de kendi disinda
bir nedene muhta¢ oldugudur.! Kozmolojik delil savunucularinin ulagmak istedigi
sonug evrenin ya zamansal olarak yoklukla dncelendigini ve kendisini dnceleyen
yokluktan varliga bir neden vasitasiyla cikabilecegini ya da yoklukla 6ncelenmese
de varliginin devamliligini ancak bir sonsuz bir giiciin araciligiyla
stirdiirebilecegini ortaya koymaktir.2 Ancak duyu tecriibesinin konusu olan
evrenin varligindan, herhangi bir tecriibe imkadni1 tasimayan yaratmanin
gerceklestigi bir donemin varli§ina ve bunun zorunlu sonucu olarak da bir
yaraticinin var olmasi gerektigi diisiincesine ulasilabilecegi herkes tarafindan
kabul gormemistir. Bu acidan delile yonelik elestirinin temel noktasi, tecriibe
edilen bir olgunun varligindan yola ¢ikilarak tecriibeyi asan bir durumla ilgili
yargilara ulasilip ulasilamayacag ile ilgilidir.3 Ayrica son donemlerde yapilan bir
elestiri de, her ne kadar bir yaraticinin var olduguna kanit olarak goriilebilse de
delilin, bu Tanrinin hangi 6zelliklere sahip oldugunu belirlemede yetersiz kaldigina
yoneliktir. Bu elestiriye gore kozmolojik delil, yaraticinin sonsuz kudret, ilim ve
hikmet sahibi oldugunu gosteremez. Bu nedenle de teistin amaglar1 agisindan bu
delilin yetersiz oldugu iddia edilmigtir.

Kozmolojik delile yonelik elestirinin merkezinde kuskusuz son ifade edilen
yaklasim bulunmamaktadir. Bu elestiri daha ¢ok karsilikli bir polemigin tirtint gibi
gorinmektedir. Bu nedenle de bu delile yonelik elestirinin ana ekseni, evrenin belli
bir donem yok olarak diisiintildiikten sonra varliga gelebilmesi i¢in ona bir neden
atfedilip atfedilemeyecegi ya da evren yokluktan gelmemisse de varligini
siirdiirebilmek icin kendisinin disinda bir glice ihtiya¢ duyup duymadig: ile
ilgilidir. Bu noktada delile yonelik en biiyiik elestirinin David Hume tarafindan
yapildig1 ve onun yaptig1 elestirinin merkezinde nedensellige yonelik yaklasimin
bulundugu soylenebilir. Duyu diinyasinda olgular arasi iliskilerin nedensellikle
mimkiin oldugu distinildiginde, Hume'un kozmolojik delil elestirisinde
nedenselligin reddine yaptigi vurgu daha iyi anlasilabilir. Bu yilizden Hume,
nesneler arasi iliskilerde nesneden kaynaklanan bir nedenselligin olup olmadigini
tespit ettikten sonra, evrenin bir nedene ihtiyac duyup duymadigini ele almaktadir.
Hume’'un yaptif1 elestirinin daha iyi anlasilabilmesi icin o6ncellikle onun
nedensellik anlayisinin ortaya konmasi gerekmektedir.

1 Richard Swinburne, Tanri Var mi,. Muhsin Akbas (¢ev.) Bursa: Arasta Yayinlari, 2001, s. 48.
2 Cafer Sadik Yaran, Tanrt Inancinin AKkliligi Samsun: Etiit Yayinlari, 2000, s. 90-91.

3 Richard Dawkins, Tanri Yanilgis, Kalisto (¢ev.) istanbul: Kuzey Yayinlari, 2007, s. 140-141.
4 Cafer Sadik Yaran, Tanri Inancinin Akliligi, s. 103.
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1. David Hume’da Nedensellik

Hume’a gore insan zihninde mevcut olan algilar izlenim ve idea diye ikiye
ayrilir. Zihinde ilk olusan algilara izlenim; bunlarin daha sonra canlhiliklarin yitirip
soluklagsmasi sonucunda meydana gelen algilara da idea adini vermektedir.>
izlenim ile idealar karmasik ve basit diye iki ayrilmaktadir.6 Bu ayrima gére eger
bir izlenim ya da idea parc¢alanabiliyorsa karmasik; parcalanamiyorsa basit adini
alir. Izlenimi bir ideadan ayiran temel o6zellik canlihk ve diriliktir (force and
liveliness). Zihne giren alg1 ilk onceleri daha canh ve etkili iken, sonralar1 bu
ozelligini yitirip soluklasmaktadir. Yani idealar, izlenimlerin canhliklarini
yitirmesinin sonucunda olusurlar.” Hume, bu yaklasiminin bir sonucu olarak felsefi
diisiincesinin her noktasinda karsilasilacak temel bir ilkeye ulasmaktadir.? Bu
ilkeye gore her ideanin zorunlu olarak ya bir izlenim tarafindan 6ncelenmesi ya da
izlenimler arasi iliskinin sonucunda meydana gelmesi gerekmektedir.? (Copy
Principle).19 Zihinde bulunan idealar bir sekilde ya dogrudan izlenimlerden
olusmaktadir ya da kaynak itibariyle izlenimlere dayanan idealar arasi iliskilerden
olusmaktadir.l! Bunu Hume'un su ifadelerinde gormek mimkiindiir:

Bunu dogrulamak igin yine acik ve ikna edici bir gériingliyti inceleyecegim.
Izlenimleri ortaya cikaran yetilerin islemleri, birinin kér ve sagir dogmasi gibi, bir
sekilde kazara engellenirse, yalnizca izlenimler degil onun karsiligi olan tasarimlar
da kaybolur; béylelikle insan zihninde ikisinden de en ufak bir iz kalmaz. Bu durum,
yalnizca duyu organlarinin tamamen yok oldugu zaman degil, ayni zamanda bu
organlarin belirli bir izlenim tiretmek icin kullanilmadigi durumlarda da gegerlidir.
Tadina bakmadan bir mananasin dogru bir tasarimini olusturamayiz.12

Hume’a gore nedensellik, izlenimlerin siliklesip ideaya doniismesi
sonucunda, idealar arasi kurulan iliskinin sonucunda meydana gelmektedir
(Assocation principle). Ona gore idealar arasi iliskinin kurallar1 benzerlik, zamanda
veya yerde bitisiklik ve neden-sonug iliskisidir.!3 Herhangi bir idea zihinde
bulundugundan dolay1 diger bir ideanin bulunmasini saghyorsa bu iki idea
arasindaki yukarida bahsedilen herhangi bir iliskiden kaynaklaniyordur. iki idea
arasindaki nedensellik iliskisine gelince Hume diger iki kurali devreye sokarak
aciklamaya calisir. Ona gore, iki idea arasinda nedensellik iliskisi, ikisinin arasinda

5 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, Ergiin Baylan (cev.) Ankara: Bilgesu Yayinlari,
2009,s.17.

6 Howard Mounce, Hume’s Naturalism, London& New York: Routledge press, 1999, p. 24.

7 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, Oxford&New York; Clarendon press, 2008, p. 13.
8 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, p. 18.

9 David Pears, Hume’s System, New York: Oxford press: 1990, p.3.

10 Bary Stroud, Hume, London&New York: Routledge press, 197, p. 14.

11 Howard Mounce, Hume’s Naturalism, p. 25.

12 David Hume, Insan Dogas: Uzerine Bir Inceleme, s. 19.

13 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 23.
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surekli tekrarlanan beraberlikten kaynaklanmaktadir. Yani zihne girer iken iki idea
arasinda bir ardisiklik ve yakinlik varsa bununla beraber bu ardisiklik ile yakinhk
iliskisini kaybetmeden siirekli birliktelikleri tekrarlaniyorsa zihinde bunlar
arasinda nedensellik ideas1 olusur.l* Nedenselligin, izlenimi olmayan fakat
izlenimlerin idealarda yarattig1 etkilerin sonucunda meydana gelen bir idea oldugu
soylenebilir. Izlenimi olmadigi icin de nesne diinyasinda varhgindan
bahsedilemez.’> Bunu Hume'un su ifadelerinden anlamak miimkiindiir:

Cagrisimlarin kaynagi olan ve bu yolla zihnin bir tasarimdan digerine
gecmesini saglayan ézellikler ii¢ tanedir; benzerlik, zamanda ve yerde bitisiklik,
neden-sonug iliskisi.’®

Hume, izlenimi olmayan bir ideanin kaynagini, muhayyilenin idealar arasi
iliski kurma silirecinde arar.l” Ona goére muhayyile insani, disarida var olmayan
herhangi bir iliskinin varhigina ikna etme imkanina sahiptir.1® Zihinde olusan
izlenimlerin siirekli art arda gelmesi ya da aralarinda bitisikligin stirekli tekrari
muhayyilede bunlar arasinda bir iliskinin var olduguna dair kanisi olusur.
Nedensellik ideas1 incelendiginde buna denk gelen herhangi bir izlenimin olmayisi
nesneler arasinda bu tir bir iliskinin oldugunu savunma imkanim1 yok eder.1®
Ciinkii Hume’a gore zihinde olusan izlenimlerin her biri digerinden ayrilabilecek
ozelliktedir (Separability principle).20 Her bir izlenimin birbirinden farkl oldugu
distiniildiigiinde bunlar1 bir birine baglayan bir nitelikten bahsedilemez. Neden
sonug iliskisi ideas1 bu ideaya kaynaklik eden ne neden ne de sonu¢ tasariminda
bulunabilir. Gerek neden ideasi gerek sonug¢ ideas1 incelendiginde bu iliskinin
kaynag1 olan herhangi bir nitelige ulasilmas1 mimkiin degildir.2! O halde bu idea
zihinde olusan izlenimlerin stirekli birliktelikleri muhayyilede bunlar arasinda bir
iliskinin oldugu ve biri oldugunda digerinin de olmasi gerektigi inancinin
sonucunda olusur. Bu nedenle de her ne zaman siirekli birlikte gézlenen nesneden
biri ortaya c¢ikarsa ardindan digerinin de var olmasi gerektigi diisiintliir. Oysa
Hume’a gore, nesneler arasi bu iliskinin dogasi tecriibeden elde edilemez.22 Bunun
nedeni daha dnce ifade edildigi lizere zihinde olusan iki izlenim arasinda herhangi

14 Bary Stroud, Hume, p. 47.

15 David Hume, Insan Dogast tizerine Bir Inceleme, s. 63.

16 David Hume, Insan Dogast tizerine Bir Inceleme, s. 22-23.

17 Claudia M. Schmidt, David Hume, Reason in History, Pennsylvanmia: The Pennsylvania
University press, 2003, p. 70.

18 Bary Stroud, Hume, p. 43.

19 George Dicker, Hume’s Epistemology and Metaphysics An Introduction, New York&London:
Routledge press, 1998, p. 101

20 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 173.

21 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, Serkan Ogdﬁm, (¢ev.) Ankara: flke Yayinlari, 1998, s.
33.

22 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 63.
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bir iligkiye isaret eden Uglinci bir algidan bahsedilememesidir.23 Nesneler arasi
iliskinin izlenimi olmadig1 i¢in nedenselligin duyu tecriibesine dayandigini ifade
etmek olas1 gériinmemektedir.24

Hume zihinde gerceklesen diistinme siireclerini olguya dayal (the matter of
fact) ve idealar arasi iliskiler (relations of ideas) seklinde ikiye ayirmaktadir. Daha
once soOylendigi Uzere izlenimi olmadig1 igin olguya dayali disiinmeden
nedenselligin elde edilebilme imkani yoktur. Idealar arasi iliskinin celismezlik
ilkesine dayali oldugu diistinildigiinde nedenselligin bu tir bir disliinme
siirecinde olusan bir idea olmadig1 da anlasilabilir. Hume, siirekli art arda gelen iki
izlenimden herhangi birisinin digerinden bagimsiz diisiiniilebilecegini ve bu
yiizden de mantiksal bir celiskiye diisiilmeyecegini ifade etmektedir. Ornegin
birbirine c¢arpan iki bilardo topundan birinin hareket etmesinin goézlenmesi
zorunlu olarak bunlar arasinda bir nedensellik iliskisinin oldugunu gostermez.
Cinkii mantiksal olarak bilardo topunun diger bir bilardo topu olmaksizin var
olabilecegi soylenebilir. Ya da bilardo toplarindan biri dustniilmeksizin diger
birinin varligi diisiiniildiigiinde mantiksal bir c¢eliskinin olusmayacagini ileri
siirmektedir.2> Hume’a gore mantiksal iliskiler, nesnelere ait durumlardan
bagimsiz olarak ele alinabildigi i¢cin mantiksal zorunluluklar nesneler arasi
iliskilere uygulanamaz.26 Ciinkii nesneler arasi iliskiler imkan (possibility)
barindirirlar ve bu nedenle de her bir izlenim diger bir izlenimden bagimsiz bir
sekilde degerlendirebilir.2” Bunu Hume’un su ifadelerinde gorebiliriz:

Ancak burada bir kanitlama vardir ki yukaridaki énermenin sezgisel olarak
tanitlama yoluyla da kesin olmadigint hemencecik ispatlar. Bir seyin liretken bir ilke
olmaksizin var olmaya baslamasinin olanaksizligini da ortaya koymadan, her yeni
bir var olus, ya da var olus degisikligi icin bir nedenin var oldugunu tanitlayamayiz;
birinci énerme ispatlanamadigi stirece ikincisini ispatlamaktan iimidi kesmemiz
gerekir. Imdi ikinci énerme tanitlayici bir kanita biitiintiyle kapali olunca, tiim ayri
tasarimlar birbirinden ayrilabilir ve neden-sonug¢ tasarimlart da agikca ayri
olduklarina gére, herhangi bir nesneyi ayri bir neden tasarimina ya da tiretken bir
ilkeye baglamaksizin onu bir an i¢in yok bir an i¢in de var olarak tasarlamanin bizim
icin kolay olacagini diistinerek doyum bulabiliriz.?8

Hume’a gore eger nedensellik ideas1 olguya dayali izlenimlerden ve idealar
arasl iliskiler olan mantiksal diisiinme vasitasiyla da elde edilmemisse bu ideanin
kaynagr muhayyilede aranmalidir. Zihinde olusan izlenimler arasinda eger bir
stireklilik ve yakinlik varsa muhayyile bu izlenimler ideasindan farkli baska bir

23 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 72.

24 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 64

25 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 34.

26 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 33.

27 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 69.

28 Hume, Insan Dogast tizerine Bir Inceleme, s. 65-66.
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idea uretmektedir. Bu idea nesne diinyasinda karsilig1 olmayan bir yapida oldugu
icin zihnin olgular arasinda kurdugu bu tir bir iliskinin dogrulugu stipheli hale
gelmektedir. Nesneler arasi bu tiir bir iliski diistiniilemiyorsa zihnin bir olgudan
diger bir olguya gecisin dis diinyada karsiliginin oldugunu sdylemek
zorlasmaktadir.2?

Hume’a gore siradan diisiinme siirecinde oldugu gibi felsefi diisiinme
stirecinde de nedensellik iliskisine bagvurulur. Ona gore felsefi diisinmede neden-
sonug iliskisini tespit edebilmek icin o stiregte kullanilan iliski tiirlerini ele almak
gerekir. Hume’ gore bunlari yedi tiir iliski olarak tespit etmek miimkiindiir. Bunlar:
benzerlik, 6zdeslik, zaman ve yer iliskileri, nicelikte ve sayida oran, nitelik
derecesi, karsitlik ve nedenselliktir. Hume, bu iliski tiirlerinin su iki tiire
ayrilabilecegini ifade etmektedir: birincisi tamamen birlikte degerlendirdigimiz
tasarima bagli olanlar, ikincisi ise tasarimda bir degisiklik olmadan da
degistirilebilenlerdir. Hume birinci tiire liggen tasarimindan, tiggenin ¢ agisinin iki
dogru acisiyla arasindaki esitlik iliskisini buldugumuzu ve bu iliski tasarim ayni
kaldig: stirece degismez oldugunu ifade eder. Oysa ona gore iki nesne arasindaki
bitisiklik ve uzaklik iliskileri, nesnelerin kendilerinde veya tasarimlarinda bir
degisiklik olmaksizin yalnizca yerleri degistirilerek farklilastirilabilir. Bu nedenle
de ideada kesinlik birinci ttirdeki iliskiden elde edilebilir.3°

Neden- sonug iligkisinin yukarda zikredilen hangi tiirde iliskiye girdigini
tespit edebilmek icin bu iliski tiirliniin tasarimlarin karsilastirilmasi siirecinde
tasarim ayni kaldig1 siirece degismeyen bir iliski mi oldugu yoksa tasarima
dayanmayan ve o ayni kalirken bile ortada olan ya da ortada olmayan bir iliski tiirii
oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.3! Hume gore neden-sonug diye tabir
edilen nesneler incelendiginde bu iki iliskinin oldugu nesnede neden ya da sonucu
animsatacak herhangi bir 6zelligin olmadig goriilebilir. Bu nedenle de tasarimdan
kaynaklanan nesneye ait 6zgl bir nitelik olmayacagi i¢in zikredilen ikinci tiir iligki
icerisine girmesi gerektigini anlariz.32 Bunu Hume kendi ifadesiyle soyle dile
getirir:

Yedi tiirde felsefi iliski vardir; benzerlik, dzdeslik, zaman ve yer iliskileri,
nicelikte veya sayida oran, nitelik derecesi, karsitlik ve nedensellik. Bu iliskiler ikiye
ayrilabilir: birincisi tamamen birlikte dederlendirdigimiz tasarimlara bagimli
olanlar, ikincisi tasarimlarda bir degisiklik olmadan da degistirilebilenler. Ucgen
tasarimindan, ticgenin li¢ agisinin iki dogru agiyla arasindaki esitlik iligkisini buluruz;

29 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, p. 59.
30 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 59.

31 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 60.

32 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 62-63.
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bu iliski tasartim ayni kaldigi siirece degismezdir. Ote yandan, iki nesne arasindaki
bitisiklik ve uzaklik iliskileri nesnelerin kendilerinde veya tasarimlarinda bir
degisiklik olmaksizin yalnizca yerleriyle oynanarak degistirilebilirler; yer zihin
tarafindan éngériilmeyen yiizlerce farkli rastlantiya dayanir. Ayni durum ézdek ve
nedensellik icin de gegerlidir.33

Hume’a gore bizim nedensellik iliskisine basvurdugumuz diisiinme
genellikle bilinen nesne durumlarindan yola ¢ikarak nesnenin bilinmeyen
durumlar hakkinda yargida bulundugumuz olguya (the matter of fact) dayal
diistinme bi¢imidir. Nesnenin belli bir durumunda elde ettigimiz tecriibelerden
tecrubesini elde etmedigimiz durumlarina gec¢isin imkan1 eger nesneler arasinda
bir ortakliktan (uniformity principle) bahsedebiliyorsak miimkiindiir. Oysa zihin
kendisinde olusan izlenimler ile sonradan gelecek izlenimler arasinda asla bir
benzerlik kuramaz. Ciinkii elde edilen nesnel tecriibe sonraki tecriibeye kaynaklik
edebilecek yapida (separability principle) degildir.34

2. David Hume’da Zorunlu Neden ideasi ve Kozmolojik Delil Elestirisi

Hume, idealar arasi iliski tiirii olan nedenselligi izlenimlerin stirekli
birlikteligi ve ardisiklik lzerinden acgikladiktan sonra bunun muhayyilede ne
sekilde olustugunu ortaya koymaya c¢alisir. Ona goére muhayyilede izlenimlerin
sturekli birliktelikleri ve ardisikliklar1 sayesinde bir inan¢ olusur. Bu inang
izlenimlerin birlikteliklerinin artmasiyla pekisir ve bunun devami sonucunda
aliskanlik denen durum meydana ¢ikar. Bireyde izlenimlerin birlikteligini tecriibe
ettigi her durum sonucunda bir izlenimin digerini gerektirdigi inanci artar.
Birbirine ¢arpan bilardo toplarinin sonucunda meydana gelen nedensellik ideasi
muhayyilede gercekten varmis hissine kaynaklik eder. Hume’a gore iki izlenim ya
da idea arasindaki bu iligki tereddiit edilmez hale geldiginde bu iliski zorunluluk
icermeye baslar. Muhayyile zorunlu neden ideasina ulastiginda iki idea arasindaki
iliski artik bir beklenti ya da umma seviyesinden idealar arasinda dogrudan gecis
seviyesine ylkselmistir ki artik birey iki ideay1 birbirinden ayr diisiinemez hale
gelmistir. Birey iki idea arasindaki iliskiyi zorunlu olarak gérmeye basladiginda
onun i¢in bu, olgular arasi iliski (the matter of fact) olmak yerine mantiksal bir
iliskiye (releations of ideas) sekline biirinmeye baslar.3>

Muhayyilede meydana gelen bu idea nedeniyle, ona sahip olan birey
tarafindan dis diinyadaki objeler arasinda nedensellik iliskisi varmis muamelesine
tabi tutulur.36 Yani izlenimi olmadigi halde birey dis diinyadaki objeler arasinda bir
iliskinin varligina dayanarak akil yiiriitmeye baslar. Bunun sonucu olarak da

33 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 59.

34 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 40.

35 Galen Strawson, The Secret Connexion Causation and Realism, Oxford&New York: Clarendon
pres, 1989, p.5.

36 Jeffrey Bell, Deleuze’s Hume Philosphy, Culture and the Scottish Enlightenment, Edinburg:
Edinburg University press, 2009, p. 10.
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tecrube ettigi bircok olgudan yola c¢ikarak gelecekle ilgili dngoriilerde bulunur.
Oysa tecriibe edilenin tecriibe edilmeyenle ortaklik icerdigi diisiincesi olmaz ise
gelecek ile ilgili 6ngoruler miimkiin hale gelmez. Bizim olgular aras1 ge¢isimizin
imkani olgular1 kusatan bir ortaklik fikrine sahip olmamizla miimkiindiir. Hume’a
gore tecriibe sinirlari icerisinde tecriibe edilenlerin tecriibe edilmeyenlere benzer
olduguna yonelik bir ilkeye ulasilamaz. Tecriibeden kaynaklanmayan bir ilkenin
tecriibi diinyaya dayali diisiinmenin temeli olmasi olguya dayali diisiinmenin
gecerliligine zarar verir.37

Hume, bilimsel bilgi ve felsefi diisiinmenin temeline yonelik bdyle bir
elestirinin gilindelik hayatta doguracaglr olumsuz sonuglarinin farkindadir. Bu
nedenle de bizim giindelik diinyamiz1 insa etme slirecimizin vazgecilmez eylemi
olan olgular arasi iligkileri muhayyilenin dogasina dayandirma ihtiyaci1 duyar.
insan muhayyilesi herhangi akli bir dayanaga ihtiyag duymaksizin olgular arasi
iligkileri insan yasamini siirdiirecek sekilde kurar. O, muhayyilenin bu tir bir
islevini sadece rasyonel diisiinenlere karsi kullanmaz. Bilakis insanin diisiinme
stirecinde siipheci bir tarza ulasarak insanin bilme siireglerini inkar edenlere de
karsi ¢ikar. Ciinkii ona gore siiphecinin inkdrina karsi muhayyilenin bu islevi
¢ozim olarak gortlebilir. Muhayyilenin islevi insan eylemlerine engel olabilecek
radikal bir stiphenin imkanini da yok eder.38 Bunu Hume soyle ifade eder:

Doga mutlak ve denetlenemez bir zorunlulukla bizi, soluk almaya ve
duyumsamaya oldugu gibi, yargida bulunmaya da belirlemistir; ayrica ortada olan
bir izlenimle arasindaki aliskisal baglantilarinin agiklanmastyla belirli nesnelerin
daha gli¢lii ve daha tam bir i1sikta gérmemizin oOniine gecemeyiz.; tipki uyantk
oldugumuz siirece diistinmemizin ya da giines isiginda bakislarimizi kendilerine
cevirdigimiz zaman ¢evredeki cisimleri gérmemizin éntine gecemedigimiz gibi. Her
kim bu tiimden kuskuculugun mizmizlanmalarini ¢iirtitmek icin sikintiya girmisse,
gercekte karsisinda biri olmadan tartismis ve doganin zihne daha dnceden
yerlestirdigi ve kacinilmaz kildigr bir yetiyi kanitlamalar yoluyla yerlestirmeye
calismigtir.3?

Bilgi edinme ve diisiinme slreglerini muhayyilenin islevlerine
dayandirmasinin bir sonucu olarak Hume, kozmolojik delil elestirisini de
muhayyilenin c¢agrisim ilkeleri lizerinden ortaya koymaya c¢alisir. Ona gore
kozmolojik delil anlayisinin dayandigi temel 6nerme
seyin var olusunun bir nedeni olmali” dir. Hume’a gore bu yargl ya da yaklasim
sorgu-sual olmaksizin kabul edilir. Oysa ona gére neden-sonug iliskisinin yukarida

«

var olmaya baslayan her

37 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 84.
38 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 82.
39 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 131.
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bahsedilen tasarimlar arasi yedi tur iliskiden hangisine girdiginin tespit edilmesi
gerekir ve bu yarginin kesinlik icerip icermedigi boylece anlasilabilir. Bu idealar
incelendiginde ne neden ne da sonug¢ tasariminda zorunlulugu iceren herhangi
tiirde bir iliskinin oldugu tepsi edilebilir. Yani tasarimlar ayni kaldig siirece neden
sonug iliskisi iki tasarim arasindaki iligki tiriine girmez. Bu nedenle de neden-
sonug iliskisinin zorunlulugundan bahsedilemez.40

Hume ayrica kozmolojik delilin diger bir arglimani olan “her seyin bir
nedeni olmalidir, ¢iinkii herhangi bir sey nedenden yoksunsa, kendi kendisini
meydana getirecektir” yaklasimin1 da sonug¢suz olarak degerlendirir.#! Ciinki
Hume’a gore bu argiimanda hala neden tasarimi ile sonu¢ tasarimi arasinda
zorunlu bir iliskinin varsayilmaktadir. Oysa daha dnce gosterilmisti ki neden-sonug
tasarimlari arasinda mantiksal bir zorunlulugun kurulamayacag gibi dis diinyadan
elde edilen bir izlenimden de tiiretilememektedir. Ayrica tasarimlar arasi
iliskilerden ve zorunluluk iceren birinci tiiren bir iliski oldugu da sdylenemez.
Hume, eger bir neden varsaymazsak varolusa gelen seyin zorunlu olarak higlikten
dogacag1 yaklasimini da elestirir. Ona gore herhangi bir nedeni olumsuzlayan bir
yaklasimin hicligi neden olarak géormesi miumkiin degildir. “Her meydana gelen
seyin bir nedeni olmak zorundadir” yaklasimini elestiren birinin higligi bir neden
olarak kabul etmesi gerektigi elestirisinin makul olamayacaktir. Cliinkii neden-
sonu¢ arasinda ne mantiksal ne de olgusal bir iliski gérmeyen biri neden
yaklasimlarinin her tiirtine olumsuz bir yaklasim sergilemektedir.#2

Hume’'un nedensellige yonelik yaklasiminin temelinde, bireyin nesneyi
bilebilme ve diisiincesine konu edinebilmesinin zemininde aklin ya da Tanrinin
olduguna yonelik yaklasimlari elestirme cabasi bulunmaktadir. Rasyonalistler,
nesnenin birey tarafindan bilinebilme imkanini aklin dogas: itibariyle tasidigi
mantiksal ilkelere dayandirmaktaydilar. Ampristler aklin dogasinda tasidigi
mantiksal ilkelerin nesnenin kurulusunda ve bilinmesinde yeterli olmadigini
savunmak icin kavramlarin yapi ve iliski itibariyle dis diinyadan gelen verilere
dayanmasi1 gerektigi diisiincesini savundular. Fakat stlre¢ icerisinde insanin
nesneyi algilayabilme ve iliskilendirme siireglerinin duyu verilerine dayanarak
aciklanamayacagl bu nedenle de Tanrinin midahalesinin gerektigi fikri aklin
yerine duyu verilerine dayanmayan baska bir unsurun ge¢mesine imkan sagladi.
Hume’a gore akla dayanmadan Tanrinin varhigi savunulamayacagi ve diisiinme
streclerini duyu verilerine dayandirma c¢abasinin gereklili§inden dolay1 aklin
temel alinamayacag1 diisiintldiiglinde Tanridan yola cikilarak insanin anlama
streclerinin ortaya konamayacagi agiktir.43

40 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 31.

41 Mustafa Cevik, “The “First Cause” in Hume’s Philosophy”, Beytulhikme An International Journal
of Philosophy , Volume 3 Issue 1 2013, p. 156.

42 Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, s. 67.

43 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 78-79.
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Bireyin diisiinme siirecinden Tanr1 ve aklin devre disi birakilabilmesinin
gerekliligi Hume'un zihindeki kavramlarin olusma ve iliskilendirme siireclerini
aciklamada muhayyileye basvurmasina kaynaklik etti.#*# Muhayyilenin islevleri
araciligiyla dis diinyanin algilama ve bilinme siireglerinin agiklanmasi muhayyileyi
harekete geciren unsurun tespitini zorunlu kildi.#> Hume’a gore izlenimlerin i¢ ve
dis diye ayrildig1 hatirlandiginda bu iki tir izlenimin muhayyilede iliskiye girdigini
soylemek miimkiindiir. Disaridan gelen izlenimler muhayyilenin diizenli islevleri
sayesinde iliskiye girerler ve bu iliskinin siirekliligi i¢c duyudan gelen bir etkiyle
stirekli hale getirilir. Muhayyilenin islevleri i¢ duyumdan gelen inan¢ sayesinde
giiclendirilir. Inan¢ bireyin algilama ve algilan iliskilendirme siireglerinin
hizlanmasini1 ve boylece bireyin yasama stirecinin kolaylasmasini saglamaktadir.
Hume’un bilme ve diisiinme siire¢lerini muhayyilenin islevlerine indirgemesi ve
muhayyilenin amacinin da bireyin yasamini  slrdiirebilmesi  oldugu
diistiniildiiglinde bu muhayyile temelli yaklasimin bilimsel ve felsefi diisiinmeye
imkan saglayip saglayamadig1 noktasinin tizerinde durulmasi gerektigi agiktir.#6

Bilimsel bilginin olguya dayali kavramlar arasinda mantiksal ve
matematiksel iliskiler kurmak oldugu bilinir. Hume insan diisiinme siireglerinde
mantiksal ve matematiksel kesinligin varligin1 kabul etmektedir. Fakat kavramlar
aras1 zorunlu iligkiler olan mantigin islev gorebilmesi icin olgusal iligkilerin
mantiksal zorunlulugu uygun bir kesinlik ve pekinlik icermeleri gerektigi agiktir.
Eger olgusal iliskiler Hume’un varsaydig1 sekilde tamamen muhayyilenin inang
kokenli zayif iliskilerine dayaniyorsa kavramsal zorunlulugun dis diinyaya
uygulanabilmesinin imkani kalmaz. Bu nedenle de dis diinyadan alinan kavramlara
dayal bilimsel ve felsefi iliskinin imkanindan bahsedilemez. Hume’un nedensellige
yaptig1 elestirinin de buna sebep olacagl soOylenebilir. Olgular aras: iligkileri
diistinmenin konusu yapmanin vazgecilmez unsurunun nedensellik oldugu agiktir.
Nedenselligin tecriibe edilen olgudan yola ¢ikilarak tecriibe edilmeyen olgusal
durumlara ulasabilme de aklin kullandig iliskilerden biridir.4” Eger nedensellik
ilkesinin dis diinyay1 yansitmadig: diisiiniiliirse gozlenen bir olgudan yola ¢gikarak
gozlenmeyen bir olgu hakkindaki bir yargiya varmak imkansizlasir. Bu da hem
bilimsel hem de felsefi bilginin gecerliligine zarar verecektir.48

Hume’un, yarg: cesitlerini mantiksal ve olgusal iligkiler diye ikiye ayirip
kavramsal iligkileri olgular arasi iliskilerden ayirmasi ve olgular arasi iliskileri
muhayyilenin islevine birakmasi, insanin diisiinme yetisinin birlestirici 6zelligine

44 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, , s. 76-78.
45 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 82.

46 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, p. 70.
47 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 81.

48 Henry E. Allison, Custom and Reason in Hume, p. 91.
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zarar vermektedir. Ampirist diisiince geleneginden 6nce zihnin kavramlar arasi
iligkileri olgusal iliskileri belirleyen konumda iken yeni stirecte olgusal iliskilerin
kavramsal iligkileri belirledigi bir siirece girilmisti. Fakat olgusallikla kavramsal
iligkiler birbirine indirgenemez ve ayni zamanda birbirlerinden koparilamaz
yonlere sahip olduklar1 i¢cin olgusal iliskilerin muhayyile tlizerinden insasi
beraberinde bilimsel ve felsefi faaliyetin olumsuz etkilenmesine sebep olmaktadir.
Felsefi ve bilimsel ¢alismalarin miimkiin olabilmesi i¢in kavramsal ve olgusal
iligkilerin gercegi dogru bir sekilde yansitmaya imkan verecek bir yapida olmasi
gerekir. Eger Hume gibi kavramsal ve olgusal iligkiler birbirinden tamamen
iliskisiz kilinir ve olgular arasi iliskiler muhayyilenin inanca dayal iligkileri ile
temellendirilirse bilimsel bir ¢abanin sonug vermeyecegi aciktir.+?

Hume’un kozmolojik delil elestirisi ile Tanr1 ve aklin insanin anlama
(understanding) dinyasinin disina ¢ikarilmasi arasinda zorunlu bir iliski oldugu
aciktir.50 Insan bilme ve davranma siireglerini aklin zorunlu iliskileri ya da
Tanrinin mikemmelligi izerine insa etme yerine muhayyilenin esnek iliskilerine
dayandirma beraberinde sadece felsefenin Tanrisinin degil; ayni zamanda tek
Tanrili dinlerin kendi Tann diisiincesine yonelik rasyonel argiimanlar getirme
imkani birakmamistir. Aklin olgusal iliskileri kurma imkani yok edildiginde
Tanrinin bu alemle iliskisinin akli yonden insasi da yok olur.

Sonug

Ampirist gelenegin aklin kavramsal siirecteki roliine yonelik elestirisinin
digliimlendigi noktalardan biri nedenselliktir. Aklin bilme siireclerinin tecriibi
alana zorunlu bir sekilde dayandigini savunan ampirist diisiiniirler disaridan
alinan idealarin iligkilendirilmesi sorunu s6z konusu oldugunda bunun tecriibeye
dayanip dayanmayacagi noktasinda ¢6ziimsiiz bir siirecin i¢cerisine girmislerdir. Bu
sorunu akla ya da Tanriya basvurmadan ¢ézebilmek i¢cin Hume, muhayyileyi 6ne
cikarmistir. Fakat muhayyilenin disaridan alinan idealar1 anlamli bir diinya
insasin1 saglayacak sekilde diizenleyebilmesi imkanina sahip olmadigl i¢cin onu
diizenleyecek baska bir unsura ihtiya¢ duymustur. Bu da muhayyileye alinan
kavramlar belli bir diizenlilikte iliskilendirilmesini saglayan i¢c duyumdan gelen
inanctir. Fakat inancin kavramsal iligkilerin kaynagini aciklamada kullanilmasi
diisiince diinyasinin dis diinya tecriibesine dayanmasi gerektigi yaklasimina uygun
diismemektedir. Bu nedenle de aklin ve Tanrinin dis diinyay1 bilmedeki roliiniin
devre disi birakilmasi tecriibe edilen diinyanin bilinebilirlik imkanina zarar
vermektedir.

Hume’un kozmolojik delil elestirisinin, insanin dis diinyay: bilmesinde aklin
ve Tanrinin roliini yok etme istegi sonucunda ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Ampirist
gelenek Hume’dan onceki tartismalardan insan zihninde olusan yargilarin bireyin

49 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 81.
50 Hume, Insan Zihni Uzerine Bir Inceleme, s. 79.
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pasif aliciiginin sonucunda gergeklesmedigi sonucuna ulasmisti. Fakat aklin ve
Tanrinin roliinii inkar etme tzerine kurulu bir anlayistan hareket eden Hume’'un
yargilarin imkanini baska bir unsura dayandirma ihtiyaci duymustur. Fakat
Hume’'un insanin algilama ve yargl siire¢lerini muhayyileye dayandirmasi,
rasyonalistlerin maruz kaldig1 kavram-olgu ikilemine dayali elestirinin bir
benzerine onu da maruz birakmistir. Ciinkii her ne kadar algi zihne disaridan gelse
de anlaml bir diinyanin olusabilmesi i¢in gereken yargilar muhayyile araciligiyla
gerceklesmektedir. Bu nedenle de muhayyile araciligiyla gerceklesen yargi
siireclerinin dis diinyaya uygunluk problemi insan zihninin algl ve kavrama
stireclerinden Tanriy1 ve akli devre disi1 birakan Hume da yilizlesmek durumunda
kalmistir.

Sonug itibari ile Hume'un diisiinme ve bilme siireclerinde Tanriy1 ve akl
devre dis1 birakma c¢abasi dis diinya hakkinda bilim ve felsefe yapma imkanina
zarar vermistir. Bu durum en bariz sekilde kendisini kozmolojik delilin
elestirisinde gostermektedir. Ciinkii olgusal diinyadaki nedensellik iligkisinin
inkari, aklin ve Tanrinin devre dis1 birakilmasinin yansimasi kozmolojik delilin
elestirisinde acik¢a goriinmektedir. Birbirini takip eden iki nesne arasinda
nedensellik iliskisinin kurulamamasi aklin olgular arasi iligkileri tecriibe etmedigi
alana tastyamamasina neden olmustur ki bu da beraberinde insan zihninin sadece
giindelik yasamin ihtiyacin1 karsilayabilecek nitelikte oldugu gibi bir sonuca
goturmusgtur.
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HANEFi MEZHEBINDE ORFUN HUKUMLERE ETKISI

Kamil YELEK®

0z

Islam hukukunun énemli kaynaklarindan biri olan &rf, vahiy déneminden fikhin tedvin
edildigi donem ve sonrasina kadar degisik alanlarda farkli 6l¢ii ve sekillerde hukuka
kaynaklik ederek usfil ve furii eserlerinde ¢ok dnemli bir konuma sahip olmustur. Bilindigi
lizere Islam hukukunda hiikiimlerin vaz’ edilmesindeki asil gaye; insanlarin durumlarini
diizeltmek, aralarinda adaleti gergeklestirmek ve sikintilarini gidermektir. O halde, hiikiim
verilirken, insanlarin adet edindigi ve akl-1 selim sahiplerin uygun gordigi seyleri dikkate
almamak, insanlar1 biiyiik bir sikintiya sokar ki bu durum Islim hukukunun ruhuna
aykiridir. Ciinkd orf ve adetlerin tamamen toplumdan ¢ikarilmasi insanlara biiyiik sikinti
verir. Bu yiizden islam hukukunun temel kurallarindan birine aykir1 olmayan 6rfiin, hiikiim
cikarilirken dikkate alinmasi gerekir. iste bu sebeple bir taraftan érfiin hukuki konumunun
dogru bir sekilde belirlenip smirlarinin bilinmesi; diger taraftan da fetva makaminda
bulunan kimselerin hizmet ettigi veya yasadig1 toplumdaki 6rf ve adetlerin bilgisine tam
olarak sahip olmasi gerekir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle 6rfiin tanimi, konumu,
kaynak degeri, kisimlar1 ve gecerlilik sartlar1 gibi konular ana hatlariyla sunulmus;
akabinde ise Ibn Abidin’in Nesru’l-arf adl risalesinden hareketle Hanefi mezhebinde
yerel orfliin ve zamanla orfte meydana gelen degisimin hukuk normunun olusumunda nasil
bir etkiye sahip oldugu incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orf, Adet, Degisim, islam hukuku, ibn Abidin, Nesru’l-arf.

THE EFFECT OF THE CUSTOMS ON THE JUDGMENTS IN THE HANAFI SCHOOL

Abstract

Custom (urf) has been a source to Islamic law in various subjects and in different levels and
ways beginning from the age of revelation (wahy) until the age of compilation (tadwin) and
later. It has had a very central place in works on both usul and furu‘. As known, the main
purpose of making legal judgment in Islamic law is to provide justice and make the
problems with people to wither away. In this case, not considering the customs and the
things that wise people’s advices in making legal judgment can become a burden or
problem for people which is against the very spirit of Islamic law. Because, excluding
customs from the society can create a problem for the community. For this reason, the
customs which is not contradictory to any principle of Islamic law should be considered in
legal judgment. This means that knowing the legal position and limits of customs is very
crucial. Also, the ulama who is in the position of giving fatwa should understand the
customs of the society that he lives in and serves. In light of this purpose, firstly subjects
such as the definition, importance, value as a source, parts and conditions of validity of
custom (urf) were presented in detail and later, based on Ibn Abidin’s Nashr al-‘Arf, the
influence of local custom and the change in custom by time on lawmaking is examined.
Keywords: Custom, Tradition, Text, Change, Islamic Law, Ibn Abidin, Nashr al-‘Arf.
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GIRIS

Islam hukukunun asil kaynaklar1 Kitap, siinnet, icma ve kiyastir. Bu asli
kaynaklarin yaninda ikincil diyebilecegimiz baz1 fer’i kaynaklar mevcut olup,
bunlardan biri de “6rf’tiir. Bilindigi gibi Islam, cahiliye donemi 6rf ve Adetlerinin
hepsini ortadan kaldirmadig gibi, tamamina da kars1 ¢itkmamistir. Bunlardan dine
aykir1 olanlar yasaklanmis, temelde aykir1 olmamakla birlikte sakincali olanlar
diizeltilmis, aykir1 ve sakincali olmayanlar da oldugu gibi kabul edilmistir. Ciinkii
islam dininde bu ilahi vahyin muhatabi insandir. Toplumun adet edindigi seyleri
hukukta dikkate almamak ise insanlar1 biiyiik bir sikintiya sokar. Bu ylizden
kaynak olarak insanlarin dine uygun olan orf ve adetleri kabul edilmis, nasslarla
celisen ve onlara aykir1 olanlara da itibar edilmemistir. Islam hukukcular1 da bu
anlayistan hareketle dinin bos biraktig1 alanlarda (hakkinda nass varit olmayan
meselelerde) hiikiim verirken nasslara aykir1 olmayan orf ve adetleri kendisine
basvurulan kaynaklardan biri olarak kabul etmistir.

Orf, vahiy déneminden baslayarak fikhin tedvin edildigi dénem ve sonrasina
kadar degisik alanlarda farkli 6l¢ti ve sekillerde hukuka kaynaklik ederek hem furi
hem de usl eserlerinde ¢ok énemli bir konuma sahip olmustur. Iste bu sebeple
orfiin hukuki konumunun dogru bir sekilde belirlenmesi ve sinirlarinin bilinmesi
gerekKir.

I. KAVRAMSAL CERCEVE
1. Orf

Arapca “a-r-f” kokiinden tiireyen orf kelimesi sozliikte “sabir, iyilik,
yadirganmayan, comertlik, birbiri ardindan gelen, glizel goriilen, ihsan, akilla
bilinen ve ser’in giizel gordiigl sey” gibi anlamlara gelir.!

Terim olarak, 6rf kavramini ilk defa Ebu’l-Berekat en-Nesefi (v.710/1310)
el-Mustasfa? adl1 eserinde “aklin delaletiyle nefislerde yerlesen ve selim tabiatlarca
benimsenip kabul edilen sey” olarak tanimlamistir.3 Ancak bu ifade, Nesefi’'nin
donemine kadar orf ve adetle ilgili hi¢c bir tanimlamanin olmadig1 anlamina gelmez.
Nitekim Nesefi’den dort asir 6nce yasayan Cessas (v. 370/980) orften tiireyen
maruf kelimesini “akil tarafindan yapilmasi giizel sayilan ve saglam akil sahipleri

1 {bn Manzir, Lisdnii’l-Arab, Daru’l-me’arif, IV, 2899; Zebidi, Tdcu’l-Aris, Daru’l-fikr, 1994, XII, 377-
378.

2Ebu’l-Berekat en-Nesefi (v.710/1310), el-Mustasfa adli bu eseri Ebu’l-Kdsim Muhammed es-
Semerkandi'nin (v.556/1161) en-Nafi’ adli eserine serh olarak yazmistir. Ayrintil bilgi icin bkz.
Mavil, Kili¢ Arslan, “Bir Hanefi-Mdturidi Alimi Ebu’l-Berekat en-Nesefi”, Uludag UIED. c. 22, s. 1,
2013, s.75.

3 Tanimin Arapgasi su sekildedir: (J 58t aedud) ¢ Ll ailiy oJ sanl) lales dgor o psiid) 3 il L) ibrahim
Kafi Dénmez, bir¢ok cagdas yazarin (Ebii Zehra, M. Ahmed ez-Zerka gibi) bu tanimi Gazzali'nin el-

Mustasfa’sina atfettigini ancak bahsi gecen eserde boyle bir tanimin bulunmadigini belirtir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Dénmez, ibrahim Kafi, “Orf”, DiA, 2007, XXXIV, 88.
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tarafindan da miinker kabul edilmeyen sey ” diye tarif etmistir.# Ibn Niiceym'in el-
Esbah ile Ibn Abidin'in Nesrull-arf adli risalesinde es-Siraciil-Hindi’ye (v.
793/1390) atfedilen tanimla> Ciircani’'nin (v. 816/1413) et-Tarifat adli eserinde
yapilan tanim® biiyiik 6lciide Nesef’'nin tanimiyla ortiismektedir. Daha sonraki
yapilan 6rf tanimlar: da, biiytik 6l¢tide Nesefi'nin yaptig1 bu tanima dayanmaktadir.

2. Adet

Arapga “a-v-d” kokiinden tiireyen bir isim olan adet kelimesi ise, sozliikte
“donmek, geri ¢cevirmek, tekrarlamak, aliskanlik haline getirmek” gibi anlamlara
gelir.”

Terim olarak, Ciircani adet kavramimi “insanlarin akla dayali olarak
siirdiirdiikleri ve defalarca tekrar ettikleri sey”® diye aciklarken; Ibn Emiri’l-Hac
lakab1 ile meshur olan Ibni’'l-Muvakkit (v. 879/1474) de “akilla alakas: olmaksizin
tekrar eden is”° seklinde tarif etmektedir. ibn Abidin ise risalesinde bu kavrami su
sekilde tanimlamaktadir: “Adet mudvede kelimesinden alinmistir. O tekrar edilerek
ve aliskanlik haline getirilerek nefislere ve akillara yerlesir, orada karar kilar ve
ma’ruf olur. Herhangi bir alaka ve karine aranmaksizin kabul edilir ve nihayet 6rfi
bir hakikat halini alir.”10

Gortldugi lizere orf ve adetin mahiyeti birbirinden farkhidir. Ciinkii orf,
baslangicta akil ve irddeye dayanirken adet, tekrar ve aliskanliga dayanir. Adet iyi

4 Cessas, Ahkdmu’l-Kur’an, Daru‘l-Kutiibi‘l-Ilmiyye, Beyrut ty., 111, 50. ( iLa JJ:.J\ i e G oa i))’};j\}
a2l J):Eﬂ\ ngj; Xs \,<.i ‘_,‘ig }j}) Her ne kadar “urf” kelimesi ile ayn1 kékten gelip bir birine yakin
anlamlara sahip olsalar da “maruf’ kelimesi orften farkli anlamlarda kullanilmaktadir. MarGf
kavramiyla daha ziyade ulema, akil, din ve sagduyu sahibi insanlarin olusturdugu gelenegi ya da
giizel oldugu akil ya da seriat yoluyla bilinen fiil ve sozleri icine alan bir anlam kastedilir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Zebidi, Murtaza, Ithdfu’s-Sddeti’l-Muttakin, Miiessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, Beyrut 1994,
VII, 3; Ragib El-Isfehani, el-Miifredat (thk: Safvan Adnan Daviidi),ed-Dau‘s-samiyye, Beyrut 1997,
561; Ebii'l-Beka, el-Kefevi, el-Kiilliydt, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1998, 804.

5 es-Siracii’l-Hind'nin yaptigi tanim su sekildedir: “Adet, akli selim tarafindan kabul edilip tekrar

edilen islerin nefislere yerlesmis olanlarindan ibarettir.” ( ¥ 5 5, St W31 o sl 3 ey s 3,Le S3Wl
dagled) ¢ Ll ) Ayrintil bilgi icin bkz. ibn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezdir, Daru’l-fikr, Dimesk 1986,
101; ibn-i Abidin, Nesru’l-arf fi bindi bazi’l-ahkdm ale'l-urf, (Mecm{atii'r-Resail iginde), II, 114.

6 Ciircani’nin yaptig1 tanim ise su sekildedir: Orf, Akli olarak herkesin benimsemis oldugu ve insan
tabiatina uygun olan seydir.” (J y&t LUkl wili s (Jsaall 83lgsy ads o 5adl @ 2zl L) Ayrintili bilgi icin bkz.
Ciircani, Kitabu't-ta’rifat, Daru’'n-nefais, Beyrut 2007, s. 225.

7 ibn Manzir, Lisdnii’l-Arab, 1V, 3158; Zebidi, Tdcii’l-arus, V, 39; Hayrettin Karaman, “Adet”, DIA, ],
369.

8 Ciircani, Kitabu't-ta’rifat, 223. (s 1 dn 5 0 ) 1p3ley Jiall S Jo ade WU ozal W)

¢ Ibn-i Abidin, Nesru'l-arf; 11, 114. (&kis 33e s oo, S W1 2 5La))

10 jbn-i Abidin, Nesru’l-arf, 11, 114.
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bir is/sey olabilecegi gibi kotii bir sey de olabilir. Buradan hareketle adet
kavraminin orfe gore daha genel bir kavram oldugunu séyleyebiliriz.11

II. ORFUN KAYNAK DEGERI

Hukuki bir kaynak olarak orfiin temellendirilmesinde genellikle A’raf
suresinin “Orfii emret”’? mealindeki ayeti ile “Miisliimanlarin giizel gérdiigii sey,
Allah katinda da giizeldir.”'3 seklindeki rivayet bu konuda delil olarak
kullanilmistir. Ancak bu rivayetin Hz. Peygamber (s.a.s.)’e merfli olarak nisbet
edilmesi sahih degildir. Cogunluk, bu rivayetin Ibn Mestid’a ait mevkdf bir rivayet
oldugu kanaatine sahiptir. Nitekim Ibn Niiceym de Alai’den (v. 761/1359) naklen
bu hadisle ilgili sunlar1 zikreder: “Uzun siire arastirmama ve sorup sorgulamama
ragmen bu rivdyeti, hadis kitaplarinda zayif bir senetle de olsa merfu olarak
bulamadim. Bu, olsa olsa Abdullah b. Mes‘ud‘a ait mevkuf bir hadistir.”1* Orfiin
mesruiyeti icin Ibn Abidin tarafindan sunulan diger deliller ise, Pirizide'nin el-
Esbah lizerine yaptig1 serhten alinan “Orf ile sabit olan, ser’t delil ile sabit olmus
gibidir.” seklindeki ibareyle Serahsi’den yapilan “Orfen sabit olan, nassla
sabit olmus gibidir.” seklindeki alintidir.15

Hiikiim verilirken, IslAm hukukuna aykir1 olmayan érfe itibar edilmesi
noktasinda herhangi bir tartisma mevcut degildir. Nitekim bu gibi konularda
fakihler 6rfe dayanarak hiikiim vermislerdir.

Islam hukukunda hiikiimlerin vaz edilmesindeki asil gaye, insanlarin
durumlarini diizeltmek, aralarinda adaleti gerceklestirmek ve sikintilarini
gidermektir. O halde, herhangi bir meselede hiikiim verilirken, insanlarin adet
edindigi ve akl-1 selim sahiplerin uygun gordiigii seyleri dikkate almamak, insanlari
biiyiik bir sikintiya sokar ki bu durum Islam hukukunun ruhuna aykiridir.16 Ciinkii
orf ve adetlerin tamamen toplumdan ¢ikarilmasi insanlara biiyiik sikinti verir. Bu
yiizden Islam hukukunun temel kurallarindan birine aykir1 olmayan érfiin, hiikiim
cikarilirken dikkate alinmasi gerekir. Iste bu sebeple fakihler, fetvd ve hiikiim
verilirken kendisine basvurulan kaynaklardan biri olarak o6rfii kabul etmis ve
muteber saymistir.

11 Eb{i Stinne, Ahmed Fehmi, el-Urf ve’l-dde fi ra’yi’l-fukaha, Matbaati’l-Ezher, Kahire 1992, 12;
Zerkd, Mustafa Ahmed, el-Medhalii'l-fikhiyyii'l-dmm, Dari’'l-kalem, Dimegk 1998, II, 871-874;
Karaman, “Adet”, DIA, 1, 370. Ayrica bkz. Kurt, Ayhan, Mevsili’nin ihtiyar Adl1 Eserinde Orf ve Adet,
Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, 8-9.

12 A’raf, 7/199

13 Ahmed b. Hanbel, Miisned, I, 379

14 {bhn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezdir, 101

15 {bn-i Abidin, Nesru’l-arf, 11, 115

16 Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk IIminin Esaslari, gev. Ibrahim Kafi Dénmez, 10. baski, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, Ankara 2008, 196.
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II1. ORFUN GECERLILIK SARTLARI

1. Orf, ser’i delillere aykirt olmamaldir. Giinkii nass, uyulmasi gereken kesin
bir delildir. Bu sebeple fakihler, 6rfiin muteber olabilmesi icin Kitap ve Siinnet'e
aykirt olmamasini sart kosmustur.l” Ornegin sarap icmek, kumar oynamak, zina
etmek ve faiz yemek gibi Islam’in yasakladig fiiller hos goriiliip 6rf haline gelse
bile mesruluk kazanamaz. Ciinkii hukuka ve ahlaka aykir1 orflere dayanilarak
hiikiim verilemez.

2. Orfiin séz konusu muamelelerin tiimiinde veya biiyiik cogunlugunda
uygulaniyor olmasi gerekir. Buna 1ttirad (sureklilik) ve galebe (yayginlik) sarti
denilir. Orfiin toplumda yerlesmesi ancak devamli olmasi ya da siklikla
uygulanmasi ile miimkiindiir. Buna gére nadiren meydana gelen olaylarin hukuki
acidan herhangi bir degeri yoktur. Ciinkii bu iki sart1 tasimayan 6rf hiikme dayanak
olamaz.’®8 Mecelle bu durumun gerekliligine “Adet ancak muttarid yahud galip
oldukda mu’teber olur. Itibar galib-i sdyiadir, nadire degildir” seklindeki
ifadeleriyle isaret etmektedir.1?

3. Orf tasarruf aninda mevcut olmalidir. Fikhi bir ihtilafin ¢6ziimiinde 6rfiin
esas alinabilmesi i¢in tasarruf aninda mevcut olmasi gerekir. Tasarruf vaktinden
sonra ortaya c¢ikan orfler ile tasarruftan Once mevcut olmasina ragmen
uygulamadan énce degisen orflere itibar edilmez. Nitekim ibn Niiceym de el-Esbah
adli eserinde sonradan meydana gelen orfe itibar edilemeyecegini ifade eder.20
Dolayisiyla orf, tasarruf anindan 6nce mevcut olmali, tasarruf zamanina kadar da
devam etmelidir.

4. Orfiin hilafina bir séz veya fiil bulunmamahdir. Bir konuda 6rf olmakla
birlikte taraflar bunun aksini kararlastirmislarsa, orfe itibar edilmez. Clinki orf,
manasi acik olan bir lafzin delalet glictinden daha zayif bir konumdadir. Nitekim
Mecelle’nin 13. maddesinde de acik bir ifade karsisinda orfe itibar edilemeyecegi
belirtilmistir.21 Mesela, birisi belli bir {licret karsilifinda 6gleden ikindiye kadar
calismak lzere adam tutsa, yasadiklar1 bolgenin orfiini gerekce gostererek bu
kisiyi sabahtan aksama kadar c¢alistiramaz. Clnki buradaki acik ifade, orfe
aykiridir.22

17 Senocak, Thsan, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi ( Doktora Tezi), Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Samsun 2011, 47; Kurt, Ayhan, Mevsili’nin ihtiyar Adl
Eserinde Orfve Adet, 18; Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk [lminin Esaslari, 199.

18 Senocak, hsan, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, 46; Saban, Zekiyyiddin, Islam Hukuk
[Iminin Esaslari, 198.

19 Mecelle 41. ve 42. madde.

20 {bn Niiceym, el-Eshah ve’'n-Nezdir, 110. (s )W)\ < 2t 550 ¥ 16 1y =Ll 045 sladl 06U s )
21 Mecelle 13. Madde. “Tasrih mukabelesinde deldlete itibar yoktur.”

22 Senocak, Thsan, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, 48; Kurt, Ayhan, Mevsili'nin Ihtiyar Adl
Eserinde Orfve Adet, 18; Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 198.
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IV. ORFUN KISIMLARI

Orf; mahiyeti, muteber olup olmamasi ve kapsami (genel ve 6zel olmas)
acisindan su sekillerde tasnif edilmektedir.

A. Mahiyeti A¢isindan
1. Kavli (sozlii) Orf

Kavli 6rf insanlarin, duyuldugunda baska anlami ¢agristirmayacak derecede
ozel bir anlamda kullanmay1 adet edindikleri lafizlardir.23 Bu durumda sé6zlik
anlamina bakilmaksizin bir kelime veya ifade orf olarak hangi anlamda
kullaniliyorsa o manaya hamledilir.

Sozliikte hem erkek hem de kiz ¢ocuk anlamina gelen “veled” kelimesini
insanlarin sadece erkek i¢in kullanmalari, mutlak olarak zikredilen “et” kelimesini
balik icin kullanmamalar1 ve adim atip hareket eden her sey anlamina gelen
“dabbe” kelimesini sadece at i¢in kullanmalar1 buna 6rnek olarak verilebilir.24

2. Ameli (fiili) Orf

Ameli orf ise, insanlarin ¢ogunlugunun benimseyip uygulama bi¢imini
devamli yapmak suretiyle aligkanlik haline getirdigi fillerdir.25 Insanlarin aliskanlik
haline getirdigi bu filler toplumdan topluma farklilik gosterir.

Insanlarin sézlii ifade kullanmaksizin sadece teslim-teselliim tarzinda alis-
veris yapmasi (teati), mehrin muaccel ve miieccel seklinde taksim edilmesi, umimi
hamamlarin belli bir bekleme siiresi tayin edilmeksizin kullanilmasi gibi adetler
amell orf kapsamina giren hususlardandir.26

B. Muteber Olmasi A¢isindan
1. Sahih Orf

Sahih 6rf, insanlarin Adet haline getirmesiyle birlikte Islam’in ilkeleriyle
catismayan, ser’l bir delile aykir1 olmayan, harami helal kilmayan ve vacibi de
ortadan kaldirmayan orftiir.2’ Insanlarin istisna’ akdini adet edinmeleri, erkegin
nisanlisina siis ve elbise olarak verdigi esyalarin hediye olarak kabul edilip mehir
sayllmamasi sahih 6rf kapsamina girer.28

23 [bn-i Abidin, Nesru’l-arf, 11, 114; Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk IIminin Esaslari, 196.

24 Suyti, Celaleddin Abdurrahman, el-Esbdh ve’n-Nezdir, Déru’l-Kiitiibi’l-’ilmiyye, Beyrut 1983, 93;
Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 196; Gazzali, Mustasfa, (Cev: Yunus Apaydin),
Klasik Yayinlari, 1. Baski, [stanbul 2006, II, 8- 9.

25 Karaman, “Adet”, DA, 1, 370; Saban, Zekiyyiiddin, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 196.

26 Zerka, Mustafa, el-Medhali’l-fikhiyyii'l-dmm, Dari’'l-kalem, Dimesk 1998, II, 877; Saban,
Zekiyytiddin, Islam Hukuk [Iminin Esaslari, 196.

27 Hallaf, Abdulvahhab, [Imu Usiili’l-Fikh, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1996, 85.

28 Zuhayli, Vehbe, Ustilu’l-Fikhi’l-Islami, Daru‘l-Fikr, Beyrut 1998, 834-835; Hallaf, IImu Usili’l-Fikh,
85.

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:85-99



Hanefi Mezhebinde Orfiin Hiikiimlere Etkisi 91

2. Fasit Orf

Insanlarin Adet haline getirdigi fakat ser’l esaslara aykiri olan veya harami
helal yapan yahut vacibi iptal eden orftiir.2° Fasid orf, ser’l esaslara oldugu gibi
genel ahlaka da aykiridir. Insanlarin dogum giinii kutlamalarinda ve cenaze
torenlerinde adet haline getirdikleri yasak isler ve davranislar da fasid orf
kapsamina girer.30

C. Yayildig1 Muhit A¢isindan
1. Orf-i Amm (Genel/Umumi)

Orf-i amm, herhangi bir devirde butiin Misliiman tlkelerde halkin bir
davranisi veya bir lafzin 6zel bir anlamda kullanilmasini adet edinmesidir. Baska
bir ifadeyle 6rf-i Amm, biitiin islam iilkelerinde yaygin olan ve insanlar tarafindan
benimsenen orfe denir.3! Hamamda yilkanma ve istisna’ (sanatkara bir sey
1Ismarlama) akdini buna 6rnek verebiliriz. Normalde akitlerdeki yerlesik kurala
(kiyas) gore bu sozlesmelerin caiz olmamasi gerekir. Ciinkii bu s6zlesmelerden
ilkinde belirsizlik (kullanilacak su miktari, kalinacak siire), digerinde ise mevcut
olmayan bir seyin satimi s6z konusudur. Ancak sahabe déneminden bu yana
insanlarin yaygin ihtiyacinin bulunmasi ve bu yola basvurmalar1 sonucunda genel
bir orf olustugu icin fakihlerin biiyiik cogunlugu bu uygulamalara cevaz vermistir.

Genel orf nassa aykir1 degilse Hanefi mezhebinin 6gretisine gore hukuk
yapiminda etkilidir ve dikkate alinmalidir. Bununla genel hiikiim sabit olur, kiyas
ve eser de tahsis edilebilir.32

2. Orf-i Hass (Yerel/Ozel)

Orf-i hass, belirli bir iilke yahut bélge halkinin veya belirli bir ¢evrenin
(sanat veya meslek sahipleri) bir davranisi veya bir lafzin 6zel bir anlamda
kullanilmasin1 adet edinmesi suretiyle olusan orftiir.33 Dolayisiyla orf-i hass,
herkesi ve her kesimi kapsamayan sadece belirli bir yore veya meslek grubuna
6zgi kavram ya da uygulamalardir. Dort ayakli hareket eden her tiirlii canli
anlamina gelen “dabbe” lafzin, Iraklilarin sadece at anlaminda kullanmalari buna
ornek olarak verilebilir.

Hanefi mezhebinin 6gretisinde genel oOrfliin aksine 6zel orfle kiyas terk
edilmez ve hadis tahsis edilmez. Ancak kaza siirecinde 6zel/yerel 6rfiin hukuki bir
gliciinlin olup olmadigi meselesi tartismalidir. Bu konu, bir sonraki baslikta detayh
bir sekilde miistakil olarak ele alinacaktir.

29 Hallaf, [mu Usili’l-Fikh, 85.

30 Hallaf, [imu Usiili’l-Fikh, 85. Ayrica bkz. Kurt, Ayhan, Mevsili'nin Ihtiyar Adlh Eserinde Orf ve Adet,
20; Senocak, thsan, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi, 9-10.

31 Saban, Zekiyyiiddin, slam Hukuk [Iminin Esaslari, 196.

32 {bn Maze, Ebu’l-Meili Burhanuddin Mahmid b. Ahmed el-Buhari, el-Muhitu’l-burhdnf fi’l-fikhi’'n-
Nu’mdni, Beyrut 1424 /2004, V11, 473; ibn Abidin, Nesru’l-arf, 11, 116.

33 Saban, Zekiyyiiddin, fslam Hukuk [Iminin Esaslari, 196.
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V. HUKMUN ORTAYA CIKISINDA GENEL VE OZEL ORF

Yukarida da belirtildigi tizere orf, yayildigi muhit agisindan genel (orf-i
amm) ve 6zel (0rf-i hass) olmak iizere ikiye ayrilir. Her ikisinin de ser’i delile ve
zahiru'r-rivaye kitaplarinda hakkinda nass bulunan (goriis belirtilen) konulara
uygun olmasi gerekir. Eger orf her ikisine de uygunsa bu konuda herhangi bir s6ze
gerek yoktur. Ancak orf ser’i delile veya mezhepte hakkinda nass bulunan konulara
muhalif olursa, bu durum farkh degerlendirilmektedir.3* Ornegin ibn Abidin érfiin
ser’l delil karsisindaki konumunu, nassa her yéonden veya bazi yonlerden muhalif
olmasina gore degerlendirir. Hallagn ifadesine goére Ibn Abidin’in orf
degerlendirmesindeki “her ydnden ve bazi yénlerden” ifadeleri bu noktada
onemlidir.35

Eger oOrf, ser'i delile nassin terkini gerektirecek sekilde biitiin yonleriyle
(min kiilli vechin) muhalifse bu orfiin reddedilecegi konusunda siiphe yoktur.
Dolayisiyla insanlarin ¢ogunun faiz, icki icme, domuz eti yeme gibi dinen haram
kilinan seyleri tedmiil haline getirmeleri durumunda orfe itibar edilmez. Ciinkii
nassin hilafina olan o6rf ve teamiill muteber degildir.3¢ Dolayisiyla bu tiir
uygulamalar insanlar tarafindan orf hale getirilmis olsa bile fikih agisindan bunun
hicbir kaynak degeri yoktur.

Eger orf, genel delile (ed-delilii’l-dmm) her yonden degil de bazi yonlerden
muhalifse veya delil kiyas olursa orf genel (6rf-i @mm) olunca muteberdir. Ser’i
delil ve orf genel olursa, ser’i delili tahsis edici olarak orf gegerli olur. Bu durumda
genel orf, genel nass ve kiyas tahsise elverisli oldugu i¢cin muhalif oldugu kismi
tahsis eder, kalan kisim da aynen hiilkmiini devam ettirir. Boylece istisna‘ akdinde
oldugu gibi genel bir 6rfe dayanarak kiyas (mezhepteki yerlesik kural) terk edilir.3”
Aslinda kiyasa gore boyle bir akdin gegersiz olmasi gerekir. Clinkii istisna‘ akdi,
elinde olmayan bir seyi satmaktir ki esasen bodyle bir satis yasaklanmistir. Ancak
insanlarin bu uygulamay1 adet haline getirmesi ve bu konuda teamiil olusmasi
sebebiyle ihtiyaca binden kiyasa aykiri olarak istisna‘ akdi mesru sayilmistir.
Dolayisiyla genel orf, nassa aykir1 degilse Hanefi mezhebinin 6gretisine gore hukuk
yapiminda etkilidir ve dikkate alinmalidir. Bununla genel hiikiim sabit olur, kiyas

34 [bn Abidin, Nesru’l-arf, 11, 116.

351 Dl 21y VST W) Ol 03, (3 Sl Sl 85 e 1 0L dr g JS e adlls 0B (e Ol Gl 13)
Sy Ul L1555 0 ary JST oo a8 § 0Ly (Cai e 55 L 23 sy condlly b ey okl Ot L) e
¢ o3t 3 s & =", Ibn Abidin, Nesru'l-arf, 11, 116; Wael B. Hallaq, “ Bir Osmanli Reform Onciisti: Orf

ve Hukukf Degisim Uzerine Ibn Abidin",gev: Omer Faruk Ocakoglu, Usil, 2005, sy. 3, 165-166.
36 [bn Niiceym, el-Eshah ve’n-Nezair, 102; ibn-i Abidin, Nesru’l-arf, 11, 116.
37 ibn Abidin, Nesru'l-arf, 11, 116.
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ve eser de tahsis edilebilir.3® Bu konuyla ilgili ibn Abidin’in Zahiretii’l-fetdva adh
eserden3? yaptig1 su alint1 son derece 6nemlidir:

“Bir kimse dokumaciya tigte biri karsiliginda dokumasi i¢in ytin verse, Nusayr b. Yahya
ve Muhammed b. Seleme dahil olmak tizere diger Belh mesayihi beldelerinin tedmiiliine
dayanarak elbiseler konusundaki bu kiralamay1 caiz goériiyorlardi. Tedmiil, kendisiyle
kiyasin terk, eserin tahsis edildigi bir hiiccettir. Elbiseler konusunda teamiilden dolay1
bu kiralamanin caiz goriilmesi, kafizii't-tahhan (degirmenci dlgegi) hakkinda varid olan
nassi tahsis anlamina gelir. Ciinkii nass dokumaci hakkinda degil de kafizii't-tahhan
hakkinda varid olmustur. Ancak dokumaci onun bir benzeridir ve bu sekilde delalet
yontyle onun hakkinda da varid olmus gibi olur. Her ne zaman biz dokumaci hakkinda
bu nassin delaletiyle amel etmeyi birakip sadece kafizii't-tahhan hakkindaki nass ile
amel edersek, bu asla nassin terki degil tahsisi olur. Tedmiil ile de nassin tahsisi caizdir.
Goriilmez mi ki, biz istisna“ akdine, 6rfi bir uygulama oldugu i¢in cevaz verdik. Halbuki
istisnd’, elinde olmayan bir seyi satmaktir ve esasen boyle bir satis yasaklanmistir.
[stisna‘nin teAmiil yoluyla caiz kilinmasi kesinlikle insanin yaninda bulunmayan bir seyi
satmasini yasaklayan nassin terki degil tahsisidir. Ciinkii biz istisna‘ disinda bu nassin
asliyla amel ederiz. Dediler ki: Bir belde ehli, kafizii't-tahhan konusunda bir tedmiil
gelistirirse bu farkl bir durumdur ve caiz de degildir. Onlarin buradaki muamelelerine
itibar edilmez. Eger biz onlarin muamelelerine itibar edersek bu kesinlikle nassi
terketmek anlamina gelir. Teamiil ile nassi terk etmek asla caiz olmayip ancak onun
tahsisi caizdir. Fakat bizim mesayihimiz bu tahsisi de caiz gérmediler. Ciinkii bu teamdil
bir belde halkinin uygulamasidir. Bir belde halkinin teadmiilii de nassi tahsis etmez. Bir
belde halkinin tedmiilii ile tahsisin caiz olmasini gerektirse, diger belde ahalisinin o
teAmiilu terk etmesi tahsise mani olacaktir. Tahsis de istisnad‘ hakkindaki teamiiliin
hilafina sek ile sabit olmaz. Ciinkii istisnd‘ hakkindaki teamiil biitiin beldelerde
bulunmaktadir.”40

Yukaridaki bahsi gecen rivayette istisna‘ akdi bilindigi gibi akit esnasinda
mevcut olmayan bir seyin satimi anlamina gelmektedir. Fakat bu akit, genel orf
olarak tim beldelerde teamiil haline gelmesinden dolayr1 madumun satisini
yasaklayan kiyasi (kiyasa dayali) hiikkmiin kapsami disinda tutulmus ve cevazina
hiilkmedilmistir. Bu ise nassin terki degil, tahsisidir. Clinkii istisna® disindaki
meselelerde bu nassin asliyla (madumun satisinin yasak oldugu kurali) amel
edilmektedir. Fakat Hanefileden Ibn Maze, Belh hukukcularina katilmaz. Yani o,
yerel bir 6rfe dayanarak nassin tahsis edilemeyecegi kanaatine sahiptir. Ciinkii bu
teamiil bir belde halkinin uygulamasidir. Ona gore bir belde halkinin teadmiilii de
nassi tahsis edemez.

Goruldiugi tlizere genel orf, Hanefi mezhebinin 6gretisine gore hukuk
yapiminda etkilidir ve dikkate alinmalidir. Yani nass1 tahsis etme ve kiyasi terk
etme hususunda genel orfe itibar edilir. Ancak 6zel/yerel 6rfe (orf-i hass) itibar
edilip edilmeyecegi yani bu tir 6rfiin hukuki bir giiciiniin olup olmadig1 meselesi

38 [bn Abidin, Nesru’l-arf, 11, 115-116

39 Bu eser Hanefilerden Burhaneddin (Burhanu’s-seria) Mahmud b. Ahmed b. Abdulaziz b. Omer b.
Maze el-Buharf'ye (v. 616/1219 ) aittir.

40 {bn Maze, el-Muhitu’l-Burhadni fi’l-Fikhi’n-Nu’madni, 473; ibn Abidin, Negsru’l-arf, 11, 116.
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tartismalidir. Mezhepteki aslolan gortlise gore, 6zel orf hukuk yapiminda muteber
degildir. Ciinkl yerel o6rf, hukukculara evrensel ve normatif kurallar tiretmez ve
evrensel bir kural 6zel bir 6rften ¢ikmaz.*! Her ne kadar mezhebin temel 6gretisi
bu sekilde ise de, alimlerin bircogu 6zel/yerel orfe itibar ederek fetva vermistir.
Ornegin; Belh bélgesinde yiiniin ii¢te birinin dokumaciya fiicret karsihginda
birakilarak dokutulmasi hususunda bir teamiil olusmus, Belh ve Harezm fukahasi
da orften dolay1 dokumacinin kiralanmasinin cevazi yoniinde fetva vermistir.42
Normalde kafizii't-tahhan meselesine kiyasla bunun caiz olmamasi gerekir. Ciinki
her iki olay da sekil bakimindan aynidir. Ancak Buhara ve Belh alimlerinin bir
kismi 6zel/yerel orfe itibar ederek fetva vermistir. Clinkii onlara gore tahsis etme
ve kiyasi terk etme hususunda ozel/yerel orfe itibar edilir. Bu konuda Ibn
Niiceym’in kendisi de mezhebin 6gretisine karsi ¢ikarak Buhara fukahasinin
tarafinda yer aldigim1 su sekilde ifade eder: “Hasili burada benimsenen gériis
mezhepte 6zel/yerel érfiin muteber olmamasidir. Ancak Buhara mesdyihinden bir¢ok
alim bunun muteber olmasi istikametinde fetva vermistir. Ben de yerel érfiin muteber
oldugunu kabul ediyorum.”#3

ibn Abidin de ibn Niiceym gibi herhangi bir hiikiim verilirken &ézel/yerel
orfe itibar edilebilecegini kabul eder. Bu noktada genel orf ile 6zel orf arasinda
herhangi bir fark yoktur. Aralarindaki tek fark; genel orf genel bir hukuk normu
tiretirken, 6zel orflin 6zel bir norm liretmesidir. Dolayisiyla -ister genel ister 6zel
olsun- gecerli oldugu bolgedeki 6rf muteberdir. Ancak orf 6zelse, sadece o bolgeyle
sinirli kalir. Bagka bir ifadeyle, genel 6rften kaynaklanan hiikiim biitiin Miisliiman
tilkelerdeki insanlar icin gegerli iken, 6zel orf sadece yaygin oldugu koy veya
kasabada gegerlidir.44

VI. ORFUN KONUMU

Hanefl fikih geleneginde orfiin tarihsel siirecine bakildiginda inisli ¢cikish bir
stire¢ yasandigini séylemek miimkiindiir. Bu konuda mezhebin ilk donemlerinde
orfln, hukuk! uygulamada daha merkezi bir konuma sahip oldugu, ancak tedvin ve
uslliiniin olusmasindan sonraki yiizyillarda, temel metinlerin de elde ettigi

41 (dpbd\ RS ;w\ ;.Sidl) Bkz. Ibn Niiceym, el-Esbah ve’nNezair, 112.

42 bn Niiceym, el-Esbah ve’n-Nezair, 113.

43ibn Niiceym, el-Esbah ve'n-Nezair, 113-114. “ %» 5™ 31 150 ol B0 Ul 306 Cadld of Loy,
sl e :J};U o Lz ly é_‘lm‘"

4 bn Abidin, Nesru’l-arf, 11, 132. ibn Abidin bu konuyla ilgili olarak Hamevi'nin (v. 1098/1687)

Gamzii Uyuni’l-Besdir adli eserinde séyledigi bir ifadeyi giindeme getiriyor. Bu eserde Hamevi, ibn
Niiceym'’in “genel bir hiikiim ézel orfle sabit olmaz.” ifadesinden hareketle “6zel bir hiikiim ancak

6zel orfle sabit olur.” sonucunun ¢ikarilabilecegini ifade eder. “ of & ;.JPJ o) A U A ;KQJV
) J}Sb ORI (;a<;j‘". Ayrica bkz. Hamevi, Gamzii Uyuni’l-Besdir Serhii Kitabi’l-Esbah ve'n-
Nezdir, Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1985, I, 315.
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merkezi roliin etkisiyle teoride tali bir konuma geriledigi ifade edilmektedir.4>
Hatta Wael b. Hallaq diger fer’i delillerin (istihsan ve 1stishab gibi) kaynaklar
hiyerarsisinde elde ettikleri konumu 6rflin hi¢cbir zaman elde edemedigini iddia
etmistir.4¢ O, bu iddiasini sonraki doénemde mezhep literatiiriinii olusturan
metinlerin daha fazla merkezi rol almasina dayandirmaktadir.”

Orfiin nass ve icma gibi miistakil mi yoksa dolayll bir kaynak mi oldugu
meselesi tartismalidir. Usilcii ve fakihlerin ¢ogunlugu ser1 hikiimlerin
olusmasinda orfli dolayli bir kaynak olarak kabul etmektedir. Yani 6rf ancak icma,
istihsan, istislah gibi bagka bir ser’l delile dayanmasi durumunda hiikiim
cikarmada dikkate alinmaktadir. Bu durumda orf bizzat delil degil, kiyas gibi
hiitkiim koyan degil yalnizca hiikmu ortaya ¢ikaran bir delildir. Gergek delil ise
orflin dayandig1 nass, icma gibi esaslardir.#® Dolayisiyla orf asli bir delil olmaktan
cok, ser! hiikiimlerin olusmasinda kullanilan ikincil bir kaynaktir. Bu sebeple
klasik usul kitaplarinda orf, miistakil bir baslik altinda incelenmemistir. Nitekim
Hanefi usil kitaplarinda orf, ser? bir asla dayanan tali bir kaynak olarak istihsan
konusu icerisinde ele alinmistir.4® Ornegin Cessas, (v. 370/980), Debisi (v.
430/1039), Serahsi (v. 483/1090) ve Pezdevi (v. 482/1089) 6rfii istihsan bashigi
altinda, “insanlarin uygulamasi” seklinde zikrederek onu miistakil bir delil olarak
kullanmaz.50

Usul alaninda metinsel otoriteler karsisinda gerileyen 6rf, buna ragmen fiiru
alaninda gecerliligini siirdiirebilmis ve fikhi sonucun belirlenmesinde kendisine
yogun atiflar yapilmistir. Sonraki yiizyillarda orfiin kullanimi hukuki uygulamada
giderek artsa da hukuk usuliinde formel/belirleyici bir yere sahip olamamistir.>1

45 Ocakoglu, Omer Faruk, Hanefi Mezhebinin Mezhep Ici Isleyisinde Orfiin Konumu: Ibn-i Abidin’in
“Orf Risalesi” Ornegi, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, Haziran 2004, 55; Kurt, Ayhan, Mevsili’nin I'htiyar Adli Eserinde Orfve Adet, 21.

46 Wael b. Hallaq, Authority, Continuity, and Change in Islamic Law, Cambridge University Press,
Cambridge 2001, 215. Ayrica bkz. Ocakoglu, Hanefi Mezhebinin Mezhep Ici Isleyisinde Orfiin
Konumu, 55; Kurt, Ayhan, Mevsili’'nin ihtiyar Adli Eserinde Orfve Adet, 21.

47 Hallaq, Hanefi metinlerinde “Sarih nassi bir kural, 6rften daha kuvvetlidir ve zayif bir sey icin de
kuvvetli olan terk edilmez.” seklindeki bu sdylemin evrensel bir sekilde kabul gordiigiint ifade
etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Wael B. Hallaq, “ Bir Osmanl Reform Onciisii: Orf ve Hukuki
Degisim Uzerine Ibn Abidin”,cev: Omer Faruk Ocakoglu, Usiil, 2005, sy. 3, 165-166.

48 Muhammed Cebr el-Elfi, “el-‘Urf’, Mecelletii mecma’i’l-fikhi’l-islami, 1988, V, 3275.

49 Senocak, Thsan, Islam Hukukunda Orfiin Hiikiimlere Etkisi ( Doktora Tezi), Ondokuz Mayis
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Samsun 2011, 9-10.

50 Cessas, istihsan bashig1 altinda, “insanlarin uygulamasina (amelii'n-nds) bagl olarak illeti olan
hiikmiin tahsisi” konusunda orfle ilgili olarak “insanlarin uygulamasi” ifadesini kullanir. Serahst ise,
insanlarin uygulamasi (teamiilii‘n-nas) adi altinda orfii genel kurala karsi yapilan istihsanin delilleri
arasinda sayar. Pezdevi de istihsan bashg: altinda icmayi, istihsanin dayandig: deliller icerisinde
zikredip, istisna akdini zikrederek orf lizerinde icma olustugunda istihsana gerekce olabilecegini
ifade eder. Ayrintili bilgi icin bkz. Cessas, el-Fustil fi'l-Ustil, Daru‘l-Kutibi’l-ilmiyye, Beyrut 2000, II,
354-55; Debisi, Takvimu’l-Edille fi Ustli’l-Fikh, Daru'l Kutﬁbi'l-ilmiyye Beyrut 2007,405; Serahsi,
Ustilii“s-Serahsi, Déru'l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut 1993, II, 202-203; Pezdevi, Kenzi’l-Vusiil ild
Marifeti’l-Usill, Daru‘l-Kitabi‘l-Arabi, Beyrut 1991, 1V, 10.

51 Ocakoglu, Hanefi Mezhebinin Mezhep I¢i Isleyisinde Orfiin Konumu, 56.
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16. ylizyllda orf konusuna ve onunla ilgili meselelere deginen en o©nemli
fakihlerden biri olan Ibn Niiceym’in (6. 970/1563) el-Esbah ve’n-Nezdir adh
eserinde “Adet muhakkemdir.” (Orf, hukuki normlari belirler.) seklindeki kaidesiyle
orfiin mesruiyeti konusunda 6énemli bir adim atilmistir.52 Daha sonra ibn Abidin bu
silsileyi devam ettirmis ve Hanefi gelenegi icerisinde kalarak elestirel bir
yaklasimla orfiin 6zel bir hiikiim ortaya koyabilecegini belirtmistir.>3

VII. ORFUN DEGISMESIYLE HUKUMLERIN DEGiSMESi

Islam hukukunda zamanin degismesiyle degisen hiikiimler, 6rf ve Adete
dayali olan hiikiimlerdir. Bu durum Mecelle'nin 39. maddesinde “ezmdnin
tagayyiirii ile ahkdmin tagayyiirti inkdar olunamaz” seklinde ifade edilmistir. Yani
zamanin degismesiyle, hiikiimlerin de degismesi inkadr olunamaz. Clinkli zamanin
degismesiyle insanlarin orf, adet ve ihtiya¢lari1 da degismektedir.

Asli delillere (kitap ve silinnete) dayanan hiikiimler, 6rf ve adet degisince
asla degismez. Ancak hakkinda nass (ayet ve hadis) bulunmayan i¢tihadi hiikiimler
boyle degildir, onlar zamanla degisebilir. Sonradan meydana gelen bir orf kiyas,
istihsan, maslahat gibi diger fer’i delillere dayanan ictihatlarin degismesi sonucunu
dogurur. Ciinkii ictihada (rey) dayanan hiikiimlerin bir kismi mii¢tehidin kendi
zamaninin Orfiniin lizerine bind ettigi seylerden olusmaktadir. Dolayisiyla
miictehit bu zamanda yasiyor olsaydi daha 6nce vermis oldugu hiikiimden farkli
bir hiikiim verebilirdi. Zira zamanin degismesiyle orfler degismekte, yeni zaruret
halleri ortaya ¢ikmakta, insanlar ahlaken bozulmakta ve bunlara bagh olarak
hiikkiimler de degismektedir. Iste bu sebeple “insanlarin érf ve ddetlerinin
bilinmesi” ictihadin sartlar icerisinde sayilmistir. Eger hiikiimler ilk konuldugu
haliyle devam ediyor olsayds; insanlar icin zorluk ve mesakkat dogururdu. Halbuki
islam nizdm-1 Alemin en giizel sekilde saglanmasi icin hafifletmeyi, kolaylastirmayy,
zararin giderilmesini ve fesadin kaldirilmasini istemektedir. Bu sebeple fakihler,
mezhep imamlar1 kendi doénemlerinde yasamis olsaydi mezhebin genel
kaidelerinden hareketle ayn1 seyi soyleyeceklerini diisiindiikleri i¢in hiikiimleri
kendi donemlerinde mevcut olan orf {lzerine bina ederek bir¢ok konuda
mezhepteki mii¢tehitlerden farkl hiikiimler vermistir.>* Bu konudaki 6rneklerden
biri, Kur’an 6greticilerinin iicret almasina miiteahhirinun verdigi cevazdir. Erken
donem Hanefi alimleri ticret karsiliginda Kur’an 6gretimine cevaz vermezken daha
sonra Kur'an o6greticilerinin ihtiyaclarinin  karsilanmasi  uygulamasinin
kesilmesinden dolay1 Kur’an o6gretilmesi ve benzeri isler karsiliginda {icret
alinmasi konusunda fetva verilmistir. Clinkii 6gretmenlerin egitim isiyle licretsiz
ugrasmalar ailelerinin zarar gormesine, gecimlerini saglamak icin sanat veya bir
meslekle ugrasmalar1 ise Kur’an ogretiminin ve dinin zarar gérmesine sebep

52 Kurt, Ayhan, Mevsili’nin Ih tiyar Adli Eserinde Orf ve Adet, 22.
53 Kurt, Ayhan, Mevsili'nin Ihtiyar Adl Eserinde Orfve Adet, 24.
54 [bn-i Abidin, Nesru'l-arf;, 11, 125.
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olacagi icin Kur'an o6gretimi karsilifinda iicret alinmasi konusunda fetva
verilmistir.55 Ayni sekilde Imameyn’in sahitlik konusunda =zahir adaletle
yetinilemeyecegi goriisii boyledir. Halbuki bu goriis, Ebu Hanife’'nin kendi
zamanindaki adaletin yaygin oldugu hal tizerine bina ettigi acik goriise muhaliftir.
Ciinkii Ibn Abidin’e gére Ebu Hanife Hz. Peygamber’in (s.a.v) hayirla andig1 bir
zaman diliminde yasarken Imameyn yalanin yayginlastig1 bir donemde yasamistir.
Hiikiimlerdeki bu degisiklik ise, delillerin ve kaynaklarin degismesiyle degil
zamanin  degismesiyle ac¢iklanmistir>¢ O, bu konuyu su sekilde
temellendirmektedir:

“Eger sen dersen ki ‘Orf degisir ve zamanin degismesiyle farklilik arz eder. Yeni bir érf
ortaya ¢iktiginda miiftiiniin mezhep kitaplarindaki agik hiikiimlere muhalefet ederek
bugiiniin anlayisina gore hiikiim verme yetkisi var midir? Ayni sekilde hakim de
karineler iizerine hiikiim bina edebilir mi?’ Ben sdyle cevap veririm: Bu risdle bu mesele
iizerine bina edilmistir. Sunu bilmek gerekir ki; onceki meseleler hakkinda mezhep
kitaplarinda agik bir sekilde ortaya konan goriislerin aksine bir hiikiim veren
muteahhir(in alimleri aslinda mezhebin goriislerine muhalefet etmediler. Onlar ancak
zamanin ve orfiin degismesinden dolayi, o goriislerin sahibi olan zatlar bu ¢agda yasiyor
olsalard: hakk: zalimin elinden almak, yanlista inat edeni hapsederek veya benzeri bir
cezayla davasindan vazgecirebilmek icin ayni seyi sdyleyeceklerini diistindiikleri icin
farkli bir hiikiim verdiler. Fakat her miifti ve hakimin uygun bakis agisini belirlemesi,
uzun arastirmalar yapmasi ve ser’l hiikiimler ile uygulanagelen sartlar1 bilmesi gerekir.

Ciinkii karinelerle hiikmetmek istikrari/devamhhg saglamaz.”57

Ictihada dayanan hiikiimlerin ¢ogu miictehidin yasadigi zamanin orfiine
dayandigi i¢in bir miictehidin sadece ve sadece mezhep kitaplarindan hareketle
fetva vermesi uygun degildir. Bir migtehit, miiftii ya da kadinin hizmet ettigi veya
yasadigl toplumdaki yaygin orf ve aliskanliklarin bilgisine tam olarak sahip olmasi
gerekir. Aksi takdirde ibn Abidin’in de ifade ettigi gibi zamanin sartlarini ve
insanlarin  durumlarim1  gézetmeksizin, hiikim verirken zahiru'r-rivaye
kitaplarinda aktarilanlarla sinirli kalinirsa, bu durum pek ¢ok hakkin zayi olmasina
ve zarara yol olacaktir.>® Yani zahiru'r-rivaye goriisle orfiin karsi karsiya gelmesi
halinde, dénemin érfiine ve sartlarina uygun olan gériis tercih edilir. ibn Abidin’in
“hi¢ bir miiftii ya da kadi orfii terk ederek zahiru’r-rivdyeyle hiikiim veremez”
seklindeki Kunye adli eserden aktardigi ifade de, bu baglamda soylenmistir.5°

55 {bn-i Abidin, Nesru’l-arf, 1, 126.

56 {bn-i Abidin, Nesru'l-arf; I, 126. “ ax> sl Y Olsly as M) MW L OF e slala) [25 3,
:)LA}’)"

57 ibn-i Abidin, Nesru’l-arf, 11, 128.

58 [bn-i Abidin, Nesru'l-arf, 11, 131.“ 2l 5" 3 Jsadl e >kl SO e sty Vs il g ST LG

V"
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59 ibn-i Abidin, Nesru’l-arf, 11, 115,133.
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Sonug

[slam hukukunun 6nemli kaynaklarindan biri olan 6rf, vahiy doneminden
baslayarak fikhin tedvin edildigi donem ve sonrasina kadar degisik alanlarda farkl
o0l¢ii ve bigimlerde hukuka kaynaklik etmistir.

Islam hukukunun temel kurallarindan birine aykir1 olmayan 6rfiin, hiikiim
cikarilirken dikkate alinmasi gerekir. Ciinkii herhangi bir meselede hiikiim
verilirken dine aykir1 olmayan adetlerin dikkate alinmamasi, insanlar1 sikintiya
sokar. Bu ylizden gerek mezhep imamlari gerekse fakihler, hiikiim verilirken
kendisine basvurulan kaynaklardan biri olarak o6rfii kabul etmistir. Ancak usilci
ve fakihlerin cogunluguna gore orf asli bir delil olmaktan ¢ok, seri hiikiimlerin
olusmasinda kullanilan ikincil bir kaynaktir.

Hanefi mezhebinin temel o6gretisine gore genel Orf hukuk yapiminda
muteber iken, yerel o6rf muteber degildir. Ciinkii yerel 6rf, hukukgulara evrensel ve
normatif kurallar liretmeyecegi gibi evrensel bir kural da yerel bir 6rften ¢cikmaz.
Ancak Hanefi mezhebinde Buhara ve Belh alimlerinin bir kismi yerel orfe itibar
ederek fetva vermistir. Bu konuda ibn Niiceym ile ibn Abidin de hiikiim verilirken
yerel orfiin muteber oldugunu sdyleyerek Buhara fukahasinin tarafinda yer
almistir. Onlara gore aralarinda herhangi bir fark yoktur. Ancak genel orf evrensel
bir hiikiim tretirken, yerel orf 6zel bir hiikiim tretir. Dolayisiyla genel orf biitiin
Misliimanlar baglarken, yerel orf gecerli oldugu bolgedeki insanlar1 baglar.

Islam hukukunda, zamanla degisen hiikiimler, érf ve Adete dayali olan
hiikiimlerdir. Ciinkii asli delillere dayanan hiikiimler, 6rf ve adetin degismesiyle
asla degismez. Degisime acik olan bu tiir hiikiimler, mii¢tehidin kendi yasadigi
donemin orfii lizerine bina ettigi seylerden olusmaktadir. Bu ytlizden fakihler,
bircok konuda mezhepteki miictehitlerden farkl hiikiimler vermistir. Dolayisiyla
hiikiimlerdeki farklilik, delillerin ve kaynaklarin degismesinden degil zamanin
degisiminden kaynaklanmaktadir. iste bu sebeple bir taraftan 6rfiin hukuki
konumunun dogru bir sekilde belirlenip sinirlarinin bilinmesi; diger taraftan da
fetva makaminda bulunan kimselerin hizmet ettigi veya yasadig1 toplumdaki orf ve
adetlerin bilgisine tam olarak sahip olmasi gerekir.
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USUL-FURU" ETKILESIMINE SON DONEMDEN BiR ORNEK:
MANSURIZADE SAID VE CEVAZ MESELESI”

Aysegiil YILMAZ"™

0z

Osmanli’'nin son dénemi, yasanan siyasi, sosyal ve ekonomik buhranlar sebebiyle pek cok
Fikh! meselenin tartisildigl bir zaman dilimi olmustur. Bu donemde ustl-i fikih ve furd’
arasindaki etkilesimin de gilizel 6rneklerine rastlanmaktadir. Bu orneklerden birini
sunmay1 amaclayan bu makalede, Mans{irizade Said Bey’in “Cevaz ser‘i bir hiikiim degildir”
iddiasinin saikleri irdelenmistir.

Giris boliimiinde Mans{rizade'nin goriislerinin hangi sartlarda serdedildigini anlayabilmek
maksadiyla donemin fikri ortamina kisa bir bakis yapilmistir. Mans{rizade'nin bu meseleyi
ele alis farkin1 gostermek adina birinci boéliimde klasik ustl literatiiriinde problemin nasil
islendigine yer ver verilmistir. Ikinci béliimde, Manstrizade'nin ilm1 kisiligi hakkinda kisa
bir bilgi verildikten sonra onun cevazin ahkam-1 ser‘iyye’den olmadig1 goriisiine agiklik
getirilmistir. Yine bu bdéliimde, Mansiirizade'yi bir us(l problemini tekrar giindeme
tasimaya sevkeden amiller siralanmistir. Sonu¢ kisminda Mansirizade'nin bir usil
problemini, giincel bazi furd‘ problemlerinin ¢6ziimii i¢cin kullanmasinin, fikih tarihinde
usil-furd’ etkilesimi agisindan dikkate deger bir 6rnek oldugu neticesine ulagilmistir.
Anahtar Kelimeler: Usil, fur(’, ibaha, hiikiim.

AN EXAMPLE OF USUL-FURU‘ INTERACTION IN THE LAST PERIOD:
MANSURIZADE SAID AND THE ISSUE OF PERMISSIBILITY

Abstract

Because of the politic, social and economic crises, the last years of Ottoman have been a
time period that many figh issues were disscussed in. Also in this period, it is found good
examples of usll-furd’ (theory-practise) interaction. In this article that aims to provide one
of these examples, the underlying reasons of Mansurizade Said’s view that “The
permissibility/al-ibahah is not a legislative rule”, have been examined.

In order to understand that Mansurizade’s views emerged on what conditions, a brief
overview of intellectual situation of the period was offered in the introduction section. To
demonstrate Mansurizade’s difference in handling of this issue, in the first section it was
presented how the problem was addressed in the classical usil literature. In the second
section, after giving a brief about Mansurizade’s scientific personality, his opinion of
permissibility was clarified. Likewise in this section, the factors led him to put a theoretical
(ustl) problem back on the agenda again were listed consecutively. In the result section, it
has been reached that Mansurizade’s handling an us(l issue to solve some current
furu‘/practical problems is a remarkable example of Usul-furu‘ interaction in the history of
figh.

Keywords: Usul, figh, permissibility/al-ibaha, rule.

Bu makale, Manstirizdde Said ve Fikhf Gortisleri (Marmara U. SBE, islam Hukuku Bilim Dal, Dans.
Prof. Dr. Mehmet Erdogan, istanbul 2003) adli basilmamis yiiksek lisans tezimizden
yararlanilarak derlenmistir.
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GIRIS

Usil-i fikih literatiiriinde “Ibdha/mubah ser1 bir hiikiim miidiir?” bashg
altinda tartisilan cevazin ser‘iligi meselesi, Osmanli’'nin son doneminde Kklasik
tartismalardan ¢ok daha farkl bir diizlemde tekrar giindeme tasinmistir. Bir kisim
fakihler tarafindan sadece lugavi bir ihtilaf kabul edilen bu tartisma aslinda klasik
fikih ustli eserlerinde kelami kokleri bulunan bir usiil problemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Basta Mansirizade Sald Bey olmak lizere son donem Osmanli aydin

ve yazarlarini bu konuyu tekrar tartismaya sevkeden amiller ise ge¢misteki
saiklerden farkl sosyal ve siyasi gelismelerdir.

[Imi sahsiyetlerin goriislerinin olusmasinda ve ifdide bicimlerinde,
yasadiklar1 dénemin sartlarinin ve ihtiyag¢larinin birinci derecede rolii oldugu
asikardir. Bu itibarla Mans{rizade’'nin yasadig1 yillarda meydana gelen siyasi ve
sosyal gelismeleri ana hatlariyla géozden geg¢irmek, onun nigin cevazin ser bir
hiikkim olmadigin1 iddid ettiginin anlasilmasina yardimci olacaktir. Boylece
Mansirizade’nin konuyla ilgili goriislerinin, yasadigi donemin sartlarindan ne
kadar etkilendigini gérmek ve daha saglikli bir degerlendirme yapmak imkani
bulunacaktir.

Mansirizade’nin ¢ocukluk yillarina rastlayan, sosyal ve siyasi acidan pek
cok problemin iilkeyi sardig1 yillarda ilan edilen I. Mesritiyet Donemi, savaslar
sebebiyle cok siirmemistir. Manstrizade'nin hayati ve fikir diinyasi agisindan asil
onem arzeden devre II. Megritiyet'tirr Tanzimatla baslayan batililasma
hareketlerinin hizlanmasi sonucunu doguran II. Mesritiyet’in ilani, anayasal bir
diizenin getirilmesi ve o6zgiirliiklerin biraz olsun genisletilmesi anlamina geldigi
icin, bu sistem basta Mans(rizade olmak iizere donemin hakim ti¢ akiminin
temsilcileri tarafindan savunulmus ve bir¢cogu bu yeni olusumda faal olarak yer
almistir. Hatta Mesritiyet rejiminin ne kadar Islami bir rejim oldugunu ispatlama
yolunda gayret sarfetmislerdir.!

Islam diinyasinda modernlesme hareketleri bir tiir dini hareketler olarak
ortaya cikmis ve dyle devam etmistir. Bir bagka deyisle modernlesme tesebbiisleri
dinin ve dinl yorumlama ¢abalarinin bir parcasi olmustur. Modernlesme
tesebbislerinin nasil olup da ayn1 zamanda dini bir yorum-proje haline geldigi
meselesini anlayabilmek icin dikkatle incelenmesi gereken noktalardan biri,
devletin ¢okiisii ile dinin/Islam’in ¢ékiisiiniin aynilestirilmesi ve bu durumun tabit
bir sonucu olarak da devleti kurtaracak 1islahat hareketlerinin dini de
kurtaracagidir.2 Mevcut problemlere getirdikleri farkli ¢6ziim 6nerileriyle Baticilar,
islamailar ve Tiirkgiiler olmak iizere ii¢ ana akim ortaya ¢ikmistir.3 Bu akimlar,
mevcut misliman toplumda Bat'min ne kadariyla kabul gorebilecegi ya da

1 “Mesrftiyet rejiminin tam seriatin gerektirdigi rejim oldugunun ispatini, 1908 Devriminin hemen
ardindan yayinlanan bir eserde goriiriz. Mir’dt-1 Kanun-1 Esdsf adinm1 tasiyan bu kitabin yazar,
anayasanin madde madde, climle ciimle seriata uygun oldugunu sahih hadislerle kanitlayacagini
kitabin kapaginda bildirir.” Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, istanbul 1978, s. 421.

2 [smail Kara, “Tiirkiye’de Din ve Modernlesme yahut Modernlesme Tesebbiislerinin Dinilesmesi”
Dergdh, c. 12,sy. 136,s.16-17.

3 Ayrintih bilgi icin bkz. Ismail Kara, “Cagdas Tiirk Diisiincesi Nasil Ele Alinabilir?” Dergah, c. VIII, sy.
90, s. 15; Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye'de Siyasal Partiler, [stanbul 1988 (IL. Baski), s. 10-11; M. Akif
Aydin, “Islamcilik”, DIA, XXI11, s. 69; Azmi Ozcan, “Islamcilik”, DIA, XXI11, s. 62-63.
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batilasan toplumda IslAm’'in ne kadariyla muhifaza edilebilecegi sorular
etrafinda sekillenmistir. S6z konusu akimlarin, icinde bulunulan kétii sartlardan
toplumu kurtarmak gibi ortak bir gayeleri olsa da 6nerdikleri ¢6ziim yollar: farkli
neticelere gotiirecek mahiyettedir.

Mansirizadde'nin mensubu bulundugu islAmalk fikrinin olusumunu
hazirlayan sebeplere bakilacak olursa diger akimlar gibi onun da ortaya ¢ikisinda
Bati ile temasin getirdigi sorunlarin etkili oldugu goriiliir. Islamailar, fikih ile ilgili
soylemlerinde ictihdda vurgu yapmakta, ihy3, 1slah ve tecdid kavramlarini sik¢a
kullanmaktadir. Onlara gore mezhep taassubu kirilmali ve ictihad kapisi
acilmalidir. Boylece gerekli gordiikleri degisiklikleri hayata gecirebilmek i¢in farkl
mezheplerin ictihddlarindan faydalanabilecek ya da yeni ictihadlarda
bulunabileceklerdir. ictihAdi savunmanin bir geregi olarak taklide de siddetle kars:
cikmislardir. Bu taklit ister geg¢mis ictihadlar1 korii koriine taklit, isterse Bati
medeniyetini taklit olsun sonu¢ degismeyecektir. IslAmcilarin iizerinde énemle
durduklar: bir baska husus asli kaynaklara yani Kur’an ve Siinnet’e doniistiir. Bazi
cevrelerce one siiriilen dinin terakkiye engel oldugu iddiasina karsi islamcilar,
toplumda ilerlemeye engel gibi goriilen bazi tutumlarin dinden degil bilakis dinin
yanlis anlasilip tatbik edilmesinden kaynaklandigini savunmusladir. Dinin asli
kaynaklarina déniildiigii takdirde bu sorun ortadan kalkacaktir. Ciinkii islamiyet
ilerlemeye engel teskil etmedigi gibi bilakis tesvik edici bir mahiyet tasimaktadir.*

Islamcalik akimi genis bir ¢ati olup altinda birbirinden farkli diisiinebilen
kimseleri barindirsa da aile hukukuna dair bazi meselelerdeki farkli diisiinceleri
sebebiyle -az da olsa- Mansiirizade'yi Tiirkciilerden kabul edenler de olmustur.>
Ancak Mansirizade'nin goriislerinin genel cercevesi ve bakis acisi, diger akimlara
olan yakinlik ve uzaklig1 degerlendirildiginde, IslAmcilar’a daha yakin bir diisiince
cizgisine sahip oldugu ortadadir.

Mesriitiyetin getirdigi basin-yayin ozgiirliigliniin de etkisiyle, 6zellikle II.
Mesriitiyet'in ilanini takip eden yillarda pek ¢cok toplumsal sorun, bilhassa hukuki
meseleler tartismaya acilmistir. Fikih tarihi agisindan da 6nem arzeden bu
tartismalar; nikah-talak, taaddiid-i zevcat ve tesettiir gibi kadinlarla ilgili konular,
namaz, hutbe ve dua dili, ictimal ustl-i fikih, ahkdmin degismesi, orfiin hukuki
degeri, batililasmanin nereden baslayip nerede bitecegi, fikhin ¢agin ihtiyaclarina
cevap verecek bicimde yeniden diizenlenmesinin imkani ve metodu gibi hem
birtakim fikhi meselelerde hem de hukuk felsefesi diyebilecegimiz hukukun 6ziine
dair meselelerde yogunlasmistir. Baticilarin 6nayak oldugu, giderek agir basan Bati
tipi modernlesme istekleri, Islamcilar1 ve Tiirkciileri kendi dinamiklerimizi
kullanarak da modernlesmenin miimkiin oldugunu ispatlama yoluna sevketmistir.¢
Bir baska deyisle Islamcilarin bu alandaki c¢abalan ictimai, iktisadi ve hukuki
hayatta meydana gelen degisimlere fikhin kendi i¢ dinamizmi isletilerek bir ¢6ziim
bulma arzusundan ziyade, Osmanl kiiltiirii, hukuki ve sosyal yapisi i¢in 6nemli bir
tehdit olusturan Bati tipi modernlesmeye karsi bir savunma gayretinden

4 Bkz. Ozcan, “islamcilik”, DIA, XXIII, s. 63.

5 Bkz. Said Oztiirk, “Osmanli Toplumunda “Cok eslilik” ”, Tarih ve Diisiince, 2001-Mart, sy. 2001/03,
s. 16; Findikoglu ise Mansftirizade'yi ileri bir [slamc1 olarak nitelemektedir. bkz. Findikoglu,
Ictimaiyyat, Istanbul 1958, c. 111, , s. 243, dipnot: 53.

6 Niyaz Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Dogu-Bati Yaynlari, istanbul 1978, s. 420.
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dogmustur.” Mans(rizade gibi donemin bir¢ok aydini, yazilarinda dinin terakkiye
mani olmadig1 bilakis tesvik edici oldugu gercegine vurgu yapmakta,
muhaliflerinin, dinin modernlesme yolunda engel tegkil ettigi iddiasini ¢iirtitmek
icin deliller ortaya koymaktadir.

Osmanlr'da Tanzimat'tan itibaren her alanda goriilen degisimin kadin ve
aile telakkisinde kendisini gostermesi gecikmemistir.8 Bunun i¢indir ki 1908’den
sonra baslayan tartisma ortaminda ele alinan meselelerin en énemlilerinden biri
de kadin ve aile konusu olmustur. Nikah-talak, tesetttir, kadinin egitimi, ¢alismasi
vb. konular baslica miinazara konularidir. Giindemi mesgul eden bir diger konu
taaddiid-i zevcat meselesidir. Baticilarin sikga dile getirdigi bu mesele Mansiirizade
Said’in [sldm Mecmuasrnda yayinlanan makalelerine, Ahmed Naim ve izmirli'nin
Sebilii'r-Resdd dergisinde cevap vermeleri ile tekrar yogun bicimde tartisiimaya
baslamistir.

Ittihat ve Terakki hiikiimetinin seyhiilislamlikta, vakiflarda, mahkemelerde
ve dile hukukunda reformlar yapma istegi ile daha da yogunlasan tartismalarda®
hazirlanmakta olan aile kanununun biiytik etkisi olmus, kadin ve aile konularinda
yapilmasi istenen degisiklikler bu tartismalarin seyrini belirlemistir. IslAimcilar ve
Tiirkciiler aile konularinda birbirine yakin goriisler serdetmis, taaddiid-i zevcat,
nikdh-taldAk gibi bazi konularda ayrlmislardir. IslAmcilardan addedilen
Mansirizade de taaddiid-i zevcat konusunda onlardan farkli diisiinceler ortaya
koymus ve Tiirkciilerin tarafinda yer almistir.

Goruldugi uzere Manstrizade Said’'in icinde bulundugu dénemin sosyal ve
siyasi ortami kadar fikhi ortami da canli, hareketli ve tartismali ge¢mis olup ¢ogu
zaman bu tartismalar fikhin biitiin dallarimi ilgilendirecek mahiyette bir boyut
kazanmistir. Boylesi bir ortamda, goriis sahiplerinin, yasadiklar1 problemlerden
etkilendikleri agiktir. Sonu¢ olarak Mansirizade'nin de yasadig1 dénemin ihtiyag,
zarlret ve sartlarindan etkilenerek bir takim goriisler ortaya koymasi tabii ve bir o
kadar da kac¢inilmasi imkansiz gériinmektedir.

MANSURIZADE'NIN CEVAZ HAKKINDAKI GORUSU VE FiKRi TEMELLERI

Fikih usali literatiriinde ilk donemlerden itibaren “Mubah teklif
kapsaminda midir; emredilmis midir; hasen midir ve ser? bir hiikkim mudir”
sorular1 etrafinda tartismalar stiregelmistir. Bu c¢alismada asil konu,
Mansirizade'nin “Cevaz ser‘i bir hiikkiim degildir” iddidsinin altinda yatan sebepler
oldugundan, onun kasti dogrultusunda cevaz ve ibaha, caiz ve mubah kelimeleri
birbirinin yerine kullanilacaktir. Mansiirizade'nin cevazin ser1 bir hiikiim olmadig:
goriisiinii ve saiklerini dogru anlayabilmek, klasik tartismalardan ayrildig
noktalar1 gorebilmek icin oncelikle fikih usili literatiiriinde bu meselenin hangi
zeminde, nasil ele alindigina kisaca deginmek gerekmektedir.

7 Aydin, “Islamcilik”, DA, XXIII, s. 67-68.

8 Bkz. Findikoglu, “Aile ve Kadin Telakkisinde Tebeddiil” Tanzimat I, s. 655; Donem hakkinda bkz.
Findikoglu, /ctimdiyyat, istanbul 1958, c. 11, s. 249-252; “Aile Hukukumuzun Tedvini Meselesi”, S. 698,
dpnt: 6; Yusuf Hikmet Bayur, Tiirk Inkilabt Tarihi, s. 450-451; Hilmi Ziya Ulken, “Tanzimattan Sonra
Fikir Hareketleri”, Tanzimat I, s. 757-763.

9 Aydin, “Islamcilik”, DIA, XXI1], s. 69.
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1. Klasik Usiil Literatiiriinde Cevaz Meselesi

Cevaz kelimesi sozliikte “gecip gitmek, miimkiin, gecerli ve serbest olmak”
gibi anlamlara gelir.1° IslAm hukukunda cevaz, bir s6z ve davranisin dini veya
hukuki esaslara uygunlugunu, yapilmasinin serbest ve gecerli olma durumunu
ifade eder. Bu kokten tiiremis bir isim olan caiz kelimesi ise dinen veya hukuken
yapilmasina izin verilen veya serbest olan fiiller anlamindadir.l? Zaman zaman
“cevaz meselesi” seklinde kisaltmayi tercih ettigimiz bu mesele, aslinda fikih usili
literatiiriinde, “IbAha/mubah ser4 bir hiikiim miidiir?” seklinde ifdde edilmistir.
“Serbest birakilmis, miisaade edilmis, yasakligi kaldirilmis”1?2 anlamina gelen
mubah kelimesi, kiigiik farklar bulunmakla birlikte genel olarak ustlde “yapilmasi
sevap, terk edilmesi ceza gerektirmeyen, yapip yapmamakta miikellefin serbest
birakildig fiil” seklinde tarif edilmistir.13

Fikih usiliinde caiz, genellikle dinin bes temel teklifi hiikmiinden biri olan
mubah ile yakin/es anlamda kullanilmaktadir. Aralarinda Gazzal'nin de
bulundugu bir grup usilciliye gore caiz, mubah ile es anlamli olup kisinin yapma
veya yapmama hususunda dinen serbest birakildig fiilleri ifade eder. Bu anlamda
caiz, yapilmasi zorunlu olan vacip ile yapilmasi tavsiye edilen menduptan
farklidir.14 Diger bir grup ustlciiniin caizi, yapilmasi dinen ve aklen miimkiin olan
fiiller seklinde tanimlamasi esas alindiginda ise ayni terim, haram ve tahrimen
mekruh disindaki biitiin teklifi hiikiimleri icine alabilecek dl¢iide genis bir kapsam
kazanmaktadir.1>

Ustllciiler ser? hiikmii viiclib, hurmet ve ibaha seklinde {li¢ temel kategoride
ele almis, ibahay1 da “Sari‘in hitdbinin bir sonucu” olarak degerlendirip onu seri
hiikkiimlerden saymistir. Aralarinda Hanefi ve $afiiler’den alimlerin de bulundugu
baz1 usllciiler ise cevazi “seriat ve kanunun kapsami disinda kalan, hakkinda
hiitkiim verilmemis veya serbestlik bildirilmis asli durum” olarak tanimlamis,
esyada ibahanin esas oldugundan hareketle caizi de “Sari‘in hitabinin yoklugunun
sonucu” seklinde agiklamislardir.l6 Yine usiil eserlerinde, Mu‘tezile’nin bir
kisminin, mubahin ser? bir hiikkiim olmadigini savundugu bilgisine yer verilir.1”

Mubahin ser? bir hiikiim olup olmadig1 hakkindaki ihtilaf elbette ki
taraflarin  “ser? hikim” ve “mubah” tanimina paralel olarak farkhhik
arzetmektedir. Mubahin ser1 bir hiikiim oldugunu savunanlar, hiikiim tariflerine
“tahylr” kaydi koymay1 ihmal etmemektedir.1® Diger taraftan tartisma, mubahin
hasen/kabih veya emredilmis olup olmadigi, teklif kapsamina girip girmedigi

10 fbn Manzr, Lisdnu’l-Arab, “cvz” mad., I11, 239.

11 Ali Bardakoglu, “Caiz”, DIA, V11, s. 27.

12 fbrahim Kafi Dénmez, “Mubah”, DIA, XXX, 341-345.

13 jbAhanin cevaz, hill, sthhat gibi tahyir ifide eden diger lafizlarla iliskisine dair bilgi igin bkz.
Muhammed Sellam Medkir, Nazariyyetii’l-ibdha inde’l-usiliyyin ve’l-fukahd, 11. baski, 1984, s. 65-84.
14 Bardakoglu, “Caiz”, DiA, V1], s. 27.

15 Ferhat Koca, “Helal”, DIA4, c. XVII, s. 176.

16 Bardakoglu, “Caiz”, DA, V1], s. 27.

17 Ebu’l-Meali el-Ciiveyni, el-Burhdn fi ustli’l-fikh, thk. Abdiilazim ed-Dib, Katar 1399, [, 101-102;
Ebl Hamid el-Gazzali, el-Mustasfa min ilmi’l-usiil, el-Matbaatii’l-Emiriyye, Kahire (Bulak) 1322, 1, 75.
18 Bedreddin Muhammed b. Abdillah b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, thk.
Muhammed Muhammed Tamir, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2000, I, 90.
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konulariyla baglantili islenmistir.

IIk donem us(il miielliflerinden Bakillani (403) mubahin teklif kapsaminda
olup olmadig1 sorusuna iki acidan cevap vermektedir. Eger bu soru ile mubahin
helalligi, serbestligi ve miikellefe sem* tarafindan bildirilmis bir hiikiim olusu
kastedilmisse bu takdirde o, teklif/yiikiimliliik kapsamindadir. Ancak mubahin
farz veya nafile seklinde emredilmis oldugu kastediliyorsa bu durumda o, teklif
kapsamina girmez.l® Mubahin, hasen veya kabih oldugu iddiasina gelince
Bakillani’ye gore onu bdyle nitelendirmek miimkiin olmaz. Ciinkii hasen ve kabih,
miikellefin bunlar1 yapanlar1 6vmek veya kinamakla veya bu 6vgii ve kinamay: hak
ettiklerine inanmakla emrolunmasindan baska bir anlama gelmez. Mubahta ise
bunlardan hig¢biri bulunmaz. Bununla birlikte Bakillani, mubahin Allah Teéala
tarafindan irade edilmis oldugunu belirtir.2°

Ebu’l-Hiiseyin el-Basri (436)'ye gore ise mubah hasendir; fakat
miiczi’ /yeterli olarak nitelendirilmez. Mubah, kabih degil hasen oldugu i¢in, ancak
“caiz” olarak nitelendirilebilir.2 Basr’'nin bu ifadeleri “cdiz” ve “cevaz”
kelimelerinin “mubah” anlaminda kullanilmasina erken dénemden verilebilecek
bir o6rnek olmasi bakimindan da O6nemlidir. Malumdur ki mubahin
teklif/yliktimlilik kapsamina girip girmedigi,22 yapilacak teklif/yiikiimliliik
tarifine gore degisecektir. Basri’ye gore mubah fiil, tasidig1 bazi 6zellikler sebebiyle
teklif ve taabblid konusu olabilir. Basri, ser1 hiikiimlerin ya seriatin, ashn
hiilkmiinii degistirmesiyle ya da oldugu gibi birakmas1 ile sabit oldugu
gorusindedir. Dolayisiyla aklin ibaha hikmii, ser’ geldikten sonra oldugu gibi
birakildig1 yani onaylandigi zaman, artik “ser? hiikiim” sifatini alir.23

Eb( Ya‘la (458), mubahin hasen olup olmadiginin yapilacak hasen tanimina
gore degisecegi gorisiindedir.?* Bacl (474)’ye gore ise hasen, “failini 6vmekle
emrolundugumuz”; kabih ise “failini kinamakla emrolundugumuz” fiil2>
oldugundan oturma-kalkma gibi ser‘in, failini 6vmeyi veya kinamay1 emretmedigi
mubabh fiiller, hasen veya kabih olarak nitelendirilemez.26 Teklifi “kiilfet bulunan
bir seyi ilzam etmek” seklinde tanimlayan Ciiveyni (478)’ye gore ise bu manada,
miikellefin, muhayyerlik verilmeksizin yilikiimliliikle kusatilmasina bir isaret
bulunmakta yani teklif; vacib, hazr, nedb ve keraheti icermektedir. ibihada ise

19 Ebli Bekir el-Bakillani, et-Takrib ve’l-irsdd (es-sagir), thk. Abdilhamid b. Ali Eb( Zenid,
Miiessesetii'r-Risale, II. Baski, Beyrut 1998, 11, 19-20.

20 Bakillani, et-Takrib, 11, 20-21.

21 Ebu’l-Hiiseyin el-Basri, el-Mu‘temed fi usiili’l-fikh, thk. Muhammed Hamidullah, el-Ma’hedu’l-
ilmiyyu’l-Fransi, Dimesk 1964-1965, el-Mu'temed, 1, 99-101.

22 Farkh gorisler icin bkz. Bakillani, et-Takrib, 1, 288-290; 11, 19-20; Clveyni, , Kitabu't-Telhis fi
usili’l-fikh, thk. Abdullah Cevlem en-Nibali, Besir Ahmed el-Umerd, Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
Beyrut 1996, 1, 253-254; Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Amidi, el-Thkdm ST ustli’l-ahkdm, thk.
Seyyid el-Ciimeyli, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut 1404, I, 170-171; Vehbe Zuhayli, Ustilu’l-fikhi’l-
Isldmi, Daru’l-Fikr, Dimesk, 1986/1406, 1, 89-90.

23 Basri, el-Mu‘temed, 1, 7-11.

24Ebi Ya'la, el-Udde 1, 95-96.

25 Ebu’l-Velid el-Baci, Thkdmu’l-fusil fi ahkdmi’l-usil, thk. Abdiilmecid Tiirki, Daru’l-Garbi’l-islami,
Beyrut 1995, s.177.

26 Baci, Kitabu’l-hudid fi'l-ustil, 58-59.
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teklifteki anlam bulunmaz. Ancak ser’, ibaha ile geldigi icin, Cliveyni’ye gére mubah
da ser‘den sayilir.2?

Dilde husiin ve kubuh lafizlarinin kullanim farklarina bagh olarak mubahin
hasen kabul edilip edilmeyeceginin degisecegine dikkat ¢eken28 Gazzali (505)’'ye
gore Sari‘in muhayyer birakmadig1 yerde ibdha olamaz.2° Bir seyin mubah
olmasinin anlamy, fiili yapma ve yapmama hususunda agir basma durumunun
olmayisidir. Akil, mubah kilan degil mubahligi bildiren/muarriftir.30 Gazzali'ye
gore mubah, yapanin veya terk edenin 6viilmesi ya da kinanmasi s6z konusu
olmaksizin Allah Teald’'nin, yapilmasina ve terkine izin verdigi fiildir. Ayrica
mubah, ser‘in, terki veya yapilmasinin zarar veya fayda getirmeyecegini bildirdigi
fiil, seklinde de tarif edilebilir.3!

Gazzall'ye gore, teklif, “kiilfet iceren bir fiili talep” olarak tanimlanirsa
mubahta kiilfet yoktur. Ancak onunla, “ser’ tarafindan isimlendirilen ve izin verilen
fiiller” kastedilirse bu takdirde mubah bir tekliftir. Eger onunla, “ser‘den olduguna
inanmakla miikellef tutulan fiil” kastedilmisse mubah da boéyledir. Fakat bu
miikellefiyet ibahanin kendisi ile degil imanin ash iledir. Gazzali'ye gore uzak bir
ihtimal olsa da Eb( Ishak32 sozii gecen tevile dayanarak mubahi da
teklif/ytiktimliiliik olarak nitelemistir.33

Gazzall'ye gore mubah, ser bir hiikiimdiir. Mubabhy, fiili yapma veya terkten
sorumlulugun (harac) kaldirilmasi olarak tanimlayan Mu‘tezile’den bazilar ise
onun seri bir hiikiim olmadigin1 savunmustur. Onlara gore ser1 ibahanin anlami
da sem‘in, s6z konusu fiillerin hikmiini degistirmeyip oOnceki hal iizere
birakmasidir. Haramligi veya viiclibu sabit olmayan her sey, asli nefy iizere kalir.
Ser‘de bunlara ‘mubah’ ad1 verilir.

Gazzali bu meseleye aciklik getirmek icin tartisma konusu fiilleri ti¢ gruba
ayirmaktadir:

a. Asil iizere kalan fiiller: Bunlar, ser‘in sarih bicimde veya bir delille
hitkmiine deginmedigi fiillerdir. Dolayisiyla bu fiillerin, dnceki hiikiimleri devam
etmektedir. Sem* bunlara deginmedigi i¢in boyle fiiller hiikiimsiizdiir.

b. Ser‘in muhayyer biraktig: fiiller: Bunlar, hakkinda “dilerseniz yapin,
dilerseniz yapmayin” seklinde hitap bulunan fiillerdir. Zaten hiikiim de hitaptan
ibarettir. Bu anlamda mubahin ser‘i hiikiim olusu ihtilafa agiktir.

C. Tahyirine dair ser? bir hilkmiin bulunmadigi fakat sem‘l delilin,
ibahasina delalet ettigi fiiller: Bu fiillerin mubahligina deldlet eden sem‘i delil
bulunmasa idi onlarin asli nefiy tizere kaldig1 akil delili ile bilinirdi. Akll ve sem‘{
delil bir araya geldigi icin bunlar da ihtilafa aciktir.34 Mubahin ser1 bir hiikiim olup

27 Ciiveyni, el-Burhdn, 1, 101-102.

28 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 56.

29 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 63.

30 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 64.

31 Gazzali, el-Mustasfd, 1, 66.

32 EbQi Ishak Riikniiddin ibrahim b. Muhammed b. ibrahim el-isferayini (418/1027), Es’ari
Kelamcisi ve $afii fakihdir. bkz. Salih Sabri Yavuz, “Isferayini, Ebd ishak”, DIA, XXII, 515-516.

33 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 74.

34 Gazzali, el-Mustasfa, 1, 75.
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olmadig1 konusu Gazzali'den sonraki usiil eserlerinde de bu minval {izere
tartisilmaya devam etmistir. Dolayisiyla buraya kadar klasik dénemdeki
eserlerden -0zellikle Gazzali’den- konuyla ilgili aktarilan tavir ve malumat, sonraki
usil eserlerinin konuyu ele alis tarz1 hakkinda genel hatlariyla fikir vericidir.

Goruliuyor ki mubahla ilgili tartismalar, basta Mu‘tezile olmak tizere
taraflarin teklif, emir, ibdha ve ser‘l hiikiim kavramlarina getirdigi farkli yorumlar
sebebiyle ortaya cikmistir. Muhammed el-Arisi, mubahla ilgili bu ihtilafin, ser
hiikkimlerin ~ ‘teklifi  hiikiimler’ olarak adlandirilmasindan kaynaklandigi
gorisiindedir. Teklif, mesakkat ve kiilfet anlamina geldigi i¢in, teklifi hiikiimlerin
de kiilfet icermesi gerektigi gibi yanlis bir diisiince gelismistir. Bunun sonucunda,
kulfet icermeyen veya insanin kendi faydasina buldugu i¢in goniillii olarak ve hig
zorlanmadan yaptigi fiillerin, ser hiikiim yahut teklif kapsamina girip girmeyecegi
tartismaya acilmistir. Bakillani, Mu‘tezile’'nin “emredilen sey”in miikellef icin
mesakkat icerdigi gorisiinde oldugunu belirtir. Bazi Mu‘tezililer, bu goriise
dayanarak ser‘in tamaminin mesakkat oldugunu ve mesakkat 6l¢listinde alinacak
sevabin da degistigini savunmustur. Ser‘in “mesakkat”, teklifin de “kiilfet icereni
talep” oldugu diisiincesi, mubahin her iki 6zelligi de tasimamasi sebebiyle ser‘in ve
teklifin kapsamina girmeyecegi sonucunu beraberinde getirmistir. Halbuki
mesakkat icermeyen fiiller, yalmiz mubahlar degildir. Ser‘in vacib veya mendiib
kildig1 oyle fiiller vardir ki insan bunlar1 severek, isteyerek, fayda ve lezzet alarak
yapmaktadir.35 Ser1 hiiktimleri, “teklifi hiikiimler” olarak isimlendirip ardindan
teklife verilen anlam sebebiyle bazi hiikiimlerin ser‘iligini sorgulamak, metod
bakimindan da biiytik yanlislar icerir. ArQis’ye gore bu isimlendirme hicbir seri
delile dayanmamaktadir.36

ibn Akil (513) gibi baz1 alimlerin, tartismada bir orta yol bulmaya calistig
gorilir. Ibn Akil, ser? hiikiimlerin tamaminin kiilfet ve mesakkat icermedigi
itiraziny, ‘teklif'e verdigi mana ile ¢oziime kavusturma ¢abasindadir. Ona gore ser
teklif, kulfet ve mesakkat anlaminda kullanilmaz. Ser‘in baglayici diizenlemeler
getirmesi, insan tabiatina uygun bile olsa ‘tekliftir.37 Zerkesi (794) ise biitiin
ahkamin teklif olarak isimlendirilmesi ile mecaz yapildigini, aslinda “teklif’in
yalniz viiclib ve tahrim icin hakikat oldugunu belirtir.38 Burada son olarak mubah
kavramini makasiddan hareketle cesitli agilardan ele alan $atibi’nin gorislerini
hatirlamakta yarar vardir. Satibi’ye gore mubah “(Tercihe birakilip) ne terki ne de
islenmesi istenmeyen sey”dir. Satibi, mubahin kiill olarak degerlendirildiginde
farkly, ciiz’ olarak degerlendirildiginde farkl hiikiim alabilecegini belirtmekte ve
harici bir unsur sebebiyle mubahliktan ¢ikma durumuna isaret etmektedir.3?

Sonug olarak klasik usil literatiirlinde mubahin/cevazin ser1 bir hiikiim
olup olmadig1 meselesi, husiin-kubuh gibi kelami kékleri bulunan bir takim usiil
tartismalar1 ¢ergevesinde yirutiilmistir. Dolayisiyla sirf lugavi bir tartisma
oldugunu savunanlar bulunsa da ihtilafin kékeninde hiikiim-hakim (Sari‘)-akil

35 bkz. Arsi, el-Mesdil, 86-88.

36 bkz. Ariisi, el-Mesadil, 89.

37 Ebu’l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed b. Akil el-Bagdadi, el-Vdzih fi ustili’l-fikh, thk. George el-
Makdisi, en-Ne§rétu'l-islémiyye, I. Baski, Beyrut 1996, 1, 34-38.

38 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1, 98.

39 Satibl, Muvdfakat, terc. Mehmet Erdogan, [stanbul 1990, c. 1, s. 101.
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algisindaki farkhliklarin ve teklife bakisin da rolii vardir. Klasik eserlerde
siiregelen bu tartismalarda cevazi ser? bir hiikiim kabul eden ve aksini savunan
taraflarin, Mansrizade’'nin Mesritiyet donemindeki saikleriyle hareket etmedigi
aciktir.

2. Mansiirizade'nin Cevaz Meselesindeki Goriisii ve Saikleri

Manstrizade Said Bey, II. Mesritiyet Donemi'nin hararetli tartisma
ortaminda giincel meselelere ¢6ziim ararken belli bash bazi ustl ve furd
meselelerini ele almis, kii¢iik hacimli kitaplar1 ve makaleleri yoluyla gortslerini
halka ulastirmaya calismistir. Mansirizade'nin ele aldig1 baslica usiil meseleleri,
cevazin ahkam-1 ser‘iyyeden olmadigl; zamanin ihtiyaglarinin, 6rf ve maslahatin
ahkamin degismesindeki rolt, ictihad kapisinin agilmasi; seriat ve kanun ayirimy;
islam Hukuku’nun tabii bir hukuk oldugu, ustldeki tariflerin islevlerinin dogru
anlasilmasi; kavaid-i kiilliyenin fikihtaki yeri ve oénemi gibi konulardir. Bunlar
arasinda Mans(rizade'nin giindeminde ilk siralarda yer aldig1 goriilen problem,
cevazin ser1 bir hiikkiim olup olmadigidir. Asagida Mans(rizade'nin konuyla ilgili
goriis ve delilleri incelendikten sonra, elde edilen veriler 1s18inda onu bu
diisiinceye sevkeden amiller irdelenecektir. Fakat ilim adamlarinin goértslerinin
olusmasinda, donemin fikri ve sosyal ortami kadar sahip olduklar: sahsi 6zellikler
ve tecriibe birikimleri yani hayat seriivenleri de etkili oldugundan, 6ncelikle
“Mansirizade Said kimdir?” sorusuna 6zlii bir cevap vermek isabetli olacaktir.

a. Mansiirizade'nin Hayati ve Eserleri

MansirizAde Mehmed Said Bey, Izmir'in taninmis alimlerinden Mehmed
Emin Efendi’nin ogludur. Biiyiik dedesi Izmir 4yan1 Mansiiri Mehmed Emin Efendi
de déneminin meshur alimlerdendir. Arap ve Iran dilleri ile islami ilimleri ¢ok iyi
O0grenmis olan Mansirizade Said Bey o6zellikle fikih ve meani lizerinde derinlesmis,
kendi gayretleriyle Fransizca’yr da 6g8renmistir. Bir slire medresede ders vermis,
izmirli Seyyid Bey’in yetismesinde énemli etkisi olmustur. Mansiirizdde’nin Izmir
idadisi’nin agilmasinda biiyiik emegi gecmis ve kendisi burada da ders vermis, ayni
zamanda Izmir Istinaf Mahkemesi iiyeli§inde bulunmustur. Izmir gazetesinde
yazilar yazan Said Bey, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Izmir subesinde calismistir.
Cemiyetin izmir'den Selanik’e yolladig1 kurulda o da yer almistur.

ittihat ve Terakki Cemiyeti'nce Saruhan (Manisa) milletvekili secilen Said
Bey daha sonra izmir ve Aydin milletvekilliklerinde bulunmustur. Milletvekili
olarak istanbul’da bulundugu sirada istanbul Universitesi'nde “Fikih Tarihi” dersi
vermistir. Birinci Diinya Savasi’'ndan sonra istanbul’'un isgalinde ingilizler Malta’ya
sirmek tUzere onu aramis fakat kendisi Rodos Adasi’'na kactigl icin ele
gecirilememistir. Rodos’ta iki yi1l kalan Said Bey, Izmir'in Yunanhlardan geri
alinmasi Uzerine buraya donmiis ve 1923 yilinin Ekim ayinda burada vefat
etmistir. 40

40 Hayat1 hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. [UEF Tiirk Dili ve Edebiyat:1 Dergisi, c. X; Is ve Diisiince
Dergisi, c. 25 (1959), sy. 219-220 s. 2-3; c. 27 (1961), sy. 233, s. 3-21; Nes’et Cagatay, Giincel Konular
Uzerine Makaleler, Ankara 1994, s. 246-248.
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Hukuk-1 Aile Komisyonu'nda gérev alan, Usiil-i Muhakemat-1 Hukukiyye
Kanunu’'nun tadilinde rol oynayan Mansiirizade*! mecliste, sik¢a degilse de dnemli
gordiigii meselelerde so6z alip kanun tekliflerinde bulunan biridir.42 Kesfii’l-Gitd
ani’l-Hata’ (Mir’atii’l-Ustil hasiyesi), Tatbtkat-1 Mecelle, Hakikat-i Isldm, Ustl-i
Ictihad, Megriitiyetin Muhafazasi Meclis-i Mesdiidun Iddesiyle Kaimdir gibi kimi
risdle boyutundaki eserlerinin yani sira Istanbul Universitesi'nde ders verdigi
yillara ait basilmamis bir Fikih Tarihi kitab1 bulundugu bilinmektedir. Mansirizade
izmir'de yayinlanan Sile-i Edeb, Hizmet ve Terakki gibi mecmua ve gazetelerde
yazilar yazmis ise de onun diisiince diinyasi hakkinda en cok fikir veren Isldm
Mecmuasr’'ndaki yazilar1 olmustur.#3 “Dinli bir hayat, hayath bir din” siariyla
1914’te yola ¢ikan Islim Mecmuasr’'nda** makale dizileri ile halka ulagsmaya ve
donemin tabiriyle kamuoyunu tenvir etmeye calisan Mansiirizade “Taaddiid-i
Zevcat Miinasebetiyle (Taaddiid-i zevcat Islamiyette Men Olunabilir)”, “Cevazin
Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina DAair”, “Ictihad Hatalan”, “Tenkit ve Takriz” ve
“Seriat ve Kanun” adiyla bir dizi makale yazmistir.

b. Mansiirizide’nin Cevazin Ahkiam-1 Ser‘iyyeden Olmadig: iddiasi

Mans(rizade’nin cevazin ahkam-1 seriatten olmadig1 goriisiinii nicin
savundugu derinlikli tahlile ihtiya¢ duyulan bir soru degildir. Zaten kendisi bizzat
makalelerinde defalarca bunu dile getirmistir. Mansiirizade, cevaz dairesindeki
taaddud-i zevcati ili’l-emrin yasaklayabilecegi iddiasini -bazi Baticilar gibi fikhi
bir tarafa birakarak degil- fikhin sinirlar icinde kalarak “cevazin ser bir hiikkiim
olmadig1” gorisuyle delillendirmeye ¢calismaktadir.

Mansirizade'nin konuyla ilgili gorislerini Islim Mecmuds’nda ayrintili
bicimde aciklamasinda muhaliflerinin katkisi inkar edilemez. Baslangicta Ahmed
Naim Bey'in muhatap oldugu tartismalara, konunun cevaz meselesine
kaymasindan itibaren Izmirli ismail Hakki Bey muhalif bir dizi makaleyle,
Serafeddin Bey ise Mans(rizade’yi destekleyen iki makaleyle katilmistir.4> Zamanin

41 “Ictihad Hatalar1”, IM c. 1], sy. 23, s. 564-566.

42 MMZC, 10 Subat, 1326, Persembe, 46. in’ikad, c. 3, s. 193; MMZC, 15 Mart 1327 (1911), Saly, 67.
in’ikad, c. 4, s. 392; MMZC, 25 Subat 1325, Persembe, 52. in’ikad, c. 3, s. 46; MMZC, 28 Mayis 1328
(1912), 12. inikad, c. 1, s. 254-255; MMZC, 18 Mayis 1328 (1912), 9. In’ikad, c. 1, s. 162-163; MMZC,
20 Mart 1326, 65. in’ikad, c. I, s. 497-498.

43 Ornegin bkz. Okur, Kasif Hamdi; “TI. Mesriitiyet Dénemi Islam Hukuku Tartismalarindan Bir Kesit
(Manstrizade Said ve Seyid Bey Omnegi)”, Dini Arastirmalar, Eyliil-Aralik 1999, c. 2, sy. 5, s. 255-284;
Kahraman, Abdullah; “Mansirizade Said’in Klasik Fikihgilara Yonelttigi Bazi Elestiriler”, CUIFD, V, sy.
1, s. 223-262.

44 Dergi hakkinda bkz. Davud Yildiz Akpolat, “I. Mesr{itiyet Donemi Sosyolojisinin Kaynaklar: II:
islam Mecmuas?”, Tiirkiye Giinltigii, 45/Mart-Nisan 1997, s. 217; Masami Arai, Jén Tiirk Dénemi Tiirk
Milliyetciligi, (cev. Tansel Demirel) istanbul 2000, 5.128 vd.

45 Bayezid dersidmlarindan ve isliam Mecmudsi yazarlarindan olan Serefeddin, “Cevazin Ahkam-1
Ser‘iyyeden Olmadigina Dair” (Makalesi Miinasebetiyle) basligiyla bir makale kaleme alir. Ona gore
Seriatta, mubah islerde asil takrir edilmis, oldugu gibi birakilmis, tecdid-i hiikkim edilmemistir.
Takrir ise bir hiikiim ifade etmez. Mubahin ser’l hiikiimlerden oldugu anlasilinca, lizumsuz ifta ve
istiftalara ihtiya¢ kalmayacaktir. Cdiz olan hususlarda, seriatin bizzat miisaadesiyle, ili'l-emr
zamanin Orfline goére hiitkmedecektir. Fukahanin biiytikleri bu gercekleri anlayip bu yénde esaslar
vazetmislerse de baz1 fakihler maalesef seriati lafizlardan ibaret zannederek hareket etmislerdir.
Serafeddin, “Cevazin Ahkam-1 Ser‘iyyeden Olmadigina Dair”, IM, c.1,sy: 12, s.357-360.
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siyasl ve sosyo-kiiltiirel ortami cevazla ilgili tartismalarin, teorik bir usdl ihtilafi
olmaktan ziyade, yasanan giincel bir problem hakkindaki gorislerini ustl ilmiyle
temellendirme c¢abalarinin bir riini oldugunu zaten acgikca gostermekte,
Mansirizade'nin bizzat beyani da bu gercegi teyid etmektedir:

“Cevaz, ahkam-1 ser‘iyyeden oldugu farzedilse de taaddiid-i zevcat hakkinda
yazmis oldugum makalede isbat ettigim vechile yine hiikiimetin bunlar hakkinda
vaz' ve tesis-i kavanin etmeye hak ve saldhiyyeti gayr-1 kabil-i red ve inkar ise de
fakat boyle cevaz ahkam-1 ser‘iyyeden addolunmadig: i¢cin daha basit bir halde
mesele halledilmis olur; muhtac-1izah ve isbat olmaz.”46

Mansiirizade, baz1 Hanefl ve Safii fakihlerin cevazin ahkam-1 ser’iyyeden
olmadigini savunugunu belirtmekle birlikte, biitiin mezhep imamlar1 ve fukahanin,
cevazin ahkam-1 seriatten oldugu ictihadinda birlestigini nakletmeyi de ihmal
etmez. Ancak Izmirli ismail Hakk: Bey, Mans{irizade’ye “Hanefi ve Safil fukahadan
bu kavle sahip olanlarin Mu‘tezile’den olduklarini nigin gizledigini” sorar.
Mansirizade’ye gore fikhi meselelerde kisilerin keldami mezheplerini zikretmeye
gerek yoktur. “Farz-1 muhal Nahiv ve Meani’den bahsederken s6zii gecen alimlerin
de Mu'tezill oldugunu beyana ihtiya¢ var midir?” diye soran Mansurizade,
Mutezile’den olmayan Hanefl ve Safi1 fakihlerden bazilarinin da buna Kail
olduklarini Telvih'den aktardigl bir pasajla delillendirir. Sahib-i Telvih, tedruz ve
tercih bahsinde, seriatin viiridundan onceki fiillerin hiikiimleri hakkinda
mezheplerin ihtilafindan bahsederken “Eger ekl-i fevakih gibi ef‘al-i ihtiyariyyeden
ise Mutezileden ve fukaha-y1 Hanefiyyeden ve Safi‘lyyeden bazilarina gére memn’
degildir, mubahtir” ibaresini nakleder.#”

Mansirizade'ye gore, cevazin ahkam-1 ser’iyyeden oldugu ictihadi ile
fukaha, seriatin kapsamini genisletmekte ve giinliik hayattaki biitiin fiilleri seriat
dairesine sokmaktadir. Boylece siradan bir fiilin bile caiz olup olmadigina delil
arama ihtiyac1 dogmakta; ancak bir¢ok seyin cevazi hakkinda béyle bir hiikkiim
bulunamadig icin, seriat nazarinda cevazi agikliga kavusmamis diye, s6z konusu
fiilin yapilmasina engel olunmaktadir. Bu durum, ortaya ¢ikan her yenilik
karsisinda -cevazi acgiklanmamis oldugundan- red ve inkar yoluna gidilmesi
sonucunu beraberinde getirmektedir.#® Zamanin yeniliklerine karsi miitereddid
davranma sonucunu doguran bu tavir, Mansirizade’ye gore hatali bir yaklasim
tarzidir. Halbuki ser? hiikiimler, esaslarim1 koruyarak, degisen sartlara uyum
saglama kabiliyetine sahiptir. Islam’in biinyesinde béyle bir dinamizm var oldugu
halde onu kullanmamak, seriati uygulanilamaz hale getirmek demektir. Dinde
cevazl beyan edilmeyen her yenilige tereddiitle hatta yasak goéziiyle bakmak,
misliimanlarin terakki yolunda hizini kesmektedir.

Halbuki asli hiikiimlerden olan cevaz ve ibahanin hicbir ser’i delile ihtiyaci
yoktur. Bazi ulemanin yaptig1 gibi, en kiiciik hareketimizin bile cevazina
nasslardan delil aramak gereksizdir. Cevaz ser’i bir hiikiim olmadigindan ser’i
ahkam, caiz olan seylerden cevazini beyan etmek maksadiyla bahsetmez. Cevaza
dair ayetler ve hadisler birer birer incelenecek olursa her birinin, cevazi beyan

46 Mansirizade, “Cevazin Ahkam-1 Ser’iyyeden Olmadigina Dair”, M, c.1, sy. 10, s.303.
47 Mansfirizade, IM, c. 11, sy. 14, s. 430-431.
48 Mansf(irizade, IM, c. 1, sy. 10, s. 296.
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etmek maksadiyla degil de baska bir maksadin beyani sebebiyle varid oldugu
gortlir. Taaddiid-i zevcatin cevazini beyan eden Nisa Stresi 3. ayet de boyledir.
S6z konusu ayet-i celileden maksat dortten ziyadeyi tahrimdir. Yoksa taaddiid-i
zevcatin cevazini beyan degildir. 4°

Mans(rizade, cevazin ahkam-1 ser’iyyeden olmadigi hususunu ag¢ikliga
kavusturmak icin cevaz ve hikiim kavramlarini tahlil etme geregi duyar. Ser’l
hiikiimler; “hitabat-1 Sari‘ ile vaz‘ ve te’sis olunmus ahkdmdir ki hitabat-1 Sari‘in
eserleridir.” Demek ki cevaz bir ser’i hiikiim degildir. Ciinki eser-i hitab olmaya
elverisli degildir. “Cevazin mefhum ve mahiyeti, bir seyin fiil ve terkinin adem-i
riicchanindan ibaret bir emr-i selbi ve ademidir.”>® Béyle umir-1 selbiyyede iki
goriis bulundugunu belirten Mansirizade, miitekaddim(ina gére ademin yani
yoklugun hicbir illete muhta¢ olmadigini, bir baska deyisle hicbir seyin eseri
olmadigini kaydeder. Yani onlarin goriisleri esas alindiginda ademden ibaret olan
cevaz, ne hitabin ne de baska bir seyin eseri olamaz. Mansiirizade’'nin ikinci olarak
naklettigi goriis, miiteahhirinun gorist olup su akli kuralin bir ifidesidir: “ p22ll e
dall a2e : Yoklugun illeti, illetin yoklugudur.” Bu goris esas alindiginda da ceviz, bir
hitabin eseri degil, aksine hitabin yoklugunun eseri olur. Yani cevaz; viiclib ve
hiirmetin yoklugundan baska bir sey degildir. Mesela seyahat etmek caizdir. Delili
ise seyahatin viicib veya hiirmetine dair bir hitdb-1 Sari‘in bulunmayisidir.
Seyahatin cevazi “v=,Y! 4 1smé (Yeryiiziinde gezip dolasin)” seklinde bir hitabin
eseri olarak sabit degil, hakkinda viicib veya hiirmeti icdb eden bir hitabin
bulunmayisi ile sabittir.5! Boylece hem miitekaddiminun hem de miiteahhirinun
goruslerine dayanarak cevazin “eser-i hitab” olmadig1 ispatlanmis olmaktadir.

Usllciiler ve mezhep fakihleri ise bu gercekleri gérmeyerek hatali bir
ictihddda bulunmuslar ve cevazi, viicib ya da hiirmet gibi Sari‘in hitabinin eseri
saymislardir. Mansiirizade yanlis oldugunu savundugu bu ictihadi1 ve sonuclarini
soyle dile getirir:

“Iste bu ictihdd-1 muhti’, “Cevaz ahkdm-1 seriattendir” diyor da bir daire-yi
mahdiideye inhisar eden seriati, biitiin ef'dl ve harekatimiza tesmil ediyor. Her
seyin cevazi hakkinda bir delil-i ser’i taharrl olunuyor da bulunmadig: takdirde
“Hazr, ibaha uzerine tercih olunur” "istibéh olunursa hirmet, cevaz ve ibahaya
galebe eder” esaslarina istinad ederek memniiyyetine bile hitkmolunuyor. Bittabi
cevazina sarahat bulunamayacagindan her teceddiide karsi red ve inkar ile
mukabele ediliyor. Telgraflar, telefonlar ne bir fetva-y1 seriatin tebligine ne de bir
hiikm-i seriatin isbatina vasita olamiyor. Ciinkii cevazina sarahat yoktur, cevaz da
viiclib, hiirmet gibi beyana muhtactir, onun hakkinda da ayrica sarahat lazimdir,
deniliyor.”52

Mansirizade bazi Hanefi ve Safii fakihlerin de miibahin ser’i bir hiikkiim
olmadigin1 savundugunu soOylemis ise de onlara sadece sonu¢ bakimindan
katilmakta, yontemlerini yanlis bulmaktadir. Clinki onlar, ibahayi fiilden dolay:
ceza gormemek olarak anlamis, ser’den o©nce hicbir fiilden dolay1 ceza

49 Mans(rizade, IM, c.1, sy. 10, s. 297-298.
50 Mansfirizade, IM, c.1, sy. 10, s. 298.

51 Mansfrizade, IM, c], sy. 10, s. 299-300.
52 Mansfrizade, IM, c.1sy. 10, s. 300-301.
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gorulmedigine ve ibaha da ser’den 6nce var olduguna gore mubah ser’den degildir,
sonucuna ulagsmislardir. Halbuki Mans(rizade’ye gore bir fiilden dolay1 ceza
gormemek her zaman cevaza deldlet etmez. Bir yasag ihlal edenin ceza
gormemesi, af siliretiyle de gerceklesebilir.>3 Mansirizade’'nin cevazla ilgili bu
gorislerine Sebilii'r-Resad’da itirazlarim dile getiren Izmirli ismail Hakki Bey,
cevazin ser’l bir hikim olup olmadig1 hususunu, lafzi bir tartismadan ibaret
gormekte ve bu iddiasim1 Hudar’nin Ustdl'inden yaptigit alintilarla
delillendirmektedir. Hudari’ye gore, biitiin anlasmazlik, bir lafiz anlasmazligindan,
bir tarif ihtilafindan ibarettir; ¢iinkii hitkmiin tarifinde “iktiza yoluyla” diyenler,
tarifin cevazi kapsamadigini, “iktiza veya tahyir yoluyla” diyenler ise tarifin cevazi
da icine aldigini dolayisiyla cevazin ser’ ahkdmdan oldugunu savunmuslardir.54

Mansirizade’ye gore Hudari “tarifi muarrefe tatbik etmeyip muarrefi tarife
tevfik etme” hatasina diismistiir. Yani tarifi, tarif edilen seye uygun hale getirmek
yerine Hudari, tarif edilen seyi tarife uydurma yoluna gitmistir. Halbuki asil
belirleyici olan, tarifi yapilan seyin mahiyeti olup tarif, onun 6zellikleri ve kapsami
distintilerek ortaya konulur. Usildeki tariflerin oyle gelisi giizel yapildigini
zannetmek ve soylemek de biiyiik bir hatadir. Ciinkii tariflerde zikredilen sozler ve
kayitlar, tarif edilen seyin efradi (tarifin icine girenler) ve agyarn (tarifin disinda
kalanlar) diisliniilerek ortaya konulur. Hudari’'nin sézlerine bakildiginda ise sanki
tarif edilen seyin neleri kapsadigl ve neleri disinda biraktigi baslangicta bilinmeyip
tarif yapildiktan sonra anlasilmaktadir. “Tarif yapilsin da tarifte zikredilenler -tarif
edilen seyin- icine girsin, zikredilmeyenler disinda kalsin” demek, tarifleri bash
basina birer esas kabul etmektir. Halbuki tarifler muarrefe tabidir. Manstrizade
tariflerin boyle gelisi giizel olusturulmadigini géstermek icin hiikmiin tarifinin, son
haline gelinceye kadar gecirdigi asamalar1 hatirlatir:

Ustllciilerin naklettigine gore hiikmiin, “iktizd veya tahyir veyahut vaz’
tarikiyle ef'dl-i miikellefine miiteallik eser-i hitabdir” seklinde tarifi, evvela Imam
Gazzali’den baslamaktadir. Gazzali, baslangicta hikmu “ef'dl-i mikellefine
miiteallik hitab-1 ildhidir” diye tarif etmistir. Bu haliyle tarifte, miikellefin fiilleriyle
ilgili olmayan ihbarat kabilinden bircok ayet ve hadis disarida birakilmis
olmaktadir. Ancak bu tarife itirazda bulunulmustur; ¢linkii miikellefin fiillerine
taalluku bulunan “slesd L 5 oS8 & §"55 gibi Sari‘in ihbArat kabilinden olan hitaplari,
hiitkmiin kapsamina girmemesi gerektigi halde, tarifin icinde kalmaktadir. Bu itiraz
Uzerine tarif diizeltilmis, “bitariki’l-iktiza” kaydi ilave edilmistir. Bu kez baska bir
itiraz glindeme gelmistir. Clinkii -cevazda iktiza degil tahyir bulundugundan- iktiza
kaydinin ilavesiyle cevaz, tarifin disinda birakilmaktadir. Halbuki o da ser’t bir
hiikiim oldugundan tarifin kapsaminda olmalidir. Bunun iizerine tarif ikinci kez

53 Mans(rizade, IM, c. I sy. 10, s. 302-303. Satibi’ye gore de “islenmesinde bir giinah (harac) yoktur”
anlami, mubahin iki anlamindan birisi olup bu anlamdaki mubah, “islenmesi ve terki tercihe
birakilmis” manasindaki mubahin kapsamina girmez. Bir fiilin islenmesinden giinah ve sikintinin
kaldirilmas1 daha ¢ok afv manasina gelir. bkz. Satibi, Muvafakat, Terc. Mehmet Erdogan, c. I, s. 132-
136.

54 [zmirli, “Cevazin ahkam-1 Ser'den Olup Olmadig1 Hakkinda Niza Niza-1 Lafzidir” SR, c. XII, s. 303;
{zmirli'nin cevazla ilgili diger makaleleri icin bkz.: SR, XII, sy. 304, s. 315-319; sy. 305, s. 326-329; sy.
306, 345-351; sy. 307, s. 358-360; sy. 327, s. 114; c. XII], sy. 329, s. 128-129; sy. 330, s.135-137; sy.
331, s. 144-145; sy. 332, s. 152-153.

55 “Sizi ve yapmakta olduklarinizi Allah yaratmistir.” Saffat, 37 /96.
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tashih edilmis, “veyahut tahyir tarikiyle” ilavesi yapilarak cevaz da tarifin
kapsamina alinmistir. Son olarak “veyahut vaz’ tarikiyle” seklinde bir ilave ile vaz'
hiikiimler de ser’i hiikiim tarifine dahil edilmistir. Mans(rizade tarifte yapilan
ikinci diizeltmeye dikkat ¢ekerek soyle der:

“Iste goriiliiyor ki cevaz efrad-1 muarreften yani ahkAm-1 seriatten oldugu
icin “bitariki’l-iktiza” kaydiyla iktifa olunmuyor da “veyahut tahyir tarikiyle” siiret-i
ta‘miminin ilavesiyle tarif tashih olunuyor. Yoksa Usiil-i Hudari'nin dedigi gibi
“bitariki’l-iktiza” kaydiyla iktifa ederek, “artik tarif o yolda vaz‘ olundu binaenaleyh
cevaz ahkam-1 seriatten degildir” denilmiyor.”>¢

Mansirizade’ye gore gercek ihtilaf, Hudar?’nin dedigi gibi hiikmiin tarifinde
degil, cevazin $ari‘in hitabinin eseri olup olmadig1 konusundadir. Cevazin ser’i bir
hiikiim olmadigini savunanlar, Sari‘in hitdb1 ulasmadan 6nce de sabit olan bir seye
eser-i hitab denilemeyecegini iddia etmislerdir. Yoksa anlasmazlik, tarif farkindan
kaynaklanmamakta, tarifler biitin bunlar g6z o6nlinde bulundurularak
olusturulmaktadir.

Hudari'ye gore, “ailzd o3l o) “aSile = ja ¥” sozleri birer hitdptir. Sari‘in stiklitu
ise “42,” yani “onu mubah (ciiz) kildim” anlamindadir. Dolayisiyla mubahin biitiin
kisimlar1 ser’l birer hiikiimdiir. Mans(irizdide onun bu iddiasina da Kkarsi
cikmaktadir. Ciinkii usdlciller ve mezhep fakihleri, Sari‘in siikiitunun “4ii;”
anlaminda oldugu dolayisiyla cevaz ifade ettigi goriisiinde degildir. Onlara gore
Sari‘ vaciplerde ve haramlarda sukat etmedigi gibi cdiz olan seylerde de sukit
etmemistir. Bu sebeple cdiz olan seylerin tamami “bwes Gal¥l 8 L oS Gl
(Yerytiziindekilerin tamamini sizin icin yaratt1)” ayetiyle5? sabittir. Manstrizade,
meselenin Hudar?’nin iddia ettigi gibi farzedilmesi durumunda, hakli olarak su
sorunun giindeme gelecegini belirtir: “Bu siikiit, acaba kable’l-bi‘se olan siikiita da
samil midir?” Diger taraftan Mansiirizade, Hanefi Mezhebi'ndeki, Sari‘in siikitunun
hicbir ser’f hiikiim ifade etmeyecegi ve sakite s6z isnad olunmayacag1 gortislerini
hatirlatir.>8

Izmirli Ismail Hakki Bey “Cevaz, nefy-i haraci ildm manasiadir” diyerek
cevazin ser’'i bir hiikkiim oldugunu ispatlamaya calismaktadir. 5° Manstrizade'ye
gore 1stilah iddiasi ile 1stilah sabit olmaz. Cevazin yalniz bu anlama gelmedigi ise
herkesce bilinen bir gercektir. Izmirli, “Cevaz (ibaha), nefy-i haraci ilamdir”
iddiasina delil olarak “Mibih, Allah'tir” gerekgesini gostermektedir. Clinki ilim
alim, zikir zakir gerektirdigi gibi ibdha da miibih gerektirmektedir.6® Manstrizade
ise Sari tarafindan izin bulunmadik¢a Cenab-1 Hakk'in hicbir seyle
vasiflandirilamayacagini belirttikten sonra, izmirli ismail Hakki Bey'in sik sik
diistligii bir mantik hatasina (miisadere ale’l-matliib) burada da distiigiinii iddia
etmektedir.6l Cilinki [zmirli'nin “Miibih Allah’tir” divasinda, miibihin anlamini

56 [M, c. 11, sy. 24, s. 586-587.

57 Bakara, 2/29.

58 Sari‘in siikkGtunun hangi anlamlara gelebilecegi hakkinda bkz. Satibl, Muvdfakdt, terc. Mehmet
Erdogan, istanbul 1990, c. 1, s. 165-168.

59 [zmirli Ismail Hakki, “Cevazin Hiikm-i Ser? Olup Olmadig1”, SR, c. XII, sy. 306, s. 347.

60 {zmirli’nin bu ifidelerini Gazzali’den iktibas ettigi anlasilmaktadir. Bkz. Gazzali, el-Mustasfd, I, 63.
61 “Demek oluyor ki arzettigim vechile, “Cevaz nefy-i haraci ilam manasinadir. Clinkii cevaz ahkam-1
seriattendir” denildigi halde, bir de bilakis “Cevaz ahkam-1 seriattendir. Ciinkii nefy-i haraci ilam
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bilmek; ibAhanin ne anlama geldigini bilmekle miimkiin olur. izmirli, ibAhay1 “nefy-
i haraci ilam” seklinde tarif ettigine gére onun “Miibih Allah’tir” davasinin delili
“Ibaha, nefy-i harac i1dam manasindadir” iddiasidir. Dolayisiyla Mansiirizade'ye
gore [zmirli Ismail Hakk: Bey, delil ile medldli birbirine karistirmakta, bunlarin
ikisini de birbirinin delili olarak kullanmaktadir.62

Mansirizade cevaz meselesiyle ilgili makalelerinde, gerektiginde klasik
eserlerden deliller gosterse de muhataplarina bu konunun bir nakil meselesi degil
akilla halledilecek bir mesele oldugunu 1srarla yineler. Ayrica kendisinin, mezhep
fakihlerinin ¢ogunlugunun bu konudaki goriisiine itiraz etmenin yani sira “cevaz
ser’! bir hiikiim degildir” diyen fakihlere de metod bakimindan muhalefet ettigine
dikkat ceker. Mansiirizade, muhataplarinin bdyle akli meselelerde nakli delillerle
kendisine mukabele etmelerine ve klasik kitaplardan aynen alint1 yapmalarina
tepki gostermektedir. Uslilde nakil ile aklin tedruzu durumunda ne yapilacagi
bellidir. Dolayisiyla kendisinin 6ne siirdiigii akli deliller, muhataplarinin ortaya
koydugu nakli delillerle catisirsa, nakli delillerin tevili gerekecektir.3

Sonug olarak Mans{rizade'nin cevazin ser’i bir hiikiim olmadig1 goriisini,
baska bir takim iddia ve diisiincelerine yol agmak i¢in basamak olarak kullandig:
gorilmektedir. Mansirizade, yasadigi donemin problemlerini goézlemleyerek
bunlarin biiyiik 6l¢lide cevaz sahasinda tasarrufta bulunamamaktan, bu konularda
ictihad miiessesesini isletip zamanin ihtiyaglarina uygun ¢éziimler bulamamaktan
kaynaklandig1 kanaatine ulasmistir. Buradan hareketle Mansiirizade, cevazin
ahkam-1 ser’iyyeden olmadigini kabul etmenin, basta devlet baskaninin caizde
tasarrufu olmak tlizere pek ¢ok gilincel problemin ¢6ziimiinii kolaylastiracagini
savunmustur.

C. Mansiiriziade’nin Cevazin Ahkam-1 Ser’iyyeden Olmadig:
Goriisiniin Saikleri

Mansiirizade'nin gerek kendi beyani gerekse yasadigi donemin -ana
hatlariyla yukarida aktarilan- siyasi ve sosyal gelismeleri acik¢a gostermektedir ki
“Cevaz ahkam-1 ser’iyyeden degildir” iddiasin1 usil kitaplarindaki baglamindan
koparip tekrar glindeme getirmesinin belli bashi gilincel sebep ve saikleri
bulunmaktadir. Asagida bu sebepler 6zelden genele siralanmaktadir. Dolayisiyla
son sirada zikredilen saik aslinda Mans(rizade'nin diger biitiin giincel fikhi
goruslerini yonlendiren bir mahiyet arzetmektedir.

i. Taaddiid-i Zevcat Meselesi

Cok evliliké# konusu Bati diinyasinda agir sekilde elestirilmis kadin-erkek
esitligini ortadan kaldirdig, kadin hak ve hiirriyetlerini engelledigi, modern hayat

manasinadir” denilmis olmuyor mu? Bu miisadere ale’l-matliib degil de nedir? Davj, bildhare kendi
deliline delil olarak irad edilmiyor mu?” M, c. 1], sy. 23,s.572.

62 Mansf{irizade, IM, c. IIL. sy. 25, s. 601-602.

63 Mansf{irizade, IM. c.Il, sy. 24, s. 583.

64 “Bu tabir aslinda hem bir erkegin ayni1 zamanda birden ¢ok kadinla (polygamy, taaddiid-i zevcat),
hem de bir kadinin ayni zamanda birden ¢ok erkekle (polyandry, taaddiid-i ezvac) evli olmasi halini
ifade eder. Ancak umimiyetle dinlerde ve beseri sistemlerde ¢ok kocaliligin miimkiin olmamasi ve
uygulamalarin ¢ok karililik seklinde goériilmesi sebebiyle ¢ok evlilikten genellikle ¢ok karililik
kastedilmektedir.” Kevser Kamil Ali-Salim Ogiit, “Cok Evlilik”, DIA, VIII, s. 365.
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tarzini zedeledigi, geri kalmighgin ve ilkelligin bir kalintisi oldugu soylenmis Islam
tilkelerinde de bazi ¢evrelerce ayni goriisler tekrarlanmistir.6> Nitekim XIX. ytlizyila
kadar taaddiid-i zevcat toplumda oncelikle ve ivedilikle ele alinmasi gereken bir
problem olarak goriilmemistir. Bu sebepledir ki taaddiid-i zevcata karsi ¢ikan
kimselerin Bati’dan etkilendigi ya da batinin elestirilerinden rahatsiz oldugu icin
bu goriisii savunduklari, onlara muhalefet edenlerin muhalefetlerinde 6nemli bir
dayanak noktasini olusturmaktadir. Taaddiid-i zevcat aleyhtarlarinin konuya karsi
takindiklar1 siddetli ve aceleci tavir, muhalifleri tarafindan batililagsarak
modernlesme yolunda verilen ideolojik miicadelenin bir parc¢ast olarak
gorilmiustiir. Gergekten de Osmanli toplumunda hukiiken mesré olmasina ragmen
cok esliligin genelde tercih edilmemis olmasi®® buna karsilik XIX. ylizyilda Bati ile
temas sonucu bu konunun birdenbire toplumun en 6nemli sorunlarindan biri
haline gelmesi dikkat cekicidir.

Bu donemde taaddiid-i zevcat hakkinda goriis beyan edenleri genel
gorusleri itibariyle ti¢ grupta toplamak mimkindiir. Bir grup -ki bunlarin
cogunlugu Islamcilardandir- taaddiid-i zevcatin kayitsiz ve sartsiz mubah oldugu
gorusiindedir. Onlara gore bir erkegin ikinci bir esle evlenebilmesi i¢in karisinin
hasta veya kisir olmasi ya da bir kusurunun bulunmasi sart kosulamaz. Erkek
adalete ridyet etmeye dikkat ederek ikinci bir es alabilir. Erkek ile kadin arasindaki
baz1 biyolojik farkhiliklar erkegin ikinci esle evlenmesine verilen iznin
gerekcelerindendir. Her ne sebeple olursa olsun taaddiid-i zevcatin yasaklanmasi,
toplum menfaatleri aleyhinedir. Ciinkii taaddiid-i zevcatin, neslin devamliliginin
saglanmasi, ¢esitli sebeplerle kadin lehine bozulan niifus oraninin dengelenmesi,
toplumda gayr-1 mesr( iligkilerin azaltilmasi gibi 6nemli sosyal fonksiyonlar
bulunmaktadir.6” Bu goérus sahipleri, taaddiid-i zevcati kinayan Bat1 toplumlarinda
fiiliyatta cok esliligin uygulandigina, gayr-1 mesri iliskilerin had sathada olduguna
ve dolayisiyla onlarin bu konuda ikiyiizlii davrandigina dikkat cekerler.

1917 tarihli Hukuk-1 Aile Kararnamesi komisyonu baskani olan Mahmud
Esad’a gore taaddiid-i zevcat tabif, cibilll ve fitri olup hem ilkel toplumlarda hem de
medeni toplumlarda gerekliligini ve gecerliligini korumaktadir. Mahmud Esad,
taaddiid-i zevcatin yasak oldugu toplumlarda fuhsa gotiiren iki sebebe dikkat
cektikten sonra soyle demektedir: “... her tiirlii iktidar1 kendinde gérmeyenler bir
zevce ile iktifa etsinler, lakin esbab-1 ma‘kile ve mesrii‘aya mebni kendisinde
ihtiyac¢ ve zariiret hissetmekle beraber iktidar-1 bedeni ve malisini kafi addeden
kimse de alem-i fuhs ve sefahatte imrar-1 vakt edecegine varsin siiret-i mesrii‘ada
bir zevce daha alsin...”68

65 bkz. Kevser Kamil Ali-Salim Ofgiit, “Cok Evlilik” DIA, V111, s. 367-368.

66 “Ne var ki, Medeniyet-i Islamiye Tarihi adli eserin Liitbnanh gayrimiislim miiellifi Corci Zeydan’in
tespitlerinde de goriildiigii lizere birden fazla evliligin orani biitin misliiman toplumlarda %5'i
gecmemektedir.” Corci Zeydan, Islim Medeniyeti Tarihi, Terc. Zeki Megamiz, Sadelestiren; Miimin
Cevik, c. V, s. 145. Ayrica bkz. Said Oztiirk, “Osmanh Toplumunda “Cok eslilik”, Tarih ve Diisiince,
2001-Mart, sy. 2001/03,s. 12.

67 Bu konuda bir 6rnek olarak bkz. Omer Nasihi, “
Faydalarr”, SR, c. 23, sy. 590-591.

68 Fatima Aliye-Mahmud Es’ad, Taaddiid-i Zevcdt, Kostantiniyye 1316, s. 51-57.

Taaddiid-i Zevcat Miiessese-i Ictimdiyyesinin
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Bir bagska grup, taaddiid-i zevcatin sarth olarak mubah oldugu
goriisiindedir. Taaddiid-i zevcatin mubah olabilmesi icin erkekte de kadinda da
bulunmasi gereken bazi sartlar vardir. Bu goriisii savunanlar, taaddiid-i zevcatin
mesr( kilinma gerekcelerine ve mubah olmasini gerektiren toplumsal sebeplere
vurgu yapmaktadirlar. Onlara gore bu izinden yararlanmak i¢in, kadinin ¢ocuk
yapamama gibi bir 6ziir sahibi olmasi, hastalik vb. sebeplerle eslik vazifesini yerine
getirememesi; erkegin, eslerin nafakasini temin edebilecek mali giice sahip olmasi,
ikinci evlilige bagvurmadig1 halde harama diisme tehlikesinin olmasi gibi sebepler
gerekmekte ve ancak adalet sartina ridyet edebilecekse bu izni kullanabilmektedir.
Yani taaddiid-i zevcat, sartlar gerektirdiginde kullanilmak tlizere Cenab-1 Hakk'in
kullarina sundugu bir kolaylik, sartlara bagh bir 6zel izinden ibarettir. Buna ruhsat
demek de miimkiindir. Bu iznin kadinlara zulmetme araci olarak kullanilmasi
engellenmeli, yalmz yukaridaki sartlari tasiyanlar bu ruhsata basvurabilmelidir.

Fatma Aliye Hanim bu konuda soyle der: “Islamiyette taaddiid-i zevcat emr
olmayub mesag gosterildigi cihetle bu miisaadenin ne gibi mecburiyetlerde ise
yaradigl ibraz olunmali” Ayrica Hz. Omer'in Akka’da bulunan orduya, Hicaz'da esi
bulunanlarin ikinci bir evlilik yapmamalarini emreden mektubunu 6rnek verir. Hz.
Peygamber’in ve sahabenin seckin isimlerinin ¢ok esle evlenmekteki gayelerinin
farkli olduguna dair aciklamalar yapar. Mevcut sartlarin tek esliligi gerektirdigine
ve kadin istemezse, kocasi ikinci bir esle evlendigi takdirde ondan ayrilabilecegine
dikkat ¢eker.6?

Uciincii gruba gore ise Islamiyet'te tek eslilik tercih edilmistir. Daha 6nce
sartlar geregi taaddiid-i zevcata izin verilmis olsa da artik i¢cinde bulunulan
zamanda boyle bir ihtiya¢ olmadig1 gibi aksine devlet bagskaninin taaddiid-i zevcati
kayit altina almasina hatta yasaklamasina ihtiya¢ vardir. Bu goriis sahipleri, Hz.
Peygamberin aile yasantisina ve ¢ok esle evlenmesinin hikmetlerine, ¢ok esliligin
diledeki huzuru bozacagina, zamanin sosyal ve ekonomik sartlarinin ¢ok evliligin
aleyhine olduguna vurgu yapmaktadir.

Mansirizade Said, fikth ve hukukla ilgisi olan-olmayan herkesin goriis
beyan ettigi taaddiid-i zevcat konusunda kendisini de yazmaya sevkeden amili,
daha sonra sdyle dile getirmistir: “Su kadar ki uzun ve miitemadi zamanlar cehl ve
taassubun setre-i muzliminde kalan ve bununla beraber bir¢ok miibahasat ve
miinazarata sebebiyet verip de bir neticeye iktiran edemeyen bu meselede artik
Seriat-i islamiyye’nin cehre-i hakikatini géstermesi zamani ¢oktan hullil etmisti.
iste taaddiid-i zevcat makalesi, simdiye kadar gerek an cehlin ve gerek li-gafletin
zuhll olunan bir hakikat-i ser’iyyeyi, esasat-1 fikhiyye ve ilmiyye dairesinde
meydana ¢ikarmak maksadiyla yazilmisti.”70

Hukuk-1 Aile Kararnidmesi’ni hazirlayan komisyonun iiyelerinden olan
Mansirizade bu goriisleriyle, kararnamenin 38. maddesinde, kadina, nikdh akdi
esnasinda kocasinin evlilik boyunca tek esli kalmasi sartini ileri siirebilme imkani
verilmesinde ve boylece taaddiid-i zevcatin kisitlanmasinda 6nemli rol oynamistir.
Boyle bir sart Hanefilere gore gecerli sayilmadigi icin Hanbeli mezhebine

69 Fatima Aliye-Mahmud Es’ad, Taaddiid-i Zevcdt, Kostantiniyye 1316, s. 10.
70 Mansirizade, “Taaddiid-i Zevcat Miinasebetiyle”, IM, c. 1, sy. 11, s. 325
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basvurulmustur. Komisyonda goriislerini dile getirmekle yetinmeyen Manstrizade,
bir taraftan da kamuoyunu aydinlatma amaciyla makaleler kaleme almistir.

Mansirizade’nin ilk makalesine yaptig1 giriste Avrupalilarin taaddiid-i
zevcata vahset olarak bakisini dile getirmesi, Ahmed Naim ile aralarinda uzun siire
devam edecek olan tartismalarin ana basliklarindan birini olusturacaktir. “Dine,
seriate husema tarafindan irad edilen itirazat géziiniizii pek yi1ldirmis olmal ki din
babindaki gayretkesliginiz sizi boyle bir ictihdda sevkeylemistir” diyen Ahmed
Naim Bey, bu konuda on ii¢ bucuk asirlik bir icma bulundugunu hatirlatir ve
Mans(rizade’nin bu icmay: delme ¢abasinin, Frenk korkusundan kaynaklandigini
iddia eder.”1

Mansirizade’ye gore ise taaddiid-i zevcat meselesi yanlis ele alinmaktadir.
Soyle ki “Mu‘terizler Seriat-i Islamiyyede taaddiid-i zevcat hakkinda bir hiikiim
iltizam edilmistir zanniyla tevcih-i ta‘n ve itiraz ediyorlar. Miidafiler de o hiikmii
muhafaza edecegim diye taaddiid-i zevcatin fevaid ve muhasenatindan, muvafik-1
akil ve hikmet oldugundan bahsedip duruyorlar. Miidafaalardan higbiri “Seriat-i
islamiyye’de taaddiid-i zevcat hakkinda iltizAm olunmus bir hiikiim yoktur. Uli’l-
emrin emir ve men’ine tibi bir meseledir. IslAmiyet taaddiid-i zevcatin
menolunmasina katiyen mani degildir. Seriat-1 Islamiyye noktasindan iskal
edilecek, mevzubahs ve makal olacak bir mahiyette degildir” diye beyan-1 hakikat
edemediklerinden beyhiide yere miinakasat devam edip gidiyor.”72

Devlet baskaninin, gerekli gordigiinde taaddiid-i zevcati
yasaklayabilecegini savunan Mans{rizade konu hakkindaki gortslerini agiklarken
iki mukaddime ortaya koyar. Birinci mukaddime; Nisa Stresi 3. ayetin’3 delaletiyle
sabit bulunan taaddiid-i zevcatin caiz olusudur. Ikinci mukaddime ise Nisi Siresi
59. ayetin’4 delaletiyle ve fikih alimlerinin beyanlariyla sabit olup caiz olan
herhangi bir seyi devlet baskani yasaklarsa ona itaatin vacib oldugudur. Kendi
deyimiyle, bu kiyas-1 mantiki “Taaddiid-i zevcati Gili'l-emr men‘ ederse ser’an itaat
vacib olur” neticesini zariri olarak istilzam etmektedir.

Iste taaddiid-i zevcit konusu da hakkinda dini bir emir ve yasak
bulunmayan ve “ 538”75 jyeti ile cevazi beyan edilmis bir istir. Kald1 ki bu ayetin

71 “Anliyorum ki Frenklerin her hal ve kilini isti‘zidm ede ede kalbinize bir iirkeklik gelmis. Nerede
bir itiraz duysaniz, dini yikar zannediyorsunuz. Avrupali’'nin her séziinde bir dretnot metaneti, bir
Armstrong topu dehseti tahayyiil ediyorsunuz. Bu dehsetin tesiriyle mermi-yi muhayyelin
isabetinden siyanet ettiginiz bind-y1 muhkemi, kendi elinizle yok etmeyi en kestirme bir tarik-i
selamet addediyorsunuz... Sizi bu ¢ikmaz yola sevkeden sey -apasikar goriiniiyor ki- Frenklerin
itiraz korkusudur. Frenkler taaddiid-i zevcati kurlin-1 viistidan kalma bir vahset miistehasesi
addediyorlar... Ne yapalim? Bu itirazlarina, hiicumlarina karsi nasil tahaffuz edelim? Kendimizi
onlara nasil begendirelim? Bize vahsi demelerinden nasil kurtulalim, diye kale kaleme gelmez bir
hasyete giriftdir olmussunuz.. Hem de anlamiyorum neden kendimizi frenklere begendirmek
mecburiyetinde hissediyoruz? Neden hakka tabi olamayalim da Frenklerin her dakika, her iklimde
bir renge giren heva-y1 bukalemununa tabi olalim” Ahmet Naim, “Taaddiid-i Zevcat islamiyette Men
Olunabilir mi imis?”, SR, c. 12, sy. 298, s. 217; sy. 304, s. 313.

72 Mansfrizade, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette Men Olunabilir”, IM, c. 1, sy. 8, s. 233-234.

73 “Begendiginiz (size heldl olan) kadinlardan ikiger, ticer, dérder alin.” Nisa, 4/3.

74 “Ey imdn edenler! Allah’a itaat edin, Peygamber’e ve sizden olan iilii’'l-emre de itaat edin.” Nis3,
4/59.

75 Nisa, 4/3.
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sevk sebebi taaddiid-i zevcatin cevazi degil usilciilerin de belirttigi gibi dortten
ziyadeyi tahrimdir. Ayet ve hadislerin acik delaletiyle anlasilmaktadir ki iilii'l-emr
yani hiikimet, taaddiid-i zevcati tamamen yasaklamaya ya da bazi kayitlar
koymaya yetkilidir. Bu durumda “Taaddiid-i zevcat hakkindaki ahkam-1 seriat,
kanun-1 mevzi‘un ahkdm-1 miindericesinden ibaret olur.”’¢ Devlet baskani, bu tiir
hiikiimler hakkinda kamu vicdanina uygun kanunlar koyabilir. Konuyla ilgili pek
¢cok 6rnek bulundugunu sdyleyen Mansiirizade, devlet bagskaninin Maide Siresi
ikinci ayete ragmen avlanma yasagi koymasinin bu konuda 6rnek olarak yeterli
oldugu goriisiindedir.””

Ulii'l-emre itaati emreden Aayeti destekler mahiyette hadisler de
bulunmaktadir. Eb@i Hureyre’den rivayet edilen “ b ol b aludl ¢yl e 3 sy delh
4 4pa20 (Allah’a isyan1 emretmedigi siirece devlet baskanina itaat her miislimanin
tizerinde bir haktir) hadisi ve benzer hadisler ma'‘siyet teskil etmedigi siirece uli'l-
emre itaati emretmektedirler. Zikredilen hadislerde gecen ‘ma’lar umim ifade
etmektedir. Hi¢ stiphesiz tek eslilik bir ma‘siyet teskil etmez. Halife, boyle ma‘siyet
olmayan seylerde emrederse ona itaat vacib olur. “Binaenaleyh iilii'l-emr, vahdet-i
zevceye iktisar1 bir kanun veya suver-i sdire ile emrettigi takdirde ona itaat,
kat'iyyen vacib olur ve taaddiid-i zevcat da men‘ edilmis olur.”78

Mansirizdde, daha sonraki makalelerinde Ahmed Naim tarafindan
kendisine yoneltilen soru ve elestirilere’® cevap vermeye c¢alisir. Muarizinin
taaddiid-i zevcatin siinnet oldugu iddiasina cevaben Manslrizade, viicb, nedb,
istihbab, mesniiniyyet, hiirmet ve keradhet gibi ser’f hiikiimlerin; bazi fiillerin ve
karsitlarinin  birbirlerine -farkli derecelerde- riichanlarindan ibaret goreceli
durumlar oldugunu belirtir. Dolayisiyla bir fiil siinnet veya miistehab ise karsiti
olan fiil siinnet veya miistehab olmamalidir. Taaddiid-i zevcatin karsity, tek esle
evliliktir ki “Taaddiid-i zevcat slnnettir” demek “Tek esle evli olmak stlinnet
degildir” demektir. Muarizinin bu sonuca, Rastlullah’in uygulamasindan yola
cikarak ulastigini dile getiren Mansirizade, “taadduid-i zevcat ya da vahdet-i zevce
stinnettir” seklinde bir degerlendirme yapmanin dogru olmayacag: goriisiindedir.
Peygamberimizin yillarca tek esle -Hz. Hatice ile- hayatimi siirdiirdiigii géz ontine
alindiginda “Taaddid-i zevcatin vahdet-i zevce lzerine riichanmi vardir” demek
imkansizlasir. Ayrica ayet-i celile, adaleti saglayamamaktan korkanlara tek esle
yetinmeyi tavsiye etmekte, bu sekilde tek esliligi taaddiid-i zevcata tercih
etmektedir.80 Diger taraftan Mansirizade, islimiyet'te taaddiid-i zevcatin adalet
sartina baglandigi, adaleti yerine getirmenin ise -dyette de belirtildigi lizere-
imkansiz oldugu seklindeki miitalaalarin bu problemi ¢6ziime kavusturmaktan

76 Mansfrizade, IM, c.1, sy. 8, s. 237-238.

77 {lgili ayet hakkinda Mans(rizdde'nin goriisleri, devlet bagkaninin yetkileriyle ilgili bélimde
zikredilecektir.

78 Mansf{irizade, IM, c.1, sy. 12, s. 368.

79 Ahmed Naim, “Taaddiid-i Zevcat islémiyette Men‘olunabilir mi imis?" SR, c. 12, sy. 298, s. 220;
“Li’'l-batili savletiin ...-1-” SR, c. 12, sy. 304, s. 314.

80 Mans(irizade, IM, c.1, sy. 10, s. 399-400.
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uzak oldugu diisiincesindedir.81 Ona gore adalet meselesi ancak vaz‘olunacak
kanunun esbab-1 miicibesinden olabilir.

Objektif  olarak  bakildiginda, taaddiid-i zevcat makalelerinde
Mansirizade'nin konuyu biitiin yonleriyle ele aldig1 sdylenemez. Mansirizade
taaddiid-i zevcatin yasaklanmasinin hangi zararlar1 énleyecegi, tek esliligin hangi
maslahatlara mebni olarak tercih edilmesini gerekli bulduguna dair yeterli
acitklama yapmamis, bu konuda muhaliflerinin hakli beklentilerini cevapsiz
birakmistir. Halbuki o, batinin baskisi ve kinamasi sebebiyle ¢ok evliligin
yasaklanmasini istedigi seklindeki ithamlara siddetle karsi ¢ikmaktadir.
Yazilarinda bilhassa delillendirmeye c¢alistigi goriis, taaddiid-i zevcatin
yasaklanmasinin fikhen miimkiin olusu, bu yasaga ridyetin de dinen vacib
olusudur. Fakat mevcut sartlarda Manstrizade'nin savundugu goriislerin topluma
ve aileye ne fayda getirecegi, hangi zararlarn bertaraf edecegi, daha c¢ok
aydinlatilmaya muhtag ve problemin halline daha hizmet edici gériinmektedir.

ii. Devlet Baskaninin Cevazda Tasarruf YetKisi

Mansirizade'nin cevazin serq bir hiikkiim olmadigin1 savunma saiklerinden
biri ve belki de en 6nemlisi devlet baskaninin cevazda yasaklamaya gidebilme
yetkisidir. Aslinda birinci saik olarak zikredilen taaddiid-i zevcat meselesi, o gliniin
sartlarinda Mansiirizade'yi cevazin seri olmadigini savunmaya iten spesifik ve
somut bir 6rnekten ibarettir. Ulasmak istedigi asil netice devlet baskaninin caizde
tasarruf yetkisi bulundugu gercegidir. Bu gercegi delillendirirken dindeki kazai-
diyani hiikiim (kendi deyimiyle seriat ve kanun) ayrimindan da yararlanmaktadir.

Mansiirizade'ye gore seriat ile kanun arasindaki en o6nemli fark, onlan
vaz‘eden makamdir. Ser? ahkam, Cenab-1 Hak tarafindan vaz‘olunmusken, kanun
devlet baskam tarafindan vaz‘olunmaktadir. Seriat ile kanun arasindaki farkin
geregince anlasilmasinin kayda deger sonuclar olacaktir. Konunun, aile hukukuna
dair bazi dlizenlemelerin yapilacagi bir donemde daha da 6nem kazandigi
Mansirizade’nin ifadelerinden de anlasilmaktadir.82

Mansirizade’ye gore “Seriatin men‘etmedigi seyi men‘etmek ser’an caizdir.
Ser’an cdiz olmayan ancak seriatin men‘ettigi seyi emretmektir.” Bu esas, biiyiik
fakih Semsii'l-eimme es-Serahsi tarafindan yalniz muamelata degil, ibadet manasi
tasiyan miinikehata bile tatbik edilmistir. Serahsi, Hz. Omer’in (r.a.) “Kadinlarin
serefen, neseben kendilerine kiifiiv olmayan erkeklere nikahlarini men‘edecegim”
buyurdugunu rivayet etmektedir.83 Mansirizade’ye gore seriat men‘etmedigi halde
Hz. Omer’in “men‘edecegim” buyurmasi, devlet baskaninin nikahta velayet-i
Ammesinin bulundugunu géstermektedir. Hz. Omer yetkisini kullanarak ve ser‘-i
miicmele dayanarak -Mans{irizade’nin deyimiyle- miindkehata bir kanun maddesi
koymak istemistir.84 Imam Serahsi de “Bu, yoénetimin hakkidir” demekte ve

81 Taaddiid-i zevcatin, adaletin saglanmasinin imkansizlig1 gerekcesine dayanarak kayitlanmasi ya
da yasaklanmasi goriisii, nceki donemlerde oldugu gibi Mesrfitiyet doneminde de genis bir taraftar
kitlesine sahiptir. Bkz. Kevser Kamil Ali-Salim ()giit, “Cok evlilik”, DIA, V111, s. 366-367.

82 Mans(rizade, IM, c.IV, sy.53, 5.1054.

83 Serahsi, Mebsiit, IV. cliz, s. 196.

84 Mans(irizade, IM, c. 1V, sy. 53, s. 1052.
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mezhepce kabul edilmis bu goriisiin isabetli oldugunu belirtmektedir.85 Devlet
baskaninin fikhen yasaklanmamis bir fiili yasaklamasi, dine aykir1 olmadig1 gibi
Hulefa-y1 Rasidin ve hatta Hz. Peygamber, bu esas cer¢evesinde kanunlar
koymuslardir. Mans(rizade’'ye gore, bu hakikatin ispati icin, miiellefe-i kuliiba
zekat verilmesi ve devlet bagkaninin av yasagi8¢ koyabilmesi 6rnekleri yeterlidir.87

Manstrizade bu orneklerden hareketle diyani hiikiim ile kazai hikkmiin
veya seriat ile kanunun birbirini neshedemeyecegine dikkat ¢eker. Ciinkii ser‘an
caiz olan sey, ayn1 zamanda kanunen yasak olabilmektedir. Hz. Peygamber (sav) ve
Hz. Eb( Bekir'in birbirine zit olan biitge kanunlar ispat etmektedir ki bir milletin
idaresi icin fikhi hiikiimlerle yetinilemez; sartlar ve maslahat goéz oOnilinde
bulundurularak caiz olan seylerde tasarruf etmek ve dinin men etmediklerini
yasaklamak gerekebilir. Dinen bunda bir sakinca yoktur.88

Mans(rizade’'nin seriat-kanun ayiriminda dikkat ¢ektigi dnemli bir husus
daha vardir ki o da kanunun hig¢bir zaman seriatin yerine gecip hiikiimlerin helallik
ve haramligini belirleme yetkisinin olmayacagidir. Manstrizade, bu konuda Ahmed
Naim Bey’in kendisine yonelttigi sorulara soyle cevap verir:

“Kanun higbir vakit bir fiilin zina olup olmadig1 hakkinda bir hiilkmii ihtiva
etmez. Vaz'-1 kanun ile bir seriat-1 cedide mi ihdas olunuyor ki soyle olursa zani
veya evlad-1zina mi olur diye bir ictihad-1 ser’iyyede bulunuluyor zanni hasil olsun.
Yapilacak sey kanundur -hasa- Seriat degildir... Bir fiil kanun ile men‘olunacak
olursa nazar-1 ser’de o fiilin hiirmeti, memni‘ olan zat-1 fiilden husile gelmeyip
yalniz Uli'l-emre adem-i itaat noktasindan nes‘et eder ve o itibar ile haram
ligayrihi olur... Kezalik taaddiid-i zevcat da -men‘olundugu takdirde- hasil olan
hiirmet-i  ser’iyye, nefs-i taaddid-i zevcattan degil, ili'l-emrin onu
men‘etmesinden ve Ulii'l-emre adem-i itaat noktasindan nes‘et eder.”8?

Nisa Siresi 59. ayette her ne kadar kayit ve sart zikredilmemis ise de dinin
emir ve yasaklarina aykiri konularda devlet baskanina itaatin gerekmedigi
asikardir. Clinkl biitiin kanunlar gibi din de kendi emirlerine aykiri1 esaslar
icermemektedir.?? Dinde devlet baskanina verilmis olan bu genis yetkiyi sinirlayan
bir diger konu da halkin maslahatidir. Isldmiyet, “Tasarruf-1 imam maslahata
menittur” kaidesi ile devlet bagskaninin genis yetkisini sinirlandirmaktadir. Her iki
sekilde de ayetin hiikmii akil ile tahsis edilmis olmaktadir. Konu hakkindaki ayet ve
hadisler gostermektedir ki caiz olan herhangi bir sey uli’'l-emr tarafindan

85 Yalmz Siifyan-1 Sevrl’ye gore “Nikahta neseben kefdet mu‘teber degildir, memnda‘dur. Clinki
nikahta neseben kefieti itibar etmek, mesela kiifiiv olmayanlara nikah, velilerinin iznine mevkuftur,
vesairedir gibi kefaet lizerine ahkam vaz‘ ve tesis etmek, seriat nazarinda, insanlar arasinda neseb
itibariyle fazl ve riichan bulundugunu géstermektir. Bu ise “La fadle li arabiyyin ala a‘cemiyyin” gibi
bir¢ok ehadis-i serife ile memnii‘dur.” Kerhi'ye gore de “Ale’l-itlak nikahta kefaeti itibar memn‘dur.
Seriat kisasta yani kan davalarinda bile kefdeti itibar etmemistir. Mahiyeten ondan asag1 olan
nikdhta kefdeti nasil kabul edebilir? Ser‘an kefiaet nikdhta muteber olamaz.” Serahsi, diger
mezheplerin nikdhta kefaetin muteber oldugunda ittifak ettiklerini belirtir. Mebsiit, c. 1V, s. 196’dan
nakleden Mansf{irizade, “Seriat ve Kanun”, IM, c. 1V, sy. 53, s. 1052-1053.

86 Maide, 5/2.

87 Mans(rizade, IM, c. 1, sy. 9, s. 284.

88 Manstrizade, DFHM, c.1], sy. 8, s. 606.

89 Mansfirizade, IM, c.1I, sy. 13, 5.402-403.

90 Mansf(irizade, IM, c. 1, sy. 8, s. 234.
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emredilir veya yasaklanirsa dinin hi¢bir emir ve nehyine aykir1 olmadig i¢in ona
itaat etmek vacibdir. Bu konuda ona verilmis genis bir yetki vardir. Caiz olan
hususlarda bile devlet baskanina yetki verilmedigi takdirde onun hi¢bir konuda
tasarrufta bulunma hakki olmayacak bu durumda ilgili ayetin manasi
kalmayacaktir.?? Devlet bagskaninin emrettigi veya yasakladig fiiller, Sari'in emir
ve nehyettigi fiillerin aynis1 olmamalidir.?? Ciinkii devlet baskaninin, vacibi
emretmesi veya harami yasaklamasi, Sari'in emrini ve nehyini tekrardan ibaret
olur. $ari'in emirlerinin yaptirim giiciinii artirmak icin boyle bir tekrara ihtiyaci
yoktur.%3 Oyleyse devlet baskaninin tasarrufunda olan saha, ciiz olan fiillerdir.%*

Mans{rizade’'nin bu goriisleri, onun zihnindeki seriat-kanun ayrimina 1sik
tutmaktadir. Anlasilmaktadir ki Mans@irizddenin amaci, Hukuk-1 Aile Kararnamesi
hazirlanirken yapilacak bazi yeniliklerin ser'-i miicmele aykirnt olmadigini
gostermektir. Ona gore devlet baskani nikah ve talak hiikiimlerinde mevcut
ahkdm-1 ser‘iyyenin men‘etmedigi seyleri miinkere dismemek ve orften
ayrilmamak sartiyla yasaklayabilir. Ciinkii devlet baskani, dinin yasakladig1 seyi
emrederse ona aykir1 davranmis olur; ancak dinde serbest birakildig1 halde yeni
orfe gore miinker olan bir fiili yasaklayacak olursa dine muhalefet etmis olmaz.%>

iii. ictihAd Dinamizmi ve AhkAmin Degismesi

Mansiirizade'nin gerek cevazin ahkdm-1 seriatten olmadig1 gerekse devlet
baskaninin caizi (dolayisiyla taaddiid-i zevcati) yasaklayabilecegi goriisiiniin arka
planinda onun ictihdd anlayis1 ve ahkdmin degismesine bakis1 yer alir.
Manslrizade, yasadigi donemin ihtiya¢ ve zariretlerini ¢6ziime kavusturmada
ictihdd miiessesesinin isletilemedigini savunmaktadir. Fikhin dolayisiyla dinin
sahip oldugu dinamizm, biitiin problemlerin ¢6ziimiine kaynaklik edecek
verimlilikte olmasina ragmen uygulayicilarin bu fonksiyonelligi yeterince
anlayamamasi sebebiyle bir takim sosyal sikintilara maruz kalinmaktadir.
Mans(rizade konuyla ilgili olarak yazilarinda iki 6nemli bashk {zerinde
yogunlasmistir. Bunlardan birincisi, islam Hukuku’'nun zaten tabii bir hukuk olup
akli delillere muhalif hi¢bir uygulama icermedigi, ikincisi dini hiiktimlerin gerekli
sartlar olustugunda zamana gore degisebilirligi ilkesi cercevesinde ictihad
miiessesesinin ¢alistirilmasi gerektigidir.

Mansirizade'ye gore, Islam hukukunun miikemmel bir hukuk olmasi,
esaslarinin tabiat hiikiimlerine uygunlugu sebebiyledir. “Kanunlarin iyisi, tabiattan
ahz olunan ve kanun-1 tabiata muvafik olanidir” s6zii ser’i hiikiimlerin miikemmel

91 Mansf{irizade, IM, c. 1, sy. 8, s. 236.

92Ahmed Naim’in goriis ve iddidlar1 icin bkz. Ahmed Naim, “Taaddiid-i Zevcat Islamiyette
Men‘olunabilir mi imis?” SR, c. 12, sy. 298, s. 220; “Li’l-batili savletiin -1-" SR, c. 12, sy. 304, s. 314;
SR, c. 11, sy. 13, 5. 402-403.

93 “Ayet-i celileyi bu derece abes ve bifaide ve hicbir hiikmii samil olmayan bir mana-y1 acibe
hamletmek nasil kabil olur. Allah’in ve Rasf{ilullah’in emir ve nehyi, viicib ve hiirmette kifayet
etmiyormus gibi bir de “ul@'l-emir de onlar1 emrederse itaat ediniz” demekte ne faide ne mana var?
Bu adeta bir efendinin usagina “Filan saatte Erenkodyili'nde istasyonda beni bekle. Hasan Efendi de
“bu verdigim emre itaat et!” diye emrederse ona da itaat et de yine ayni saatte orada beni bekle”
demektir ki bundan daha sagma bir sey tasavvur olunamaz. Tek taaddiid-i zevcat men‘ olunamasin
diye ayet-i celile bu derece bazice edilir mi?” Mansirizade, M, c.1, sy.12,s.370.

94 Mansfirizade, IM, .1, sy. 11, s. 329-330.

95 Mansitrizade, DHFM, c.1], sy. 6, s. 533.
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bir kanun oldugunu isbata kafidir. “Ciinkii ahkam-1 seriat Mecelle’de ve sair kiitiib-i
fikhiyyede mezkiir olan kavaid-i esasiyye lizerine miiesses, bu kavaid-i esasiyye ise
tabil olarak hasil olan her hal ve harekette ve mecari-i tabiatta cari ahkam-1
tabiattan muktebestir.”96

Mansrizade’ye gore tabiattan miilhem bu kaideler degismezler, istisna ve
tahsis kabul etmezler.” Tabiat seriate degil, seriat tabiate uymak zorundadir.?®
Vaz'edilirken tabiata dayandirilmis olan ser’l ahkam, bu tabii esaslariyla
baglantilar koparilinca tabiata dolayisiyla dine aykir1 hiikiimler onun biinyesine
sokulmustur. “Zamanin tebeddiilii ile ahkadm tebeddiil ve teceddiid eder”, “Orf ile
nass tearuz ederse orf tercih olunur” gibi kdidelere muhalefet edilmesi sebebiyle
dinl ahkdm degisen hayata ayak uyduramaz hale getirilmistir. Halbuki tabiattan
alinmis olan bu akli kdidelere muhalif davranmak ya da istisnai hiikiimler getirmek
miimkiin degildir. Din kendi ahkamini yenileyip degistirebilir ancak boyle akli
hiikiimlerden olan tabil esaslarini degistiremez. %°

Manstrizade'nin, gerek Hakikat-i Isldm adli risalesini gerekse diger makale
ve eserlerini kaleme alirken “Islamiyet’i esasat itibariyle asr-1 saadete, tatbikat
itibariyle asr-1 hazira irca ve tevfik etmek zar(reti"nil% anlatma kaygis1 tasidigi
gortliir. Ancak ictihad faaliyetinde bulunurken ve hiikiimlerde zamanin ihtiyag ve
zarlretlerine uygun degisiklikler yaparken belli bir usll cergevesinde hareket
edilmesi gerektigi ortadadir. Bu sebeple fakihler, fikhi hiikiimleri tek tek gézden
gecirip, her birinin 6zelliklerini ortaya koyarak degisme sahasini belirleme yoluna
gitmistir.101 Ser’{ hiikkiimleri bir takim o6zelliklerine goére tasnif etme ve degisme
kabiliyeti acisindan degerlendirme islemi, Islam Hukuk tarihi boyunca, degisik
zamanlarda yapilagelmistir. Her donemde giincelligini koruyan ahkamin degismesi
meselesi, Mesrltiyet doneminin de en 6nde gelen tartisma konularindan biri, hatta
biitiin bu ihtilafin kavsak noktasi olmustur. Bu donem tartismalarina damgasini
vuran Orfiin hukuki degeri, ifta-kaza ayirimi ve ictihad kapisini agma davetleri ve
gayretleri aslinda ahkdmin degismesi ile dogrudan ilintilidir.

Osmanli toplumunda, cesitli alanlarda batililasma etkisinin goriilmesiyle
birlikte, fikih bilgisi yeterli olan-olmayan ancak degisim ile yakindan ilgilenen
herkes degisme sahasini belirleme adina ser’l ahkami tasnife yonelmistir. Bu
dénemde Ziya Pasa, Namik Kemal, Ali Suavi, Ziya Gokalp, Celdl Nuri ve daha birgok
sahsiyetin, farkll agilardan konuya egildigi goriltir. Donemin yazarlarindan Ali
Suavi, ahkamai, kaynagi akil olanlar ile vahiy olanlar seklinde iki kisma ayirmakta ve
vahye dayananlari da itikadi konulara hasretmektedir. Ona gore kaynagi vahiy olan
hiikiimler degisime kapali, digerleri ise aciktir.102 Meshur ictimal usil-i fikih
teorisinin sahibi Ziya Gokalp ise nakli seriat ve ictimai seriat seklinde bir taksim

96 Mansirizade, Hakikat-1 Islém, s. 3.

97 Mansirizade, Hakikat-1 Isldm, s. 7-8.

98 Mansirizade, Hakikat-1 Islém, s. 9-11.

99 Mansirizade, Hakikat-1 Isldm, s. 7-10.

100 fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin 20 Eyliil 1913’te toplanan kongrede okunan raporunda gecen bu
climle Manstrizade'nin ilham kaynagi olmus gibidir. Rapor hakkinda bkz. Yusuf Hikmet Bayur, Ttirk
Inkilabi Tarihi, c. 11, s. 375.

101 {s]Jam Hukukunda ahkamin cesitli acilardan ele alinmasi ve degisme sahalarinin belirlenmesi
konusunda bkz: Mehmet Erdogan, Isldm Hukukunda Ahkdmin Degismesi, (11. Baski), s.100-135.

102 Aydin, “Isldmcilik”, DIA, XXI1I, s. 68.
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yapmakta, ictimai seriatin tekamiile acik ve hatta mecbur olduguna dikkat
cekmektedir. Bu cercevede ahkdami da vahye dayanan ve ictimaiyyete dayanan
hiikiimler olmak tuizere iki gruba ayirir.”193 Baticilardan Celal Nuri’ye gore, dinin bir
vicdana taalluk eden kismi, bir de muamelata taalluk eden kismi vardir. Vicdana
taalluk eden kisim degismez, ancak muamelata taalluk eden kismi kokten
degisebilir.104 Yine donemin meshur alimlerinden Elmalili Hamdi Efendi'ye gore,
seriat-i Islamiyye, ahkAm-1 mansfisa ve ahkdm-1 miictehediin fth4 olmak iizere iki
tir hiikkiimlerden olusur. Birinci grubun aksine ikinci grup “Nesh-i serayideki
hikmet icabinca, zaman, mekan, ahval ve eshasin tefaviitiiyle miitefavit ve bunlarin
tegayylrilyle miitegayyir bulunan ahkam-1 muallele ve ictihddiyye”den olusur.10>
Elmalili’'nin nassla tespit edilmis ahkama 6rnek olarak hiirriyet ve esitligi vermesi
donemin sartlarinin aydinlarin disilince tretimi tlizerinde ne derece etkili
oldugunun dikkate deger bir 6érnegidir.

Mansiirizade’ye gore, hiikiimleri zamanin gereklerine gore degistirmek,
yeni ihtiyaglari karsilayabilir hale getirmek icin ictihdd etmek gerekmektedir. Ona
gore ictihad, fikhin temel kaidelerine uygun hiikiim vaz‘etmekten ibarettir, hatta
hiikiim koymanin tek yolu budur. Ciinki Sari‘ de ser’f hiikiimleri bu esaslara uygun
vaz'etmistir.196 Fikhin atil bir hal almasinin sebebi, bu tiir degisikliklere yol acacak
ictihddlarin 6niliniin kapanmasidir. Mans{rizade, dini koruma kaygisindan dogan
bu durumun aslinda dine zarar verdigi gorisindedir. Degisim konusunda bazi
gerekceler bulunmasi gerektigine de dikkat ¢eken Mansirizade bunlari; zamanin
ihtiyaclar,, orf ve adetin gerekleri, halkin maslahatlar1 seklinde siralar. Bunlar
lizerine bina edilmis hiikiimlerin degisebilecegi, pek ¢ok fikhi kaide ile sabittir.107
“Ezmanin tebeddiiliyle ahkdm tebeddiil eder” kaidesini her vesileyle hatirlatan
Mansfrizade, bu kdidenin “IcAbat-1 zamana gére ahkam-1 ser’iyyeyi tebdil etmek,
islamiyet’in zarGratindandir” anlami tasidigini belirtir. Ona gore bu kaidenin ifade
ettigi mana, fikhin kendini yenilemesi ve dinin her ¢agda yasanabilirligi icin hayati
bir 6neme sahiptir.108

SONUC

Fikih tarihinin ilk donemlerinden itibaren furGi’'un usiile mi yoksa usiliin
fur’a m1 kaynaklik ettigi bir baska deyisle ilk olarak hangisinin digerinden nes’et
ettigi sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Mitekellimin ve Fukahd metodu

103 Ziya Gokalp, “Fikih ve Ictimaiyyadt”, IM, c. 1, sy. 2, 1330 (1914) s. 42-44; “Diyanet ve Kaza”, IM, c.
IV, s. 756-760.

104 Celal Nuri, [ttihad-1 [sldm, s. 45-47.

105 Kiiciik Hamdi, “Makale-i Miihimme”, Beyani’l-Hak, c. I, sy. 18, s. 402. Elmali'nin bu ifadelerini
Prof. Dr. ismail Kara séyle yorumlamaktadir: “Bu metinde nassa dayali hiikiimler ile ictihAda dayal
hiikkiimler arasinda yapilan usfille alakali ayirimlar ve verilen 6rnekler ancak II. Mesr(tiyet'in
donemsel sartlari icinde anlasilabilecek derecede problemli ve diisiik ayarli beyanlardir” “Bir baska
ifadeyle soylersek hepsi donemsel problemlere ve dgelere gore sekillenmis, ‘asl’a sadakati degil
zamanin ilcadtina uygunlugu 6n plana ¢ikarmis, bu yilizden kismen veya tamamen kendisine
‘yvabancilasmis’ metinlerdir.” Kara, “Tilrkiye’de Din ve Modernlesme yahut Modernlesme
Tesebbiislerinin Dinflesmesi”, Dergdh, XI], sy. 136, s. 18-19.

106 Mans(rizade, Usiil-i ictihad, s. 2-4.

107 Mans(rizade, Hakikat-1 [sldm, s. 6-7.

108 Manstrizade, Usiil-i Ictihad, s. 3; Hakikat-i Islém, s. 9-10.
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seklinde iki farkli anlayisla gelisen usil tedvininde de bu bakis ac¢isindaki ihtilafin
izleri goriilir. Ameli sahadaki mezheplerin furG’daki gorislerinin ve diisiince
sistemlerinin yerlesmesinden ve fikih ustlii ilminin tedvininin gelisip belli bir form
kazanmasindan itibaren bu ihtilafin pratikteki degerinin ve furi'un ustle etkisinin
azaldigin1 soylemek miimkiindiir. Ancak ictihadi faaliyetler devam ettik¢e usfl-
furd’ arasindaki kopmaz bagin ve karsilikli etkilesimin striip gidecegi de
muhakkaktir.

Osmanl’'nin son doéneminde Bati'min etkisi ve baskisi ile savaslarin
dogurdugu siyasi ve sosyal sartlar birlesince ¢6ziim bekleyen pek cok problem bas
gostermistir. Giinliik hayatin hemen her safhasina taalluk eden bu problemlerin
fikhi diislinceleri de etkilemesi ve degistirmesi kacinilmazdir. II. Mesritiyet
Doénemi’'nde bu etkinin had safhada hissedildigi ve ustl-fur’’ etkilesiminin dikkate
deger orneklerinin sergilendigi goriiliir. Mansiirizade Said Bey’in klasik ulemadan
yillar sonra “Cevaz ser’i bir hiikiim degildir” iddiasiyla bir ustl problemini tekrar
tartismaya a¢masini bu sartlar altinda degerlendirmek gerekmektedir. Donemin
zikredilen sartlari, Mans(rizade'nin bizzat beyanlar1 ve daha sonra bu konu
hakkinda yapilan yorumlardan acikca anlasilmaktadir ki cevdaz meselesi,
Mansiirizade, Ahmed Naim, izmirli ismail Hakki ve Serafeddin Bey’in arasinda
gecen, zaman zaman mantik kurallarini ve séz oyunlarini iyi bilmekle puan
kazanilan, kuru bir usil tartismasindan ve teorik bir ihtilaftan ibaret degildir.

Mansiirizade'nin “Cevaz ahkdm-1 ser’iyyeden degildir” iddiasi, aslinda
“Devlet bagkaninin caizi yasaklama yetkisi vardir”, “Caiz olan taaddiid-i zevcati
devlet baskani yasaklayabilir”, “Zamanin ihtiyaclarina uygun yeni ictihadlarda
bulunabilmek i¢in devlet baskani bir cdizi yasaklarsa dinen ona itaat vacibdir”
goruslerine giden bir yoldur. Mansirizade zaten var olan bir takim fikhi
goruslerine “viistil”i kolaylastirmak ve saglam bir temel insa etmek icin fur(i’dan
hareketle “us(il” olusturma 6rnegi sunmaktadir. Bunun i¢in de usil kitaplarinda
kelami ve lugavi cercevede yer bulan bu teorik mesele, Mesritiyet devrinin
hukuki-sosyal ve siyasi tartismalar1 arasinda bambaska bir zeminde gliindeme
getirilmistir.

Mansiirizade'nin Mesritiyet Donemi'nde cevaz meselesini tartismaya
acmasinin klasik usll eserlerindeki tartismalardan farkli oldugunun en 6nemli
gostergelerinden biri de sonraki tarihlerden bakildiginda bu tartismalarin nasil
degerlendirildigidir. Ilginctir ki Mans(rizade'nin cevaz konusundaki (dolayisiyla
devlet baskani ve taaddiid-i zevcat hakkindaki) ifadeleri, birbirine taban tabana zit
iki yorumu beraberinde getirmistir. Mansiirizade'nin konuyla ilgili goriisleri bazi
kimselerce “bir donem acic1” ve “seriatin sonunun basi1” olarak nitelendirilmigtir.10°
Bu gorisleriyle o, “diinya ve toplum sorunlarinin seriatten kurtarilmasi, hatta
seriatin tamamiyla bosalmasi”” yolunda adim atmis bir kisi olarak
degerlendirilmistir.11® Yine Manslrizade’nin devlet baskaninin cdiz olan

109 Berkes, Cagdagslasma, s. 440-441.
110 Berkes, Cagdaslasma, s. 442.
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hususlarda tasarruf yetkisine dair sozleri, bazilarinca laik hukukun baslangici ve
sekiiler bir zihniyetin gostergesi olarak yorumlanmistir.111

Kendi ifadelerine bakildiginda, Mansirizade'nin, fikhin esaslarini sarsan,
klasik fikih dlimlerine meydan okuyan ve “fikihtan radikal bir yargi ¢ikaran”112 biri
olarak takdimi; ancak, fikih tarihinde c¢esitli konularda siiregelen ictihad
tartismalarindan ve goris cesitliliginden yeterince haberdar olmamak ve klasik
kabulde fikhin sinirlarini ve daha Onemlisi Manslrizade'nin “seriat” ile neyi
kastettigini bilmemek durumunda mazur gortlebilir. Mansirizade'nin “cevaz ser’i
bir hiikiim degildir” iddiasi, “cevaz dini bir hiikiim degildir” anlami tasimamakta,
bizzat kendisi bunu ayrintili bicimde agiklamaktadir. Diger taraftan onun konu
hakkindaki gorislerinin ana hatlarina bakildiginda, bunlarin metod ve igerik
bakimindan fikih ve fikih usiliine biitiiniiyle aykir1 bir mahiyet arzetmemenin yani
sira fikih tarihinde ilk kez Mansiirizade tarafindan dile getirilmis goriisler olmadigi
da malumdur.

Gercekten de disaridan bakanlar icin, Mansiirizade cevazi, ser? ahkam
dairesinin disina ¢ikarmakla ilk bakista, dinin tasarruf alanimi daraltmis gibi
goriinebilir. Ancak cevaz sahasinda devlet baskaninin ilme, akla, 6rfe ya da
maslahat-1 ammeye dayanarak hiikiim vermesinin de seriata uygun oldugunu
belirtmesi, bu sonucu fikhi hiikiimlerden ¢ikardigini sik sik vurgulamasi ilk olarak
zikredilen yorumla taban tabana zit olan ikinci bir yoruma imkan tanimaktadir.
Nitekim ayni goriislerden hareketle Mansiirizade'nin seriati dinamik bir prensip
haline getirdigi, seriate dayanan-dayanmayan her fiili ser‘t gosterme yoluna gittigi,
dolayisiyla dinin alanini genisleterek akla, tabiata ve zamanin gereklerine uygun
hiikiimler koymanin da din dahilinde oldugunu savundugu!13 yorumunu yapanlar
da olmustur.

Metodunun ve gorislerinin  dogrulugu-yanhshgr tartisma konusu
edilebilirse de sadece kendi beyanlarina bakildiginda Mans(rizade’'nin bunlar
“seriatin icini bosaltma” kastiyla dile getirdigini sdylemek c¢ok zordur. Nitekim
onun, yazilarinda dile getirdigi her goriise, yine fikih icinde dayanak arama
cabalarini goz ardi etmek imkansizdir. Mansirizade, dinin yasayan ve yasanan bir
din olmasi icin ictihdd miuessesesindeki durgunlugun giderilmesi gerektigini her
vesileyle dile getirir. Cevazla ilgili makalelerinde de maksadinin “hayat-1
ictimaiyyemize siddet-i taalluku olan mesailin seriat-i IslAmiyye noktasindan care-i
hallini aramaktan ibaret oldugu”nul14 bizzat aciklamaktadir.

Bu durumda baska bir soru zihinlere takilabilir: Mansirizade, dini giinliik
hayatin disina ¢ikarmak isteyen ancak i¢cinde bulundugu toplumda bu isteginin
olumlu karsilik bulamayacagini bilen biri olarak gercek hedeflerini saklamays,
ongorili ve ihtiyath bir adim atmayi tercih etmis olamaz m1? Tanzimatla birlikte
“alis veris miinasebetlerinde, ticari muamelelerde dini zihniyetten kopma, uhrevi

111 Davud Yildiz Akpolat, “Il. Mesritiyet Dénemi Sosyolojisinin Kaynaklar1 1I: islim Mecmuasi”
Tiirkiye Glinliigti, 45/Mart-Nisan, 1997, s. 217.

112 Berkes, Cagdagslasma, s. 440.

113 Findikoglu, Hukuk Sosyolojisi, s. 257 (bkz. dipnot:94).

114 Mansfrizade, IM. c. 1], sy. 24, s. 589. (hamis)

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:6, 3:100-129



Mansirizade Saild ve Cevaz Meselesi 126

telakkiden ayrilma cereyani”11> basladigi ve giderek tiim alanlara yayildigi kabul
edilecek olursa, bu donemde ifta-kaza ayrimindan bahseden pek c¢ok Kisinin
aslinda dinin yetki ve etki sahasini daraltmay: kastettigi, ancak bazilarinin ortami
g6z oniinde bulundurarak otosansiir yoluna gittigi bilinmektedir. Nitekim ilerleyen
yllarda bu sansiiri kaldirma sansi bulanlar olmustur. Gerekli gordukleri
yenilikleri uygulayabilmek icin, dinde -fikihta- degisiklikler yapilmasini savunan
baz1 kimseler nazarinda “Din reformu sorunu; din islerini vicdan alanina, buna
karsilik seriatin hukuksal yanini diinyasal yasama alanina ayirma sorunu”116
olarak konumlandirilmistir. ictihada ve ahkdmin degismesine yapilan vurgularin
ardindaki niyet, batihlasmanin izin verdigi 6lciide Islami biinyeyi korumak mudur,
yoksa IslAm’in izin verdigi olciide batillasmak midir, ¢ogu kez birbirine
karismaktadir. Fakat bu yonde gosterilen biitiin ¢abalari art niyetli olmakla itham
etmek, problemlerin halline yardimci olmayacag gibi, yeni meselelerle karsilasan
islam dininin bunlar1 ¢éziimlemede gecikmesi ya da yetersiz kalmasi da
diistiniilemez. Aksi halde bu ¢6ziimstzliik, onun degisime kayitsiz kalarak kendini
korumasi bir yana, her zaman ve zeminde yasanabilirligine golge diistirecektir. Bu
durum goz 6nlinde bulunduruldugunda, ictihad faaliyetlerine canlilik kazandirma
gayretlerinin en azindan bir kismini, giincel problemlere fikih icinde ¢ikis yolu
arama amacglhh samimi gayretler olarak degerlendirmek miimkiin ve daha
gercekcidir. Bu samimiyetin varligl ya da yoklugu ise lglinci sahislarin zannindan
ziyade Kkisilerin bizzat beyanlarinda aranmaldir.

Gortus ve delillerine bakildiginda, Mansirizade Sald Bey, yasanan bazi
glincel problemleri asma amaciyla dinin tasdik edecegi bir ¢6ziim arayisina girmis,
mevcut sorunlara fikih iginde ¢6ziim bulunabilecegini ispatlamaya c¢alismistir.
Nitekim onun bu gayretini takdir edenler de olmustur.l1? Aym ifadeler gerekce
gosterilerek Manstrizade, kimileri tarafindan ser? ahkamin sinirlarin1 daraltan,
kimilerince de her seyi din sahasina sokan biri olarak goriildiigiine gore, bu
durumda yapilmasi gereken; niyet okumaya kalkmadan, ona beyanlarini asan bir
misyon yliklemeden, miimkiin oldugu kadar objektif bigcimde degerlendirmeye
calismaktir. Netice olarak Mansiirizade'nin taaddiid-i zevcat meselesinden
hareketle cevaz meselesini giindeme tasimasi, onun fikhin sinirlari icinde kalarak
giincel problemlere ¢6ziim aradiginin bir delili olmanin yami sira usal-furd’
etkilesiminin son dénemde verilmis Onemli bir oOrnegi olarak da deger
tasimaktadir.

115 bkz. Hifz1 Veldet Velidedeoglu, “Kanunlastirma Hareketleri Hareketleri ve Tanzimat”, Tanzimat I
(1940) s. 189.

116 Berkes, Cagdaslasma, s. 434.

117 “Mansirizade, Islam hukukunu Gékalp gibi ¢ok genis bir yoruma tabi tutarak carpitmis degildir.
O bazi islam hukukcularimin da kabul ettigi bir usilii kullanarak aile hukukunun giiniin
ihtiyaclarina uygun bir sekilde tanzim edilecegi ve bu arada taaddid-i zevcatin tamamen
yasaklanmasinin veya en azindan kayit altina alinmasinin miimkiin olacagi kanaatindedir” Aydin,
Islém-Osmanli Aile Hukuku, s. 174.
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FRANSA’DA MILLI DiN: GALLIKAN HiPOTEZ

Emmanuel TAWIL*
Terciime: Miirsel OZALP**

I. ULUS VE LAIKLiGIN BOLONEMEZLIiGi MiTi

Fransiz aydinlarinin neredeyse tamamina gore, 1789 Fransiz Ihtilali
Fransa’'da din ile ulus arasindaki bagi degisiklige ugratmistir. Fransiz Ihtilali’'nden
once devlet, dini i’'tizallere riza gostermemistir. Devlet resmi olarak Katolik idi ve
onun bu karakteri Katolik olmayan birisinin vatandas olarak sayilmasinin miimkiin
olmamas1 anlamina geliyordu. Ancak 1789 Insan Haklar1 Bildirgesi (D eclaration
des droits de I'homme)’nin 10. maddesi “Hi¢ kimse, dini nitelikte de olsa
diistincelerinden dolay1 cezalandirilamaz” “Nul ne doit “etre inqui” et” e pour ses
opinions meme religieuses”! hikmiini vazedince Kurucu Meclis yeni bir “ulus”
anlayis1 benimsemistir. Artik ulus, dini bir yap: tarafindan tanimlanmayan, salt
egemen siyasi bir tesekkil olarak nitelendirilmistir (3. Madde)?2. Bunun sonucunda
da Protestanlar ve Yahudiler3 Fransiz olmus ve biitiin herkes kanun kapsaminda
esit hale gelmistir.*

1789 yilinda baslatilan bu yeni yaklasim o yildan itibaren kalici hale
getirilmistir. 1814-1815 Kraliyet Restorasyonlari, mezhepsel mensubiyetle ulusal
aidiyetin herhangi bir alakasinin olmadig1 gercegini degistirmemis ve bu
tanimlamanin, bir ulus i¢in tek makul tanimlama oldugunu Fransa’da herkes
tereddiitsiiz kabul etmistir.

Ernest Renan, 1870 Savasi’'ndan sonra yazdig1 Qu’estce qu’'une Nation? (Ulus
Nedir?)> bashkl tinlii makalesinde, ulusun, ortak bir soy, din, dil ve bdlgeye

* Kamu Hukuku ve Kilise Hukuku alaninda doktor, Dini Arastirmalar alaninda post-doktora (Ecole
Pratique des Hautes Etudes-Sorbonne) ve Kamu Hukuku alaninda dogent (University Panteon-
Assas Paris II) olan Emmanuel Tawil, University Panteon-Assas (Paris II)’da g¢alismalarim
stirdiirmektedir. "Civil Religion in France: The Gallican Hypothesis" baslhigini tasiyan yazarin bu
makalesi The George Washington International Law Review, vol 41/4, 2010, s. 827-838'de
yayimlanmistir.

**Yrd. Dog. Dr., Abant Izzet Baysal Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, murselozalp@ibu.edu.tr

1 Declaration des Droits de L’Homme, md. 10 (1789).

2A.g.e, md. 3.

3 Genellikle bkz. Robert Badinter, Libres et Egaux (1989).

4 Declaration des Droits de L’Homme, md. 1.

5 Ernest Renan, Qu’est-ce Qu’une Nation? (1882).
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dayanmadigini belirtmistir.6 Ona gore bir ulus, “ilki ortak bir hatirata sahip olmak,
ikincisi ise, faal (actual) bir arzu, birlikte yasama istegi, boliinmemis miisterek bir
miras lizerinde yasamay1 devam ettirme iradesi gibi sonunda tek bir biitiin haline
gelen iki unsura” dayali “manevi bir ilke”dir.” Renan’a gore bir ulusu dini bir temel
lizerine bina etmek imkansizdir ki o bunun sebebini su sekilde
gerekcelendirmistir: “Glinlimiizde... tek bir inanca sahip hi¢ bir insan toplulugu
yoktur. Herkes yapmak istedigi, yapabildigi gibi inanmakta ve ibadet etmektedir.
Katolik, Protestan, Yahudi de olsa, hatta herhangi bir inanca sahip olmasa da
herkesin Fransiz, Alman ve Ingiliz olmasi miimkiindiir.”® Renan kendi yaklagimi
disindaki diger biitiin yaklasimlari, 6zellikle irksal bir karaktere dayal1 Alman ulus
tanimlamasini reddetmistir.?

Fransa’da hakim goriis olan Renan’in ulus tanimlamasi hemen hemen resmi
anlayis olan cumhuriyetgilerin tanimlamasiyla aynidir. Dominique Schnapper’in
son kitabt La communaut’e des citoyens (Vatandaslar Toplulugu)l® gibi son
zamanlarda yayinlanan resmi belge ve kitaplarda Renan’in bu tanimlamasina
gondermede bulunan pek ¢ok 6rnek bulmak miimkiindiir.!! Dominique Schnapper
da Renan’la ayni yaklasimi benimsemistir. Buna gore ulus dini bir temele
oturtulamaz. Schnapper, “bir halkin ilkelerine tezat teskil eden herhangi bir
hususiyet”le bir milletin var olamayacagini ifade etmistir. Bir halkin mevcudiyetini
korumak icin...bireyler her tiirli dinsel birlik ve baghliktan bagimsiz tek bir
kamusal alan oldugunu kabul etmelj,...ve bu kamusal alani diizenleyen kurallara
saygl duymalidir.'?2 Bu bakis a¢isindan, kamusal alanda dini hususiyetlerden imtina
olarak tanimlan sekiilarizm (laicité), millet fikrinden ayrilamaz.

Dominique Schnapper, 2001 yilindan 2010 yiluna kadar Fransa Anayasa
Konseyi tyeliginde bulunmustur. Fransa’da yargiclarin goriislerinin  gizli
olmasindan dolay1 Schnapper’in etkinligi hakkinda net bir bilgi sahibi olmak
imkansizdir. Ancak, Schnapper, Anayasa Mahkemesi, “Fransa sekiiler bir
cumhuriyettir hiikmiine dayanarak anayasanin 1. madde hiikiimleri olarak kabul
edilen, ...kamu ile 6zel sahislar arasindaki iliskileri diizenleyen genel kurallara
uymamasl amaciyla, kisilerin inang ikrarini men ettigi” 18 Kasim 2004 tarih ve
2004-505 DC sayili karar1 yayimladiginda Anayasa Mahkemesinin bir tiyesiydi.13

6 Genellikle bkz. A.g.e.

7Ag.e.,s.26.

8A.g.e, s.26.

9 Bkz. Ornegin, Johan Gottlieb Fichte, Addresses to the German Nation, s. xxxi-xxxii (George A. Kelly
ed., Harper Torch Books 1968) (1807).

10 Dominique Schnapper, La Communauté des Citoyens 203 (2002)

11 Genellikle bkz. Commission de Réflexion Sur L’aplication du Principe de Laicité Dans la Republique,
Rapport AU President de la Republique (2003); Henri Péna Ruiz, La Laicite (1998); Dominique de
Villepin, 1905’e 6ns6z, La Séparation des Eglises et de L’etat: Les Textes Fondateurs 7-18 (2004).

12 Schnapper, La Communauté des Citoyens, s. 15.

13 Genelllikle bkz. Blandine Ch’elini-Pont & Emmanuel Tawil, not, 1 Annuaire Droit et Religions 473
(2005) (Anayasa Konseyi Goriismeleri, [CC=Constitutional Court; Anayasa Mahkemesi] karar No.
2004-505DC, 19 Kasim 2004, ].0. 19885).
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Yukaridaki yaklasimla celisen bir agiklama olarak, 1789 Fransiz ihtilali bu
tiir biiytik bir degisim degildi: 1789’dan 6nce Fransa Katoliklikten ziyade Gallikan
idi. Fransiz ihtilali aslinda Fransiz dinsel kimligini ya da dinsel kimlik ile ulusal
kimlik arasindaki bagi degistirmemistir.

II. FRANSIZ HALKININ GALLIKAN KiLISESIYLE OZDESLESMESI

Eski Fransa (Ancienne France)’da Gallikanizm, Fransa’nin farkl piskoposluk
bolgelerinden miitesekkil milli bir kilise; Fransa Kilisesi (Ecclesia Gallicana) olarak
ortaya ¢ikmistir. Bu milli kilise, Gallikan Kilisesinin haklar (liberties) mottosuyla
Roma Kilisesinden 6zerk bir sekilde konumlanmistir.14

Gallikan bakis agisina gore (Fransiz) halki ve Gallikan Kilisesi tek bir beden
olup, biitiin Fransiz vatandaslari, Fransa’da Gallikan Kilisesi olarak varligini
korudugu diistiniilen Katolik Kilisesinin birer tiyesidirler.

A. Gallikanizmin Temel Ilkeleri

Gallikanizmin ilk ilkesi, diinyevi konularda Fransa kralinin mutlak
bagimsizligidir. Papa diinyevi konularda herhangi bir gii¢ ve yetkiye sahip olmayan
birisi olarak addedilmistir. Bu ilke en azindan XIV. yilizyiin basindan beri
teologlar,15 piskoposlar® ve hukukcularl? tarafindan da kabul edilmekteydi.l8
Bunun sayisiz sonuclari olmustur ki bunlarin en énemlisi papanin artik Fransa
kralini aforoz edemeyecegi gibi yargilayamayacak!® olmasiydi.2°

Ikincisi Fransa krali, “Tam bir Hiristiyan Kral, Meshedilmis, ilk Ogul,
Kilisenin?! ve Kilise Disiplininin Hamisi”?2 gibi Kilisede 6zel bir konum elde

14 Genellikle bkz. Aimé Georges Martimort, Le Gallicanisme (1973); 1 Victor Martin, Les Origines du
Gallicanisme (1939).

15 Declaration of the School of Theology of the Sorbonne University of May 8, 1663 1-2. Maddeler,
reprinted in 3 Pierre-Toussaint Durand de Maillane, Dictionnaire de Droit Canonique 423 (1787)
[Bundan bdyle Sorbonne Declaration olarak gececektir].

16 Declaration of the Clergy of France of Mar. 19, 1682 md. 1, Reprinted in Heinrich Denzinger,
Symboles Et D’Efinitions de la Foi Catholique, 2281-85 (1997) [Bundan béyle Clergy Declaration
olarak gececektir].

17 Pierrre Pithou, Les Libert’ez de I'Eglise Gallicane md. 4, André Dupin, Libertés de L’eglise Gallicane:
Manuel De Droit Public Ecclésiastique Frangais 4-5 (1860).

18 Martin, a.g.e,, not 14, ss.101-239.

19 Bkz. Pithou, a.g.e., not 17, md. 15,5.17-22.

20 Bkz. A.g.e.; 1 Pierre Dupuy, Preuves des Libertés de L’eglise Gallicanes 30-165 (1651).

21 “Le roi trés chrétien, oinct, premier fils, protecteur de I'Eglise catholique.” Pithou, a.g.e., not 17,
md. 7, s. 6.
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etmistir. Ta¢ giyme toreni esnasinda yapilan kraliyet takdisi (anointment) ise
Fransa kralinin Tanrisal seciminin bir tezahtru olarak gorilmiistir. Bu tanrisal
secim, ayn1 zamanda Fransa kralinin, V. yiizyil sonunda Clovis’in vaftizinde?3 Isa
tarafindan gonderilen kutsal yagla meshedildigi olgusuna da isaret etmekteydi.
Fransa krali Tanr tarafindan secilmis, isa tarafindan meshedilmis, siracali birisini
iyilestirme?2# gibi baz1 mucizeler gostermistir. Mucizeler XVI. Louis’nin saltanatina
kadar vuku bulmustur! XVII. ylzyilda, Avrupa tip eserleri kraliyet dokunusunu
hala bir ila¢ olarak goérmiislerdir.2> Biitiin bu sebeplerden dolay1 Fransa krali tam
bir aziz olarak kabul gérmiis?¢ ve onun hem diinyevi hem dini konularda giicii haiz
oldugu kabul edilmistir. Pithou, Tanri’'nin, Fransa kralim1 “hem Krallilk hem de
Gallikan Kilisesi i¢in hiikiimran tayin ettigini” yazmistir.?” Bir baska metin ise
Fransa kralin1 “Uluhiyette” liyakate sahip birisi olarak takdim etmistir.28 XVII.
yuzyilda Fransa krali ¢ok sefer “disaridaki piskopos” (bishop of the outside) olarak
tavsif edilmistir.2°

Uciinciisii, kutsalllk kazanmasiyla birlikte Fransa krali Katolik itikadin
garantori olarak gosterilmistir. Hatta Pithou, papanin, papa secilmesini miiteakip
Fransa kralina inanc¢ ikrarinda bulunmak zorunda oldugunu iddia etmistir.3? Kral,
yeni kilise divaninin kanunlarini (canon) teslim almak3! ve Fransa’da Papalik
yasalarin1 uygulanabilir kilmak icin bunlara onay vermek durumundaydi. Bu
uygulamalar bu metinlerin bir o6lciide Kutsal Kadim Katolik Doktrine
uygunlugunun denetimi olarak gerekcelendirilmistir.

Dordiinciisli, papanin Fransa Kilisesi lizerinde sadece kisith bir yetkisi
olmus, Gallikan Kilisesi tizerinde ise dogrudan bir yetkisi olmamistir. Papa, bir sefir
(Legatus a latere) tayin etmek icin kralin yetkilendirmesine,3? piskoposlar da
Roma’ya gitmeden 6nce kralin onayini alma geregi duymuslardir.33 Papa, Fransa

22 “Protecteur” de “la discipline ecclésiastique.” Daniel Jousse, Nouveau Commentaire Sur I"Edit du
Mois d’Avril 1695 Concernant la Juridiction Ecclésiastique 2 (1757). “Les rois sont les Protecteur des
canons et doivent s’employer “a les faire respecter.” Louis de Héricourt, les Loix Ecclésiastiques de
france 88 (1730). “De tous les Souverains de 'Univers il n’y en a point "a qui la qualit’e de
protecteur de I'Eglise et de Conservateur des Saints Canons soit due “a plus juste titre qu’aux rois de
France.” A.g.e., s.90.

23 Marc Bloch, Les Rois Thaumaturges 224, (1983).

24 Ag.e,s.357.

25 Ag.e,s. 115-19.

26 Bkz. 1 Dupuy, a.g.e, not 20, s. 615.

27 “IL]e royaume que Dieu ... a commis en souverainet’e [au Roi], ensemble I'Eglise gallicane ...."
Pithou, a.g.e, not 17, md. 7, s. 7.

28 “Le Roi notre Sire n’a pas seulement temporalit’e, mais divinit'e avec, car il est inunctus et donne
benefices en R’egale.” 2 Pierre Dupuy, Preuves des Libertés de I'Eglise Gallicanes 1380, (1651).

29 “Un "ev’eque du dehors.” Bloch, a.g.e,, not 23, s. 350.

30 Pithou, a.g.e, not 17, md. 9, s. 9-10. Bu durum aslinda sadece birka¢ kez vuku bulmustur. Bkz.
Pierre Dupuy, Commentaire sur le Traité des Libertéz de I'Eglise Gallicane 34-36 (1715).

31 Bkz. Jousse, a.g.e., not 22, s. Xiv.

32 Pithou, a.g.e, not 17, md. 11, s. 12; 2 Dupuy, a.g.e., not 28,s.916-1019.

33 Pithou, a.g.e, not 17, md. 13, s. 15; 1 Dupuy, a.g.e., not 20, s. 679-85.
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Kilisesinden aldig1 vergileri toplayamamis3# ve onay verilmedigi siirece de Papalik
yasalar1 tek basina herhangi bir yaptirim giiciine sahip olmamistir.3>

Besincisi ise, XIV. yiizylldan itibaren piskoposlar,3¢ Sorbonne Ilahiyat
Okulu3? ve hukukgular38 konsilyarizm, yani bir konsilin papanin iistiinde bir otorite
ve oncelige sahip oldugu fikrini slirdiirmiislerdir.3® Hatta onlar bu fikri, herhangi
bir Papalik kararini, bir sonraki konsile temyize gotiirmek i¢in makul bir durum
olarak gormiislerdir.40

B. Gallikanizmin Mahiyeti

Oncelikle Gallikanlar (Roma’dan) ézerkliklerinin ¢ok eskilere dayandigini ve
kendilerinin kadim gelenek tizerine kurulduklarin1 disiinmiislerdir.#! Gallikanlara
gore Fransa Kilisesi'nin bu 6zerkligi ilk Hiristiyan toplumundan itibaren var olmus
ve hig bir sekilde de ortadan kalkmamistir.#2 Gallikan Kilisesi'nin 6zerkligi esasen
Fransa’da yiiriirliikte olan kurallara baghdir: Fransa’da sadece ¢ok eski Kilise
konsillerinin kararlari (canon) yirirliiktedir.#3 Bu husus, hem Paris Parlamentosu
(ki 1503 yilinda bunu in hoc maxime consistit libertas Ecclesiae Gallicanae**
seklinde kayda gecirmis) hem de piskoposlar icin (onlar da 1682
Deklarasyonu’nda bunu valere etiam regulas, mores et instituta a regno et ecclesia
Gallicana recepta*> seklinde ifade etmisler) 6nem arz etmekteydi. Sonug olarak,
Fransa Kilisesi, kral ve parlamento tarafindan yasal bir sekilde (diizenlenip)
yurirlige konulmadigl siirece ne papanin yasasina*® ne de yeni konsil kanonlarina
bagl olmamistir.4”

34 Pithou, a.g.e, not 17, md. 14, s. 16; 1 Dupuy, a.g.e., not 20, s. 679-85.

35 Bkz. 1 Dupuy, a.g.e., not 20, s. 429-40; Héricourt, a.g.e.,, not 22, s. 98; Jousse, a.g.e., not 22, s. xiv;
Pithou, a.g.e, not 17, maddeler 44, 77, s. 47-48, 71.

36 Clergy Declaration, a.g.e.,, not 16, md. 2.

37 Sorbonne Declaration, a.g.e., not 15, md. 5.

38 Bkz. Charles Bonel, Institution au Droit Ecclésiastique de France 439 (1679); Pithou, a.g.e, not 17,
md. 40, s. 41-43; 1 Dupuy, a.g.e, not 20, s. 464-96.

39 Bkz. Martin, a.g.e., not 14, s. 99-149.

40 Pithou, a.g.e, not 17, md. 78, s. 78.

41 Bkz. Martin, a.g.e,, not 14, s. 31.

42 Genellikle bkz. René-Louis de Voyer, Histoire du Droit Public Ecclésiastique Frangois (1740).

43 “[L]es canons et regles des anciens conciles de I'Eglise receus en ce royaume....” Pithou, a.g.e,
not 17, md. 5-6, s. 5.

44 Gallikan Kilisesi'nin bagimsizligi bu prensip tizerine kuruludur. Bkz. 2 Dupuy, a.g.e., not 28, s. 930.
45 Sadece Krallik ve Gallikan Kilisesi tarafindan alinan kurallar, uygulamalar ve yasalar
yurtrliktedir. Clergy Declaration, a.g.e., not 16, md. 3.

46 “Nous ne sommes oblig’es en France que de suivre ce qui est dans le corps de droit ou le corps
des canons.” Bonel, a.g.e, not 38, s. 440.

47 Ornegin, Trent Konsili'nin bazi kanonlar Gallikan Kilisesi’nin prensipleriyle ters diismiistiir.
Genellikle bkz. Alain Tallon, La France et le Concile de Trente (1997).
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Fransa Kilisesi'nin bu 6zelligi ise bu kurallarin koklii bir ge¢gmise sahip
oldugu olgusuyla savunulmustur.#8 Dahasi Gallikanlar bu normlarin biitiin bir
Katolik Kilisesi'ni bagladigin1 disiinmiislerdir: Gallikanlara gore Fransa, Papalik
ihlalinden beri bir sekilde Kilisenin dogru disiplinini muhafaza etmistir.#° Daha da
onemlisi bu analiz, (yeryliziine yayilmis bulunan) biitiin Katolik Kilisesince
taninmasi gereken tek gercek doktrini Fransa Kilisesi'nin muhafaza ettigi fikrine
temel teskil etmistir. Ancak bu nokta ¢ok énemlidir ki buradaki asil (practical)
mesele hangi kurallarin baglayici olup olmadigini tayin etme durumuydu.>°

Ikincisi, Gallikan Kilisesinmin ~ Haklarinin  (liberties)  mesrulugu
delillendirilmisti. Arastirmacilar (author) Fransa Kilisesi'nin 06zerkligini
delillendirmek icin eski metinleri incelemis ve bunlar1 yayinlamislardir.>? Bu el
kitaplarindan en 6nemlisi Dupuy’un Les preuves des Libert’es gallicanes idi.>? Bu
kitap o6nemliydi, zira, Pithou Libertez de I'Eglise gallicane en 83 articles, adl
eserinde Gallikanizmin biutiin 6nemli kurallarini sadece temellendirmeksizin
ortaya koymustur. 1631 ve 1651 yillarinda ise Dupuy, Pithou’'nun ortaya koydugu
bu maddeleri dogrulayan bir ¢ok arsivden, muhtelif eski belgelerin bir derlemesini
yayinlamistir.>3 Pithou’'nun maddelerinin ispatlanmasinin bir sonucu olarak bunlar
kanunla ayni otoriteye sahip oldugu kabul gérmistiir.>+

Ugiinciisii, Kilise tarafindan denetlenen Gallikan haklar (ta¢ giyme ayininde
bunlar saygin hale getirmek icin yemin eden) Kralin kendisine ve 6zellikle bir
uyumsuzluk (appel comme d’abus) hakkinda hiikim vermek durumunda
kaldiklarinda parlamentoya baglanmistir. Bu 6zel prosediir dini bir mahkemenin
adli bir kararin1 denetleme amaciyla kullanilmigtir.55

C. Gallikanizm ve Roma Kilisesi’nin Doktrini

Gallikanlar kendilerini gercek Katolikler olarak addetmisler ve milli bir
kilisenin 6zerkliginin ayrilik anlamina gelmedigini net bir sekilde ifade etmislerdir.
Onlara gore Gallikan Kilisesi Katolik Kilisesi'nin bir pargasidir ve Fransa Kilisesi,
VIIL. Henry ile vuku bulan ayriik sonrasinda olusan ingiltere Kilisesi ile aym
statiide degildir. Gallikanlar kendilerinin “saglam ve gayretli Katolikler” olduklarini

48 Bkz. Quentin Epron, Le Gallicanisme a-t-il connu I'id’ee d’'un ordre juridique, Droits, no. 35, 2002
s. 3, 3.

49 “Ces libert’es consistent en ce que I'on a conserve en France plusieurs anciens usages fond’es sur
les Saints Canons sans se soumettre "a de nouvelles r'egles de discipline auxquelles les Papes ont
assuj’eti plusieurs ‘eglises.” Héricourt, a.g.e., not 22, 6nsoz.

50 Bkz. Bonel, a.g.e., not 38, 5.15-25.

51 Dupuy, a.g.e.,, not 20 ve 28.

52A.g.e.

53 A.g.e.

54 Quentin Epron, Gallicanisme, Dictionnaire de Culture Juridique 761-65 (Denis Alland & St’ephane
Rials eds., 2002).

55 Bkz. Pithou, a.g.e, not 17, md. 79, s. 78-80. Genellikle bkz. Charles Févret, Traité de I’Abus (1736).
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ileri stirmiislerdir.>¢ XVII. yilizyillda Jacques-B’enigne Bossuet, 137. Mezmur’'dan
esinlenerek Roma ile olan iliskiyi olmazsa olmaz bir durum olarak su sekilde
nitelendirmistir:

Kutsal Roma Kilisesi..... Seninle olan birlikteligimize en temel organlarimzia
her daim bagh kalacagiz. Ey Kutsal Roma Kilisesi, eger seni unutursam sag elim
kurusun. Eger seni hatirlamaz, seni en biiyiik sevincimden estiin tutmazsam dilim
damagima yapissin.>’

Hatta Gallikanlar, bazi Gallikan haklarin papa tarafindan da kabul edildigini
iddia etmisler ve bu kabule isaret gibi goriilen papanin bazi metinlerine
gondermede bulunmuslardir.>8

Ancak gercekte Roma Kilisesi Gallikanizmi hi¢ bir zaman kabul etmemistir.
Fransiz ruhban simifinin 1682 Deklarasyonu®® ve Pithou’'nun Libert’ez de I'Eglise
gallicane®’ adl1 eseri gibi Konsilyarizm de Papalik tarafindan mahkum edilmistir.61
Roma Kilisesi, Fransa kralinin, diinyevi konulardaki tam bagimsizligini, kralin,
Katolik itikadin garantori olarak sunulmasini ve Fransa Kilisesi iizerindeki Papalik
gliclinlin sinirlanmasini reddetmistir.

Her ne kadar Roma tarafindan mahkum edilse de Gallikan fikirler genel
kabul goérmiis ve genellikle ulusal anlayisin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul
edilmistir. Hatta (Fransa Kilisesi'nin) toren  ve ayinleri Roma
Kilisesi'ninkilerden farklilagsmistir.

Gallikanizm, ulusal kimligin bir unsuru olmakla birlikte ayn1 zamanda bir
evrensellik ifade etmekteydi: Gallikanlar, biitiin bir Katolik Kilisesi'ni idare etmesi
gereken Katolik Kilisesi'nin sahih o6gretisini (discipline) muhafaza ettiklerini
distinmislerdir.

56 “[B]ons et z” el’es catholiques.” Durand de Maillane, a.g.e., not 15, s. 395.

57 “Sainte Eglise Romaine ... nous tiendrons toujours ‘a ton unit’e par le plus profond de nos
entrailles. Si je t'oublie Sainte Eglise Romaine, puiss’e-je m’oublier moim"eme! Que ma langue se
s'eche et demeure immobile dans ma bouche, si tu n’est pas toujours la premi’ere dans mon
souvenir; si je ne te mets pas au sommet de mes cantiques de r'ejouissance.” 2 Félicité Robert de
Lamennais, Oeuvres Completes 130 (1839).

58 Ornegin bkz. Pithou, a.g.e, not 17, md. 72, s. 73.

59 Pope Alexander VIII, Inter multiplices (Aug. 4, 1690).

60 Bu eser 1594 yilinda yayimlanmis, 1614 yilinda kinanmistir. Bkz. Index Librorum Prohitorum:
1600-1966 (J. M. De Bujanda & Marcella Richter eds., 2002).

61 Pope Pius 11, Execrabilis (Jan. 18, 1460).

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Yil:3, Say1:6, 3:130-140



137 Trc. Miirsel 0ZALP

I1I- GALLIKANIZM VE 1789 SONRASI RESMI DiNi DOKTRIN

A. Intilal ve Gallikanizm

Anti-Klerikalizm 1789 Fransiz Ihtilalinin temeli degildi. Aslinda, Fransa
Kilisesi'nin yeni organizasyonu (la constitution civile du Clerge) Gallikanizmin
temeliydi. Bu kanunun redaktorleri (Durand de Maillane; Grégoire) Gallikan
idi.Onlar, Parlamentonun, ihtilalden 6nceki kral gibi, kiliseyi restore etmek icin
yetkili oldugunu ileri siirmiislerdir. Katolik olarak hareket ettiklerinden siiphe
duymayan bu redaktorler, papanin bu yeni kilise organizasyonunu (Constitution
civile du Clerge) kinamasi ve bu durum sonrasi ortaya c¢ikan ayrilik sonrasi
kendilerini gercek Gallikan Kilisesi olarak tanimlamislardir.6? Gergek Gallikanizm
ya da degil, onlarin bu tanimlamasinin bir 6nemi yoktur, ancak, onlarin
Gallikanizme atifta bulunduklar1 sey, bu doktrinin Fransiz mantalitesi icindeki
onem gostergesidir. Bu insanlar Fransiz yonetiminin biitiin bir organizasyonunu
yerle bir ederken, tek gercek Katolisizm olarak nitelendirdikleri Gallikanizme dini
konularda itibar gosteriyormus gibi davranmislardir.

B. XIX. Yiizyilda Gallikanizm

Fransiz Ihtilali'nden sonra, 1801 Konkordato’su, papanin piskoposlar
azletme yetkisini ortaya koyarak ona onemli bir gii¢ atfetmistir®3® ki bu durum
Gallikan ilkelerle tezat teskil etmekteydi.* Ancak, 1802'nin Organik Yasalari'yla
Jean-Etienne-Marie Portalis Gallikanizmi yeniden kurmustur ki buna gére 1.
Madde, katilimi (placet),®> 6 ila 8. Maddeler sivil mahkemelere basvuruyu (Appel
comme d’abus)®® yeniden tesis ederken 6 ve 24. Maddeler Gallikan Kilisesi'nin
haklarina atifta bulunmustur.6? 25 Subat 1810 tarihindeki bir karar ise 1682
Deklarasyonunun “Imparatorlugun Genel Hukuku” oldugunu vazetmistir.68 Hukuki
bakis acgisindan bakildiginda, bu organizasyon, 1789 Fransiz ihtilalinden 6nce
ortaya cikan organizasyondan c¢ok farkli bir durum arz etmekteydi ki artik
miidahale yetkisine sahip baska bir Paris Parlamentosu yoktu; (merkezi) idarenin

62 Genellikle bkz. Jean-Baptiste Gratien, Contraste de la Réformation Anglicane Par Henry VIII et de la
Réformation Gallicane Par I'’Assemblée Constituante (1791); Francois de Torcy, I’Eglise Gallicane
Vengée de Toute Accusation de Schisme, et Préjugés Légitimes de Schisme Contre Ceux Qui I'En
Accusent (1792).

63 Le Concordat de 1801, md. 3.

64 Bkz. Arnaud Decroix, Un coup de force dans I"’eglise: le bref Tam Multa (15 Ao{it 1801), Prendre le
Pouvoir: Force et I'Egitimité, 6 Etudes d’Histoire du Droit et des Idées Politiques 199 (Marie-
Bernadette Bruguiére Ed., 2002).

65 Articles Organiques de la Convention du 26 Messidor an ix md. 1 (1802) [bundan boéyle Articles
Organiques olarak gececek].

66 A.g.e. 6-8. Maddeler, genellikle bkz. Brigitte Basdevant-Gaudemet, le Jeu Concordataire Dans la
France du 19éme Siécle (1988); Jaques Lafon, les Prétres, les Fidéles, et I'Etat (1987).

67 Articles Organiques, a.g.e., not 65, md. 6, 24.

68 Bkz. Georges Goyau, Napoleon, 10 The Catholic Encyclopedia 694 (Garles G. Herbermann et al.
eds., 1913).
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gicu artik daha fazla 6nem arz etmekteydi ve Katolik yapilar artik tamamen
Devletin bir parc¢asi olmustur.6® Dr. Bruno Neveu bu durumu “Idari Gallikanizm”in
meziyeti olarak tanimlamay1 6nermistir.”0

1820’lerde bazi yazarlar Fransa Kilisesi tlizerinde Papalik otoritesinin
tesisine yonelik Ultramontan bir “restorasyon” hareketi baslatmislardir.
Gallikanizmin gercek Katolisizme uymadigini iddia eden bu yazarlar eski Gallikan
geleneklerin yerine bazi Roman (Katolik) gelenekleri ikame etmeye ¢abaladilar.”?
Bu kisiler 1840’larin sonuna kadar Fransa Kilisesi'nde marjinal grubu temsil
etmekteydi.”? Teologlar ve hukukgular ise apostolik gelenege uygun, mutad Kilise
doktrinini korudugunu diisiindiikleri Gallikanizmi savunmuslardir. Ornegin, 1818
yilinda Frayssinous, Fransa Kilisesi'nin 6zerkliginin evrensel ilkelerini, Devletin
Papalik miidahalesinden bagimsizligin1 ve Konsilyarizmi ortaya koyan Les vrais
principes de I'Eglise gallicane adli eserini yayimlamistir.”3 Paris Universitesi Teoloji
Okulu da ayni yaklasimi benimsemistir.’4 Bu okula gore 1682 Deklarasyonu,
Bossuet’'nin kitaplar1 ve Sorbonne’un doktrini gercek doktrindi. Bu Gallikan
gelenek 1850’lere kadar hakimiyetini devam ettirmis goriinmektedir. Ancak bu
tarihten sonra Ultramontan doktrin gittikce daha bir 6nem kazanmistir. 1864
yilindaki Hatalar Manzumesi (Syllabus) ve 1870 I. Vatikan Konsili'nden sonra artik
Gallikanizmim Katolisizm ile uyumlu oldugunu ileri stirmek imkansiz hale
gelmistir.”> Pek ¢ok teolog, piskopos ve papaz gizli bir sekilde savunmayi
siirdiirseler de Fransiz Katolikler Gallikan doktrini terketmislerdir.

Hukukgular icin Gallikanizm 6nemini korumustur. 1840’lardan 1860’lara
Dupin, Libertes de I'Eglise gallicane adli ¢ok 6nemi haiz kitabini1 yayimlamistir.’¢ Bu
kitap hem bu metinlerin bir koleksiyonunu hem de yorumunu ihtiva etmektedir.
Dupin, XIX. yiizy1l hukuk sisteminin eski hukukun bir devami -Gallikanizmin
onemli bir miidafaasi- oldugunu ortaya koymustur. 1905 yilindaki Ayrilma Yasasi
(Separation Law)’'ina kadar hukukcular genellikle Pithou ya da Guy Coquille’e
atifta bulunmusglar ve kararlarinda sik sik Gallikan prensipleri zikretmislerdir.””

1870 I. Vatikan Konsili'nden sonra Fransa’da Gallikanizm, Katolisizmin
etkin anlayis1 oldugu iddiasindan vazge¢mistir. Halbuki daha 6nce, sayica fazla
olduklar: siire boyunca Gallikanlar Ultramontan doktrini Fransa’'ya yabanci bir

69 Xavier Delsol, Alain Garay & Emmanuel Tawil, Droit des Cultes 47 (2005).

70 Bruno Neveu, Pour une histoire du Gallicanisme administratif, Administration et Eglise 57 (Jean
Gaudemet et al. eds., 1987).

71 Joseph De Maistre, De I’Eglise Gallicane Dans Son Rapport Avec Le Souverain Pontife 2-3 (1829).
72 Bkz. Austin Gough, Paris and Rome: The Gallican Church and the Ultramontane Campaign, 1848-
1853,5.v (1986).

73 Genellikle bkz. Denis Frayssinous, les Vrais Principes de I'Eglise Gallicane (1818).

74 Bruno Neveu, les Facultés de Théologie Catholique de I'Université de France (1808-1885), s. 6
(1998).

75 Gough, a.g.e, not 72, s. 230.

76 Dupin, a.g.e., not 17.

77 Bkz. Emmanuel Tawil, Du Gallicanisme Administratif A La Liberté Religieuse 29-47 (2009).
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doktrin olarak addetmisler ve bu doktrin taraftarlarin1 hain ilan etmislerdir.
Gallikanlar kendilerini Fransa ile 6zdeslestirmis ve bu tartisma siiresince Fransa’'yi
savunduklarindan siiphe duymamislardir. Ayn1 zamanda Gallikanlar tek gergek
Katolisizmi savunduklarindan da stiphe duymamislardir. Bundan dolay1
Gallikanizm hem ulusal 6lcekte hem evrensel nitelikte varligin1 korumustur.

C. Ayrilma Yasasi (Separation Law)’ndan Sonra Gallikanizm Ortadan
Kalkti mi1?

[I. Diinya Savasi’'ndan 6nce Fransiz Katolisizmi icerisindeki pek ¢ok Kkisi,
Fransa Kilisesi'nin Roma’dan 6zerk kaldigin1 ve hatta Roma Kilisesi’nin diinyevi
konularda miidahale yetkisinin olmadig1 gorusiini ileri sirmiistir. Bu goris,
Gallikanizmin ortadan kalkmadigini ortaya koymaktadir.

1920 ve 1930’larda Disisleri Bakanhginda Din Isleri Miisaviri olan Louis
Canet'nin Gallikan doktrinleri savundugu durumlar olmustur. Conseil d’Etat
(damistay) arsivleri, onun, Gallikanizmi Fransa Kilisesi'nin resmi doktrini ve
Papalik otoritesine karsi savunulmasi gereken bir doktrin olarak sundugu bazi
belgeler icermektedir.”8

Gallikanizmin Fransiz Katoliklerinin zihniyetinde varligini siirdiirmesi
Fransiz Hareketi (Action Francaise) krizi sirasinda da goriilen bir durumdu.
Editorligiini Charles Maurras'nin yaptigi L’Action Frangaise gazetesi Katolisizmle
tezat tegkil eden bir doktrini savunmustur.”’® L’Action Frangaise’in amaci monarsiyi
yeniden canlandirmak ve din de dahil her seyi bu monarsinin siyasal projesine
birakmakti. Her ne kadar Maurras ag¢ik bir sekilde ateist olsa da L’Action Frangaise
ekseriyetle geleneksel Katolik seckinler tarafindan desteklenmis ve onlar bu
gazeteyi Katolisizmin ana destekgisi olarak gormiislerdir.8° L’Action Frangaise Papa
XI. Pius tarafindan kinanmis ve yasak yayinlara (Index librorum prohibitorum)
dahil edilmistir.8! L’Action Frangaise’in kinanmasina ve onun okuyucularina karsi
hukuki (canonical) yaptirimlara ragmen ¢ogu onu okumaya devam etmis, bazi
teologlar da buna gerekce olarak diinyevi meselelerde papanin yetkisizligi
argimanini ileri stirmiistiir.82

78 Bkz. A.g.e,, s. 137-40.

79 Bkz. De Villepin, a.g.e.,, not 10.

80 Bkz. A.g.e.

81 Bkz. A.g.e.

82 [’Action Frangais hakkinda genel olarak bkz. Jacques Prévotat, Les Catholiques et L’action
Frangaise (2001); ayrica bkz. Fabrice Bouthillon, La Naissance De La Mardité: Une Théologie
Politique A I'Age Totalitaire: Pie XI, s. 149-61 (2001); Yves Chiron, Pie X, s. 260-72 (2004).
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IV. LAIKLIKTE GALLIKANiIZMiN UNSURLARI

Peki, giinimiiz Fransiz toplumunda ya da Fransiz Katolisizminde
Gallikanizm hala bir bagsvuru kaynagi midir? Bugiin Fransa’da hi¢ kimse
Katolisizmi, Gallikanlarin tanimladig: sekliyle tanimlamiyor ve Roma Kilisesi'nden
bagimsiz bir Fransa Kilisesi'nin oldugunu da hi¢ kimse sdylemeyecektir. Ancak,
yaygin laiklik fikrinin bir pargasi olarak Gallikan gelenegin iki 6nemli unsuru hala
mevcuttur.

Ik unsur, hukukun istiinligiinii korumaya duyulan istektir. Gallikanlar,
diinyevi konularda kralin bagimsizligi, katihm (placet) organizasyonu gibi bazi
prensiplerle kralin otoritesini korumayir amaglamiglardir. Bunlar Papalik
otoritesine karsi ileri siriilmiis prensiplerdi. Bugiin de devlet ayni sekilde
otoritesinin tstiinliigiinii korumay1 istemektedir. Ornegin, 2004 yilinda ¢ikardig
Dini Simgeler (Religious Signs) yasasiyla devlet, Miisliimanlar iizerindeki
otoritesini yeniden teyit etmeyi amaclamistir.83 Devlet otoritesini saglamaya
yonelik bu irade bir tir milliyetcilikten uzak degildir.

Ikinci unsur ise hukuk ve din konusunda evrensel bir tutumu savunma
kararliligidir. Gallikanizm hakiki Katolisizm olarak goriilmistiir. Gallikan Kilisesi
uyulmasi gereken, sahih Hiristiyan disiplinini muhafaza ettigini iddia etmistir ki
laiklik de bugiinlerde ayni rolii listlenmistir. Ayrilma Yasasi (Separation Law) ¢ogu
zaman bir model olarak sunulmustur. Fransizlar en iyi sisteme sahip olduklari
hususunda herhangi bir siiphe duymamaktadir. 2004 yilinda Fransa basbakani
1905 yilindaki Ayrilma Yasasr’'nin Fransa’y1 “le phare de la liberté” (6zgiirliigiin
deniz feneri)8 yaptigin1 yazmistir. Deniz feneri gemicilere yol gdéstermek icin
kullanilir: Gallikan iken bizler Katolik Kilisesi'ne yol gosterdigimizi iddia etmistik;
simdi bizler “laik”iz ve tiim evren i¢in en dogru yolun ne oldugunu bildigimizden
emin olmaya devam ediyoruz.

83 Emmanuel Tawil, Norme Religieuse et Droit Frangais, 18 (2005).
84 Bkz. Villepin, a.g.e., not 10.
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TEFSIRLER VE MUFESSIiRLER*

Bergamali Cevdet™

Sadelestiren: Saban KARASAKAL"™"

0z

Sadelestirdigimiz bu metinler, Daru’l-Fiin(in miiderrislerinden Bergama’li Cevdet’in Mahfil
dergisinde yayinlanmis makalelerdir. Ik makalede Bergama’li Cevdet, Kur'an-1 Kerim’in Hz.
Eblibekir doneminde bir kitap halinde toplanmasinin tarihini, olaylar 1s18inda
ozetlemektedir. Ikinci makalede de, tefsirde Arap siiri ile istishad olaymn cevazna dair
Abdullah b. Abbas’tan rivayetler nakletmektedir. Boylelikle Arap siirinden deliller
getirilerek, dyetlerin anlasilmasinin kolaylastirilmasina dair érneklerin sahdbe dénemine
kadar uzandigini gérmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, sahabe, tefsir, siir, dyet, siire.

THE EXEGESISES AND THE EXEGETISTS

Abstract

These texts we translated are the articles written by Cevdet of Bergama, one of the Daru’l-
Funun professors and published in the journal of Mahfil. In the first article, he summarizes
the story of collection of the Holy Quran in the form of book during the reign of Abu Bakir,
in the light of events. In the second one, he narrates some reports from Abdullah b. Abbas
about the permission of using Arab poem in the exegesis of Quran. Thus, we consider cases
on using Arab poem in order to make verses more understandable, since the period of
companions.

Key Words: Quran, companions, exegesis, poem, verse, chapters of Quran.

Bu makalelerin orijinali, Tahiru’l-Mevlevi’nin yayinladig1 Mahfil (Dini, {lmi Edebi ictimai) isimli
Islami Mecmuada, Bergamali Cevdet'in {i¢ sene aralikla ¢ikan iki makalesinin gevirisidir. Ilk
makale: Bergamali Cevdet, “Tefsirler ve Miifessirler”, Mahfil (Dini, llmi Edebi Ictimai) Islami
Mecmua, istanbul, 1341 [1923] cilt: 1V, say1: 37, sayfa: 2-4 arasinda yayinlanmstir. ikinci makale
Bergamali Cevdet, “Tefsirler ve Miifessirler”, Mahfil (Dini, Ilmi Edebi ictimalj Islami Mecmua,
Istanbul, cilt: VI, say1: 63, sayfa: 35-37 arasinda yaymlanmistir. Mahfil dergisi, Zilkade 1338 -
Ramazan 1344 (Temmuz 1920 - Mart 1926) tarihleri arasinda altmis sekiz say1 yayinlanan
Mahfil dergisi Tahirtlmevlevi (Tahir Olgun), Ferid Bey ve Karahisarli Ahmed Efendi tarafindan
kurulmustur. Dergi iizerine bazi lisans tezleri yaninda Zekeriya Kantas, Mahfil Dergisi: Inceleme,
Tahlili Fihrist adli bir yiiksek lisans tezi hazirlamistir (I-II, 2001, Fatih Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii). Tahiriilmevlevi’den (Tahir Olgun) baska belli bash yazarlar1 arasinda Ferid
(Kam), Aksekili Ahmed Hamdi, Sulidiilmevlevi, iskilipli Mehmed Atif, Mehmed izzet, Tokadizade
Sekib, Seyh Abdiilbaki (Baykara), Muhiddin Raif (Yengin), Hiiseyin Vassaf, Erkan-1 Harbiyye
Kaymakami Miralay Abdurrahman, Bergamali Cevdet, Resid Mazhar, Ahmed Remzi (Akyiirek),
Odemigli M. Muammer, ihsan Mahvi ve Mazhar Osman (Usman) bulunmaktadir. Kahraman,
Alim, “Mahfil”, DiA., Ankara 2003, XXVI1/333-334.

Miiellif hakkinda bilgi ¢calismanin sonunda verilecektir.

Yrd. Dog. Dr., Abant izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi, sabankarasakal@ibu.edu.tr
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Makalelerin Giiniimiiz Tirkcesine Cevrilmis Sekli:
TEFSIRLER VE MUFESSIRLER!

Huzir-1 Hiimay(n-1 Hilafet-penahl ders-i serifi mukarrirlerinden ve
Siileymaniye medrese-i aliyesi miiderrislerinden Bergamali Cevdet Efendi tistad-1
fazilamiz tarafindan bu unvan ile yazilmis olan eser-i miihim, fazil-1 miisarun
ileyhin liitfu mahs{isuyla bu niishadan itibaren Mahfil’e derc ediliyor.

Kur'an-1 Kerim ile tefsir ve te’viline, tilavet ve kitabet i'tibariyle keyfiyyet-i
cem‘ine, bi'r-rivaye ve bi’'d-dirdye tefsire dair ma‘liimat-1 mufassalayi, bir de
miifessirlerin tabakatiyla muhtasar terclime-i hallerini ihtiva eden bu kitab-1
miifidi mecm‘anin hacmi nispetinde ve kisim kisim olarak nesr eyleyecegiz.

Miiste‘inen billah ibtida ediyoruz.

Cem'‘i Kur’an

Cem‘i Kur’an iki tiirliidiir. Biri tilavet, digeri kitabet i’tibariyledir.

Tilavet i'tibdriyle cem’i: Kur'an-1 Kerim’'in zaman-1 saddeti iktiran-1
Muhammedi’den inkita-1 vahye kadar giizeran olan miiddet zarfinda ashab-1
giizinin huffaz tarafindan simdiki okudugumuz miktardan ne eksik ne de ziyade
olmayarak hifz ve cem‘inden ‘ibarettir ki bunda kat’'iyyen stiphe yoktur. Yalniz su
kadar var ki o zaman suver-i celile simdiki tertip Gizerine miirettep degil idi. Clinki
ercah akvale gore Kur'an'in niiziilen en sonu bulunan “ & 15535 @l 158 1 sl Gall iy
W) (e &2 dan baglayip “Osallas ¥ 245 Sl Gl 08 35 & .75 ciimle-i celilesi ile
misk-i hitdim olan ayat-1 celileden sonra hayat-1 peygamberi ancak dokuz giin
imtidad edebildiginden tertib-i suvere meydan kalmamis idi.

Iste Kur'an-1 Kerim uzama-y1 ashab-1 giizinden ‘Ubey b. Ka‘b, Zeyd b. Sabit,
Eb(i Musa el-Esari, Ebu’d-Derda gibi zevat-1 kiram ve ba-husls haklarinda “ Ul
sl aead”s ciimle-i celilesiyle tavsif-i Kur'an-1 seref-niiziil ve nevahi ve biildana
sevk olunagelmekte olan miifrezelere terfikan ta‘lim-i Kur’an icin gonderilen ve
adetleri yiizii mitecaviz bulunan Ashab-1 Suffe tarafindan tamamen hifz olunmus
ve su slretle daha hayat-1 Nebeviyye’de cem‘i Kur’an tahakkuk etmis bulunuyordu.

Gelelim simdi kitdbet i’tibdriyle cem‘i Kur’an’t beyana: Esbab-1 muhtelife ve
agraz-1 mitenevvi‘a ve makasid-1 miitegayire Uzerine peyderpey nazil olmakta
bulunan ayat-1 celileyi Cibril inzal ettikce her ayetin hangi slirenin neresine
yazilacagim da bildirirdi. Fahr-i Alem Efendimiz de o zaman katib-i vahy bulunan
Ali, Osman, Muaviye, Said b. el-As ve ogullar1 Halid ve Eban, Surahbil, ‘Alau’l-

1 Ceviride dipnotlar tarafimizdan ilave edilmistir. Karisikliga yer vermemek i¢in bazi kelimelerde,
uzatmalar icin #; ayn harfi i¢in ; hemze i¢in ’ isareti kullanilmistir.

2 Bakara, 2/278.

3 Bakara, 2/281.

4 Bakara, 2/273.
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Hadrami, Zeyd b. Sabit ridvanullahi tedla aleyhim ecme’in hazerati gibi zevat-1
kirama o tertip iizerine yazmalarini emreder ve yazdirirdi.

Diger nas ise onlardan istinsah ederlerdi. Ashab-1 kiram hep bu tertip lizere
Kur'an’t zapt ve hifz etmislerdi. Fakat kimi bir miktarini, kimi climlesini ezber
ederdi. Hepsini hifz edenlere o zaman -héafiz yerine- kurra denilirdi.

Kur'an’in hasbii’z-zaman tahtalar, kemikler, deriler iizerine ayr1 ayri yazilip
o arlis-zebanin bir mushaf halinde memi‘an arz-1 endam etmemesi, hem nesh
ihtimaline hem de nesr ve ta‘miminde yiisr ve suhtlilet hikmetine miibteni idi.
Clinkii o zaman biitiin suver-i Kur’aniyye mushaf-1 vahid halinde cem* edilse idi
otuz clizden ‘ibaret olan Kur'an’t yazmak ve yazdirmak pek az kimselere miiyesser
olabileceginden Kur'an-1 miibin beyne’l-Miislimin ¢abucak intisar edemezdi. intisar
mezblr ise son derece lazimeden bulunuyordu. Evet herkes bes vakit namazi
onunla eda edecek, vezd'if-i diniyyesini de ondan 6grenecek idi ki, isbu nokta-i
mithimmenin tahakkuku icin de suver-i Kur’aniyye'nin ayri ayr1 Kkitap seklinde
yazilmasindan giizel bir keyfiyet yok idi. Bindenaleyh Resil-i Ekrem sallallahu
aleyhi ve sellem Efendimiz bunlar1 bu vechile yazdirdi ve bu sdye Kur'an-1 Kerim az
bir zaman icinde bir siirat-i harikulade ile intisar eyledi. Su halde mecmu‘-1 Kur'an
hem sahaif-i miiteferrikada yazilmis, hem de kullib-i immette hifz edilmis oldu.
iste su siretle Kur'an-1 Kerim tAd zaman-1 Peygamberi tamamiyla yazilmis ve
ezberlenmis idi. Fakat bir yere cem‘ olunarak mushaf-1 vahid halinde olmadig gibi,
suver-i serife de simdi meshlidumuz olan tertip yok idi.

On birinci sal-i hicrl Rebiulevvelin on ikinci pazartesi giinii sems-i taban-1
risalet ufk-1 ahirete c¢ekilip, Hz. Eb{ibekir'e bi‘at tamam olduktan sonra etraf ve
nevahide irtidat gavaili bas gosterdi. Az miiddet zarfinda teskin ve izalesine
muvaffakiyet oluveren su gavailin en dehsetlisi, Beni Hanife kabilesinin reisi
bulunan ve katil-i Hamza Vahsi tarafindan isbu gd’ile esnasinda katlolunan
Miiseylemetii'l-Kezzab ndm diizme peygamber tarafindan ¢ikarilan gaile-i irtidat
idi.

Itfa-y1 g&’ile esnasinda diismandan yirmi bin telef, ehl-i islam’dan iki binden
ziyade sehit ve pek cok mecrih vardi Siilhedd meyaninda Hz. Omer’in karindasi
Zeyd, Zibeyr'in karindasi Sa'ib ve mesahir-i kurradan Salim-i Mevla Huzeyfe gibi
ecille-i fukaha-y1 sahabe ve yetmisten ziyade kurrda’ bulunuyordu.

Hz. Omer bu keyfiyetten son derece iirktii. Hemen huzir-1 halifeye girdi ve:
“Ga’ilenin defi ugrunda bu kadar kurrd’ sehid olunca korkarim ki, diger mevdki'da
ser- niimd-y1 zuhir olacak vekdyi'da da uzama-y1 iimmetten niceleri sehit diiserek
madzalldh az vakit zarfinda inkirdz-1 kurrd’ vukii’a gelsin de baz-1 dyat-1 Kur’daniyye
unutulsun. Hemen Kur'dn’in cem’ edilmesini emir ve fermdn etmeniz reyinde
bulunuyorum” dedi.
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Halife bunu tasvip ve fukaha-y1 sahabe ve kiittdb-1 vahiyden Zeyd b. Sabit
hazretlerini da‘vet ve su emr-i mithimmi onun uhde-i kifayetine tevdi’ eyledi. Zeyd
b. Sabit hazretleri zdten hayat-1 Peygamberi’de Kur'an’t tamamen ezberlemis
olmakla beraber ibtida:

“Resulullah’in yapmadigi bir isi biz nasil yapariz?” diye tereddiit gosterdiyse
de hazreti halifenin:

“Bu emir hayirdir. Bunda tereddiide mahal yoktur” demesi iizerine kemal-i
dikkat ve ihtiyat ile ise basladi. Ve her kimde deri, tahta, kemik {istiine yazilmis
Kur'an’dan kac ayet varsa climlesini bir yere topladi ve kendisinin evvelce yazmis
bulundugu sehaif ile karsilastirarak ve sd’ir kurraya da bi’'l-miiraca‘a onlara da
tasdik ettirerek Kur'an’i tamamiyla sahife sahife yazip cem’ eyledi. isbu suhuf-u
mutahhara Hz. Eblibekir’'in nezdinde kaldi. Vefatindan sonra Hz. Omer’in yaninda
durdu. O'nun da vefatinda kerimesi immii’l-mi’'minin Hz. Hafsa radiyallahu
anha’nin yaninda kaldu.

Ber-vech-i bala ayat-1 Kur’aniyye zaman-1 Peygamberi’de ne vechile tertip
olunmus ise isbu suhuf-1 serife o tertlp lizere yazilmisti. Fakat siireler sirasiyla
yazilmayip, her siire yalmiz basina bir kitap idi. Ciinkii tertib-i ayat tevkifi ise de,
tertib-i suver icma-1 sahabe iledir. Sahd’ifi Kur'aniyye'yi bir yerde cem’ etmek
manasinca Hz. Eblibekir’e evvelii men cemea‘l-Kur'an tinvani verilmistir.

Hz. Ali kerremallahu veche ve radiyallahu anh hazretleri:

“Nasin cem™i Kur'dn husiisunda en ziydde nd’il-i ecir ve sevdp olani Hz.
Ebtibekir'dir. Allah O’'na rahmet eylesin” ciimle-i takdiriyyesiyle Hz. Eb{bekir’'in
senasinda bulunmustur.

Hillasa: Hz. Peygamber’in zaman-1 sa‘ddetlerinde kendi huzur-1
seniyyelerinde ayr1 ayri1 yazilmis olan ayat ve stiveri o sahifelerden bi’l-istinsah
yazdiran ve bunlarn bir yere toplayan Hz. Ebibekir'dir. Binaenaleyh hakk-1
alilerinde evveli men cemea’l-Kur’an tinvan-1 celili pek muvafiktir.

Ma ba’di var. Bergamali Cevdet
TEFSIRLER VE MUFESSIRLERs

Kezalik ber-vechi atl arz olunan hadisede cevaz-1 istishad¢ lizerine pek
biiytlik ve kavi bir biirhan teskil eder. Hadise soyledir:

5 Bu ikinci makalenin orijinali, Bergamali Cevdet, “Tefsirler ve Miifessirler”, Mahfil (Dini, IImi Edebi
Ictimai) Islami Mecmua, Istanbul, cilt: VI, say1: 63, sayfa: 35-37 arasinda yayinlanmstir.

6 Istishad: Sozliikte ‘sahit istemek’ manasina gelmektedir. ibn Manzur, Cemaluddin Muhammed b.
Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, Thk. Ali $iri, Beyrut, 1408/1988, IV/225 ‘s-h-d’ md. Arap Dilcileri bu
kelimeyi, bir kaide ortaya koymak icin Kur'dn’dan veya Arapg¢a’sina giivenilen Arap’larin
sozlerinden getirilen delil manasinda kullanmaktadirlar. Tehdnevi, Muhammed Ali, Kessdfu
Istilahati’l-Fiindn, (Nesr. Ali Dahriic-Abdullah Halid1), Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, 1/1002
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Abdullah b. Abbas’in Kabe-i Muazzama etrafinda halki basina toplayip
tefsir-i Kur'an ile mesgul oldugu esnada Nafi b. Erzak, Necdet b. Uveymir’e:

“Kalk, su halki bagina toplayip ta tefsiri Kur'dn eden Ibn-i Abbas’a gidelim.
Bazi seyler soralim” demisti. Ikisi de miisarun ileyhin basucuna dikilerek:

“Biz sana Kitabulldhtan bazi seyler soracagiz. Her biri icin es‘dr-1 Arap’tan bir
siir ile istishdd teklif-i imtihdnisinde bulunacagiz.” dediler. Mazhar-1 dua-y1
Peygamberi olan Ibn Abbas:

“Bas listiine, sorunuz” deyince Nafi ile aralarinda ber-vech-i zir hararetli bir
stirette su’al ve cevap teatl olundu. Dikkat etmelidir ki daima sa’il Nafi, miicib de
ibn Abbas’tir. Tasrihe liizum kalmaksizin anlasilmak icin ihtara liizm his eyledik:

- “Gede JWI (€ 37 deki ‘Cue / 17in’ ne demektir?

-- Ince halkalar demektir.

-- Es’ar-1 Arap’tan bunun misdakini bize gosterebilir misin?
-- Hay hay. Sen Ubeyd b. el-Ebras’in su beytini duymadin m1?

Al oo e lglad "

e o e Jsa 1535

Yani “onlar memduhun yanina kosarak geldiler. Ta ki minberinin etrafinda
halkalar teskil eylesinler.”

-, Al adl) 1 5239 570 deki A5l /el-vesile’ nin manasi nedir?
-- Vesile, hacet demektir.

-- Bakalim Arap bunu kendi lisaninda boylece tanimis midir?
-- Hay hay. Sen Antere’nin su beytini gormedin mi?

s s ) agd Jall "
Yani “Ey nazenin! Ricalin seni almaya ihtiyaci azimi vardir. Goziine siirme
cek, eline kina yak.”

-- ‘4 )i /sira’ ve ‘zls / minhac’iin manalari nedir?

-- Sir‘a din, Minhac tarik manalarinadir.

‘sahid’ md. Siirle istishad konusunda genis bilgi i¢in bkz. Ogmiis, Harun, Kur’dn Yorumunda Siirin
Yeri, (11./VIIL. Asir Cercevesinde) ISAM Yay., istanbul 2010.
7 Mearic, 70/37.
8 “Fecail yehra'line ileyhi hattd, yekiinii havle minberihf ‘izinen”
9 Maide, 5/35.
10 “Inne’r-Ricdle lehiim ileyke vesiletiin, en ye’huziike tekahhalf ve tehaddab
11 Maide, 5/48.

an
1
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-- Bakalim Arap bunu lisaninda bu manalarda olmak tlizere kabul etmis
midir?
-- Hay hay. Sen Eb Siifyan b. El-Haris’in su beytini duymadin mi1?

el 5 Gaally ¢ salall 3 "
PMaleie 5 L 2Dl o
Yani “Her vechile emin olan Muhammed aleyhi’s-selam sidk ve hiida ile
natik oldu ve Islam i¢in din ve tarik-i hidayet gosterdi.”

- “axiyy S \3!"13 deki ‘22 /yen‘r’ ne demektir?
-- ‘eu/yen’ meyvenin pisip kemale gelmesidir.
-- Bakalim Arap bunu lisanina mal etmis midir?
-- Evet, sen, sairin su beytini gormedin mi?
gl clall Jan s Cufia L 13"

1"l i) aels cpat ial LS

Yani “o nazenin kadinlar arasinda gezindigi vakit, piskin meyveli, yumusak
nebatli dal nasil sarsilirsa, dylece salina salina gezer.”

- 4853 UL &S | s deki ‘Gl /send’ ne demektir?

-- Ziya manasinadir.

-- Arap bunu boylece kabul etmis mi?

-- Eb( Siifyan b. el-Haris’in su beytini hi¢ isitmedin mi?

Yasan G ¥ Gall ) sea”
16"allall ala oliv ¢ gay slag
Yani “O Resulii Ekrem insanlar1 hakka cagirmaktadir. Karsihiginda miikafat
da istemez. Nurunun ziyasindan koyu karanliklar 1siklanir”

.-« B8 4 UGS 17 daki ‘UG / hanan’ ne manasinadir?
-- Rahmet manasinadir.
-- Arap bunu kendine mal etmis mi?
-- Hay hay. Sen Tarfe’nin su beytini gormedin mi?
Liany Griuld il jhie LI
By Ga gl Dl any clilia

18w

12 “Lekdd netaka’l-me’miin bi’s-sidki ve’l-hiidd, ve beyyene’l-Islime dinen ve minhdcd”
13 En’am, 6/99.

14 “fz A4md miste vasata’n-nisdi teevvedet, kema ihtezze gusnii nd‘imi’l-binti yani‘u”

15 Ndr, 24/43.

16 “Yed 'l ile’l-hakki 1d yebgi biht bedelen, yeclil bi dav’i sendhu ddcf ez-zulme”

17 Meryem, 19/13.
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Yani “Ey Ebu Miinzir! Bizi mahvettin. Bari birazimizi birak. Allah sana kerrat
ile rahmet etsin. Serrin bazisy, digerinden ehvendir.”

- o .19 ne demektir?
—- ‘b 2B demektir ki, Beni Malik lugati boyledir.
-- Bunun sahid-i edebisi var m1?
-- ‘Malik b. Avf1n su beytini galiba duymadin?
i) Ul () o) )l
20M a0 3 judell (ayl ge S )
Yani “Yemin ederim. Biitiin akvam bilirler ki ben, Avfin ogluyum. Her ne
kadar kabilemin topragindan mehciir bulunuyorsam da...”

--“..J5¢ & Y21 ne demektir?

-- Kendisinde diinya sarabi gibi fena ve tiksindiren koku yok demektir.
-- Buna sevahid-i Arabiyye’den bir sahit var mi1?

-- Imruu’l-Kays'in su beytini duymadin mi?

et Jse ¥ Cupd lS )
ZZI'B\JAL@—M(&;’JJ‘ ..“~~ P
Yani “Kotii kokusu olmayan saraptan kase kase ictim. Arkadasima su
katilmisindan verdim”

- L0 b aa 23 daki ‘sl /halid(n’ ne demektir?
-- Cehennemde bakidirler, kat‘iyyen ¢ikmazlar demektir.
-- Buna dair Arab’in tanidig bir sahit var mi1?
-- Adiy b. Zeyd'in su kavlini galiba isitmedin?
USla Lol alla (pe Jgd”
e Gl L5l s

Yani “Biz oliirsek ne be’s var? Diinyada baki kalmis var m1? Ey kavim! Nas
icin 6liimden arlanmak olur mu?”

- “LCase 4l oY) aihad 725 deki ‘% /maraz’ ne manayadir?

18 “Ebd Miinzir efneyte festebik ba‘dend, handneyke ba‘du’s-serri ehvenii min ba‘din”
19Rad, 13/31.

20 “Lekad yey’esti’l-akvdm enni ene ibneht, ve in kiintii ‘an ardi’l-asirati ndiyen”

21 Saffat, 37/47.

22 “Rubbe ke’sin seribtii fihd gavliin, ve sekaytii’n-nedime minhd mizdcen”

23 Mesela bkz. A’'raf, 7/36, 42; Ylinus, 10/26-27; HOd, 11/23; Ra’'d, 13/5.

24 “Fe hel min halidin imma heleknd, fe hel li’'l-mevti ya li'n-ndsi drun”

25 Ahzab, 33/32.
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-- Zina manasinadir.
-- Sahidin var mi1?
-- A’sa’nin su beytini gérmedin mi?
Sl Ll zoall Ll
201 ya yo 4d 4l yaa
Yani, “Memd{hum, fercini zinddan vaki ve takvaya razidir. Kalbinde zina
mehabbeti olanlardan degildir.”

-- “aail /endad”?” ne demektir?
-- Esbah ve emsal demektir.
-- Buna sahidin var m1?
-- Lebid b. Rebi‘a’nin su beytini gormedin mi?
PLIREI VSN
s L oy il s

Yani, “Allah’a hamd ederim ki misil ve sebihi yoktur. Hayr kendi elindedir.
istedigini yapar, kimse karisamaz.”

Iste numiinelerini gostermis oldugumuz su iki kahraman arasindaki su’al ve
cevaplar iki yiiz elliyi asmistir. Eserin miisaadesi olmadig1 cihetle bu kadarla iktifa
ettik ve ileride ayrica bir risale-i edebiyye seklinde onlar1 da ¢ikarmak emelinde
bulunduk.

Burada maksadimiz, ancak istishad-1 bi’'l-es‘arin cevazini gostermek idi ki o
da hasil oldu.

Kitabimizin ‘tefsirler’ kismi burada hitdam buldu. ‘Miifessirler’ kismi1 da
insallah peyderpey nesr edilecektir.

Daru’l-Fiin(in I1ahiyat Fakiiltesi Tefsir ve Tarihi Tefsir Miiderrisi
Bergamali Cevdet
Sadelestirilmis Sekli:
TEFSIRLER VE MUFESSIRLER

Padisahin huziirunda yapilan derslerin mukarrirlerinden ve Siilleymaniye
medrese-i ‘dliyesi hocalarindan saygideger Bergamali Cevdet Efendi hocamiz
tarafindan bu baglik ile yazilmis olan 6nemli yazi, O’'nun 6zel izni ile bu sayidan
itibaren Mahfil’de yayinlaniyor.

26 “Hdfizun li’l-ferci radin bi’t-takvd, leyse mimmen kalbiihi fihi maradun”
27 Mesela bkz. Bakara, 2/22, 165; ibrahim, 14/30; Sebe’, 34/33; Ziimer, 39/8; Fussilet, 41/9.
28 “Ahmedu’lldhe feld nidde lehil, biyedihi’l-hayru yef'alii md yesa'ii”
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Kur'an-1 Kerim ile tefsir ve te’'viline, okuma ve yazma i'tibariyle
toplanmasinin nasil olduguna, rivayet ve dirayet tefsirlerine dair ayrintil bilgilere
ve bir de miifessirlerin tabakatiyla, kisa biyografilerini ihtiva eden bu faydal
makaleyi derginin hacmi nispetinde ve kisim kisim olarak yayinlayacagiz.

Allah’tan yardim dileyerek basliyoruz.
Kur’an’in Toplanmasi

Kur'dn-1 Kerim’in toplanmasi iki tirlidir: Biri tilavet/okuma, digeri
kitdbet/yazma itibariyledir.

Tilavet/okuma itibdriyle toplanmasr: Kur'an-1 Kerim'in Hz. Peygamber
doneminde vahyin kesilmesine kadar gecen siire i¢cinde Ashab-1 Gilizinin hafizlari
tarafindan simdiki okudugumuz miktardan ne eksik, ne de fazla olmayarak
ezberlenmesinden ve toplanmasindan ibarettir ki bunda kesinlikle siiphe yoktur.
Yalniz su kadar var ki o zaman sire-i celileler (heniiz) simdiki tertip lizerine
diizenlenmemisti. Cunku en tercih edilen rivayetlere gore indiriliste en son ayet
olan “GH Ga i e 15535 @0 158 1 sidle 30 \edi2e dan baglayip “ ab s Sk L i (K o5 &
Gsallai ¥ 730 ciimle-i celilesi ile giizel bir sekilde biten ayet-i celilelerden sonra Hz.
Peygamber dokuz giin yasadigi i¢in sireleri tertip etmeye imkan kalmamaisti.

Iste Kur'an-1 Kerim Ashabi Giizin’in biiyiiklerinden, ‘Ubey b. Ka’b’, ‘Zeyd b.
Sabit’, ‘EbG Musa el-Esari’, ‘Ebu’d-Derdd’ gibi yiice sahsiyetler ve 0ozellikle
haklarinda “#ead il Ga slidf Jalsian ciimlesiyle Kur’an’da nitelendirilen, nahiye
ve beldelere sevk olunan askeri birliklere refakat ederek onlara Kur'an 6gretmek
icin gonderilen ve sayilar1 ylizii gecen Ashabi Suffe tarafindan ezberlenmis ve
boylece de daha Hz. Peygamberin hayatinda Kur’an’in toplanmasi gerc¢eklesmis
bulunuyordu.

Gelelim simdi kitdbet/yazma itibdriyle Kur’dn’in toplanmasina: Degisik
sebepler, cesitli amaglar ve farkli maksatlarla bolim bo6liim nazil olunan ayet-i
celileleri Hz. Cebrail indirdikce, her ayetin hangi slirenin neresine yazilacagini da
bildirirdi. Fahr-i Alem efendimiz de o zaman vahiy katibi olarak gérev yapan ‘Hz.
Ali’, ‘Hz. Osman’, ‘Hz. Muaviye’, ‘Hz. Sald b. el-As’ ve ogullar1 Halid ve Eban’,
‘Surahbil’, “Alau’l-Hadramf’, ‘Zeyd b. Sabit’ (ra) gibi biiytik zatlara o tertip lizerine
yazmalarini emreder ve yazdirirdi.

Diger insanlar da onlardan niishalar1 ¢ogaltirlardi. Ashab-1 kiram hep bu
tertip lizerine Kur'an-1 Kerim'i kayit altina almis ve ezberlemislerdir. Fakat kimi bir

29 “Ey inananlar, Allah'tan korkun, eger inaniyorsaniz ribddan (heniiz alinmayip) geri kalan kismi
birakin (almayin).” Bakara, 2/278.

30 “Sonra herkese kazandigi tastamam verilecek ve onlara haksizlik edilmeyecektir.” Bakara, 2/281.

31 “Bilmeyen, utangaghklarindan dolay1 onlari zengin sanir.” Bakara, 2/273.
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miktarini, kimisi de hepsini ezberlerdi. Hepsini ezber edenlere o zaman -hafiz
yerine- ‘kurrd’ denilirdi.

Kur'an-1 Kerlm’in zamanin geregi olarak tahtalar, kemikler, deriler tlizerine
ayr1 ayri yazilip stsli bir dille mushaf halinde toplanarak ortaya konulamamasi,
hem nesh ihtiméiline hem de yayilmasi ve herkese ulastirilmasinda kolaylik
hikmetine dayanmaktaydi. Ciinkii o zaman biitlin Kur’an sireleri bir Mushaf
halinde toplansa idi, otuz ciizden ‘ibaret olan Kur'an’t yazmak ve yazdirmak pek az
kimseye nasip olabileceginden Kur'dn-1 miibin Mislimanlar arasinda ¢abucak
yayllamazdi. S6z konusu yayillma son derece gerekliydi. Evet, herkes bes vakit
namazi onunla kilacak, dini vazifelerini de ondan égrenecek idi ki, Isbu miihim
noktanin ortaya cikmasi icin de, Kur'an sirelerinin ayri ayr1 kitap seklinde
yazilmasindan giizel bir durum yok idi. Bundan dolay1 Resll-ii Ekrem (sav)
Efendimiz bunlari o sekilde yazdirdi. Bu sayede Kur'an-1 Kerim az bir zaman i¢inde
olagan lstii siiratle yayildi. Su halde Kur'an’in toplanmasi hem degisik sahifelerde
yazilmis hem de iimmetin kalplerinde hifz edilmis oldu. Iste su siretle Kur'an-1
Kerim daha Hz. Peygamber zamaninda tamamiyla yazilmis ve ezberlenmis idi.
Fakat bir araya toplanarak bir Mushaf halinde olmadig1 gibi, slirelerde simdi
gordigiimiiz sekilde tertip yoktu.

On birinci hicri yilin rebiu’l-evvel ayinin on ikinci pazartesi glinii parlayan
risalet giinesi ahirete c¢ekilip, Hz. Eblibekir’e biat tamamlandiktan sonra ¢evre ve
beldelerde dinden donme sikintilar1 bas gosterdi. Kisa siire i¢cinde yatistirilmasi ve
ortadan kaldirilmasinda basarili olunan sikintilarin en dehsetlisi, ‘Beni Hanife’
kabilesinin reisi bulunan ve Hz. Hamza’'nin katili Hz. Vahsi tarafindan isbu sikinti
esnasinda oldiirtilen ‘Miiseylemetii’l-Kezzab’ isimli yalanci peygamber tarafindan
cikarilan dinden dénme sikintisi idi.

Bu sikintilar1 ortadan kaldirirken diisman tarafindan yirmi bin kisi
oldiiriilmiis, Misliimanlardan da iki binden fazla sehit verilmis ve pek ¢ok kisi de
yaralanmisti. Sehitler arasinda Hz. Omer’in kardesi Hz. Zeyd, Hz Ziibeyr'in kardesi
Hz. Sdib ve meshur kurrd’dan Hz. Huzeyfe'nin koélesi Salim gibi sahabenin faziletli
fakihleri ile yetmisten fazla kurra bulunuyordu.

Hz. Omer bu durumdan son derece iiziintii ve endise duydu. Hemen
halifenin huzuruna girdi ve: “Sikintinin def edilmesi ugrunda bu kadar kurra’ sehid
olunca korkarim ki, diger vak‘alarda bas gdsterecek timmetin biiyiiklerinden niceleri
sehit diiserek Allah korusun kisa stirede kurrdnin yok olmasi sebebiyle bazi ayetler
unutulacaktir. Hemen Kur'dn-1 Kerim'in toplanmasini emretmeniz gerektigi
gortistindeyim” dedi.

Halife bu gorisi uygun bulup Sahabenin fakihlerinden ve vahiy
katiplerinden olan Zeyd b. Sabit’i cagirarak bu miihim isle onu goérevlendirdi.
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Zaten Zeyd b. Sabit hazretleri, Hz. Peygamberin hayatinda Kur'an-1 Kerim’i
tamamen ezberlemis olmakla beraber baslangicta:

“Hz. Peygamber’in yapmadigi bir isi biz nasil yapariz?” diye tereddiit
gosterdiyse de halife Hz. Ebbekir’in:

“Bu is hayiwrdir. Bunda tereddiide mahal yoktur.” demesi lizerine biitiin
dikkatiyle ve tedbirleri alarak ise basladi. Ve her kimde deri, tahta, kemik iistiine
yazilmis Kur'an’dan kag¢ ayet varsa hepsini bir yere topladi ve kendisinin daha 6nce
yazmis oldugu sahifeler ile karsilastirarak ve diger kurralara da miiracaatla onlara
da tasdik ettirerek Kur'an’i tamamiyla sahife sahife yazip cem’ eyledi. isbu temiz
sayfalar Hz. Ebi(ibekir'in yaninda kaldi. Vefatindan sonra Hz. Omer’in yaninda
durdu. O'nun da vefatindan sonra kizi, mii'minlerin annesi Hz. Hafsa (r.ah.)’nin
yaninda kald1.

Yukarida ifade edildigi gibi, Hz. Peygamber zamaninda Kur'an ayetleri ne
sekilde tertip olunmus ise bu kiymetli sahifeler o tertip iizere yazilmisti. Fakat
slireler sirasiyla yazilmayip, her siire yalniz basina bir kitap idi. Clinkii ayetlerin
tertib-i tevkifi ise de, silrelerin tertibinde sahabenin icmai vardir. Kur’an
sahifelerini bir yerde cem’ etmek anlamina gore Hz. Eblibekir’e Kur'an’ ilk cem’
eden Kisi tinvani verilmistir.

Hz. Ali (ra): “Kur'dn’t cem’ husiisunda insanlarin en fazla ecir ve sevap alacak
olani Hz Ebiibekir'dir. Allah O’na rahmet eylesin” sozleriyle Hz. Eblibekir’i 6vmiistiir.

Ozetle Hz. Peygamber déneminde kendi huzurunda ayr ayn yazilmis olan
ayetler ve siireleri o sahifelerden c¢ogalttirarak yazdiran ve bunlar1 bir araya
toplayan Hz. Eblbekir'dir. Bundan dolay1 onun hakkindaki ‘Kur'dn’t ilk cem’ eden
kisi’ tinvani pek uygundur.

Devami gelecek sayidadir. Bergamali Cevdet
Tefsirler ve Miifessirlers::

Asagida yer verilecek olan hadise de istishadin33 caizligine pek biiylik ve
kuvvetli bir delil teskil eder. Hadise soyledir:

32 Bu ikinci makalenin orijinali, Bergamali Cevdet, “Tefsirler ve Miifessirler”, Mahfil (Dini, IImi Edebi
Ictimai) Islami Mecmua, istanbul, cilt: VI, say1: 63, sayfa: 35-37 arasinda yayinlanmustir.

33 [stishad: Sézliikte ‘sahit istemek’ manasina gelmektedir. ibn Manzur, Cemaluddin Muhammed b.
Miikerrem, Lisanii’l-Arab, Thk. Ali Siri, Beyrut, 1408/1988, IV/225 ‘s-h-d’ md. Arap Dilcileri bu
kelimeyi, bir kaide ortaya koymak icin Kur'dan’dan veya Arapga’sina giivenilen Arap’larin
sozlerinden getirilen delil manasinda kullanmaktadirlar. Tehdnevi, Muhammed Ali, Kessdfu
Istildhati’l-Fiiniin, (Nesr. Ali Dahriic-Abdullah Halid1), Mektebetii Liibnan, Beyrut 1996, 1/1002
‘sahid’ md. Siirle istishad konusunda genis bilgi icin bkz. Ogmiis, Harun, Kur’dn Yorumunda Siirin
Yeri, (11./VIIL Asir Cercevesinde) ISAM Yay., istanbul 2010.
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Abdullah b. Abbas’in Kabe-i Muazzama etrafinda halki basina toplayip
Kur'an tefsiri ile mesgul oldugu esnada Nafl b. Ezrak, Necdet b. Uveymir’e:

“Kalk, su halki basina toplayip da Kur'dn’ tefsir eden Ibn Abbas’a gidelim.
Bazi seyler soralim” demisti. Ikisi de Ibn Abbas’in basucuna dikilerek:

“Biz sana Kitabullah’tan bazi seyler soracagiz. Her biri icin Arap siirlerinden
bir siir ile sahit getirmeni teklif ve talep edecegiz.” dediler. Hz Peygamber’in duasina
mazhar olan [bn Abbas da:

“Bas listiine, sorunuz” deyince Nafl ile aralarinda asagida oldugu gibi
hararetli bir sekilde karsilikli sual ve cevap alisverisi oldu. Dikkat etmelidir ki
daima soran NAifi, cevap veren de Ibn Abbas'tir. Agik acik séylemeye liizum
kalmaksizin anlasilmak i¢in uyarida bulunmayi uygun gordiik:

-- ‘O e JU ¢ 53¢ deki ‘CrJe / 1zin’ ne demektir?

-- Ince halkalar demektir.

-- Bize bunun Arap siirlerinden 6rnegini delillendirebilir misin?

-- Hay hay. Sen Ubeyd b. el-Ebras’in su beytini duymadin m1?

sl Gse e gl "
"y e o e Jon 535S

Yani “onlar memduhun yanina kosarak geldiler. Ta ki minberinin etrafinda

halkalar teskil eylesinler.”

-- Vesile, hacet demektir.
-- Bakalim Arap bunu kendi lisaninda boylece tanimis midir?
-- Hay hay. Sen Antere’nin su beytini gormedin mi?
s s ) agd Jall "
"oaadi el )
Yani “Ey Nazenin! Erkeklerin seni almaya biyiik ihtiyaci vardir. Goziine

stirme ¢ek, eline kina yak.”

AN

-- “4c )4 [sira” ve “zl¢ie /minhac”3 in manalari nedir?
-- Sir‘a din, Minhac tarik manalarinadir.

-- Bakalim Arap bunu lisaninda bu manalarda olmak tlizere kabul etmis
midir?

-- Hay hay. Sen Eb Siifyan b. el-Haris’in su beytini duymadin mi1?

34 “Soldan, ayr1 ayri gruplar halinde (gelip etrafini sartyorlar)?” Mearic, 70/37.
35 “..0'na (yaklasmaga) yol arayin...” Maide, 5/35.
36 Maide, 5/48.
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el 5 Gaally ¢ salll 3l "
"algie 5 L A3V O 5
Yani “Her ag¢idan emin olan Muhammed (as) dogruluk ve hidayet ile
konustu. Ve Islam i¢in din ve hidayet yolunu gosterdi.”

- axiyy el \3!"37 deki ‘22 /yen‘r’’ ne demektir?
-- ‘&%’ meyvenin pisip kemale gelmesidir.
-- Bakalim Arap bunu lisaninda kullanmis midir?
-- Evet, sen, sairin su beytini gormedin mi?
gl clall Jau g Cuia La 131"
"adly il s Ca Al LS
Yani “o nazenin kadinlar arasinda gezindigi vakit, piskin meyveli, yumusak
nebath dal nasil sarsilirsa, dylece salina salina gezer.”

- “.A85 GG 3K | s deki ‘Gl /send’ ne demektir?

-- Isik, aydinlik manasinadir.

-- Arap bunu boylece kabul etmis mi?

-- Eb(i Siifyan b. el-Haris’in su beytini hi¢ isitmedin mi?

Yasan G ¥ Gall ) sea”
"allall ala oliv o gimy slay
Yani “O Resulii Ekrem Insanlar1 Hakka cagirmaktadir. Karsihiginda miikafaat
da istemez. Nurunun 1s1gindan koyu karanliklar aydinhiga kavusur”

.-« B8 4 GG 339 daki ‘UGS /hanan’ ne manasinadir?
-- Rahmet manasinadir.
-- Arap bunu kendi siirinde kullanmis midir?
-- Hay hay. Sen Tarfe’nin su beytini gormedin mi?
Liany Griuld il jhie LI

Uars e O] ) (lans elilia

Yani “Ey Ebu Miinzir! Bizi mahvettin. Bari birazimizi birak. Allah sana
defalarca rahmet etsin. Serrin bazisi, digerinden daha zararsizdir.”

- .45 4l 740 ne demektir.?

-~ ‘alx; 23 demektir ki Beni Malik liigati béyledir.

37 “Meyve verirken ve olgunlastigi zaman.” En’am, 6 /99.

38 “Simgeginin pariltisi neredeyse gézleri alir.” Nir, 24 /43.

39 “Katimizdan bir rahmet (bir actma duygusu)” Meryem, 19/13.
40 “Inananlar hdld anlamadilar m1?” Rad, 13/31.
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-- Bunun edebfi agidan delili var m1?
-- ‘Malik b. Avf1n su beytini galiba duymadin?
i) Ul () o) Yl adl
"l 5 il ) e i )
Yani “Yemin ederim biitiin kavimler bilirler ki ben Avfin ogluyum. Her ne
kadar kabilemin topragindan uzakta bulunuyorsam da...”

- .05 & ¥4 ne demektir?

-- Kendisinde diinya sarabi gibi fena ve tiksindiren koku yok demektir.
-- Arap dilinde buna bir delil var midir?

-- Imruu’l-Kaysin su beytini duymadin mi?

led Jse Y Cupd ulS )"

"lad e lgie maaill Gt

Yani “Kotii kokusu olmayan saraptan kase kase ictim. Arkadasima su
katilmisindan verdim”

- L0 Led aa "2 daki ‘0sAA /halid(n’ ne demektir?
-- Cehennemde bakidirler, kesinlikle ¢ikmazlar demektir.
-- Buna dair Arab’in bildigi bir delil var m1?
-- Adiy b. Zeydin su soziinti galiba isitmedin?
USla Lol Al pe Jgd”
"o il L5 all
Yani “Biz oliirsek ne be’s var? Dilinyada baki kalmis var m1? Ey kavim!
insanlar icin 6liimden arlanmak olur mu?”

- LR la 4-\35 < gj\ @L-ﬁ .13 dekKi ‘0= )+ /maradun’ ne anlama gelir?
-- Zina manasinadir.

-- Sahidin var m1?

-- A’sanin su beytini gormedin mi?

L i i e
Yani, “Memduhum, fercini zinadan korur ve takvaya razidir. Kalbinde zina
muhabbeti olanlardan degildir.”

-- “alail”44 ne demektir?

41 “Onda ne sersemletme var...” Saffat, 37 /47.
42 Mesela bkz. A’raf, 7/36, 42; Yanus, 10/26-27; H(d, 11/23; Ra’'d, 13/5.
43 “Kalbinde hastalik bulunan kimse tamah etmesin” Ahzab, 33/32.
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-- Esler ve benzerler demektir.
-- Buna delilin var m1?
-- Lebid b. Reb’a’nin su beytini gormedin mi?
PUIR E VSN
"ol Lo Jeiy udll say

Yani, “Allah’a hamd ederim ki O’nun esi ve benzeri yoktur. Hayr kendi
elindedir. Istedigini yapar, kimse buna karisamaz.”

Iste 6rneklerini gostermis oldugumuz su iki kahraman arasindaki sual ve
cevaplar iki yuz elliyi asmistir. Eserin sinirlarini astig1 icin bu kadarla yetindik ve
ileride ayrica bir edebi risale seklinde onlar1 da yayinlama arzusunda bulunduk.

Burada maksadimiz, siirlerle istishadin cevazini gostermek idi ki o da hasil
oldu.

Kitabimizin ‘tefsirler’ kismi burada sona erdi. ‘Miifessirler’ kismi da insallah
bo6liim boliim yayinlanacaktir.

Daru’l-Fiin(in I1ahiyat Fakiiltesi Tefsir ve Tefsir Tarihi Miiderrisi

Bergamali Cevdet

Bergamali Cevdet: (6. 1872/1926)

Son devir alimlerinden Bergamali Ahmed Cevdet Efendi, Bergama'nin
Alibeyli (Aliaga) koyiinde dogdu. Babasi dava vekili Cemisgezekli Hiiseyin Aski
Efendi’dir. Dogumundan ii¢ y1l sonra ailesinin Bergama’ya yerlesmis olmasindan
dolay1 Bergamali lakabi ile sohret buldu. Ilk tahsilini Bergama’da yapti. On dort
yasinda Istanbul’a giderek Ayasofya Medresesi'nde yiiksek tahsilini tamamladi ve
Eginli ibrahim Efendi’den icazet ald1 (1896). iki y1l sonra da Bayezid Medresesi'ne
dersiam oldu.

Cevdet Efendi 1914’te Dariilhilaife Medresesi'nin ali kisminda Arap
edebiyati muderrisligine, 1917'de Medresetii’l-miitehassisin’de usil-i hadis ve ayni
yilin sonunda da Siilleymaniye Medresesi tefsir miiderrisliklerine getirildi. Ayrica
cesitli idarl gorevler aldi. 1909’dan itibaren bes yil miiddetle Meclis-i Mesalih-i
Talebe iiyeligini  yiiriitti.  1915te  Dariil-Hilafeti’l-‘Aliyye  medreseleri
miifettisligine tayin edildi. 4 Agustos 1918’den 26 Mart 1919’a kadar Dari’'l-
Hikmeti’l-islamiyye 4zahginda ve 1920-1922 yillarinda da huzir dersleri
mukarrirliginde bulundu. 1924’te DAriilfiinun [lahiyat Fakiiltesi tefsir ve fikih
miiderrisi oldu; burada Mecelle de okuttu. 30 Ocak 1926’da elli dort yaslarinda
iken Istanbul’da Kiziltoprak’ta vefat etti. Kabri Sahra-y1 Cedid Mezarhgi’'ndadur.

44 Mesela bkz. Bakara, 2/22, 165; Ibrahim, 14/30; Sebe’, 34/33; Ziimer, 39/8; Fussilet, 41/9.
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Cevdet Efendi Arapca ve Farsc¢a’yi iyi bilen, dini ilimlerde miitehassis, ayni
zamanda edebi alanda malumat sahibi bir Kkisi idi. Ibnillemin Mahmud Kemal onu
kisa boylu, tiknaz, kisa sakalli, bir gozii sakatca, zeki, latifeden hoslanan, kahkahasi
bol bir zat olarak tanitmaktadir.

Eserleri. 1. Edebii’d-diinyd ve’d-din Terciimesi. Maverdi'nin ayni adli eserinin
bu terciimesi li¢ clizden meydana gelmektedir. 128 sayfadan ‘ibaret I. ciizii ile 180
sayfa olan II. ciizii 1327’de, 156 sayfa tutan IIl. ciizii de 1328’de Istanbul’da
basilmistir. Eserin sonundan bir ciiz tutacak kadar bir boélimiin terciime
edilmedigi anlasilmaktadir. 2. Tarih-i Tefsir. Kur’an ve tefsir tarihi ile tefsir usuliine
dair kisa bilgileri ihtiva eden eser, once “Tefsirler-Miifessirler” bashgi altinda
Mahfel mecmi‘asinin 41. sayisindan itibaren makaleler halinde, daha sonra
Dariilfiinun [lahiyat Fakiiltesi Talebe Cemiyeti tarafindan 1340 ve 1927 yillarinda
kitap halinde yayimlanmistir.

Miitesabih ayetlere dair eserinin bir kismi “Tavzih-i Miitesabihat” adiyla
Mihrab mecmii‘asinda yayimlanmistir (I/2 [1339], s. 51-54). Ebt’'l-Ala el-Maarri ve
siiri hakkinda basilmamis bir eseriyle bazi siirleri de vardir. Bergamali Cevdet’in
Mahfel mecmii‘asinda yayimlanan Tiirkge bir gazeli ile (IV/38 [1342], s. 30) Farsca
bir tahmisi de (V/56 [1343], s. 147-148) bulunmaktadir. 45
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45 Y1ldiz, Sakip, “Bergamali Cevdet”, DI, istanbul 1992, V/495.
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Ayni ve Hadis Yorum/Serh Yontemi
Talat SAKALLI
Nobel Yayin, Ankara, 2013, 318 sayfa.

Saban CIFTCI"

Prof. Dr. Talat SAKALLI tarafindan kaleme alinan “Ayni ve Hadis Yorum/Serh
Yontemi” adli eser giris ve ii¢ boliimden olugsmaktadir. Yazar 48 sayfalik oldukca genis
tuttugu giris boliimiinde siinnet ve hadis terimlerinin tarihi serencamindan hareketle
Oonemli tespitler yapmakta ve onerilerde bulunmaktadir. Fikih usuliiniin bir terimi olarak
stinnetin, Fikih Usulii ile birlikte basladigina deginen yazara gore ilk donem Hadis
Usulii kitaplarinda “siinnet”, lizerinde durulan bir hadis terimi degildir. Filhakika
“Stinnet” terimi hadisten ziyade Fikih ilminin bir terimi olmalidir. Edille-i ser’iyyeden
olan stinnet ile ef’al-i miikellefinden olan siinnet arasinda ciddi fark olmasina ragmen
ayni kelime ile karsilanmaya devam edilmesi bir problem olarak goriilmelidir. Zira hem
delil hem de delile ait sonug “siinnet” terimi ile karsilanmaktadir.

Siinnetin kavramlasma siirecine dikkat ¢ekilen bu boliimde, ilk donem “siinnet”
kelimesine yiiklenen anlamin yazarina/sdyleyenine gore farklilhik arz ettiginin alt1
cizilmektedir. Bu durumun dikkate alinmamasi nedeniyle tanimlarda yanilgiya
diistildiigli, bu donem i¢in genel-gecer bir slinnet tanimi1 yapilamayacag ileri siiriilerek,
bunun yerine siyak-sibak biitiinliigii iginde kelimenin degerlendirilmesi ve gerekirse
kullananina gére tanimlanmasi nerilmektedir.(s.12-17)

Girig boliimiiniin ikinci yarisinda hadislerin anlasilmasi igin atilan ilk adimlar
“Garibii’l-Hadis ~ [lmi”  (5.17-22), “Serhu’l-Hadis [lmi” (5.22-37) olarak
bagliklandirilmig, her bir bashk ilgili ilmin tanitilmasi, 6zellikleri ve o ilme duyulan
ihtiyacin tespiti ile sekillendirilmistir. Klasik hadis serhlerinin 6zellikleri, tartisma
konulart ve Ayni’nin hadis serh yoOnteminin giiniimiize yansiyan tesirlerinin
Ozetlendigi(37-47) bu kisim hadisi anlama yoOnteminin temel esaslari ve asamalari
verilerek tamamlanmistir.(s.47-48.)

Eserin birinci boliimiinde Tiirk asilli Hanefi fikih, hadis, tarih ve dil alimi EbQ
Muhammed Bedriiddin Mahmtd b. Ahmed b. Misa b. Ahmed el-Ayni’nin (0.
855/1451) hayat1 ve eserleri tanitilmistir. Ozetle; ¢ok yonlii bir alim olan Ayni’nin
dogdugu sehir olan Antep’e nispetle kendisine “Ayni” denildigi, ilim tahsili sonrasinda
kadilik, muhtesiplik, miiderrislik ve naziru’l-ahbaslik goérevlerinde bulunup defalarca
azledilip tekrar gorevlendirilmek suretiyle oldukca hareketli bir yasam siirdigi
goriilmektedir. {lmi sahsiyeti hakkinda ¢esitli alimlerin takdirlerine sahit olmaktayiz.
Sadece hadis alaninda degil, dil, tarih, tasavvuf, fikih vb. alanlarda da yetkinligi, ilmi
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kudreti ve meselelere insafla yaklagsmasi dikkat ¢eken hususiyetlerindendir. Onun ¢ok
yonlii ve velid bir alim olmast Ayni’nin eserlerinin ayri1 basliklarla tasnif edilmesini
gerekli kilmigtir. Nitekim hadis ile ilgili 7 (yedi), fikih ile ilgili 6 (alt1), tarih ile ilgili 11
(on bir), Arap dili ile ilgili 11 (on bir), diger eserleri 11 (on bir) olmak iizere 46 eser
disinda ona nispet edilen 34 (otuz dort) eserlik bir listeye sahit olmaktayiz. (5.59-66)

Bu boliimde Ayni’nin “Umdet’l-Kari fi Serhi Sahihi’l-Buhari” isimli serhi, bu
eserde takip ettigi metod, $.67-79.) ve ismini tasrih etmedigi(s.80-82.) ve tasrih
ettigi(s.83-125) kaynaklar1 tanitilmaktadir. Ismini tasrih ettigi kaynaklar; Hadis ile ilgili
olanar 104 (s.83-96), Tefsire ait olanlar 25 (5.96-99), Fikih ilmine ait olanlar 59 (s.100-
107), Serhler 16 (5.107-109), Sozlikler 28 (s.109-113), Tarih eserleri 24 (5.113-116),
Tabakatlar 39 (s.116-120), Cografya kitaplar1 4 (s.120-121), Diger kaynaklar 42 (s.121-
125) eser olmak iizere ayri ayri listelenmistir. Birinci bolim Umdetii’l-Kari iizerine
yapilan on ti¢ ¢alisma tanitilarak sonlanmaktadir.(s. 125-128.)

Ikinci boliim Ayni’nin Hz. Peygamber ve Siinneti hakkindaki gériisleri ile usul
konularindaki goriiglerine, hadis tefsir/serh/yorum yontemine tahsis edilmistir.(s.129-
229.) Ayni’nin Hz. Peygamber (sav) ile ilgili kimi kabulleri bu boliimiin en dikkat
cekici bilgileri arasinda yer almaktadir.(s.130-141) Ona gore Hz. Peygamber (Sav) iyi
derecede olmamakla birlikte okuma-yazma bilmektedir ¢iinkii immi giizel yazmayan
manasindadir. (s. 130-132) Biitiin dilleri biliyor olmalidir zira o umumi bir risalet ile
farkli dilleri konusan biitiin milletlere peygamber olarak gonderilmistir.(s.132) Onun
biitiin nesebi ile bilinmesi her Miisliiman i¢in farzdir. Cehaletin karanliginda olanlar
hari¢ diger Miislimanlarin onun nesebi hakkinda siipheye diismesi kiifiirdiir.(s.134-135)
Hz. Peygambere kirk peygamber giicii verilmistir.(s. 135) ve onun artiklar1 temizdir.
(s.136) dayanarak bile uyusa abdesti bozulmadigi gibi (s.137) tebligi ilgilendiren
hususlarda sehvi caiz degildir. (s.138) Muhbir-i sadik olarak Allah’in cc bildirmesi
halinde gayb1 bilebilir. Nitekim miistakbelde olacak seyleri olmus gibi haber
vermistir.(s.141) Yazar Ayni’ye ait goriisleri aktarirken konuya dair gerekli bilgileri
efradin1 cdmi’ agyarimi mani’ tarzda verdigi gibi zaman zaman Ayni’nin goriislerine
yonelik elestirel bir yaklagim da sergilemektedir.

Ayni’nin siinnete dair goriislerinin ise “siinnetin tesrii degeri” ve “stinnete ittiba”
olmak tizere iki temel baslikta degerlendirildigi goriilmektedir. Ayni’ye gore siinnet
tesri kaynagi oldugu gibi ayetlerde gegen “hikmet” kelimesi de silinnettir. Siinnetin tesrii
ilahi kaynaklidir.(s.141-142) Ayni siinnete ittiba konusunda da tavizsizdir. Hatta ilmi
gerceklere aykir bile olsa siinnete ittiba daha layik ve haklidir.(s.143) Onun sahabe
hakkindaki goriisleri de geleneksel “sahabi” tanimindan farkli degildir.(s. 145) Ona gore
sahabe birbirinden isim tasrih etmeksizin rivayette bulunabilir ve sahabenin birbirini
tenkidi caizdir.(145-146)

Eserde Ayni’nin Hadis usuliine dair goriisleri a-Sened: Rivayet lafizlari, b-Ahad
haberler, c-Miirsel hadisler ve onlarla amel, d-Zayif hadisler ve onlarla amel, e-Mevzu’
hadisler f-Nesh g-Cerh ve ta’dil, g-ihtilafu’l-Hadis, h-Hadis tenkid metodu olmak iizere
alt basliklar halinde degerlendirilmistir. Verilen bilgilere gore: Ayni’nin rivayet
metotlart  konusunda usul alimlerinin  benimsedigi kaidelere tabi oldugu
goriilmektedir.(s.150-152) Haber-i vahidi kabul edip onunla amelin vacip oldugu
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goriisiinde olan (s.152-153) Ayni’ye gore miirsel hadis te dinde hiiccettir(s.154) Ancak
Buhari’nin Sahih’i digindaki eserlerde yer alan tabii miirsellerine ihtiyatla yaklastigi
anlagilmaktadir.(s.156) Miirseli de igeren zayif hadisler konusu Ayni’yi de ¢ok mesgul
etmistir. “Zayif hadislerin tarikleri ¢ogalirsa, bir birini destekler ve kuvvetlendirir”
diyen Ayni’ye gore diger rivayetlerle desteklenmesi halinde zayif hadis ile amel edilir.
(s.156)

Ayni’nin nesh konusundaki goriisii neshi tarifinde kendini gostermektedir. O
neshi: “ibahetten sonra gelen yasaktir. Clinkii ibahe her seyde asildir. Yasaklama ortaya
¢ikinca siiphesiz neshe delalet eder” seklinde tarif etmektedir. (5.163) Yine onun ifadesi
ile iki nas, biri miibah kilmak, digeri haram kilmak suretiyle tearuz ederse, bdyle bir
durum neshin varligina delalet eder. Ayni’ye gore nesh “hiikmiin ve tilavetin neshi”,
“sadece hiikkmiin neshi”, “sadece tilavetin neshi”, “hiikmiin vasfinin neshi” olmak iizere
dort kisimdir. Ayni cerh ve ta’dil konusunda da titizdir. Miinekkidlerin raviler hakkinda
verdikleri bilgilere basvurmakta, cerh ve ta’dilde bulunurken bu bilgilerden istifade
ederek kendisi bir sonuca gitmektedir. Hanefilerin delili olan hadislerinden ravileri
nedeniyle tenkid edilenlerinin ravileri hakkinda ta’dil ifadelerini tespit ederek
adaletlerine hiikmetmektedir.(s.168) Ayni’nin ihtilafu’l-hadis konusunda da yetkin
oldugu anlagilmaktadir. Serhinde ihtilaflar1 nazar-1 dikkate almadan gegmemis, cem’ ve
te’lif ya da tercih yolunu aramistir. Ancak mecbur kalmadik¢a cem’ ve te’lif yolunu
benimsemistir. (eserde cem’ ve te’life dair 6rnekler metodik olarak verilmistir: s. 170-
186)

Ayni’nin hadis tenkid metodu; ya bir bagka nassa muhalefet, tarihi uyusmazlik,
akla aykirilik gibi gerekgelerle metin tenkidi seklinde goriilmekte (S.186-195) ya da
diger muhaddisler gibi hadislerin sened tenkidini yapmaktadir ki bunun i¢in énemli bir
mesai harcadig1 yazar tarafindan ifade edilmektedir(s.195-197)

Ikinci boliimiin dikkat ¢eken en énemli kisimlarindan biri Ayni’nin hadis tefsir-
serh-yorum metoduna ayrilan sayfalardir. (s.198-226) Ayni’nin hadisi ayetle, hadisi
hadisle tefsir ettigi gibi ilmi tefsire de basvurdugu tespiti yapilmakta, tip, astronomi,
tarth ve cografya, sosyolojik malumat ile yaptigi acgiklamalara dair Ornekler
sunulmaktadir. Boliimiin sonunda diger sarihler gibi Ayni’nin de zaman zaman hadisleri

te’vil etmek zorunda kaldig: ifade edilmekte ve konuya dair drnekler paylagiimaktadir.
(s. 222-226)

Eserin ii¢lincli boliimii Ayni’nin baz1 hadiscileri ve meshur eserlerini tetkik ve
tenkidine ayrilmistir.(s. 231-266) Oncelikle Buhari ve Sahih’i hakkindaki telakkilerine
yer verilirken Ayni’nin Buhari’yi nadiren tenkid ettigi ¢ogunlukla onu muarizlarina
kars1 savunma durumunda oldugu tespiti yapilmaktadir. Verilen bilgilere gore; Ayni’nin
tenkid ettigi hususlardan biri Buhari’nin tertibi ile ilgilidir. Ornegin Sahih’in Tefsir
boliimlerinde sure ve ayetlerin Kur’an-1 Kerim’deki sirasina riayet edilmemis olmasi
Ayni’nin tenkidine ugramistir. Ayni'nin bir diger tenkidi ise Buhéri’nin eserinde
lizumundan fazla ve gereksiz tekrarlara basvurmus olmasidir.(s.232-234) Eserdeki
tespite gore Ayni, ricalinden bir kisminin ¢ok giivenilir olmamast ve ehl-i hevadan
olmas1 gerekcesi ile Buhari’nin Sahih’ine aldigi hadislerin tamaminin sahih olduguna
dair gorilislere katilmamaktadir. Ancak bu degerlendirme s6z konusu rivayetlerin
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mevzu’ oldugu anlamina gelmeyip hasen veya zayif hadis olduklar1 manasinda
anlasilmahdir.(s. 235) Ayni’nin diger bazi hususlarda da Buhari’yi tenkid ederek
tashihte bulundugu ifade edilmektedir. Ornegin bab bashginda “Hariciler” den
bahsedilmesini Ayni uygun bulmamistir. Zira hadisin kastedildigi zaman heniiz bu isim
yoktur. Ayni sekilde Buhari’ni dil bilgisi hatalarini, terceme-hadis uyusmazIligini, bazi
sened ve ravilerini de tenkid etmistir. (s. 240-244) Ornegin Ayni Dimam b. Sa’lebe’nin
Islama giris tarihi konusunda Buhari’ye itiraz etmekte, Hz. Peygamber’in huzuruna
gelmeden once degil, onun huzurunda Miisliiman oldugunu deliller muvacehesinde
te’yid etmektedir. (S. 244-245) Ayni’nin sadece sahihini serhettigi Buhari’yi degil ayn
zamanda Miislim ve diger kiitiib-i sitte miiellifleri ve diger sarihleri de 6zellikle Ibn
Hacer’i tenkid ettigi belirtilmis bu tenkidlerin 6rneklerine yer verilmis (s. 251-266) ve
eser caligmanin 6zetlendigi bir sonug ile tamamlanmustir. (S.267-270)

Eserin sonunda Ayni’nin eserinden (Umdetii’l-Kari’den) “din nasihattir” (s.
271-284) ve “ilim sdz ve amelden &ncedir ...”(s. 285-294) baslikli iki boliimiin
terctimesi ek olarak verilmis, kaynakga ve dizin ile sonlandirilmistir.(s. 295-318)
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Islam Sanat ve Estetik (6. Dini Yayinlar Kongresi Kitabi)

DIB Yayinlari, istanbul, 2014, 684 sayfa. (Ozel Baski)

Osman MUTLUEL”

DIB yaymnlarindan 1047, ilmi eserler Serisinden 167. kitap olarak
yayinlanmis olan Islam Sanat ve Estetik, M. Emin OZAFSAR koordinatérliigiinde
yayimlanmistir.

Kitap DIiB Dini Yayinlar Genel Midiirligii tarafindan 29 Kasim- 01 Aralik
2013 tarihleri arasinda Istanbul’da diizenlenen “Islam Sanat ve Estetik” konulu 6.
dini Yayinlar Kongresi bildiri kitab1 olarak tanimlanmaistir.

Kitapta yer alan sanat eserleri kongrede acilan Klasik Sanatlar Sergisi'nde
sunulan eserlerden secilmis oldugu ifade edilmis ve eserlerin tiim haklarinin sakl
ve Istanbul Klasik Sanatlar Merkezi'ne ait oldugu belirtilmistir.

Ayrica 6. Dini Yayinlar Kongresi Bildiri Kitabr'nda yer alan tiim bildirilerin
iceriginden yazarlarin sorumlu oldugu da dilmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Diyanet Egitim Merkezlerine gonderilip de,
ilahiyat Fakiiltelerine gonderilmemis olmasi, yapilan calismanin degeri ve
etkinliginin artmasi agisindan biiyiik bir eksiklik olmustur. Clinkii bu tiir calismalar
fakiilteler icin kaynak niteligindedir.

Diyanet Isleri Baskanliginin Islam Sanat ve Estetigi konusunda bir kongre
yapmasi son derece dnemlidir. Ayn1 sekilde bu kongrenin, adina yarasir bir baski
kalitesi ile ta¢landirilmasi da ayr bir glizellik oldugunu ifade etmek gerekir. Eser,
sempozyum acilis konusmalari, oturum bildirileri ve iki 6zel oturum bildirisi,
sonu¢ Dbildirgesi ve “Islam Sanatlart Sergisi'nde sergilenen eserlerin
fotograflarindan olusmaktadir.

Ancak, sunu belirtmek isterim ki, 6zellikle tlkemizde estetik ve sanat
konusunda yazan insanlarin bilmesi gereken ilk sey, estetik ve sanatin temelde
felsefi bir konu oldugudur. Basta yillarim Temel Islam Bilimlerine vermis olan ve
yakaladiklar ilk firsatta, estetik ve sanat lizerine bir baslik olusturup, yizyillar
once yazilmis kitaplardan ilham alarak, giiniimiiz insanina mesaj vermek amaciyla
(makale, bildiri vb.) yaz1 yazmak isteyen bilim insaninin, yapmasi gereken ikinci
onemli sey de, sanat felsefesi ve estetigin ne oldugunu 6grenmeye vakit ayirmak
olmalidir. Ozellikle de sanat ve estetik olarak anlatilan seyin, tefsir kitaplarinda
bulunan ve gilizellik ifade eden kelimelerin anlamlarini1 vermek veya giizellikten s6z
eden hadislerin arka arkaya siralamasindan ibaret olmadigi, ayni sekilde Kelam ve
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[slam hukukundaki Husun ve Kubuh konusundan da farkli bir anlatim
gerektirdigini bilmek gerekir.

Ornegin kongrenin ilk sunumunda konusmac “Kur’an’da Estetik ve Sanatin
Temelleri Hakkinda” baslig1 altinda Nahl suresi 5 ve 6. Ayette gecen bir olaydan s6z
etmekte ve ayette ifade edilen “cemal” kelimesini “insanlarin estetik haz ve zevk
alislart somut, capcanli bir hayat sahnesi lizerinden dile getirilmektedir” (s. 38),
seklinde ifade etmektedir. Ayetler estetik bir bakis agisi ile incelendiginde, Kant ve
sonrasi modern estetik anlayis1 karsisinda, yeni bir estetik anlayis ortaya koydugu
ve hatta alternatif bir estetik anlayis dnerdigi goriillemezse, o zaman estetikle ilgili
ne soylenmis olur. Boyle bir yaklasim, cemal kelimesinin sozliikk anlaminm
vermekten baska bir sey ifade etmemektedir. Ayni sekilde bu anlayis ¢cergevesinde
hareket edildigi zaman, ayetin estetik felsefesi acisindan ne ifade ettigini anlatmak
da miimkiin olmamaktadir.

Ifade etmeye ¢alistigim bu durum, Zeynep Gemuhluoglu tarafindan sunulan
“Islam Sanatinin Modern Dénemlerdeki Problemleri-Islam Sanati ve “Heniiz
Diisiiniilmemis Olan” baslig1 altinda sundugu bildiride de kismen ifade edilmistir.
Ancak ayni sunumun miizakerecisi, “Dinlerin sanati olmaz, érnegin Hiristiyan sanati
diyor muyuz da “Islam sanati” diyoruz?” Seklinde bir itiraz1 dile getirerek, temelde
islam sanati ifadesinin yanhs oldugunu ifade etmektedir. Su hakikati herkes bilir ki,
Islam sanati denince, o dine inanan insanlarin ortaya koydugu sanat eserleri veya
olusturduklar: sanat anlayis1 kastedilir. Hiristiyan sanati demiyoruz ama temelde
Hiristiyan dinine mensup insanlarin olusturdugu hangi eseri Hiristiyan dininden
ayirabilirsiniz? Kilisenin neresini sanatin disinda tutabilirsiniz. Onun i¢gin islam
sanati dendiginde de Miislimanlarin olusturdugu sanat anlasilmasi gerektigini
bilmek gerekir. Baska bir ifade ile “Islam sanat:” terimi anlatilmak istenen seyi tam
olarak ifade etmedigi iddia ediliyorsa, o zaman, 6zellikle giiniimiizde en kolay
yaptigimiz sey olan reddetmek yerine, yeni bir terim dnermek gerekir. Baska bir
acidan bakildiginda, bu anlayisin ashinda Islam sanati terimindeki Islam
kelimesinden rahatsizligin degisik bir anlatim sekli oldugunu, ¢iinkii bu terimde
kullanilan Islam kelimesi, birlestirici bir 6zellige sahip iken, érnegin irklara dayal
sanat tanimlamasinin, ayristirict bir anlayis icerdigini fark etmek gerektigini
diistinliyorum.

Kitabin goriiniisii, baskisi, dizayni harika. Bir kitap ancak bu kadar giizel
basilabilir dersek miibalaga etmis olmayiz. Ancak igindeki bildirileri okuyunca,
kendimi arkeolojik kazi yapan sanat tarihgisi gibi hissettim. Sonra okumayi
biraktim ve diisindiim. Bu kongrede bildiri sunan bir estetik¢i veya sanat
felsefecisi kim var diye. Tekrar basa dondiim ve isimlere baktim. Bu kongrede
konusmasi gereken Prof. Ugur Derman, sanki ozellikle planlanmis gibi, oturum
baskani yapilmis ve “siz buyurun efendim” den oteye s6z sdyleme imkani
verilmemis. Ayni sekilde Prof. Dr. Turan Ko¢ hocaya da bildiri sunma ve
miizakereci olarak sz verilmis. Halbuki bu alanda yetismis olan bu degerli bilim
insanlarinin bu kongrede, 6zel oturumda konusturulmasi, konunun anlasilmasi ve
ortaya konmasi agisindan son derece faydali olurdu. Diger taraftan estetikten soz
edildiginde, ilk akla gelen isim olan Besir Ayvazoglu Bey'in de mizakereci olarak
katilmis olmasini, son derece bliytk bir kayip olarak degerlendirmek gerekir.
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Kitapta dikkat ¢eken bir baska durum, konusmacilarin konusmalarinin son
climlelerinden sonra konulan noktadan sonra parantez icinde ifade edilen bir
dinleyici eylemi ifadesidir. Bu ifade (Alkislar) ifadesidir. Bu ifadeyi ilging kilan sey,
genellikle DIB personelinin konusmalari ile diger bazi konusmacilarin isimlerinden
sonra bulunmasidir. Buradan sunu anlayabiliriz sanirim: Dinleyiciler diyanet
personeli ile diger baz1 konusmacilarin konusmalarindan sonra alkislamis ama
baz1 konusmacilardan sonra hi¢ alkislamamis ve o konusmalara ilgi gostermemis.
Normal olmayan bir baska durum, ikinci 6zel oturumda olusmus. Dinleyiciler
alkislamakla kalmamis adeta konusmaciy1 yonlendirmis gibi goziikmektedir. Bu
anlamda konusmaci bir soruya verdigi cevap oldukca ilgingtir. Seyirci, 6zellikle bazi
akademisyenlerin, herhangi bir diisiiniiriin diistince sistemini, ancak diiz yazidan
ctkarimlar yaparak ulasilabilecegini, fakat ayni distintiriin gsiirinde var olan
ifadelerinden, diistincelerinin ¢itkarmak istemediklerini ifade ettiklerini (kim
olduklar: belirtilmemis ve hatta gercekten boyle bir akademisyen var midir o da
belli degil): anlatmakta ve buna katilip katilmadig1 sorulmaktadir. Konusmacinin
soruya verdigi cevap oldukea ilginctir. Soyle diyor konusmaci: “Simdi, bakin mesela
bu ¢ok iddiali bir sey sdylemek olacak burada ama ne yapayim siz mecbur ettiniz.
Mesela ben felasifenin yani el-Kindi olsun, Farabi olsun, Ibn Sina olsun, Ibn-i Riist
olsun yani felasife diye adlandirdiklarimizin yaptiklarinin felsefi oldugunu ama
Islami olmadigini savunuyorum. Ciinkii ejer Gazali Tehafiit'te 24 ayr1 maddede
bunlarin ozellikle felasifenin eski Yunan filozoflarin Platon’'un ve Aristoteles’in
diistiikleri yanlislart burada tekrarlamaktan ibaret olduguna iliskin diistiikleri
dogruysa ki ben dogru oldugunu diistintiyorum o zaman muhteva olarak bunlar
Islami degildir. Bana sorarsamz Islam filozofu degillerdir ama bakiyorsunuz
gercekten Aristoleles’in sdylemiyle, Platon’un séylemiyle felsefe yapiyorlar ama
muhteva olarak felsefi degildir. Dolayistyla Islam filozofu saymiyorum ben bunlart”
(s.554). Ama konusmaci siir konusunda hemen ¢ikis yolu buluyor ve su ifadeleri
kullanmiyor. “Buna karstlik siir yoluyla yapilmis ama muhtevasi vahye ters diismeyen,
vahiyle su ya da bu bicimde celismeyen metinler bana sorarsaniz Islami felsefe
metinleridir.” (s:554). Aym ifadeleri Filozoflar icin veya Islam Felsefesi icinde
kurabilirdi elbette. Ama kurmuyor.

Kitabin 558-560 sahifeleri arasinda sonug bildirgesi yayinlanmis. Bildirinin
ilk maddesi “Islam sanat ve Estetiginin bashca kaynagi, Kur’an-1 Kerim ve Nebevi
mirastir” ifadesiyle baslayan ve 26 madde halinde gegmisimizin muhtesem estetik
ve sanat anlayisi ortaya konulmaya calisilmistir. Elbette bu ifadeler miikemmel bir
anlat1 olarak goriilmeli, fakat diistince sistemi de gormezlikten gelinmemelidir.
Ciinkii dustince sistemi gelistirememis toplumlarin medeniyet kurmalar1t miimkiin
degildir. Sanirim bu konu, her kademedeki Miisliiman agisindan son derece
Oonemlidir.

Sonug bildirgesinin son maddesi, 7. Dini Yayinlar kongresinde “Din, diistince
ve felsefe” konusu ele alinmalidir (s. 560) seklinde diisiince ve felsefeye atif yapilmis
olmasina karsin; 6zellikle 2. 6zel oturumda, soru cevap boliimiinde, bu konu biitiin
bilgeligini kullanarak, konusmaci tarafindan halledilmis gibi géziikmektedir. Yani
7. kongreye gerek kalmamistir. Ciinkii olmayan bir seyin kongresi yapilamaz.
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Ancak biitiin bu olumsuz yénlerine karsin, Diyanet Isleri Bagkanliginin, bu
konu ile ilgili bir calisma yapmis olmasini son derece 6nemli ve degerli buldugumu
ifade etmek isterim.

Ayrica, sempozyuma katilan bilim insanlar1 agisindan ele aldigimizda da, bir
konuda ilmi bir ¢alisma yapacak olan bilim insaninin, alani olmayan bir konuda
bilimsel yazi yayinlamasinin etik olmadigini dusiiniiyorum. O zaman bu tanitim
yazisini su ifadelerle bitirmek belki de en iyi elestiri yolu olacaktir: “Herkes kendi
davulunu ¢alacaksa, o zaman herkes kendi davulunu ¢alsin.”
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Tasavvufi Sosyal Hizmet/Siifilerin Manevi Terapi Yéontemleri
Ali SEYYAR
Ragbet Yayinlari, istanbul, 2015, 254 sayfa.

Bedriye REIS"

Tasavvuf miesseseleri olan tekkelerin ilk kurulduklar1 andan itibaren
ictimai, iktisadi, siyasi, askeri ve gilizel sanatlar alanlarinda pek ¢ok fonksiyon icra
ettigi bilinmektedir. Ozellikle ictimal sahada stfiler gesitli hizmetlerde bulunmus,
toplumun hemen her kesimine ulasarak bulunduklari mekanlar1 adeta birer ¢ekim
merkezi haline getirmislerdir. Tasavvufun temel gayesi olan “insan” yetistirme ve
onu kemal noktasina ulastirma cabasi, gerek egitimcilerin gerek psikoloji ile
ilgilenenlerin gerekse sosyal bilimcilerin dikkatini ¢ekmis, 6zellikle son yillarda
tasavvufun bu yoniini ele alan calismalar daha ¢ok giindeme gelmeye baslamistir.
Sosyal Bilimci Ali Seyyar da tasavvufun sosyal hizmet yoniinii ele alan bir eser
kaleme alarak bir anlamda sosyal hizmet kavramina tasavvuf agisindan bakmaya
calismistir. Yazar bugiine kadar tasavvufun sosyal hizmet ile baglantisinin ciddi
anlamda ve miistakil bir ¢alisma ile ele alinmadigini, tasavvuf lizerine kaleme
alinan hicbir eserde tasavvufun sosyal hizmet alanina kazandirdig1 ilke ve
yontemler hakkinda genis ¢aplh bir bilgi verilmedigini, tasavvufla ilgili baz1 6nemli
kitaplarda bile tekkeler ve zaviyelerden bahsedilirken sosyal hizmet boyutuna
sadece bir iki sayfa ayrildigin1 dolayisiyla tasavvuf ve tekkelerin somut olarak
sosyal hizmet alanina saglamis oldugu katkilarin tam olarak giin 1s181na
cikartilamadigini ileri siirerek (s. 33) kitabin ana gayesini “Islam kaynaklarina
dayandirilarak sifiler tarafindan gelistirilen ve yayginlastirilan tasavvufi sosyal
hizmet ve pedagoji konseptlerinin hem teorik hem de pratik yansimalarin giin
1s181na ¢ikartmak ve gliniimiziin sosyal hizmet biliminin ve mesleginin gelisimine
katki saglamak” olarak ortaya koymustur. (s. 6)

Eser “giris”, yedi bolim, “son s6z” ve “bibliyografya” kisimlarindan
olusmaktadir. Giriste ana hatlariyla eserin gayesi ve cercevesi hakkinda bilgi
verilmistir. Yazar mutasavviflart “sosyal tasavvufun temsilcileri” olarak
nitelendirmis, onlarin sosyal hayatta muhta¢ duruma diismiis sosyal risk
gruplarina yonelik maddi destek, pedagojik terbiye ve sosyal rehberlik
cercevesinde manevi danismanlik gibi hizmetlerde bulunduklarini belirtmis ve
buradan hareketle tasavvufun kisilerin manevi terapisine agirlik veren kendine
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has sosyal hizmet ilke ve yontemlerine sahip olan bir sosyal meslek dali oldugu
yoniinde bir fikir beyan etmistir. (s. 6) Giliniimiiz sosyal psikoloji, sosyal pedagoji
ve sosyal hizmet bilimlerinin insan davranislarinin gelisimi ve dezavantajli sosyal
gruplarin rehabilitasyonu icin gelistirdikleri modern yontemlerinin farklh
yaklasimlarla da olsa ¢ok Onceden tasavvuf alaninda uygulandigini bir sosyal
realite olarak kabul eden yazar, kitapta agirlhikli olarak sifilerin bireysel ve
toplumsal sorunlara karsi takindiklar1 tutum ve davraniglar ile sosyal
hizmetlerdeki etkinliklerinin ele alinacagini belirterek eserin c¢ergevesini ¢izmis
ayrica kitabin basligl olarak neden “tasavvufi sosyal hizmet” tabirini kullandigi
konusuna ag¢iklik getirmeye calismistir. Her ne kadar tasavvufi sosyal hizmet
yaklasimi, kaynagini Islam’in 6ngordiigii manevi sosyal hizmet anlayisindan alsa
da ve ondan farksiz olsa da yazar, “Islami sosyal hizmet” yerine “tasavvufl sosyal
hizmet” tabirini kullanmay1 tercih ettigini belirterek bunun nedenini islam
tarihinde sosyal hizmetleri en genis alana yayma ve muhta¢ durumda olan biitiin
insanlar1 koruma altina alma hususunda sifilerin 6nctliik etmesi olarak
aciklamistir. (s. 7)

Birinci bolimde “modern diinyada sosyal hizmetin yeri” baslig1 altinda
modern sosyal hizmetin kavramsal ve tarihi ¢ercevesi, bir uygulama alani olarak
sosyal hizmetler, bir bilim ve meslek dali olarak sosyal hizmet, modern sosyal
hizmetin gayesi, etik anlayisy, ilkeleri, temsilcileri ve uygulamalar1 gibi konularda
bilgi verilmistir. Sosyal hizmetin agirlikli olarak yardima ve destege muhtag
insanlara ve gruplara yogunlastigl, toplumda dislanma riski ile karsi karsiya kalmis
kisi ve gruplarin topluma uyum saglayabilmelerini, toplumun da bu kimseleri
bagrina basmasini saglayan cabalar ifade ettigi belirtilmis, ( s. 12-13) modern
sosyal hizmetin gayesi lizerinde durulmustur. Insanlarin kapasitelerini ve
yeteneklerini gelistirmelerine, hayat kalitelerini ytlikseltmelerine, hayatlarini daha
anlamli hale getirmelerine yardimci olmak, ayrica 6zellikle dezavantajli sosyal
kesimlerin (yashilar, engelliler, dullar, yetimler, yoksullar, madde bagimlilari,
alkolikler vb.) degisik sosyal risklere karsi korunmalan icin gerekli tedbirleri
almak sosyal hizmetin gayesi olarak tespit edilmistir. (s. 17)

Ikinci boliim “sosyal tasavvufun Islam’daki yeri” bashgin tasimaktadir. Bu
ana bashk altinda da tasavvufun Islami bilimlerdeki yeri, sosyal hizmetin
tasavvuftaki yeri, tasavvufun sosyal hizmet boyutu, celvet, modern sosyal hizmet
ile tasavvufun gayesi seklinde alt bashiklara yer verilmistir. Yazar islam diinya
gorisiiniin “sosyal” agirlikli olmasi, toplumsal yapinin insani (fitrl) normlara gore
diizenlenmesini saglamistir” seklinde bir tespit yaptiktan sonra bu yodniiyle
islam’in insanlarin birbirlerine nasil muamele edeceklerini gdsteren bir sosyal
sistem oldugunu dile getirmis ve Islam’in sosyal ilkelerini sistemlestiren ekoliin
tasavvuf oldugunu ileri siirmiistiir. (s. 29-31) Yazar bu goriisiinii ispat sadedinde
de sifilerin insanlara hizmet etmeyi ibadet olarak degerlendirdiklerini ve sosyal
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amacl hizmetleri genelde sahsl ibadetlerden daha {istiin gordiiklerini ifade
etmistir. (s. 35) “Celvet: Sosyal hizmetsiz tasavvuf olmaz” baslifiyla 6nemli bir
iddia ortaya atan yazar, bu iddiasin1 “tasavvuf olmadan ne sosyal hizmet etkin
olabilir ne de sosyal hizmet olmaksizin gercek tasavvuf ortaya ¢ikabilir”
ifadeleriyle siirdirmiis, s6z konusu iddialara delil olarak da tasavvuf
terminolojisinde 6nemli kavramlardan biri olan ve “zahirde halkla batinda Hakk’la
olmak” seklinde 6zetlenebilecek olan “celvet” kavramini gostermistir. Ciinkii her
ne kadar sifiler belli bir siire inzivaya cekilmeyi, celvetin zidd1 olan halveti manevi
gelisim i¢in 6nemli bir arag olarak gorseler de hi¢bir zaman kendilerini toplumdan
biitiinliyle soyutlamamiglaridir. Sfilerin halkin hizmetinden kag¢may:1 tasvip
etmediklerine dair bazi 6rnekler sunan yazar, gercek sifilerin muhtag insanlara
hizmet etmekten zevk alan goniil erleri oldugunu belirterek sosyal gorevlerini
ihmal eden, bagkalarinin dertleriyle ilgilenmeyen bir stifinin gercek anlamda bir
slifi olamayacag1 yoniindeki hiilkmiinii dile getirmistir. Ancak “sosyal ve manevi
sorumluluklarini unutan sffiler, farkina varmasalar da aslinda seytanin tuzagina
diismiis manevi sapkinlik icinde olan zavallilardir” ciimlesi kanaatimizce
maksadini asan bir ifade olmustur. Zira bu sorumluluklarn ihmal etmek tenkit
edilebilir bir tutum olmakla birlikte “manevi sapkinlik” tabirinin kullanilmasi
dogru degildir. (s. 38-41) ikinci béliimiin son konusu da modern sosyal hizmet ile
tasavvufi sosyal hizmetin mukayesesidir. Bu mukayeseye gore modern sosyal
hizmetin temelde pozitivist (prrofan-diinyevi) bir bilim dali olmasi buna karsilik
tasavvufun metafizik ve manevi bir boyuta sahip olmasi ve birincisinin sadece
dinyevl refah ikincisinin ise hem dinyevi hem uhrevi refah ve mutlulugu
hedefleyen yapilar olmasi esas ayirim noktasini olusturmaktadir. Gerek tasavvufi
gerekse modern sosyal hizmette nihai hedef, insan ve toplum sevgisidir. Ancak bu
hedefe ulasma yollar1 birbirinden farkhdir. Sekiiler yaklasimda bu hedefe
ulasmanin yolu hiimanizmden gecger ve insanlar1 insan olduklar1 i¢cin sevmek
gerekir. Tasavvufi sosyal hizmette ise insan ve toplum sevgisinin kaynagi
marifetullah ve muhabbetullahtir. (s. 42-46)

Uciincii boliimde “sosyal tasavvufun ilkeleri” iizerinde durulmustur. Bu
bolimde yazar belirledigi tasavvufl sosyal hizmet prensiplerini baz1 6rneklerle
aciklamaya c¢alismistir. Bu prensipler ayrimcilik icermeyen adil sosyal hizmet,
sefkat ve merhamete baglh insancil sosyal hizmet, vahiy ve fitrat kaynaklarina bagh
biitiinciil sosyal hizmet, dini degerlere bagli manevi sosyal hizmet, bir miirside
bagh kolektif sosyal hizmet, manevi risklere karsi koruyucu sosyal hizmet, manevi
hastaliklara karsi rehabilitasyon amach sosyal hizmet seklinde siralanmistir. Buna
gore biitiin insanlar1 esit gorme, herkese sefkat ve merhametle muamelede
bulunma, insanin ruh ve mana boyutuna hitap etme, manevi ve sosyal gelisimin
saglanabilmesi i¢in bir miirsit rehberliginde faaliyette bulunma, insanlar1 nefsin
tuzaklarina diisme gibi manevi risklere karsi koruma ve manevi hastalik ve
sapmalardan kurtulmanin carelerini gosterme sosyal tasavvufun kaidelerini
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olusturur. Manevi hastaliklar ise Kkiifiir, nifak, giinah isleme, karamsarlik,
umitsizlik, nihilizm, ifrat-tefrit, egotizm, narsizm ve hedonizm olarak siralanmistir.
Manevi hastaliklar karsisinda sifilerin ¢are olarak istigfar, tevbe, nefse muhalefet
etmek, onu kontrol altinda tutarak terbiye etmek ve ibadetlerde bulunmak gibi
kisinin manevi rehabilitasyonu ve gelisimine yonelik tavsiyelerde bulunduklari
beyan edilmistir. (s. 51-78)

“Sosyal tasavvufun yontemleri” basligini tasiyan dordiincii béliimde sosyal
ve manevi rehberlik hizmetleri, manevi rehabilitasyon hizmetleri, musibetlerle
bas etmede manevi gelisim yontemleri gibi mevzular incelenmistir. Bir tiir manevi
danismanlik gorevi goren sifilerin, muhataplarina Allah’t tanima, O'nu sevme ve
O’'na ibadet etme yollarin1 gostermek ve Allah’in rizasina uygun bir hayat
yasamalarina yardimci olmak gayesiyle hareket ettiklerine isaret edilmistir. (s. 81-
88) Manevi rehabilitasyon hizmetleri ¢ercevesinde sifilerin, manevi hastaliklara
yakalanmis olan kimselere nefis muhasebesini onerdikleri ve kendilerine duada
bulunduklari zira sifilerin, manevi arinmanin nasil miimkiin olacagi, bunun yol ve
yonteminin ne oldugu hususunda bilgi ve tecriibe sahibi olduklar1 bundan dolay1
muhta¢ kisilerin karakterlerine uygun olarak 6zel bir manevi rehabilitasyon
programi uyguladiklar1 ifade edilmistir. (s. 88-90) Manevi danismanlk
uygulamalarinda manevi hastalik ve sapmalara maruz kalan kisilerin yeniden eski
ruh sagliklarina kavusmalarini saglayan telkin ve terapi yontemleri bulunduguna
dikkat cekilmis, (s. 86) nefis muhasebesiyle tevbe terapisi, s6zlii beyanla magfiret
terapisi, dualarla manevi destek terapisi ve iyiliklerle sosyal destek terapisi bu
yontemlerden bazilar1 olarak zikredilmigtir. Iyilik yapmak suretiyle manevi
hastalik icinde olan muhatabinin kalbinin yumusamasina, vicdaninin yeniden
dirilmesine ve ahldkinin giizellesmesine vesile olan sifilerin bu tir insanlari
dislamak yerine onlarin manevi ve sosyal rehabilitasyonlar: icin ¢aba harcadiklari
anlatilmistir. (s. 90-100) Musibetlerle bas etmede kullanilan manevi gelisim
yontemleri arasinda da tevekkiil, teslimiyet, tefviz, sabir, riza, giiven ve siikiir
konular1 ele alinmistir. Bolimiin sonunda ise bir tabloyla bu yoéntemlerin
uygulanmasi ve uygulanmamasi neticesinde ortaya ¢ikan sonuglar gosterilmistir.
(s.100-119)

Eserin besinci boliimiinde “sosyal tasavvufun kurumsal yapis1” bashgi
altinda sosyal hizmet kurumlar1 olarak tekkelerin sosyo-kiiltiirel 6zellikleri ve
hizmetleri ile bazi ihtisas tekkelerinin 06zel sosyal hizmetleri giin 1s181na
cikarilmaya calisiimistir. Tekkelerin sosyo-kiiltiirel hizmetleri olarak teblig ve
irsat, iskdn, yemek yedirme, konaklama ve barinma, bor¢lulara faizsiz kredi,
kadinlar1 koruma hizmetleriyle kiiltiirel ve sportif hizmetler tespit edilmistir. Tarih
boyunca tekkelerin bu hususlarda sundugu hizmetler bazi 6rneklerle ortaya
konulmustur. (s. 127-131) Ayrica baz1 tekkelerin o6zellikle sifahane veya
kervansaray gibi vazife gordiigii belirtilmis, genclere yonelik mesleki egitim

derglabant (AIBU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi), Giiz 2015, Cilt:3, Y1l:3, Say1:6, 3:165-170



Bedriye REIS 169

hizmetleri kapsaminda ahi ocaklarinin, hanimlara yoénelik sosyal koruma
hizmetleri kapsaminda “baciyan-1 Rum”un faaliyetleri 6rnek olarak takdim
edilmistir. (s. 131-140) Ancak sunu belirtmek gerekir ki kitabin basinda yazarin “
tasavvufla ilgili baz1 6nemli kitaplarda bile tekkeler ve zaviyelerden bahsedilirken
sosyal hizmet boyutuna sadece bir iki sayfa ayrildig1 tepsi edilmistir” seklindeki
climlesinden hareketle tekkelerin sosyal fonksiyonlarinin ele alindig1 bu béliimiin
cok daha detayli ve doyurucu olmasi beklenirken kisa ve 6zet gecildigi, Prof. Dr.
Mustafa Kara'nin konuyla ilgili son derece genis ve énemli bir ¢alismasi olan “Din
Hayat Sanat Acisindan Tekkeler ve Zaviyeler” isimli kitabin gorilmedigi, soz
konusu kitaba kaynakcada bile yer verilmedigi tespit edilmistir.

Altinci boéliimde sosyal tasavvufun uygulayicilar olan sifiler konu edilmis
ve slfilerin manevi, ahlaki ve sosyal ozellikleri iizerinde durulmustur. Manevi-
ahlakl ozellikleri olarak ziiht, takva ve verad’ sahibi olmalari, fakr halini
benimsemeleri, her seye riza gostermeleri, melametl hayat yasamalari, Allah’'in
halifeligini listlenmeleri ve sefaat¢i olmak istemeleri zikredilmistir. (s. 146-164)
Sifilerin bu o6zelliklerinin onlarin sosyal hizmetleri basarili bir sekilde yerine
getirebilmelerine, sorunlar1 olan kisilere en 1iyi sekilde manevi destek
saglamalarina yardimci olugu beyan edilmistir. (s. 145-146) Ozellikle de Melami
mesrep slfilerin en agir hakaretler ve en kotli muameleler karsisinda bile herhangi
bir tepki gostermeyen, katlanma giicii yiiksek kisiler olmasi sebebiyle yasli, hasta
ve engelli bakimi gibi 6zel alanlarda istihdam edilecek sosyal hizmet elemanlarina
genelde sifi oOzelde ise melameti egitimi verilmesinin bakim kalitesinin
stirdiirtilebilirligi agisindan son derece 6nemli oldugu yoniindeki tespitler dikkat
cekicidir. (s. S. 161) Sifilerin sosyal 6zellikleri kisminda ise sosyal hizmete goniil
vermis sifilerin belli bash bazi 6zellikleri irdelenmistir. Bu 6zellikler de sufilerin
insanlara emanet bilinciyle deger vermeleri, onlara rahmet goziiyle bakmalari,
tevazu ve rifk gostermeleri, isar ile muamele etmeleri, iyilikten bulunmaktan haz
almalari, insanlarla selam yoluyla iletisime gecmeleri, onlardan gelen eziyetlere
karsi sabirli olmalari, insanlarin maddi ve manevi haklarin1 korumalari, kusurlarini
gormeyip affetmeleri ve onlarin ahiretteki akibetlerini diistinmeleri seklinde
siralanmistir. (s. 165-194) Bu 6zellikleri tasiyan sifilerin ibadetlerinin disinda tiim
vakitlerini diinya dertleriyle kivranan insanlara ayirdiklarit ve onlarin her tiirli
ihtiyacini gidermek icin ugras verdikleri anlatilmistir. (s. 164)

Eserin yedinci ve son boliimi ise sosyal tasavvufun muhataplari ve sifilerin
manevi terapi uygulamalar1 konusuna ayrilmistir. Bu bolim sifl hayatlarindan
ornek olaylar ile olusturulmus, manevi danismanlik ve rehabilitasyona muhtag
olanlara yonelik sosyal hizmetler, bakima muhtac olanlara yonelik sosyal hizmetler
ve maddi yardima muhtag olanlara yonelik sosyal hizmetler farkli alt bashklarla
acikliga kavusturulmustur. Manevi danismanlik ve rehabilitasyona muhtag
olanlara yonelik sosyal hizmetler bashgi altinda tecaviize ugrayan kadinlara,
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zinakarlara, cocugunu o6ldiirenlere, hayat kadinlarina, escinsellere, igki icenlere ve
alkoliklere, hirsizlara, giybet edenlere ve intihar tesebbiisiinde bulunanlara sifi
yaklasimy, sifilerin hayatlarindan 6rnek olaylar ¢ercevesinde tek tek incelenmistir.
(s. 197-228) Bakima muhta¢ olanlara yonelik sosyal hizmetler kapsaminda
hastalar, engelliler, yashlar ve kimsesiz ¢ocuklara karsi siifilerin muameleleri, (s.
229-234) maddi yardima muhtag olanlara yonelik sosyal hizmetler kapsaminda da
yoksullara, dullara, yetimlere ve issizlere karsi tutumlar1 yine bir¢ok 6rnek olay
sunularak ortaya konulmustur. (s. 235-244)

“Sonu¢” boliimiinde ise yazar, Tirkiye’de hizla artan modernlesme ve
diinyevilesme c¢abalariyla birlikte 6zellikle son yillarda manevi degerlerin
erozyona ugradigl, bunun sonucunda ciddi sosyal c¢o6ziilmeler ve sapmalar
yasandigl buna karsilik modern sosyal hizmet egitim kurumlarindan yetisen sosyal
hizmet uzmanlarinin manevi degerlerimizi yeterince bilmedikleri i¢in bu
toplumsal gerileme karsisinda caresiz kaldiklarn yoniinde bir tespit yaptiktan
sonra toplumsal ve bireysel sorunlarin maneviyata dayanan biitiinciil sosyal
hizmet yaklasimlariyla ele alinmasi ve ¢6ziimiin kisilerin fitri yapilarinda aranmasi
gerektigini belirtmis ve meselenin ¢6ziimi icin dikkat cekici bazi onerilerde
bulunmustur. (s. 245-248)

Eserin “bibliyografya” kisminin ise tasavvufla ilgili temel kaynaklar
bakimindan yetersiz olmas1 6nemli bir eksiklik olarak goze ¢arpmaktadir. Buna
ragmen eser sosyal hizmetlerin tasavvufla irtibatini genis bir sekilde ele almasi
sebebiyle s6z konusu alanda bir boslugu dolduracak, dzellikle gesitli kurumlarda
calisan sosyal hizmet elemanlarina 1sik tutacak ve farkli bir bakis agisi
kazandiracak niteliktedir.
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ABANT IZZET BAYSAL UNIiVERSITESI
iLAHIYAT FAKULTESI DERGISi (DERG/ABANT)
YAYIN ESASLARI VE MAKALE KABUL SARTLARI

derglabant (Abant Izzet Baysal Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi) Bahar ve
Gliz donemlerinde olmak tizere yilda iki kez yayimlanan hakemli akademik bir
dergidir. Dergide, din ve ahlak ile ilgili ilahiyat ve sosyal bilimler alanlarinda
yapilmis telif ve terciime makale, metin nesri ve terciimeleri; deneysel, betimsel ve
kuramsal c¢alismalar; model Onerileri, kitap ve bilimsel etkinlik tanitim ve
degerlendirmeleri vb. yazilar yayimlanir.

Dergiye yayimlanmak tlizere gonderilen yazilar amag, kapsam, icerik, yontem,
yazim kurallarina uygunluk agilarindan yayin kurulunca incelenir. Uygun bulunan
yazilar bilimsel yetkinlikleri acisindan degerlendirilmek tlizere alaninda uzman iki
hakeme gonderilir. Hakem raporlarinin olumlu olmasi durumunda c¢alisma
yayimlanir; hakemlerden birinin olumsuz rapor vermesi durumunda yazi liglinci
bir hakeme gonderilir. Ugilincii hakemin karar1 dogrultusunda yazinin yayimlanip
yayimlanmamasina karar verilir. Yayimlanma karar1 alinan ¢alisma yayim sirasina
alimir. Hakem raporlan gizlidir. Yazar(lar)a calismalariyla ilgili li¢ ay igerisinde
cevap verilir. Yazarlar, yayin kurulu ve hakemlerin raporlarini dikkate almak
zorundadirlar. Yayimlanan yazilarin bilimsel ve yasal ag¢idan sorumlulugu
yazarlarina aittir. Yayin kurulu gonderilen yaziy1 yayimlaylp yayimlamamakta
serbesttir. Gonderilen yazilar yayimlansin veya yayimlanmasin iade edilmez.
Yayimlanmis yazilarin her tiirlii hakki dergiabant'a aittir. Yayimlanmis yazilar icin
telif ticreti 6denmez. Dergide yayimlanmis yazilardan kaynak gosterilmeden alinti
yapilamaz. Derginin yayin dili Tiirkcedir; ancak diger dillerde kaleme alinmis
yazilar, her sayida bir makaleyi ge¢meyecek sekilde ilgili dilde ve Tiirk¢e olarak
yazilmis Ozetleriyle birlikte kabul edilir. Dergiye gonderilecek makalelerin daha
once herhangi bir yerde yayimlanmamis veya yayimina karar verilmemis olmasi ve
toplam 30 sayfay1 (on bin kelime) ge¢cmemesi gerekir. Makale formati tasimayan
kitap, tez, konferans, panel ve sempozyum degerlendirmeleri ise 3 sayfay1 (bin
kelime) gecmemelidir.

www.bifdergi.ibu.edu.tr adresindeki Makale Takip Sistemi aracilifiyla dergiye
makale gondermek icin asagidaki islemler gerceklestirilmelidir:
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- [Oncelikle web sitemizin ana sayfasindaki KAYIT sekmesinden iiye kaydi
yapmaniz gerekmektedir. Daha sonra ana sayfada sagda yer alan panele
olusturdugunuz “kullanici ad1” ve “sifre”nizi yazarak siteme giris yapiniz.]

- Yazar bilgileri ana metinde olmamalidir. Yazar bilgileri i¢in ayr1 bir dosya (ek
dosya) hazirlanmali ve sirasiyla asagidaki islemler yapilmalidir.

- Makale ana metin ekleme sayfasinda yer alan dosya secimi penceresi acilarak
bilgisayarin sabit stiriiciinde bulunan dosyanin bulunmasina yarayacak gozat (ya
da dosya sec) tiklanir.

- Dosyanin yeri belirlenir ve isaretlenir.

- Sayfadaki dosya gonder diigmesi tiklanir, dosya bilgisayardan derginin internet
sitesine yiiklenir. Yiiklenen dosyanin adi sistem tarafindan otomatik olarak
degistirilir.

- Dosya yiiklendikten sonra, sayfanin alt kisminda yer alan kaydet ve devam et
digmesi tiklanir.

- Ek dosyalar bolimi yazarin iletisim bilgilerini, giincel akademik 6zge¢misini,
makale kapak sayfasini eklemek i¢in konulmustur. Ek dosya eklemek i¢in izlenecek
adimlar makale yiikleme bo6ltimiindeki gibidir.

Yazim Kurallar1

Dergiye gonderilecek makaleler A4 boyutlarinda beyaz kagida ist, alt, sag ve sol
taraflardan 3 cm bosluk birakilarak 1,15 satir aralikly, iki yana yasly, ilk satir 1,25
cm girintili, paragraftan sonra 6 nk bosluk birakilmis, satir sonu tirelemesiz ve 12
punto Cambria yazi karakteri kullanilarak yazilmaldir.

Gonderilen tablo, sekil, resim, grafik ve benzerlerinin derginin sayfa boyutlar
disina tasmamasi ve daha kolay kullanilmalan i¢in 12x17 cm'lik alan1 asmamasi
gerekir. Bu nedenle tablo, sekil, resim, grafik vb. unsurlarda daha kii¢tik punto ve
tek aralik kullanilabilir. Yazilarda asagidaki 6geler bulunmalidir.

1. Oz ve abstract: 10 punto, Cambria yaz1 karakteri, 1.0 (tek) satir aralikli, 1,25 cm
girintili (ilk satir girintisiz), iki yana yasli, paragraftan sonra bosluk birakilmaksizin
(0 nk) yazilir. Makalenin 100-150 kelimelik Tiirkce ve Ingilizce 6zeti (0z -
Abstract) yazilmali, bunlara konuyu tanimlayan 3-5 anahtar kelime ve Keywords
mutlaka eklenmelidir.

2. Dipnotlar: 10 punto, Cambria yaz1 karakteri, 1.0 (tek) satir aralikli, 0,5 cm asili
(ilk satir digerleriyle hizal), iki yana yasli, (paragraftan sonra 1-2 nk bosluk
birakilabilir) yazilir.
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3. Kaynakg¢a: 11 punto, Cambria yazi karakteri, 1.15 satir aralikl, 1,25 cm asily, iki
yana yasli, paragraftan sonra bosluk birakilmaksizin (0 nk) yazilir.

4. Bagliklar:
Tiim bashklar kalin yazi tipinde yazilir.

Makale Ad1, Tiirkge (12 punto, Ustten bir satir bosluk, 6nce ve sonra 12 nk bosluk,
1.5 satir aralikll) ve Ingilizce (11 punto, énce ve sonra 12 nk bosluk, 1.5 satir
aralikll) olarak yazilmahdir. Makale bashgl biiyiik harflerle, metne ortali olarak
yazilmali bosluklarla beraber toplam 100 karakteri asmamasina o6zen
gosterilmelidir.

0z ve Anahtar Kelimeler, Abstract and Keywords, 10 punto, 1.0 (tek) satir
aralikly, soldan 1,25 cm girintili, bosluksuz (0 nk) olarak yazilir.

Giris, 12 punto, 6nce ve sonra 6 nk bosluk, soldan 1,25 cm girintili.

1. Baslik, 12 punto, 6nce ve sonra 6 nk bosluk, soldan 1,25 cm girintili.
1.1. Baslik, 12 punto, 6nce ve sonra 6 nk bosluk, soldan 1,25 cm girintili.
Sonug, 12 punto, 6nce ve sonra 6 nk bosluk, soldan 1,25 cm girintili.

Kaynakga, 12 punto, dnce ve sonra 6 nk bosluk, soldan 1,25 cm girintili.

Hem metin icinde hem de Kaynak¢a’da Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi'min belirlemis oldugu transkripsiyon ve imla kurallar1 esas
alinmalidir. Kelimelerin imlasinda metin boyunca birlik saglanmalidir. Dipnotlarda
eser isimleri ilk gectigi yerde, “basim yeri ve yili” ile birlikte acik olarak verilmeli,
sonraki yerlerde uygun bicimde kisaltilmali, ¢alismanin sonuna eklenen Kaynakga
kisminda eserlerin tam kiinyeleri yazilmali, burada kisaltma kullanmamaya dikkat
edilmelidir.”

Ayrintili bilgi ve uygulama icin makalesablonu dosyasini inceleyiniz.
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