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OZET

Bu arastirmanin temel amaci, 2012-2013 egitim 6gretim yilindan itibaren ortaokul programinda yiiriirliige giren
bilim uygulamalar1 dersi hakkinda &grenci ve dgretmen goriislerinin tespit edilmesidir. Arastirmanin c¢alisma
grubunu; Ordu ilinde bilim uygulamalari dersini alan Bilim Sanat Merkezi (BILSEM) (Ng=10), ilce Merkezi
(N=10) ve Koy (Nx=9) ortaokullar1 olmak iizere toplam 29 ortaokul 6. simif 6grencisi ve 6 fen bilgisi 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama aract olarak 6grencilerin ve dgretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla agik
uclu sorulardan olusan iki farkli anket formu kullanilmigtir. Anket formlarindan elde edilen nitel veriler igerik
analizi yontemi ile analiz edilmistir. Arastirmanin bulgular1 incelendiginde bilim uygulamalar1 dersi hakkinda
dgrencilerin olumlu gériislere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmistir. Ogretmenlerin ise bazi eksiklerin
tamamlanmasi ile dersin daha yararli olacagi konusunda hemfikir olduklari sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Se¢meli ders, bilim uygulamalari dersi, 6gretmen ve 6grenci goriisleri

Students’ and Teachers' Views about the Science Implementations Course

ABSTRACT

The aim of this study was to examine the students’ and teachers’ views on science implementations course that
has been applied secondary school since 2012-2013 educational years. The working group of this study
composed of total 29 secondary school 6th grade students who studied science implementations course and 6
science teachers. 10 students studied at Science and Art Center (SCIAC) (Ns;=10), 10 students studied at a
secondary school in city center (N.=10) and also 10 students studied at a secondary school in a village (Nv=9).
As data collecting tools were used two different questionnaire forms composed of open ended questions. One of
questionnaire forms was prepared for determining the teachers’ views and the other one was prepared for
determining the students’ views on science implementations course. The qualitative data obtained from
questionnaire forms were analyzed with content analysis method. Codes and themes were creative from these
data. In results of this study has been seen that students have positive views on science implementations course.
Science teachers think that if some insufficiencies were completed, it will be more successful.

Keywords: Elective course, science implementations course, students’ and teachers’ views

GIRIiS
Bilimsel bilginin her gecen giin arttigi, teknolojik gelismelerin biiylik bir hiz kazandigi,
giinlimiiz bilgi ve teknoloji ¢aginda, fen bilimleri egitimine verilen 6nem her gecen giin
artmaktadir. Gelismis tllkeler basta olmak tlizere gelismekte olan iilkeler de siirekli olarak fen
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ve teknoloji egitiminin kalitesini artirma cabasindadir. Ulkeler egitimin kalitesini arttirmak
icin ¢esitli girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu girisimler genellikle degisen ihtiyaglara hitap
edebilecek Ogretim programlarmin  gelistirilmesi seklinde olmustur. Ulkemizde MEB
biinyesinde program gelistirme c¢alismalar1 yapilmaktadir (Ayas, 1995; Gomleksiz & Bulut,
2007; MEB, 2004; MEB, 2013a; Unal, Costu, & Karakas, 2004).

Ogretim programlarinin ~ gelistirilmesinde bir 6nceki &gretim programindaki
eksikliklerinin belirlenmesi olduk¢a ©Onemli goriilmektedir. 1999 yilinda {igiincii kez
uygulanan uluslararas: smava (Third International Mathematics and Science Study (TIMSS-
R)) Tiirkiye ilk kez katilmis ve 38 OECD filkesinden 33. olmustur. Bu durum, Tiirkiye’de fen
dersine ayrilan saatlerin azlig1, cok konu 6gretme cabasinda olunmasi, bilimsel arastirmaya ve
bilimin dogasina verilen 6nemin az olmasi, sorularin ¢ogunun sadece bilgi degil performans
O0lgmeyi amaclamasi, bilimsel arastirma ve bilimin dogasia yonelik olmasi1 gibi sebeplerle
Ogrencilerimize yabanci gelmis olmasindan kaynaklanabilecegi seklinde yorumlanmaktadir
(Bagci-Kilig, 2002). Gerek bu smavin Tirkiye i¢in {iziicii sonuglarindan gerekse ¢agin
gereksinimlerini karsilama ihtiyacindan olsa tiim bireyleri fen okur-yazari olarak yetistirmek
amactyla 2004 yilinda yapilandirmaci 6grenme kuraminin esas alindigi Fen ve Teknoloji
Ogretim Progranmi gelistirilmistir (MEB, 2004). Bilim ve teknoloji alanindaki gelismeler,
program gelistirme caligmalarinin siirekli olmasin1 ve bu alanla ilgili arastirma ve gelistirme
caligmalarinin araliksiz yapilmasini gerekli kilmaktadir (Unal vd. 2004). Bunun bir sonucu
olarak 2004 yilinda gelistirilen Fen ve Teknoloji Ogretim Programindan sonra 2013 yilinda
da, sorgulamaya dayali 6grenme kuraminin esas alindigi fen bilimleri 6gretim programi
gelistirilmistir. Sorgulamaya dayali 6grenme kurami {irlin ortaya koyma ya da problem
¢ozmeden daha cok arastirma silirecini vurgulamakta, Ogrencilerin ist diizey diisiinme
becerilerini gelistirmekte ve Ogrenmeyi 6grenmelerini saglamakta, Ogrencilerin arastirma
becerilerini gelistirmelerine yardimci olmakta, Ogretmenin rehber ve model olmasini
ongormektedir. Ilkdgretimde sorgulamaya dayali fen egitiminin temel amaci, dgrencilerin
sorgulama, arastirma ve siire¢ becerileri olarak tanimlanan becerileri gelistirmelerine yardimei
olmak ve fen ve teknoloji okur-yazari bireyler olarak yetistirilmelerine katkida bulunmaktir
(Duban, 2008).

Gelistirilen 6gretim programlarinin amaglarinin gerceklestirilmesi i¢in Ogrencilerin
ilgi, yetenek ve ihtiyaclarina yanit verebilecek cesitlilikte esnek programlarin hayata
gecirilmesi glindeme gelmistir (Bozdogan, Bozdogan, & Sengiil, 2014). 2012-2013 egitim-
ogretim yilindan itibaren 6grenci ve velilerin tercihine sunulmak {izere bazi dersler 6gretim
programina eklenmistir. Bu dersler segmeli ders olarak tanimlanmis olup, MEB mevzuatinda
“Ogrencilerin hedefledikleri ve yoneldikler1 alanda gelismelerine, ilgi ve istekleri
dogrultusunda ¢esitli programlarda ilerlemelerine, kisisel yeteneklerini gelistirmelerine imkan
saglayan derslerdir” seklinde agiklanmistir. Se¢cmeli derslerden birisi de bilim uygulamalari
dersidir. Fen bilimleri alaninda da se¢meli ders olarak “bilim uygulamalar1” dersi 6grenci-veli
tercihine birakilan derslerden olup, dersi secen Ogrenci sayisit 10’a ulastiginda dersin brang
ogretmeniyle birlikte okul yonetimi, secilen dersi o yilin 6gretim planina eklemektedir (URL-
1, 2014).

Bilim uygulamalart dersi, olaylara bilimsel yaklasan, bilimin-bilimsel bilginin
dogasini, ilke, yasa ve kuramlarini anlayarak kullanan, problemleri ¢6zerken ve karar verirken
bilimsel siire¢ becerilerini uygulayan o6grenciler yetistirmek i¢in programa alinmistir. Bu
dersin eklenmesi, Ogrencilerin diger derslerde basarilarinin artmasini, 6grendiklerini
yagamlarina yansitma firsatini yakalamalarimi saglayacaktir. Boylece temel bilim
uygulamalaria yatkin bilim insan1 olma yolunda ilk adimlar atilmis olacaktir (BUYDOP,
2013).

Ogrencilerin cevrelerindeki olaylarin bilimsel temellerini kesfetmesini saglamak
amaciyla hazirlanan bilim uygulamalar1 dersinin amaglari;



1. Dogada ve ¢evrelerinde meydana gelen tiim olaylarin bilimsel bir agiklamasinin oldugunun
farkina varmalarini saglamak,

2. Bilimsel dayanagi olmayan bilgileri ayirt etmelerini, bilimsel gelismelerin 6nemini ve

yasamdaki etkilerini fark etmelerini saglamak,

Cevredeki olaylara bir bilim insan1 goziiyle bakilabilecegini fark ettirmek,

4, Merak etme, sorgulama, gbézlem ve arastirma yapma, yaratici ve elestirel diisiinme,

problem ¢ozme, karar verme vb. becerilerini gelistirerek bilimsel diisiinme yetenegi

kazandirmak,

Glinliik hayat ve doga ile bilim arasinda iliski kurabilme yetenegi kazandirmak,

6. Cevrede ve dogada gergeklesen tiim olaylarin farkli bilim dallar1 ile incelenmesine ragmen
bir biitiin halinde gergeklestigini fark ettirmek,

7. Farkli derslerde Ogrenilen ve Ogrencilere soyut gelebilecek kavram ve terimlerin somut
olarak gozlemlenebilmesini ve anlasilabilirligini saglamak,

8. Arastirma yaparken bilimsel yontemi secerek uygulayabilmelerini saglamak,

9. Bilimsel olaylarin basit etkinliklerle de agiklanabilecegini kesfetmelerini saglamak,

10. Kendilerinin, toplumun ve c¢evrenin karsilikli faydasini gézeten tutum ve degerler
gelistirmeye tesvik etmek,

11. Teknolojik gelisimin ancak bilimsel temellere dayandiginda var olabilecegini
anlamalarini saglamak,

12. Yasaminda ne yaptigini, ne tasarladigini ve ihtiyaglarina gore neler tasarlayabilecegini
bilen bilingli bireyler yetistirmek,

13. Bilimsel bilginin “degisebilir olma, gozlem ve c¢ikarima dayanma, hayal giicii ve
yaraticilik, kanun ve teori farkliligi” gibi oOzelliklerini etkinliklerle Ogrenmelerini
saglamaktir (BUYDOP, 2013).

Literatiir incelendiginde, Eke (2013) tarafindan yapilan arastirmada, bilim
uygulamalar1 dersinin igeriginin fen ve teknoloji dersinin igerigi ile paralel, 6grenci seviyesine
uygun oldugu, programda yer alan deneylerin basit ara¢ gereglerle yapilabilecegi igin ek bir
maliyet gerektirmedigi ve deneylerin yapilabilmesi i¢in 06zel laboratuar kosullari
gerektirmedigi sonuglaria ulagilmistir. Ayrica bilim uygulamalar1 dersinin etkili ve verimli
bir sekilde uygulanmasi ile uluslararasi platformda da O6grenci basarisinin arttirilabilecegi
ifade edilmektedir.

Cavus vd. (2013) yaptiklari nitel bir ¢aligmada, bilim uygulamalari dersiyle ilgili farkli
illerde ¢alisan fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini incelemislerdir. Calisma sonucunda
bilim uygulamalar1 dersinin 6grencilere bilimsel siire¢ becerisi, problem ¢dzme becerisi ve
bilimin dogasma yonelik fikir kazandirdigi sonucuna ulagmislardir. Bilim uygulamalari
dersinin fen bilimleri dersini tamamladigini belirten Ogretmenler, dersle ilgili 6gretim
materyali ve etkinliklerde kapsam saglanirsa dersin daha verimli olacagi noktasinda
hemfikirdir. Ogretmenler bilim uygulamalar1 dersinin &gretimi siirecinde de kalabalik smif
mevcudu, arag-gerec eksiklikleri, 6gretim materyalinin 6grenci ilgisini ¢cekmemesi gibi bazi
problemlerle karsilastiklarini belirtmislerdir.

Bozdogan vd. (2014) arastirma sonucunda, arastirmaya katilan 6gretmenlerin genel
olarak bilim uygulamalar1 dersinin Ogrencilere biligsel, duyugsal ve psikomotor alanlarda
katkis1 oldugunu ve dersin amacina ulastigim diisiindiikleri tespit edilmistir. Ogretmenler bu
ders kapsaminda; ders ile ilgili kitap vs. gibi yazili bir materyalin olmamas1 ve dersin nasil
islenmesine yonelik bir bilgilendirme yapilmamasindan dolayr yasanan tecriibesizlik,
sinavla/notla degerlendirme yapilamamasindan dolayr dgrencilerin dersi ciddiye almamasi,
ilgisiz olmasi ve dersin genellikle son saatlere konmasi gibi problemleri ifade etmislerdir.

Bilim uygulamalar1 dersi ile 6grencilere daha ¢ok arastirma, sorgulama, bilimsel siire¢
becerilerini  gelistirme ve 6grendikleri bilgileri hayatlarinda  kullanabilme firsati
sunulabilmektedir (BUYDOP, 2013). Bu baglamda bilim uygulamalar1 dersinin daha verimli
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bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in bu ders ile ilgili aragtirmalar yapilmas1 énemli goriilmektedir. ilk
olarak bu dersi yiiriiten 6gretmenlerin ve bu dersin aktif katilimcist olan 6grencilerin bu dersin
yiiriitiilme stireci ile ilgili goriislerinin belirlenmesinin bu konuda yapilacak caligmalara 151k
tutacagina inanilmaktadir. Literatiirdeki arastirma sonuglarindan bilim uygulamalar1 dersi
hakkinda 6gretmenlerin goriisleri bilinmesine ragmen bu dersin aktif katilimcilart olan
ogrencilerin gorisleri ise bilinmemektedir. Dolayisiyla bu c¢alismada bilim uygulamalar
dersinin aktif katilimcilar1 olan 6grencilerin ve bu 6grencilerin dgretmenlerinin goriislerinin
birlikte incelenmesi amacglanmaktadir.

Calismanin Amaci

Bu caligmanin amaci bilim uygulamalart dersinin aktif katilimcilar1 olan 6grencilerin ve bu
dersi yiiriiten 6gretmenlerin bilim uygulamalar1 dersi hakkindaki goriislerini belirlemektir. Bu
amag dogrultusunda asagida sunulan alt amaglar belirlenmistir.

1.Bilim uygulamalari dersini alan 6grencilerin 6gretim siireci hakkinda goriislerini belirlemek.
2.Bilim uygulamalar1 dersini alan &grencilerin dersten beklentilerini ve bu beklentilerin
hangilerinin karsilandigini belirlemek.

3.Bilim uygulamalari1 dersinde 6grencilerin karsilagtigi zorluklar1 belirlemek.

4.Bilim uygulamalar1 dersi ile ilgili fen bilimleri 6gretmenlerinin goriislerini ve karsilagtiklar
zorluklar1 belirlemek.

YONTEM
Arastirmanin Deseni
Bu ¢alisma nitel arastirma deseninde olup aragtirmanin yontemi 6zel durum arastirmasidir.
Calismada 6zel durum arastirmalarindan biitiinciil ¢oklu durum yontemi kullanilmistir.
Biitiinciil ¢oklu durumda her bir durum kendi i¢inde biitiinciil olarak ele alinir ve daha sonra
birbirleriyle karsilastirilir (Yildirim & Simsek, 2013, s.327).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu; Ordu ilinde bilim uygulamalar1 dersini alan Bilim Sanat
Merkezi (BILSEM) (Ng=10), ilce merkez (Ni=10) ve K&y (Nx=9) ortaokullarmdan olmak
iizere toplam 29 ortaokul 6. sinif 6grencisi ve bilim uygulamalari dersini yiiriiten 6 fen bilgisi
ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu 6l¢iit 6rneklemesine gore belirlenmis
olup katilimer géniilliigii esas alinmstir. Olgiit olarak dgrencilerin bilim uygulamalar: dersini
almig olmalar1 ve Ogretmenlerin de bu dersi ylriitmils olmalar1 dikkate alinmistir.
Ogrencilerden BILSEM o6grencileri B; Tlge Merkezdeki ortaokul 6grencileri I; kdy okulundaki
ogrenciler K olarak kodlanmistir.

Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama araci olarak agik uglu sorulardan olusan anket formu kullanilmistir.
Anket formu ayni zamanda dersin Ogretmeni olan arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Ogrencilerin ve dgretmenlerin bilim uygulamalar1 dersi hakkindaki goriislerini belirlemek
amaciyla her iki calisma grubu igin agik uglu sorulardan olusan iki farkli anket formu
hazirlanmistir. Anket formundaki sorularin kapsam ve yapi gegerliligi i¢in uzman goriisleri
alinmistir. Uzman goriisleri dikkate alinarak anket formundaki sorular diizenlenmistir.
Ogrencilere uygulanan anket formu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim
ogrencilerin demografik bilgilerinin belirlenmesine yonelik olup, ikinci kisim 6grencilerin
bilim uygulamalar1 dersine yonelik goriislerini belirlemeyi hedefleyen 14 acik uglu sorudan
olusmaktadir. Ogretmenlere uygulanan anket formu da iki kisimdan olusmaktadir. Birinci
kistm Ogretmenlerin  demografik bilgilerinin belirlenmesine yonelik olup, ikinci kisim
ogretmenlerin bilim uygulamalari dersine yonelik goriislerini belirlemeyi hedefleyen 17 agik
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uclu sorudan olusmaktadir. Ogrenci anket formunda yer alan sorularin pilot uygulamasi
Giresun BILSEM ve ilce merkezi ve koy dgrencilerinden olusan 10 dgrenci ile dgretmen
anket formundaki sorularin pilot uygulamasi da bu dersi veren Giresun merkezde gorev
yapmakta olan iki fen bilimleri dersi 6gretmeni ile yapilmistir. Pilot uygulamanin sonuglarina
gore de anket formundaki sorulara nihai sekli verilmistir.

Ogrencilerin  goriislerini belirlemeye yonelik ornek olarak iki soru asagida
sunulmustur:
1. Se¢meli bilim uygulamalar1 dersinde neler yapiyorsunuz? Yaziniz.
2. Se¢meli bilim uygulamalar1 dersinde, Fen Bilimleri dersinden farkli olarak neler
yapiyorsunuz?
Ogretmenlerin goriislerini belirlemeye yonelik 6rnek olarak iki soru asagida sunulmustur:
1.Se¢cmeli bilim uygulamalar1 dersinin Ogretim silirecine eklenmesi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Yaziniz.
2.Sizin se¢meli bilim uygulamalari dersinde karsilagtigimiz zorluklar oldu mu? Ne tiir
zorluklarla karsilastiniz? Nedenini agiklayiniz?

Veri Analizi

Bu ¢alismada 6grencilerin ve 6gretmenlerin verdikleri nitel cevaplar arastirmanin verilerini
olusturmaktadir. Ogrenci ve Ogretmen goriisleri anket formundaki agik uclu sorular ile
toplanmus olup, elde edilen nitel veriler igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Igerik analizine gore
verilerden kodlar ve temalar olusturulmustur. Kodlarin ve temalarin gegerliligini saglamak
amaciyla iki arastirmaci birlikte verileri incelemisler ve verilerden fikir birligine vardiklar
kodlar1 ve temalar1 olusturmuslardir. Kod ve temalart agiklayict ve drneklendirici 6grenci ve
Ogretmen goriislerinden alint1 ifadelere yer verilmistir.

BULGULAR
Ogrenci Goriislerinden Elde Edilen Bulgular
BILSEM, ilge ve kdy ortaokullarinda 6grenim goren dgrencilerinin bilim uygulamalari dersi
hakkindaki goriislerinden elde edilen bulgular asagida tablolarda sirasiyla sunulmustur.

Tablo 1. Bilim uygulamalari dersi ile ilgili 6grenci goriiglerinden elde edilen bulgular

OKkul tiirlerine gore 6@rencilerin

ifade sikhig .
Temalar Kodlar BILSEM flce Koy Alint: Ifadeler
(Ng=10)  (Ni=10)  (Nk=9)
Deney Yapmak 6 8 9 “Deney yapiyoruz (K5)”
Etkinlik Yapmak 3 3 1 Degisik etkinlikler hiicre modeli,

cigegin kistmlar1 vb. (17)”

Fen Bilgisi Videolari ve Ogretmenimiz bize bilgisayardan

bel Lizlemek 5 1 - konumuzla  ilgili ~ belgeseller
Bilim elgesel izleme izletiyor (B9)”
Uygl_ﬂamalarl “Cok az deney yapiyoruz ama her
Dersinde Fen konular isleyip test ¢ozme 4 5 2 hafta &gretmenimiz test veriyor
Yapilan (i 10)”
Etkinlikler « ini
Tekrar Yapmak 2 ) 1 (g?)l” dersini tekrar yapiyoruz
“Deneyler konu hakkinda
Arastirma Yapmak - 3 - arastirmalar, deneyler,
uygulamalar yapiyoruz (B3)”
Bilim ¢ocuk dergisi okumak 1 - - (E i])l,r,n gocuk - dergisi  okuyoruz
Bilim Evet 2 10 9 Goriig Bildirmedi
Uygulamalar1
Dersinde Hayir 8 - - Goériis Bildirmedi
Bireysel




Etkinlik

Yapilmast
Bilim Model ve Maketler 2 9 3 “Bosaltim sistemi modeli yaptik
Uygulamalari 15)”
D_ersinde Deneyler - 1 3 “Su dongiisii deneyi yaptik (K2)”
Etlligyls'(le(l Bulmaca Hazirlamak 1 - - “Bulmacalari olusturduk (B8)”
nli N
Ornekleri Yapistiric: Yapmak - 2 - “Uhu yaptik (I8)”
Fen Bilim « . i el
Konularni 1 3 1 Fen dersine ogrendigimiz
Biretir konular pekistirdi (K7)”
Yorum-Fikir “Giinlik  hayatta  yasadigimiz
Bilissel Kazanimlar - 4 - olaylarda yorum yapma ve bilgi
(Zihinsel) edinme (I5)”
o Algilamay1 ) ) 1 “Isledigimiz konular1 daha iyi
Bilim kolaylagtirmak anladim (K2)”
[DIygL_llzamalarl Eglenerek “Biraz egleniyorum. Ve konuyu
B??mele Ogrenme - 2 - daha eglenceli bir sekilde isliyoruz
ireysel 9"
Etkinliklerin Ogeiiven “Arkadaglarim olmadan da kendi
Kazandirdikla Duyusal kazil;] ma - - 1 caligmama hazirladim. Ozgiiven
n kazandim (K3)”
?aflin;lr’ngnem‘m - - 1 “Bilim daha iyi anladim (K9)”
“Sinavlarda yaptigimiz deneyler
g)g/?:;iz/:rak - 1 - akhmiza  geliyor Ogrenmis
Psikomotor - oluyorum (I1)”
'I?ggfayrgzn Ver - 1 1 “Veri elde etme yetenegi (12)”
Deneyde ve VMearlilszieme ahs 1 7 - “Malzeme ahg-verisi yaparak (i1)”
etkinlikte Deneyde gorev 5 . 3 “Birimiz malzemeci digerimiz
Bilim dagilimi uygulayici (K2)”
Uygulamalari Bilgi ) 4 1 “Arkadaglarimla  bilgi aligverisi
Dersinde paylagmasi yaptyorum (13).”. .
isbirligi Ders Arastirma Ornegin N t?lrlmlz arastirma,
Sirasinda yapma - 1 - yapiyor digeri malzeme getiriyor
ve digeri deneyi yapiyor (19)”
Dergi okuma 1 - - “Birlikte dergi okuyoruz (B1)”
Bilim “Deneylerimizin hepsini
Uygulamalar1 Evet 6 8 8 anlattyorum (B4)”
Dersinde « <
Etkinlikleri Hayir, anlatmadim yaptigimiz
Aile ile Hayir 4 2 1 deneyler ilging deneyler degildi
Paylasma (B7)

Tablo 1’de bilim uygulamalar1 dersinde yapilan etkinlikler ile ilgili BILSEM, ilge ve
koy ortaokullarinda 6grenim goren Ogrenciler, en ¢ok deney yapmak Ornegini verirken bazi
ogrenciler etkinlik yapma, fen bilimleri ile ilgili belgesel ve video izlemek, bazilar1 da fen
konular isleyip test cozmek orneklerini vermislerdir. Her ii¢ calisma grubu da derste en ¢ok
deney yapmak Ornegini yazmistir. BILSEM o6rnekleminden B3 kodlu o6grenci “deneyler
yapryoruz, bazen bir konu hakkinda etkinlik arastirma yapwp, o konu ile ilgili belgesellerde
izliyoruz.” seklide goriis bildirmistir. Bilim uygulamalar1 dersinde bireysel etkinlik ile ilgili
olarak BILSEM’den 2, ilce ve koydeki 6grencilerin tamami bireysel etkinlik yaptiklarma
iliskin goriis belirtmislerdir. BILSEM’den 8 dgrenci ise “bireysel etkinlik yapmadik” olarak
goriis bildirmisleridir. Ornek olarak yazilan bireysel etkinliklere bakildiginda ilge ve koy
ortaokullarinda 6grenim goren Ogrencilerin ¢esitli model ve maket orneklerini verdikleri
goriilmektedir. Bunlarin yaninda birkag 6grenci de hava olaylar1 deneyleri O6rnegini
vermislerdir. Bilim uygulamalar1 dersinde yapilan bireysel etkinliklerin kazandirdiklar
konusuyla ilgili olarak 6grenciler fen bilimleri konularmi daha iyi kavradiklarini, yorum
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yetenegi kazandiklarini, bilimi anlamaya bagladiklarini, eglenerek 6grendiklerini ve bunun
smavlarda hatirlamay1 kolaylastirdigini, o6zgiiven kazandiklari ifade etmislerdir. Bilim
uygulamalar1 dersinde isbirligi konusunda daha ¢ok deney yaparken malzemeleri
paylastiklarin1 ve deney oncesi ve sonrasi gorev paylasimi yaptiklarindan bahsetmislerdir. Bu
etkinlikleri aile ile paylasma konusunda biiyiikk ¢ogunluk heyecanli oldugu i¢in ailesiyle
paylastigini yazmustir. Ancak bazi 6grenciler ise B7 kodlu 6grencinin “Hayir, anlatmadim
yaptigimiz deneyler ilging deneyler degildi” seklindeki ifadesinde de goriildiigi gibi, 6grenci
deneyin ilgisini ¢ekmemesinden aileleriyle paylasmadiklarini belirtmistir. Ayrica, bilim
uygulamalar1 dersinde fen bilimleri konulari ile paralel olarak fen bilimleri dersinden farkll
deneyler, etkinlik, model ve maketlerin yapildigi, zaman zaman konu tekrar1 yapildigi ve test
sorusu ¢0ziildiigl anlagilmaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin bilim uygulamalar: dersi ile ilgili beklentileri ve énerilerine yonelik
goriislerinden elde edilen bulgular

Okul tiirlerine gore
ogrencilerin ifade sikhig1

Temalar Kodlar BILSEM flce Koy Ahlnt1 Ifadeler
(Ng=10)  (N;=10) (Nk=9)
Laboratuarda Ders 1 i i “Laboratuarda  ders islemek
islemek (B4)”
“Biraz daha eglenceli ge¢cmesi
Deneyde eglenerek 3 3 1 (B1)”
ogrenmek “Eglenceli ve etkinlikle ders
islemek (B7)”
Daha fazla  deney 3 i 1 “Daha fazla deney yapmak
Bilim yapmak (B5)”
uygulamalari Bireysel ilging 1 i i “Daha eglenceli ve bireysel
dersine yonelik _deneyler yapmak deneyler yapmak (B4)”
beklentiler Etkinliklerle  konuyu 1 i i “Konuyu pekistirerek daha iyi
pekistirmek o6grenmek (B3)”
Degisik yeni Dbilgiler 1 3 1 “Daha degisik deneyler yapmak
fikirler edinmek (K5)”
“Fen bilimleri dersinde daha iyi
Basarili olmak 3 2 1 yerlere gelmek (B9)” y
Bilim adami olmak - 1 - “Bilim adam1 olmak (12)”
Higbir sey - - 1 “Higbir beklentim yok (K2)”
Beklentilerin Evet 4 8 9 -
karsilanmast Hayir 3 2 0 -
durumu Bazen 3 0 0 -
Ogretmenle deney “Ogretmenle deney yapiyoruz
2 - 2 »
yapmak (B5)
Etkinlikle ders islemek 1 1 - (IB;)’I bol etkinlik " yaptyoruz
Bilim Deneylerde séz hakki “Deneylerde bize sdz hakki
1 - - - »
uygulamalari almak veriliyor (B4)
dersinde Zor—ezber fen bilimleri “Ezber ya da zor olan fen
karsilanan konularint  anlamayi 1 2 - konularini anlamami
beklentiler kolaylastirmak kolaylastirtyor (B8)”
Bilim adamu  gibi ) 1 ) “Bilim adam: olma yolunda
hissetmek adim atmami sagliyor (12)”
Eglenerek 6grenmek - 2 - s?g??;gr (legij’? rak  cglenmemi
Bilgi fikir edinmek - 3 1 “Bilgi edinme (K5)”
. “fleride hi¢ takilmadan deney
Deney malzemelerini . L
- - 1 malzemelerini  kullanabilirim
tanimak (K3)”




Bir konuyu deneye “Bir konuyu deneye
cevirmek i cevirebiliyoruz (K9)”
“Kotii  hissediyorum.  Ciinkil
e O0gretmenin ne yaptigr belli
Kotl i olmuyor (B2)”
Deneyden Korkulu . - “Yanlis olma korkuéu (K4)”
Snce Diisiinceli- 2 “Acab.a (i.egeyl' _dogru
merakli yapabilecek miyim diye (14)”
Deneyi Mutlu 3 “Deneyi  yaparken  mutlu
yaparken  heyecanli oluyorum (K6)”
Bilim “Gururlu hissediyorum, acaba
uygulamalart Gururlu - dggru mU,.’ yaptyorum yanlis mi1
dersinde Slye (B5) S
hissedilen Eglenceli 5 Deneyden sani eglendigimi
duygular hlnssedlyorum (I8)
“Once  heyecanli  yaparken
Mutlu 1 O0grenme istegi sonra ise mutlu
Deneyden (i2)”
sonra Bilgili i “Cok iyi hissediyorum kendimi
bilgili olarak goriiyorum (K1)”
“Baglarken heyecanli oluyorum.
Basaril 1 Y_aptlk_tan sonra basarili
hissediyorum ve mutlu
oluyorum (17)”
Ogrenme ortami 1 “Detleyler laboratuarda yapilsin
(B5)
Grup calismasi yerine “Hep grup deneyi yapmay1
bireysel ¢alisma i degistirirdim (B3)”
Bilim Etkinlikler- deneyler 1 “Da’l’la bol deney yapilmasini
uygulamalari a7
dersinde “Ogretmeni degistirirdim  her
istenilen Ogretmen - glin ayni seyi yapmaktan biktim
degisiklikler (B2)”
Dolaplar ve laboratuar 1 “Dolaplar1 ve laboratuar
malzemeleri malzemelerini (16)”
Degisik  zor ilging 1 “Degisik konularin islenmesini
deneyleri (B10)”
Her seyi 1 “Her seyi degistirirdim (I5)”
Higbir seyi - K1, K2, K3, K4, K5
Bilim Kaldirilsm 0 “Ka'1d1r11§19 ¢ogu zaman bos
uygulamalari vakit geciriyoruz (B1)"
dersinde “Istedigim gibi olmasa da cok
devamliliga Kaldirilmasin 10 sey Ogreniyoruz ve  dersi

yonelik goriisler

seviyorum (B7)”

Tablo 2’de bilim uygulamalar

dersinde 06grenci

beklentileri incelendiginde,

ogrencilerin cogunlugunun deneyde eglenerek 6grenmek, degisik deneyler yapmak, fen
bilimlerinde daha 1yi yerlere gelmek gibi farkli beklentiler i¢cinde olduklar1 goriilmektedir. Bu
beklentilere ilge merkezindeki bir dgrencinin “Bilim adami olma yolunda ilerlemek (12)”
seklindeki goriisii 6rnek olarak verilebilir. Beklentilerin karsilanmasia yonelik olarak da
BILSEM’den 4 dgrenci, diger okullarda ise ilge okulundaki 8 ve kdy okulundaki 9 dgrenci
beklentilerinin karsilandigim1  belirtmistir. BILSEM’den 3 6grenci ise beklentilerinin
karsilanmadigini soylerken buradan beklentilerinin daha fazla deney yapmak oldugu da
beklentilere yonelik elde edilen veriler arasinda goriilmektedir. Ogrencilerin bilim
uygulamalar1 dersinde karsilanan beklentileri i¢inde ¢ok farkli cevaplar olmakla birlikte en
cok ifade edilme sikliginin “bilgi edinme” kodunda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Karsilanan



beklentilerde en dikkat ¢eken cevap “Ezber ve zor olan fen bilimleri konularini anlamamizi
kolaylastiriyor (B8)” seklindeki cevaptir. Ogrencilere derste neler hissettigi soruldugunda ise,
genel olarak deneyden 6nce merakli ve diisiinceli, deney sirasinda mutlu ve deneyden sonra
bilgili, gururlu, eglenceli hissettiklerini belirtmiglerdir. Bilim uygulamalar1 dersinde
ogrencilerin sunduklar1 6neriler; daha fazla deney yapmak, laboratuar sartlar1 ve malzemeleri
ve etkinlikleri degistirmek seklindedir. BILSEM’den bir 6grencinin dnerisinin grup deneyleri
yerine bireysel deneylere yer verilmesi “Hep grup deneyi yapmayr degistirirdim (B3)”
seklinde oldugu goriilmektedir. Bilim uygulamalar1 dersinin sonraki egitim-6gretim
donemlerinde devamlilig ile ilgili olarak sadece 2 6grenci dersin kaldirilmasi yoniinde goriis
bildirmistir.

Tablo 3. Bilim uygulamalari dersinin fen bilimlerinden farkiyla ilgili 6grenci goriislerinden

elde edilen bulgular

OKul tiirlerine gore
ogrencilerin ifade sikhig

Temalar Kodlar BILSEM flce Koy Alint1 Ifadeler
(Ne=10)  (Ni=10) (N«=9)
Daha fazla deney 5 6 6 “Deney daha fazla yapiyoruz (B5)”
yapmak “Daha ¢ok deney (K6)”
Belgesel ve fen
bilimleri videosu 3 2 - “Bilgisayardan videolar izliyoruz (B9)”
izlemek
Konular “Bir konu hakkinda wuzun uzun
hakkinda  uzun 1 - - konusabiliyor o konu hakkinda farkli
uzun konusmak deneyler yapabiliyoruz (B3)”
Konularla ilgili “Uygulamalar ve konularla ilgili farkl
- farkli  deneyler - 1 - v
Bilim apmak deneyler yapiyoruz (I3)
uygulamalari yapmax_ :
] Fen bilimlerinde « . - .
dersinde fen < Fen dersinde yapamadigimiz deneyleri
o . yapamadigimiz 1 - - »
bilimleri q leri K yapiyoruz (B4)
dersinden Eneyler! yapma
farkli olarak Dergi okumak 1 - - “Bilim ¢ocuk dergisi okuyoruz (B1)”
yapilanlar Model ve _D_aha g:c.).k deney yapiyoruz ve konu ile
- 2 - ilgili  hiicre modeli gibi modeller
maketler yapmak »
yapiyoruz (19)
Etkinlik- “Bilim uygulamalar1 dersinde daha g¢ok
uygulama 1 3 3 etkinlik ¢alistyoruz fende konu anlatimli
yapmak calistyoruz (K7)”
Higbir sey 1 - 1 “Higbir sey (B2)”
Fen bilimleri 6 5 1 ..I?enc.e fen bll{%}SI dersinde daha iyi
Ogreniyoruz (B7)
. . . “Bilim uygulamalari dersinde
Hangi derste Se¢meli  bilim .
- 3 2 2 uygulamalar yaparak daha iyi aklimda
daha iyi uygulamalari ,
Sarenme kaliyor (13)
g . “Benim i¢in ders ¢ok Onemlidir. Bu
gerceklesiyor iizden bileivi k fen dersind
Her ikisinde de 1 3 6 yizden bilgiyi kacirmam fen dersinde

konuyu isliyorum bilim uygulamalarinda
pekistiriyorum (I8)”

Tablo 3’te 6grenciler bilim uygulamalar1 dersinde fen bilimleri dersinden farkli olarak
daha fazla deney ve etkinlik yaptiklarmi belirtmislerdir. Ogrenciler bu dersle ilgili daha ¢ok
uygulamali ¢alisilmas gerektiginin bilincini kazanmislardir. Ogrenmenin hangi derste dahi iyi
gergeklestigi konusunda 29 6grencinin 12°si fen bilimleri dersini ifade etmislerdir. Buna
gerekee olarak konu anlatildigi i¢in anladiklarini belirtmislerdir.



Qgretmen Goriislerinden Elde Edilen Bulgular
Ogretmenlerin  bilim uygulamalar1 dersine yonelik gortislerinden elde edilen bulgular
asagidaki Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Bilim uygulamalar: dersi ile ilgili 6gretmen goriislerinden elde edilen bulgular

Tema

Alt temalar

Kod

ifade
sikhig1

Bilim uygulamalari
dersinin  programa
eklenmesi

Fen bilimleri dersini tamamlamasi

4

Deney-gozlem-aragtirma imkant igin
faydali

(6]

Ogrencileri fen bilimleri konularina
motive etmesi

Kapsam genisletilmelidir

Bilim uygulamalari
dersinin
kazanimlari

Agirlikli olarak yer verilen
kazanimlar

Deney agirlikh

Fen bilimleri ile periyodik

Kapsam genisletilmelidir

Alternatif etkinlikler

Kazanimlarin icerigi

Deney ve gozlem

Fen bilimleri kazanmimlarini

destekleme

BT WOIRPINDNIRFPFP DN

Fen bilimleri kazanimlarinin bazilar:
eksik

Kazanimlarin agik ve _Yeterince agik degil
anlagilirlig Acik ve anlasilir
Dersin kapsaminin kazanimlar Uyumlu
ile uyumu Tam olarak uyumlu degil
Kazanimlarin ogrencilerin

Uyumlu

hazir olma durumu ile uyumu

Kazanimlarin uygulanabilirlik
derecesi

Evet uygulanabilir

Kismen uygulanabilir

Bilim uygulamalari
dersinin icerigi

Igerigin ogrencileri ilgi-istek-

Deneyler dikkat cekmekte

meraklandirmast  ile  ilgili Deneyler istegi artirmakta
gortisler Deneyler merak uyandirmakta
Kapsamdaki konu-kavram Arastirmaya sevk edebilir
olaylarla ilgili goriisler Fenden bagimsiz konular olabilir
Gerekli olmadig1 diisiiniilen

konularla ilgili goriisler

Gereksiz konu yok

Bilim uygulamalar1
dersinde
karsilagilan
zorluklar

Programa yonelik karsilasilan
zorluklar

Kazanimlarin agik olmamasi

Ders kitab1 olmamasi

Yorum yetenegi kazandirma zorlugu

Not olmadigi igin isteksiz Ogrenci

Ogrencilere
karsilagilan zorluklar

yonelik

Tlgisizlik

Sikilma

Yorum yapmakta zorlanma

Ogrencilerle ilgili karsilasilan
zorluklarin sebebi

Fenle aym etkinliklerin olmasi sikici

Gozlemi yeterince bilmiyor olmak

RPINRFPIRPEFRPINEFEPININ O NDNNWW[R|FR|O1 O (RO DN

Bilim uygulamalari

dersi Ogretim  Evet, benzerlik var i 6
programi ile fen

bilimleri dersi

ogretim _ programi Hayir, benzerlik yok - 0
amaglarinin

benzerlikleri

Bu dersin dgretim Evet - 5
programinda i

devamlilif1 Hayr 1
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Tablo 4 incelendiginde bilim uygulamalar1 dersinin programa eklenmesi i¢in
ogretmenlerin tamaminin olumlu goris bildirdikleri gorilmektedir. Gerekge olarak fen
bilimleri dersini tamamlamasi, Ogrencileri motive etmesi sunulmustur. Agirlikli olarak
kazanimlarin deney ve etkinliklerden olustugu, icerigin fen bilimleri konular ile paralel
oldugu ancak bazi kazanimlarin eksik kaldig1 dgretmen goriisleri arasindadir. Ogretmenler
kazanimlarin igeriginin yeterince acik olmadigini ve dersin kapsaminin kazanimlar ile uyumlu
oldugunu 6grencilerin fen bilimleri dersiyle birlikte kazanimlara hazirlandigin1 belirtmislerdir.
Kazanimlarin uygulanabilirligi konusunda dgretmenlerin cogu hemfikirdir. Ogretmenler bilim
uygulamalar1 dersinin igerigi ile ilgili olarak; deneylerin 6grenci ilgisini artirdigi, dikkat
cektigi, merak uyandirdigir yoniinde goriis bildirmislerdir. Gereksiz konu olmadigini ve
kapsamin genisletilerek arastirmaya sevk edecek sekilde diizenlenebilecegini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin  bilim uygulamalar1 dersinde karsilastiklar1  zorluklar arasinda
kazanimlarin acik olmadigi, ders kitabinin olmadig1 yoniinde goriisler yer almaktadir. Bir
Ogretmen ise bilim uygulamalar1 dersinde Ogrencilere not verilmedigi i¢in Ogrencileri
isteklendirmenin zor oldugunu belirtmistir. Ogretmenler Ogrencilerin  karsilastiklar:
zorluklarla ilgili olarak fen bilimleri dersi ile aynmi etkinlik oldugunda &grencilerin ilgisini
cekmedigi icin sikildiklarini belirtmisglerdir.

Ogretmenler bilim uygulamalart ve fen bilimleri derslerinin amaglarinin benzerlik
gosterdigi yoniinde goriis bildirmislerdir. O2 kodlu &gretmen “Bilim uygulamalar: fen
bilimlerini desteklemektedir (02)” seklinde goriis belirtmistir.

Bilim uygulamalar1 dersinin devamliligi konusunda da o6gretmenlerden bir kisi
olumsuz goriis bildirmistir. Diger 6gretmenler dersin programa eklenmesini olumlu bulmus
bilimi anlama, gilnliik olaylara bilimsel gozle bakma, yorum yetenegi kazandirma gibi
yararlar1 oldugunu belirtmislerdir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bilim uygulamalar: dersi ile ilgili 6grenci ve 6gretmen goriislerinin incelendigi bu ¢alismanin
bulgulari, o6grencilerin biiyilk ¢ogunlugunun bu ders kapsaminda uygulama agirlikli
etkinliklerin gergeklestigi ve fen bilimleri dersinden farkli olarak da daha fazla deneylerin
yapildig1 seklinde goriislere sahip oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte 6grencilerin
beklentileri incelendiginde bazi1 6grenciler bilim uygulamalar1 dersinde daha fazla deney ve
daha fazla etkinlik beklentisine sahip olduklari goriilmektedir. Ogrencilerin daha fazla deney
yapma beklentisinde olmalari, onlarin bilim uygulamalar1 dersinde yapilan deneylerle
yeterince doyum noktasina ulasamamalarinin bir sonucu olabilir. Ya da &grencilerin
beklentilerinin hali hazirda uygulanmakta olan faaliyetlerle sekillenmesinden kaynaklanmig
olabilir.

Bazi 6grenciler de derste zaman zaman Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG)
sinavina yonelik konu tekrar1 veya test sorusu ¢oziimii yapildigindan yaklagsma-kaginma
catigmasi i¢ine diismektedir. Yani 6grenciler hem deneysel ¢alismalar yapmak istemekte hem
de deney yapmak yerine daha fazla TEOG sorular1 ¢6zmek istemektedirler. Bu durum egitim
sisteminin 6grencilerin yaparak yasayarak sorgulayarak 6grenmelerini saglamayi hedeflese de
ogrencilerin klasik ¢coktan se¢meli sinav sitemine gore degerlendirilmesinin bir sonucu olarak
degerlendirilebilir.

Ogrencilerin bilim uygulamalar1 dersi ile ilgili olarak; feni daha iyi kavramak ve
basarmak, kalic1 6grenmek, deney yaparak eglenerek 6grenmek, bilimi anlamak, bilim adami
olma yolunda ilerlemek gibi cesitli beklentileri vardir. Ogretmenlerin “dgrenci beklentileri
¢ok farkli” seklindeki ifadelerinden 6grenci beklentilerinden haberdar olduklar1 séylenebilir.
Bilim uygulamalar1 dersinde Ogrencilerin eglenerek Ogrenme beklentilerinin karsilandig
sonucuna ulasilmistir. Ancak bazi BILSEM &grencileri fen bilimleri dersinde daha iyi
ogrendiklerini ifade etmislerdir. Bunun gerekcesi olarak sunulan Ogrenci goriisleri
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incelendiginde, 6 6grenci bilim uygulamalar1 dersinin verimli gegmedigini, ¢linkii bireysel
deney yapmadiklarin1 sadece etkinlik ve videolarin izlendigini ve bunlarin da siirekli
olmasimin bir siire sonra sikict olmasindan bahsetmistir. Bu durum Ogrencilerin bireysel
farkliliklarinin bir sonucu olabilir. Ayrica ilge ve kdy okulundaki 6grenciler ise bilim
uygulamalar1 dersinde video izlemekten sikildiklarina yonelik bir goriis belirtmemislerdir. Bu
durum 6grencilere bilim uygulamalar1 dersinde saglanan fiziksel imkanlarin farkli olmasindan
kaynaklanabilecegi gibi bilim uygulamalarini yiiriiten O6gretmenin de Ogretme tercihinin
farklililk  gostermesinden kaynaklanabilir. Ogrencilerin  bilim uygulamalar1 dersinde
degistirmek istedikleri hususlar temasi incelendiginde 6grenme ortaminin degistirilmesinden
ve 0gretmen faktoriinden bahsedilmesi de bu yorumu desteklemektedir. Buna paralel olarak
fiziksel imkanlarin ve 6gretmen niteliklerinin farkli olmasinin 6grencilerin beklentilerinin de
farklilasmasina sebep oldugu soylenebilir. Bu durum se¢meli dersler yonergesinde de
belirtildigi gibi se¢meli derslerin acilmasinda etkili olan faktorler arasinda yer almaktadir
(URL-1, 2012).

BILSEM’deki 6grencilerin beklentileri yiiksek oldugu icin okulda aldiklar1 bilim
uygulamalar1 dersinden memnuniyet durumlarinin da daha diisiik oldugu, ilge ve koy
okullarindaki ogrencilerin ise memnuniyet durumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilabilir. Yirmi dokuz 6grenciden sadece iki BILSEM 6grencisi bu dersin kaldirilabilecegi
yoniinde goriis bildirmistir. Digerleri ise dersin devamliligi konusunda 1srarci olup her seye
ragmen ilgiyle dersi takip ettiklerini anlatmiglardir. Buradan bilim uygulamalar1 dersinin her
ne kadar Ogrenci beklentilerine birebir hitap etmemesine ragmen yine de &grencilerin
begenilerini aldig1 ve dikkatlerini ¢ekti§i sonucuna ulasilabilir. Ogrencilerin gériislerinden
bilim uygulamalar1 dersinin biligsel, duyussal ve psikomotor O0grenme alanlarina hitap
edebildigi, 6grencilerin ezberden uzaklasarak kalici 6grendikleri ve bilimsel ¢alismalarini
destekledigi sonucuna ulasilabilir. Bu sonucu literatiirdeki arastirma sonuglar1 da
desteklemektedir (Bozdogan vd., 2014; Cavus & Oztuna-Kaplan, 2013). Ayrica bazi
ogrencilerin bilim uygulamalar1 dersine yonelik beklentilerinde “Bilim adami gibi hissetmek”
ve bilim uygulamalari dersinin fen bilimlerinden farkina yonelik goriislerinde “Konular
hakkinda uzun uzun konusmak” kodlarindaki ifadeleri de bilim uygulamalari dersinin
ogrenciler iizerinde bilimsel calisma farkindalifi olusturmaya katki sagladigi seklinde
yorumlanabilir. Bu baglamda bilim uygulamalar1 dersinin amacina ulastig1 s6ylenebilir.

Ogrencilerin bilim uygulamalar1 dersinde yapilan faaliyetleri aileleri ile paylasma
durumlarina iliskin goriisleri incelendiginde, BILSEM &grencilerinin bazilarmn etkinlikleri
aileleriyle paylagsmadiklarint ve buna gerekce olarak etkinlikleri ilging bulmadiklarini
belirttikleri goriilmektedir. Buradan Ogretmenlerin yaptiklar1 her etkinligin g¢ocuklar
tarafindan ilging bulunmadigi sdylenebilir. Bu durumu Cavus & Oztuna-Kaplan (2013)’mn
arastirmasinda da ogretmenlerin de bilim uygulamalar1 dersinde ilgi ¢ekici etkinlik bulma
konusunda problem yasadiklarina yonelik sonug¢ da desteklemektedir. Ogretmenlerin
karsilastiklar1 bu zorluk, 6grenciler igin de bir 6grenme engeli olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Cocuklarin etkinlikleri ilging bulmalarinin, onlarin 6grenmeleri i¢in oldukc¢a dnemli oldugu
sOylenebilir. Ciinkii 6grenciler ilging bulduklar: etkinlikleri aileleri ile paylasma egiliminde
olmakta ve dolayl olarak ailenin de 6grenme siirecine dahil olmasini saglamaktadir. Ogrenme
strecine aile katilimi sadece Ogrencilerin basarilarinin artmasinda degil, onlarin duygu,
diisiince, tutum ve kisilik gelisimi i¢cin de oldukca Onemlidir (Camlibel-Cakmak, 2010;
Daniel, 2015; DeLoatche, Bradley-Klug, Ogg, Kromrey, & Sundman-Wheat, 2015). Buna
paralel olarak 6gretmenlerin bilim uygulamalar1 dersinde ilgi ¢ekici etkinlikler hazirlamalari
konusunda tesvik edilmeleri ve 68retmenler i¢in ilging etkinlikler havuzu olusturulmasina
yonelik ¢aligmalarin yapilmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir.

Bir fen bilgisi 6gretmeni dersin devamliligina gerek olmadigmi, bu derste not
verilmediginden, bu dersin not kaygisi olmayan Ogrenciler ig¢in zaman kaybi olarak
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goriildiigiinii belirtmistir. Bozdogan ve digerlerinin (2014) arastirmasinda da G6gretmenler
benzer sekilde not verilmemesinden kaynakli bu problemi ifade etmislerdir. Bu 6gretmenin
aksine diger fen bilgisi 6gretmenleri ise bu derste 6grenciye not verilmemesinin, égrencilerde
not kaygisi olusturmadigindan 6grencilerin sadece 6grenmeye motive olmalarinda etkili
olacagi yoniinde goriis belirtmislerdir. Ogretmenler bu durumun 6grenci lehine
kullanildiginda kalic1 6grenmeler olusturacagini savunmaktadir.

Ogretmen goriislerinden  bilim uygulamalar1  dersinde karsilasilan  zorluklar
incelendiginde bilim uygulamalar1 dersine yonelik bir ders kitabinin olmamasi, kazanimlarin
acitk olmamasi ve Ogrencinin ilgisinin ¢ekilememesi seklinde oldugu goriilmektedir. Bu
sonucu literatiirdeki arastirmalarin sonuglar1 da desteklemektedir (Bozdogan vd., 2014; Cavus
& Oztuna-Kaplan, 2013). Ayrica bu arastirmaya katilan dgretmenlerin bilim uygulamalari
dersi i¢in bir ders kitabr olmadigindan yakinmalari, onlarin diger derslerde alisik olduklari
gibi bir kilavuza ihtiya¢ duyduklarina isaret etmektedir. Buna paralel olarak arastirmacilara
bilim uygulamalari dersinde 6gretmenlere rehber olabilecek bir kitapgik hazirlamalar tavsiye
edilebilir.

Eke (2013)’nin arastirmasinda bilim uygulamalar1 dersinin konulari ile fen bilimleri
dersinin konu ve etkinliklerinin paralel hazirlandigr ve 6grenci seviyesine uygun oldugu,
deney ve etkinliklerin ek maliyet ve arag-gere¢ gerektirmedigi bir avantaj olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu arastirmada oOgretmenlerin bilim uygulamalari dersinde
karsilastiklar1 problemler temasi altinda bilim uygulamalar1 dersinde fen bilimlerindeki
etkinliklerin ayni olmasinin 6grenci i¢in sikici olduguna yonelik goriisleri dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda kazanimlarin benzer olmasinin her iki derste de ayni etkinliklerin yapilmasi
etkinlikler yapmalar1 onerilebilir.

Ayrica 6grencilerin bilim uygulamalar1 ve fen bilimleri dersi arasindaki farkliliklarla
ilgili gorisleri incelendiginde ogrenciler fen bilimleri dersinde yapilamayan deneylerin
yapildigini, yani bilim uygulamalar1 dersinden etiit ders seklinde faydalanildigini ifade
etmislerdir. Ogretmenlere bu hususta bilim uygulamalari dersinin amaglarina paralel olarak
ogrencilerin merak etme, arastirma ve sorgulama becerilerini gelistirecek uygulamalara yer
vermeleri Onerilebilir. Nitekim yapilan uluslararast TIMSS sinavlar1 daha ¢ok yorum yapma
ve sonug c¢ikarmaya dayali sorulardan olusmaktadir (Bagc1-Kilig, 2002). Bilim uygulamalari
dersi de bu becerilerin kazandirilmas: i¢in programa eklenmistir. Oztuna-Kaplan, Cavus,
Toraman ve Yilmaz (2013)’1n, ortaokul 6grencilerinin bilimsel ¢ikarimda bulunma becerileri
ile 1ilgili yaptigi calismada Ogrencilerin bu konuda eksik oldugunu ve bu becerinin
kazandirilmasi i¢in hizmet i¢i egitim planlanmasi gerektigini vurguladigi dikkate alinirsa
bilim uygulamalar1 dersinin bu becerinin kazandirilmasi i¢in bicilmis kaftan oldugunu
sOylemek cok yerinde olur. Ayrica 21. Yiizyil becerilerinin 6grencilere kazandirilmasi igin
cesitli projeler yiiriitilmektedir. Bu projelerden birisi de Fen, Teknoloji, Matematik ve
Miihendislik (FeTeMM) yaklasimi uygulamalaridir (URL-2). 2013 Fen bilimleri 6gretim
programinda esas aliman Ogrenme yaklasiminin arastirma-sorgulamaya dayali 6grenme
yaklagimi oldugu dikkate alindiginda (MEB, 2013b), FeTeMM uygulamalarinin Tiirk egitim
sisteminde uygulanabilmesi i¢in bilim uygulamalari dersinden faydalanilmasi ve bilim
uygulamalar1 dersi i¢cin FeTeMM uygulamalarina yonelik bir rehber kilavuz hazirlanmasi
oOnerilebilir.

Bu arastirmadaki 6grencilerin ve 6gretmenlerin gorisleri incelendiginde genel olarak
bilim uygulamalar1 dersinin amaglarina ulastigi ve 2 BILSEM &grencisi ve 1 &gretmen
disinda diger Ogrencilerin ve Ogretmenlerin bilim uygulamalari dersinin yiirtirliikten
kaldirilmamas1 yoniinde goriis belirtildigi goriilmektedir. Bu baglamda bilim uygulamalari
dersinin kapsaminin zenginlestirilerek tiim okullarda uygulanmasini tesvik edici ¢alismalar
yapilmasi Onerilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

The science implementations course has been taken to instructional program for educating of
students who approach the events scientifically, understand and use the nature of science-
scientific knowledge, principles, laws and theories, solve the problems and apply scientific
process skills while making decisions at the 2012 years. The addition of this course will
provide increasing of students’ success in the other courses and the give an opportunity to
reflect their learning into their lives. Thus, the first steps will be taken to become scientists. In
this context, it is very important to conduct of researches on this subject so that the science
implementations course can be carried out more efficiently. It is believed that the
determination of the views of the teachers who carry out this course and the students who are

14


http://fedu.metu.edu/ufbmek-5/b_kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t063DA.pdf
http://fedu.metu.edu/ufbmek-5/b_kitabi/PDF/Fen/Bildiri/t063DA.pdf
http://ttkb.meb.gov.tr/dosyalar/programlar/ilkogretim/bilimuygulamalari_ort.pdf
https://www.academia.edu/4434859/Cavus_R._ve_Oztuna_Kaplan_A._2013_._Fen_Bilimleri_Ogretmenlerinin_Ortaokul_5._Sinif_Bilim_Uygulamalari_Dersine_Yonelik_Gorusleri._22._Ulusal_Egitim_Bilimleri_Kurultayi_Eskisehir_Osmangazi_Universitesi_Eskisehir
https://www.academia.edu/4434859/Cavus_R._ve_Oztuna_Kaplan_A._2013_._Fen_Bilimleri_Ogretmenlerinin_Ortaokul_5._Sinif_Bilim_Uygulamalari_Dersine_Yonelik_Gorusleri._22._Ulusal_Egitim_Bilimleri_Kurultayi_Eskisehir_Osmangazi_Universitesi_Eskisehir
https://www.academia.edu/4434859/Cavus_R._ve_Oztuna_Kaplan_A._2013_._Fen_Bilimleri_Ogretmenlerinin_Ortaokul_5._Sinif_Bilim_Uygulamalari_Dersine_Yonelik_Gorusleri._22._Ulusal_Egitim_Bilimleri_Kurultayi_Eskisehir_Osmangazi_Universitesi_Eskisehir
https://www.academia.edu/5206901/Oztuna_Kaplan_A._Cavus_R._Toraman_S._ve_Yilmaz_M._M._2013_._Ortaokul_Ogrencilerinin_Bilimsel_Cikarimda_Bulunma_Becerileri._Uluslararasi_Egitimde_Degisim_ve_Yeni_Yonelimler_Sempozyumu_Necmettin_Erbakan_Universitesi_Konya
https://www.academia.edu/5206901/Oztuna_Kaplan_A._Cavus_R._Toraman_S._ve_Yilmaz_M._M._2013_._Ortaokul_Ogrencilerinin_Bilimsel_Cikarimda_Bulunma_Becerileri._Uluslararasi_Egitimde_Degisim_ve_Yeni_Yonelimler_Sempozyumu_Necmettin_Erbakan_Universitesi_Konya
https://www.academia.edu/5206901/Oztuna_Kaplan_A._Cavus_R._Toraman_S._ve_Yilmaz_M._M._2013_._Ortaokul_Ogrencilerinin_Bilimsel_Cikarimda_Bulunma_Becerileri._Uluslararasi_Egitimde_Degisim_ve_Yeni_Yonelimler_Sempozyumu_Necmettin_Erbakan_Universitesi_Konya
http://mevzuat.meb.gov.tr/html/2012_37/genelge2012_37.html%3e.

participants of this course about the implementation process of this course will shed light on
the studies to be done in this regard. Although the views of the teachers about the science
implementations course are known from the results of the research in the literature, the views
of the students who are active participants of this course are unknown. The aim of this study
was to examine the students’ and teachers’ views on science implementations COUrSe.

Methodology

This study was carried out with holistic multiple case study design is one of the qualitative
research methods. The working group of this study composed of total 29 secondary school 6th
grade students who studied science implementations course and 6 science teachers. 10
students studied at Science and Art Centre (SCIAC) (Ns:=10), 10 students studied at a
secondary school in city center (N.=10) and also 9 students studied at an secondary school in
the villages (Nv=9). As data collecting tools were used two different questionnaire forms
composed of open ended questions. One of questionnaire forms was prepared for determining
the teachers’ views and the other one was prepared for determining the students’ views about
science implementations course. The qualitative data obtained from questionnaire forms were
analyzed with content analysis method. Codes and themes were creative from these data.

Results

When results were obtained from students’ views about science implementations course were
examined it is seen that 6 students at SCIAC, 8 students in center secondary school and 9
students in village secondary school expressed their views in the “doing experiment” code in
“activities in science implementations course” theme. Quote exception is “We make
experiments (K5)”. 3 students at SCIAC, 3 students in center secondary school and 1 student
in village secondary school expressed their views in the “doing activity” code in “activities in
science implementations course” theme. Quote exception of 17 coded student is ““Different
activities include cell model, flower parts etc. (I17)”. Students expressed their views in the
cognitive, affective and psychomotor codes in the “gains of individual activities in the science
implementations course” theme. Quote exception of K7 coded student is “It reinforced the
subjects we learned in science (K7)” in the “cognitive” code. Quote exception of 19 coded
student is “I'm having a little fun. And we are more entertaining learning (19)” in the
“affective” code. And quote exception of I1 coded student is “I remember experiments in
during the exams. While 1'm doing experiments | learned (I1)” in the “psychomotor” code
(see Table 1).

When results were obtained from students’ expectation and suggestions on science
implementations course were examined, it is seen that students expressed their views in
“expectation related to the science implementations course”, “Meeting the expectations”,
“feelings in the science implementations course”, ‘“desired changes in the science
implementations course”, and “Continuity of the science implementations course” themes in
Table 2. In the “Continuity of the science implementations course” theme, 2 SCIAC students
expressed their views on “Course must be abolished from the instructional program”. Quote
exception of B1 coded student is “Most of the time you spend your leisure time (B1)". In “the
course should not be removed from the instructional program” code 8 SCIAC, 10 center and 9
village students expressed their views. Quote exception of B7 coded student is “Even if it's
not what | want, we learn a lot and like the lesson (B7)”.

When results were obtained from students’ views on the difference between science
implementations and science courses was examined in the Table 3. In “activities that are
different from science course in science implementations course” theme B3 coded student
expressed her/his view in “long talk about topics” code. Quote exception of B3 student is “we
can talk about a topic for a long time and we can do different experiments about it (B3)”. And
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in the “to make different experiments about the subjects” code, 13 coded student expressed
her/his views. Quote exception of 13 coded student is “we are doing different experiments
related with science implementations and topics (13)”.

When results obtained from science teachers’ views on science implementations
course were examined in the Table 4, it is seen that science teachers expressed their views in
“adding of science implementations course to the program”, “gains of the science
implementations course”, “encountered difficulties in the science implementations course”,
and “continuity of the course of science implementations” themes. Two science teachers
expressed their views in “gains aren’t clear”, “no course book” and “unwilling student
because of no grading” codes in the “difficulties encountered related to instructional program”

sub-theme.

Discussion and Conclusion

When the students’ and teachers’ views were examined in this research, it was determined
that students and teachers opined that the aims of the science applications course were
reached and that it should not be abolished. In results has been seen that students have
positive views about science implementations course. Science teachers think that if some
insufficiencies were completed, it will be more successful.

Suggestions

Science implementations course should be enriched with interesting activities of students. It is
suggested that researchers should prepare a guide book that will be able to guide science
teachers in science implementations course.
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OZET

Bu calismanin amaci, okul Oncesi egitiminde arastirma sorgulama temelli uygulamalar ile yogunluk
konusunu ¢ocuklarin anlamlandirmalarini saglamaktir. Caligma 2015-2016 egitim Ogretim yili giiz
doneminde Kastamonu {iniversitesi biinyesinde bulunan uygulama anaokulunda 6grenim goren 17 bes yas
grubu cocuk ile gergeklestirilmistir. Uygulamada ¢ocuklar 4 ve 5 kisilik gruplara ayrilarak sorgulamay1
temel alan aktiviteleri 6gretmen rehberliginde yapmuslardir. Bu siirecte ¢ocuklar sinif ve kiiciik grup
tartigmalarina dahil edilerek siirecte aktif olmalart saglanmigtir. Veri toplama araci olarak; smifta
gercgeklestirilen sinif tartigmalarinin ses kayitlart ve ogrencilerin galismanin baslangicinda ve sonunda
yapmis olduklari ¢izimler 6n ve son degerlendirme igin kullanilmistir. Bulgular, g¢ocuklarin sorgulama
stirecini yasamalarinin onlarin yogunluk konusunun temellerine farkindalik sagladigini, maddelerin
sekillerine (kiip, silindir ve dikdortgen) bagli kalinmaksizin bir cismin sivi igerisindeki konumun aymn
kalacagini, ayn1 dig hacme sahip farklt maddelerin ise agirliklarina bagli olarak sividaki konumlarinin
degisecegini yapilandirmalaria yardimer oldugunu gostermistir. Ayrica bulgular 6gretmenin sorularinin
miizakere siirecini olusturmada 6nemli oldugunu belirtmektedir. Okul dncesi egitimde fen kavramlarina
olusturulan farkindalik ve miizakere siirecini yasama ¢ocuklarin gelecekteki fen kavramlarini 6grenmeleri
ve diisiinme becerisi kazanmalari i¢in 6nemlidir.

Anahtar Kelime: Arastirma-sorgulama, okul 6ncesi egitimi, tartisma

Inquiry Based Application in Preschool Education: An Example for the
Subject of Density

ABSTRACT

The object of this study is to enable the children to understand the subject of density via inquiry based
applications in preschool education. The study was performed with 17 children at 5 years of age who had
education in a practice kindergarten located in Kastamonu University during fall term in 2015-2016
academic year. During application the children were divided into the groups of 4 and 5 students and they
performed the inquiry based activities under the guidance of their teachers. The children were enabled to be
active within this process by allowing them to participate in class and small group discussions. Sound
recordings of class discussions executed in the class and drawings made by the students in the beginning
and at the end of the study were used as a data collection tool for pre- and post-assessment. Findings
indicated that children” experience of inquiry process allowed them to understand the basis of the density
subject and help them to figure out the fact that position of an object would remain same in a liquid
independent of the object shapes (cube, cylinder and rectangle) whereas different materials having the same
outer volume could change their positions depending on their weights. Moreover, findings show that
teachers’ questions play an important role in organizing the discussion process. Raising awareness for
science concepts and experience of the discussion process during preschool education are important for the
children to learn science concepts in the future and to get thinking skills.

Keywords: Inquiry, preschool education, discussion
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GIRIS

Giliniimiiz kosullarinda bireylere var olan bilgi birikimini 6gretmek yerine bireylerin bu
bilgilere hizli ve dogru bir sekilde ulasmalarini saglamak oOnemlidir. Arastiran,
sorgulayan bilgiye ulagsma yollarin1 bilen, bilgi kaynaklarinin giivenilirligini sorgulayan,
iletisim becerilerine sahip bireyler yetistirilmesi egitimin 6nemli hedefleri haline
gelmistir (MEB, 2013). Sorgulayic1 6gretim yonteminin fen egitimindeki temel gorevi,
dogru on bilgiler ve etkili 6grenme ortamlar1 saglayarak bireyin bilgiyi 6ziimseyerek
yapilandirmasina yardimci olmaktir. Ciinkii sorgulayict 6grenme yonteminde Ogrenci
kendi sorunlarini ortaya atar, arastirmalarini planlar ve bulgularini analiz edip agiklayarak
kendi anlayiglarim1 yapilandirir (Bagcaz, 2009; Isik & Yenice, 2012). Sorgulayici
ogrenmenin en énemli avantajlarindan biri; 6grencinin merakini uyandirmasi, 6grenmeyi
daha ilging hale getirmesidir. Ogrenciler dersin basindan problemin ¢dziimiine kadar tiim
asamalara katilirlar (Tabak & Karakog, 2004).

Aragtirma-sorgulama temelli aktivitelerinin yapildigi fen siniflar1 6grencilerin
derse aktif olarak katildigi ortamlardan bir tanesidir (Giinel, Kabatas-Memis, &
Biiyiikkasap, 2010). Arastirma sorgulama siireci sadece kesfetme-deney siirecinden ibaret
degildir. Ayn1 zamanda agiklama ve argiiman olusturma siirecidir. Ogrenciler
etraflarindaki hemen hemen her seyi saglam gerekcelendirmelerle agiklama ihtiyaci
hissederler. Arkadaglarinin iddialarin1 ¢ilirlitmek adina karsit argiimanlar gelistirirler
(MEB, 2013). Bilim insanlar1 da arastirma-sorgulamaya dayali uygulamalar ile bilimsel
tartigmalara yon vermekte ve bilgiyi yapilandirmaktadirlar. Arastirma-sorgulamaya
dayali uygulamalardan biri de arglimantasyondur.

Arglimantasyona iligkin literatiirde  birtakim  tanimlamalar  mevcuttur.
Arglimantasyon, birden fazla bireyin, herhangi bir durumu veya bilgiyi ¢eliskili iddialar
ile mantik cercevesinde tartisma silireci seklinde tanimlanmaktadir (Kuhn, 1993).
Arglimantasyon, bir dogruya iliskin, farkli iki durum arasindaki tezatligin nedenini
aciklamak icin yapilan etkinliklerden olusur. Argiimantasyon, mutlak bir dogruya ulagsma
cabasindan ¢ok, bir duruma iligkin 6ne siiriilen iddialarin, elde edilen veriler 1s181nda
delillerle birlikte desteklenmesi veya karsi ¢ikilmasi, olaylar ve fikirler arasindaki
mantiksal iliskinin belirlenmesi siirecidir (Duschl & Osborne, 2000). Argiimantasyon
siireci bilim insanlarmin dogal diinyadaki bir konuyu arastirma ve bu arastirma
sonuglarin1 yapilandirirken kullandiklar: argliman ve tartisma diyaloglarini igerir (Burke ,
Hand, Greenbowe, & Poock, 2005). Tartisma uygulamalart hem egitimin hem de bilimin
merkezindedir (Altun, 2010). Argiimantasyon sayesinde bilim insanlarinin dogal diinyay1
anlamak i¢cin caligmalar gerceklestirirken Ogrenciler de sinif ortaminda bilgiyi
yapilandirarak Ogrenirler. Arglimantasyon siirecinde 0gretmen bilgiyi dogrudan dgrenci
ile paylagsmaz, bilgiye ulagsmalar1 i¢in 6grencileri yonlendiren bir rehber gorevi listlenir
(Hand, 2008; Kabatas Memis & Seven, 2015).

Argiimantasyon, bilimsel kavramlarin 06grenilmesinde ve agiklanmasinda,
iddialarin 6ne siiriilmesinde, bu iddialar1 destekleyecek veya ciiriitecek kanitlarin sunulup
tartisilmasinda temel mekanizmalardan biridir (Kdseoglu, Tiimay, & Budak , 2008).
Bilimsel bilgilerin olusturulmasinda 6nemli bir yere sahip olan tartigma siireci, fen
derslerinde bilginin yapilandiriimasinda da oldukc¢a 6nemlidir (Norris & Philips, 2003).
Arglimantasyonda, tartisma siireci Ogrencilerin aktif olarak oOne siirdiikleri iddialarin
dogrulugunu kanitlamaya ¢alistiklar1 etkinliklerdir (Kaya, Cetin, & Erduran, 2014). Fen
etkinliklerinde gerceklestirilen tartigmalar Ogretmen-6grenci ve Ogrenci-0grenci
etkilesimini yani igbirlikli 6grenme ortaminin olugmasina katki saglar. Dahasi, fen
etkinliklerinde tartigmalar 6grencilerin ders boyunca aktif ve merakli olmalarin1 saglar,
diisiincelerini agiklamalari i¢in onlar1 cesaretlendirir, yanlis veya hatalar1 gézden gecirme
ve yeniden diizenlemek i¢in 6gretmen ve 6grencilere firsatlar tanir (Kaya & Kilig , 2008).
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Ogrencilerin birgok farkli bakis acisini sorgulamas: ve degerlendirmesi 6grencilerin fen
kavramlar1 ile ilgili yanlis anlayislarin1 degistirmelerine ve anlamli bir sekilde
ogrenmelerine yardimer olmaktadir. Argiimantasyon siireci boyunca ogretmenler hedefe
ulastiracak sorular ile siirece yon vermelidir. Bu asamada da 6gretmenin alan bilgisi ve
argiimantasyona iligkin bilgi diizeyinin yeterli olmas1 gerekmektedir. Ayrica 6grencileri
yonlendirirken 6gretmenin tartisma siirecini baslatacak ve bu tartigma siirecini devam
ettirecek sorular ile egitim ortaminda var olmasi siirecin kalitesini arttirmaktadir (Hand,
2008).

Fen 6gretimi 6grencilere fen kavramlarinin 6gretilmesinin yani sira dgrencilerin
bilim okuryazari olarak yetistirilmesini de amaclar (Norris & Philips, 2003). Bilim
okuryazar1 bireyler giinlilk hayatta karsilastiklar1 sorunlara ¢o6ziim ararken bilimsel
yontem ve teknikleri kullanarak sorunlara iliskin somut, akilc1 ve kalict ¢6ziim yollari
onerirler (Tonus, 2012). Newton, Driver, ve Osborne (1999); fen etkinliklerinin
arglimantasyona dayali olarak gergeklestirilmesi, 6grencilerin fen kavramlarint 6grenme
diizeylerini arttirdigim1  ve bilimin dogasma iliskin anlayislarimi  gelistirdigini
vurgulamislardir.

Ogrencilerin bilimi kavramalarinin yolu bilim insanlarmin nasil ¢alistig1 yoniinde
fikir sahibi olmalarindan geg¢mektedir. Bilimsel tartisma sayesinde &grencilerin birer
bilim insan1 gibi verilerle, iddialarla, gerekgelerle, desteklerle ve ciiriitiiciilerle ¢aligmasi
onlarin bilimi kavramalarini saglayacaktir (Okumus, 2012). Bu sebepten 6grencilerin
erken yaslarda bu sorgulayict egitim ortamlari ile tanismalar1 ve katilmalari 6nemlidir.
Sorgulama temelli uygulamalarin farkli seviyelerdeki 6grencilerin basarilarina olumlu
katkilar gergeklestirdigi birgok c¢alismada belirlenmistir. Fakat okul Oncesi egitimde
sorgulama egitiminin gerceklestirildigi ¢aligmalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle
bu ¢alismanin amact; okul 6ncesi egitiminde arastirma sorgulama temelli uygulamalar ile
ogrencilerin  konular1 anlamlandirmalarina  ve dolayisiyla diisiinme becerilerini
gelistirmelerine yardimci olmaktir. Bu amag i¢in 6grencilerin aragtirma sorgulama temelli
uygulamalar1 sekillendirebilecekleri ve olusturulacak deneylerin sonuglarinin somut
olarak goriilebilecegi yogunluk konusu ¢alisma kapsamina alinmistir. Okul 6ncesi egitimi
programinda (MEB, 2013a, s.16) konularin temel amag¢ degil bir ara¢ olabilecegi ve
ogrencilerin bu konularda kendilerini rahat ifade edebilecekleri, kazanim ve
gostergelerinin kazandirilmasinda konularda yararlanilabilecegi acikg¢a belirtilmistir. Bu
baglamda, uygulama okul 6ncesi egitimde gercgeklestirildigi i¢in ¢ocuklara konunun ismi
vurgulanmayarak  farklt  yogunluktaki cisimlerin su igerisindeki hareketleri
incelettirilmistir. Ogrenciler bu siire¢ icerisinde gerekli deney yapma ve sorgulama
becerilerine sahip oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica, okul Oncesi egitim programinda
(MEB, 2013a) oOgretmenlerin, O6grenme siirecinde ¢ocuklarin plan yapmalarina,
uygulamalarina, diizenlemelerine, sorgulamalarina, aragtirmalarina, tartismalarina ve
iretmelerine miimkiin oldugu kadar ¢ok olanak tanimalarinin o6nemli oldugu
belirtilmistir. Hatta bu durum “kesfederek O6grenme Onceliklidir” bashig ile detayl
vurgulanmistir. Bu  kesfederek Ogrenme siirecine 6grencilerin  etkin  katilmasi,
ogrendiklerini farkli durumlara transfer etmesi ve yeni durumlarda kullanmasi dnemlidir.
Bu uygulama ile programda hedeflenen amaglara ulasilacag diistiniilmektedir. Arastirma
sorgulama uygulamasi ile 6grenciler kesfederek 6greneceklerdir.

YONTEM
Katihmeilar
Calisma 2015-2016 egitim oOgretim yili giiz déneminde Kastamonu Universitesi
biinyesinde bulunan uygulama anaokulunda 6grenim géren 18 bes yas grubu g¢ocuk ile
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gerceklestirilmistir. Uygulamada ¢ocuklar 4 veya 5 kisilik gruplara ayrilarak sorgulamayi
temel alan aktiviteleri 6gretmen rehberliginde yapmislardir.

Veri Toplama Araglari

Bu calismada arastirmaci, uygulamaya katilan ¢ocuklarin yogunluk konusunda
gergeklestirilen arastirma sorgulama etkinliklerinin onlarin kavramsal anlamalarina etki
edip etmedigini belirlemeye calismistir. Bu amagcla; uygulamanin baginda ve sonunda
cocuklarin  yogunluk  konusunda  bildiklerini  belirlemeye  yonelik  ¢izimler
gerceklestirilmistir. Ayrica aragtirma sorgulama aktivitesi video kayit altina alinarak
kaydedilmis ve degerlendirilmistir. Bulgular paylasilirken smif ortamini1 yansitan
diyaloglarda ¢ocuklara takma isim verilmistir.

Uygulamalar
Cocuklar uygulamada, belirlenen yogunluk konusunu arastirma-sorgulama temelli
aktivite ile islemislerdir. Arastirma sorgulama temelli 6gretimin gergeklestirildigi bu
sinifta uygulamanin baslangicinda, ¢cocuklarin ¢alismanin basinda neler bildiklerini ortaya
koymak amaci ile aragtirmaci tarafindan hazirlanan ve yogunluk konusunu temel alan
yart yapilandirilmis ¢izimler 6grencilere yaptirilmistir. Bu yar1 yapilandirilmis ¢izimler;
ayni cinste ve farkli dis hacme sahip olan maddelerin su igerisindeki konumlari ile farkli
cinste fakat aynm1 dis hacme sahip olan maddelerin su igerisine birakildiklarinda
konumlarin belirlemeye yoneliktir. Yar1 yapilandirilmis ¢izimlerde arastirmaci icerisinde
su dolu kab1 hazir olarak vermis ve ¢ocuklardan su icerisinde atilan maddenin konumunu
cizmelerini istemistir. Ayrica arastirmaci, gerekli gordiigii kisimlarda ¢izimlerin dogru
anlamlandirilmasi i¢in agiklamalarda bulunmustur. Cizimlerin tamamlanmasindan sonra,
cocuklardan bireysel olarak ¢izimlerini arastirmaciya anlatmalari istenmistir. Arastirmaci
bu anlatimlar esnasinda, ¢izimler {izerine kisa notlar almistir. Cocuklarin bes yas grubu
olmalar: dikkate alinarak ¢izimler ve uygulamalar farkli glinlerde gerceklestirilmistir.
Sorgulamanin temel aldigi uygulamaya baslarken cocuklara “Her cisim su
icerisinde ayni yerde mi durur?” sorusu yoneltilmistir. Cocuklardan farkli farkli cevaplar
alindiktan sonra bu problem durumunu kiigiik gruplarinda denemeleri istenmistir.
Cocuklara arastirmaci tarafindan belirlenen farkli cinste ve hacimdeki cisimler
getirilmistir. Ayrica her grupta yer alan ¢ocuklara rehberlik etmesi ve teknik destegi
saglamasi i¢in birer yardimci 6gretmen gorevlendirilmistir. Arastirmacilar ise ¢ocuklarin
bu kiiciik gruplarda yogunluk konusuna iligkin temel kavramlar1 daha iyi kavramalar i¢in
miizakereyi baglatan ve devam ettiren sorularla onlarin miizakere siirecini yasamalarini
saglamistir. Cocuklar, su icerisindeki konumlarim1 merak ettikleri maddeleri deneyde
kullanmis ve nedenini arastirmacilara gerekgelendirerek agiklamislardir. Deneylerin
tamamlanmas1 ile ders bitirilmistir. Sonrasinda kii¢lik gruplarda yapilan deneylerde
dikkat ¢ekilen temel kavramlar biiyiik grupta yenilenmis ve cocuklar ile tartisma
sekillendirilmistir. Gergeklestirilen tartigmalarin ses kayitlart alinmigtir. Sorgulama
aktivitesinin  tamamlanmas1 ile g¢ocuklara son wuygulama olarak baslangigta
gerceklestirilen yar1 yapilandirilmis ¢izimler yaptirilmistir.

Veri Analizi

Uygulamanin baginda ve sonunda ¢ocuklarin ¢izmis olduklari ¢izimler ve simf
tartismalarinin  ses kayitlar1 bu ¢alisma kapsaminda degerlendirilmistir. Cizimler
degerlendirilirken, her bir ¢izimin dogru ya da yanlis ¢izilmis olmasi ile agiklamalarin
cizimi acgiklaylp aciklamadigi, dogru ya da yanlis olma durumlar ayr1 ayn
degerlendirilmistir. Ornegin: ¢izim dogru yapilmis ve agiklama da dogru ise ¢ocuklarmn
¢izimi “dogru ¢izim” olarak; ¢izim yanlis olma durumunda ise agiklamaya bakilmamis ve
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¢izim “yanlis ¢izim” olarak degerlendirilmistir. Cocuklarin ¢izimi dogru fakat agiklama
yanlis ya da eksik olmasi durumunda ise “dogru-yanlis ¢izim ” olarak belirlenmistir.
Belirtilen degerlendirmeler 6n ve son ¢izim i¢in ayr1 ayr1 gergeklestirilmistir.

Smif tartigmalar1 video kayit altina alinmistir. Video kayitlar desifre edilerek
yazili dokiiman haline getirilmistir. Kayitlarin yaziya dokiilmesinden sonra desifre islemi
esnasinda olusabilecek aksaklik ve eksiklikleri gidermek icin katilimc1 kontrolii
yapilmistir. Aragtirmaci bir hafta aralikla iki kez kodlama gergeklestirmistir. Bu iki
kodlama incelenerek aralarindaki tutarliligin % 90 oraninda tutarli oldugu belirlenmistir.
Yapilan kodlamalar incelenmis ve nitel arastirmalar iizerine ¢alisan bagka bir arastirmact
tarafindan giivenilirligi saglamak i¢in kontrol edilmistir.

BULGULAR
Cocuklarin ¢izimleri ve sinif diyaloglar1 ayr1 basliklarda degerlendirilmistir. Cocuklarin
cizimleri, farkli cins ve farkli hacimdeki cisimlerin su igerisindeki konumlarini
belirlemeye yonelik gergeklestirilmistir. Bu sebepten {i¢ yapilandirilmis ¢izim
gerceklestirilmistir. Her bir cizim ayr basliklarda ve Ornekleri ile verilmistir. Siif
diyaloglar1 ise aragtirma sorgulama siirecini yansitan sinif diyaloglari ile paylasilmistir.

Cizimlere iliskin Bulgular

Farkli hacimdeki tahta bloklarin su icerisindeki konumlart

Calismanin baglangicinda ve sonunda gergeklestirilen ¢izimler analiz edilmis ve bulgular
Grafik 1 de verilmistir. Grafik incelendiginde uygulama 6ncesinde ¢ocuklarin ¢ogunun
(f=10) yanlis ¢izim gergeklestirdigi goriilmektedir. Son ¢izimler incelendiginde ise
baglangicta olmayan (f=0) dogru sayisinin (f=10) arttigi goriilmektedir. Dikkati ¢eken
onemli bir noktada yanlis sayisinin (f=3) baslangica gore ¢ok azalmasidir. Ayrica
cizimlerin dogru oldugu fakat yanhs agiklamalarin yer aldigi ¢izimlerinde (f=3) son
cizimlerde az sayida oldugu 6nemli bir bulgu olarak belirtilebilir.

10
9
8
7
6
5
4 3
3
2
1 0
0
uygulama oncesi uygulama sonrasi
W Dogru ¢izim 0 10
M Yanhs Cizim 10 3
Dogru-yanlis Cizim 7 3

Grafik 1. Tahta bloklarin su icerisindeki konumlarinin ¢izim sayilar
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Cocuklarin son ¢izimlerinden Orneklere asagidaki Resim 1 de yer verilmistir.
Resimler incelendiginde; ¢ocuklarin farkli hacim ve ayni cinste olan cisimlerin sekil ve
boyut korunumu olmadan ¢izimleri gergeklestirdikleri  belirtilebilir.  Cizimler
incelendiginde arastirmacilar tarafindan bireysel olarak kodlanan ¢ocuklarin
aciklamalarinin ¢izimler {izerinde oldugu gorilmektedir. Cocuklarin bireysel olarak
yaptiklar1 bu agiklamalarda farkli noktalara dikkat cektikleri belirlenmistir. Ornegin bir
cocuk; “hepsi hafif oldugu icin su onlart yukart itiyor” seklindeki ifadesi ile kaldirma
kuvvetine dikkat ¢ektigi; baska bir cocugun “fahtalar yiizeyde kalir” seklindeki ifadesi ile
yiizmeye dikkat ¢ektigi; benzer olarak baska bir cocugun “cok az batarlar, ¢iinkii fazla
agwr degiller. Seklin degigmesi bir sey ifade etmiyor. Hepsi ayni yerde kalir” ifadesinin
tek cins olma ozelligine dikkat cektigi goriilmektedir. Cocuklarin ¢izimlerinde yanlig
agiklamalarinda oldugu belirlenmistir. Ornegin bir ¢ocuk; “tahta sudan agir oldugu igin
altta olur” seklindeki sebep sonug iliskisini yansitan yanlis ifadeyi belirtirken; baska bir
cocuk ise boyutlar1 yanhs ifade ederek “bu kiiciik yiizer, bu biiyiik batar” seklindeki
yanlis aciklamayi ifade etmistir. Cizimlerde dikkati ¢eken 6nemli bir noktada; ¢ocuklarin
baslangigta ¢izimlerindeki agiklamalarin ¢ok az olmasi ve son ¢izimlerde ise fazlasi ile

aciklamalarin yer almasi ¢ocuklarin bu siiregte agiklama yapmayi destekledigi ifade
edilebilir.

Resim 1. Cocuklarin tahta blok ¢izim ornekleri
Farkli hacimdeki metal civilerin su icerisindeki konumlar:

Farkli hacimlere sahip olan metal ¢ivilerin caligmanin baslangicinda ve sonunda
gercgeklestirilen ¢izimleri analiz edilmis ve bulgular Grafik 2 de verilmistir.
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Grafik 2. Metal Civilerin su i¢erisindeki konumlarimn ¢izim sayilar

Grafik incelendiginde; uygulama oncesinde ¢ocuklarin ¢ogu (f=12) dogru ¢izim
yapmalarina ragmen ¢izimlerinin gerekgesini agiklayamadiklart  goriilmektedir.
Uygulama sonrasinda gerceklestirilen ¢izimlerde ise dogru ¢izim yapip gerekgeli
aciklama yapan c¢ocuklarin sayisinda (f=7) bir artig goriilmektedir. Yanlis ¢izim
gergeklestiren c¢ocuklarin sayisinda ise belirgin bir azalis oldugu ifade edilebilir.
Cocuklarin gergeklestirdikleri yar1 yapilandirilmis ¢izim orneklerine asagidaki Resim 2
de yer verilmistir.

Resim 2. Cocuklarin metal ¢ivi ¢izim ornekleri
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Cocuklarin son ¢izimleri incelendiginde; farkli boyutlarda olan metal ¢ivilerin
cizimlerinde c¢ocuklarin neredeyse tamaminin c¢ivilerin sekil ve boyut korunumu
gozeterek gerceklestirildigi  belirlenmistir. Cizimler incelendiginde arastirmacilar
tarafindan bireysel olarak kodlanan agiklamalarda cizimler iizerinde oldugunu
goriilmektedir. Cocuklarin bireysel olarak yaptiklari bu agiklamalarda tahta blok
cizimlerinde oldugu gibi farkli noktalara dikkat ¢ektikleri belirlenmistir. Ornegin bir
cocuk; “Hepsi dibe batar, hepsi agir, boyutlar: fark etmez” ifadesi ile metallerin sudan
yogun olduguna dikkat c¢ekerken; baska bir ¢ocuk “Dibe batti ¢iinkii ¢iviler batar”
seklindeki acgiklamasi ile genel bir duruma vurgu yapmistir. Ayrica yanlis ifadelerinde
agiklamalarda yer aldigi goriilmektedir. Ornegin bir gocuk: “Agwliga gore batar”
ifadesini kullanarak biiylik olan ¢iviyi dibe batirip, ortanca olani askida birakmis ve en
kiiciik olan1 ise yiizer konumda ¢izmistir. Benzer olarak bir baska ¢ocuk “Su hepsini
kaldirabilir’ ifadesini kullanarak ya da bir ¢ocuk: “Nedenini diisiinemedim” seklinde
kullandig1 ifade ile aciklamada yetersiz olmuslardir.

Farkli cinsteki (tahta-metal-plastik) ve aymi hacimdeki maddelerin su icerisindeki
konumlart

Cocuklara ayn1 dis hacme sahip olan plastik, tahta ve metal cisimler gosterilerek sadece
igerisinde su bulunan beher igerisine atilmasi durumunda nerede kalacaklarini ¢izmeleri
istenmistir. Cocuklarin ¢izimleri incelenmis ve bulgular Grafik 3 de verilmistir.
Uygulama oOncesi ve sonrasindaki ¢izimlerde cocuklar dogru ya da yanlis ¢izimler
gerceklestirmiglerdir. Her {i¢ cismin ¢iziminde de baslangica gore dogru ¢izim sayilarinin
belirgin bir oranda arttig1 sonucuna ulagilmistir.

16 1 L
14 3
12 10 10
10
8 6
6 4
4 3
0
dogru gizim yanhs gizim dogru gizim yanhs gizim
Uygulama Oncesi Uygulama Sonrasi
M Plastik 6 11 10 7
H Tahta 3 14 10
Metal 4 13 15 2

M Plastik ® Tahta = Metal

Grafik 3. Farkli cins ayni hacimdeki cisimlerin su icerisindeki konumlar

Sinif Diyaloglarimin Analizi

Smif diyaloglarinin yazili dokiimanlari incelendiginde; 6gretmen ve ¢ocuklarin siirecin
her asamasinda aktif olduklar1 goriilmektedir. Ornegin 6gretmen baslangicta cizdirmis
olduklar1 yart yapilandirilmis resimleri anlatirken c¢ocuklarin su sorulara cevap
vermelerini istemistir: “Bu plastik topu su igerisine atarsam ne olur?, Peki suyun
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neresinde durur?, Dibine kadar iner mi?, ..”. Belirtilen sorular, c¢ocuklarin
sorgulamalarina yardimci sorulardir. Ogretmen cocuklarin ¢izimlerinde bu sorgulama
slirecini yagamalarin1 saglamaya ¢alismistir. Ayrica “Herkesin bir fikri var mi?” ifadesi
gibi ifadeler ile genelleme vyaparak g¢ocuklarin ¢izimlerinde kendi fikirlerini
yansitmalarini saglamaya caligmigtir. Cocuklarin bes yas grubu olmalarindan dolayz,
Ogretmenin yonerge vermeyi yansitan ifadelere siliregte fazlaca yer verdigi belirlenmistir.
Omegin; “Haywr séyleme”, “Hadi herkes cizsin” ifadeleri yonerge vermeyi yansitan
ifadelerdir.

Deneylerin yapilmasinin ardindan, konunun temelini yansitan kavramlara
ogretmen tarafindan dikkat ¢ekilmistir. Ogretmen ve ¢ocuklarin diyalogunun yer aldig
bu sinif ortamindan bir kesite asagida yer verilmistir. Kesit incelendiginde; d6gretmenin
sorularmin  bu sorgulamayr yasatmada o6nemli oldugu sdylenebilir. Ornegin
batma/batmama eyleminin gergeklestigini belirten ¢ocuklara “Hangisi batiyor?” sorusunu
yonelterek onlarin diisiinmeye baslamalarini saglamigtir. Cevaplarin ardindan, “Peki,
neden yiizdii?” sorusu ile sorgulamayi bir adim Oteye gotiirerek ¢ocuklarin
gerekgelendirmelerini istemistir. Bu diyalog smif ortamini yansitan bir kesittir. Bu
paylasilan diyalogda yasanan sorgulama siireci ise, uygulamanin her asamasinda ¢ocugun
karsi karsiya kaldigi durum olarak belirtilebilir. Ayrica 6gretmen gerekli gordiigi
durumlarda gocuklara ipucu vererek de onlara yardimci olmaktadir. Ayrica ¢ocuklarin bu
egitim ile konuyu daha iyi anlamlandirdiklari, kendi diisiincelerini daha fazla ifade
etmeye caligsmalari onlarin iletisim becerilerinin arttigint ve neden sonug ifadelerini
kullandiklar1 belirlenmistir.

Alintrl
Ogretmen .Biz bunlari nereye attik? (ipucu verme)
Omer :Suya

Ogretmen Suyun icerisine. Soz almadan konusmayacagiz (ydnerge verme).
Suyun igerisine attik. PeKi, ne gordiik?

Ahmet :Batwyor, batmuyor.
Ogretmen :Hangisi batryor? (sorgulama)
Ahmet Anahtar, ¢ivi batti. Tahta ve plastikler yiizdii.

Ogretmen :Peki, neden yiizdii? (sorgulama)

Zeynep :Ciinkii onlar plastik.

Ogretmen :Plastik oldugu icin yiizdii.(Yansitma) Sadece plastik mi yiizdii?
(Farkindalik, sorgulama)

Leyla :Hayr

Osretmen :Baska ne yiizdii?

Cocuklar :Tahta

Ogretmen  :Neden yiizdii Zeynep? (sorgulama)

Zeynep :Clinkii onlar hafif. (gerekgelendirme)

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Calismanin amaci, bes yas grubu ¢ocuklarin aragtirma-sorgulama siireci ile yogunluk
konusunu anlamlandirmalarina yardimci olmaktir. Bu amag¢ ig¢in gerceklestirilen
uygulamalarin ¢ocuklarin, yogunluk konusunu kavramalarina yardimct oldugu 6n ve son
cizimlerinde belirlenmistir. Cizimlerde c¢ocuklarin yapmis olduklarn gerekgeli
aciklamalarin son ¢izimlerde artmasi siirecin ¢ocuklar {iizerindeki etkisi olarak
sOylenebilir.
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Son yillarda yapilan bir¢ok c¢alismada sorgulama temelli uygulamalar ile
ogrencilerin  konular1 daha iyi anlamlandirdiklari, kavramsal anlamalarin1 ve
ogrenmelerini artirdigi (Biiyiikkasap, Kabatag-Memis, & Giinel, 2009; Nam, Choi, &
Hand, 2010), yasadiklar1 bilimsel siire¢ler sayesinde fene karsi pozitif tutum
sergiledikleri (Kabatas-Memis 2014; Kingir, Geban, & Giinel, 2011), karar verme beceri
ve kritik diisiinme egilimlerini (Taylor, Therrien, & Hand, 2012; Chen, Hand, & Benus,
2014; Kabatag-Memis, 2016; Kabatas-Memis, Ezberci-Cevik, & Cakan-Akkas, 2016)
artirdig1 sonuglarma ulasilmustir. Ilgili literatiir incelendiginde calismalarm daha ¢ok
ilkdgretim, lise ve liniversite seviyesinde gergeklestirildigi goriillmektedir. Bu sebepten bu
caligmanin okul Oncesi egitiminde gerceklestirilmesi literatiire Onemli katkilar
saglayacagi disliniilmektedir. Cocuklar bu uygulama sayesinde sorgulama siireci ile karsi
karstya kalmis ve konu iizerinde Ogretmenin yoOnlendirmesi ile tartisma
sekillendirmislerdir. Bilim 6grenmede tartismanin rolii biiyiiktiir. Ogrencilerin, bilim
insanlarinin bilgiyi nasil olusturduklarini anlayabilecekleri ve tartisabilecekleri sorgulama
temelli yaklagimlariyla ilgilenmeye ihtiyaclart vardir (Hand & Keys, 1999). Okul 6ncesi
egitiminde ¢ocuklarin tartisma siirecini yasamalar1 onlarin diisiinme becerilerini, iletisim
becerilerini ve hatta empati kurma becerilerinin erken yaslarda gelismesine yardimci olur.
Okul dncesi egitim programinda (2013), ¢ocuklarin 6grenme gereksinimleri ve 6grenme
stillerine uygun ortamlarda kendilerini farkli yollarla ve 6zgiin bir bi¢imde ifade etmeleri
icin gerekli firsatlarin olusturulmasinin énemli oldugu vurgulanmistir. Dahasi, bu amagla
ogrenme stirecinde farkli materyaller, farkli yontem ve tekniklerle ¢ocuklarin bireysel
farkliliklarin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir. Cocuklar ne kadar erken bu ortamlarla
karsilasirlarsa o kadar fayda saglayabilirler.

Arastirma sorgulama egitimini temel alan bir sinif ortami diisliniildiigiinde
ogretmenin ortaya koydugu problem durumunu ¢6zmeye galisan ¢ocuklarin, bu problem
icin fikir ileri stirmeleri, test etmeleri, sonuca varmalar1 ve bu sayede analiz ve
degerlendirme yapmalar1 saglanir. Bu islemler, calisma kapsaminda 06gretmenin
sorgulamay1 baslatict ve devam ettirici sorular1 ile gerceklestirilmistir. Ogretmenin
sorularinin tartismay1 sekillendirme ve devam ettirmede roli biylktiir. Soru sorma
bilimsel sorgulamanin olugsmasinda etkili bir faktdrdiir ve yaygin olarak kullanilmaktadir.
Dahasi, soru sorma sorgulama siirecinin yasanmastyla elestirel diisiinme becerilerinin
gelismesine katkilarda saglamaya yardimer olmaktadir ( Giinel, Kingir, & Geban, 2012).
Bu calisma kapsaminda 6grencilerin miizakere siirecini daha fazla 6gretmen ve ¢ocuklar
arasinda yasadigi belirlenmistir. Ogrenci- 6grenci diyalogunun artirilmasi temel hedef
olmasina ragmen (MEB,2013), calismanin gerceklestirildigi seviye géz 6niine alindiginda
bu siirecin yasanmasi beklenen bir durumdur. Ogrenci seviyesi dikkate almarak
gerceklestirilen uygulamanin  yapilandirilmig  arasgtirma  sorgulama  temelinde
gerceklestirildigi sdylenebilir.

Calisma, okul oOncesi egitiminde ve bir konuda arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir.  Yeni yapilacak ¢alismalarin; O6gretmenlere sorgulama egitimi
verilerek kendi simiflarinda bu sorgulama temelli uygulamalart uzun soluklu olarak
gerceklestirmesi Onerilmektedir. Bu sayede kalici 6grenme ve diisline becerilerini
gelistirme sonuglarina ulasilabilir. Ayrica 06rnek uygulamalar sekillendirilerek
ogretmenlere ve benzer konulara odaklanan yeni aragtirmacilara 1s1k tutulabilir.

Tesekkiir

Bu calisma, Kastamonu Universitesi Bilimsel Arastirma Projesi (KUBAP-01/ 2015-30)
tarafindan desteklenmistir. Ayrica bu ¢alisma, 1. Uluslararast Sosyal Bilimler Sempozyumu
sozli bildiri olarak sunulmustur.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Discussion process having an important place during the creation of scientific
information is also important for configuring information in the science classes (Khun,
1993). Discussions during science activities allow the students to be active and curious
during the class, encourage them to explain their thoughts and give opportunity both to
the students and teachers to review and rearrange mistakes and errors (Kaya & Kilig ,
2008). Querying and assessing various different points of view can help the students to
change their misunderstandings as to science concepts and to learn meaningly. In
numerous studies it was determined that inquiry based applications provided positive
contributions to the success of the students at different levels. However, there are scarcely
any studies in which an inquiry education is performed in preschool education. Therefore,
the object of the study is to help the students to understand the subjects via inquiry based
applications.

Methodology

The study was performed with 17 students at 5 years of age who had education in a
practice kindergarten located in Kastamonu University during fall term in 2015-2016
academic year. During application the students were divided into the groups of 4 and 5
students and they performed the inquiry based activities under the guidance of their
teachers. The students were made to do preliminary drawings and final drawings to reveal
what they know about density. These semi-configured drawings and video recordings of
the class discussions were used as a data collection tool. While the students’ drawings
were evaluated, the following circumstances were assessed individually: whether each
drawing was made correct or incorrect, whether the explanations explained the drawing
and also whether they were correct or incorrect. Video recordings were transformed into
a written document by decoding and then a coding process was performed.

Results

When the drawings reflecting the positions of the objects of the same type which had
different volumes in the liquid were evaluated, it was determined that the final drawings
included more correct drawings as compared to preliminary drawings made before the
application. A substantial reduction in the number of incorrect drawings may be regarded
as a remarkable result. Moreover, when the drawings reflecting the position of different
objects (wood-metal-plastic) having the same outer volume in the liquid were evaluated,
it was concluded that the number of correct drawings was substantially increased as
compared to initial drawings in all three object drawings. Another finding is that more
students’ explanations were made.
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Moreover, analysis of the class discussions determined that both the student and
teacher were active during the process; the students used expressions reflecting the cause-
effect relationship; they made explanations accordingly; the teachers used many
questions based on inquiry; and that they used expressions representing some clues and
directives.

Discussion and Conclusion

It was determined in preliminary and final drawings of the students that these applications
helped the students to understand the subject of density. It can be said that an increase in
reasoned explanations made by the students in the final drawings is the effect of the
process on the students. In recent studies it has been concluded that inquiry based
applications have increased the learning skills, helped the conceptual understanding and
enhanced the thinking skills. When the respective literature is evaluated it is seen that the
studies are performed predominantly at elementary education, high school and university
level. Therefore, it is thought that performing this study in preschool education will make
important contributions to the literature. Discussion has an important role during learning
science. The students need to be interested in inquiry based approaches by which they
understand and discuss how the scientists create information. Allowing the students to
experience the discussion process during preschool education helps their thinking skills,
communication skills and even empathizing skills to develop at early ages. The earlier
they encounter these environments, the more benefit they provide.
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Ogretmen Adaylarimin Cevre Sorunlarina iliskin Bilgi Diizeylerinin ve
Tutumlarimin Incelenmesi

Go6khan UYANIK, Kastamonu Universitesi, Egitim Fakiiltesi, guyanik@kastamonu.edu.tr
Bu makaleye atif yapmak i¢in

Uyanik, G. (2016). Ogretmen adaylarimin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi diizeylerinin ve tutumlarmin
incelenmesi. Online Fen Egitimi Dergisi, 1(1): 30-41.

OZET

Bu aragtirmani amaci, farkli lisans programlarinda 6grenim goéren 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iligkin
bilgi diizeylerini ve c¢evre sorunlarina ydnelik tutumlarimi incelemektir. Arastirma tarama modelinde
gerceklestirilmistir. Arastirmanin drneklemi, Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde Simf Ogretmenligi,
Fen Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Iilkogretim Matematik Ogretmenligi lisans
programlarinda dérdiincii simifta 6grenim géren 309 dgretmen adayindan olusmaktadir. Ogretmen adaylarmin
¢evre sorunlar bilgisi basar1 diizeyleri, Cimen (2013) tarafindan gelistirilen basari testi ile belirlenmistir. Cevre
sorunlarina yonelik tutumlarinm1 belirlemek igin ise Sama (2003) tarafindan gelistirilen tutum Olcegi
kullanilmustir. Veriler, SPSS 21.0 istatistik paket programi iizerinde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve
¢oklu karsilagtirma testlerinden Dunnett’s T3 testi kullanilarak ¢6ziimlenmistir. Aragtirma bulgularina gore,
cevre egitimi dersi alan ve almayan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari bilgisi basari testi puanlart arasinda,
gevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte, ¢evre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarmin daha
olumlu oldugu belirlenmistir. Bu bulgular 1s18inda, Cevre Egitimi dersine egitim fakiiltelerinin biitiin lisans
programlarinda zorunlu veya segmeli ders olarak yer verilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre egitimi, ¢evre sorunlari, tutum

Examining of Attitudes and Knowledge Levels towards Environmental
Problems of Candidate Teachers

ABSTRACT

The aim of this study is to examine the knowledge levels of environmental problems and attitudes towards
environmental problems of candidate teachers. The survey method is used in this research. Sample of the study
was consisted of 309 teacher candidates from Classroom Teaching, Science Teaching, Pre-school Teaching and
Primary Mathematic Teaching degree programs in Kastamonu University Faculty of Education. The knowledge
level of environmental problems of teacher candidates were determined an achievement test developed by Cimen
(2013). For determining attitudes towards environmental problems of candidate teachers the attitude scale is used
developed by Sama (2003). Data were analysed by SPSS 21.0 statistical software package. One-way ANOVA
and Dunnett’s T3 tests were used for multiple comparisons. According to findings, it was determined that the
knowledge levels of environmental problems of candidate teachers who were taken an environmental education
course, were higher than the others. Furthermore, the attitudes towards environmental problems of candidate
teachers who were taken an environmental education course, were higher than the others. In light of these
findings, it is recommended that the Environmental Education course should be included as an elective or a
compulsory course in each degree programs in education faculties.

Keywords: Attitude, environmental education, environmental problems
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GIRIS

Dogal kaynaklarin hizla tiiketildigi, kiiresel 1sinmanin etkisinin arttigi, iklimlerin degistigi
giiniimiizde, onceleri yerel ve kiiresel olarak adlandirilan bu sorunlar su an iilkelerin sinirlarini
asmig, tiim diinyanin ortak sorunu olmustur. Diinyanin geldigi bu noktada ¢evrenin maruz
kaldigi tahribatin en biiyiik etkeni insan faktoriidiir (Aksay, Ketenoglu, & Kurt, 2008). Yasam
standartlarinin giderek yiikselmesi ve diinya niifusundaki hizli artis dogal kaynaklarin asiri
kullanimina sebep olmaktadir. Artan niifusun beslenme ve barinma gibi ihtiyacglari, dogal
kaynak kullanimini hizlandirarak ciddi ¢evre sorunlarini beraberinde getirmistir. Giinlimiizde
bu sorunlar tiim diinyay1 tehdit eder hale gelmistir (Oweini & Houri, 2006).

Insanoglunun yaptiklar1 kadar yapmadiklar1 da bugiin yerkiirenin bu duruma gelmesini
saglamistir. Cikarlarin1 bencilce kullanan, dogay:1 tahrip eden, atiklarini c¢evreye birakan,
ormanlar1 yok eden, yenilenebilir enerji kaynaklarina gereken 6nemi vermeyen, geri kazanimi
kullanmayan, tiikketimi azaltmayan da yine insanogludur (Cimen, 2013). Cevreye yonelik
bilingsizce yapilan davranislarin  sonuclari, c¢evre sorunlari olarak biitiin insanlig
etkilemektedir. Cevre sorunlarina iligkin diinya genelinde bugiin gelinen nokta tehlikeli
boyutlara ulagmistir. Dogal kaynaklarin tiikenme noktasina gelmesi, biiyiiksehirlerde yasanan
hava, su ve toprak kirlilikleri, kiiresel hastaliklar, erozyonlar, toprak kaymalari, seller ve
kiiresel 1si1nma gibi sorunlar, insanoglunun yol actig1 ¢evre sorunlarindan sadece birkacidir.
Doganin ve g¢evrenin bu kotii durumdan kurtulmasi insanoglunun gegmiste yaptigi yanlislart
gelecekte silirdiirmemesine baghdir.

Insanlarin bencilce davranislar1 birakip, dogaya saygi duyma bilincine ulasmasi ancak
iyi bir ¢evre egitimi ile miimkiindiir. Cevreye karsi bilingli bireylerin yetistirilmesi,
toplumlarda ¢evre duyarliliginin arttirilmasi, ¢evre sorunlarina iligkin farkindaligin artirilmasi,
cevre egitiminin baslica amacglarindandir. Cevrenin daha iyi bir duruma gelebilmesi i¢in
insanlarin degigsmesine ve yeni bir ¢cevre anlayisina sahip olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
degisimin temel 68esi de insan olmalidir. Boylelikle toplumun tiim kesimlerinde farkindalik
oOlusturularak bireysel ve toplumsal degisim saglanabilecektir (Cimen, 2013). Gelecek
nesiller, Oonce aile ortaminda, hemen ardindan da formal egitim-6gretim donemine
gecilmesiyle beraber ilkokul ¢aginda karsilasacaklar1 6gretmenleri tarafindan egitilmektedir.
Bu anlamda, sinif 6gretmenlerine 6nemli sorumluluklar diismektedir. Egitimin temelinde yer
alan sinif 6gretmenleri, geng nesillerin ilk model aldiklar1 6gretmenleri durumundadirlar. Bu
durum, onlarin érnek alinacak davranislar sergilemeleri bakimindan énemlidir. Ogretmenini
rol model olarak kabul eden 6grenci, 6gretmeninden gordiigii olumlu veya olumsuz biitiin
davraniglar1 dogru kabul edip kendisi de 6gretmeninin yaptigir davranislari sergileyebilir. Bu
bakimdan 6gretmenlerin 6grencilere olumlu davraniglari ile 6rnek olmalar1 olduk¢a 6nemlidir.
Bu da Ogretmen adaylarma profesyonel ogretmenlik hayatlarinin oncesinde, lisans egitimi
stirecinde verilecek ¢evre egitimi ile miimkiin olabilir. Bu durumda, lisans egitimi siirecinde
verilecek olan ¢evre egitiminin dneminden s6z edilebilir. Verilecek olan ¢evre egitimi ile
ogretmen adaylariin ¢evre ve c¢evre sorunlar1 hakkinda bilgi ve farkindalik diizeyleri
artirllabilir. Ayn1 zamanda, bu egitim sayesinde ¢evreye karsi bilingli davraniglarin ve gevre
sorunlarina yonelik olumlu tutumlarin artmasi saglanabilir.

Bir¢ok insan yaptigt davramiglarin ¢evre lzerindeki etkisinin farkinda degildir.
Davraniglarin olusmasinda insanlarin sahip oldugu tutum, degerler, bilgi, inang¢ gibi pek ¢ok
kigisel faktoriin etkili oldugu bilinmektedir (Thomas, 2009). Cevre bilincine sahip bireylerin
olusturulmasinda insanlarin bu 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmas: ve insanlarin bu 6zellikler
bakimindan kendilerini tanimalar1 gerekmektedir. Bu nedenle bireysel farkindalik
olusturabilmek icin insanlarin kendilerini irdeleyerek, sorgulayarak, tanimalar1 saglanmalidir.
Bu durum, etkili bir ¢evre egitimi ile miimkiin olabilir. Cevre sorunlarina ¢ok ¢esitli ¢dziim
yollar1 6nerilse de bunlar i¢inde sorunlarin kaynaginda, ortaya ¢ikmadan 6nlenmesi en kayda
degeridir. Bunun i¢in de en Onemli faktdriin egitim oldugu bir¢ok cevrelerce kabul
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edilmektedir (Simsekli, 2004). Cevre egitiminin temelinde, dogayr ve dogal kaynaklari
koruma amaci bulunmaktadir. Bu anlamda, kapsamli bir Cevre Egitimi bilgi vermenin
yaninda insan davranisint da etkilemelidir. Olumlu ve kalici davramis degisiklikleri
kazandirmak ve sorunlarinin ¢oziimiinde bireylerin aktif katilimin1 saglamak ¢evre egitiminin
temel hedefidir (Simsekli, 2004). Cevrenin geldigi bu noktada ¢evre sorunlarinin olumsuz
etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in ¢evre egitimine onemli gorevler diismektedir. Cevre
egitimi, ¢evre ile ilgili olaylara yonelik farkindaligin artmasini ve ¢evre sorunlarinin ¢ézimii
icin gerekli davranislarin kazanilmasini saglamaktadir (Milton, Cleveland, & Bennett-Gates,
1995).

Cevre egitimi her ne kadar toplumun biitiin tiyeleri i¢in gerekli olsa da, Erol ve Gezer
(2006)’e gore gevre sorunlarindan en ¢ok etkilenecek kesim, g¢evre egitiminin oncelikli hedef
kitlesi olan geng¢ nesildir. Bu nedenle, gen¢ neslin kiiresel Olgekte karsilasilan c¢evre
sorunlarina dair farkindalik ve duyarlilik sahibi olmasi, ¢evresel degerleri korumaya aktif
olarak katilmak i¢cin motivasyon ve istek sahibi olmasi 6nemlidir (Bas, 2011; UNESCO,
1977). Ozellikle, iiniversite dgrencilerinin egitimleri sirasinda edindikleri cevre ile ilgili bilgi,
beceri, tutum ve degerleri profesyonel meslek hayatlarina baglamalariyla birlikte kisisel ve
sosyal yagamlarinda uygulamalari, tiniversite 6grencilerinden beklenen bir sorumluluk olarak
goriilmektedir (Teksoz, Sahin, & Ertepinar, 2010). Cevre sorunlarinin ¢éziimiinde, bireyin
duyarliligiin ve aldig1 ¢evre egitiminin yeterliliginin etkisi goz ardi edilemez. Cevreye karsi
pozitif tutum ve deger yargilarinin olusmasi ise ¢evre egitimi ile olanaklidir (Erten, 2005).

Literatiirde ¢evre egitimi dersleri ve O6gretmen adaylarinin cevreye iliskin bilgi
diizeyleriyle tutumlarinin arastirildigi ¢alismalar bulunmaktadir. Aksoy ve Karatekin (2011)
tic farkli lisans programinda 6grenim goren 6gretmen adaylarin ¢evreye yonelik duyarlilik
ve tutumlarini inceledigi calismasinda cevre egitimi dersi alan 6gretmen adaylarinin daha
yiiksek puanlar elde ettiklerini belirlemistir. Cabuk ve Karacaoglu (2003) yaptiklar: aragtirma
sonucunda g¢evre egitimi dersi alan dgretmen adaylarin ¢evre duyarliliklarini daha yiiksek
bulmustur. Buna ek olarak Owens (2000); Kayal1 (2010); Altinéz (2010); Sam, Giirsakal, ve
Sam (2010) da ¢evre egitimi dersi goren 0gretmen adaylarmin bu dersi almayan 6gretmen
adaylaria gore cevreye yonelik bilgi ve tutumlarinin daha yiiksek oldugunu tespit etmislerdir.

Ailede ve tiim Orgilin egitim kurumlarinda verilecek olan c¢evre egitiminin baslangi¢
noktasinin belirlenmesi i¢in bireyin c¢evreye karsi gostermis oldugu davraniglara, cevre
sorunlarma iliskin bilgi diizeylerine ve g¢evre sorunlarina karsi duyarli olup olmadigina
bakilabilir. Bu anlamda, gelecek nesillerin yetistirilmesinde onemli gorevler listlenecegi kabul
edilen 6gretmen adaylarinin, g¢evre sorunlarina iliskin bilgi diizeylerinin ve ¢evre sorunlarina
karst duyarliliklarinin st diizeyde olmasi olduk¢a Onemlidir. Bu dogrultuda, egitim
programlarinin uygulayicilari olacak olan §gretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi
diizeylerinin ve tutumlarinin belirlenmesinin, 6gretmen adaylarinin yetistirilmesi ile ilgili
yapilacak egitim-6gretim  faaliyetlerine ve bilimsel c¢aligmalara yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Buradan hareketle bu c¢alismanin amaci, farkli lisans programlarinda
ogrenim goren ilkogretim bolimii 6gretmen adaylarinin g¢evre sorunlarina iligkin bilgi
diizeylerini ve tutumlarint belirleyerek, programlar arasinda karsilastirma yapmaktir. Bu
amaca ulasmak i¢in asagidaki alt problemlere cevap aranmistir:

Farkli lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin;

1. Cevre sorunlar1 bilgisi testi basar1 diizeylerine iliskin ortalama puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?

2. Cevre sorunlarina yonelik tutum 6lgegi puanlarina iliskin ortalama puanlar arasinda
anlamli bir fark var midir?
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YONTEM
Arastirmanin Modeli
Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Tarama arastirmalari, bir konuya ya da olaya
iliskin katilimcilarin goriislerinin ya da ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin
belirlendigi genellikle diger arastirmalara gore gorece daha biiyiilk orneklemler iizerinde
yapilan arastirmalara denir (Fraenkel & Wallen, 2006).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini  2014-2015 egitim-6gretim yili bahar doneminde Kastamonu
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde &grenim gdren Ogretmen adaylar1 olusturmaktadir.
Orneklem ise bu evrenden amacli 6rnekleme ydntemiyle secilen Smif Ogretmenligi, Fen
Bilgisi Ogretmenligi, Okul Oncesi Ogretmenligi ve Ilkogretim Matematik Ogretmenligi
olmak iizere dort farkli lisans programinda dordiincii sinifta 6grenim goren 309 Ogretmen
adayindan olusmaktadir. Calisma grubuna iliskin betimsel istatistikler Tablo 1’de
goriilmektedir.

Tablo 1. Calisma grubuna iligkin betimsel istatistikler

Lisans Programi N %
[Ikogretim Matematik Ogretmenligi 76 24,6
Fen Bilgisi Ogretmenligi 82 26,5
Okul Oncesi Ogretmenligi 73 23,6
Smif Ogretmenligi 78 25,2
Toplam 309 100

Tablo 1’e gore, Orneklemi olusturan Ggretmen adaylarimin %24,6°s1 Ilkégretim
Matematik Ogretmenligi, %26,5’1 Fen Bilgisi Ogretmenligi, %?23,6’s1t Okul Oncesi
Ogretmenligi ve %25,2’si Sinif Ogretmenligi lisans programinda dgrenim gdrmektedirler.

Veri Toplama Araclan
Bu aragtirmada veri toplama araglari olarak, ¢evre sorunlari bilgisi testi ve ¢evre sorunlarina
yonelik tutum o6lgegi kullanilmistir.

Cevre sorunlart bilgisi testi

Aragtirmada Ogretmen adaylarmin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
amaciyla Cimen (2013) tarafindan gelistirilen Cevre Sorunlart Bilgisi Basar1 Testi
kullanilmigtir. Testin kapsam gegerliginin saglanmas1 amaciyla, Gazi Universitesi Gazi
Egitim Fakiiltesi’'nde gorev yapan Ogretim iiyeleri tarafindan incelenmis ve gorisleri
alinmistir. Bu dogrultuda testte yer alan sorularda diizenlemeler yapilmistir. 25 adet ¢oktan
se¢meli sorudan olusan basar1 testi bes segenekli olarak tasarlanmistir. Testte cevaplanan her
dogru soru 4 puan olarak ve her yanlis cevap 0 (sifir) puan olarak degerlendirilmistir. Buna
gore testten alinabilecek en yiiksek puan 100 ve en diisiik puan 0 olarak belirlenmistir. Basari
testinin KR-20 giivenirlik degeri .74 olarak belirlenmistir. Testin madde giicliikk indeksi
degerlerinin 0.41-0.73 arasinda degistigi tespit edilmistir. Nihai basar1 testi, 30 0gretmen
adayindan olusan bir gruba 5 haftalik siire ile iki kez uygulanmigtir. Uygulama puanlari
arasindaki korelasyon degeri, test tekrar test giivenirligi r=0.72 olarak belirlenmistir. Bu
sonuclara bakarak, testin arastirma i¢in kullanilabilir oldugu goriilmiistiir.

Cevre sorunlarina yonelik tutum olgegi

Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Sama (2003)
tarafindan gelistirilen Cevre Sorunlarma Yonelik Tutum Olgegi kullanilmistir. 21 maddeden
olusan dlgek, 5'i likert tipinde gelistirilmistir. Olgegin kapsam gegerligini saglamak amaciyla
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uzman goriisleri almmustir. Olgekte yer alan segenekler "kesinlikle katilmiyorum",
"katilmiyorum", "kararsizim", "katiliyorum" ve "kesinlikle katiliyorum" seklinde verilmistir.
Tek boyuttan olusan Slgekte yer alan maddelerin 10'u olumsuz 11'i ise olumludur. Olgegin
Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 .77 olarak hesaplanmistir. Olgekte en olumlu cevap 5
puan ve en olumsuz cevap 1 puan olarak degerlendirilmistir. Bu durumda, o6l¢ekten elde
edilebilecek en yiiksek puan 105 ve en diisiik puan 21 olarak degerlendirilmistir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 21.0 istatistik paket programindan yararlanilmistir. Arastirma
kapsaminda Olgme araclari, farkli lisans programlarinda 6grenim géren 6gretmen adaylarina
uygulanmis ve elde edilen ortalama puanlar arasindaki farklar incelenmistir. Veriler, tek yonli
ANOVA ile li¢ ve daha fazla grubun puanlarimi ayni anda karsilastirabilmek amaciyla
kullanilan ¢oklu karsilastirma testlerinden Dunnett’s T3 testi uygulanarak analiz edilmistir.
Verilerin analizinde, gruplarin varyanslart homojen 6zellik gostermediginden dolay1
Dunnett’s T3 testi kullanilmistir. Bulgular p<.01 anlamlilik diizeyinde test edilmistir.

BULGULAR
Bu boliimde, farkli lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
bilgisi basar1 testi ve ¢evre sorunlarina yonelik tutum Olgeginden elde edilen bulgular,
aragtirmanin alt amagclar1 dogrultusunda incelenmistir.

Arastirmanin Birinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Farkl1 lisans programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlari bilgisi testi
basar diizeylerine iliskin betimsel istatistikler Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Farkli lisans programlarinda égrenim goren ogretmen adaylarimin ¢evre sorunlari
bilgisi testi bagar: diizeylerine iligkin betimsel istatistikler

Lisans Program n Y SS.
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 76 67,05 4,83
Fen Bilgisi Ogretmenligi 82 80,43 5,01
Okul Oncesi Ogretmenligi 73 57,12 7,63
Smif Ogretmenligi 78 78,51 5,28

Tablo 2’de, farkli lisans programlarinda 6grenim goren ogretmen adaylarinin gevre
sorunlari bilgisi testi sonuglart yer almaktadir. Buna gore, [lkogretim Matematik Ogretmenligi

ogretmen adaylarmin basari testi aritmetik oOrtalama puani Y:67,05, Fen Bilgisi

..... -

Ogretmenligi 6gretmen adaylarmin ortalama puam X =80,43, Okul Oncesi Ogretmenligi

.....

ortalama puant X =78,51 olarak belirlenmistir.

Farkli lisans programlarinda 6grenim goren O6gretmen adaylarmmin ¢evre sorunlari
bilgisi basari testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA analizine iliskin bulgular
Tablo 3’de yer almaktadir.

Tablo 3. Farkli lisans programlarinda égrenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari
bilgisi testi puanlarina iliskin ANOVA sonuglart

Varyansin Kareler Kareler Anlamli
Kaynag Toplami Sd Ortalamasi F p Fark

Gruplar Arasi 26942.489 3 8980.83 270.044 .000* 4-1, 4-3,
Gruplar Ici 10143.362 305 33.257 2-1, 2-3,

34



Toplam 37085.851 308 1-3

%Zilkégretim Matematik Ogretmenligi; 2=Fen Bilgisi Ogretmenligi; 3=Okul Oncesi Ogretmenligi; 4=Simif
Ogretmenligi

Tablo 3’de yer alan analiz sonuglari, farkli lisans programlarinda 6grenim goren
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlari bilgisi testi ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, F(3, 305) =270.044, p*<.01.

Lisans programlar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek

belirlenmistir. Bununla birlikte, Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen adaylariyla; Okul Oncesi
ogretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir.

[lkogretim Matematik Ogretmenligi 6gretmen adaylariyla, Okul Oncesi Ogretmenligi
Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlar bilgisi basari testi aritmetik ortalama puanlar1 arasinda,

-----

sonucuna ulasiimigtir. Smif Ogretmenligi 6gretmen adaylariyla Fen Bilgisi Ogretmenligi
ogretmen adaylarinin aritmetik ortalama puanlari arasindaki farkin ise anlamli olmadigi
belirlenmistir. Farkli lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlari bilgisi testi
ortalama puanlarina iliskin stitun grafik, Grafik 1°de goriilmektedir.
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Grafik 1. Farkli lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin ¢evre sorunlart bilgisi testi
basari diizeyleri

Grafik 1 incelendiginde, Smmf Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina iliskin bilgi diizeylerinin, diger lisans programlarinda 6grenim
goren Ogretmen adaylarina goére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun, Simif
Ogretmenligi ve Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programlarinda zorunlu ders olarak bulunan
“Cevre Egitimi” dersinin goriilmesinden dolayr ortaya ciktigi diisiiniilebilir. Okul oncesi
Ogretmenligi ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programlarinda ise gevre ile ilgili
herhangi bir ders bulunmamaktadir. Belirtilen lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin
cevre sorunlarma iligkin bilgi diizeylerinin bu sebepten dolay1 diisiik diizeyde kaldigi
soylenebilir. Tlkogretim Matematik Ogretmenligi lisans programindaki 8gretmen adaylarinin,
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Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindaki dgretmen adaylarindan daha yiiksek puanlar
elde etmesi ise Fen Bilimleri ile ilgili derslerin yogunlukta oldugu sayisal bolimden mezun
olup tlniversiteye gelmis bulunmalart ve bu sebeple fen ile ilgili terimlere daha fazla asina
olmalarindan kaynaklanmais olabilir.

Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular
Farkli lisans programlarinda 6grenim gdren dgretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik
tutum Glgegi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Farkli lisans programlarinda o6grenim goren Ogretmen adaylarinin  ¢evre
sorunlarina yonelik tutum ol¢egi puanlarina iliskin betimsel istatistikler

Lisans Program n Y SS.
[Ikdgretim Matematik Ogretmenligi 76 71,55 4,08
Fen Bilgisi Ogretmenligi 82 87,32 7,18
Okul Oncesi Ogretmenligi 73 69,63 5,85
Sinif Ogretmenligi 78 84,88 6,57

Tablo 4’de, farkli lisans programlarinda 6grenim goren dgretmen adaylarinin gevre
sorunlarina yonelik tutum 6lcegi sonuclar1 yer almaktadir. Buna gore, Ilkogretim Matematik

Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin tutum olgegi ortalama puani Y:71,55, Fen Bilgisi

----- -

Ogretmenligi 6gretmen adaylarmin ortalama puam X =87,32, Okul Oncesi Ogretmenligi

-----

ortalama puani X =84,88 olarak belirlenmistir.

Farkli lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin ¢evre sorunlarina
yonelik tutum 6lgegi ortalama puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) uygulanmistir. Yapilan ANOVA analizine
iliskin bulgular Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Farkli lisans programlarinda égrenim goren ogretmen adaylarimin  ¢evre
sorunlarina yonelik tutum ol¢egi puanlarina iligkin ANOVA sonuglari

Varyansin Kareler Kareler Anlamly
Kaynas Toplami Sd Ortalamast F p Fark
Gruplar Arasi 18976.378 3 6325.459 171.675 .000* 4-1, 4-3,
Gruplar ici 11237.874 305 36.845 2-1,2-3
Toplam 30214.252 308

1=I1kdgretim Matematik Ogretmenligi
2=Fen Bilgisi Ogretmenligi

3=0kul Oncesi Ogretmenligi

4=Smif Ogretmenligi

Tablo 5’e gore, farkli lisans programlarinda 6grenim goren 6gretmen adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutum 6l¢egi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu
goriilmektedir, F(3, 305) =171.675, p*<.01.

Lisans programlar1 arasindaki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla yapilan Dunnett’s T3 testinin sonuglarina gére, Smif Ogretmenligi 6gretmen
adaylartyla Okul oncesi ogretmenligi ve Ilkdgretim Matematik &gretmenligi &gretmen
adaylarinm tutum 6lgegi puanlari arasinda Sinif Ogretmenligi 6gretmen adaylarinin lehine

-----

-----

lehine anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.
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[Ikogretim Matematik Ogretmenligi ile Okul Oncesi Ogretmenligi 6gretmen
adaylarmin tutum 6lcegi puanlar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig tespit
edilmistir. Ogretmen adaylarinin gevre sorunlarma ydnelik tutum dlgegi ortalama puanlarina
iliskin ¢ubuk grafik, Grafik 2’de goriilmektedir.

ilkégretim Matematik Ogretmenligi 71,55

Fen Bilgisi Ogretmenligi

87,32

Okul Oncesi Ogretmenligi 69,63
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Grafik 2. Farkli lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinmin ¢evre sorunlarina yonelik
tutum olgegi ortalama puanlar

Grafik 2 incelendiginde, Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Sinif Ogretmenligi 6gretmen
adaylarinin cevre sorunlarina yonelik olumlu tutumlarinin, diger lisans programlarinda
O0grenim goren 0gretmen adaylarina gore oldukca yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu sonucun,
Fen Bilgisi Ogretmenligi ve Simif Ogretmenligi lisans programlarinda zorunlu ders olarak yer
alan “Cevre Egitimi” dersinin goriilmesinden kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Okul Oncesi
Ogretmenligi ve ilkdgretim Matematik Ogretmenligi lisans programlarinda ise gevre ile ilgili
herhangi bir ders bulunmamaktadir. Bu nedenle, belirtilen lisans programlarindaki 6gretmen
adaylarinin ¢evre sorunlarina yonelik olumlu tutumlarinin diisiik diizeyde kaldig1 s6ylenebilir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER
Bu arastirmada, farkli lisans programlarinda 6grenim goren Ogretmen adaylarinin cevre
sorunlarina iligkin bilgi diizeyleri ve ¢evre sorunlarma yonelik tutumlari incelenmistir.
Aragtirmanin  sonuglarina gére, Sinif Ogretmeni adaylari ve Fen Bilgisi Ogretmeni
adaylarmin, Okul Oncesi Ogretmeni adaylar1 ve Ilkdgretim Matematik Ogretmeni adaylarina
gore ¢evre sorunlarma iliskin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu
tespit, lisans programlarinda Cevre Egitimi dersinin yer aldigi 6gretmen adaylarinin, lisans
programlarinda Cevre Egitimi dersi bulunmayan 6gretmen adaylarina gore gevre sorunlarina
iliskin bilgi diizeylerinin daha yiiksek oldugu seklinde yorumlanabilir. Bu sonug, literatiirde
yer alan Alp, Ertepinar, Tekkaya, ve Yilmaz (2006), Atasoy (2005), Yener ve Kalipct (2007),
Azapagic, Perdan, ve Shallcross (2005), Erol (2005), Makki Khalick, ve Boujaoude (2003),
Jeffries, Stanisstreet, ve Boyes (2001), Sahin ve Giil (2009), Owens (2000), Kayal1 (2010),
Sam vd. (2010), Altinéz (2010) ve Uyanik’in (2016) arastirma sonuglariyla benzerlik
gostermektedir. Lisans programinda c¢evre egitimi dersi bulunmayan ilkégretim matematik

-----

.....

oldugu belirlenmistir. Bu sonucun, ilkogretim matematik dgretmeni adaylarinin lisede ¢ok
sayida fen bilimleri ile ilgili derslerin yer aldigi sayisal boliim mezunu olmalar1 ve
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tiniversitede de sayisal igerikli lisans programinda bulunmalari ve bu sebeple fen bilimi ile
ilgili terimlere daha fazla asina olmalarindan kaynaklandig diisiiniilebilir.

Arastirmada smif Ogretmeni adaylartyla okul oOncesi ve ilkogretim matematik
Ogretmeni adaylarinin ¢evre sorunlara yonelik tutum o6lgegi puanlar1 arasindaki fark, sinif
ogretmeni adaylarimin lehine istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bununla birlikte fen
bilgisi 6gretmen adaylariyla okul oncesi ve ilkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin ¢evre
sorunlarina yonelik tutum 06l¢egi puanlart arasindaki farkin, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
lehine istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarin, okul oncesi
ogretmenligi ve ilkdgretim matematik Ggretmenligi lisans programlarinda bulunmayan ve
simif Ogretmenligi ile fen bilgisi 6gretmenligi lisans programlarinda zorunlu ders olarak
islenen Cevre Egitimi dersinden kaynaklandig: disiiniilebilir. Okul oncesi 6gretmenligi ve
ilkogretim matematik 6gretmenligi lisans programlarindaki 6gretmen adaylarinin tutum 6lgegi
puanlar1 arasindaki fark ise anlamli bulunmamugtir. Arastirmanin sonunda Ogretmen
adaylarinin, genel itibariyle gevre sorunlarina yonelik tutumlarinin nispeten de olsa olumlu
oldugu tespit edilmistir. Nitekim Cabuk ve Karacaoglu (2003), Erol (2005), Denis ve Geng
(2007), Altinoz (2010), Owens (2000), Kayali (2010), Sam vd. (2010), Sama (2003), Timur
(2011) da Ogretmen adaylarimin cevreye yonelik tutumlarmi genel itibariyle yiiksek
bulmustur. Bu sonuglarin tersine, Erol ve Gezer (2006) iniversite Ogrencilerinin g¢evre
sorunlarina karsi tutumlarinin genel olarak zayif oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismalarin
hemen hepsi derinlemesine incelendiginde, Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik
tutumlarmin nispeten olumlu oldugu belirlenmis olsa da, ¢evre sorunlarina yonelik konularda
yetersiz bilgi diizeyine sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Bireylerde yetersiz bulunan bilgi
diizeyi arastirmacilari, ¢evre ve c¢evre sorunlart konularina iliskin bilgi diizeyinin
yiikseltilmesi yoniinde ¢alismalar yapmaya yoneltmektedir. Bu ¢alismalarin temel noktas1 da
elbette ki bireylere amacina uygun bir ¢evre egitimi vermekten gegmektedir. Bu anlamda,
cevre egitimi artik egitim programlarinin olmazsa olmaz bir pargasi olmalidir (Giiven, 2013).

Universitede Cevre Egitimi dersinin zorunlu oldugu Sinif Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi lisans programlarinda &grenim goren ogretmen adaylarmin gevre sorunlari
bilgisi ve ¢evreye yonelik olumlu tutumlarmin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu
bakimdan, Cevre Egitimi dersinin hem 6grenciler hem de 6gretmenlik meslegine baslayacak
ogretmen adaylari i¢in olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Bu dogrultuda, Cevre Egitimi
dersinin egitim fakiiltelerinde yer alan biitiin lisans programlarinda zorunlu veya se¢meli ders
olarak bulunmasinin faydali olacag: diisiiniilmektedir.

Ogrenciler, okul 6ncesinden iiniversiteye kadar siirekli &gretmenleriyle etkilesim
icerisinde  bulunmaktadirlar.  Ogretmenlerin de  dgrencilerine rol model oldugu
diistintildiiglinde, oncelikle Ogretmenlerin ¢evre sorunlarini bilmeleri ve cevreye yonelik
olumlu tutuma sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu bakimindan gelecegin 6gretmenleri olan
ogretmen adaylarinin iyi egitilmesi gerekmektedir. Bu sonucglardan hareketle, basta egitim
fakiilteleri olmak iizere liniversitelerin biitlin lisans programlarinda ¢evre egitimi veya gevre
ile ilgili derslerin zorunlu ya da se¢meli ders olarak verilmesi Onerilmektedir. Gelecegin
teminati olan geng nesillerin ¢evreye iliskin daha bilingli davraniglara sahip olmasi, insanligin
cevreye yonelik bakisinda ve g¢evre sorunlarinin ¢oziimiinde onemli rol oynayacaktir. Bu
anlamda, ozellikle kii¢lik yastaki bireylerden itibaren toplumun her kesiminin cevre ile ilgili
derslere ve etkili bir egitime ihtiyact oldugu disiiniilmektedir. Bundan sonraki yapilacak
arastirmalarda, farkl fakiiltelerde farkli lisans programlarinda 6grenim goren iniversite
ogrencilerinin ¢evre sorunlarina iligkin bilgi diizeyleri ve tutumlari incelenebilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance
The teachers that are considered important roles in the upbringing of future generations, the
level of their knowledge on environmental issues and sensitivity to environmental issues
being upper is very important. In this context, it is expected to lead scientific studies
determining the level of knowledge and attitudes related to the environmental problems of
teacher candidates. Hence the purpose of this study is to identify the teacher candidates’ who
were different degree programs in department of elementary education, knowledge levels and
attitudes regarding environmental issues. To achieve this goal is to answer the following sub-
problems:
Teacher candidates who were educated in a different part of the degree programs;
1. How is the knowledge levels of environmental problems test and is there any
significant difference between the average scores of this test?
2. How is the attitude scale scores of environmental problems and is there any significant
difference between the average scores of this scale?

Methodology

The survey method is used in this research. Sample of the study is consist of 309 teacher
candidates from Classroom Teaching, Science Teaching, Pre-school Teaching and Primary
Mathematic Teaching degree programs in Kastamonu University Faculty of Education. The
knowledge levels of environmental problems of teacher candidates were determined an
achievement test developed by Cimen (2013). For determining attitudes towards
environmental problems of teacher candidates the attitude scale is used developed by Sama
(2003). One-way ANOVA and Dunnett’s T3 tests were used for multiple comparisons on
SPSS 21.0 statistical software package.

Results

According to the findings, it was determined that the knowledge levels of environmental
problems of teacher candidates who were taken an environmental education course, were
higher than the others. In addition to this, it is determined that the elementary mathematics
teacher candidates’ knowledge levels of environmental problems were higher than the pre-
school teacher candidates. The attitudes towards environmental problems of teacher
candidates who were taken an environmental education course, were higher than the others.
Besides, it is determined that the attitudes towards environmental problems of pre-school and
elementary mathematics teacher candidates were similar.

Discussion and Conclusion

Science teacher candidates and classroom teacher candidates’ levels of knowledge on
environmental issues has been found to be higher than the pre-school and elementary
mathematics teacher candidates. Accordingly, it is said that the low level of knowledge of
teacher candidates on environmental problems without Environmental Education course in the
degree program. Science and classroom teacher candidates’ attitudes towards environmental
problems has been found to be higher than the pre-school and elementary mathematics teacher
candidates. This result may be caused the Environmental Education course. In this respect, it
is considered that the presence of the Environmental Education course will be useful as a
compulsory or an elective course in all undergraduate programs located in faculties of
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education. It can be examined that the knowledge and attitudes towards environmental
problems of college students in different faculties and different departments will be
investigate the next studies.
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OZET

Bu calismada sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerindeki yontem ve teknik
kullanimina iliskin goriislerini ortaya cikarmak amaglanmistir. Nitel aragtirma yaklasimi temel alinan bu
arastirma durum c¢aligmasi desenine gore planlanmistir. Caligma Tokat ili merkez ve ilgelerde bulunan toplamda
4 okulda gorev yapan 20 ogretmen ile gerceklestirilmistir. Veriler arastirmacilar tarafindan olusturulan yari
yapilandirilmig  goriisme formu araciligiyla toplanmigtir. Verilerin analizinde iligkisel icerik analizinden
yararlanilmustir. Aragtirma sonuglarina gore simf ogretmenleri fen bilimleri hayat bilgisi ve sosyal bilgiler
derslerinin ogretim siirecinde farkli sorunlarla karsilagsmaktadirlar. Bu derslerin 6gretiminde genellikle diiz
anlatim, soru-cevap, gezi gézlem, drnek olay ve beyin firtinast yontem ve tekniklerine bagvurduklar1 sonucuna
ulastlmugtir.

Anahtar Kelimeler: Sinif 6gretmeni, 6gretim yontem ve teknikleri, 6gretmen goriisleri

The Opinions of Primary School Teachers on teaching methods and
Techniques in science and technology, science of life courses and social
studies

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine primary teachers’ opinions about teaching methods and techniques
used in science and technology, social studies and science of life courses. This study is designed as a qualitative
research and planned according to case study design. Twenty primary school teachers participated to this study
who were working in primary schools in the in Tokat. Data were collected by semi-structured interview
technique and analyzed descriptively. The results obtained from this study show that, primary school teachers
generally use experiment, instruction, and question-answer, brain storming methods in science and technology,
social studies and science of life courses. Teachers faced different problems in the teaching process in science
and technology, social studies and science of life courses.

Keywords: Primary teachers, teaching methods and techniques, views of the teachers

GIRIS
Egitim ortamlar1 yasamla okulu birlestiren uygulamalar1 icermelidir. Kullanilacak olan farkli
yontem ve teknikler yasam ve okulu birbiri ile biitiinlesik hale getirir ve 68rencileri ¢evresine,
hayata uyumlu hale getiren beceriler kazanmasini saglar. Hayat bilgisi dersi ile okulun
kapilar1 hayata agilmakta, fen bilimleri dersi ile evrende gergeklesen olaylarin nedenleri ve
sonuclarint kesfetmeye iliskin bilgiler edinilmektedir. Sosyal Bilgiler dersi ile de dgrenciye
toplumsal kisilik kazandirilmaktadir.



Hayat bilgisi dersi ile temel yasam becerilerine sahip, kendini taniyan, saglikli ve
giivenli bir yasam siiren, dogaya ve ¢evreye duyarli, arastiran, 6z giiveni yiiksek, cevresi ve
kendisiyle barigik, milli ve manevi degerleri igsellestirmis bireyler yetistirmek amaglanmistir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015, s.1). Fen bilimleri dersi ile arastiran-sorgulayan, etkili
kararlar verebilen, problem c¢ozebilen, kendine giivenen, isbirligine acik, etkili iletisim
kurabilen, siirdiiriilebilir kalkinma bilinciyle yasam boyu Ogrenen fen okuryazari bireyler
yetistirmek amaclanmistir (MEB, 2013, s.1). Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarin1 benimsemis,
Tiirk tarihini ve kiiltiirinii kavramis, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan haklarina
saygili, yasadig1 ¢cevreye duyarli, haklarini ve sorumluluklarini bilen, sosyal yasamda etkin,
iretken, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmek Sosyal Bilgiler (4, 5. Siniflar )
ogretim programinin temel vizyonunu olusturmaktadir (MEB, 2009, s.1). Bu sebeple ilkokul
diizeyinde verilen bu derslerde 6gretim siirecinde yapilan uygulamalarin 6nemine vurgu
yapmak gerekmektedir. Ciinkii her bir dersin amaglarina ulasmak ve Ogrencilerin gerekli
becerileri kazanmasi dogru zamanda segilen etkili 6gretim yontem ve teknikleri kullanmakla
miimkiindiir. Ayrica donem donem yenilenen 6gretim programlari sayesinde ¢agi yakalayan,
bilgiyi hazir almaktan cok bilgiyi aktif bir sekilde kullanabilen bireyler yetistirmek
amaclanmigtir. Tiim bunlara ek olarak Ogretmenin rolii, dgrencilere yalmizca bilgi aktarmakla
kalmayip onlarla iyi iletisim kurarak, onlara gerekli temel becerilere ve toplumsal degerlere
sahip insanlar olmalarin1 saglamak olarak degismistir (Aktepe & Aktepe, 2009). Bu yiizden
ogrencilerin hazir bilgiyi aldiklar1 uygulamalar degil, edindikleri bilgileri kullanabilecekleri
farkl yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sinif dgretmenlerinin  ve fen bilgisi Ogretmenlerinin, fen bilimleri derslerinde
kullandiklar1 yontemlere iliskin yapilan calismalarda 6gretmenlerin genellikle diiz anlatim,
soru cevap, gosteri ve tartisma, gezi-gozlem yontemlerini kullandiklari, konularin fazla olmasi
ve Ozellikle sinif 6gretmenlerinin fen alanina iligkin bilgi yetersizliklerinin olmasi, onlarin
kullandiklar1 yontem ve teknikleri etkiledigi sonuclarina ulagilmistir. Tiirkiye’de ilkokul ve
ortaokul diizeyinde fen bilimleri derslerinde 6grenciyi pasif kilma egilimindeki 6gretim
uygulamalarinin daha siklikla tercih edildigi dikkat ¢ekmektedir (Aktepe & Aktepe, 20009;
Dindar & Yangin, 2007; Sonmez, 2002; Simsek, Hir¢a, & Coskun, 2012; Tagkaya & Siirmeli,
2014; Yildirim, 2010).

Benzer sekilde sinif 6gretmenlerinin sosyal bilgiler dersinde kullandiklar1 yontem ve
teknikleri ortaya koymayr amacglayan calismalarda &gretmenlerin en ¢ok soru-cevap, diiz
anlatim ve tartisma gibi geleneksel yontemleri tercih ettikleri sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerin bu ydntemleri siklikla tercih etmelerinin nedenleri ise bu ydntemlerin dersin
amaglarina kolay ulagmalarini saglamasi ve okul imkanlarinin yetersiz olmasidir (Celikkaya
& Kus, 2009; Ergani, 2010; Karakus, Aslan, & Ergiiven,2014; Taskaya & Bal, 2009). Hayat
bilgisi dersinin islenisine ydnelik Demir ve Ozden (2013) tarafindan gergeklestirilen
calismada smif Ogretmenlerinin en ¢ok diiz anlatim yoOntemini tercih ettikleri sonucuna
ulagilmistir. Bu yontemi tercih etme nedenlerini ise, ders kitaplarinda bilgi olmamas1 ve
yontemin kolay olmasi seklinde ifade etmislerdir.

Mesleginin bilincinde olan O6gretmenlere soyle seslenilmektedir: “Kosullarimiz
siifinizda anlatim yonteminden bagka yontem uygulamaniza el vermeyebilir. O durumda bile
kiirsiinliziin altina koyacaginiz bir teyp ya da sinifiniza davet edeceginiz bir meslektasinizin
gozlemlerinden yararlanarak uygulama bigimlerinizi gelistirebilirsiniz” (Kiiciikahmet, 2011,
8.59). Smif 6gretmenlerinin derslerde kullandiklar1 farkli yontem ve teknikler olumlu sinif
ortami olusturma, O6grencilerin akademik basarilarimi artirma, 6grenciler ve Ogretmenler
arasinda iletisimi artirma gibi ozelliklere sahiptir. Ogretmenler kullandiklar1 ydntem ve
tekniklere iliskin sorunlar1 ve ¢dziim Onerilerini uzman paydaslar ile paylastiklarinda sinif
icerisinde yapilan 6gretiminin kalitesinin de artacag diistiniilmektedir.
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Bu gerekgelerden hareketle yapilan bu arastirmanin amaci Smif 6gretmenlerinin fen
bilimleri, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde kullandiklari, kullanmak istedikleri
yontem ve teknikleri ortaya ¢ikarmak, ayn1 zamanda belirtilen derslerde kullanilan yontem ve
tekniklere iliskin goriislerini ortaya koymaktir. Literatiirde 6gretmenlerin bu ¢aligmaya konu
olan derslerde kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin yapilmis g¢alisma sonuglarina
rastlamak miimkiindiir. Yapilan ¢alisma ile Ogretmenlerin kullandiklar1 yontemleri neden
tercih ettiklerini, eger farkli yontem ve teknik uygulamiyorlarsa sebeplerinin neler oldugunu
derinlemesine aragtirarak ortaya koymak amaclanmistir. Belirlenen amag¢ dogrultusunda
calismanin problem ciimlesi “Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri, hayat bilgisi ve sosyal
bilgiler derslerinde kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin goriisleri nelerdir? seklinde
olusturulmustur. Bu problem cilimlesi altinda

1. Smf 6gretmenlerinin fen bilimleri, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin islenisi

stirecinde yasadiklar1 genel sorunlar nelerdir?

2. Smuf 6gretmenlerinin fen bilimleri, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinin islenisi

stirecinde yasanan sikintilarin yontem-teknik ile olan iligkisi nedir?

3. Smuf 6gretmenlerinin fen bilimleri, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde farkli

yontem ve teknikleri kullanmak istemelerinin nedenleri nelerdir?

4. Smf 6gretmenlerinin fen bilimleri, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde farkl

yontem ve teknik kullanma konusunda yasadiklar1 sikintilar nelerdir? Sorularina cevap
aranmistir.

YONTEM
Arastirma Modeli
Bu ¢alisma Sinif 6gretmenlerinin fen bilimleri, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde
kullandiklari, kullanmak istedikleri yontem ve teknikleri ortaya ¢ikarmak, ayni zamanda
belirtilen derslerde kullanilan yontem ve tekniklere iliskin goriislerini ortaya koymaya yonelik
olarak nitel arastirma yaklasimi temel alinarak yapilmistir. Arastirma durum caligsmasi
desenine gore planlanmustir.

Calisma Grubu

Calisma Tokat ili merkez ve ilgelerde bulunan toplamda 4 okulda gorev yapan 20 6gretmen
ile gerceklestirilmigtir. Katilimcilar ilkokulda her smmif seviyesinde gorev yapan
ogretmenlerden sec¢ilmek amaciyla maksimum ¢esitlilik 6rnekleme yontemi esas alinarak
belirlenmeye c¢alisilmistir. Buna gore ¢alismaya dahil olan 6gretmenlerin sinif seviyesine gore
dagilimlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1 Calismaya katilan dgretmenlerin sinif seviyesine gore sayilart

SINIF f

1. Simf 4 dgretmen

2. Simf 2 dgretmen

3. Smuf 3 6gretmen

4. Sif 8 0gretmen
Birlestirilmig Sinmif 1 68retmen

Tablo 1 incelendiginde her siif seviyesinde en az 2 §gretmene ulagsmanin hedeflendigi
dikkat ¢ekmektedir. ilkokul diizeyinde birlestirilmis siniflarda da dgretim yapildigindan, bu
siifta gorev yapan 1 6gretmenin goriislerine de yer verilmistir.

Veri Toplama Araclar1 ve Analizi

Bu ¢alismada veriler aragtirmacilar tarafindan olusturulan yar1 yapilandirilmis goriisme formu
aracilifiyla toplanmistir. Hazirlanan gorlisme formu ilk olarak uzman goriisleri 1s1¢inda
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yeniden diizenlenerek 6n uygulama yapilmak amaciyla Tokat ili merkez ilgede bulunan bir
okulda uygulanmistir. On uygulama sonucunda c¢alismanin amacmna hizmet etmedigi
diisiiniilen 3 soru goriisme formundan ¢ikarilmis ve 6lgme aracina nihai sekli verilmistir.
Ogretmenler ile odak grup goriismeleri yapilarak veriler toplanmistir. Tiim veriler desifre
edildikten sonra verilerin analizinde iliskisel igerik analizinden yararlanilmigtir. Katilimeilarin
goriislerinden elde edilen veriler kelime ve kelime grubu olarak kodlanmistir. Bu kodlar
temalar altinda derlenmistir. Nvivo analiz programi kullanilarak yapilan veri analizlerinde
kategori, alt kategori ve iligkilerin tanimlandig1 gorsellere model olarak bulgular basligi
altinda yer verilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmada cevaplanmaya calisilan sorular baslik olarak temel alinmis ve
bulgular bu basliklar altinda verilmistir.

Birinci Alt Probleme Yonelik Bulgular: Sinif 6gretmenlerinin bir dersin islenisi
siirecinde yasadiklar sikintilar

Sekil 1°de katilimcilarin bir dersin islenisi siirecinde yasadiklari sikintilara yonelik
iligkisel analiz sonucunda elde edilen bulgulara iligkin modele yer verilmistir.
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Sekil 1. Sinif ogretmenlerinin bir ders siirecinde yasadiklar: sikintilar

Sekil 1 incelendiginde Ogretmenlerin 6gretim silirecinde karsilastiklar1 problemler
“motivasyon eksikligi, fiziki sartlar, hazirbulunusluk diizeyi, miifredat kaynakli sorunlar, asiri
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teknoloji kullanimi, ogretmen-veli iletisimi, beslenme sorunlari, dikkat ¢ekememe, problemli
ogrenci davramsi, sorumluluk bilinci” kategorileri altinda toplanmustir.

Motivasyon eksikligi: Calismaya dahil olan G6gretmenler hem ders basinda hem de giin
sonunda 6grencilerin motivasyonlarmin diistiigiinden bahsetmektedirler. Motivasyon sorunu
ortadan kaldirmak i¢in genellikle sarki sdyleme, fikra anlatma ya da video izletme gibi
yontemlere bagvurduklarini belirtmislerdir.

OI: Eminim hepsi de aym seyden sikayetcidir, sabahleyin ilk derste ¢ocuklarda
motivasyon eksikligi ve katilim eksikligi.

O8: ben de ilk derste en cok bundan sikayetciyim. Ik dersimizde bu seyi
yasiyoruz.

Ogrencilerdeki motivasyon sorunu dgrencilerin derse olan ilgisi, dersin islenis sekli,
ogrencilerin karsilanmayan fiziksel ihtiyaglari, simif ortamindan kaynaklanan durumlar,
ogretmenin mesleki yetersizlikleri gibi i¢ ve dis nedenlerden kaynaklaniyor olabilir.
“Ogretmenler, farkinda olarak ya da olmayarak &grencilerin 6grenme ve basar
motivasyonlarmni etkilemektedir. Ogretmenlerin dgrencilere takdirde bulunmalari 6grenci
motivasyonu ve kisilik gelisimleri i¢in de ¢ok etkili olmaktadir” (Arikal & Yorganci, 2012.
s.3).

Fiziki sartlar: Fiziki sartlar bashigi altinda Ogretmenler genellikle bir ders siirecinde
okullarindaki laboratuvar eksikliginin, derslerde kullanmak istedikleri materyallerinin
olmayisinin, smiflarin kalabalik olmasinin ve bulunduklar1 okullarda ikili 6gretim
yapilmasinin karsilarina sorun olarak ¢iktigini ifade etmislerdir.

O2: Ancak okulun aralar: bir doniigiime girdigi icin laboratuvar kaldirildi.
Burada biiyiik bir laboratuvarimiz vardi, suanda yok. Gegenlerde miknatis
konusunu islerken, sag olsun XXX Hocamdan yardim aldim. Ha burada digaridan
getirdigimiz parcalarla gostermeye calisiyoruz ama bazen de o ¢ocugun kendisi
elleyip dokunmadigi icin sadece gorsel, aslinda film izlemis gibi bir sey oluyor. O
sitelerde anlatiliyor ¢ok giizel ama iste arag yoniinden yeterli donanimimiz yok.
O4: Evet, ders isleme sirasinda giiriiltii yani en ¢ok, bastaki sorun bu yani. Bunun
disinda pek fazla problem olmuyor yani siniflarin kalabalik olmasi sebebiyle
giirtiltii daha ¢ok bizi oyaliyor, zaman kaybediyoruz.

O5: ...materyal gerekiyor, onun eksikligi hissediliyor...

O7: Fiziksel anlamda. Evet, o var. Sabah¢i oldugumuz icin beslenmede ¢cok biiyiik
problemler var.

O10: Derse ilk geldigimizde sinifin diizenini yapiyoruz. Iste sabah¢i, sabah derse
girdigimiz icin masalarin diizenini yapiyoruz. Ogleden sonraki arkadasin simfi
kalabalik, 6gretmen masamiz bile yok suan. Yani sinifimizda ogretmen masast yok
ctinkii onlar kalabalik, masa cok.

Ornekler incelendiginde ders esnasinda &gretmenlerin fiziki sartlardan kaynaklanan
sorunlara iliskin yasadiklar1 sikintilar dikkat ¢ekmektedir. Bu sorunlar degerlendirildiginde
deginilen sorunlarin 6gretmenin kontroliiniin disinda olan sorunlar oldugu gézlenmistir.

Hazirbulunusluk diizeyi: Bu baslik altinda ¢alismaya dahil olan 6gretmenler siniflarindaki

ogrencilerin hazirbulunusgluk diizeylerinin farkli olmasin1 6gretim stirecinde karsilarina ¢ikan
bir sorun olarak tanimlamislardir.
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Q] 5: Seviye(hazirbulunugluk) farklilig, ilgi farkhlig bunu engelliyor.
012: Ogrencilerimiz arasinda ders islemede seviye farklar: ger¢ekten bu ¢ok ¢ok
etkili.

Elde edilen verilerin analizinden ulasilan bulgulara gore O6grenciler arasindaki seviye
farki 6gretmenlerin 6gretim siirecinde sorun olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

Miifredat kaynakl sorunlar: Ogretmenler 6gretmekle yiikiimlii olduklar1 derslerin 6gretim
programlarindaki kazanim ve konularin ya 6grencilerinin seviyelerinin iistiinde oldugunu ya
da 6grenci seviyesinin listiinde oldugunu ifade etmislerdir. Bu durum 6gretim siirecinin erken
bitmesine ya da uzamasina neden olmaktadir.

OI:Cok kolay, basit konular.

O3: Hayat bilgisinde seye gore de ¢ok basit yani.

O4: Normal hayata gore de ¢ok basit.

O5: Cok agir sosyal bilgiler. Bence program normalde olmasi gereken gibi degil.
Bizim seyimiz kazammumiz su, milli miicadele doneminde Tiirk milletinin
dayanisma icerisinde milli miicadeleyi kazandigini bilir. Aman Allah’im buna her
seyi siralamis. Mondros Miitarekesi, Lozan Antlasmasi, Mudanya Antlasmast...

Katilimcilar hayat bilgisi dersinin miifredatinin oldukga kolay oldugunu sdyler iken
sosyal bilgiler dersi miifredatlarin1 detayli ve 0Ogrenci diizeyine goére agir oldugunu
belirtmislerdir.

Asirt teknoloji kullanimi: Sinmiflarinda akilli tahta (etkilesimli tahta) kullanan 6gretmenler
dikkati dagilan Ogrencinin dikkatini toplamakta ya da sorunlarla karsilastiginda sorunu
cozmekte siirekli ¢oziimii etkilesimli tahtada aradiginda oOgretim materyali etkililigini
yitirdigini dile getirmislerdir.

O16: Degisince birde bu akilli tahtalar, ....siradan olmaya basladh.
OI12:Tam oraya bagimlysak hani sinema gibi seyden ¢ikiyor.
O14:Amacin disina ¢cikiyor.

O12:Tabi tabi.

Teknolojinin egitim Ogretim siireci igerisinde kullanimin hem yararlari hem de
sakincalari olabilir. Dengeleme isi 6gretmene diismektedir. “Teknoloji 6gretimde yardimet bir
rol tstlenmelidir, 6gretimin amaci haline getirilmemelidir. Teknoloji sadece var oldugu icin
kullanmaya ¢alisilmamali ya da teknoloji kullanilmadiginda ¢ag dis1 kalinacakmis gibi bir
korkuya kapilmamalidir” (Alpar, Batdal, & Avci, 2007.5.23).

Ogretmen veli iletisimi: Calismaya dahil olan Ogretmenler dgretmen veli iletisimini iki
boyutta degerlendirmislerdir. Ogretmen ile veli arasinda saglanan olumlu iletisimin sorunlarin
coziilmesine katki sagladigii dile getirmiglerdir. Fakat 6gretmen ile veli arasinda istenilen
diizeyde bir iletisim saglanmadiginda Ogretmenler sorun yasadiklarini ifade etmislerdir.
Veliler ile ilgili, 6gretmene giiven duymama, 6gretmenin kararlarina saygi duymama ya da
deger vermeme gibi problemler ile karsilastiklarini ifade etmislerdir.
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Ol1: ..6gretmenlik biraz daha bir is¢i olarak gériilmeye basland: veli tarafindan.
Bir is var, “Ben ¢ocugumu sana yazdirdim ha” yani ben her dedigimi yaparim
gibi...

016: Birde bu hafta velilerle ilgili bir sorun yastyorum, onu da sizinle paylasmak
isterim. Soyle bir sorumuz var, “Benim ¢ocugu Bilsem’e neden onermedin? ”’

Yukaridaki ornekler incelendiginde Ogretmenin verdigi karara saygi duymama ve
giivenmeme durumlar dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 1 incelendiginde Ogretmen veli iletisimi ile problemli 6grenci davranisi ve
sorumluluk bilinci arasinda iligski tanimlanmistir. Veli 6gretmene saygi duymamaya basladigi
anda aynm1 davranig1 6grencide de gdézlemlemek olasi hale geliyor ve bu durum 6gretmenin
istenmeyen 6grenci davranigi ile karsilasmasina neden oluyor denilebilir. Bununla birlikte
O0gretmene saygi duymayan veli 6gretmenin 6grenciye yonelik ya da 6gretim siirecindeki
herhangi bir duruma yénelik bir istegi karsisinda sorumsuz davranabiliyor (Orn: istenilen
materyali temin etmeme) bu durum da 6grencide sorumluluk bilincinin gelismemesine neden
olabilir.

Beslenme sorunlari: Calismaya dahil olan 6gretmenler genellikle ilk derslerde 6gretim
strecinin ¢ok erken saatlerde baglamasi nedeniyle Ogrencilerin evlerinde kahvalti
yapamadiklarint bu durumun ise 6gretim siirecinin ilk asamalarini olumsuz etkiledigini ifade
etmislerdir.

OI: Sabah¢i oldugumuz igin beslenmede ¢ok biiyiik problemler var...ben bir hafia
boyunca kantinde gozlem yaptim, kimsenin haberi olmadan. Sinifin yariya yakini
kahvalti yapmadan geliyor. Beslenme problemimiz var.

O7: Biraz énce arkadaslar giindeme getirdiler, kahvalti yapmadan geliyorlar.
Goziimiiziin igine baka baka asagidan yaglyr almis yiyor. E yeme desek, ister
istemez her ne kadar olsa, masalarin gozlerinde toz oluyor. Mikrop almamalar
adina derste yiyin bitirin, diyoruz.

Ogretmen goriisleri incelendiginde, ogretmenlerin ilk derste Ogretim siirecine
gecmekten ziyade Ogrencilerin temel ihtiyaclarini karsilamak ile vakit gegirdikleri dikkat
cekmektedir. Ogrencilerin sabah kahvalt1 yapmamalarinin sebepleri ise velilerin bu konuya
dikkat etmemesi ve ikili 6gretimden kaynakli sabah dgrencilerin okula ¢ok erken saatlerde
gelmeleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Dikkat ¢ekememe: Calismaya dahil olan 6gretmenler bir ders siireci igerisinde 6zellikle ders
baslangicinda ve bitiminde dikkat cekememe problemi yasadiklarini dile getirmislerdir.
Katilimcilardan birinci sinif 6gretmeni olan katilimcilar bu problemi daha fazla yasadiklarini
belirtmiglerdir. Kendi aralarinda istisare yaptiklarinda ise yillarca Ogretmenlik yapmis
Ogretmenin ayrica goreve yeni baglamis bir Ogretmenin de ayni problemi yasadigini
vurgulamiglardir.

OI12: Dikkatle ilgili benim sorunum. Ozellikle bu yeni jenerasyon cocuklarda,
Evet, belli bir dikkat siiresi var bu yas ¢ocuklarin ama bu nesilde o ¢ok had
safhada

OI15: Yani bu simifia ders isledigimizde, diger seyleri de kapsar ama ana sey bu
ders olmak iizere ciddi anlamda dikkat cekememe problemi var.
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Problemli égrenci davranigi: Ogretmenler 6gretim isi ile sorumlu olduklari yas gurubundaki
cocuklarin genel 6zelliklerini g6z oniine aldiklarinda bu yas grubu ¢ocuklarda bulunmamasi
gereken farkli davraniglar sergilediklerini dile getirmislerdir. Bu durum ise dgretmenlerin
karsisina 0gretim siirecinde bir sorun olarak karsilarina ¢ikmaktadir.

O13: Bu dgrencilerdeki davrams degisikligine de deginmek lazim.

OI15: Davranis anlaminda da tabi bununla baglantili olarak, boyle benciller,
ukalalar. Bunu velilerde de goézlemliyoruz. Belki diger maddelere gegtikce o
konulara deginiriz ama en belirgin, benim tespit ettigim sey bu.

Sorumluluk bilinci: Ornekler incelendiginde &gretmenler veli ve 6grencide sorumluluk
bilincinin gelismedigini ifade etmektedir. Ayrica katilimcilar velilerin sorumluluk almadan
her tirlii sorunu Ogretmenin ¢dzmesini bekledigini fakat bulunan ¢oziimlerin de veli
tarafindan degerli bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Ol1:Sanrim simiflara girip ¢iktigimizda diger zamanlarda da goziikiiyor, bugiin
de asagida konu oldu. XXX Bey’in soyledigine de XXX Beyin soyledigine de katki
olarak, sorumluluk yok. Cocuklara sorumluluk yiikleme diye hi¢bir gayret yok.
O17: Amac hata arayip aramamak degil de sanki “Ben Ogretmene soyledim,
valan meselesiyle o ilgilensin”. Yani bazi sorumluluklar: birisine atariz ya
ornegin diyelim ki, burada o6gretmene yiikliiyor. Ya da ogretmene ¢ok farkly yiik
VEeriyor.

Ogrencilerin sorumluluk bilincinin olusmasinda i¢ ve dis nedenler olabilir. Bu
durumda 6gretmenlerin bunlari belirleyip 6nlemler almas1 gerekmektedir.

ikinci Alt Probleme Yonelik Bulgular: Bir ders siirecinde yasanan
sikintilarin(sorunlarin) yontem-teknik ile olan iliskisi

Sekil 2’de calismaya konu olan derslerin islenisi siirecinde yasanan
sikintilarin(sorunlarin) yontem-teknik ile olan iliskisine yonelik iliskisel analiz sonucunda
elde edilen bulgulara iliskin modele yer verilmistir.
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Sekil 2. Bir ders siirecinde yasanan sikintilarin yontem-teknik ile olan iligkisi

Sekil 2 incelendiginde ¢alismaya katilan 6gretmenlerin timiiniin hayat bilgisi, sosyal
bilgiler ve fen bilimleri derslerinde en ¢ok “diiz anlatim, 6rnek olay, soru cevap, beyin
firtinas1, gosteri deneyi” yontem ve teknikleri tercih ettikleri bulgusuna ulagilmistir. Bu
yontem ve tekniklerin yani sira farklt materyal, etkinlik ve teknolojik aletlerden

yararlandiklarini da ifade etmislerdir.

O7: Inanr misiniz soru cevap ve anlatim sistemini anca yetistiriyoruz. Cok ¢ok

yoruluyoruz.

O1I: Iste soru cevap, yazili anlatim gibi teknikler kullanarak...

O17: Anlatim, soru cevap.

O10: Kisa etkinlik kdgitlar: falan da dagitilir.

Ol11: Calisma kagitlart, evet.
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Tiim katilimcilardan farkli olarak Sekil 2°de frekanslar1 verilen 6gretmenler ise balik
kilg1g1, alt1 sapkali diisiinme teknigi, drama gibi tekniklerden yararlandiklarin1 da dile
getirmiglerdir. Calismaya dahil olan katilimcilarin goriigleri 1s18inda 6gretmenlerin bir ders
siirecinde karsilastiklar1 problemler toplamda 10 baslik altinda incelenmistir (Bkz Sekill).
Sekil 2 incelendiginde ise bu bashiklardan “motivasyon eksikligi, fiziki sartlar,
hazirbulunusluk diizeyi, miifredat kaynakli sorunlar, asirt teknoloji kullanimi, ogretmen-veli
iletigimi, dikkat ¢ekememe, sorumluluk bilinci” olmak lizere 8 bagligin kullanilan yontem ve
teknikler ile iliskisi oldugu diisiiniilmektedir.

Ogretmenler ile yapilan goriismelerde genellikle derslerde dgrencilerin motivasyon
eksikliginin oldugu vurgusu yapilmistir. Motivasyonu artirmak i¢in 6gretmenlerin genellikle
video izletme, sarki sdyleme gibi tekniklerden yararlandiklar1 bulgusuna ulasilmistir.
Ogrencinin ilgisini ¢eken ydntem ve teknikler kullanildiginda dgrencilerin farkli derslerdeki
motivasyonun artacagi diisiiniilmektedir. Bu ylizden ders esnasinda &gretmenlerin
karsilastiklart motivasyon sorunun kullanilan yontem ve teknikler ile alakali oldugu
diistiniilmektedir. Nitekim ¢aligmaya katilan Ogretmenlerin  kullandiklar1 — yontemler
incelendiginde (Bkz Sekil 2) yontemlerin ¢ok da ¢esitlilik arz etmedigi dikkat ¢cekmektedir.

Ogretmenlerin farkli yontem teknikleri kullanmamasmin cesitli nedenleri olabilir.
Bunlardan ilki fiziki sartlardaki yetersizliklerin 6gretmenin yontem ve teknik kullaniminda
kisitlayict oldugu soylenebilir. Kalabalik smiflarda 6gretmen kazanimlart yetistirmek
amactyla sadece anlatim yolunu tercih edebilir. Ayn1 zamanda materyal eksikligi ve
laboratuvar eksikligi de 6gretmenin yontem teknik se¢imini kisitlayan engellerin basinda
gelmektedir. Ayrica 6gretmenlerin yontem teknik konusundaki yeterince bilgi ve becerisinin
olmamasi bir diger faktor olarak ele alinabilir. Her tiirlii imkansizlig1 firsata ¢evirmek isteyen
Ogretmen her denemesinde basarisizlik ile karsilastiginda bu durum onun yontem teknik
secimini etkiliyor olabilir. Ayrica 6gretmenler simiflarindaki 6grencilerin seviyelerinin ayni
olmamasindan kaynakli 6grencilere sadece diiz anlatim yolu ile ulasabileceklerini diisiiniip
farkli yontem ve teknikleri kullanmiyor olabilirler.

Caligmaya konu olan sosyal bilgiler, hayat bilgisi ve fen bilimleri 6gretim programlarini
degerlendiren 6gretmenler Sosyal Bilgiler (4., 5. siniflar) 6gretim programinin ¢ok yogun ve
ogrenci seviyesinin Ustiinde oldugunu ifade etmislerdir. Kazanimlarin hepsini 6grenciye
kazandirma amaci giiden 6gretmen bu amag ugruna farkli yontem ve tekniklerden vazgecip
diiz anlatim ya da sadece soru cevap teknigini tercih ediyor olabilir. Bununla birlikte Hayat
Bilgisi (1-3. smiflar) programinin 6grenci seviyesinin altinda oldugunu séyleyen 6gretmenler
ders siirecinin erken tamamlandigini ifade etmektedir. Bu durum ise farkli yontem ve
teknikler kullanilarak asilacagi diisiiniilmektedir. Diiz anlatim yolu ya da sadece soru cevap
teknigi ile gecirilen hayat bilgisi ders siirecinin erken bitmesi kaginilmazdir denilebilir.

Yapilan goriismelerden elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlerin asir1 teknoloji
kullanarak derslerini islediklerini sdylemek miimkiindiir. Siirekli teknolojik aletlerin
kullanildig: bir sinifta farkli yontem ve tekniklerin kullanilamayacag diisiincesinden hareketle
fazla teknoloji kullaniminin &gretmenlerin farkli yontem ve teknik tercihlerini etkiledigi
diistiniilmektedir.

Olumsuz 6gretmen veli iletisiminin 6gretmenin yontem ve teknik se¢imini etkiledigi
diisiiniilmektedir. Farkli teknik deneme siirecine giren 6gretmen teknigi uygulamak adina
ogrenciden 6n hazirhik talebinde bulunmaktadir. On hazirhk yapmadan gelen &grenciler
Ogretim silirecini olumsuz etkilemekte bu da Ogretmeni diiz anlatim, soru cevap gibi
cogunlukla kullanilan yontem ve teknige stiriiklemektedir.

Calismaya dahil olan 6gretmenler genellikle 6grencilerin dikkatini ¢ekemediklerinden
bahsetmislerdir. Sekil 2°de sunulan, 0gretmenlerin ¢ogunlukla tercih ettikleri yontem ve
teknikler incelendiginde dikkat cekememe probleminin bir boyutunun da kullanilmayan farkli
yontem ve teknikler oldugu diistintilmektedir.
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Hem velinin hem de 6grencinin sorumluluk almayarak 6gretmenin istediklerini yerine
getirmemesi dolayli yoldan da olsa 6gretmenin yontem ve teknik se¢imini olumsuz etkiledigi
diistiniilmektedir. Yine velinin Ogretim silirecinden Ogretmenlik meslegini yapmasinin
engelleyecek sekilde miidahil olmasi (6devlerine ve ders islenis sekline karismak gibi) yine
onemli bir durumdur.

Uciincii Alt Probleme Yénelik Bulgular: Simif 6gretmenlerinin fen bilimleri, hayat bilgisi
ve sosyal bilgiler derslerinde farkli yontem ve teknikleri kullanmak istemelerinin
nedenleri

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin farkli yontem ve teknikleri kullanmak isteme
durumlarmi ortaya c¢ikarmak amaciyla kendilerine “Hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen
bilimleri derslerinde farklt yontem ve teknikleri kullanmak ister misiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Ogretmenlerin tiimii bu soruya evet cevabi vermistir. Evet cevabi disinda
ogrenme isteklerini ifade eden 6gretmenlerin sdylemlerine asagida drnek verilmistir.

O17: Yani diyorsunuz biraz daha fazla ¢érek versek yer misiniz? Yenmez mi yani.
O12: Birde sey var hocam bu, yas gruplarinda ne kadar giizel degisik materyal,
ne kadar degisik yontem teknik olursa, monotonluktan ¢ikiyor. Yetiskinler gibi
degil, bir tiniversite 6grencisi veya bir insan gibi. O anlamada bir derste ne kadar
degisik bir yontem uygularsak imkan dlgiisiinde, o derece faydali. Tabiki 0
manada uygulamak isteriz.

Ogretmenlerden alinan evet cevaplari ve oOgrenme isteklerini anlatan &rnekler
diigtiniildiigiinde, simif Ogretmenlerinin hayat bilgisi, sosyal bilgiler ve fen bilimleri
derslerinde kullanilabilecek farkli yontem ve teknik bilgisine sahip olmak istedikleri dikkat
cekmektedir. Sinif dgretmenlerinin ¢alismaya konu olan derslerde farkli yontem ve teknik
kullanma isteme nedenleri;

*  Kalabalik siniflarda uygulanabilir olma

» Uygulamaya doniik olma

» Dikkat cekici olma

*  Farkli materyal kullanma

*  Mesleki gelisimi destekleme

Ogretim isini kolaylastirma olmak iizere 6 baslik altinda toplanmustir.

Kalabalik siniflarda uygulanabilir olma: Katilimcilar kullandiklart yontemler haricinde
kalabalik siniflarda uygulanabilecek olan farkli yontem ve teknikleri 6grenmek istediklerini
dile getirmislerdir.

OI: Simdi mesela simif mevceudunun ¢ok kalabalik olmamast lazim. Yeni yontem
ve teknikleri yani ¢ocugu da isin igine katacaksak, tiim ¢ocuklart isin igine
kattigimiz icin hakikaten kalabalik sinifta bir sikinti.

Siniflarin  kalabalik olmasmin 6gretmenlerin yontem ve teknik se¢imini etkiledigi
diisiiniiliirse, katilimcilarin kalabalik siniflarda uygulamak istedikleri yontem ve teknikleri
ogrenmek istemeleri kaginilmaz hale gelmektedir denilebilir.

Dikkat ¢ekici olma: Calismaya katilan sinif 6gretmenleri 6gretim siirecinde dikkat gekememe
durumunun bir problem olarak karsilarina ¢iktigini ifade etmislerdir. (Bkz Sekil 1). Bu
yiizden Ogrenilecek yeni yontem ve tekniklerin 6grencilerin dikkatini ¢ekecek nitelikte olmasi
gerektigini ifade etmislerdir.
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Ol14: 40 dakika orada cocugu boyle durdurmaya calisiyoruz. Bu gercekten
iskence. Biz surada bilmiyorum belki yarim saattir veya 40 dakikada stkilmaya
basladik. Kimimizin aklina sigara, kimimizin aklinda ¢ay var. O ¢ocugun aklinda
neler olmaz? Ben sunu diisiintiyorum. Biz cesitli yontemlerle veya tekniklerle,
dikkat ¢cekebiliriz.

09: Tabi tabi. Ciinkii hemen sey bir kisi uygulayacak, soru cevap. Artik o bir
stkici, monoton.

O13: Siradan

09: Siradan evet. Ama farkl, hi¢c uygulamadigimiz olacak ki amnda dikkatler
oraya ¢ekilecek.

Calismaya dahil olan 6gretmenler kullandiklari yontem ve tekniklerin ayni zamanda
kullanilan teknolojik araglarin artik 6grencilerin dikkatini ¢ekmedigini vurgulamislardir. Bu
yiizden Ogrencilerin dikkatini ¢ekebilecek, onlart 6gretim siirecine dahil edebilecek
uygulamalar1 6grenmeye ihtiyaglari oldugunu ifade etmislerdir.

Uygulamaya déniik olma: Yeni yontem ve teknik 6grenme nedenleri arasinda 6gretmenler bu
yontem ve tekniklerin uygulamali olmas1 gerektiginin vurgusunu da yapmaislardir.

Farkli materyal kullanma: Ogretmenler ydntem ve tekniklerin icerisinde farkli materyal
kullanimini destekleyici unsurlarin olmasinin da gerekli oldugunun vurgusunu yapmislardir.

A:Farkh materyal kismina m1 vurgu yapiyorsunuz?

O15: Tabi

OI16: Evet.

O17: Gegen sene mesela seyi ben oldu bitti, bu akciger meselesini 4. siniftayken
anlatirken viicudumuzda, su pankreasin gsismesini, kasilmasini, onu nasil
anlatacagim. Ciinkii soyut, iceride, anlatamiyorum, sey olmuyor. Su petlerden
kestim. Altina poset bantlayarak, onu iste nefes aldigim zaman ne oluyor, yukar
dogru ¢ekiliyor. Verdigim zaman ne oluyor, kolayca halledebildim yani.

Ogrencinin dikkatini ¢ekme ve motivasyon saglama konusunda sikint1 yasayan
katilimcilar bu durumlart ortadan kaldirmak amaciyla yeni Ogrenecekleri yontem ve
tekniklerin farkli materyal kullanimini da desteklemesi gerektigini dile getirmislerdir.

Mesleki gelisimi destekleme: Ogretmenler kendilerini yenilemeleri agisindan ve dgrenciye
daha kolay ulagmayi sagladigi icin yeni yontem ve teknik Ogrenmeye her zaman agik
olduklarini ifade etmislerdir.

Ql 4: Yeni yontem de gerekiyor hocam.
O17: Kendinizi yenilemeniz agisindan.

Ogretim isini kolaylastrma: Ogretmenler her ne kadar farkli sebeplerden &tiirii 6gretim
siirecinde yontem ve teknik gesitligini saglayamamis olsa da farkli yontem ve tekniklerin
aslinda 6gretim isini kolaylastirdigini da dile getirmislerdir.

O15:Bizim igimizi kolaylastiriyor.

O2: Eski akilli tahtalarda mesela ige yarar bir sey vardi, agi olcer. Mesela biz agi
ol¢meyi defterde tek tek 6grenciyle ilgilenerek, diyelim ki 4-5 saatte ¢atlayarak,
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belki ¢ok da verimli olmadan ugrasirken, orada her ogrenciyi iste nereye
oturtacak, nasil yapacak, kaldirip uygulayarak, yaparak. Bir kez gordiigii zaman,
oradakini buraya kiiciige tasiyabiliyor. Daha kolay 6greniyor.

Katilimcilarin belirtilen derslerde farkli yontem ve teknik kullanmaya ihtiyag duyma
nedenleri “Uygulamaya doniik olma, Dikkat ¢cekici olma, Farkli materyal kullanma, mesleki
gelisimi destekleme, Ogretim isini kolaylastirma” olmak iizere 6 baslik altinda derlenmistir.
Bu bulgulara dayali olarak 6gretmenlerin farkli yontem ve teknik 6grenmeye istekli olduklar
gozlenmektedir.

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Simf 6gretmenlerinin fen bilimleri, hayat
bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde farklh yontem ve teknik kullanma konusunda
yasadiklarn sikintilar
Sinif 6gretmenlerinin ¢alismaya konu olan derslerde farkli yontem ve teknik kullanmama
nedenleri;
»  Yontem-Teknik bilgisi eksikligi
*  Miifredat kaynakli sorunlar (kazanim yogunlugu)
» Gerekenden fazla bilgi yiikleme kaygtst
» Bireysel farkliliklar
* Materyal eksikligi
*  Swif yonetimi sorunlar: olmak tlizere 6 baslik altinda toplanmistir.

Yontem-Teknik bilgisi eksikligi: Calismaya katilan 6gretmenler genel olarak bahsettikleri
yontem ve teknikler disinda fakli uygulamalara yer vermeyislerinin nedenini bu uygulamalari
bilmemelerine baglamaktadirlar.

O5: Ben kendime adima, bir bilmemiz. Yani ¢ok fazla yéntem uygulamay
bilmememiz. Giin geliyor, unutuluyor. Yani ¢esitli hizmet i¢i egitim kurslarinda,
cesitli seminerlerde ogrendigimiz seyler var. Ama zamanla unutuluyor.

Miifredat kaynakli sorunlar (Kazanim Yogunlugu):Kazanimlarin yogun oldugu derslerde
(Sosyal Bilgiler) farkli yontem ve teknik kullaniminin miimkiin olmadigini ifade etmislerdir.

O5: Belki birde soyle séylenebilir, bu sene bilmiyorum bana éyle geliyor, 4. Sumif
konulari o kadar yogun ki...
06: Yetistirilemiyor.

Gerekenden fazla bilgi yiikleme kaygisi: Ogretmenler miifredattaki kazanimlar 6grenci
seviyesine uygun ve hafif olsa bile kendilerinin asir1 sorumluluk alarak programda
ongoriilmeyen kural, ilke ya da durumlar1 da 6grencilere anlattiklarini da dile getirmislerdir.

O6: Biz her seyi birden yiiklemeye ¢alisiyoruz,

OI: Biz bilmiyorum belki kendimize biraz isgiizarlik mi yapiyoruz veyahut baska
bir sey mi yapiyoruz, sinif seviyeleri yani ogrenciler farkl farkli oldugu icin biz
biraz daha ¢ocuklar daha iyi 6grensinler, daha sey yapsinlar diye, ¢ok ¢ok ¢ok o
konuyla ilgili materyal iizerinde duruyoruz. Yani érneklendirme yapiyoruz,
fotokopi veriyoruz. Hepsine esit bir sekilde ogretebilmek igin, bu bizde biraz
zaman alwor. Yani yontem ve tekniklerin az kullanilmasinda, belki o dersi
anlatmak icin birka¢ yontem daha kullanacakken, ¢ocugun biraz daha etkili
kullansin, bulunsun...
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Bireysel farkliliklar: Ogretmenler genellikle simiflarindaki seviye farkliliklarinin onlarin
yontem ve teknik se¢imini dogrudan etkiledigini ifade etmislerdir.

09: Seviye farklihg, ilgi farkliligi bunu engelliyor. Yani birine hitap eden bir
yontem, digerleri igin sikict oluyor. Ona katilmiyorlar. Katilmayinca giiriiltii
yvaparak digerlerini engelliyorlar. Benim boyle bir sikintum var bir kere.

Materyal eksikligi: Sinifta kullanilacak yontem bir materyal igeriyor ise O0gretmenler bu
materyalin eksikliginde yontemi uygulamaktan vazgegmektedirler.

O13: Materyal gerekiyorsa, onun eksikligi hissedilebilir.
OI2: Evet.
O13: Kullanmak istemeyebiliriz.

Swnif yonetimi sorunlari: Sif Ogretmenleri yeni yontem ve teknik kullaniminda siif
yonetimine iligskin problem yasadiklarinda ya da kabalalik siniflarda yeni yontem ve teknikleri
tercih etmediklerini ifade etmislerdir.

OI18: Cocuklar fazla dagitiyorsa da kullanmak istemeyebiliyoruz yani bu
yontemi. Swinifa hakim...

020: Sinif yonetiminde bir problem yasandigi zaman

O13: Tercih edilmiyor yani.

Katilimcilarin belirtilen derslerde farkli yontem ve teknik kullanmaya ihtiya¢ duyma
nedenleri fen bilimleri, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler derslerinde farkli yontem ve teknik
kullanma konusunda yasadiklar1 sikintilar “Yontem-Teknik bilgisi eksikligi, Miifredat kaynakl
sorunlar (Kazanim Yogunlugu), Gerekenden fazla bilgi yiikleme kaygisi, Bireysel farkliliklar,
Materyal eksikligi, Sinif yonetimi sorunlart” olmak iizere 6 baslhk altinda derlenmistir.
Bagsliklar altinda sunulan bulgular degerlendirildiginde katilimeilarin karsilastiklar: sorunlarin
¢oziilebilir diizeyde oldugu dikkat ¢gekmektedir.

SONUC VE TARTISMA
Bu ¢alisma simif 6gretmenlerinin “fen bilimleri, hayat bilgisi ve sosyal bilgiler” derslerinde
kullandiklar1 yontem ve tekniklere iliskin goriislerini belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir

Yapilan bu caligmada Ogretmenlerin 6gretim siirecinde karsilastiklar1 sorunlarin
“Motivasyon eksikligi, Fiziki sartlar, Hazirbulunusluk diizeyi, Miifredat kaynakli sorunlar,
Asirt teknoloji kullanimi, Ogretmen-Veli iletisimi, Beslenme sorunlari, Dikkat cekememe,
Problemli égrenci davranisi, Sorumluluk bilinci basliklar1 altinda toplandigi sonucuna
ulasiimistir.

Miifettislerin ya da Ogretmenlerin gozlinden Ogretim slireglerinin, Ogretim
programlarinin  etkililiginin incelendigi ¢alismalarda Ogretmenler Ogretim  siirecinde
karsilagtiklar1 sorunlar1 materyal eksikligi, smiflarin kalabalik olusu, fiziksel olanaklarin
eksikligi gibi nedenlere baglamislardir (Cift¢i, Siinbiil ve Koksal, 2013; Dindar, Yaman,
2003; Ekinci, 2007; Yelken, Uredi, Tanriseven ve Kilig (2010). Elde edilen sonuglar yapilan
bu caligma ile benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde sinif 6gretmenleri ve fen bilgisi
ogretmenleri ile yapilan c¢alismalarda Ogretmenlerin 6gretim siirecinde etkinliklerin
uygulanmasi i¢in zamanin yetersiz olmasimni, velilerin Ggrencilerin ¢aligmalariyla
ilgilenmemelerini, smiflarin kalabalikligini, laboratuvarlarin, siniflarin fiziki durumunun ve
onemli sorunlar olarak gordiiklerini ortaya ¢ikarmistir (Dogan, 2010). Nitekim yapilan bu
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calisgmada da ogretim siirecinde karsilasilan sorunlar arasinda olumsuz o6gretmen veli
iletisiminin ve velinin baz1 sorumsuz davranislarinin 6gretmenlerin sectikleri yontem ve
teknikleri etkilemesinde iligkisinin oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin en ¢ok basvurduklar1 yontem ve tekniklerin diiz anlatim, soru-cevap,
gezi gozlem, Ornek olay ve beyin firtinasi oldugu sonucuna ulasilmigtir. Literatiir
incelendiginde gerek siif Ogretmenleri ile gerekse fen bilgisi ya da sosyal bilgiler
ogretmenleri ile yapilan galismalarin sonuglarina gore 6gretmenler fen bilimleri, hayat bilgisi
ve sosyal bilgiler derslerinde ¢ogunlukla diiz anlatim, soru cevap, tartisma, beyin firtinasi
yontem ve tekniklerini ve sinif iginde deney yapmay1 tercih etmektedirler (Aktepe & Aktepe,
2009; Aykag, 2011; Celikkaya & Kus, 2009; Simsek, Hir¢ca, & Coskun, 2012).

Derslerinde farkli yontem ve teknik kullanmak istediklerini ifade eden 6gretmenler bu
yontem ve teknikleri kullanamama nedenlerini ise, 6grencilerin bireysel farkliliklarindan
kaynakli sorunlar, okullarin fiziki sartlarinin uygun olamamasi, zaman zaman materyal
sikintist yasadiklarini, yontem-teknik bilgisi ve uygulama eksiklerinin oldugunu, farkl
yontem ve teknik uygulamaya calistiklarinda sinif yonetiminde sorunlar yasadiklarini, bunun
yaninda kazanimlar sadelestirilmis olsa da 6grencilere gereginden fazla bilgi ylikleme ¢abasi
olarak ifade etmislerdir. Literatiir incelendiginde benzer sonuglarin elde edildigi ¢alismalarin
oldugunu gérmek miimkiindiir (Aktepe & Aktepe, 2009; Celikkaya & Kus, 2009; Ciftei,
Stinbiil, & Koksal, 2013; Simsek, Hir¢a, & Coskun; 2012; Yildirim, 2011).

Ogretmenler 6gretim siirecinde sorunlar ile karsilagsalar da yeni yontem ve teknikleri
kullanirken sorunlar yasadiklarini dile getirseler de tiim bu sorunlarin iistesinden gelmek igin
yeni yontem ve teknikleri 6grenmek istediklerini, mesleki gelisim acisindan bu durumun
onemli oldugunu vurgulamislardir. Her ne kadar kendilerinden, 6grenciden, veliden ya da
okulun fiziki sartlarindan kaynaklanan sorunlari ¢ézmede sikint1 yasasalar da tiim bu
sorunlarin asilabilir oldugunu, farkli yontem ve teknik 6grenme isteklerini ve o6zellikle
uygulamaya doniik caligmalarin yapilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bu sonuglardan
hareketle 6gretmenlerin yeni uygulamalara her zaman agik olduklarini s6ylemek miimkiindiir.

Oneriler
Ogretmenler siiflarin kalabalik olmasi veya materyal eksikligi gibi fiziksel sartlarin
yetersizligi sebebi ile yeni yontem ve teknik kullanamadiklarini dile getirmislerdir. Bunun
yani sira yeni yontem ve teknik kullanmaya istekli olduklarini da dile getirmislerdir. Ulasilan
bu sonuglardan hareketle kuramsal bilgilerin verildigi uygulamalar yerine i¢erisinde hem teori
hem de uygulama ornekleri, materyal gelistirme durumlart da barindiran yontem ve teknikleri
tanitic1 projeler yapilmasi onerilmektedir. Onen, Mertoglu, Saka, ve Giirdal (2009) yapmus
olduklar1 bir ¢calismada Anadolu Ogretmen Lisesi dgretmenlerinin, yontem-tekniklerle ilgili
bilgilerinde Hizmet i¢i egitim Oncesi ve sonrasinda, farklilik olup olmadiginin ortaya koymay1
amaclamiglardir. Caligma kapsaminda &gretmenlere yapilandirmaci 6gretim yaklasiminda
kullanilan yontem teknikler ile ilgili teorik bilgi verilmis; ayn1 zamanda yontem-tekniklerin
uygulamalari da yaptirilmistir. Calisma sonucunda egitimden 6nce dgretmenlerin siniflarinda
en ¢ok soru-cevap, diiz anlatim ve deney yontemlerini kullandiklar1 belirlenmis; egitimden
sonra oOgretmenlerin Ogretim yontem-tekniklerine ve yapilandirmaci yaklagima iliskin
bilgilerinde 6nemli artiglar oldugu saptanmistir. Calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde
ogretmenlerine yontem ve teknik konusunda bilgilerinin artirilmaya ¢alisildigir projelerde
mutlaka uygulamaya da yer verilmesi gerekliligi giindeme gelmektedir. Bu yiizden
ogretmenler ile yapilacak olan tiim caligmalarda uygulama boyutuna daha fazla Gnem
verilmesi dnerilmektedir.

Ogretmenler ile yapilacak olan uygulamali projelerin onlarmn ihtiyaclar1 ve istekleri
g6z oniinde bulundurularak planlanmasi 6nerilmektedir.
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Calismadan elde edilen 6nemli bir sonug ise veli ile 6gretmen arasinda olusan giiglii
iletisiminin yontem ve teknik uygulamasii olumlu yonde etkilemesidir. Veli ile 6gretmen
arasindaki iletisiminin en iist diizeyde tutulmasi 0gretmene bagli iken velinin 6grenciye
yapilan 6gretimin nasil yapilacaginin anlatilmasi sadece 6gretmene baglh degildir. Bu ylizden
okul tiniversite isbirligi kurularak velilere yonelik bilgilendirme ¢alismalar1 yapilabilir.
Literatiirde var olan ¢alismalar ve yapilan bu calismanin sonuglari degerlendirildiginde
ogretmenlerin genellikle materyal eksikligine vurgu yaptig1 dikkat ¢ekmektedir. Okullarda var
olan materyal eksikligini gidermek amaciyla Ogretmenler i¢in materyal gelistirme
uygulamalari i¢eren projeler yapilmasi dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Purpose and Significance

Educational environments should involve practices that bring life and school together.
Diverse methods and techniques will integrate life and school, enabling students to acquire
skills that make them harmonious with their surroundings. Social Studies Course opens
school’s doors to life while Natural Sciences Course introduces students to the kind of
knowledge that helps them discover the causes and effects of the events taking place in the
universe. Social Studies Course helps students acquire a social personality. Educational
practices should be emphasized in respect to these primary school courses. Teaching process
demands different methods and techniques that enable students to use the knowledge they
acquire, rather than those that introduce them to the prepared knowledge.

Diverse methods and techniques have virtues that enable primary teachers to create
positive educational context in classroom, improve students’ academic achievements, and
enrich communication between students and their teacher. It is considered that when teachers
share with their partners the problems and solution alternatives about the methods and
techniques they use, this will help increase the quality of teaching in classroom. | aim in this
study to reveal the methods and techniques that primary teachers use or want to use in the
courses of Natural Sciences, Social Studies, and Social Studies. I also aim to bring forward
teachers’ opinions about the methods and techniques used in the cited courses.

The research question as of this study is: “What are the methods and techniques that
primary teachers use in the courses of Natural Sciences, Social Studiescourses?” And the
following questions are discussed under this main inquiry:

1. What are the general problems that primary teachers face while teaching Natural
Sciences, Social Studies courses?

2. In what ways do the cited problems relate to methods and techniques?

3. What are the reasons that primary teachers want to use diverse methods and techniques
in the courses of Natural Sciences, Social Studies courses?

4. What are the difficulties that primary teachers face in using diverse methods and

techniques in the cited courses?

Methodology

This study is based on qualitative research. It was planned according to the case study pattern
and carried out with 20 teachers who serve at 4 different schools in the city and districts of
Tokat. Data were collected by means of a semi-structured interview form designed by the
researchers. All data were deciphered and then processed by descriptive analysis. Nvivo
analysis software was used for data analyses in which images that define categories,
subcategories and correlations were included under the title of “findings.”

Results
| discussed the problems that teachers face in teaching process under the following categories:
Shortage of Motivation, Physical Conditions, Level of Readiness, Curriculum-related
Problems, Excessive Use of Technology, Teacher-Parent Communication, Nourishment
Problems, Lack of Drawing Attention, Students’ Misbehaviors, and Consciousness of
Responsibility.

| founded that all teachers who participated in the study mostly prefer the methods and
techniques of Lecturing, Case Study, Question and Answer, Brain Storming, Demonstration
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Experiment, in the courses of Social Studies, and Natural Sciences. Teachers asserted that
they use diverse materials, technical devices, and hold activities.

| discussed the reasons that the participants do not use different methods and
techniques in the cited courses under the following 6 titles: Shortage of Knowledge about
Methods and Techniques, Curriculum-based Problems (Intensity of Acquisitions), Teaching
Unnecessary Knowledge, Individual Differences, Shortage of Materials, Problems of
Classroom Management.

I discussed the reasons that the participants want to use diverse methods and
techniques in the cited courses under the following 6 titles: Applicability in Crowded
Classrooms, Being Practice-oriented, Capability of Drawing Attention, Using Different
Materials, Supporting Professional Development, and Catalyzing the Work of Teaching.

Discussion and Conclusion

In studies that examine the effectiveness of teaching processes and teaching programs from
the perspectives of school inspectors and instructors, teachers relate the problems they face
while teaching to such causes as shortage of materials, crowded classrooms, and shortage of
physical facilities (Cift¢i, Siinbiil, & Koksal, 2013; Dindar & Yaman, 2003; Ekinci, 2007;
Yelken, Uredi, Tanriseven, & Kilig (2010).

| found that the methods and techniques to which teachers appeal most are lecturing,
question and answer, observation trip, case study, and brain storming. Studies done with
primary teachers and teachers of natural sciences and social sciences show that instructors
most prefer lecturing, question and answer, and in-class experiment (Aktepe & Aktepe, 2009;
Celikkaya & Kus, 2009; Simsek, Hirca, & Coskun, 2012).

In regard to the reasons that they do not use diverse methods and techniques, teachers
refer to the problems caused by students’ individual differences, inconvenience of physical
conditions, shortage of materials, shortage of knowledge about methods and techniques,
shortage of practices, difficulties of classroom managements faced when applying diverse
methods and techniques, and teaching unnecessary knowledge even though acquisitions are
reduced. Similar results can be found in literature (Aktepe & Aktepe, 2009; Celikkaya & Kus,
2009; Ciftei, Siinbiil, & Koksal, 2013; Simsek, Hirca, & Coskun, 2012; Yildirim, 2011).
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OZET

Tiitlin bitkisinde ve sigara dumaninda bagimlilik yapan, insanin ruh ve beden sagligini bozan ¢ok sayida zararli
madde bulunmaktadir. Bu maddelerden bazilar1 da, belli bir dozun {izerine ¢ikildiginda, insan saglig1 agisindan son
derece zararli olan Radon-222 ve Polonyum-210 gibi radyoaktif elementlerdir. Sigara dumanindaki radyasyon ile
ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalardan elde edilen verilere gére, Giinde 1,5 sigara paketi ile alinan yillik radyasyon
miktar1 (8000 mrem), yaklasik olarak 300 adet gogiis-rontgen filmi ile alinan radyasyon miktar1 kadardir. Bu
nedenle, Insanoglu igin, sigara dumanindaki radyasyon niikleer santrallerden ok daha biiyiik riskler tasimaktadir.
Sonug olarak, tiitiin ve sigara dumaninin zararlari ile ilgili alinacak 6nlemler kapsaminda, sigara paketlerinin ilizerine
“Sigara Dumam En Onemli Radyasyon Kaynaklarindan Bir Tanesidir” ifadesinin yazilmasimin daha etkili sonuglari
olabilir.

Anahtar Kelimeler: Titiin, sigara dumani, radyasyon, insan saghgi, radyoaktif elementler

Radiation in Cigarette Smoke and Its Effects on Human Health

ABSTRACT

There are a number of harmful substances in tobacco plants and cigarette smoke that are addictive and disrupt the
mental and physical health of the human being. Some of these substances are also radioactive elements such as
Radon-222 and Polonium-210, which are extremely harmful to human health when a certain dose is exceeded.
According to the scientific studies performed on radiation in cigarette smoke, the annual amount of radiation taken
with 1.5 cigarettes per day (8000 mrem) is approximately equal to the amount of radiation received by 300 chest x-
ray films. For these reason, for human beings, radiation in cigarette smoke carries far greater risks than nuclear
power plants. As a result, it may be more effective to write the phrase "Cigarette Smoke is One of the Most
Important Radiation Sources" on the cigarette packages within the scope of the precautions to be taken regarding
tobacco and cigarette smoke damage.

Keywords: Tobacco, cigarette smoke, radiation, human health, radioactive elements

GIRIS

Insanin saglikli, basarili ve mutlu olabilmesi igin beden ve ruh sagliginin her tiirlii zararli
maddelerden korunmasi lazimdir. Tiitiin bitkisinde ve sigara dumaninda da bagimlilik yapan,
insanin ruh ve beden sagligin1 bozan ¢ok sayida zararli madde bulunmaktadir. Tiitlin, sigara ve
bu tiir maddelerin dumani, yaklasik olarak 850 °C de gergeklesen yanma tepkimeleri sonucunda
aciga cikan, yaklasik olarak 400 adedi zehirleyici ve 43 adedi kansere sebep olan toplam 4000
adet farkli maddeyi ig¢inde barindirir (ASH [Action on Smoking and Health], 2013). Bu
maddelerden bazilar1 da, belli bir dozun iizerine ¢ikildiginda, insan saglig1 agisindan son derece
zararli olan Radon-222 ve Polonyum-210 gibi radyoaktif elementlerdir (Papastefanou, 2009;
Wesley, Vincila, & Feroz, 2010).

Atom bombasinin patlamasiyla, etrafa sacilan korkung¢ dozlarda etkisini onlarca yil
devam ettiren zararli radyasyonun sigara dumanindaki varligindan habersiz olan bir¢ok



insanimiz, bu maddeyi bilingsizce tiikketmektedir. Bu nedenle, higbir giivenlik 6nlemi olmayan ve
etrafa daima radyasyon sizdiran ve “Titiin Niikleer Santrali” de diyebilecegimiz sigaradaki bu
gercegin; egitim-Ogretim programlari, seminer, konferans vb. etkinlikler kapsaminda planli bir
sekilde ilgili kurum ve kuruluslarca insanlara anlatilmasi, okullarda okutulan ders kitaplarinda bu
konularin dogru ve yeterli bir sekilde yer almasi sigara ile ilgili miicadeleye onemli katkilar
saglayacaktir.

19 Temmuz 2010°da Tiirkiye’de yiiriirliige giren kapali alanlarda sigara igme yasagi, halk
saglig1 ve bilhassa koruyucu hekimlik alaninda ve geg¢miste pasif igicilige mecbur birakilmig
insanlarimizin  korunmasi ac¢isindan son yillarda atilmis en ©Onemli adimlardan birisidir.
Insanligin tamamim ilgilendiren bir konuda, yiiriirliige giren bu tiir uygulamalarin basariya
ulagmasi, hi¢ siiphesiz ilgili kurumlar tarafindan denetimlerin tavizsiz yapilmasina, aileden
baslayarak, tiim 6grencilerin bu konuda yeterli diizeyde dogru bilgilendirilmesine ve toplumun
yasaga uyma noktasinda gosterecegi hassasiyete baglidir.

Sigara dumanindaki radyasyon ile ilgili, degisik iilkelerde yapilan bilimsel arastirmalarin
sonucunda yayinlanmig raporlardan derlenmis asagidaki bilgilerin amaci; sigara ile ilgili az
bilinen “sigara dumanindaki radyasyon” konusu hakkinda toplumun daha da bilgilendirilmesine
ve kapali alanlarda sigara igme yasagmin ve bu konu ile ilgili ¢abalarin basariya ulagmasina
katkida bulunmaktir.

Titiin Bitkisi ve Sigaranin Kisa Tarihgesi

[k titin bitkisi 1519 yilinda Amerika’ya giden Ispanyollar tarafindan kesfedilmis ve
yetistirilmistir. Misir yapraklarina sararak i¢cmislerdir. Kagida sarilmis ilk sigara 16.Yiizyil’da
tiretilmis ve tiiketilmistir. Fakat, Sigara tiiketimi 18.ylizy1l’a kadar yayginlagsmadi. Tiitlin igeren
ilk maddeler 1594 ve 1603 yillarinda Ingilizler tarafindan Tiirkiye’ye getirilmistir. Bu tiir
maddeler, dnceleri ila¢ niyetiyle daha sonra keyif verici madde olarak kullanilmistir. Osmanli
Imparatorlugu déneminde, 1895 yilinda, sigara iiretimine resmi olarak baslanmistir (MEB,
2016).

Sigara konusu, sigara icen insanlari ilgilendirdigi kadar ¢cogu zaman pasif i¢ici durumda olan tiim
insanlart ilgilendiren bir konudur. Bu konuda yapilan arastirmalar 4 temel yaklagim iizerinde
yogunlagmistir.

1-Titiin bitkisinde ve sigara dumaninda bulunan kimyasal maddeler,

2-Bu maddelerin tibb1 a¢idan zararlari,

3-Sigara tiikketiminin sosyal ve iktisadi a¢idan zararlari,

4-Dini ve ahlaki a¢idan sakincalari.

Bugiine kadar son ii¢ konu hakkinda kamuoyunda tartismalar ve bilgilendirmeler
yeterince yapilmasina ragmen, tiitiin bitkisinde bulunan ve sigara kullanimi sirasinda insan
viicuduna aliman veya etrafa yayilan kimyasal maddeler hakkinda yeterli tartisma ve
bilgilendirmeler yapilamamistir. Yapilan tartigmalar ¢ogu kez, zararlarindan dolayr sigarayi
biraktirmaya yonelik telkinlerden ibarettir.

Halbuki sigara tiiketiminden dogan zararlarin ne tiir zararlar oldugundan ziyade, bu
zararlara sebep olan maddelerin neler oldugu? Ve bu maddelerin bu zararlara nasil ve ne sekilde
yol agtiginin tartisilmasi gerekir. Boyle bir yaklasim, sigarayr biraktirmaya yonelik, daha uygun
ve sonug verici bir bilimsel yaklagim olacaktir.

Bagimhilhik Yapan Madde: Nikotin

Yapilan arastirmalarin neticesinde, tiitin bitkisinin %1-3 oraninda nikotin icerdigi tespit
edilmistir (Jacob, Yu, Liang, Shulgin, & Benowitz, 1993; Ustiinucar, 2011). Tiitiin, igerisinde
barmdirdig1 nikotin ile birlikte agizda ¢ignendiginde veya sigara dumani seklinde icildiginde
toksik ve bagimlilik yapan alkaloid 6zellikte bir maddedir. Kii¢iik bir puronun i¢indeki nikotin
miktarinin (60 mg nikotin= 6 adet sigaradaki miktar) yetiskin bir insana damardan verilmesi
halinde oliime neden olabilecegi bildirilmistir (Kipnis, Killar, & Bonneau, 2007). Ancak,
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dumanla beraber nikotinin % 10’u kana geger ve bu miktarin énemli bir kismi da en ¢ok yarim
saat sonra viicut tarafindan etkisiz hale getirilir ve o anda oldiiriicii etki yapmaz.

Radyasyon

Radyasyonun genel bir tanim1 “elektromanyetik dalgalar veya parcaciklar bi¢imindeki enerji
yayimi veya aktarimi” seklindedir. Yiiksek frekansli, iyonlasabilen radyasyon ise “atomlardan
yayilan, gozle goriilmeyen, maruz kalinan miktara bagl olarak, insan sagligina zarar veren ¢ok
yiiksek enerjili parcaciklar ve 1sinlar” seklinde tanimlanir. Cevreye radyasyon yayan madde ve
doga olaylarinin, yaydiklar1 radyasyon oranlart ile ilgili bilgi Sekil 1’de gosterilmistir.

4.

5.

Nikleer Santraller

<1%
Radon
55% Vicuttaki
1%
Niikleer Tip
1%

Tiketici Uriinle

3%

Kozmik Isinlar

8%

/

Medikal X-Igmlan Toprak

11% 8%

Sekil 1. Radyasyon kaynaklar: ve yiizdeleri (DOC, [fiziksel Risk etmenleri], 2016).

Baslica bes tip iyonlastirici radyasyon vardir (Saglik Bakanligi, 2015);
Alfa Pargaciklari: Genellikle dogal radyoaktif atomlarda rastlanir. Alfa pargaciklarini ¢ok
kiiclik kalinliklardaki maddelerle (6rnegin ince bir kagit tabaka ile) durdurmak miimkiindiir.
Dolayisiyla dis radyasyon tehlikesi yaratmazlar. Ancak mide, solunum ve yaralar vasitasiyla
viicuda girdiklerinde tehlikeli olabilirler.
Beta Parcgaciklari: Korunmak i¢in ince aliiminyum levhadan yapilmis bir zirh malzemesi
yeterlidir.
X (Rontgen) Isinlari: Dalga seklindedir. Yapay olarak rontgen tiiplerinden elde edilebilir.
Korunmak i¢in kursun zirhlama gerekir.
Gama Isinlari: Birkag cm kalinhigindaki kursun tuglalarla sadece belli bir kismi
durdurulabilir.
Notronlar: Sadece kalin beton, su veya parafin kiitleleriyle durdurulabilirler.

Radyasyonun Biyolojik Etkileri

1.

Radyasyonun hiicre ile etkilesimi: Iyonlastirici radyasyonun sogurulmasi sonucu hedef
molekiillerde iyonlasma ve uyarilmalar meydana gelir. Bu iyonlagsmalar, DNA zincirlerinde
bir takim hasarlara, kirilmalara ve hiicre icerisinde kimyasal toksinlerin {iremesine neden
olabilir. Kirilmalarin hemen ardindan bir onarim faaliyeti baglar. Hasar ¢ok biiyiik degilse
DNA’da meydana gelen hasarlar ve kirilmalar onarilabilir. Ancak bu onarim esnasinda da bir
takim hatalar ortaya ¢ikabilir ve yanlis sifre bilgiler igeren kromozomlar meydana gelebilir.

Radyasyonun kromozoma verdigi hasarlarin sonuglari: Viicudun bir¢ok organ veya dokusu,
onemli sayida hiicre kaybina ragmen faaliyetlerini normal bir sekilde siirdiirebilir. Yine de
hiicre kaybi, belli bir saymin {izerine ¢iktifinda, 1simlanan kisilerde gozlenebilir hasarlar
meydana gelecektir. Etki esigini asan akut doz almis kisilerde ortaya c¢ikan bu hasarlar
“deterministik etkiler” olarak adlandirilir. Kanser ve genetik etkiler, radyasyonun muhtemel
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sonuglar1 ve etkileridir ve belli bir esik dozu yoktur. Meydana gelme olasili§1 doz artis1 ile
artar ancak siddet derecesi doz artisi ile artmaz. Kromozom hasarlarina etki eden faktorler:
a) Radyasyonun 6zellikleri: Radyasyonun ¢esidi, enerjisi, doz hizi, maruz kalinan siire
b) Organizmanin o6zellikleri: Organizmanin yasi, cinsiyeti, saglik durumu, oksijen
derigiminin Seviyesi, sik béliinen, boliinme safhasinda veya tam olarak farklilasmamis
hiicrelere sahip olmasi
3. Biyolojik etkilerin siniflandirilmasi:
a) Erken etkiler (akut isinlanma etkileri) : Viicudun tamaminda veya biiylik bir
boliimiinde, genellikle radyasyon kazast sonucu meydana gelen istem dist
1sinlanmalaridir (Saglik Bakanligi, 2015).

Niikleer Boliinme
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Sekil 2. Radyoaktif bozunma sonucu farkl: atomlarin izotoplarina déniismesi*

Sigara Dumanindaki Radyasyon

Sigara tiikketimi Diinya Bankas1 verilerine gore her y1l 200 milyar dolar gibi biiyiik bir ekonomik
zarara yol agmasinin yaninda (Basol & Can 2015) saglik acisindan en zararl: tiikketim {iriinlerinin
basinda gelmektedir. Batili {ilkelerde, 1960’li yillarin sonlarina dogru yapilan bilimsel
caligmalarla, sigara ve sigara dumanindaki varlig1 kanitlanan ve bugiine kadar hakkinda bir¢ok
bilimsel aragtirma yapilmis, makale yaymlanmis sigara dumanindaki radyasyon konusu;
maalesef, lilkemizde fazla giindeme getirilememistir.

Cevremizde bulunan bir¢cok radyoaktif madde, temel yapi tasi olan bazi atomlarinin
kararsiz olmasi nedeniyle iyonlasabilen, saglik acisindan risk olusturabilen yiiksek enerjili
radyasyon yayar (Tablo 1). Tiitiin bitkisindeki radyasyonun kaynaklari; tiitiin bitkisinin
yetistirildigi alanlarda kullanilan fosfat giibresi, toprakta ve havada bulunan bazi radyoaktif
elementlerdir (Radon-222 ve Polonyum-210) (Carvalho, Oliveira, & Malta, 2006; Papastefanou,
2009; Wesley, Vincila, & Khan, 2010; Zaga, Lygidakis, Chaouachi, & Gattavecchia, 2011).

! http://nedir.ileilgili.org/n%C3%BCkleer+bozunma-nedirnedemek-ileilgili-bilgiler.html
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Tablo 1. Cesitli kaynaklardan alinan radyasyon dozu, bazi saglik riskleri ve yasami kisaltmaya
yénelik muhtemel etkilerinin miktar olarak karsilastiriimasi®

Faaliyet Alinan Doz, (mSv)*
Biitiin kaynaklardan alinan yillik doz 3.6
Tam bir dis rontgeni 0.4
Gogiis rontgeni 0.08
Washington D.C.’den Los Angelas’a ucak yolculugu 0.05
Bir yil boyunca bir niikleer santralin digarinda yasamak 0.001
Saghk Riski Ongiriilen Yasam Kisalmast
Giinde 1 paket sigara icmek 6 yil
Normal kilonuzdan yiizde 15 daha kilolu olmak 2yl
Bir niikleer santralde ¢aligmak (10mSv/yil) 51 giin
Bir ingaatta ¢aligmak 227 giin
Yillik arka plan radyasyon dozu (3.6 mSv/yil) 18 giin

*1 mSv= 100 mrem.

Sigara dumanindaki zararli radyasyonun varlhigi, {ilkeleri yonetenler, halklarinin
sagligindan sorumlu olan yoneticiler ve sigara lireticileri tarafindan yillardan beri bilinmesine
ragmen, ne yazik ki yeterince giindeme getiril(e)memistir. Bugiin itibariyle, bilgiye ulasmanin
artik ¢cok olay oldugu bu iletisim ¢aginda, herkesin oturdugu yerden, internet ortaminda bilimsel
dergilerden veya arama motorlarindan, dogru kelimeleri girerek (6rnegin, “Radiation in
Cigarette” vb.), bu konuda yapilan galismalara ve elde edilen sonuglara ulasmasi miimkiindiir.
Sigara dumanindaki radyasyonun bir kismi aktif igici tarafindan viicuda alinirken 6nemli bir
kismi da aktif igici tarafindan ¢evreye iiflenmektedir. Cevreye yayilan bu radyasyonun bir kismi
da ¢evredeki bulunan pasif igiciler tarafindan viicutlarina alinmaktadir (Ghany, 2006; Tekbas,
Vaizoglu, Giileg, & Giiler, 2003).

Yogun olarak sigara igenlerin viicutlarinda, dogal olarak yogun bir radyasyon miktari
olacak ve sigara icmedikleri zamanlarda bile, bu radyasyonu etrafa siirekli yayarlar.

SONUC

Sigara dumanindaki radyasyon ile ilgili yapilan bilimsel ¢alismalardan elde edilen verileri su

sekilde ozetleyebiliriz:

e Radyasyon giivenligi Yonetmeligi’ne gore; Tirkiye’de Toplum tiyesi kisiler i¢in etkin doz
yilda 100 mrem (1 mSv/yillik) degerini gegemez. Ozel durumlarda; ardisik bes yilin
ortalamasi 100 mrem (1 mSv) olmak {izere yilda 500 mrem (5 mSv/yillik) degere kadar izin
verilir (EPA [The United States Environmental Protection Agency, Amerika Birlesik
Devletleri Cevre Koruma Ajansi], 2014; Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu, 2000).

e Radyasyon gorevlileri i¢in bu miktar 10 katina kadar ¢ikabilmektedir. Gida maddelerinden
ve ¢evreden dogal olarak alinan miktar ise ortalama olarak kisi basina yaklasik olarak 360
mrem/yillik’tir 35 (3,60 mSv/yillik).

e Giinde 1,5 sigara paketi ile alinan yillik radyasyon miktar1 (8000 mrem), yaklasik olarak 300
adet gogiis-rontgen filmi ile alinan radyasyon miktar1 kadardir (ANS [The American Nuclear
Society, Amerikan Niikleer Toplulugu], 2016; Zaga vd., 2011). Bu radyasyon miktari, kisa
vadede Ozellikle hamile bayanlarda dogacak ¢ocugun saghigi agisindan biyiik risk
tasimaktadir.

2 http://web.itu.edu.tr/~mercimek/index_dosyalar/Page331.htm

3 http://web.itu.edu.tr/~mercimek/index_dosyalar/Page331.htm
* http://fusioned.gat.com/images/pdf/radiation_poster.pdf
> http://www.physics.isu.edu/radinf/risk.htm
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Ayni miktarda sigara ile bir y1lda alinan maksimum radyasyon (8000 mrem), kisi basina izin
verilen yillik radyasyon miktarindan (500 mrem) 16 kat daha fazladir ve hastaliklara
yakalanma riski de o oranda artmis olacaktir (EPA, 2014; Papastefanou, 2009; Zaga vd.,
2011).

Alman bu radyasyon miktar1 ayrica, ¢evre koruma kuruluslarinca tepki ceken niikleer
santrallere ¢ok yakin oturan insanlarin veya radyasyon gorevlilerinin cigerlerine aldig
radyasyon dozundan (5000 mrem) daha fazladir ** (EPA, 2014; Papastefanou, 2009; Zaga
vd., 2011).

Radyasyonun her dozu zararlidir. Etkisi ne zaman ortaya cikar? Sorusuna kesin cevap
verilememektedir. Kalitsal faktorlere bagh olarak, bu etki aylar, yillar veya onlarca yil sonra
ortaya cikabilir. Kesin olan tek sey radyasyona maruz kalmakla hastaliklara yakalanma
riskinin artmasidir (Carvalho, Oliveira, & Malta, 2006; Wesley, Vincila, & Khan, 2010).
Saglik alaninda, sigara nedeniyle maruz kalinan hastaliklarin tedavisi i¢in ortaya ¢ikan
giderler, sigara iiretimi ile istihdam, vergi gibi konulardan elde edilen gelirlere gore ¢ok daha
fazladir (Kipnis, Killar, & Bonneau, 2007).

ONERILER
Insanoglu icin, sigara dumanindaki radyasyon, niikleer santrallerin yakininda ikAmet eden ve
bu santrallerden o cevreye yayilan radyasyondan c¢ok daha biiyiik riskler tasimaktadir.
Ayrica, sigaranin, niikleer santrallerin aksine insanlara ve iilke ekonomilerine higbir arti
getirisi yoktur. Dolayisiyla, niikleer santrallere muhalefet eden insanlarin, Oncelikle
miicadele etmesi gereken konularin basinda “sigara ve kapali alanlarda sigara dumani ile
ilgili miicadele konusu” olmasi gerekir.
Cevre ve insan sagligini onemseyen her insanin, eger kendisi sigara igiyorsa oncellikle
kendisini bu zararli aligkanliktan kurtarmasi, sonra da kapali ortamlarda sigara i¢ilmemesi
yoniinde miicadele vermesi daha saglikli bir gelecek igin ¢ok anlamli bir davranis olacaktir.
Sigara sirketlerinin, bilim adamlarmin yaptigi bu uyarilar1 dikkate almalari ve sigarada
bulunan radyoaktif maddelerin ayristirilmasi i¢in gerekli arastirmalar1 yapmalar1 gerekir. Bu
konu ile ilgili yapilan bazi aragtirma sonuglarinin basarisiz olmasina ragmen, bu
arastirmalarin devam ettirilmesi gerekir.
Bir¢cok gida maddesini ambalajlarinda belirtilen ‘ig¢indekiler’ kismina benzer bir sekilde
nikotin, zift, radyoaktif vb. maddeler, miktarlar ile birlikte sigara paketlerinin iizerinde
belirtilmesi gerekmektedir. Bu sekilde tiiketicilere segme ve daha bilingli tiiketme hakk: da
taninmis olacaktir.
Son yillarda sigara paketlerinin {izerinde, sigaranin zararlar ile ilgili uyar1 yazilar1 yazama
zorunlulugu getirilmistir. Bu uyarilar arasinda maalesef radyasyon ile ilgili bir uyarn
bulunmamaktadir. Bir 6neri olarak, sigara paketlerinin iizerine “Sigara Dumani En Onemli
Radyasyon Kaynaklarindan Bir Tanesidir” ifadesini yazilmasi, uyarilarin daha etkili olmasi
yoniinde katki saglayacaktir.
Okullarimizda fen ve saglik bilimleri ile ilgili ders miifredatinda bu tiir zararli ve bagimlilik
yapan bu tir maddelerin egitiminin daha etkili ve verimli bir sekilde gergeklestirilmesi
gerekir. Bunun i¢in, saglik ve ¢evre egitimi konularini islerken, tiitiin ve sigaranin canlilarin
sagligina ve c¢evreye verdigi zararlarin1 uygulamali ve etkinliklere dayali olarak yaparak-
yasayarak anlatilmasi1 6nemlidir.
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EXTENDED ABSTRACT

There are a number of harmful substances in tobacco plants and cigarette smoke that are
addictive and disrupt the mental and physical health of the human being. Some of these
substances are also radioactive elements such as Radon-222 and Polonium-210, which are
extremely harmful to human health when a certain dose is exceeded. For this reason, the people
have to be informed about this fact in cigarettes which we might also call "Tobacco Nuclear
Power Plant™ and has no security precautions and always leaks radiation, within the scope of
activities such as educational programs, seminars, conferences etc. in a planned manner by the
related institutions and organizations.

A general definition of radiation is "transmission or transmission of energy in the form of
electromagnetic waves or particles”. High-frequency, ionizable radiation is defined as "highly
energetic particles and rays that damage human health depending on the amount of exposed,
non-visible radiation emitted from the atoms”. Radiation has many negative effects on the health
of people and other living things. The adsorption of ionizing radiation in the cell causes
ionization and stimulation in the target molecules. These ionizations can cause damage to
molecular DNA chains, breaks and chemical toxins in the cell. A repair activity begins
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immediately after the breaks. If the damage is not too great, damages and breaks in DNA can be
repaired. However, during this repair, a number of errors may occur and chromosomes
containing incorrect password information may occur.

According to the Radiation Safety Regulation; the effective dose for Community
members in Turkey cannot exceed 100 mrem (1 mSv/year) per year. In special cases; a
maximum of 500 mrem (5 mSv/year) per year is allowed, with a mean of 100 mrem (1 mSv) for
five consecutive years.

According to the scientific studies performed on radiation in cigarette smoke, the annual
amount of radiation taken with 1.5 cigarettes per day ((8000 mrem) is approximately equal to the
amount of radiation received by 300 chest x-ray films. For these reasons, for human beings, the
radiation in cigarette smoke carries much greater risks than those residing near nuclear power
plants and radiating from those plants. As a suggestion, it may be more effective to write the
phrase "Cigarette Smoke is One of the Most Important Radiation Sources" on the cigarette
packages within the scope of the precautions to be taken regarding tobacco and cigarette smoke
damage. In addition, the curriculum for science and health sciences should be developed in our
schools and education activities related to such harmful and addictive substances should be
carried out more effectively and efficiently.
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