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Requiem for the Ones Experiencing the Tragedy of Farewells:
The Ballad of Narayama

Abstract

The movie 'The Ballad of Narayama' is considered as one of the masterpieces of
traditional cinema and of the famous director Shohei Imamura. The movie depicts
a very cruel tradition to which people striving to survive in a mountain village of
Japan are strictly attached. Tradition, as a founding past, is carried in the movie to
the present and the future, with rituals, ceremonies and rites. Thus the community
achieves a knowledge through tradition, allowing it to reproduce itself each time.
However, this knowledge also manifests itself as a law-maker in the community-
life. In the examined film this law is most succulently expressed as "rule is rule,
mercy is useless". In particular, persons who reach 70 years of age, are taken by
their sons or close relatives to the summit of the 'Narayama Mountain' and
abandoned to die. In the cultural codes of the community, such as act is one of the
most important tasks and obligations to be fulfilled. Thus, abstaining from such
task and obligation is considered as the greatest sin, crime and shame. At this
point, the tradition serves the function as a reminder to each member of the
community, of the tasks and obligations, to prevent their sins, crimes and shames.
For example, in the film, although the character ‘Mother Orin’ has healthy teeth,
she is continuously told by both her grandchildren and other members of the
community, that she has turned 70 and must go to the summit of the 'Narayama
Mountain'. In short, each member of the community exerts pressure on those who
turn 70. Against this pressure, healthy persons who turn 70 "break their front teeth
with stone” to give the message to their sons or close relatives, who shall carry
them to the summit of the Narayama Mountain, that the time has come for the
tragic task and obligation they have to fulfill. In this context, the film 'The Ballad
of Narayama' can be considered as a requiem for the ones experiencing the
tragedy of farewells. This study is a content analysis and evaluation of the film
‘The Ballad of Narayama', specific to the tradition, making use of qualitative
research methodology and using the document analysis technique.
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Introduction

It can be said that the series of events that take place in each society or
community life, is a pattern of the social structure, rather than the product of simple
coincidences. Therefore, detailed analysis of events taking place in a society or
community life and making certain inferences, primarily requires taking the social
structure as a reference point. This is because, relations, interactions and the mutual
reciprocity of these, can provide an idea about the general characteristics of the intended
ideal types and styles. Thus, knowing the contextual mutual reciprocities between the
relations and interactions between the structure and events, also means knowing the
type of spatial memory, thought and sensation style at the place of examination.

In this context, the film entitled The Ballad of Narayama', one of the
masterpieces of the famous director Shohei Imamura, has attempted to portray how
humans perceive, feel and see the world, through the tradition that they are strictly
attached to in their society or community life. For this purpose, the highlights of the
film 'The Ballad of Narayama' have been examined under the sub-topics of ritual in
constructing tradition, the importance of religious ceremonies and rites, acting
according to the collective responsibility principle and the mountain and sacrifice cult.

1. Importance of Ritualized Practices in the Construction of Future

Each society or community needs an ideal type of individual to carry itself to a
sustainable future. This need is met by constructing desired "culture codes". Culture
codes constitute the building blocks of tradition, which can be characterized as the
specific founding past of a society or community. However, the condition for the
tradition to both maintain its liveliness in the present and also live in the future, as a
founding past, is realized through the ability to create "ritualized practices" (Hobsbawm,
2006: 4) through ceremonies and rites, as specified in the discourse of Hobsbawm. In
this context, it can be asserted that all societies and communities make arrangements to
prevent all uncertainties and randomness, in order to guarantee daily social lives and
their futures. Accordingly, ritualized practices provide an idea about the general
characteristics of a society or community. Thus, having an idea about the community
living on the foothills of the 'Narayama Mountain', requires examination of their
ritualized practices. For this it shall be sufficient to observe the values and anecdotes
that stand out in the film 'The Ballad of Narayama'.

The movie depicts, based on a specific cruel tradition, women or men who reach
70 years of age, being taken by their sons or close relatives to the summit of the
Narayama Mountain, which can be considered as an outdoor cemetery, to be abandoned
for death, regardless of their health. The sanction of the tradition that manifests itself
through ritualized practices, is most succulently expressed as "rule is rule, mercy is
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useless". However, the film emphasizes that the elderly are taken to the summit of the
Narayama Mountain, not because they are inefficient or useless, but on the contrary, to
ensure that they meet with god. Crowned with tradition, this knowledge has been
internalized by everyone living on the foothills of the Narayama Mountain. Thus, death
itself becomes a ceremonial practice within tradition. The film describes this ceremonial
practice in the case of ‘Mother Orin’. Mother Orin is a healthy person who reached 70,
despite being healthy. Her grandchildren, close relatives and other residents of the
community remind her that she reached 70 years of age and exert pressure on her, by
emphasizing that her teeth are very strong despite her age. Faced with this pressure,
‘Mother Orin' is forced to break her healthy front teeth with stone. It can be said that
breaking teeth with stone and showing it to everyone has three meanings. The first
meaning, according to Haviland, is to “primarily bring continuity to the game of death
by breaking teeth" (Haviland, 2002: 422). The second meaning is to indicate which son
or relative shall accompany the elder person in the death journey to the summit of
Narayama. The third meaning is to inform that it is not possible to go to the meeting
with God at the summit of Narayama, in a careless manner and without ceremony. In
this sense, breaking teeth means that a ceremony must be held and respect must be
shown before the journey, for the elder person to set on the journey of death. Hence, the
film includes such a scene. Very serious preparations are made especially at the
ceremony house. For example, the house is cleaned, ceremonial clothes are taken out,
'sake' drink is prepared and notice is given to those who previously participated in the
mountain journey with close relatives. Visitors of the ceremony house first bow before
'‘Mother Orin' and show their respect. Thus the preliminary stage of the ceremony is
completed. Later the ceremony is directed by one of the visitors who previously
experienced a mountain journey. The person directing the ceremony makes a speech for
'‘Mother Orin' and says the following. 'It is a difficult task to accept the mountain
journey and reach the sacred summit. We wish you strength and courage on this
difficult journey. You have gathered us to celebrate the sacred meeting. We are grateful
to you, please accept”. After the speech, the person directing the ceremony takes a sip of
the previously prepared 'sake' drink and gives the floor to the other guests, for their
respect speeches. In short, each of the experienced guests make an admirable praise
speech for 'Mother Orin'.

Socio-anthropological studies on communities with traditional characteristics,
have also found traces that ceremonies were held with praising speeches. According to
Russel, the basic common point of all praise speeches in a ceremony, are their inclusion
of a rule. According to this rule, persons who are praised are only those who sacrifice
their own interests for the interests of others. In this sense, those who fail to make
sacrifice have to be condemned. Accordingly, getting praised and fear of condemnation
take precedence over all other thoughts when they reach very high levels. Here, praise
and fear of condemnation are strong incentives that tend to encourage acts mostly
serving the general interest (Russel, 2014: 94-117). This aspect is most noticeable in the
film "The Ballad of Narayama'. Another remarkable point in the ceremony scene of the
film, is related to the rules to be followed during the journey to the Narayama Mountain.
The rules to be followed are again stated by persons who have experienced the
mountain journey in the past. Accordingly, they must "leave the house without being
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seen by anyone, they should go around the lake at the mountain three times, pass 7
valleys and climb to the top". The summit is actually an outdoor cemetery. This is
because, those previously brought there were abandoned to the mercy of wild animals.
Meanwhile, a secret rule is reminded to the son or relative to accompany the death
journey, considering that the skeletons encountered on the way can be discouraging.
This secret rule should mostly be implemented in case the elder person is discouraged
and does not want to reach the summit. In short, the elder person should be left to the
summit no matter what. After all is done, the son or relative accompanying the elder
person is asked to return from the same path, without looking back. The parties are
expected to strictly follow these advices and rules. Because they are binding on both of
them.

Based on this, it may be asserted that the ceremony is not specific to the person,
but is valid for the whole community. The reason for this is related to the principles of
the ceremony. Two main principles are remarkable in the ceremony. The first principle
is that any act executed on an individual is also transferred in one way to the neighbors,
relatives or allies of that person. The second principle is that similar things generate
similar things. In other words, identifying a presence or situation, also constitutes that
presence or situation. This is rooted in the rule itself (Durkheim, 2005: 421). The logic
of rule and making rule is to fully shape simultaneously and in time (Bourdieu, 2013:
128). Thus, both the cultural and symbolic boundaries of the community are
constructed, and it is ensured that community members survive by leaning on these
borders (Cohen, 1999: 77). Then, it may be asserted that ritualized practices function as
"system shapers reproducing themselves" (Herzfeld, 2012: 327). In this sense,
ceremonies held in traditional communities for preparation to death journey are actually
nothing but a celebration for realizing a principle that shall ensure the "rebirth and
continued life of the community" (Akin, 2004: 27). This issue is greatly observed in the
prominent ceremony scene in 'The Ballad of Narayama'. In short, as a ritualized
practice, the ceremony held for the death journey serves not death, but the sustainability
of life.

2. Acting According to the Collective Responsibility Principle

Another feature of the tradition sustained by the people living on the foothills of
the Narayama Mountain, is its very strict rules. The strictness of the tradition arises
from the necessity to survive community life under very harsh conditions. For example,
in one scene of the film, it is mentioned that "in order to sustain life under harsh
conditions, girls are being sold, because they have economic value, while on the other
hand boys are getting killed, because they have no economic value". So much that even
‘Mother Orin’ explains that she had to “sell her newborn daughter because of a year of
bad harvest”. The people living in this living space, where economic poverty and
deprivation are at extreme levels, are so much preoccupied with their own troubles, that
they "do not even show the sensitivity to bury a swollen dead baby on a paddy field".
Both issues are regarded as ordinary by the people living on the foothills of Narayama.
What really matters for the people living there is "to stay alive”. For this, community
members are expected to be very good hunters and gatherers, in order to supply
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foodstuffs. Lack of these qualifications means seizing the right of other community
members to live. Those who commit seizure, thus crime, are punished by death and it
includes their whole families. In short, the punishment of any crime is implemented not
only on the person, but also on the whole group of that person. In this context it can be
asserted that the tradition, which is exists with ritualized practices, also acts a law. Then,
it becomes vital in terms of the continuity of the community, to "learn the knowledge
constructing the law and loyalty to the law" (Clastres, 1992: 79). Otherwise the
community cannot survive.

In the film this issue is explained as follows: "Mother Orin lives in the same
house with her sons, brides and grandchildren. There are also unborn children and very
small children in the house, in need of care. Along with financial difficulties of a large
family, there is also very serious shortage. So much that, even the worms on tree
branches are utilized to eliminate hunger”. In short, each family has serious problems.
These problems are encountered even further by families who do not sufficiently
cultivate their fields and achieve efficient products, thus fail to achieve successful
results with hunting and gathering. One of these families is the ‘Ameyan’s, the family of
Matsu, who is the prospective spouse of Kesakichi, the grandchild of '‘Mother Orin'.
Matsu secretly steals potatoes and corns from 'Mother Orin's house when she finds to
opportunity and takes them to her own family. However, Matsu is unaware that 'Mother
Orin' has noticed this theft. The food that Matsu takes to her own family each time is
only sufficient to save the day. Thereupon, Matsu's father decided to take the food of the
community at the rain house and started to slowly carry them to his own house.
Unfortunately, in the last one he got caught while carrying the sack of beans. A wide
range of foodstuffs were found as a result of examination at the house of 'Ameyan's. As
a result, they were told that their field could not efficiently produce such diversity.
Thus, the attempt is a crime of theft. The punishment of the crime was death and
covered all the members of the family. Hence in the movie it is said that "If we decide
to kill the Ameyan family, we cannot exclude Matsu". However, Matsu is the
prospective bride of 'Mother Orin' and in her womb carries her grandson and the child
of Kesakichi. Nevertheless, she cannot be excluded from the death sentence. All the
community members act together with a consciousness to prevent theft. In particular, it
is considered that theft must quickly be prevented, otherwise the 'Ameyan’ family shall
continue stealing. And in order to implement the given sentence on all members of the
'Ameyan's, Matsu has to be sent to her father's house. Thereupon, 'Mother Orin' gives
food to Matsu and asks her to take them to her own family. What "Mother Orin" does
here, in fact, is to send her prospective bride to her death, together with the child in her
womb, in order to protect her own family. After Matsu arrives in her father's house, all
family members are buried alive by leading figures of the village and farm laborers. All
goods left from the killed family are equally divided among the persons who carried out
the act.

The elements of crime set forth regarding food theft in the film 'The Ballad of
Narayama', are also noted in social and cultural anthropological studies on communities
that 'live in semi-starvation'. It is believed that especially with the act of theft committed
in these communities, a certain taboo is violated and this activates magical powers and
endangers the whole life of the tribe. Thus, in order to evade facing such a danger, not
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only the criminal, but her/his whole clan is held responsible. Such course of action is
defined in the framework of "collective responsibility principle” in primitive
communities. This principle provides us with an example of the individual identifying
oneself with the community (Wells, 1994: 149-152).

Thus, it is not possible for the individual in such a structure, to perceive
himself/herself as separate from the group. Because in these communities, "the
indivisible is not a characteristic of the individual, but of the group”. In short, people in
such communities are born with certain rights and obligations. In this sense, my
obligation expresses the right of another person to live (Bruhl, 2006: 69-71). In other
words, any act performed on behalf of individuality, is actually performed on behalf of
the group. It can be said that all the life and existence of the group have almost been
summarized in the individual. Accordingly, it is possible to put forth the general
characteristics of the community by observing an individual, and of the individuals by
observing the community. In other words, a judgement can be made about the overall
based on a small essence. All this is based on ritualized practices shaping the experience
of individuals through taking root in tradition. This aspect is captured in the messages
conveyed in the relevant scenes of the film "The Ballad of Narayama'.

3. Mountain Cult

The 'Narayama Mountain God' is mentioned in certain scenes of the film 'The
Ballad of Narayama'. Almost a personality and holiness is attributed to the mountain. It
is observed in the film that "wishes are made and forgiveness is asked from this
mountain god". It is also emphasized that "the mountain god must not be annoyed and
all community members turning 70 must wish sincerely desire to meet with him at the
summit”. This willingness binds not only the elder person, but also the son or relative
accompanying the journey. This is because the accomplishment is a difficult task and
obligation. Acting otherwise is considered as extremely disgraceful. Then, those who do
not want a curse on the community should not avoid their tasks and obligations and
fulfill them worthily. However not everyone in the community life can experience the
honor of climbing up to the Narayama Mountain. For example, the cursed, those who
wish to escape from duty and not fulfill their obligation and those who are discouraged
are excluded from this honor.

In the film it is possible to capture some traces that there is a ‘'mountain cult’,
based on anecdotes in certain scenes. For example, ‘Mother Orin' says to Tama, the new
wife of her son Tatshuei, "the earlier you go to the summit, the more praise you shall get
from the mountain god, otherwise the mountain god will get annoyed and the clan here
may face bad luck". Then she says "it is not good for a person who turned 70 like me, to
be healthy. This is because | am good for nothing but eating. That is why | want to go to
the summit. We shall all meet with the souls who went there before us anyhow". In
another anecdote, the mountain god is mentioned in a speech between 'Mother Orin' and
old Matayan. In this conversation, '‘Mother Orin' advises Matayan, who does not wish to
go to the summit and shows weak will and says "Do not shame yourself before the
Mountain God, do not turn your back on your son or the Mountain God when you are
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alive". In this context, 'Mother Orin' is presented in the community life as an enviable
role model character with her behavior for the Narayama summit.

The 'Mountain God' is mentioned no in the conversations of role model
personalities, but also in the conversations of cursed persons who shall not go to the
summit. For example, the words of old Arayashiki on his deathbed, in his conversation
with his wife are very significant. Arayashiki, attributes the cursing of his whole family,
his illness and thus, his inability to go to the Narayama summit, to the curse of a young
farm laborer who impregnated his sister”. This is because Arayashiki's father killed this
young farm laborer by beating with a stick. Arayashiki asks "his soul and all his family
to be freed of the curse of the young farm laborer, after his own death". For this,
“Arayashiki's wife Aen has to be the wife of all single farm laborers in the village for
one night and meanwhile has to pray to the 'Mountain God' in order to remove the
curse”. The redemption to be paid here for the sins, has been left as a will by Arayashiki
to his wife Aen. It is believed that if the will is not fulfilled, the curse of the killed
young farm laborer shall never leave Arayashiki's family. Therefore, Arayashiki’s wife
Aen starts to fulfill her task and obligation to be a one-night wife for all the single farm
laborers of the village, in order to remove the curse.

The ‘Mountain God’ is met once again during the fulfillment of the will. In
particular Risuke, one of the single sons of 'Mother Orin', considers that the wife of
Avrayashiki, who is on his deathbed, shall be with him. Thus, he makes a wish to the
'‘Mountain God' to cure his problem about his bad smell as soon as possible. We
encounter another example when ‘Ameyan’s steal the bean sacks. It is emphasized that
according to tradition, 'Ameyan's, who committed the crime of theft, should "ask
forgiveness from and pay redemption to" the Narayama Mountain God. Finally, the
Narayama God is encountered in a conversation between 'Mother Orin' and her son
Tatsuhei. 'Mother Orin' gives advices her son so he "may not fail on his task on the
sacred journey like his father Rihei and feel ashamed". Tatsuhei, on the other hand, says
her mother "should "not get worried and her advices would not go in vain. As proof,
Tatsuhei tells his mother "that actually, when he was 15, he himself killed his father
Rihei, who did not wish to take his grandmother to the mountain and shows where he
buried him". Against this proof, 'Mother Orin' says to her son 'you did not kill your
father, the Mountain God did'. After this reply, she says the following: "our ancestors
went to the summit like us for centuries. Everyone has to move to the summit in certain
intervals. This is because god awaits us at the summit. We have no other way”. As said
in a chant, 'snowing' is accepted as the most important sign that the Mountain God is at
the summit. "The elderly person abandoned at the summit is considered to be very lucky
if it snows when they climb to the summit. This is because death shall take place
quickly."” Hence, in the movie it snows on 'Mother Orin', who is abandoned on the
mountain summit. In the final scene of the film, Tatsuhei, returning home "mutters by
himself before the fireplace, thinking both that his mother is lucky to die without pain

and that she met with the God at the summit of the Narayama Mountain™.

It should be noted here that the mountain cult is not a characteristic unique to the
Japanese society. Socio-cultural anthropological studies have determined that suggested
that many other societies with traditional characteristics also had a mountain cult.
Mountains have been considered in general as the place of superhuman beings or deities
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(Artun, 2005: 101). In other words, mountains both directly associated with god and
also accepted as the seat of gods. Thus, mountains are chosen places of cult (Baydur,
1994: 1). Therefore, accepted as the house of god, mountains themselves become the
subject of worship (Baydur, 1994: 91-93). For example, mountains are given
personality and spoken to, praised and appealed. Mountains are also sometimes
regarded as the closest path to god, and sometimes as a cemetery (Ogel, 1995: 438-
459). It is possible to observe all this way of thinking in the film The Ballad of
Narayama'. There is no doubt that ritualized practices that construct tradition underlie
this way of thinking. In this sense, it may be asserted that the ritualized practices in the
case of Narayama Mountain, are "continuously institutionalized cults, rather than
irregular and temporary events"” (Price, 2004: 32).

Within such institutionalized cult, it is inevitable that ancestors sent to death are
also "turned into a cult object" (Clastres, 1992: 80). This is because the ancestors to be
sent to death are on hand left in the heart of nature for the birth in the future, and on the
other hand, abandoned to the mercy of wild animals. In other words, the elder are both
exhibited and abandoned at the summit. Roux considers this issue in terms of the rituals
performed to ensure remaining skeletons of the elder are cleaned (Roux, 1999: 184—
227). Thus, both the Narayama Mountain and all the elders to be abandoned to death at
the mountain summit, can be regarded as cult objects. Hence, those who participated in
the death farewell ceremony of 'Mother Orin' and who previously experienced the
mountain journey, have turned their ancestors into cult objects with their statements.

4. Sacrifice Cult and Altruistic Suicide

One of the natural consequences of the mountain cult in the film The Ballad of
Narayama', is the sacrifice cult. This cult consists of altruistic suicides, to express in a
Durkheimian discourse. In the film 'Mother Orin' is depicted as "a person who lives
because some others once sacrificed their lives". Now the turn to give up own life for
the lives of others, has come to 'Mother Orin'. In this sense, 'Mother Orin's desire to
reach the Narayama summit at once, is an altruistic suicide and is a subject that should
be evaluated as part of sacrifice cult. This is because, everyone in the community life
thus becomes indebted to each other. Thus those who must pay their debts, have to
fulfill their task and obligation to give up their own lives for others when the time
comes. This is expressed as "know how to give as you know how to take, everything
will be fine” in a Maori proverb (Mauss, 2005: 355).

Debt in general can be said to be a sign of the strength and willingness of a
person to support social obligations that accommodate herself/himself and the family in
social life. Debt is also a bond where community members express mutual confidence
and social obligations. Thus, debt turns into a mechanism ensuring the continuity of
both the persons and the system in the society or community life (Pritchard, 1998: 120).
As a result of this mechanism, societies or communities with close kinship are part of
one another and live the lives and die the deaths of each other. People in such a structure
continuously keep others in mind and work and act in the context of relations. In short,
humans neither live alone or die alone. In other words, both life and death are shared
realities in such communities. What is shared is the mostly the humanitarian and
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transmissible characteristic of experience. And this is under the responsibility of the
community, rather than something specific to the individual. The, the body itself also
ceases to be the property of the individual. This is because, the place where the body is
shaped, is realized under the sphere of responsibility of the community (Sahlins, 2012:
61-63). Thus the individual feels indebted to the society in which he/she was born and
raised and begins to view the world by following the requirements of being indebted.

It may be asserted that this way of thinking highly matches the Japanese system
of thought. In particular, the condition for a person to be virtuous and fair, requires
"realizing her/his place in the wide and mutual debts relations that include both the
ancestors and the contemporaries”. And this means knowing the meaning and content of
obligation. The word 'on' in Japanese means the obligations including all the large or
small debts of a person. The word 'on' means "a burden, debt and obligation that a
person can endure as much as possible". 'On' is a heavy burden and the individual
almost always has to waive his/her rights under its pressure. The indebtedness of a
person, in other words undertaking 'on' is not a virtue, but paying 'on’ is a virtue. This
payment usually starts with the person acting to express her/his gratitude. Therefore,
Japanese give value to suicide and turn this event into an honorable and meaningful act
(Benedict, 2011: 84-144). Death itself is not regarded as a right here, but as an
obligation. One is faced with danger of losing honor and respect if the obligation is not
fulfilled. The society exerts pressure on the individual and commands her/him to die, to
prevent facing such danger. In other words, the individual is obligated by the society to
die. In short, each society member is asked to make a sacrifice for social purposes when
they reach a certain age (Durkheim, 1992: 221-222). This sacrifice can be observed to a
great extent in the Japanese society in general and in the film "The Ballad of Narayama'
in particular.

Other researchers tend to consider "sacrifice cult and altruistic suicide” from
other perspectives than indebtedness. These researchers considered that cultures, in
general, can provide the framework where genes can be transferred or disappear.
Especially Lumsden and Wilson mention an altruism against relatives. In this context it
is asserted that "a certain society or community can increase its biological health when
the altruistic person sacrifices her/his own life" (Trigg, 2005: 201-204). Thus, "life
must be sacrificed" to the society or community for its members to live. Aging, from
this aspect, consists of a narrative towards being sacrificing oneself. This is because it
consists of a series of narratives (Gullette, 2013: 190). However, with these narratives
"attempt is made to recreate life through death, which is the negation of life" (Caudwell,
2002: 101). In particular, shared sad feelings, allow for increasing social vitality by
enabling the communication of minds. In such case, the society or community feels its
power by gradually turning to itself, hopes and begins to live again (Durkheim, 2005:
471-472).

As a result, in any case no one is able to escape facing the "tragic end" in the
mentioned narrative of 'The Ballad of Narayama". What generates the tragedy here is
"simultaneously on one hand realizing a highly positive value, while on the other hand,
destroying another highly positive value™ (Kuguradi, 2009: 22). In this sense an
admirable effort is put for others to live, in the film "The Ballad of Narayama', while it is
shown that for this sake, own life is ended by the person under the command of life.
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There is no doubt that action is taken with a sense of obligation in such attitude, rather
than with arbitrariness. In the case of 'The Ballad of Narayama' we face two types of
these obligations. One of these is 'loyalty’, the other is 'gratitude’ (Feldman, 2012: 222).
With these obligations, each member of the community can show acts of kindness to
both each other and to persons they do not know. All these are experienced within
ritualized practices. Thus, experiences become "constituent elements of reality" in the
mentioned communities (Searle, 2005: 211). Hence, the film "The Ballad of Narayama'
in this context depicts a very cruel tradition that is experienced in the context of
ritualized practices and which has become the constituent element of reality.

Conclusion

Each society or community requires individuals considered to carry on its
cultural heritage. It constructs cultural codes to do so. These codes are continuously
circulated through ritualized practices, within the tradition that is a founding past and
ensures that they remain dynamic. Thus, the society and the community gains the
opportunity to carry itself to the future. In this sense, the film "The Ballad of Narayama'
depicts a community carrying itself to the future through its traditions. The depicted
tradition provides how the community constructs, arranges and manages its vital
information, customs, law, rites and ceremonies. Though the commandments of the
depicted tradition are very cruel. However, the sustainability of community life, requires
observance of mandates. The requirements of these commandments are fulfilled in the
framework of the "collective responsibility principle". Thus, each decision taken by
individuals actually function as a decision of the community. In short, the body of the
individual together with his/her thoughts, are constructed under the sphere of
responsibility of the community.

There is no doubt that in this construction process, each individual is indebted
not only to each other, but also to their community. The best part of being indebted is to
know that it is something that is payable. So much that “I have to pay now, what was
once paid form me”. Thus, the greatest profit of those who have to pay a price, is to be
happy in thinking about the people they kept alive. In this context, examples of cult are
encountered in the film 'The Ballad of Narayama'. For example, there is an altruistic
suicide act in the case of a personalized mountain cult and a sacrifice cult. However,
although some community members are very willing in performing this action, some are
very reluctant. The community expects sacrifice from individuals who do not wish to
pay a price. Continuous reminders are made for this in order to ensure the health, peace
and harmony of the community are not disrupted. In this sense it can be said that the
film 'The Ballad of Narayama' is a reminder where community members question their
existence.
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Vedalarin Trajedisini Yasayanlara Yakilmis Bir Agit:
Narayama Turkusu

Oz

Narayama Turkust filmi, geleneksel sinemanin ve iinlii yonetmen Shohei
Imamura’nin basyapitlarindan biri olarak gosterilmektedir. Eserde, Japonya’nin
bir dag kdyiinde hayatlarin1 idame ettirmeye g¢alisan insanlarin siki sikiya bagh
olduklart ¢ok acimasiz bir gelenek anlatilmaktadir. Filmde, kurucu bir ge¢mis
olarak gelenegin kendisi, ritiiel, seremoni, ayin ve torenler ile simdiki zamana ve
gelecege tasinmaktadir. Bu sayede topluluk, gelenek vasitasi ile kendini her
defasinda yeniden {iretebilecek bir bilgiye kavusmaktadir. Ancak bu bilgi,
topluluk yasantisinda kendini kural koyucu bir yasa olarak da gostermektedir.
Incelenen filmde bu yasa, en &zlii bicimde, “kural kuraldir, acimak bir ise
yaramaz” seklinde ifade edilmektedir. Ozellikle 70 yasmna gelmis kadin veya
erkeklerin, ogullar1 veya yakin akrabalari tarafindan “Narayama Dagi”’nin
zirvesine cikarilarak O6liime terkedilmeleri s6z konusudur. Toplulugun kiltir
kodlarinda boyle bir hareket tarzi, yerine getirilmesi gereken en 6nemli gorev ve
6dev olarak bir karsilik bulmaktadir. Dolayisi ile topluluk tyelerinin bu gorev ve
o0devden kagmalari, en biiyllk giinah, su¢ ve utang sayilmaktadir. Gelenegin
kendisi bu noktada, toplulugun her bir iiyesine, giinaha girmemeleri, sug
islememeleri ve utang duymamalari i¢in gorev ve devlerini hatirlatict bir iglev
gormektedir. Omegin filmde “Orin Anne” karakterine hem torunlari hem de
toplulugun diger tiyeleri tarafindan saglikli diglere sahip olsa da siirekli olarak 70
yagina geldigi ve “Narayama Dagi’’nin zirvesine gitmesi gerektigi
sOylenmektedir. Kisaca toplulugun her bir iiyesi, 70 yasina gelenler lizerinde bir
baski kurmaktadir. Bu baskilar karsisinda 70 yasma gelmis saglikli yasli insanlar,
“On dislerini tasla kirarak” kendilerini Narayama Dag1’nin” zirvesine tasiyacak
olan ogullarina veya yakin akrabalarina yerine getirmek zorunda olduklar: trajik
gorev ve Odevin zamaninin geldigi mesajint verirler. Bu baglamda ‘“Narayama
Tiirkiisi” filmi, vedalarin trajedisini yasayanlara yakilmis bir agittir, denilebilir.
Ele alinan “Narayama Tirkiisii” isimli filmde bu anlamda nitel arastirma
metodolojisinden yararlanilarak ve dokiiman analizi teknigi uygulanarak, gelenek
6zelinde bir igerik ¢oziimlemesi yapilmaya calistimustir.

Anahtar Sozcikler

Narayama Tiirkiisii, Gelenek, Ritiiel, Ortak Sorumluluk Ilkesi, Dag ve Kurban
Klta.
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Oz

Bu makalenin amaci, Derrida’nin anlam sorunsalini nasil ele aldigini, Saussure ve
Austin 6zelinde geleneksel sozmerkezei diisiinceye yaptigi elestirilerle birlikte
anlam arayisinda oOne ¢ikan “yinelenebilirlik” ve “différance” sdylemini
gostermektir. Derrida, bu sdylem geleneksel Bati metafiziginin temeli olarak
degerlendirdigi “mevcudiyet” ve “temsil” kavramlari etrafinda tartisir. Geleneksel
Bat1 metafiziginin igindeki sozmerkezci yapinin tiim iletisimi s6ze indirgeyen ve
iletisim i¢inde aktarilan anlam “kesinlestirme” ¢abalarina karsi radikal bir elestiri
getiren Derrida, bu ¢abay1 da beyhude bir ¢aba olarak nitelendirir. Ciinkii anlamin1
bulan her ifade sacilim ve yenilenebilirlik kavrami yoluyla, baska bir anlama
gonderme yapar ve gostergeler zaman iginde bir baglamdan diger baglama
gecerek, tarihsellik icinde anlamlari farklilasarak bugiine kadar gelirler. Ustelik
orijinal anlam’a ise higbir zaman ulagamayiz, ¢iinkii gostergeler, ge¢miste,
simdide ve gelecekte olan, baglamdan baglama ifade ettikleri anlami farklilagan
bir zincir seklindedir. Bu zincir iginde degisen anlamlarin izi siiriilebilir ancak. Bu
zincir iginde durmadan degisen anlamin kesinligini saglama ¢abasi, Derrida’nin
felsefesinde dile sabit sinirlar ¢izmek yerine gostergelerin degisen anlamlarini
ortaya ¢ikaran, belirlenimsizligin hiikiim siirdiigii bir oyuna doniigmiistiir. Bu
oyun iginde her anlam, bir yorum olur ve orijinal anlam da bu yinelenebilirlik
devinimi iginde yitip gitmis, kendi izini silen bir iz olmustur.

Anahtar S6zcukler
Derrida, Anlam, Yinelenebilirlik, Différance, iz.
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Giris

Bu makalenin amaci, Fransiz filozof Jacques Derrida’nmin (1930-2004) dil
felsefesinin temel sorunlarindan olan, anlam sorunsalini nasil ele aldigini, kendinden
onceki dil felsefecileri olan Ferdinand de Saussure (1857-1913) ve John Langshaw
Austin - (1911-1960) ile karsilagtirarak, anlam arayisinda ortaya koydugu
“yinelenebilirlik” ve “différance” sOylemini gostermektir. Bu amactan hareketle,
geleneksel iletisim diisiincesinin ana hatlar1t Saussure ve Austin’in dil felsefeleri
0zelinde kisaca agimlanmaya ¢alisilacak ve Derrida’nin bu geleneksel dil felsefesine
getirdigi elestiriler, Derrida’da anlamu ortaya ¢ikaran 6ge olarak différance sdylemi ve
yinelenebilirlik kavrami arasindaki iligki inceleme konusu yapilacaktir.

Genel olarak ifade edecek olursak, geleneksel iletisim diisiincesi zihinde sabit bir
anlam oldugunu ve dil aracilifiyla aktarildigini savunur. Bu anlami yanlisa ve hataya
diismeden aktarmak i¢in dil felsefecileri cesitleri teoriler gelistirmislerdir. Bu
teorilerden en basat olan1 Derrida’ya gore sozmerkezci diisiincedir. Bu diigiince Derrida
icin geleneksel bat1 metafiziginin temelini olan mevcudiyet metafiziginden beslenmekte
ve biitiin anlam arayisini ve aktarimini mevcut olma/mevcut olmama ikileminde
mevcudiyete indirgemistir. Soyle ki; sozii sdyleyen kisi simdi ve burada olarak anlami
s0z yoluyla aktarirken, yazida sdyleyen kisinin yoklugunda s6zii temsil eder.

Bu soz merkezci diigiince, Platon’dan beri dil felsefesinde bagat bir rol
listlenmigtir ve bu anlayigin temel argiimani kabaca ifade edecek olursak soyledir: yazi
her zaman eksikligi, burada olmayan temsil yoluyla ifade eder ve ancak s6z’de anlami
acan bireyin bizzat bulunusu, yanlis anlamalar ve iletisim bozukluguna el vermemesi,
ya da diizeltebilir olmasi bakimindan konusan varligi, yani buradaligi, anlamin
aktarimdaki olas1 yanlislik risklerini ortadan kaldirir. Bunun yaninda bu s6z merkezci
yap1, konusan kisinin iirettigi s6z (gosteren) ile, soz araciligtyla anlatmaya calistigi
seyin (gosterilen) hep ayni kalabilmesi i¢in gosteren ile gosterilenin Ortiismesini
varsayar.

Derrida, Saussure’iin “ayrimsal iligki” kavramiyla s6z merkezciligin giiglii bir
elestirisini yapmis olmasina ragmen gostergelerin, gosteren/gosterilen ayrimi iizerinden
diisiiniilecegine yaptig1 vurgu ve anlami garantiye alma ve “kesinligini” saglama gabasi
nedeniyle s6zmerkezci diislincenin bir temsilcisi olarak ele alir. Saussure gére anlamin
biitiin birimleri gostergelerdir ve bu gostergeler nesnenin yoklugunda, nesneyi temsil
eden gonderge olarak islevini goriir. Saussure’iin gosterilen ve gosteren iligkisi iginde
kurulan gosterge kavrami, Derrida’da yerini iz’e ve izlerin izine birakir. Bu izler,
yinelenebilirlik igindeki ayrimlarin oyununda hem anlamin farklilagsmasimi sagladigi
gibi hem de anlamin herhangi bir 6zdesligini de saglar, ancak bu mutlak 6zdeslik
degildir.

Sozmerkezci diislincenin diger bir temsilcisi olan Austin’in dil felsefesinde
Derrida’nin ilgisini ¢eken sey ise; Austin’in séz edimleri kurami i¢inde s6z ediminin
olas1 basarisizlik riskine yaptigi vurgudur. Austin’e gore, soz edimleri iletisim
kuramamanin ya da yanls anlamanin risklerini kendi iginde tasir. Bu nedenle s6z
edimleri, daima kendi iginde yineleme ve tekrar yorumlama olasiligina agiktir. Ancak
Derrida’ya gore Austin bu riskleri ve olasiliklar1 bir gereklilik oldugu sonucuna
ulagsmamistir. Austin’e gore, sozii sdyleyen kisinin mevcudiyeti, s6z edimlerinin
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basartya ulagmasi i¢in anlamu garanti altina alir ve orijinal yodnelimin/amacin
mevcudiyeti de s6z konusu riskleri azaltir.

Derrida’nin Saussure ve Austin’in elestirilerini genel olarak sdzmerkezci
elestiriyle beraber ele aldigimizda, yinelenebilirlik ve différance sdylemi agik hale gelir.
Derrida’ya gore tiim dil, olast yanlishigin yasasi olarak yinelenebilirlik yasasina maruz
kalir. Yinelenebilirlik Derrida’ya gore ayni’nin basit bir tekrar1 olmaktan ziyade,
farklilagmay1 ve ayrilmayi icinde tastyan bir tekrar icerir. Bu farklilagarak tekrar etme,
yeni anlamlar iiretme potansiyeline sahiptir. Derrida i¢in tiim dilbilimsel kullanimlar, bir
metnin kendi bulundugu baglamdan c¢ikarilip baska bir baglamda tekrar etme olarak
alintisaldir ve bu yeni baglaminda bu metin yeni anlamlara, yanlis anlagilmalara
sonsuzca agik olur. Derrida’nin yinelenebilirlik kavrami yalnizca anlamin ¢ogalmasina
olanak saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda devamliligin olanagimi saglar. Bu agidan,
metin ya da soziin kendisinin izi takip edilebilirdir. Ancak bu takip etme kavrami bizi
Derrida’nin “différance” sdylemine yonlendirir. Yaziy1 olanakli kilan, yazidaki farklilik,
tekrar edilebilirlik durumunu kuran sey Derrida’ya gore différance’tir. Derrida
difffrance’i merkeze alip, tim yaziy1, yazidaki tim farkliliklarin kaynagmin
différance’a indirgemek yerine, tersi bir sekilde yazidaki yinelenebilirlik ve
farklilasmanin différance’s da kuran sey oldugu vurgular.

SOZMERKEZCi DUSUNCENIN ELESTIRISI

Derrida’ya gore, geleneksel iletisim anlayist zihinde sabit ideal bir anlam
oldugunu ve bu anlamin, dil araciyla aktarildigin1 varsayar. Aktarilan bu ideal igerik de
dile getirenin amacina/y6nelimine bagli olarak bir anlamda sabitlenir. Bir ifadenin ne
anlama geldigi, ifade edenin amacini/yonelimselligini 6ne c¢ikartir (Farrel, 1988: 53).
Bu amag/yonelim dil yoluyla aktarilsa da, Derrida’ya gore anlam aktariminda olasi
yanligliklar, hatalar, hatta yanls anlamalar s6z konusudur. Geleneksel dil felsefesi bu
hata ve yanlis anlamalarin 6niine gegmek igin ¢esitli teoriler gelistirmisler ve anlamin
kesinligini saglamaya ¢aligmiglardir.

Ancak Derrida’ya gore bu ¢aba beyhude bir ¢abadir. Cilinkii anlamini bulan her
ifade, bagka bir anlama génderme yapmadan anlam kazanamaz. Gdstergeler her zaman
bir baglamdan diger baglama gecerek, tarihsellik i¢inde anlam kazanirlar ya da atfedilen
anlamdan farklilagarak bagka bir anlam ifade ederler. Bu acidan gdstergeler, ge¢cmiste,
simdide ve gelecekte olan, baglamdan baglama ifade ettikleri anlami farklilagan, bir
zincir seklindedir. Bu zincir i¢inde durmadan degisen anlamin kesinligini saglama
cabasi, Derrida’nin felsefesinde dile sabit sinirlar ¢izmek yerine gostergelerin degisen
anlamlarii ortaya ¢ikaran, belirlenimsizligin hitkiim siirdiigii bir oyuna doniismiistiir.
Bu oyun i¢inde her anlam, bir yorum olur ve “bu yorumlar ¢oklugu iginde hi¢bir yorum
nihai yorum olma iddiasinda bulunamaz”(Altug, 2008: 234)

Derrida’nin anlamin kesinligini ve mutlakligin1 saglama ¢abast icindeki
gelencksel felsefeye getirdigi elestirileri daha agik hala gele getirmek igin, onun
“yinelenebilirlik” kavramina nasil bir anlam yiikledigini, bu kavramin Derrida’nin
felsefesinde tuttugu yeri ortaya koymak gerekmektedir. Ancak bunu ortaya koymadan
once Bati metafiziginin Platon’dan baglayarak s6z-yazi ayrimi i¢inde anlami soze
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indirgeyen ve Derridanin sik sik elestirdigi s6z merkezci diisiinceyi kisaca hatirlamak
yinelenebilirlik kavramini agik hale getirmek i¢in yardimer olacaktir.

Derrida s6z merkezci diisiinceyi mevcudiyet ve temsil kavramlari iginde tartigir.
S6z merkezci diigiinceye gore, konusmada sozii soyleyen kisi ile soyledigi s6z arasinda
zamansal ve uzamsal olarak bir uzaklik bulunmamaktadir, yani sozii sdyleyen kisi
‘simdi-burada’dir. Bu diisiinceye gore gosterilenin, gosteren gondermesi dolayiminda
metnin her tekrarda ‘ayni’ kalmasi i¢in, gosterilen sabit ve degismez kalir (Pada, 2009:
69). Baska bir deyisle, sz merkezci diisiince konusan kisinin iirettigi s6z (gosteren) ile,
s0z araciligiyla anlatmaya caligtig1 seyin (gosterilen) hep ayni kalabilmesi i¢in gdsteren
ile gosterilenin Ortligmesini varsayar.

Diger taraftan, klasik yazi kavrami anlayisina gore bir ara¢ ya da iletigimin bir
tirli olarak yazi, anlamin homojen bir bi¢imde aktarimini gerektirir. Yazarin
yoklugunda, yazi metnin kendisiyle etkilesim i¢inde anlami aktarmak zorundadir. Aksi
takdirde yazi, yazarin yoklugunda anlami aktarmada yararli bir sey olmaktan cikar.
Derrida’ya gore yazi, “metnin kaynaginin, metnin yapisi i¢inden benzerliklerin ve
farkliliklarin olasi anlamlardan ¢ikarilabilir bir sorgulamaya konuldugu mevcudiyetin
radikal yoklugudur” (a.e., 75). Yazida yazarin mevcudiyeti yoktur ve ancak yine de bir
temsil vardir.

Derrida’min  “Dissemination” adli eserinin Ingilizce cevirisi yapan Barbara
Johnson, Dissemination’a yazdigi “Cevirmenin Girigi’nde, Derrida’nin Bati
metafiziginin karsitliklar iliskisi i¢inde ele aldig1 s6z ve yazi kavramini “eklemleme”
mantig1 iginde astigina dikkat ¢eker (Johnson, 1981: viii). Ona goére Derrida’nin bu
eklemleme mantig1, bir kavrami digerine karsit konumlandirmak yerine yani “A, B’ye
kargidir” demek yerine, “B, A’ya eklenir ve A’nin yerini alir” seklinde isler. Bu akil
yiiriitmede, A ile B arasindaki iliski ne karsitliklar ne de esitler iliskisi olmaktan ¢ikar
¢linkii bu kavramlar hem kendileriyle olan iligkide hem de bir digeriyle olan iliskide,
kendi ayrimsalliklarina sahiptirler. Bu mantigi Bati metafiziginin s6z-yaz1 ayrimina
uygulanmanin sonucunda ise:

“Yaz1’ [...] basit bir sekilde artik ‘bir kagit Ustlindeki kelimeler’ olmaktan
ziyade, farklilagan iz yapis1 —bu yap1 ayn1 zamanda s6z’lin i¢inde de bulunur- anlamina
gelir. Sonug olarak, ‘s6z’ ve ‘yazi’ artik basitge birbirine karsit olamaz fakat birbiriyle
0zdes de degillerdir. Bunun yerine, onlarin [s0z ve yazi] Ozdesligi kavraminin
sorgulanmasi girisimidir (a.e.).

Derrida igin, s6z ile yazi arasindaki ayrimda belirgin olan sey her ne kadar
mevcut olma/olmama hali gibi goriinse de, aslinda sdzlin ve yazinin benzer bir sekilde
mevcut olmama halini tasidigin1 savunur. Anlamin alictya aktariminda soziin
dolayimsizligi- yani burada sozi sdyleyenin mevcudiyeti- alici igin hala sézi
sOyleyenin  amacini/yonelimini  desifre = etme  olarak  problemini  ortadan
kaldirmamaktadir. Cilinkii sozii séyleyenin kullandigi dil de mevcudiyet durumunda
olmayan seylerin, isaretler yoluyla temsil edilmesidir. Derrida i¢in dil her ne kadar s6z
ve yazi karsithg icinde tartisilmus olsa da, geleneksel felsefe s6zii sdyleyenin
mevcudiyetini, anlamin kesinligini saglayan bir faktor olarak gorse de dilde kullanilan
gostergeler simdi ve burada olmayana goéndermede bulunur ve bu gostergeler dizisi
icinde sozii s6yleyenin mevcudiyeti anlami1 garantiye almaya yetmez.
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Pada, Derrida’nin klasik s6z-yazi ayriminin ortadan kaldirmasimni radikal
bulunmayis/mevcudiyetin yoklugu kavramina yaptig1 vurguyla miimkiin oldugunu ifade
eder. Bir taraftan soz, tipki yazi gibi mevcudiyetin yoklugu problemiyle yiizlesirken,
diger taraftan da mevcudiyet, metnin iginde gosterilenin burada olmayisinin agiklig
tarafindan, orijinal ama¢ ve yonelimle benzesme ve benzesmeme olarak ortaya ¢ikar
(Pada, 2009: 75). Pada’nin vurguladigi acidan degerlendirildiginde Derrida’nin
“Signature Event Context” makalesi, yazinin radikal bulunmayig/mevcut olmama halini
gostermesi bakimindan sdzden daha fazla 6ne ¢ikar ve bu radikal bulunmayis/mevcut
olmama hali icinde s6z ve yazi olarak dil, baskasinin bilincinde olmus olan seyin kesin
bir sahne olarak almanin olanaksizligini ortaya ¢ikarir.

Bu a¢idan dil, mevcudiyetin yoklugunun simdi ve burada olarak gormemizi
saglar. Derrida’nin klasik felsefenin mevcudiyet metafizigi temelli dil felsefesini yapi-
sokiimiine ugratarak, aslinda simdi ve burada olan seyi, mevcudiyetin yoklugu olarak
karsimiza ¢ikarir. Hem mevcudiyet metafizigini anlamak, hem de Derrida’nin yaptigi bu
yapi-sokiimii daha iyi gorebilmek i¢in yapisalci dil felsefesini ve Derrida’nin bu
felsefeye getirdigi elestirileri daha yakindan incelememiz gerekmektedir.

Saussure ve Ayrimsal Iliski

Klasik dil felsefesinin anlami sabitleme, kesin olarak anlamin aktarimini saglama
cabalarina geri donersek, bir kurallar dizgesi olarak ortaya ¢ikan dil, kendi diizenini
kendi kuran bir yap1 olarak karsimiza ¢ikar. Bu diislincenin en énemli temsilcilerinden
olan Ferdinand de Saussure’e gore kelimelerin, gdstergelerin anlami bir biitiin olarak
dilin icsel yapisi tarafindan belirlenir. Ona gore “dil, seylere yapilan referans ya da bu
referansin bireysel uyusma durumundan cok iliskilerin bigimsel sistemi olarak
anlagilmalidir” (Dooley & Kavanagh, 2007: 32). Saussure’iin dil ve konusma arasinda
ayrim yaptigini ifade eden Dooley ve Kavanagh, bu ayrimi sdyle ifade eder:

Konusma dilin belirli herhangi bir edimi iken, dil bireysel edimleri miimkiin
kilan tiim olas1 dilbilimsel kullanimlarin sistematik toplamidir. Eger biz dilin bir bitln
olarak nasil isledigini anlamak istiyorsak, dilbilimsel kullanimlari belirleyen dilin
yapisal yasalarini detayli bir sekilde analiz etmekle mesgul olmamiz gerekiyor (a.e.)

Saussure’e gore anlamin biitin birimleri gdstergelerdir ve bu gostergeler
nesnenin yoklugunda, nesneyi temsil eden gonderge olarak iglevini goriir. Ona gore,
gosterge ile bu gostergenin isaret ettigi sey tamamen keyfi ya da rastlantisal bir iliski
icindedir ve anlami belirleyen sey olarak dilin nasil igledigini anlamak i¢in gdstergenin
kendi diizenine bakmak gerekir. Gosterge, gosteren ve gosterilenden olusur. Gosteren,
gostergenin isaret, grafik ya da ses olarak maddi tarafin1 ifade ederken, gosterilen ise
fikirsel ya da kavramsal tarafin1 olusturur yani gosterilen nesne degil, nesnenin zihinsel
tasarimudir. Sausssure’e gore gosterilen ile gésteren tipki bir kagidin 6n ve arka yiizii
gibi birbiriyle ayrilmaz bir iliski igindedir (a.e., 32-33) ancak goOsteren, gosterilenle
iliski kurmak i¢in var olur.

Taylan Altug, Dile Gelen Felsefe adli kitabinda Saussure’iin gosteren ile
gosterilen arasindaki iligkiyi sorunsallagtirmasi sdyle ifade eder:



Anlam Arayisinda Derrida’nin Yinelenebirlik ve Différance Soylemi

20 i, KOLYOU 2016/27

Saussure, gostergenin keyfiligi’ni dili tehdit eden bir dayaniksizliga yol agtigim
gbrmils ve bunu gidermek igin, gdstergenin anlaminin, yalnizca gosteren-gdsterilen
dikey baglantisinda degil; fakat ayni zamanda gostergeler arasi yatay bagimtida
bulunabilecegini ileri siirmiistiir. Her gosterge, dilsel deger’ini ancak dilin yapisi iginde,
diger gostergelerle olan ayrimsal konusu sayesinde kazanir (Altug, 2008: 218)

Saussure’lin diisiincesinde, Altug’un ifade ettigi gostergeler arasindaki ayrimsal
iliski Dooley ve Kavanagh tarafindan, Saussure’iin dil felsefesindeki “en radikal
yenilik” olarak tanimlanir (Dooley & Kavanagh, 2007: 33). Buna gore, dil her biri
kendi anlami olan atomik birliklerden olusmaz ¢iinkii anlam, gostergelerin bir biitiin
olarak dil sistemi iginde diger gostergelerden ayrilmasi gore belirlenen ayrimlar sistemi
icinde kurulur. Ozdeslik de gdstergeler arasi ayrimsal iliskide bir sonug olarak ortaya
¢ikar.

Austin ve Yinelenebilirlik

Saussure’un Derrida’nin diisiincelerine etkilerine ve Derrida’nmin Saussure
elestirisine gegmeden once, diger s6z merkezci gelenekten gelen Ingiliz filozof J. L.
Austin’nin s6z edimleri kuramin1 da daha yakindan incelemeliyiz. Derrida Uzerinde
etkide bulunmasina ragmen, Derrida tarafindan elestiri konusu yapilan bu kuram, sézii
ifade eden kisinin mevcudiyetini, anlamimn aktariminda garantdr roli oynadigini
savunur. Austin’e gore tiim s6z edimleri, doniistiiriicii giicii kendi i¢inde barindirir.
Sozel eylemden pratik eyleme doniisiimiin olanaklari, konusmaya sonradan eklenen bir
sey degildir, ¢linkii s6z, doniisimii kendi icinde tasir. Derrida’ya gore Austin’in s6z
edimleri kurami, s6z ediminin olas1 basarisizlik riskini i¢inde barindirir. Yani s6z edimi,
iletisim kuramamanin ya da yanlis anlamanin risklerini de kendi i¢inde tasir (a.e., 40)

Austin’in s6z edimleri teorisinde doniistliriicti giic ve olasi yanlisa diigme
kavramlar1 daima kendi i¢inde yineleme ve tekrar yorumlama olasiligini iginde tasir. Bu
yanlisa diisme ve tekrar yorumlama olasiligt Derrida i¢in her zaman gerekli bir
olasiliktir. Ancak Austin orijinal yonelimin yasayan mevcudiyetini, edimin anlamini
garantiye alict 6ge olarak goriir. Derrida ya gore Austin bu riskleri ve olasiliklarin bir
gereklilik oldugu sonucuna ulasmamis ve sozii sdyleyen kisinin mevcudiyetini otorite
olarak ele almis, orginal yonelime/amaca vurgu yaparak bu riskleri azaltma ¢abasi igine
girmistir (a.e., 41). Derrida Signature Event Context adli eserinde Austin’nin tutumunu
sOyle agiklar:

1. Austin bu kavsakta, yalnizca soziin baglamsal cevresini ve sdz ediminin
kendisini olusturan seyin igsel olarak uzlasimsal olmayan kosullarini,
uzlagimsal olarak olusturmayi dikkate aliyor goziikiiyor. ‘Gostergelerin keyfi
dogasi’nin problematik olan yonergesi altinda hizlica 6zetlenebilecek olan
tim bu seyler, bu zorlugu yayar, provoke ve radikalize eder. ‘Ritiiel’
meydana gelmenin olasiligindan ziyade, her isaretin bir yapisal karakterinin
yinelenebilirligidir.

2. Austin’in farkina vardigi iizere, riskin degeri yada [anlamin kesin olarak]
geemezligi her ne kadar uzlasimsal edimin a priori biitiinliigline etki etse de,
gerekli bir onciil yada yasa olarak sorgulanamaz. Austin, [iletisimin yanliga
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diisme] olasiligi[ni1] -bir olasi riski- her zaman miimkiin ve bazi durumlarda
gereklilik oldugu gergegi lizerine diisiinmez (Derrida, 1988: 15).

Pada, Derrida’nin mevcudiyet metafizigi elestirisini dikkate aldigimizda zaten
Husserl, Heidegeer ve Levinas gibi filozoflarin bu mevcudiyet metafizigini hali hazirda
sorunsallagtirdigini ifade eder (Pada, 2009: 78). Ona gore, bu filozoflar bireyin
6znelliginin biricik (unique) oldugunu ve bu biricik olma durumunun anlamanin olanagi
tizerine etkide bulundugunu ve ayrimi yarattigim One ¢ikartir. Yanlis anlama ve
iletisimin basarisizliga diisme olanaginin anlamin kesinligini ortadan kaldirmasi riski,
Derrida i¢in anlamin baskasina aktarilma olasilifini yonetir. Sonu¢ olarak Derrida
anlamin imleme yoluyla yanlis iletisim kurma olanagini yaninda tasidigina vurgu yapar.
Metnin arkasinda bulunan y6nelimsellik kazanmis anlam, artik karar verilemez bir hal
alir. Anlam, aktarimda kag¢inilmaz olarak tek ve kesin olmaktan ¢ikar ve anlam
¢oklagmasi ortaya ¢ikar (a.c., 68).

Derrida’ya gore bu karar verilemezlik ve ¢ok anlamliligin temelinde radikal
mevcut olmama/bulunmayis hali vardir. Orijinal yonelimin mevcudiyetinin bulunmama
hali rastlantisal bir sey degildir, tam tersine yazarin yoklugunda bir metnin tekrar-
yorumlaniyor olma imkanini i¢inde tasir ve orijinal yonelimin mevcudiyeti higbir zaman
hatirlanmaz. Ciinkii orijinal mevcudiyete hicbir zaman ulasamayiz (Doole, & Kavanagh,
2007: 38). Dooley ve Kavanagh, Derrida’nin bu mevcut olma ve olmama arasinda
kurdugu iliskiyi soyle agiklar:

Tim mevcudiyet, bulunmayisin izleri tarafindan belirtilmistir. O ge¢misin daha
fazlasi ve gelecegin heniiz olmayani tarafindan belirlenir. Ve sadece bu izlere dayanarak
biz simdiyi deneyimleyebiliriz. [...] biz orijinal diyalogun tanigi olsak bile bizim
deyimlerimiz pargali ve eksik olur; deneyimlerimiz yoklugun izleri ve kaybolus
tarafindan belirtilir. [...] biz mevcudiyet deneyimine ya da farklilik, ayrimsallik ve
tekrar1 disarida tutan bir deneyime sahip olamayiz (a.e.).

Derrida’ya gore tiim dil, olas1 yanligligin yasasi olarak yinelebilirlik (iterability)
yasasina maruz kalir. ‘Iterability’ kavramina Derrida Signature Evet Context adh
makalesinde, ‘iter’ olarak kullanilan ‘tekrar’ sozciigiinii Sanskrit¢ede ‘baska’ anlamina
gelen ‘itera’ kelimesiyle kaynastirarak, ona yeni bir anlam verir (Derrida, 1988: 7). Bu
anlama gore ‘iterabilitiy’ tekrar etme anlamina gelmekle birlikte, bu tekrar etme
ayn’nin tekrart olmaktan ziyade, bir farklilikla, baskalikla (itera) tekrar1 igerir ve bu
farklilikla tekrar yeni bir seyler iiretme potansiyeline sahiptir. Derrida’ya gére yonelim
yazida ifade edilebilmesi i¢in ancak ve ancak onun tekrar edilebilir ve tekrar-
yorumlanabilir olmas gerekir (Dooley & Kavanagh, 2007: 38). Farrel, Derrida’nin
yinelenebilirlik kavramini, dilbilimsel ifadelerin agik uglu olmasi ile iliskilendirir ve
anlamin ge¢miste, simdide ve gelecekte kurulacak baglamlarda bulundugunu vurgular:

[...] dilbilimsel ifadelerin baglami 6ziinde a¢ik ugludur ve konusanin durumuna
yada yonelimi hakkindaki bilginin listelenmesine indirgenemez. Benim simdi ne demek
istedigim, benim mevcut ifademin gelecek baglamdaki goriinmesine ve benim ne
sOyledigimin bir tekrart olarak neyin sayildiginin belirlendigi bu gelecek baglamlari
icinde, hangi islevinin, nasil pratik edildigine baghdir. Ancak, bu gelecek baglamlar,
benim simdiki durumumdan belirlenebilir olan seyin Gtesine gecer. Bdoylece anlami
belirleyen baglam agik u¢lu olur ve gelecege rehin tutulur; baglam benim konusanin
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simdiki durumunu hakkinda ne kadar ¢ok bilgi sahibi oldugumun 6nemi olmaksizin
gelecek durumlart igine alir (Farrel, 1988: 54).

Derrida’nin yinelenebilirlik kavramina gore, tiim dilbilimsel ifadeler, anlamlarin
diger kullanim alanlarina yaptiklar1 ickin referans yoluyla kazanirlar. Baglamdan
cikarllan ayrimsal tekrar kapasitesi, yinelenebilirlik kavraminin karakteristigini
olusturmakla birlikte ayn1 zamanda bu kapasite, yazinin yazi olarak kosuludur da: “yaz1
tekrar edilebilir olmak ve hatta yazarin yoklugunda bile agik olarak kalmak zorundadir”
(Barnett, 1999: 286). Burada Derrida’nin baglamlar-arasilik kavrami 6ne ¢ikar. Bir
ifadenin anlami, o ifadenin baska baglamlarda nasil kullanildigina, nasil tekrar
edildigine baglidir. Bu nedenle, tiim dilbilimsel kullanimlar ‘alintisal’dir. Bu
alitisallik, bir metni kendi bulundugu baglamdan ¢ikarilip baska bir baglama tagimay1
ifade eder ve yeni baglaminda bu metin yeni anlamlara, yanlis anlasilmalara sonsuz kere
acik olur. Derrida bunu Signhature Event Context adli makalesinde soyle ifade eder:

Dilbilimsel ya da dilbilimsel olmayan, konusulan ya da yazilan [...] kii¢iik ya da
biiylik birim icindeki her gosterge tirnak isareti icinde alintilanabilir; bunu yaparken,
gosterge her verili baglamla mutlak bir sinirsizlik i¢inde yeni baglamin sonsuzlugunu
ortaya cikararak iliskisini keser. Bu isaretin bir baglam disinda gegerli oldugunu ifade
etmez fakat tam tersine, mutlak sabitlik yada herhangi bir merkez diginda sadece
baglamlarin oldugu anlamina gelir. Bu alintisallik, bu ¢ogaltma ya da kopyalama, bu
isaretin yinelenebilirligi ne rastlantisaldir ne de anormaldir [...] (Derrida, 1988: 12).

Pada, Derrida’nin ele aldig1 sekilde dilbirimsel herhangi bir sistemin igerildigi
yazinin baglamimin tekrar-edilebilirliligini vurgularken, metinin performansinin
basarisini da bilinmeyen ve belirlenemez olan alicinin ydneliminin, anlami iletenin
yonelimiyle uyumlu hale getirme kabiliyetine bagli oldugu ifade eder (Pada, 2009: 77).

Derrida’nin yinelenebilirlik kavrami Austin’in tarif ettigi sekilde bagarili bir s6z
edimini hicbir zaman reddetmez, ancak yonelimin mutlak mevcudiyetini reddeder.
Derrida’ya gore yazili 6nermenin ya da s6ziin mutlak olarak tekrar edilebilirligini iddia
eden dilbilimsel sistemlerin temel problemi, tekrar edilen, kopyalanan ya da taklit edilen
seyin orijinaliyle ayn1 olmasini kabul etmeleridir. Ancak, tekrar edilebilir olan durumun
ya da 6nermenin orijinaliyle mutlak ortiigmemesi iletisimi imkansiz kilmaz, onun yerine
yanlis-anlama, yanhig-yorumlama akabinde tekrar-anlama ve tekrar-yorumlamay:
beraberinde getirir ve tim bunlar iletisimi kusurlu hale getirir. Yapilacak her yorum
anlamin ertelenmesini ve baglamin siirekli farklilasmasini saglayacaktir. Bu da anlamda
karar verilemezlik’i ve anlamin ertelenmesini saglayacaktir. Derrida’ya goére bu,
‘dagilim/sagilim’m sonucudur. Pharmakon oOrneginde oldugu gibi, zehir ve ilag
kavramlarinin anlamlar1 birbirinin igine yayilir.. Derrida Platon’un Eczanesi adlh
eserinde, yazinin bellege ilag m1 yoksa zehir mi oldugunu 6ne siirmenin karar verilemez
oldugunu ve bu karar verilemezlikten kaynakli olarak anlamin siirekli ertelendigi,
Platon’un Phaedrus diyalogunu yapisokiime ugratarak bu sagilim teorisini gosterir.

Derrida’nin sag¢ilim teorisine goére, anlamin farklilasmasina ve c¢ogalmasina
neden olan sey ya da anlamin farklilasmaya basladig1 yer olarak kaynak ya da orijin,
belirlenebilir bir sey degildir. Derrida bunu Dissemination adli eserinde, bitkilerin
¢ogalmast Ornegiyle agiklar. Derrida’ya gore anlamin ¢ogalmasini saglayan ‘ilk
tohumlanma’ yoktur ¢lnkd:
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Tohum hali hazirda ogul vermistir. Birincil tohumlanma sagilim/dagilimdir.
Asimin izinin kayboldugu bir iz. Dilin (s6ylem, metin vs) ya da ‘gercek’ tohum ekimin
ne oldugundan bagimsiz, her terim bir filizdir ve her filiz de bir terimdir. Atomik 6ge
olarak terim ayrima, asilamaya, yayginlasmaya neden olur. Terim mutlak bir terim
degildir, bir tohumdur. Fakat her filiz kendisinin teriminidir ve kendi terimini kendinin
disinda degil, kendi 6liimiiyle birlikte yaptigi aginin sagladig kendi i¢sel limitinde bulur
(Derrida, 1981a: 302).

Diger taraftan yinelenebilirlik kavrami Derrida’nin felsefesinde yalnizca mevcut
olmamaya, farklilagmaya, anlamin ¢ogalmasina olanak saglamakla kalmaz, aym
zamanda mevcudiyet bigiminin, 6zdesligin ya da devamliligin olanagim saglar. Bu
acidan, metin ya da soziin kendisinin izi takip edilebilirdir. Ancak bu takip etme
kavrami bizi Derrida’nin “différance” sdylemine yonlendirir (Pada, 2009: 82-83).

Différance sdylemine ge¢cmeden o6nce, Derrida’nin Saussure’iin gostergelerin
diger gostergelerden ayiran ayrimlar tarafindan belirlendigi diislincesinin ne kadar
etkilendigini ve Saussure’in anlamin olusumunda ayrimsal iliskilerin oynadig1 role
yaptigt vurgunun Derrida’nin felsefesinde nasil bir yer tuttugunu belirtmek
gerekmektedir. Derrida’ya gore Saussure ayrimsal iligkilere vurgu yaparak
sozmerkezciligin elestirisini yapar. Altug, Derrida’nin bu diislincesini soyle ifade eder:

Saussure’iin  dilsel olgulari, onlar1 miimkiin kilan ayrimsal baglantilar
gergevesinde agiklama girisimi, dilsel dizgenin salt bigimde baglantisal dogasini
vurgulamasiyla sonuglanir. Boylece Saussure dilin sézciiklerden/positif kendilik’lerden
olustugu; sozciiklerin bir dizge olusturacak sekilde bir araya getirildigi seklindeki
yaygin anlayisin tersine; sozciiklerin/gdstergelerin positif kendilikler olmayip, ayrimin
sonucu/etkisi  olduklarim1  ileri slirmekle, Derridaya gore, soézmerkezciligin
(logocentrism) gii¢lii bir elestirini sunar (Altug, 2008: 223).

Derrida Sassure’iin ayrim ilkesini kendi diislincesi iginde ele alarak, anlami
kuran ayrimi1 6ge olarak yinelenebilirligin icinde gostergelerin ayrimsal iliskinin disina
¢ikamayacagina vurgu yapar ve gostergeyi i¢inde yalnizca izlerin bulundugu sinirsiz bir
gonderim yapisit i¢inde kurulmus bir iz olarak ele alir (a.e.). Derrida’ya gore
Saussure’lin kurdugu gosteren ve gosterilen ayrimi- her ne kadar Saussure bunlarin bir
kagidin birbirinden ayrilmaz iki yiizii gibi oldugu vurgulasa da- kaginilmaz olarak
diisiincede olan kavramlarin dile olan iligkiselligini bagimsiz gibi diisiinmemize olanak
saglar, bu da gosterenler sisteminin dile olan iliskisel bagimsizligina kapi aralar. Oysa
Derrida’ya gore bir sdzciigiin anlami onun kendi igsel &ziinden ya da kendi
0zdesliginden degil, izlerin ayrimsal oyununun sonucu olarak ortaya ¢ikar (Dooley &
Kavanagh, 2007: 34). Derrida’ya gore ayrimlarin oyunu sadece kendine referans veren,
kendinde ve kendiliginden mevcut basit bilesenlerin olmasini yasaklar: “Her 6ge dizinin
ve ya dizgenin diger 6gelerinin kendisindeki izine bagvurarak kurulur” ve “her seyde
yalnizca ayrimlar ve izlerin izleri vardir” (Derrida, 1981b: 26).

Saussure’lin gosterilen ve gosteren iliskisi icinde kurulan gosterge kavrami
Derrida’da yerini iz’e ve izlerin izine birakir. Bu izler, yinelenebilirlik igindeki
ayrimlarin oyununda anlamin farklilasmasini sagladigi gibi anlamin herhangi bir
0zdesligini de saglar, ancak bu mutlak 6zdeslik degildir. Derrida’nin diisiincesinde dilin
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Ogelerinin 6zdesligi basit bir sekilde verili bir 6zdeslik degildir. Bunun nasil bir 6zdeslik
oldugu Derrida’nin différance s6yleminde ortaya ¢ikar.

DIFFERANCE SOYLEMIi

Derrida’in  différance  sozciigii  etrafinda  gelistirdigi  sdylem, hem
mevcudiyet/bulunmayis karsithigi temelinde kurulan anlam dizgesinin diginda bir
konuma sahip olmast bakimindan batt metafiziginin elestirisini igerirken, hem de
sOzcligiin temsil ettigi seyin kavramsallastirilamamast nedeniyle ayrimlarin izlerinin
sistematik oyununda basat bire yere sahiptir.

Derrida, tipki iterability sozciigiinde oldugu gibi birbiriyle seklen benzestirilen
sozclklerle oynayarak, yeni bir s6zciik meydana getirir. Derrida burada, defferance
sozciglinii de hem “erteleme”, “sonraya birakma”, anlaminda zamansalligi igeren
Latince “differe” sozciigiiyle, hem de Bati dillerinde kullanilan “ézdes olmama”,
“aywrdedilebilir olma”, “baska” anlamiyla “differer” sozciigiinin kaynasmasindan
tiretmigtir. Derrida’nin Différance baslikli Fransiz Felsefe Kurumu’nda yaptigi
konugmada izledigi semantik incelemeye devam edersek; “differen(t)ds” olarak t ya da
d yazilisina goére ayrimlar ve goriis ayriliklari, catigkilar, benzememekten ileri gelen
baskalik [... ] soz konusu oldugu gibi, burada baska 6geler arasinda, etkin, dinamik bir
bicimde ve belli 1srarli bir yinelemeyle ara, uzaklik, uzamlagma ortaya ¢ikmaktadir”
(Derrida, 2008: 53-54).

Yukardaki semantik incelemede de goriilebilecegi gibi Derrida, Saussure’iin
“ayrim” kavramina yikledigi anlamla, kendi felsefesinde onemli bir yer tutan
“kararverilemezlik” kavrami etrafinda tartisug “erteleme”, “sonraya birakma”
hareketinin birbiriyle bagdagmasindan dogan bir “eylem” olarak ele alinr.

Derrida s6z konusu konugmada “différance” sozciigiinii semantik incelemenin
yaninda, sozciigiin fonetik incelemesini yapar. Derrida’ya gore “différance” ile
“difference” arasindaki ayrim konusmada kendini agiga vurmamaktadir. Différance
sadece okunmakta ve yazilmaktadir ancak duyulmamaktadir. Bu ayrimi sozel olarak
ifade etmek igin sozcligiin seslendirilmesi yetmeyecek, “a ile” yada “e ile” diye
belirtilmek gerekmektedir. Bu bakimdan différance’in a’s1 fonetik olarak kendisini
saklar ve sessizlige biiriiniir. Bu sessizlikte Derrida, fonetik yazimin olmadigi
vurgularken, yazili metinin sagladigi gecisten, diizenligin getirdigi diizensizlikten
vazgegemeyecegimizi One ¢ikartir. Derrida’ya gore fonetik yazi, fonetik olmayan imleri
barindirir ve bunlarla is goriir, yani isitilemez olan, fonetik olana islev kazandirir. Bu
diisiincesiyle Derrida, sdzmerkezci diisiincenin elestirisini yapar. Ayrica ona gore,
différance her ne kadar ses’te kendini gdstermese de, ya da ses’te kendini sessizlik
olarak gosterse de, yazida da kendini agiga vurmaz; bu nedenle différance kendini sz
ile yazi arasinda konumlanir: “o différance ki ne sese ne de alisilmig anlamda yaziya
aittir, ve bizi [...] burada bir araya getiren uzam gibi s6z ile yazi arasina yerlesir, bu
yerde bu duruma gore bize iki olduklar1 yanilsamasi verip bizi birbirimize baglayan
dingin tanigikligin 6tesindedir” (a.e., 52).

Derrida’ya gore différance kendini burada/mevcut olarak sergilemez, tam tersine,
her tirll sergileme girisiminde kaybolmanmin kendisi olarak sergiler ve bu kendini
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sergilememe onu arada birakmaktadir. Différance, “bir bilinmezligin karanhiginda ya da
kenarlar1 belirlenebilen bir delikte [...] gizemli bir varlik gibi kendini yitirmeksizin”,
kendini arada birakir (a.e.). Derrida, différance’in kendini bir kaybolus olarak
sunmasinin nedenini ise Platon’un Eczanesi’nde soyle agiklar:

Différance, kdkensel mevcudiyetin ortadan kaybolusu hakikatin hem imkani hem
de imkansizligidir. ‘Ayni anda’, mevcut-var olanin (on) hakikati icerisinde, 6zdesligi
icerisinde, mevcudiyetinin 6zdesligi icerisinde belirdigi, ortaya ¢iktig1 anda ikiye
boliindiigli anlamina gelir. (...) O, ancak oldugu gibi tekrar edilme imkanini kendine
ekleyerek 6zdes ve kendisiyle 6zdes olabilir. Ve 6zdesligi bu eklemeyle ¢oker, onu
mevcut olarak sunan ek icine gizlenir” (Derrida, 2012: 125).

Yazi, mevcudiyet olarak hakikatin yok olmasi ve mevcudiyetin mevcut
kokeninin higbir zaman yakalanamamast baglaminda yinelenebilirlik 6zelligini iginde
tasir. Hakikat kendini farkli zamanlarda, farkli baglamlarda farkliliklar iginde,
yinelenebilir bir sekilde yazida kendini sunar. Hakiki olan ile hakiki olmayan yazida
kendini icerir ve bu kavramlar yinelenebilirligin, tekrarin bir iiriiniidiir. Yazida bu tekrar
hem hakikate “bir sey ekleyerek onun yerini almak i¢in hem de ondan yeterince farkli
olmalidir” (a.e.). Ancak, yaziy1 olanakli kilan, yazidaki farklilik, tekrar edilebilirlik
durumunu kuran sey Derrida’ya gore différance’tir. Derrida différance’i merkeze alip,
tlim yaziy1, yazidaki tiim farkliliklarin kaynaginin différance’a indirgemek yerine, tersi
bir sekilde yazidaki yinelenebilirlik ve farklilagmanin différance’1 da kuran sey oldugu
ve yine bu nedenle différance’in kavramsallagtirilamayacagini  vurgular. Eger
différance’: kavramsallastirir isek, “klasik kosullarla, ‘différance’in kurucu, iiretken ve
0zgiin nedensellik, ayrilik ve ayrimlarin kendisinden tiredigi ve etki olarak kopma ve
boliinme siireci oldugu soylenecekti” (Derrida, 2008: 54). Fakat o ne eyleyen ozne
olarak etken, ne nesne olarak edilgen, ne de eylemin kendisidir o ge¢issizliktir, ortadaki
olandr.

Différance, gostergebilimsel olarak ele alindiginda ise, gostergelerin bir
baglamdan diger baglama gegisinde, mevcudiyet sahnesinde géziikiip mevcut olan her
0genin kendisinden basgka bir gostergeyle iliski kurmasini saglayan seydir. Yani her
mevcut olan 6ge, kendinde ge¢cmis Ogenin izlerini tasirken, gelecekteki Ogeyle
kurulacak iligkinin izi de simdide kesisir. Derrida’ya gore iz “ge¢mis ile iliski
oldugundan daha az gelecekle iligski i¢inde degildir ve burada denilen seyi onun
olmadig1 seye olan bu iligkisiyle kurar” (a.e., 56). Ancak iz’in olanag1 olarak différance
Derrida’ya gore, kendini kendisinden ayirir ve kendisiyle ayriliga diiserek iz olup silinip
gider:

Asla kendini sunamayan(in) iz(i), kendini asla sunamayan iz: kendi fenomeninde
nasilsa dyle goriinme ve kendini gosterme. Temel varlikbilimle fenomenolojiyi birbirine
derinden baglayan seyin Otesindeki iz. Daima ertelenmis, ayrimi konmus iz higbir
zaman kendini sunusunda kendi degildir. Kedini sunarken siler, kendi ¢inlamasiyla sagir
olur, kendini yazan, kendi piramidini différance’a kaydeden, yaziyorsa kendini yazan a
gibi (a.e., 61)
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SONUC

Derrida’nin dil felsefesinin temel sorunlarindan olan, anlam sorunsalini nasil ele
aldigi, Saussure ve Austin 6zelinde geleneksel sézmerkezci diisiinceye yaptigi
elestirilerle birlikte anlam arayiginda 6ne ¢ikan “yinelenebilirlik” ve “différance”
soylemi ortaya konmaya c¢alisilmigtir. Derrida, bu sdylemde Platon’dan itibaren
baslayan geleneksel Bati metafiziginin temeli olarak ele aldigi “mevcudiyet” ve
“temsil” kavramlar1 etrafinda tartisir. So6zmerkezci diisiincenin bu metafizikten
beslendigine vurgu yaparak, mevcut olma/mevcut olmama ikileminde mevcudiyete
indirgemis anlam arayigini ve aktarimini yapibozuma ugratir.

Geleneksel Bati metafiziginin igindeki sézmerkezci yapimin tiim iletisimi soze
indirgeyen ve iletisim icinde aktarilan anlami “kesinlestirme” ¢abalarina karsi radikal
bir elestiri getiren Derrida, bu ¢abayr da beyhude bir ¢aba olarak nitelendirir. Cinki
anlamini bulan her ifade sagilim ve yenilenebilirlik kavrami yoluyla, baska bir anlama
gonderme yapar ve gostergeler zaman i¢inde bir baglamdan diger baglama gegerek,
tarihsellik i¢inde anlamui farklilasarak bugtine kadar gelirler. Ancak buglne anlam
kazanmig anlamlar bile gelecekteki kullanilacaklari baglamlar nedeniyle kesin ve sabit
degillerdir. Ustelik orijinal anlam’a ise hi¢bir zaman ulasamayiz ¢iinkii gdstergeler,
geemiste, simdide ve gelecekte olan, baglamdan baglama ifade ettikleri anlami
farklilagan, bir zincir seklindedir. Bu zincir i¢inde degisen anlamlarin izi siiriilebilir
ancak. Bu zincir i¢inde durmadan degisen anlamin kesinligini saglama c¢abasi,
Derrida’nin felsefesinde dile sabit smirlar ¢izmek yerine gostergelerin degisen
anlamlarii ortaya ¢ikaran, belirlenimsizligin hitkiim siirdiigii bir oyuna doniismiistiir.
Bu oyun i¢inde her anlam, bir yorum olur ve “bu yorumlar ¢oklugu i¢inde hi¢bir yorum
nihai yorum olma iddiasinda bulunamaz”. Orijinal anlam bu yinelenebilirlik devinimi
icinde yitip gitmistir ve kendi izini silen bir iz olmustur. Derrida’nin felsefesinde bu
kendi izini silen iz durumu da différance sdylemi icinde kendine yer bulur.
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Seeking Meaning: Derrida’s Discourse of Iterability
and Différance

Abstract

The aim of this essay is to indicate the discourse of “iterability” and “différance”,
put forward by Derrida in terms of seeking meaning, and examine how he handles
the question of meaning along with his criticizing the logocentrism, particularly in
Saussure’s and Austin’s works. In his discourse, he argues around the terms of
presence and representation as a foundation of traditional Western metaphysic.
Radically criticizing logocentrism in traditional Western metaphysic which
reduces all communication to speech and endeavors to ensure meaning in
communication, he points out that its effort is pointless. Because, in terms of
dissemination and iterability every meaning refers to another meaning, and
passing from a context to another context in time, significations and their
meanings reach their current place. We cannot even achieve the original meaning
because significations are like a chain as being in past, now and future, and its
meaning is different from a context to a context. In this chain, differential
meaning can be only traceable. The effort to ensure the meaning in this chain is
transformed by Derrida to the effort to reveal changing meanings of significations,
and a play reigned in the indetermination, rather than putting limit to the language.
Meaning in this game becomes an interpretation and original meaning is loss in
iterability and it becomes a trace, erasing.

Keywords
Derrida, Meaning, lterability, Différance, Trace.
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Bilimsel Gelisme Teorileri A¢isindan I. Lakatos ve
L. Laudan’in Diisiincelerinin Karsilastirilmasi

Oz

Amacimiz, bilim felsefesindeki bilimsel gelisme teorileri konusunda, I. Lakatos
ve L. Laudan’in katkilarini ortaya koymak ve felsefenin bilimsel gelismeye
getirdigi yeni bakis acilarini karsilagtirmali bir sekilde incelemektir. Bilimsel
gelisme teorileri, bilimin ilerleyis siirecindeki, eger varsa, mantiksal yapiy1 gozler
oniinde sermek ve bilimsel gelismenin yapisini ortaya koymay1 denemektedir. Tlk
soru ise bilimin her daim gelisme halinde olup olmadigi problemidir. Yani bilim
ilerlemekte midir? Bize gore, bilimin ilerledigi ve gelistigine dair ortak kani
kuskusuz gegerlidir. Ancak burada bilimin ilerlemesinin nasil oldugu problemi
ortaya ¢ikar. Bilim felsefesi ile ilgilenen bircok filozof bu soruya degisik yanitlar
vermistir. Bunun sonucunda ortaya, sonraki oncekinin elestirisi olan, iki temel
yaklagim ¢ikmustir. Bunlar; Klasik bilim anlayis1 ve Cagdas bilim anlayisi olarak
adlandirilirlar.

Klasik bilim anlayis1 kisaca, temellerini A. Comte’un fikirlerinde bulan Pozitivist
bilim anlayis1 iken Cagdas bilim anlayisi, Klasik bilim anlayisina karsi bir tepki
olarak dogan ve bu yaklasimin elestirisi {izerinden ilerleyip gelisen bilim anlayist
olarak ¢ikar karsimiza. Klasik bilim anlayist 20. Yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren yetersiz olarak goriilmiis, bilimsel gelisimin sanilanin aksine hi¢ de
diizgiin, birikimli ve rasyonel olmadig: diisiincesine de dayanarak terk edilmeye
baslanmistir. Bilim felsefesi igerisinde oldukca 6nemli bir yere sahip olan I.
Lakatos ve L. Laudan’in goriisleri de Klasik bilim anlayisinin bir elestirisi ve ona
getirilen ¢6ziim onerileridir.

Anahtar Sozcikler

Bilim Felsefesi, Klasik ve Cagdas Bilim Anlayislari, Dogrulamacilik,
Yanliglamacilik, Aragtirma Programlari, Arastirma Gelenekleri, Bilimsel Gelisme
Teorileri.
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Lakatos’un “Bilimsel Arastirma Programlar1” Kavram

Lakatos bir pozitivizm elestirmenidir. Kendi 6zgiin kuramini gelistirmeden once
Karl Popper’in 6grencisi olmasina ragmen onun, yanliglanabilirlik ilkesi iizerinden
temellendirdigi bilim anlayigini elestirmistir. Lakatos’un temel diigiincesi; bilimde nihai
anlamda bir dogrulama veya yanliglamanin olamayacagi, dolayisiyla bilimde kesin
gercekligin garanti altina alinabilecegi bir yontemin bulunmadigidir. Buna karsin A.
Comte ile baslayan Pozitivist gelenek ve Viyana Cevresi olarak adlandirilan Mantiksal
Pozitivizm i¢in bilim, her kosulda sinanabilen kesin evrensel bilgiler veren ve belki de
en onemlisi tek, rasyonel yontemi olan bir faaliyettir.® Bu kabullerden yola ¢ikan
Pozitivist gelenek bilimsel bilginin kesinligine ve ydntemin tekligine siki sikiya
sarilarak her tiirlii karsit iddiay1 ¢iiriik olarak nitelendirecektir. O halde Pozitivizm igin
bilimsel bilgi disinda kalan her tiirlii bilgi tiirii rahatlikla metafizik olarak adlandirilarak
felsefenin alaninin disina itilecektir. Zaten Viyana Cevresi’nin asil amaci bilim ile sézde
bilim —yani metafizik olarak adlandirilan her sey- arasina sinir ¢gekmek i¢in bir yontem
geligtirmektir. Bu yontem dogrulabilirliktir.

Kuramlarin bir biitiinii olarak tanimlanan bilim ise olgulara dayanmaktadir. O
halde, kuramlarin bilimsel olup olmadiklarini anlayabilmek i¢in getirilen 6lgiit, onlarin
duyu deneyleri ile sinanabilmesi ve dogrulanabilmesidir.® Iste bu noktada
dogrulanabilirlik ilkesinin belki de en keskin elestirmeni olan Karl Popper’dan
bahsetmek gereklidir. Ciinkii Popper’in 6grencisi olan Lakatos’un Pozitivizm elestirisini
ve bilimsel gelismenin mantigina ilisgkin soyledikleri bu zemin iizerinden daha da
anlagilabilirdir.

Popper’a gore dogrulanabilirlik ilkesi yetersiz ve yetersiz bir 6lgiittir.®> Bunun
yerine, sozde bilim ile bilimi birbirinden ayirt etmek icin kullanilmasi gereken ol¢iit
yanliglanabilirlik olmalidir. Popper yanlislanabilirlik ilkesini sinir ¢izme sorununun
anahtar1 olarak ortaya koyar. Kendi ifadesiyle, “bir yandan deneysel bilimler ve ote
yandan metafizik dizgeler yaninda matematik ve mantik arasinda bize ayrim
yaptirabilecek bir l¢iit bulma sorununa, smir ¢izme sorunu denir”* der. Burada artik
bilim felsefesi tarihi agisindan bir doniim noktasi olan Popper’in tiimevarim elestirisi
i¢in sahneyi hazirlamistir. Popper, Bilimsel Kegfin Mantigi adli eserinde tlimevarim
problemini ele alir. Popper’a gore tiimevarim bilimler i¢in bir yontem olmaktan uzaktir.
Aslinda Popper’in elestirisi genellikle tiim bilimlerin adlarimin dahi “tiimevarimsal
bilimler (inductive sciences)” olusudur. Bilimlerin tlimevarimi kullanmasi her zaman iki
acidan problem g¢ikaracaktir. Birincisi denen hipotezin dogrulandigini varsaymamiz igin
gereken denem miktarmi igeren evrenin tiiketilemeyecek olmasi, ikincisi de bunun
gelecekte de bu sekilde olacagina dair inang.

Talip Kabadayi, “Imre Lakatos”, iginde Biiviik Diisiiniirler, 4. Cilt, Etik Yaymlari, Istanbul,
2011, s. 389-93.

2 Age.,s. 394,

3 Ag.e.,s. 395

Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, Routledge, London & New York, 2002, p. 11.
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Yanhislamaciigin Ug Tiirii

Lakatos’a gore yanlislamacilik ¢ kategori altinda degerlendirilebilir.
Kendisinden dnceki yanliglamaci diisiiniirlerin bazi temel diisiincelerini kabul etmekle
birlik Lakatos bu diisiincelerin ve teorilerin eksik yanlarini tamamlayarak veya gézden
kagirdiklar1 noktalari revize ederek kendi 06zgiin teorisini gelistirir. Biz de, tipki
Lakatos’un 6nerdigi gibi, 6nce Dogmatik (veya Natiiralistik) Yanliglamacilig1 ardindan
Naiv Metodolojik Yanlislamaciligi ve son olarak da Sofistike (veya Inceltilmis)
Yanliglamacilig1 agimlamaya calisacagiz.

Dogmatik yanlislamaciligin temel vurgusu ampirik karsi delili teori karsisinda
nihai karar mercii saymasidir.® Bu su anlama gelmektedir: Eger elimizdeki teoriye karsit
olan veya karsitmis gibi goriinen ampirik delil elde edildiginde teori artik yanlislanabilir
hale gelmistir ve bu artik o teorinin kullanilamaz hale geldigini gosterir. Clnki bilimsel
diirtistliik, ispati olmayan higbir seyin one siiriillmemesi gerektigini ve eger deneyin
sonucu teori ile elisiyorsa teoriden vazgegilmesi gerektigini soyler.®

Dogmatik yanlislamaciligin mantigina gore, bilim, teorinin, kati olgularin
yardimiyla tekrarlanan yikimiyla gerceklesir.’” Bu su anlama gelmektedir. Bilimsel
teoriler —Popper’mn gosterdigi gibi- nihai anlamda dogrulanamazdirlar. Boylelikle klasik
dogrulamac1 yontem alasagi edilir. Ancak bunu yerine bilimsel teorilerin
yanliglanabilecegi fikri getirilir. {lk bakista bu gok mantikli goriinse de aslinda bilime
¢ok sey kaybettirebilir ve onun dogasini ve ilerleyisini anlamamiza sekte vurabilir.
Ornegin, Descartes’in ¢ekim ile ilgili girdaplar teorisi Newton mekanigi tarafindan
elimine edilmis, Newton mekanigi de Einstein’in kuramlar1 tarafindan gegersiz
kilinmustir.® Giinimiizde de halen kiitle odakli fizik ile alan odakli fizik arasinda
tartisma siiriyorken FEinstein’mn bazi teoremlerinin yanlislanmis oldugu c¢agdas
okuyucunun gozinden kagmamahdir. Ancak yine de bilime bigilen bu ilerleme mantigt
Lakatos’a gore iki varsayimdan 6tiirii savunulamazdr.®

[lk varsayim teorik veya spekiilatif dnermeler ile olgusal ve gdzlemsel &nermeler
arasin dogal psikolojik bir simr bulunmasidir. Ikinci varsayim ise bir onermenin
bilimsel sayilabilmesi i¢in yani deneysel olarak kanitlanmis sayilabilmesi igin olgusal
veya gozlemsel olma zorunlulugunun olusudur. '

Birinci varsayim i¢in en basit drnek, gezegenlerin hareketleri ile ilgili teorilerin
olusturuldugu zamanlarda gok cisimlerini gozlemek icin kullanilan aletlerin
yetersizligidir. O an i¢in ortaya atilan 6nermeler dogrudan gézlemle kanitlanamadiklari
icin sanki hemen o anda yanlislanmasi gerekirmis gibi duracagi i¢in bu varsayim
savunulamazdir.

Imre Lakatos, Alan Musgrave,.BiIginin Gelisimi ve Bilginin Geligimi ile Iigili Teorilerin
Elestirisi, Paradigma Yayinlari, Istanbul, 1992, Cev. Hiisamettin Arslan, s. 117.

®  Imre Lakatos, a.g.e., s. 118.
" Imre Lakatos, a.g.e., 5. 119.
z AQ.y.

A.g.y.

Imre Lakatos, a.g.e., s. 119-20.
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Ikinci varsayimin savunulamaz olusu ise dogrulugu deneyle kesin, tam bir
bicimde kanitlanabilecek hicbir 6nermenin olmayigindadir. Soyle ki: biitiin bilimsel
onermeler bir diger Onermeden tiiretilmektedir dogrudan olgularin kendilerinden
tiiretilmek yerine belli bagli baz1 kabullere gore tiiretilmektedir. Bu nedenle dayaniksiz
teoriler ile dogrulanmis teoriler arasindaki sinir ¢izgisi mugléktlr.11

Lakatos Dogmatik yanlislamaciligin hatasini/hatalarin1  gdstermek amaciyla
hayali bir 6rnek yaratir. Bu 6rnek her ne kadar Dogmatik yanlislamacilik icin secilmis
olsa da ileride gorecegimiz gibi kendi 6zgiin bilimsel gelisme teorisinin de ipuglarin
sunar.

Hikaye, gezegensel bir yanlis hareket etme durumuyla ilgilidir. Einstein-dénemi
oncesi bir fizik¢i Newton mekanigini ve onun g¢ekim yasasini(N) alir ve baslangig
kosullarini(I) kabul ederek, bunlarin yardimiyla yenilerde kesfedilmis kiigiik bir
gezegenin(p) yorungesini hesaplar. Ancak gezegen hesaplanan yoriingeden sapar.
Newtoncu fizik¢imiz, Newton’un teorisinin sapmayr yasakladigimi goz oOniinde
buladurarak halihazirda kurulu N teorisini red mi eder? Hayir. Simdiye degin
bilinmeyen bir gezegenin olan pin p’nin yoriingesini saptirdigini 6ne siirer. Bu
varsayimsal gezegenin kiitlesini, yoriingesini vs. hesaplar ve deneysel bir astronomdan
hipotezini test etmesini ister. Ancak bu p' gezegeni halihazirda yapilmis en biiyiik
teleskopla bile gozlenemeyecek denli kucuktir: deneysel astronom daha da biyuk bir
tane insa etmek icin bir arastirma hibesi saglar. Ug yil sonra yeni teleskop hazirdir.
Bilinmeyen p' gezegeni bulunursa Newtoncu bilimin yeni bir zaferi olarak
selamlanacaktir. Lakin bdyle olmaz. Fizik¢imiz Newton’un teorisini ve saptirict
gezegen fikrini terk eder mi? Haywr. Kozmik bir toz bulutunun gezegeni bizden
sakladigiii  one siirer. Bu bulutun ozelliklerini ve lokasyonunu hesaplar ve
hesaplamalarini test etmek i¢in uydu gonderiminde kullanilacak bir aragtirma hibesi
arar. Uydunun aletleri (yiiksek ihtimalle yeni ve ¢ok az test edilmis bir teori iizerine
kuruludurlar) bu tahmini bulutun varh@m kaydederse, sonu¢ Newtoncu bilimin
muhtesem bir zaferi olarak selamlanacaktir. Ancak bulut bulunamaz. Fizik¢imiz
Newton’un teorisini saptirici gezegen ve onu saklayan bulut fikri ile birlikte terk eder
mi? Haywr. Evrenin o bdlgesine var olan bir manyetik alanin uydunun aletlerini
etkiledigini 6ne siirer. Yeni bir uydu gonderilir. Manyetik alan bulursa Newtoncular
heyecan verici bir zaferi kutlayacaktir. Ama 6yle olmaz. Bu Newtoncu bilimin bir reddi
olarak alinabilir mi? Hayir. Bagka bir yardimci hipotez 6ne siirliliir ya da... tim hikaye
bir daha adin1 anmamak {izere hacimli dénemsel yayinlarin tozlu sayfalarina gé’)miiliir.12

Bu ornekte acik bir sekilde goriilecegi lizere herhangi bir teori —Newton
mekanigi kadar giiglii bir teori dahi -Dogmatik yanlislamaciligin 6ne siirdiigii gibi
basitce yanlislanamamaktadir. Dahasi bircok yardimer hipotez iireterek teoriyi kurtarma
cabas1 sonsuzca gidebilir ve teori adeta empirik delile kars: direnebilir.'® Dahasi evrenin

11
12

Imre Lakatos, a.g.e., s. 122.

Imre Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, “Philosophical Papers
Volume 17, Ed. John Worrall and Gregory Currie, Cambridge University Press, New York,
1978, p. 16-7.

¥ Imre Lakatos, a.g.e., p. 126.
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her noktas: diger bagka noktalar ile simirsizca iliskili oldugu igin cateris paribus™
onermelerinin bilimin temeli oldugu iddias1 Dogmatik yanhslamaciligin modus tollens™
silahmni etkisiz hale getirir. Boylece bir bilimsel teoriyi Dogmatik yanlislamaciligin
metodu ile yanlislamak imkansiz hale gelecektir. Daha kotiisii eger ilk adimda teori
reddedilirse bu sefer de bilimin gelismesi bir hayal olacaktir. Ciinkii bdylesi kat1 bir
smanmadan gececek bilimsel oldugu iddia edilen bir teori bulunamayacaktir.

Metodolojik Yanhslamacilik

Lakatos’a gore Metodolojik yanlislamacilik aslinda bir konvansiyonalizm
tirtidiir ve Metodolojik yanliglamaciligi anlamak i¢in konvansiyonalizmin tiirlerine
bakmak gerekir. Kisaca pasifist ve aktivist olarak ikiye ayrilan konvansiyonalizmin
aslinda oOnemli olan tiirii aktivist konvansiyonalizm iginde yer alan devrimci
konvansiyonalizmdir. Bundan da Duhem’in basitciligi ve Popper’in metodolojik
yanlislamaciligi dogmaktadir.*®

Metodolojik yanliglamaciligin Dogmatik yanlislamaciliktan farki, yadsima ile
¢liritmeyi birbirinden ayirmasidir. Lakatos’a gore, metodolojik sinir ¢izme Olgiiti
dogmatik siir ¢izme Olgiitiinden daha kapsamlidir. Buna gore pek ¢ok kuram yaninda
olasilikgr kuramlar da bilimsel olarak nitelendirilebilir.’” O halde metodolojik
yanliglamacilik bir bilimsel teorinin kabul edilebilirligini sorgularken dogmatik
yanliglamacilik kadar kati ve ilk elden teorinin yanlislanmig sayilmasi igin ¢aba
gostermek yerine bilimsel teorilerin kendilerini kanitlama gayretlerine biraz daha fazla
alan yaratir.

Metodolojik yanlislamaciligin da Lakatos icin fazlasiyla kat1 oldugunu ve daha
sonra kendisinin One siirecegi inceltilmis yanlislamacilik ile ayn1 kefede
degerlendirilemeyecegini soyleyebiliriz. Inceltilmis yanlislamacilik hem dogmatik
yanliglamaciligin hem de metodolojik yanliglamaciligi asarak Lakatos’un bilimsel
geligsme teorisinin alt yapisini ortaya koyar.

Inceltilmis Yanhslamacihk

Inceltilmis ~ yanliglamacilik, Dogmatik yanhslamaciigin  katithgmma ve
dogrudanligina karsin biraz daha teoriyi kurtarmaya yonelik olan yanlislamacilik
tiiriidiir. Séyle ki: eger bir bilimsel teori Inceltilmis yanlhislamacilik haricindeki diger
yanliglama tiirleriyle sinanmaya tabii tutuldugunda sinamanin kaynagi empirik olacaktir
ve bilimsel teorinin tiimden yanliglanma riski ortaya ¢ikacaktir. Bu her ne kadar bilimsel

14
15

“Ttim diger degiskenlerin sabit olmas1” anlaminda Latince deyis.

Hipotetik bir 6nermeden yola ¢ikan akil yiiriitme tarzi; buna gore sonug reddedilirse dnciil de
reddedilir. Eger A dogru ise B de dogrudur. Ancak B yanligsa A da yanlistir. Imre Lakatos,
a.g.e., s. 125. Cevirenin dipnotu.

Imre Lakatos, a.g.e., p.108

Y7 Talip Kabaday, Duhem den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, Bilgesu Yayincilik, Ankara,
2011, ss. 110-1.
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diiriistliik adma dogru goriinse de bilimsel gelismenin net ve dakik bir bigimde
anlagilamamasi ve bilimsel gelisimin bir sekilde sekteye ugratilmasi s6z konusu olabilir.

Inceltilmis yanhislamaciliga goére bir kuram, pekistirilmis fazladan deneysel
icerigi onceline ya da rakibine gore fazlaysa; yani yeni olgularin kesfine gotiiriiyorsa
bilimseldir.'® Lakatos iki farkli “kabul edilebilirlikten” bahseder. Bunlardan birincisi
dogmatik yanliglamaciligin 6ne siirdiigii sekliyle bilimsel teoriyi kendi basina ele alarak
bilimsel olup olmadigina deneysel temellere bakarak vermektir. Buna karsin Inceltilmis
yanlislamaciligin “kabul edilebilirlik” dl¢iitii i¢in halihazirda elde bulunan kuramin bir
rakibi olmas1 gerekmekte ve yanliglama deneysel temelden ¢ok bu rakip iki kuramin
birbirlerine gére olan agiklama giicii iizerinden yapilmaktadir. *° Ornek olarak T ve T'
birbirlerine rakip olan iki kuram ele alindiginda T' kuraminin T kuramindan istiin
olusunu ve yine T’nin yanlislanmasini asagidaki 6zellikler saglar.

1. T"niin deneysel icerigi T den fazla olmalidir. T', T’nin 15181nda olanaksiz,
hatta yasaklanmis olan yeni olgular tahmin etmelidir.

2. T' T’nin 6nceki bagarisini agiklar; yani T’nin ¢lirtitiilmemis iceriginin hepsi
T"niin igeriginde kapsanir.

3. Son olarak T"niin fazladan igeriginin bir kism1 pekistirilir.’

Buna gore ortada rakip bir kuram yok iken herhangi bir bilimsel kurami gegersiz
saymak icin elimizde ¢ok da fazla gilic olmadig: agiktir. Ancak rakip bir kuram ortaya
cikarsa ve yukarida bahsi gecen 6zelliklere sahipse bu yeni kuramin bilimsel sayilmasi
icin yeterli olacaktir. Lakatos bu durumu teorilerin ilerleticilik 6zellikleriyle agiklamaya
calisir. Soyle ki: bir kuram hem kuramsal hem de deneysel olarak ilerleticiyse, sorun
degisikligi ilerleticidir; degilse yozlastiricidir.”*

Lakatos’un bilim felsefesine getirdigi farkli bir anlayis olarak teori serileri ya da
dizileri kavrami gosterilebilir. Eski anlayisa gore teoriler kendi baslaria ele alinirken
Lakatos’un diigiincesine gore teoriler yalnizca bir teorinin etrafina olusmaz, birbirini
destekleyen  bir tir seri halindedirler. Bunlara daha sonra “arastirma
programlari/izlenceleri denecektir.

Lakatos’un Popper elestirisi aslinda kendi bilimsel arastirma programlari
(izlenceleri) diisiincesinin de sekillenmesine son derece yardimci olmustur. Popper’in,
kugu o6rneginde gosterdigi gibi, tek bir yanlis bulundugunda hemen terk edilerek bagka
kuramlar bulmaya calismak ve eski kurami topyeklin ¢ope atan bir bilimsel gelisme
diisiincesi yanligtir. Yani bilim sanilanin aksine bu denli basit bir sekilde
ilerlememektedir.

Her bilimsel kuram belirli katmanlara sahiptir ve herhangi bir kargit-6rnek
bulundugunda bir kenara birakilmaz. Bunun en giizel 6rnegini Newton Mekanigi

¥ Age.,s. 111,

¥ Imre Lakatos, Metodology of Scientific Reserch, a.g.e., p. 32.

2 Talip Kabaday, Duhem 'den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 111-2.
2 Age.,s. 112,
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olusturur. Merkiir’in kural-disi hareket ettigi?? gozlenmesine ragmen kuram
kullanilmaya devam ediligtir. Genel olarak bilimin tarihine bakildiginda da bu tarz
ornekler bulmak miimkiindir.?

Lakatos’a gore aragtirma programlari 6ncelikle sert bir gekirdekten (hard-core)
ve bu cekirdegin etrafin1 saran yardimer hipotezlerden olusan bir koruyucu kemerden
(protective-belt) olugmaktadir. Bu yardimer hipotezler aslinda kuramin ¢ekirdegine,
Popper’da oldugu bir kalemde, ulagsmay:1 engeller. Boylelikle aslinda halihazirda
yanlislandigini diisiindiigiimiiz bazi kuramlar bir siire daha agiklayiciliklarini korurlar.?
Sert-gekirdegin 6nermelerine modus tollens uygulanamaz.”® Ancak yardimer hipotezler
bu tiirlii stnanmaya tabi tutulabilir ve eger karsit-ornekler dogrulanirsa bu arastirma
programina katilir ve agiklayicilik giiclinii arttir. Eger bu yardimer hipotezlerden
herhangi birisi yanlislanirsa yardimei hipotez degistirilebilir. Bu durum sert-gekirdege
zarar vermedigi i¢in arastirma programui ilk adimda yanlislanmamis sayilir. Bir
arastirma programinin sert-¢ekirdegi konusunda belki de en giizel 6rnek Newton
mekaniginin temel ii¢ yasasidir. Newton bu kurami ortaya attiginda bir ¢ok anomali ile
kargilasilmigtir. Ancak zaman igerisinde bu anomaliler agiklandik¢a kuram daha da
fazla gii¢ kazanmistir.® Bu agidan bakildiginda Lakatos™un S.T. Kuhn elestirisi de
haklilik kazanmaktadir. Oyle ki, Kuhn’un ortaya koydugu bilim dénemleri aslinda bilim
tarihini yanlis okumaktan kaynaklantyordu. Lakatos Kant’in iinlii s6ziinii kendi ¢alisma
alanina uygulayarak soyle der: “Bilim felsefesi bilim tarihi olmadan bos, bilim tarihi
bilim felsefesi olmadan kérdir.”?

Laudan’in Bilimsel Gelisme Teorisi Olarak “Arastirma Gelenekleri”

L. Laudan; Kuhn, Buchdahl, Hempel, Lakatos, Popper ve Feyerabend ekseninde
donen bilimsel gelismenin nasil oldugu sorusu ile ilgilenen felsefi tartismanin bir tiyesi
olarak gorilmelidir. Kendisi de, belki de en 6nemli eseri olan Progress and Its
Problems’in 6nso6ziinde yukarida adi zikredilen filozoflara ¢ok sey borglu oldugunu
ancak onlari da elestirmekten geri durmayacagini oldukga nazik bir dille belirtir.?® Peter
Barker’a gore Kuhn, Lakatos ve Laudan kendi 6zgiin bilim anlayiglar1 geregi bilim
tarihine baktiklarinda bilimsel teorilerden farkli olarak bilimsel gelismenin mahiyetine
yonelik bazi kuramlar ortaya atarlar. Kuhn bunlara “paradigma”, Lakatos “arastirma
programlari” ve Laudan “arastirma gelenekleri” diyecektir.?®

22 John Losee, Bilim Felsefesine Tarihsel Bir Girig, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012, Cev.
Elif Dervis, s. 252.

2 Talip Kabadayn, a.g.e., 5.401.

24 John Losee, a.g.e., s. 251

Lakatos, Metodology of Scientific Reserch, a.g.e., p. 48.

A.g.y.

Imre Lakatos, a.g.e., p.102.

Larry Laudan, Progress and Its Problems, University of California Press, California, 1978, p.

iX.

Peter Barker, Can History Repeat?, The Philosophy of Science Association, 1980, VVolume I,

pp. 20-28.
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Ug madde halinde Laudan arastirma geleneklerinin ortak ozelliklerini sdyle
tanimlar:

1. Her arastirma gelenegi birtakim &zel teorilerden olusur ki, bu &zel teoriler
hem onun o6rnegini hem de kismi bir pargasini olusturur. Bu teorilerden
bazilar1 ¢agdas olabilecekken bazilar1 da daha oncekilere galip gelmis gegici
tirden olanlar olabilirler.

2. Her aragtirma gelenegi mutlak/kesin anlamda metafizik ve ontolojik bir
baglanma gosterir ki; bu bir birlik olarak aragtirma programini tekillestirir ve
digerlerinden ayirmamizi saglar.

3. Her aragtirma gelenegi (6zel bir teoriden farkli olarak) birtakim farkli ve
detayli (siklikla karsilikli gelisik) formasyonlarla ilerler ve genellikle uzunca
bir tarih icerisinde dikkate deger bir zaman diliminde genisler. (Teorilerle
kargilagtirildiginda teoriler siklikla kisa omiirlidir.)®

Laudan bu tanimi yaptiktan sonra arastirma geleneklerinin hangi Orneklerle
temsil edildiklerine bilim dallarinda hangi tarzda arastirma geleneklerinin bulunduguna
dair baz1 érnekler verir. Aslinda bu okuyucu igin teori ile arastirma gelenegi arasindaki
farkin anlagilmasi agisindan hayati 6neme sahiptir.

“Teorilerden Arastirma Geleneklerine”

Laudan, en 6nemli kitaplarindan biri olan Progress and Its Problems’ta teori ile
aragtirma geleneginin ne anlama geldiklerini ve kendi bakis agisindan bilimsel gelisme
icin nasil bir 6neme sahip olduklarini belirginlestirmistir. Laudan’in dilinde tekil bir
bilimsel fikir/kabul iken arastirma gelenegi, birden ¢ok teoriyi veya kabulii igerir.
Arastirma gelenekleri ile teoriler sanki bir tlr-simf iligkisi igerisindedirler. Bu su
demektir: Tek bir teoriden arastirma gelenegi olmaz. Birbiri ile g¢eliskili durumda olan
ve halihazirda kullanilmaya devam eden bir¢ok teori sdz konusudur. Oysa arastirma
gelenekleri sayica ¢ok daha azdir. Laudan i¢in evrim teorisi aslinda aragtirma gelenegi
icin uygun bir drnektir. Clinkii evrim teorisi birden ¢ok teoriyi de icine alacak sekilde
genis bir bicimde ortaya koyulmus bir teoriler biitiiniidiir. Teori icin ise ¢cok¢a drnek
bulunabilir. Wegener’in kayan kitalar teorisi, Maxwell’in elektromanyetizma teorisi,
Einstein’in fotoelektrik etki teorisi, Marx’in isgiicii-deger teorisi vs. bunlar arasinda
sayilabilir.*! Ozetle arastirma gelenegi, ¢ok sayida spesifik kuramlardan ve bu gelenege
dahil olan bilim adamlarmin paylastigi metafizik ve kavramsal kabuller &beginden
olusur. Arastirma geleneginin asil islevi gelenegi daha ileriye gotiirecek metodolojik ve
felsefi rehberlik hizmeti sunmaktir. %

Bilime eger bir amag, bir iglev yiiklenecekse; onun 6zii dogal diinya hakkindaki
problemleri ¢ozmektir ve bilim-insanlari, tim diger motivasyonlar arasinda, sosyal
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Larry Laudan, a.g.e., p.78-9.
Larry Laudan, a.g.e., p.71.
Talip Kabaday1i, Duhem 'den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 173.
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fayda, prestij, niifuz vs. elde etmeye cabalamaktadirlar.®* O halde ortaya hangi

problemlerin bilimsel oldugu ve hangilerinin olmadigi sorunu ¢ikmaktadir. Bilim
kendisine neleri probleme edinecektir?

Laudan’a gore bilimin kendisine problem edinebilecegi asan ¢ok genis olmasina
karsin ¢ozillecek problemin “prim yapma”* sansi yiiksek olanlar arasindan segilmesi
gerekmektedir. Oteki tiirli bilim tiim olgular1 kendine problem edinerek aciliyeti daha
yiksek olan problemleri gérmezden gelemez. Laudan bilimin problemlerini deneysel ve
kavramsal problemler olmak iizere ikiye ayirir. Ornegin alkoliin buharlasmas,
akrabalarin benzerligi vs. gibi ilk bakista bize tuhaf goriinen ya da agiklama gerektiren
durumlar deneysel problemleri olusturur.®® Laudan deneysel problemleri ii¢ ana bashk
altinda inceler:

1. Cozilmemis problemler; bunlar herhangi bir kuramin uygun olarak heniiz
¢cozemedigi problemlerdir.

2. Cozilmis problemler; bunlar bir kuramin uygun olarak ¢dzdiigii deneysel
problemlerdir.

3. Aykirt problemler; bunlar belirli bir kuramin heniiz ¢6zemedigi (ama
rakiplerinin ¢6zdiigii) deneysel problemlerdir.*®

Deneysel problemlerin diigiim noktasinin aykiri problemler oldugu agiktir.
Ciinkii birbirine rakip kuramlar arasindan hangisini segecegimiz hususunda herhangi bir
Olciit ortaya koymamizi engelleyen bu durum bilimsel ilerlemenin de diigiim noktasi
gibi gortinmektedir. Laudan i¢in de aykir1 problemlerin ¢6ziimii bilimsel kuramlar i¢in
biiyiik bir avantaj saglayacaktir.*’

Kavramsal problemler ise belirli bir bilimsel kuramin paylastig1 epistemolojik
zemini olusturur. Kuramin, olgulart agiklarken kullandigi kavramsal aygit ve
aciklamanin ne sekilde yapildig1 aslinda kavramsal problemlerin alanindadir. Kavramsal
problemlerin ortaya ¢ikisinda iki neden etkilidir. Bunlar:

1. Bir T kuramu belli bir takim i¢ tutarsizliklar sergilediginde ya da s6z konusu
kuramin temel ¢oziimleme kategorileri bulanik ve belirsiz oldugunda, bunlara
dahili kavramsal problemler denir.

2. Bir T kurami T’nin savunucularinin temellerinin saglam olduguna ussal
olarak inandiklar1 T' denilebilecek bir diger kuramla celistiginde, bunlara
harici kavramsal problemler denir.*®

Laudan i¢in bilimsel gelismenin veya ilerlemenin anahtari onun arastirma
gelenekleri olarak adlandirdig: bir tiir kuram-iistii yapilarda yer almaktadir. Arastirma
gelenekleri, daha 6nce de sOylendigi lizere, Lakatos’un aragtirma programlar1 dedigi
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Larry Laudan, a.g.e., p.11-2.

Talip Kabaday1i, Duhem 'den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 180.
Larry Laudan, a.g.e., p.15.

Talip Kabaday1, Duhem den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 180.
A.Q.y.

Talip Kabadayi, Duhem’den Laudan’a Cagdas Bilim Felsefecileri, a.g.e., s. 183.
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seye benzemekle birlikte yine de bazi keskin ayrimlar s6z konusudur. Bu ayrimlara
gegmeden Once Laudan’in arastirma geleneklerini hem yapi hem de islev agisindan
kisaca tanimlamak yerindedir.

1. Arastirma gelenekleri ele alinacak problemleri belirler.

2. Bir arastirma gelenegi olusturucu kuramlarin uygulama alanini tanimlar;
hatta arastirma geleneginin ontolojisi ve metodolojisi hangi problemleri
mesru hangilerinin sézde-problemler olduguna karar verilmesinde etkin rol
oynarlar.

3. Bir arastirma gelenegi olusturucu kuramlari igin kavramsal problemler
uretebilir.

4. Bir aragtirma geleneginin ana iglevi belli bir alandaki problemlerle basa
ctkmak icin genel bir ontoloji ve metodoloji yerlestirmektir; bu s6z konusu
aragtirma geleneginin sinirlayici roliiyle ilgilidir; temele aldigi ontoloji ve
metodoloji aragtirma geleneginin belli problem ve kuramlari digarida
birakmasina imkan tanir.

5. Arastirma geleneklerinin buldurucu roli de vardir; 6zellikle kuramlarin
olusturulmasinda can alici ipuglar1 temin ederler.

6. Saglam  bir arastirma  gelenegi  kuramlarin  nasil  degistirilip
doniistiiriilebilecegine de rehberlik eder ki problem-¢6zme kapasitesi artsin.

7. Arastirma geleneklerinin dnemli islevlerinden birisi de kuramlari rasyonalize
etmek ve / ya temellendirmektir.*®

Aragtirma geleneklerinin islevlerini ya da oynadiklar1 kritik rolleri kisaca
tanimladiktan sonra artik asil amacimiz olan arastirma programlari ile arastirma
gelenekleri  kargilagtirmasina gegebiliriz. Bize gore bu karsilagtirmanin en fazla
sorgulanmas1 gereken yani siiphesiz objektifligi olacaktir. Cilinkii Lakatos’un arastirma
programlar1 diigiincesi aslinda Kuhncu ve Popperci bilim anlayiglarinin bir elestirisi ve
bunlar1 asma denemesi olarak goriilmelidir. Laudan ise arastirma gelenekleri diisiincesi
ile hem Lakatos’u hem de Lakatos iizerinde Kuhn ve Popper’t da elestirir ve
asar/agsmaya calisir. Dolayisiyla Laudanct elestiri dogal olarak daha da vurgulu olmak
durumundadir.

Sonug

Lakatos, Kuhn’un paradigma kavramim fazla belirsiz olmakla elestiriyordu.
Ayni sekilde Laudan da Lakatos’u arastirma programlarinin fazlaca keskin hatlara sahip
olmakla ve deneysel temellere ¢ok fazla agirlik vermekle elestirir.** Arastirma
programlarinin temelinde yatan diisiince her ne kadar dogmatik yanliglamacilik kadar
keskin olmasa da kuramlarin birbirlerine iistiinliigii yine de deneysel agidan olgular

¥ Age., s 191-2.
40 Larry Laudan, a.g.e., p.71.
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aciklama giigleri ile ilintilidir. Bu da Laudan’in bilim felsefecilerinin kavramsal
problemleri g6z ardi etmis olduklari elestirisini hakli ¢ikarir niteliktedir.

Lakatos’un aragtirma programlar diisiincesinde iki teori yalnizca biri digerinin
ardindan geliyorsa ayni arastirma progranu icinde yer alabilmektedir.** Bu da arastirma
programlarinin katir yapisini gostermesi agisindan Laudan’in goéziinden kagmaz. Buna
karsin arastirma gelenekleri ¢cok daha esnek bir yapi sergilemekte ve teorilerin kabul
derecesini  problem c¢ozme vyeteneklerinde gormektedir. Dolayisiyla arastirma
gelenekleri bilim-insanlari agisindan daha fazla harekete alani saglar.

Son olarak belki de en hakli elestiri hangi arastirma programinin digerine tercih
edilecegi sorunsali Lakatos’un felsefesinde ¢oziimsiiz kalmaktadir. Laudan’a gore
Lakatoscu diisiince icerisinde kalarak bu sorunu ¢ozmek imkansizdir.* Buna karsin
aragtirma gelenekleri sert-gekirdegin degismezligi yerine problem-¢6zme kabiliyetini
getirerek bilimsel ilerlemenin mantigin1 daha iyi kavrar. Bunu bilim tarihinde yapilacak
nitelikli bir okumayla da gérmek mimkainddr.

41
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A.Q.y.
Larry Laudan, a.g.e., p.72.
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A Comparion of I. Lakatos and L. Laudan’s Ideas
in the Aspect of Scientific Development Theories

Abstract

Our aim is to put forth the contritubutions of I. Lakatos and L. Laudan to the
philosophy of science in the context of scientific progress theories and make a
comparative investigation about the new aspects of their philosophy of scientific
progress. Scientific progress theories try to unveil logical structure of scientific
development, if any, and to put it forth. The very first question is whether science
developes or not. In other words, is science in progression? According to us, the
common idea that science progresses and developes is valid with no doubt. But
question of “how does science progress?” arises here. Many philosophers
interested in philosophy of science had given various answers to this question.
After all, two main understanding, namely Classical and Contemporary, in fact
latter is a critic of former, has emerged.

As Classical understanding of science finds its basis in A. Comte’s ideas which is
a Positivist understanding of science briefly, Contemporary understanding of
science was born as a reaction to Classical understanding of science and has
flourished over this critic. After the second half of tweintieth century, Classical
understanding of science has been considered insufficent and has been began to be
left, because the idea of sicence was not smooth, cumulative, and rational,
contrary to the supposed. Views of I. Lakatos and L. Laudan have very important
place in philosophy of science. These are the critic of Classical understanding of
science altogether and propose solutions to it.

We tried to give a very brief history of main ideas in philosophy of science to
expose foundations of Classical understanding of science and analyzed the ideas
of I. Lakatos and L. Laudan about scientific progress. Lakatos’ main concept
about scientific progress, “research programmes”, claims that every scientific
theory has a hard core that is protected against falsification by a protective belt.
On the other hand, Laudan’s main concept, “research traditions”, although similar
to research programmes, is a critic of this rigidity in scientific development and an
attempt to allow science develop more freely.

Keywords

Philosophy of Science, Classical and Contemporary Understanding of Science,
Verification, Falsification, Research Programmes, Research Traditions, Scientific
Development Theories.
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Oz

Bu c¢alismada Agamben’in siayaset felsefesinin 6nemli bir yere sahip olan istisna,
egemenlik ve olaganiistii hal kavramlari {izerinde durulacaktir. Agamben bu
kavramlar araciligiyla, gerek Antik Yunan’dan beri siiregelen Bati siyaset yapis
tarzinin tarihi seyrini agiklamis gerekse de modern dénemde ortaya ¢ikan teknik-
bilimsel biirokratik iktidarin agmazlarina ve sikintilarina igaret etmistir. Giiniimiiz
iktidar iliskilerinin tarihi arka planmi anlamak ve liberal demokrasilerin
karsilastig1 sorunlari agiklamak i¢in Agamben’in okumalart 6nemli bir bakis agis1
sunmaktadir. Bu noktalarin altin1 ¢izen c¢alisma, daha sonra Agamben’in
egemenlik ve istisna kuramindaki teorik ve felsefi sikintilarin tizerinde durmustur.
Modern siyaseti ve bu siyasete viicut veren siyasal ontolojiyi okurken, Agamben
homo sacer kavramia merkezi bir 6nem vermektedir. Bu kavramsallagtirmaya
gore, hukuk ile hayat arasinda mutlak bir kopus vardir ve iki unsur arasindaki
iliski, insanlar1 homo sacer durumuna disiiren bir istisna ile saglanabilmektedir.
Agamben’in ¢eligkisi de burada yatmaktadir; homo sacer’i kurtarmak icin
yapilacak her tiirlii girisim hukuki mahiyeti itibariyle daha bastan yeni homo
sacer’ler iiretmekle suglanacaktir. Bu tiir bir yaklasimin neticesi olarak, alternatif
bir siyaset liretmek i¢in geriye sadece mesihgi bir tarih felsefesi kalmaktadir.
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Giris

Gunimiziin énemli siyaset felsefecilerinden biri olarak kabul géren Agamben’e
yonelik ilgi 11 Eyliil saldirilar1 ardindan vukuu bulan kiiresel hadiselerden sonra ciddi
bir artis gdstermistir. Kutsal Insan ile Arsiv ve Tanik gibi eserlerinde dile getirdigi
tezlerin, felsefi derinliginin yaninda pratik bir 6neme de sahip oldugu 11 Eyliil sonrasi
yasanan hadiseler tarafindan net bir sekilde ortaya konmustur. (Humphreys, 2006: 677-
78) Agamben’in tezleri arasinda en ¢ok dikkat ¢eken, Walter Benjami’nden miilhem,
olaganiistii hallerin daimi ve olagan hale geldigi seklindeki tespitidir. (Agamben, 2001:
31) Demokrasilerin kendilerini ve vatandaglarimi korumak igin demokratik olmayan
yollara nasil ve hangi sinirlar i¢inde bagvurabilecegi meselesi, olaganiistii hallerin daimi
hale gelmesi ile ikincil olarak degerlendirilebilecek bir mesele olmaktan ¢ikmus,
demokrasilerin kaderi hakkinda temel bir sorunsal haline gelmistir. (Mansfield, 1993:
157)

Olaganiistii hallerin nasil kontrol altina alinmasi gerektigi ve demokrasiyi tehdit
etmeyecek bir olaganiistii hal rejiminin mahiyetinin ne olmasi gerektigi tizerindeki
tartigmalarinin  agirliklt  olarak konunun normatif boyutu {izerinde durdugunu
gbrmekteyiz. (Ackerman, 2004; Cole, 2003; Scheuerman, 2006; Tribe ve Gudridge,
2004) Normatif boyut {izerindeki bu vurgu, olaganiistii halin nasil olup da, temel
yonetim ve siyaset paradigmasi haline geldiginin {izerinde durmayarak, meselenin
kurumsal diizenlemeler yoluyla ¢oziime kavusturulabilecegi inancimi yansitmaktadir.
Iste Agamben’in katkis1 da tam bu noktada yatmaktadir: Agamben’e gére yasanan bu
stireg, varligi anlamlandirmaya yonelik bir ontolojik yaklagimin siyasete yansimasindan,
siyasi alanda tecelli etmesinden baska bir sey degildir. (Agamben 2001: 82-84)
Dolayisiyla, temelde yatan ontoloji ile hesaplasilmadan, bu ontolojiye dair bir seyler
sOylenmeden ve dahasi bu ontoloji degismeden, normatif olarak sorunun giderilmesi
miimkiin degildir. Eger olaganiistii hal gegici bir uygulama olmaktan ¢ikip, tedaviildeki
temel yonetme ve hitkmetme teknigi haline gelmisse, ki Agamben bunu kiiresel i¢ savas
olarak nitelemektedir, soruna kurumsal revizyonlar ile ¢6zim aramak, krizin daha da
derinlesmesine ve Agamben’in Olim makinast olarak tasvir ettigi biopolitikanin
yerytiziindeki tahakkiimiiniin daha da giiglenmesine yol agacaktir. O zaman yapilmasi
gereken, ki Agamben Means Without Ends adli ¢alismasinda bunun diisiincenin asli
vazifesi olduguna isaret buyurmustur, (Agamben 2000: 108) diinyay1 kiiresel bir i¢
savasa mahkum eden biopolitikanin ontolojik unsurlarin tespit etmek ve bunlara zemin
hazirlayan metafizik temeli ortaya ¢ikarmak olacaktir.

Agamben’in olaganiistii hal ve istisna kavrami iizerine yaptig1 katki iizerine
egilmeyi amag edinen bu c¢alismada, ilk basta Agamben’in siyasal ontolojisinin temel
unsurlar ortaya konmaya calisilacaktir. Kurumsal ve yasal yapilarin hizmetinde olan bir
istisna halinin otoritenin ve egemenligin tahkim edilmesinden asli unsur oldugunu
belirten Agamben, kavramsal mitolojilerden arinmis bir istisna teorisinin 6zgiirlestirici
bir siyaset i¢in baglangic noktast oldugunu vurgulamaktadir. Bu minvalde, ilk basta,
Agamben’in hukuk, egemenlik ve istisna kavramlar1 arasindaki iliskiye dair ortaya attig1
goriisleri incelenecek, daha sonra, Agamben’in tezleri elestirel bir gozle ele alinacaktir.
Elestirilerimizde vurgulayacagimiz nokta, Agamben’in sundugu kavramsal ger¢evenin
ihtiva ettigi sikintilar, hatta geliskiler olacaktir. Agamben’in kavramsal ikilikler
(hukuk/doga, i¢/dis, norm/anomie) arasinda kurdugu iligki problemli bir istisna teorisi
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Uretmesine neden olabilmektedir. Bu noktada en ¢ok dikkat ¢eken, hukuk ile hayat
arasinda varsaydigi kati (mutlak) ayriliktir. Bu ayrilik neticesinde iki alan arasindaki
iligki insam1 homo sacer durumuna diigiiren bir istisna ile saglanmaktadir. Var olan
gercekligin  belli bir formatta ideallestirmesine dayanan bu nevi bir okuma,
Ozgiirlestirici ve diizeltici her tiir siyaseti de hukukun hayat tizerindeki ileri bir hamlesi
olarak gérmekte, bu sebeple de alternatif bir siyasetin oniinii kapama riski tagimaktadir.

ISTISNA, EGEMENLIK VE IKTIDAR

Agamben’in olaganiistii hal ve istisna kavrami iizerinde 1srarla ve hassasiyetle
durmasinin nedeni, siyasal iktidarin en ¢iplak halini gozler Oniine sermektir. Bu
yapildig: takdirde, siyasal iktidarin, haklarimizi ve 6zgiirliglimiizli garanti altina alan
bir giic olmaktan ziyade bizi her an Oliime terk edebilen bir keyfiyet oldugu
goriilecektir. (Agamben 2001: 113) Her ne kadar siyasi iktidar haklar1 korumay: vazife
edinmis hukuki bir giic gibi goriinse de, Agamben’e gore iktidar, insanlar1 her tiirli
haktan mahrum birakan bir tahakkiimden bagka bir sey degildir. (Patton 2007: 204) Bu
durum Agamben’in istisna olgusu karsisinda gosterdigi hassasiyeti agikliyor. Istisna
hali, egemenligin etrafin1 sarmis olan ve ona gereken mesruiyeti saglayan temsilleri
ortadan kaldirarak, egemenligin merkezinde bulunan, siddeti tekrardan goriiniir hale
getiriyor. Bu noktada, Carl Schmitt ile Agamben arasindaki benzerlik gézden kagmiyor.
Her ne kadar Agamben, Walter Benjamin’in izinden giderek, Schmitt’in egemenlik
kuramini elestirmeyi ve asmayi amaglasa da, istisnanin mahiyeti hakkinda Schmitt ile
fikir birligi halinde oldugu da goriilmektedir (Norris 2007: 45): istisna, sonu gelmez
tekrarin ve giinliik rutinin kabugunu kirarak, normun esasint (sirrini) ortaya koyar.
Kisacasi, normun i¢ine hapsedilemeyen bir siddet, istisna halinde, normu onu atil hale
getiren kabuklardan kurtaracaktir. (Schmitt 2005: 15) Boylelikle hem Agamben hem de
Schmitt ayn1 seyin altin1 ¢izmektedir: istisna, sistemde yasanan herhangi bir kisa devre
olmaktan ¢ok, sistemin garantorii olan, onun bekasini muhafaza eden asli bir unsurdur.

Istisnanin sistem igin kritik 6nemi, hukuk ile siddet arasindaki irtibatt miimkiin
kilmasinda yatmaktadir. Siyasi iktidar1 var eden sey, siddettir ve yasa ile sinirlanmamis
bir siddet egemenligin ayirici vasfidir. (Schmitt 2005: 8) Siyasi iktidar, temelinde yatan
ve tarihin akis1 igerisinde sik sik yiizeye ¢ikan bu kanunsuzluk haline, hukuki bir
mahiyet kazandirmak zorundadir. Iste Agamben’e goére olaganiistii haller, siyasal
aygitlarin  bagvurmak durumda kaldiklar1 kanunsuzluga hukuki bir yap1
kazandirmaktadir. Bu noktada, Agamben dikkatimizi Schmitt’e ¢ekmektedir.
(McLoughlin, 2013: 5) Gerek Diktatorlik gerekse de Siyasal Teoloji adli ¢alismalarinda
Schmitt, bir yandan egemen iradeyi normlara hapseden liberal teorileri elestirirken, bir
yanda da normlar1 asan istisna hallerinin hukuki mahiyete sahip olduklarini ortaya
koymaya caligmaktadir. (Agamben 2005: 33-35) Boylelikle, hukukun digina adim atan,
hukuk ile kayitli olmaktan kurtulan otorite, yaptig1 kanunsuzluga ragmen tam olarak
hukukun digina ¢ikmamaktadir. Her ne kadar egemen, istisna karari ile hukukun disina
¢ikmig olsa bile, hukuksuzluga karar veren iradenin amaci hukuku tekrardan tesis
etmektir. Dolayistyla, hukuksuzluk yoniinde verilen karar da, hukuki bir mahiyete sahip
olacaktir.
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Iste Agamben’in, istisna kavranu ile dikkatimizi ¢ektigi yer, istisna halinin, yasa
ile yasal olmayan (sivil toplum/doga hali; yagam/6liim; yasa/anarsi) arasinda yer bulan
muglak bir alan oldugudur. Yapilmas: gereken bu ikiliklerin birbirlerini nasil
disladiklarina odaklanmak yerine, bu ikilikler arasindaki iliskinin istisna yardimiyla
nasil tesis edilebilir hale geldigine bakmak olmalidir. Agamben’in gorislerini liberal
demokratik teorilerden ayiran da budur. Meseleye i¢ (hukuk) ve dis (siddet) ikileminde
bakan liberallere gore, haklar1 taninmayan yani harigte tutulanlar i¢in yapilacak sey,
onlar1 (magdurlar1), haklarin1 koruyacak bir hukuki diizenin parcast haline
getirmektedir. Yani haklardan mahrum olanlarmn hukuki sisteme dahil edilmeleri ile
sorunlar ¢Ozllmiis olacaktir. Agamben’e gore ise, mesele boyle iki kutba
indirilemeyecek kadar cetrefildir. Clinkii ne olup bitiriyorsa, harici ile dahili olan
arasindaki esikte (istisna) vuku bulmaktadir. Bu ara bolim, Agamben’e gore, dista
biraktigini igererek yahut da igine aldigini diglayarak is gormektedir. (Agamben 2001:
37) Dolayisiyla bu ara bolge devlet aygitlarinin elinde bulundugu siirece, hukuki
sistemin pargasi haline gelmek herhangi bir sorunu ¢ézmeyecek, hatta 6zneyi kontrollii
bir kanunsuzluga tabi kilacaktir.

Bu noktalarin daha iyi anlasilmasi i¢in, Agamben’in siyaset felsefesinde 6nemli
bir yer isgal eden Homo sacer kavram iizerine odaklanmak yerinde olacaktir. Homo
sacer Roma hukuk tarihinde, kurban edilemeyen ama o6ldiiriilebilen insan anlamina
gelmektedir. Festus’un tabiri ile

Kutsal insan, bir sugtan dolayr halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin
kurban edilmesine izin verilmez. Fakat bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz.
Gergekten de tribuna hukukunun ilk yasasinda soyle demektedir: “Birisinin,
plebisite/kamuoylamasina gore kutsal olan bir insami 6ldiirmesi cinayet sayilmaz.”
(Agamben 2001: 98)

Agamben’in bu figiirii giindeme getirmesindeki amag, egemenligin bel kemigini
olusturan istisna halinin mahiyetini ortaya koymasidir. Kurban edilemeyen ama
oldirdlebilen bir figur olarak homo sacer, Agamben’e gore, istisna hali karsisindaki
bireyin halini anlatan milkemmel bir simgedir. Homo sacer kurban edilemez, ama bu
6zelligi onu 6liimden kurtarmak bir yana, oldiiriilebilir hale getirmistir. (Agamben 2001:
112) Homo-sacer’in kurban edilemez olusu, homo-sacer’in toplumdan atildigi,
toplumun sahip oldugu yasal yapida her hangi bir yeri olmadigi anlamina gelir.
Dolayisiyla, Homo sacer disa atilmistir (exclude) ama disa atilma onu 6ldiiriilebilir hale
getirdigi icin negatif yoldan tekrardan toplumun i¢ine almmmistir. Dolayisiyla, Homo
sacer’e sadece haklarindan mahrum birakilmis bir varlik olarak bakmak yeterli
olmayacaktir. Homo sacer toplumun dista biraktigi bir figiir degildir. O toplumun
oldurulebilir sekilde biinyesine dahil ettigi bir gahustir.

Agamben’in homo saceri giindemine almasindaki amag sadece tarihi bir vakay1
incelemek degildir. Agamben’in amaci, homo sacer’in modern siyasetin de temelinde
yatan unsur oldugunu ortaya koymaktir. (Agamben, 2001, 120) Homo sacer
perspektifinden meseleye bakilinca, modern demokrasilerde ortiilii halde mevcut olan
siddet ve otoriter egilimler teshis edilebilir hale gelmektedir. Cilinkii mesele, yukarida da
isaret edildigi iizere, i¢ (hukuki) ve dis (siddet/mahrumiyet) ikilemine indirilemeyecek
kadar cetrefildir. Liberal demokrasiler her ne kadar bireyin 6zgiirliigiine ve haklarina
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oncelik verseler ve bunu kendileri i¢in varlik nedeni olarak addetseler de, olaganiistii
hallerde, egemenligi en yalin ve ¢iplak haliyle uygulamaya koymaktalar ve koruma
altina aldiklar1 bireyleri homo sacer’e doniistiirmektedirler. Agamben’in 1israrli bir
sekilde istisna haline yonelmesinin nedeni burada yatmaktadir: istisna hali, giinliik
siyasetin akis1 icerisinde istii kolaylikla ortillen bir gergegi siipheye mahal
birakmaksizin ortaya cikaracaktir: tedaviilde olan resmi ve kurumsal insan haklari
rejimine ragmen, bireyler istisna halinde, yani olaganiistii hal gerekgesiyle, homo sacer
haline kolaylikla dontisebilmektedirler.

Bu noktalarin aydinliga kavusturulmasi Agamben icin biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ciinkii meseleye bu perspektiften bakildigr zaman, tuhaf bir muamma ile karst karsiya
kalinmaktadir. Modern toplumlar, resmi séylemlerinin aksine, homo sacer’i korumak,
kollamak ve boylelikle de insanlar1 kutsal-insan olmaktan kurtarmak yerine, homo
sacer’i siyasetin merkezi yapmuglardir. Yasamin ¢iplak halini yani biyolojiyi siyasetin
asli unsuru yapmakla birlikte, insan haklar1 rejimi ile otoriter rejimler arasinda gézden
siklikla kacirilan igbirligi ortaya ¢ikmustir. (Agamben, 2001: 175) Bu tespitin pratik
yasamdaki izlerini slirmek ise, liberal demokrasilere daha farkli bir gozle bakmayi
gerektirecektir. Eger liberal demokrasiler keyfi bir iktidar karsisinda bireylerin
korunmasi amaciyla tarihsel gelisimlerini siirdiirdiiyse, ve istisna da bireyin homo sacer
mesabesine indirgenmesinden baska bir sey degil ise, liberal demokrasiler ile istisna
arasinda en azindan antagonisttik bir iliskinin bulunmasi gereklidir. Daha agik bir
ifadeyle, liberal demokrasiler varlik nedenlerini istisna ile miicadeleye borglu olacak ve
ellerinden gelen her seyi istisnanin ortadan kaldirilmasi ig¢in harcayacaklardir. Ancak
tarihi pratiklere baktigimizda durumun hi¢ de boyle olmadigini goriiyoruz. Tam tersine,
Olaganiistii Hal eserinde, Agamben olaganiistii hal uygulamalarinin Avrupa ve
Amerika’daki tarihsel gelisimi kronolojik bir sekilde anlatirken, bu uygulamalarin
gecici olmaktan cikarak daimilestiklerinin altin1 ¢izmektedir. (Agamben, 2005, 11)
Istisnanin daimi hale gelmesi, Fransiz Ihtilali ile baslamis daha sonra, Italya’dan
Ingiltere’ye, Isvigre’den Amerika’ya kadar pek cok iilke daimi olaganiistii hal rejimleri
ile yonetilmistir. (Agamben, 2005, 11-22)

Eger istisna, homo sacer iireten hukuki ve siyasi bir durum ise, istisnanin daimi
hale gelmis olmasi su anlama gelecektir: modern Oncesi keyfi egemenligin geride
birakildigina kani oldugumuz giiniimiizde, siyasi iktidar 6liim makinesine doniismiistiir.
(Chow 2006: 147) Sinirlar1 muglaklasan, gerek mekan gerek zaman ydniinden
sinirlanmasi gittikge zorlagan bir istisna halinde, herkes her an bir homo sacer’e
doniisebilir. Bireyi sahip oldugu haklardan arindirarak ¢iplak hayat durumuna diisiiren
olaganiisti halin daimi hale gelmesi, siyasi tarihi oldugundan farkli okumamizi
gerektirmektedir. Bu bakimdan gerek ulus devlet gerekse de liberal demokrasi, bir
kazamm ve ilerleme olmaktan ziyade, Antik Yunan’la baslayan ve glinimize kadar
uzanan tahakkiimiin katmerli bir nihilizme ulagmasindan baska bir sey degildir. Liberal
temsillerin tersine, sdzlesme (contract) bireyin hak ve Ozgiirligiiniin garanti altina
alindig1 bir kurum degildir, o daha ¢ok bireyi, en ¢iplak hali ile, otoriteye tabii kilan bir
mekanizmadir. Egemenin sézlesmeyi askiya alabilmek kabiliyeti, vatandasin aslinda
homo sacer’den farki olmadiginin igaretidir. (Agamben 2001:142-46)

Liberal demokrasilerin neden oldugu bu paradoksal durumu net bir sekilde
anlamak igin Agamben biopolitika kavramina odaklanmaktadir. Foucault’nun giindeme
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getirdigi bir kavram olan biopolitika, biyolojik varliklarin, kurumsal ve bilimsel aygitlar
vasitastyla siyasal kontrolin nesnesi haline getirilmelerini ifade etmektedir.
Foucault’dan etkilenerek bu sdylemi siyasal felsefesinin ana kavramlarindan biri yapan
Agamben, Focault’yu bu kavrami radikal sonuglarina gotiirmemekle elestirmektedir.
(Agamben, 2001: 18) Birinci olarak, biopolitika modern iktidari nitelemek igin
kullanilamaz. Ciinkii Antik Yunan’dan beri politika biopolitikadir. Agamben’e gore,
Foucault’un isaret ettiginin aksine, siyaset ve biyoloji arasinda iligki bakimindan,
modernite ile modern 6ncesi donem arasinda bir kopus degil devamlilik vardir. Antik
Yunan tecriibesi de, ev hanesi/kamusal (oikos/polis) ayrimini temel almakla, zoe’yu
bios’un, yani biyolojik yasami siyasal yagsamin egemenligine terk etmigtir. Ancak
modern déneme gelindiginde, biopolitik iktidar aygitlari, kamusal alani tam anlamiyla
biyolojik bir tiirev haline getirmis bulunmaktadir. Hannah Arendt’in [nsanlik Durumu
adli ¢alismasinda ortaya koydugu iizere, modernitenin ortaya ¢ikmasiyla kamusal alan
risk, rekabet ve fiitlivvet alan1 olmaktan ¢ikarak, hayatin idamesine adanmig devasa bir
ev organizasyonuna/idaresine (collective housekeeping) dontismiistiir. (Arendt, 1958,
28) Siyaset, artik san ve seref igin riski géze alan ve kendini tehlikeye alan 6znelerin
oyun ve hikaye sahasi olmaktan ¢ikmig, soyun, neslin ve biyolojik varligin bekasini
garanti altina alan teknik-bilimsel bir kontrol mekanizmasi haline gelmistir.

Bu nokta dikkate alindiginda, modern iktidar ile homo sacer arasindaki yapisal
iliski net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Modern iktidar, hayati/dogay1 (zoe) kendi
hukuki sistemine baglayarak koruma altina almakta, onu kutsal kilmakta, ancak istisna
hali ile kendine tabi kildigi hayati 6ldiriilebilir hale getirmektedir. Modern siyasetin
celigkisi burada yatmaktadir: modern siyaset hayati koruma altina almaya calistik¢a,
ister istemez hayatta-kalma (survival) siyasetin temel ve yegane diregi haline gelmistir.
Boylelikle, kamusal alan, hayatin her alanim1 bir 6liim-kalim miicadelesinin
zaruretlerine gore tanzim etmeye caligan bir akla tabi kilinmis ve bu akil da tabiati
geregi (hayatta kalmanin basat deger olmasi ile) kamusal alani olaganiistii hal
gereklerine gore diizenlemistir. Eger siyaset dliim-kalim miicadelesinin gereklerine gore
hareket etme seklinde tezahiir etmisse (biyolojik varligin organizasyonu ve bekast), o
halde, her an ve her sey olaganiistii hale doniisme potansiyeline sahiptir. Kald1 ki, bu
olaganiistii hal, ortacagdaki gibi keyfiyeti gézden kagmayan bir iktidarin dayattigi
teolojik bir okuma ile degil, objektif referanslar tizerinde isleyen gayet teknik bilimsel
sOylemlerin denetimde islemektedir.

Demek ki, modern déneme gelince, antik ¢agdan beri isleyen polis/oikos ayrimi
ortadan kalkmig, bunun neticesinde vukuu bulan biyoloji/siyaset amalgamu ile, kamusal
alan olaganiistli halin egemenligine birakilmistir. Agamben bu noktada modern siyaseti
ve liberal demokrasileri taviz vermez bir sekilde elestirmektedir: giiniimiizde siyasetin
paradigmasi polis degil, kamptir. (Agamben 2005: 31; Agamben 2001: 216) Modern
siyasetin dogasini anlatan sey, insanlarin iradeleriyle belli bir ortak iyi etrafinda
orgiitlenmeleri degil, kendilerini istisna mekanizmasi ile homo sacer durumuna diisiiren
bir iktidarin nesneleri olmalaridir. Bu noktanin tespiti Agamben i¢in biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Ciinkii, siklikla goézden kacirilan bir nokta bu sayede gdzler Oniine
serilmektedir. Liberalizm, fasizm ve komiinizm arasinda nitelik olarak bir fark yoktur.
Fark sadece nicelikseldir. Eger istisna, hukuksuzlugun (anomie) kanun hikmiinde
uygulanmasi ise ve liberal demokrasiler daimi bir istisna hali ile yonetiliyorlarsa, liberal
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demokrasilerin ve genel olarak modern siyasetin nomos’unun kamp oldugunu dile
getirmekte herhangi bir sakinca yoktur. Liberalizm, fagizm ve komiinizmin ayni
ontolojik zeminden neget etmis bulunduklarina atifta bulunan Heidegger’in bu konuda
Agamben Uzerindeki etkisini gormek mimkiindiir: goriiniirdeki tiim farklara ragmen, is
olaganiistii hal uygulamaya gelince, liberal demokrasiler ile totaliter rejimler arasindaki
fark, gittikce siliklesmektedir.

Agamben’e gore siyasete manasini veren ve iyi bir yasamin ne olacagina dair
fikri zeminin muhtevasini saglayan hukuk/siddet, kiltiir/tabiat, kosmos/kaos ve
yasam/6lim gibi ayrimlarin muglaklastigi ve anlamlarini yitirdigi bir ¢agda, mevcut
siyaseti ayakta tutan degerler de yerle yeksan olmaktadir. Egemen siddet, hukuki
kanunsuzlugu global bir i¢ savas sekline sokmusken, gésteri toplumu biitiin degerlerin
i¢cini bosaltmaktadir. (Agamben 2000: 75) Agamben’in ¢izdigi bu karanlik tabloya
bakilarak, Agamben’in koétiimser bir siyaset felsefesi ortaya koydugu akla gelebilir.
Gercekten de Agamben’in nihilist tespitleri, karamsarlik disinda elde bir sey birakmiyor
gibidir. Ancak bu noktada Agamben’in mesih¢i yaklagiminin devreye girdigini
gormekteyiz. Agamben’e gore, bu karamsar tabloda iyimser olmamiza neden olacak bir
seyler vardir. (Prozorov 2010: 1055-58) Bu noktada, Agamben’in okumalari
Heidegger’e yaklagsmaktadir. Heidegger’e gore, teknik-bilimsel ¢ag, icerdigi tiim
tehlikelere ragmen aslinda bir firsat sunmaktadir. (Heidegger 1993: 331-332) Otantik
olana vasil olmak ancak otantik olmayanin yikimi neticesinde gergekleseceginden,
bugiin ¢okiis ve yikim gibi goriinen, yani siyasal hayatimizi ayakta tutan degerlerin
siliklesmeye baslamasi aslinda bir firsattir. Tehlikenin oldugu yerde bir firsat vardir.
(Heidegger 2001: 115) Agamben egemen siddetin ve gosteri toplumunun yasattigi
evrensel bir olaganiisti halin neden olacagi nihilizmi, yeni bir siyaset i¢in zaruri
gormektedir. Nihilizm tiim degerleri agindirdigi i¢in, nihilizmin zirve noktasinda, artik
her sey anlamsiz hale gelecek; anlami iireten tezatlar ortadan kalkinca, biopolitikanin
gercek, yani temsiller ve mitolojiler ile drtiilemeyen yiizii ortaya ¢ikacaktir. Istisna hali
vasitasiyla hayat lizerinde tahakkiim kuran hukuk ve iktidar, olaganiistii halin daimi hale
gelmesi ile oliim tiretmekten baska bir sey yapmayacaktir. Hukuk ile hayat arasinda
ayrimin kalmadigi bu noktada, hukuktan bahsetmek artik miimkiin olmayacak, hukuk
ile siddet arasindaki ayrimin keyfi oldugu ortaya ¢ikacaktir.

Boylelikle, hukuksuzlugun lokal ve gegici bir hal olmaktan ¢ikip daimi ve
evrensel hale gelmesi Agamben i¢in gayet mithimdir. Hukuku ayakta tutan ve tutmasi
gereken hukuk/siddet ayriminin, objektif bir kistas olmayip keyfi bir temsil oldugu
ortaya c¢iktig1 an, hukuk misyonunu tamamlayip ortadan kalkacak, daha dogrusu yeni ve
farkli bir kullammla giin yiiziine ¢ikacaktir. (Agamben,2005: 64; Morgan 2007: 61)
Misyonu biten bu hukuk, artik hayati keyfi bir iktidarin egemenligine baglayan bir
vasita olmaktan ¢ikacaktir. Geriye sadece hayat kalacaktir. Bu noktada Agamben’in
Walter Benjamin’inden etkilendigi gézden kagmamaktadir. (Benjamin, 1978) Tarih
Uzerine Tezler’de, egemenlerin elinde daimi hale gelen olaganiistii hale, son vermek
icin gercek olaganiistii hale ihtiyacimiz oldugunu belirten Benjamin’e gore, kurtulus,
sistemin yararina ve ¢ikarina olan yapay olaganiistii halden, sistemin elinden kurtulmus
ve onun yikimi demek olan gercek bir olaganiistii hal ile miimkiin olacaktir. (Benjamin
1968: 257) iste Mesih’in rolii bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Egemenlerin araci olan
sahte olaganiistii hallerin (Deccal) ortalig1 kapladigi anda, Mesih gergek olaganiistii hal



Giorgio Agamben: Mesihgi Bir Siyaset Felsefesinde Kutsal insan ve Istisna

50 i, KOLYOU 2016/27

ile zuhur edecek, ezilmislere kurtulus getirecektir. Agamben’e gore yasadigimiz
cagdaki, biopolitikanin ulastigi dehset verici diizey bu agidan olumlu bir seydir. Cilinki
Mesih’in gelmesi icin gerekli olan zemin boylelikle ortaya ¢ikmaktadir. Hukukun ve
iktidarin (Deccal) kemale ermesi ile zuhura gelen Mesih, yasa ile hayati birbirine
baglayan siddeti kesecek, hayati iktidarin elinden kurtaracaktir. Hukukun hiikiimsiiz
kilindigi Mesih zamani, 0 yuzden yeni bir siyasetin ve yeni bir yasamin gelisinden
bagka bir sey degildir. (Agamben 2012: 8)

HOMO SACER, IKTIDAR VE YENI SIYASET

Agamben’in radikal tezlerini smamak ic¢in, ampirik ve tarihi verilere
baktigimizda, Agamben’in resmettigi vahim tablonun tasdikini saglayacak ornekler
kolaylikla bulunabilecektir. Tarihi veriler, I. Diinya Savasindan itibaren liberal
demokrasilerin artan oranda, olaganiistii hal uygulamasina yoneldigini gostermektedir.
Kapsami ekonomik meseleleri kapsayacak kadar genigleyen bu olaganiistii hallerin,
istisnai durumlar olmaktan ¢ikarak olagan yonetim ve idare tekniklerine doniismiis
olmalar1 abartili bir felsefi miilahaza olmaktan ziyade tarihi bir vakiadir. (Lobel 1989:
1402) Amerika, Fransa, Ingiltere ve Israil gibi iilkelerde yiiriirliikkte olan olaganiistii hal
rejimleri ile Guantanamo kampi gibi uygulamalar, Agamben’in olaganiistii hal,
egemenlik ve siyasal iktidar hakkinda dile getirdigi tezleri dogrulamaktadir. Bununla
birlikte Agamben’in ortaya koydugu tezlerde 6znel bir yorum siirecinin igledigini ve
bazen radikal bir poetikanin sagduyulu analizlerin yerini aldigim gérmekteyiz. Modern
siyasetin kamp’tan farkinin olmadigi ve liberal demokrasilerin 6liim fabrikasindan
farksiz biopolitik aygitlara doniistiigii seklindeki tezler, objektif verilerin abartili bir
yorumu olma riski tagimaktadir.

Bu noktada iistiinde dnemli durulmasi gereken noktalardan biri, Agamben’in
istisna ile yasak arasinda kurdugu miinasebet. Kutsal Insan kitabinda net bir sekilde
ortaya konan ancak Agamben'in diger siyasal risalelerinde de diisiincesinin bel kemigini
olugturmaya devam eden istisna {izerindeki vurgu, yasak kavraminin temel ve birincil
siyasal iligki olarak ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu yaklasim, Agamben’in
siyasal diisiincesini boydan boya kat eden bir fikri ortaya koymaktadir: istisna istisna
degildir. Ozellikle Kutsal Insan’n ilk boliimlerine baktigimizda, istisna sadece siyasal
bir fenomen olmaktan ziyade, beseri hayata formunu veren ontolojinin asli unsurudur.
Agamben’in Kutsal Insan’m ilk kisimlarinda istisnay1 ontolojik bir kavram olarak
incelemeye almasi bu bakimdan miihimdir. Istisna i¢ ile digin, kesistigi yerdeki
muglaklik olarak ne ige aittir ne de disa. I¢ ile dis arasindaki kararsiz smir1 gizen
istisnadan baskas1 degildir. Dolayisiyla, istisna yapilarin iiriinii olan bir sey olmaktan
ziyade, bilakis yapiy1 ortaya ¢ikaran unsurdur. Bu su anlama gelmektedir: Agamben’in
ontolojisinde istisna, arizi bir sey olmaktan ziyade, adeta kurucu cevherdir. Bu da
beraberinde su tespiti zaruri kilmaktadir: egemen, istisnaya karar verdigi siirece, herkesi
homo sacer mesabesine indirebilmektedir. Agamben’in tabiri ile belirtirsek, “Egemen,
karsisinda biitiin insanlarin potansiyel homines sacri oldugu kisidir.” (Agamben, 2001,
114)

Bu minvalde Agamben’e yoneltecegimiz ilk soru: istisnanin ve olaganiistii halin
ortaya ¢ikardigi tek figiir acaba homo sacer midir? Eger egemen yasak, siyasetin kurucu
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ve asli dgesi ise, bu yasak her kosulda, muhatabini homo sacer mi yapmaktadir? Daha
da acik sorarsak, her yasagin nesnesi, kurban edilemeyen ama oldiiriilebilen insan
mudir? Hukukun askiya alindig1 dolayisiyla hukukun Stesindeki imkanlarin agildigi bir
alan olan istisna halinin ortaya koydugu durumlar, figiirler ve faaliyetler, homo sacer
kavrami tarafindan tiiketilemeyecek kadar genistir. (Laclau 2007: 20-23; Connoly 2007:
32-35) Dahasi, hukuk ile hayat arasindaki tek iliskinin keyfi bir istisna olmasi, hukukla
olan her tiirlii temasin, yani hukuki her tiirli inisiyatifin Agamben tarafindan mahkim
edilmesi i¢in yeterli olmaktadir.

Agamben’in bu yaklasimi, yeni bir siyasete engel teskil etmesi ve nihilizme yol
agmasi nedeniyle elestirilmistir. (Huysman 2008: 177-182) Gergekten de Agamben’in
perspektifi, olaylara siyah/beyaz bigiminde yaklagmaktadir. Hayat ile hukuk arasindaki
kati ve gegirgen olmayan bir ayrim vardir. Hukuk siddet tireten bir aygit olan devletin
(iktidarm) keyfiligini kamufle eden bir ritiieller ve temsiller dizinidir, ve hayat ile
iktidar arasindaki tek iliski bigimi, miitecaviz bir iktidarm, hukuku askiya alarak (temsili
oyuna son vererek) hayati zorba bir sekilde tahakkiimii altina almasidir. Bu siirecin
sonunda zorunlu olarak ortaya ¢ikan sey ise, homo sacer’dir. Tekrardan altin1 ¢izmekte
fayda var: Agamben’in elestirileri gliniimiiz siyasetinde siklikla gbzden kagan noktalar
aydinlatma konusunda, 6zellikle demokrasilerin mustarip oldugu otoriter egilimlerinin
farkina varilmasinda biiylik bir Oneme sahiptir ve katkist yadsinamaz. Ancak
siyah/beyaz seklinde tezahiir eden ayrimin bazi noktalarda ifrata kagmast Agamben’in
alternatif tiretirken diistiigii kisirligin temel nedeni olmaktadir.

Bu noktalar 1s1¢inda su soruyu sormamiz elzemdir: hukuk ile hayat arasinda
Agamben’in kabul ettigi anlamda mutlak bir ayrilik var midir? Agamben, hukuk ile
hayat arasindaki kati ayrimin delili olarak, hukukun ancak kurumsal bir dizge ile yani
dogada olmayan zorlama bir kurumsal dizge vasitasiyla hayatla iliskiye girmesini
gostermektedir. Hukuk eger tabii olsaydi, uygulama i¢in hayatin disinda bdyle kurumsal
bir yapiya ihtiyacit olmazdi. Ancak bu noktada Agamben’in gozden kagirdigi bir sey
vardir ki, Agamben gibi derin antropoloji okumalar1 ile siyaset felsefesini
zenginlestirmeyi basarabilmis biri i¢in, bu gayet diistindiiriicidiir: Biirokratik anlamda
hukuki bir dizge ortadan yokken de tabu olarak hukuki bir yap1 vardi. Dahasi, tabu
olarak adlandiracagimiz bu hukuki yapi, devlet aygitlarinin ortaya koydugu hukuki yap1
yaninda zayif olmak bir yana, ¢ok daha kati, ¢ok daha hiikiimrandir.(Webster 1973: 17-
18) Hukuku empoze eden ve uygulayan bir idari mekanizmanin yoklugu, hayati
hukuksuz kilmak bir yana, onu ¢ok daha niifuz edici bir hukuki yap1 ile bas basa
birakmigtir. Burada amacimiz, tabu iizerine derin antropolojik okumalar yapmak
degildir. Ancak biirokratik mekanizmalarin olmadig1 zamanlarda da, hayat ile hukuk
adeta ayrilamaz derecede birbirinin igine girmistir.

Agamben’in homo sacer okumalarina zemin teskil eden bir diger nokta da, antik
Yunan’da egemen olan, bios ve zoe ayrimidir. Bios ile zoe her ne kadar Grekge’de hayat
anlamina gelseler de aralarinda mithim bir fark bulunmaktadir. Bios belirli bir topluluga
mahsus belirli bir hayat bi¢imine isaret etmekteyken, zoe genel olarak biyolojik hayata
ya da canli olma 6zelligine atifta bulunmaktadir. (Agamben 2001: 9-11) Agamben igin
bu ayrim biiyiik bir 6neme sahiptir. Ona gére, egemenlik ile zoe bios’a tabi kilinmustir.
Siyasi iktidarin homo sacer Uretme kudreti kendini burada gostermektedir. Zoe ¢iplak
hayattir, beseri normlar ve i¢timai kurumlar ile ilintisi olmayan yalin bir sekilde canli
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olma vasfidir. Bios ise belirli bir yasam formudur ve beseri normlarin sekillendirdigi ve
kurumsal yapilar tarafindan ifade edilen besere mahsus bir hayat formudur. Bu ayrimin
Onemi surada yatmaktadir: bios toplumsal hayatta temsil edildigi i¢in tamnmaktadir ve
toplumun korumasi altindadir. Halbuki zoe toplumsal bir zemini olmadig: igin adeta
toplumun tasarrufuna birakilmistir

Karsimizda yine birbirini diglayan bir ikilik hali var. Bir yanda bios diger yanda
zoe; bir yanda haklarin ve yilikiimliiliiklerin yiiriirlikte oldugu siyasi bir yasam, diger
yanda hi¢ bir sekilde toplumsal hayatta temsil olanagi bulamamis ve canli olmaktan
baska hi¢ bir vasfi olmayan hayat formu. Hayatin bu neviden bir ikilik iizerine insa
edilmis olmasi, Agamben i¢in siradan bir tercihi yansitmamakta. Homo sacer
kavramsallastirmasi ve genel olarak Agamben’in egemenlik kurami bu ikilik {izerine
dayanmakta: istisnaya karar vererek hukuki yapiy1 askiya alan egemen (iktidar) bios’u
korumaya alan hukuki ortlyd her an ¢ekip alabilmekte, bdylelikle bios’u bir anda
cinayet islemeksizin ve kurban edilmeksizin Oldiriilebilir hale getirmektedir.
Agamben’in tasvirinde zoe adeta bios’un insafina birakilmis bir seydir ve bios’daki
keyfiyet zoe ile ancak bir 6lduriilebilirlik ekonomisi iizerinden iliskiye girebilmektedir.
(Agamben, 2001, 113) Yani 6liim, hayatin iki ucunu birbirine baglayan bir irade olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Agamben, bios ve zoe arasindaki ayrimin Aristotles’in bat1 siyasal diisiincesine
ve siyasal hayatina biraktigi bir miras oldugunun altim ¢izmektedir. Antik Yunan
diinyasinda ev hanesinin, hukuktan azade bir istisna halinde olup olmadig1 tartismasini
bir kenara birakirsak, Agamben’in en azindan Aristoteles’i eksik ve yanli okudugunu
dile getirebiliriz. (Finlayson 2010: 99) Bir kere Aristoteles’te zoe ile bios arasindaki
ayrim Agamben tarafindan resmedildigi gibi degildir. Grekge’de bios insan dist
varliklar i¢in de kullanilabilmektedir. Hayvanlarin ve Tanrillarin da bios’u
olabilmektedir. Kaldr ki, zoe insan i¢in de kullanilabilmektedir. Hatta Agamben’in
Aristoteles’ten yaptig alintida, bu durum net bir sekilde goziikkmektedir.

Nitekim, Bati’nin siyasal gelenegi i¢in kanun haline gelecek olan sozleriyle
mitkemmel toplumun amacini tanimlarken [Aristo] , tamim, yalin yasama olgusu (to
zen) ile siyasal nitelikli hayat (to eu zen) arasindaki karsitliga oturuyordu: gnimene men
oun tou zen heneken, ousa de tou eu zen. (Agamben, 2001, 11)

Goriildiigti gibi, Aristoteles’dan yapilan bu alinti, Agamben’in bios olarak
tanimladig1 seyin Aristoteles tarafindan zoe olarak adlandirildigini gostermektedir. Ayni
sekilde, ev hanesi ile kamusal otorite arasindaki tek iliski modelinin kutsal-insan
oldugunu ileri siirmek igin de gerekli destek bulunmamaktadir. Ihtiyacin giderilmesi
iglevini iistlenmis ev hanesi ile géz kamastirict kamusal alan arasindaki iligki, diisiik,
¢irkin ve hayvani (bu yiizden de bertaraf edilebilen) bir sey ile ulvi bir varolus
arasindaki dislayici ve ret edici bir iligki olmaktan ziyade, organik bir biitiinii meydana
getiren vazgecilmez iki unsur arasindaki hiyerarsik iligkidir. (Finlayson 2010: 111)
Dolayisiyla, tabloyu Agamben gibi, keyfi, sorumsuz ve hesapsiz bir egemenin (bios)
insafina birakilmis her an dliimle burun buruna yasayan evhalki (zoe) olarak resmetmek
pek saglikli goziikmiiyor.

Agamben’in hukuk ile hayat arasindaki kati ve diglayict ayrimi, hukukun aile
konusunda Baba’yr siirlandirici bir mahiyete sahip oldugunu iskalamasina neden
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olmustur. Dahasi, hukuk tarihi gostermektedir ki, hukuk babanin ev halki karsisindaki
tasarrufunu normlar ve miieyyideler ile siki bir sekilde kontrol altina almaktadir.
Dolayistyla Agamben i¢in paradoks olusturan bir yapr ile karst karsiyayiz. Hukuk, homo
sacer uretmek bir yana, yeri geldi mi homo sacer’i egemenin tasarrufundan koruyan bir
islevi tstlenmektedir. Agamben’in bu noktay1 gézden kagirmasi onun modern siyasete
dair okumalarinda bazi sikintilar yasamasina sebep olmustur. Bunun en net sekilde
goriildiigli yer, modern insan haklari rejiminin temel direklerinden biri olan habeas
corpus kargisinda takindigi tavirdir. (Agamben, 2001, 162-64) Bireyin bedenini siyasi
iktidarin keyfiyetine birakilamayacak otonom bir alan olarak kabul eden ve bunu bir
toplumsal norm olarak dikte ettiren habeas corpus, Agamben’e gore, homo sacer
acisindan miispet bir gelisme olmak bir yana, biopolitikanin hayat1 egemenligi altina
almasmin zirve noktasidir. Agamben’in bu okumasi bizi garip bir ikilem ile karsi
karsiya birakmaktadir: Siyasetin ashi unsuru homo sacer’dir (zoe’a indirgenmis bir
hayat) ancak bundan kurtulma yénunde sarf edilen gayretlerde, mesela homo sacer’i
koruma altina almak gibi, homo sacer iiretmekten baska bir sonug iiretmeyecektir. Ayni
nokta insan haklari rejimi karsisinda da goriiliir: Bosna’daki tecaviiz kamplari ile insani
yardim merkezlerini aym1 kefede tartan Agamben, bu iki olguyu aym biopolitikanin
farkli tezahiirleri olarak gorerek aralarinda bir su¢ ortakligi tespit edebilmektedir.
(Agamben, 2001, 166) Yine arada grilerin olmadig1, iki u¢ arasinda sekillenen bir
anlayis: ya homo sacer ya da hukukun toptan reddi.

Agamben’in elestirilerinde hakli ve hatta hayati derecede Onemli tespitler
bulunmaktadir. Sikint1 bunlarin toptanci bir dil ile ifade edilmesidir. Boylelikle detaylar
es gecilmekte, tarih istii bir panorama teskil edebilmek i¢in ayriliklar ve farkliliklar
homo sacer jenerigi altinda ogiitiiliip yutulabilmektedir. Netice olarak, toplama
kamplarindaki mahk{imlar ile hastane odasinda cihazlara bagh sekilde bitkisel hayat
stirmekte olan biri ve otoyollarda trafik kazalarina kurban gidenler ayni siyasal kategori
altinda toplanmaktadir. Ancak ne gariptir ki, Agamben, biopolitik iktidar aygitlarinin
neden oldugu soykirimin mustaribi olan Amerika yerlilerine anlatisinda yer
vermemektedir. Amacimiz Agamben’in listesindeki eksiklere isaret etmek degildir.
Ciinkii mevzu listedeki bir madde eksikligi degil, bir yaklasim meselesidir. Agamben
istisna halinin biitiin unsurlarin1 homo sacer jenerigi altinda toplamakla, alternatif bir
siyasetinde oniinii adeta tikamaktadir. Agamben’de siyasete yer yoktur demis olursak
¢ok sey sdylemis olmayiz. (Huysman) Ciinkii siyaset, hukuk ile alis verise girdigi
stirece, ki bu siyasetin tabiatinda vardir, kutsal-insan {iretmekten baska bir sey
yapmayacaktir. Dolayisiyla, Agamben i¢in mesele o veya bu siyaseti ret etmek degil,
hukuk ile baglantis1 olan biitiin siyset(ler)i ret etmektir.

Boyle radikal bir tutum, Agamben’in siyasal felsefesinin iyimser mi yoksa
kotlimser mi olarak tasnif edilmesi gerektigi lizerinde bir tartismanin olugmasina neden
olmustur. (Prozorov, 2010, 1057-60) Hakikatten de Agamben’i tek bir ¢ercevenin icine
hapsedebilmek miimkiin goriinmiiyor. Agamben modernitenin en goézde kazanimlarin
bile toplama kampinin unsurlari olarak resmetmekle, giiniimiiz siyasetinde olumlu hig
bir seye cevaz vermiyor. Ancak bu karamsar tablonun karsisina olumlu bir gelecek
tablosu yerlestirmekten de vazge¢miyor. Dolayisiyla karsimizda iki tane Agamben
vardir dersek abartmig olmayiz: birincisi oliimiin bir golge gibi kapladigi kamplarin,
biopolitikanin ve 6liim makinelerinin yazar1 digeri ise biopolitik ¢erceveden tasan
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dizginlenemez, biitiin sinirlart yikan bir hayatin yazari. Agamben’i iyimser olarak tavsif
edebilmemizi miimkiin kilan ise, eserlerinde dliimiin karanlig1 ile at basi giden ve biitiin
egemenlikleri (8lim makinalarini) ¢aresiz birakip onlari istisnaya icbar eden bir
hayattir. (Negri 2007: 115)

Agamben bu iki farkli okumay1 tek bir tarih felsefesi icerisinde birlestirmeyi
bagarmugtir:  Mesihgilik. S6z konusu yaklasim mesihgilik olunca, iyimserlik ve
kotiimserlik arasindaki ayrim degisik bir bakis acisi ile okunur hale gelmistir:
Karamsarlik ne kadar ¢ok artarsa, iyimser olmak igin o kadar ¢ok neden olur. isler ne
kadar c¢ok kotiiye giderse, kurtulusa o kadar ¢ok yaklagsmig oluruz. Bu noktayr anlamak
i¢in istisnanin daimi hale gelmesinin Agamben tarafindan nasil okunduguna bakmak
gerekecektir. Olaganiistii halin daimi ve olagan bir hale gelmesi, mevcut siyaseti ve
hukuku ayakta tutan kavramlarin ger¢ek yiizlerini ortaya c¢ikaracak, bu siyasal
diisiincemize anlamini veren ayrimlarin hepsini ortadan kaldiracaktir. Dolayisiyla, su an
karsimizda gordiigiimiiz sey biyopolilitik makinanin tikanmasindan bagka bir sey
degildir. Agamben’e gore istisnanin/olaganiistii halin bu derece bir yaygimlik kazanmis
olmasi, tikanmis olan sistemin kurtulus i¢in kendini yok eden/inkar eden bir seriivene
kalkmis olmasindan bagka bir sey degildir. Belli bir noktadan sonra bu sistemin ¢okmesi
kagmilmazdir. Ancak bu ¢oOkiisten sonradir ki, artik mevcut hukuk, zevahiri
kurtaramayacak duruma gelecektir. Bu Agamben’e goére Mesih’in zamanidir ve
hukukun gegersiz kilindigt bir ¢aga isaret etmektedir: hayatin hukukun tasallutundan
kurtuldugu bir ¢ag. Dolayisiyla, can’in (zoe) kendi basina, her hangi bir sifatla tanzim
ve tavsif edilmeksizin bios haline gelebildigi bir ¢ag.

Bu tarz mesihgi bir okumanin siyasal imgelem ve tahayyiiliimiize, 6zellikle de
statiikonun zihninize empoze ettigi kaliplarin kirilmas: agisindan, yaptigi katki
yadsinamaz. Ancak bu miispet katkinin yaninda bdyle bir tarih felsefesinin neden
olacagi sikintilar ortadadir. Bu sikintilarin tek tek analizi ¢alismamizin kapsamini
asmaktadir. Bu yiizden iki noktanimn altin1 ¢izmekle yetinecegiz. Birincisi, mesihgi bir
anlayis caglar otesi bir tarihi perspektifi iginde barindirdigt igin, tarihi siireg i¢erisindeki
kopuslar ve kiriliglar yeteri kadar dikkate alinmamaktadir. Sonug¢ olarak, Roma
hukukundaki homo sacer ve ortagag’daki warewolf (kurt adam) figurleri, modern
toplumda hakim olan gayet hukuki, biirokratik olaganiistii haller ile aym kefeye
konulmaktadir. Halbuki modern olaganisti hal, hukuksuz bir alan olmak bir yana,
hukukun, toplumu, toplumun bekasi adina teslim almasi anlamina geliyor. (Hussain
2007: 752; Johns 2005: 626-26)

Bu noktanin daha iyi anlasilmasi igin, Agamben’in “modern siyasetin Nnomos’u
kamptir” seklindeki tespitine deginmek yararli olacaktir. Bu tespitle Agamben’in ifade
ettigi sey kisaca sudur: eger olaganiistii hal daimi ve olagan hale gelmisse, olaganiistii
hal de hukuksuz bir hal ise, o zaman modern siyasetin toplama kampindan bir farki
yoktur. Agamben bu tezinin tasdikini, terérle miicadele i¢in kurulmus olan
Guantanamo’da, miilteci kamplarinda ve giinliik hayat icerisinde azinliklarin maruz
kaldig1 siddette bulmaktadir. Ancak Hussain ve benzerlerinin gosterdigi gibi, bu
mekanlar hukuksuz (istisnai) alanlar olmaktan ziyade, hukukun tahammiil edilemez
Olgiide kesiflestigi ve yogunlastigi (hyperlegality) alanlardir. (Hussain 2007: 741)
Dolayisiyla, ortagag istisnasindan ve homo sacer’den gayet farkli bir durum ile karsi
karsiyayiz. Agamben her kadar bu iki paradigma arasindaki farka eserlerinden
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deginmigse de (Agamben 2004: 37-38) Mesihgi anlatinin bekasi geregi adeta “istisna”
yaparak bu iki paradigmayi1 bir arada tutabilmek i¢in aralarindaki farka gereken
hassasiyeti gostermemistir.

Mesihgi tarih felsefesinin neden oldugu ikinci bir sikinti, bu anlayigin iyilik ve
kotiiliikk arasinda kurdugu zamansal iligkidir. Mesih 6ncesi zaman, Mesih gelmesini
hazirlayan, adeta onu zaruri kilan bir koétiiliik cagi oldugu igin, Mesih’in gelmesinden
once vukuu bulan 1slah ve iyilestirmeler aslinda Mesih’in gelmesini geciktirmekten
baska bir sey olmayacaktir. Mesih’in gelmesi Deccal’in zuhur etmesine bagli oldugu
i¢in, Deccal’in geligini geciktiren her sey (katechon), aslinda sistemin menfaatine, homo
sacer’in ise aleyhine olacaktir. Tuhaf bir ikilem ile karsi karsiyayiz: kutsal-insani
kurtarmak i¢in yaptigimiz her sey (miiltecilere insani yardimdan tutun da, iskenceye
karsit1 bir harekete destek olmak) homo sacer iiretmekten baska bir islevi olmayan
biopolitik makineye hizmet etmekle itham edilebilecektir. Agamben i¢in kurtulus ancak
ve ancak gilinlerin bittigi glinden sonra gelen yeni giinde olacaktir. (Agamben, 2012, 8)
Altin1 ¢izmek gerekmektedir ki, bu tiir poetikas1 yiiksek bir mistisizm magdurun hakkini
savunurken ifrata kagarak magdura zarar verebilme riski tagimaktadir. (Colatrella 2011:
118)

SONUC

Giliniimiiz iktidar iligkilerinin tarihi arka planini anlamak ve liberal demokrasiler
ile otoriter rejimler arasindaki ayrimin gittikce siliklestiginin farkina varmak konusunda
yadsinamaz bir katkiya sahip olan Agamben’in istisna ve homo sacer kavramlarini
calismamizin birinci boliimiinde acgiklamaya ¢alistik. Ikinci boliimde, Agamben’in
felsefi okumalarindaki agmazlara isaret ettik. Agambenn icin sikinti, hukuk ile istisna
arasindaki iligkinin kavramsallastirilmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yukarida bu
kavramsallastirmanin, hukuk esittir kutsal-insan gibi bir okumayr zorunlu kildigimni
acgiklamaya calistik. Bu da isaret ettigimiz gibi, hukuk ile hayat arasindaki asilamaz bir
kopukluktan ileri gelmektedir. Dolayisiyla homo sacer’i kurtarmak i¢in yapacagimiz her
hamle, yeni bir hukuk iretmek durumda kalacagi igin, kurtulus diye sunulan seyin
aslinda yeni kutsal-insanlar iiretmekten bagka bir caresi kalmayacaktir. Hukuka yonelik
bir toptan ret edici yaklagim, bir kurtulus recetesi olarak geride sadece mesihgiligi
birakacaktir. Realizm ile mistisizmin bir karigimi olan mesihgiligin, elestirel bir tavir
olarak faydasi inkar edilemese de, ihtiva ettigi tarih felsefesi yukarida isaret ettigimiz
sikintilt noktalara haiz olabilmektedir. Sonug¢ olarak, Agamben’in goriisleri, mevcut
iktidar iligkilerinin i¢ yiiziiniin desifre edilmesinde yadsinamaz bir 6neme sahip
bulunmakla birlikte, alternatif bir siyasetin ortaya konmasinda ciddi sikintilar ihtiva
etmektedir.
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Giorgio Agamben: Homo Sacer and Exception in a
Messianic Political Philosophy

Abstract

In this study, the basic concepts of Agamben’s political philosophy, such as
sovereignty, exception and emergency, are critically examined. Through these
concepts, Agamben tries to pinpoints the roots of Western Political Philosophy in
the Ancient Greek and Roman World and puts the modern techno-scientific
bureaucratic political authority within a critical perspective. We can claim that
Agamben’s perspective offers a useful guide to see the background of the
authority relations in the modern world and to make sense of the troubles,
problems and contradictions that western liberal democracies have faced. Having
underlined these points, the study focuses on the philosophical and theoretical
problems in Agamben’s conceptualization of exception and sovereignty. Homo
sacer plays a central role in his understanding of modern politics. According to
his reading of homo sacer, there is an absolute break (separation) between law and
life, and the only way to establish the relations between them is the exception
which reduces man to homo sacer. The study claims that herein lies the
Agamben’s contradiction: evey attempt to save man from being a homo sacer is to
be accused of creating new homo sacers, because of this attempt’s legal character.
The result of this approach is that there remains only a messianic philosophy of
history to propose an alternative political vision.

Keywords
Agamben, Authority, Biopolitics, Emergency, Exception, Sovereignty.
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Noam Chomsky’de Uretici Dilbilgisi:
Derin Yapi ve Yiizey Yap1 Ayrimi

Oz
Temelleri Descartes felsefesine dayanan ve 17.yy.’da Port-Royal diisiiniirlerinin
ilk varsayimlarini ortaya attigi dil kurami, Noam Chomsky tarafindan
gelistirilerek formiile edilmistir. Bu kurama gore, insanda dil yetisi dogustan gelen
ve diger bilissel yetilerden bagimsiz bir yetidir. Bu yetiye bagli olarak bir dil
kullaniminda, simirl sayida sozciikle smirsiz sayida climlenin bigimini ve 6zgiil
anlamint olanakli kilan kurallarin olusturdugu bir sistem séz konusudur.
Chomsky’e gdre bu “Uretici dilbilgisi”dir. Bu kurama gére her climlenin sesletime
¢tkmamis olsa bile anlamsal temelini olusturan bir “derin yap1”si, sdzdizimsel ve
sescil bigimini olusturan somut bir “yiizey yapr”st vardir. Ilkinin ikinciye
doniisiimii, doniisiim kurallar1 araciligiyla gergeklesir. Ancak derin yapilar, higbir
zaman ylizey yapilara tamamiyla ¢ikmazlar.

Anahtar Sozcukler
Chomsky, Dilbilim, Uretici Dilbilgisi, Derin Yap, Yiizey Yap.
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Uretici dilbilgisi dilin temel ilkelerini kesfetmeyi amaglamasi bakimindan
Chomsky’i kendisinden oOnceki yaklagimlardan koklii sekilde ayirir. Dilbilimde
yapisalcilik, dilbilgisini “siniflandirict” bir etkinlik olarak goriirken Chomsky, iretici
dilbilgisi kuramiyla “derin yap1” ve “ylizey yap1” ayrimim yaparak dilbilgisine
“aciklayic1” bir bakis kazandirmugtir. Uretici dilbilgisinin gelisimini ve varsayimlarini
ortaya koyarak “derin yap1” ve “yiizey yap1” terimlerinin ayrimina dair bir inceleme bu
bakimdan 6nemlidir. Bu g¢ercevede ilk olarak Chomsky’nin diislincelerini dayandirdigi
felsefi gelenege dil felsefesi baglaminda kisaca deginilerek, ardindan iiretici
dilbilgisinin temel arglimanlari ve derin yapt - yiizey yapi ayrimi {zerinde
durulmaktadir. Yazinin son bolimiinde de ii¢ bakis agisindan —yapisalci, davranisci,
biligselci- Chomsky’e  yoneltilen  elestirilere  kisaca  deginilerek  ¢alisma
sonlandirilmaktadir.

Chomsky Oncesi Zihinci-Dilsel Yaklasimlar

Chomsky’nin kuramini hazirlayan felsefi arka plan “zihinci” gelenege dayanir.
Bu gelenek “var olan her seyin zihinsel terimlerle aciklanabilecegini one siiren goriis”
(Cevizei 2012: 466) olarak tanimlanir. Zihinci yaklagimlarda dil dislincelerin
iletilmesinde bir ara¢ durumundadir. Dil felsefesinde de anlamin kullanimdan &nce
geldigini varsayan yaklasimlar zihincilik tarafinda durur.

Zihinci gelenegin ilk varsayimlar1 Platon’a dayandirilabilir Ancak dile dair
modern zihinci perspektifin tarihi arka plani, “seslerin ruhtaki diigiincelerin sembolleri
oldugunu” sdyleyen Aristoteles’ten baslayip sonralari belirgin bigimde Descartes’in,
Port-Royal Okulu’nun diigiinceleriyle devam eden bir ¢izgi olarak tasvir edilebilir
(Altindrs 2012). Bu isimlere Humboldt da eklenebilir.

Chomsky, klasik zihinci yaklagimin Platon’dan beri var olan — insanda bazi
becerilerin dogustan geldigi vb.— varsayimlarinin ¢agdas bir yorumunu yapar:
“Bilgimizin ve kavrayisimizin bir boliimii dogustan vardir, bu biyolojik 6zelligimizin
bir boliimiidiir, genetik olarak belirlenmistir, tipki kanatli olmak yerine, kol ve bacakli
olmamiza neden olan ortak 6zelliklerimizin unsurlart gibi.” (2009: 15). Dolayisiyla
Chomsky, deneyciligin dogustan “bos levha” iddiasina karsilik zihinci &gretilerin
“dogustanct” tarafinda durur.

Platon’da diisiince bir i¢sel konusma, dilse gergegin bilgisini anlatmada yetersiz
bir aractir. Aristoteles’te konusma yine diisiincelerin gostergesi durumundadir.
Yenigagda Descartes’in ruh ve bedeni iki ayr1 toz olarak goren felsefesinde dil, sadece
insana 6zgii bir yeti olarak “akilli ruh”un diisiincesinin bir ifadesidir. Descartes’a gore,
hayvanlar “higbir zaman, bizim diisiincelerimizi bagkalarina bildirmek i¢in yaptigimiz
gibi, sozleri ve diger isaretleri birlestirerek kullanmaz” (2015: 54), dolayisiyla
konusamazlar. Bunun nedeni onlarin dil yetisinden tamamen mahrum olmalaridir.

Geleneksel zihinciligin ve Descartes’in diigiinceleri Chomsky’nin beslendigi
onemli bir kaynak olmustur. Chomsky dilin yalnizca insana 6zgii bir yetenek oldugu,
hayvanlarm asla insan dil becerisine sahip olamayacagi konusunda Descartes’la
hemfikirdir. Ancak Chomsky’de t6z anlayig1 yoktur. Ona gore insanda, kendine 6zgii
biyolojik yasalar1 olan ve bu yasalara gore olgunlagarak gelisen zihinsel ve dilsel yetiler
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vardir. Bu yetilerin nasil gelisecegi dogustan gelen biyolojik faktorlere baglidir. Bu
anlamda Chomsky’de dil yetisi, kendi ifadesiyle, “genetik olarak belirlenmis” ilkelere
baghdir (2009: 27).

Descartesg1 ¢izgiyi benimseyen Port-Royal filozoflarinin da Chomsky {izerinde
onemli etkileri vardir. Kerimoglu, bu okulun filozoflarindan Arnauld ve Lancelot’un
birlikte kaleme aldig1 Grammaire Generale et Raisonnee (Genel ve Akilci Dilbilgisi)’de
ortaya koyduklar1 diisiincelerin, Chomsky’nin bazi temel varsayimlarini olusturdugunu
belirtir (2014: 15). Eserde dilin dogustan getirilen ve biitiin dillerde ortak ve genel olan
ilkelere gore yonetildigi yoniindeki varsayimlar, Chomsky’nin universal grammar
(evrensel dilbilgisi) olarak kavramsallastirdigi diisiincenin ilk niiveleri sayilir.

Chomsky’nin 6nemle adini andigi bir filozof da Humboldt’tur. Chomsky’nin
onda en ¢ok f{izerinde durdugu noktalardan biri, insanda biitiin dilleri anlayabilme
potansiyelinin bulunduguna ve dillerin formunun ortak olduguna inanmasidir (Altindrs
2014: 150). Kula’ya gére Humboldt ham, barbar lehcelerin dahi eksiksiz dilsel
kullanimlar i¢in gerekli 6gelere sahip oldugunu belirtir (2012: 35). Bu bakimdan
Humboldt i¢in diller birbirinden bagimsiz olgular degil, ortak ilkelere gore isleyen,
birinin digerine gore {istiin olmadig1 ve ancak kullanimda farklilasan sistemlerdir. Bu,
Chomsky’nin Port-Royal filozoflarinda da gordigii, dillerin genel ilkeleri fikrini
giiclendirir. Chomsky, dilin iiretici yapisiyla ilgili varsayimlarini temellendirirken de
Humboldt’un goriislerine basvurur. Chomsky’e gore, “iretici dilbilgisi bir dili
Humboldtcu bir anlamda, yani iiretim yasalar1 sabit ve degismez olan, ama bu yasalarin
uygulanma alanlartyla 6zel uygulanma bigimleri hig belirlenmeden kalan, yinelemeli
olarak {iretilmis bir dizge diye tanimlar” (2011: 123). Chomsky, “Humboldtgu” diye
niteledigi yaklagimla, biitiin dillerin genel soyut birtakim yasalara bagli dilbilgisel
kurallara gore iiretimler gergeklestirdigine dikkat ¢eker. Chomsky i¢in dilin {ireticiligi
bu anlamdadir.

Humboldt’a gore, sdylenen her sey, ya sdylenmeyeni olusturur veya onu hazirlar;
cunkd dili kullanan kisi dilin yerlesik kurallara tabi olan 6gelerini sinirsiz bir sekilde
yeniden iligkilendirme yeterliligine sahiptir (Kula 2012: 35). Bu bakimdan dil, bireye
“sonsuz ayrmtilar dizisi” sunar (Humboldt 2011: 137). Chomsky i¢in de bir dilin en
uzun ciimlesi diye bir sey olamaz; dilsel iiretimler, iiretildigi durumun kosullarina bagh
olarak, simirli sayida sozciikle ve sonsuz sayida farklilikla gergeklestirilebilir (2011: 38).
Dolayistyla, giinliik kullanimda bireyin trettigi her bir climle, dildeki sinirli sayida
sozcligiin farkli kombinasyonlara gore yeniden iiretilmesi ve duruma uygun yepyeni
climleler halinde kullanilmas1 anlamma gelir.

Chomsky, zengin bir felsefi gelenekten yararlanip klasik zihinci goriisleri
yeniden formiile ederek dretici dilbilgisi gelistirmistir. O, kuramim ilk defa 1957°de
Syntactic Structures’ta (Sozdizimsel Yapilar) ortaya koymus ve 1965°te Aspect of the
Theory of Syntax (S6zdizim Kuraminin Cesitli Yonleri) ile de daha kapsamli bir dilbilim
kurami haline getirmistir.
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Uretici Dilbilgisi

Uretici  dilbilgisi Chomsky’nin, dilbilgisel ciimle olusturacak yapilarin
kombinasyonlarini veren dizileri tahmin etmeye ¢alisan sdzdizim yaklasimidir.
Chomsky, bir iretici dilbilgisinin konusanin veya dinleyenin icsel bilgisini acikliga
kavusturmak zorunda oldugunu soéyler (2002a: 105) ve iyi tanimlanmig bir yasalar
dizisinden baglamak isteyen dilbilgisel ardisikliklarin “mekanik™ olarak iiretildigi bir
modelin olusturulmasini 6nerir. Bu model, “bir dile iligkin bilgiyi davranis temelinde
bulunan soyut bir dizge olasilik bakimindan bir dizi ctimlenin bi¢imini ve anlamim
belirlemek i¢in etkilesimde bulunan kurallarin olusturdugu bir dizge olarak diislinmemiz
gerektigini” one siirer (Chomsky 2011: 122).

Uretici dilbilgisi bir dildeki simirli sayidaki sozciiklerin olusturdugu sinirsiz
sayida kombinasyonu gostermeye calisir. Ancak bu kombinasyonlarin biiyiikk bolimii
anlamli ciimleler olusturmaz. Fransiz dilbilimci Ronat’in Chomsky ile gerceklestirdigi
sOyleside, “Chloe”, “Jules” ve “Loves” sozcliklerinden olusan dil drnegi bunu gosterir.
Chomsky’e gore bu dili konusanlar, sézciiklerin (tekrarlanmadan) belirli birlesimlerinin
dile ait oldugunu “kendiliginden” bilirler (2002a: 106).

€] Chloe Loves Jules
() Chloe Jules Loves
) Jules Chloe Loves
+) Jules Loves Chloe
() Loves Chloe Jules
() Loves Jules Chloe
(+) — Dile ait (-) — Dile ait degil

Bu 6rnekte, sinirli sayidaki s6zciigiin farklt kombinasyonlariyla birbirinden farkli
anlamli veya anlamsiz climleler iretilebildigi goriiliir. Ancak bunlarin biiylik boliimii
(bu 6rnekte 4/6°s1) anlamh degildir. Oyleyse dildeki sinirsiz ciimle iiretme kapasitesi
yalnizca “anlam”a indirgenemez. Bir dilbilgisinin iirettigi ciimleler dilbilgisel olsa bile
anlamli olmayabilir. Chomsky bunu, tnlii ciimlesiyle 6rnekler: Colorless green ideas
sleep furiously (Renksiz yesil fikirler 6fkeli uyur). Bu climle “dilbilgisel” olmakla
birlikte biitiiniiyle anlamsizdir. Buna karsilik Furiously sleep ideas green colorless
ciimlesi hem dilbilgisel degildir, hem de anlamsizdir (2002b: 15). Oyleyse anlam ve
dilbilgisel yapilar birbirinden farkli yasalarla yonetilir. Bu ciimleler anlama gére degil,
dilsel yasalara gore iiretilmistir. Bu nedenle Chomsky, climle iiretme kapasitesinin dil
yetisiyle; anlam/diisiince iiretme kapasitesininse zihinsel yetilerle ilgili oldugunu
disiiniir. Uretici dilbilgisinin, sézdizim (syntax) ve anlami (semantics) birbirinden
ayirmasinin temelinde bu ayrim yatar.

Chomsky’e gore anadili konusan biri, bu dilin tiretici dilbilgisini i¢sellestirmistir,
ancak bu bilgisinin 6zelliklerinin farkinda degildir (2013: 358). Yani dili bilen kisi,
edindigi soyut kurallar dizgesini bildiginin ve onlar1 kullandigmin bilincinde degildir.
Ancak kisi, “igebakis yoluyla 6grendigi dilin kurallarinin belirledigi ses-anlam bagintisi
konusunda tiirlii kanitlar toplayabilir.” (Chomsky 2011: 166). Dili konugmaya baslayan
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¢ocuk, ilk andan hangi ciimlelerin anlamli hangilerinin anlamsiz oldugunu igsel olarak
bilir. Bu, insan dilinin dogustan gelen a priori bilgisidir. Sezer (1998), bu konuda
Chomsky ile Kant arasinda bir paralellik goriir. Buna gdre, Chomsky’deki, dilsel
Uretimlerin belirli a priori kurallara gore yapildigi diisiincesi, Kant’in “canli olsun
cansiz olsun dogadaki her varlik, belli kurallara uygun olarak davranir” soziiyle ayni
varsayima dayanir.

Kuramin Temel Varsayimlari

Chomsky, dil arastirmalarinda zihinsel siiregleri sinirlarina dahil etmeyen
kuramlardan farkli bir bakis getirmistir. Onun kuram, belli varsayimlara gore hareket
eder. Daha Once Sezer (1998) tarafindan farkli sekilde formiile edilen bu temel
varsayimlar agagidaki sekilde siralanabilir:

1. Zihinde Bulunan Dilsel Kurallar

Birey, zihninde dil yetisine ait dogustan getirdigi soyut kurallara gore dili edinir.
Bu kurallara bagl olarak:

i. Anadili konugan biri elindeki sinirli malzemeyle sinirsiz sayida cimle uretebilir
veya lretilen ciimleleri anlayabilir. Kisi, “merhaba”, “glinaydin” gibi giindelik
otomatiklesmis ifadelerin yaninda daha 6nce hi¢ duymadig:1 “Ben sana mecburum,
bilemezsin” gibi yeni ve dzgiin ciimleler kurabilir. Bunu yaparken ¢ok siradisi bir is
yaptiginin farkinda olmaz.

ii. Dili kullananlar, zihinlerinin derinliklerinde bulunan yapilari kullanim esnasinda
timiiyle ifade etmeseler bile birbirlerini anlayabilirler. Zihin iletisim esnasinda bu
yapilari goriir ve iletisimi miimkiin kilar. Ornegin z’den s6z eden X ve y igin;

X: Buralara gelmiyor mu artik?
y: Gegen yil annesini kaybetti.

Ciimleler ayr1 birer ifade olarak alindiginda iletisim esnasindaki anlami veremez.
Cinki dilsel ifadeler kullanimda biitiiniiyle gériinmezse bile, soyut zihinsel islemler
onlarin anlagilmasin saglar. Dolayisiyla X ve y kisilerinin ikisi de y’nin cimlesinin “z
artik buraya gelmiyor, ¢iinkii annesini gegen yil kaybetti ve artik burada ziyaret ettigi bir
akrabasi yok” anlamina geldigini bilir. Eger zihin ifadelerin derininde yatan yapilarini
goriip gesitli islemlerden gegirmeseydi, iletisim imkansiz hale gelirdi. Nitekim agagidaki
ornekler, somut dilsel kullanimlarin bir¢ok anlama gelebildigini gosterir:

a. Onu sevmemenin tek nedeni bu degil: “Onu sevmiyorum” ve “Onu
sevmememin baska nedenleri var.”

b. Eski pencere cami: “eski pencere” ve “eski cam”

113

C. Miizik Ogretmenini gordiim: “senin miizik Ogretmenin”, onun miizik

O0gretmeni” ve “miizik dersinin 6gretmeni”

iii. Dili kullananlar, dilsel iretimlerden hangilerinin kullanima uygun oldugunu igsel
olarak bilir. Tirkgeyi konusan kisi, agagidaki climlelerden d’nin dilbilgisel
oldugunu, ancak e’nin olmadigin i¢sel olarak bilir.
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d. (+) Ben onu seviyorum.
e. (-) O beni seviyorum.

iv. Birey ayn1 anlamin farkli dilsel sekillerde ifade edilebilecegini bilir ve ayni anlama
gelen ctimleleri fark eder.

f. Bugiin gelemeyecegim, dedi.
g. Bugiin gelemeyecegini sdyledi.
h. Soyledigine gore bugiin gelemeyecek.
2. Zihne ickin Dilsel Yapilarin Doniisiimler Yoluyla Kullanima Cikmasi

Uretici dilbilgisine gore, her birey, ortiik ve sezgisel olarak bir ana dili bilgisine
sahiptir (Cavusoglu 2006). Bu bilgi, dilin kullanimi sirasinda doéniisiimler yoluyla
kullanima ¢ikar.

3. Uretici Dilbilgisinin Evrensel ve Ortak flkeler Tarafindan Y&netilmesi

Uretici dilbilgisinin 6zel (particular) diller iizerinde isleyisini gostermeye
calistigr kurallar, biitiin dillerde ortak ve evrensel (universal) ilkeler tarafindan
stirlandirilir. Ornegin biitiin dillerde 6zne ve yiiklemin bulunmasi zorunlulugu evrensel
ilkelerin getirdigi bir smirlama iken, 6zne veya yiiklemin hangi kullanimda ciimlenin
hangi pozisyonunda yer alacaginin belirlenmesiyle ilgili kurallar iiretici dilbilgisiyle
ilgilidir.

4. Her Dilin Kendine Ozgii Cumleler Uretmesi

Her dilin Gretici dilbilgisi, o dile 6zgii bir isleyisle, kurulmus veya kurulmasi
muhtemel climleleri inceler. Bu nedenle bir dilin, kendi sdzciikleriyle baska bir dile ait
climleler tiretmesi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla bir dilde iiretilebilecek ciimleler, o
dilin dilbilgisi kurallarina aykiri kurulamaz. Ornegin Tiirkgenin iiretici dilbilgisi, ancak
Tirkce cumleler Uretir:

i. (-) Ben din evi ge¢ geldi.
j- (-) Biz diin eve ge¢ geldi.

Tiirkge bilen biri, dilbilgisi kurallarina aykir1 olacagindan i ve j’nin Turkgede
kurulamayacagimni bilir.

5. Cocuklarin Dil Edinme Diizenegiyle Dogmasi

Cocuklar dunyaya dili edinebilecekleri bir dizenekle gelirler. Bu dizenek,
dogustan gelen herhangi bir organa benzetilebilir. Bir ¢ocugun, kanatlarla diinyaya
gelmeyip kol ve bacaklarla diinyaya gelmesi gibi, dil yetisi de insana 6zgi biyolojik bir
yeti olarak dogustan getirilir. Cocuk bu yetiye sahip olarak dogdugu igin dili edinip
kullanabilir duruma gelir.

6. Dil Ediniminde Cevresel Verinin Yetersizligi

Dil ediniminde, ¢evreden edinilen dilsel veri ¢cok énemli olmakla birlikte tek
basina 6zgilin, yeni ve simursiz dilsel iiretimlerin nasil gergeklestigini agiklayamaz.
Dolayisiyla dil ediniminde gevresel veri yetersizdir. Cocuk, bir dil yetisiyle diinyaya
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gelmeseydi, etrafinda duyduklarindan yola ¢ikarak dili 6grenmesi miimkiin olmazdi.
Uretici dilbilgisi, dil ediniminde cevresel verilerden hareketle genelleme veya gikarimda
bulunarak dilin edinilemeyecegini gostermeye ¢alisir.

Derin Yapilar ve Yiizey Yapilar

Chomsky’nin kuraminda temel iki terim “derin yap1” ve “yiizey yap1”dir. Derin
yap1, zihnin derinliklerinde bulundugu diisiiniilen, dilin ses¢il kullanimini dnceleyen ve
sO6zdizimin anlamsal yorumlamasini igeren yapilari karsilar. Yiizey yap1 ise derin
yapilarin ¢esitli doniisiimlerden gecerek disa vurulmus, yiizeye acilmig seklidir.
Chomsky, D derin yapi, Y yiizey yap1 olmak iizere, bir iiretici dilbilgisinin, sonsuz bir
(D,Y) giftleri kiimesi trettigini ve D’nin anlam yorumlamasi, Y’nin sescil yorumlama
bileseni oldugunu belirtir (2011: 197). Chomsky’nin derin yap1 ve yiizey yapi ayrimi,
Port-Royal Okulu’nun “hikim (judgement)” ve “Onerme” (proposition) ayrimina
dayanmaktadir (Altmérs 2014: 110). “Hiikiim” diislincenin asil formunu karsilarken,
“Oonerme” hilkmiin somut dilsel ifadesidir. Chomsky’nin derin yap: terimi, Port-
Royal’deki “hiikiim” kavramini karsilarken, yiizey yapt terimiyse “Onerme”yi
karsilamaktadir. Chomsky’nin Port-Royal’den alintiladigi meshur ciimle, bu benzerligi
gostermektedir: Invisible God has created the visible world (Goriilmeyen Tanr1, goriilen
diinyay1 yaratt1) (Kerimoglu 2014: 16). Bu ciimlenin goriilen/isitilen kisminin gerisinde
yatan derin yapisinda ti¢ soyut hiikiim saklidir. Bu ii¢ hiikiim, disa vurulmamis, yalnizca
zihinde bulunan hiikiimlerdir (Altin6rs 2014: 110): “Tanr1 goriilmez.”, “Tanr1 diinyay1
yaratmigtir.”, “Diinya gorilir.” Dolayisiyla derin yapida bulunan tim anlam veya
yapilar, ylizey yapida somutlastirilmamis olsa dahi onlarin varlig, yiizey yapidaki kimi
ipuglart yardimiyla tespit edilebilir.

Derin yap1 ve ylizey yapiyla iletisimin 6geleri arasinda paralellik kurulabilir.
Gilinay’a gore “iletisim, bir bildirinin kaynak kisiden (verici) hedef kisiye (alic1) belirli
bir kod iginde aktarilmasidir” (2004: 216). Buradaki “kod” dil gostergelerine karsilik
gelmektedir. Ustiinova (2010) da “gdsteren” ile “gdsterilen” arasindaki iliskiden
hareketle Chomsky’nin yiizey yap1 ve derin yap1 terimlerinin agiklanabilecegini belirtir.
Buna gore “gosteren”, yiizey yapiyi, “g0Osterilen” ise derin yapiyi1 karsilar. Yiizey yapilar
dilin sescil kismini, derin yapilar zihinde bulundugu disiiniilen anlama dayali soyut
kismim karsiladigi igin, Ustiinova (a.e.), derin yapinin bir dilsel ifadenin temel anlamin,
ylizey yapinin ise sdylemsel anlamini karsiladigina dikkat ¢eker. Derin yapilari, soyut
islemlerle ylizey yapilara ¢ikaransa doniisiimlerdir. Doniisiimler, derin yapi ile yiizey
yapinin ayirt edilmesini saglarken, anlama bir sey katmazlar; yalmizca derin yapiyi
diizenler ve onu yiizey yapiya aktarirlar (Rigel, Nurdogan v.d. 2005: 158). Chomsky’e
gore doniisim “iki ciimle dizisi ya da iki ylizey yapist arasindaki bir iligki degildir;
sirsiz bir climleler sinifin1 tanimlama gorevini yapisal tanimlamalara veren yasalar
dizgesi igindeki bir yasadir” (2002a: 124). Dolayisiyla doniisiimsel kurallarin gorevi,
zihinsel anlam ve yapilar1 sescil ifadeye ¢ikartmaktir. Ornegin Ali’nin iiniversiteyi
kazanmasindan duydugu sevinci bildirmek isteyen kisi, (1)“Ali iiniversiteyi kazand1” ve
(2)“Ben sevindim” bi¢iminde iki farkli derin ciimle yapistyla bunu gergeklestirir. Ancak
bu yapilar, dilsel ifadeye doniistirken, (1)’deki derin yapi, doniisiim kurallar1 araciligiyla
bir i¢ ciimleye doniiserek (2)’nin igine yerlesir ve “Ben (Ali iiniversiteyi kazandi)
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sevindim” doniisimii  gergeklesir. Cesitli donilisiimler sonucunda “Ben Ali’nin
Universiteyi kazanmasina sevindim” veya -0zne gizlenerek- “Ali’nin 0niversiteyi
kazanmasina sevindim” ylizey yapist meydana gelir. Doniisiimlerin, anlamda herhangi
bir degisime yol agmadan isleyisi, asagidaki semayla gosterilebilir (2002a: 166):

Mantiksal
o / Bicim
] N Y
e Tl et

Ses

Tanitimi

Bu semada “kok 0ge” denilen, yapit Oncesi Ogelerin oldugu goriiliir. Bu
Ogelerin ilk bir araya geldigi yer derin yapilardir. Sonraki agamada derin yapilarin
isleme girdigi doniisim kurallar1 vardir. Bunlar, bu derin yapilar1 isleyerek yiizey
yapilara doniistiiriir. Yiizey yapida ciimlenin iki bileseni olusur. “Mantiksal bigim”
bileseni, dilbilgisi yapistyla belirlenen sinirlt anlam tanitimidir (a.e.), dolayisiyla yiizey
yapidaki anlamsal birimi karsilar. “Ses tanittimi” ise ciimlenin sdylenen/igitilen ses¢il
birimidir.

fletisim esnasinda, ylizey yapilardaki derin yapi izleri zihinsel anlamlara
ulagsmayi saglar. Chomsky’e gore, bireyler, sesletime ¢ikmayan yapilari zihinsel olarak
gordiigli icin anlam alig-verisi gerceklesir. Ancak bu islem, dil yetisinin sagladig
karmagik dil becerilerinin, farkinda olmadan, sasirtict diizeyde hizli ve ustaca
uygulanmasiyla gerceklesir. Bu nedenle dilbilgisi ¢oziimlemelerinde dil yetisinin bu
yonleri gdz dnilinde bulundurup derin yap1 ve yiizey yapiyla ilgili bir ayrim, Chomsky’e
gore onemlidir. Ornegin, “Miizik 6gretmenini yolda yiiriirken gordiim.” ciimlesinde
yolda yiirliyenin tam olarak kim oldugu ylizey yapidan anlasilmamaktadir. Ancak
“miizik 6gretmeni” s6z dbeginin Oniine gelebilecek ifadelere gore, climle asagidaki gibi
farkli derin yapilar1 karsilayabilir®:

1. Senin miizik 6gretmenini yolda yiiriirken gérdiim.
1.a. Senin miizik 6gretmenin yolda yliriiyordu, ben onu gérdiim.
1.b. Ben yolda yiriyordum, senin miizik 6gretmenini gordiim.

2. Onun miizik 6gretmenini yolda yirirken gérdim.
2.a. Onun miizik 6gretmeni yolda yiiriiyordu, ben onu gérdiim.
2.b. Ben yolda yiriiyordum, onun miizik 6gretmenini gordiim.

3. Mtizik dersimizin 6gretmenini yolda yiiriirken gordiim.
3.a. Mizik dersimizin 6gretmeni yolda yiirityordu, ben onu gérdim.
3.b. Ben yolda yuriyordum, mizik dersimizin 6gretmenini gérdiim.

! Bu kisimdaki 6rneklerin ve tartismalarin sekillenmesinde yardimlarindan dolayr Ozlem

Miildiir’e tesekkiir ediyorum.
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Bu ciimlede, “miizik 6gretmenini” ifadesi, basina farkli ifadeler alabildigi igin
baz1 dilbilgisi ¢oziimlemelerinde “anlam belirsizliginden kaynaklanan anlatim
bozuklugu” olarak kabul edilmektedir. Ancak kuskusuz, dil, sadece yiizey yapilarla
aciklanamayacak kadar ¢ok bilesene sahiptir. Yukaridaki ciimle, iletisimde normal bir
sekilde kullanilabilecek, dilbilgisi kurallarina uygun anlamli bir ciimledir. Dolayisiyla
cumlede bir bozukluk oldugu séylenemez. Bu noktada, iletisimde “kullanim”a karsilik
gelen “baglam” degiskeni devreye girer. Baglam, “verici ve alicinin dil dis1 toplumsal
kazanimlara, kiiltiirel birikimlere, deneyimlere, edindikleri her tiirlii bilgilere, ruhsal
nitelikli kazanilmis her tiirlii deneyimlere iliskin verilerin tiimii”diir (Gilinay 2004: 230).
Dilsel baglam, soziin kendinden 6nce veya sonra gelen sozlerle olusturdugu biitiinle
ilgilidir ve dolayistyla Chomsky’nin yiizey yapi terimiyle kastettigi seyi karsilar. Yiizey
yapi, ciimlenin gectigi baglamda derin yapinin bir goriingiisii olarak ortaya c¢ikar.
Nitekim Ustiinova (2010) da, derin yapiyr baglamin belirginlestirdigine vurgu
yapmustir. Asagidaki iletisim bunu 6rnekler:

k: Aksamki yemege sen de gelecek misin?
I: Yarin sinavim var.

Yukaridaki iletisimde k’nin sorusuna I’nin verdigi cevap yiizey yapida “Yarin
smavim var” seklinde belirmesine karsin derin yapida “Aksamki yemege
gelemeyecegim, ¢ilinkii yarin smavim var, ¢aligmak zorundayim” gibi bir¢ok ifadeyi
icerebilir. Soru bicimindeki ilk cimleye cevaben kurulan cumle bir sebep
bildirmektedir. Ciimlenin derin yapisinda “I’nin yemege gitmeyecegi” zihinsel anlami
vardir ve K bunu anlar. Demirci (2010), kurulan bir ctimlenin anlamina sahip
konusan/yazani, dilbilimsel olarak derin yapi tarafinda; dinleyen/okuyan1 da yiizey yapi
tarafinda gérmektedir. Ciinkii ona gore dinleyen/okuyan climleye “maruz kalan” taraftir.
Demirci’nin tespiti, dogruluk payr olmasina ragmen, derin ve yiizey yapiya dair eksik
bir alginmn ifadesidir. Dilbilimsel olarak climlenin anlamima vakif olan kisi elbette
climleyi {iireten kisidir. Demirci’ye gore dinleyen/okuyan kisiyse climleye “maruz
kalan” dolayisiyla yiizey yap1 tarafindaki kisidir. Ancak yukaridaki iletisimde gortldigi
gibi, dinleyen/okuyanlar da en az konusan/yazanlar kadar, cesitli doniislimlerden
gecerek ylizey yapiya ¢ikan derin yapiyla muhataptirlar. Yani {iretilen climlenin kaynagi
olan derin yapidaki anlam, hem konusan/yazanlar, hem de dinleyen/okuyanlar
tarafindan paylasilir. Oyleyse ciimleyi tiretenleri derin yap1, ciimleye “maruz kalanlar1”
da ylizey yapi tarafina alip bdyle bir kesin gruplamanin yanlis olabilecegini belirtmek
gerekir. Nitekim iletigim sirasinda, konusanin ciimleyi yanlis kurmasi durumunda dahi
dinleyici, derin yapiy1 algiladigi igin, climleyi dogru anlayabilir. Ayrica Chomsky’e
gore, derin yapilarin doniisiimler yoluyla ylizey yapiya gegmesi sirasinda bazi kayiplar
yasanabilir. Yani yiizey yapilar, tam manasiyla derin yapilar1 karsilamayabilir.
Dolayisiyla dilsel ifadeler, zihinde bulunan disiinceleri ve anlamlari kargilamakta
yetersiz kalabilir.

Derin yap1 ve yiizey yapi, iretici dilbilgisi kurami i¢in kurucu terimlerdir. Bu
terimler ilk defa Chomsky ile birlikte dilbilim alanina girmistir. Chomsky, 6zellikle
yapisalcr dilbilim karsisina “igsel anlama” ve “zihinsel durumlara” dikkat ¢cekmek igin
bu iki terimi ortaya koymustur. {lk bakista metafizik yonleri bulundugu izlenimi veren
bu terimler, Chomsky’nin kurdugu saglam kuramsal ¢ergeve igerisinde karsilik bulmus
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ve belli temellere oturtularak gelistirilmistir. Uretici dilbilgisi kurami ve onun derin yapi
ile ylizey yap1 arasinda ¢izdigi ayrim, dilbilim ¢evrelerinde genis yanki uyandirmis ve
onemli Olclide kabul gormiistiir. Her ne kadar Chomsky’nin hoslanmadigi bir
isimlendirme olsa bile, “Chomskyan Linguistics” diye bilinen dilbilim ekollnin
olusmasi, tiretici dilbilgisi kuramina ve derin yapi ile yiizey yap1 ayrimina dayanir.

Uretici Dilbilgisine Elestiriler

Chomsky, 1950’lerde duyulmaya basladiginda felsefe, psikoloji ve dilbilimde
yiizyilin basindan beri deneyci ve davranig¢r kuramlar hakimdi. Felsefede 6ne ¢ikan
deneycilik ve olguculuk, gozlemlenebilir ve Ol¢iilebilir olgulara odaklanip zihinsel
stirecleri reddediyordu. Psikolojide, yine bu felsefelerin etkisiyle davranis¢ yaklagimlar,
insan davraniglarini uyarici-tepki  bagintisina indirgiyor ve laboratuvar ortaminda
incelenen hayvanlarin davranislarindan yola ¢ikarak insan davramiglarimi agiklamaya
calistyordu. Dilbilim alaninda yapisalcilik ise yine olgucu ve davraniggr yaklasimlarin
etkisiyle dili, topluluk i¢inde 6grenilen sistemsel yap1 olarak inceliyordu. Deneycilik ve
olguculuk, insanmn gozlemlenemeyen i¢sel durumlarini metafizik olarak kabul edip
reddediyordu. Davranisgilik, Pavlov’un klasik davranis¢i yaklagimini bir adim o6teye
tagiyan Skinner’de bile, insan davranislarint bir etki-tepki bagntisina indirgiyordu.
Yapisalcilik da Saussureci bir “dil (langue)” - “s6z” (parole) ayrimina gidiyor (Saussure
1998: 44), olgular1 agiklamanin yolu olarak bireyin rastlantisal kullanimi karsilayan
sOziin degil, bilimsel bir olgu olarak dilin esas alinmasi gerektigini 6ne siiriiyordu.
Dolayistyla dilbilimin konusu sistemsel olan yani dil olmaliydi.

Chomsky, insani gozlemlenebilir olgulara indirgeyen deneyci yaklagimlar
kargisinda kokleri Platon’a dayanan Descartesg1 bir rasyonalizmi savunur. O, insan
zihnini kendine 6zgili yasalar1 olan ve heniiz sirr1 ¢oziilememis tiire 6zgli bir 6zellik
olarak ele alir. Chomsky’e gore, insan zihninin sirrini ¢ézmenin en iyi yolu dili
incelemektir ve dilinin igleyisini agiklamak zihnin gizemini agiklamanin olanagidir.
Tezlerini Descartesg1 gelenege dayandirmasi, Chomsky’nin, deneyci c¢evrelerce,
17.ylizyilin bilim-6ncesi metafizigine geri donmekle suglanmasina neden olmustur.
Yapisalcr dilbilimcilerin, elestirilerinde temel ¢ikis noktasi, Chomsky’nin kuramini
eldeki veriler yerine, metafizik temellere dayandirdigi yoniindedir. Bu bakis agisindan
Chomsky, kuramini temellendirirken verilere gore hareket etmeyip verileri kendisine
gbre yorumlayan bir dilbilimcidir ve onun kolayca alt edilememesinin nedeniyse
Ununln, bilimsel kimliginin Online ge¢mis olmasidir. Yapisalciligin Chomsky’e
elestirilerini degerlendiren makalesinde Sezer (2009), onu bilim tarihinde Aristoteles’e
benzetir. Ona gore bilim insanlar1 yaklastk 2000 yil boyunca Aristoteles’in
diisiincelerini sorgulamadan kabul etmiglerdir. Bunun nedeni Aristoteles’in {iniiniin
onun bilimsel kisiliginin Oniine gegmis olmasidir. Sezer’e gore dilbilim diinyasinda
Chomsky’nin durumu da aynidir ve bu onun uzun yillar dilbilim diinyasinda etkili
olacagin1 gosterir. Sezer, kuskusuz Chomsky’nin dilbilim alanindaki etkisiyle ilgili
tespitlerinde haklidir. Nitekim Chomsky’nin 60 yildan fazla bir siire durmak bilmez
iretimleri, onu dilbilim alaninda neredeyse tek isim haline getirmistir. Ancak Sezer
(a.e.), 2000 y1l boyunca yanilmadigi disiiniilen Aristoteles’in yanildigint Galileo’nun
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gosterdigini hatirlatir. Dolayistyla Sezer, Chomsky’nin bu kadar {inlii olmasinin, onun
yanildiginin gosterilemeyecegi anlamina gelmedigini vurgular.

Yapisalcilara gore Chomsky, deney ve gozlem verilerine gerekli saygiyi
gostermeyen, bir “koltuk dilbilimcisi”’dir (Sezer 2009). Onlar agisindan, Chomsky’nin
dilbilimin kuramsal ayagina agirlik vererek agiklamalari, verileri kuramlarina uydurma
cabasidir. Ancak Chomsky, dil ediniminde verileri yeterli bulmayan bir yaklagimla
karsimiza cikar; dolayistyla deneyim-Oncesi bilgilere dayali kuramsal bir acgiklamaya
gider. Nitekim onun, dilbilimle dil felsefesini ayni diizlemde birlestiren, dilin
goriilemeyen soyut kurallarina dikkat ¢eken bir kuram olusturdugu goriiliir. Yapisalci
dilbilimciler, 1970’lerden sonra Chomsky’nin dilbilimi, fazlaca kuramsallastirip
uygulama ayagimni yok etmesi nedeniyle, dil 6gretiminde kullanilamayacak kadar soyut
ve uygulamadan uzak bir alan haline getirdigini diistiniirler (a.e.). Oysa Chomsky’nin bu
konudaki tavri dilin dogasini anlamaya ydneliktir. Dolayisiyla onun yaklagimi, dil
Ogretimini temele alan bir amag i¢in ¢alismaz.

Chomsky’nin ciimle iiretme ve diisiinme yasalarinin farkli oldugunu gdstermek
lizere ortaya attigi Colorless green ideas sleep furiously climlesi, Sezer (a.e.)’e gore,
dilbilimi olumsuz etkilemistir. Ciinkii Chomsky, her seyden once iddiasini hakli
¢ikarmak adina bu climleyi yapay bir sekilde iiretmistir. Ayrica bu climle, sanildiginin
aksine tamamen anlamsiz degildir. Nitekim Amerikali sair Hollander, bu ciimleyi
Chomsky’e karsi, bir siirde kullanmig ve kullanim baglamina gore anlamli olabilecegini
gostermeye calismistir (Jahn 2002):

Coiled Alizarine
for Noam Chomsky
Curiously deep, the slumber of crimson thoughts:
While breathless, in stodgy viridian,
“Colorless green ideas sleep furiously”.

Hollander, sozciikleri ger¢ek anlamlarmin disina ¢ikarip yansittigi duyguya gore
cesitli mecazlarla anlamlh hale getirmistir. Sairin iddiasi, Chomsky’nin anlamsiz ama
sOzdizimsel kurallara uygun buldugu meshur ciimlesinin siir igerisinde anlaml
olabilecegini gostermektir. Ancak Chomsky, bu climleyle dogal dil kullaniminin
kombinasyonlarin1 6rneklemek iddiasindadir. Dolayisiyla Hollander’in bu ciimleyi
anlamli hale getiren siirsel kullanimi, dilin dogal kullanimina 6rnek olamayacagi igin
Chomsky’nin iddiasim1 yanitlamakta yetersizdir. Ote yandan Chomsky’nin bu ciimlesi
her ne kadar dogal dil kullanimini ornekleme iddiasinda olsa bile, kuramin
varsayimlarint desteklemek i¢in iretilmis yapay, yani dogal dil kullaniminin disinda bir
cumledir.

Insanda dil gelisimi konusunda psikolojinin dilbilimle yollar1 kaginilmaz olarak
kesigir. Dil edinim siireglerine ve dilin tiire 6zgiiliik, yaraticilik vb. ozelliklerine
odaklanmak bakimindan, bu iki bilim, kuramsal ve yontemsel agidan birbiriyle siki
stkiya iliski icerisindedir. Psikolojide, 20. yiizyilin ilk yarisinda davraniscilik,
baslangicta Pavlov’un organizmadaki otomatik davraniglart uyarici - tepki bagintisiyla
acikladigr sekliyle biiyiikk ses getirmistir. Bu kuram, hayvanlar {izerinde yapilan
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deneylerde uyaricilara verilen mekanik tepkilerin biitin canlilarda ayni siireglerle
gergeklestigini dne siirerek kosullu ve kosulsuz uyaricilara verilen kosullu ve kosulsuz
tepkilere yogunlagmigtir (Senemoglu 2009: 96-97). Skinner, tepkisel ve edimsel
davranig ayrimi yaparak (a.e., 146-147) genel bir organizma varsayimini terk edip insan
davraniglarina ~ yonelmistir.  Skinner’in  kurami, her ne kadar Pavlov’un
davranisciligindan daha etkili olmussa da, 1950’lerden sonra biligselci kuramlarin
elestirilerinin odagi haline gelmistir. Uyarici-tepki modellerinin tartisilmaya
baslamasiyla beraber, norofizyolojik ve bilgi-islemsel modellere dayali 6grenme
kuramlar1 giderek yayginlagsmig; psikologlar, davranis¢ci kuramlari yeniden gozden
gecirmek zorunda kalmistir (Tura 1983). Bu gelismelerin sonucunda psikolojide
davranisci kuramlar giderek yerini biligselci kuramlara birakmustir.

Dilin 6grenilmis “sdzel bir davranis” oldugunu varsayan davraniggilik,
Chomsky’nin Skinner’in Verbal Behaviour (S6zel Davramig) kitabi igin yazdigi nli
elestiri yazistyla etkililigini énemli Olgiide yitirmistir (Sperlich 2011: 32). Bu, hem
genel olarak davranisciliga hem de davranisci dilbilim kurumlarma 6nemli bir elestiri
niteligindedir. Chomsky, elestirisinde Skinner’in dilsel tretimleri, etki-tepki bagintisiyla
Ogrenilen bir sdzel davranig olarak goren yaklagimini yanlig bulur. Ona gore, Skinner
incelemesinde “i¢sel durumlar1” yok sayarak insan davramigini agiklamakta eksik
kalmistir, dolayisiyla onun yaklagiminin bilimsel degeri yoktur (Altindrs 2015: 218).
1950’lerden sonra biligsel bilimlerdeki gelismelerin ve Chomsky’nin elestirilerinin
sonucunda psikolojide davraniggilik, yerini biligselcilige birakirken, dilbilimde yapisalci
ve betimsel kuramlar da yerini Uretici dilbilgisine birakmustir.

Uretici dilbilgisi kuram, dili diger bilissel yetilerden ayr1 bir yeti olarak gordiigii
icin bilisselci gevreler tarafindan da elestirilmistir (Uygun 2006). Ozellikle dil edinimi
ve dil bozukluklarryla ilgili yeni ¢alismalar, dil yetisinin diger biligsel yetilerle sik1 bir
iliski i¢inde oldugunu gostermistir. Bu gelismeler, bilisselcilerin Chomsky’e yonelik
elestirilerinin kaynag1 olmustur.

Chomsky, 1950°’li yillardan giiniimiize kadar yaptigi calismalar siiresince
kuraminda bazi degisiklikler yapmis ve insan dil yetisiyle ilgili yeni agiklamalara
gitmistir. lk haliyle agiklamalarimi yapilar ve kurallar {izerinden gelistiren iiretici
dilbilgisi, 1970’lerden sonra Ilkeler ve Parametreler yaklasimiyla daha genel ilkelere
yonelen yeni bir bakis kazanmustir. 1990’lardan sonra da iretici dilbilgisinin en son
asamasl olan Minimalist Programda ise dilin dogasina dair en genel agiklamayi
yapmanin miimkiin olup olmadig1 sorusu temele alinmigtir. Chomsky’nin kuramina yeni
yaklagimlar getirmesi, bilimsel agidan problemli bir tavrinin oldugunu disiindiirmiistir.
Sezer (2009), Chomsky’nin ilk olarak tiretici dilbilgisi olarak ortaya attigi kuramini
ilerleyen donemlerde degistirerek baska adlar altinda sundugunu, en az dort kez kendi
kuramlarini yikarak yenilerini yerlestirdigini ve bunun bilimsellik agisindan “hastalikl”
bir durum oldugunu sdyler. Oysa Chomsky, elli yasina gelmis ve hala yirmi bes yasinda
ogrettiklerini 6greten birisinin problemli bir tutum i¢inde oldugunu sdyler. Ona gore,
“eger bu 25 yil iginde size, diislincenizin yanlis oldugunu kanitlayan higbir sey
olmadiysa, bu, sizin canli bir bilim dali i¢inde olmadiginiz veya belki dini bir tarikatin
pargast oldugunuz anlamina gelir” (2002a: 178). Yani Chomsky’e gore kuramindaki
degismeler aslinda bir gelisme ve canlilik gostergesidir.
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Sonug

Chomsky’e kadar modern dilbilim ¢alismalarinda Saussurecii yapisalcilik,
psikolojideyse deneyci ve davranisci yaklasimlar agirliktaydi. Chomsky {iretici
dilbilgisiyle insanin dogustan yetilerini 6ne ¢ikaran ve gozlemlenemeyen ozelliklerini
hesaba katan bir yaklasim gelistirdi. Uretici dilbilgisi, dil yetisini temel alip dilbilimin
semantik yoniinii 6ne ¢ikararak yapisalcilikta dnemsenmemis gézlemlenemeyen anlam
durumlarina biiyiik 6nem atfetmistir. Bunun sonucunda kuramin “derin yap1” ve “yiizey
yap1” terimleri, modern dilbilimin odag:1 haline gelmistir. Chomsky’nin dne ¢ikardigi
kavram ve diislinceler, genis alanda kabul gdrmiis, bilim ve felsefe ¢evrelerinde,
deneyci ve rasyonalist tartigmalart yeniden alevlendirmistir. O, kuraminda yaptigi
degisikliklerle hep giincel ve bilimsel yoniinii korumus, ¢aginin en énemli diisiiniir ve
bilimcilerinden biri olmustur. Goriisleri bir¢ok ¢evre tarafindan elestirilmis olsa da
Chomsky, giiniimiizde ¢alistig1 alanlarda en yetkin isimlerden biri olarak kabul gérmeye
devam etmektedir.
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Generative Grammar According to Noam Chomsky:
Deep Structure and Surface Structure

Abstract

The language theory which is based on Descartes’s philosophy and was later
formulated in its rudiments by Port-Royal philosophers (in 17th century) have
later been developed by Noam Chomsky. Accordingly, linguistic skills are inborn
and independent from all other cognitive capabilities. Based on this impulse in
language, it is possible to compose an infinite number of sentences using a limited
number of words in a systematic way. Chomsky calls this “generative grammar”.
According to this theory every sentence has a “deep structure” forming its
semantic base (even if it has not been pronounced) and a “surface structure”
shaping its syntactic and phonetical form. The former turns into the latter by
means of transformaion rules. However, the deep structure never turns to the
surface completely.

Keywords
Chomsky, Linguistics, Generative Grammar, Deep Structure, Surface Structure.
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Kiiltiiriin Felsefi Elestirisi Olarak Kiiltiir Elestirisi

Oz
Elinizdeki caligma, “kiiltlir” ve “elestiri” kavramlarimin 1s1ginda kiiltiir elestirisinin
felsefi temellerini ve fenomenolojik zitliklarini arastirir. Bu arastirmada hedef,
kiiltiir elestirisinin tarihsel semantigi ve sorunlar tarihinin bilhassa Konersmann,
Bollenbeck ve Waldenfels’in gelistirdigi elestirel kiiltiir teorilerini nasil birlestirip
ayirdigint gostermektir.
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L. Giris

Giliniimiizde kiiltiir elestirisi, her ne kadar ¢oktan geride birakilmig, demode
olmus, koti bir tine sahip oldugu kiyida kosede dillendirilse de, gazete sayfalarindan
televizyon, reklamlar, dizayn, mimarlik, endistri, giindelik hayat, bilim, sanat, tarih,
toplum, din ve felsefeye hala her yerde hazir ve nazir bir etkinlik olarak insan hayatinin
kacinilmaz bir pargasidir (Bollenbeck 2007: 7; Konersmann 2008: 14; Becker 2012:
46).

Kiiltiir elestirisinin geri doniigiine yonelik ¢agdas teshis, modern anlamda kiiltiir
elestirisinin kendi cazibesini kaybettigi sirada, simdi bagka bir baglamda, yani akademik
tekil bir disiplin olarak kultir bilimin (.e Kulturwissenschaft) ve insan bilimlerinde
kulttrel dénemeclerin (cultural turns) ortaya ¢ikisiyla beraber yeni bir ¢ehre edinmistir
(Béhme 2012: 31 v.d.; Konersmann 2010: 66 v.d., Konersmann 2002: 72, 87).

Zorunluluk, giincellik ve 6nemin bu karisiminda kiiltiir elestirisinin kendi
evveliyatlarindan dogusu ve gelisiminden bugiine tarihteki etkilerinin baglamlari
bilimsel arastirmanin konusu olur. Bu tarihsel baglamlarin giincel iligkileri siiphesiz
siirlt bir aragtirma makalesine sigdirilamaz, ama bu giincel iliskilerin bazi tarihsel
baglamlarindan hareketle disiplin asir1 (transdisziplindr) kiiltiir elestirisinin yabanci
birka¢ ana hattt 6ne ¢ikarilip Tiirkge bilen okur i¢in serimlenecektir. Bu serimleme
siiphesiz elestirel teorinin, fenomenolojinin, kiiltiir felsefesinin ya da bilhassa kiiltiir
elestirisinin (Konersmann ve Bollenbeck gibi) ¢agdas onciilerini kapsar.

Kiiltiir elestirisinin yeni temsilcilerinin mevcudiyetindeki yeniligi, giincelligi ve
canlilify, geleneksel kiiltiir elestirisi yelpazesinden ayrilmalara ve farklilagmalara yol
acar. Bugiin kiiltiir elestirisi, toplum elestirisinden daima fazla bir sey olacak bicimde
genel olarak sanat eserlerinin degerlendirilmesine yonelip kiltiir ad1 altinda {iretilen
estetik degerin ve ortaya cikarilan tarihsel hayat tarzinin genel karakterini elestiren bir
etkinlik oldugu sik¢a dile getirilir. Bu yiizden kiiltlir elestirisinin, medeniyetlerin
giiniimiize dek gelen kiiltiirel mirastyla iliskilenerek felsefi ve edebi bir gelenege
dayandigin ileri stirmek akla yakindir (Konersmann 2010: 89 v.d.; Konersmann 2008: 7
v.d.; Bollenbeck 2007: 14).

Cokiis teshislerinden uzak bir sekilde bugiin Birlesik Devletler’de cultural
studies baglaminda “cultural criticism”, “cultural critique” nitelemeleri, tiim hakiki ve
keskin gelenekleriyle Almanya’da ise Kulturkritik adi én plana g¢ikar. Oncelikle ve
genellikle kiiltiiriin degisim ve doniisiimiine elestirel yaklagmak namina kiiltiirel
fenomenlerin yorumlanmasina yonelen elestiri ve felsefenin birbirinden ne kadar
ayrilabildigi sorusu kolayca cevap verilebilecek bir soru degildir ve ¢ogu zaman
cevapsiz kalir. Kiiltiir elestirisinin golgesinde bulunan kiiltlir felsefesinin neligi ve
olanaklari, kiiltiire felsefi ilginin kiiltiirel cogullugunun ve tekilliginin ara diinyalarma

dogru sikistirir.

Her seyden once kiiltiir elestirisi bileseninde kiiltiir ve elestirinin mahiyetine gz
atip kiiltiir felsefesi, teorisi ve biliminin bu elestiriyle iliskilerine deginerek ilk adimlar
atilabilir. Kiltiir kavrami o kadar muglak bir kavramdir ki, mesela ‘kiiltiir sahibi varlik
olarak insan’ belirleniminde kiiltlir kavraminin tam olarak neyi tasvir ettigi agik
degildir. Kiiltiir kavramsalliklarindan ve belirlenimlerinden s6z edilir ve bunlarin sayisi
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ya da coklugu kestirilemezdir. O halde bu belirlenemezlik karsisinda kiiltiiriin ne
oldugunu ve ne olmadigini sormak yerindedir. Karmasik bir kavrami tasvir eden
kiiltiiriin ele avuca sigmaz daginik bir semantige sahip oldugu gercegi, bilhassa elestiri
kavraminin kriz sarmallari igin gegerlidir ve bilimsel arastirmanin konusudur.

I1. Kiiltiir ve Elestiri Sarmalinda
Tanimlar ve Ayrimlar

Kaltar, kritik ve kriz kavramlar1 arasinda tarih boyunca zikzak hareketlerin
oldugu gercegi karsisinda, kiiltiir krizi ve elestiri krizi gibi ¢ag teshisleri kultlr
elestirisinin yeniden doniistine iligkin krizi birlikte diistindiirtir ki kriz diislincesi, kiiltiir
elestirisi olmadan diisiiniilemez. Yine kiiltiir ve elestiri kavramlarinin “kavram tarihi”
diiz hatlara sahip olmamakla birlikte, bunlar tasvir etmek de kolay degildir ve bir
bilimsel makalenin siirlarini goktan asar. insanin kast edilen ilerlemesiyle ve de daha
iyi bir durumun “eski haline getirme olarak restitlisiyon”uyla ihtilaf ya da egitim ve
felsefenin roliine iliskin soru, kiiltiir elestirisini bastan itibaren sekillendirir; her seyden
once Rousseau sayesinde Kkiiltiir elestirisinin sivriltildigi sdylenebilir. Bu noktada
Fransiz Devrimi’nden beri kitle fenomeni, kiiltiir elestirisinin merkezi konusu haline
geldigi agiktir. “Hastalik” ve “savas” semantiginde, modernligin ¢ok etkili bir resminin
ortaya ¢iktig1 olgusu Konersmann ile beraber iddia edilebilir. (Konersmann 2008: 16
v.d.; Becker 2012: 46 v.d.).

Oncelikle ve genellikle Kkiltiir ve elestiri/kritik kavramlarinin  yabanci
kokeninden sz edilebilir. Hem Yunancadan hem de Latinceden olusan “Kulturkritik”
kelimesinde Fkiiltiir ve elestiri kavramlarindaki sese tiim celiskilere ragmen dikkat
edilirse gegmisten bugiine kiiltiir ve elestirinin farkli diizlemlerde bir araya gelip
birbirinden uzaklastigi gergegi karsisinda kiiltiir elestirisinin  idealizm sonrasi
soylemlerin basat kavrami olarak 6ne ¢iktig1 sdylenebilir (Geyer 1994: 7).

Kiiltiir elestirisine giden yol, kiiltiirin birgok anlamini vurgulayan bir “kiiltiir
kavraminin fenomenolojisi’nden geger, dyle ki, diisiinceler ve sorunlar tarihi agisindan
bakildiginda kiiltiirin kendisi, “manevi enerjilerin temeli” ve “modernligin anahtar
kavram1” olarak ortaya cikar. Tipki doga kavrami gibi bir anlamlar ¢okluguna sahip
kiiltiir kavrami, pek az kavram gibi biiylik sistem taslaklarinin sonundan beri felsefi
cabalar1 kapsar. Yine pek az kavram kiiltiir kavrami gibi tartismalidir, ¢linkd kiiltiir
kavrami, semantik savaslar arsividir; vekil, yedek ve zit kavramlarla doludur (Geyer
1994: 5, 20, 22, 29; Hetzel 2012: 23).

Geriye dogru Antik Yunan felsefe kiiltiirline dek kiiltiir kavramsalliklarinin
kokenleri, kiiltiirii ikinci ya daha agag1 degerde bir doga olarak belirleme ¢abalarinin var
olduguna ve bunun yaninda kendi hukukunun diizeni olarak kiiltiir anlayislarinin zaman
icinde sekillendigine dikkati ¢eker. Buna gore kiiltiir kelimesinin, Latincede coleo
(donmek, dondiirmek, ekip bigmek, inga etmek, bakmak) fiilinden tiiredigi (PPP: cultus,
cultum, culta; isimlesmis hali: cultura) ve mesela Cicero’da cultura animi metaforu
tarzinda rastlandig1 gibi animi culti, cultura animi, tempora cultiora ve cultus litterarum
metaforlarinin da kullanilageldigi bilinir. Bu metaforlara sadece tapinma anlaminda
cultura christi, cultura Chiristianae religionis, cultura dolorum degil, ayn1 zamanda



Kiltarin Felsefi Elestirisi Olarak Kultar Elestirisi

78 i, KOLYOU 2016/27

kiiltiir hakimiyetin temel dinamikleriyle iligkili olan colonia tabiri de dahildir. Boylece
colere, cultur, cultura ve cultura christi ifadelerinin 6tesinde colonia, colonus, cultor
kelimelerinin tarihsel semantigi giinimiizdeki sosyo-politik devamliliklara uzanir
(Recki 2010b: 173 v.d.; Perpeet 1976: 42 v.d.; Béhme 1996: 3; Geyer 1996: 22; Aslan
2007: 93 v.d.).

Cultura kavrami, 17. ylizyildan beri doga ve doga durumunun zit kavrami olarak
kullanildigindan birinci olarak kiiltiir, insanin yaptig1 ifadeler veya disavurumlar,
gostergeler, eserler, eylemler ve kurumlar diinyasiyken doga, kendi kendisinden
olusmus olanin alamdir. ikinci olarak bu diinyay1 yaratmanmn pratiklerini olusturan
kultdr Gglincl olarak, bir halkin kiiltiiriinti ve 6zel anlam ufkunu niteler ki bu ufukta, bir
¢agin ve bir bolgenin insanlart kendi kendilerini ve diinyalarini anlarlar. Dordiincii
olarak kiiltiir, kiiltiirliliik (.e Kultiviertheit) ve bununla birlikte bir hayat tarzinin artma
bicimini belirtir ki, maddi kendi-uretiminin seviyesini yiikseltir (Hetzel 2012: 23).

Kiltiirin  sorun tarihi, insanin niyetlenerek yarattigi anlamimda kiiltiiriin
elestirisinde kendi kdkenine sahiptir. Bu sorun tarihinin kivrimlarinda insan, kozmosun
dogal diizeninin ve yaratiligin ilahi diizeninin yani sira, insani diinyanin diizeniyle
iliskilidir. Kiiltiir kavramimin anlam alanina Antik ve Orta Cagda cultus, civilitas,
humanitas, urbanitas, romanitas kavramlari; Ronesans doneminde cortesia, nobilita,
civilita baglamlari; 18. yiizyillda ise Bildung, Aufklérung, Civilisation gibi c¢ag
gostergeleri girer. 19. ve 20. yiizyilda kiiltiir kavramsalliklariyla biyiikk bir artigin
oldugu gozlemlenebilir ve artik takas eden melez kavramlarin s6z konusu oldugu teslim
edilebilir. (Hetzel 2012: 23; Recki 2010b: 173 v.d.).

Konersmann’in dncii fikirlerinden hareket edilirse, kiiltiiriin karmasikliginin, ¢ok
yonliiliigiiniin ve 6zel sunulmusluk tarzinin, kiiltiir kavramini, tiiketen bir tanimin
belirlenmisliginden uzaklastirdigi kolayca iddia edilebilir. Zira hi¢bir fenomen, higbir
kurum, kiiltiriin kelimenin vurgulu anlaminda aslinda ne oldugunu ortaya koyamaz.
Kiiltiir ne temel kavram ne de bir ilke oldugundan, biitiin olarak sorunlar tarihine ait
oldugu goriiliirse, kiiltir gibi bir seyin aslinda olmadigi, aksine sadece hadiseler ve
tezahiirler, arada birakilmis seylerin ve atiflarin yigininin oldugu idrak edilebilir. Ancak
insani zekanmn ve diinya islemesinin kelimelerde, jestlerde, eserlerde, kurallarda ve
tekniklerde ortaya konulmus bigimleri olarak kiltirel olgularin (kulturelle Tatsachen)
varligindan s6z etmek akla yakindir. Buna gore insani pratigin ve iiretimin
¢esitliliginden kaynaklanan zihniyetin eylem baglami olarak kiiltiir, pratiktir ve an be an
yapilir. Doniigliiliik ve yeniden iiretim fenomenleri ise, kiiltiiriin 6ziinii belirler
(Konersmann 2010: 8 v.d.).

Yine Konersmann’in diinyanin beseriles(tiril)mesine (. Humanisierung der
Welt) dayanarak kiiltiir kavraminin dort farkli kullanim tarzindan bahsedilebilir: Kiiltiir
kavrami Oncelikle tasviridir ve insan tarafindan yapilan diinyayi belirtir: Somut adetler
ve gorenekler, zihniyetler ve sembolik diizenler cercevesinde Uretimin ve yeniden
iiretimin bicimleri vardir. Bu baglamda kiiltiir ve medeniyet i¢ icedir. Aynm1 zamanda
kiiltiir kavranm dinamiktir. Kiltirin, 6teden beri karakteristik olan kendi-ikilenmesi (.e
Selbstverdoppelung) s6z konusudur ki maddi diizleme ek olarak refleksif diizlem ortaya
¢ikar. Bu alana modernligin karakteristik goriiniisii olarak kiiltiir felsefesinin kendisi ve
kiiltiir elestirisi de dahildir. Kiiltiir kavraminin tigiincti belirlenimi arkeolojiktir ve bu
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belirlenim, insan kendi hayatini siirdiirdiigiinde ¢ok Onceden varsaydigi gelenek
baglamlarim1 ve sartlarim1 niteler. Son olarak kiiltiir, normatiftir. Yeniden
yapilandirmadan farklarin belirlenmesine gegisir ki bu farklar1 hiyerarsik diizenlerde
bicimlendirir. Bu cercevede kiltlr, mimesis ve sapmanin (.e Abweichung) evrensel
oyununda anahtar bir kelimedir (Konersmann 2010: 15 v.d.).

Kiiltiir kavramina iliskin bu agiklamalardan sonra elestiri kavraminin da benzer
bicimde karmasik, daginik ve ayn1 zamanda ilging bir tarihsel semantige sahip oldugu,
bizzat kriz kelimesiyle ayn1 kokene geri gittigi gergeginde gosterilebilir. Buna gore Bati
dillerinde Kritik, critique, criticism ile Krisis, crisis kavramlarinin kaynaklari bir ve
aymdir Ki kprownry/kritiké (téyvn/techne iudicium, ars iudicandi, critica, kpiow/Krisis),
kpivew/krinein fiiliyle dogrudan iligkilidir; yani krinein ve krisis ile aymi anlam
baglamlarina sahiptir ve krinein fiili, ayirmak, segmek, degerlendirmek, karar vermek,
medial anlamda ise Olglismek, tartigmak, savagmak anlamlarma gelir. Yunanca
kavramin kullanimi, hukuk ve tipta yaygindir; hak, hukuk ve diirlist konugmadan tiirer
ve ayirmanin, karar vermenin ve degerlendirmenin sanati olarak Aydinlanma’ya degin
sadece filolojide uygulandigina iligkin tezler, yaygin literatiirde islenir (Bormann 1976:
1281 v.d.; Koselleck 1976: 1235 v.d.; Regenbogen 2010: 734 v.d.; Rottgers 2010: 738
v.d.).

Tehlikeli bir durum, bir gelismede doniim noktasi, bir karar talep eden durum,
karar aniyla iligkili nesnel degerlendirme olarak ya da sey durumlarinin, sosyal, tarihsel
ve metin bi¢cimli baglamlarin/siireglerin negatif degerlendirilmesi olarak kriz, bilhassa
farklar ve kararlardan ileri gelir, zira kriz, kultiriin logos’udur ki kriz kavramiyla kritik
kavrami daima birlikte diisiiniiliir ve skepsis olarak kusku da her iki kavramin arasinda
bulunur. Semantik agidan “durum kritiktir” derken, hem kriz hem de elestiri
kastedildiginden her kavramin tarihine bakildiginda, mesela 18. yiizyilda politika ve
kiiltiiriin i¢ine tam olarak yerlestikleri sasirtmamalidir. Elestiri uzun zaman boyunca
rekonstriiksiyon ile es anlamliydi. Kant, 1781 yilinda elestiri ¢agimi ilan ederek, Fransiz
Devrimi’nin siddetine zit olarak bu sayede bilmek istedigi Alman aklinin tanimlanmasi
gereken ve bilime igkin karakteri olarak elestiriyi agiklar. Kritik ve krizin iliskisi, 19. ve
20. ylizyilda kiiltiir elestirisi tabirinde ortaya ¢ikar ki burada kiiltliriin olanaklarinin
kosullar1 aranir. Bu arayista elestirilen sey, elbette 6zgtrliik ve glictn tarihsel, toplumsal
ve ekonomik temsiliyetinden uzak degildir. (Orth 2010: 153 v.d.; Becker 2012: 45 v.d.).

Ote yandan kiiltiir elestirisi kelimesi ilkin, 19. ve 20. yiizy1lin déniimiinde ortaya
¢ikar. Bununla birlikte cultural criticism, cultural critique; critique culturel veya
critigue de la civilisation olarak kiiltiir elestirisi, sadece Alman Kulturkritik
kullaniminin Avrupai gevirileri degildir, ayn1 zamanda sik¢a onunla iligkili bir sekilde
kullanilir. Kendisi de tartismali olan bu tabiri, eger Bollenbeck’in tespitlerinin izinden
gidilirse, Max Weber’in 1905 yilinda sekillendirdiginden hareket edilebilir. Felsefe,
sosyoloji ve tarihin kiskacinda yontemsizligi ve disiplinsizligi tartisilan kiiltiir elestirisi,
en basta felsefi olmak iizere, tasviri, normatif, sag, sol, ilerlemeci, muhafazakar,
dogmatik, ironik, rasyonalist ve irrasyonalist renklere biriinir (Becker 2012: 46;
Perpeet 1976: 43; Bollenbeck 2007: 278).

Geyer’e (1994) gore kiiltiir elestirisinin  farkli  belirlenimlerinden s6z
edilebildiginden kiiltiir elestirisi her seyden Once elestiridir, bagka bir deyisle tarihsel
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fenomenlerin normatif ayirt edilmesi ve negatif degerlendirilmesidir. Kiiltiir elestirisi en
genel anlamda ve kendi biitiinligiinde begeri hayat tarzi olarak gorilurse o zaman
modern Kiltir elestirisi de, kendi-kiiltiiriiniin tarihsel yonelinen elestirisidir ki kiiltiir,
Heideggerci bir edayla her durumda kendi’ye has kiiltiirdiir. Kiiltiirii elestirisi genelde
tarihsel bir yonelime sahip oldugundan kiiltiir tarihinin sonuglarindan faydalanir;
bilhassa holistiktir; bundan dolay1 bireylerin ve kurumlarin tikel elestirisini bir yana
birakip biitiin olarak kiiltiiriin ¢okiisiiyle ilgilenir; karsilastirmalidir; asimetrik ve teshis
temelli zit kavramlara dayanir. Kiiltiir felsefesinde rastlanan bireysellesmenin ve soyut
mantigin Stesinde ayrica kiiltiir elestirisinin belirli bir bi¢imi olarak kurulur. Uygulamali
kiiltiir felsefesinden daha giiclii bir bigimde kiiltiir elestirisi, gecici olan1 ve ¢ok siibjektif
olan1 genellestirip sistematik goriis noktalara yonelmis kiiltiir felsefesinin soyutlugunu
bir defa daha tekrarlamaya ayri bir dnem verir (Geyer 1994: 20, 41).

Diger yandan kiiltlir elestirisinin komsulugunda, kiiltiirel eserlerin ve icralarin
temelinde yatan bilgi kiiltiirlerini arastiran kiltiir biliminin (.e Kulturwissenschaft)
hedefi, doniigiim siireclerinin kurallarin1 ve tiplerini ¢aligma oldugundan, disiplinler
arasi bir kabiliyete sahiptir. Son 120 yila uzanan bu kabiliyeti, disiplinlerin yontemsel
ve nesnel gelisimi i¢in motor giicli islevini yiiriitiir. Goreceli olarak geng bir disiplin
olan kiiltiir felsefesinden ise bugiine degin bir “tire-disiplin” (.e Bindestrich-Disziplin)
stiphesi duyuldu. Oysa insan eseri olarak kiiltlirii diinyanin beserilestirilmesi tasvirine
dayanacak kiltur felsefesinin Semper, Vico ve Cassirer’e uzanan bir tarihi, hatta bir
evveliyatt ve de dogal olarak kavram tarihi vardir. En basta iki baslangi¢ konumundan
s0z edilebilir ki birinci olarak iceriksel kiltlir felsefesini temsilen Rousseau, 18. ve 19.
yiizyll Aydmlanmasinin aracisiz ¢agdaslar1 ve selefleri, elestirel bicimde dogayla
uyumlu kavranan kiiltiir ve toplumla iliskilenip insanin yaptig: (dil, bilim, teknik, politik
kurumlar, sanatlar)a dikkatle, genel olarak tarihsellik bilincini vurgularlar. ikinci olarak
bicimsel kultir felsefesi ise, tin bilimleri adi altinda kiiltiir bilimlerini anlamayla
tanimlayip doga bilimlerine agiklama modelini atfeden Dilthey’dan hareket ederek yeni-
Kantgilikta devam edilen ve nesilleri asan refleksiyonlarla bilimlerin temellendirme
sorunlarina uzanir. Bu tarihsel ayrigmalarin baglaminda modern kiiltiir felsefesi ise, 18.
yiizyilda kiiltiiriin radikal elestirisi olarak baslar (B6hme 2012: 34, 37; Recki 2010a:
1093 v.d.; Konersmann 2010: 35).

II1. Konersmann ve Bollenbeck Ihtilafi Cercevesinde
Kiiltiir Elestirisinin Giincel Belirlenimleri

Bu tasniflerden farkli olarak Perpeet de kiiltiir felsefesinin 20. yiizyilin yirmili
yillarindaki altin ¢agini yasadigini; kendi moda ¢aginda biitiin olarak felsefe anlaminda
kullanilip diger felsefe disiplinleri arasinda oldugunu tespit eder. Bu tespit 1s18inda,
kiiltir felsefesinin sistematik olarak 1934’te islendiginden ve her seyin kiiltiir
kavramiyla anildig1 bir ¢agm goriiniisiinden s6z edilebilir. Kiiltiir felsefesinin genis ve
yogun sorun durumunu, Perpeet ii¢ yOne ayirir: Birinci yon, dogmatik Kkultlr
elestirisinin edebi genis yelpazesinden ibaret oldugu tezini savunurken bu dogmatik
kiiltiir elestirisinin, felsefi kiiltiir elestirisi olmadigint hatta, dogru bicimde bir elestiri
bile olmadigini, aksine pozitif elestiri oldugunu dile getirir. Ona goére esasen, mevcut
simdiki duruma iliskin memnuniyetsizlik, yeni hakiki bir kiiltiir felsefesini 6gretip bunun
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icin yardim ve yol sunabilir ki, simdiki kiiltire dair memnuniyetsizlik, kiiltiir
felsefesinin 6ziini belirler. Kiiltiirden ac1 duymak, her kiiltiirde en temel goriiniistiir ve
kendi-elestirisinin logos’undan baska bir sey degildir ki tam da bu yondeki sorular,
kultur felsefesini felsefi kiiltiir elestirisi olarak gelistirir. Zira felsefi kiiltiir elestirisi,
dogmatik kiiltiir elestirisini ve onun entelektiiel motifini konu edinir (Perpeet 1976: 44-
50).

Perpeet’in titiz bir sekilde isaret ettigi kiiltlir felsefesinin ikinci yonii, insanin
bizzat sekillendirdigi yasama diinyasiyla iliskilenip diizensiz temellenen tekil bilimlerin
¢oklugunu soru haline getirmede belirir. Bu noktada doga bilimlerine karsi kendi
yontem bilgisini ve sistematigini talep eden kiiltiir felsefesi igin, kiiltiir bilimlerinde
kiltiiriin ingasin1 tanimak maksadiyla kiiltlir bilimlerinin bilim 6gretisinin yontem ile
iligkili sorularini ortaya atilirsa bigimsel kiiltiir felsefesinin geliserek kiiltiir bilimlerinin
mantig1 ve bilgi teorisini yaptigini ileri siirer. Igeriksel kiiltiir felsefesi, daha ¢ok seyi
bakigta tuttugundan nesnesi genel olarak kiiltiir olup yeryliziinde beseri yaratilan her
seyi kapsarken bicimsel kiiltiir felsefesinin nesnesi, bilimsel kiiltiiriin alanidir. Ugiincii
yonde ise kultir felsefesine, bizzat tarihsel-somut kiiltiirlerin insasim islemek kalir
(Perpeet 1976: 50).

Ozetle, temelinde kaltirden memnuniyetsizlik ve Fkiiltiirdeki huzursuzlugun
yattigr dogmatik kiiltiir elestirisi, kiiltiiriin ger¢ekte ne oldugunu ve mevcut kiiltiiriin
gercek kiiltiir olmadigimi 6greten felsefi kiiltiir elestirisinin nesnesi ve konusudur.
Felsefi kiiltiir elestirisi, dogmatik elestirinin mevcudiyetini kabul etmeyip soru haline
getirmekle birlikte dogmatik kiltlr elestirisi, bizzat kiiltiir yaratici olmak isteyip olmasi
gerekeni diistintirken, felsefi kiiltiir elestirisi ise, kiiltirden memnuniyetsizligin ve
kiiltiirde huzursuzlugun neden olanakli oldugunu bilmek ister ki bilhassa kiiltiirdeki
acinin mantiksal sebeplerinin ne oldugunu arastirir (Perpeet 1976: 51-53).

Kiiltiiriin ve elestirinin i¢ ice gecmis sistematik-tarihsel semantiginin tim bu
ayrimlaria ve tanimlarina ragmen kiiltiir elestirisi kisaca tanimlanamaz. Dakiksizlikler
ve anlamsal karisiklik, kavramin dogasinda vardir ve kiiltiir elestirisi, Bollenbeck’ten
hareketle, kendi ¢agina kars1 daha iyi caglara dayanarak yonelen kayip olaylarinin ve
patoloji bulgularinin toplu havzasi oldugu tespitine yer verilebilir. Zira kiiltiir
elestirisinden uzaklasip giderek kagan higbir bir nesne ve konu alani yoktur. Kiiltiir
elestirisinin bir yonteme sahip olmamasi sagirtmamalidir. Yalniz, disiplinsiz diisiinme
olarak kiiltiir elestirisi yeni bir islev edinmistir ki bu islev onu, modernligin yasam
kosullarina kars1 itiraz mercii yapar. Degigen dlnyada refleksiyon diye tanimlanabilecek
kdiltiir elestirisi, genel olarak felsefenin bazi 6zelliklerini hatirlatacak tarzda, bir tarih
bilincine sahiptir ve daima butln olana yonelir (Becker 2012: 46; Bollenbeck 2007:
213).

Becker’e (2012) gére kiltir elestirisinin bizzat kendi nitelenmesinden bile daha
eski oldugu gercegi, kiiltiir elestirisinin kavramsal tarihini eski ¢aglara gotiiriir. Yaygin
literatiirde yapilan restitlitif ve post-restitutif kiiltiir elestirisi ayrimlarina girmeden once,
henliz Antik Yunan kiiltiiriinde insanlik ilerlemesine iligskin sorunun ve restitiisyon idesi
ortaya ¢iktigindan s6z edilebilir ki ilkin 18. yiizyilin ortasinda kiiltiir ve elestirinin
muazzam baglantist belirir. Bu baglantinin en 6nemli sesi, Rousseau ve onun dogaya
doniis diisiincesiyse, bugiin icin bir benzer baglantiyt Freudcu kiiltiir analizi ya da
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kiiltirdeki huzursuzluk {izerine tahlilleri olusturur. Ana figiirleri olarak kiiltiir
elestirisinin s0ylem diizenini, restitiisyon disiincesi ve bununla baglantili ilerleme
sorusu sekillendirdiginden bir yandan 20. yiizyilin baglangicinda artik tarihin akli
telos’una ilisgkin Hegelci konsept sayesinde esnetilmesi, diger yandan Nietzscheci iki
tepki olanagi olarak bilingli dekadans ya da son giiciiyle baglanma denemesi soz
konusudur. Buna gore Birinci Diinya Savasi, bir kiiltiir savasiydi. Yani Alman
perspektifinden, tinin, i¢selligin, biitiinliigiin ve kokenselligin Alman kiiltiirii iste aracsal
kadere, bigcime ve yiizeysel sonlanmaya dikkat eden medenilesmis Ingiltere ve
Fransa’ya kars1 kendini korur. Bu propagandaci yorumlamay: Becker, erken donem 20.
ylzyilin kiiltiir elestirisi cephaneliginden gelen yardim olarak niteleyip kiiltiir
tragedyasini 6n plana ¢ikarir (Becker 2012: 46-48).

1945 sonrast kiiltiir elestirisinin ¢agdas ana hatlarinda en 6nemli ihtilaf olarak
Bollenbeck ve Konersmann arasindaki sdylesi ve dinlesi kiiltiiriiniin ortaya koydugu
teshis ve tespit igerikli elestiriler simdi gosterilebilir. Bollenbeck ve Konnersmann,
Antik Yunan felsefesine dek geriye dogru uzanan eski kiiltiir elestirisini, Rousseau’nun
merkezde bulundugu modern kiiltiir elestirisinden ayirarak, bdylece asagida goriilecegi
gibi, kiiltiir elestirisi ve kiiltiir kotiimserciligi arasinda bir iliskiyi bastan reddederler. Bu
noktada kiiltiir elestirisinin ne oldugu, mesela bir akim, bir teori, sistem veya gelenek
olup olmadig ilgili yaygin literatiirde tartigilir ve bu tartigmalarda kiiltiir elestirisinin
belirli uluslara, dillere veya kitle iletisim araglarindan bagimsiz bir bigimde
kurumsallagmaya ve sabit bir yonteme karsi oldugu vurgulanir ki Bollenbeck, kiltur
elestirisinin  degisen kosullarin1 egitim burjuvasinin  kiiltirel hegemonyasinin
kaybolmasiyla iliskilendirir. (Bollenbeck 2007: 10 ve 18).

Kiiltiir elestirisinin temel belirlenimi olarak Bollenbeck her seyden dnce onun,
bir bélum veya fazladan arta kalan bir disiplin ya da iste yontem veya bilimsel soru
sorma tarzi olmadigin1 ifade edip dislince stilinden veya entelektiiellerin
fundamentalist/pesimist tavri olan melankoliden ayirir. Ustelik kiiltiir elestirisinin, sabit
ana hatlar1 olarak gosterebilecek nesneleri ve konular1 da yoktur. Varsa, iste kiiltiir
elestirmeni olarak eskilerden Diyojen, Lukrez, modern olanlardan Herder, Schiller,
Carlyle, erken donem Marx, Simmel, Spengler, Anders ve Foucault adlari gergi
siralanabilecek, ama sosyolog, teorisyen ve filozof olanlardan herhalde higbiri kendine
kiiltiir elestirmeni demeyecektir. Bollenbeckci tasvire gore kiiltiir elestirisinin bizzat
teori tarihiyle iligkili bir gelenege tabidir, ancak bir teorinin i¢kin inkisafini sunmaz.
Cassirer, Weber, Spengler, Heidegger, Klages ve Ziegler gibi orneklerde kultir
elestirisinin fenomenleri olarak kayip olaylarini, agiklari, polemiklerini vurgulayip
sistematik olmayan asimetrik kiiltlir elestirisini bizzat temel kavram niteliginde
temellendirmeye ¢alisir (Bollenbeck 2007: 8 v.d.).

Genis bir kavram olarak dayanaklar1 Kiniklerden ve Aydinlanmanin degistirdigi
zaman bilincinden Alman modernizm karsitligina uzanan kiiltiir elestirisinin hedefinde
yabancilagma, seylestirme ve rasyonellesme gibi modernligin merkezi patoloji
bulgularini niteleyen kayip olaylar1 (.e Verlustgeschichten) vardir ve doniim noktasini
1933 tarihi belirlemez, aksine kiiltiir elestirisine Bollenbeck, bilhassa sag ve sol taraf
tutma, keskin teshisler ve gerceklige kor diisiis senaryolar: gibi farkli politik opsiyonlari
ve entelektiiel basarilar yerlestirir (Bollenbeck 2007: 8-11, 14).
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Kiiltiir elestirisinden Bollenbeck normatif doldurulmus bir refleksiyon tarzini
anlaylp Aydmlanma, tarih felsefesi ve antropolojiyle ihtilafinda kiiltlir elestirisini
modernligin refleksiyon tarzi olarak yorumlar ki bu, bilgi olmayan, aksine bilginin
islenmesi ve iiretimini olanakli kilan tavirlara ve diisiince modellerine atifta bulunur.
Buna gore bir tekilligi degil de, ¢cogullugu belirten kiiltiir elestirisi, sdylem ve toplum
tarihi ibaresinden diigiinceler ve bilgiler tarihinin analitik kategorisine dogru perspektif
degisimine yol agan bir kavramdir (Bollenbeck 2007: 14-16).

Konersmann hi¢ siiphesiz kiiltiir elestirisine kendi kultir felsefesi (.e
Kulturphilosophie) yaklagimindan dolayi yonelir ve kiiltiir felsefesinin 20. yiizyilin
ikinci yarisina kadar tartismasiz oldugunu, fakat dncelikle kiiltiir kdtimserciliginin koti
adindan dolay1 ve sonrasinda kan ve toprak rejiminin akademik yardimci birliklerince
zorla ilhak edildigini ve nihayet Messkirch’li usta digiiniirce ve Frankfurtlu
elestirmenlerce kiiciik diistiriildiigiinden kendi iislubuyla yakinir. Bulagmisliklar ve
disiplin nitelemeleriyle kiiltiir felsefesinin kendi ¢ok anlamliliginda parildayan bir
fenomen olarak goriindiigii sirada kiiltiir felsefesi adi altinda sadece, 6zelde Kkiiltiir
fenomenleriyle ugrasmis bir felsefi pratigin anlagilmak istendigine karsi, kiiltiir
felsefesinin bagka bir sey oldugunu, yani bir kiiltiire iliskin felsefeden (.e Philosophie
der Kultur) daha kendine has ve bagimsiz oldugunu iddia eder (Konersmann 2010: 25).

Tim bu baskaliginda, kendiliginde ve bagimsizliginda kiiltiir felsefesi, insanin
yaptigi sonlu diinya olarak kultlr ile anlayan bir ihtilaftir ki o, tiiketici bir tanimlamada
kavranip inceleyenlerin 6niine koyulan bir felsefi temel kavramlar hiyerarsisinde bir
bagka temel kavram olmadigi igin, eserlerde ve kiltlirel olgularda (faits culturels)
dolayli tezahiir eder (Konersmann 2010: 26).

Konersmannci kiiltiir felsefesi kendi pratigini, ikili anlamda hakiki bir basar
olarak anlar ve bu, hem felsefi hem de kiiltiirel bir bagaridir. Zira kiiltiir felsefesi ne
belirli bir kiiltiiriin propagandacist konumunu ne de istirak etmeyen bir gézlemcinin
konumunu edinmeye ¢alisir. Kiiltiir felsefesinin kriz algisi, tasvir ettigi kiiltiir alaninin
bir pargast olarak o kiiltiiriin krizlerinde temellenir. Buna gore kiiltiire felsefi elestirel
ilgi, kiiltiir ve elestirinin birbirinden bagimsiz olmadigini sart kosar ki elestiri, bilhassa
kiiltiiriin ifadesidir ve her ikisi bir amagtir. Ancak, yukarda kisaca tasvir edilen kiltar
kavraminin karmagsik ve daginik semantigi elestiri/kritik kavrami i¢in de gegerlidir ve
Konersmann da kendi kiiltiir elestirisin yorumlanmasi i¢in benzer etimolojik ve tarihsel
aciklamalarda bulunur. Kiiltlir elestirisine yonelik yorumlar ¢oklugunun bulanik
sularinda Konersmann, Avrupai disiincenin kdkenlerinden ve evveliyatindan bugiine
cesitli ornekler verip Avrupai Aydinlanmanin bir {iriinii olarak gostererek 18. yiizyildan
itibaren bir bilgi tipinin ya da aracisiz etkisine dikkat edilen kamusal bir polemik ve
arglimantasyon tipinin oldugunu savunur. Bu, giiniimiizde kiiltiir elestirisinin her yerde
hazir ve nazir olduguna iliskin teshisle tamamlanir (Konersmann 2010: 61, 86-92 v.d.).

Kiiltiir elestirisinin dort ana evresini Konersmann, hazirlik evresi, olusum evresi,
sinmwrlanma evresi ve son olarak kiiltiiriin felsefi elestirisi seklinde resmeder. Birinci evre
olan hazirlik evresi, hakim yanlis konumlara karsi protesto, ahlakin ¢okiisii hakkinda
sikayet, zamamin ruhuna karsi direnis gibi kiiltiir elestirisinin restitlitif motifleriyle
beraber Seneca ve Diyojen’in diisiiniir profillerinde sekillenir. Olustugu ikinci evrede
kiltiir elestirisi devamimi kiiltiirin  kendine yonelmesiyle, kutuplarla diisiinme ve
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restitiisyon istemiyle saglar. Boylece Baconct yeniden diizenleme talebinden baglayarak
metafizik korunmanin kaybi tecriibesi ve hakikatin kendini sunduguna dair giiven
temelinde elestirinin Aydinlanmaci pathos’uyla yeni bir manevi, ahlaki toplumsal
diinyanin kurulmasi istenir. Bu baglamda Aydinlanma, modernlesmenin ilk dalgasina
etkide bulunarak kiiltiir elestirisinin ilk adimlarina felsefi bir dayanak sundu. Bunun i¢in
Konersmann, Rousseau’ya gelistirdigi essiz soylem ve konular1 baglamasindan ve de
yeni bir ses getirmesinden dolayr oncii bir konum ve rol biger ki, disarda durup
toplumun icine dogru insanlik ilgilerini bireyin biitiinlesmesine bulastiran pozisyonu
sayesinde elestiri artik yeni bir nitelik kazanmistir. Protest tavrini kamusal basariyla
temellendirip saglamlastiran Rousseau, kendi ilkeleri ve beklentileriyle bu tavrim
sonuna kadar iistlenmeye kararlik gostermistir ki, Rousseau’dan beri kiiltiir elestirisinin
formill, kiltiir namina kiiltiiviin  elestirilmesidir. Diger yandan kiiltiir elestirisinin
siirlanma evresi ise Aydinlanmanin torunu olarak kiiltlir elestirisinin, 18. yiizyilda
anlamli hale gelen modern yasama diinyalarinin sarsintilarinin yan goériiniisii oldugu
olgusunu geride birakip gegerlilik kayiplarindan dolay: kiiltiiriin bizzat kiiltiiriin nesnesi
haline gelmesi tecriibesiyle bas basa kalir. flerleme ve ¢okiis opsiyonlarmin karsitligs,
huzursuzluk, bulanti, temelsizlik, bikkinlik, usang fenomenleri Schiller, Nietzsche,
Freud, Spengler, Adorno, Heidegger ve Gehlen profilinde tezahlr eder (Konersmann
2010: 94-99).

Son evre olan kiiltiiriin felsefi elestirisinde Konersmann, kiiltiir elestirisinin
tarihsel fenomenolojisi ya da bir bagka deyisle elestirel kiitiir felsefesi taslagini, kiiltiir
elestirisi pratiginde ve de refleksif olarak kendisine yonelmis kiiltlir ifadesinde
temellendirir. Buna gére normatif kiiltiir elestirisi, yikilisin ¢ok 6nceden belirlenmis
trajigi ve modernlik Oncesi hayat tarzlarinin aydinlatilmasiyla sinirliyken, bunun
karsisinda bulunan kiiltiiriin tasviri, refleksif ve post-restitiitif elestirisi de kendini
kiiltiirel gozlemleme siirecini yeniden yapilandirip bizzat hizlandirir. Zira kiiltiirel
refleksiyon siiregleri genel olarak yayilmis olup bilhassa kiiltiirel yapilarin harekete
gectigi veya devamli hareket halinde kavrandigi yerde ¢cogalmis bir sekilde ortaya gikar
ve de Kkiiltlirler refleksiyon mercilerini olusturarak, elestirel bir sekilde kendi
kurumlarina ve eserlerine yonelir. Kiiltiirtin felsefi elestirisinin tasiyicilarina
kamusallikla beraber felsefe, simdiki zamanin iste tarih baglaminda kendi refleksiyonu
olarak 19. baglangicindan beri yeni olanaklar sunar (Konersmann 2010: 99-103).

Konersmann igin bu olanaklarin arka planinda kiiltiir elestirisi, onlarla
entelektiiellerin kendi ¢caglarinin olaylarini Steden beri eslik ettikleri itirazlarin ve keskin
zekali tahlillerinin dorugudur ki gelenege giivenin ve de giivenlik vaat eden bdtiln
diizenin ¢okiisiiyle beraber kendine has tecriibesini kiiltiir namina kiiltiir elestirisi
tarzinda edinmistir ve bu, bilhassa kendisini elestirmeyi ve kiiltiir elestirisinin
elestirisini igerir. Bu elestirinin ¢agdas sorun durumu karsisinda, yavanliklariyla ¢agi
anlamaya ve igrentiden kaynakli bir kendini temellendirmeye katki sunacak siyah kulttr
elestirisi (.e schwarze Kulturkritik) adi altinda yeni bir paradigmanin beklenmesi
yanlistir, ancak bu beyaz kiiltiir elestirisine (.e weille Kulturkritik) yonelik elestirileri
ortmez; zira beyaz kiiltiir elestirisi, hegemonyal konseptlerin bosa ¢ikmasindan ve de
basat kavramlarin ve kiiltlirlerin kaybolmasindan c¢ikmistir; arkasinda, saf logos’un,
kesin ydntemin ve bir tarihin tezahirl olarak genel sijelerin tahttan indirilmesi bulunur.
Bundan dolayr bu kiiltiir elestirisinin, degisen diinyada refleksiyon siireclerini
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calismakla kendini sinirlamasi gerektigi idealinde kendi gorevi ve yasama sansi
mevcuttur (Konersmann 2010: 103 v.d.).

Bir ideal olarak elestiriye Konersmann’in goziinde, Avrupa Aydinlanmasi ¢cagdas
saygmligi saglamistir ki Konersmann, elestiri krizine iliskin tartigmalar baglaminda
elestirinin gelecegi oldugunu, ne tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu ne de kayboldugunu,
aksine coktandir kendini yeniden yorumladigini, temelli olarak yeniden degistigini ve
bilhassa kiiltiir elestirisine doniistiiginii iddia eder, ¢tinkii kriz, son kertede kritigin
degisik bir seklidir. Kiiltiir elestirisi durumuna bakildiginda ise, kiiltiir elestirisinin
gorevi, iddia ve talepleri, temel pozisyonlari ve ayni sekilde goriiniisleri degistirip ifade
repertuvarini ikonik ve ritiiel formlara dogru genisletmekten ibarettir. Bu baglamda tipki
roman ve sinema, moda ve miizik tiirleri gibi felsefe ve basnin da forum haline
geldiginden s6z eden Konersmann, kitle iletisim araglarinin bizzat kiiltiir elestirinin
repertuvarini kesfedip herkes igin erigilir kildigini1 savunur (Konersmann 2008: 7 v.d.).

Degisen diinyada refleksiyon olarak gelistirdigi kiiltiir elestirisi formiiliinii
Konersmann, farkli tezlerle ileriye tasiyip bu tezin banal olmadigini ve Batili kiiltiirii
temsil eden gostergeler diinyasinin ¢oklugunun baska kiiltiirle karsilastiriimasindaki
hususiliginin ve yalniz konumunun, baska kiiltiirlerden ayrigsmaya yol actifi teziyle
destekler. Gostergelerin karmasikligt ve cokanlamliligi belirtisi, Batinin hayat tarzlarin
tasviri bir diizlemde baska kiiltiirlerden ayirir ve kiltiirlerin gesitli iliskilerinde beliren
asimetrileri sadece motive etmedigini, aksine kuvvetlendirdigini ifade eder. Bu durum
karsisinda kiiltiir elestirisi, Bati tarzinda sekillenmis kiiltiirlerin bir fenomeninden bagka
bir sey degildir ki, kiiltiir elestirisinin fenomenleri kendi normalliklerinin bir pargasidir.
Modern kiiltiir elestirisi olumsalligi normallestirirken, karmasgikligi uyarip tesvik ederek
miikemmellik iddiasim bosa ¢ikaran bir kiiltiir gergekligine énem verir (Konersmann
2008: 14 v.d.).

IV. Elestirinin Temeli iddiasindaki Fenomenolojinin Kiiltiir Yorumu

Kiiltiir elestirisinin bu iki biiylk profiliyle ¢agdas fenomenolojinin kiiltiir
yorumu arasinda Schnidelbach’in elestirel kiiltiir felsefesi 6zel bir rol oynar. Binlerce
yil boyunca insanlarin kiiltlir elestirisi olmadan kiiltiirde yasadiklar1 ve kiiltiirden 6nce
herhalde insan olmadiklar1 ya da ilkin kiiltiir elestirisinin icadiyla da insan olmadiklari
gercegi karsisinda her kiiltiiriin  zorunlu bicimde kiiltiir elestirel bir tarzda
sekillenmedigini tespitini Schnidelbach 1srarla ileri siirer. Insanlarin ilkin kendi yasama
diinyalarmi dogadan ayirdiklar1 vakit yasama diinyalarmi kiiltiir olarak konu haline
getirip elestirel bicimde bununla iliskilendikleri gerceginden hareketle bu tespitin
devamina gore, doga elestirilemezdir ve bu fark sayesinde insanlar ilkin kiltirld
olandan ayirdiklar1 doganin dogalligina iligskin tasavvuru edinmislerdir. Sadece, ana
hatlarda olsa bile, kiiltir olarak kendisine iliskin bir kavrami yapip bu anlamda donuslii
hale gelen kiiltiirlerde, kiiltiir ile kiiltiir elestirisi arasinda ickin, yani sadece rastlantisal
olmayan bir baglamin mevcut oldugu tezini Schnddelbach gelistirir. Boylece kiiltiir
elestirisi, refleksif hale gelmis kiltiirlerde yasamin kagimilmaz ve tamamlanamaz
sOylemidir ki, kiiltiir elestirisi daima ayn1 zamanda bir kiiltiirii elestirisinin elestirisidir.
Bu bi¢imde kiiltiir elestirisini yaratan kiiltiirlerin doniigliliigt, kiltiir elestirisinin
kendisinde devam eder; ancak modernlik 6ncesi kiiltiirler de kiiltiir elestirisini bilir.
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Buna 6rnek olarak Schnéddelbach Eski Ahit peygamberlerini, Laotse ve Buda’y1 verir.
Bu 6rneklerden hareketle Schniddelbach doniisliiliik olgusunun kiiltiirlerin modernligini
heniiz belirlemedigini, fakat ilkin kiiltiirlerdeki kiiltiir elestirisi artik mitolojik, dinsel
veya askin otoritelere yonelmeyip, aksine izledikleri kriterlerin ve olgiitlerin kiiltiir-
elestirel sdylemde bile hakli ¢ikarilmasi gerektigine iligkin bilinci edindiginde
kulturlerin modern oldugunu ifade eder; ¢iinkii kendini elestirmeyen bir modern kiiltiir
yoktur (Schnédelbach 1996: 307-312).

Bu ag¢idan bakildiginda elestirel kiiltiir felsefesi, artik yirmili otuzlu yillarin genel
kiiltiir elestirisi s6yleminin ayrilmaz bir pargasi degildir ve kiltur felsefesi igin sadece
kiiltiir bilimlerinin temel sorunlari s6z konusu degildir. Akilsal bir pratigin bir
diinyadaki olanagini giivenceye alma gorevi oldugundan kiiltiir elestirisi olgusundan
elestirel kiiltiir kavramina giden yolu agmay1 6neren Schnéddelbach kultiir felsefesinin,
kiltir ve Kkiiltiir elestirisinin baglamini kendi meselesi haline getirmek zorunda
olduguna inanir. Bu baglamda bilimsel formiilasyonu ve ndtralizasyonun
tamamlanmasindan sonra kiiltiir kavrami artik felsefi bir kiiltiir kavrami igin elverigli
olmadigindan Schnddelbach, yilizyilin ilk on yilinda birgok filozofun akil elestirisinde
kdiltiir elestirisine giden yolun, tersi olacak yonde yeniden ele alinmasi gerektigini talep
eder; zira kiltiir elestirisi ve akil, birbirinden bagimsiz olarak sahip olunamayacak
seylerdir (Schnddelbach 1996: 323-326).

Yeni fenomenolojinin ¢cagdas hareketlerinde fenomenoloji ile kiiltiir elestirisinin
iliskisi muglak bir belirsizligi korumasina ragmen fenomenolojinin, sadece felsefenin
yenilenmesi degil, ayni zamanda kiiltiiriin de yenilenmesi oldugu iddias1 Husserlci
baslangiglarindan beri talep ve tesvik edilmektedir. Ancak, elestirinin yonelimleri ve
onemliligi farklidir ki, mesela Husserl, psikolojizm, tarihsicilik, kuskuculuk ve diinya
goriisli felsefeleri adi altinda ortaya g¢ikan kendi ¢aginin goreceli egilimlerine karsi
bilimlerin krizi teshisi tarzinda miicadele edip Avrupa insanligimin varolussal sikintisi
ya da aklin ¢ekilmez hale gelen acil durumu olarak bunlari asmaya calisir. Scheler ise,
yonelme krizi baglaminda kiiltiir sorularim1 Husserl ile paralel bir sekilde bilim olarak
felsefenin kesinligini talep edip tiim degerler diizeninin igsel radikal degisikligi i¢in
diistiniirsel bir asmay1 kiiltiirlerin dengesi i¢in isterken, Heidegger ontolojik kuskusunu
her seyden once giindelik oaradaligin (Dasein’in) ahlakilestirici elestirisine ve kiiltiir
felsefesinin hirslarina yoneltip diisiis, dagilma, ¢okiis ve merak gibi fenomenleri kendi
incelemelerinde 6n plana ¢ikarir. Bu baglamda gazeteleri, kongreleri ve sergileri iceren
kiiltiir igletmesinin (.r Kulturbetrieb) gayri-hakikiligini Heidegger, teknolojinin begeni
¢lirimisligiiyle tamamlar (Grossheim 2010: 9-14).

Grossheim’in erken donem fenomenoloji hareketinin bu {i¢ temsilcisinin
diisincelerinde teshis ettigi gliniimiiz kiiltiiriiniin yenilenmesine dair biiyiik hedef, ¢agin
maneviyatiyla iliskili oldugundan kiiltiir elestirisinin merkezi konusudur. Bu noktada
Grossheim, fenomenoloji ile kiiltiir teorisi arasinda bir karsitlik gérmez, zira Husserl
filolojisiyle yetinmedikleri siirece cagdas fenomenologlarin 6teden beri kiiltiir elestirisi
yaptiklart gergegi, bir yandan Rombach’in elestirel fenomenolojisindeki yeniden
barbarlasma (.e Rebarbarisierung) olarak kiiltiir elestirisi kaynakli alg: etiginde, diger
yandan Henry’nin yeni barbarlik olarak tanimladigi bilimci teknik ilerlemeyi ve liksi
hatirlatma islevini iistlenen fenomenolojisinde ya da son olarak Schmitz’in viicutsallik,
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viicutsal iletisim, duygulart onun parcasi gordiigii kiiltlir elestirisinin bizzat temeli
olarak yeni fenomenolojisinde bulunabilir (Grossheim 2010: 16-19).

Fenomenoloji  ve  kiltiir felsefesinin  bu  yakinliklarini,  responsif
fenomenolojisinin Onciisi Waldenfels elestirel bir sekilde ele alir. Ona gore kiiltiirel
doénemecin goélgesinde bir disiplin olarak kiiltiir felsefesi bir ikilemi olusturur; ¢tinki
kiiltiirel donemec¢ her seyden oOnce tinin tarihsellestirilmesi ve toplumsallastiriimasi
sayesinde belirlenip ilaveten globallesme fenomenine baglanir, ancak Waldenfels icin
kiiltiir denilen sey, insanin kendi kendisinden ve seylerden yaptigi ve bununla birlikte
maruz kaldig1 her seydir ki bu kavrama sembolik yorumlar, kolektif ritiieller, sanat
stilleri veya toplumsal kuruluslar, teknigin ve kitle iletisim araglarinin devaml biiyiiyen
ara diinyas1 dahildir. Kiiltiir tipki Aristoteles’te can kavraminin ifade ettigi gibi, belirli
bicimde her seyse kiiltiir bilimleri, kiiltiir felsefesi gibi dile getirilen kavramlar da
sadece bir ikili anlami degil, ayn1 zamanda daha ziyade ickin bir ikilemi beraberinde
getirir: Kaltur felsefesi meselesinde kiiltiirel yonelmis veya kiltlirel demirlenmis bir
felsefe ile kultlirun felsefesi arasinda yapilabilecek ayrim, kiiltiir felsefesinin kiiltiirel
felsefeden baska bir sey olmadigini ve dnceden beri mevcut olan kiiltiiriin sirf ifadesine
dogru alcalmasindan baska bir seyi belirtmez. iddia edildigi gibi, eger felsefe bir kiiltiir
felsefesinden bagka bir sey degilse Waldenfels’e gore her kiiltiirel ¢esitliligi 6nceleyen
bir temellendirme alanindan kendi 6lgiilerini ¢ekip alacaktir felsefe. Elbette kiiltiir
felsefesi, rasyonel fundamentalist hirslart beliren genel bir akil felsefesinin himayesi
altinda bulundugundan arastirilmasi gereken kiiltiire ya igkin ya da askin olacak bir
felsefe alternatifiyle karsi karsiya olundugunu tespit eden Waldenfels, Schnddelbach’in
akil elestirisinden kiiltiir elestirisine giden yolun tersine g¢evrilmesini sorunlu bulur.
Buna karsi Waldenfels, kiltiirii farkli bigimde kendi kendisinden ortaya ciktigi,
asillamaz farkliliklar bi¢ciminde ve benimsemeye karsi direnen yabanciliklar bigiminde
li¢ sorun alanim aydinlatmaya girigir. (Waldenfels, 2002: 199-201; Waldenfels 2001:
97-101).

Doga ile kiiltiir arasinda takas yeri olarak igleyen viicut motiflerinden hareketle
kiiltiirel yabanciligt (kulturelle Fremdheit) ve kiiltiirin kendinden uzaklagsmasini (.r
Selbstentzug) kiiltiirlerin ¢oklugu (.e Vielheit) ve cesitliginden (.e Verschiedenheit)
ayirir ki, kendini agmay1 belirten bir kiiltlirler aras1 mekan, kiiltiiriin doniisliiligiliniin
kacinilmazligini felsefi varsayimlarla savunan bir kiiltiir elestirisine kars1 ¢ikar. Gelenek
acisindan bakildiginda Waldenfels icin kiiltiir mekanin1 bir yandan hiimanite olarak
akil, diger yandan ise kiiltiirsiizliik olarak barbarlik geride birakir. iste tam da burada
kiiltiir felsefesinin ikilemi, yani mevcut kiiltiiriin Olciitlerini gegerli kilan kiiltiircti
felsefenin (.e kulturalistische Philosophie) goreceliginin karsisinda bir kiiltiir felsefesi
vardir ki, yabanct ve kendine has olani, kiiltiir asir1 olgiilere tabi kilar. Bu akil
elestirisinin sorununu Waldenfels, belirli bir kiiltiiriin yerel ve bolgesel kosullariyla
genel akil Olciilerine dayanildigt gergegini goriip bu evrensellestirmenin kdkeninin dahi
evrensel olmadigr baglamindaki elestirilerini kiiltiirlerin ve elestiri bigimlerinin
¢oklugunun birbirine uyusmasi olgusunda temellendirir. Burada ise sadece gegerlilik
sorunlar1 degil, ayn1 zamanda kiiltiirel yasamin cevap verdigi basarili yasam sorular1 ve
iddialar1 vardir. Kiltirii asma fenomeninde Waldenfels’e gore akil ve barbarlik
perspektifinden baska bir perspektif olarak kiiltiiriin kor noktas: bulunur ki bu, dizen
dis1 olarak her diizeni ve kiiltiirel diizeni yikan yabanciligin radikal bi¢imidir. Bundan
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dolay1, mevcut kiiltiire baglanan kiiltiirel felsefeye ve tiim kiiltiirleri astigina inanan
kiiltiir felsefesine alternatifi iste, kiiltiir ve kiiltlirsiizlik arasindaki sinirda hareket edip
her kulturtin saf kiiltlirden daha fazla bir sey oldugunu savunan bir felsefe sunar ki bu
felsefe, responsif belirlenmigtir (Waldenfels 2001: 101-117).

Sonu¢ olarak kiiltlir elestirisinin felsefi temelleriyle gosterilen bu aci, kiiltiir
elestirisinin bilimsel gegerli ifadeleriyle mesela sik¢a dillendirildigi gibi spesifik Alman
kiiltiir kotimserciliginin yansimast olmadigi ya da buna benzer sekilde Bati Avrupa
Aydinlanmast ve mesru ¢ocuklarinin karsitliklarinin  olusturdugu demokrasi ve
liberalizmde ifade buldugu gercegini goz Oniinde tutup kiiltiir elestirisinin giincel
kagmilmazhigi ve 6nemini sadece politik becerisinde degil, aym1 zamanda felsefi zit
kavramlar diinyasinda aramanin bazi yollarini serimler. Bu arayista kiiltiiriin krizlerine
dair her tiirden karar, elestiri kiltiirlerinin sadece kendileri adina donisliiliigiine degil,
aynt zamanda hi¢cbir zaman saf olamayan kendi kiiltiiriiniin - yabanciligina
dayanabilmelidir.



Kiltarin Felsefi Elestirisi Olarak Kultar Elestirisi

i, KOLYOU 2016/27 89

Cultural Criticism as a Philosophical
Critique of the Culture

Abstract

The current study investigates the philosophical basics and the phenomenological
contrasts of the cultural criticism in the light of the concepts “culture” and
“critique”. It aims to show how the historical semantics and the problem history of
cultural criticism connect and disconnect especially critical theories of culture
developed by Konersmann, Bollenbeck and Waldenfels.

Keywords

Culture, Critique, Criticism, Crisis, Cultural Critique, Cultural Philosophy,
Cultural Phenomenology, Konersmann, Bollenbeck, Waldenfels.
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Levinas’ta Askinhk Diisiincesine Giris

Oz

Bu calisma, Levinas’in etigi ilk felsefe olarak konumlandirmasiyla sonuglanan
diislinsel seriiveninin nasil basladigini ve hangi asamalardan gegerek gelistigini
ana hatlarryla ortaya koymay: amaglamaktadir. Hakli bir adlandirmayla “etigin
filozofu” olarak taninan Levinas’in sorumluluk gergevesinde somutlastirdigt
diislincelerinin arka planinda, bu adlandirmayr ortaya cikaran ve Heidegger
ontolojisine yonelik elestirilerine temel olusturan askinlik anlayisi yer almaktadir.
Askinlik disiincesinin dogrudan ilgili oldugu varlik incelemesinden hareket eden
ilk boliim, Levinas’in varolusu varolanla ilgisinde nasil ele aldigini ortaya
koymaya c¢alismaktadir. Bir varolan olarak Ben’in varolusundan kurtulma
dogrultusunda Bagkas: araciligiyla tanistigi baskaligi ve Ben-Baskasi iliskisinin
prototipini ele alan ikinci boliim, askinligin olanagimi sagladig: ileri siiriilen ilk
yanit {izerine yogunlagsmaktadir. Caligmanin son boliimii ise, Levinas’in askinlik
diisiincesini yliz yiize bir sorumluluk iligkisinde somutlagtirmasini ve askinligi
saglayabilecek tek ger¢ek olanak olarak ortaya konan etik iligkinin Levinasgi
dayanaklarini ele almaktadir.

Anahtar Sozciukler

Levinas, Varlik, Disa-cikma, Askinlik, Bagkalik, Baskasi, Yiiz yiizelik, Eros,
Sorumluluk.
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Giris

Emmanuel Levinas felsefesinin anlasilmasina biiyilik katki saglayan isimlerden
Robert Bernasconi’nin aktardigi bir ani, Levinas iizerine yapilacak bir calismaya
nereden baglamak gerektigi sorusunu tartismasiz bir zemine yerlestirir: “Levinas ile
Ocak 1986’da Roma’da karsilastigimi hatirliyorum. Ona, Essex Universitesi’ndeki
ogrencilerime kendi felsefesini 6grettigimden bahsettigimde tepkisi: Fakat, Heidegger
okumuslar mi? oldu.” (Bernasconi 2010: 723). Levinas’in Bernasconi’ye yonelttigi bu
soru, Oncelikle, felsefesinin anlasilabilmesi i¢in belirleyici olan fenomenolojik arka
planin bilinmesine iliskin bir kaygiya isaret eder. ilk galismalarmi Husserl iizerine
gerceklestiren ve Heidegger’in fenomenolojik ontolojisinin kendisi {izerindeki etkisini
acik yiireklilikle ortaya koyan Levinas’a gore, Heidegger ontolojisiyle birlikte Bati
felsefesinin seyri geri doniilemez bigimde degismistir (Levinas 1995: 19). Bu degisimin
etkilerinden muaf olmayan Levinas da, Heidegger felsefesinden ge¢meyen bir
okumanin eksik kalacagini diigiiniir. Bununla birlikte, Levinas’in yukarida aktarilan
soruyu sormasinin bir bagka — belki de daha énemli — nedeni, felsefesinin belkemigini
olusturan askimlik (transcendance) diislincesinin, onu Heidegger’den ayiran varlik
anlayis1 iizerine sekillenmesidir. Kisacast sorunun arkasindaki asil endise, Heidegger
felsefesinden kopusunun anlasildigina emin olmak istemesinden kaynaklanir.

Geleneksel agkinlik anlayisinda insan kendisinden Gtede, yiice olana boyun
egerek ve ona karisip onunla bir olarak askligi elde etme pesindeydi. Insanin
kendisinden ve diinyadan yalitik olarak gerceklik pesinde oldugu bu arayista onu bir
anlamda kendi varligiyla barigtiran siireg, 6znenin merkezi bir konum kazandigi modern
donem olmustur (Hayat 1999: x-xi). Fakat modern 0zne anlayigi insani Arsimet
noktasina doniistiirmekle ona biiylik bir 6zgiirlik ve kesif alani yaratirken, bir yandan
da, insanin bu defa kendisini yiicelterek kendi igine hapsolmasina neden olmustur.
Dolayistyla kendisini gergek anlamda asamayan 6zne, varliga da, kendi karsisina
konumlandirdig1 nesne iizerinden “diisiinerek” yaklasma yoluna gitmistir. 19. yy.in
ikinci yaristyla birlikte 6znenin merkezilesmesinden duyulan rahatsizlik sesleri bas
gostermis; Ozellikle Kierkegaard, Marx, Nietzsche, Freud gibi isimler modern 6znenin
sonunu getiren yolun hazirlayicilart olmuslardir. Fakat asil sarsinti, yapisalciligin dili
merkeze alan uygulamalarinin yam sira, “varligin unutulmuslugu”nu esas alan ve
varliga tamamen farkli bir pencereden bakan Heidegger’le gergeklesir. Heidegger’in
varligin anlamimin ancak bu anlami sorgulayan Dasein’in ¢0ziimlenmesiyle aciga
¢ikacagi disiincesi, 6zne-nesne ikiligini ortadan kaldirisiyla Levinas’a gore goz ardi
edilemeyecek bir bagarinin ifadesi olmugtur. Bununla birlikte, pek ¢ok ¢agdasi gibi Bati
felsefi diisiince gelenegini elestiren Levinas, Heidegger’in Dasein iizerinden
gergeklestirdigi sorgulamayi da elestirir ve tiim basarisina kargin “Varlik olarak Varligi”
ortaya koyamayan “Heidegger’in felsefi ikliminin terk edilmesi gerektigini” ileri siirer
(Levinas 1995: 19).

Levinas hakkinda az da olsa bilgisi olan herkesin aklina ilk gelen kavram,
kuskusuz etiktir. Bu taninma bi¢iminin hakli nedenlerinden biri, Levinas’in etigi ilk
felsefe olarak konumlandirmasi, baska bir deyisle ilk felsefeyi yiiz ylize bir sorumluluk
iliskisine dayandirmasidir. Fakat adi her ne kadar etikle anilsa da, Levinas da tipki
Heidegger gibi felsefesine varlik incelemesiyle baslar. Heidegger felsefesini elestirerek
varliga iliskin bir sorgulamayla baslayan bu seriivenin asil ugrasini olusturan ise,
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askinlik sorunudur. Etigin bu yolculugun baslangicinda planlanmayip yolculugun varis
noktasini olusturdugunun altin1 ¢izen Bernasconi’nin vurguladigi iizere, Levinas’in
hareket noktasinin anlagilmasi, hakkindaki pek ¢ok soru isaretinin aydinlanmasina
yardimci olacaktir (Bernasconi 2005: 101-102). Bu soru isaretlerinin biiyiik ¢ogunlugu
Levinas’in ortaya koydugu tiirden bir etik iliskinin olanag: lizerine yogunlasir. Levinas
etigini hareket noktasindan kopararak ele almak, bagka bir ifadeyle etigin askinlik
sorgulamasiyla iliskisini kesmek, etigin ilk felsefe olusunu dayanaksiz birakmak
anlamina gelir. Dolayistyla Levinas diisiincesinde Ben ve Baskasi arasindaki iliskinin ne
anlama geldigi, bagkaligin neden 6nemli oldugu ve en 6nemlisi Ben’in Baskasi’na olan
sorumlulugunun neden tek tarafli ve sonsuz oldugu sorular1 ancak bu cergevede yanit
bulabilir. O halde Levinas’in endiseli sorusuna kulak verip, bastan baslayalim.

Varhk ve Kagis

Levinas’m varliga iliskin belirlemelerine ve askinlik diislincesinin kdkenlerine
tanklik ettigimiz ilk calismasi, Kacis Ustiine’dir (De L’évasion -1935). Geleneksel
varlik anlayisinin ve Heidegger ontolojisinin elestirisiyle baslayan bu metinde, Levinas,
ise kendi diisiincelerinin diger varlik anlayislarindan ayirt edilecegi bir smir ¢izerek
baslar. Bununla birlikte, Heidegger’in bu smirmn disinda kaldigini sdylerken aslinda
smirin olugmasim saglayan isim oldugunun da belirtilmesi gerekir. Kagis Ustiine’nin
ayrmntili bir degerlendirmesini yapan Jacques Rolland® Levinas’in varhk diisiincesini
aciklarken, onun Heidegger’den devraldig: diisiinsel mirasa iligkin bazi belirlemeler de
yapar. Rolland’a gore Levinas iizerindeki Heidegger etkisini li¢ baglikta dzetlemek
olanaklidir (Rolland 2003: 7-8). Bu etkilerden ilki, Levinas’in felsefeye iliskin kavrayis
ile ilgilidir. Levinas’in tipki Heidegger gibi ontolojiyi felsefenin ta kendisi olarak
gordiigiinii belirten Rolland, her iki diisiinliriin de “Varlik olarak Varlik” iizerine
gerceklestirilecek bir sorgulamay: esas aldigmi ileri siirer. Ikinci etki, Heidegger’in
yapmus oldugu “ontolojik ayrim™?a iligkindir. Heidegger Varlik ve Zaman’in hemen
basinda, metafizik tarihinde varligin unutulmuslugundan s6z ederken, bu unutulmanin
nedenini varlik ile varolan arasindaki ayrimimn gormezden gelinmesine baglar
(Heidegger 2011: 1-15). Levinas’in varlik incelemesine de temel olan ve Levinas
tarafindan “varolus/varolan” olarak adlandirilan Heideggerci ayrim, geleneksel varlik
sorgulamasinda unutulmaya mahkim olan Varliga, onu varolandan ayirarak yaklagir.
Rolland’1n belirlemesindeki tiglincii ve son etki ise, Heidegger’in ileri siirdiigii Varligin
kendisini Dasein’da a¢imlamasinin kuramsal diizeyde anlasilamayacagi iddiasinin
Levinas’taki devamu iizerinedir. Levinas da Heidegger gibi varlik incelemesinin bilgi
kuramsal bir perspektiften gergeklestirilemeyecegini diisiiniir ve varlifa, varolanin
temel bir deneyiminden hareketle yaklagir.

Kagis Ustiine, varliga iliskin temel bir belirlenimle, baska bir deyisle Rolland’m
siralamasindaki ikinci Heidegger etkisiyle baglar. Daha sonra Varolustan Varolana’da

Levinas, metni {izerine yapilan bu 6zenli incelemeden duydugu memnuniyeti, J. Rolland’a
yazdig1 ve kitabin 1982 yilinda yayimlanan baskisina eklenen bir mektupta dile getirmistir.
Heidegger’in “ontolojik ayrim” konusundaki diislinceleri i¢in ayrica bkz., Martin Heidegger,
Basic Concepts, ¢ev. Gary E. Aylesworth, Indiana University Press, 1993, ss. 21-41.
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(De I’existence a I’existant -1947) ayrintih olarak siirdiiriilen bu diigiince, insan
varolusunda karsilasilan ikilik ile ilgilidir (Levinas 2003a: 55). Levinas’a gore varlik
denildiginde her ne kadar kendine 6zdes bir birlik ve biitiinliik diisiiniilse de, insan s6z
konusu oldugunda insanin varolusu, iizerinde varligin yiikiinii tasiyan bir ikilik olarak
ortaya cikar. Insan varolusunun varliga olan bu bagi, Ben’in kendine zincirlenmis
oldugunun gostergesidir. Iste bu nedenle Levinas’in varliga iliskin ilk belirlenimi,
varligin insanin iizerinde bir yik oldugu, baska bir deyisle varligin, anlaminin
sorgulanmasina oncel olarak bir agirlik bigiminde hissedildigidir.

Varliga maruz kaligin yarattig tarifsiz baski, insanda bu yiikten kurtulma istegi
uyandirir. Kagis arzusunu nereye oldugu planlanmaksizin, acilen gerceklestirilmesi
gereken bir kurtulma ¢abasi olarak goren Levinas (2003a: 55), insanin kendi varolusuna
iligkin temel deneyimin onun i¢in bilyiik bir sikinti olduguna isaret eder. Levinas
varolanin varolusuna bag1 nedeniyle hissedilen hapsolusu, Ka¢is Ustiine’de utanma ve
bulant1 durumunda yasananlar {izerinden agiklar. Ornegin utanmanin s6z konusu oldugu
herhangi bir durum disiindiigiimiizde, utanan kisinin hissettigi temel duygunun,
gizlenmek ya da yok edilmek istenen bir seyin varligindan kagamama oldugu diisiiniiliir.
Levinas ise utanma {izerine gergeklestirdigi incelemede, utanan kiside kdseye
stkigmiglik hissini yaratan seyin, aslinda kendi varligindan kacamama oldugunu su
sozlerle dile getirir: “Utanmada ortaya ¢ikan sey tam da kisinin kendine ¢akili olusu,
kendinden kagmasinin kokensel olanaksizligidir; benin kendi varligiyla olan
degistirilemez bag1” (Levinas 2003a: 64). Insan varolusundaki ikiligi gdzler dniine seren
diger inceleme ise bir hastalik halini yansitan bulanti iizerinedir. Bulanti, tamamen
“igeriden”  kaynaklanmasi nedeniyle kisinin kendisine olan  sabitleniginin
koparilamazhigini somutlastiran bir deneyimdir. “I¢i” kalkan insan, bulanti esnasinda
varliginin bogucu baskisim1 biitiin olarak hisseder: “Her seyin tiikkendigi yerdeyiz;
tamamen teslim oldugumuz bu gercek karsisinda ne yapacak bir seyimiz var ne de ona
ekleyebilecegimiz bir sey: iste saf varligin deneyimi” (Levinas 2003a: 66-67).

Levinas’m Kagis Ustiine’deki varlik incelemesi, Varolustan Varolana’da daha
ayrintili bir noktaya taginir. Bu ¢alismada varligin insan ilizerinde yarattig1 boguculuk
hem yeni bir 6rnekle agiklanir hem de varligin, 6znesiz ve anonim “Var” (Il y a) olarak
tamimlanisiyla varliktan kagisin olanagi sorgulanmaya baglar. Levinas, “varolansiz
varolus” olarak adlandirdig1 anonim varolma halini agiklarken, okuyucuya — bu kez agik
bicimde — Heidegger felsefesinden farkini “higlik” araciligiyla gostermek ister (Levinas
1995: 57). Ona gore, varoldugunu diisiinebildigimiz her seyin, ama her seyin yok
oldugunu varsaydigimizda, drnegin tiim varolanlarin kopkoyu bir gece karanliginda
yitip gittigi bir anda bizi karsilayan higlik degil, tam tersine Var’in kendisidir. Var’a
iliskin deneyiminin Heidegger’in higlik karsisinda hissedildigini 6ne siirdiigii kaygiya
benzemedigini 1srarla vurgulayan Levinas, higbir varolanla ilgili diisliniilemeyen,
tamamen Oznesiz ve genel bir varolma olan “Var”1 “higirdayan bir sessizlige” benzetir.
“I¢i bos bir kabugu kulagimza yaklastirinca ne isitiyorsaniz ona benzer bir seydir bu,
sanki bosluk bir doluluk, sessizlik bir giiriiltidiir. Higbir sey yokken dahi bir seyin inkar
edilemez bir bigimde ‘var’ oldugunu disiiniirken hissedebilecegimiz bir seydir bu.
Mesele sunun veya bunun var olmasi degil, bizzat varlik sahnesinin agik olusudur. Var
oradadir. Yaratilisa oncel olarak hayal edilebilecek olan mutlak boslukta vardir o: Var”
(Levinas 2003b: 309).
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Levinas Var’in kendini dayatan bu 6zsel duyumsanigini “dehset” olarak tanimlar
(Levinas 1995: 60). Ona gore Var’mn insanin {izerine tipki bir karabasan gibi ¢okiisiinii
en iyi ifade eden durumlardan biri, uyuyamayan kisiye musallat olan uyaniklikta
goriiliir. Tim yorgunluguna ve uyuma istegine kargt uyaniklik tarafindan ele gegirilen
insanin i¢inde bulundugu durumda, tipki Var’in kusatmasina benzer bir zapt edilme s6z
konusudur. Uyaniklik, herhangi bir 6zneye atfedilemeyen ve kusaticilifiyla uykusuz
kisi tizerinde varligim hissettiren bir deneyim olmasi nedeniyle anonimdir (Levinas
1995: 66). Uykunun olmadigi durumda yine, higlikten ziyade bir dolulugun
varoldugunu diisiinen Levinas, utanma ve bulanti analizlerindekine benzer olarak
uykusuzluk 6rneginde de varolanin varolusundaki tutukluluguna ve bu halin dogurdugu
varliktan “digsa-¢cikma” (excendance) ihtiyacina isaret eder. Var’dan c¢ikis arzusunu
belirtmek igin transcendance yerine excendance ifadesini kullanan Levinas’in bu se¢imi
ozellikle yaptigim belirtmek gerekir. Kacis Ustiine ve Varolustan Varolana’da askinlik
terimini  kullanmamasi, asgkinligin geleneksel ontolojide belirli bir giizergdh
dogrultusunda gergeklesen bir harekete isaret etmesi nedeniyledir (Bernasconi 2005:
102). Levinas’in varliga iliskin bu asamadaki belirlemesinde ise heniiz ¢ikisin
olanagindan, diger bir deyisle Bagkasi’ndan s6z edilmemekte, yalnizca varliktan ¢ikma
istegi dile getirilmektedir.

Varolustan Varolana’da verilen uykusuzluk oOrnegi, anonim varolusun ve
varligin agirhgmin anlagilmasii kolaylagtirirken, disa-¢ikma’nin ilk asamast olan
“hipostaz”in anlami da yine bu 6rnege bagli “uyku” iizerinden agiklanir. Hipostaz,
Var’dan kopusun olanagini ifade eden, Var’da meydana gelen kirilmadan bilincin ve
Oznenin dogusuna taniklik edilen asamadir (Levinas 1995: 67). Hipostazla meydana
gelen kirllma, tipki uyanikliga son veren uyku hali gibi, bir baslangi¢c noktasini ifade
eder. Uykunun uyaniklikta gegici olarak olusturdugu kopma gibi, bilincin dogusu da
Var’da bir c¢atlak olusturur. Levinas’a gore anonim Var i¢inde hentiiz bir “Ben”den soz
etmek olanakli degildir. Bunun nedeni, Ben’den ya da bir bilingten s6z edebilmek igin
bir “yer’e, “bura’ya ihtiya¢ duyulmasidir (Levinas 1995: 70). Fiziksel bir mekandan
ziyade zamansal bir noktaya, “simdi”’ye isaret eden “bura” sayesinde Ben’in bir konum
kazanacagini ileri siiren Levinas, olusan kirilma i¢inde diga-¢ikma’nin gergeklesecegini
ileri siirer. Bununla birlikte, ortaya ¢ikan Ben, Var’dan ¢ikis adimini atmasina ragmen
Var’in agirhigindan heniliz kurtulamamistir. Ben’in dogusunun gergek bir 6zgiirliik
anlamina gelmedigini gosteren bu durum, tam tersine Ben’in kendi varolusuna bagi
nedeniyle bir yalnizlik durumudur. Baska bir deyisle Ben olmak ya da kendini bir
varolan olarak bulmak, tipki bir “monad” olmak gibidir: kapisiz, penceresiz, kimsesiz.

Levinas, dznenin ortaya ¢ikisini saglayacak hipostazi tekrar ele aldigi Zaman ve
Baska’da (Le temps et I’autre -1947) “Metafizikte fizik yoktur” diyerek hipostazin nigin
meydana geldigini degil, onun Onemini agiklayacagini belirtir (Levinas 1987: 51).
Hipostaz her ne kadar Ben’in gergek bir 6zneye doniismesini heniiz saglamamus olsa da,
0zne olabilmenin olanagini ortaya g¢ikardigi i¢in onemlidir. Bu yapitiyla birlikte ilk
caligmalarinda kullandigi “disa-¢ikma” terimini terk ederek “askinlik” sézciigiinii
kullanmaya bagladigma tanik oldugumuz Levinas, Ben’in kendisine zincirlenisini
kirabilecek olanaklar iizerine yogunlasir (Bernasconi 2005: 107). Ben’in Var’dan
cikisina isaret eden ilk ontolojik deneyim, etrafinda bulunan seylerin farkindalig
araciligiyla gerceklesir (Levinas 1999b: 99). Levinas gercek bir 6zneye doniismenin
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olanagim giindelik yasam ¢ergevesinde tartisirken, pratik yasamla iliskide belirleyici
olanin, hayatin nimetlerinden keyif almaya ydnelik bir arzu oldugunu ileri siirer
(Levinas 1995: 37). Arzu sayesinde diinyayla iliskilenen Ben, s6z konusu iligkisellik
sayesinde kendisini unutma sansini yakalar. Bu unutma siirecinde yine de bir ayagi
Var’a g¢akili olan Ben’in diinyayla ve seylerle iligkisi ise temelde bir bilme iligkisidir
(Levinas 1995: 48). Bilmeye ve anlamaya dayali her yaklagim gibi bu iliskide de Ben,
etrafindaki seyleri yalnizca biling nesnesi olarak goriir; onlar1 kendisine indirgeyerek,
kendinde eriterek tiiketir. Dolayisiyla diinyayla kurulan iligki, hipostazda beliren
mijjdenin vaadini gerceklestirmeye yetmez. Ben’in yalnizligimi tam anlamryla
kaldiracak olan, yani onu Var’a batmisliktan kurtaracak olan, ancak indirgenemez,
tiiketilemez bir deneyim olabilir: Bagka’nin deneyimi.

Askihgin i1k Ugrag:: Baskasi-Ask-Dogurganhik

Levinas, varolanin kendi varolusundan kurtulmasinin bilince bagli yonelimsel bir
tavirla olanakli olmadigini diislindiigli icin, incelemesini bilincin egemenligini sarsan
deneyimlerle siirdiiriir. Anlagilmaya direnen, bilincin aydinlatip kavrayamadigi en
belirgin fenomen, bash basina bir gizem olan &liimdiir (Levinas 1987: 70). Oliimiin
gizem olusu karsisinda efendiligi yerle bir olan biling, 6lim s6z konusu oldugunda
kendisini tamamen “baska” karsisinda bulur. Oliime iliskin diisiincelerini Heidegger’in
“0lume-dogru-varlik” anlayigina yonelik bir elestiriyle ortaya koyan Levinas,
Heidegger’de Dasein’in olanaklarinin ger¢eklesme ufku olarak goriilen Glimii, tim
olanaklarin yok oldugu bir sinir olarak goriir (Levinas 1987: 71). Baska bir deyisle
Oznenin 6liimle iligkisi, 6liimiin 6zne tarafindan iistlenilemeyisi nedeniyle 6zneyi 6zne
olmaktan c¢ikaran bir iliskidir (Gozel 2011: 110). Oysa Levinas’in hipostazla
dogumunun gergeklestigini belirttigi Ben’in yalnizligindan kurtulabilmesi igin, her
seyden dnce kendi varligini korumasi gerekir.

Levinas’a gore bilincin egemenligini kaybettigi bir diger deneyim, baskaligin
Bagkas1 araciligiyla goriindiigii iliskide ortaya ¢ikar. Ben ve Bagkasi arasindaki iligkiyi
sosyal bir birliktelik degil, yiiz yiize bir iliski olarak géren Levinas, bu yiiz yiizeligi ask
(eros) iizerinden ele alir. Ben’in askinligini saglayacak ¢ikis noktast olarak goriilen agk,
Platoncu anlamindan ayirt edilerek ilk kez Varolustan Varolana’da dile getirilmesine
karsin, detayli ilk analizine Zaman ve Baska’da kavusur. Levinas, baskalik alanina giris
yaptig1 ask incelemesinde, Platoncu bakisin goézden kacirdigini diisiindiigi “disil”
olandan hareket eder. Baskasi’n1 disi olarak, disi ile olan iliskiyi de varliktan Bagka’ya
cikis olarak goren Levinas (Direk 2003: 14), bu belirlemesiyle, hipostazla dogan
Ben’den s6z ederken kullandigi eril terminolojiyi de destekler. Hipostazda bilincin,
Ben’in dogusu agiklanirken 6znenin varlik kargisindaki konum kazanisi, “egemenlik”
(maitrise), “gli¢” (puissanse) ve “enerji/erkeklik” (virilité) sozciikleriyle ifade edilmistir
(Levinas 1995: 83). Oznenin diinyaya diismiis, kendisini diinyada bulan bir varlik
olmayip, gli¢ ve cesaretle kendisini Var’dan dogurtmasi, 6zellikle virilité s6zciigliniin
kullanilisiyla kahraman Ben’in eril bir kimlik olarak dogdugunu gosterir (Sandford
2000: 37). Bununla birlikte Ben’in karsisina konumlandirilan Baskasi’nin disi olusu,
baskaligin basit bir cinsiyet karsitligiyla diisiiniildiigiine isaret etmez. Disinin baskalig1
temsil edisinde, daha ziyade Ben’in biitiinl{igiinii olumlu anlamda altiist eden bir sarsint1



Levinas’ta Askinlik Dislincesine Giris

i, KOLYOU 2016/27 99

dile getirilmek istenir. Yine de Levinas’in Ben’i eril, Baskasi’ni ise disi olarak
konumlandirigi, tahmin edilecegi {izere bir¢ok tartigmaya yol agmig, Levinas bu konuda
onemli elestirilere hedef olmustur. S6z konusu tartisma bu g¢alismanin amag¢ ve
siirlarii agmakla birlikte, tartigmanin askinlik konusu ile yakin bir ilgisi oldugunu da
belirtmek gerekir.®

Zaman ve Bagka’da agkinlik i¢in hareket noktasi olarak goriilen ask’in Levinas
tarafindan nasil goriildiigii, hem sozii edilen agkinligin anlasilmasina hem de Levinas’in
felsefesinde yapist hi¢ degismemis olan Ben-Baskasi iliskisinin dogasin1 aydinlatmaya
yardimci olur. Yukarida dile getirildigi lizere Ben’in Var’dan kopusuyla icine diistiigii
durum — hipostaz — bir yalnizlik halidir. Burada sozii edilen yalnizlik psikolojik bir
bunaltidan veya sosyal iliski yoklugundan farkli olarak, varolmanin “iligkisiz” olmasi
ile ilgilidir (Direk 2005: 15). insan ne yaparsa yapsin, cevresinde ne kadar nesne
ve/veya insan olursa olsun, varligina iliskin deneyimi tek bagina yasamak zorundadir.
Tipki Heidegger’in Dasein’in olimii igin belirttigi kimsenin kimsenin O6limiini
Olemeyecegi gercegi gibi (Heidegger 2011: 55), Levinas’a gore de varolma tek kisilik
ve paylasilamaz bir durumdur. Bu yalnmizligin kirilmasi da, kisinin irade ve kararla bir
baskasini yalnizligina ortak etmesi seklinde gerceklesmez. Askinligr saglayan iligskinin
Ben ve Bagkasi arasindaki toplumsal diizenleme ve kurallarla degil de, ask gibi insanin
icine distiigii bir fenomenle aciklanisi, Levinas’in bu konudaki diisiincesini etkili bir
bicimde yansitmaktadir. Zira insanin asik oldugu kisiyi se¢mek sdyle dursun,
¢ogunlukla olmadik kisilere asik olmasi, agkin nedensizligini gosterdigi gibi, onun insan
iizerinde sahip oldugu giicii ve etkiyi de gosterir. Levinas’in “6lim gibi gii¢li” (1987:
76) oldugunu belirttigi askin bu giicii, insam yok etmeden kusatmasindan gelir. Asik
olan kisinin kendinden ¢ikmasini saglayan biyiik giig, Ben’in karsisindakine egemen
olamamas: ve onu kendisine indirgeyememesiyle ilgilidir. Ben’in &sik olunan
Bagkasi’nda egemenlik kuramamasi veya onu kendisine indirgeyemeyisi ise asik olunan
kisiden veya iligskinin niteliginden degil, Bagkasi’nin mutlak bagkalik olusundan
kaynaklanir.

Levinas’a gore nasil yasanirsa yasansin, her askin ortaya koydugu bir gergek
vardir: Bagkasi’nin bir alter ego olmadigi. Bagkasi’nin “baska bir ben” olarak goriildigii
Bat1 felsefesini elestiren Levinas, Baskasi’nin, Ben’in kendisine simetrik olarak
gorebilecegi bir varlik olmadigini, Bagkasi’nin bagkaliginin niceliksel ve niteliksel tim
farklarin Otesinde bir baskalik oldugunu belirtir (Levinas 1987: 83). Baskasi’nin
bagkaliginin agkta ortaya c¢ikisini gosteren de, s6z konusu asimetrinin, askin olmazsa
olmazi olusudur. Bu asimetrinin bir tarafin digerini sevmemesiyle ya da daha az
sevmesiyle ilgili oldugu diisiiniilmemelidir. Askta, birbirine delice asik iki kisi arasinda
dahi kapanmaz bir bosluk, asilamaz bir mesafe bulunur. Levinas’in konumlandirdigi
sekliyle eril Ben, disi olan Bagkasi’na duydugu askla, ilk kez, ele geciremedigi, tiim
gliciiniin kayboldugu simnir1 deneyimler. Ben’in Var’dan ¢ikisinda dile getirilen eril
konumlanigin ask incelemesinde de devam etmesinin ve Levinas’in seveni, “erkek”
olarak diisiinmesinin yani sira dikkat ¢eken bir bagka nokta da, askin tamamen ve

% Levinas’ta agkinlik ve disilik arasindaki iliskiye dair bir inceleme igin bkz. Stella Sandford,

The Metaphysics of Love: Gender and Transcendence in Levinas, London: The Athlone Press,
2000.
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yalnizca heteroseksiiel bir deneyim olarak ele alinmasidir. Bir kadinin erkege duydugu
askin devre dist kalmasi gibi, kadinin kadina ya da erkegin erkege duydugu ask, adeta
bagskaliktan yoksuncasina konu edilmemistir. Goriildiigii ve daha once de belirtildigi
iizere, Levinas’in “disi” bagkalik hakkindaki ifadelerinin anlasilmasi, pek ¢ok farkli
acidan onemli goriinmektedir.

Askin  asimetrisi, taraflarin ideallestirilen ve arzulanan birlige asla
kavugamamalar1 anlamina gelir. Birlikten ve ayniliktan ziyade ayriligin ve farkliligin
filozofu olan Levinas, agkta da diger alanlarda oldugu gibi “bir olma” idealini gercekgi
bulmaz. Hicbir ask, asiklarin kendilerini “bir elmanin iki yaris1” gibi hissetmelerine
olanak tanimazken, agka anlamimi veren de aslinda agkta korunan ikiliktir. “Askta
iletisimin basarisizligi olarak sunulan sey tam da iligkinin olumlulugunu olusturur;
baskanin bu yoklugu tam da onun baska olarak mevcudiyetidir” (Levinas 2005: 124)
sozleriyle, beklenenin aksine; askin, icinde asiklarin birbirlerine karisacaklart bir
tamamlanig olmadigini ve baskaligin askta apagik belirdigini ifade eder. Asktaki ikiligin
yant sira bu ikiligin giderilme c¢abasini ve giderilemeyecegi gercegini ortaya koyan en
somut Ornek, sehvet deneyiminde goriilir. Levinas’a gore asik Ben’in sevilene
dokunusu, askin agligiyla doludur. Fakat bu o6yle bir agliktir ki, dokunusun her
hamlesinde ugranan yenilgi onu daha da istahlandirirken, doyumun kaginilmaz
ertelenisinde sevilenin bagkaligi da o Olclide belirginlesir. Tam da bu nedenle, yani
dokunusun Bagkasi’nin ele gecirilemezligini ortaya koyusu ve daima gelecege
yonelmesi nedeniyle, Levinas Bagkasi’yla iligkinin zamani baglattigini ileri stirer.

Ben ve Bagkasi’nin yiiz yiize iligkisi sayesinde Ben, “gelecek”le, diger bir
deyisle Levinas’a gore “zaman”la karsilasir. Baskasi ile kurulan agk iligkisi, kusaticiligi
ve Ongoriillemezligiyle Ben’in yalnizliginda sahip oldugu hakimiyeti bozar. Asik olunan
Baskasi, Ben’i kendinden ibaret diinyasinin iginden ¢ekip ¢ikartmakla kalmaz, onu ayni
zamanda farkli bir 6nceligin yarattig1 belirsizlikle tamistirir. Bagkasi’nin Ben kargisinda
sahip oldugu ayricalik, Ben’i tamamen yabanci oldugu kirilgan bir zeminde birakir. Bu
yabanci ve kirtlgan hal, Ben’in sevdigi “i¢in” olmasi nedeniyledir. Sevenin sevilen igin
olmasi, iizerine titrenen sevilenin belirleyiciligini, baskaligin giiciinii gosterir. “Baskasi
icin olma”, Levinas’in Zaman ve Baska’dan yillar sonra Olmaktan Baska Tiirlii ya da
Oziin Otesinde’de (Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence -1974) kullandig
“rehinelik” kavraminin temelini olusturan ve Bagskasi’na duyulan sonsuz sorumluluga
isaret eden bir diislincedir. “Bagkasi i¢in olma” veya “rehinelik” ifadeleri her ne kadar
Zaman ve Baska’da yer almasa da, Ben’in askin kusaticilig1 altindaki durumu, rehinelik
anlayisinin hazirlayicisi gibi gériinmektedir.

Levinas agk iizerine ¢dziimlemesinin ardindan su soruyu sorarak, adeta Kacig
Ustiine’den itibaren geldigi noktayr ozetler: “Bir sen’in baskaliginda, bu sende
erimeksizin ve kendimi kaybetmeksizin nasil ben kalabilirim? Kendi simdimde
oldugum ben olmaksizin, yani kaginilmaz olarak kendine donen bir ben olmaksizin, ben
nasil bir sende ben olarak kalabilir? Ben nasil kendisinden baska olur?” (Levinas 2005:
120). Var’in anonimligi, Var’dan kacis, hipostaz ve Baskasi ile yiiz yiize iliski
iizerinden izi siiriilebilecek agkinliin olanagi, Zaman ve Baska’nin sonlarinda ilk
yanitini bulur ve askinlik “babalik”ta somutlasir. Levinas’a gore babalik, Ben’in
varligint ¢ocugunun bagkaliginda siirdiirmesini sagladigi icin agkinligin gergeklesme
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olanagna isaret eder (Levinas 1987: 91). Babanin ¢ocuguyla® iliskisinin bir sahip olma
iliskisi olmadiginin altini ¢izen Levinas, “dogurganlik” (fécondité) sayesinde; baska bir
deyisle, bir alter ego olmayan, Bagkasi olan ¢ocukta varolma sayesinde, askinligin
gerceklesebilecegi diisiincesindedir. Kisacasi, ¢ogul bir varolma durumu olan
“dogurganlik”, Ben’in bagka bir Ben’de digsallagsmis varligidir (Levinas 2003b: 321).

Levinas Zaman ve Baska’da askinligin olanagina ve gerceklestirilmesine iliskin
ortaya koydugu bu diisiincelerini Bitlinlik ve Sonsuz’da (Totalité et I’Infini: Essais sur
I’extériorité -1961) terk ederek, ask hakkinda farkli bir diisiince ileri siirer. Ona gore
ask, Ben ve Baskasi arasindaki iligkinin asimetrisini basartyla ortaya koysa da, Ben’in
bagskalikla karsilagmasini saglayarak bilincin tahakkiimiine son verse de; askta beliren
askinlik, sonunda igkinlige doniigiir (Levinas 1979: 254). Levinas ayni metinde, askin
bir olmaya olanak tanimayan dogasina kargin seven kisinin asil arzusunun sevdigi kisi
tarafindan sevilmek oldugunu; ¢iinkii agkin Baskasi’nin askina duyulan agk oldugunu
ileri siirer (Levinas 1979: 266). Seven kisinin sevdigi tarafindan sevilme isteginin
aslinda kisiyi kendine dondiirmesi ise, askinligin neden ickinlige doniistiigiiniin, bagka
bir deyigle “askin ikircikligi”nin gostergesidir. Bununla birlikte Levinas’in agkinliga
iligkin ilk sorgulamasi ve yaniti, daha sonra ortaya koydugu ve asgkinligin gergek olanagi
oldugunu ileri siirdiigli sorumluluk iligkisini anlama konusunda kilit rol oynar. Zira pek
¢ok sansl kisinin kolaylikla anlayacagi asktan hareket etmek, “herkesten fazla sorumlu
olmak” gibi anlagilmasi zor bir deneyimi anlamaya yardimci olur.

Askinhgin Ger¢ek Olanag: Yiiz ve Sorumluluk

Yukarida kisaca deginildigi iizere, Levinas Varolustan Varolana’da askinligin
gerceklestirilme olanagini sorgulamaya baslamis, Zaman ve Baska’da ise askinligin
ancak Ben ve Bagkasi arasindaki iliskiyle, babalik yoluyla olanakli oldugu diistincesini
kesin bir dille ortaya koymustur. Bununla birlikte ¢aligmalarinin kronolojik takibi, onun,
Ben ve Baskasi arasindaki yiiz yiize iliskiyi agiklamaya uzun bir siire devam ettigini
gosterir. S6z konusu iligki, Ontoloji Temel midir? (L’ontologie est-elle fondamentale? -
1951) makalesinde — Heidegger ontolojisi de dahil olmak lzere — ontolojinin bu iliskiye
yaklagma konusundaki yetersizliginin serimlenisiyle derinlesmeye ve farkli bir boyut
kazanmaya bagslar. Daha sonra Butlnlik ve Sonsuz’da da devam eden bu elestirinin
temelini olusturan diisiince, ontolojinin her seyi varlik ufkunda bilmeye ve anlamaya
dayandigidir (Levinas 1998: 5). Ontolojik yaklasimin aksine, Levinas, Ben’in Bagkasi
ile kurdugu iliskide Baskasi’nin Ben’in anlamasina konu olan bir nesne olmadigini, bu
iliskinin diisiinmeye indirgenebilen bir iliski olmayip, Bagkasi’na hitap edilen, onunla
muhatap olunan dilsel bir iliski oldugunu ileri siirer (Levinas 1998:6). Etigin ilk felsefe
olusu da, Ben ve Bagkasi iligkisinin ontolojik degil, metafizik bir iligki oldugunu ileri
stiren Levinas’in, ontolojiyi artik etik ¢ergevede elestirmesiyle belirmeye baslar.

Levinas’a gore ontolojinin Ben ve Baskasi iligkisine yaklasim konusundaki temel
basarisizligi, Bagkasi’nin siradan, herhangi bir Ben olarak goriilmesi ile ilgilidir.
Bagkasi’nin mutlak baskaligini ya da Levinas¢i ifadeyle “digsallik” (I’extériorité)

4 Levinas Ben’i eril konumlandirisi gibi, gocugu da “ogul” olarak diisiiniir.
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olusunu gérmezden gelen ontolojik bakis, Baskasi’ni siradan bir Ben’e indirgeyerek bu
Ozneler arasi iligkiyi bir “birliktelik” olarak goriir. Oysa Levinas, ne sekilde dile
getirilirse getirilsin, “biz” ifadesinin iki Ben’in bir aradaligi olarak goriilemeyecegini
ileri siirer (Levinas 1979: 39). Ontolojinin de dahil oldugu ve Ben-Baskasi iliskisinin
esitlik, karsiliklilik ve tanima varsayimlari iizerine kurulu oldugu her tiir anlama, iliskiyi
kavranabilir ve dolayistyla tamamlanabilir bir ¢ergeveye yerlestirir. Bagka bir ifadeyle
“cogul Benci” oldugunu sdyleyebilecegimiz bu anlayis, Ben ve Baskasi iligkisini
kagmilmaz olarak “biitiinsellik” eksenine tasir. Levinas’in “ilk kitabr”® olarak gordiigii
Bitunlik ve Sonsuz’un “biitiinlik” adi, iste bu anlayisin elestirisini ifade eder.
Ontolojinin baska olan1 ayniya indirgeyerek iliskinin yiiz ylizeligini yok saydigini ve
boylelikle iliskiyi bir tamamlanma olarak konumlandirdigini belirten Levinas,
ontolojinin de biitiinselci diger yaklasimlar gibi totaliter bir atmosfer olugturdugunu ileri
stirer. Ve tam da bu nedenle bir “gii¢ felsefesi” olarak gordiigii ontolojiyi “haksizlik
felsefesi” olarak adlandirir (Levinas 1979: 46).

Levinas’a gore biitiinliikk arayis1t Ben’in karsisindakiyle bir tamamlanig siirecine
isaret etmekle, askinlifi inigli ve kendi igine kapanan bir durum, Jean Wahl’in
deyimiyle “transdescendance” olarak tamimlar. Biitiinliik fikrine ve igkinlikle
sonuclanan bu agkinlik anlayigina itirazin1 belirginlestiren Levinas, Bltinlik ve
Sonsuz’da askinligin yukar1 dogru ¢ikishiligini ifade etmek igin, yine Jean Wahl’den
aldigi “transascendance” terimini kullanir. Transascendance, Ben-Baskas: iligskisinde
hareket noktasinin Bagkasi olmasinin yani sira, askinligin Ben’e indirgenemeyen
Baskasi’nin neden mutlak bagkalik® oldugunun da altin1 ¢izer. Bu noktada Bagkasi’nin
biitiinsellesmeye karst koyan bagkaligint Descartes¢i sonsuzluk anlayisi ile ilgisinde
ortaya koyan Levinas, dncelikle agkinligin bi¢imsel ¢ergevesini olusturma kaygisindadir
(Bernasconi 2005: 109). Bir dnceki boliimiin sonunda belirtildigi tizere Butlnluk ve
Sonsuz ask konusunda Zaman ve Baska’dan farkli bir goriis ortaya koymaktadir.
Bununla birlikte, Zaman ve Bagka’da askinhigin gerceklesme olanagi olarak sunulan
dogurganlik iddiasinin yine de devam ettigi goriiliir. Fakat Levinas’in Butunlik ve
Sonsuz’daki asil ilgisi, askinligin nasil somutlagtigini agiklamaktan ziyade, ona digsallik
ve sonsuzluk iizerinden bakisin olanagina, diger bir deyisle agkinligin bi¢cimsel yapisina
yonelmektedir.

Asgkinligin  gergevesini belirleme konusunda Levinas’in hareket noktas,
Descartes’in diisiinen ben (res cogitans) ile sonsuzluk idesi arasinda ortaya koydugu
baglantidir. Hatirlanacagi tizere Descartes, Meditasyonlar’da Ben’in sonsuzluk idesine

® Simon Critchley’in aktardigma gbre Levinas Bitinlik ve Sonsuz’u ilk kitabi olarak

degerlendirmekle birlikte, kitaba hakim olan ontolojik terminolojiden daha sonra kurtulmaya
calistigim ifade etmektedir (Critchley 2004: 17). Critchley’in yorumuna gore Levinas
Butlnlik ve Sonsuz’da ontolojik olmayan bir deneyimi — etik iliskiyi — ontolojinin dilinde
ortaya koyarken, Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de ise ortaya koydugu icerikle
bu dili bozmay1 da basarir (Critchley: 19).

Levinas’a gore mutlak bagkalik Tanri’ya isaret etmekte ve Baskasi’nin yiiz’ii Tann ile
iligkinin yeri olarak gériilmektedir. Tanr1’y1 klasik ontolojinin yaklagimiyla anlasilabilecek bir
varlik olarak gérmeyen Levinas, Tanri’ya ulagabilme olanagini Ben’in Baskasi’na duydugu
ilgi ve yonelime, dolayisiyla etik iliskiye baglar (Kiigiikalp 2009: 46). Baska bir deyisle
Tanr1’nin sonsuzluguyla, yiiz’in ve sorumlulugun sonsuzlugunda karsilasilir.
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dogustan sahip oldugunu ve kendi bilincinin farkindaligina sahip olan Ben’in, higbir
kuskuya yer birakmaksizin sonsuzluk idesinin a priori aidiyetinden de emin oldugunu
ileri siirmiistiir. Diisiinen Ben’in diisiinebildiklerinin ve (retebildiklerinin dtesinde yer
alan bu ide, Ben’de igerilmesine karsin Ben’den tamamen farkli olan ve ondan fazlasina
isaret eden bir diisiincedir. Dolayisiyla sonlu ve kusurlu Ben’in sonsuzluk idesini
olusturamayacagi diislincesi ile Ben’in diisiinmesini agan bir diisiinceye sahip olusu,
Descartes’a gore Tanr1’nin varliginin tanit1 olmustur. Levinas’in Descartes’in sonsuzluk
idesinden hareket etmesi ise, onun ne Descartes¢1 ben diisiincesine ne de Tanri
anlayisina ve tanitlamasina katildigini gosterir. Levinas’in  Descartes’in  sonsuz
diisiincesine bagvurmasinin temel nedeni, tipki sonsuz idesinin diisiinen Ben’e askin
olmast gibi, Bagkasinin da Ben’de icerilememesi ve Descartesg1 agiklamanin yiikseklik,
esitsizlik, karsiliksizlik ve asimetri bakimindan Levinas’ikine benzer bir iliski modelini
ifade etmesidir (Critchley 2004: 14). Kisacasi nasil ki sonsuzluk idesi kendisini diisiinen
Ben’e sunuyorsa, Baskasi da bende ona ait olan diisiincenin 6tesine gegecek bir sekilde
kendisini sunar. Iste ger¢ek anlamda bir dissallik olusuyla &zne icin bir tiir krize de
isaret eden ve Levinas’in “yiliz” olarak adlandirdigi fenomen budur (Levinas 1979: 50).

Levinas, Varolustan Varolana’dan itibaren Ben ve Bagkas iligkisinin yiiz yiize
bir iligski oldugunu ve baskaligin Baskasi’nin “yiliz”{inde ortaya ¢iktigin1 belirtmesine
kargin, “yiliz’ii ayrintili olarak Butlnluk ve Sonsuz’da ele alir. Anlamin daima bir
iligkisellik i¢inde ortaya ¢ikmasina ragmen “yiiz{in kendi basina anlam oldugunu ileri
stiren Levinas (2003b: 326), yiz sayesinde Ben’in anlama kapasitesinin asildigini
belirtir. Diisiinmeyi asan bir diigsiince gibi, insanin fiziksel goriiniimii olmanin, goriiniir
ve dokunulur olmanin 6tesindeki yiiz de fiziksel 6zellikleri agar. “Bir burun, gozler, bir
alm, bir ¢ene gordiigiiniizde ve bunlari betimleyebildiginizdedir ki bagkasina bir
nesneye yonelirmiscesine yonelirsiniz. Baskasiyla karsilasmanin en iyi bigimi, onun
gozlerinin rengini bile fark etmemektir! Gozlerinin rengini gdzlemlediginizde
baskasiyla sosyal bir iliski icinde degilsinizdir. Kuskusuz yiizle iligki algmin
egemenliginde olabilir, ama 0zgiil olarak yiizii olusturan her neyse, iste o algiya
indirgenmeyendir” (Levinas 2003b: 326). Yiiziin kas, goz, agiz vs. gibi unsurlarin
toplami olmadigini; dolayisiyla betimlenemez, anlasilamaz oldugunu belirten
Levinas’in yiiz’ii bagkaligin yeri olarak gdrmesi, yiliz’iin kendisinde ortaya ¢ikan
farkliliklar1 ayirt etmeyi saglarken, ayni zamanda ayirt edisin kendisinden kagan bir
yapist olmasi nedeniyledir (Wolff 2007: 108). Elbette her sey gibi yiiz de betimlenebilir,
en azindan betimlenmeye calisilabilir. Fakat yiiz’ii betimlemeye ¢alismak, tipki
sonsuzlugu kendi anlamina i¢sel olan milkemmellikten styirarak sonlulugun degillemesi
olarak aciklamaya caligmak kadar yetersizdir.

Yiiziin kendini sunusunda— epifanisinde — hem Ben’in tamimlama ve kavrama
giiciine yonelik bir direnise hem de Ben’in gii¢ uygulayabilecegi alanin agikligina isaret
eden “konusma” (Levinas 1979: 198) ortaya ¢ikar. Levinas’in “Tanri sdziiniin yeri”
(1999b: 104) olarak adlandirdigr yiiz, kavramsallastirilamayan bir ¢agriy1 dile getirir:
Oldiirmeyeceksin. Baskasi’min yiiz’linden gelen bu cagrinin bir buyruk seklindeki
yukaridan sesleniginde, Baskasi’nin dliimliiliigii, zayifligi ve kirilganlhigi viicut bulur.
Ben’in kendi iginde, kendi kendisine asla bulamayacagi bu ¢agri, Ben’e seslenisiyle
onun Bagkasi’na kayitsiz kalmasint engeller (Visker 2004: 122). Ben elbette bu buyrugu
cigneyebilir ve sozciigiin her anlamiyla Baskasi’n1 61diirebilir; fakat yine de Baskasi’nin
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yiiz’iinden gelen ¢agriy1 duyar. Yiiz’le karsilagsmada, Ben’in kendini her tiir hakli kiligt
ve en dogal hakki olarak goriinen varolusunun mesruiyeti dahi sorgulanir hale gelir.
Dogallig1 tartisilmayan, Ben’in kendinde hak gordiigii varolusunun soru konusu
edilebilirliginin ortaya c¢ikisi, bu karsilagmanin neden aymi zamanda bir “kriz”
oldugunun gostergesidir. Zira daima benim olan Dasein’in “Da”smin, Ben’in varliktaki
yerinin, Bagkasi’nin yerini gasp ediyor oldugunu duyumsamak, Ben’in kokensel bir
sarsint1 gecirmesine neden olur (Levinas 1999a: 28). Yiiz’iin bu seslenisi araciligiyla
gerceklesen ve askinlifi olanakli kilan Bagskasi’yla iliski, iste bu yiizden etik bir
iliskidir.

Bagkast’nin yiiz’linden gelen “dldiirmeyeceksin” buyruguyla karsilasan Ben, bu
karsilagma araciligiyla etik bir 6zne olma siirecine girer. Levinas Ben’in, varliginin
agirligindan kurtulusunun mantiksal semasinin ardindan, bu kurtulusun — agkinligin —
nasil igerik kazandigini, yani etik 6zne olmanin ne anlama geldigini Olmaktan Baska
Tirli ya da Ozin Otesinde kitabinda somutlastirir. Ben’in varligimin agirhigindan
kurtularak gercek anlamda 6zgiirlesmesi, bir anlamda 6zgiirliigliniin 6zgiir kilinmasi
(Llewelyn 1995: 94) Bagkast’nin sorumluluguyla ger¢eklesir. Ben’i 6zgiirlestirecek bu
sorumluluk, Ben’in bir karar vererek s6z konusu sorumlulugu istlenisiyle
gerceklesmez; sorumluluk adeta Ben’in iizerine kalir (Levinas 2011: 10). Baskasi’yla
kargilasmadan dogan sorumlulugun ¢ikis noktasi, Levinas’in ayni ¢aligsmasinda iizerinde
ayrintili olarak durdugu “séyleme-soylenen” (le dire-le dit) ayriminda agiklik kazanur.
Levinas’a gore “sOyleme”, Ben’in Bagkasi’na yakinhigini, Bagkasi igin olmay1 ifade
ederken bu “yakinlik” (proximité), sdylemede ne sdylendiginden degil, sdylemenin
kendisinden gelir (Visker 2004: 87). “Soylenen”in daima bir ifade olan, dzneyi ve
ozselligi ileri siiren tanimlanirligi karsisinda, “séyleme”; dilin ve bilincin kavrayiginin
otesine gecerek Ben’in Baskasi’nin varligina dolayimsiz maruz kalisini ifade eder.
Yiiz’iin tanimlanamaz olusunda kendini sunan yer olmayis, sdylenebilecek tiim sozleri
onceleyen sOyleme karsisindaki Ben’in de “diislinliyorum” demeden oOnce “Ben
buradayim” (Me voici!) demesi anlamina gelir. Dolayisiyla Baskasi konusmadiginda
dahi yiiziinde duyulan séyleme, Ben’in susmasini olanaksiz kilar.

Ozgiirliigiin sorumluluktan sonra gerceklesmesi her ne kadar ilk bakista
paradoksal goriinse de, Ben’in hipostazla gerceklesen kirilmadaki 6zerk varolusunun
gergek bir 6zgiirliik anlamina gelmedigini, Levinas’in “olmaktan ¢ikmadan” 6zgiirliigii
olanakli gormedigini hatirlamak gerekir. Kuskusuz 6zgiirliigii geleneksel konumlanisi
Uzerinden diistinmek, Levinas’in sorumlulugu o6zgirliigiin oniine yerlestiren bakis
acisin1 anlamayi zorlastirir. Geleneksel sekliyle diisiintildiigiinde sorumlulugun ikili bir
hareketle gerceklestigi, 6znenin soyledigi ya da yaptig1 herhangi bir seyin ardindan
eylemini Ggiincii kiginin goziinde mesrulagtiracak bir neden arayisina girdigi goriliir.
Oysa Levinas’in sorusu olmayan bir yanit (Levinas 2011: 139) olarak gordiigi
sorumlulukta, 6znenin sdyledigi ve yaptigt her seyin mesruiyeti, ancak Baskasi’nin tiim
bunlart 6nceleyen c¢agrisina yanit vermekle kazanilir, yani aslinda mesruiyeti saglayan
sey, soylenen ve yapilanlarin kendisidir (Wolff 2007: 117). Ben’in Bagkasi’nin
yliz’lindeki otoriteye kendisini teslim etmesi anlamima gelen sorumluluk, Ben’in
kendisini Bagkasi’na feda etmesine, onun “yerine ge¢me”ye (substitution) doniigiir
(Habib 1998: 146). Burada sozii edilen Baskasi’nin yerine gegme, Baskasi’n1 anlamay1
saglayacak empatiden oldukg¢a farkli ve uzak bir mahkiimiyete isaret eder. Bagkasi’na
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Ben’in kendinden hareketle, sahip olunan ortakliklar iizerinden yaklagilan empati
Ben’in bilinciyle sinirliyken, yerine gegme’de Ben’in kendi 6zelliklerinin ve diinyasinin
Otesine agilan bir kap1 s6z konusudur. Ben’in Bagkasi’nin tiim hatalarindan ve onun
basina gelebilecek her tiir felaketten dahi sorumlu oldugu bu anlayisa gére Ben, adeta
secilmig gibi, yeryiiziinde tekmis gibi dehset verici bir yiikii yiiklenir. Ben’in biricik
olusu bu kez onu diinyanin merkezi kilmaz, tam tersine neredeyse tiim diinyanin yiikiinii
onmun omuzlarina yiikler. Ben’in ne yaparsa yapsin sona erdiremeyecegi, iistelik
Bagkasi’nin Ben’e kars1 tutum ve davraniglarindan bagimsiz olan bu sorumluluk, Ben’i
etik 6zne kilan, onu gergek anlamda insanlastiran tek seydir.

Olmaktan Baska Tiirlii ya da Oziin Otesinde’de Ben ve Baskasi arasindaki
iligkiyi bir sorumluluk iligkisi olarak somutlastiran Levinas, daha once ileri stirdiigii
babalikla gerceklesen askinlik anlayigini tamamen bir kenara birakir. Kan bagi
nedeniyle “baska tiirlii olmak” anlamina gelebilecek dogurganlik yerine mutlak anlamda
baska olusu ve yabanciligi vurgulayan Bagkasi’nin sorumlulugunu, “olmaktan bagka
tirlii”ye, askinlia ait 6ziin 6tesine gecisin anahtar1 olarak goriir. Bagkasi’nin yiiz’iinden
gelen cagriyla tamamen karsiliksiz bir sorumluluk yiikii altina giren Ben, bu yiikle
birlikte 6zgiirlesmeye baslar. Yalnizca Baskasi’'ndan sorumlu olmak, onun varliktaki
yerini gasp etme duygusuyla bas etmeye yardimci olabilir. Ben’in Baskasi’na karsi
sorumlulugunun sonsuz olmasi, Ben’in bu duygudan hi¢cbir zaman tamamen
kurtulamamasi nedeniyledir. Fakat bu sonsuz sorumlulugun Ben’i “olmaktan bagka
tirli” kilisi, varliktan kagisin, varolma yiikiinden kurtulabilmenin tek yoludur.

Sonug

Incelemelerinde Husserl fenomenolojisinin izinden kopmadigimi belirtmesine
karsin (Levinas 2011: 183) bakis agisinin Husserl’den ve fenomenolojiyi yasamsal kilan
Heidegger’den farkinin altin1 daima ¢izen Levinas, tiim felsefi ¢aligmalarinda temel bir
sorunun pesinden gitmistir. Caligmanin girig boliimiinde de belirtildigi iizere bu sorun,
askinligin olanagi sorunudur. Levinas’in, Heidegger’in varlik anlayisiyla sarsilmasina
karsin tam anlamiyla kirilamayan Bati felsefe tarihinin varlik ve askinlik anlayisini
kirma girisimi olarak Ozetleyebilecegimiz felsefesi, askinliga ozneler arasi iligki
iizerinden yaklagir. Etigin ilk felsefe olarak ortaya ¢ikmasina neden olan bu inceleme
stirecinde Ben’in varolmasinin ne anlama geldigi, varlikla ilgisinde ortaya konur.
Modern felsefeden kopan ve onu elestiren pek ¢ok isim ve yaklagim gibi Levinas da
“Ben”e epistemolojik bir insa olarak bakmayi reddeder. Ben’i varlikla ilgisinde ele
alirken, Baskasi’nin da baska bir Ben — alter ego — olarak goriilemeyecegini, Ben ve
Bagkasi iliskisinin bir birliktelik degil, yiiz yiize bir iliski oldugunu ileri siirer.

Caligmanin ikinci ve tigiincii boliimiinde, Levinas’in yiiz yiize iliskiyi ve bu iliski
sayesinde gerceklestirilebilecegini belirttigi askinligi nasil agikladigi, diistincelerindeki
déniisiimle birlikte gdsterilmeye calisilmistir. Ozneler arasihigin ancak yiiz yiize bir
iligkiyle olanakli oldugu diisiincesi degismemesine karsin, bu iligkinin agiklanigi ve
askinligin gergeklesme olanagi konusunda Levinas farkli diisiinceler ileri siirmiistiir.
Zaman ve Baska’da iliskiyi agk, askinlig1 ise dogurganlik {izerinden agiklayan Levinas;
askinligin bi¢imsel yapisi lizerine uzun incelemelerden sonra Olmaktan Bagska Tiirlii ya
da Oziin Otesinde’de sorgulamasina yiiz ve sorumlulukta icerik kazandirarak kesin bir
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yanit verir. Levinas’a gore yiiz, Basgkasi’n1 Ben’den yukar1 konumlandirmaya neden
olan ve Ben’i kendisine atanmis bir sorumlulukla bas basa birakan Tanr1 yeridir. Yiiz ve
sorumluluk hakkindaki diislinceleriyle etigi ontolojinin &niine koyan Levinas’in bu
diisiinceleri genellikle abartili bulunmus ve elestirilmistir. Calismada askinligi konu
edinerek gergeklestirilmek istenen de, sdz konusu elestiriler karsisinda Levinas
felsefesinin savunusunu yapmaktan ziyade, elestirilerin géz Oniinde bulundurmasi
gereken asil kaynagi ortaya koymaya c¢alismaktir.
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Introduction to the Idea of Transcendence in Levinas

Abstract

This study aims to reveal an outline of Levinas’ intellectual process within the
main theme of transcendence. Although he is known as the “philosopher of
ethics”, this appellation requires a meticulous attention and needs to be examined
with its origin. The idea of transcendence, being the focus of Levinas’ quest,
stems from the criticism of ontology, specifically Heidegger’s fundamental
ontology. Considering this fact, the study starts with Levinas’ account of Being, in
comparison to ontology and its criticism. Levinas begins his analysis of Being by
mentioning that Being has a dual aspect. Sharing Heidegger’s thought on
ontological difference, Levinas underlines the difference between beings and
Being and names them “existents and existence”. According to Levinas, the | —
the existent — is enchained to its existence and this enchainment is experienced as
a weight that makes the | feel suffocated. Because of this burden or the anonymity
of existence (il y a), the I’s initial feeling is to escape from it. Although gaining a
position in il y a by the birth of consciousness — the hypostasis — means a rupture
in Being, it still does not mean a real exit or an excendence for Levinas.

After the announcement of hypostasis, Levinas states that the I, which is at stake
at that point, is far from being a real subject. Focusing on its ontological
experiences, Levinas is of the opinion that the I’'s engagement with its
environment depends on its consciousness. For him, at that stage the | approaches
everything on the basis of knowing and understanding. So, despite one can point
to an I, this I is a being which still drowns in its existence.

The second part of this study proceeds with the possibility of transcendence,
which comes up in Time and the Other. For Levinas, the only way to an exit is
possible with the entrance of an exteriority, namely the otherness. By
encountering the otherness, the I comes to the limit of itself and catches the key
for a transcendence. The relationship with the Other constitutes the central point
of transcendence. Analysing this face-to-face relationship, Levinas first sees this
relationship as an erotic one. First of all, this erotic relationship reveals the fact
that the Other is not an alter ego. In love, the otherness of the Other cannot be
reduced to the I, and thanks to this encounter, the | gets the chance to get rid of
itself. As Levinas shows, this analysis provides a basis to understand why face-to-
face encounter surpasses the reason and how it can maintain the asymmetry of the
relationship.

Levinas’ first detailed inquiry on transcendence ends with a concrete answer:
Transcendence is possible through fecundity. Altough Levinas changes his mind
about love in Totality and Infinity, he sustains his answer for the idea of
transcendence. But one should note that his main concern in that book is the
formal structure of transcendence rather than its content. So it can be said that the
general frame is determined by the explanation of face-to face relationship
compatible with his criticism of ontology.

The third and the last part of this study handles the concretization of
transcendence, which Levinas unfolds in Otherwise than Being or Beyond
Essence. To him, becoming a real subject or achieving transcendence is possible
only by undertaking the responsibility of the Other via saying that comes from the
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face of the Other. Starting from Totality and Infinity, with the phenomenology of
the face, Levinas announces the idea of infinity. Stating that the face cannot be
reduced to a plastic image, he claims that “the face is the locus of the word of
God”. So, the relationship with the Other makes the | an ethical subject, and
through this asymmetrical responsibility the I can achieve a real transcendence.

To sum up, this study tries to demonstrate Levinas’ idea of transcendence in its
chronological appearance consistent with the transformation of his thoughts. Like
the face being God’s locus, transcendence is the place where one can track
Levinas’ philosophy. His criticism of ontology and the questioning of “Being qua
Being” leads him to ethics, which gives him the reputation of “the philosopher of
ethics”. Here, contrary to the Western philosophy, the subject’s uniqueness gains
a totally different meaning and the subject becomes “the one” only by being for
the Other. In Levinas’ philosophy, the responsibility which sets the | free from its
existence is like the ticket to freedom. But this responsibility is an everlasting
assignment and the | has to cherish the Other as if anything that might happen to
him/her would be the I’s fault. As a final remark it should be underlined that, far
from providing a defence for Levinas’ philosophy, this study primarily aims to
indicate the origin for any kind of justification.

Keywords

Levinas, Being, Excendence, Transcendence, Alterity, the Other, Face-to-face,
Eros, Responsibility.
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Liberal siyaset felsefesi, toplumundan ve kiiltiiriinden bagimsiz segimler
yapabilen, toplumsal ¢ogunluk veya kiiltiirel miras karsisinda korunmas: gereken,
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bireyciligin Gtesine gecemedigi iddia edilecektir. Bu iddianin amaci, modern
diinyanin ¢ogulcu yapisina uygun olmayr amaglayan herhangi bir siyaset
teorisinin  liberalizm/komiiniteryenizm ikiligine hapsolmamas: gerektiginin
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Liberal siyaset felsefesi, devlet, kiiltiir veya toplumsal cogunluk karsisinda
korunmasi gereken, toplumun refahi i¢in feda edilmesi s6z konusu olmayan haklara
sahip, kendi yasamini kendi deger yargilarina gore yasama Ozgiirliigii ile donatilmus,
toplumsal miras ve gelenek karsisinda elestirel uzaklik yetisine sahip birey anlayist
iizerine inga edildiginden; ¢ikis noktasini kiiltiirden ve insanin kiiltiirel bir varlik oldugu
gergeginden alan komiiniteryen felsefenin yogun elestirilerine maruz kalmistir.
Komiiniteryen anti-liberalizme gore, liberaller felsefelerini oldukga sorunlu bir sosyal
ontoloji iizerine kurarlar; insanin, igerisine dogdugu toplumdan ve o toplumun dili,
gelenekleri ve kiiltiirel mirast ile sekillenen ruhundan bagimsiz bir varlik olmadigi
gercegini unuturlar. Bunun yerine, toplumundan ve kiiltiiriinden bagimsiz, sadece kendi
cikarlar1 ile hak ve oOzgiirliklerini diigiinen, hak ve Ozgiirliiklerini korumak igin
sozlesme yapmaktan baska toplumdaki diger bireylerle herhangi bir bagi olmayan,
atomik ve izole insan varsayimu ile felsefelerini bigimlendirirler. Bu varsayim iizerine
inga edilen liberal toplumlarda da ancak bireyci, toplumuna ve kiiltiirel mirasina
yabancilagmig, materyalist bireyler yetisir (Holmes 1993: 1-10).

Bu yazida, komiiniteryen siyaset felsefesinin ¢ogulcu ve demokratik cagdas
toplumlar igin liberal teoriye alternatif sunma giiciine sahip olup olmadigi Michael
Walzer felsefesi lizerinden tartigmaya agilacaktir. Walzer felsefesinin komiiniteryen
bakis acgisin1 degerlendirmede bir tiir vaka incelemesi olarak se¢ilmesinin en onemli
nedeni, Walzer’in, bircok muadilinin aksine, “preliberal ge¢cmisin yasatllmasl”1 ile
“antiliberal hak kisitlamalari”n1 liberal bireyciligin yerine koymayi amaclamamast;
boylece 6zellikle ¢ogulcu ve demokratik ¢agdas toplumlar igin kabul edilebilir bir
komiiniteryen anlayisa sahip olmaya c¢aligmasidir (Walzer 1990: 14, 22). Ayrica
Walzerci komiiniteryenizmin ¢ikis noktasi, 20. yiizyilin en popiiler ve ayn1 zamanda en
cok elestirilen liberal teori versiyonlarindan biri olan Rawls¢u ‘“hakkaniyet olarak
adalet” anlayis1 karsithigidir; boylece Walzer bizlere komiiniteryen bir teorinin giiciinii,
komuniteryenizmi, liberal felsefenin komiiniteryen elestirilerden en ¢ok pay alan ¢agdas
bir versiyonu ile karsilastirarak degerlendirme firsati sunar. Bu yazida, bahsi gegen
karsilastirma yapildiginda, Walzerci komiiniteryenizmin, 6zellikle s6z konusu kiiltiirel
¢ogulculuk ve kiiltiirel ¢ogulculuk temelli sorunlar karsisindaki tutum oldugunda,
Rawlsgu bireyciligin 6tesine gecemedigi savunulacaktir. Bu savununun amaci, ¢agdas
siyaset felsefesinin liberalizm/komiiniteryenizm ikiligi sinirlarina hapsoldugu miiddetge
¢ogulcu toplumlarin sorunlarina ¢éziim sunabilecek teorik araglardan yoksun oldugunun
gosterilmesidir.

Yazinin ikinci boliimiinde Rawlsgu hakkaniyet olarak adalet anlayisi kisaca
betimlenecektir. Ugiincii boliimde ise Walzer’mn 1980°li yillarda gelistirdigi “adalet
kireleri” anlayisinin Rawls¢u “doga durumu” ve “cehalet pecesi” kavramlarinin ima
ettigi bireycilige distiigii iddia edilecektir. Yazinin doérdiincii boliimii Walzer’in
1990’lar ve 2000’lerdeki yazilarina ayrilacak ve Walzerct kiiltiir vurgusunun
yetersizligi, Walzer’in kiiltiire en ¢ok vurgu yaptig1 yazilar iizerinden gosterilecektir.

Bu yazidaki tiim alintilar Ingilizce asillarindan Tiirkgeye yazar tarafindan terciime edilmistir.
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John Rawls, hem erken donem hem de ge¢ donem yazilarinda, “toplumun temel
yapis1”’nin diizenlenmesinde kullanilacak, temel “hak ve sorumluluklari” belirlemede ve
“toplumsal isbirliginin ortaya ¢ikardig faydalar ile ylikiimliiliiklerin paylastirilmasi”nda
adaleti miimkiin kilacak, “toplumsal adaletin temel ilkeleri” olarak adlandirdig: ilkeleri
bulmaya ¢alisir (Rawls 1999: 4-6). Rawls icin bu ilkeler, esit ve ozgiir bireylerin
hakkaniyetli kosullar altinda segecekleri ilkeler olmalidir. Bagka bir deyisle, ilke se¢imi
bireyler arasi sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel esitsizliklerden bagimsiz
gerceklestirilmelidir. Toplumsal adaletin temel ilkelerinin hakkaniyetli kosullar altinda
secilecek ilkeler olmasin1 miimkiin kilmak igin, Rawls adaletin temel ilkelerini “doga
durumu”nda ve “toplumsal s6zlesme” sonucu se¢ilmesi en olasi ilkeler olarak kurgular.
Rawls¢u doga durumunda, adaletin temel ilkelerini segecek bireylerin sosyal statiileri,
ekonomik siniflari, toplumsal ve dogal sermayeden nasil bir pay aldiklari, hangi yasam
tarzin1 benimseyip hangi felsefi, dini veya ahlaki goriislere sahip olduklar ile doga
durumu sonrasi igerisine atilacaklart toplumun hangi kisisel 6zellikleri, hangi inang ve
yasam tarzlarini odiillendirip nasil bir kiiltiire sahip olacagi “cehalet pegesi” ardina
gizlenmigtir (Rawls 1999: 11, 118). Boylece taraflar ilke secimi siirecinde sadece kendi
¢ikarlarim gozetemeyecek, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiltirel avantajlarimi birer baski araci olarak kullanamayacak, baska bir deyisle
hakkaniyetli kosullarda ilke se¢imi pazarligina giriseceklerdir.

Doga durumundaki bireylerin ilke se¢iminde “rasyonel” davranabilmelerini
mimkiin kilmak icin, Rawls toplumsal sézlesmenin taraflarina sec¢imlerini “temel
toplumsal degerler endeksi”ni goz oOniinde bulundurarak yapma kosulu getirir. Bu
endeks “siyasi 6zgiirliik,” “ifade 6zgiirliigl,” “vicdan ve diislince 6zgiirliigi,” “miilkiyet
edinme Ozgiirliigi” ve “seyahat ozgiirligi” gibi “haklar, 6zgirliikler ve firsatlar” ile
“gelir,” “malvarhigr” ve “6z saygi”dan olusur (Rawls 1999: 53-54). Temel toplumsal
degerler, hangi felsefi, ahlaki veya dini iyi anlayisina gore hayatini sekillendirirse
sekillendirsin, her insanin isteyecegi, istemesinin “rasyonel” oldugu, vazgecilmez, “¢ok
amaclt araglar”dir (Rawls 1999: 54, 79; Rawls 2005: 76). Rawls, doga durumunda
hakkaniyetli kosullar altinda konumlandirilip temel toplumsal degerler endeksini goz
Oniinde bulunduran rasyonel bireylerin iki temel ilke Gzerinde anlasmaya varacaklarini
iddia eder. Ik ilke, “digerlerinin 6zgiirliikleri ile uyumlu olmak kosulu ile her insanin
miimkiin olan en genis kapsamli temel 6zgiirliiklere esit hakkinin olmasi” gerektigini
soyler. Ikinci ilkeye gore ise “sosyo-ckonomik esitsizlikler,” ancak ve ancak “firsat
esitligi kosullarinda” herkese agik mevkilere baglanip, toplumun sosyo-ekonomik
acidan “en talihsiz” kesiminin yararina olmalar1 kosulu ile kabul edilebilirler (Rawls
1999: 266).

Ne var ki insanlarin sosyo-kiiltiirel kimlik ve baghliklarindan soyutlanmalari
aracilifiyla elde edilen adalet ilkelerinin 6zellikle kiiltiirel ¢ogulculuk temelli sorular ve
sorunlar karsisinda sessiz kalmalari, Rawlsgu adalet anlayisinin giiniimiiz toplumlarina
uygunlugu konusunda soru isaretleri dogurur. Ornegin Rawlscu hakkaniyet olarak
adaletin ilk ilkesi ifade ve diigiince 6zgiirliigliniin korunmasi gerektigini ima eder; ama
diistincelerin, 6zellikle gokkiiltiirlii toplumlarda, hangi dilde ifade edilebilecegi, yarg: ve
egitim kurumlarimin hangi dilde viicut bulma hakkia sahip olabilecekleri gibi
konularda sessiz kalir. Rawls oy verme gibi siyasi bir hakkin giivence altina alinmasi
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gerektigini savunur; ama bu, Ozellikle ¢okuluslu devletlerde, se¢im bdlgelerinin
siirlarmin nasil ¢izilmesi gerektigi ve yerel ile merkezi yonetimler arasindaki giic
dengesinin nasil olmast gerektigi hakkinda bir sey sdylemez. Rawls seyahat
Ozgiirliigliniin 6neminden bahseder; ama gd¢menlerin, 6zellikle asimetrik federasyon
benzeri uygulamalarin oldugu iilkelerde, hangi dili 6grenmeleri kosulunda vatandagslik
alabilecekleri konusunu sorunsallagtirmaz (Kymlicka 1995: 1-6).

Walzer magnum opus’u Adalet Kireleri adli kitabinda, Rawls™un aksine, adalet
ilkelerini belirlemek i¢in hem insanin kiiltiirel bir varlik oldugu gergegini, hem de kiiltiir
temelli adalet sorunlarimi hesaba katacak bir teori gelistirmeye ¢alisir. Walzer igin
siyaset felsefesi yapmanin iki yolu vardir. Birinci yol, “sehri terk etmek, daga ¢ikmak ve
[boylece] objektif ve evrensel bakis acis1 kazanmak™tan geger (Walzer 1983a: xiv). Bu
yolun ¢agdas siyaset felsefesi literatiiriindeki en popiiler temsilcisi Rawls ve onun doga
durumu iizerine insa ettigi hakkaniyet olarak adalet sistemidir:

Bugiin bu sistem, soyut [ve evrensel] bir degerler seti ile karsi kargiya kalmus,
¢ikarc isteklerde bulunmaktan men edilmis, kendi [sosyo-kiltlrel ve sosyo-ekonomik]
durumlart hakkinda bilgi sahibi olmayan ve [dolayisiyla] tarafsiz se¢imler yapmak
zorunda birakilmis rasyonel erkeklerin ve kadinlarin ideal kosullarda segecekleri sistem
olarak betimlenir (Walzer 1983a: 5).

Ancak Walzer i¢in adaleti ilgilendiren asil sorun, kiiltiirsiizlestirilmis bireylerin
ideal kosullarda hangi ilkeleri segecekleri degildir:

Daha 6nemli sorun, tarihin, kiiltiiriin ve [toplumsal] aidiyetin tikelligi ile ilgilidir.
Bireyler kendilerini tarafsizlia adasalar dahi, bir siyasi komiinitenin mensubu olan
insanlarin kendilerine soracaklari [asil] soru, evrensel kosullarda rasyonel bireylerin
hangi ilkeleri segecekleri degil, kendilerininki gibi bir ortak kiiltiire ve [sosyo-kiltirel]
kosullara sahip insanlarin neyi sececekleridir—ki bu soru aninda baska bir soruya
evrilir: Ortak yasamimiz boyunca biz hangi kararlar1 verdik? Hangi [ortak] anlayist
paylastik? (Walzer 1983a: 5).

Dolayistyla Walzer igin siyaset felsefesi yapmanin ikinci ve dogru yolu, “kisinin,
kendi vatandaslarina, paylastiklari anlamlar diinyasini yorumlamasi” ile baslar (Walzer
1983a: xiv). Clinkii insanlar tarihsel ve kiiltiirel varliklardir. Paylastiklar1 sosyo-kultiirel
ve sosyo-ekonomik organizasyonlar, pratikler ve bu organizasyonlar ile pratiklerin tarihi
ile sekillenen kimlikleri, ihtiyaglar1 ve neyin, niye, nasil kendi aralarinda paylastiriimasi
gerektigine dair ortak anlayislari vardir (Walzer 1983a: 8). Bahsi gegen ortak anlays,
aym kiiltirel mirasin sekillendirdigi insanlarin nasil bir topluma sahip olmak
istediklerine, toplumsal aidiyet ile ne anladiklarina, ortak hayatin neyi zorunlu kildigina,
kamu hizmetlerinin sinirlart ve igerigi ile ortak yasamin dogurdugu faydalarin toplum
iyeleri arasinda nasil ve hangi mekanizmalar araciligiyla dagitilmasinin uygun
olduguna dair ortak inanis ve sezgilerle sekillenir (Walzer 1983a: 65-68). Bagka bir
deyisle Walzer’a gore, her rasyonel bireyin temel ihtiyaglarini karsilamak igin
istemesinin rasyonel oldugu degerlerden olusan evrensel degerler endeksi ile her
rasyonel bireyin bu endeksteki degerlerin adil dagilimi i¢in sececegi evrensel adalet
ilkeleri yoktur. Bunun sebebi, ilk olarak, karsilanmasi gereken temel ihtiyaclarin ancak
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ve ancak “toplumun bituninin (...) kdltdrd, karakteri ve ortak anlayislar ile
tanimlanabilir” olmasidir (Walzer 1983a: 79). Dahasi, temel ihtiyaglari doyurmasi
beklenen degerler “tarihsel” ve “toplumsal degerler”dir; anlamlarini toplumun kiiltiirel
anlam diinyas1 igerisinde kazanirlar ve dolayisiyla “farkli toplumlarda farkli anlamlara
sahip olurlar” (Walzer 1983a: 7-8). Son olarak, bir degerin adil dagilimi, o degerin
toplumsal ve kiiltiirel anlam diinyasindaki anlami {izerinden belirlenir. Bu da adil
dagilimin, “giictinii [toplumun] tarihinden, kiiltiiriinden, dininden ve dilinden almasi1”
anlamina gelir (Walzer 1983a: 83).

Walzer’a gore her degerin toplumsal bir deger olmasi ve toplum igerisindeki
diger degerlerden farkli bir anlama sahip olmasi; bir degerin veya degerler setinin bagka
bir deger veya degerler seti ile karsilagtirildiginda kendine has bir dagilim kriterine
ihtiya¢ duymasi, dolayisiyla nevi sahsina miinhasir bir “dagilim alani” veya “kiiresi”
olusturmasi ve her dagilim alaninin diger dagilim alanlar1 karsisinda otonomi sahibi
olmasi gerektigi anlamina gelir. Ornegin “para, dini mevki alanina uygun bir deger
degildir”; “Ve dindarlik, ekonomik pazarda avantaj saglamamalidir” (Walzer 1983a:
10).

Walzer esitlikgi bir toplumun ancak dagilim alanlarinin otonomisine saygi
gosteren “karmasik esitlik” anlayisi ile kurulabilecegini iddia eder. Karmasik esitlik
anlayisi, kendisine diisman olarak “degerler dominasyonu”nu seger ve esitlikei
toplumlarin “dominasyondan 6zgiir” olmalar1 gerektigi fikri {izerine kurulur (Walzer
1983a: xiii). Karmasik esitlik anlayisina gore, belirli bir dagilim alanina ait deger veya
degerlerin diger alanlardaki deger veya degerleri elde etmek igin kullanilmalari
dominasyonu dogurur. Ornegin siyasi veya ckonomik alandaki degerlere sahip
olanlarin, bu degerlere sahip olduklari i¢in saglik, egitim veya saygi alanindaki degerleri
elde edebilmelerini; yani siyasi veya ekonomik giiclerini saglik hizmetlerinden diger
bireylerin yapamayacag1 bir rahatlikla faydalanmak, diger bireylerden ¢ok daha iyi bir
egitim almak veya daha fazla saygi goren bireyler olmak i¢in kullanabilmelerini
miimkiin kilan toplumlar, dominasyondan kurtulamamis toplumlardir (Walzer 1983a:
17-19). Dolayisiyla Walzer’a gore esitlik¢i bir toplum inga etmek igin yapilmasi gereken
ilk sey, her bir degerler dagilimi alaninin o toplumun bahsi gegen degerlerle ilgili ortak
anlayisi ile belirlenen kriterlerce yonetilmesini saglamak ve bir dagilim alanindaki fayda
ve avantajlarin diger dagilim alanlarindaki fayda ve avantajlar1 elde etmek igin
kullamlmalarmin 6niine gegecek mekanizmalar icat etmektir. Ornegin ekonomi ve
toplumsal aidiyet alanlarindaki degerlerin birbirleri {izerinde dominasyon kurmalarin
engellemek adina refah devleti mekanizmalarindan yararlanilabilir. Ciinkii ekonomik
refah ile “paranin satin alabilecegi bos zaman ve rahatligin” olmadigi durumlarda,
insanlar toplumsal statii kaybina ugrarlar ve kendilerini kendi toplumlarinda dahi “evde”
hissetmezler (Walzer 1983a: 105-106). Bu da toplumsal aidiyetlerini kaybetmelerine ve
“toplumun siyasi ve kiiltiirel hayatina katilmak”tan imtina etmelerine yol agar (Walzer
1983a: 94). Refah devleti mekanizmalar1 is ve (0z)saygi alanlarinin birbirlerine
karismalarinin dniine gegmek icin de kullanilabilir. Ornegin Walzer’mn “kirli is” olarak
adlandirdigi “¢opeiiliik” gibi meslekler, bu mesleklere sahip olanlar i¢in sadece
“yoksulluk, emniyetsizlik ve sagliksizlik” sorunlarini ortaya ¢ikarmaz; ayni zamanda da
“itibarsizlagma ve alcalma” getirir (Walzer 1983a: 165, 174-177). “Saygidan mahrum
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harcamalar sayesinde kimse kirli i yapmak “zorunda” kalmaz ve bdylece ancak ve
ancak bu tiir isler “iyi kazandiran” ve “caligma kosullariin olduk¢a iyi oldugu”
meslekler haline gelirlerse, yani kirli i yapanlara “itibarsizlasma ve algalma”
getirmezlerse, kendilerine is¢i bulabilirler (Walzer 1983a: 175-176).

Yalniz Walzer, her ne kadar karmasik esitlik anlayisini insanin kiiltiirel bir varlik
oldugu ve dolayisiyla toplumsal degerlerin anlamlart ile dagilim kriterlerinin
uygunlugunu belirleyen kiiltiirel miras1 araciligryla toplumsal kimligini kazandigi
gercegi lizerine insa etse de, Ozellikle konu kiiltirel cogulculuk temelli sorunlar
oldugunda, Rawlscu doga durumu ve cehalet pegesinin ima ettigi bireyciligin Stesine
gecemez. Walzer’in (komiiniteryen) bireyciligi, onun pozitif ayrimecilik ve gdgmenlik
hakkinda sdyledikleri iizerinden analiz edilebilir. Ornegin Walzer dini, cinsel veya etnik
azinlik gruplarma pozitif ayrimcilik ve kota sistemi uygulamalar1 araciligiyla kamu
kurumlarina veya kamusal fonlara erisimi kolaylastiracak uygulamalara karsidir
(Walzer 1983a: 149). Bunun sebebi, Walzer’in bu tiir uygulamalarin “grup iiyeligi” ve
“gruplar icin esitlik” yerine, “bireysel nitelikler,” “yetenege uygun mevki dagilimi” ve
“bireyler i¢in esitlik” kriterlerini benimsemis bir kiiltiirel mirasa, yani “tarihsel
geleneklerimize ve ortak anlayisglarimiza” uygun olmadiklarimi diigiinmesidir (Walzer
1983a: 148-150). Yalniz dini, cinsel veya etnik azinliklart dogrudan ilgilendiren
cokkultarlalik ve cokulusluluk temelli soru ve sorunlarda, toplum icerisinde tek bir
kiiltiir ve o kiiltiiriin tek bir versiyonu varmiscasina, bu bizim kiltirumuzde ve kiltarel
anlayisimizda yok tutumunu benimseyerek azinliklarin ve azinlik kiiltlirlerinin yararina
olabilecek uygulamalar1 reddetmek, kultur ile dominant kiiltiirii, ortak anlayis ile de
hegemonik anlayisi es anlamli kullanmak demektir. Baska bir deyisle Walzer, ekonomi
ve toplumsal aidiyet veya is ve (0z)saygi alanlarinin birbirlerine karismalar1 sonucu
ortaya ¢ikan dominasyon ile refah devleti mekanizmalar1 aracilifiyla basa ¢ikilabilecegi
gibi, pozitif ayrimecilik ve kota sistemi uygulamalarimin kiltiir, is ve (6z)saygi
alanlarinin  birbirlerine karigmalart sonucu ortaya ¢ikan ¢ogunluk kulttrinin
dominasyonunu engellemede kullanilabilecegini goéz ardi eder. Bu tiir uygulamalar,
geemisin  ayrimct politikalarindan  beslenerek sekillenmis dominant kiiltiiriin  ve
hegemonik kiiltiirel anlayisin  marjinallestirdigi, fakirlestirdigi ve toplumsal
goriiniirliigiinii minimuma indirdigi azinlik gruplarinin ve grup-kulturlerinin toplumsal
taninirliga ve ekonomik veya siyasi gilic kazanarak haklarindaki negatif algiyr
degistirecek toplumsal goriiniirliige sahip olmalarint saglayabilir; boylece azinliklara,
icerisinde kendilerinden bir seyler bulabilecekleri, kendilerini “evde” hissedebilecekleri,
kendi inang¢ ve yasam tarzlarimi degersizlestirmeyen, olusturulmasmna veya
donistiiriilmesine kendilerinin de katkida bulunacaklar1 ¢okklltirli ortak kiltiriin ve
kiiltiirel anlayigin ortaya c¢ikmasinda katkida bulunma sansi verilmis olur. Bu
olmadiginda ise azinlik kiiltiiriine sahip olmak, is ve (06z)saygi alanlarinda da
dezavantajli konuma diismek anlamina gelip kiiltiire] dominasyonu dogurabilir.

Omnegin gecmisinde heteroseksizmin en vahsi uygulamalarim1 barmdiran;
giinlimiizde ise kadinlik ve erkeklik normlaria uygun hayat tarzinin, yani heteroseksiiel
cogunlugun romantik iligkilere ve toplumsal cinsiyete dair degerlerinin, tercihlerinin ve
deneyimlerinin sinema endiistrisinden profesyonel davranig bigimlerine, moda
endustrisinden profesyonel giyinme tarzina, saglik politikalar1 belirlerken yapilan
varsayimlardan aile veya is hukukunu sekillendirirken kullanilan kistaslara kadar bircok
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toplumsal iiriine niifuz ettigi toplumlarda, neyin “normal” veya “uygun” ve neyin
“anormal” veya “uygunsuz” oldugu algisi tek tarafli belirlenir. Bu da temel hak ve
ozgirliikler ile firsat esitliginin garanti altina alindigir toplumlarda bile kaynak
dagiliminin adaletsizligi sonucunu dogurur. Ciinkii bdyle toplumlarda “yeterince”
kadins1 veya “yeterince” erkeksi goriinmeyen, davranmayan veya giyinmeyen escinsel,
lezbiyen ve transseksiellerin yeterince profesyonel veya prezantabl gérinmemesi séz
konusudur. Benzer bir sekilde, yasam bicimleri toplumun dilinde, kamu kurumlar1 veya
ozel sektordeki genel kiyafet normlarinda ya da resmi ve dini bayramlarinda/tatillerinde,
kisacas1 genel kiiltiiriinde temsil edilmeyen dini ve etnik azmliklar da kiiltiirel
varoluslar1 sebebiyle ekonomik dezavantaj magduru olabilirler (Parekh 2006: 239-263).
Dili, etnik kiiltiirii veya cinsel kimligi toplumun ana akim norm ve sembollerine
yansimayan, gelecek nesillere aktarilmasini miimkiin kilacak cazibeden tarihsel siireg
icerisinde veya c¢ogunlugun serbest piyasa ekonomisindeki tercihleri ve demokratik
siyasi kararlari ile yoksunlastirilmig insanlarin (6z)saygilarint korumalar: da toplumsal
¢ogunluk mensuplarina kiyasla daha zordur. Pozitif ayrimcilik ile kota sistemi
uygulamalari; hatta dini, cinsel veya etnik azinliklarin kiiltlirlerini ve yasam tarzlarini
toplumsal  ¢ogunlugun  kendi  kiltir ve  kiltirel anlayis  versiyonunu
dominantlastirmasina ve ortak kiltiirii tek tarafli belirlemesine karsi korumalarini
saglayacak veto hakkina sahip olmalari; kiiltiir, is ve (6z)sayg1 alanlarinin birbirlerine
karigmalar1 sonucu ortaya ¢ikan kiiltiirel dominasyonu engellemede kullanilabilir.

Walzer’in kiiltiiriin insan yagsaminda oynadigi rolii ¢ikis noktasi alan bir siyaset
felsefesi amaglamasina ve refah devleti mekanizmalari ile herhangi bir toplumsal
degerin kendi alan1 disindaki degerler lizerinde dominasyon kurmasinin engellenmesi
gerektigini savunmasina ragmen, yukaridakine benzer tartigmalari tamamen goz ardi
edip, pozitif ayrimcilik ve kota sistemi uygulamalarina bu bizim kiltirimuizde ve
kiiltiirel anlayisimizda yok tutumu ile kars1 ¢ikmasi, homojen bir kiiltiir ve kiiltiirel
anlayis varsayiminda bulunmasinin ve dolayisiyla azmlik kiiltiirlerini yok saymasinin
bir sonucudur. Ornegin Walzer’a gore, dagilim alanlarini ve bu alanlarin hangi
kriterlerce yonetilecegini belirlemek i¢in gonderme yapilmasi gereken kiiltiirel anlayis,
ancak ve ancak Kultirlerin ayirt edici 6zelliklere sahip olmalar1 ile miimkiindiir.
Kiilttirlerin “ayirt ediciligi” ise, o kiiltlirlere sahip toplumlarin “kendi iclerine
kapanma”lar1 sayesinde ortaya ¢ikar (Walzer 1983a: 39). Modern diinyada “kapalilig1”
miimkiin kilan, “dil, tarih ve kiiltlir’lin bir araya gelerek olusturdugu “kolektif bilinci”
yansitan “egemen devlet benzeri” siyasi organizasyonlardir (Walzer 1983a: 28, 39). Bu
organizasyonlar kapalilif1 gerceklestirmek adina temsil ettikleri “tarihsel komiinite”ye
kimlerin ve nasil kabul edilecegini belirleme, yani “gd¢men dalgalarini kontrol etme ve
bazen de smirlama” hakkina sahip olmalidirlar (Walzer 1983a: 28, 39). Ne var ki
Walzerc1 kapalilik anlayisi ve kapaliligin miimkiin kildig1 ortak kiiltiirel anlayis
diisiincesi oldukea yetersizdir. Cilinkii neredeyse higbir modern devlet ayni dili anadili
kabul eden, ayn1 gegmisi kiiltiire]l mirast addeden, dolayisiyla kendilerini ayni tarihsel
komiiniteye ait hisseden ve ayni kiiltiirel karaktere sahip olduklarini diisiinen insanlar
topluluguna tekabiil etmez (Gurr 2000). Aksine, modern egemen devletler iclerinde
farkli tarihsel komiiniteleri, kdltiirleri ve kiiltiirel anlayislar1 barindirirlar. Aslinda
Walzer modern toplumlarin ¢ogulcu yapisinin farkindadir ve bahsi gecen gogulculugun
degerler dagilimi alanlarinin yonetilmesinde hesaba katilmasi gerektigini diisiiniir.
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Ancak bu tur bir hesaba katma, Walzer icin, genel kiiltiiriin “kiltiirel farkliligin ve yerel
otonominin degeri’ne dair genel anlayig1 ve sezgileri ile hayata gecirilmelidir (Walzer
1983a: 29). Ne var ki azinlik kiiltiirleri dolayisiyla ortaya ¢ikan ¢okkiiltiirliliigiin
kaderini genel, yani dominant tekkiltiirin keyfine baglamak, dominant kiltiiriin
dominasyonu ile marjinallesen azinlik kiltiirlerini ¢ogunluk kiiltiiriine ve toplumsal
¢ogunlugun siyasi ve ekonomik tercihlerine tabi kilmaktir; baska bir deyisle bu,
dominant kiiltiiriin ayirt edici Ozelliklerinin korunmasina onem verirken, azinlik
kiiltiirlerinin ve kiiltiirel anlayislarinin toplumsal ¢ogunlugun benimsedigi normlar
icerisinde erimesini sorunsallastirmamaktir. Bu da Walzerci kiiltiirin ve kiiltiirel
anlayisin homojen varliklar olarak kurgulanmis olduklar1 anlamina gelir.

Yukaridaki tartigmaya somut bir Ornek, Walzer’in gd¢menlik iizerine
sOyledikleridir. Yukarida gordiigiimiiz gibi, Walzer i¢in toplumlar, ayirt edici
Ozelliklerini ve kiiltiirel karakterlerini korumak adina—nasil bir toplum olduklarina ve
nasil bir toplum olmak istediklerine dair kiiltiirel anlayislari ile uyum igerisinde olmak
kosuluyla—gd¢men dalgalarini kontrol etme hakkina sahip olmalidirlar. Fakat modern
toplumlarin ¢okkiiltiirli ve c¢okuluslu olduklar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda,
Walzer’in cevaplamasi gereken soru, toplumun hangi kesiminin kiiltiirel anlayiginin
bahsi gegen kontrolii uygulamada model alinmasi gerektigidir. Tarihsel olarak seyahat
Ozglirliigliniin, etnik ¢ogunluk mensuplart ile gé¢menlerin etnik tarihsel veya yerli
azinligin ¢ogunluk kiiltiiri  olusturdugu bolgelere yerlesmelerini tesvik edici
politikalarla birlestirilip, azinlik kiiltiiriiniin kendi yurdunda da azinliklagsmasi ve giicii
ile c¢ekiciligini yitirmesi i¢in ¢okuluslu ulus devletler tarafindan kullanildig:
diistiniildiigiinde, yukaridaki sorunun cevaplanmasi gerekliligi artar (McGarry 1998;
Penz 1992). Ornegin igerisinde belirli bir bolgede yogunlasmis tarihsel veya yerli
azinliklar1 barindiran iilkelerde, bahsi gecen bolgeye go¢ hakki hangi dili konusabiliyor
olmak kosuluna baglanmalidir? Gé¢men c¢ocuklar1 hangi dilde egitim almali ve hangi
kiiltiire entegre edilmelidir? Kisacast hangi kiiltiiriin ve tarihsel komiinitenin siirekliligi
garanti altina alinmali, hangisi giicli ve gekiciligini yitirmeye mahkim birakilmalidir?
Walzer’a gore go¢ dalgalarini kontrol etme hakki, ancak ve ancak “komiinitenin butuni
tarafindan uygulanabilir bir haktir (bu, pratikte, toplumsal ¢ogunlugun bahsi gecen
uygulamayr domine etmesi anlamina gelse dahi)” (Walzer 1983a: 62; vurgular bana ait).
Yalnmiz bu cevap, toplumsal/sayisal ¢ogunlugun kiiltliriinii korumak adina azmnlik
kiiltiirlerinin kendi bdlgelerinde de azinliklagsmalarina ve hatta ayirt edici 6zelliklerini
kaybetmelerine yol agacak uygulamalari sorgusuzca kabul etmek demektir.

Sonug¢ olarak Walzer, toplumsal ¢ogunluk kiiltiiriiniin dominantlagsmasina engel
olmak, kiiltiirel degerlerinin diger degerler iizerinde dominasyon kurmasina miisaade
etmemek ve dominant kiiltiiriin azinlik kiiltiirleri ile miizakeresi sonucu ortaya ¢ikacak
cogulcu ve dinamik ortak kiltiiri miimkiin kilmak i¢in kullanilabilecek pozitif
ayrnimeilik, kota sistemi ve veto hakki benzeri uygulamalara karsidir. Dominant
kiiltiiriin, gegmisin ayrimci politikalari tizerinden dominantliga kavustugu ve her zaman
doniisiime agik oldugu gercegini hesaba katmadan adalet kiireleri anlayisini gelistirir.
Dahasi, adalet kiireleri anlayis1 lizerine inga ettigi karmasik esitlik kavramini, ortak
kiiltiirel anlayis1 olusturacak veya doniistiirecek goc politikasi belirleme gibi konularda
sadece toplumsal ¢ogunlugun yararina olacak sekilde tartigir. Bu da Walzer’in ortak
kiiltirel anlayigin olusum ve doniisiim siiregleri igerisinde azinliklarin ve azinlik
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kiiltiirlerinin ortaya ¢ikardigi cogulculugu ve karmasikligi hesaba katmamasina yol agar.
Ciinkii Walzer kiiltiirii homojen, gegmissiz ve geleceksiz, dolayisiyla statik bir varlik
olarak kurgulamistir. Kiiltiiri homojen ve statik bir varlik olarak kurgulamak, farkli
kiiltiirel anlayiglar sebebiyle ortaya ¢ikan her soru ve sorunda kiiltiir temelli tartigmalari
kenara atmak demektir. Bu da tam olarak Rawls’un doga durumu ve cehalet pegesi
kavramlariyla yapmaya calistigi seydir. Unutulmamalidir ki Walzer gibi, Rawls da
insanin kiiltlirel bir varlik oldugu gercegini kabul eder. Rawls i¢in bireylerin “nasil bir
karaktere sahip olduklari,” “kim olmak istedikleri” veya “neyi arzuladiklar1” “toplumsal
yapr” tarafindan sekillendirilir (Rawls 1999: 229; Rawls 2005: 68, 269). Bahsi gecen
toplumsal yapi, o toplumun kiiltiiriinden, dilinden ve tarihinden bagimsiz diisiiniilemez.
Ciinkii kendimizi hem kendimize hem de bagkalara ifade etmek i¢in kullandigimiz
kavramlar sadece “toplumsal bir diizen”i degil, ayn1 zamanda da “uzun bir gegmise ve
gelenege sahip kolektif ugrasin sonucu olan bir inang ve diisiince sistemi’ni varsayarlar
(Rawls 1999: 458). Fakat Rawlscu hakkaniyet olarak adalet anlayisia gore kiiltiiriin
adalet kavramu ile bir ilgisi yoktur ve dolayisiyla cehalet pegesi ardina gizlenmelidir;
boylece kiiltiirel farkliliklarin dogurdugu tartismalar da adalet tartigsmalart igerisine
sokulmamig olacaktir. Benzer bir sekilde, Walzer kiiltiirii homojen bir varlik olarak
kurgulayip azmlik kiiltiirlerinin dogurdugu ¢ogulculugu goz ardi ettiginde, kiiltiirel
farkliliklar temelli tartigmalari adalet tartismalarinin disma atmig olur. Kiiltiirel
tartigmalar1 adalet tartigmalarindan diglayan ama aym zamanda da adalet teorisi igin
¢ikis noktasinit kiiltiirden alan bir felsefe, her ne kadar paradoksal da olsa, ancak ve
ancak kominiteryen bireycilik olarak adlandirilabilir.

v

Walzer’in erken doénem felsefesinin kiiltiirel cogulculuk temelli sorunlar1 adalet
tartigmalarindan dislamasina yol agan ve azinlik kiiltiirlerini géz ardi eden homojen
kiiltiir varsayimi, baska bir deyisle Walzerci komiiniteryen bireycilik, Walzer’1n kiiltiirel
¢ogulculugu ve azinlik haklarini temel alan ge¢ dénem yazilarinda da kendisini gosterir.
Geg¢ donem yazilarinda Walzer, karmasik esitlik anlayisini bir 6nceki boliimde sunulan
bazi elestiriler ile basa ¢ikmasi muhtemel bir tarzda formiile eder. 1990’larin ve
2000’lerin Walzer’ina gore, sivil toplumu olusturan grup ve organizasyonlara tamamen
kendi iradesi dahilinde iiye olan, bahsi gecen grup ve organizasyonlar1 kiiltiirel
kimliginden bagimsizca segen veya terk eden mutlak otonomi sahibi liberal 6zne sadece
bir mittir. Ciinkii insanlar Walzer’in “gayri iradi kuruluslar” adin1 verdigi “kiiltiirel ve
dini, ulusal ve linguistik komiinitelere” dogarlar ve bu kominiteler igerisinde
yetistirilerek kimliklerini kazanirlar (Walzer 2004: x). Gayri iradi kuruluslar bireylerin
kendilik algilarini, toplumsal segimlerini ve sivil toplumda kurduklar1 birliktelikleri
miimkiin ve anlamli kilan “toplumsal hayatin kaginilmaz arkaplani”ni olustururlar
(Walzer 2004: 18). Yalmz 1980’lerin Walzer’inin aksine, 1990’larmn ve 2000’lerin
Walzer’1 igin toplumlar, tekkUlttrld “kaltirel ve dini, ulusal ve linguistik kominitelere”
tekabiil etmezler. Aksine, iglerinde farkli amag, inang, karakteristik ozellikler ve
toplumsal ¢ekicilige sahip farkli komiinitelerin olusturdugu kiiltiirel ¢ogulculugu
barindirirlar (Walzer 2004: 66-67). Bahsi gecen kominitelerin toplumsal gicli ve
mensuplart i¢in doyurucu kiiltiirel varolusu miimkiin kilma yetisi de birbirlerinden
farklidir. Bazi komiiniteler mensuplarina “egitim, refah, burs ve ortak savunma”
hizmetleri sunup mensuplarinin hem kiiltiirel yasamlarini devam ettirip gelecek nesillere
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aktarmalarini, hem de toplum genelinde saygi duyulan bir kiltliriin tyesi olarak
algilanmalarim1 miimkiin kilarken; diger komiiniteler kiiltiirel reprodiiksiyonu ve
toplumsal saygiyr mensuplarina sunacak giic ve ¢ekicilikten yoksundurlar (Walzer
2004: 36). Walzer icin komiiniteler arasindaki gii¢, ¢ekicilik ve saygmlik farki, farkls
komiinitelere mensup bireylerin de esitsizligine yol acar. Sonug olarak, 1990’larin ve
2000’lerin Walzer’ina gore, “bahsi gegen komiinitelere liye olusumuzun toplumsal
hiyerarsideki yerimizi ve sosyal alandaki merkezi veya marjinal lokasyonumuzu
belirlemesi—veya en azindan etkilemesi—olduk¢a muhtemeldir” (Walzer 2004: x).

Walzer’m yukaridaki tartismadan g¢ikardigi sonug, temeline, icerisine dogdugu
komiiniteden bagimsiz segimler yapabilen bireyi alan, dolayisiyla “gayri iradi
kuruluslari, kolektif gii¢siizliigii, kiiltiirel marjinalizasyonun dogurdugu sorunlari ve
sivil toplumdaki hiyerarsileri” adalet tartismalarinin digina iten liberal teorinin, esitlik¢i
bir toplum insa etmek adina “komiiniteryen diizeltme”ye tabi kilinmasi gerektigidir
(Walzer 2004: xi-xii). Komiiniteryen diizeltme i¢in de kiiltiirel farkliliklarin bireyler
aras1 esitsizlige yol agmasi engellenmeli; baska bir deyisle kiiltiirel degerlerin is,
(6z)sayg1 ve toplumsal aidiyet alanlarindaki degerler iizerinde dominasyon kurmasinin
oniine gecilmelidir. Bunun ic¢in yapilmasi gereken, kiiltiirel aidiyetleri ve
marjinallestirilmis komiinitelere {tiyelikleri dolayisiyla sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel ~refahtan yoksunlastirilmig, diger komiinitelere mensup bireylerle
karsilastirildiklarinda toplumsal saygiya daha az nail olan ve kiiltiirel yasam tarzlarini
devam ettirmek icin gerekli kaynaklara sahip olmayan azinlik gruplarinin
giiclendirilmesidir. Walzer i¢in azinlik gruplarini “vergi sistemi, egitim, meslek egitimi,
negatif ayrimcilik, refah hakki” veya “siibvansiyonlar, hibeler ve diisiik faizli krediler”
gibi refah devleti mekanizmalar1 araciligiyla giliclendirmenin amaci, bir tarihsel
komiinitenin veya irade disi kurulugsun toplumun her kesimine rakip tanimadan niifus
etmesini ve dolayisiyla “gruplar arasi ve grup i¢i” dominasyonun dogurdugu toplumsal
saygidan mahrum kalma, kendini evde hissetmeme, kiiltiiriinii yasayamama, sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiiltiirel dezavantajlara ugrama olgularini azinlik gruplarinin
hayatlarindan miimkiin oldukga ¢ikarmaktir (Walzer 2004: 77, 81).

Yalniz 1980°lerdeki yazilarinda oldugu gibi, ge¢ dénem yazilarinda da Walzer
refah devleti mekanizmalarmin, toplumlarin nevi sahsina miinhasir kiiltiirleri ve nasil
bir toplum olduklar1 ya da nasil bir toplum olmak istediklerine dair kiiltiirel anlayislari
ile uyumlu bir sekilde hayata gegirilmeleri gerektigini savunur. Walzer’a gére modern
toplumlar, “biiyiik ulusal azmnliklara sahip” Eski Diinya {ilkeleri ile Amerika Birlesik
Devletleri gibi “gd¢men toplumlar’” olarak ikiye ayrilirlar (Walzer 2004: 137).
Toplumlarin azinlik politikalart ve kiiltiirel ¢ogulculuk ile adil bir sekilde basa
¢tkmalarini miimkiin kilacak refah devleti mekanizmalar1 bu ayrimi goze almali; ulus
devletler ile gogmen toplumlarinin nevi sahsina miinhasir karakterleri sayesinde kiilttirel
kimliklerini kazanmig insanlarin “toplumsal kosullarina,” “tarihine,” “kiltiiriine” ve
“hayata dair verdikleri kararlara” uygun olmalidir (Walzer 1994: 102-103; Walzer
1997a: 5). Ornegin ulus devletler kiiltiirel tarafsizhiktan uzaktir ve “siyasi aygitlari”n
dominant ulus kiiltiiriiniin “reprodiiksiyon”u i¢in kullanirlar; bunu da “kamuya ait
egitim kurumlarimin karakterini, kamusal hayatin sembol ve seremonilerini, resmi
takvimi ve resmi tatilleri” belirleyerek yaparlar (Walzer 1997a: 25). Bu tir devletlerde
dominant kiiltiiriin toplumun her alanina niifus etmesini ve siirekliligi ile canliligim
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korumasmi miimkiin kilan en efektif aygit, devletin “[tek resmi] dil politikasi”dir
(Walzer 1997b: 170). Bahsi gegen devletlerdeki ulusal azinliklar da bu aygit karsisinda
kendi Kkiiltiirlerinin nevi sahsma miinhasir yapisini “kendi dillerini okullarda, resmi
evraklarda ve kamu sembollerinde kullanmalarinin mesrulastirilmas1” araciligiyla
korumaya caligirlar (Walzer 1997b: 170). Go¢men toplumlarinda ise ulusal gogunlugun
dominant kiiltiirii ile marjinallestirilmis azinlik kiiltlirlerinin varligindan bahsedilemez.
Ciinkii Amerika gibi toplumlarda “her cogunluk gecici bir yapiya sahiptir” ve
dolayistyla “her grup digerlerine kiyasla [biraz ve bazi yonlerden] azinliktir” (Walzer
1997a: 30, 61). Zaten gé¢cmen gruplart ulus kiiltiirlerini terk etme karari vererek
Amerika gibi iilkelere go¢ etmislerdir ve bu yiizden de hicbir zaman devlet aygitlarini
kendi Kkiiltiirlerinin reprodiiksiyonu i¢in kullanma amagclart olmamustir; baska bir
deyisle, geride birakma karar1 verdikleri “yerel kiiltiirlerini yeni bir yere empoze etmeyi
planlayan kolonistler degildirler” (Walzer 1997a: 30). Buna uygun olarak, go¢men
toplumlarinin devletleri de dominant kiiltiirii ve hegemonik kiiltiirel sembolleri
toplumun her kesimine niifus ettirmek amaci tagimayan, “tarafsiz devletler”dir (Walzer
1997b: 173). Tim bunlar Walzer i¢in, azinliklara, “soylar1 tikenmekte oldugundan
resmi sponsorluk ve korunma ihtiyact duyan,” bireysel farkliliklarina saygi duyulmasi
gereken “bireyler” yerine “grup flyeleri” olarak algilanan, dolayisiyla “pozitif
ayrimeilik” veya “bolgesel otonomi” ile kiiltiirleri yasatilmasi gereken varliklar olarak
bakmanin, Amerika gibi gogmen toplumlarina ve bu toplumlarin toplumsal aidiyete dair
kulturel anlayiglarina uygun olmadigi anlamina gelmektedir (Walzer 1994: 103; Walzer
1997a: 31, 59; Walzer 1997b: 171).

Yalniz Walzer’in ulus devletler ve gogmen toplumlari arasinda yaptigi ayrim geg
donem yazilarina 6zgii degildir. Bu ayrim, Walzer’in kiiltiirii homojen bir varlik olarak
kurguladig1 1980’lerdeki yazilarinda da bulunabilir. Bahsi gecen yazilarda Walzer, ulus
devletlerin, “vatandaglarinin ¢ogunun belli bir ulusun iiyeleri oldugu”; geri kalanlarin
ise “resmi tarihte taninmayan ve kendi Kkiiltiirlerinin devletin sembol, ritiel ve
seremonilerinde yansitilmadigini diisiinen,” bu yiizden de “6zerk yoOnetim ve
federalizm” pesinde kosan insanlarin olusturdugu toplumlara tekabiil ettiklerini iddia
eder (Walzer 1980: 4-5; Walzer 1983b: 225). Boyle toplumlarda tarihsel azinliklarin
“dzerk yonetim ve federalizm” pesinde kosmalari olduk¢a anlagilirdir; ¢iinkii bahsi
gegen uygulamalar tarihsel olarak “gérece homojen komiiniteler olusturma egiliminde
olmuslardir” ve “bir devlet birgok ulus” anlayis1 ancak “tiranlikla yonetilen rejimlerde
mumkiindlr” (Walzer 1983b: 5-6). Buna karsin, Amerika gibi gé¢men toplumlarinda,
Eski Diinya tilkelerinin aksine, kiiltiirel cogulculuk temelini “fetih” veya “hanedanlarin
birlesmesi”nde degil, “bireysel go¢’te bulur; “ulus ve etnisite higbir zaman boélgesel
yogunlagmaya sahip olamaz” ve “hi¢bir grup devlet mekanizmasini ele gecirip onu bir
tiir ulus devlete doniistirmeyi imit edemez” (Walzer 1980: 6, 7, 17). Durum boyle
olunca Walzer, go¢ toplumlarinda yasayan insanlari yerel kiiltiirlerinden siyrilmig
bireylerden Eski Dinya’daki muadilleri gibi etnik veya ulusal kiiltiir mensuplarina
doniistiirecek, dolayisiyla go¢ toplumlarinin tarihlerine ve kiiltiirel anlayiglarina
uymayacak “kota sistemi,” “vergilerin iki dilli ve iki kiltlirlii egitimi finanse etmek
maksadiyla etnik komiinitelere aktarilmasi” ve “grup bazli refah devleti hizmetleri” gibi
uygulamalar1 Amerika benzeri toplumlar i¢in yanlis bulur (Walzer 1980: 19, 21, 25).
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Ne var ki Walzer’in gogmen toplumu olarak adlandirdigi toplumlarin nasil bir
toplum olduklar1 ve nasil bir toplum olmak istediklerine dair soyledikleri, bahsi gegen
toplumlarin kiiltiiriinii ve kiiltiirel anlayiglarin1 degil, sadece dominant kultiirind ve
hegemonik kiiltiirel anlayislarimi yansitir; bunu da, azinlik kiltlrleri ve Kkilturel
anlayiglarim ortak kiiltiirden ve kiiltiirel anlayigtan dislayarak, yani ortak kiltiri ve
kiiltiirel anlayis1 homojenlestirerek yapar. Ornegin Walzer’in siirekli génderme yaptig1
Amerika’daki hegemonik anlayis, Amerika’nin, igerisinde Eski Diinya’dakine benzer
uluslar1 barindirmadigt; aksine, farkli irklar1 ayni potada eriten bir yapiya sahip oldugu
diisiincesidir (Kymlicka 1989: 135-137). Yalniz bu diisiince, ancak ve ancak Amerika
Birlesik Devletleri’ne bagl 6zerk toprak statiisiindeki Guam halklar1 (The Protectorate
of Guam), icislerinde bagimsiz 6zerk bolge statiisiine sahip Porto Riko ulusu (The
Commonwealth of Puerto Rico), bagimli uluslar statiisiindeki Amerikan Yerlileri
(Domestic Dependent Nations), Havai yerli halklar1 ve Alaska Eskimolari gibi bir¢ok
bolgesel ve ulusal azinlik toplumlarin, kiiltiirlerini ve nasil bir toplum olduklarina veya
nasil bir toplum olmak istediklerine dair kiiltiirel anlayislarin1 g6z ardi edersek anlamli
bir diigiince olabilir. Cilinkii bahsi gegen halklar ve uluslar, aym1 Eski Diinya’daki
muadilleri gibi, nevi sahsina miinhasir ve belirli bir bolgede yogunlagsmus kiiltiirlere ve
bu kiiltiirlerin gorece korunarak gelecek nesillere aktarilmalarini miimkiin kilan 6zel
haklara sahiptirler. Ornegin Amerikan Yerlileri, yerli olmayanlarin seyahat ve miilk
edinme haklarinin  kisitlanmast temeline dayanan rezervasyon sistemine ve
rezervasyonlar {izerinde garanti altina alinmis yonetim hakkina sahiptirler; ayrica yerli
kabileler rezervasyonlar dahilindeki saglik, egitim, medeni hukuk ve ceza hukukuna
dair dizenlemelerde giderek artan kontrol glcunl ellerinde bulundururlar (Kymlicka
1989: 136; Kymlicka 1995: 30). Guam’da yerli diller Ingilizce ile birlikte resmi dil
statiisiindedir; Porto Riko’nun resmi dili ise Ispanyolcadir. Havai yerlileri evlilik, miras
ve mulkiyete dair bircok konuda kendi geleneksel yasalar ile yonetilirler; Amerikan
yerli konseyleri ise tarihsel olarak Insan Haklar1 Beyannamesi’nde listelenen haklar1 goz
ard1 etme yetkisine ve verdikleri kararlar1 Amerikan Yiice Mahkemesi’nin incelemesine
sunmama muafiyetine sahip olmuslardir (Kymlicka 1995: 12, 38-39; Levy 2000: 300).

Ayrica, tarihsel olarak s6zde gogmen toplumlari, Eski Diinya’daki muadillerinde
oldugu gibi, belirli bir bolgede yogunlagmis uluslar ve ulus mensuplar1 barindirmakla
kalmamus, ulus devlet mekanizmalar1 araciligiyla dominant kiiltiirlerini toplumun her
kesimine empoze etmeye calismuglardir. Ornegin Porto Riko halki, yerli Havai halklari,
Cikanolar ve Navaholar ile Hispanik gruplar Anglo-Amerikan olmayan uluslarini ve
ulus bilinglerini kaybetsinler diye, ya bu halklarin yogunlukla yasadiklari bélgeler
Anglo-Amerikan gé¢cmenlerce istila edilip bahsi gecen halklar kendi bélgelerinde de
azinliklagana kadar eyalet statlisiine sahip olamanmus, ya da igerisinde sayisal
¢ogunluklarini kaybetmelerini miimkiin kilacak sekilde eyalet sinirlar1 ve oy bdlgeleri
yeniden ¢izilmistir (Kymlicka 2001: 98; Spinner 1994: 123). 19. yiizyilda ve 20.
yiizyilin baslarinda da azinlik kiiltiirleri yok edilmeye ¢aligsilmis, yerli halklar ve Porto
Rikolular ¢ocuklarimi Ingilizce egitim veren okullara gondermeye zorlanmislardir
(Kymlicka 2001: 270). Giinliimiizde ise s6zde go¢ toplumlari, Walzer’in ulus devletlere
atfettigi devletin siyasi aygitlarini “kamuya ait egitim kurumlarinin karakterini, kamusal
hayatin sembol ve seremonilerini, resmi takvimini ve resmi tatillerini” belirleyerek
dominant kiiltiiriin reprodiiksiyonunu saglama amaci giitmeye devam ederler. Ornegin
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Amerika Birlesik Devletleri’nde kamuya ait okullar ingilizce egitim verirler; gdgmenler
Amerikan vatandashi@g: alabilmek igin Ispanyolca veya Amerikan Yerlilerinin dillerini
degil, Ingilizceyi 6grenmek zorunda birakilirlar; resmi tatiller ise Hristiyan kutsal
giinlerini yansitirlar.

Yukaridaki tartismanin amaci, 1990’larin ve 2000’lerin Walzer’inin da,
1980’lerin Walzer’1 gibi, kiltiri dominant kultir, kiiltiirel anlayisi da hegemonik
anlayis ile esleyerek azinlik kiiltiirlerini ve kiiltiirel anlayislarint géz ardi ettigini,
dolayisiyla ortak kiiltiirli ve kiiltiirel anlayisi homojenlestirdigini gostermektir. Yukarida
gordigiimiiz gibi, Walzer igin 6zerk yonetim ve federalizm Eski Diinya devletleri igin
uygundur; cunku 6zerklik ve federalizm tarihsel olarak komuniteleri homojenlestirme
egiliminde olmustur. G6¢gmen toplumlar ise zaten homojendir; hali hazirda gelenekleri
ve kiltirleri olmayan bdélgelere kiltirlerini terk ettikleri iilkelerde birakan insanlarin
gocii ile olugsmuslardir. Bagka bir deyisle kiiltiirel cogulculugu temel alan 1990’larin ve
2000’lerin komiiniteryen Walzer’1 i¢in, Amerika gibi gd¢men toplumlarinin Rawlsgu
doga durumundan farklari yoktur. Unutulmamalidir ki doga durumu anlayiginin
kurucularindan John Locke, doga durumunu betimlemek i¢in “Baglangigta tiim diinya
Amerika’yd1” demistir (Locke 1960: 301). Locke doga durumunu betimlerken
Amerikan halklarini ve yerli kiiltiirlerini ne kadar géz ardi ediyorsa, Walzer da gégmen
toplumlarint  homojenlestirerek  komiiniteryenizmini o kadar doga durumuna
yaklastirtyordur.

Walzer 1980 tarihli “Siyasal Perspektifte Cogulculuk” adli makalesinde,
komiiniteryen doga durumu olarak adlandirabilecegimiz anlayist Amerika Birlesik
Devletleri baglaminda su s6zlerle savunmaya galisir:

Tabi ki burada da fethedilmis ve ele gecirilmis—yerli kabileler, Meksikalilar
(...) ve zorla siirgiin edilmis—Siyahiler—vardir (...). Ancak [buradaki] ¢ogulcu sistem
(...) temel olarak bu gruplarin deneyimlerinin {iriinii degildir. Bugiin Amerika Birlesik
Devletleri sadece ¢ok-irkli bir toplum olarak anlagilabilir. Ama azinlik wklar1 Amerikan
¢ogulculugunun olusum siirecinin biiylik bir boliimiinde siyasi olarak giigsiiz ve
toplumsal olarak etkisiz kalmislardir (Walzer 1980: 6).

Ne var ki “fethedilmis,” “ele gecirilmis” veya “zorla siirgiin edilmis” halklarin
Amerikan ¢ogulculuguna benzer bir kiiltiirel anlayisi olusturmada toplumsal ¢ogunluk
tarafindan tarihsel siire¢ icerisinde diglanmis olmalari, gegmisin ayrimer politikalarini
unutup; gelecekte, dislanan gruplarim da katkisiyla olusturulabilecek ¢ogulcu ve
doniisiime agik ortak kiiltiir ve kiiltiirel anlayis igin ne yapmaliyiz sorusunu goz ardi
etmemizi gerektirmez. Bunu g6z ard1 etmek, ortak kiiltiirii ve kiiltiirel anlayis1 yalnizca
homojen degil, ayn1 zamanda da ge¢missiz ve geleceksiz, dolayisiyla statik varliklar
olarak kurgulamak demektir. Homojen ve statik bir varlik olarak kurgulanmis, baska bir
deyisle icerisinde heterojenligin ve dinamizmin ortaya ¢ikardigi sorunlara yer olmayan
bir kiiltiir, Rawlscu cehalet pecesinin ardina gizlenen, yani toplumsal hayata ve adalet
tartigmalarina etki etmeyen bir kiiltiirden farksizdir.

\

Sonu¢ olarak Walzerc1i komiiniteryen felsefe, ¢ikis noktasini kiiltiirden ve
kiiltiirel anlayigtan aldig1 icin, Rawlscu liberal bireycilik ile karsilagtirildiginda, en
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azindan ilk bakigta, modern toplumlara daha uygun bir siyaset teorisi sunuyormus gibi
gozlikebilir—ozellikle de insanin kiiltirel bir varlik oldugu, modern toplumlarin
kiiltiirel ¢cogulculukla donatildigi ve modern devletlerin 6zellikle dil hakk: iizerinden
bazi tarihsel komiinitelerin kiiltiirlerini yasatmalarini miimkiin kilarken digerlerinin
zaman igerisinde giiclerini ve ¢ekiciliklerini  kaybetmelerine yol actiklar
diisiintildiigiinde. Yalniz Walzer felsefesinin ¢ikis noktasi addettigi kiiltiirii ve kiiltiirel
anlayis1 homojen ve statik varliklar olarak kurgulamasi, Walzerct komiiniteryenizmin
Rawls¢u doga durumu ve cehalet pecesi kavramlarinin ima ettigi bireyciligin Gtesine
gegemedigi sonucunu dogurur. Bu da bize modern toplumlarin ¢ogulcu yapisina uygun
siyaset felsefesi liretmek igin liberalizm/komiiniteryenizm ikiligine hapsolmamamiz
gerektigini sOyler. Ciinkii ne liberal bireycilik insanin kiiltiirel bir varlik oldugu
gercegini reddetmek zorundadir (Rawls’un insanlari kiiltiirel varliklar addetmesinde
oldugu gibi), ne de komiiniteryenizm kiltiirii ¢ikis noktasit alarak kiiltiirel ¢ogulculuk
temelli adalet sorunlar1 ile basa ¢ikmayi garantileyebilir (Walzerci komiiniteryen
bireyciligin ortaya koydugu gibi). Unutulmamalidir ki hem Rawls hem de Walzer
kiltiiriin insan yagsami i¢in Onemine ne kadar vurgu yapmis olsalar da, kiiltiirii ve
kiiltiirel ¢ogulculugu adalet tartigmalari igerisinde farkli sebeplerden Gtiirii
tutamamuslardir.

Modern toplumlara uygun siyaset felsefesi, insanin kiiltiirel bir varlik oldugu
gercegi ile yetinmemeli; kiiltlirii, onu adalet tartigmalarinin igerisinde tutacak bir sekilde
tanimlamalidir. Bu da ancak kiiltiir denilen varligin, sinirlar1 goktan ¢izilmis, mutlak ve
homojen bir dogaya sahip, azinlik versiyonlarinca sorunsallastirilmasina gerek olmayan,
geemisin ayrimei politikalarindan bagimsiz, degisime ve donisiime kapali bir varlik
olmadigini vurgulayacak bir sosyal ontoloji ile miimkiindiir. Ancak bdyle bir sosyal
ontoloji araciliiyla kiiltiirel ¢ogulculugun dogurdugu c¢okkiltirli-adalet sorunlari
tartismaya agilabilir. Ornegin bireysel hak ve ozgiirliiklerin garanti altina alindigi
toplumlarda, kiiltiirel azinlik haklarina ne kadar, hangi baglamlarda ve hangi amagla
ihtiyag vardir? Kiiltiirel haklar, bireysel haklarin garanti altina alinmalarini tehdit eder
mi? Bireysel haklar ile kiiltiirel haklar ¢elistiinde hangisinin, niye dnceligi olmalidir?
Ortak kiiltliriin homojen olamayacagi gibi, azinlik kiiltiirleri de heterojen degil midir?
Azinlik haklari, azinlik kiiltiirlerinin hegemonik versiyonunu koruyarak azinlik-igindeki-
azinliklar: ikinci sinif vatandas konumuna diisiiriir mii? Kiiltiirel haklar etnik sovenizmi,
diyalogsuzlugu ve Kkiiltlirlerin statik varliklarmiscasina fosillestirilmeleri tehlikesini
dogurur mu? Hem toplumsal ¢ogunluk, hem kiiltiirel azinlik, hem de azinlik-igindeki-
azinlik komiinitelerini korumak ve birbirleriyle diyalog halinde olmalarini saglamak
icin bireysel ve kiiltiirel haklar nasil bir araya gelmeli, hangi hak ve kaynak dagilimi
mekanizmalar1 kullanilmali, azinlik temsilcileri nasil ve kimler arasindan secilmelidir?
Bu sorulari cevaplamak bir yana, sormaktan bile aciz teoriler modern toplumlarin
cokkiiltiirlii ve ¢okuluslu yapilara uygun degildir.
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Michael Walzer and Communitarian Individualism

Abstract

Liberal political philosophy has been criticized by communitarian philosophers
due to the fact that it is based on the idea of the individual whose life-choices are
independent of the society and culture s/he is socialized into, who needs to be
protected from the intrusions of the social majority or cultural heritage, and whose
personal rights cannot be sacrificed for the welfare of the majority or the
protection of the cultural heritage. The aim of this paper is to problematize the
viability of communitarianism for democratic and pluralistic societies through the
philosophy of Michael Walzer. Such problematization will be based on the
comparison of the Walzerian communitarianism with John Rawls and his “justice
as fairness,” which is one of the most criticized versions of contemporary
liberalism by communitarian critics. | will argue that the Walzerian
communitarianism is unable to go beyond the Rawlsian liberal individualism. My
goal is to show that any political theory that aims to handle with the problems of
justice which are generated by the pluralist structure of modern societies should
not confine itself to the liberalism/communitarianism duality.

Keywords

Liberalism, Communitarianism, Cultural Pluralism, Minority Rights, State Of
Nature, Justice.
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Kierkegaard ve Heidegger’de Oliimiin
Eksistensiyal-Ontolojik Coziimlemesi

Oz

Bu c¢aligmamizda hayat ve varlikla i¢ ige olan 6liim fenomeninin bilim ve dinde
oldugu kadar felsefede de temel bir problem oldugunu egzistansiyalist felsefenin
iki farkli kanadini temsil eden Kierkegaard ve Heidegger felsefelerinden hareketle
gostermeyi ve tartigmayr amagladik. Felsefede Olimiin idealist, realist,
materyalist, fenomenalist ve diialist sorgulamalari oldugu kadar eksistensiyal
sorgulamasi da vardir. Hatta eksistensiyal sorgulamalar digerlerinden daha dikkat
cekici ve daha genis yer tutmaktadir. Egzistansiyalist filozoflar “Oliim nedir?”
sorusuna farkli yanitlar verseler de hepsi i¢in insan her an 6lmekte olan varliktir.
Insan bu durumu hayatin bir gercegi olarak gériip hangi durumda ve kosulda
olursa olsun onu fark etmesi ve her kavrami ve sorunu oliimle birlikte diislinmesi
gerekir. Kierkegaard, 6lim kavrami basta olmak iizere 6zgiirliik, se¢im, endise,
kaygi, korku, umutsuzluk, ironi, etik, estetik gibi bir¢ok kavrami eksistensiyal
eksende yorumlayan ilk filozoftur. Ona gére 6lum, dnceden hissedilebilen ve
hayati1 degistirebilen bir fenomendir. Ancak 6liim bir son degil hayata bir gegistir.
Heidegger’de de olim varlikla i¢ igedir. Varligin temelini agiga vuran 6liimdiir.
Oliim insan varligmm biitiin olanaklar i¢inde en gercek olanidir. Insan dogumdan
itibaren kaginilmaz olarak &liime dogru ilerleyen bir varliktir. Bundan dolay1 6lim
insan varliginin en belirgin 6zelligi olup Dasein’in varolusunun sonunu hazirlayan
bir fenomendir. Kisaca Kierkegaard ve Heidegger’e gore 6liim insanin en kisisel
olanag1 olup bedensel fonksiyonlarin durmasi degil bir varolussal siiregtir, hayatin
ve bagkalarinin varligindan haberdar olmaktir. Bagka bir deyisle 6liim ne hayatin
sona ermesidir, ne de yok olustur, aksine 6liim bireysel varolusun ve hayatin
anlaminin farkina varilip anlamlandirildigi eksistensiyal-ontolojik bir fenomendir.
Varlik ve varolus ancak hayat ve Olimle anlam ve deger kazanmaktadir.
Boylelikle filozoflarimizin felsefelerinde 6liim, varligi ve varolusu agiga vuran
temel fenomen olup hayati tamamlayici bir yondiir.

Anahtar Sozcukler
Kierkegaard, Heidegger, Hayat, Oliim, Varolus, Eksistensiyal-Ontoloji.
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“Oliim, herkesi egit kilar.”
Seneca (M. E. Saragbasi, 2001: 361)

“Diinyaya geldigimiz giin bir yandan yagsamaya,
bir yandan élmeye baslariz.”

Montaigne (M. E. Saragbasi, 2001: 360)
“Yasam varsa, oliim de vardir.”

Yiian Mei (M. E. Saragbasi, 2001: 245)

“Varolmak 6limiin huzurunda olmak demektir.”
(Bollnow, 2004: 103)

1. Giris: Neden Oliim?

Heidegger’in insani anlamaya ve anlamlandirmaya calistig1 bir¢cok tanimlardan
biri olan “6lime-dogru-varlik” ifadesini farkl bir agidan okuyacak olursak insan her an
Olmekte olan varliktir. Heidegger’in bu tanimina gore insan hayati 6lim (mort)
tarafindan tehdit edilmektedir. Insan 6liimii herhangi bir vakitte cereyan edecek bir
unsur olarak degil hayatin daimi bir unsuru olarak her an yasamaktadir. Gergekten 6lim
karsisinda insan hangi tavri takinirsa takinsin hayat, 6liimii her an icermekte ve
yasamaktadir. Oliim insandan ne ayridir, ne de uzaktir, onun ontik gercekligi olarak
hayatinin bas ucundadir. Nerede, ne zaman ve ne sekilde gelirse gelsin o her zaman
insanla birliktedir. Insan varligmin tartismasiz en son eylemi olan &liim, onu bir gdlge
gibi takip etmektedir. Insan ne yaparsa yapsin hayatta yasayabilecegi birgok
olasiliklarin icerisinde en mutlagi olan Sliimii hicbir zaman ne erteleyebilir ne de
engelleyebilir. Insan, 6liimii hayatta yalnizca kagiilmaz bir durum, bir varolmak olarak
degil, ayn1 zamanda en iizlintii verici sey olarak da yasamaktadir. Diinyada higbir olay
6liim kadar agir ve iiziintii verici degildir. Insanm 6liimii bir baska seydir, tarifsiz bir
acidir. Insanin 6liimii diinyanin 6liimiidiir. insan 6liirken adeta seyler diinyas1 da onunla
birlikte 8lmektedir (Montaigne, 2006b: 7). Onemli olan &lenden bile dliimiin esirgendigi
¢agimizda soluklar1 kesen bir hizda yasanan 6liimii yagamda iz birakacak bir sekilde
algilanmasini saglayabilmek ve de ¢ok hizli unutulmasini engelleyerek 6liime hak ettigi
anlami kazandirabilmektir.

Tarihin hemen hemen her doneminde insanin siradan bir durum olarak gordiigii
ve yasadigi 6lime farkli bir anlam ve deger kazandirabilmek gergekten kolay degildir.
Giiniimiizde bile insan hem kendini hem de varligi doga-fiziksel dinya ile
siirladigindan 6liimiin anlamini eskisinden daha ¢ok bilmeden yagamaktadir. Bu da
insan1 6lim diislincesinden uzaklagtirmaktadir. 20. yilizyilda insant 6lim diisiincesiyle
tekrar barigtirip yakinlastiran egzistansiyalizm (existentialisme)’dir. Oliimiin insanin
kendi hayatin1 degil genellikle bagkalarinin hayatin1 garanti altina almak i¢in yasandigi
modernitede onun eksistensiyal-ontolojik (existentiel-ontologique) yorumu her zaman
dikkat ¢cekmistir. Ciinkii her sey gibi 6liimiin de eksistensiyal-ontolojik tarihi vardir. Her
birey tarihsel bir bag icinde varliga gelir. Bu siirecte bireysel yasamin tarihi diizgiin
dogrusal bir akis degil bir halden baska bir hale girmektir. Kesintisiz devam eden bu
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akis aslinda bir sentez olarak, yani hayatin ve 6liimiin, tinin ve bedenin, sonlunun ve
sonsuzun, dzglirligiin ve zorunlulugun bir sentezi olarak ilerler (Tasdelen, 2004: 126).
Bu tarih yalnizca 6liimii yagayanlarin degil 6liim karsisinda siirekli degisen algilarimizin
ve tutumlarimizin da tarihidir. O zaman tarihi baglatan sey ruh (ame) ve Oliimiin
sentezidir. Varolus (existence) gibi 6lim de tarihsel ve kiiltiirel kosullar iginde
gerceklesir. Oliim yasamin icinde olsa da onun algilanmasi, zihinde canlandiriimasi,
hele hele temsil edilmesi ¢ok zordur. Zira 6liimle 6znenin Stesinde taninmayan fakat
bilinebilecek bir seyin yakalanmasi vardir. Bu da neyle ve nasil olacaktir? Bu durumda
6liim neyin algilanmasidir? Oliim neyin 6liimiidiir? Ayrica 6liim bir varolus tarzi midir?
Bu tlr sorulart pozitivist-ampirik bir yontemle yanitlayabilmek c¢ok giictiir. Ciinkii
pozitivizm neden-sonug iliskisinde ampirik yontemle bilgiye ulasmaya caligir. Pozitivist
yontem bilimin yalnizca tek bir mantig1 oldugunu ve fiziki varlik alani ile kiiltiirel varlik
alaninda ayni yasalarin gegerli oldugunu ileri siirerek varligin, yagsamin, bilimsel ve
felsefi onermelerin ampirik bakigla ¢éziimlenmesini savunur. Bu hedefle yola ¢ikan
pozitivist yontem, akil, zihin, dogru, ger¢ek, hakikat, irade, dzgiirlik, 6liim gibi birgok
kavramin eksistensiyal-ontolojik anlamimi kavrayamamustir. Akil ve deneyin 6liim
karsisinda yasadig1 yenilgiyi o da yagamistir. Bu dogrultuda diisiinen Bauman’a gore de
oliim, “aklin en biiyiik yenilgisidir, ¢linkii aklin manti§inin ve aklin goziipekligine ve
kendine giivenine destek veren —hatta bunlari besleyen— boslugun temelinde yatan
sacmaligt disa vurur.” (Bauman, 2000: 25). Artik hem aklin hem de deneyin &liim
kargisinda yapabilecekleri fazla bir sey yoktur. Fakat Husserl fenomenolojisi agisindan
yapilabilecek bir¢cok sey vardir ve yukaridaki sorular da bu yontemden hareketle
yanitlanabilecektir. Bilindigi tizere Husserl’in fenomenolojisinde noesis (diistince
edimi) ve noema (duyu verisi) bir ve ayni seydir. Bu durumda 6liim noesis olmadan
noema’nin ya da tersinin olmasi gibi bir seydir. Husserl’de noema her zaman bir seyin
noemasi olup noesis ve noetik kavram g¢iftleri ayn1 seyi gosterirler (Husserl, 1950: 304—
305). O halde hayat ve oliim birbirlerinden farkli iki sey degildir, ayn1 gercegin,
yasamin iki farklh yiiziidiir. Bu bir bakima hem o6lecekmis hem de hi¢ 6lmeyecekmis
gibi yasamaktir. Oliim {izerine bu iki farkli yorum nasil tartigtlirsa tartisilsin 6liim
diisiincesi agisindan olaganiistii bir basaridir ve varolusun akil karsisindaki zaferidir. Biz
bu durumu ¢alismamizda ¢ikis noktas: alarak eksistensiyal-ontolojide 6limun anlam ve
onemini Kierkegaard ve Heidegger iizerinden tartisacagiz. Boylelikle ¢agimizda hem
6limiin bastirilmis, ertelenmis ve drselenmis varhigimi her iki filozofun okumalariyla
aciga cikarmis olacagiz, hem de Oliimii tanimlamanin imkansizlig1 karsisinda aslinda
onun bilingli (conscience) bir durum oldugunu eksistensiyal-ontolojiden, o6zellikle
Kierkegaard ve Heidegger’den hareketle temellendirip ¢oziimleyecegiz.

2. Eksistensiyal Bir Problem Olarak Olim

Tamamiyla akil ve tefekkiir igerikli iddial1 bir sdylemle yola ¢ikan modern cag
Kierkegaard’in da elestirdigi gibi hala reklam ve tanitim ¢agindan Steye gegememistir.
Bir tefekkiir ¢agi olacagina ve her seyi imar ve inga edecegine dair s6z vermesine
ragmen kisa siirede her seyi kokten sarsti, her seyi devirdi, her seyi alasag etti
(Kierkegaard, 2000: 235, 240). Kierkegaard’in 1840’11 yillarda ironik bir dille ama
biiylik bir dngoriiyle yaptigi bu sert elestiri ¢ok zaman gegmeden 20. yiizyilin ilk
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¢eyreginde dogrulandi. Bu dogrulamanin en 6nemli gostergelerinden biri modern
insanin Oliim karsisindaki umursamaz, orseleyici, Oteleyici, yozlastirict ve yikici
tavridir. Hala oliim tizerinde negatif alginin, sosyo-psikolojik yikiciligin yasanmasinda
modernitenin blyik bir etkisi vardir. Giiniimiizde de oliim eskisinden daha ¢ok
kolektiflestirilip digsallastirilmistir. Hatta hayat ve 6liim arasinda var olan biitiinciil
iliski yadsinarak 6liim hayatin digina itilmistir; hastanelere, yogun bakim {initelerine,
morglara terk edilmistir. Sonucta 6liim her seyin sonu olarak goriiliip insanla birlikte
yalnizligina ve kaderine terk edildi. Bu ylizden hangi agidan bakilirsa bakilsin
modernitede “bireyin 6liimii, yasamin hi¢c olmadigt kadar kolektiflesmesi ve
digsallagsmas1” halidir (Barrett, 2003: 176). Hig suphesiz 6limle ilgili bdyle bir negatif
alginin olugsmasindan saf akil degil aragsal akil, yani modernite sorumludur. Modernite
her alanda ve her seyde oldugu gibi 6liim fenomeni karsisinda da otoriter bir zihniyetle,
otoriter ve totaliter bir akilla hareket etti. Nietzsche’nin de dedigi gibi modernite kitle
neredeyse hakikat de oradadir bilinciyle hareket ettiginden kisa siirede otoriter bir
zihniyete doniistii, hem birey ve toplumun hem de 6liimiin reflekslerini siiriilestirdi
(Nietzsche, 1996: 156). Bununla yetinmeyen modern insan basta 6liim olmak iizere
zihnine ve Varlik’a (Etre)/yasama (vie) bir siirii yabanci agir sz ve deger de yiikledi.
Gerg¢i baslangigta modernite 6liimiin bir son olmadigini, onun hayat ve varlikla i¢ ice
oldugunu kabul ediyordu. Hatta hayat ile 6liim arasinda keskin sinirlarla ¢izilmis
ontolojik ve epistemolojik bir ayrim, bir bellek boliinmisligii de yoktu. Fakat
Aydmlanma felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni modernite anlayisi her seyde oldugu
gibi hayat ile 6liim arasinda da ontoloik-epistemolojik bir ayrim, bir bellek kopuklugu
meydana getirdi. Zaten yeni modernite anlayis1 varliktan bilgiye, zamandan mekana,
degerlerden egitime kadar her alanda ontolojik-epistemolojik kopusu ifade eder. Insani
doganin sahibi ve efendisi yapmak, homojen bir diisiince ve toplum yaratmak, yapay
ozgiirliiklerin ve tiiketimin Oniinii agmak hedefleriyle yola ¢ikan modernite, toplum,
kiiltiir, sanat, politika ve egitim gibi bir¢cok alanda koklii doniisiim ve degisimlere gitti.
Bu durum akil, biling, zaman ve mekanda radikal kopuslara yol act1 (Jamesson, 2004:
21, 28). Hatta basta 6liim olmak {izere akil, zihin, dogru, gergek, hakikat, yagam ve
ozgiirlik gibi kavramlarin ¢dziimlemelerinde paradokslara diismekten kendini
kurtaramadi. Her zaman acinin, gézyasinin ve umutsuzlugun adi oldu. Her sorunun
¢oziimlenmesinde oldugu gibi 6liim fenomeninin ¢oziimlenmesinde de bir yandan
endise, hiizlin, acizlik, giigsiizliik, karamsarlik ve tikenmislik gibi duygulari, 6te yandan
da tikelcilik, bireyselcilik, gorecelik, glivensizlik, belirsizlik ve yozlagma gibi durumlari
yasatti.

Tim caglar icinde 20. ylizyil 6limiin hem daha ¢ok yasandigr ve daha cok
konusuldugu hem de anlam ve degerinden daha ¢ok uzaklasildig: bir ¢cag olmustur. Hala
6liim, ya rutin, bilindik, cereyan eden bir olay olarak goriiliip siradanlastiriimaktadir, ya
da dogal olmayan, dehset, kaygt verici bir fenomen olarak goriiliip lanetlenmektedir.
Gergi oliim tizerindeki bu goriislerin higbiri yeni degildir, birgogu ge¢misten miras
kalmigtir. Tarih boyunca 6liim iizerine olumlama, yiiceltme, kayitsizlik, indirgeme ve
yadsima gibi bir¢ok diisiinme sekli olsa da ona karsi ¢ogunlukla sizofrenik bir tutum
takinilmigtir. Kimi ig¢in 6liim goriilmezden gelinirken, kimi i¢in gelmis ge¢mis en
yararsiz, en kotii sey, kimi i¢in tiim varolusun baslica belasi, her seyin igine kistirildigi,
hi¢ kimsenin yok edemedigi bir ur, bir trajedi ya da en kotii ceza, kimi i¢in dogal
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olmayan dehset, kaygi verici marazi bir fenomen, kimi i¢in ise hayatin anlami,
varolusun agilimidir. Tarih boyunca 6liim daha ¢ok bir felaket, bir kasvet olarak gorllse
de her zaman Oyle degildir. Hatta “6liim ¢ok kotii bir sey olsa bile, yine de insanin
basina gelebilecek en kotii sey” degildir (Soll, 2006: 53). Yasam ya da dogum kadar
6lim de normaldir. Nasil ki giindiiz ile geceyi, aydinlik ile karanligi, yukari ile asagy1,
beyaz ile siyahi birbirinden ayirip tanimlayamiyorsak 6liim de yasamdan ayrilamaz,
onlar gibi baglasik kategorilerden birisidir. Birbirlerini ne dizginler ne de altiist ederler.
Aksine yasamu canlandiran 6liimdiir. Oliim yasanm “daha siddetli ve dokunakli kilarak
canlandirir ve isletir.” (Ames, 2006: 125-126). Descartes’in ruh ve beden iliskisinde
ongordiigl gibi hayat ile 6liim arasinda siireklilik ve karsilikli baglilik vardir. Gergekten
hayat ile olim birbirlerine karsilikli baglidir. Biri olmadan digeri varlik sahnesine
¢ikamaz. Herakleitos’un da dedigi gibi “Ayn1 seydir yasayan ve 6len, uyanik ve uyuyan,
gen¢ ve yasll. Ciinkii sonrakiler oncekilerle, oncekiler sonrakilerle yer degistirir.”
(Herakleitos, 2005: 88. Fragman). Bu ifadede goriildiigii gibi hayat ile 6liim arasinda bir
zithk yoktur. Herakleitos’un ontolojisinde diger karsitliklar gibi hayat ile 6liim karsitlig
da aslinda bir ve aym1 seydir. O zaman hayat ile 6liim karsithgr “baska bir seyin
Slimiiyle dirilmek”ten baska bir sey degildir (Heidegger—Fink, 2006: 149). Bu durumda
her ikisi de ayni1 varliga sahiptir. Hayat 6liimden daha az bir varliga sahip olmadig1 gibi
6liim de “hayattan daha az bir varliga sahip degildir” (Ozkan, 2013: 19). Ciinkii her ikisi
de yasamin disinda ya da sonunda degil bizzat icindedirler, yasamin merkezinde,
cekirdeginde oturmuslardir (Inam, 1999: 18-19). O halde o6liimiin aranacagi,
sorgulanacagl ve yorumlanacagi yer bu merkezdir. Oyleyse sorun dliimiin kendisinde
degil ona kars1 duyulan yersiz korkudadir (Akdemir, 2010: 132).

Felsefede olim sorunu o&zellikle Sofistlerden itibaren sorunsallastirilmaya
caligilmis olsa da o asil sorunlagtirilmasini egzistansiyalizme bor¢ludur. Egzistansiyalist
filozoflardan oOnce, her biri dogrudan egzistansiyalist olmasa da egzistansiyalizme
yaptiklar1 katkilarla 6n plana ¢ikan Sokrates, Montaigne, Nietzsche gibi birgok diisiiniir
Olime dair varolugsal (existentiel) tutum gelistirebilmislerdir. Fakat 6limii gergekte
sorunsallastiran Kierkegaard, Heidegger ve Sartre gibi egzistansiyalist filozoflardur.
Herhalde egzistansiyalist felsefe olmasaydi 6liim, hayatta, bilim, felsefe ve sanatta hi¢
giindeme gelmeyecek kadar siradanlasacakti. Felsefede 6liim sorunu “Oliim yasamin
sonu mudur, yoksa yasamin kendisi midir?” sorusuyla giindeme gelmistir. Bu soruyu
Kierkegaard ve Heidegger, Sofistlerden farkli olarak ama Sokrates’e yakin bir durusla
yanitlamislardir. Sokrates i¢in 6liim hi¢lik ya da yokluk degildir, aksine 6lim yasamin
kendisidir ve “bir degismedir, bulundugumuz yerden canin, tinin bir baska yere
gecmesidir.” (Platon, 1993: 40 c). Kierkegaard ve Heidegger’e gore de 6liim yagsamin
kendisidir. Onu bir bagka yerde degil yasamin i¢inde aramalidir. Oliim {izerine farkli
¢aglardaki bu ortak tespite ragmen modernitenin etkisinde kalan modern insan, 6liim,
birey, toplum ve bilimde yikic1 “negatif-deger” olarak goriip yasamin digina itti. Oysa
O0lim hayat gibi yagamin bir pargasidir, onu evetleyip anlamlandiran fenomendir,
yasamin fark edilmesidir. Nasil ki iyi ile kot bir ve ayn1 seyse 6liim ile hayat da bir ve
ayni seydir. Hayatin oldugu yerde 6liim, 6liimiin oldugu yerde de hayat vardir. Bir
temizlenme ve arinma olan 6liim hayatin arkasi, diger yiizii, goériinmeyen yiizli, yani
tamamlayici yiiziidiir. Eger hayat1 anlamak istiyorsak onun karsit yiizii olan 6limii de
anlamamiz gerekiyor.
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Olim olmasaydi hayat duragan, sikict ve i¢inde nelerin olabilecegi bilinmis
olurdu. Diinyada her varlik oOlimle yogrulup mayalanarak hayat bulmaktadir.
Herakleitos’un da dedigi gibi ruhlari bile nemlendiren 6liimdiir. Onun sayesinde her sey
bir baskasimin 6liimiinii yagamaktadir. Bu baglamda “Atesin 6liimii havanin dogumudur;
havanin 6liimii suyun dogumudur.” (Herakleitos, 2005: 76 ve 77. Fragmanlar).
Gergekten yasayan ve Olen ayni seydir. Ortada giindiiz ve gece, yaz ve kis, genc ve
yasli, tokluk ve aclik karsitlarinda oldugu gibi yalmizca bir degisim vardir. Hangi
yonden bakarsak bakalim 6lim hem igeriden hem de disaridan yasamin uzaginda degil
onunla baglantilidir. O yasamuin bir ziddi ya da yasamin kendisinden baska bir yerde
tiireyen degildir. “Bizzat yasam onu iiretmistir ve onu icerir.” (Parkes, 2006: 179). Olim
yasamdan bagimsiz degildir. Yasama form verendir, yasamin olusturucu bir anidir.
Montaigne’ye gére de 6liim her bakimdan yasamla karisip kaynasmstir. Olim ve
yasam birbirleriyle aym seydir. Oliim yasamin kdkenidir. Hatta sonsuz olan hayat degil
6liimdiir. Oliim sonsuzluktur. Yasamin sonsuzlugu &liimiin sonsuzlugundan &nce
degildir. Oliimiin bulunmadig1 yasam korkunctur. Oliimiin olmadig1 yasam anlamdan ve
ilgiden yoksundur. Oliim yoksa yasamin da higbir anlami yoktur. (Montaigne, 2006a:
123, 137, 143; Malpas, 2006: 235). Oliimii diisiindiigii kadar baska hicbir seye kafa
yormadigim ifade eden Montaigne’ye gore Oliimiin belli bir zamani ve mekani da
yoktur, 6liim her anda ve yerdedir. Bu yiizden 6liimii herhangi bir temel ihtiyacimiz
gibi, Ornegin toprak, su, hava ve ates gibi goriip karsilamaliyiz. Bu durumda 6liime
aligmak, dlmeyi 6grenmek demektir, dlmeyi dgrenmek ise Ozgiirlesmektir. Oliimiin
insan1 nerede bekledigi belli olmadigina gére insan onu her yerde aramalidir. Bu arayis
aslinda 6liime 1sinma, alisma seanslaridir. Oliime alismak ise “6zgiirliige aligmaktir.
Olmeyi ogrenen bir insan, tutsak olmayi bilmez. Olmeyi &grenmek, bizi boyun
egmekten ve baskidan kurtarir.” (Montaigne, 2006a: 129). O halde 6lmeyi 6grenmek
yasamay1 6grenmektir. Insanlara 6lmeyi 6gretmek ise aslinda onlara hayati, dzgiirliigii
ve diizeni 6gretmektir. Zira 6liim evrensel diizenin pargalarindan biridir. Bu durumda
Oliim, 6liimden yasama ve yasamdan oliime yapilan evrensel bir yolculuktur. Bu
yolculukta yasamin gorevi ise insani dliime hazirlamaktir. insanin §liime hazirlanmasi
igin de herhangi bir &zel gaba gdstermesine gerek yoktur. Insan yasamin iginde
oldugundan &liimiin de bilincindedir. Insan bunu fark etmese bile yine de 6liimiin
uzaginda degildir. Heidegger’den 6nce Montaigne’in de vurguladigi gibi insan hayatta
iken aslinda 6liimiin farkindadir ve her an 6lmektedir (Montaigne, 2006a: 138). Oliimle
ilgili bu pozitif yorumlara ragmen 6liim her zaman hayat kadar dikkat ¢ekmemistir, tam
tersine her seyin, her problemin sorumlusu ilan edilmistir. Belki 6liim hayat kadar
dikkat ¢cekmis olsaydi ge¢misten glimiimiize yasadigimiz bir¢ok sorun da ¢oziimlenmis
olurdu. Ontik bir buyruk olan 6lumin felsefede idealist, realist, materyalist, dualist,
fenomenalist ve egzistansiyalist olmak Uzere bircok yorumu vardir. Onlarin her biri
Olimii, ya yiiceltmistir, ya kiigiimsemistir, ya yok saymistir, ya hayatin sonu veya yok
olus olarak gormiistiir, ya da birini digerine indirgemistir. Ama higbiri
egzistansiyalizmde oldugu kadar dikkat cekici degildir. Egzistansiyalizm igin soz
konusu olan sey Oncelikle Sliimiin manasidir. Sokrates, Montaigne, Kierkegaard,
Heidegger ve Jaspers gibi birgok filozofa gore insan o&liim karsisinda kayitsiz
kalmamalidir. Oliime kars1 kayitsiz kalmak hayata kars1 kayitsiz kalmaktir. Oliime karst
kayitsiz kalmak “aslinda hayatin tiikenisini suni sekilde saklama ve dlimden kagma
tesebbiisiidiir.” (Bollnow, 2004: 83). Oliimden kagmak insana, ne 6liimiin zamanmni
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geciktirir, ne de dlimiin varligini ortadan kaldirir, aksine insani hayattan uzaklastirip
yabancilagtirir. O zaman 6liim varolugsal bir dncelik olarak her an diigiiniilmelidir, her
an idrak edilmelidir. Oliimii idrak etmekle hayata dokunulur, hayatin kendisine ait bir
olay gozler oniine serilir. Bu da kiiltiir ve medeniyet tiretmektir. Yagsamin birbirine
karsit ama tamamlayici iki kutbu olan hayat ve 6liim arasinda gidip gelmek, kiiltiir ve
medeniyet tiretmektir. O halde 6liim, insanin herhangi bir zaman diliminde basina
gelecek olay ya da belli bir zaman dilimine yayilan can ¢ekisme olay1 degildir. Oliim
hayatin daimi unsurudur. Hayat 6liimii, 6liim de hayat1 her an i¢cermektedir (Bollnow,
2004: 78, 84).

Egzistansiyalist felsefeyi disarida birakacak olursak bir¢ok diisiliniir, yazar ve
bilim insanina gore 6lim aci, diisiis ve yokluk, baska bir deyisle varligin yokluga
doniismesi olup tanimlanamaz bir kavramdir. Her ne kadar 6liim tanimlanamaz bir
kavram olarak goriilse de yine varliklarin i¢inde bulunduklari durumdan hareketle onu
tanimlayabiliriz. Béyle bir tanima gore 6liim, genel olarak canlilarda canliligin, yani
hayatin tam ve kesin olarak sona ermesidir, 6zel olarak ise kisiye canlilik kazandiran
fonksiyonlarin ortadan kalkmasidir (TDK, 1998: 1726—1727). Bu tanim bilim agisindan
kendi i¢inde bir gergekligi dile getirse de eksistensiyal-ontoloji agisindan varolussal bir
gercekligi, yani varligin durumunu nasil siirdiirebilecegini dile getiremediginden
sorunlu bir tanimdir. Eksistensiyal-ontolojiye gore 6lim, gercekte biyolojik bir durum
olmayip ne hayatin sona ermesidir, ne de yok olustur, aksine bireysel varolusun ve
hayatin anlaminin farkina varilip anlamlandirilmasidir. Varlik ve varolus, hayat ve
6liimle anlam ve deger kazanir. Bu durumda hayat ve 6liim bir biitiiniin esit iki pargasi
gibidir. Karsit kavramlar olmalarina ragmen birbirlerini anlam ve deger agisindan
zenginlestirerek tamamlarlar. Oliim 1srarla hayatin son an1 olarak gériilse de bir degisim
ve yenilenme cephesi olarak yasamin her yanina, her anina yayilmstir. Oliim yasamin
disinda bir fenomen olmadigina gore onu hayattan ayri1 diisiinemeyiz. Bu durumda
6liim, yasamin merkezinde oturan temel olgu olup yalnizca “yasamin bir fenomenidir”
(Heidegger, 2008: 262). Bu tespitler ve acgiklamalarda da gorildiigii gibi oliim
fenomenini mutlak olarak tanimlamak gergekten giictiir. Buna ragmen o, “tuhaf bir
bi¢imde, biitiin varliklar1 var eden o nihai boslugu, o varolmayisi temsil” etmeyi
strdirmektedir (Bauman, 2000: 11).

Diinyada akilla birlikte en esit dagitilan, akildan sonra herkese esit uzaklikta
ikinci unsur olan 6liim tiim canlilarca ortak yasanir. Fakat hayat gibi 6liimii de ayni
anda bilingli olarak yasayan tek varlik insandir. Montaigne’in de dedigi gibi diinyaya
geldigimiz giin bir yandan yasamaya, bir yandan da 6lmeye baglariz. Hayatta Sliimii
olimde hayati yasariz. Bu duruma ragmen hayat ve o&liim birbirleriyle barisik
degildirler, her ikisi de birbirlerini tehdit ederler. Varlik alanina dnce hayat ¢ikmis olsa
da hayat oldugu zaman 6liim, 6liim oldugu zaman hayat tehdit altindadir. Bu denklemde
onemli olan hayatin anlam ve degerinin farkina varabilmektir. Hayatin anlami fark
edildigi zaman olim de fark edilecektir, onun bir son olmadigi goriiliip
i¢sellestirilebilecektir. Zaten yasam, hayatin ve 6liimiin dongiistidiir. Yasayan her canli
(vivre) aym1 zamanda Olidiir. Yasayanlarin kaynagi oOlenlerdir, olimler de yeni
yasamlarin kaynagidir. Diinyada 6liimler hep yeni yasamlara yol agmak i¢in gergeklesir.
Bu durumda 6liim hayatin sona ermesi degil varligin, varolusun bilincinde olmaktir.
Insan dahil her varligm devami 6liim sayesindedir. Oliimle varlik adeta yenilenir,
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yeniden dile gelir. O zaman 6liim bir déniisiimdiir, hayatin ters diiz edilmesidir. insanin
varligint siirdiirdiigii bir varolustur. Ama 6liim i¢in bir deneyim s6z konusu degildir.
Heidegger’in de dedigi gibi kendi &liimiimiizii degil ancak bagkalarinin Slimiini
deneyimleyebiliriz. Sonugta biz ya da bagkalari, kim ve hangi canli olursa olsun 6liimii
bir defa yasar. Bu &zelligiyle 6liim en demokratik, en adil giictiir; sayisiz farkliliklari
ortadan kaldirir, hayatt herkes i¢in esitler (Horwitz, 2006: 31, 38, 40). Yerine gore
giivenilir bir damismandir, yerine gore de bir sifadir, bir térpudir; Kibri, egoyu,
aliskanliklari, tarihi, kiiltiirli ve medeniyeti torpiiler.

Canlilar igerisinde Olecegini bilen tek varlik olan insan 6liime her zaman
mesafeli durmustur. Ama bu durum hem insanin kendisinde endise, kaygi ve korkuya
yol agmasim1 hem de olimle ilgili farkli anlayislarin  ortaya ¢ikmasini
engelleyememistir. Felsefede “Oliim yok olmaktir.” diyen goriisleri dista birakacak
olursak oliim genelde bir doniisiim olarak goriilmiistlir. Buna ragmen her filozofun ona
yiikledigi anlam farklidir. Hatta ayn1 akim iginde bile bir birlik ve biitiinliik yoktur. Bu
durum biiyiik farkliliklar gostermemesine ragmen egzistansiyalist felsefede de vardir.
Felsefede oliimle en icli dish olanlar egzistansiyalistlerdir. Onlar “Oliim nedir?”
sorusunu “Insan her seyden once her an lmekte olan bir varliktir.” 6n kabuliinden
hareketle yanitlamiglardir. Bu eksende oOliim olgusunu ¢oziimlemeye ¢alisan
egzistansiyalistler, hayat ile 6liimiin sarmal ve dongiisel bir iliski i¢inde oldugunu ileri
stirerek onun {izerine farkli okumalar yapabilmislerdir. Bdylelikle tarih boyunca
genellikle énemsiz gorulup ihmal edilen 6lim fenomeni egzistansiyalizm sayesinde asli
manasi i¢inde yeniden kesfedilmistir (Bollnow, 2004: 77).

3. Kierkegaard ve Heidegger’de Eksistensiyal-Ontolojik Bir
Fenomen Olarak Olim

Kierkegaard, 6lum fenomenini eksistensiyal-ontoloji ekseninde sistemli olarak
yorumlayan ilk filozoftur. Ona gbre yasamin son eylemi olan 6liim tamamen varolussal
bir eylemdir. Insanmn 6limii diisiinmesi hayati diigiinmesi, yemesi, igmesi, yiiriimesi,
uyumast gibi bir eylemdir. Oliim de insanin varolusuyla birlikte aym eksendedir.
Insanin varolusu o kadar gercek, dayatici ve kusatic1 oldugundan onsuz tiim kavramlar
bos ve anlamsizdir. insanin varolusu asla bir spekiilasyon konusu olmayip insanin tiim
yapip ettikleriyle ve durumuyla karismis bir gercekliktir. Varolus, 6liim dahil insanin
tim edimlerini kapsamaktadir. Varolus giines zerresi kadar apacik olmasina ragmen
insan, onu aklin aynasinda yansimis olarak goremez, ancak hayat i¢inde kargilagarak
gorebilir. Varolus zaman ve mekanin uzaginda bir yerde degil insanin hayatindadir,
diinyanin i¢indedir, insanin tiim akli aynalari etrafinda goriinmeden akivermektedir.
Oliim de dyledir. O da varolus gibi hem hayattan zaman ve mekana hem de onlardan
hayata dogru akmaktadir. Bu durumda hayat 6liimiin 6liim de hayatin kendisidir. Oliim
yalnizca hayatin kendisi degil ayn: zamanda bizzat hayatin varlik kosuludur (Barrett,
2003: 166; Bollnow, 2004: 80). Kierkegaard’da 6liim fenomeni yalnizca biyolojik ya da
sosyal bir kategori degildir. Aksine onda 6liim, hem insanin bireyselligi ve varolus
gercekligiyle yiizlesmektir, hem de dnceden hissedilebilen ve hayati degistirebilen bir
fenomendir. Ayrica 6liim insanin kendi varligi icinde yasayacagi bir imkandir; bir
baskasinin degil oncelikle insanin kendinin yasayacagi bir imkandir. Ancak Olim
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yasamdan Once degildir. Kierkegaard’a gore yasam her seyi dncelemektedir; “Once
yasam gelir; daha sonra er ya da ge¢ (ama mutlaka yasamdan sonra) teori gelir.”
(Kierkegaard, 2005: 643). Yasamin iki farkli yiizinden biri hayatken digeri de 6limdiir.
Her ikisi de insanin iki yonlii mizacina karsilik gelen iki farkli fenomendir. Hayatin
anlam1 ve amaci ne yasamak i¢in ¢alismak ne de onun acilarindan kurtulmak igin
Olmektir. Hayati anlamlandiran hem yasamak i¢in ¢alismak hem de onun ¢engeline
takilmamak icin Oliimiin varligim fark edip onu icsellestirmektir. Hayat ve O6lim
birbirlerinden ayr1 anlamlandirilip yorumlanamayacagina gore onlar adeta bir madalyon
gibi yasamuin iki farkli yiiziidir. Bu apagikliga ragmen yasami onlardan birine
indirgemek yasam igin bir ikilemdir (Kierkegaard, 2013: 44). Insanin ikilem iginde
kalmasinin nedeni ise hayat ve 6liime ontolojik bir bakisla bakamamasidir. Oliim de
hayat kadar ontolojik bir zorunluluktur, varolussal bir bedeldir (Biiyiikdiivenci, 1999:
41). Bu ylizden Kierkegaard’in felsefesinde hayat ve oliimiin birbirlerine karsi bir
onceligi yoktur. Ciinkii 6liim bir son degil hayata bir gegis yoludur. Bu geg¢is ise aslinda
hakikatin tecelli etmesidir. Bu baglamda Kierkegaard, 6limii, siibjektif hakikat ve
objektif hakikat ayrimindan hareketle siibjektif 6liim ve objektif 6liim olmak iizere ikiye
ayirir. Stibjektif 6liim insanin sahip oldugu degil varoldugu bir hakikat olarak yagamla
ic ice olan Sliimdiir. Objektif 6lim ise iki kere ikinin dort ettiginin bilinmesi ve
taninmasi gibi biitiin canlilar i¢in gegerli olan genel ve evrensel 6limdiir (Barrett, 2003:
174-175).

Kierkegaard’da insanin 6liimii varolussaldir ve diinyanin gergekligine uygundur.
Bireyin olimii de kendi diinyasina ve zamana uygundur. Ciinkii “yasamin anlami
Olmektir” (Kierkegaard, 2005: 730). Fakat 6lim diinyanin sonu degildir, yalnizca
diinyadan el etek gekmektir. Oliimle diinya son bulmaz. Bu, Schopenhauer’in diinya
tasavvuru gibi degildir. Schopenhauer’in iddia ettigi gibi Kierkegaard’da da o6limle
bilingli olmam ve kendimin olmam sona erdigi zaman evren son bulmamaktadir
(Loptson, 2006: 268-269). Oliim diinyanin/evrenin sonu degildir. Diinya bensiz gok iyi
olarak da varligim siirdiirebilmektir. Ciinkii dogal diinyanin kisisel-olmayan olgular1
vardir. Oyleyse 6liim kisa siireli bir ac1 olsa da yalnizca bireyin dliimiidiir, diinyanin ve
yasamin 6liimii degildir. Oliimiin bireysel olarak gerceklesmesinin nedeni ise ruhtur.
Ruh ontik bir edim olarak “diinyadan vazgeg¢meye istekli” bir yapiya sahiptir
(Kierkegaard, 2005: 733). Boyle bir yapida olmasindan dolay:r ruh bedeni terk eder.
Ruhun bedeni hemen terk etme istegi aslinda hakikatle yiizlesme istegidir. Hem ruh
hem de hayat en yiliksek degeri 6liimle kazanir. Ama diinyada insanin 6liimii, ne diger
Olimler gibidir, ne de siradan bir seydir. Aksine ¢ok biiyiik bir olaydir. Zira diinyada
Olimli oldugunun bilincinde olan yalnizca insandir. Tiim Sliimliiler dlecegine gore
insan da oliimliidiir. Kierkegaard’da 6liim ve aci ¢ekme insan varolusunun temelidir
(Solomon, 2006: 308). Oliimiin temelinde ac1 olsa da aslinda o, diinyada bir tiirlii
gelmeyen huzurun baslangicidir, huzurlu bir uykudur. Adeta bir dogum ¢igligidir. Bu,
varolus i¢inde bir ¢igliktir. O zaman varolmak, dSliimden hareketle varolus ¢iglig
atmaktir. Kierkegaard’da gore 6liimiin habercisi olan bu ¢iglik yasamda herhangi bir
zamanda karsilagilan olumsuz olaylardan sonra oliimii hissetme korkusuyla atilan
¢iglikla degil, dogumdan hemen sonra atilan ilk ¢iglikla baglar (Kierkegaard, 2005:
755). Insanin dogum esnasinda hayatla ilk kucaklasma an1 onda tarifsiz bir actya neden
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olur. Bu act insanin ayni zamanda hem Oliimiin acisini hem de oliimden kagisin
olamayacaginin tiim hiicrelerine kadar hissedilip yasanildig1 andir.

Kierkegaard’da 6liim uzak bir yerde degil yasamin i¢indedir. Orada bir yerdedir;
yan1 bagimizdadir, insanin i¢selligindedir. Insandan, sosyal hayattan, zaman ve mekanin
diginda baska bir yerde degildir. Oliim varolusun iginde, gébeginde oturmaktadir.
Yasamla ayni ontik gerceklige sahip biri olarak varolusun igindedir, onun igine giren
hakikattir, hakikatin i¢indeki varolustur, baska bir deyisle hakikatin diga vurma
hallerinden biridir (Barrett, 2003: 172). Bu durumda 6liim bir yandan yasama baslangic
noktasidir, 6te yandan kaginilmaz olarak tekrar yasama geri doniilecek noktadir. Fakat
6lim sorunsuz varolus degildir, aksine tiim sorunlari iizerine toplayan varolustur, ancak
problemli bir varolustur. Kierkegaard bu durumu “yeryiiziindeki biitiin varolusumuz bir
tiir hastaliktir.” diye ifade eder (Kierkegaard, 2000: 70). Fakat varolustaki bu hastalikli
durum sirekli devam eden bir durum degildir, bazen hemen bazen de biraz sonra
gergekle yiizlesmekle veya sevgi ile ortadan kalkabilmektedir. Yasamda sevgi ile 6liim,
demir ile karbonun birbiri iginde eriyip kaynasmasi gibi birbiri iginde eriyerek
kaynagmislardir. Bollnow’un da altin1 ¢izdigi gibi iste “bu kaynagma i¢inde ger¢eklesen
en ulvi hayat” élumdur (Bollnow, 2004: 86).

Kierkegaard’da 6lim bir kurtulustur ve her tiirli acinin sona ermesidir. Aci
¢ekmek insanin hayvanligini agsmasidir, ruhu ve benligiyle birlikte olgunlasmasidir.
Onun da dedigi gibi “insan1 hayvandan istiin kilan, onun ac1 ¢ekmesinin gerekliligidir.”
(Kierkegaard, 2001: 23). Aci ¢ekmek varolusu duyumsamaktir. Aci gekmek gevresine
sefkat dolu gozlerle bakmaktir, bagkalarin1 fark edebilmektir. Ac1 ¢cekmek merhametle
yogrulmaktir. Modern insan daha ¢ok sadizm veya mazosizm anlaminda bir actya sahip
oldugundan ac1 i¢inde gizlenmis olan sevgi, sefkat ve merhamet gibi duygulardan
yoksundur. O, ruhunda merhamet duygusunu gidermek icin sosyal, kultirel ve siyasal
stireclerde oldugu gibi sevgi, saygi, hosgorii, dostluk, kardeslik, esitlik, adalet, 6zgiirliik,
dayanisma ve baris gibi duygularda da tefeciye muhta¢ birakilmistir, onun eline
diistiriilmiistiir. Sonugta sevgi ve merhamet aranip da bulunamayan bir cevhere
dOniismiistiir. Modernitenin bir sonucu olarak hem merhamet hem de merhametli insan
mekani, sehirlerimizi, diinyayi, varolusu terk etmistir. Nereye bakarsak bakalim onlar1
goremiyoruz. Merhametle yogrulan insani artik modern sehirlerin satafath caddelerinde,
rengarenk aligveris merkezlerinde degil, terk edilmis mezarliklarinda, hapishanelerinde,
gbzyastyla 1slanmig kumsallarinda, ¢6lde aramalidir (Kierkegaard, 2012: 36-37).
Kierkegaard’in 6liimle merhamet arasinda bu denli kuvvetli bir bag kurmasinin nedeni
olim gibi merhameti de insan hayatina yakilastirma istegidir. Oliimii insana
yakinlastiran ve yakistiran en onemli duygulardan biri merhamettir. Kierkegaard’in
varolugsal ontolojisinde 6liim ayni zamanda ruh ve bedenin dinginlige ermesidir. O,
dogumundan &liimiine kadar hayatinin her déneminde melankolik bir kisilik sergiler.
Birkag uzun metnini disarida birakacak olursak onun kisa pasajlar halinde yazmasi,
diistincelerini kirintilar halinde bir iki climleyle yaziya dékmesi bu kasvetli ruh halinin
bir isaretidir. Her insanda olabilecegi gibi onda da melankolinin her halinin
karamsarlig1, bikkinligi, miskinligi, umutsuzlugu her zaman iizerindedir (Kierkegaard,
1996: 109; 2013: 15). Ruhunda siirekli zehirli siiphe dolasmaktadir. iste Kierkegaard,
insanin bu durumu agmasinin, igerisine diistiigii bosluktan kurtulmasinin yollarindan biri
olarak Oliimii goriir. O, bu durumu kendisinden hareketle soyle anlatir: “Lakin
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ruhumdaki o zehirli siiphe her seyi yalayip yutuyor. Ruhum 6lii bir deniz gibi, lizerinden
higbir kus ugamiyor; yar1 yola gelince, baygin halde asagi disiiyor, 6liimiin ve
yokolusun igine.” (Kierkegaard, 2013: 59). Bu agidan onda 6liim hayatin bin bir ¢esit
acilarindan kurtulup yasamla kucaklagsmaktir. Kierkegaard’da oliim ayrica ebedi
teslimiyettir. Ona gore ebedi teslimiyette barig, dinginlik ve hiiziin vardir. Her tigliniin
diyalektiginde ruh dinginlesir, insan sonsuz bir huzur ve mutluluga kavusur
(Kierkegaard, 1990: 40).

Kierkegaard, korku, titreme, endise, kaygi ve umutsuzluk gibi kavramlar1 da
olimden ayr1 diistinmez ve onlarin her birini dliimle iligki kurarak agiklar. Ona gore
ruhun bu tiim halleri yasamin dogal gergekligi iginde varhiga gelir. Insanm &liim
karsisinda yasadigi korku aslinda ben olmaya baglama korkusudur. Modern insan
eskicag insanindan daha ¢ok bu korkudan ve duygularinin gercekliginden uzak olmakla
ayrilir. Insan neden korktugunu bilmeden korkar, “aslinda korkung olmayan bir seyden
korkar” (Kierkegaard, 2001: 17). Bu korkunun merkezinde de tiim korkularda oldugu
gibi 6liim korkusu vardir. Oliim korkusu tiim korkular1 éncelemektedir. Kierkegaard
umutsuzlugu da oliimle ilgili bir hastalik olarak goriir. Umutsuzluk kendisinden
kurtulmak i¢in 6lmeyi istedigimiz halde Olemedigimiz bir hastaliktir. Umutsuzluk
insanin kendinden ka¢cmaya c¢alistigi, kendiyle yiizlesmekten korktugu duygularin
basinda gelir. Kierkegaard umutsuzluk durumunda tiim yasama eslik eden ve yon veren
varolusun gizemini 6limden hareketle aginlar. Bundan dolay1 varolusu umutsuzluk ve
olimden ayr1 diisiinemez. Varolusun 06zii “sonsuzluk” O6zlemiyle yanan insanin
“sonluluk” ¢irpinigindan dogan kivilcimlardir. Bu ¢irpinis kendini yer yer umutsuzluk
olarak gosterir. Kierkegaard umutsuzlugu “6liimciil hastalik” olarak kavramsallastirarak
6liime dogru giden bir hastalik olarak goriir. Yani umutsuzluk disaridan insan varligina
eklenen bir durum degil, aksine insanin varolus siirecinde i¢ diinyasinda yasadigi
“celiskili iskencedir, benligin hastaligidir.” (Kierkegaard, 2001: 26). Bir ikilem icinde
kalmay1 ifade eden umutsuzluk hem kendi olmay: istememek hem de kendi olmay1
istemektir. Ayrica Kierkegaard’a gére umutsuzluk herhangi bir kisiye 6zgii degildir,
olim gibi evrenseldir. Ancak umutsuzluk hem giinah olmasiyla hem de insani baska
giinahlara siiriiklemesinden dolay1 6liimden ayrilir. Oliim higbir sekilde giinahin
yasanacagl bir durum degildir. Yalnizca birey iradesine bagl 6lim segimleri giinah
olabilir, fakat hangi sekilde yasanirsa yasansin Sliim fenomeninin kendisi giinah
degildir. Kierkegaard’a gore insan umutsuzlugu diinyada agamadigindan bu durum onda
Olimciil bir hastaliga doniismiistiir. Boyle bir durum karsisinda akli ve duygular
birbirine karisan ve ne yapacagini bilmeyen insan hemen hayatta duraksamaya ve
bocalamaya baslar. Insanin icinde bulundugu bu durumu iyi degerlendiren umutsuzluk
bunu firsata doniistiirerek tim giiciiyle insanin benligini, ruhunu kemirmeye baglar.
Boylelikle insanda 6liimciil hastaliga doniisen umutsuzluk onun benlik ve ruhu dahil
tiim iliskilerini sarip sarmalar. Kierkegaard umutsuzluk durumunda insanin nasil bir
tehlikeyle kars1 karsiya oldugunu anlatabilmek i¢in umutsuzluk ile 6liimsiizliik arasinda
da bir iligki kurar. Ona gore nasil ki umutsuzluk benligin hastalig1 ise 6liimsiizlik de
ruhun hastaligidir. insan her durumda bu iki olumsuzluk sarmalindan kurtulmalidir.
Fakat bunu her insan bagaramaz. Bunu ancak her tiirlii kdle diyalektiginden kurtulmus
olan insan benligi bagarabilir. Bu da insanin yaraticistyla kars1 karsiya gelme cesaretini
gostermesiyle mumkundur. Kierkegaard’a gére insan, umutsuzlugu tamamen yenebilir.
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Bu ise ancak “kendi kendine yonelerek, kendi olmak isteyerek, kendi saydamlig: i¢inde
onu ortaya koyan giiclin i¢ine” dalmakla gergeklesebilir (Kierkegaard, 2001: 23).
Onunla bas etme konusunda sahip oldugumuz her ara¢ din hari¢ ise yaramazdir,
¢ozlimsiizdiir. Umutsuzluk benligin hastalig1 olduguna gore onun ¢oziimlenecegi yer de
yine benliktir. Oncelikle benligi ve ruhu kavuran 6liim diisiincesini 6ldiirmek gerekir.
Bu baglamda 6lmek ile 6liimii 6lmek aym sey degildir. Olmek, “her seyin bitmesi
anlamina gelir; ama Olimii 6lmek, 6liimiinii yasamak demektir; ve bunu tek bir an
yasamak, onu sonsuza kadar yasamak demektir.” (Kierkegaard, 2001: 26-27). Olimii
O0lmek bir anlik olay degil bir siirectir, sonsuzluga kavusmaktir. Sonsuza degin 6lmek
ise 6lmemekle birlikte 6lmek, 6lumu 6lmek demektir. O halde 6limu 6lmek bir tekerrir
(tekrarlanma, yinelenme)’diir. Cesareti olan 6liimii dolayistyla tekerriirii ister. Oliim
kadar tekerriir de “varolusun gergekligi ve samimiyetidir” (Kierkegaard, 2014: 15).
Hayatta iken Olimii hissedemeyen ve ona dokunamayan kisi, endise, kaygi ve
korkularla dolu bir bellekle varolusun gevresinde gezinip durur. Oliimii ve tekerriirii
ayni anda isteyen kisi ise farkina varamadig1 kadar bilgili ve derin bir insan haline gelir.
Kierkegaard’a gore yalnizca yasam ve Oliim degil diinya bile tekerriir sayesinde
varolmustur. Eger “Tanri’nin kendisi tekerriirli istemig olmasaydi, diinya varolmazdi”
(Kierkegaard, 2014: 15). Goriildigi gibi Kierkegaard ontolojisinde umutsuzluk
dogrudan oliime baglanmamigtir. Onun felsefesinde umutsuzlugun temel iki nedeni
vardir. Birincisi digsal bir objeden degil insanin kendisinden kaynaklanan bir seyin
devreye girmesidir. Boyle bir durumun iginde bulunan umutsuz kisi 6lesiye hastadir.
Ornegin bir kiz sevgilisini kaybettiginde umutsuzluga diisiiyorsa bunun nedeni
sevgilisini kaybetmesi korkusu degil “sevgilisiz—kendi” kalmasi korkusudur. Bagka bir
deyisle o kizin kendinden siyrilip, sevgilisinin diisiincesine ya da sahsma artik
kagcamayacak olmasidir. Bu da melankolik bir durumdur. kincisi ise belirli kisilerde
hastalik olarak tanimlanan durumdur. Bu 6ziinde bir giinahkarlik formudur (Barrett,
172). Bu durumda umutsuzluk oliimiin ya da oliim diisiincesinin kendisi degil bir
formun kendi bi¢imini yansitmasidir.

Heidegger’de de olim fenomeni Kierkegaard’da oldugu gibi genelde
fundamental ontolojisinin 6zelde ise eksistensiyal-ontolojisinin anahtar kavramlarindan
biridir. Onun ontolojisinde 6lim fenomeni 6nemli bir yer tutar. Heidegger, 6lum
problemini fundamental ontolojisinin bir geregi olarak oncelikle “Varligin anlami
nedir?” sorusuyla birlikte tartisir. Felsefesinin her kademesinde oOlim olgusunu
onceleyen Heidegger’de olim, hem Varlik’in anlami iizerine 6mrii boyunca siiren
arastirmasini tamamlamak hem de Varlik’v/yasami anlamak icin her zaman temel
varolugsal sorun olmustur. Onda da 6liim, yasamin hayatla birlikte ikinci temel olgusu
olup diinyada dliimlii olan tek varlik insandir. Varolugsal bir dncelige sahip olan 6lim
statik degil dinamik ve canli bir olgudur. Ancak Sliimiin canli ve reel bir olgu olmasi
onun tiim canlilarda ortak bir fenomen oldugu anlamina gelmez. Ornegin hayvanlar da
Olimlidiir, fakat hayvanlarin Sliimle olan iligkisi 6liimiin insanla olan iliskisi gibi
degildir. Insan bilingli ve eksistensiyal (existentiel, varolussal) bir varlik oldugundan
olimden korksa bile yine onun varliginin farkindadir, gegmisten gelecege uzanan tiim
deneyimlerini onun iizerine inga eder. Hayvan ise hem bilingli bir varlik hem de
varolugsal bir gercekligi olmadigindan 6liimiin farkinda degildir. Oliim varolussal bir
gerceklik olarak miistesna bir anlamda yalnizca Dasein’in varligina aittir (Heidegger,
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2008: 265). Dasein i¢in 6liim bir olus bigimi olup olanaksizligin olanagidir. Varlik ve
yasam yalnizca Olimle fark edilip anlamlandirilabilir. Heidegger’in eksistensiyal-
ontolojisinde insanin birey olmasinin kosulu hayat ve 6liim sahibi bir varlik olmasindan
gecger. O, Herakleitos’un 64. fragmanini bu agidan degerlendirip yorumlar. Onun bu
yorumlarindan birine gore varolus ve her sey bir birey olarak birbirine baglidir
(Heidegger — Fink, 2006: 121). Bu yiizden hayat ile 6liim higbir kosulda birbirinden
ayrilamaz. Diinyada hayat ile 6liim birbiriyle i¢ icedir, birbiriyle i¢ ice gecmistir. Oliim
hayattan ayr1 bir sahada ortaya ¢cikmamaktadir. Oliim de insamin tiim yapip etmeleri
hatta Hi¢ gibi “Varolma temelinde aciga cikmaktadir” (Heidegger, 1994: 72).
Heidegger, 6zellikle Varlik ve Zaman’da varolugsal 6lim kavramini gelistirir ve insant
“oliimli” ve “birey” olmasindan hareketle tanimlar. Ona gore de dlinyada 6limli olan
tek varlik insandir. Yalnizca insan 6liir, hayvanlar ise yok olur. Zaten insana 6liimli
denmesinin nedeni de 6lebilir olmasidir. Insan akledebilir bir varlik olmasimnin yaninda
oliime yetenekli bir varliktir. Bu agidan 6lmek demek 6liime yetenekli olmak demektir.
Nasil ki dil varligin evi ise 6liim de mevcut-olan seyin barmagidir. Yoklugun barmag:
olarak 6liim Varlik’in mevcut-olmasinin barinagidir, Varlik’in sigmagidir (Heidegger,
2002: 37; Malpas, 2006: 263). Dilden sonra Varlik’in ikinci evi olan 6lim insan
varolusunun geregi olarak her seyde oldugu gibi 6limde de kendini-Onceler. Clnki
“Dasein hep kendi varligt ugruna var olmaktadir.” Varoldugu miiddetce de Oliim
karsisinda eli kolu bagli duramaz, kendi “tamligina” erisemez (Heidegger, 2008: 250—
251). Olum sayesinde Dasein tam-varliga ulasir, diinyada kendisini anlasilir kilar.
Dasein tamlhiga ulastigi zaman da “Diinya-i¢inde-varlik olma &zelligini kaybeder”
(Cligen, 2000: 59). Heidegger’e gore insan lizerinde 6liim ad1 verilen bir varolus agirlig
vardir. Birey ne zaman degistirilemez 6limliligi olan bu agirligi iizerinden atarsa o
zaman dinginlesir. Ancak insanin dliim agirligini iizerinden atmasi kolay degildir, bu
durum onda ¢ofu zaman tiksintiye neden olmaktadir. Tiksinti insam1 varolustan
uzaklastirip kendine diinyasina hapsetmez, aksine insani “6zerk”, “asil”, “kararl’” ve
“dzgiir” bir varlik kilar (Young, 2006: 224). Boylelikle Heidegger’de Varolmanin 6zii
hem Varolusundadir, hem de 6liimdedir. Insan 6liimii “Varolusun tam 6zii olarak
diisiinmek zorunda”dir (Heidegger, 1994: 15). Bu aslinda yasamin ontolojik dziinden
hareketle 6liimiin ontolojik 6ziiniin nasil belirlendigini arastirmak demektir.

Heidegger, eksistensiyal-ontolojisinde Husserl’in fenomenolojisinin etkisinde
kaldigindan hayat ile 6liim arasinda mutlak bir ayrim yapmaz. Ona gore “varitk daima
ve her yerde”dir, buna karsilik Varolan da “daima ve her yerdedir” (Heidegger, 1997:
45). Varlik varolan ile varolan da varlik ile diistiniiliir. Varlik varolan her sey olduguna
gore hayat ve 6liim de birer varliktir. Fakat 6z olarak birbirlerinden ayridirlar, her ikisi
de farkli iki durumu dile getirirler. Bu agidan hayat ile 6liim birbirlerinden ayrilig1 ifade
eder. Fakat bu ayrilik birbirlerinden ontolojik olarak kopan bir ayrilik degildir. Her ikisi
de birbirlerinin igine gizlenmislerdir. Oliim de yasam da Varlik gibi gizlenmistir. Hayat
sahnesinde agia ¢ikacagi am beklerler. Insan yasamda hayati hemen hissetmesine
ragmen Olimden kaygi duymasindan dolayt onu hemen hissedip fark edemez, hatta
6liimii hatirlamak icin yapmas: gerekenleri bile unutur. Insana kendi varligi dahil her
seyi unutturan kaygiy1r yenmesinin yolu yine dliim diisiincesidir. Oliim hayatta kaygiy
agmanin yollarimi1 insana her an gostermektedir. Ama insan modern hayatin
rengarenklerinde bunun farkina varamaz, terk edilmisligini kavrayamaz. Bunun iizerine
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6lim, insana, bir yandan eksistensiyal bir varlik oldugunun bilincine vardirir, 6te
yandan da Varlik’m geri gekilmisligini kendi varlig1 sayesinde goriiniise ¢ikarir. Ancak
yine de insan 6liim diisiincesine aligtk degildir. Oliimiin hayatta gizlenmis olmas1 insana
Olim disiincesini unutturur. Buna ragmen Varlik kendini agmlamak diislincesinden
hichir zaman vazge¢mez. Kendini serinlemek i¢in 6lim diigiincesini insanda
icsellestirir. Bu durumda Heidegger’de oOlim, Varlik’in farkli bir sekilde aciga
cikmasidir (Heidegger, 1997: 48). Boylelikle Heidegger, Varlik ile varolan arasinda
kurdugu bagintiy1 hayat ile 6liim arasinda da kurar. Bu baglamda onun,

113

. varlik, varolanin temelini kurar, varolan da, en varolan olarak varligi
temellendirir. Biri digerinin {istesinden gelir, digeri berikinde sahneye ¢ikar.
Ustesinden gelis ile sahneye cikis, birbirlerinin icinde aksederek disa yansirlar.”
(Heidegger, 1997: 52).

sOzilinii bu eksende okuyup yorumlayabiliriz. Ciinkii Varlik ile varolan gibi hayat ile
olim de birbirine aittir, varlik sahnesinde birbirlerini biraradaligini ifsa ederler. Bu bir
anlamda Varlik’in hakikatinin gizini-agmasidir (Heidegger, 1998: 55). Heidegger’de
olim, Varlik’m hakikatinin gizini-agmasiin farkli bir boyutu olduguna gore o bir
bozulma degildir (Heidegger—Fink, 2006: 147). Olum biyolojik anlamda bir bozulma ya
da ciirime degil, aksine Varlik’mn varliga gelmesidir. Bu, tipki Herakleitos’ta oldugu
gibi ruhun suya, suyun topraga, topragin suya, suyun da ruha doniigsmesi gibi bir geydir.
Omegin ates topragin Sliimiiyle yasar, hava da atesin dliimiiyle canlanir. “Sonradan
gelen sey, 6ncekinin §limiinde yasam bularak ortaya ¢ikmaktadir.” (Heidegger—Fink,
2006: 144). Boylelikle Heidegger’de oliim, Kierkegaard’da da oldugu gibi yasam
dongiisiiniin tabii bir parcasidir.

Heidegger, 6liimiin varolussal incelemesini “orada-olma” anlaminda “Dasein”
dedigi varligin ontik yapisinin ¢éziimlemesinden hareketle yapar. Ona gore 6liim hem
“eksistensiyal-ontolojik” hem “biyolojik-ontik” hem “biyografik-tarihsel” hem de
“etnolojik-psikolojik” bir fenomendir. Oliim olgusunun hepsiyle bir bagi olmasi
yiiziinden o yalnizca onlardan biriyle degil hepsiyle birlikte aragtirilmalidir. Ancak 6lim
fenomeni tiim bu durumlarin i¢inde her seyden 6nce eksistensiyal-ontolojik bir durum
olarak goriilmelidir. Zira Dasein’in biitiinliigii kendini eksistensiyal-ontolojik bir varlik
olarak gostermektedir. Bu durumda Dasein’m biitiinliigiine iligkin soru her seyden dnce
hem varolusa-dair, hem de eksistensiyaldir (Heidegger, 2008: 252). Ama insan bilerek
bunu unutmustur. Yeterince uzaga bakmaya cesaret edemediginden Sliimii hayatin
disina itmistir. Oysa insan zaman iginde var olma tarzlarina baglidir. Hayat var olma
tarzina bagl olduguna gore 6liim de var olma tarzina baghdir. Bu yiizden insan 6lumu
baska zaman ve mekanlarda degil tiim hayatta aramalidir. Yagamda hayat hep canli ve
diri oldugundan &liim de canli ve diridir. Oliim yalmzca hayat agisindan degil ontolojik
bakimdan da son bulmak ya da bitmek degildir. Oliimle “Dasein asla yok olmaz”
(Heidegger, 2008: 260, 262). Dasein varligim1 bagkalarinda devam ettirir. Buna gore
Heidegger’de de 6liim varlikla i¢ igedir. Varligin temelini a¢iga vuran &liimdiir. Oliim
insanin varliginin biitiin olanaklar1 i¢inde en gergek olamidir. Insan kaginilmaz olarak
oliime dogru ilerleyen, 6liime yonelimsel bir varliktir. Bu baglamda Dasein’i “dliime-
dogru-varlik” olarak tanimlamakla Heidegger, hem oliimii egzistansiyalist bir eksende
yorumlamaktadir, hem de 6liimiin anim bilmeden Oykiilerimizi siirekli yeniden zihinde
canlandirmaktadir (Higgins, 2006: 106). “Oliime-dogru-varlik” ifadesiyle Heidegger,
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ayn1 zamanda 6limii su an ya da bugiin olacakmis gibi degil her an olacakmis gibi
diistinerek onunla birlikte yasamay1 igsellestirmektedir. Her zaman dogum ile 6lim
arasinda var oldugumuz i¢in varligimiz zaman igerisinde yayilir. iste “cliime-dogru-
varlik” ifadesini de bu agidan yorumlamaliyiz. Dogumdan “itibaren var olmaktayizdir
ve her zaman ‘6lime-dogru-varlik anlaminda zaten dogumdan itibaren dlmekteyizdir.””
(Parkes, 2006: 181). Yani 6liimiimiizii gelecekte bir zamanda gergeklesecek bir edimsel
bir olay seklinde degil, hep mevcut bir olanak seklinde anlamaliyiz. Oyleyse &liimii
beklemek zorunda degiliz. O zaten simdiki varolusumuzun iginde durmaktadir. O
gelecekte degil burada ve simdidedir. Ancak Dasein olanaklarini gérmesi ic¢in 6lim
beklentisi icinde de olmalidir, higbir zaman &liim tesadiiflere birakilmamalidir. Oliim
beklentisi iginde olan Dasein kendisinin olanaklarini anlar ve onlar1 gerceklestirmek i¢in
ne yapilmasi gerektigini bilerek onlarin pesine diiser. Bu durumda Heidegger’de
“6lime-dogru-varlik” ifadesi eksistensiyal-ontolojisinin baglangicina donecek olursak
aslinda insanin diinyaya firlatilmig, atilmis bir varlik oldugu goriisiinii dogrulamaktadir.
Diinyaya-atilmis-varlik ise olimli-varlik, yani 6liim-igin-varlik demektir. Heidegger,
“0lume-dogru-varlik” ifadesiyle insanin varolugsal yapisinin 6zsel yanma da dikkat
ceker (Solomon, 2006: 334). Dasein’e bireyselligini veren dliimdiir. Oliim insam giinliik
yasamin siradanliklarindan uzaklagtirarak dogrudan bireysellik iiretir. Bundan dolay1
Heidegger’de oliim, diinyada ondan baska hicbir seyin yapamadigi insanin 0&z-
farkindaligint giiglendirip bireyselligini kazandirdigi bir fenomendir (Biiyiikdiivenci,
1999: 41-42).

Heidegger’e gbre oOlim Kkarsisinda Dasein’in igerisine distiigli durumlar;
noksanlik, hitam (son, bitim, sona erme, bitme, tilkenme) ve biitiinlik’tiir (Heidegger,
2008: 252). Bu agidan can vermek diinyadan-gdc-etmek, dinya-iginde-varolmakligini
kaybetmek degildir, Varlik’in anlamini agiga ¢ikarmaktir. Insanin Sliimiiyle geride
anatomik patolojinin konusu olan bir ceset kalsa da Dasein bir nesneden daha fazla bir
seydir. Varligin1 diinyada baska varliklarla birlikte devam ettirir. Geride kalanlar onunla
birlikte varolmaktadirlar. Bu nedenle “6liiye iliskin varlik iligkisi, bir el-altinda-olanla
ilgilenilen varlik minvalindeki gibi ele” alinmamalidir. Ciinkii 6liim, dlenin varliginda
bir varlik kayb1 meydana getirmez. Yani 6lenin “artik-Dasein-olmamaklig1” fenomenal
bakimdan miimkiin olsa da bu durum ontik bir kayip degildir. Oliiyii bir kayip olarak
goren yakinlari, bagkalaridir (Heidegger, 2008: 253-254). Olim Dasein’da bir
noksanlik meydana getirmez. Noksan olan halihazirda hazir bulunmayandir. Olen kisi
ile birarada-olmayslik, ontolojik noksanlik degildir. Olen kisi diinya-icindeki el-altinda-
olan olmasa da onunla birlikte var olanlar hayattadir. Bu baglamda odlen kisinin
arkasindan yapilan konusmalar aslinda “Varlik’in anlami nedir?” sorusuna yanit
arayislaridir.  Oliimiin  bir yok olus olarak yorumlanmasimin nedeni “algilayict
kavrayig”tir (Heidegger, 2008: 257-258). Dasein ne yaparsa yapsin, nerede ve hangi
durumda olursa olsun eninde sonunda Oliimle karsilagacaktir. Zaten 6lim, diinyada
baska bir varligin basma degil, yalmzca “Dasein’mn basma gelecek olandir. Oliim
mevcut-olmayan degildir, asgariye indirgenmis nihai noksanlik da degildir, 6lim daha
ziyade bir basa-gelmedir.” (Heidegger, 2008: 265). Heidegger’e gore Dasein’in kendi
Oliimiiyle kendi “seyrini tamamlamig” olsa da 6liim insani basibos birakmaz, aksine
6lum, varolugsal gergekligi Dasein’a agarak tiim projelerini gézden gecirmesini saglar.
Bu agidan 6liim, insanin diinyadaki son projesidir. insamin 6liim sayesinde projelerinin



Kierkegaard ve Heidegger’de Olimiin Eksistensiyal-Ontolojik Céziimlemesi

142 i, KOLYOU 2016/27

farkina varmasi bir anlamda onu kendine ve diinyaya karsi yabancilagtirmaktan da
kurtarir. Oliim sayesinde insan simirsizligiin ve diinyadaki sonlulugunun farkina varir.
O halde 6liim, insanin kendi ontik yapisindaki sinirliligi evetlemesidir (Biiylikdiivenci,
1999: 46). Baska bir deyisle “Oliim Dasein’in hep bizatihi kendisinin iistlenmesi
gereken bir varlik imkamidir. ... Dasein igin kendi O6limil, artik-surada-olmama-
imkaninin olanagidir.” (Heidegger, 2008: 266). Fakat 6liim bir defalik yasanilacak bir
sey gibi, drnegin firtnanin sona ermesi, evin tadilat edilmesi, kizimin Istanbul’a
varmasi gibi bir varlia sahip degildir, siireklidir. Dasein varoldugu miiddetce bir
yandan 6liimii yagarken 6te yandan da varoluga can verir. Dasein varoldugu miiddetce
her zaman can verir (Heidegger, 2008: 267).

Heidegger, Tolstoy, Sartre ve Camus gibi 6limi en derin ve en lziicl kaygi
olarak sunar. Heidegger’de “6lime-dogru-varlik” ya da “oliim-igin-varlik”in diger
anlami kaygidir. Onun eksistensiyal-ontolojisinde O6liim, varolusun varligi olarak
nitelenen kaygi iizerine kurulmugtur. Kaygi da 6lim gibi varolusun temeli ve en 6nemli
Ogesidir. Fakat Dasein’in varlif1 kaygiy1 yalnizca dliimden dolayr yasamaz. Diinyada
Dasein’in varlig1 kendini kaygi olarak agiga vurdugundan 6liim fenomeni sayesinde bu
durum O’nda belirgin bir duruma déniisiir. Dasein bu durumdan hig¢bir zaman kagamaz,
artik, olim gibi kaygiyla da yiizlesmek zorundadir. Dasein’in endise ve kaygiyla
yiizlesmesi ise diinya-iginde-varlik oldugunu fark etmesidir. “Ne zaman kaygiya
(endiseye) kapilirsa, Dasein o zaman Diinya-i¢inde-varlik oldugunu anlar.” (Ciicen,
2000: 54). Bu durum oOliim kadar endise ve kaygi fenomenlerinin de varolussal
oldugunun gostergesidir. Fakat Heidegger’in ontolojisinde kaygiyla korku ayni sey
degildir ve Dasein’in Varligi ile birlikte ortaya ¢ikmamistir. Ona gore “temel deneyim
olan varolugsal korkunun altinda yatan sey, kendi &liimiimiize dogru varligimizi
kavramamizdir. Ve 6liimle bu karsilagma ayni zamanda higlikle de bir karsilagmadir.”
(Kraus, 2006: 195-196). Dasein’in higlikle karsilasmasi korku halinde ortaya cikar.
Korku Dasein’in Varlik ve diinya ile olan bagmi kopardigindan onda terkedilmis
oldugu, evinde olmadigini hisseder. Korku halindeki Dasein hizla varliklardan uzaklasir
ve anlamliligin yoklugundan otiirti artik tutunamadigi varliklarin iizerine yiikselip
havada asili kalir. Korku insani sarsar, dilini ve benligini tutar. Korku ve o&liimle
kargilasan Dasein diinyada tek basina kalir ve varliklarla iligkisiz durmaya zorlanir.
Sonugta korku halinde hem insan hem de “Varolanin biitiinii dengesini yitirir.”
(Heidegger, 1994: 33). Varliklarin biitiinliigliniin ¢6kmesi sonucu da hiclik ortaya ¢ikar.
Bdyle bir ruh halinde diinyada anlam ve 6nem tasimayi siirdiiren tek fenomen higliktir.
Sonugta “Hiclik ve Oliimle Dasein’in kendisinin aslinda varliklar arasinda Varlik
oldugunu, ve Da-sein olarak, yani dlnyada ‘var-olan’ olarak, kendi 6lumi de ve
dolastyla kendi Varlik-olmayani da dahil, daima higlikle iliski i¢inde var oldugunu fark
etmesini saglar.” (Kraus, 2006: 198). Boylelikle Dasein 6liim diisiincesinin bir sonucu
olarak kendini higligin igine birakir. Zaten Dasein’in bir anlamu da kendini higligin igine
birakmak demektir. Kendini higligin i¢ine birakmak ise “Dasein’in baska varliklar
arasinda bir varlik olmasi kadar, ayn1 zamanda bir higlik okyanusundan sivrilip ¢ikiyor
olmast demektir.” (Kraus, 2006: 206). Bu baglamda &6liim yok olmak degildir. Buna
kargilik 6lii olmak ise higbir sekilde olmamak demektir (Soll, 2006: 85). Yani yalnizca
diinyadan el etek cekmek demektir. Bu durumun farkinda olan Dasein kendini korkunun
icine hapsetmemek icin kiiltiir ve teknigin iiretimine verir, var giiciiyle Varlik’in
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anlamini agiga ¢ikarmaya g¢aligir. Eger Dasein’da korku egemen olursa bu durum onu
Varlik’in disina iter. Ancak Dasein’in higlikle yiizlesmesi i¢in korkuya da ihtiyaci
vardir. Korku higligi agiga serer. Dasein, korku i¢inde havada asili kalir. Insan yasadig
derin korkunun sonucu kendini yoklugun i¢ine birakir (Perkes, 2006: 184). Baska bir
deyisle Dasein, 6lim ve korku duygularinin neden oldugu ruh halinin sonucunda
kendini higligin icine birakir. Dasein’in korku temeli Uzerinde kendini yoklugun igine
birakmasi bir anlamda bir biitiin olarak varliklarin 6tesine ge¢mektir, onlar1 agmaktir
(Heidegger, 1994: 32). Kayginin insani onun Oniine tagidig1 higlik, “Dasein’1 temelden
belirleyen butlan1 agiga ¢ikarmaktir. Bu butlan ise, 6lime firlatilmislik olarak var
olmaktadir.” (Heidegger, 2008: 326). O halde Heidegger’de korku, dolastyla hiclikle ve
olimle karsilasmak, yok olmak degil Varlik’a agilan kapidir, onunla yiizlesmektir.
Ancak olim karsisinda duyulan kaygiyr “vefat korkusuyla karigtirmamak gerekir.”
(Heidegger, 2008: 266). Heidegger’e gore Dasein, aslinda 6liim korkusunun farkindadir.
Oliim korkusunu asmak i¢in Dasein kendini giinliik islere ve projelere verir. Tiim bu
ugras ve projelere ragmen Dasein yine de 6lim korkusundan uzaklagsamaz. CUnki
Dasein eksistensiyal-ontolojik olarak kendi 6liimiinii diisiinen ve 6liimle i¢ ige olan bir
varliktir. Dasein ne yaparsa yapsin bir giin 6liimle yiizlesecektir, ondan kagis yoktur.
Oyleyse 6liim korkusu ne diinyadan uzaklasmaktir, ne de Varlik’taki/yasamdaki birlik
ve biitiinligli bozmaktir, tam tersine Varlikla/yasamla yiizlesmektir. Yasam gibi
Dasein’1 da birlik ve bitinluk haline getirecek olan élumdur. Dasein diinyada her an,
her dakika, her giin 6liimle bi¢imlenir ve sekillenir. Heidegger’in 6liim karsisinda
gOsterdigi bu tavir bir anlamda Sokrates’in tavrina benzemektedir. Sokrates’e gore de
olimden korkmamalidir. Ciinkdi 6liim korkusu diinyada, varlikta olan bir sey degildir.
Oliim korkusu kisinin kendisini gercekte bilge birisi olmadigi halde bilge birisi
sanmasindan kaynaklanmaktadir (Platon, 1993: 29 a). Gergekte hicbir kimse oliimiin ne
oldugunu bilemez. Diinyada en biiyiik nimet olan 6liim, ya her seyin bilincinden yoksun
oldugu hiclige gecistir, ya da ruhun bir degisimi, baska bir diinyaya gociidiir. Her iki
durumda da 6liimden korkmamak gerekir. Ciinkii 6liim deliksiz ve diigsiiz bir uykudur
(Platon, 1993: 40 c—d). Goriildigii gibi Heidegger’de de 6liim fenomeni Onseldir, insan
varliginda beden ve ruhu hatta bilimsel bilgiyi ve diinyay1 bile éncelemektedir.

Heidegger’de 6lim tlim acilarin iistiinde eksistensiyal-ontolojik bir acidir. Ancak
bu baskalarryla paylasilan bir ac1 degildir, kisiye 6zgii bir acidir. Oliimii kisi yalnizca
yasadigina gore Oliim acisin1 da yine yalnizca yasar. Hicbir kimse bir bagka kisinin
yerine 6lemez, onun 6liim acisin1 deneyimleyemez. Oliim, her zaman ve her durumda
kisiye aittir. Dasein kendini 6limiinii deneyimleme imkanina sahip olmadigindan bir
biitiin olarak kendi varolusunu kavrayamaz. Dasein kendi varolugunu kavrayabilmesi
icin bagkalarma ihtiya¢ duyar. Baskalarinin 6limiiyle Dasein Oliimiin varligindan
haberdar olur. Bu da Heidegger’de o6lum fenomeninin eksistensiyal-ontolojik
yorumlanmasinin bir bagka gerekgesidir. Heidegger’de 6lmek aci ¢ekmek oldugu kadar
ayn1 zamanda Kierkegaard’da da oldugu gibi 6zgiirlesmektir. Her an 6liimii diisiinmek
dzgiirlesmektir. Oliimii diisiinmek ise 6liim beklentisiyle gerceklesir. Oliim beklentisi
Dasein’1 bagkalarindan ayirarak “kendi olanaklarini gérmesiyle onu dliime-dogru-6zgur
kilar.” (Ciigen, 2000: 61). Olecegini bilen kendini her tiir bagimlilik ve kisitlamadan
kurtarir. Insanin “Biiyiik Oliimii” onu “Biiyiik Ozgiirlesme”ye gotiiriir. Heidegger’e
gore “kisi varolusunda ‘6liimiin giic sahibi olmasina izin verdigi’ zaman, kendisinin
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‘sonlu ozgiirligiiniin baskin giiciiyle 6liim i¢in 6zgiir’ oldugunu” anlar (Parkes, 2006:
187). Nasil ki insanin 6zgiirliigli onun varligina eklenilen bir sey degilse olim de
Dasein’a eklenen bir sey degildir:

113

.. varolusun imkansizlig1 olarak karakterize edilen imkan; baska bir deyisle,
Dasein’mn diipediiz butlam. Oliim Dasein’a, “hitam” edince eklenen bir sey
degildir. Aksine Dasein, ihtimam-gostermeklik olarak var oldugu icin, kendi
Slimiimiin firlatilmis (yani batil) zemin ve nedenidir. Dasein’in asli olarak hakim
olan butlan, sahih oliime yonelik varlik sirasinda kendini kendine agar.”
(Heidegger, 2008: 324).

Heidegger’in bu ifadelerinde de goriildiigii gibi onun egzistansiyalist
ontolojisinde 6lum fenomeni ne Dasein’a sonradan eklenilen bir durumdur, ne de
Dasein’in varliginin en belirgin 6zelligidir. Aksine 6liim, Dasein’in kendini ve Varlik’1
anlamasi i¢in varolussal bir dnceliktir. Dasein ile 6lim fenomeni arasinda bdyle bir
eksistensiyal-ontolojik bir bagin olmasi yasamin degil Dasein’in sonunu hazirlamstir.
Dasein’in varliga gelmesi kadar onun varolusunun sonunu hazirlayan ve bitiren yine
olim olgusudur. Varlik’in/yagamin sonu degil Dasein’in hayatinin sonu olan 6liim
fenomenini O hi¢bir durumda ortadan kaldiramaz. Ciinkii 6liim fenomeni Dasein’in
ayrilmaz eksistensiyal-ontolojik bir parcasidir. Bu yilizden diinyada Dasein’in
olanaklarint sinirlayan ve belirleyen en dnemli faktdr 6lim fenomenidir (Cligen, 2000:
59).

4. Sonug

Sonu¢ olarak o6liim problemi felsefede hangi sekilde tartisilirsa tartisilsin bu
durum felsefenin giindelik hayattan kopamadiginin, her zaman onunla i¢ ice oldugunun
en acitk gostergelerinden biridir. Oliim fenomeninin felsefede birbirlerine karsit
olabilecek yaklagimlarla tartisilmasinin temel nedenlerinden biri onun deneyimlenebilir
bir sey olmamasidir. Oliim deneyimlenen bir sey olmadigindan onun hakkinda
konusmak ve yazmak da giictiir. Ortada reel ve tek bir olgu var. O da 6liimiin insanin
fiziki diinyada yasayacagi son fenomen olmasidir. Bu durumun farkinda olan
Kierkegaard ve Heidegger, egzistansiyalist ontolojilerinde 6liimi siradan bir konu
olarak degil ‘varolus’un nihai ve mutlak kriteri olarak gdrmiislerdir. Oliim fenomenini
ontolojik bir eksende ele almiglardir. Oliim bir siire¢ oldugundan insana yakindir, onun
uzaginda degildir. Oliim insana 6zgii bir durum olmasina karsilik o tanimlanabilir bir
sey degildir. Ancak birgok diislintire gore 6liim, dogrudan olmasa da biyolojik,
sosyolojik, psikolojik ve eksistensiyal-ontolojik olarak tanimlanabilir. Boyle bir tanima
gbre Oliim, insanin en kisisel olanagi olup bedensel fonksiyonlarin durmasi degil
eksistensiyal-ontolojik bir fenomendir. Ayni zamanda 6liim hem kendinin hem de
baskalarinin varligindan ve diinyadan haberdar olmaktir. Bu acidan her iki
filozofumuzda da 6lim insanin varolusunun farkina vardigi ve onu igsellestirip
insanlastirdigi bir durumdur. Imgelenemez ve deneyimlenemez bir fenomen olsa da
yagsamin, varligin mutlak 6tekisi degildir. Onlar felsefelerinde 6liim olgusunu varolussal
bir fenomen olarak gérmelerine ragmen paradoksal olarak, yani bir yandan siir bir
yandan da sinirsiz olarak gérmemislerdir. Kierkegaard ve Heidegger, eksistensiyal-
ontolojilerinde yagamin i¢indeki 6liime dikkat ¢ekerek insan dogasinin dliimlii oldugunu
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kabul ederler. Onlara gére 6limd, bir olay, bir an ya da bir son olarak gérmek onun
yasamdaki yerini ve degerini ortadan kaldirir. Nasil ki varolus siirekli bir dogus ve yok
olus dongiisii olarak goriilemiyorsa dliim de ne bir dongii olarak ne de yasamdan ayr1 bir
olgu olarak gorilmelidir. Ciinkii hem hayat hem de oOliim yasama dogrudan
baglantilidir. Oliim hep mevcut bir olanak olduguna gére olanaklari gesitlendirmek ve
zenginlestirmek icin Olimii 6grenmeliyiz ve gozlem altinda tutmaliyiz. Bunu
basarabilmenin yollarindan biri éliim fenomenini {izerine diisiinmektir. Oliim iizerine
diisiinmek ise oncelikle ozgiirlesmektir. Olecegini bilen kisi her tiir bagimlilk ve
kisitlamadan kurtulur. Oliim iizerine diisinmek ayrica hayat iizerine diisiinmektir,
hayatin anlamini diigiinmektir. Onun sayesinde hayatin degeri, biz ve bagkalariyla olan
baglar1 fark edilir. Oliim iizerine diisiinmek kiside bir kaygiya yol agsa bile onun
sayesinde insan ister pozitif isterse negatif olsun hayatin her amimi anlamlandirip
bicimlendirir. Oliim hakkindaki bu pozitif diisiincelere ragmen her iki filozofumuz da
insan hayatinin 6liim tarafindan tehdit edildigini kabul ederler. Ancak onlara gore bu
durum insan agisindan bir yenilgi degildir. Insan, kiiltiir, felsefe, bilim, bilgi ve teknik
tireterek bu durumu lehine doniistiirebilmektir.

Kisaca o6lim fenomenini Kierkegaard ve Heidegger, yalnizca eksistensiyal-
ontolojinin degil ayn1 zamanda felsefenin de en temel problemi olarak gormiislerdir.
Onlara gore Olim, varligt ve varolusu agiga vuran temel fenomen olup hayati
tamamlayic1 bir yondiir, bir tefekkiirdiir. Ozellikle Heidegger’de oliim hakkinda
tefekkiir etme, aslinda “varolusa-dair bi¢imde bizzat seffaf hale gelmis bir vicdana-
sahip-olmayi-istemedir.” (Heidegger, 2008: 327). Buna gére 6liim, vicdanin sesi olup
insanda vicdani devreye sokmada katalizor islevi gérmektedir. Ayrica hangi agidan
bakilirsa bakilsin 6lim fenomeni hayatin bir izdiigiimidir, hayatin en bilyik
esitleyicisidir. Insan varligini, varolusu agiga ¢ikaran olgudur. Insam giindelik yasamin
iginde kaybolmaktan kurtarir. Oliim, endise, kaygi, korku ve nefretin nesnesi oldugu
kadar umut ve sevincin de nesnesidir. Bu yiizden tamamiyla ne kotiidiir, ne de iyidir.
Hayat dogum ve dliim zincirinden ibarettir. Her ikisi de ayrilmaz bigimde birbirlerine
dolanmuslardir. Bu acgidan 6liim varolusumuzun dogasim kokten kesfetmektir. Insan
bdyle bir atmosferde 6liim karsisinda yiiceltme, kayitsizlik, yadsima gibi birgok tavirdan
hangi tavr1 takinirsa takinsin 6liim diislincesinden kendisini hi¢bir an kurtaramaz.
Ornegin insan 6liimii yadsimakla ne Varlik’1/yasami ne de kendini kesfedebilir. Kendini
kesfedemeyen de bagkalarmi, Varligir kesfedemez. O halde 6liimii yadsimak yasami
yadsimaktir. Kierkegaard ve Heidegger oliimiin bu sekildeki eksistensiyal-ontolojik
¢oziimlenmeleriyle modern felsefenin 6zne ve nesne arasinda yarattigi ayrimi da
asmislardir, 6limden hareketle var olmanin anlamina yaklagmislardir. Fakat her ikisi de
6lim fenomenini ontolojilerinin anahtar kavramlarindan biri olarak gérmelerine ragmen
felsefelerinde bagimsiz bir Olim felsefesi gelistirememislerdir. Egzistansiyalist
felsefenin farkli kanatlarmi temsil etmis olsalar bile yine de &liim fenomenine
eksistensiyal-ontolojik eksende dikkat cekebilmiglerdir, modern insanin ¢6zmesi
gereken oOncelikli problemlerinden biri oldugunu, hatta her kavram ve sorunun 6lim
olgusuyla ele alinmasint kabul etmislerdir. Filozoflarimizin tim bu tespitlerine ve
aciklamalarina ragmen, 6liim, felsefesi ve kiiltiirii ne olursa olsun herkes igin en gergek
ve Onemli bir yasam problemi olarak hem varligin1 korumaktadir, hem de ¢6ziimsiiz
olarak kalmaktadir. Insanin en temel kaygisi ve varolusun en sorunsal 6zelligi olarak
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varligini siirdiirmektedir. Ancak bu durum 6lim fenomenini hayatin digina atmak igin
bir gerek¢e olamaz. Gegmiste oldugu gibi giiniimiizde de 61im olgusu, hayat1 anlama ve
anlamlandirma ¢abasinda unutulamayacak kadar énemlidir. Insan nerede ve hangi
durum ve kosulda olursa olsun 6liime her an dokunmalidir, 6liim insan1 bulmadan insan
onu bulmalidir. Ciinkii 6liim hayatin yikic1 degil yapici unsurudur. Bir yandan hayata
anlam kazandirirken, 6te yandan da insani insanlastirmaktadir. Ayrica insani her alanda
harekete gegirmekte, onu siirekli diri tutmaktadir. O halde 6lim, yasam donglsunin
tabii bir parcasi olup varligin giindelik hayatimizin arka planindaki sesidir.
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Kierkegaard and Heidegger’s Existentialist-Ontological
Analysis of Death

Abstract

In this study we aimed to demonstrate and discuss that the phenomenon of death,
intimate with life and being, is a fundamental problem in philosophy as well as in
science and religion; we have handled this issue with reference of Kierkegaard
and Heidegger's philosophies who are the representatives of two different wings
of existentialist philosophy. There are idealistic, realistic, materialistic,
phenomenalistic and dualist questioning of death in philosophy. Even the
existentialist questionings are more remarkable and keep more space than others.
Although the existentialist philosophers have different answers for the question
“What is death?”; for all of them human being dies every moment of the life.
People should see this as a fact of life, realize this no matter what the
circumstances of the case and need to think about each concept and each problem
through death. Kierkegaard is the first philosopher who has interpreted many
concepts such as freedom, choice, worry, anxiety, fear, despair, irony, ethic,
aesthetic, and in particular the concept of death in existentialist axis. According to
him, death is a phenomenon that can be felt in advance and can change the life.
But death is not the end; it is a passage to life. According to Heidegger the death
intertwines with presence. The basis of the presence is revealed by death. Death is
the real thing in person being's all opportunities. Human is a being that goes
inevitably towards death from its birth. Because of this, death is the most
prominent feature of human presence and a phenomenon preparing Dasein’s end
of existence. Briefly death is the most personal opportunity of human and it is not
a cessation of bodily functions but it is an existential process, and awareness of
the existence of life, and others. In other words, death is neither the end of life,
nor the disappearance; on the contrary, death is a phenomenon through which the
meaning of life is realized and makes sense. Presence and existence only have
meaning and value with life and death. Thus, death is the fundamental
phenomenon in philosophers’ philosophies and it is an integral aspect of life.

Keywords
Kierkegaard, Heidegger, Life, Death, Existence, Existentialist-Ontological.
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Abstract

The sophistication and reoccurrence of violence has continued to gain increasing
attention in contemporary discourse. Scholars that take interest in the study of
violence have made efforts only in understanding and addressing the causes,
forms, and the management mechanism. Such intellectual efforts have proved not
to be sufficiently adequate as evident by the recurring decimal of violence in
limitless proportion, even in places where it has been under-studied. This
inadequacy has made the need for renewed interest in the study of the nature and
dynamics of violence imperative. Concerned about the lack of consideration for
the ontological root of violence in previous studies, this paper seeks to critically
explore the ontology of violence. It aims at examining classical philosophical
texts on human nature with a view to expose the ontological origin of violence
and shows how such consideration is apt in the understanding, addressing, and
management of violence; that is, this paper makes a case for the study of the
ontology of violence as a way of addressing the lacuna currently existing in the
studies on violence. Thus, it argues that this ontological study entails as a matter
of necessity an understanding of human nature in relation to the subject-matter of
violence. The methodology used in achieving the aim of this paper is the analytic
and phenomenological approaches, that is, analysis and phenomenological
examination of textual materials are employed by the study.
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Introduction

The phenomenon of violence has a multi-dimensional occurrence in human
interactions that can be identified in different experiences: intra-personal, inter-personal,
intra-group, inter-group, as well as personal-group. Respectively, this means that
violence is exhibited by an individual against self; by an individual against another; by a
set of individuals against another set of individuals that share either or all of the same
tradition, skin colour, values, and so on; by a set of individuals against another set of
individuals that differ in either or all of religious creed, cultural values, and so on; and
can be exhibited by an individual (or set of individuals) against an entire group of
individuals or vice versa. Given that the phenomenon of violence occurs without any
straightjacket pattern or form, understanding and addressing it poses significant
problems. This is evident in the works of scholars like Gellner, Keane, Armstrong,
William de Haan, Payne, Ganley, and Friedman on the phenomenon of violence.

It is in this regard that this paper critically examines the works of some of these
scholars to acquaint us with the difficulty of understanding the convoluted existence of
violence. In addition, the paper interrogates important texts on human nature with the
aim of demonstrating the ontological root of violence. The paper primarily seeks to
argue the difficulty with having an adequate understanding of violence as resulting from
the little or no attention given to the ontological root of violence.

The paper is in four sections excluding the introduction. The section that follows
the introduction is titled “Defining Violence”, and this presents an encompassing
meaning of violence that relies upon the common denominator that is drawn from
various definitions and conceptions of violence in available texts. The reason for this is
simply to have a clear working understanding of the term.

The section following it is titled “On Variations of Violence”, and it attempts an
overview appraisal of the various forms and/or typologies of violence. Beyond
conceptual analysis, this section seeks to explore more deeply the notion of violence in
its numerous dimensions. This is simply to demonstrate the variations that the
phenomenon of violence is capable of taken as well as the enormity of its present
variations.

The next section is titled “The Ontology of Violence”; and in the section, the
essay focuses on the works of classical thinkers especially those that have expended
efforts and thoughts to understudy human nature. This is to show that violence has its
ontological root in human nature, and that this is most important in any attempt to
understand and address the problem of violence adequately. Specifically, the section
examines the important classical works of Plato, David Hume, and Thomas Hobbes as
well as a couple of other significant materials where and when necessary.

The last section is the “Conclusion”, where the essay presents a conclusion of the
discourse. The purpose is to re-emphasize that the difficulty associated with studies on
violence is due mainly to the little or no attention paid to the ontological rootedness of
violence in human nature. The paper remarks with a hint on culture as an instrument
through which violence in its varying dimensions can adequately be understood and
managed.
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DEFINING VIOLENCE

Definition should play the significant function to eliminate ambiguity that may
be associated with any notion (or idea, term, concept and so on). That is, definition
should ensure that notions are rendered simple and unambiguous. With definition, there
should be the guarantee that the basic information that undergirds any notion would be
adequately established for the purpose of enhancing our understanding.

There are numerous definitions of violence as there are numerous instances of it.
The need to have an encompassing working definition of it, for the purpose of our task
in this essay, demands that we examine some of these meanings. In other words, an
examination of some of the meanings of violence as put forward by numerous scholars
will not only serve to provide grounds for an encompassing definition, but would also
enrich the working definition that we seek.

In defining violence, there is more ambiguity than simplicity because there is
hardly a precise definition of the concept in the numerous texts on it. The free-for-all
uses of the term make it much more difficult to define; that is, the term is subjected to
various and different uses such that it is difficult to sift a common or basic assumption
that undergird them, and that can inform the comprehensive meaning so desired.

This problem results from various historical and contextual uses and abuses of
the term. The historical and contextual development of the term is replete with various,
often ambiguous, uses and abuses. This claim is noted by Keane (2004) when he writes
that:

Like all concepts in the human sciences, categories like violence are
as dangerous as they are necessary. They can be fatal for the imagination, in
that they lull their users into a false sense of certainty about the world,
seducing them into thinking that they ‘know’ it like the backs of their
hands...The task of clearly defining violence is complicated by the fact
that...the term itself has undergone a definite ‘democratisation’, by this, it
means three things. [1] The scope of application of the term ‘violence’ has
been broadened; [2] its meaning has come to be seen as heavily context-
dependent and, hence, as variable in time and space; [3] in consequence,...the
term ‘violence’ and its negative connotations are now notoriously contested in
such fields as criminal law, journalism, public policy and everyday life. It is
vital to take note of this democratisation process, if only to offset the bad habit
of some historians, who use the term imprecisely and anachronistically (30-
31).

The complexity involved in the uses and abuses of the term is further identified
by North, Wallis, and Weingast (2009) when they note that the manifestation of the
phenomenon in various dimensions poses serious difficulty to the task of articulating a
definite definition of the term. According to these authors:

Violence manifests itself in many dimensions. Violence can be
expressed in physical actions or through coercive threats of physical action.
Both violent acts and coercion are elements of violence. The relationship
between violent acts and coercion involves beliefs about the actions of others,
and we pay considerable attention to whether threats of violence are credible
and the conditions under which the use of physical violence will result in
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response from other individuals or from the state. On another dimension,
violence may be the action of a single individual or the action of organized
groups ranging from gangs to armies (13-14).

As an example, Kalyvas (2006) defines violence as “the deliberate infliction of
harm on people” (19). To define violence in this manner is too vague because it
excludes the entity or entities that are inflicting the harm on people; it also assumes that
violence is necessarily a deliberate act, and that harm is functional bad. Also, Mayer
(2000) considers it as “a political, legal, and cultural construction that merely forces
attention to the identity of those engaged in the construction and to their reasons,
procedures, and intentions” (73). This consideration is restrictive for limiting violence
as a political, legal, and cultural construction, though interesting for pointing at
‘intentions’.

Notwithstanding the problematic shown above, it is very possible to come up
with a concise definition of violence which is fairly encompassing enough to
accommodate the different uses of the term. Against this backdrop, the term “violence’
denotes the act exhibited by human (as an individual or group of individuals) to de-
humanize the self and/or the others.

Each word in the definition above is carefully chosen to avoid ambiguity. The
word ‘denote’ implies that the term describes, hence, the term is descriptive — of a
situation, an event, or an occurrence. The expression ‘the act’ signifies an action and a
threat, which means that it can either be an action, a threat, or both. The word ‘exhibit’
entails potentiality hence it can be intentional or non-intentional, physical or non-
physical. The notion ‘human’ is used to situate the focus of interest on the human world
as against the non-human world. And finally, the word ‘de-humanize’ connotes
undesirable experiential human condition(s).

From this perspective, it is obvious that our working definition as explicated
above is wary of the democratization process that Keane talks about, and it is not to
offset the bad habits of the historians only, but also to offset the bad habits of the
experts and scholars that use the term imprecisely and anachronistically. In addition, the
definition is encompassing enough to accommodate the manifestations of the
phenomenon in its various dimensions as noted by North et. al. With this suitable
definition, we move to the next section where we consider an overview of the variations
of violence.

ON VARIATIONS OF VIOLENCE

This section examines the forms and typologies that violence has taken as well as
it is capable of taking. Willem de Haan (2008), in his “Violence as an Essentially
Contested Concept”, provides us with significant, broad, and handful insight that
captures the forms and typologies of violence. According to him, violence as a
phenomenon is multifaceted; in explaining what this means, Willem de Haan states
some of the forms and typologies of violence. The author writes that:

Violence is multifaceted because there are many different forms of
violence, ...it can be distinguished in ‘youth violence’, ‘gang violence’,
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‘school violence’, ‘street violence’, ‘teen violence’, ‘dating violence’,
‘intimate violence’, ‘domestic violence’, ‘workplace violence’, ‘suite
violence’ ... ‘urban violence’, ‘interpersonal violence’, ‘random violence’,
‘racist violence’, ‘media violence’, ‘mimetic violence’, ‘systemic violence’,
‘symbolic violence’, ‘structural violence’ or even ‘apocalyptic violence’ (28).

From Willem de Haan’s submission, it means that violence has many forms and
it is capable of taking many more for as long as human existence do not seizes.
However, some of these forms of violence overlap only to create a bogus list of
variations of the phenomenon, and sometimes it is only a matter of technicality that
multiplies the list. A look at two or more examples will explain this better.

Domestic violence, for instance, is defined as “a pattern of assaultive and
coercive behaviors, including physical, sexual, and psychological attacks, as well as
economic coercion, that adults or adolescents use against their intimate partners”
(Ganley, 2016: 16). “Domestic violence has many names: wife abuse, marital assault,
woman battery, spouse abuse, wife beating, conjugal violence, intimate violence,
battering, and partner-abuse. Sometimes these terms are used interchangeably to refer to
the problem, while at other times a particular term is used to reflect a specific meaning”
(ibid). As a particular variation of violence thus, domestic violence also encompasses all
manners of violence that occur among intimate members of a household regardless of
the venue of space and location where the violence occurs.

Youth violence is another example, this is used interchangeably sometimes with
gang violence, gun violence, or organized crime. And it is defines as “harmful behaviors
such as bullying, slapping, or hitting that can start early and continue into young
adulthood. The young person can be a victim, an offender, or a witness to the violence”
(see CDC, 2016). There is also interpersonal violence, which is define as “the
intentional use of physical force or power, threatened or actual, against another person
or against a group or community that results in or has a high likelihood of resulting in
injury, death, psychological harm, mal-development, or deprivation” (Dahlberg and
Krug, 2002: 3).

Another example is structural violence. According to Rutherford, Zwi, Grove,
and Butchart (2007), structural violence incorporates and breeds other variations of
violence. This understanding is made clear in their submission that,

“Structural violence” refers to the physical and psychological harm
that result from exploitative and unjust social, political and economic systems.
The apartheid system, based on racial discrimination in South Africa, is a
classical case of structural violence in which the state set in place unjust laws
and systems which disempowered, marginalised and disenfranchised the
majority black population. These and related human rights violations are
significant social determinants of ill health. Furthermore, Structural violence
is, however, often most pervasive because of its invisibility: ‘embedded in
ubiquitous social structures (and) normalized by stable institutions and regular
experience...structural inequities usually seem ordinary’ (678).

The examples above are representations of other forms of violence as they
overlap on matter of technicality. Significant in these examples is that human beings are
the perpetrators as much as the victims of violence. This signification informs the task
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of this paper in the next section, where the paper demonstrates the ontological root of
violence in human nature.

THE ONTOLOGY OF VIOLENCE

What more important subject is there but the study of human nature? ... An
understanding of our nature...should help us live to the fullest or at least give us
guidance (Pojman, 2005: xiii).

The field of philosophy that studies being in its totality is named ontology. While
other fields of philosophical knowledge are concerned with various aspects of being,
ontology takes interest in the nature qua nature of being. Properly conceived, therefore,
ontology is the field of study that interrogates the nature and existence of being as an
embodiment of physical and non-physical components (see Munn and Smith’s Applied
Ontology: An Introduction (2008); Coffey’s Ontology or The Theory of Being: An
Introduction to General Metaphysics (1914), Spear’s Ontology for the Twenty First
Century: An Introduction with Recommendations (2006), and Okoro’s “Problems of
Metaphysical Philosophy” (2011) for instance.). The significance of the field of
ontology is what Pojman articulates as noted above; therefore, the discussion
concerning the ontology of violence is an invitation to turn to the being that manifests
reality of existence in totality, and this is no other being than that of human — a person.

In the Dialogues, we found a dualistic conception of person in Plato’s thought.
According to Plato, the soul (an immaterial entity) and the body (a material one) are the
two components that make up a human person. Plato holds that the soul is the essence
of the body and that makes the soul the most important component in human ontological
make-up. In articulating this view, Annas (2003) writes:

Plato always takes as a starting point the thought that the soul is a different kind
of thing from the body. Indeed, he is often regarded as a paradigm of dualism, the
position that soul and body (in modern versions mind and body) are radically different
kinds of entity. Further, Plato never doubts that when | ask what I, myself, really am,
the answer will be that I am my soul, rather than my animated body (65).

Plato (1968) himself presents this in a dialogic conversation between Socrates
and Glaucon in The Republic thus:
Socrates: ...t doesn't look to me as though it's a sound body that by

its virtue makes the soul good, but the opposite: a good soul by its own virtue
makes the body as good as it can be. How does it look to you?

Glaucon: It looks that way to me too

Socrates: If we gave adequate care to the intellect and turned over to it
the concern for the precise details about the body, while we, so as not to talk
too much, showed the way only to the models, would we be doing the right
thing?

Glaucon: Most certainly (82).
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The soul in itself, Plato notes, has the calculating, spirited, and desiring parts that
respectively perform the functions of (1) learning, (2) spiritedness, and (3) craving for
worldly lusts. In this regard, Plato also presents the conservation between Socrates and
Glaucon thus:

Socrates: Then it's in this way, my friend that we'll claim that the
single man — with these same forms in his soul — thanks to the same affections
as those in the city, rightly lays claim to the same names.

Glaucon: Quite necessarily

Socrates: Now it's a slight question about the soul we've stumbled
upon, you surprising man, Does it have these three forms in it or not?

Glaucon: In my opinion, it's hardly a slight question. Perhaps,
Socrates, the saying that fine things are hard is true.

Socrates: It looks like it. But know well, Glaucon, that in my opinion,
we'll never get a precise grasp of it on the basis of procedures such as we're
now using in the argument. There is another longer and further road leading to
it. But perhaps we can do it in a way worthy of what's been said and
considered before.

Glaucon: Mustn't we be content with that? It would be enough for me
to present.

Socrates: Well, then, it will quite satisfy me too.
Glaucon: So don't grow weary, but go ahead with the consideration.

Socrates: Isn't it quite necessary for us to agree that the very same
forms and dispositions as are in the city are in each of us? Surely they haven't
come there from any other place. It would be ridiculous if someone should
think that the spiritedness didn't come into the cities from those private men
who are just the ones imputed with having this character, such as those in
Thrace, Scythia, and pretty nearly the whole upper region; or the love of
learning, which one could most impute to our region, or the love of money,
which one could affirm is to be found not least among the Phoenicians and
those in Egypt.

Glaucon: Quite so
Socrates: This is so, then, and not hard to know.
Glaucon: Surely not.

Socrates: But this now is hard. Do we act in each of these ways as a
result of the same part of ourselves, or are there three parts and with a
different one we act in each of the different ways? Do we learn with one,
become spirited with another of the parts within us, and desire the pleasures of
nourishment and generation and all their kin with a third; or do we act with
the soul as a whole in each of them once we are started? This will be hard to
determine in a way worthy of the argument

Glaucon: That's my opinion too. (114-115)

The affirmation of the soul or an aspect of it as craving for worldly lusts is to
confirm that the inclination to be violent is ontologically rooted in human nature. The
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correctness of this assertion derives from our understanding of the meaning of “craving
for worldly lusts”. The meaning of the expression intricately connotes violence. In fact,
this is equally ascertained in The Republic that

...the desiring — which is surely most of the soul in each person and
by nature most insatiable for money — and they'll (the other two parts of the
soul) watch it for fear of its being filled with the so called pleasures of the
body and thus becoming big and strong, and then not minding its own
business, but attempting to enslave and rule what is not appropriately ruled by
its class and subverting everyone's entire life (Plato, 1968: 121).

As rightly stated by Plato, the desiring part of the human soul makes each
individual exhibit conducts to bring about the satisfaction of its worldly lusts, and these
conducts are without regard to preserve oneself or other selves. Thus, the craving for
worldly desires as demanded by nature is an indication that violence is inexcusable in
the pursuit or satisfaction of these desires.

There is no doubt that Plato’s philosophical thought serves as a fundamental
foundation for the rest of Western philosophy, if not global philosophy. Thus, his view
is instructive in the discussion on the ontological root of violence. However, critics of
pure immaterialist conception of human nature would disagree and raise the
shortcomings of this claim by appealing to materialist conception of human nature. For
instance, they may argue that since the presence of a soul cannot be empirically
established, the claim about human nature as we have demonstrated above cannot hold.
Such critics, like David Hume — a great philosopher of the empiricist tradition, conceive
human nature in pure materialist terms.

Hume was largely influenced by the advancement of science of his time, and this
made him reject the immaterialist conception of human nature that was prevalent then;
in this respect, he submits that:

Nor ought we to think, that this latter improvement in the science of
man will do less honour to our native country than the former in natural
philosophy, but ought rather to esteem it a greater glory, upon account of the
greater importance of that science, as well as the necessity it lay under of such
a reformation. For to me it seems evident, that the essence of the mind being
equally unknown to us with that of external bodies, it must be equally
impossible to form any notion of its powers and qualities otherwise than from
careful and exact experiments, and the observation of those particular effects,
which result from its different circumstances and situations. And thou’ we
must endeavour to render all our principles as universal as possible, by tracing
up our experiments to the utmost, and explaining all effects from the simplest
and fewest causes, ’tis still certain we cannot go beyond experience; and any
hypothesis, that pretends to discover the ultimate original qualities of human
nature, ought at first to be rejected as presumptuous and chimerical (Hume,
1739: 6).

As shown, science and scientific inquiry became the standard of measurement of
what is acceptable as useful or functional human knowledge during the time of Hume.
Thus, on rejecting the immaterialist conception of human nature, he holds that the
sensible component (which is the body and all the internal and external organs of the



A Discourse on the Ontology of Violence

i, KOLYOU 2016/27 159

body) that constitutes a human person is the most important in explaining human action.
According to him:

For my part, when | enter most intimately into what I call myself, |
always stumble on some particular perception or other, of heat or cold, light of
shade, love or hatred, pain or pleasure. | never can catch myself at any time
without a perception, and never can observe anything but perception...setting
aside some metaphysicians...,I may venture to affirm of the rest of mankind,
that they are nothing but a bundle or collection of different perceptions, which
succeed each other with an inconceivable rapidity, and are in a perpetual flux
and movement (ibid: 134).

The primacy accorded to the body leads him to affirm that morality is neither
divinely revealed nor determined by reason. As such, our passions — particularly our
desires, Hume argues, determines end to which reason discovers only the means. In so
far as it accords with a specific moral purpose, desire takes its direction from certain
sentiments which, by the arbitrary constitution of our nature, arise in us when we
observe human behavior (ibid: 233-248). In Hume understanding, every action which
springs from desires is traceable to individual sentiment.

Our concern from the above is not whether human nature is purely constituted by
a body or both a body and a soul as found in Plato, but that Hume acknowledges that
human actions are naturally driven by desires, which in turn are dictated by sentiments.
From this standpoint, it is shown that materialist account of human nature acknowledges
the ontological origin of violence just as the immaterialist account. In fact, Hume
adequately notes that violence cannot be explained away in the attainment of human
desires when he submits that:

This requisite, then, to find some motive to acts of justice and honesty,
distinct from our regard to the honesty; and in this lies the great difficulty. For
should we say that a concern for our private interest or reputation is the
legitimate motive to all honest actions; it would follow, that wherever that
concern ceases, honesty can no longer have place. But ’tis certain, that self-
love, when it acts at its liberty, instead of engaging us to honest actions, is the
source of all injustice and violence; nor can a man ever correct those vices,
without correcting and restraining the natural movements of that appetite
(ibid: 250).

In the immaterialist and materialist conceptions of human nature as represented
by Plato and Hume respectively above, what is consistent in their accounts — even
though they opposed each other in many respects — is that human nature is ontologically
intrinsic with violence, which is constantly orchestrated by desires. Human desires,
therefore, remain the propeller of violence in human nature. The need to examine
desires and how the craving for them propels violence arises, and this leads to Thomas
Hobbes.

In Leviathan, Hobbes argues that a person is imbued with the right of nature,
which is the liberty that each man has to make his own decisions about how to use his
own power for the preservation of his own nature — that is, his own life — and
consequently the liberty of doing anything that he thinks is the most apt means to that
end (Hobbes, 1651: 72-93). Furthermore, Hobbes contends that all men are equal in that
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they all believe the same of themselves, and thus, their equal status fosters equality in
their minds to realize their desires.

The result of this is that where two or more men desire what they cannot all have
at the same time, they become distrustful enemies. This point is made clear in his
submission that “the condition of man is a condition of war of everyone against
everyone, so that everyone is governed by his own reason and can make use of anything
he likes that might help him to preserve his life against his enemies” (ibid: 90). Life
therefore, according to Hobbes, is an egoistic quest for the satiation of desires, and to
this end, men will endeavour to destroy and subdue one another. This view is also
articulated by Toffler (1990) when he notes that power is the reciprocal of desire, and
that human desires are infinitely varied, anything that can fulfill one’s desire is a source
of power (30).

Hobbes further notes that it is in the nature of a person to seek glory, which is a
form of desire. In articulating this view, Hobbes draws a comparison between persons
and animals. According to him, a person is distinct from the animal in that he is
concerned with glory, whereas for other animals there is no difference between the
public and the private gain. In other words, a person is concerned with his gain as an
individual, and in relation to that of other persons.

Consequently among men, Hobbes argues, there is envy, hatred, and war in the
process of attaining desires; but among animals this is not the case because desire is not
involved. It is therefore on three main grounds that men disagree and these are
‘competition’, ‘distrust’, and ‘glory’ (ibid: 87). Explaining each of these grounds,
Hobbes submits accordingly as follows:

On competition, “because the way of one Competitor, to the attaining of his
desire, is to kill, subdue, supplant, or repell the other. Particularly, competition of praise,
enclineth to a reverence of Antiquity. For men contend with the living, not with the
dead; to these ascribing more than due, that they may obscure the glory of the other.”
(ibid: 72),

On distrust, “Men that distrust their own subtilty, are in tumult, and sedition,
better disposed for victory, than they that suppose themselves wise, or crafty. For these
love to consult, the other (fearing to be circumvented,) to strike first. And in sedition,
men being alwayes in the procincts of battell, to hold together, and use all advantages of
force, is a better stratagem, than any that can proceed from subtilty of Wit” (ibid: 73-
74),

And glory, “Vain-glorious men, such as estimate their sufficiency by the flattery
of other men, or the fortune of some precedent action, without assured ground of hope
from the true knowledge of themselves, are enclined to rash engaging; and in the
approach of danger, or difficulty to retire if they can: because not seeing the way of
safety, they will rather hazard their honour, which may be salved with an excuse; than
their lives, for which no salve is sufficient” (ibid: 74).

An interesting work in addition to the classical literature considered above is the
article by Robin Fox entitled “The Human Nature of Violence”. In this piece, Fox sets
out to “put violence into...scientific perspective” (Fox, 2016: 1). In doing this, he
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acknowledges that “one of the most common ways for scientists to look at human
violence is to ask, what causes violence?” (ibid); and he considers it the wrong way as it
is one of the reasons why scientists don’t seem to get to any definite conclusion on the
subject (ibid).

To pursue the task of putting violence into scientific perspective, Fox‘s starting
point draws on an analogy of cause as against non-cause. According to Fox, scientists
seek to investigate causes of abnormal state of affairs and not the causes of normal state
of affairs; in other words, if a state of affair is normal, no one seeks to investigate why it
is normal as well as the causes of its normalcy, but if it appears to be abnormal, the
arsenal of investigation focuses on why it is so and what causes it to be. Fox stated this
clearly when he submits that:

By and large, in the social and behavioral sciences as in life, we tend
only to look for the “causes” of things we dislike. Thus, we look for the
causes of divorce, but never for the causes of marriage; for the causes of war,
but rarely for the causes of peace; for the causes of crime, but rarely for the
causes of virtue; and for the causes of violence, but never for the causes of its
opposite, however we phrase it — gentleness, perhaps. This is because we see
things we dislike on analogy with diseases: they are by definition abnormal
states. The normal state is marriage/peace/law/gentleness (or whatever), and
this gets derailed in abnormal circumstances(ibid).

From the above, Fox goes on to state that humans considered violence as
undesirable, which makes it an abnormal state that needs to be investigated for its
causes, while non-violence as desirable, which makes it normal and need not be
investigated for its causes. For Fox, to study violence with this orientation of the mind is
what he calls “the disease approach” (ibid).

The disease approach assumes that violence is a disease which brings about
unhealthy situation in individual and social existence; therefore as a disease, there is
need to investigate it for its causes. And that non-violence, according to this orientation,
is not a disease as it is desirable because it is the healthy state for individual and social
existence hence, there is no need to investigate the causes.

However, Fox rejects this orientation of the mind or disease approach of the
scientists; this is because he considers it as an assumption that treats violence as
analogous to a disease. He thinks such an assumption is inappropriate for the
phenomenon of violence is not the abnormal state of affair in human existence rather it
is non-violence. He opines:

The assumption that violence is a disease is to make it the analog of
diarrhea. But, what if it is in fact an analog of digestion, or of some sub
process like metabolization, ingestion, or excretion? There is no future, in this
case, in looking for its “causes” since it doesn’t have any. It is just what the
organism does as part of its routine of living. One can examine sequences
within the routine and see where it fits (what its “functions” are); or, one can
ask “ethological” questions about how it came to be there in the first place —
evolutionary and adaptational questions. What is it for? What are its
adaptational advantages? What survival value does it give the organism? —
and so on. But “causal” questions are simply inapplicable.
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If we make this analytical mistake when looking at sequences of
behavior involving violence at some point, then we will ask, What caused this
violence to occur? and expend a lot of mental energy trying to find an answer
on the analogy of, Why did diarrhea occur? But if we look at the same
sequence in the ethological framework — as we do in “agonistic encounters”
between animals of the same species, for example — we can predict fairly
accurately when, in the escalation process, violence will occur. It is a natural,
expectable, predictable, inevitable part of the process. It is not diarrhea. It is
metabolization, if you like (ibid: 2).

In the submission shown above, Fox position is clear as regard violence as a
natural, predictable, inevitable part of the process of existence; just what the organism
does as part of its routine of living. This position is instructive to understand violence,
with its dynamics and variations in human existence, as a phenomenon that is
ontologically rooted in human nature. This same conviction is noted in the submission
of Addis that:

If our innate ability to reason and our occasional tendency to do so are
part of the explanation of why we vaccinate ourselves against various
diseases..., then there is no reason why an innate tendency to
aggression...cannot be part of the explanation of why we...have a very high
incidence of...conflict. It’s a question of whether we want to explain why
human beings fought each other on this particular occasion and not on that or
rather why human beings fight each other at all. There must be the given
organism with certain abilities and tendencies, desires, and impulses...
(Addis, 1975: 124).

Without much ado, violence is not a disease as contextualized by Fox; rather it is
a phenomenon that is ontologically rooted in human nature, and thus must always be
given the required attention when undertaking studies on violence.

CONCLUSION

With the current state of affairs today where the phenomenon of violence is not
only occurring on a large scale in both individual and social existence in every nooks
and corners of the world, the need to bestow the required attention on the ontological
root of violence in the studies undertaken to address it can no longer be undermined.

As we have demonstrated in this paper, the need for that required attention
speaks volumes, though implicitly, concerning what have been done in the past, what is
being done now, what is yet to be done, and what ought to be done if we truly desire
peace and harmony within and among ourselves.

As a concluding remark, having demonstrated that violence is ontologically
rooted in human nature, and as such, it is a normal phenomenon if exhibited by humans
either in intra-personal or social relations. However, the inevitability of the quest to
preserve self and social existence for the purpose of self-fulfillment and collective
development makes non-violence imperative. Following from our discussion, it is
evident that non-violence lacks ontological root in human nature, and this is also
supported by Fox when he submits that:
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The real...question...is not why individual(s)... act so violently The
real...question is how...cultures manage through initiation, intimidation,
sublimation, bribery, education, work, and superstition to stop individual(s)
from acting violently. (Fox, undated: 5)

Fox, in the above submission, is critical of non-violence as lacking ontological
root in human nature; and as a result, it (non-violence) must have cause(s) which
actually need to be investigated. To investigate the cause(s) of non-violence, Fox
recommends that we turn to culture. The author of this paper shares the same view that
culture is the harbinger of non-violence, and this is what we hope to explore in another

paper.
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Radikal Demokraside Siyasal Temsil Sorununu
Carl Schmitt Uzerinden Diisiitnmek

Oz

Calismanin basliginin da isaret ettigi gibi, bu ¢alisma radikal demokrasideki
haliyle siyasal temsil sorununu ele almaktadir. Bunu yaparken oncelikle radikal
demokrasinin 6nerdigi siyasal modelin teorik kalkig noktalarindan biri olarak Carl
Schmitt’in siyasal diisiincesine dair diisiiniiriin siyasal kavramina, egemenlik
sorununa ve parlamenter demokrasiye dair goriisleri iizerinden genel bir gerceve
cizilmektedir. Ardindan ¢aligma Chantal Mouffe ¢izgisindeki radikal demokrasi
yorumunun temel argiimanlarina kisaca bakmakta ve Mouffe’un yaklagiminin
siyasal temsil sorununu yeniden diisiinmemize imkan verip vermedigini ele
almaktadir. Nihayetinde caligma, radikal demokrasinin temsil sorununu ele alig
bigiminden kaynaklanan bazi sorunlara isaret etmektedir. Tim bu temelde s6z
konusu ¢aligmanin ana argiimani; radikal demokrasideki haliyle siyasal temsil
sorununun bazi teorik miiphemliklerle malul oldugu ve radikal demokrasinin,
temsil sorununun 6ziine dair yaslandig1r Schmitt’ci ¢erceveyi goz ardi etme egilimi
tagidigidr.

Anahtar Sézcukler
Carl Schmitt, Chantal Mouffe, Radikal Demokrasi, Siyasal Temsil, Liberalizm.
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Giris

Michael Oakeshott (2004: 391) siyasal teori nedir sorusunun pesinden giderken
ise Once teorinin anlamindan baslamak gerektigini ileri slirer ve kavramin “thea-
theorein-theros” tgliisii ile, yani goriilen sey- gérme eylemi-géren/gozlemci sacayagi ile
olan bagina dikkat ¢ceker. Bu minvalde siyasete dair bir teori insa etme ¢abas1 siyasal
olanin nasil ve hangi pozisyondan goriildigii ile ilgilidir ve sadece teorinin nesnesine,
goriilen seye degil; onu kuran 6zneye dair de bir seyler sdyler. Buradan hareketle bu
caligma Laclau-Mouffe cizgisini esas alarak radikal demokraside temsil sorununa dair
bazi sorular ortaya atacak ve bunu yaparken de s6z konusu ¢izginin siyasal olana dair
tahayyiilii i¢in belirleyici dnemde olan isimlerden birinin, Carl Schmitt’in ¢izdigi
kavramsal ¢erceveye atifta bulunacaktir.

Calisma bu dogrultuda 6ncelikle Schmitt’in iic temel eseri Siyasal Kavrami
(1932), Siyasi ilahiyat (1922) ve Parlamenter Demokrasinin Krizi (1923) uzerinden
Schmitt diigiincesine dair sinirlar1 net ve olabildigince tasvir edici bir genel tablo
cizmeyi deneyecek, ardindan Mouffe ¢izgisindeki radikal demokrasi yorumunun temsil
kavramsallastirmasinin tanimlayici kimi niteliklerini tartigacak ve bu hat {izerinden
temsil probleminin nasil diisliniildiigiine isaret edecektir.

“Diisman, Egemen, Kriz”: Schmitt’in Kavramsal Evrenine Kisa Bir
Baks

Carl Schmitt’te siyasal kavramini konumlandirmak igin ilk vurgulanmasi
gereken husus, Schmitt’in siyasete degil, siyasala yogunlasmis olmasidir ve bu
kesinlikle basit bir yontemsel yaklagim degildir. Bezci’nin (2006: 34) de vurgulandig
iizere burada; “siyasalin ekonomi, kiiltiir veya etik gibi nesnel bir alan olmadigini, daha
cok bir kategori veya kriter oldugunu gosteren” stratejik bir tercih séz konusudur.
Schmitt i¢in siyasal, siyasetin kurucu ¢ekirdegidir ve bu haliyle siyasetten ya da bilindik
anlamiyla iktidar miicadelesinden daha derin, daha belirleyici, daha farkl bir seydir.

Siyasete de ruhunu veren bir ¢ekirdek kategori olarak siyasal, Schmitt’in (2006a:
39) animsatmasiyla séylemek gerekirse, “devlet kavramindan 6nce gelir.” Bu “Once
gelme” halinin iizerinde diisiinmek, Schmitt’te siyasal kavraminin 6nemini anlamak igin
son derece gereklidir. Gopal Balakrishnan’in (2000: 103) dikkat ¢ektigi gibi, bu “dnce
gelme” vurgusu siyasal kavramina “kdkensel” bir atif yapar ve devlet denen siyasal
olusumu siyasal kavrami temelinde, onun tarafindan “6nceden varsayilan” bir pozisyona
yerlestirir. Burada bir diizen kavramui olarak devlet, 6ziinde ¢atismay1 barindiran siyasal
kategorisinin mevcudiyeti sayesinde ortaya ¢ikan bir yapidir. Dolayistyla Schmitt i¢in,
Kardes’in (2015: 47) altin1 ¢izdigi tizere, “polis olsun, imperium olsun ya da état olsun,
bu yonetimler tarihseldir, degisime agiktirlar ancak, bu degisimin kaynagi politik olanin
kuvvetidir.”

Esasen Schmitt’in amact (2006a: 46-49); siyasal kavramini 06zgil siyasal
kategoriler etrafinda tanimlamak ve bu kategorilerin kendi aralarinda oldugu kadar
siyasal kavramiyla da olan iliskilerini konumlandirmaktir. Schmitt burada ahlak
(iyi/kotit), estetik (giizel/girkin), ekonomi (yararli-kar getiren/zararli-kar getirmeyen)
alanlarinda gegerli olan nihai ayrimlarin muadilini siyasal kavrami i¢in bulmaya
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caligmaktadir. Diistiniir “kendinde agiklayici ve basit” bir ayrimin siyasal kavrami i¢in
de s6z konusu olabilecegi goriisiindedir. Ona gore -ve Schmitt’e dair hemen her
aciklama cabasinda kendisine atifta bulunuldugu haliyle “siyasal eylem ve saikleri
aciklamada kullanilabilecek 6zgiil siyasal ayrim dost-diisman ayrimidir.” Bu kriterin
dikkat ¢ekilmesi gereken ilk 6zelligi yukarda s6zii edilen diger alanlarda gegerli olan
kriterlerden kaynaklanmamasi ve onlara dayandirilmamasidir. Bunun sonucunda
ekonomik anlamda zararli, estetik anlamda ¢irkin ya da ahlaki anlamda kot olanin
mutlaka diigman olmasi gerekmez. Aym sekilde iyi, giizel, yararli niteliklerini haiz
olanin da zorunlu olarak dost sayilmast s6z konusu degildir. Dost ve diisman
kategorileri somut ve varolussal olarak vardir ve bir birlik ve ayrilik sorununa isaret
eder. Belirtilmesi gereken bir bagka husus da dost ve diigman kavramlarinin salt bir
“metafor ya da simge olarak algilanmamasi”, benzeri bir hatta basit¢e “normatif ya da
‘salt diigiinsel” karsitliklar” olarak goriillmemesi zorunlulugudur. Bu hat {izerinden
bakildiginda diisman nefret ettigimiz ve bizde nefret eden hasmimiz, yani “inimucus”
degildir. Zaten bireylerin siyasal diismanlari olamaz. Diisman ger¢ek anlamiyla
“hostis™tir, yani resmen savasilan, bize saldiran kamusal 6tekidir/yabancidir. Ancak,
Bezci’nin (2006: 47) de vurguladigi gibi, kendi ¢ikarlari i¢in birbirine hasim olan siyasi
partiler “siyasi varolusun temelini hedeflemeyeceklerinden” diigman-dost ayrimi ile
nitelendirilebilecek bir ¢atigma ortami dogurmazlar. Burada bu ayrimi kritiklestiren bir
baska unsur da ayrima hayat veren bir karar alma iradesinin varligidir. Bu agidan “karar
almaktan kaginan bir kollektivitenin politik akibetinden s6z etmek miimkiin degildir” ve
boylesi bir kollektivitenin “kendisine diisman tayin etmemesi diismansiz kalacagin
gostermez; aksine politik varolustan yoksun kalacagina” isaret eder (Kardes, 2015: 49).

Schmitt (2006a: 53-55) “yabanci/6teki”’nin varolussal olarak olumsuzlandigi
anda dismanimiz oldugunu belirtmekte ve bu olumsuzlamanin {iriinii olan diisman
kavraminin gergek bir miicadele olasiligini gerektirdigini ileri siirmektedir. Buradaki
miicadele kavrami da liberalizmin indirgemeci tutumunda oldugu gibi salt rekabet
diizeyinde ya da salt sembolik diizeyde ele alinmamalidir. Schmitt i¢in insan yasaminin
kendisi basgl basina bir “miicadele”dir ve bu anlamda “her insan ‘miicadelecidir’.
Savas bu miicadelenin en iist ve nihai noktasidir. Savasi somutlagtiran sey diismanin
kim olduguna iliskin siyasal kararin kendisidir. Savas ve miicadelenin, dost ve diisman
ayriminin olmadig: bir diinyada siyasal birlik de yoktur, siyaset de yoktur. Higbir halk
bu ayrimin giictinden ve miicadeleden -olasilik diizeyinde bile olsa- kacamaz. Askeri
miicadelede, yani bir anlamda “aksiyon olarak savas’ta, dost-diisman ayrimi iizerinde
diistinmenin anlami yoktur. Ciinkii diisman, tiniformasiyla, tam karsimizdadir. Ancak
siyasal kavrami agisindan bakildiginda savas, yani “bir durum olarak savas” askeri
miicadeleden fazla bir seydir ve tiim yasami kapsamaktadir. Siyasal birligin kapsadig:
yasam, bu birligin kurulmasina dayanak saglayan diismani her zaman “iiniforma” i¢inde
sunmaz. Siyasal kararin 6nemi ve giicli bu zorlugun iistesinden gelme potansiyelinde
saklidir.

Burada Schmitt’e gore (2006a: 64-81) esas olan bu micadele olasiligimin varlig:
ve bu dogrultuda verilecek karardir. Zaten siyasal birligi de ayakta tutan “dost-diisman
ayrimina dair gergek bir olasiligin” varliginin bile yeterli oldugu mutlak bir miicadele
atmosferidir. Bu cercevede kurucu bir kategoriden bahsedilse de vurgunun dosta degil,
diismana oldugu gorillmektedir. Bu, politik birligin daha ¢ok dislama pratikleri
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iizerinden isledigini gostermektedir. Schmitt’in “insanin 6ziinlin iyi oldugu” fikrine
dayanan antropolojik faraziyeleri de esasen onun kotiimser bakisinin bir uzantisidir.
Nihayetinde siyasal birlik, bir diisman karsisinda kurulan ve siirdiiriilen birliktir. Halki
bir araya getiren sey birbirlerine karsi duyduklari dostluktan 6nce, ortak bir diismana
kars1 aldiklar1 genel tavirdir. Bu tavir egemenin “kendi halkindan &liimii ve 6ldiirmeyi
gdze almayi talep etme ve diismanini 6ldiirtme yetkisi’nin kurucu unsurudur. Bu kurucu
unsurun isleyisi, yani gerektiginde yasamin feda edilmesini talep etme hakki, dismanin
kim olduguna karar verme ve savas hakki ile el ele yiiriimektedir. Bu unsurlar bagka bir
birime devredilemez. “Genel”i ve “kamusal”1 kapsayan gii¢ yalnizca egemenin giiciidiir.
Siyasal birligin mevcudiyetini siirdiirmesini saglayan bu gii¢ baska egemen giiclerle
savasir; bu savas hep devam ettigi igin “tiim yeryiiziinii kaplayan bir diinya devleti”’nin
varlig1 s6z konusu olamaz. Zaten tiim siyasal birlikler biraraya gelirse ortada diigman
kalmaz, dost-diigman ayrimi buharlasir ve siyasal olan da imha edilmis olur. “Bir
birlesme ya da ayrigmanin en u¢ yogunluk derecesini ifade eden” dost-diigman ayrimi
halklarin ve siyasal birliklerin kuruldugu ana eksendir. Bu bakis acis1 6zelinde siyasal
diinya Schmitt i¢in bir ¢ogulluk alanidir, yani orada hakim olan ilke “universum” degil,
“pluriversum”dur (Kardes, 2015: 55).

Bu ¢ogulluk alani iginde Carl Schmitt’in siyasal olana dair tahayyiilii acik bir
bicimde onun egemeni nasil konumlandirdig1 sorunu ile ilintilidir. Schmitt’e (2002: 13-
20) gore “egemen olaganiistii hale karar verendir”. Burada alt1 ¢izilen olaganiistii hal,
bir kararname ile ilan edilen spesifik bir durumun ya da sikiyonetim halinin 6tesinde
“devlet kuraminin genel bir kavrami™na atifta bulunmaktadir. Olaganiistii halin “mevzu
hukukta 6ngoriilmeyen”, tehlikeli, devletin varligini tehdit edecek bir durum, bir istisna
hali ile tanimlanabilecegi dogrudur. Ama bu onun gercege uygun ve eksiksiz olarak tarif
edilebilmesi anlamina gelmez. Bu tarif giicliigli egemenin konumunu daha da kritik
kilar. Egemen “siniflandirilamayan” olaganiistii halin hangi durumda ortaya ¢iktigim
belirlemekle kalmaz, bu halin olustuguna ilisgkin verdigi kararla hukuku, “kendini
koruma hakkina dayanarak askiya alir”. Schmitt’e gore “devlet egemenliginin 6zii de
burada yatar ve hukuken zorlama veya hiikmetme tekeli olarak degil, olmasi1 gerektigi
gibi karar verme tekeli olarak tamimlanir.” Ancak bu tekelin ardinda da “politik birligin
yarattigr mesruiyet” vardir (Bezci 2006: 107). Bu mesruiyete dayanan karar alma
mekanizmasi aslinda bir sinir ¢izme edimidir. Burada karar, “egemenin varolusunun
gostergesi” (Kardes 2015: 104) olarak bir dislama iliskisine de atifta bulunur. Bu iligki
disinda temel kural sudur: “Normlar sadece normal durumlar bakimindan gegerlidir.”
Bu cercevede “normal durumun kanun koyucusu, normal olmayan durumun normal

Burada Agamben’in (2013: 29-30) altin1 ¢izdigi bir noktay1 hatirlamakta fayda var: “Egemen
istisnada 6nemli olan sey, hukuksal-siyasal diizenin gegerli olabilecegi alanlarin yaratilmasi
ve tanimlanmasi yoluyla, asiriligin denetimi ya da etkisiz kilinmasi olarak ifade edilebilecek
bir sey degildir. Bu anlamda egemen istisna, kendisini igeri ile disariy1 ayirmakla
siirlandirmayan bunun yerine, bu ikisi arasindaki esigi (istisna durumunu) belirleyen temel
yerlestirmedir. Igeri ile disar1 ve normal durum ile kaos, bu esik temelinde, hukuksal diizenin
gecerliligini miimkiin kilan karmasik topolojik iligkilere girer. Dolayisiyla, Schmitt’e gére
egemen nomos’un bilesenlerinden biri olan ‘yer diizenlemesi’, ‘iilkenin/topragin ele
gecirilmesi’, yani hukuksal ve teritoryal bir diizenlemenin belirlenmesi- degil; her seyden
once ‘digarinin ele gecirilmesi’, yani bir istisnadir.”
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durumu (“giivenligi ve diizeni”) yeniden tesis edecek icra komiserinden bagka bir sey
degildir.” (Scmitt 2016: 85-86)

Karar verme tekeli, bir istisna hali olarak olaganiistii hal {izerinden kurulur.
Istisna daima normal durumdan daha ilgingtir ve kurali kanitlar. Kanitlamakla da
kalmaz, varligiyla kurali yasatir. Olaganiistii halin ve istisnanin hukuk i¢in tagidig:
anlam mucizenin ilahiyat i¢in tagidig1 anlama benzemektedir. Bu dogrultuda Schmitt’e
gore; “modern devlet kuraminin biitin énemli kavramlar1 diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir”. Egemenlik kavrami sadece giinliik ¢ikarlarin hitkmii altinda olmasi ile
degil, “en istiin, hukuken bagimsiz ve asli gii¢” olarak tanimlanmasi ile de dogasina
iliskin bir belirsizligi ve ¢ok anlamlilig1 yeniden iiretmektedir (Schmitt 2002: 22, 24,
41). Bu Ustlin glg, gerektiginde bireylerden kendilerini kurban etmelerini de ister, zira
bu talep politik birligi kuran seylerden biridir (Bezci 2006: 79). Ancak bu talebin giiglii
bir egemenlik anlayisi ile olan baginin temelinde yatan seyin teolojik bir
gerekcelendirme Uzerinden halkin selametine yapilan vurgu oldugu akilda tutulmalhdir.
Nitekim Celebi’nin (2001: 113) vurguladig iizere, “Schmitt’e gdre modern diinyadaki
kaos ve istikrarsizlik, bireylere kendilerini yeniden giivende hissedebilecekleri bir alan
yaratabilecek glg¢li bir ulusal devlet ve egemenlikle 6nlenebilir.”

Bu “kaos ve istikrarsizlig1” yaratan seylerden biri de Schmitt’e gére modern
parlamentarizm ve onun isleyis bigimidir. Schmitt i¢in modern parlamentarizm 20. yy.
basinda artik ahlaki ve diisiinsel zeminini kaybetmis durumdadir. Siyasal partilerin
kendi ¢ikarlart pesinde kosmalari, karar alma siireglerinin tikanikligi, nisbi temsil ve
liste sistemi ile segcmenle milletvekili arasindaki bagm kopmasi, temsil ilkesinin iflasi
gibi etkenler parlamentolar1 asil islevinden, yani —dogru siyasi iradenin ortaya
¢ikmasina katki saglayan zitliklarin carpigmasit anlaminda- kamusal mizakereden
uzaklastirmistir. Gelinen noktada parlamenter demokrasi derin bir krizin igindedir.
Kitlelerin iradesi bir dizi teknik propaganda faaliyeti ile kazanilacak bir mevziiye
indirgenmistir. Bunun altinda yatan bir nedenin de “19.yy. devlet kuraminin gelisim
siirecinde ortaya ¢ikan askin tasavvurlarin bertaraf edilmesi ve yeni bir mesruluk
kavraminin olusturulmasi refleksi” (Schmitt 2002: 54) oldugu soylenebilir.

Bu noktada Schmitt’in parlamentoya ve temsili demokrasiye nasil baktigi dnemli
bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Schmitt (2006b: 21) milletvekilllerinin bagimsizligi ve
toplantilarin halka agik olmasi gibi hiikiimleri igeren parlamento hukukunun bazi
normlarinin artik “biri, modern bir merkezi 1sitma sistemine bagli radyatorlerin iistiine,
atesin haril haril yandig1 yanilsamasini yaratmak i¢in alev desenleri ¢izmiggesine, fuzuli
bir dekor gibi yararsiz ve hatta sikintt veren bir etki yaratmakta” oldugunu
diisiinmektedir. Schmitt’in parlamenter demokrasi elestirisi, onun aktorleri olarak
siyasal partileri de kapsar ve partilerin “tartigma halindeki fikirler olarak degil, sosyal ve
ticari giig odaklar1 olarak kars1 karsiya geldikleri’ni vurgular. Schmitt (2016: 113-114)
modern parlamentarizmin isleyisindeki sorunlara dikkat cekerken ¢ok temel bir
hatirlatma yapar, “halk soru yoneltemez, sadece oniine koyulan soruyu evet ya da hayir
diye cevaplandirabilir” der ve bu baglamda sunlar1 séyler: “Cevaplandirilabilir bir soru
yerine halkin Oniine partilerin bir sira aday listesi koyulmussa —ki bu listeler parti
kurullarinin  kapali kapilar1 ardinda epey karanlik bir bigimde hazirlanmistir- ve
hikumet de parlamentonun feshi siirecindeki meseleyi kesin bi¢cimde ortaya koyacak
her tiirlii sorunun yoneltilmesinden kaciniyorsa; ‘se¢im’ siireci mahiyeti geregi
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tahakkuku artik miimkiin olmayan bir prosediire doniisiir. Bu artik bir se¢im olmaktan
ziyade —kavramin manasi geregi- bir plebisittir.”

Modern kitle demokrasisini ve parlamenter demokrasinin igine diistigii kriz
halini anlamak i¢in Schmitt, liberalizm ve demokrasi arasina bir karsitlik ¢izgisi koyar.
Bu noktada Schmitt’in diisiincesinde temsil probleminin ilk kaynagi liberalizm elestirisi
olarak somutlagir. Schmitt (2006b: 30) “modern kitle demokrasisinin, demokrasi ve
liberalizmin muglak kombinasyonuna dayandigi’nt savunur. Bu kombinasyon acik bir
kriz haline isaret eder. Ancak bu kriz halinin aywrt edici vasfi modern kitle
demokrasisine igkin olmasi, bir baska deyisle herhangi bir totaliter hareketin
yiikselisinin bir semptomu olarak diisiiniilememesi ile tanimlanir. Bu minvalde Schmitt
(2006b: 35) “bolsevizm bastirilsa ve fasizm ile araya mesafe konsa bile”
parlamentarizmin krizinin agilamayacagini zira s6z konusu krizin “ahlaki pathosla yikli
liberal bireycilik ile 6zlinde siyasi ideallerin tahakkiimii altinda olan demokratik devlet
anlayisi arasindaki zitliktan dogdugu”nu belirtir. Bir baska deyisle demokrasinin 6ziinde
dayandigi tiirdeslik mantigi ile liberalizmin kutsal 6znesi olan birey ve temel
motivasyonu olan fark arasinda bir uyusmazlik s6z konusudur.

Schmitt (2006b: 49, 52) parlamentonun mevcudiyetini, yurttaglarin kendilerini
ilgilendiren konularda karar alirken “pratik sebeplerle” bir araya gelemedigi modern
zamanlara baglayan goriise de kuskuyla yaklasir. Zira burada tiim siyasal isleyis kitlenin
temsilcileri fikrine baglanmistir. Bu noktada diktatorliik ve demokrasi arasinda zorunlu
bir zithik insa edilemeyecegini vurgulayan Schmitt’e gore “pratik ve teknik sebeplerle
halk yerine temsilcileri karar verebiliyorsa, aym halk adina tek bir temsilci de karar
verebilir ve bu gerekcelendirme demokratik olmaktan ¢ikmaksizin anti-parlamenter bir
sezarligl hakli ¢ikarabilir.” Burada Schmitt’in yaklagiminin esasen bir temsil problemi
ile ilintili oldugu sdylenebilir. Zira temsil mekanizmasma “personalist” bir nitelik
atfeden (Bezci 2006: 66, Kelly 2004: 114) diisiiniir “temsil diisiincesinde genel olarak
heniiz tam anlasilamamis derin bir problematik” bulur ve temsili “6zel hukuk
kavramlar1 olan temsilden ve vekaletten” ayirarak onu ‘“kamusal alan”a yerlestirir
(Schmitt 2006b: 54-55). Burada temsil, “bir degerler hiyerarsisi igeren” ve “aragsal
olmayan” (Kardes 2015: 127) bir nitelikle tecessiim eder.

Schmitt liberal demokrasiyi “temsil kavramini agkin niteliginden siyirarak (onu)
basit bir vekalate esdeger saymakla” itham eder. Liberal demokrasinin igsellestirdigi
haliyle temsil mekanizmasinin siyasal partiler tizerinden parlamentoda kazandig:
gOrlinimiin, 6zl itibariyle, “halkin iradesini parcaladigi”na dikkat ¢eker. Bir bagka
deyisle liberal demokratik prosediir olarak temsil, hakiki anlamiyla miizakerenin
Olimiine isaret eden bir dinamikle eszamanli bir bigimde somutlagir. Schmitt’in
diisiindiigii anlamiyla temsil ise devlete kisiligini kazandiran, politik birligin insasi
baglaminda bir 6zdeslik dinamigi ile birlikte isleyen, “yukardan isleyen”, personalist,
“yerine gecen degil, goriinmeyeni viicuda getiren, bir tiir “sekiilerlesmis kutsalliga”
dayanan, varolugsal bir kavramdir. (Bezci 2006: 67-77, 131, 135, 138). Bu acidan
Schmitt’in temsilin isleyisini diisliniitken Katolik Kilisesi’ne odaklanmasi tesadiif
degildir, zira Katolik Kilisesi, bir complexio oppositorum olarak yani karsitlarin bir
aradaligi olarak somutlasir. Bu, bir anlamda kurumsal varlik ile “kisisel otorite”nin de
bir aradaligina isaret eder (Kelly 2004: 116). Bu complexio oppositorum’un Katolik
Kilisesi 0zelindeki gorinimi; Laclau’nun (2015: 153) “temsil edilenin iradesinin
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dogrudan devredildigi, temsil eyleminin bu irade nazarinda tam bir saydamlik arzettigi
bir siire¢” olarak “kusursuz temsil” dedigi ve esasen miimkiin gérmedigi seye yakindir.
Dolayistyla bu noktada Laclau ile birlikte radikal demokratik modelin kurucu
figiirlerinden biri olan Chantal Mouffe’un sdylediklerine bakmak anlamli olabilir.

Radikal Demokrasi ve Siyasal Temsil Sorunu

Dahrendorf’un (2015: 9) —Karl Popper ve John Stuart Mill ¢izgisinden milhem
bir bicimde- demokrasinin “I¢inde yasadigimiz toplumlarda siddete basvurmadan
degisim yaratmayi nasil saglayabiliriz?, Kontrol ve denge sisteminin yardimiyla iktidar
uygulayicilarini nasil denetleyebilir ve iktidarlarini kétiiye kullanmamalarini nasil temin
edebiliriz?, Halk —biitiin yurttaglar- iktidarin kullanimina nasil ortak olabilir?” seklinde
somutlagan {i¢ ana soruya verilen bir yanit oldugu yoniindeki hatirlatmasinin 1s18inda
diisiinecek olursak, temsil probleminin sadece farkli demokratik modeller agisindan
degil, tiim siyasal yonetim bi¢imleri agisindan tanimlayici bir unsur oldugu sdylenebilir.
Radikal demokrasideki haliyle bu sorunu tartismadan 6nce kisaca radikal demokrasiye
dair genel birka¢ noktaya temas etmekte fayda olabilir.

Radikal demokrasi tartigmasina dair genel bir ¢ergeve ¢izmek i¢in bir baslangig
noktasi olarak Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’un ortaklaga yazdiklari ve ilk kez
1985’te yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist Strateji: Radikal Demokratik Bir
Politikaya Dogru baglikli metin secilebilir. Bu metinde Laclau ve Mouffe’un (2008:
272) “politik alanlarin g¢ogaltilmasi ve iktidarin tek bir noktada yogunlagsmasinin
Onlenmesi, toplumun ger¢ekten demokratik her doniisiimiiniin 6nkosuludur” tezi radikal
demokratik tahayyiilii anlamak ve konumlandirmak i¢in dnemlidir. Bu tez, Mouffe’un
(2010a: 65) ¢ok daha sonra Hegemonya ve Sosyalist Strateji’nin temel argiimanlarindan
biri olarak bir kez daha altim ¢izdigi “degisik toplumsal iligkilerde aciga ¢ikmis ve (...)
‘siif” kategorisiyle anlagilamayacak biitiin demokratik miicadelelerin dikkate alinmasi
gerektigi” hususunu animsatan bir ¢er¢eve de sunar.

Bu temel Gzerinden ilerleyen Laclau ve Mouffe (2008: 23) ortak ¢aligmalarinin
gelistirmek istedigi radikal demokrasi modelinin temel vurgusunun “farkli boyunduruk
altina alma bigimlerine karsi verilen ¢esitli demokratik miicadeleler arasinda bir
esdegerlilik zinciri yaratmanin gerekliligi” oldugunu belirtir ve sdz konusu ¢aligmanin
ana arglimanlarindan birinin de “cinsiyet¢ilik, wrk¢ilik ve cinsel ayrimeiliga karst
miicadeleler ve ¢evre miicadelelerinin yeni bir sol kanat hegemonik projede, isgilerin
miicadeleleriyle eklemlenmesi gerektigi” oldugunu vurgular. “Sosyal gruplarin olumsal
karakteri tizerindeki 1srar”’a (Keucheyan 2016: 326) dayanan bu model esasinda
Mouffe’un (2015: 157) “siyasali ekonomik acidan degerlendirdigi’ni iddia ettigi
toplulastirict demokrasi modeli ile “etik ya da ahlaki bir yaklagim” iizerine bina edilmis
miizakereci/katilimc1 demokrasi modelinin bir elestirisine dayanlr.2

Bu tartigmanin bir konusu olmamakla birlikte bu elestiri meselesinin de radikal demokrasinin
miiphem taraflarindan biri oldugu sdylenebilir. Ustiiner (2007: 335), Mouffe’un agonistik-
¢ogulcu demokrasi modeli ile Benhabib’in miizakereci demokrasi modelini kiyaslarken ortada
bir zithiktan ¢ok bir drtiigmenin olduguna dikkat ¢eker ve bu baglamda sunlar sdyler: “Her iki
model de, siyasal ve sosyal esitligi birey 6zgiirliigline zarar vermeyecek sekilde saglamaya
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Buradaki haliyle radikal demokrasi modeli 6ziinde bir yurttaslik tahayyiili igerir.
Devlet ve yurttas arasindaki iligkinin yeniden diigiiniilmesine yonelik bu ¢agrida
Onerilen, demokratik bir yurttaglik temelinde isleyen bir siyasal varolus tarzina hayat
vermektir. Yine bu gercevede Mouffe’un (2009: 83-84, 111) belirttigi iizere, “cok ¢esitli
bi¢imler alabilen demokratik yurttashigin cesitliliginin demokrasi i¢in bir tehlike degil,
aksine varolus kosulu” oldugu kabuliinden hareket edilir ve bir “demokratik toplum”
idealine isaret edilir. Mouffe burada bu tiirden bir tahayyiiliin isleyisinin problemsiz
olmadigini da soyler: “Bu elbette catigma yaratacaktir, ancak farkli anlayiglarin
tiimiiniin ¢atigma olmadan bir arada varolmalarinin beklenmesi hata olurdu. Ama bu
miicadele, ‘dligmanlar’ arasinda degil, ‘hasimlar’ arasindaki bir miicadele bi¢iminde
cerayan edecektir, zira tiim katilimcilar digerlerinin konumlarini yarisma i¢indeki mesru
konumlar olarak kabul edecektir.” Mouffe demokratik politikanin “agonistik
¢ogulculuk” temelinde yeniden diisiiniilebilecek gayesinin de bu olduguna dikkat ¢eker.
Bu, Mouffe’un daha sonra da vurgulayacagi bir temel motiftir aslinda. Ornegin Mouffe
(2015: 14, 158) “demokratik siyasetin en temel gorevlerinden biri, ¢atigmalarin
’agonistik’ bir bigime biirlinmelerini saglayacak kurumlari ortaya cikartmaktir. Bu
modele gore rakipler diisman degil, aralarinda ¢atigmali bir konsensusu olan muhalifler
olarak algilanir.” Bu haliyle de “agonistik miicadele”, Mouffe’a gore, “cogulcu bir
demokratik siyasetin olmazsa olmazi1”dir.

Bu perspektif esasen Mouffe’un (2010b: 17) “cogulcu bir demokratik diizenin
yaratilmasinin ya da siirdiiriilmesinin nasil olanakli oldugu”na yonelik sorgulamasinin
ve yine disiinlirin (2012: 113-114) soziinii ettigi “antagonizmalar1 ehlilestirmek”
cabasinin iizerinden somutlasan bir perspektifir. Nihayetinde bu perspektif 6zelinde
radikal demokrasi “farklilig1 (6zel, ¢oklu ya da heterojenlesmis) soyut Insan kavramyla
diglanmis olan her seyi gercekten kabullenmemizi” talep eden (Mouffe 2010b: 29-30)
bir siyasal projedir.

Mouffe (2009: 34) “demokratik toplumun, toplumsal iliskilerde eksiksiz bir
uyum diisiiniin gergeklestirilecegi bir toplum olarak tasavvur edilemeyecegi’ne deginir
ve “toplumun demokratik karakterinin, ancak higbir toplumsal aktériin kendisine
biitliniin temsilini atfedemeyecegi gergegiyle yansitilabilecegi”ne dikkat g¢eker.
Mouffe’a gore “demokratik politikanin esas sorusu, iktidarin nasil bertaraf edilecegi
degil, ama demokratik degerlere uygun iktidar bigimlerinin nasil kurulacagidir.
Kendimizi iktidardan tamamen kurtarabilecegimiz yanilsamasini reddederken aym
zamanda iktidar iligkilerinin mevcudiyetini ve onlar1 doniistiirme geregini teslim etmek-
‘radikal ve ¢ogulcu demokrasi’ diye adlandirdigimiz projeye 6zgii olan” sey olarak 6ne
¢ikartlir.

caligmaktadir. Kolektif eylem ve birey 6zgiirliigiiniin bir arada kurulmasi ortak bir ¢aba olarak
goriilmektedir. Her iki modelde de ekonomik esitsizlikler irdelenmemekte ve bir anlamda
siyasalin olusturuculuguna ‘havale edilerek’ ya da ekonomik sorunlar siyasal olanmn diline
cevrilebilirse, kamusal/siyasal alanin sorunu haline gelebilecegi sdylenerek, kapitalizm analiz
edilememekte ve boylece ‘gbriinmez’ kilinmaktadir. Cekismeci demokrasi modeli ve
miizakereci demokrasi modeli liberalizmin ve demokrasinin birarada olabilmesinin yollarinin
arandig1 modeller olarak goriinmektedirler. Boyle olunca, birbirlerine alternatif olmaktan ¢ok,
liberal demokrasi cercevesinde birbirlerini tamamlayan iki model olarak gérulmeleri ve
liberalizmin demokratiklestirilme gabalari olarak degerlendirilmeleri daha dogrudur.”
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Bu proje 6zelinde amag “demokratik devrimi derinlestirmek ve farkli demokratik
miicadeleleri iliskilendirmek” ve buna bagli olarak “Grnegin anti-irk¢iligin, anti-
cinsiyetciligin, anti-kapitalizmin birlikte eklemlenmesine izin verecek yeni 6zne
pozisyonlariin yaratilmasi” igin harekete gegmektir. Bu aym1 zamanda “demokratik
miicadeleler arasinda bir denklik zinciri ve dolayisiyla da demokratik 6zneler arasinda
ortak bir siyasal kimlik yaratilmasi” ¢abasini da devreye sokmak anlamina gelir. Hig
kuskusuz burada karsimiza ¢ikan yurttaslik kimligi bir yandan “herkes icin esitlik ve
ozgiirliik iddiasi”na bagli, 6te yandan “ne liberalizmde oldugu gibi sadece digerleri
arasindaki tek kimligi ifade eden ne de yurttagliga dayali cumhuriyetgilikte oldugu gibi
digerlerinin tiimiinii bastiran hakim bir kimliktir.” (Mouffe 2010b: 37, 93, 127).

Bu dogrultuda Mouffe (2015: 26-29, 37), “kimseyi dislamadan nasil bir
konsensiise varilacagl” meselesinin temel bir mesele olamayacagini, zira bu tiir bir
sorunsallagtirmanin ‘onlar’t olmayan bir ‘biz’ kurmay: gerektirecegini, ki bunun da
basitge “imkansiz” oldugunu belirtir. Mouffe’a gdre yapilmasi gereken “siyasetin
kurucu bir 6zelligi olarak bu biz ve onlar ayrimini ayni zamanda c¢ogulculugun da
taninmasina izin verecek bir sekilde nasil kurabiliriz?” sorusunu esas almak olmalidir.
Bir bagka deyisle, siyasal miicadele agisindan antagonizmanin (diismanlar arasindaki
miicadele) bir agonizmaya (muhalifler arasindaki miicadele) doniisiip doniisemeyecegi
sorusudur sorulmasi gereken. Agonistik demokratik modelin 6z, bu soru iizerinden,
“demokratik ‘herkese Ozgiirliik ve esitlik’ ilkelerine bagli ancak bunlarin yorumlanisi
konusunda ayrisan ‘muhalif® kategorisi” lizerine insa edilir. Burada muhalifler, s6z
konusu ilkeye dair kendi siyasal yorumlarini hegemonik kilmak i¢in miicadele etseler de
“aleyhtarlarinin  kendi pozisyonlarmin galibiyeti i¢in verdikleri miicadelenin
mesruiyetini sorgulamaz”lar. Bu egilimin belirli “kollektif 6zdeslesme” dinamikleri
icinden canli tutulmasina bagli olarak, Mouffe’un animsattig1 lizere, bu agonistik
modelde antagonistik boyut varolmaya devam eder. Bu, Mouffe’un radikal demokrasiye
dayali siyasal modeli iginde agonizmanin, siyaseti mevcut iktidar iligkilerini
dontistirmek ya da sorgulamak amaci giitmeksizin hareket eden rakipler arasi bir
rekabet sahasi olarak goren liberal tahayyiilden kopmak istedigi asli mecraya isaret eder.
Burada “demokratik siyaseti tanimlayan sey, birbiriyle celisen hegemonik projeler
arasinda siliregiden ve nihai uzlagsmanin miimkiin olmadig1r ¢atigmadir.” Bir baska
deyisle, buradaki tabloya bakildiginda, radikal demokrasi projesi 6zelinde antagonizma;
siyasetin varolugsunu ickin ve varkalmaya devam edecek bir ana kategori iken;
agonizma, antagonizmanin doniisebilecegi pratik bir politik yer, bir tiir politik imkan
arayisidir.

Bu imkan arayisi i¢inde temsil problemi son derece hayati bir konum arz eder.
Bilindigi iizere, temsil probleminin siyasal olan ile i¢ ice gegmesi modernitenin evrimi
icinde karmasik bir hal alir. Pitkin’in (1967: 2) “eski Yunan’da temsil kavramini
kargilayan bir s6zciik olmadigini” animsatmasi bu agidan anlamlidir. Yine Pitkin’i takip
ederek soyleyecek olursak, temsil ge¢ Ortacag’in bir irliniidiir ve monarkin empoze
ettigi bir “gdrev”dir. Tarihsel gelisimi agisindan bakildiginda temsil ve demokrasinin
bagdastirilmas1  18. ylizyilin  “demokratik devrimleri”nin bir sonucu olarak
gerceklesmistir (Pitkin 2004: 337).

Pitkin’in (1967: 2, 4, 61, 89-90, 94, 102) vurguladig1 iizere, “temsilin zorunlu
olarak temsili hiikiimete isaret etmesi gerekmez. Bir kral, tipki bir elcinin de
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yapabilecegi gibi, bir ulusu temsil edebilir. Bazen herhangi bir kamu gorevlisi devleti
temsil edebilir”. Pitkin bu cercevede Hobbes’un her hiukimetin temsili hikimet
olduguna, zira her hiikiimetin bir bigimde ona tabi olanlar1 temsil ettigine iligkin
goriisiine gondermede bulunmaktadir. Temsil ve demokrasi iligskisine bakigimizi
belirleyecek unsurlarindan birisi temsilin niteligine odaklanmak olabilir. Hobbes
cizgisindeki bir temsil mekanizmasi i¢inde “yetki”ye odaklanan ve formel prosediirlere
vurgu yapan formelistik yaklasima ek olarak temsil-demokrasi iliskisinin sorunlarini
anlamamiza yardimci olabilecek bir karsitlik, tasvirl yaklasim ve sembolik yaklasim
arasindaki karsitliktir. Zira temsil sorununa tasviri yaklasim; temsilcinin yapmasi
gerekenin basitce ve birebir bigimde temsil edeni “yansitmak/sunmak” oldugu
varsayimina dayanmaktadir. Bu yaklasimda temsili hiikiimet ve parlamento temsil
edilen Kitlenin/ulusun “tam ve dogru bir yansimasi”n1 sunmak zorundadir ve bu yiizden
toplumun her kesiminin temsili hiikiimette veya parlamentoda karsiliginin bulunmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla bu yaklagimi savunanlar ayni zamanda nispi temsili
savunmaktadirlar. Bu yaklasimda, Pitkin’ e kulak verecek olursak, “hesap verilebilirlik
olarak temsil”e yer yoktur ve temsil, temsil edilen i¢in “eylemek”ten cok, basitce ve
ikameci bir mantikla “temsil edilenin yerine gegmek” olarak ele alinir. “Temsil edilenin
yerine ge¢mek” refleksine vurgu yapan diger yaklagim olan sembolik yaklasimda temsil
edenin bir sembol olarak islevine vurgu yapilir. S6z gelimi; anayasal bir monarsi i¢inde
kral ulusun birligini, hanedanligi, devleti vb. temsil etmektedir. Bununla birlikte sembol
(ABD bayragindaki yildizlar ya da erken dénem Hristiyanlik’ta baligin Isa’y1 sembolize
etmesi gibi) kendisinden baska bir sey olarak vardir. Soyutlamanin sembolize
edilmesiyle gergeklesen temsil siyasal temsilin bir eyleme degil; bir iliskiler haline,
kitlenin temsil edene inanmasiyla ilgili bir “temsil edilenin yerine gegmek” durumuna
igaret ettigi vasattir.

Su halde siyasal temsil insanlart bir sembole, temsil edenin sembolik degerine
inandirmak faaliyetidir. Bu agidan kitlenin, kendisini “sembolik olarak” temsil eden
lidere inanmasi kritik bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla siyasal temsil basit bir
prosediir olmaktan ¢ikmakta ve kimin hangi lidere neden inanacagiyla ilgili bir dizi
hayati karara igaret etmektedir. Hardt ve Negri (2004: 261) de 19. yiizyildan gliniimiize
uzanan c¢izgide “demokrasiyi bir temsil bicimi olmaksizin diisiinmenin olanaksiz hale
geldigine” dikkat ¢eker ve temsil mekanizmasinin demokrasi i¢in “gerekli bir ilave”
olarak goriilmesi egiliminden bahsederler.

Bu temelde radikal demokrasinin temsil yaklagimindaki ilk sorun bir yandan
Schmitt’in siyasal liberalizm elestirisine dayanmasi bir yandan da bu elestirinin
ardindaki siyasal birlik problemini bir ¢ogulculuk modeli ile degistirmesidir. Bu, radikal
demokrasinin Mouffe cizgisindeki yorumu icin bir miphemlik alanma® isaret eder. Bir

®  Burada deginilen Pitkin tartismasina temsili demokrasinin krizi ve siyasal partiler baglaminda

yer veren bir ¢aligma i¢in bkz. H. Bahadir Tiirk, Sirket ve Parti: Geng Parti ve “Yeni Siyaset”,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2008, s.141-159.

Bir bakima bu miiphemligin, radikal demokrasinin bir alametifarikasi oldugu da sdylenebilir.
Bu agidan, Kanatli’'nin (2014: 132) isaret ettigi tizere, Mouffe’un siyasal “projesinde 6ne
siirdiigii Siyasal/Siyaset, Antagonizma/Agonizma, Diisman/Hasim, Radikal Demokratik
Vatandashik ve Es Degerlik Zinciri kavramlarinin hepsinin etik-politik prensiplere
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baska deyisle, Schmitt’in liberalizm elestirisinden beslenmek isteyen radikal demokratik
modelin temsil nosyonunun; temsil edilen kitlenin “tam ve dogru bir yansimasi’nin
sunulabilecegine ve dahasi sunulmasi gerektigine isaret eden tasviri yaklasima ve temsil
edilenin yerine gegmek” refleksine vurgu yapan sembolik yaklagima es zamanli olarak
dayanmasidir.

Buradaki ikinci Onemli sorun, s6z konusu yaklasimin; topluluklarin/
kitlenin/halklarin temsilini, tam da kars1 ¢iktig1 sey olan temsil krizini var eden siyasal
kabullere dayandirmasidir. Radikal demokrasinin toplumsali en kiiciik birimine kadar
bolerek temsile cagirmasi, bir dogrudan demokrasi pratigi kadar temsil edilen 6znenin
kararmin en kii¢iikk birimden itibaren denetlenmesi ve manipiile edilmesi riskini de
yaratir. Bu, makro Ol¢ekteki temsil krizinin ¢oziilmesi degil, aksine bir anlamda
boliinerek yayilmasi anlamina gelebilir ve nihayetinde sembolik olarak herhangi bir
kurumsal iradenin tek bagina belirledigi bir siyasal akisa doniisebilir.

Buradan hareketle —ictincii bir sorun olarak- nihayetinde temsil edilenin gercekte
kim oldugu, neyin temsil edildigi, nasil temsil edildigi ve temsil edildigi sdylenen seyin
aslinda kendinden baska neye isaret ettigi bulaniklasabilir. Burada mesele, radikal
demokrasi projesinin ayni anda pek c¢ok seyle eklemlenmeye agik bir bicimde
kurgulanmasi ve bu kurguya dayanan temsil konfigiirasyonunun, temsil krizinin
yarattig1 seyi daha en bastan kurmak riskini tagimasidir. Bu husus, Mouffe’un (2015:
161) —Fransa’da Komunist Parti’nin zayiflamasiyla birlikte dini aidiyet meselesinin
onem kazanmaya basladig1 6rnegi iizerinden- yaptigi “demokratik siyasetin insanlara
kollektif siyasi kimliklerle 6zdeslesme se¢enegini sunmadigi yerlerde, insanlarin bagka
kollektif 6zdeslesme kaynaklarina yoneldigini fark ederiz” tespitini akla getiren bir
dinamik olarak da 6ne ¢ikar. Radikal demokratik modelin temsil meselesi 6zelindeki bir
dordiincti sorunu, bu tiirden bir temsil krizi olasiliginin farkinda olmasma ragmen;
Ozculuk karsitt, heterojen bir siyasal 6zne tasavvuruna yaslanan bakig agisinin boyle bir
krizle karsilagtiginda takip edecegi bir siyasal giindemi olmamasidir. Bu noktada Hardt
ve Negri’nin (2012: 32-33) soyledikleri amimsanabilir: “Temsil edilen, temsil
kurumlarinin ¢okiisiinii kabul eder ancak bir alternatif géremez ve korkuyla geriye
sigrar. Bu korkudan, temsilin goriintiisiine bile tahammiil edemeyen popiilist ve
karizmatik politika bigimleri dogar.”

Sonug

Dogrudan demokrasi, temsili ya da Sartori’nin deyisiyle dolayli demokrasiye
yeglenebilir mi sorusu temsil tartismalarinin tarihinde kendisine hep yer bulmus bir
sorudur. Sartori (1993: 303-306) bu diizlemde “kural olarak iktidar1 kullananin onu
bagkasina devredenden daha iyi durumda oldugu ve katilima dayanan bir sistemin
temsile dayanandan daha giivenli ve daha doyurucu oldugu rahatlikla sdylenebilir” dese
de uygulamanin tarihsel olarak aksine isaret ettigine vurgu yapar. Bu agidan Yunan
demokrasilerinin ve “Ortagag topluluklarinin kisa ve calkantili yasamlari”na dikkat
¢eker. Polis’te oldugu gibi kamu hizmetlerine bir tiir adanmigliga isaret eden bir

indirgenmesine ragmen bu prensiplerin radikal demokratik yorumunun agik segik olmayis1”
énemli bir sorundur.
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yurttaglik anlayisiin ve “siyasete katilimin derecesinin yiiksekliginin toplumsal
yasamin islevleri arasinda yarattigi dengesizlige” ve bu dengesizligin yol agtig1
“ekonomik zayifliga” deginir. Temsili demokrasi de zaten dogrudan demokrasinin yol
actig1 bu sorunlara bir ¢oziim olarak uzaklik ve sayisal ¢okluk gibi faktdrlerin tarihsel
olarak devreye girmesiyle islevsellesmistir. Sartori’den ¢ok 6nce Robespierre’in (1975:
50) “Halk iyidir. Vekilleri bozulabilirler” anlayisinin ve “elde olsaydi da halkin
vekillerinden kurulu meclis, biitiin kararlarini halkin 6niinde verebilseydi. 12.000 kisiye
acik genig ve gorkemli bir yapi, yasama meclisinin oturum yeri olmali” seklindeki
yaklagiminin golgesi bu dogrudan demokrasi ve temsili demokrasi tartigmalarinda
karsimiza ¢ikmaya devam eder.’

Tiim bu temelde radikal demokrasinin temsil dolayimiyla temsili demokrasi ile
nasil bir iligki kurdugu sorusu, {izerinde diisiinmeye deger bir sorudur. Bu soruyu
diistinmek i¢in bir kez daha bu calismada ele alinan ¢izgiye bakmak ve bu ¢izginin
Schmitt’le kurdugu iliskiyi amimsamakta fayda vardir. Zira Mouffe ¢izgisinde bir
radikal demokrasi yorumunun Schmitt’in siyasal diisiincesinden etkilendigi agiktir.
Nitekim Mouffe da (2009: 49, 64, 67-68) her seyden once “Schmitt’in demokrasi ve
liberalizm arasindaki geriliminin farkina varmamizi saglayarak tehlikede olan konuyu
aydinlatmamiza yardimct oldugunu teslim ediyorum” der. Ayrica Schmitt’le “halkin
politik olarak kurulmasi gerektigi konusunda da hemfikir oldugunu” belirtir. Bununla
birlikte Schmitt’in “bize yanlis bir ikilem sundugu” konusunda israrcidir ve bu
yaklagimint Schmitt’in politik birlik ve ¢ogulculuk arasina koydugunu diisiindiigii
farktan turetir. Nihayetinde “liberalizmi sorgulayisim ¢ok gii¢lii” buldugu Schmitt’i
“dgretici bir hasim” olarak goriir. Onu “liberalizmin en parlak ve uzlagsmaz muhalifi”
olarak degerlendirir, onun liberalizm elestirisini “giiniimiizde, her zaman oldugundan
daha anlamli” bulur, “Schmitt’le birlikte Schmitt’e karsi diigiinmeyi” 6nerir (Mouffe,
2010a: 10, 20, 22) ve Schmitt’in goriislerinin “modern demokrasinin dogasi hakkinda
daha iyi bir anlayis kazanmamiza” yardimct olacagini ileri siirer (Mouffe, 2010b: 14).
Benzeri bir hatta Schmitt’in liberalizm elestirisinin “toplulastirici ve miizakereci
demokrasi modelleri” i¢in de gecerli oldugunu diisiiniir ve tekrar Schmitt’ten ¢ogulcu
bir demokrasi ingasina duydugu inang iizerinden ayrildigini vurgular. Kendi deyisiyle
Schmitt gibi o da siyasetin antagonistik boyutunu kabul eder, ancak bu boyutun bir
agonizma olarak da farklilagip goriiniirliik kazanabilmesinin yollarinin bulunabilecegine
inanir (Mouffe, 2015: 157-158).

Mouffe (2015: 143, 145-146) demokrasinin temsil ile olan iligskisine deginirken,
temsil ve demokrasiyi kars1 kutuplarda goren yahut bu ikisi arasinda olmazsa olmaz bir

>  Sozgelimi Ranciére (2014: 60-62, 80), demokrasi merkezli sorunlari diisiiniirken sorunu

“dogrudan demokrasi ile temsili demokrasi arasindaki karsithiga indirgeme” egiliminden
bahseder ve temsilin tarihsel gelisimi i¢inde “niifus artigini telafi edecek bir sistem olarak icat
edilmedigi”ni kaydeder. Bu sistemin “sosyal konum, sinif ve miilk”ii her zaman &ne
cikardigindan ve oligarsik isleyise acikligindan bahseder. ‘“Demokrasiyi temsille
6zdeslestirmenin ve birini kullanarak digerini ¢iiriitmeye kalkismanin yanlislhigi”na deginir ve
adma temsili sistem denen seyin “hi¢ kimsenin ve herkesin giicli olmaya yaklastig1 olciide
demokrasiye meyilli” olacagini savunur. Ranciére bu dogrultuda temsili sistemin
demokratikliginden bahsedebilmek i¢in “kisa siireli, yenilenemeyen, birden fazlasina ayni
zamanda sahip olunamayan vekalet” gibi kosullardan bahseder.
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varolugsal bag oldugunu savunan iki ayr1 goriise parantez agar. Kendi pozisyonunu ise
temsili demokrasinin kurumlarin uzunca bir middettir yasamakta oldugu krizi kabul
etmek ve fakat “¢6ziimiin temsili olmayan bir demokrasi tesis etmekten gegtigine” de
inanmamak {izerinden tarif eder. Bir baska deyisle Mouffe i¢in temsiliyet, “sorunun
kendisi” degildir; sorun daha ¢ok “temsili kurumlarin su anki isleyisleri” ile ilgilidir.
Mouffe’a gore zaten “kollektif siyasi 6zneler, temsiliyet araciligiyla meydana gelir ve
ondan Once yaratimamislardir” ve buna bagli olarak “her siyasi kimlik iddiasi,
temsiliyet siirecinin disinda degil, icindedir.” Burada Mouffe’un soyledikleri
Laclau’nun “kusursuz temsil” hakkinda soylediklerini yankilar gibidir. Laclau (2015:
154, 156) “kusursuz temsil diisiincesinin mantiksal bir imkansizlik i¢erdigini ama bunun
temsilin biitiin biitiine imkansiz oldugunu gdstermedigi”ni belirtir ve “temsil siirecleri
agindan kacilamayacagini” vurgular. Yapilmast gereken “temsil mekanizmasinin
kapsam ve faaliyet alanini daraltmaya g¢aligmak yerine, onun isleyebilecegi ya da
beslenebilecegi noktalar1 ¢gogaltan demokratik alternatifler inga etmektir.

Bu haliyle Mouffe’un temsil sorununa yaklagimindaki temel sorun; dayandig
Schmitt’ci liberalizm elestirisinin ayni1 zamanda belirli bir temsiliyet elestirisi oldugunu
biliyiik oOl¢iide gozardi etmesidir. Sorunu temsilde degil ancak temsili kurumlarin
isleyisinde goren bu yaklasimin dolayl: olarak altini ¢izdigi temsil krizi, esasinda temsil
kavramina ickin bir Ozelliktir. Carl Schmitt’in kavrami 1srarla teolojik bir temel
iizerinden diisiinmesi, bu acidan salt kurumlarin isleyisi ile agiklanan bir temsil
iligkisinin siyasal igeriginden uzaklasacagi kabuliine dayanir. Radikal demokrasinin
Mouffe eksenli yorumunun temsil meselesine bakisina dair bu ¢alisma ekseninde ileri
stirilen sorunlar, Schmitt’in siyasal liberalizm elestirisinin teolojik boyutunun ihmali ile
ilgilidir. Radikal demokratik proje, sordugu sorular ve geleneksel siyasal pozisyonlar
karsisindaki meydan okuyucu tavri ile 6nemli bir diisiince nesnesi olsa da kendi referans
noktalar1 ile kurdugu iliskinin eklektik yapisinin yaratti§i sorunlardan kagmakta
zorlanan bir gorunim arz eder. Nihayetinde temsil sorunu ile kurulan iliski, bu agidan
radikal demokrasinin en kirilgan taraflarindan birine isaret eder.
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Thinking the Problem of Representation in Radical
Democracy Through Carl Schmitt

Abstract

As the title suggests, this study wrestles with the problem of political
representation in radical democracy through Carl Schmitt. In so doing, it first
attempts to make sense of the political thought of Carl Schmitt, as one of the
theoretical points of departure for the political model that radical democracy
suggests, with a particular emphasis upon Schmittian concept of the political, his
approach to the problem of sovereignty and insight on parliamentary democracy.
Then the study takes a concise look at the major arguments of radical democracy
through the lenses of Chantal Mouffe and deals with whether her theoretical
contribution makes it possible to rethink the problem of political representation.
Finally this paper discusses some questions that arise from the way that radical
democracy conceptualizes the problem of representation. Accordingly, the major
argument of this study is that the concept of political representation in radical
democracy suffers from some major theoretical ambiguities and tends to overlook
its own Schmittian origins which refers to the heart of the matter.

Keywords

Carl Schmitt, Chantal Mouffe, Radical Democracy, Political Representation,
Liberalism.
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Giris

Ozel miilkiyet, bireysel haklar, inan¢ 6zgiirliigii gibi tartisma konular liberalizm
acisindan her zaman merkezi konumda yer almistir. Fakat 6zellikle yirminci yilizyilin ilk
yarisinda yasanan biiyiik savaslar ve karmasa durumunun ardindan, liberal gelenegin
adalet tartismalarina yeniden 6zel bir yer ayirdigi goriilmektedir. Bu donem igerisinde
ortaya c¢ikan en etkili adalet teorilerinden biri John Rawls tarafindan gelistirilmistir.
Rawls adalet teorisini 1971 yilinda A Theory of Justice [Bir Adalet Teorisi] adli eseriyle
bir biitin halinde yayimladiktan sonra bu konu iizerine c¢alisanlarin deginmeden
gegemeyecegi bir diisiiniir olarak siyaset felsefesindeki yerini almistir.

Genel olarak, bireysel hak ve 0Ozgurluklerin merkezi konumu, demokratik
toplumlarda kaginilmaz olarak ortaya ¢ikan ¢ogulculuga yapilan vurgu, bu ¢ogulculuk
icerisinde ortaya ¢ikan farkli yasam tarzlarma karsi saygi duyulmasina verilen dnem ve
benzeri unsurlar, giiniimiizde adaletin liberal bakis agisiyla nasil teorilestirilecegi ve
prensiplerinin nasil tanimlanacagi lizerindeki temel siurliliklar olarak tanimlanabilir.
Bununla beraber, liberal adalet teorileri bir¢ok liberal degeri de hesaba katmak
zorundadir. Ornegin esitlik, dzgiirliik, hukukun iistiinliigii, toplumsal isbirligi ve benzeri
liberal degerler adalet tartismalarinda merkezi 6neme sahiptir. Rawls’un adalet teorisi
de bu unsurlar ve degerler lizerine kuruludur. Aslinda Rawls (1993) adalet teorisini
zaman igerisinde gelistirerek ve teorisini Political Liberalism [Siyasal Liberalizm] adli
eseriyle yeniden ele alarak, liberal gelenek icerisinde “siyasal liberalizm” olarak
adlandirilan bir ¢erceveye yerlestirmistir. Bunun en Onemli nedenlerinden biri,
Rawls’un ¢agdas demokrasilerde ortaya ¢ikan c¢ogulculugu temele alan ve bu
¢ogulculuk icerisinde ortaya ¢ikan her tiirlii doktrinin ve “iyi” anlayisinin esit ve 6zgiir
sekilde yer alabilecegi adil bir diizenin nasil miimkiin olacagi sorusuna odaklanmasidir
(Rawls 1993: xviii). Rawls buradan hareketle siyasal liberalizmin bazi temel
diisiincelerini gelistirir. Ornegin muhakeme zorluklar1 ve makulliik gibi temel kavramlar
siyasal liberal yaklasimin temellerini olusturur. Aslinda Rawls’un savundugu adil
dizen, muhakeme zorluklarinin bilincinde olan makul bireylere hayati derecede
baglhidir. Eger bir toplum makul bireylerden olusmuyorsa, bu toplumun Rawls’un (1993)
belirttigi gibi siyasal alanla smirlandirilmis adalet prensiplerini olusturmasi olasi
degildir. Fakat her ne kadar ¢ogunluk olarak makul bireylerden olugsa bile, ¢cogulcu bir
toplumda makullik tanimina girmeyecek bireyler ve doktrinler gérmek de neredeyse
kacinilmazdir. O halde, Rawls’un tamimladigi gibi bir adil diizende makul
olamayanlarin yeri nedir? En temel liberal degerlerden biri olan hosgorii, bu durumda
nasil bir tavir takinmayi gerektirir? Siyasal liberalizmin kendine 6zgii bir hosgorii
anlayis1 var midir?

Tabii ki, bu sorular dncelikle genel olarak liberal hosgorii anlayiginin ve ardindan
da 6zel olarak siyasal liberal hosgdrii anlayisinin tammini ele almayi gerektirir.*

Bununla beraber belirtilmelidir ki, hosgoriiniin tek bir versiyonu yoktur. Ornegin bazi
yaklasimlar hosgoriiye dair rasyonel bir bilginin var oldugu o6nkabuliine dayanarak bir
hosgorii tanimi olusturulurken, bazi yaklasimlar ise bdyle bir rasyonel bilginin olmadig1
onkabuliinden hareketle farkli bir tanima ulasirlar. Bu bakimdan hosgoriiniin epistemolojik
temelleri bir hosgorii tanimmin hangi yollarla ve ne sekilde ortaya konabilecegi tizerinde
temel bir etkiye sahiptir. Fakat bu ¢alismanin simirhiliklar1 ve kapsami dogrultusunda, tim
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Buradan hareketle siyasal liberalizmin hosgoriiye genel yaklasimi hakkinda ¢ikarimlar
yapilabilir. Siiphesiz, liberal diisiince gelenegin tarihsel gelisim siirecinde 6n plana
¢ikan degerlerden bir tanesi hosgoriidiir (Murphy 1997; Smith 2008). Hosgorii anlayisi,
Avrupa tarihi igerisinde 6nemli doniim noktalar1 olarak goriilen Reform hareketleri ve
din savaglart gibi donemlerde edinilen deneyimler sonucunda liberal diisiince
geleneginin asli degerlerinden biri haline gelmistir. Her ne kadar liberal diisiince
gelenegi icerisindeki hosgorii tartigmalar1 ilk olarak dini hosgdrii gercevesinde
sekillenmis olsa bile, bugiin bu kavram ¢ok genis bir kapsamda ele alinmaktadir.
Hosgoriiniin ne oldugu, nasil tanimlanacagi, sinirlarinin nasil belirlenecegi ve benzeri
sorular da bu dogrultuda genislemis ve bu kavram iizerinde yiiriitiilen tartigmalar
oldukca kompleks bir hal almistir. Bu bakimdan, hosgorii hakkinda yapilan kavramsal
analizler, bu kavram iizerine yiriitiilen tartigmalar agisindan olduk¢a 6nemli bir yer
tutar. Bu nedenle, bu g¢alisma 6ncelikle hosgoriiniin kavramsal tartismalarinda ortaya
¢ikan bazi Onemli goriislere deginerek devam edecektir. Ardindan liberal diisiince
gelenegi igerisinde ortaya c¢ikan hosgorii anlayiginin tarihsel gelisimine kisaca
deginildikten sonra, 6zellikle siyasal liberalizmin bu konudaki goriisleri ele alinacaktir.
Bu dogrultuda, Rawls’un siyasal liberalizm ¢ergevesinde olusturdugu adalet anlayisinin
ana argiimanlar1 incelenecek ve buna bagli olarak siyasal liberal hosgorii anlayisi
iizerine bir tartigmayla calisma sonlandirilacaktir.?

Hosgoriiniin Kavramsal Analiziyle Ilgili Baz1 Gériisler

Her ne kadar kimi zaman hosgdrii kavraminin yalnizca ahlaki anlagsmazlik
durumlarma uygulanan bir kavram oldugu ileri siiriilse de, aslinda 6nemli goriilen
konulardaki her tiirlii uyusmazlik ya da ayrilik durumu, hosgdrii tartismalarinin kapsami
icerisine girer (Langerak 1994). Bu bakimdan hoggorii kavraminin tanimi ve kapsami
icerisinde girebilecek ve bu kavrami Ornekleyebilecek davraniglar ve tutumlar son
derece cesitlidir. Fakat bununla beraber ilgili alinyazinda hosgoriiniin davranis olarak
mi, yoksa tutum olarak mi goriilmesi gerektigine dair énemli tartismalar goriiliir.® Bu
tartismalarda yaygin olarak ortaya ¢ikan bir goriise gore, hosgdrme kavrami davranisi,
hosgorii kavrami ise tutumu ifade eder (Cohen 2004; Walzer 1997). Benzer sekilde,
Andrew Murphy (1997) bu kavramin smirlarinin daha acik sekilde belirlenebilmesi igin
hosgdrme kavraminin sosyal ve siyasi uygulamalar ¢ergevesinde, hoggorii kavraminin
ise takinilan tutumlar ¢ergevesinde ele alinmasini savunur.

farkli tartigmalari incelemek olasi degildir. Bu nedenle, bu ¢aligma 6zellikle liberal diisiince
gelenegi icerisinde ortaya ¢ikan belirli bir diigiinme sekline odaklidir. Bu baglamda, bu
¢aligma Kantg1 diisiinceden kaynagini alan ve liberal gelenek igerisinde kendine 6zgii bir yeri
olan siyasal liberalizmin hosgorii anlayisini John Rawls odaginda ele almaktadir.

Rawls’un siyasal liberalizmini bu g¢alismanin odaginda yer alir. Gerekli yerlerde ilgili
sayfalara atif yapilacak olmakla beraber, siirekli tekrarlamamak adma belirtilmelidir ki
Rawls’un goriislerine dair biitiin ifadelerde aksi belirtilmedigi strece Rawls’un (1993)
Political Liberalism eserine génderme yapilmaktadir.

Ingilizce alinyazinda bu tartigmalar toleration ile tolerance kavramlari arasinda yapilan ayrim
tizerinden yiiritilir. Bu konudaki tartismalar hakkinda, 6rnegin bkz. Cohen 2004; Langerak
1994; Murphy 1997; Walzer 1997.
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Hosgoriiniin ne olmadigina dair bazi dnemli noktalar1 net bir sekilde ortaya
koymak bu kavramin kapsamini daha anlasilir sekilde belirlemeye yardimci olacagi
i¢in, hosgoriiye dair kavramsal tartismalar ayni zamanda hosgoriiniin ne olmadigi
hakkindaki diisiinceleri de zellikle igerir. Bu tartigmalar igerisinde ortaya ¢ikan bazi
noktalar oldukga énemlidir. Ornegin hosgorii aymlik anlamia gelmez, ¢iinkii her seyin
ayn1 oldugu yerde hosgorii sergileyebilecek bir ayrilik ya da karsitlik durumu ortaya
ctkmaz. Edward Langerak’in (1994) vurguladigi gibi, eger insanlar her konuda
anlagabilecek olsaydi o zaman hosgoriiniin higbir yeri ve dnemi olmazdi. Bu nedenle,
hosgdrii bir dereceye kadar cesitliligi gerektirir. Fakat bu cesitlilik durumu, insanlarin
birbirlerine kars1 ya da kendilerine kabul edilemez olarak goriinen durumlara karsi
ilgisiz kalacaklar basit bir ¢ogulculuk anlamina gelmez (Cohen 2004).

Buradan hareketle, hosgorii kavramiyla ilgili olarak ortaya ¢ikan bagka bir
onemli nokta karigma ya da miidahalede bulunma davranisidir. Bir bagka ifadeyle hos
gormek, hicbir sekilde miidahalede bulunmamaktan farklidir. Belirtildigi gibi hosgori
davramigt bir rahatsizlik ya da anlagsmazlik durumunda ortaya ¢ikabilir ve fakat boyle bir
duruma miidahale etmeden yalnizca seyirci kalmayi gerektirmez. Fakat miidahalede
bulunmanin nasil ve ne zaman hoggorii kavraminin tanimi igerisine girebilecegi bu
tartigmalarin hayati noktalarindan biridir. Bu nedenle, hosgorii rasyonel diyalogu da
iceren bir kavramdir (Cohen 2004). Bu baglamda hos gdrmek igin taraflar arasinda
rasyonel bir diyalog olmasi, belki karsilikli anlama ya da belki rahatsizligin,
anlagsmazligin nedenlerini kars: tarafa aktarma ¢abasi da hosgoriiniin bir pargasi olarak
goriilebilir. Langerak (1994) da benzer bir goriisii ileri siirer. Ona goére de hosgorii
kavrami rasyonel argiimanlar {izerinden karsit tarafin gériisiinii degistirmeyi igerebilir.
Fakat burada 6nemli olan nokta, bu davranisin zorlama iizerinden degil, rasyonel
sinirlar igerisinde ortaya konan arglimanlar iizerinden yiiriitilen bir tartisma odakl
olmasidir. Yine belirtmek onemlidir ki, rasyonel tartigma her zaman ortak bir noktayla
ya da ayni diigiinceye varmayla sonu¢lanmak zorunda degildir. Taraflar birbirlerini ikna
edebilecek kadar giiglii argiimanlar {iretemeyebilecegi gibi, her zaman her konuda ayn1
fikirlere sahip olamayacaklarini da bilmelidir. Asagida ele alinacag gibi, aslinda bu
durum tam da Rawls’un muhakeme zorluklar1 kavramiyla ortaya koydugu diisiincenin
bir yansimasidir. Boylece rasyonel bireyler insan aklinin bazi konulardaki belirli bir
diisinceyi tek dogru olarak sunamayacagini goriir. Bu durum da aslinda, hosgoriiniin
benimsenmesine, hosgoriiniin rasyonel bireyler arasinda yaygin bir tutum olmasi
gerektigine isaret eder. Hosgorli bu agidan, Langerak’in (1994) vurguladig: gibi, karsit
bir kimsenin diislincelerini rasyonel argiiman yolu haricinde hicbir yolla degistirme
cabasina girmeme davranigi olarak da goriilebilir.

Buraya kadar ortaya konan goriisler géz oniine alindiginda, hosgériiniin oldukga
genis ve kompleks bir kavram oldugu sdylenebilir. Hosgoriiniin kavramsal tanimini
yapma, bu kavrami diger kavramlardan ayiran 6zellikleri belirleme ve bu kavramla bazi
diger kavramlar arasindaki birtakim hassas baglari ortaya koyma ¢abalart hoggériiden ne
anlagilmasi gerektigi hakkinda onemli bakig agilarini ortaya ¢ikarmistir. Hosgoriiniin
nasil tanimlanabilecegi ve hangi sartlar altinda gerceklesebilecegi hakkindaki en detayli
analizlerden biri Andrew Cohen (2004) tarafindan yapilmistir. Bu analize gore hosgori,
sekiz farkli tanimsal kosula bagli olarak gergeklesebilir: “Bir hosgorii davranisi, (1) bir
aktoriin (2) bilerek ve (3) prensipli bir sekilde, (4) cesitlilik i¢erisindeki (5) karsit bir (6)
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diger aktoriin davraniglarina, goriislerine, vb. unsurlara (7) miidahalede bulunmaktan
uzak durma davranisidir; bu davranig, aktdriin miidahalede bulunma (8) giicline sahip
oldugunu diisiindiigi durumda ortaya ¢ikmalidir” (Cohen 2004: 78). Cohen, bu sekiz
kosul bir arada ele alindiginda hoggorii kavramini agik¢a tanimlamanin gerek ve yeter
sartinin saglandigini savunur.

Bu tanim igerisinde, yukarida heniiz deginilmemis olan iki kosul 6zellikle dikkat
ceker. Bunlardan birincisi gii¢ kavramidir. Aslinda giice sahip olunmadiginda, Cohen’in
belirledigi diger yedi kosul igerisinde hosgdriiniin gerceklesip gerceklesmedigi agik
sekilde bilinemez. Aslinda hoggdriiniin yaygin bir tanimina gore hosgorii yalnizca,
hosgoriisiizligiin bir segenek olarak var oldugu durumda ortaya ¢ikabilir (Jones 2007).
Yani buna gore hos gérme davranisi, karsit olunan bir diisiince, davranis, ya da benzeri
unsurlar1 engelleme ya da ortadan kaldirma giicline sahip olunmasina ragmen bu gibi
davranislardan uzak duruldugunda sergilenmis olur. Bagka bir ifadeyle, bir kimsenin
zaten engelleme giciinlin olmadigi ama karsit oldugu bir seye karst hoggoriilii oldugu
acikca sdylenemez. Bu nedenle, giic kavrami hosgorii agisindan son derece 6nemli bir
kavramdir.

Dikkat ¢eken ikinci kosul, hosgorii davramiginin prensipli bir sekilde ortaya
konmasi gerektigidir. Hosgorii gercekten bir prensip olarak benimsenmeli midir?
Hosgori siyasi bir kavram mudir, yoksa ahlaki bir kavram olarak mi ele alinmalidir? Bu
gibi sorular hoggoriiniin uygulama alanini belirlemeye yonelik sorulardir. Fakat yine de,
prensip olarak goriliup gorilmemesiyle yakindan iliskilidir. Ornegin diger bireylerin
farkliliklarin1 hos gorme davranisi, bazi filozoflara gore aslinda otonom bir bireyin
sergileyebilecegi tiirden bir davranigtir. Baska bir ifadeyle, otonominin ya da otonom
davranislar sergileme kapasitesinin degerli bir yasami tanimlayan temel dgeler arasinda
yer aldigini savunan goriisler agisindan hosgdrii rasyonel bir bireyin nitelikleri arasinda
yer alir. Bu nedenle, otonomiyi iyi bir yasam anlayisinin merkezine yerlestiren bazi
goriisler, aslinda hosgdriiyli otonomiden dolayli olarak kaynaklanan bir diger erdem
olarak gorebilir. Tabii ki burada ortaya ¢ikan ana sorulardan belki de en Onemlisi,
hosgorii davraniginin ne zaman ve ne sekilde sergilenecegiyle ilgilidir. Cilinkii otonom
bir birey eger ahlaki agidan degerli gordiigii bir hosgorii davranisini sergileyecekse,
otonom bir birey olmasinin dogal bir sonucu olarak, kendi aklina ve diisiinme
becerilerine bagvurarak bu tiir bir davranisi nerede, ne zaman ve ne sekilde
gerceklestirmesi  gerektigine karar vermek ve bu kararmi uygulamaya dokmek
zorunlulugu altindadir. Bu nedenle hosgoriiyli bir prensip olarak benimsemek
zorundadir. Tabii ki, hosgoriiye dair tartismalar icerisinde bu konuda da farkliliklar
goriiliir. Kimi filozoflar hosgoriiyii bireylere atfederken, kimileri hosgoriiyi hiikiimet ve
devlet gibi siyasi kurumlara atfederek analiz ederler. Ornegin, Steven Smith (2008)
hosgoriiyli yalnizca kurumlara ait bir 6zellik olarak inceler. David Heyd’e (2008) gore
ise, hosgorii siyasal bir kavram olarak degil ahlaki bir kavram olarak tanimlanabilir ve
dar bir anlam igerisinde bir erdem olarak ele alinmaktansa bir yargilama ve
degerlendirme bigimi ya da usulii olarak ele alinmalidir.

Goriildigl iizere, hosgdriiniin kavramsal tartigmalart olduk¢a genistir ve
kompleks argiimanlar icerir. Fakat 6zellikle vurgulanmasi gereken bir nokta, hosgorii
tartigmalarinin cesitlilik ve cogulculuk gibi bir¢ok demokratik degerle yakindan iliskili
oldugudur. Siiphesiz, bu kavramlar ve degerler liberal diisiince gelenegi igerisinde son
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derece 6nemli yer tutar. Bu baglamda, hosgorii anlayiginin liberal diigiince gelenegi
igerisindeki tarihsel siirecine kisaca deginmek, ardindan ele alinacak olan siyasal liberal
yaklasimin hem kokenlerini hem de bazi 6nemli argiimanlarii daha agik sekilde
anlamaya yardimci olacaktir.

Liberal Hosgoriiniin Tarihsel Gelisimi

Hosgoriiniin yukarida deginilen kavramsal tartigmalari kadar liberal gelenek
icerisindeki tarihsel gelisimi de oldukga onemlidir.* Her ne kadar hosgorii kimi zaman
fazlasiyla liberal olmakla, kimi zaman ise yeteri kadar liberal olmamakla elestirilmis bir
anlayis olsa bile, liberal gelenegin hem taraftarlari hem de karsitlar1 hosgoriiniin
liberalizm icin merkezi bir yere sahip oldugunu kabul eder (Smith 2008). Ciinki
Murphy’nin (1997) vurguladig1 gibi, bu kabul icerisinde ortaya ¢ikan liberal hosgorii
anlayis1 bireylere ve bireylerin ahlaki kisiligine karsi saygi duyulmasi gerektigi
diisiincesiyle yakindan iligkili bir degerdir.

Yine de, temel liberal degerin otonomi mi yoksa hosgdrii mii oldugu 6nemli bir
tartigma konusudur. Paul Gilbert’in (2000) belirttigi gibi tarihsel bakimdan, Reform
donemi liberalleri i¢in temel liberal deger hosgoriidiir, ¢iinkii onlar miimkiin oldugunca
genis bir gesitlilik igerisinde ortaya ¢ikan farkli iyi yasam anlayislarinin hos goriilmesi
gerektigini savunurlar. Fakat Aydinlanma donemi liberalleri igin temel liberal deger
otonomidir, ¢iinkii onlara gore bir yasam bireylerin otonom tercihlerini yansittig1 dlgiide
deger tasir (Gilbert 2000). Aslinda s6z edilen bu iki donem arasindaki farkliligin altinda
yatan sebep hosgorii anlayisinin ilk olarak dini hosgorii tartigmalariyla ortaya ¢ikmis
olmastyla ilgilidir. Avrupa tarihinde goriilen Reform siireci ve din savaslari erken
donem modern liberal diistiniirler ve ardindan gelen liberal diisiiniirler iizerinde oldukca
biiyilik etki birakarak, hosgoriiniin din catigmalarinin giderilmesi agisindan son derece
o6nemli bir kavram oldugu sonucuna gétiirmiistiir (Deveaux 1998).

Ornegin, Hobbes minimal bir din anlayisim savunarak bireylerin kisisel
sorularina cevap arama cabalarmin devlet tarafindan engellenmesi gerektigini ileri
sirmiis ve toplumsal diizene zarar vermek ya da savasa yol agmak gibi tehlikeler
barindirmadik¢a inang farkliliklarinin hos goriilmesi gerektigini savunmustur (Murphy
1997). On yedinci yilizyilin en énemli filozoflarindan bir digeri olan Locke agisindan
ise, savaglarin en temel sebebi ve toplumsal ve siyasi gelisimin karsisindaki en biiyiik
tehlike inang farkliklari degil, fakat hosgoriisiizlikktir (Devaux 1998). Bu nedenle,
Locke baskici bir yaklasimin tek bir doktrin etrafinda toplanmay1 ve toplumsal diizeni
saglayamayacagini savunarak bdyle bir yaklasimin karsisinda olmustur (Fiala 2002).
Benzer sekilde on sekizinci ylizyildaki etkili isimlerden biri olan Voltaire de
hosgoriisiizliigii savaslarin ana sebebi olarak gorerek, insanlara karsi farkli inanglar

4 Tabii ki, hosgorii anlayis1 farkh kiiltiirler ve medeniyetlerde farkli tarihsel geligim siiregleri

gosterebilir. Kimi kiiltiirlerin temel dayanagmi olustururken, kimi kiiltiirlerin sonradan
kazand1g1, ya da kimi kiiltiirlerin pek de 6nemsemedigi bir davranis ya da tutum sekli olarak
ortaya cikabilir. Ayni sekilde, farkli diisiince geleneklerinin gelisiminde de farkli siirecler
goriilebilir. Fakat bu ¢aligmanin amaci ve smirliliklar1 dogrultusunda, bu kavramin tarihsel
gelisim siirecine dair tartismalar 6zellikle liberal gelenege odakli olarak ele alinmustir.
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nedeniyle diigmanlik beslemenin karsisinda olmustur (Devaux 1998). Aynica yiizyilda
Hume’un da dini hosgoériiye odaklanmasinin ana nedeni yine, o doénemde barisi
saglamanin en 6nemli unsurunun dini farkliliklarla ilgili problemin iistesinden gelmek
oldugu diislincesidir (Clark 2009). On dokuzuncu yiizyilda Mill ise, baskic1 yaklasimin
karsisinda olma ve farkli inanglara hosgoriiyle yaklagma anlayisini bir adim daha ileriye
tastyarak, farkli goriislerin birbirleriyle etkilesimde olmasinin dogruya ulasmada faydali
olacagini savunarak hosgorii ve toplumsal diizen tartigsmalarina baska bir boyut daha
kazandirmistir (Fiala 2002).

Yirminci ylizyilin en 6nemli siyaset filozoflarindan olan Rawls, hem genel
olarak liberalizmin hem de &zellikle siyasal liberalizmin tarihsel kokenlerini Reform
hareketlerine ve ardindan on altinci ve on yedinci yiizyillar boyunca devam eden dini
hosgorii tartigmalarina dayandirir (Rawls 1993: xxiv). Fakat, Rawls’a gore, cagdas
demokrasilerinin kaginilmaz bir 6zelligi olan ¢ogulculuk igerisinde artik bu tartigmalar
yalnizca dini doktrinleri degil diger doktrinleri de kapsayacak sekilde devam eder.
Hosgori anlayisinin zaman igerisinde yalnizca insanin metafizik dogasina ve inanglara
dair kesin dogrular arama ¢abalar1 sonucunda ortaya ¢ikan farkli goriislere yoneltilmesi
yerine, artitk ayni zamanda gercek hayatta ortaya cikan cesitliligin bir parcasi olan
farkliliklarin birlikte esit sekilde var olabilme ihtiyacina da yoneltilmesi hem liberal
gelenegin sorularini hem de hosgorii tartigmalarinin kapsamini genisletmistir (Fiala
2002). Bu bakimdan Rawls’un hosgorii anlayisi igerisinde vurguladigi ana diisiince,
Mill ve 6nceki filozoflarin diistincelerinden daha genis bir kapsama sahiptir.

Langerak’mn (1994) vurguladigi gibi, Rawls agisindan oncelikli olan, farkli
goriislerin birlikte hareket ederek iyi ya da dogru olanin ne olduguna dair ortak bir
anlayisa ulagma g¢abasi yerine, birbirlerine zit ve hatta birbirleriyle kiyaslanamaz olan
farkli doktrinlerin ayni siyasi diizen igerisinde nasil adil bir sekilde yasayacaklari
sorusuna odaklanmaktir. Bu bakimdan Rawls farkliliklari, Mill gibi en yiliksek dogruya
ulagmanin bir araci olarak gérmek yerine hosgorii ve karsilikli saygiya dayali olan bir
toplumsal isbirliginin olusturulmasinin ana unsuru olarak degerlendirir. Bu bakimdan
Rawls’un hosgorii anlayisi hem esitlik ve sosyal adalet kavramlariyla derinden iliskilidir
hem de Locke’un ve Voltaire’in anlayislarina gore de daha genis bir igerige sahiptir,
¢linkii toplumsal sartlarin hosgoriiyii zorunlu kildigina ve buna bagh olarak ortaya ¢ikan
hosgoriiye ve saygiya dayali bir toplumsal diizene Rawls kadar deginmemislerdir
(Deveaux 1998). Bununla beraber, her ne kadar Rawls’un adil igbirligine yaptig1 vurgu
bu noktada 6n plana ¢iksa da, Rawls’un Kantg1 temeller iizerinde gelistirdigi rasyonel
birey anlayist bu isbirligi diisiincesinin temelinde yatar. Asagida detayli olarak
deginilecegi gibi, muhakeme zorluklart diisiincesinden hareketle makul ¢ogulculuk ve
toplumsal isbirligi anlayislarina varan makul bireylerin yoklugunda Rawls’un
hedefledigi adil diizene ulagmak olasi degildir. Bu bakimdan Rawls’un hosgorii
yaklagimi hem rasyonel birey tanimima hem de isbirligine dayali adil bir diizen
anlayisina derinden baglidir.

Aslinda Rawls (1971) kendisini Locke, Rousseau ve Kant gibi isimlerin
olusturdugu toplumsal sozlesme geleneginin bir parcasi olarak tanimlar, fakat yine de
kendi yaklagiminin genel toplumsal sozlesme anlayisindan daha farkli oldugunu
savunur. Toplumsal sdzlesme geleneginin genel anlayisindan farkli olarak, Rawls
acisindan toplumsal sozlesme bir topluma girmek icin kabul edilmesi gereken bir
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anlagma olarak goriilmemelidir. Rawls’un adalet teorisi toplumsal sdzlesme geleneginin
tim ozelliklerini barindirmaz, c¢iinkii bir topluma dair tiim degerleri tanimlayan
kapsamli bir doktrin degil, farkli doktrinlerin isbirligi igerisinde ve adaleti yalmizca
siyasal alanda tanimlamaya odakli bir yaklasimdir. Eger bir doktrin insan yasaminda
nelerin degerli olduguna, bir yasamin ne sekilde siirdiiriilmesi gerektigine, hangi
bireysel erdemlere sahip olunmasi gerektigine ve 6zel alana giren benzeri unsurlara dair
evrensel nitelikte iddialarda bulunuyorsa, Rawls’a gore boyle bir doktrin kapsamli bir
doktrindir (Rawls 1993: 13, 175). Ornegin Rawls’a gére Kant’in otonomi odakli
liberalizmi ile Mill’in bireycilik odakli liberalizmi kapsamli doktrinlerdir, ¢linkii hem
Kant’in hem de Mill’in doktrini hayatin her alanina uygulanan temel prensipler iizerine
kuruludur (Rawls 1993: 78, 98-99). Kisaca, Rawls acisindan eger bir doktrin siyasal
alanin diginda kalan herhangi bir konuda evrensel kesinlik iddialarinda bulunuyorsa, bu
doktrin kapsamli bir doktrindir.

Rawls’a gore hicbir kapsamli doktrin farkli inang ve goriislerden olusan gogulcu
bir toplumda herkes i¢in adaleti saglayacak giivenilir bir dayanak saglayamaz, ¢unki tek
bir doktrine bagl olarak belirlenen adalet prensipleri bu doktrinden farkli doktrinleri
benimseyenler i¢in adaleti saglayamama riskini tagir. Rawls’a gore cogulcu bir yapi
icerisindeki bir kapsamli doktrin eger her bir bireyin hayatina dair evrensel ¢ikarimlar
yapar ve herkesin bu doktrinden kaynagini alan belirli bir iyi yasam anlayigini
benimsemesi gerektigi diisiincesiyle hareket ederse, bu doktrin en nihayetinde baskici
bir hal alacak ve devlet giictinii elinde bulundurdugu stirece bu giicii diger doktrinleri
bastirmak i¢in kullanmak zorunda kalacaktir (Rawls 1993: 37). Bu durum ise istikrarli
bir adil diizen yerine siirekli ¢atisma halinde olan bir diizene yol agacaktir (Rawls 1993:
42, 134). Bu agidan Rawls’un yalnizca siyasal alan icerisinde sinirli kalacak sekilde bir
adalet teorisi olusturma cabasinin asil nedeni, Rawls’un giiniimiiz demokrasilerinin
kacinilmaz c¢ogulcu yapisina odaklanmasidir (Rawls 1993: 36, 136). Rawls bu
gorisiini, muhakeme zorluklart ve makul ¢ogulculuk gibi temel fikirlerle destekler ve
¢ogulcu bir demokratik toplumda diizeni saglayacak olan bir adalet teorisinin higbir
felsefi, dini ya da etik kapsamli doktrine bagli olmaksizin olusturulmasi gerektigini
savunur. Bu baglamda Rawls siyasal liberal bakis agisiyla olgunlastirdigi adalet teorisini
adaletin prensipleri tizerinde anlagmis ve bunu ortiisen bir konsensiis ile garanti altina
almis makul bireylerden olusan adil bir toplumsal isbirligi diizeni diisiincesi lizerine
kurarak, toplumsal sdzlesme geleneginin diger filozoflarindan ayrilir.

Bu genel yaklasim Rawls’u zamanla, liberal gelenek icerisinde siyasal liberalizm
olarak adlandirilan dzgiin bir yaklasimi gelistirmeye gotiirmiistiir.” Tabi ki, bir énceki
paragrafta vurgulanan ifadelerde goriildiigii gibi, Rawls’un siyasal liberalizmi kendine
has bazi temel kavramlar barindirir. Siyasal liberalizmi anlamak agisindan Rawls’un bu
temel kavramlarla nasil bir argiiman olusturdugunu goérmek Onemlidir. Bu nedenle,
siyasal liberalizmin hoggorii anlayisina gegcmeden dnce siyasal liberalizmin bazi temel
fikirlerini ve bu fikirlerin nasil bir liberal yaklagima goétiirdiigiinii kisaca incelemek
yararli olacaktir. Bu amacgla Rawls’un birey, ¢cogulcu toplum ve boyle bir toplumu adil

® Siyasal liberalizm bugin, Rawls’un Siyasal Liberalizm adli eseriyle ortaya koydugu

gerceveden daha genis bir kullanima sahiptir. Fakat bu calisma yalnizca, Rawls’un siyasal
liberalizmiyle olusturdugu genel yaklasim igerisinde sinirlandirilmistir.
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yapan ana Ozellikler hakkindaki goriislerine bakarak hem yukarida vurgulanan
kavramlara agiklik getirilmis olacaktir hem de siyasal liberalizmin genel ¢ergevesi
¢izilmis olacaktir.

Siyasal Liberalizmde Birey, Toplum ve Adalet

Rawls’a gore normal sartlarda her birey iki temel kapasiteye sahiptir (Rawls
1993: 19). Bunlardan biri, degerli bir yasami tanimlayan bir iyi anlayisina sahip olma
kapasitesidir. Digeri ise, bir adalet duyusuna sahip olma kapasitesidir. Her birey bu iki
temel kapasiteyle beraber, akil sahibi olmasi sayesinde degerlendirme yapma,
¢ikarimlarda bulunma ve sonuglara varma gibi becerilere de sahiptir. Bir baska ifadeyle,
her birey akil yiiriitme kapasitesine de sahiptir. Aslinda bireylerin hem iyi anlayiglarim
olusturmalart a¢isindan hem de adalet duyularimi gelistirmeleri agisindan bu akil
yuritme becerisi son derece dnemlidir. Fakat Rawls, insan aklinin kullanimiyla ve
smirliligiyla ilgili olarak énemli bir argiiman ortaya koyar. Buna gore, 6zellikle bazi
alanlarda insan akli bireyleri farkli sonuglara gotiiriir. Ornegin dini, felsefi, kiiltiirel ya
da benzeri kapsamli doktrinlerden kaynagimni alan iyi anlayiglarimi sekillendiren
metafizik konular bazi zor problemler barmndirir. Bu konulardaki argiimanlarin
kompleks yapisi, metafizik konularin muglakligi, kesin sonuglara gotiirebilecek
kanitlarin eksikligi gibi unsurlar insanlarin farkli sonuglara varmasma yol acar. Bu
farkliliklarin nedeni bireylerin bilgisizlikleri ya da birbirlerine karsit olmalar1 gibi
unsurlar degildir. Aksine, belirtildigi gibi bu konularin kompleks ve muglak yapilartyla
beraber insan aklinin sinirliligidir. Yani her ne kadar her bireyde ortak bir akil yiiriitme
kapasitesi var olsa bile, bu kapasite herkesi her zaman ayni sonuglara gotiirmekte
yetersizdir. Rawls bu durumu muhakeme zorluklari olarak adlandirir (Rawls 1993: 56-
58).

Muhakeme zorluklari, bireyler arasindaki farkliliklarin altinda yatan ana
nedendir. Bir baska ifadeyle, insanlarin farkli iyi anlayislarina sahip olmalari muhakeme
zorluklarindan kaynaklanan ve insan aklinin kag¢inilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikan
bir durumdur. Baska bir ifadeyle bir toplumdaki iyi anlayislar1 bakimindan goriilen
¢esitlilik ya da ¢ogulculuk insan aklinin kaginilmaz bir iiriintiidiir. Bu nedenle Rawls
acisindan bireylerin makul olarak tanimlanabilmeleri bu gergegin farkinda olmalartyla
yakindan iligkilidir (Rawls 1993: 54). Rawls’a gore makul bir birey, herkesin tek bir iyi
anlayisina sahip olamayacagimi ya da bir bireyin kendi iyi anlayisini diger herkesin
kabul edebilecegi sekilde gerekgelendiremeyecegini bilir ve bu nedenle ortaya g¢ikan
farkliliklar1 ¢ok dogal karsilar. Bununla beraber, muhakeme zorluklarinin bilincinde
olan bir birey, kendi benimsedigi iyi anlayisim diger bireylere dayatma ya da zorla
kabul ettirme gibi arayiglar igerisine girmez, ¢linkii muhakeme zorluklari fikriyle
vurgulandigr gibi tek bir iyi anlayisinin herkese karst evrensel bir sekilde
gerekeelendirilemeyeceginin farkindadir.

Bu temel diisiince siyasal liberalizm ag¢isindan ana dayanak noktalarindan biridir.
Buradan hareketle, Rawls makul bireylerden olusan bir makul ¢ogulculuk diisiincesini
ortaya koyar (Rawls 1993: 36-37, 63-64). Makul bir cogulcu toplum, basitce
farkliliklarin ya da ¢esitliligin olusturdugu ¢ogulcu bir toplum olarak adlandirilamaz.
Belirtildigi gibi, insan aklinin 6zgiir kullanimi bir toplumu olusturan bireylerin ve



John Rawls’un Siyasal Liberalizmi ve Hosgéri Uzerine

192 i, KOLYOU 2016/27

gruplarin farklt doktrinleri ve bu doktrinlerden hareketle tanimlanan farkli iyi
anlayislarint benimsemelerine kaginilmaz olarak yol agar. Fakat ¢ogulcu bir toplumu
makul yapan yalmizca bu baglamdaki farkliliklar1 barmdirmasi degildir. Yalnizca
farkliliklar1 barindirmak ve fakat bu farkliliklarin dogal ve kaginilmaz oldugunu kabul
etmemek, ¢ogulcu bir toplumun barindirdigi doktrinler arasinda bir ¢atigmaya neden
olabilir. Bu catigma 6zellikle, bir doktrinin degerli buldugu iyi bir yasam anlayisin
diger herkese kabul ettirme c¢abasina girdiginde ortaya c¢ikar. Muhakeme zorluklarin
kabul etmeyen bir doktrin, kendince degerli gordiigii iyi anlayisint diger doktrinlerin iyi
anlayislarindan daha {istiin ve daha dogru gordiigiinde, kendi anlayisini diger herkesin
de kabul etmesi gerektigini diigiiniir. Bdylece, basit¢e ¢ogulcu bir yapiya sahip olan bir
toplumda farkli iyi anlayislarint degerli bulan farkli doktrinler birbirlerini esit derecede
degerli, kabul edilir ve birlikte var olmayi hak eden doktrinler olarak gormekte
zorlanirlar. Bu durum ise, herkes i¢in ne adaleti ne de hosgorilyii saglayabilir. Basit bir
¢ogulcu toplum igerisinde daha gii¢lii olan doktrinin digerlerine karsi baskici bir tavirla
kendince degerli olan tek bir iyi anlayigini kabul ettirmeye ¢alismasi, giiciin dengesiz
olarak dagildigi zamanlarda 6zellikle agik sekilde goriiliir.

Aslinda Rawls bu nedenle ortiigen konsensiis adimi verdigi bir toplumsal
sozlesme diisiincesini gelistirir.6 Ortiisen konsensiis fikri bir gesit anayasaya karsilik
gelir. Fakat siradan bir anayasal diizenlemeden farklidir. Ortiisen bir konsensiisle garanti
alttna alinmig adalet prensipleri yalnizca, vatandaglarin gilindelik yasamlarin
stirdiirmelerini saglayan demokratik kurumlara uygulanir ve bireylerin 6zel alanlari
icerisinde kalan iyi anlayiglarii ve benimsedikleri doktrinleri gekillendirme amaci
tasimaz (Rawls 1993: 11-12). Rawls, farkli ve hatta birbirleriyle ¢eliski icerisinde olan
kapsamli doktrinleri barindiran bir toplumda bu farkli doktrinlerin tiimiiniin katilimiyla
ortiisen bir konsensiisiin saglanabilecegini savunur. Rawls bunun gergeklesebilmesi igin
adaletin prensiplerinin yalnizca siyasal alanla sinirlandirilarak belirlenmesi gerektigini
diistintir. Hicbir kapsamli doktrinden kaynagini almayan ya da higbir doktrine gore
gerekcelendirilmemis olan ve boylece adaletin prensiplerini yalnizca siyasi alan
icerisinde kalarak belirleyen bir konsensiis, Rawls’un ortiisen konsensiisle ifade etmek
istedigi ana diigiincedir. Bir baska ifadeyle, bir ortiisen konsensiis ve bu konsensiisiin
belirledigi adalet prensipleri toplumda var olan biitiin doktrinlerden bagimsiz olarak ve
fakat o toplumda var olan tiim farkli doktrinlerin katilimiyla belirlendiginde, {izerinde
anlagilan adalet prensipleri herkes i¢in adil prensipler olacaktir.” Rawls’a gére adil bir
toplumsal isbirliginin saglanmasi, ¢ogulcu demokrasilerde ancak ve ancak adaletin
prensipleri siyasal alan igerisine sinirlandirildiginda miimkiindiir. Aksi halde, yani
adaletin prensipleri belirli bir kapsamli doktrine gore belirlendiginde, ortaya g¢ikan
prensipler o doktrini benimseyen bireyler agisindan adil goriiniirken farkli doktrinleri
benimseyen bireyler acisindan adil goriinmeyecektir. Yukarida vurgulandigi gibi, bu
durum ise, uzun vadede istikrarli bir adil toplumsal diizeni saglayamayacaktir, ¢iinkii
Rawls’a gore kapsamli bir doktrin kendi hakimiyetini siirdiirmek i¢in diger doktrinleri

®  Ortiisen konsensiis fikrinin detayli tartismasi i¢in, bkz. Rawls 1993: 133-168.

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisine ait adalet prensipleri ya da adalet prensiplerinin
belirlenme yontemleri bu ¢alismanin kapsami digindadir. Calismanin  sinirliliklart
dogrultusunda, buradaki amag¢ genel cergevesiyle siyasal liberalizm diisiincesinin ana
argiimanlarint hosgorii tartigmalar1 odaginda ele almaktir.
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benimseyenlere baskici bir tavirla yaklasmak zorunda kalacaktir ve gili¢ dengeleri
degistiginde toplumsal istikrar yerini ¢atigmaya birakacaktir. Bu nedenle Rawls’a gore,
kagmilmaz olarak ¢ogulcu yapilara sahip olan ¢agdas demokratik toplumlar adaletin
prensiplerini siyasal alan igerisine sinirli kalarak belirlemelidir. Aslinda ¢ogulcu
toplumlar agisindan istikrarli bir adil diizen arayisi siyasal liberalizmin esas ¢ikis
noktasidir. Rawls bunu Political Liberalism [Siyasal Liberalizm] eserinin ilk
sayfalarinda 6zellikle vurgular: “Makul ama birbirleriyle bagdagmayan dini, felsefi ve
ahlaki doktrinlerin derin ayriliklara yol actig1 ¢ogulcu bir toplumun, 6zgiir ve esit
vatandaglarin olusturdugu adil ve istikrarli bir toplum olabilmesi nasil miimkiindiir?”
(Rawls 1993: xviii). Bu ama¢ dogrultusunda Rawls ortlisen bir konsensiis ile giivence
altina alinmig ve siyasal alanla sinirlandirilmis olan adalet prensiplerinin boyle bir
¢ogulcu toplumda herkes i¢in adaleti istikrarli bir sekilde saglayacagini diisiiniir. Kisaca,
Rawls’un siyasal liberal yaklagimmin ana g¢ercevesi bu ama¢ dogrultusunda
sekillenmistir.

Fakat bu noktada ortaya ¢ikabilecek bir soru sdyle olabilir: Bireyler ve gruplar
neden boyle bir konsensiis arayisinda olmalidir? Rawls’un savundugu gibi bir
konsensiis ve siyasal adalet prensipleri olusturmak gergekten istenir ya da arzulanir bir
ama¢ midir? Aslinda bu ve benzeri sorularin cevabi yukarida vurgulanan makulliik
kavramiyla iligkilidir. Belirtildigi gibi, bu kavram kaynagini muhakeme zorluklari
diisiincesinden alir ve Rawls’un siyasal liberal teorisini olusturmasinda asli bir 6neme
sahiptir. Muhakeme zorluklarmin bilincinde olan bireyler, digerleri tarafindan
benimsenen ve hatta kendi benimsedikleri doktrinlerle geliski i¢erisinde olan doktrinleri
de kendi iyi anlayiglar1 ve benimsedikleri doktrinler kadar degerli bulurlar. Ciinkd
muhakeme zorluklar1 diisiincesiyle vurgulandigi gibi, makul bireyler &zellikle zor
metafizik konularda dogrulugu herkesce kabul edilecek cevaplara ulagilamayacagini
bilirler. Bununla beraber, kendileri i¢in anlamli olan deneyimler, oncelikler ve akil
yiiriitme sekilleri lizerinden ulastiklar: sonuglarin kendileri agisindan deger tasidigint da
bilirler. Fakat yalnizca kendi vardiklari sonuglar ve bu sonuglar dogrultusunda
sekillenmis iyi anlayiglarinin degil, ayn1 zamanda benzer yollarla ve fakat farkli
sonuglara ulagmis olan digerlerinin benimsedikleri iyi anlayislarinin da bu anlayiglart
benimseyenler agisindan ayni derecede degerli ve anlamli oldugunu kabul ederler. Bu
nedenle hem insan aklinin kagiilmaz olarak farkliliklar1 ve ¢ogulculugu dogurdugunu
bilirler hem de herkesin tek bir doktrini benimsemesini beklemenin ya da tek bir
doktrini herkese kabul ettirme ¢abalarinin anlamsiz olacagini ve istikrarli bir adil diizeni
saglayamayacagin bilirler. Aslinda muhakeme zorluklar1 diigiincesinin bilincinde olan
makul bireyler tam da bu nedenlerle, bireyler ve gruplar arasindaki tiim farkliliklara
ragmen herkes icin adaleti saglayabilecek prensiplere ulasmanin gerekligini kavrayarak
bdyle bir arayis igerisinde olurlar. Makul bireyler ne higbir kimseyi bir digerine gore
daha diisiik temel haklarla sinirlayacak prensipler dnerirler ne de béyle bir 6neriyi kendi
¢ikarmna olsa bile kabul ederler. Makul bireyler yalnizca herkes igin adil olan adalet
prensiplerini 6nermeye, digerleri tarafindan onerilen bu tiir prensipleri kabul etmeye ve
kabul edilen adalet prensiplerini uygulamaya koyup bu prensiplere gére hareket etmeye
istekli bireylerdir. Adil bir toplumsal isbirligi diizeninin herkes i¢in gerekli oldugunun
bilincinde olan makul bireylerden olusan ¢ogulcu bir toplum, kisaca makul ¢ogulculuk
olarak nitelendirilir.
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Makul Cogulculuk ve Hosgoriiniin Simirlari

Aslinda siyasal liberalizmin istikrarli ve adil olmasini saglayan ana 6zellik, yani
adaletin prensiplerinin yalnizca siyasal alan icerisinde smirlandirilmasi, Rawls’un
hosgdrii anlayistyla dogrudan iligkilidir. Yukarida belirtildigi gibi, muhakeme zorluklari
ve makul ¢ogulculuk gibi temel fikirler ayn1 zamanda siyasal liberalizmin hosgorii
anlayisinin sinirlarini belirleyen unsurlardir. Bu temel fikirler sayesinde, oldukca genis
bir hosgorii anlayisi ve tiim makul ama birbirinden farkli ve birbirleriyle kiyaslanamaz
olan kapsamli doktrinler ve bu doktrinlere bagli olarak sekillenmis gesitli iyi anlayislar
siyasal liberal bir demokraside esit ve ozgiir sekilde yasama hakki bulurlar. Siyasal
liberal bir demokraside vatandaglarin esit olmasi, 6zel yasamlarinda hangi doktrini
benimsediklerine bakilmaksizin tliim vatandaslarin adaletin siyasal prensiplerinin
belirlenmesi siirecine esit katilimi ve herkesge onaylanan bu prensiplerin, tim
vatandaglarin haklarin1 esit derecede garanti altina almasi ve herkese esit sekilde
uygulanmasi baglaminda tanimlanir. Vatandaglarin 6zgiir olmasi ise, 6zel yasamlarinda
hangi iyi anlayisin1 degerli bulacaklari, bu iyi anlayisin1 hangi kapsamli doktrinden
hareketle sekillendirecekleri, hangi kiiltiirel grubun parcasi olacaklar1 ve benzeri sekilde
siyasal alanin disinda kalan diger tiim konulardaki tercihleri bakimindan 6zgiir olmalar1
baglaminda tanimlanir. Kisaca, Rawls’a gore siyasal liberal bir demokrasi, vatandaslari
bu anlamda esit ve 6zgiir gorerek vatandaslarin isbirligi icerisinde belirledigi adalet
prensiplerini Ortlisen bir konsensiisle garanti altina alir ve istikrarli bir adil diizen
olusturur.

Tabii ki, tim bunlarin gergeklesebilmesi yine vatandaslarin bireysel
karakterlerine hayati derecede baglidir. Yukarida vurgulandigi gibi, vatandaslar makul
bireyler olarak hareket etmedigi siirece ne siyasal alanda birbirlerini esit vatandaslar
olarak gorebilirler ne de farkli iyi anlayislarina sahip ve farkli doktrinleri benimsemis
bireyleri ve gruplar1 ahlaki baglamda esit derecede degerli gorebilirler. Boyle bir
durumda, vatandaslarin burada vurgulandigi sekliyle 6zgiir olmalarin1 beklemek de
imkansizlasir. Bu nedenle, muhakeme zorluklarinin bilincinde olan ve bu diisiince
iizerine kurulu makullik kavrami igerisinde tanimlanabilecek bireyler, cogulculugu
boylesine genis derecede kapsayan bir yaklagim acisindan hayatidir. Tam da bu nedenle
Rawls insanlarin kag¢inilmaz olarak farkli sonuglara varmasinin ana nedenini agiklayan
muhakeme zorluklar fikrinin demokratik hosgorii diisiincesi agisindan temel bir 6nem
ve anlama sahip oldugunu diisiiniir (Rawls 1993: 58). Baska bir ifadeyle, Rawls hosgorii
kavramimi g¢ogulculugun kacinilmazligi diisiincesi igerisinde tanimlar. Bireylerin ve
gruplarin birbirlerine hosgorii igerisinde yaklasabilecegi boylesine genis bir ¢ogulculuk,
Rawls’un tanimladig1r makulliik diisiincesine hayati derecede baglidir.

Aslinda Rawls’un ilk olarak muhakeme zorluklari fikrine ve buradan hareketle
makul birey, makul ¢ogulculuk ve toplumsal isbirligi gibi temel fikirlerle beraber
siyasal alan {izerine yaptig1 vurgu hep birlikte ele alindiginda, hosgdriiniin siyasal liberal
cercevesi belirgin sekilde ortaya cikar. Bu cergeve igerisinde Rawls’un hosgorii
anlayisinin siyasal niteligi son derece dnemli bir unsurdur. Rawls’a gore, cogulcu bir
toplumda var olan tiim kapsamli doktrinler makul doktrinler olduklar: siirece siyasal
alanda esit sekilde yer almalidir. Bu doktrinlerin etik, dini, ya da kiiltiirel konularda
ortaya attiklart farkli ve birbirleriyle ¢elisen goriisler bu alanda yer almanin ya da yer
almamanin bir gerekcesi degildir. Ozel alan icerisinde kalan ve iyi anlayislarim
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sekillendiren temel metafizik goriislerini siyasal alan igerisine giren konularin ortak
¢Oziim siirecine karistirmadik¢a, bir kapsamli doktrin makul ¢ogulculugun esit bir
parcasidir. Yukarida belirtildigi gibi, makulliik tanimi igerisinde hareket eden her bir
kapsamli doktrin ve bu doktrinlere gore sekillenen farkli iyi anlayislarina sahip olan
makul bireyler, adaletin prensiplerinin belirlenmesinde esit sekilde yer alirlar. Bu
bakimdan, insanlarin benimsedikleri kapsamli doktrinlerin metafizik konulara verdikleri
cevaplarin niteligi, toplumun her bir bireyini ilgilendiren konulara dair ortak ¢oziimler
iiretme siirecine katilimin bir kriteri degildir.

Bu baglamda Rawls’a gore hosgorii prensibi felsefenin kendisine uygulanir
(Rawls 1993: 10). Rawls agisindan bunu yapmanin, yani hosgériiyli bu anlamda
uygulamanin yolu insanlarin dini, felsefi ve etik konulara dair sorulara &zgiirce
benimsedikleri goriigler dogrultusunda cevap aramalarina izin vermektir (Rawls 1993:
154). Yani 6zel alan igerisinde kalan konularda farkli ve birbirleriyle ¢elisen doktrinleri
benimsemek ve bu doktrinlerin temel argiimanlar1 dogrultusunda metafizik konularda
farkli goriislere sahip olmak, muhakeme zorluklari diisiincesiyle ortaya konan
cogulculuga kagmilmaz sekilde gotiirdiigiine gore, o halde bu alanda ortaya cikan
farkliliklara ve gesitlige karst hosgoriiyle yaklagsmak makul ¢ogulculugun bir geregidir.
Bu durum hem bir doktrinin diger doktrinlere karsi aldigi tavirla hem de bir bireyin
diger bireylere karsi aldig1 tavirla da yakindan iligkilidir. Makul ¢ogulculuk anlayisi
icerisinde hosgort, farkli ve birbiriyle ¢elisen kapsamli doktrinlerin birbirlerini yine de
makul doktrinler olarak tanimalarini ifade eder. Benzer sekilde, makul bir birey de diger
bireylerin kendisinden farkli iyi anlayislarina sahip olmasini ayni tavir igerisinde
hosgoriiyle karsilar.

Bu noktada hosgori tartigmasi, makulliik anlayisinin siyasal karakterini bir kez
daha on plana ¢ikarir. Bir kapsamli doktrini makul kapsamli doktrin olarak tanimlayan
ana unsur, bu doktrinin farkliliklar1 ve ¢esitliligi insan aklinin kaginilmaz sonucu olarak
gorerek bu farklilik ve cesitlilige ragmen toplumsal isbirligi anlayis1 igerisinde birlikte
yasamanin kurallarini ortaya koyan adalet prensiplerini belirleme ve bu prensiplere
uyma istegidir. Bir kapsamli doktrinin metafizik sorulara verdigi cevaplar bir birey ya
da grup tarafindan anlamli ve degerli goriildiigii i¢in benimsenir ve bireylerin iyi
anlayislar1 da bu doktrine gore sekillenir. Fakat tabii ki, bu bireyler diger bireylerin
benimsedikleri farkli kapsamli doktrinleri ve iyi anlayislarii kabul etmek ya da
benimsemek zorunda degildir. Muhakeme zorluklar1 diigiincesiyle gosterildigi gibi,
yalnizca bu farkli doktrinleri benimseyenlerin de kendilerince anlamli ve degerli
nedenlerinin oldugunun bilincinde olmalidirlar. Rawls’un vurguladig1 hosgorii anlayist
tam da bu noktada kendini gosterir. Hosgorii Oncelikle, evrensel iddialarda
bulunulamayacak olan konularla ilgili olarak ortaya g¢ikan farklilik ve gesitlilige
uygulanmalidir. Hosgoriiyle karsilanan bu farklilik ve ¢esitlilik, siyasal alana giren ve
toplumdaki herkesi ilgilendiren konularda higbir tarafin benimsedigi doktrine ya da
yasamini sekillendirdigi iyi anlayisina gore diglanmamasi gerektigi sonucuna gotiiriir.

O halde, ne zaman hosgoriniin sinirlart astlmis  olur? Kimler hos
goriilmemelidir? Ya da, kimler makul olmadigi icin siyasal alandaki ¢ozlim arayislarina
katilmamalidir? Makul olmayan kapsamli doktrinlere karsi takinilacak tavir hangi
acilardan makul olabilir? Makul bir cogulculuk olarak tanimlanabilecek adil bir
diizende, hosgoriiniin sinirlari nedir?
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Her seyden dnce belirtmek onemlidir ki, Rawls’un siyasal liberal yaklasimi
dislayicr bir bakis agisina degil, aksine kapsayici bir bakis agisina sahiptir. Rawls, bir
toplumda makul olmayan ve hatta asir1 derecede akildist kapsamli doktrinlerin var
olabileceginin farkindadir. Fakat Rawls bu durumda bile dislayici bir tavir yerine
hosgorii anlayis1 igerisinde ve kapsayici bir tavirla bu durumu sdyle ifade eder:
“toplumun biitiinliigiine ve adaletine zarar vermemek i¢in bu tiir kapsamli doktrinler de
icerilmelidir” (Rawls 1993: xvii). Rawls’un bu diislinceyle vurguladigi bakis agisi,
adaletin prensiplerinin ve bu prensipleri uygulayan kurumlarin bu tir kapsamli
doktrinleri de icermesi gerektigi diislincesidir, ¢iinkii bdylece adaletin igleyisine zarar
gelmeyecektir (Rawls 1993: 64).

Aslinda Rawls bu diisiincelerle énemli bir noktaya ozellikle vurgu yapar. Bir
kapsamli doktrin makul olarak gorillemeyecek temel argiimanlarini adaletin
prensiplerinin belirlenmesi siirecindeki tartismalara karigtirmadigi siirece hosgorii
sinirlart igerisinde karsilik bulmalilar. Bir baska ifadeyle, Rawls’a gore bir kapsamli
doktrin her ne kadar makullik sinirlar1 igerisine girmese ya da aklina sinirlarini
zorlayacak kadar u¢ argiimanlara sahip olsa bile, toplumsal biitiinliige ve siyasal adalete
zarar vermedigi siirece hosgorii sinirlart igerisinde kabul edilmeli ve toplumdan
dislanmamali ya da baski gérmemelidir. Rawls acisindan hosgoriisiiz olan, yani temel
hak ve ozgiirliiklerin bazilarini ya da tiimiinii siyasal alanda bile degersiz bularak aksini
savunan hosgoriisiiz kapsamli doktrinler bile, toplumun adil diizenine karsi tehdit
olusturmadig: siirece hosgorii igerisinde kargilanmalidir.

Rawls’un bu derece genis ve kapsayici bir hosgorii anlayisina sahip olmasinin bir
diger nedeni, bu tiir kapsamli doktrinlerin adil bir diizen igerisinde edinecegi deneyim
sayesinde daha makul bir hal alacagimi ve oOrtiisen bir konsensiisiin gerekliligini
kavrayacagim diistinmesidir. Tabii ki Rawls bu tiir kapsaml1 doktrinlerin ayn1 zamanda
ortlisen bir konsensiisiin giivencesi altindaki adil bir diizenin istikrarina kars1 potansiyel
bir tehdit oldugunun da farkindadir. Fakat yine de bu tiir doktrinlerin adil bir diizene
zarar veremeyecegini diisiiniir. Tabii ki Rawls bunun sadece bir umut oldugunu ve
aksinin ger¢eklesmeyeceginin garantisi olmadigini da kabul eder (Rawls 1993: 65).
Fakat buna ragmen, bu tiir kapsamli doktrinlerin tehdit unsuru olusturmadik¢a hosgorii
sinirlar igerisinde karsilanmasi gerektiginde 1srarcidir.

Ozetle, Rawls’un siyasal liberal yaklasimi adaleti siyasal alanla simirlandirarak
cesitlilige ve cogulculuga karst oldukga agik bir hosgorii anlayist olusturur. Makul
¢ogulcu bir demokraside hosgorii disiincesi kaynagini dogrudan muhakeme
zorluklarinin  bilincinde olan bireylerden alir. Demokratik kurumlarm adalet
prensiplerini uygularken takinacaklari tavir da yine makullilk anlayisiyla yakindan
iligkilidir. Bireylerin ya da gruplarin temsil ettigi doktrinler, metafizik konulardaki
goriislerini siyasal alana tagimadig: siirece, yani adaletin siyasal prensiplerini tehlikeye
atmaya ya da bu prensipleri herhangi bir kapsamli doktrine goére sekillendirmeye
yonelik herhangi bir girisimde bulunmadikg¢a, bu ¢ogulculuk icerisindeki diger her bir
birey ya da grup gibi toplumun esit ve 6zgilir katilimcilar1 olarak var olmaya devam
ederler. Zaten yukarida tamimladigi haliyle esit ve Ozgiir oluslari, Ortiisen bir
konsensiisle glivence altina alinmis olan adalet prensipleri tarafindan saglanmaktadir.
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Yukarida Cohen’in tanimu igerisinde ortaya ¢ikan iki kosulla vurgulandig: gibi,
Rawls’un siyasal liberal hosgorii anlayisi farkliliklar1 ya da karsitliklari degistirme
giiciine sahip olundugunda bile bu farkliliklara ya da karsithiklara karsi hosgori
gostermeyi  gerektirir. Giiciin - kullannmmin  bu sekilde hosgorii gergevesinde
siirlandirilmasi, ¢esitlilikten kaynagimni alan ve esitlik ve 6zgiirliik gibi bazi temel
prensiplere dayanan makul c¢ogulculugun en onemli Ozelliklerinden biridir. Rawls
acisindan aksi halde, yani giiciin kullaniminin bu sekilde sinirlandirilmadigr durumda,
adaleti istikrarli bir sekilde saglamak olast degildir. Ciinkii yukarida vurguladig: gibi,
boyle bir durumda kapsamli bir doktrin en nihayetinde elindeki giicii baskict bir tavirla
kullanmak zorunda kalacaktir. Yine yukarida belirtildigi gibi, makul bireyler istikrarl
bir adil diizen ihtiyacint muhakeme zorluklar1 diigiincesinin yonlendirdigi makulliik
siirlar1 igerisinde kavrayacagindan, hosgoriiyii kendilerine disaridan dayatilan bir
prensip olarak degil, bizzat i¢inde bulunduklari kaginilmaz ¢ogulculugun bir sonucu
olarak benimseyecektir. Bu bakimdan, Rawls’un makul bireylerde kendiliginde ortaya
¢tkmasini bekledigi hosgorii, herhangi bir kapsamli doktrine ait bir prensip degildir.
Aksine, bireylerin rasyonel bir sekilde farkina vardigi ve gelistirdigi bir anlayis olarak
tanimlanabilir. Bu baglamda hosgorii siyasal bir karakteristik olarak tanimlanmalidir.
Kisaca, Rawls’un buraya kadar ele alinan tiim goriisleri icerisinde ortaya ¢ikan bu
hosgorii anlayisi, siyasal liberal hosgorii olarak tanimlanabilir.

Sonug

Kavramsal tartismalarin agik¢a ortaya koydugu gibi, hosgdriiniin ne oldugu, nasil
tanimlanabilecegi ve sinirlarinin nasil belirlenebilecegi hakkindaki sorular oldukca
detayli ve kompleks cevaplar gerektirmektedir. Fakat yine agik¢a goriilmektedir ki, bu
kavrama dair tartigmalar genisledik¢e ve yeni fikirler ortaya atildikca hosgdriiden ne
anlasilmas1 gerektigine dair bakis agilari da genislemektedir. Ozellikle giiniimiiz
demokrasilerinin yalnizca dini inanglar agisindan degil, birgok unsur agisindan da
cesitlilik gosterdigi gercegi dikkate aldiginda, daha genis bir hosgorii anlayisini gogulcu
bir bakis agisiyla biitliinlestirerek tanimlamanin bu tartismalarin yoniinii belirledigi
sOylenebilir.

Liberal diisiince geleneginin tarihsel siirecine bakildiginda, hosgorii
tartigmalarinin 6zel bir yeri oldugu ve bircok liberal degerle yakindan iligkili oldugu
goriiliir. Bat1 tarihindeki din savaslarinin ardindan ortaya c¢ikan dini hosgdrii, liberal
hosgoriintin gelisimi acgisindan 6nemli adimlardan biridir. Tabii ki liberal gelenek
icerisindeki hosgorii anlayigi artik yalnizca dini hosgorii ile tanimlanamaz. Hosgorii
kadar otonomi, bireysel haklar, esitlik, adalet ve benzeri kavramlar da bu gelenegin
tarihsel gelisimi igerisinde adim adim ortaya ¢ikan ve liberal diisiincenin genel bakigini
yansitan ana unsurlar arasindadir. Fakat yine de liberal gelenegin dini hosgoriiyle
baglayarak hayatin bir¢ok alanina yayilan bir hosgorii anlayisi gelistirdigi tarihsel olarak
agiktir.

Geleneksel liberal tartisma konular1 arasinda gosterilebilecek olan 6zel miilkiyet,
bireysel haklar, hosgdrii, inang 6zgiirligii gibi konulara yirminci yiizyilda bazi yeni
konular eklenmistir. Ornegin giiciin, kaynaklarimn, bireysel ve toplumsal refahin adil
dagilimi gibi konular ayrica 6nemli bir yer tutmaya baslamistir. Genel olarak, adalet
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baslig1 altindaki tartigmalara liberal teori igerisinde 6zel bir 6nem verildigi sdylenebilir.
Bu donemdeki en 6nemli isimlerden biri olan Rawls’un liberal adalet teorilerinin
gelisimine yaptig1 katki olduk¢a 6nemlidir. Rawls’un hem A Theory of Justice [Bir
Adalet Teorisi] hem de Political Liberalism [Siyasal Liberalizm] eserleri adalet
tartigmalarinda merkezi bir yer edinmistir. Bu siire¢ icerisindeki hoggorii tartigmalarinda
ise, daha dnceki donemlerde goriilen ve biiyiik 6l¢iide dini hosgorii diisiincesiyle ve
giiniimiize gore daha dar bir cogulculuk anlayisiyla sinirlt bir hosgorii tanimi yerini daha
genis bir tanima birakmustir. Ozellikle siyasal liberalizm, yalnizca dini doktrinleri degil
ayn1 zamanda kiiltiirel, etik ve benzeri doktrinleri ve bu doktrinlere bagl sekillenen
cesitli iyi anlayislarini da igeren bir hosgorii tanimi olusturarak bu tartigmalara 6nemli
katkilar yapmustir. Siyasal liberal hosgorii yaklasimi, giiniimiiz demokrasilerinin ana
ozelliklerinden biri olan g¢ogulcu yapi igerisinde istikrarli bir adil diizen arayisinin
onemli bir unsuru olarak gortlebilir.

Liberal disiince gelenegi igerisinde 6zellikle vurgulanan bazi tarihi olaylar ve
donemler, insanlik agisindan hem hosgorii anlayisinin 6nemini hem de istikrarlt bir
toplumsal diizen ihtiyacini agik sekilde ortaya koyar. Samuel Clark’in (2009) belirtigi
gibi farkliliklar1 bastirma c¢abalar1 her zaman feci sekilde sonuglanmustir, ¢linkii dini
hosgorii tarihi igerisinde goriildiigii gibi farkliliklarin bastirilmast tiranlikla son
bulurken, bu ¢aba basarisizlikla sonuglandiginda ise din savaslari kaginilmaz olmustur.
Rawls’un vurguladig: gibi, farkliliklarin ve ¢esitliligin kaginilmaz oldugu ve belki de bu
durumun her zamankinden daha agik sekilde fark edildigi ¢agdas toplumlarda
¢ogulculuk ve hosgérii lizerine yiiriitiilen tartismalar daha da 6nem kazanmaktadir.
Insanlarin karsilastigi zorunlu gégler, globallesmeyle birlikte gelen ¢ok kiiltiirliiliik,
etnik ve dini farkliliklarla baglantili olarak ortaya c¢ikan bazi toplumsal olaylar ve
benzeri giincel problemler, hosgdriiniin ve demokratik degerlerin yalnizca ulusal degil
ayn1 zamanda uluslararasi ¢ercevede yeniden ve dikkatle ele alinmasi gerektigine isaret
etmektedir. Sonug olarak agik¢a sdylenebilir ki, Rawls’un siyasal liberalizminin ¢ikis
noktasi olan ¢ogulculuk gergeginin isaret ettigi gibi bir hoggorii anlayisi dogrultusunda,
adaletin prensiplerinin siyasal alan igerisine sinirlandirilarak belirlenmesi ve Ortiisen bir
konsensts ile glivence altina alinmasi diisiincesi, ¢esitli doktrinlerin ve iyi anlayiglariin
tarihsel olarak siiregeldigi toplumlar ve ozellikle gelismeye devam eden demokrasiler
acgisindan istikrarlt bir adil diizen olusturma arayislarinda onemli katkilar saglama
potansiyeli tasimaktadir.
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On John Rawls’s Political Liberalism and Tolerance

Abstract

This study aims to provide an analysis of tolerance based on John Rawls’s
political liberalism and its importance for contemporary pluralistic democracies.
In this sense, it first explores some important ideas developed within some
conceptual analyses of tolerance and examines the place of tolerance in the liberal
tradition. Then, focusing specifically on some fundamental concepts of political
liberalism such as burdens of judgment, reasonableness, and political justice, the
study discusses the idea of politically liberal tolerance.
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Reasonableness.
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Nietzsche Sen Bilim’de kisa bir pasajda, diigiiniriin ¢agin giiriiltiisiiyle sagir
edilmeyi beklemektense sagir olmasinin daha iyi olacagini sdyler (Nietzsche 2009:
185). Islevsizligi ile tiim diinyayr askiya alan bir giiriiltiiniin ¢inladig1 bu kétii ¢agda,
sabirsizlik ve bas agrisindan kaginmak i¢in diisliniir siikiinet iginde olmali, gercekten
sagir olana kadar duymuyormus gibi yapmalidir. Dinlemekte 1srar eden diistiniirii
bekleyen bas agrisinin ve sabirsizligin kaynagimi nerede aramak gerekir? Boyle bir yer
varsa eger, bu tam da Nietzsche’nin Sen Bilim’de baska bir pasajda belirttigi ¢aga 6zgii
toprak, hatta yer yoksunlugunun ta kendisi olsa gerek (Nietzsche 2009: 119).

Bu pasaj, en muazzam cinayetin tekrar sahnelendigi teatral bir yersizligin
gerilimine agiliyor goriinse bile, esas gerilim tanrimin Sliimilyle agilan post-mortem
yersizligin Otesinde, tam da Gtenin heniiz gergeklesmemesinde aranabilir. Esas olay
tanriin 6limii degildir. Esas olay sila 6zlemi ¢igliklari arasinda basibos dolasmaktadir.
Post-mortem sahnenin pathos’unu silip atan, “daha heniiz insanlarin kulaklarina
ulagmayan”, heniiz-gelmeyen ve heniliz-gergeklesmeyen olaydir (Nietzsche 2009: 120).
Nietzscheci bir ugurumun tikel niteliginde yankilanan ¢agridan bahsetme imkanimiz
varsa eger, boyle bir ugurumda yankilanan ¢agri, 6liimiin, insant katillerin en biiyiigi
yapan tanrinin dliimiiniin, olaydan dnceki muazzam olayin kenarinda, diisiiniirii sagir
olmaya davet eder.

“Tim yonlerde gergeklesen siirekli diisiisiin®, “daha fazla bigimde (¢ogalarak)
tekrar tekrar gelen gecenin” ve “sonsuz hi¢ligin” ¢agina sagir olmak, basit bir fiziksel
duyum kaybinin 6tesinde, metafizik temelin ugurumla beraber yittigi diinyaya aktif bir
tepki olarak goriilebilir (Nietzsche 2009: 120). Caga 6zgii metafizik temelin yitimiyle
beraber hi¢lige diisen diinyanin anlamsiz giiriiltiisii, bagka bir diisiiniirde, Heidegger’de
bambagka bir akustigin u¢urumunda (Abgrund), tarihsel bir akortla agilacaktir.
Heidegger, metafizigin kapandig bir ¢agda sagir olan ya da en azindan —mis gibi yapan
diigiiniiriin aksine, varolanlar iizerine konusmay1 kesintiye ugratan sessiz (Sprachloss)
bir sese (Stimme) agilan bir kulakla -06zellikle tikel bir kulakla- metafizigin sonunu
tarihsellestirerek, hatta ona yazgisal bir nitelik kazandirarak, korkunun yaninda gelecek
olam bekleme metanetini (Verhaltenheit) gostermek gerektigini sdyler.

Heidegger’in, Varlik ve Zaman’dan sonraki déneminde tarihsellestirdigi temel
haletiruhiye cercevesinde, (Grundstimmung) teknolojik c¢agin hi¢liginde temelin
yitimiyle ortaya ¢ikan siddetli korkunun, endisenin ve tiim bu ruh durumlarinin
gerekliligine olan inanci -Derrida’yla beraber apayr1 bir boyut kazanacak olan isitme
semantigine bir girig i¢in- daha heniiz tarihsellik dig1 bir nitelikteki bir Stimmung’dan
kaynaklanan bulunusun (Befindlichkeit) agimlandigi Varlik ve Zaman’n 29. boliimiine
geri gotarulebilir.

Ancak Varlik ve Zaman’a donmeden 6nce, Nietzsche ve Heidegger arasindaki
temel farkin altin1 tekrar ¢izmekte fayda var. Nietzsche’nin diigiindiigii anlamda tanrinin
Olimii, metafizigin harabeleri arasindan yiikselerek tanridan kurtulusu miijdeleyen
ateist bir bilincin, yeni bir 6znenin dogusunu haber veren bir olgu degildir. Her seyden
once tanrinin 6limil bir olgu degildir. Neden sonu¢ baglaminda olan hicbir sey yoktur.
Olan, olmay1 siirdiirmesi baglaminda belirsiz bir gelecege gebedir. Tanr1 6lmeyi
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stirdiirmektedir.” Tam da bu nedenle, filozofun karanlik ¢agi, bir vahiy, bir kurtulus
¢agidir ayn1 zamanda. Ancak, Derrida’nin Heidegger igin sdyleyecegi tiirden
Offenbarung’u, yani vahyin dinsel bulunusunu asan ancak gelecek olan tanriyi
kargilayan agiklik olarak bir Offenbarkeit’in izlegi yoktur Nietzsche’de. Heideggerci
anlamda “olmamaya devam eden bu Tanri’nin varisina, deneyimine, karsilanmasina”
bir yer (Ort) agmanin tersine, Nietzsche’de tanrinin uzun siiren yok olusunun yarattigi
bir belirsizlik havasi vardir (Derrida 2016: 141).

“Olacaktan ¢ok “olmali” der Nietzsche. “Bir giin gelmeli.” (Nietzsche 2000:
532) O nedenle, gelecekle agirlagmis bir bicimde sessiz olmak gerekir. Sadece susmak
degil ama ayn1 zamanda siikut i¢inde olmak ya da sagir-mis gibi yapmak gerekir. Buna
karsin, Dasein’a 6zgii bir sagirliktan ve hatta duymama iradesinden siipheye diigmeyen
Heidegger, tam da ¢agrinin (Ruf) kagimilmazligina duydugu inangtan dolay1 igitmenin
onceligine atifta bulunur. Felsefenin Temel Sorulari’nda sonun ve sonun en sonunda bir
baslangica agilmasimin kaginilmazligi iizerine uzun bir pasaja bakalim simdi: “Bati
diisiincesinin ilk baslangici tizerine diistinmeliyiz ¢iinkii sonunda durmaktayiz. Burada
“son” kelimesini kullanma bi¢imimiz muglaktir. Bir taraftan, ilk baglangicin sonu olan
sonun alaninda durdugumuz anlamina gelir. Bu anlamda, son ne bir kesinti ne de
baslangica dair giiciin batisidir. Tam tersine, gercek ve 6zsel bir tarihin sonu da ancak
Ozsel olabilir. “Son”a verdigimiz bu anlamda Nietzsche’nin felsefesini ve sasilacak
derecedeki essiz biyiikliigiinii ve formunu anlamak zorundayiz- 6yle bir felsefe ki bu,
Ozsel etkisi daha heniiz baglamadi bile.” (Heidegger 1994: 108)

Heidegger, burada basitce Nietzsche’nin sessiz soziiniin bir miras¢isi ya da
tastyicist olmaktan bahsetmez. Sonun alaninda, bir disiiniiriin digerini yorumlayacagi
ve kavramsal ger¢eveyi bir adim ileri gotiirecegi izlekten yoksunuzdur. Burada artik
higbir kararli yargt mekanizmasi ¢aligmaz. Sonun anlami ya da sona yiiklenen anlam
tizerinden Nietzsche metninin hermeneutigi, philosophia’ya 6zgu bir devam ettirme,
stirdiirme, aktarma karar1 degildir. Bir 6zne referansindan yoksun olmasi baglaminda
kararin kendisinin, bir karar oldugu bile sdylenemez. Nietzsche’nin durdugu sonun
alaninda, temsili diizeyde, uzlagimsal ve nesnel bir karar olmadig1 gibi bu karar1 veren
ve uygulayan bir 6zne de yoktur. Etkisi daha heniiz baglamayan sonda varligi, gelecek
olana, “tamamen Oteki” olana tasiyan bir gegisin kararliliginin sesi hiikmeder
(Heidegger 1994: 108). Tastyict olan bu ses belirsizdir, daima kendi otekiligi i¢inde
mevcudiyete gelmeyen Otekini c¢agirir. Tagimanin Heidegger metnindeki sese 0zgi
anlamindan bahseden Derrida s6yle der: “Burada, igsel seste ideal kendi-mevcudiyetinin
fenomeni yoktur. Bu gercekten de 6tekinin sesi meselesidir.” (Derrida 1993: 175)

“Varolan higbir sekilde varliksiz” olamayacagi i¢in metafizigin sonunda agilan
ucurumda dahi varhigin tarihselligi iginde kendisini gergeklestirdigini diisliniir
Heidegger (Heidegger 2009: 49). Hesape1 bir diisiiniigle, Richtigkeit ile damgalanmig
metafizik de, bugiin metafizigin sona ermesiyle aslinda temelsiz olan temelin
ayaklarimizin altindan kaymasiyla tiim belirsizligi i¢inde Onlimiizde agilan ¢ag da,
varligin kagmilmaz bir yazgi olarak basimiza gelmesinden bagka bir sey degildir.
Metafizik Nedir?’in son s6ziinde ve daha sonra Holderlin tizerine olan incelemelerinde

! “Hala tanrisal ¢ilirimenin kokusunu isitmiyor muyuz? — Tanrilar da ¢iiriir! Tanr 61di! Tanri 6li
kalmay siirdiirmekte!”, Nietzsche 2009: 120
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varligin Dasein’da kendini tarihsel bir belirlenimlilik iginde agtigint soyleyen
Heidegger’de referans alacagimiz nokta, tam da varhigin sesine 6zgii belirlenimliligin
kendisidir.

“Varolanin kaderi hakkindaki karar, Varlikta zaten verilmistir.” (Heidegger
2009: 55) Metafizik Nedir?’in son séziinde gegen bu ciimlede sakli olan ihsanin
ontolojik yapisi, verilmis olani temel bir yapi igine yerlestirir. fhsan olan varligin
kendisini kaygi icinde, Heidegger’in altini1 ¢izdigi bicimde ancak ve ancak kaygi icinde
vermesi, deneyimin dznesi ve nesnesi belli bir olay olan Vorgang ya da beceri ve
yetkinlik diizeyi gozeten bir tekhne olmadigini ama tam da bir Ereignis olarak Dasein’in
“Da”sinda ag¢iga ¢ikan bir temelliik etme bi¢imi oldugunu gosterir. “Da” da agiga ¢ikan
tini, ihsani, zaten orada Onceden verilmig olan bir yapiya tasiyarak, &zne-nesne
aligverisinin basit ekonomisine i¢kin olan veren ve alan arasindaki bilingli bir 6ncelik-
sonralik ve hatta nedensellik iliskisini iptal eder.

Sese 6zgii tastyici yapi, Heidegger’in tiim felsefesini boydan boya kat ettigi i¢in
ornekseldir. Heidegger felsefesinin tasimaya 6zgii orneksel yapisini ortaya c¢ikarmak
icin, felsefenin sonuna ve baslangicina dair Kehre sonrasi donemdeki varligin agiga
cikigint tarihsellestirme girisiminin Otesine, aslinda gerisine gitmek gerekir. Varlik ve
Zaman’da ve Ozellikle bizi ilgilendiren belli bir akustigin 6nsel yapisini agimlayan 29.
boliimiinde, Derrida’nin yukarida bahsi gecen yazida tragen fiiline yiikledigi anlamda
tasiyict olma Ozelligi acisindan belirli bir kulak verme bigiminde agiga ¢ikaran
haletiruhiye (Stimmung) iizerinden Heidegger’in tasiyict1 olmakla beraber yikici
(Destruktiv) olan diigiincesine giris yapabiliriz.

Diinyaya firlatilmis olan (Geworfenheit) Dasein, firlatilmis olmasi bakimindan
diistinceden once, belli bir ruh durumunda varligin sesine kulak vererek diinyayla,
seylerle ve digerleriyle birlikte bulur kendini. Her tiirlu psikolojinin ya da antropolojinin
duygulanima yiikledigi anlamdan farkli olarak, Dasein’in duygulanimi diisiiniim i¢inde
olan 6znenin yoklugundan dolay1 6nsel olmakla birlikte, bizi bu yazida ilgilendirecek
cercevede tagtyicidir da. Heidegger, bilindigi lizere haletiruhiyeyi (Stimmung) ve temel
ruh durumu (Grundstimmung) olan kaygiy1 Stimme’ye yani sese atifla agiklar.

Tiim 6znelligi asmasi1 baglaminda kokensel varligin sesi olan Stimme, Dasein’da
akort olarak (gestimmt) onu temsil ve refleksiyondan énce gelen belli bir Stimmung’un
etkisiyle bulunusa (Befindlichkeit) tasir. “Bulunus iizerine o kadar az refleksiyon
yapilmistir ki bdylece Dasein tam da bu feda ve teslim edilmislik iginde ilgilenilen
“diinya”ya gafil avlanmis olur. Haletiruhiye bizi gafil avlar. O ne “disaridan” ne de
“igeriden” gelir.” (Heidegger 2008: 144) Dasein igeriyi ve disarty1 ayirt ederek sdyle ya
da boyle diistinmekten ya da davranmaktan dnce, “Oylelik” (als) iginde bulur kendini.

Duygulanimin biling diizeyini asan tasiyiciligi lizerinden buradaliga yakalanan
ve hatta buradalikta avlanan Dasein, belli bir temsili durum karsisinda bir seyler
hissetme, duygulanma veya tepki verme anlaminda aktif degildir. Ancak
duygulanimdan bulunusa tasinan Dasein, avci-av retoriginin o en basit yapisinda tutulan
etkin 6zne ve edilgin nesne ayrimi baglaminda pasif de degildir. Bulunus, metafizige,
konuyu bir adim 6teye siiriiklemek adina Aristoteles metafizigine karsi, 6zne, insan,
kadin, erkek ve hatta belirli bir politik diizeyde vatandas kavramini iptal eder.
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Iptalin felsefi diizeydeki anlamui agiktir. Heidegger’in Varlik ve Zaman’dan
itibaren farkli donemlerinde Derrida’nin Philopolemology’sinde siralayacagi gibi Sorge,
Austrag, Ruf, Geviert, Walten, Gonnen, Unter-Schied gibi kavramlara yiikledigi
anlamda, Heidegger metninin kendisi felsefeyi philosophia’nin sonuna tagir. Heidegger,
yalnizca Dasein’t hiikmen “kendilik” ya da “ben” olarak reddedip bu reddedise
eklemlenecek bir metin yazmaya girismez. Derrida’min philopolemology baghigi altinda
yaptigt yapicdziimiin baglantt noktasi, yukarida siralanan tiim kavramlar1 felsefi
kavramsallagtirmanin sonuna tasiyan Tragen fiilinin muglakligina yiiklenilebilecek tek
bir semantigin varligidir.

Derrida’nin metni, neredeyse tiim Heidegger felsefesini kusatacak diizeydeki
yayilimi baglaminda herhangi bir yazinin sinirlarini agar. Bu yazida bizi ilgilendiren
nokta felsefenin sonu ger¢evesinde Heidegger’de dostluk kavraminin ya da bu kavramin
yoklugunun yorumlanma bigimidir. Dostluk, bizi Heideggerci tagima semantiginin
Oziine gotiirdiigli gibi, bu tasima semantigi ilizerinden, hatta daha uygun bir sdyleme
bicimiyle bu semantikle birlikte Heidegger’in sondan ne anladigini aralar.

Bir ara not olarak ivedi bicimde alti g¢izilmesi gereken nokta sudur:
Philopolemology’nin Heideggerci cercevede philein ve philia, sevgi ve dostluk arasina
cektigi sinir ¢izgisi, birbirinden tamamen ayri iki diisiinme big¢imine isaret eder.
Heidegger’in dostluk kavramindan imtina etmesinin karsisinda, Aristoteles’in bu
kavrama yiikledigi 6rneksel deger durur. Dostlugun Politikasi’m1 da hesaba katarak
Aristoteles’in etik ve politik dizeydeki philia yorumunun, Heidegger’in sonda
sonlandigini iddia ettigi belli bir Oznenin, bilincin ve bilme bi¢iminin, yani
philosophia’nin baslangicinda ikamet ettigi soylenebilir (Derrida 2005).

Derrida, Varlik ve Zaman’da, yalmzca bir defaya mahsus olmak iizere dost
sOzcligiiniin gectigini saptar: “her Dasein’in yaninda tasidig1 dostun sesinde isiterek...”,
‘... als Horen der Stimme des Freundes, den jedes Dasein bei sich tragt.” (Derrida
1993: 164) Derrida, bu alintidan yola ¢ikarak, dostu yukarida bahsi gegen tasima ve
isitme semantigiyle iliskiye zorlar. Burada zorlamanin hem yapi¢éziimcii hem de
Heideggerci alanina girmis oluyoruz. Heideggerci agidan sdylenecek olursa, diisiiniiriin
metnini zorlamayan diislincenin ancak diisliniiriin kendisine takili kalmasi1 baglaminda,
Derrida Heidegger’in bei sich Tragen ile diisiinceye att1 imzay1 Heidegger adli devasa
yaplya yayar.

Heidegger’in bei sich Tragen ile dost kavramma attigi imza metonimik bir
yapidadir. Dost bir 6znenin, bilincin, kendiligin, ruhun, insanin, kadininin ya da erkegin
figiiral biitinliigiinde ortaya ¢ikmaz. “Tabii ki, bien entendu, Dasein dostun kendisini
“tasir” ama biitiinliigli i¢inde, kanli canli bir dostu degil. Dasein’in dostu, sesinin
figlirtinde, metonimik figiiriinde tasidigi soylenebilir (biitiin i¢in bir parca)” (Derrida
1993: 164) Tam da biitiine tasiyan parca olmasi baglaminda, 6rneksel bir figlir olan
dost, yine ayni1 nedenle, yani biitiinlenmeyen, tasiyici parca diizeyinde kalan bir figur
olmast nedeni ile var degildir: Ancak ve ancak Heidegger metniyle biitiinlesen bir
bicimde ¢agrisim yapar.

Felsefenin sonunda dostluga ne oldugu sorusunu yanitlamak adina, bu yazi
kapsaminda c¢agrisimin detaylarina girmek olduk¢a zordur. Ancak su sOylenebilir:
Philosophia 6ncesi, logos’un sophon’la philein aracihigiyla tam bir ortiisme sagladigi
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iligskiye ickin olan philia, Aristoteles’ten sonra “yarginin basit bir teorisine, temsillerin
ve kavramlarin baglantis1 ya da ayrilig1” iizerine bir alan olarak algilanmaya baslayan
bir logos’a isaret eder (Derrida 1993: 172). Bu nedenle Derrida’ya gore, Heidegger’de
genel bir kavram olarak dostlugun yoklugu iginde ortaya ¢ikan dostun gagrisimsal ve
metonimik yapisinin analizi, hem bir “dil ve logos analitigine” hem de Aristoteles¢i
logos anlayisinin elestirisine (ve hatta Destruktion baglaminda yikimina) dayanir.

Derrida’ya gore, Heidegger’in isitme ve dil iliskisi baglaminda ¢agrisima dayali
bir figiir olarak yorumladigi dost, bugiinkii anlamda felsefe yapma biciminin éncesinde
dilin, ancak ve ancak Grek dilinin yapisina 6zgii olan logos ve sophon arasindaki
tekabiliyetle  (Entsprechung) aciklanabilir.  Philein, Herakleitoscu anlamda
homologein’dir; philosophia’dan habersiz olan Herakleitos, konustugunda logos olarak
konusur, onun sozii, logos’un bizzat kendisine tekabil eder. Heidegger’in Nedir Bu
Felsefe?’de agikladig: gibi bilgiyi sevmek, “dir”mn toplayici ve tasiyict yapisinda agiga
¢ikan ve tiim varolanlarin varligin kendisi oldugu, yani birin tiim oldugu sesi isitip onu,
ona tekabiil etmek anlaminda yamtlamaktir (Heidegger 1990: 22). “Oyleyse philein
kisinin kendisini logos’un legein’inine akort etmesi, onu duyup yanitlamasidir. Aslinda
verili olan bu akort, Sprechen ya da Sprache ve logos’un dizeni ve tekabdliyet
iizerinden, ayni’ya (homologein) gore bir yamitlama, 6rtiisme, Entsprechen, anlamadir.”
(Derrida 1993: 182)

Sevmenin bu yapisindan sapmis olan Aristotelesgi dostluk kavramu ise philia’y:
energeia bigiminde bir mevcudiyete tasir (Derrida 1993: 182). Burada dil ve sevgi
arasindaki iliski, Ozneler arasindaki karsilikli konusmaya, birinin digerini s6ziin
mevcudiyeti i¢inde yanitlamasma donligsmiistiir. Parganin yerini, etik, politik ve (erosun
diizenine 6zgii) cinsel olan biitiinsel bir figiir alir. Nasil ki Heidegger’in sevgiye
yikledigi anlamin gerisinde, onun felsefeyi anlama bi¢imi ortaya ¢ikiyorsa,
Aristoteles’te dostlugun etik boyutu, epistemolojik bir yapiy1 gosterir.

Derrida Dostlugun Politikasi’nda Aristoteles’in dostluk kavraminimn iki diizlemde
kendini agtigin1 soyler: Yasamin ve bilginin diizeni. Yasamin ve bilginin energeia’ya
0zgii aktif mevcudiyetini birbirine baglayan dostluk, rasyonel 6znenin aktif, yasamsal
ve politik bir eylemidir. Kisaca sdylemek gerekirse dostlarin bir arada birbirini
karsilamasin1 ve hatta saymasini 6n goren demokrasinin Grek bigimi, bu baglamda
rasyonel bir bagla birbirini seven Kkardeslerin olusturdugu androcentric bir
orgltlenmedir.

Adaletin 6zii, dogru davranisa uygun hareket etmektir. Dogru olan, tercih edilir
olandir. Peki neyle ne arasinda tercih yapmak séz konusudur? Sevilmektense sevmeyi
tercih etmektir dostluk. Aristoteles agisindan philein’i ve adil olana uygun segim
yapmak {izerinden etik ve politik olan1 epistemolojinin alanina tagiyan eylem, sevmenin
sevilmeye tercih edilmesidir. Sevmek bilmektir. “(...) kisi sevginin ne oldugunu bilmek
icin sevmek zorundadir ancak ve ancak bundan sonra, sevilmis olmanin ne demek
oldugunu bilebilir.” (Derrida 2005: 8) Elbette, kisi sevmenin ne demek oldugunu
bilmeden de sevilebilir ya da sevilmek isteyebilir. Ancak mantigin hiyerarsik yapisina
gore, rasyonel insan her zaman sevmeyi yani bilmeyi secmelidir.

Burada bir dayatmadan ¢ok se¢imin yiiriirliikte olmasi, dostlugu yarginin ve
secimin diizenine angaje eder. Sevmenin aktif olusu, “bilim ya da 6z-bilincin” daima
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bilmeyi tercih eden logos’una igkindir (Derrida 2005: 9). Herakleitoscu sevginin birde
toplayan 6ziine karsin, Aristoteles¢i mantikta ortaya ¢ikan dostluk anlayisi 6zne ve
nesnenin ikiligine dayanir. “(...) bu mantik i¢inde dostluk (philia) ilk dnce, yasayan ve
diistinen 6zne” tarafindan erisilebilirdir (Derrida 2005: 10). Seven 6znenin sevme
kosulunun bilmek olmas1 gibi, sevilen nesnenin de bilginin aktif yapisindan pay almasi
gerekmez. Sevilen nesne, saf nesneligi iginde cansiz ya da 6lU olabilir. Tam da bu
nedenle bilmenin etik boyutu agisindan sevme eylemi, sevilmekten daha dogru bir
davranma bigimidir. “Sevmek, her zaman sevilmeye gore tercih edilir olacaktir ¢ilinkii
eylemek g¢ileye, 6z ilinege, bilgi bilgi-olmayana gore tercih edilirdir.” (Derrida 2005:
11) Sevmek, bilginin kesinligi iginde sahip olunan seyin karsidakine verilmesi
anlaminda kisiyi 6zsel olarak bir nese ekonomisine sokar.

Heidegger’in  yargiladigi baglamda dostlugu metafizige 6zgii logos’un
basglangicina tasiyan bir baska kavram ise pistis’tir. Aristoteles’in genel dostluk
kavraminin 6l¢iisii olan “asli dost” kavram, inanca ve sadakate dayanir. “Inancg (pistis)
yoksa dostluk da yoktur ve istenilen kronolojik 6l¢iiyii karsilamayan, zamanin duyulur
bir siiresine dayanmayan gtiven de yoktur (...)” (Derrida 2005: 15) Ancak burada yine
bilgi ¢evresinden inanca baktigimizda, inancin dostlugu zamana gore test eden yapisinin
temelinde bébaios’un, yani kesinlik ve kararliligin yattigini goriiriiz. Derrida’ya gore
bébaios, zamana yayilan karara ve diisiniime dayanir ¢iinkii dostlugu gecen zamana
dayanikliligt agisindan test eder. Belli bir siireyi gerektiren diisiiniimiin sonucunda
alinan kararin belirlenimliligi, zorlu bir yargilama ve akil yiiriitme siirecini gerektirir.

Bu noktada Derrida, Aristoteles’te nous ile hayvan bedeni arasindaki analojiyi ve
farki saptar. Hayvan ve insan tinini, beden ve ruhu birbirine baglayarak insani rasyonel
hayvan yapan ve boOyle yapmakla ayni zamanda insami hayvandan ayirmis olan
Aristoteles, dostlugu zamanin bilincinde olan &zneye tabi kilar. Bdyle bir bilingten
yoksun iki hayvan arasinda dostluk olmasi miimkiin degildir. Ancak zamandan muaf
olan tanrilar da dostluk kavraminin disinda tutulmustur. Ancak ve ancak insanlar
arasinda dostluk dogabilir.

Bu nokta da Heidegger’in Kulagi’na doénecegiz. Heidegger, diisiinceyi
mevcudiyete bagimli kilan Aristoteles’in (ve ayni zamanda Platon’un) 6zne-nesne
cercevesindeki kesinlik Uzerine kurulu logos diizeniyle baslayip bir gegis (transition)
olan Nietzsche’nin eseri ile sonlandigini sdyledigi “Bati1 diisiincesinin sonunun
alacakaranligi’’nda konumlandirir kendi metnini (Heidegger 1994: 116). Kendini
metafizigin sonunda konumlandiran bir filozof olarak Heidegger’in metafizikle birlikte
ortaya ¢ikan philia’y1 reddederek dostlugun gerisinde bir sevgi bigimine 1srarla donme
¢abas1 dogaldir. Ancak, Derrida’nin ortaya koydugu bicimde, dostun metonimik
figlirsellestirilmesinde, dostun sesini isiten ve isitme ile duydugu sesi anlayan ve
karsilayan Dasein fikri ile Heidegger, belli bir agidan Aristoteles¢i kalmistir.
Aristoteles’te oldugu gibi, Heidegger diisiincesinde de hayvanlar arasinda dostluk
miimkiin degildir. “Yalnizca Dasein’in bir dostu vardir. Ancak Dasein onu bei sich bir
bi¢imde tagir, yalnizca insan olarak Dasein kulak kabartir, dostun sesine kulak verir.
(...) hayvan “diinya yoksunu” olan, ne dilin ne de 6limiin deneyime sahip olan, hayvan
eli olmayan, hayvan dostu olmadig: gibi kulagy, isitmeyi saglayacak kulagi” olmayandir
(Derrida 1993: 172).
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Ancak bu ortak noktaya ragmen, Heidegger’in hayvan ve Dasein arasindaki
ayrimi Aristoteles’inkinden farklidir. Bu ayrimi ortaya koydugu yapiti Metafizigin
Temel Kavramlari’nda Heidegger, tasin diinyasiz, hayvanin diinya yoksunu ve insanin
diinya olusturucusu oldugu tezi iizerinden, temel olarak metafizige kargt bambagka bir
diinya fikri olusturmay1 amaglar (Heidegger 1995: 185). “Burada yoksun olmak, hi¢bir
bicimde yalnizca ‘daha fazla’ ya da ‘daha biiyiik’ olana nispeten, ‘az’ ya da ‘daha az’
olan1 temsil etmez. Yoksun olmak basitce hicbir seye sahip olmamak ya da digerinden
daha kiicligline veya azina sahip olmak anlamina gelmez. Aksine yoksun olmak
mahrum olmak (Entbehren) demektir.” (Heidegger 1995: 195) Mahrum olmak, Variik
ve Zaman’da soz ettigimiz baglamda, Stimmung’dan, yani haletiruhiyeden yoksun
olmaktir. Dasein’in diinya olusturucusu olmasinin ve hayvandan ayrilmasinin nedeni,
Aristoteles’ten farkli olarak diisiinimden 6nce belli bir ruh durumu iginde diinyada
bulunmasidir.

Ancak Dasein’in dostu olmasi ve bu dostun bir 6zne, genel bir kavram ya da bir
insan olarak degil, bir ses ya da tasiyici parga olarak ortaya ¢ikmasi olgusu her
defasinda bizi Heidegger felsefesinin 6zline ve bu 6ziin Bati diisiincesinin sonunda
aciga ¢ikan bir olasilik olarak gelecek olana kulak verme iradesine gotiiriir. Heidegger,
metafizige ait ruh, biling, 6zne gibi sorunlarla dostluk, devlet ya da adalet gibi sorunlari
aym diizeyde yargilayip elestirir. Oznenin ya da bilincin sonu geldiyse, bu belli bir
adalet ya da dostluk biciminin de sonu demektir. Ancak yine de dost, belli bir 6zne
tipolojisini yikmasina ragmen, her ne sekilde olursa olsun, cagrildiginda buraya
gelmeye, kendini buradalik i¢inde otekine sunmayi siirdiirmektedir. Ve bu sunusun
bilmecesi hala insan1 merkeze alan bir yapida gergeklesmektedir. Bu nokta da yoklugun
kendisi, mevcudiyetin geri doniilmez bir bigimde asildiginin gostergesi olabilir mi?
Bulunusun belirli bir metafizik cergeveyi ya da dostun dost kavramini agmasi, ayni
zamanda varligin var olana indirgendigi diisiince alaninin tamamen yikimi oldugunu
sdylemeye yeter mi? Ya da burada, diisiincenin iizerinde, Heidegger’in diisiindiigiiniin
aksine, Aristoteles’ten Nietzsche’ye tasinan metafizigin izi kalmay1 siirdiirmekte midir?
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Friendship at the End of Metaphysics:
A Survey on Heidegger

Abstract

Heidegger’s philosophy is a fundamental critique of metaphysics. For Heidegger,
metaphysics is an inadequate way of thinking that deals with thought in terms of
correctness due to forgetting the question of being. Philosophy could speak of
truth on the condition that Dasein’s possibility with respect to being is questioned
beyond the relationship between subject and object. In this article Heidegger’s
critique of metaphysics is analyzed via the concept of friendship by including
Nietzsche, Aristotle and Derrida to discussion.

Keywords

Friedrich Nietzsche, Martin Heidegger, Jacques Derrida, Aristotle, Friendship,
Dasein, Being.



Metafizigin Sonunda Dostluk: Heidegger Uzerine Bir inceleme

210 i, KOLYOU 2016/27

KAYNAKCA

Derrida, Jacques (1993). “Heidegger’s Ear: Philopolemology (Geschlecht 1V)”, Reading
Heidegger: Commemorations, trans. by John P. Leavey Jr. ed. John Sallis, pp. 163-218,
Bloomington: Indiana University Press.

Derrida, Jacques (2016). “Nasil Konusmazlik Edilebilir: Inkarin 1krar.1ar1”, Din
Felsefesine Dair Okumalar 2, ¢ev. Melih Bagaran, der. Recep Alpyagil, ss.134-179, Istanbul: 1z
Yayinclik.

Derrida, Jacques (2005). The Politics of Friendship, trans. by George Collins, London and
New York: Verso.

Heidegger, Martin (1994). Basic Questions of Philosophy: Selected Problems of Logic,
trans. by Richard Rojcewicz and André Schuwer, Bloomington: Indiana University Press.

Heidegger, Martin (1990). Nedir Bu Felsefe?, ¢ev. Diirrin Tung, Istanbul: Afa Yayinlar1.

Heidegger, Martin (1995). The Fundamental Concepts of Metaphysics, trans. by William
McNeill and Nicholas Walkers, Bloomington: Indiana University Press.

Heidegger, Martin (2008). Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten, Istanbul: Agora Kitaphg,
Istanbul.

Nietzsche, Friedrich (2000). “Genealogy of Morals”, Basic Writings of Nietzsche, ed.
Walter Kaufmann, New York: Modern Library.

Nietzsche, Friedrich (2009). Gay Science, trans.by Josefine Nauckhoff, ed. Bernard
Williams, Cambridge: Cambridge University Press.



] Kaygi Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
i‘“!ﬂ; K(xy 9 l Uludag University Faculty of Arts and Sciences Journal of Philosophy
: Say1 27 / Issue 27| Giiz 2016 / Fall 2016
ISSN: 1303-4251

Research Article
Aragtirma Makalesi

Veli URHAN

Prof. Dr. | Prof. Dr.

Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii, Ankara-Tiirkiye

Gazi University., Faculty of Literature, Department of Philosophy, Ankara-Turkey
vurhan@gazi.edu.tr

Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Anayasal Yonetim

Oz

Aristoteles’in  siyasetle ilgili disiincelerinin, Politika, Nikomakhos’a Etik,
Eudemos’a Etik, Atinalilarin Devleti ve Retorik adli eserlerinde yer aldigt
sdylenebilir. Politika’nin ikinci kitabinda sozlerine “sirada devletin bigimini
tartismak ve hangisinin daha iyi oldugunu anlayabilecek durumda oldugumuzu
varsayarak bunu anlamaya calismak var” diyerek baglayan Aristoteles, bunun igin
iyi yonetilen bazi devletlerin anayasalarina bakmaya ve, hi¢c kuskusuz Platon’u
kast ederek, bazi yazarlarin (topyalarina bakmaya ihtiyag duyulacagina isaret
eder. Platon’da oldugu gibi, devletten hep site devletini anlayan Aristoteles’e gore,
devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev halki, efendiyle koleleri
arasindaki iliskilerin hep ayni tiirden iligkiler oldugunu sanmak yanlistir.
Aristoteles, ne zengin azinligin ne de yoksul ¢ogunlugun degil de, ancak ortak
¢tkarin gozetilmesiyle olusabilecek orta tabakanin giicli oldugu ve adaletin
kendisiyle tecelli ettigi bir yonetim bi¢imi olan politeianin oligarsi ile
demokrasinin  uzlagtirilmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecegini 6ne  siirer.
Demokratik anayasanin oligarsik anayasaya gore isyana ve devrime daha az agik
olmas1 nedeniyle Otekine gore daha siirdiiriilebilir bir nitelik tagidigi kanisinda
olan Aristoteles, hem etik hem siyaset anlayisinin merkezinde yer alan altin orta
ilkesi geregi, gii¢lii bir orta tabakaya yaslanan anayasanin en giivenli ve en
siirdtrdlebilir bir anayasa olacagindan kusku duymamaktadir.
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1) Devlet

Aristoteles’in siyasetle ilgili diisiincelerinin, Politika, Nikomakhos’a Etik,
Eudemos’a Etik, Atinalilarin Devleti ve Retorik adli eserlerinde yer aldigi s6ylenebilir.
Onun siyaset felsefesine, Politika’nin ilk paragrafindaki su ciimleleriyle baglamanin
uygun olacag kanisindayim®: “Gozlerimiz bize her devletin iyi bir amagla kurulan bir
insan toplulugu oldugunu gosterir. Iyi dememin nedeni tiim insanlarin eylemlerinde iyi
denilen seyi yapmaya caligmalaridir. Mademki tiim topluluklar o ya da bu sekilde iyi
denilen seye ulagmaya ¢alisiyorlar o halde topluluklarm en Gstlini ve hepsini kapsayani
olan devletin de en iyiyi amaglamast gerekir. Devlet denilen sey aslinda bir topluluktur
ve bu topluluk siyasaldir”. Politika’nin ikinci kitabinda sozlerine “sirada devletin
bi¢imini tartigmak ve hangisinin daha iyi oldugunu anlayabilecek durumda oldugumuzu
varsayarak bunu anlamaya calismak var” diyerek baglayan Aristoteles, bunun igin iyi
yonetilen bazi devletlerin anayasalarina bakmaya ve, hi¢ kuskusuz Platon’u kast ederek,
bazi yazarlarm (topyalarina bakmaya ihtiyag duyulacagma isaret eder’. Ozii
bakimindan bir ortaklik bi¢imi oldugunda kusku bulunmayan bir devletin yurttaglari,
s0z konusu ortaklik igerisinde, ya her seyi paylasirlar ya hicbir seyi paylagsmazlar ya da
bazi seyleri paylasir baz1 seyleri paylasmazlar3. Bu konuda Platon’un diisiincesinin, iyi
bir devletin temel ilkesinin birlik ve biitiinlik olmasi gerektiginden hareketle, bu
ortakligin biitiin yurttaglar tarafindan paylasilan bir ortaklik olacagi yoniinde o6ne
stiriildiigli cok agiktir. Buna gore, Platon igin tek tek ailelerin yerini herbir kadinin,
herbir erkegin ve herbir ¢ocugun bu ortakliktan kendine diisen pay: almak suretiyle bir
komiin ailesi alacak; 6zel miilkiyet yerini devlet miilkiyetine birakacaktir. Komiin
ailesinin aile bireyleri arasindaki sevgi ve saygiy1 koreltecegi’, devlet miilkiyetinin de
ozel miilke gosterilen itina ve korumay ortadan kaldiracagi® gerekgesiyle, iitopik devlet
anlayisinin bir geregi olan bu yontemin uygulanabilirli§inin bulunmadigint diisiinen
Aristoteles, Platon’un devlette esas olanin ¢okluk degil birlik oldugu diisiincesine sahip
bulundugunu, oysa bu diisiincenin son derece yanlis oldugunu, dogru olanin ise devlette
esas olamn birlik degil cokluk olmas: gerektigini 6ne siirer®.

Burada Aristoteles’in ozellikle altin1 ¢izdigi, etik ve siyasette her zaman esas
olarak aldig1 altin orta ilkesi geregi, son derece 6nemli bir nokta daha var: Miilkiyet bir
yere kadar ortak olmali ama isin temelinde yine de her zaman o6zel miilkiyet
bulunmalidir’. Aristoteles’in bu diisiincesinin giiniimiizdeki karsihgimun hem siyasal
hem ekonomik anlamda liberalizm oldugu sdylenebilir. Iyi bir devletin ortaya
¢ikabilmesi icin devlete katilanlarin arasinda bir takim farkliliklarin bulunmasi;
dolayisiyla devlet birbirinden farkli olan pargalar arasinda kurulan bir denge

! Aristoteles, Politika (Cev. Furkan Akderin), Say Yaymlar, Istanbul 2013, 1252a, s.23;
W.D.Ross, Aristoteles (Yayina Hazirlayan: Ahmet Arslan), Ege Universitesi Yaymlari, Izmir
1993, 5.287.

Avristoteles, Politika, 1260b, s.49.

Aristoteles, Politika, 1260b, s.49; W.D.Ross, Aristoteles, 5.297.
Avristoteles, Politika, 1262b, s.54.

Avistoteles, Politika, 1263a, s.55.

Avristoteles, Politika, 1261a, s.50; W.D.Ross, Aristoteles, s.296-297.
Aristoteles, Politika, 1263a, 5.55-56.
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oldugundan, bu dengenin esit ve ozgiir yurttaglar arasinda da kurulmasi gerekir®.
Aristoteles bir malin sahibi olanlarin sayisi arttikca o mala duyulan saygmin
azalacagini, dolayisiyla insanlarin ortak olarak sahip olduklari mala gosterecekleri
Ozenin, kendi 6zel milkiyetlerinde bulunan mala gosterecekleri 6zenden ¢ok daha az
olacagini 6ne siirerek Platon’un diigiincelerini bir kez daha elestirir®. Platon’un yanlig
bir varsayimdan yola ¢iktig1 icin boyle bir hataya diistiigiinii 6ne siiren Aristoteles, aile
icin oldugu gibi devlet icin de belirli bir Ol¢lide birligin olmasi gerektiginin
reddedilemeyecegini, bu birligin topyekun degil de kendisiyle birlikte ¢okluga da yer
veren bir birlik olmasinin daha dogru olacagin diisiiniir™®. Platon’un yurttaslarin iyi bir
egitimden gecirilmesi yoluyla bir devletin en iyi duruma getirilebilecegine inanmasina
ragmen, yine de bdyle bir yolla istenilen sonuca ulasilabilecegine inanmasini garipseyen
ve yanlis bir yoldan ilerledigini diislinen Aristoteles, miilkiyetle ilgili bir takim kurallar
getirmenin, insan akliin ve karakterinin egitilmesinin veya devletin yasa ve
gelenlelklerinin bu amaca ulagmak i¢in kullanilmasinin yerini tutmayacagmin altim
Gizer™.

Platon’da oldugu gibi, devletten hep site devletini anlayan Aristoteles’e gore,
devlet adamiyla devlet, kralla uyruklari, aile reisiyle ev halki, efendiyle koleleri
arasindaki iligkilerin hep aym tirden iliskiler oldugunu sanmak yanlistir'?,
Aristoteles’in devleti, yurttaslarin birbirlerini sahsen tanidiklari, yonetime temsilcileri
araciligiyla degil dogrudan katildiklari, niifus ve yiizolglimii fazla biiyiik olmayan bir
site devletidir®®. Siyaset felsefesiyle ilgili diisiincelerinin temel kaynaklarindan en
onemlisi olan Politika adli eserinde Aristoteles birbirinden farkli iki yaklagim tarzini
kullanir™: 1) Platon’dan farkh olarak, o dediiktif degil endiiktif akil yiiriitme yolunu
tercih ederek, 158 site devleti lizerinde gdzlemler yapmak suretiyle adeta bilimsel bir
aragtirma yapar. 2) Felsefi yaklagima daha fazla agirlik vermek suretiyle ideal bir devlet
tasarimi ortaya koymaya calisir. Ister bilimsel isterse felsefi acidan bakilsin, ona gore,
insan dogustan bir toplumsal-siyasal varlik (zoon politikon)™ oldugu, dolayisiyla kendi
bagina yasayabilecek bir varlik olmadigi igin, diinyaya geldigi andan itibaren bir
toplumun tiyesi olmak durumundadir; ¢iinkii devlet dogal bir varlik, insan dogasi1 geregi
bir toplumsal-siyasal varlik oldugu i¢in, toplumsal olmayan ya da devleti bulunmayan
bir kisi ya insanin altinda (hayvan) ya da Ustinde (7anr:) bulunur, ama insan
konumunda bulunamaz*°.

8 Aristoteles, Politika, 1261a, 5.50.
®  Aristoteles, Politika, 1262a, s.52.
10 Aristoteles, Politika, 1263b, s.57.
1 Aristoteles, Politika, 1263b, s.57.
12 Aristoteles, Politika, 12524, 5.23.
B AArslan, flkcag Felsefe Tarihi 3, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, 5.281.

M.A. Agaogullar, Kent Devietinden Imparatorluga (KDI), imge Kitabevi, 6. Baski, Ankara
2009, s.339.

1% Aristoteles, Politika, 1253a, 5.26; Aristoteles, Nikomakhos’a Etik (Cev. Furkan Akderin), Say
Yayinlari, Istanbul 2014, 1097b, 5.28.

6 M.A. Agaogullari, KDI, 5.340; A.Arslan, IFT 3, 5.279.
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Aristoteles’in devletin dogal bir varlik ve insanin bu diinyadaki yasami igin
zorunlu bir iyi oldugu seklindeki diisiinceleri, Antikgagda Thrasymakhos, Lycophron
gibi bazi sofistlerin One siirdiikleri ve Ronesans’in baglangicindan itibaren modern
siyaset filozoflarinin da one siirecekleri gibi, onun devlet ve hukuk alaninda insanlar
tarafindan bir uzlagsma ya da toplum sozlesmesiyle gergeklestirildigi yoniinde degildir.
Bununla birlikte, Aristoteles devleti dogal olarak betimlerken, onun insan iradesinden
bagimsiz oldugunu diisiinmedigi gibi, varliga gelmesinin ve varligimin korunmasinin
insan iradesi sayesinde miimkiin olacagim disiiniir'’. Devletin hem dogal hem de iyi
yasam i¢in gerekli bir kurum oldugunu diigiinen Aristoteles, bir biitiin olarak insanin
varolugsunun tek tek organlarinin varolusundan 6nce geldigi gibi, devletin de her biri
devletin biinyesinde yer alan birer organ konumundaki bireylerin ve ailelerin
varhgindan 6nce geldigini 6ne siirer'®. Insanlari dogal olarak bir arada yasamaya iten
nedenlerin ¢ok sayida olmasi nedeniyle, ilk kez bir devlet kurmay1 disiinmis olan
insanin dvgiiye layik bir insan oldugunu dne siiren Aristoteles gelisimini, kurallara ve
yasalara uymak anlaminda, en yiiksek iyi diizeyinde gergeklestirdigi takdirde insanin
kendisinin de iginde yer aldigi hayvan cinsinin &teki tiirleri arasinda en iyisi, aksi
takdirde en kotiisii, olacagim diisiiniir®. Ona gore, canl varliklar akil ile bedenden
meydana gelirler ve burada akil ydneten beden ise yonetilendir”®, bedensel arzu ve
isteklerini akliyla yonetemeyen insan erdemsiz oldugu i¢in hem vahsi hem de adaletsiz
olur; oysa devletin temelinde, her seyin yerli yerinde bulunmasi anlaminda, adalet
vardir’. Bu adaletin gerceklesebilmesi icin hem ybdnetenin hem de yénetilenin
erdemden kendi payina diiseni almasi gerekir?.

Bu bakimdan, en temel gorevi yurttaslarinin bu diinyada erdemli ve mutlu
olmalarini, baska bir deyimle iyi yasamalarini saglamak, ya da en yiksek iyiyi
gergeklestirmek olan devletin yerine getirmesi gereken en temel gorevlerinden i)
birincisi yurttaglar arasinda dagitict adaleti uygulamak suretiyle, oligarsi ve demokrasi
ile yonetilen toplumlarda bulunmayan gii¢lil bir orta tabakanin varligina olanak taniyan
gelir dagiliminmi saglamak, ii) ikincisi yurttaglarinin ahlaksal yagamlarindan da sorumlu
oldugu icin, onlar1 erdemli ve mutlu birer yurttag kilacak bir egitim sistemini
gerqeklestirmektir23. “En 1iyi devletin ne oldugunun anlasilabilmesi i¢in en ¢ok istenen
yasam geklini belirlemek gerekir. Eger bu bilinmezse aranilan anayasa da bilinemez. Bir
toplum kendi kendine yetiyorsa, kot tesadiflerle karsilasmadigi siirece onlar1 en iyi
sekilde yasayanlar olarak kabul edebiliriz’?*. Bu nedenle éncelikle bu insanlarin sonra
da tlim insanlarin en iyi yasam bi¢iminin ne oldugu konusunda fikir birligine varmalari;
ve gerek bireysel gerekse toplumsal olarak ayni tiirden bir yasamin mi yoksa farkli

7 W.D. Ross, Aristoteles, 5.290.

8 Aristoteles, Politika, 1253a, 5.27; A.Arslan, /FT 3, 5.279.
19 Aristoteles, Politika, 12533, s.27.

2 Aristoteles, Politika, 1254b, s.30.

2L Aristoteles, Politika, 1253a, s.27.

2 Aristoteles, Politika, 1260a, 5.46.

3 A, Arslan, IFT 3, 5.280.

24 Aristoteles, Politika, 1323a, 5.219.
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yasam bigimlerinin mi tercih edilmesi gerektigine karar vermeleri en dogru yoldur®.
Mutlu ya da en iyi yasam bi¢imi i¢in ii¢ seyin gerekli oldugunu herkesin kabul edecegi
konusunda Aristoteles’in kuskusu yoktur: Beden, akil, bu ikisinin disindaki seyler. Ona
gore, bu ii¢ nokta lizerinde insanlar her ne kadar fikir birligi i¢inde bulunsalar bile,
onlarin ne Olgiide 6nemli olduklari, her birinin hangi 06I¢l icerisinde bulunmasi
gerektigi, Ol¢ii kacirildigt zaman mutluluk verip vermeyecekleri konusunda farkli
diisiincelere sahip olacaklardir®. Genel anlamda, ydnetme ve ydnetilme ¢ok cesitli
durumlarda 6zleri bakimindan dogal nitelikler tasiyorsa, o zaman ydneticiligin kotii bir
sekilde siirdiiriilmesi durumunda, bu ne yonetenin ne de ydnetilenin isine yarar; ¢iinki
dogal olarak parga ile biitiin arasinda ve beden ile aki/ arasinda inkar1 miimkiin olmayan
ortak ¢ikarlarin bulunmasma benzer bir bigimde, ydneten ile yonetilen arasinda da
gdzden 1rak tutulmamas gereken ortak ¢ikarlar her zaman var olacaktir?’.

Hem Platon hem Aristoteles igin, erdemden soz edildiginde insanin ilk akla
gelmesi gereken yani bedensel degil tinsel yanidir; nasil biyolojik yapilarda her zaman
dogal olarak tinsel olan bedensel olan1 yonettigi, dolayisiyla ondan daha erdemli oldugu
gibi, toplumsal yapilarda da aym sekilde yonetenin tinsel donanimi yani erdemi
yonetilene gore daha iist diizeyde ve giicli olmalidir. Erdemden soz edildiginde,
yonetimsellik bakimindan, insanin &zellikle tinsel yaninin dikkate alinmasi gerektigini
diisiinen Aristoteles, yoneten ve yonetilen arasindaki bu tinsel farklihigin akilsallik
esasina dayandigini one siirer®®. Yonetenin hem iyi hem bilge (yani hem diigiince hem
karakter erdemlerine sahip) olmasi gerektiginin, yonetenin iyiligi ile yOnetilenin
iyiliginin ayni olmadiginin, emir vermek kadar verilen emirleri dinlemenin de 6nemli
bir meziyet oldugunun altint ¢izen Aristoteles, yurttaglar i¢in bilinmesi gereken en
onemli seyin yoneticinin iyiliginin yonetmek, yonetilenin iyiliginin ise yonetilmek oldu-
gunu ve bu ikisinin de erdem olmakla birlikte ayn1 diizeyde erdemler oldugunun
sdylenemeyecegini 6ne siirer”. Dogustan 6zgiir insanlar arasindaki yonetimsel iliskiye
siyasal yonetim adinin verilebilecegini, yoneticilerin de siyasal yonetimi bagkalarini
yonetmeden once kendileri bagkasi tarafindan yonetilerek dgrenebileceklerini, yani emir
almay1 bilmeden emir vermenin tam olarak ne oldugunun bilinemeyecegini 6ne siiren
Aristoteles, hem yonetme hem de yonetilme hakkinda gerekli olan bilgiye sahip olanlara
ancak iyi yurttas denilebilecegi kamsindadir®. Asil anlaminda yurttasin karakteristik
ozelligi, onun adli yonetim icinde yer almasi ve yoneticiler topluluguna iiye olmasi
olmakla birlikte, Aristoteles’in yurttas kavrami, modern toplumlarin yurttas
kavramindan oldukga farklidir; ¢iinkii onun goriisiinde s6z konusu olan ydnetim temsili
degil dogrudan yénetimdir®.

% Aristoteles, Politika, 1323a, 5.219.
% Aristoteles, Politika, 1323a, 5.219.
21 Aristoteles, Politika, 1255b, 5.33-34.
2 Aristoteles, Politika, 1260a, s.46.

2 Aristoteles, Politika, 1277a, 5.94.

30 Aristoteles, Politika, 1277b, s.95.

31 W.D. Ross, Aristoteles, 5.300.
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Platon’un siyaset felsefesinde oldugu gibi, etik ile siyaseti birbirinden ayr
diisinmeyen, konuya siyaset agisindan oldugu kadar etik agidan da bakan Aristoteles,
insanlarin ancak iyi bildikleri konularda iyi kararlar verebileceklerini, dolayisiyla heniiz
yeterince hayat tecriibesi kazanmamis, olgunluk diizeyinde bir karakter sahibi olamamis
geng bir insanin, bilgili olsa bile, siyaset alaninda istenilen diizeyde beceri ve basari elde
edemeyecegini Gne siirer’. Yasam bigimleri séyle ya da boyle iyilik ve mutluluk
kavramlariyla iligki icerisinde bulunan insanlarin biiyik ¢ogunlugunun iyilik ve
mutlulugun kaynaginda hazzin yer aldigimi diistindiikleri, bu nedenle ¢ogunlukla
hazlarinin pesinden gittikleri sOylenebilir; ¢ilinkii insanlarin hazsal, siyasal ve teorik
olmak iizere ii¢ cesit temel yasam big¢imleri vardir®®. Yasamlar1 evcil birer hayvan
yasamindan pek de farkli olmayan ve toplumun biiyiikk ¢ogunlugunu olusturan siradan
insanlarin  yagamlarinin  hazdan beslendigini; yoOnetici konumunda bulunanlarin
yasamlarinin M.O. 612-605 yillar1 arasinda tahtta bulunan Asur Krali Sardanapollos’un
yasamina benzedigini, dolayisiyla onlarin siyasetin iginde yer almak isterken onur
kazanmak amaci giittiiklerini, ama bunun o kadar basit bir sey olmadigini1 dne siiren
Aristoteles, siyasetin asil amacimin erdemi gerceklestirmek oldugu, bunun da ancak
teorik yasamla gergeklesebilecegi kamsindadir®. Klasik siyaset felsefesinde temel
oOlgiit, dogast itibariyle toplumsal anlamda hem etik hem politik bir varlik olan insanin
bu hayati mutlu yasayabilmesi, asir1 uglardaki arzularindan ve davranislarindan uzak
durarak 6lgull hareket etmeye 6zen gostermek anlaminda, erdemli olmasina baglidir.
Genel anlamda doganin 6ziinde ereksel bir yapiya sahip oldugunu 6ne siiren ve iyiyi
kendinde iyi ve aragsal iyi olmak iizere ikiye ayiran Aristoteles igin, her ikisi de
kendinde iyi olan erdem ile mutluluk devletin en basta gelen temel amaci olan en yulksek
iyiyi ger¢eklestirmesinin olmazsa olmaz kosuludur.

Erdem ve mutluluk insanin bedensel degil tinsel yamiyla ilgilidir. Mutluluk,
kendisine ulagmak amaciyla ruhun erdeme uygun olarak gerceklestirdigi bir eylem,
siyasetgilerin temel amaglarinin da yonettikleri yurttaglarin yasalara uygun davranmak
suretiyle iyi ve mutlu yasayan insanlar olmalarini saglamak ise, o zaman siyasetciler
insanlarin biyolojik yasamlarindan belki de ¢ok daha fazla tinsel yasamlarini bilmek
zorunda olacaklardirlar®™. Erdemleri ruhun akilli kismindan kaynaklanan ve egitimle
elde edilebilecek olan diisiince ve akilli olmamakla beraber akli dinleyen kismindan
kaynaklanan ve aligkanlikla elde edilebilecek olan karakter erdemleri olmak lizere ikiye
ayiran Aristoteles, bilgelik, dogru karar alma, akli basinda olmayr (bilim, sanat,
sezgisel akil, pratik bilgelik, felsefi bilgelik, kavrayis, temyiz) diisiince erdemleri;
comertlik ve 6lculu davranmayr (comertlik, gorkemlilik, gururluluk, ruh biyikligi,
alcak gonullullk, cesaret, olcilulik, dostluk, sevgi, adalet) ise karakter erdemleri olarak
adlandinr®. Ne diisiince erdemleri ne de karakter erdemleri bizde dogal olarak

32 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095, 5.22-23.
3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095, s.24.
3 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1095, 5.24-25.

35 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1102, s.38; Avristoteles, Eudemos’a Etik (Cev. Saffet Babiir),
Bilge Su, Ankara 2015, 12193, s.23.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103, s.40; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1220a, s.25; A.
Arslan, /FT 3, 5.251, 270.
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bulunmazlar, biz onlar1 elde edebilecek bir dogal yapiya sahip oldugumuz i¢in, ancak
yasamsal siire¢ igerisinde egitim ve aligkanlik yoluyla elde eder ve gelistiririz®’.
Aristoteles Nikomakhos’a Etik’in 11-V. kitaplarinda karakter erdemlerini, V. kitapta 6zel
olarak adalet erdemini, VI. kitapta ise diisiince erdemlerini ayrintili bir bigimde ele alir
ve tartigir.

Ozii bakimindan akilli bir varlik olan insanin bedensel degil de tinsel yanina ait
olan bu disiinme yetisinin biri bilmek(theoria), digeri de davranmak(praksis) olan iki
yanina isaret eden Aristoteles’in, insanin gercek anlamda insan olarak var olabilmesi
icin her zaman bilmenin davranmadan 6nce gelmesi gerektigi, bu bakimdan ruhun
bilmek (theoria) etkinligine bagli erdemlerin, onun davranmak (praksis) etkinligine
bagli erdemlere gore daha iist bir konumda bulunmasi gerektigi konusunda hi¢ kuskusu
yoktur®. Daha 6nce de isaret edildigi gibi, mutluluk ruhun erdeme uygun etkinligidir;
ama o bir huy degildir. “Mutluluk etkinliklerle ilgiliyse ve bu etkinliklerin bazilart
zorunlu, bazilar1 bir bagka seye tercih edilen, bazilar1 da kendiliginden tercih edilen
seylerse mutlulugun da kendi bagina tercih edilen seylerden biri oldugunu, onun bagka
bir seye kiyasla tercih edilir bir sey olmadigini sdyleyebiliriz. Mutluluk tek basina
yeterli olan bir seydir”®.

2) Anayasa, Erdem ve Adalet

Politika’nin III. kitab1 Aristoteles’in devletle ilgili en dnemli diistincelerinin yer
aldig1, en temel konularinin ele alinip tartisildigi boliimiidiir. Farkli anayasa tiirlerinden
s0z edildigi bir yerde, devletin tanimi konusunda da farkli goriislerin olabilecegini,
ancak bir devletin catis1 altinda yasayan insanlarin bir anayasa sayesinde orgiitlenmis
bir toplum olarak yasayabileceklerini diisiinen Aristoteles icin, nasil biitiin parcalardan
olusuyorsa ve biitiiniin iyi bilinebilmesi onun parcalarinin iyi bilinmesine bagli ise; ayn
sekilde, devlet de yurttaglarinin toplami olan bir biitiin oldugundan, devletin iyi
bilinebilmesi i¢in énce yurttaslarimn iyi bilinmesi gerekir®’. Bu konuda, cevaplanmasi
gereken en Oncelikli sorular sunlardir*: Kime yurttas denir? Bir insanin yurttas
olabilmesi igin gerekli olan sey nedir? Bu sorulara farkli anayasalara gore farkli
cevaplarin verilebilecegi ¢ok agiktir; ¢linkii bir insan demokrasi ile yonetilen bir
toplumda yagiyorsa yurttas olabilirken, ayni insan oligarsi ile yonetilen bir toplumda
yastyorsa yurttas olamamaktadir*’. Anayasa denildiginde, her tiirlii otoritenin iistiinde
olan yonetme yetkisinin orgiitlenisini anlayan Aristoteles’e gore, 6rnegin, politeianin
bozulmus sekli olan demokrasilerde egemenlik halkin(demosun) elinde bulundugu i¢in
toplumu ydnetme yetkisinin temelinde yoksul ¢ogunluk olan halkin kendisi,

37 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1103, s.41.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1139, 5.129; A.Arslan, [FT 3, s. 271.
39 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1176, 5.223.

40 Aristoteles, Politika, 1275a, 5.89.

4 Aristoteles, Politika, 1275a, s.89.

42 Aristoteles, Politika, 1275b, 5.90.
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aristokrasinin bozulmus sekli olan oligarsilerde ise zengin azinlik olan elit bir kesim
bulunur ki; anayasalar arasindaki farkliliklar da bu gibi seylerden ileri gelir®.

Genel olarak mahkemelere katilan, dava agma ve dava edilme olasilig1 bulunan
insanlara yurttas denilebilecegi kanisim tagimakla birlikte, bu tanimin yine de son
derece yetersiz bir tanim oldugunu diisiinen Aristoteles igin, yurttas olmanin ayirt edici
ozelligi yargi disinda, bir insanin siyasal olan ya da olmayan cesitli memuriyetlere
gelebilmesidir®. Genel anlamda yurttag szciigiiniin insanlarin ayni yurt iizerinde
birlikte yasama yoniinde dogal bir arzuya, aralarinda bazi seyleri paylasarak yasamak
yoniinde onlar1 bir araya getiren bir ortak ¢ikar disiincesine sahip olduklar1 géz 6niine
alinirsa, bu hayati sadece yasamak degil iyi yasamak igin, her ne sekilde olursa olsun,
bir devletin yurttasi olma dogal egiliminin her insanda bulundugunun sdylenmesi
miimkiindiir®®. lyi siyaset yapmanin anahtar kavramumn, ortak ¢ikar oldugu konusunda
hi¢ kuskusu bulunmayan Aristoteles’e gore biitiin siyasal kurumlar, anayasalar ve
yasalar, yonetim bigimleri hep bu kavrama gére degerlendirilip yargilanabilir®®. Ortak
¢tkar aym zamanda pek ¢ok bakimdan adalet ile 6zdeslestirilebilecek nitelikte olan bir
kavramdir; ¢linkii adil bir yasa toplumun ortak c¢ikarini esas alan bir yasa, adil bir
yonetici toplumun ortak ¢ikarini her zaman kendi kisisel ¢ikarinin iistiinde tutan bir
yOnetici oldugu takdirde, o toplumda devletin temel amaci olan en yiksek iyinin
gerceklesmemesi ¢ok zordur. Yonetimin sekli ne olursa olsun, yirirlikte olan
anayasanin temel amaci eger soz konusu ortak ¢ikarin gozetilmesi ise orada adalet
vardir; aksi halde, yani yoneticilerin kendi kisisel ¢ikarlari her zaman toplumun ortak
¢ikarmnin iistiinde tutuluyorsa orda asla adaletin varligindan soz edilemez?’.

Sapkin degil de her zaman insanlar arasindaki ortak ¢ikar1 amaglayan dogru
anayasalarin egemen oldugu devlet yonetimi 6zgiir insanlarin yénetimidir®®. Bir devlette
asil yetki sahibinin yurttaslar toplulugu olmasi gerektigini, yOnetenin monarsi Ve
tiranlikta oldugu gibi bir kisi, aristokrasi ve oligarside oldugu gibi bir azinlik ya da
politeia (anayasal yonetim) ve demokraside oldugu gibi bir ¢ogunluk olabilecegini 6ne
stiren Aristoteles’e gore, bu yonetim bi¢imlerinden toplumun ortak ¢ikarini her zaman
her seyin tistiinde tutan, dolayisiyla erdemin temel ilke edinildigi yonetim bigimleri olan
monaryi, aristokrasi ve politeia dogru anayasaya sahip olduklari i¢in adil y6netim
bigimleri iken; tek kiginin ¢ikarini diislinen tiranlik, zengin azinligin ¢ikarini diigiinen
oligarsi ve yoksul ¢ogunlugun ¢ikarini diisiinen demokrasi sapkin anayasaya sahip adil
olmayan yonetim bigimleridir; bunlarin hi¢birinde toplumun ortak ¢rkarmin gozetildigi
diisiiniilemez™®. Aristoteles, ne zengin aznhgmn ne de yoksul ¢ogunlugun degil de,
ancak ortak ¢ikarim gozetilmesiyle olusabilecek orta tabakanin giiclii oldugu ve adaletin
kendisiyle tecelli ettigi bir yonetim bicimi olan politeianin oligarsi ile demokrasinin

4 Aristoteles, Politika, 1278b, 5.97.

4 Aristoteles, Politika, 1275a, s.89.

4 Aristoteles, Politika, 1278a, 5.98.

4% AArslan, IFT 3, s. 286.

47 Aristoteles, Politika, 1279a, 5.99.

“8  Aristoteles, Politika, 1279a, s.99.

49 Aristoteles, Politika, 1279a, 5.99,127; A.Arslan, IFT 3, s. 288.
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uzlastirilmast sonucunda ortaya ¢ikabilecegini One siirer. Giinlimiiz anayasal ¢ogulcu
siyasi  diizenlerinin  Aristoteles’in  yaptigt  siniflamadaki adi  anayasal
yonetim(politeia)dir®®. Bu konuda, éncelikle, oligarsi ve demokrasinin ne oldugunun
ve bunlarin adalet kavramindan ne anladiklarmin bilinmesi gerektigine dikkat ¢eken
Aristoteles®, genelde insanlarin esitlere esit, esit olmayanlara esit olmayan bir sekilde
davranmanin adalet oldugu konusunda asagi yukari aym fikirde olduklarim
gormektedir®2. Burada dikkati ceken en énemli nokta ise esitleri esit, esit olmayanlar1 da
esitsiz kilan temel dlgiitiin oligarside servet, demokraside 6zgurluk olmasidir. Miilkiyet
bakimindan esit olmayan insanlarin her bakimdan esitsiz olduklarini diisiinmek ne
Olciide yanlis ise, aym sekilde ozgiirlik bakimindan esit olan insanlarin da her
bakimdan esit olduklarmi diisiinmek o Slgiide yanhstir diye diisiinen®® Aristoteles igin
devlet adi verilen siyasal birlik yalmizca birlikte yasamak i¢in degil, aym1 zamanda
birlikte iyi ve mutlu yasamanuzi, asil davraniglarda bulunmamizi saglamak igin vardir®,

Aristoteles’in burada isaret ettigi kavram ya da degerin erdem oldugunda kusku
yoktur. Ona gore, siyasi konularda yurttaglarinin iyi ya da kotii davraniglariyla da
yakindan ilgilenmesi gereken devletin, ger¢ek anlamda bir devlet olabilmesi i¢in erdem
konusunda ciddi kaygilarinin bulunmasi gerekir; eger boyle bir kaygi tasimazsa o devlet
bir s6zlesmenin tesine gegemeyen erdemsiz bir devlet olur®. Aristoteles igin, iktidarin
kaynagi onun iyi ve mutlu yasanmu gergeklestirmek olan temel amaciyla ancak mesruiyet
kazanacagindan, bu amaci hangi yonetici ya da yonetim sekli en fazla yerine
getirebilecek konumda ise o iktidar olmalidir®. Ne oligarsinin temel 6lgiitii olan
zenginlik ne de demokrasinin temel Olcuti olan 6zgurlik bu yénetim bicimlerine
mesruiyet kazandirabilir; tam tersine mesru ve iyi bir yonetim seklinin kaynaginda
liyakat, amacinda erdem vardir®’. Bu konudaki ahlaksal kavramlar1 6zgiirlik degil
erdem, esitlik degil liyakat olan Aristoteles’in siyasal toplumu 6zgiirligii degil erdemi
amaglar ve iktidar1 da ancak bu erdemi yaratma yoniinde en ¢ok liyakat sahibi olana
vermeyi uygun bulur®, “Politik egemenlik icin gerekli olan erdem konusunda Ustiin bir
topluluk meydana getirmeye dogast bakimindan yetenekli olan bir halka uygun olan
rejim, kralliktir. Sahip olduklar1 erdemleri kendilerini politik gérevlere yetenekli kilan
insanlar tarafindan 6zgiir insanlar olarak yonetilmeye riza gésteren bir halk i¢in uygun
rejim aristokrasidir. Mali bakimdan varlikli olanlara liyakatlerine gore gorev veren bir
yasa uyarinca sirayla yonetme ve yonetilmeyi kabul eden savasma yetenegine sahip bir

¢ogunlugun bulundugu yerde ise uygun rejim anayasal yonetimdir”>>.

0 cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, Alfa, 6. Baski, Istanbul 2012, 5.69.
1 Aristoteles, Politika, 1280a, .101.

52 A Arslan, IFT 3, s. 289.
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Aristoteles’in - Anayasal yonetim(Politeia) dedigi, temelinde oligarsi ile
demokrasinin uzlastirilmasi sonucunda ortaya ¢ikabilecek olan gii¢lii bir orta tabakanin
varligi ilkesine dayanan yonetim sekline iliskin diisiinceleri, biiyiik 6l¢iide Politika’nin
IV. kitabinda ele alinmakla birlikte, onun hem etik hem siyaset alanindaki
diigiincelerinin  hareket noktasimin Nikomakhos’a Etik’in ikinci kitabinda “uygun
zamanda, uygun oranda, uygun insanlara kars1 hareket etmek en iyisidir ve orta olan da
budur, orta olan da erdemdir’® ciimlesiyle dile getirdigi altin orta ilkesi oldugunda
kusku yoktur. Altin orta ilkesinin 6ziinde ifrat ve tefritten uzak durma, orta yolda
hareket etme diislincesi vardir. Aristoteles acisindan, insanlarmn erdemli birer yurttas
olmalar1 icin bu ilke ne Olclide gerekli ise, site devletlerinin ve anayasalarinin da
erdemli olmalari i¢in o Sl¢lide gereklidir; ¢ilinkii her toplumda servet acisindan genelde
cok zengin, orta halli ve ¢ok yoksul olmak iizere ii¢ sosyal smif bulunur. Ekonomik
hayatin, ifrat ve tefrit noktalarinda yer alan oligarsinin ¢ok zengin ve demokrasinin ¢ok
yoksul siniflarindan, birincisi siyasal hayatin iktidar1 kullanan egemen giicii oldugunda,
emir almaya degil sadece emir vermeye, itaat etmeye degil sadece itaat edilmeye alisik
olduklarindan; ikincisi iktidarin egemen giicii oldugunda, emir vermeye degil sadece
emir almaya, itaat edilmeye degil sadece itaat etmeye alisik olduklarindan, hem etik
hem politik agidan erdemin ta kendisi olan hem emir verme hem de emir alma, hem
itaat etme hem de itaat edilme anlamindaki s6z konusu altin orta ilkesinden uzak
olduklarindan her ikisi de sagliksiz ve koétii birer yonetim bigimidir. Sagliksiz olan bu
yonetim sekilleri icerisinde en kotusu tiranlik, ikinci sirada oligarsi, igiincii sirada ise
demokrasi yer alir; demokrasinin saglikli ve iyi yOnetim bigimleri olan monarsi,
aristokrasi ve politeia karsisinda en kotii; sagliksiz ve kotii yonetim sekilleri olan
tiranlzlglve oligarsi karsisinda ise onlarin en iyisi oldugunda Aristoteles’in hi¢ kuskusu
yoktur™".

“En iyi anayasa nedir? Bagka bir engelle karsilasilmazsa ve en iyi anayasa
yapilacak olsa bunu nasil yapardik?” sorularmi yanitlama goérevinin yani sira “hangi
anayasanin hangi halka uygun oldugunun” arastirilmasinin da siyaset biliminin gorevi
oldugunu 6ne siren Aristoteles, anayasa konusunda en iyiye ulagsmanin olanaksiz
oldugu durumlarda yasa yapicinin ve gergek siyaset¢inin hem mutlak (yani kendinde)
iyinin hem de kosullara uygun (yani aragsal) iyinin ne oldugunu iyi bilmesi gerektigine
isaret eder®. Siyasetin konusu olan toplumsal sorunlarin teorik boyutu ile pratik boyutu-
nun birlikte ele alimmasi gerektigi, siyasetle ilgili diisiince sahibi olanlarin ¢ogunun
teoride basarili olduklar1 halde pratikte ayni dl¢iide basarili olamadiklar: kanisini tagiyan
Aristoteles, bu konuda sadece ideal ya da en iyi olanin degil, ayn1 zamanda hem kolay
uygulanabilir hem de her yerde bulunabilir olanin pesine diismek gerektigini diisiiniir®.
Anayasalarin sayismin ¢oklugunu ¢ok sayida devlet seklinin bulunmasina baglayan
Aristoteles, her devletin bir takim ailelerden meydana geldigini, bu ailelerden
bazilarinin zengin, bazilariin yoksul, bazilarinin da orta halli olduklarini; buna gore,
halkin ticaret, farum ve is¢ilik olmak iizere birbirinden farkli #i¢ isle hayatlarim

0 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, 1106b, s.48; Aristoteles, Eudemos’a Etik, 1221b, s.30.
61 Aristoteles, Politika, 1289b, 5.127; W.D. Ross, Aristoteles, 5.315-316.

8 Aristoteles, Politika, 1289a, 5.125; M.A. Agaogullari, KDI, 5.370.

8 Aristoteles, Politika, 1289a, 5.126.
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kazandiklarim 6ne siirer®. Aristoteles, Politika’nin IV. kitabinda isaret ettigi gibi,
anayasalarin ya da siyasal yonetim sekillerinin ¢ok ¢esitli olmakla birlikte, kendi siyaset
anlayiginin hedefinde bulunan anayasal yonetimin nasil gergeklesecegi konusunda, iyi
olan anayasaya ulasmak bakimindan, dikkate aldig1 sapkin anayasalardan birisi
oligarsinin digeri de demokrasinin anayasasidir®. Aristokrasinin temel ilkesinin erdem,
oligarginin servet, demokrasinin 0zgurlik oldugu bilindigine gore, Aristoteles’in
ongordugii oligarsi ile demokrasinin yanliglarinin atilip dogrularinin alinmasi yoluyla
gergeklestirilecek bir uzlasimin sonucu olan anayasal yonetim(politeia)in temel
ilkesinin de erdemin bir geregi olarak 6l¢ilii bir servet ve 6l¢lll bir 6zgurlik olacaginda
kusku yoktur®®. Ozgiir insanlari yonetmek, tiranliktan daha erdemli ve asildir®’. Séz
konusu uzlagsma hakkinda Aristoteles demokrasi ve oligarsiden birer parca almak ve ii¢
ayr1 yolla onlari birlestirmek noktasinda soyle bir 6rnek iizerinde durur®: “Oligarsik
yOnetimlerde zenginler mahkemeye katilmadiklar1 zaman para cezasi 6derler, ancak
daha az parasi olan insanlar goreve geldikleri zaman maas almazlar, demokrasilerdeyse
zenginler para cezasi 6demezler, daha fakir olanlar goreve segildikleri zaman maag
alirlar. Bu iki usuliin birlesmesi her ikisine de uygundur ve bir ara yoldur. Bu yiizden de
anayasal yonetimin iki rejimin karisimi oldugunu diisiinmemize neden olur. Bu birinci
yoldur. ikincisi yine kurallarda bir ara yol bulmaktan geger. Oligarsik yonetimlerde
meclise katilim igin ciddi bir miilkiyet kosulu varken demokrasilerde ya boyle bir sey
yoktur ya da ¢ok diisilk miktardadir. Bu ikisi bir araya gelebilecek seyler degildir ama
bir orta yol bulunabilir. Ugiincii yol ise oligarsi ve demokrasilerden birer parga alinarak
bir bagska ara yolun bulunmasidir. Yoneticilige secilirken kura ve miilkiyet kosulu
olmamasi demokratik, se¢cim ve miilkiyet kosulu aranmasi oligarsik bir yontemdir. Bu
durumda her ikisinden de birer parca alinabilir, yani se¢im ve miilkiyet kosulu olma-
mast1, boylece anayasa hem anayasal yonetimdir hem de aristokrasi gibidir”.

Boyle bir uzlasma sonucunda ortaya ¢ikan sdz konusu anayasa eger gergekten
hem demokrasinin hem de oligarsinin olumlu yanlarini tasiyor ise basarili bir anayasa
oldugu soylenebilir; ¢ilinkii zenginler ile fakirler ayni sofrada yemek yiyebildikleri gibi
ayni tarzda giyinebilirler, devletin en 6nemli kurumlar1 olan gerusia uUyeleri de
ephoroslar da halk tarafindan segilirler®. Devletin anayasasimin o devletin yasam tarzi
oldugunun altini ¢izen Aristoteles, bir site devletinde ¢ok zengin, ¢ok fakir ve orta direk
olmak iizere ii¢ siifin bulunacagini, dolayistyla insanlarin bu hayati iyi ve mutlu bir
sekilde yasamalarimi saglayacak olan yonetim seklinin, orta halliler denilen
olabildigince birbirine benzer durumda ve birbiriyle esit konumda bulunan insanlardan
olugmasi gerektigini 6ne siirer°. Aristoteles’in iddiasma gore, benzer durumlar igin aynt
muameleyi gerektiren adalet, eger durumlar birbirinden farkli ise, esitlere esit, esit
olmayanlara da esitsiz muamele edilmelidir ilkesi geregince, herbir kisinin layik oldugu
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% Aristoteles, Politika, 1294a, 5.138; L.Arnhart, Siyasi Diigiince Tarihi, 5.75.
57 Aristoteles, Politika, 1333b, s.246.

68 Aristoteles, Politika, 1294b, 5.139.

9 Aristoteles, Politika, 1294b, s.140.

0 Aristoteles, Politika, 1295b, 5.142.
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seyi elde etmesini talep eder’”. “Bu nedenle orta sinifin cogaldig1 anayasal yonetim en
iyisidir, her iki simifin toplamindan daha iistiin olmasi ya da en azindan birinden daha
kalabalik olmas1 halinde kentlerin daha iyi yonetilme olasiliklar artar. (...) Eger halkin
bir kismu ¢ok zenginse, digerleri miilksiizse burada asir1 demokrasi, asirt oligarsi ya da
ikisinin birlesiminden dogan asir1 tiranlik olacaktir. (...) Orta siif giiglendikce o Ulkede
parti miicadelelerinin yasanma olasilig1t diiser. Biiyilk devletlerin parcalanma ihti-
mallerinin zayif olmasi da orta smiflarm giiglii olusundan kaynaklanir” "2,

En iyi anayasa yapicilarimin orta direk insanlarinin oldugu konusunda hig
kuskusu bulunmayan Aristoteles, bu durumda neden demokrasi ya da oligarsi ile
yonetilen devlet sayisinin genelde daha fazla oldugu sorusunun da yanitlanmasi
gerektigini diisiiniir®.  Ona gore, c¢ogunlukla orta smifin gi¢lii olmadig site
devletlerinde ya zenginler ya da fakirler iktidar ele gegirdiklerinde orta sinifi asla umur-
samazlar ve iilkeyi kendi kafalarina gére yonetirler; bu bakimdan etik anlamda alfin
orta ilkesine, politik anlamda anayasal ydnetime onem veren bir devlet Ornegine,
oligarsi ve demokrasi ile yonetilen devlet 6rneklerine gore, toplumsal ve siyasal hayatta,
daha az rastlanacagi da Aristoteles’in dikkatinden uzak degildir74. Anayasa yapicisinin
yaptig1 anayasanin, hem demokratik hem de oligarsik 6zellikler tasiyor olsa bile, temel
ilke olarak mutlaka toplumdaki orta tabakanin gii¢lii olmasini1 hedefleyen bir anayasa
olmast gerekir; ¢iinkii orta tabakanin giiclii oldugu toplumlarda ancak anayasanin
devamliligindan soz edilebilir”®. Politeia, muhalefeti ve sayisal azinligi iktidarin ve
¢ogunlugun yani sira, oligarsi ve demokrasiden farkli olarak, daha siirdiiriilebilir olan
bir diizeni ifade ettiginden, iktidarmn sinirl ve dl¢iilii kullanildigi diizen olmast ile nem
kazamr’®. Bu bakimdan, Aristoteles’e gore, en iyi anayasa, iki yanls yonetim sekli olan
oligarsi ile demokrasinin karigimi sonucunda ortaya ¢ikacak dogru bir yonetim sekli
olan bir karma anayasa olacaktir’’. Boyle bir anayasa Aristoteles tarafindan “her
devlette bulunan erkelerin dagiliminin, egemenligin yerinin ve siyasal toplumun
gerceklestirmeyi amagladigl hedefin belirlenmesi i¢in benimsenilen diizenlenis bigcimi”
(IV,l,s.llO)78 seklinde tanimlanir. S6z konusu diizenlenis bi¢imi i¢in, Platon’da oldugu
gibi, ne servetin ne de 6zgirliigin erdem icin belirleyici bir ilke oldugunu diisiinen
Aristoteles, Platon’un Yasalar’da 6ngérdiigii modele benzer bir bigimde, anayasal yo-
netim(politeia)in mutlak anlamda erdemli insanlardan olusmadigini, tam tersine, siyasal
amaglar bakimindan erdeme en ¢ok yaklasan ilimli bir servet ile ilimli bir 6zgurlik
anlayisina sahip insanlardan olusmasi gerektigini, bunun da yurttashk i¢in en iyi
belirleyici 6zellik oldugunu 6ne siirer .

L. Arnhart, Siyasi Diisiince Tarihi, 5.73.
2 Aristoteles, Politika, 12964, s.143.

®  Aristoteles, Politika, 12963, 5.144.

" Aristoteles, Politika, 12964, s.144.

® Aristoteles, Politika, 1296b, 5.145.

®  Cemil Oktay, Siyaset Bilimi Incelemeleri, s.70.

T Aristoteles, Politika, 1297a, 5.146; M.A. Agaogullar, KDJ, 5.371.
® M.A. Agaogullari, KDI, 5.355; Aristoteles, Politika, 1289a, s.126.
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Aristoteles, bir devlette farkli yetkilerle donatilmis {i¢ ayri iktidar alaninin
bulundugunu one siirmekle birlikte, bu iktidar alanlarmin birbirlerini denetleyip
dengeledikleri bir kuvvetler ayriigi diisiincesine heniiz sahip degildir; bunun igin
onyedinci yiizyilda John Locke ve Montesquieu’yii beklemek gerekecektir®. Boyle
olmakla birlikte, ona gére, bir yasa koyucu ya da devlet bitin anayasalarda mevcut olan
-giiniimiiziin siyasal yapilarinda kuvvetler ayriligi ilkesi olarak bilinen- su t¢ kritik
noktay1 gézden irak tutmamalidir®;

a) Birincisi (yasama)®%: Ulke i¢in énemli olan her seyin konusuldugu bir yerde
birlikte karar alma konusunda bagvurulan yontemlerin demokratik olmasina karsin, tilke
sorunlarinin ¢6ziime kavusturulmasi noktasinda bagvurulan yontem oligarsik olabilir.
Bu konuda, burada ayrintilarina girme geregini duymadigimiz birka¢ yontemden soz
eden ve s6z konusu yontemlerin hepsinin demokratik olmasina karsin, sorunlarin pek
¢ogunun ¢oOziime kavusturulmasi noktasindaki yontemin oligarsik oldugu kanisini
tastyan Aristoteles’e gore, ¢ok fazla olmayan bir zenginlik kosulunun aranmasina bagh
olarak meclis toplantilarina katilma hakkina sahip bulunan yurttaslarin ¢ok sayida
olmasi nedeniyle, bu yonetimin kismen oligarsi olsa bile, aslinda bir anayasal yonetim
oldugu soylenebilir.

b) Ikincisi (yiiriitme)®: Burada, devlet memurlarinin gorev tanimlari, sayilar1 ve
gorev sureleri konusunda ¢ok ¢esitli uygulamalar dikkate alinmakla birlikte; yiiriitme
organlar1 kimler tarafindan neye gore atanmali? Yoneticiler hangi memurlar olmalidir?
Yonetme yetkisi neye gore belirlenmelidir? gibi sorular énem kazanmaktadir. Bu
sorulara verilecek yanitlarin gercevesini belirleyecek olan i)atamalar kimin tarafindan,
ii)kimler arasindan, iii)hangi yolla yapilacak seklinde ii¢ yonteme bagvurulabilir. Devlet
yonetiminde, bugiin hiikiimet adi verilen, yiiriitme yetkisinin kullanildigi kurumlarda
¢ok sayida insanin gdrev almasi kaginilmaz goriinmekle birlikte, bunlarin hepsine
birden yonetici demenin miimkiin olmadigini, onlarin gerekli durumlarda kendilerine
belirli konularda karar alma yetkisi verilmis insanlar oldugunu 6ne siren Aristoteles,
site devletinin biiyiik ya da kii¢iik olmasina goére gorevlilerin sayilarinin ve niteliklerinin
degisebilecegini; bu bakimdan, “aristokrasilerde iyi egitimlilerin, oligarsilerde
zenginlerin, demokrasilerde ise 0zgiir insanlarin m1 sadece goérev almalart gerekir?”
sorusunun ciddiyetle ele alinip cevaplandirilmas: gerektigini diisiiniir.

¢) Uclinctisti (vargr)®: Aristoteles’in Politika’da iizerinde en az durdugu yetki
alaninin yarg: oldugu sdylenebilir. Yasama ve yiiriitme igin hangi mantik gecerli ise
yargl icin de asagi yukari ayni mantigin gecerli olmasi gerektigi diisiiniildiigiinden;
sorusturma, kamuya yonelik suglar, anayasaya karsi islenen suglar, memurlar ile
yurttaslar arasindaki anlagsmazliklara dayali suglar, sozlesme ve ozel yiikiimliiliiklere
dayali anlagmazliklardan kaynaklanan suglar, cinayetler, yabancilar ve bir-bes drakhme
arasindaki aligverislerden dogan anlasmazliklar olmak iizere, sekiz ¢esit olduguna isaret

8 M.A. Agaogullari, KDI, 5.356.

8L Aristoteles, Politika, 1297b, s.148.

8 Aristoteles, Politika, 1298a, 5.148-149.
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edilen mahkemelere iliskin bu ayriligin ti¢ ayagi vardir: i)mahkemelerdeki jiiri iiyeleri
herkes arasindan m1 yoksa belli insanlar arasindan m1 secilmelidir; ii)ka¢ ¢esit mahkeme
vardir ve bu mahkemeler hangi konularla ilgilenirler; iii)mahkeme {iiyeleri atanma
yoluyla m1 yoksa kura ¢ekimiyle mi i bagina getirilirler.

3) Devrimler ve Istikrar

Her devletin adaleti ve esitligi, biitiin anayasalarin yurttaslarina adil ve esit
davranmay1 amagladiklarini 6ne siiren Aristoteles’e gore, demokrasilerde herkes ayni
derecede Ozgiir, dolayisiyla aymi derecede esit oldugundan her seye katilim da aym
sekilde esit; oligarsilerde ise servet esitsizligi igerisinde bulunanlarin mutlak
esitsizligine inanildigindan, burada her seye esit bir katilim s6z konusu olmayacak;
dolayisiyla yurttaglar bir ilkeye gore devlet yonetimine katilamadiklar1 zaman isyan i¢in
baz1 kosullar ortaya cikabilecektir®. Ona gore, esitlik demek herkes i¢in her seyin esit
olmast degil, benzer durumda olanlarin birbirine esit olmast demektir®. Biri anayasayi
timden degistirmeye digeri de mevcut anayasa igerisinde reformlar yapmaya yonelik
olmak iizere temelde devrimin ya da isyanin iki tlirlinden s6z eden Aristoteles’in, biitiin
devrimlerin temelinde esitsizligin yattigini One siirerken, insanlarin elde etmeye
caligtiklart esitligin de sayisal ve oransal olmak iizere iki seklinden s6z ettigi
gdrUIUyor87. Ona gore, esit insanlar esit haklara sahip olmali ve erdemli olanlar
erdemsiz olanlarla esit tutulmamalidir; ¢ilinkii yonetimin istikrarli olmasinin teminati
oransal esitliktir®. “Kimilerine gore insanlar bir agidan esitse her agidan esit olmal,
kimilerine gore ise insanlar bir agidan digerlerinden iistiinse her konuda iistiin olmalidur.
Bu nedenle de genel olarak iki anayasa tiirii vardir. Birincisi halk, ikincisi azinlik
anayasasl. Yani demokrasi ve oligarsi”sg. Demokratik anayasanin oligarsik anayasaya
gore isyana ve devrime daha az ac¢ik olmasi nedeniyle 6tekine gore daha siirdiiriilebilir
bir nitelik tasidigi kanisinda olan Aristoteles, hem etik hem siyaset anlayisinin
merkezinde yer alan altin orta ilkesi geregi, giiglii bir orta tabakaya yaslanan anayasanin
en giivenli ve en stirdriilebilir bir anayasa olacagindan kusku duymamaktadir®.

Devrimlerin nedenlerini sartlar, istekler, siyasal anlasmaziiklar olmak Uzere Ug
temel kategori igerisinde ele alan Aristoteles’e gore, yukarida da isaret edildigi gibi,
devrimlerin temelinde bulunan en 6nemli nedenlerden birisinin esitsizlik oldugunda
kusku yokturgl. Demokrasilerdeki esitlik yanlis1 olanlar kendilerinden daha {istiin
konumda bulunanlarla esit olduklarina, oligarsilerdeki esitsizlik yanlisi olanlar ise
kendilerinin yeterince tstiin konumda bulunmadiklarina inandiklari takdirde, birinciler
esit olmak admna ikinciler ise esit olmamak adma harekete gecerler ve devrime

8 Aristoteles, Politika, 1301a, s.157.

8  Aristoteles, Politika, 1332b, 5.224.

8 Aristoteles, Politika, 1301b, 5.158-159.

8 G.E.R. Lloyd, Aristoteles (Cev.Aylin Kayapali), Pinhan Yaymcilik, istanbul 2014, s.221.
8 Aristoteles, Politika, 1301b, 5.159.

% Aristoteles, Politika, 1302a, s.159.

%1 Aristoteles, Politika, 1301a,5.158;1302a,160.



Aristoteles’in Siyaset Felsefesinde Anayasal Yonetim

i, KOLYOU 2016/27 225

kalkisirlar®™. S6z konusu bu kalkismalarin basariya ulagmasi halinde demokrasi yerini
asir1  demokrasiye, oligarsi yerini asir1 oligarsiye birakir. Devrimlerin  dnemli
nedenlerinden bir digerinin de zulim oldugu sdylenebilir. Yoneticilerin yurttaslarina
kars1 zalim ve baskici bir tutum igerisinde bulunmalari, kendi kisisel ¢ikarlarimi
toplumun ortak ¢ikarmnin stiinde tutmalari, baskalarinin haksiz yere onurlandirtlmalar
durumunda, insanlar hem kendi aralarinda hem de mevcut anayasaya karsi harekete
gegerler ve devrime kalkigirlar; ¢linkii yoneticinin kigisel ¢ikarmin toplumun ortak
cikarinin dstiinde tutulmasinin, kisilerin haksiz yere onurlandirilmasinin adaletsizlik
olacagi ¢ok aciktir®.

Devrimlerin tigiincii bir nedeni olarak, daha ¢ok monarsi ve oligarsilerde goriilen
aswt gii¢ Kullanmmmi one siirtilebilir. Oligarsilerde goriildiigii lizere, yonetimde pay1
olmayan kesim say1 olarak payi olan kesime gére daha iistiin konumda bulunuyorsa
mevcut rejimi kiigimsemeye; ayni sekilde demokrasilerde goriildiigii tizere, servet
sahibi olanlar da devlet yoOnetiminde bir yetersizligin ve diizensizligin oldugu
gerekcesiyle mevcut rejimi kiigimsemeye baslar ve devrime kalkisabilirler™.
Anayasalar bir takim kulis ve entrikalara basvurularak, yoneticilerin uyusuklugundan
yararlanilarak yavag ve sessiz bir bi¢cimde, siddete bagvurmadan da degistirilebilirgs. Bir
devletin catist altinda farkli itk ya da milletten insanlar bir arada yasadiklari halde,
birlikte yasamay1 yeterince dgrenememisler ise, orada da bir takim i¢ g¢atigmalarin
ortaya ¢ikmasi ve devrime yol agmasi olasiligi her zaman vardir®. Ulkenin cografi
kosullar1 da bu farkli irk ya da milletten olan insanlarin bir arada yagamalarina olanak
vermeyebilecegi gibi, siyasetteki goriis farkliliklarinin sertlesmesi de devrimin nedenleri
arasinda yer alabilir®’,

“Her kim yonetimi elinde tutuyorsa, kisiler ya da iktidarda bulunan kurumlar,
bllyuk ya da kii¢iik olsunlar mutlaka isyan onlardan kaynaklanmaktadir. Diger insanlar
onlarin asir1 derecede gii¢lendiklerini diisliniip isyan edebilirler ya da onlar kendilerinin
¢ok giiclendiklerini diisiinerek anayasay1 degistirebilirler”®. Daha once de isaret
edildigi gibi, servet ve esitsizligin orantisiz biiylimesi oligarsiyi, 6zgiirliik ve esitligin
orantisiz biiyiimesi ise demokrasiyi koriikleyeceginden, her ikisinin ortaya ¢ikaracagi
anayasa ya da devlet yonetimi saglikli olmayacaktir. Oysa bir toplumda 6zgiirlik ve
esitlik ile servet ve esitsizlik orantili ve dengeli bir bigimde gelistirilirse, altin orta
ilkesine de uygun diiseceginden, Aristoteles’in anayasal yonetim(politeia) dedigi
saglikli bir devlet yapist ortaya ¢ikacaktir. Aksi takdirde, “zenginler ile halk arasinda
dengeli bir orta smif yoksa ya da bu orta simnif ¢ok kiigiikse bu durumda da anayasa
degisikligi olabilir’*. Rejimlerin daha uzun émiirlii olmalarinin temelinde s6z konusu

9 Aristoteles, Politika, 1302a, s.160.
% Aristoteles, Politika, 1302b, 5.160-161.
% Aristoteles, Politika, 1302b, s.161.
% Aristoteles, Politika, 1303a, 5.162.
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% Aristoteles, Politika, 1304b, 5.166.
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orta sinifin ¢ok giiclii olmasina bagli olarak ortaya ¢ikacak olan denge ve istikrarin
yattigini, aristokrasinin oligarsiye demokrasinin ise anayasal yonetime yakin rejimler
oldugunu 6ne siiren Aristoteles, ¢ogunlugun bir gii¢ ve ¢ok sayida insanin esitlik
icerisinde pay sahibi oldugu, anayasal yonetimin hem demokrasiden hem de
aristokrasiden daha iyi bir yonetim sekli oldugunu 6ne siirer'®.

Buraya kadar ortaya cikis nedenleri {izerinde durulmus olan devrimlere kars1
anayasalarin nasil korunacagi konusu da Aristoteles’in ele aldig1 konular arasinda yer
alir. Diizgiin ve dikkatli bir bicimde hazirlanmig bir karma anayasayi delecek girisimlere
kars1 her zaman dikkatli olunmasi gerektigine isaret eden Aristoteles, bu tiir girisimlerin
¢ok yavas ve sinsice devreye girebilecegine dikkat ¢ekerken, bir insanin 6nemsiz
gorinen kigik kicik harcamalarinin sonugta onu iflasa gotiirebilecegini, bu bakimdan,
parga kiigiikse biitiin de kiigiiktiir gibi bir mantikla hareket edilmemesi, ¢ok kiigiik bile
olsa biitiinii olusturan parcalarin her birine dikkat edilmesi gerektigi diisiincesinden
hareketle anayasanin nasil korunabilecegi konusuna agiklik getirmeye calisir’®. Ona
gore, yonetici konumunda bulunanlarin mutlaka uymalar1 gereken ii¢ temel ilke
vardir'®: Anayasaya sadakat, gorevini iyi yapmak, erdemli olmak. Aristoteles
anayasalarin devrimlere karst korunmasi ve teminat altina alinabilmesi i¢in dncelikle
esitsizligin yerine hem sayisal hem oransal anlamdaki esitligin gegirilmesini, yurt-
taglarin anayasaya uygun bicimde yasamalarimi saglayacak bir egitimden
gecirilmelerini, iktidarin her zaman belli bir azinligin degil de belli bir ¢ogunlugun
elinde bulunmasini, anayasanin siirekliligi konusunda herkesin uyanik ve dikkatli
olmasini, toplumsal hayatta bazi g¢evrelerin orantisiz bir bilylime ic¢ine girmelerini
onleyecek yasalarin ¢ikarilmasini, yoneticilerin yonetilenlere karsi her zaman itidalli ve
o6l¢iilii bir tutum igerisinde bulunmalarini, yasalarin her zaman toplumsal hayata egemen
kilinmasini, hem etik hem siyaset igin gecerli olan alfin orta ilkesinin hicbir zaman
gozardi edilmemesini salik verir'®,

4) En Iyi Devlet

En iyi devlet baglaminda mutlaka sorulmasi ve cevaplanmasi gereken temel
sorunun “iyi insan nasil olur?” sorusu oldugunu 6ne siiren Aristoteles’e gore, insanlarin
erdemli ve iyi olmalarmin doga, aliskanlik ve egitim, akil olmak Ulzere ¢ nedeni
vardir'®. Canlilarin biiyiik cogunlugu dogaya uygun bir bicimde, bir kismi da
aliskanliklariyla yasarken, sadece insan aklin denetimi ve kontrolii altinda yasar;
dolayisiyla, insanin iyi bir insan olabilmesi i¢in, yukarida s6z konusu edilen {i¢ nedenin
birbiriyle uyumlu bir bigimde birlikte insan hayatinda yer almasi gerekir'®. En iyi
devletin nasil bir devlet oldugunun bilinebilmesinin temel kosulunun da en ¢ok istenen
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yasama bi¢iminin ne oldugunun bilinmesi gerektigi kanisini tasiyan Aristoteles,
mutluluk ile 6zdeslestirilen en iyi yasama bigimi i¢in gerekli olan ¢ iyinin akilsal iyi,
bedensel iyi ve digsal iyi oldugu konusunda insanlarin fikir birligi igerisinde
bulunduklarindan kusku duyulmamakla birlikte; bunlardan her birisinin énemi ve hangi
oranda var olmalar1 gerektigi konusunda farkli diisiinebileceklerini 6ne siirer'®, Servet,
gli¢ ve 1in gibi digsal iyiler (ara¢sal) amag degil arag konumunda bulunan iyiler iken;
cesaret, diristliik, akli baginda olmak gibi ruhsal (amagsal) iyiler her zaman amag
konumunda olmasi gereken iyilerdir. Ruhsal iyilerin belirli bir oranla smnirh
tutulabilmesine karsin digsal iyiler konusunda bir sinir koyma diisiincesine sahip
olmayanlara, birincisi gdzlemlere dayanarak, ikincisi teorik diigiinerek verilebilecek iki
yanitin bulundugunu sdyleyen Aristoteles’in, digsal iyilere sahip olma konusunda 6l¢iilii
olmak anlaminda bir sinir getirilmesinin, ruhsal iyilere sahip olma konusunda ise higbir
siir konulmamasinin daha akla yatkin oldugu kanisint tagidigi ¢ok agiktir™™. Akil dist
seyler ya kader ya da rastlantt sonucu elde edildikleri i¢in, kader ya da rastlanti insant
erdemli kilmadig1 gibi devleti de erdemli kilmaz; bu nedenle, en iyi davranan devlet en
mutlu devlettir, akli ve erdemi olmayan bir devletin eylemlerinin de iyi olmasi
beklenemez'®. Dolayisiyla, hem insanlar hem de devletler icin en iyi yasam erdemli
davranmay: saglayacak olan maddi varlikla birlikte yiiriiyen yasamdir'®. Bir yurttasin
mutlulugu ile bir devletin mutlulugu arasinda birebir karsilikliligin bulundugu
konusunda herkesin fikir birligi i¢erisinde bulunacagindan kusku duyulmamasi gerektigi
kanisini tasiyan Aristoteles, erdemli olmak isteyen insanlarin bunu her zaman igin ya
felsefede ya da siyasette bulmaya calistiklarinin, her iki alanda da en iyinin pesinden
gitmenin hem insanlar hem de devlet igin en dogru yol oldugunun altin gizer'™.

Bir insanin hem ruhsal hem bedensel anlamdaki kendi i¢ dinamiklerinin saglikli
ve dengeli bir bigimde yiiriimesi sayesinde o insanin mutlu yasayabilecegi gibi, bir
devletin de kendi i¢ dinamiklerinin dogru bir bi¢imde yiiriimesiyle ancak istikrarli ve
mutlu yasayabilecegini diisiinen Aristoteles icin, bir devletin c¢atis1 altinda yasayan
insanlarin iyi yasamdan ve mutluluktan pay alarak yasayabilecekleri bir hayatin
olanaklarim saglamak iyi bir yasa koyucunun en temel édevidir'*'. Ayrica, her zaman
icin yOnetenlerin yonetilenlerden iistiin olmasi gerektiginin her tiirli tartismadan uzak
oldugunda kugku bulunmadigindan, yonetenler ile yonetilenler arasindaki ayrimin nasil
yapilacagr ve her iki konumda bulunan insanlara ne gibi haklarin ve yetkilerin
tamnacagl da yine yasa koyucu tarafindan belirlenmelidir'? iyi bir anayasanin
esliginde kurulmus bulunan bir devletin varliginin en 6nemli iki unsurundan birisi insan
digeri de vatandir, devletin biiyiikliigli yalnmizca niifusun ¢okluguna degil, niifusla
birlikte giiciine ve etkinligine de baglidir diyen Aristoteles’e gore, yine altin orta
ilkesine uygun bir bigimde, devletin niifusu kendi ihtiyaglarim karsilayabilecek kadar

106 Aristoteles, Politika, 1323b, 5.219; A. Arslan, IFT 3, s. 315-316.
107 Aristoteles, Politika, 13244, 5.221.

108 Aristoteles, Politika, 1323b-1324a, 5.220-221.

109 Aristoteles, Politika, 1323b, 5.220.

10 Aristoteles, Politika, 1324a, 5.221-222.

11 Aristoteles, Politika, 1332b, s.244.

12 Aristoteles, Politika, 1301a, 5.157.
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biiyliik olmali, ancak denetim dig1 kalacak kadar da kiigiik olmamahdir*®. En iyi

devletin orta Olgekte bir niifusa sahip olmasi gerektiginin altin1 ¢izdikten sonra
Aristoteles, bu niifusun ne tiir dogal niteliklere sahip olmasi gerektiginin de dikkatlerden
uzak tutulmasi gerektigine isaret eder. Ona gore, soguk iilkelerde ve Avrupa’da yasayan
insanlar cesaret ve istek bakimindan giiglii ama yetenek ve akil bakimindan giigsiiz
olduklarindan, ¢ogunlukla bagimsiz olmalarina ragmen, devlet kurmak ve baskalarim
yonetmek konusunda yetersizdirler; Asya iilkelerinde yasayanlar yetenek ve akil
bakimindan gii¢lii ama cesaret ve istek bakimindan giigsiiz olduklarindan, ¢ogunlukla
baskalari tarafindan yonetilirler; oysa, Yunanlilar cografi bakimdan bu ikisinin arasinda
bulunduklar i¢in her ikisinden pay alirlar, bu sayede de hem en iyi devlet kurumlarina
hem de tek bir anayasaya sahip bir devlet haline gelerek baska tilkeleri de yonetebilecek
bir giice ulagirlar™.

Bir insanda ya da bir devlette erdem olmaksizin mutlulugun var
olamayacagindan hi¢ kusku duymayan Aristoteles, en iyi anayasaya sahip olan bir
devlette, goreli degil de mutlak adalete inananlarin yasamlarmin cift¢i ya da
zanaatkarlarin yasamlarindan farkli olmasi gerektigini, aksi halde onlarin yasamlarinin
da soylu ve erdemli oldugunun séylenemeyecegini one siirer'™. Siyaset anlayisinda her
zaman dogal olandan hareketle organizmac bir yaklasimi tercih etmis olan Aristoteles,
sosyal hayatta yashlarin daha tecriibeli genglerin ise daha gii¢lii olduguna, bu nedenle
de devlet islerinin dagitimi yapilirken bu mantikla hareket edilmesinin daha dogru ve
adil olacagina dikkat c¢ekerken, devletin mutlulugunun da yurttaslarin erdemli
olmalariyla ancak miimkiin olacagina isaret eder'’®. Ona gore, iyi bir anayasasi olan ve
bdyle bir anayasa sayesinde iyi yonetilen bir devlette insanlarin nasil olmas1 gerektigi
konusu gozden 1rak tutulmamali; bu baglamda birincisi eylemin amacini bilmek, ikincisi
bu amaca yonelik eylemleri bulmak olmak iizere, insanlarin bu hayati iyi yasamalarinda
rol oynayan, birbirleriyle uyumlu olabilecekleri gibi olmayabilecek de olan, iki nokta
vardir™’. Mutluluk denilen seyin, herhangi bir sarta baglh olmaksizin etik anlamda
mutlaklik karakteri tasiyan, biitiin iyiliklerimizin tiim giliciimiizle kullanilmasindan
dogan bir etkinlik olduguna dikkat ¢eken Aristoteles, mutlu olma olasili1 yiliksek olan
bir devletin en iyi sekilde planlanmig ve diizenlenmis bir devlet oldugundan kugku
duyulmamas: gerektigini séyler'™®. Bir yoneticinin aym zamanda pek ¢ok durumda en
iyi olanin ne olacagim ve mevcut kosullar igerisinde uygulanabilir olan en iyinin ne
olacagini bilmesi gerekir inancini tasiyan Aristoteles’in, Platon’dan daha ger¢ekgi bir
tutum sergilemekle birlikte, yine de onun ideal olan devlet anlayisinin standartlarindan
biitiiniiyle kopamadig1 6ne siiriilebilir™®.

13 Aristoteles, Politika, 1326b, 5.228.

14 Aristoteles, Politika, 1327b, s.231.

15 Aristoteles, Politika, 1328b, 5.234.

6 Aristoteles, Politika, 13293, 5.235; 1332b, 5.244.
T Aristoteles, Politika, 1331b, 5.241.

18 Aristoteles, Politika, 1332a, 5.242.

19 L. Arnhart, Siyasi Diigiince Tarihi, s.74.
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Constitutional Government in Aristotle’s Political Philosophy

Abstract

It can be said that the thought of Aristotle regarding politics takes place in his
works: Politika, Nikomakhos’a Etik, Eudemos’a Etik, Atinalilarin Devleti and
Retorik. At the outset of his second book of Politika, he argues that “our purpose
is to consider what form of political community is best of all for those who are the
most competent to realize their ideal of life." To be able to accomplish this, he
indicates that we have to examine not only the constitutions of “well-governed
states” but also “any theoretical forms”, held in esteem. Aristotle undoubtedly
refers to Platon and argues that it is a necessity to understand some author’s book
related with Utopia. As is the case with Plato and Aristotle who always
understands a state as the “site,” considers that it is wrong to think that the
relationship between statesman and state, households and householder, slaves and
master are the same kind of it. Aristotle argues that neither rich minority nor poor
majority, but the common interest of the middle layer constituted with observance
is robust and the politeia, a form of government manifested its own justice, can
occur as a result of reconciling democracy with oligarchy. Aristotle, who is of the
opinion that democratic constitution is a more sustainable constitution compared
to oligarchic constitution due to its less obviousness to rebellion and revolution, in
keeping with the principle of the “Golden Middle," located in the heart of both
ethics and politics, has no doubt about that constitution leaned on a strong middle
class will be the safest and most sustainable constitution.

Keywords
Politics, Oligarchy, Democracy, Merit, Justice, Constitutional Administration.
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Can Fiction Offer Moral Truth Beyond Truisms?

Abstract

This paper challenges Jerome Stolnitz’s view that art cannot teach us anything but
merely offers truisms, which he asserts in his article “On the Cognitive Triviality
of Art”. The current inquiry is limited to fiction and explores the relationship
between aesthetics and morality and their cognitive and emotional implications.
Employing the contemporary debates surrounding the literature, | defend the view
that fiction can offer us moral truth beyond truisms through the reader’s
interaction with the text as she employs her imaginative, moral and emotional
faculties throughout the unique process of reading.

Stolnitz’s first worry is that the cognitive value of fiction is superficial, and the
“message” of a text hardly qualifies as knowledge. He bases his argument on the
case that artistic truth doesn’t exist because there are no experts who could judge
the epistemic status of knowledge on arts; hence there is no such thing as artistic
knowledge — and without knowledge, art cannot teach us anything. Even if fiction
offers certain conceptions which may evoke moral wisdom, they are already stale
truisms devoid of cognitive worth. | respond to this criticism by proposing that
works of fiction contain a different type of knowledge; the type of know-how
rather than know-that which alludes to moral knowledge.

Stolnitz’s second worry is that the moral themes contained in fiction can fit in a
sentence or two, without us having to bother to read the whole text. My response
is that the act of interaction with the text is an indispensable part of enhancing our
emotional and moral education which helps us cultivate our moral imagination.
Similar to any thought experiment in philosophical arguments, fiction helps us
direct our moral attention and evaluate diverse (moral) possibilities. The process
of reading allows us to acquire a moral space or distance from which we can
formulate moral responses to what happens in the text. Cultivating moral
judgment takes time; and it is this time consuming act of reading the text which
enables us to critically engage with the text. Learning from fiction entails an
internal change we undergo in our being; and the greater the literary work is, the
more we can learn from it.

Keywords

Fiction, Artistic Truth, Aesthetics, Moral Knowledge, Moral Cognition, Moral
Imagination.
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Introduction

The hostility between arts and philosophy has a long history dating back to Plato.
Yet this paper interacts with a contemporary critic, Jerome Stolnitz, who claims that art
cannot teach us anything but merely offers truisms, which he asserts in his article “On
the Cognitive Triviality of Art” (Stolnitz 1992). The current inquiry is limited to fiction
and explores the relationship between aesthetics and morality and their cognitive and
emotional implications. | will defend the view that fiction can offer us moral truth
beyond truisms through the reader’s interaction with the text as she employs her
imaginative, moral and emotional faculties throughout the unique process of reading. In
order to do so, firstly I will give an account of Stolnitz’s views concerning art’s inability
to teach us anything and then critique his position by drawing attention to the way
fiction enhances understanding through narratives which employ a certain the type of
knowledge. Lastly, I intend to show how that knowledge relates to emotional and moral
education by enhancing moral imagination.

The question of artistic knowledge

As Jerome Stolnitz is the main target in this paper, my inquiry begins with
presenting his views on cognition, truth and their relations to arts. Stolnitz provocatively
asserts that there can be no such thing as artistic truth because without knowledge, there
cannot be truth. In his conception, in order for something to be knowledge, there have to
be experts who determine the epistemic status of a set of beliefs; but this condition does
not apply to arts. Since there are no cases of artistic knowledge — as opposed to
scientific knowledge leading to scientific truth or historical knowledge leading to
historical truth -, it is implausible to think of the existence of artistic truth:

How should there be truth without knowledge? We have scientific truth and
scientific knowledge, historical truth and historical knowledge. Understandably, for
once truth has been established as that and therefore accepted by a judging mind, it is
knowledge. Why do we hear so little of artistic knowledge? (Stolnitz 1992:192-3)

Apart from the verifiable scientific truth, Stolnitz also considers religious truth-
claims which give wisdom. After all, there can at least be beliefs if not knowledge. But
arts lack these as well. There are religious believers, or even believers in science or in
history, but we do not come across believers in arts. Thus, arts lack not only verifiable
truth, but also the other form of truth; the wisdom associated with religion (ibid 193).
Aurts can confirm neither truths, nor beliefs.

It seems that as long as truth can merge into a body of knowledge, Stolnitz is
happy to accept it, be it science, history or religion. As long as there are experts or
specialists on the topic who turn it into a “discipline”, any sort of truth is legitimate.
Yet, there are no specialists in arts or fiction because artists or writers are not
specialists. The only type of people that may qualify as experts in arts would be the
people trained in the subject; such as art historians, literary critics or people working
academically on the philosophy, sociology or psychology of art. Only they can confirm
“artistic truths” related specifically to arts in general - rather than truths about life
revealed in arts (ibid 198). Yet, truths expressed in arts, which Stolnizt insists are only
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truisms anyway, can systematically be developed in other disciplines. Thus he claims
that artistic truths are “distinctly banal” (ibid 200).

However, if Stolnitz’s main concern is to equate knowledge with propositional
statements, it seems incoherent to approve scientific truth as “justifiable” on the one
hand, and tolerate religious truth-claims or wisdom on the other hand, not because they
are scientifically justifiable but just because there happen to be “experts” on the subject
and people who believe in religion. He uses completely different means of justification
for each case. Even though religious claims are not scientifically provable or falsifiable,
he nevertheless refers to them as a form of knowledge because religions have
“followers” or “experts”, which arts lack. However, the comparison between religion
and arts is implausible because religion is basically a systematic body of thought that
relies on divine-revelatory information and people follow a certain religion due to its
normative or ideological nature. Arts, on the other hand, do not tell people what to do;
nor does it aim at building an exclusive system according to which people will be
rewarded or punished based on their compliance. For this reason, having followers or
believers as a criteria for something to qualify as knowledge seems is ungrounded.

Also, Stolnitz’s emphasis on the significance of experts seems arbitrary. In the
case of fiction, storytelling is an ancient way of human communication which have been
helping people learn things from time immemorial. The notion of the “expert” is a
modern phenomenon yet the process of learning through representations predates the
emergence of any formal expertise. People did not have experts to rely on before
modernity, one of whose chief characteristics is the compartmentation, hence the
institutionalization of diverse bodies of knowledge. If we take Stolnizt’s argument that
we need specialists to justify any kind of knowledge at all, we imply that people living
before the age of experts did not know anything at all. Stolnitz’s over-emphasis on
expertise for the validity of knowledge is implausible. Learning from representations
happens with and without experts.

R. A. Sharpe conveys that since we learn from representations, story-telling is
central and indispensable to human life as it makes knowledge intelligible and familiar
to us (Sharpe 1992:155). This knowledge obtainable from narratives is usually of moral
nature, and can be very vivid in religious stories. In his article, Sharpe gives the
example of King David who kills Uriah in order to have his wife Bathsheba and only
realizes the wickedness of his action when his own story is told to him; represented to
him through a narrative. The story works like a mirror which enables him to recognize
his own image — his evil deed, his mistake - and only afterwards does he begin to suffer
and to learn.

Stolnitz entirely neglects the role of representation in cognition. However,
representation is crucial to cognition as it enhances imagination by enabling us to regard
an action from various perspectives. Normally, an agent only has a limited perspective
whilst engaging in a certain act - as in the example of David. But when his action is
represented to him, he disengages from his act and having taken the necessary distance,
he becomes able to burrow different points of view from which he can re-evaluate his
act. He gains access to points of views different from his own: “he (David) now sees
himself as others might see him” (Sharpe 1992:159). Imagination enables us not only to
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vivify the consequences of our actions but also to improve our capacity to animate
possibilities (ibid 158). Narratives help us develop our moral imagination, be it
religious, historical or fictional. However, a fictional text is much more effective in
conveying moral messages than a historical text because it has an aesthetic component
which has a much greater capacity to affect the reader by stimulating her imaginative
and emotional faculties at greater levels.

Stolnitz does not regard fictional narratives as self-sufficient entities containing
imaginative possibilities but rather as clear-cut rigid schemas whose messages we
should be able to extract and directly apply into real life scenarios. Failing to see the
absurdity of his position, he gets frustrated by noting the confusion over which
historical figure we are supposed label “the tragic hero”: Bismarck, Alcibiades or Sir
Winston (ibid 194). His basic worry seems to be the matter of designation rather than
imagination, which is explicitly stated in his statement: “Do the statements of
psychological truth refer to all or most or a few of the flesh-and-blood beings they
designate? How can we know? The drama or novel will not tell us.” (ibid).

T.J Diffey offers a reasonable response to this worry by noting that in art,
reference is suspended; what we see in art is mainly the intimation of reference but not
the precise reference tout court. The suspension of reference enables us to contemplate,
scrutinize and evaluate the matters at much deeper levels (Diffey 1995: 208). The
problem of designation does not need to pose a genuine problem; to the contrary, the
vagueness of reference can even help us rethink and reconsider the themes explored in
fiction every time we go back and reread the work and hence refresh our view points.
There is nothing wrong with associating the tragic hero with Bismarck at one reading;
with Alcibiades at another; or Sir Winston when we read the exact same work at a later
reading. Fiction allows that. Moreover, fiction encourages that. As Diffey remarks, one
of the most remarkable rewards of fiction is to make us revisit our stock responses,
biases, prejudices and challenge and shift our rigid views (ibid 206). In this way, the
vagueness of reference can be a brilliant strategy for avoiding simplistic over-
identification between real life and fiction.

Fiction and the exploration of moral possibilities

What should be noted is that the facts conveyed by science and history, the ones
favored by Stolnitz, are always truths in isolation. That is why, he thinks that there is no
fact we can learn from fiction which is not already under exploration within the scope of
psychology — if so, then why bother with fiction instead of studying psychology? In his
attempt to ignore the artistic power of fiction, Stolnitz caricatures common themes of
ancient tragedies, such as “Pride goeth before a fall” and asserts that we do not need
great art for such commonplace knowledge (ibid 195).

However, Peter Mew suggests that truths offered by fiction are always
contextualized and hence are always in relation to other truths such as psychological
insights concerning human behavior; motivation, action and social structures (Mew
1973:335). While the artistic truth may not be informative in terms of telling us
something we do not already know, it may nevertheless be revelatory in terms of
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portraying a large context in which various factors affecting human behavior are
dynamically at play. Sciences only present us one very specific but fragmented fact
about life — or human nature, if we consider a field like psychology. However, arts —
similar to philosophy - aim at presenting a more unified picture of reality instead of
analytically dissecting a segment of life in a detached manner. The revelatory power of
arts manifests itself not only in expressing a certain truth but particularly in expressing it
“so well”, which constitutes the artistic element — which is why, artworks cannot be
paraphrased (this issue will be explored below, in relation to Olsen & Lamarque’s and
Nussbaum’s ideas, towards the end of the paper).

That is why we do not relate to themes in fiction in the caricatured way Stolnitz
suggests but rather see the inspirational vividness in them which makes them so alive
and relevant to our lives, Moreover, those themes or statements offered by fiction can
step outside the text and reach out for our evaluation where we can test their relevance
for ourselves. They can be true or false; applicable to our own experiences or not; but in
either case, we end up learning something — even if false, we learn that it does not apply
to us personally. According to Mew, fiction can also serve us in that respect; we never
have the possibility to test scientific facts as we are not - for most of the time — experts
in the field; thus, the facts obtained from science are always “second-hand knowledge”
to us, like blind factual statements whereas knowledge gained from literary works are
“first-hand” knowledge because each one of us can at least test them for themselves. We
can first treat those statements as hypotheses, and if accurate to our own experiences,
then we can consider them as “true”. Despite not being scientifically verifiable
knowledge, we can nevertheless engage with artistic truth in much more personal and
authentic ways - whose revelatory power usually affects us at much deeper levels than
impersonal scientific facts (ibid 336)™.

The possibility that there can be different types of knowledge is remarked by
Peter McCormick as well. Adopting from Gilbert Ryle, he notes the distinction between
knowing-that; the propositional knowledge, the “justified true belief” and knowing-how;
not having a belief but having a skill, an ability to perform in certain ways (McCormick
1983:400). This distinction between knowing-that and knowing-how is crucial in terms
of understanding the major conflict between Stolnitz’s position and the idea that fiction
has value in offering moral truth. Stolnizt’s standpoint basically regards all knowledge
as encyclopedic knowing-that; ignoring either completely or partially the importance of
knowing-how. By considering art as cognitively trivial, Stolnitz overrates knowing-that.
Unless fiction gives us true statements or accurate designations, it does not merit our
attention. However, adopting McCormick’s view, we can treat literary works or fiction
as potential sources of knowing-how because they enable readers to acquire certain
skills (ibid 401).

Differently from knowing-that, knowing-how implies a process, a duration to be
attained, and that duration is to be found throughout the interaction between the text and

1 However, there does not need to be mutual exclusivity between sciences and arts; a good

fiction can employ striking psychological insights whilst unfolding its story. The close
relationship between fictional possibilities and psychological insights will be examined
below, with reference to Stock’s ideas.
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the reader. Influenced by the reader-response theory, Noel Carroll advocates that fiction
can deepen and “clarify” our moral understanding by letting us “fill the gaps” left in the
text (Carroll 1998:138). No matter how descriptive and clear the text is, no writer can
include every single detail in it; she presents coherent guidelines, and leaves the rest to
the readers. In a way, every text is incomplete at some levels, and becomes actualized
only through the reader’s interaction with it. In filling the gaps, we, as readers exercise
our cognitive, emotive and moral skills (ibid 139).

In order to get a coherent grasp of the text, we end up having to follow the line of
thought of the text and imaginatively complete not only the descriptions of actions and
characters but also the themes depicted in the text. In his article, Carroll gives the
example of the movie Schindler’s List in which we have to be able to be disgusted with
the Nazis in order to get the moral theme of the movie (ibid 140). Expanding not only
our cognitive and psychological but also moral understanding helps us improve our
moral knowledge because by imagining the “moral atmosphere” of the text, we exercise
and expand our moral cognition. Filling the gaps is a good example to demonstrate the
way we can improve our cognitive skills in relation to our moral understanding. And the
knowledge obtained from such an act is an example of the knowing-how type of
knowledge in which we do not aim to produce or spot propositional statements but
rather recognize and learn to follow a certain pattern offered within the text to reach the
moral truth implied. It is only by succeeding to fill and complete the text with our own
imagination that we fully come to understand the text?.

In agreement with Stolnitz that art cannot —or is not supposed to - teach us
anything, Diffey argues that “mediums of art show something without saying or
asserting it” (ibid 208), except in the special case of utopian literature (ibid 209). Even
though a utopia is essentially about “possibilities” with moral connotations, we do not
find utopian elements solely in established works of the genre but also in many works of
fiction, at various levels, in implicit, subtle or microcosmic ways. One literary genre
that employs utopian — or for the same reason, dystopian - elements is satire. Satire is
about what is right or wrong; what should or should not be done. Owing to its critical

2 Qliver Conolly and Bashar Haydar, in their article “Narrative Art and Moral Understanding”

(in British Journal of Aesthetics, Vol. 41, No. 2, April 2001, pp.109-124) problematize
Carroll’s “clarificationist” view by suggesting that in understanding the text, what matters
most is whether the moral concepts are “challenging” or “unchallenging” the audience’s
already established moral beliefs; because if they are not challenging in any way, claiming
that such a text enhances moral understanding is not plausible because there cannot be
genuine improvements in moral positions if they are not challenged in any notable way.
However, although | agree with Conolly and Haydar, | do not think that their criticism can
trouble Carroll’s view in this paper as | basically focus on his fill-in-the-gaps idea adopted
from the reader-response theory. Below | will touch on the “unparaphrasibility” of the text —
as advocated by Graham and Nussbaum — so | think that every great text is unique in offering
unique schemas to fill the gaps in unique ways. Since no two texts are identical, the reader
cannot apply the same moral position because creative texts with high artistic and aesthetic
value demand different and new viewpoints from the reader — of course the level of the
sophistication of the response depends on the intellectual and moral creativity of the reader as
well). Thus, my idea is that there will always be challenges in great texts, as long as those
challenges can be recognized by the competent reader.
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nature, it explores various moral possibilities. From Diffey’s argument, it follows that
satire may not qualify as good art as it blatantly aims to teach us and thereby loses its
aesthetic value. As noted above, Diffey adopts the view that the aesthetic response
requires the suspension of reference, and for the purity of contemplation, we should
bring nothing from the outside into the work of art because the motive of learning spoils
the aesthetic stance (ibid 208).

This concern about the contamination of the contemplation through external
reference may stem from the worry that satire is too contextual. In other words, as Peter
Lamarque and Stein H. QOlsen distinguish, it may offer themes that are too “topical” as
opposed to “perennial”. However, according to Lamarque and Olsen, satire does not
have to lose any of its aesthetic value. It is possible to criticize and still maintain
generality as long as it deals with general themes such as human nature; the example
Lamarque and Olsen give is Gulliver’s Travels, in which perennial concepts like pride
and sexual passion are explored (Lamarque & Olsen 1997:424). This suggestion also
resolves Stolnitz’s worry over designation; general themes apply to everyone, not solely
to one particular character. Through the work, the reader does not need to be interrupted
by the referential components and step outside the text because the text —such as
Gulliver’s Travels - may already employ general concepts in itself. It may both “show”
and “say” something substantial about human nature.

As suggested above, utopian elements can also be found in microcosmic versions
in fictions in indispensably subtle ways. According to Colin McGinn, a character with a
good soul in a fiction is a microcosmic version of a good, decent, idyllic possible world
whereas a villain is a microcosmic version of an apocalyptic, evil, “counter-ideal” world
(McGinn 1997:112). When confronted with an evil character, we feel disturbed and
terrified because we cannot help but wonder what it would be like if the whole world
were populated with people of this sort; in that respect, the evil character hints at an
“evil possible world” (ibid 113). Thus fiction always has the potential to go beyond
from what is to what should be by alluding to a what if. After all, what constitutes
fiction is the existence of various possibilities which always already evoke moral
implications.

In evaluating fictional possibilities, psychological insight is intricately linked
with moral judgment. As Kathleen Stock argues, when an agent’s motivational set is
made intelligible to the reader, an act such as killing one’s own child — as in Beloved —
can be made morally intelligible within that particular fictional context (Stock 2007:59).
However, even if the reader does not necessarily agree with the agent on that certain act,
she still sees the point and the motivating reasons in the agent’s action (ibid 60).
Without identifying with the agent, the reader nevertheless realizes that it is possible to
act in a certain way under certain circumstances. Whether the reader shares the same set
of moral beliefs and motivations or identifies with the agent or not does not matter. The
fact that the agent is fictional does not concern us either because we apply the same line
of reasoning to fictional characters as we do to real people (ibid 63). In that respect, we
can appropriate fictional situations into real life experiences because our understanding
of fictional contexts provides us with the psychological insights that help us with real
life situations and real life people.
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Thus, the psychological insight gained through reading a fictional text influences
our moral judgments as we learn to acknowledge the wide range of the possible
motivations and their relations to actions. The fact that we do not need to share the same
set of beliefs or motivations with the agents in order to understand the action conveys
that fiction enables us to step outside of our rigid personal view-points and develop
diversely possible “other” viewpoints that belong to other people and enhance our moral
imagination - as noted above, in the case of King David. As a matter of fact, a great
reward of literature is to be able to see things from the point of view of the “other”; the
marginal, the disadvantaged. Stock’s example of Sethe in Beloved helps us understand
not only why one would like to kill her child but also how it feels like to be a slave in
the first place. The novel gives the reality of slavery so vividly that we come to
understand why the character kills her child. That said, the novel cannot be blamed for
being only a political novel either; because whilst portraying the era of slavery, it
successfully moves from the particular to the general and depicts — among other themes,
such as the universal experience of motherhood - the universal human condition of
being the “other”.

Fiction, emotions and moral cognition

So far | have tried to explain how fiction relates to knowledge and moral
understanding; for the rest of the paper, | will explore fiction’s relation to emotions and
how this emotional aspect plays a role in deepening our moral understanding. Lastly, |
will elaborate on Stolnitz’s inclination to associate moral themes with truisms and
illustrate the limitations of that attitude.

In his attempt to summarize Pride and Prejudice, Stolnitz simplifies the plot and
reduces the novel into a raw statement like “Stubborn pride and ignorant prejudice keep
apart two attractive people living in Hertfordshire in Regency England” (Stolnitz
1992:193). Stolnitz’s main aim seems to be to strip the text off its emotional content and
suggest that once we extract its message, we no longer need to bother to read the novel.
By asserting his conclusion as a substitute for reading the full text, he implies that it is
possible to subtract the process of reading from the experience of the text. Reading
could even be a waste of time if we want to get the knowledge from it.

However, reading makes all the difference because it is only through the process
of reading that we acquire whatever we are capable of. As Jenefer Robinson notes:

If we do arrive at beliefs about what we have read after we finished reading,
those beliefs depend essentially upon the emotional experience of reading the novel. We
cannot abstract the ‘message’ of a great novel, because it is only through experiencing it
that one can learn from it. (Robinson 1995:213)

Stolnitz’s account of reading lacks the component of emotions in fiction.
However, as Robinson remarks, the emotional aspect is crucial for learning from fiction
because the emotional experience requires the “focus” of our attention. We acquire
emotional education from fiction by forming new conceptions and points of view and
entertaining new thoughts — even if not necessarily new beliefs (ibid 219). Robinson’s
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emphasis on the focus of attention is a completely opposite suggestion from Stolnitz’s
attitude to decontextualize the moral truth.

Stolnitz’s strategy to decontextualize the moral truth occurs in two ways: firstly,
by arguing that the text is too specific to be universalized; meaning that the events
taking place in a specific time and place between specific fictional characters cannot
relate to our real lives. And secondly, by arguing that the text is too universal to be
specific; meaning that classic texts like tragedies convey themes so broad that they
reach our lives having already turned into mere truisms which hardly mean anything at
all (Stolnitz 1992:193-4). Adopting Robinson’s theory on emotional content, we can
refute both arguments.

As for Stolnizt’s first worry, we do not need to concern ourselves with relating
the fiction to reality simply because we do not have to believe the fiction in order to be
affected by it. We can still learn from fiction even if we do not take those events as real.
After all, according to Robinson, what we get from the fiction is not a set of beliefs but
emotional conceptions. We do not have to “believe” anything to be true about Anna
Karenina in order to be able to emotionally respond to the situation and gain insights
about the situation (Robinson 1995:213). Stock also responds to this worry by noting
that as long as the story can be made coherently “intelligible within its context”, the
situation is “redescribable” and “repeatable” elsewhere, and it cannot be entirely
irrelevant to real life because there may always be potential real life circumstances for
which the characteristics of the fiction may apply (Stock 2007:65).

As for Stolnitz’s second worry, following Robinson, we may argue that there is
no need to worry about truisms because the most rewarding aspect of fiction is the
process of reading itself rather than the reductive messages forcefully extracted from the
text. Translating the experience of reading into discourse is already a problematic issue
on its own. If we adopt Stolnitz’s view, we can skip reading the novel and type “Anna
Karenina” in Wikipedia and get the moral theme of the novel, and brag that we already
know those themes about life and human character and rule them out as truisms.
Moreover, we can mock the people affected by reading the novel for being affected by
something that does not even exist. His position ignores the dynamic experience of
reading and only cares about producing an overall summarizing and concluding remark,
treating the text merely as a “finished” product. Truisms are reductive statements that
pretend to be “complete” within themselves; without the need of any specific context or
experience, they are like rhetorical statements expecting no response or any further
stimulation in the intellect.

If we adopt Robinson’s view, on the other hand, concerning developing
conceptions and diverse points of view, we can argue that what we acquire from the
novel is more like a methodology than a set of empty statements. This methodology is
about emotional education; in particular, concerning the development of our skills in
focusing our attention and seeing the situation in certain ways. We develop those skills
first by observing how the characters focus their own attention; how their conceptions
are formed; how those conceptions reflect their values, desires and motivations; and
how their physiological states serve to maintain those conceptions. As the reader
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witnesses the characters’ emotional education, she herself eventually learns to focus her
own emotional attention and develops diverse viewpoints (Robinson 1995:219).

As we can see, we have to undergo that long, time and energy consuming
process of reading in order to be able to observe the characters’ gradual emotional
education. We also have to allocate ourselves the time to develop the ability to cultivate
the moral space — or the distance from which - to develop our own critical and
emotional responses to the text. We have to have the full context for our own emotions
to emerge as well. In addition, as argued above, we need the process of reading in order
to be able to contribute to the text as well, by way of filling the gaps in the text — the
strategy suggested by Carroll above — for developing our own emotional and moral
positions. Wikipedia cannot do that for us.

As Stolnitz is much more concerned with the final outcome than the process of
involvement in evaluating fiction, it is also important to understand what he presumably
has in mind whilst blaming fiction for offering truisms in order to expose the
implausibility of his approach. As noted above, he underestimates the moral truths
inferred by tragedies as he states: “What remains of the truth(s) inferred from classical
tragedy? We might as well settle for ‘Pride goeth before a fall’. For such rewards, who
needs great art?” (Stolnitz 1992:195). His point is valid in suggesting that the theme is
blatantly obvious as saying that “too much pride is a bad thing”. However, the point he
misses is that, as noted by Lamarque and Olsen, what determines literary appreciation is
not the originality or the novelty of the theme but “how a work interprets and develops
general themes which the reader identifies through the application of thematic concepts”
(Lamarque & Olsen 1997:402).

Lamarque and Olsen accept the fact that by themselves, thematic concepts are
empty; that is why “they cannot be separated from the way they are ‘anatomized’” in
the text (ibid). Having read the text, if we try to come up with an overall or
summarizing statement, of course it will look as if we are stating the obvious. In this
case, what is crucial is to be able to recognize the theme in that specific organization of
the text in which any other way to paraphrase it would be impossible (ibid 403). As we
can see, when taken out of their contexts, thematic concepts and statements are
pointless; if they weren’t, it would be possible for us to equate many Greek tragedies
with the statement “too much pride is a bad thing”. It is the clarity of this commonplace
theme, this “truism” which prompts Stolnitz to claim that in order to be able to say such
a statement we do not need art at all. However, saying or inferring such a statement does
not mean that we understand how and why that is the case. Taken out of its context, the
statement, the truism fails to convey any sort of experience or imagination to stimulate
moral judgment. In order to understand the how and the why, we need to pay close
attention to the way the text is written; how it is put in the specific context of the literary
work.

If an artwork tries to convey its content in a different version, it loses a lot of its
value. Artistic insight and understanding cannot be paraphrased without being
destroyed. Gordon Graham states that there is not a way to isolate the thought other than
in its expression and suggests that “the ‘truth’ in art eludes us every time we try to
explain it” (Graham 1995:30). In other words, fiction does offer truth but it does so only
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through the actual act of reading; the truth is actualized through the process of actual
involvement in the text. It is as if outside the text, the truth is somewhat dormant as a
truism or a cliché; it is only owing to the reader performing the reading that the moral
truth becomes attainable.

Martha Nussbaum emphasizes the relation between creative imagination and
moral imagination and contends that what makes fiction valuable is its inability to be
paraphrased because the quality of moral imagination depends on the quality of artistic
imagination (Nussbaum 1985:516). Adopting Henry James’s views on the moral
significance of novels, she agrees with him on the idea that moral knowledge is not
merely a matter of intellectual grasp of propositions or facts but of perception;
imagination and feelings, which can only be achieved through moral effort and moral
communication (ibid 521).

According to Nussbaum, a text cannot be paraphrased because that way, the
specificity of the feelings and perception and thereby the moral attention will be
diverted, distracted or lost. It is crucial to maintain the moral concentration because
moral value is reducible not only to action alone, but also to descriptions. When we try
to summarize or paraphrase, we leave a gap between the “action” and the “description”
by violating the context, which must be avoided because paraphrasing James,
Nussbaum states that “a responsive action is a highly context-specific and nuanced and
responsive thing whose rightness could not be captured in a description that fell short of
the artistic” (ibid 522). Following Nussbaum, we can say that when we try to give a
summarized or paraphrased account of the text, we end up giving a different description
of the text; and that different description conveys a different “act” which inevitably
creates a different “effect”. The difference of the effect caused by the diminishing of the
artistic value signifies a lessening in the aesthetic appreciation. And the change in the
aesthetic value would eventually lead to a change in the moral focus and attention.
Thus, the precision of expression is indirectly but strongly and undeniably a moral
issue.

Conclusion

In claiming that fiction can offer moral truth beyond truisms, | basically
attempted to challenge and refute Stolnitz’s view that art is cognitively insignificant by
relating cognition to moral understanding and explaining how thematic concepts can
surpass mere truisms. | find Stolnitz’s view implausible mainly because he neglects the
emotional factor and the interactive experience between the reader and the text whilst
trying to reduce moral truth to truisms. However, | do not mean to suggest that all works
of fiction have to conform to revealing moral truth. Of course there are some works that
may have no moral concerns at all; and also, not all fictional works have the same
aesthetic value. Yet, what needs to be acknowledged is that fiction, by nature has the
capacity to deepen our moral understanding by enhancing our emotional and
imaginative capacity and convey moral truth through the unique act of reading. The
greater the literary work is, the more capacity it has for our moral illumination.



Can Fiction Offer Moral Truth Beyond Truisms?

242

i, KOLYOU 2016/27

Kurgusal Metinler Basmakalip Onermelerin Otesinde
Ahlaki Gergekler Sunabilir mi?

Oz

Bu calisma, Jerome Stolnitz’in “On the Cognitive Triviality of Art” / “Sanatin
Bilissel Onemsizligi Uzerine” adli makalesinde savundugu sanatin bize herkesce
bilinen basmakalip 6nermelerden 6te hi¢ bir sey Ogretemeyecedi fikrini
elestirmeyi amaglar. Bu arastirma kurguyla sinirhidir ve estetik ile ahlakin
iligkisini ve bunlarm biligsel ve duygusal ¢ikarimlarini inceler. Giincel
literatiirdeki tartigmalardan da faydalanarak kurgunun bize basmakalip
onermelerin Otesinde ahlaki gergekler sunabilecegini; bunu da okuyucunun
metinle kurdugu etkilesim siirecinde harekete gecirdigi imgesel, ahlaki ve
duygusal yetilerini gelistirerek sagladigini savunacagim.

Stolnitz’in  kurguya yonelik temel elestirisi kurgunun biligsel degerinin
yiizeyselligi iizerinedir; O’na gore, metnin mesaji bilgisel nitelikte sayilamaz.
O’na gore, sanatsal gercek diye bir sey yoktur ciinkii sanatin epistemik statiisiinii
degerlendirebilecek uzmanlar yoktur; dolayisiyla sanatsal bilgi olarak
nitelendirilebilecek bir sey yoktur — ve bilgi yoksa, sanat da bize bir sey
ogretemez. Her ne kadar kurgu bize ahlaki bilgeligi animsatan bir takim
kavrayiglar sunsa bile, bunlar da igi bosaltilmig beylik sozlerden ileri gidemez;
dolayisiyla bilissel degerleri yoktur. Bu saptamaya karsilik olarak, kurgusal
metinlerde teknik bilgiden ziyade ahlaki yetkinligi ¢agristiran daha farkli bir bilgi
tiirtinlin bulundugunu 6ne stirecegim.

Stolnitz’in kurguya yonelttigi bir baska elestiri ise metinlerin igerdigi ahlaki
temalar {lizerinedir; buna gore, bir metnin i¢indeki mesajlar1 bir iki climleye
sigdirabiliriz, bu yiizden metnin tamamini okumaya gerek bile yoktur. Bu goriise
karsilik ise, metinle kurulan etkilesimin, ahlaki hayal gilicimiizii gelistirmeye
yarayacak duygusal ve ahlaki egitimimizin vazgec¢ilmez bir boyutu oldugunu
savunacagim. Tipki felsefi argiimanlardaki diisiince deneyleri gibi, kurgusal
metin, ahlaki dikkatimizi odaklamamiza yardimci olarak birbirinden farkli bir ¢ok
(ahlaki) olasiligi degerlendirmemizi saglar. Okuma siireci boyunca metinde
anlatilan durumlara yonelik ahlaki tavirlar belirlemizi miimkiin kilan ahlaki alan
ve mesafe edinmis oluruz. Ahlaki yargi gelistirmek zaman alir; bu zamani ise bize
ancak metne elestirel bir mesafeden yaklasmamizi saglayan ve dolayisiyla zaman
alict bir edim olan okuma eylemi sunar. Kurgudan bir seyler 6grenmek
benligimizi doniistiiriir, ve metnin edebi degeri ne kadar yiiksekse, bize katacagi
deger de o kadar fazla olur.

Anahtar S6zcukler
Kurgu, Sanatsal Gergek, Estetik, Ahlaki Bilgi, Ahlaki Bilis, Ahlaki Hayal Giicii.
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Abstract

This article takes a close look at the discussion of singularity in Jean-Luc Nancy’s
The Inoperative Community and Being Singular Plural as an attempt to negate the
subject/object dichotomy and create a new context for a re-evaluation of
resistance. With its aim of refuting individualistic subjectivity, the philosophy of
singularity puts forward that the humanist point of view unnecessarily polarizes
individuality and community. By placing a challenging scenario of antihumanism
against the humanist sense of responsibility, the philosophy of singularity
questions whether it is possible to do philosophy without saying ‘I’. This
antihumanist stance, which replaces the ‘I’/‘other’ differentiation with Nancy’s
‘the other of another,” chooses to strengthen the link between ontology and
resistance in the notion of coexistence, beyond traditional hypotheses on
immanence or transcendence. In order to discover the manifestation of
coexistence within the frame of an antihumanist philosophy of singularity, this
article begins with digging deep under the notion of individualistic subjectivity to
show that it embodies a hollow and plastic category. Following this, Nancy’s
stress on the term ‘ecstasy’ will be grounded upon the Freudian theory of drives
and the concept of coexistence will be situated in a dark realm that the humanist
worldview would expect in the least. And finally, against the background of this
theoretical structure, values such as modesty and responsibility will be highlighted
as an attempt to uncover an alternative moral consciousness that weaves itself out
of an indefinite possibility lurking under the skin of the individual/community
enigma.
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‘Man’ is the ideology of dehumanization.
(The Jargon of Authenticity, 59)

The issue or notion of singularity has been overlooked by a majority of
philosophical spheres; however, this ignorance toward singularity can roughly be
attributed to the very strong possibility that it might already be serving as quite a
fundamental aspect of the problem of subject/object dichotomy. G. W. F. Hegel’s
Phenomenology of Spirit is probably the best example of the initial statement of this
article in that it keeps hinting at singularity without really mentioning it by its full name.
Following in his steps, Martin Heidegger might also be said to have built his own
understanding of singularity thanks to the heavily topographical introduction of his
famous Dasein. This already-thereness of singularity, especially when it comes to the
concept of individualism and the harmonious or dissonant relationship it may have with
human community, has also proven to be a significant concern for modern thinkers.
Gilles Deleuze, for example, discussed singularities in three of his major works; A
Thousand Plateaus (with Félix Guattari), The Logic of Sense, Difference and Repetition
alongside with Alain Badiou, who made the concept of singularity central to his
reinterpretation of ‘the event’ in his Thinking the Event and “Eight Theses on the
Universal”. This article, however, is based on a rereading of Jean-Luc Nancy’s
Inoperative Community and Being Singular Plural. The peculiar experience of reading
these books acts not as a trip taken to the realm of classical philosophy, where we
uncover what was previously hidden, but as perusing a favourite novel for the second or
third time to give one more recognition to an idea or ideal that all readers are already
well familiar with. Nancy’s excursions through the various tenets of singularity have an
aspect that tries to avoid the sphere of knowledge as much as it can and for this reason,
his work comes across as literature transfigured philosophically. His is an attempt to do
philosophy by making use of the non-communicative aspect of the act of writing
literature; an attempt at silence even. Much as it is quite a challenging task to speculate
on a philosophy such as Nancy’s, which instantly forces its author to follow a circular
movement instead of coming at a coherent, well-designed argument, this article aims to
take a critical look at three central problematic areas that Nancy discusses under the
general title of singularity. Through additional readings of Maurice Blanchot’s The
Unavowable Community, Giorgio Agamben’s The Coming Community and another
short text by Nancy, “Freud—so to Speak”, the issue of subjectivity will be posed as a
value that leads to deformed models of society; the notion of ecstasy or ek-stasis will be
reviewed according to its close relationship with the Freudian Trieb; and finally,
Nancy’s concept of sharing will be portrayed as a new way of dealing with ontology.
With this structure in mind, this article distances itself from Deleuze’s and Badiou’s
readings of singularity. In Deleuze’s above-mentioned works, we can only seldom
remark a parallel drawn between singularities and resistance while this paper engages
itself primarily with an ethical praxis that takes resistance as its driving force. Badiou’s
analysis, on the other hand, despite being very similar to that of Nancy’s on many
instances, is still difficult to integrate into the context of antihumanism from which this
article derives its radical texture. The overall impact of this article hopes to achieve the
negation of the humanitarian impression that Nancy’s work on singularity seems to
convey at first sight, as a contribution to the discipline of negative anthropology. The
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givenness of singularity, as discussed by Nancy, is more to do with what is nonhuman
in human than with an authoritarian rereading of the human condition which supposedly
acts as an invisible link that ties us all together. Instead of providing its reader with
another mythology of human community, Nancy’s singularity underlines the death of
the human ego and calls for a new understanding of sharing that resists conventional
ethics.

CRITICIZING INDIVIDUALS AND COMMUNITIES: BEING
‘OTHER’

The starting point of a great number of philosophical adventures is the question
of individuality. As a very human term, individuality is sometimes appropriated for
other animate beings, most often animals, as an attempt to give them a special,
autonomous value beyond their lives merely as species. To be an individual, in the
traditional sense, is to be able to extract oneself from the group; to be able to stand out
as a unique character and in its most tragic cases, to transform oneself into the figure of
a powerful leader or a hero. Before the age of leaders and heroes, man was faced with a
reality called nature and somehow, probably thanks to his abilities that differentiate him
from the rest of the living world, managed to tackle numerous hardships brought
forward by the pure forces of nature. During the course of history, human’s status
against nature only strengthened, as a reaction to which certain movements such as
Romanticism endeavoured to erase this status and create a harmony between the
humanitarian and the natural.* Beyond, yet still closely related to man’s struggle with
nature, is the question of community, which has preserved its enigmatic character since
the humankind learned how to write critiques of itself. The treatment of individuality as
a given, though most modern thinkers believe it is actually a value falsely crafted by
different processes of immanence, has necessarily required from humanity to consider
the question of community; the state of being together under these or those national,
cultural and historical sets of values. However, the kind of community in which all
members are treated as equals—in mainly socio-economic terms—has not yet been
exemplified on a mass scale. Putting all varieties of affirmative values such as
nationality and culture out of the picture, Blanchot and Nancy were especially
concerned with the failure of the socialist project in The Unavowable Community and
The Inoperative Community. Both Blanchot and Nancy attempted to understand the
factors which led to the fall of the socialist ideal through the limits and possibility of
community. At the heart of these philosophical attempts is, of course, the issue of
subjectivity.

1 For both classical and radical examples of this, see:

Friedrich Schlegel, ‘Athendum Fragments’ in Philosophical Fragments (Minneapolis:
University of Minnesota Press, 1991).

Philippe Lacoue-Labarthe and Jean-Luc Nancy, L’absolu littéraire (Paris: Seuil, 1967).
Maurice Blanchot, L’espace littéraire (Paris: Gallimard, 1980).

Georg Lukéacs, ‘On the Romantic Philosophy of Life’ in Soul and Form (London: Merlin
Press, 1974).
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The notion of subjectivity is in close affinity with the human condition because
the human being, as a unique force in itself, has felt the need to prove itself against the
external object, which can be signified by nature, social structures, governments,
institutions, etc. Even though subjectivity has served as a useful tool to fight against
state-based oppression, various sociological and cultural ideologies, so, roughly
anything that we might call a “system”, it has also been the closest ally of
communitarian and even fascistic trends. The intimate relationship between subjectivity
and oppressive models of society has come to be criticized and deconstructed by a
majority of continental philosophers, who questioned, maybe for the first time, the
human condition. For the critics who began questioning the validity of the humanist
argument following World War I1l, negative anthropology resists the “theological
shadows lurk[ing] in the history of modern thought, in concepts and ontological
arrangements that ground notions of man, and even in political movements that flaunted
their secular credentials” (Geroulanos 2010: 6). The theological background of the
humanist argument, dating back to the teachings of the Bible, has come to act as a
transparent layer over all areas of life and placed its mark on all historical eras
beginning from the European Enlightenment. The exertion of the word ‘human’ in
positive sciences and studies of history alike transformed itself into an intolerance
toward whatever is not human; an impulse to categorize among different forms of
human; a giant disrespect for nature and in consequence, two atrocities that changed the
course of history: the world wars. The impact that these wars made to most European
philosophers created a flux of disbelief in the notion of humanity, which found its
strongest representation in what we call negative anthropology today.? In Stefanos
Geroulanos’s words, “what modernity has done, accordingly, is dehumanize our
existence in and interpretation of the world, by defining it through a scientific
radicalism that represses and indeed obliterates its own religious, tragic, metaphysical,
radically heterogeneous dimensions and instead becomes itself a metaphysics” (2010:
86-7). Negative anthropology, or antihumanism, acts against the metaphysics of
humanism and aims to look at all areas of life from something that is not human. The
very first sacrifice made to this end is, of course, the reverence for the notion of
individualistic subjectivity.

Having merged the failure of the socialist project and the dead end of humanist
individuality, Blanchot and Nancy tend toward the idea that the insistence on a
subjective viewpoint is at the core of both problems. Following the trails of Georges
Bataille, Blanchot states that the individual’s need for community is based on the

2 For examples of post-war antihumanism, see:

Thierry Maulnier, La Crise est dans I’homme (Paris: Redier [La Revue Francaise], 1932).
Alexis Carrel, Man the Unknown (London/New York: Harper and Brothers, 1935).

André Malraux, The Temptation of the West, trans. R. Hollander (Chicago: University of
Chicago Press, 1992).

André Malraux, Man’s Fate [La Condition humaine], trans. Haakon Chevalier (New York:
Vintage, 1990).

Emmanuel Levinas, “De I’évasion,” Recherches philosophiques V (1935-36): 373-92.

Jean Hyppolite, “Humanisme et hégélianisme,” in Umanesimoe scienza politica, ed. Enrico
Castelli (Milan: C. Marzorati, 1951).

Maurice Merleau-Ponty, Humanism and Terror (Boston: Beacon Press, 1969).
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principle of insufficiency; or in his own terms, the excess of a lack. This lack exists in
every single human, which calls itself an individual, and the urgency to build a
community comes exactly from the excess of this lack. In this way, communities are
formed in an illusion that if these separate human entities live together, the excess of
their lack can be reconciled with affirmative values, such as culture, history and
language. Thus the humankind has formed its various ideologies, cultures and national
ideals, each revolving around a metaphysics of humanity and each as a means of
proving that the lack does not exist; that instead, man exists as an autonomous
individual in the system that he built together with the other members of his community.
Especially the recent thinkers of negative anthropology, who are not afraid of using the
term antihumanism literally, take the lead from their structuralist and post-structuralist
ancestors and suggest a viewpoint that openly resists the theology of humanism so that
we can imagine a community not based on left-wing ideologies or the claim of ‘equality
for all,” but on the notions of the nonsubjective and the nonhuman in human.?

The speculation above almost instantly brings to mind the question of the other.
This question emerges exactly out of the problematic of subjectivity because simply, if
this is an I, you have to be an other: whatever makes me a subject directly makes you an
object within the context of epistemology. What Nancy achieves with his work on
singularity is a negation of both these statuses of the | and the other. By claiming that
“identity [...] is always the other of another identity” (2000: 149), Nancy destroys every
single position that might be taken as a unique individual. In Nancy’s philosophy, there
is nothing magical about the human condition and no one has privilege over another
because every sentient being has its own singular position. The dialectic of otherness,
then, turns into an immensely egalitarian way of looking at one another, which
advocates the idea that |1 am (is) an other and the other is (am) I. This formula, if we
may call it so, also underlines the idea that there is no “higher Ego or We” (1991: 15) in
the community Nancy and Blanchot write about. The human condition, which requires
subjectivity as a means of fighting against the external agents and utilizes immanence to
create those subjectivities, has also given rise to various models of society that do
nothing but hamper freedom. These different models of society are in fact embodied by
the ultimate I; all the separate egos merged in one, be it a nation, God or a powerful
leader and the obliteration of free thought/action is caused by this ultimate I. The
philosophy of singularity goes hand in hand with negative anthropology because it
refuses the politics of subjectivity altogether and deprives the ego of the autonomy it
thinks it has by defining every | as an other. The otherness of each person to himself
also takes the issue of recognition out of the picture and replaces it with contestation. In
Blanchot’s and Nancy’s community, there is no room whatsoever for one person
recognizing himself in the other, because the other is only an instance and space of lack
like oneself and where there can be no recognition, there can only be contestation.

®  For recent examples of antihumanism, see:

Thomas Ligotti, The Conspiracy Against the Human Race (New York: Hippocampus, 2010).
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Contestation should not be read as conflict caused by differences between two
points of view; the contestation that Blanchot and Nancy stress does not refer to an
environment of competition. For them, every | contests an other as a break or as an
interruption of the very process of subjectivity. Every other that the | comes across does
not interrupt the process of subjectivity because it is different than the I but because it is
exactly the same as the I. Every other, in a way, reminds the | of the fact that
immanence works similarly for these two supposedly different standpoints and states
that both the positions are singular thanks to the plurality of the singulars. In Hegel’s
philosophical system, to recount a well-known example, every birth is “an event”
(Nancy 2000: 172) because it disturbs the overall process of life of all the existent
subjectivities. But the happening of this event is exactly what deprives subjectivity of its
separate position from the system, for it is not formed or produced; it happens, just like
every other happens to the I. This happening is employed as a very useful tool in both
Blanchot’s and Nancy’s discussions of community because it stands at the very opposite
to the notion of work or production. In the philosophy of singularity, nothing is
produced; there are only singulars happening to each other and events happening to
certain multiplicities of these singulars. Even though Hegel serves as a great influence
for Nancy’s thought, the concept of happening or the event removes any textbook
understanding of both immanence and transcendence from the general frame of
singularity.

Immanence refers to a process, a personal or even isolated process which makes
one different than the other but which, in the final picture, creates human masses based
on the subjectivity that it advocates and this situation must rightfully present the human
condition as the oldest paradox on earth. Similarly, transcendence is another form of
work or production, which aims not at creating something anew but reaching a point
that is already perfectly complete. This striving toward completion stands at the
opposite end from the discussion of singularity and this new way of looking at
community, which comes along with it. As every act of production stems from some
kind of subjectivity, for | have to be autonomous in order to create something, and as
every act of production in the realm of community has failed, there is the urgent need to
think community anew and without the human in the picture, by removing everything
that is human from the picture. Usually, “community [...] is seen as something full—a
substance, a promise, a value—that does not let itself be emptied out by the vortex of
nothingness” (Esposito 2009: 25), so communities are believed to remain intact even
though individuals on their own are expected to break down more easily. However,
Nancy’s singular angle on the issue is contrary to what is generally assumed because his
community designates a unity of otherness. Accordingly, Roberto Esposito reads Nancy
quite aptly with his remark that “if community is always the community of others and
never of oneself, this means that its presence is structurally inhabited by an absence—of
subjectivity, identity, and property. It means that it is not a ‘thing’—or, it is a thing
defined precisely by its ‘not’ (2009: 27). In this way, negative anthropology gives way
to the negation of community as we have come to know it so far. From this negative
view, community does not point toward something complete in itself; something that is
made up of the affirmative coming together of individuals, so community does not
signify something that transcends the subjectivity of man alone in its form of ultimate



An Antihumanist Reinterpretation of the Philosophy of Singularity
i, KOLYOU 2016/27 251

subjectivity. Thanks to this dialectic of individual/community, transcendence itself is
revealed to be only another project of human intention, instead of pointing us toward
something divine.

DEATH AND EK-STASIS

Against the humanity that is hidden under the skin of transcendence and all
portrayals of affirmative subjectivity, Nancy seconds Bataille in making a single
exception for death while criticizing notions of transcendence and in claiming that
sovereignty is nothing. It must first of all be remembered that “Hegel’s, Nietzsche’s,
Heidegger’s” systems of thought all “attempt(s) at making death possible” (Critchley
1997: 68), so death is already a unique agent in the history of philosophy but all the
same, Bataille is still the core name in Nancy’s interpretation of death. The remark,
“blindfolded, we refuse to see that only death guarantees the fresh upsurging without
which life would be blind” (Bataille 2001: 59) summarizes the importance of death for
Nancy’s reading of singularity better than any other philosopher because it sees death
not as a source of negativity, downright nothingness or a justification for sacrificing
one’s life for it. Instead, this remark recognizes the possibility of imagining alternatives
for individuality, community and transcendence in death. For Nancy, death is the only
moment of transcendence in the philosophy of singularity and there is sovereignty only
in “the sovereign exposure to an excess (to a transcendence) that does not present itself
and does not let itself be appropriated (or simulated), that does not even give itself—but
rather to which being is abandoned” (1991: 18). However, the moment of death is not
the religious death at all, which, by making death merely a threshold that leads to ‘the
other side’, actually deprives death of all its importance for the discussion of singularity.
Death is sovereign not in that it is a passing over to another kind of space, but in that it
marks the sole event that cannot in any way be internalized by the | or shared with
others. This is the sovereignty of death and death is the only sovereignty known and
because sovereignty is death, sovereignty is, at the same time, nothing. Sovereignty is
the ultimate or the only nothing that the I, every single I, is exposed to unconditionally.
Death is what makes us all singulars, as parts of an overall singularity, because it is the
only common that cannot be shared.

In light of the above speculation, Agamben’s statement, “humans are separated
by what unites them” (2007: 89) not only refers to language, but also to the reality of
death, at the moment of which the | and the other are ontologically united but as
singulars, separated. Against immanence and wrapped up in its transcendence as the
finitude of each singular, death is imminent. My death is the only thing that belongs to
me, but that which is also not mine because like all other singulars, I am (is) nothing but
a lack. Death is the always-possible otherness, ready to happen any minute of any day.
It is my vulnerability, my infinitely and passionately open vulnerability, to the
final/finite negation (of my own personal capital). It is also the indefinite connection that
ties me to the other and helps me, through thinking death (before it finally comes about)
understand in an infinite moment that the other has actually never existed. Death is the
absence of a life that has already never been present and when it is already impossible to
say my or mine, except with the intention of underlining their complete futility, the age-
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old issue of subjectivity goes down the drain along with the millions of different
systems that humanity has so far built. There is nothing to produce, according to the
first chapter of The Inoperative Community, and the only condition that persists within
the context of plural singulars is that of negative anthropology because both the
individual and community have to be not reconstructed but rethought first.

It goes without saying at this point that Nancy’s original motivation to focus on
death and emphasize its importance for the introduction of an ethics of singularity was
Heidegger’s Sein und Zeit. According to Simon Critchley, Nancy’s fundamental
sentiment when he started to work on singularity was that ““Being and Time must be
rewritten without the autarkic telos and tragic-heroic pathos of the thematic of
authenticity” (1999: 54). However, this task proves more than problematic merely given
the fact that thinking death and adjusting the life of Being according to it comprise the
only path that can lead to authenticity according to Heidegger’s major work dating back
to 1927. So it would not be irrational at all to claim that it is practically impossible to
separate the discussion of death from that of authenticity within a predominantly
Heideggerian context. All the same, a link can still be established between Nancy’s
critique of our textbook understanding of community and Heidegger’s mistrust in the
‘public’. According to Heidegger, being aware of the reality of death as an end not only
reshapes the singular’s approach toward its Being as ‘care’ but it also separates the
singular from the ‘publicness’ of ‘the they’, which clumsily evades the significance of
this sovereign event. It is argued in Being and Time that “publicness proximally controls
every way in which the world and Dasein get interpreted, and it is always right [...]
because it is insensitive to every difference of level and of genuineness and thus never
gets to the ‘heart of the matter’ (‘auf die Sachen’)” (1962: 165). What can accomplish
this Hegelian ideal is of course Dasein, which, in the accompaniment of death, is “in its
ownmost potentiality-for-Being” (1962: 294).

What fascinates Nancy in Heidegger’s thought is, in fact, the assertion that death
is recognizable to the singular only thanks to another singular’s death. “The ‘they’ does
not permit us the courage for anxiety in the face of death” (1962: 298), according to
Heidegger and against the endeavor of ‘the they’ to hide away all the details
surrounding someone’s demise, Heidegger’s revolutionizing idea inspires Nancy to
imagine new coexistences. In this way, the socially-binding aspects of the reality of
death leave their place to freedom, a relentlessly creative freedom that connects the
being of the singular to its utmost possibility for authenticity. Nonetheless, this
“freedom towards death”, in Heideggerian terminology, is not only “a freedom which
has been released from the Illusions of the ‘they’” but which is also “factical, certain of
itself, and anxious” (1962: 311). On this note, it is indeed worth drawing a conclusion
from the above discussion in this article that the singularity which Nancy suggests is far
from being factical, self-conscious and anxious. Being and Time insists that “anxiety
individualizes Dasein and thus discloses it as ‘solus ipse’” (1962: 233), which so far
seems irrelevant to Nancy’s reading of singularity, whose essential modus operandi is to
deconstruct individualities. Moreover, by means of this deconstruction, Nancy imagines
singulars on a plane where each one does not look anxiously upon its own end through
the end of another; but where each singular catches (or becomes caught up in) events of
coexistence with other singulars to resist the dominant discourse of community.
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Heidegger’s discussion of death, on the other hand, puts less stress on coexisting with
others within the world, than the state of ‘das Nicht-zuhause-sein’, which causes the
discussion to keep coming back to the individualization of Dasein through uncanniness
and the anxiety caused by it.

Against the background of Heidegger’s anxiety, what is utilized in Bataille’s,
Nancy’s and Blanchot’s texts, as an attempt to locate the possibility of community, is
ecstasy. Ecstasy is generally associated with being overwhelmingly happy and it also
carries the connotation of having exceeded one’s own limits. The violation of these
limits is even better signified with the term ek-stasis, which stands for the situation of
having left behind whatever state the agent in question was previously in. Moreover, the
term can be said to point at a state of being state-less. Nancy supports the idea that
subjectivity prevents the happening of a community to a group of singulars and he
employs ek-stasis to use it as an antidote for subjectivity. However, for the reason that
both in Nancy’s and Blanchot’s discussions of community the element of work or
production is completely out of the picture, ek-stasis, similarly, cannot be used as a
strategy. Blanchot goes so far as to claiming that “nobody can know what it [ecstasy/ek-
stasis] is about” (1988: 19) and refuses to do an in-depth reading of a very significant
instance of community, the May 68’ events, through the lens of ek-stasis. Just like a
great number of other issues that remain untouched or merely implied in Blanchot’s
philosophical works, how ek-stasis might be related to the happening of community
rests in silence. Agamben, on the other hand, forms a strong relation between the
antihumanist view and ek-stasis with his remark, “the threshold is not [...] another thing
with respect to the limit; it is, so to speak, the experience of the limit itself, the
experience of being-within an outside. This ek-stasis is the gift that singularity gathers
from the empty hands of humanity” (2007: 75). While “the empty hands of humanity”
designate the fact that the project of forming an egalitarian community has repetitively
failed—and dominantly due to humanity’s ancient obsession with subjectivity—ek-
stasis appears to be a blessing that might introduce a new meaning to coexistence.
However, the problem with this “gift’ is that it cannot be located, found or used with the
intention of anything external; the special value and meaning of this ‘gift’ lie beneath
the very fact that it is given, that it merely happens to us.

CLINAMEN AND THE THEORY OF DRIVES

Against the background of Blanchot’s and Agamben’s interpretations of ek-
stasis, the most revealing explanation of the term has been made by Nancy. Leaving the
overall significance of ek-stasis in Nancy’s philosophy for the final part of this
discussion, the relationship between the term clinamen and ek-stasis should first be
pointed out because clinamen is the very element that makes ek-stasis possible.
Clinamen functions as an extension of the singular, which does not necessarily include
anything related to the singular’s social or cultural condition as a being. If we assume
that there is a possible threshold between any two singulars, like Agamben, we should
say that ek-stasis takes place exactly on this plane and through the clinamen attached to
the singulars. When the two clinamens, which are the more of both these singulars,
touch and cling onto each other, ek-stasis takes place. Thus, we can see that, for Nancy,
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and later, for Agamben, ek-stasis is not simply moving beyond one’s limits but it is
actually the touching of two clinamens, those two neutral extensions that each singular
carries along with itself. Nancy’s reading of the clinamen also explains his very intimate
affinity with the Freudian id and superego. Both acting as shared spheres of humanity,
yet both completely removed from the autonomy of the ego, Nancy’s antihumanist
tendency finds its most fitting example in his indebtedness to Sigmund Freud.

One significant thing that should be noted, though, is the difference between the
shared spheres of the id and the superego and C. G. Jung’s collective unconscious. This
gap between Freud’s and Jung’s thinking stems from the fact that the Freudian terms do
not act as parts of a humanitarian mythology. The two thinkers’ immense difference
from each other comes from the fact that Freud was always removed from a positive,
constructive idea of humanism while Jung wanted to believe in the existence of a shared
memory for a very specific, supposedly superior species such as the human being. So,
the collective unconscious serves as a very static index of the history of humanity while
Freud’s terminology already takes the fragmentation of humanity for granted and
attempts to locate the motions as a part of which the agent expresses or realizes himself.
This is why the id and the superego remained to be two incomplete terms in Freud’s
studies, which were defined in different ways in his different texts. Nancy employs this
ambiguity in making sense of ek-stasis and clinamen and writes that the id and the
superego are the “being-with”; “the co-constitution of the “ego” (2000: 44-45). Thus,
Nancy follows Freud’s steps in making the movement against humanism, which turned
into “a metaphysics that obliterates man under the pretext of promoting him” (2010: 86-
7), and it should be underlined once again that Nancy’s attempt to bring together
negative anthropology and singularity does not promote hopelessness or despair; on the
very contrary, it stands for a possibility of rethinking the notion of togetherness.

Nancy tries to explicate, in “Freud—so to Speak”, the significant position Trieb
holds for his ontological rereading of community. Translated into English as drive,
Trieb holds the central point in Nancy’s text due to the fact that it is more than
“instinct” yet less than “intention” (2008: 146). Sympathizing with Freud’s lifelong
endeavour to explore the human condition and his inability to find the right context in
which to discuss it, Nancy’s text implies that Freud’s most important contribution is the
stress he placed on the theory of drives. The term, in Nancy’s interpretation of Freud’s
studies on the subconscious, designates the addition to a singular, which acts as an
“elsewhere” where the singular “rise[s] and become[s] what [it] can be” (2008: 146-
147). This transformation cannot be exemplified by the after-life of religious thought or
the immanence of “inverted theologies” such as atheism (2008: 147). To the very
contrary, for Nancy, “this ‘elsewhere’ is within us,” it is “being” (ibid.); it is Trieb in
constant motion until the moment of definitive motionlessness, death. So, Nancy’s
clinamen, which makes ek-stasis possible, comes from the Freudian Trieb: the drive(s)
that sets the singular in motion against the imminence of death. This is why Nancy’s
references to the id and the superego do not simply underlie the collective unconscious,
which is motionless and which in fact acts as an agent of subjectivity in the end, but
they, on the very contrary, try to locate what is beyond the basic conception of the
human being as an attempt to re-think community. Since the ideal of community has so
far not been realized due to its subjective undercurrents, Nancy’s restructuring of the id
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and the superego implies that community is possible only given that the human’s ego is
broken through.

It must then be no wonder that death and love are pointed out by Nancy and
Blanchot as the two phenomena that make community possible. Eros and Thanatos in
Freudian terminology, these two phenomena act as two unique elements in the
philosophy of singularity, which surpass the human condition. Generally interpreted in
Freud’s studies as two opposing forces (even though we cannot definitely say that Freud
never indicated the generic unity of the two terms), Eros and Thanatos are not only
terms or basic drives but also two fundamental spheres that are associated with the
human, yet removed from it by definition. Eros and Thanatos are there to explain the
motives behind various human actions; however, they are never completely human and
they always indicate the interaction between at least two human beings. The sharing of
love and death are the two sharings that are basically impossible but they also serve as
the unified drive behind the course of life. With the advent of immanence and the rise of
the ego—causing the emergence of the Ego—the human condition was forced on
humans by humans themselves, forming a paradox. Nonetheless, a re-visit to Freud’s
Eros and Thanatos teaches us that “the theory of drives is our mythology” (2008: 149)
and this forgotten mythology comes back in the forms of love and death as two
elements that make community possible. Having another look at love and death makes it
clear why community is never created or formed; the singulars are only driven toward
community by the forces of love and death. And accordingly, follows the statement that
community cannot be produced; it is always already there and it is always already
impossible under humanist terms.

It should then be said that the plane on which ek-static singulars meet must be
beyond the personal capital, beyond subjectivities and even beyond the socialist ideal: it
must be and can already only be beyond human. According to Nancy’s reading, Trieb is
a term utilized by Freud to talk about an effort or a forced meaning, which happened
before and which will also happen after signification (ibid.). If we go back to Blanchot’s
comments on the May 68’ events based on the above reading, it is not a surprise that he
described the events as uncanny in their innocence (1988: 30) because their innocence
can be placed right between instinct and intention; before and after the humanness of
signification; in the realm of Trieb; and unconditionally beyond human. “‘What is
man?’,” asks Geroulanos and answers his own question by saying that “we can only
know what he is not” (2010: 18). Nancy’s reading of community is also based on this
‘not’; instead of coming up with a formula for an egalitarian, ideal togetherness, he
reveals a form of community whose essence does not have any space for any grounding
material. Geroulanos continues his inquiry on the nature of man accordingly, by stating
that “whatever its specific rights and wrongs, every humanism is fundamentally bound
to the community’s self-regulation; it is thus arbitrary, auto-productive, and all but
tautological” (2010: 21). Removing ourselves from this tautology, these forced, plastic
versions of togetherness might only be possible through a thinking that negates
anthropology. This is why Nancy openly states that we must go beyond all possible
horizons and it is also why the two principal components of Trieb in general, Eros and
Thanatos, act as antihuman agents making community possible; they are the more of
every horizon set by humanity against humanity.
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TOWARD A NEW ETHICS: THE SHARING OF THE WORLD

In The Inoperative Community, Nancy asserts that, “community or the being-
ecstatic of Being itself” (1991: 6) is the question that we are ultimately faced with;
however, he answers his own question by pointing out that community is the being-
ecstatic of Being itself and using it as the fundamental premise of his much later work,
Being Singular Plural. What this premise means is that there can be no community
unless Being itself has moved beyond itself; gone right upon its own threshold. On a
deeper level, it means that Being itself loses its status as a given and all the singulars
come together within a sphere of giving when community happens to us. This giving
underlies a very important term in Nancy’s philosophy of singularity: responsibility.
While the process of immanence and the achievement of transcendence tend to regard
the individual, society, the absolute, etc. as a set of givens, singularity leaves no room
for any givens whatsoever. With no givens and nothing to produce, singularity rises out
of the with, which is not a fact, but something that is in a constant motion of appearing
and disappearing between (at least) two singulars until the moment of death. Nancy’s
discussion of the human excess, as a reply to Blanchot’s excess of a lack, means nothing
other than the more of every singular, the clinamen, Trieb. Nancy’s usage of the phrase,
human excess, does not come from the idea that the excess is made up of what is
human, but from the intimation that there is something that exceeds every human—
every singular—and creates an abundance of the excess. This excess marks Nancy’s
unique way of rereading ontology. In his own words, “Being, then, is finite, in the sense
that there is no ‘infinite speed,” but its finitude has no measure; it is its own total
measure of Being. In this sense, it is infinite, but an infinitude that consists in being its
own excessive measure. The result is not Being as a substance, but Being as
responsibility” (2000: 182-183). Being is finite because there exists the reality of death
but death as finitude has no measure whatsoever because it is the common among
humans, which cannot be shared, and that is why there is an excess of death, making
finitude infinite. So all the singulars have a responsibility toward another singular under
the imminence of death, which both marks their finitude and due to its excess, makes
the plurality of those singulars, Being, infinite.

The above finitude/infinity dialectic brings out the question of the divine in
Nancy’s philosophy of singularity. He surely intends to set a new meaning for the
divine by utilizing such a discourse and this discourse is seconded by Agamben as we
can see that both writers set the matter of ethos or ethics as a cue to follow up on. Nancy
writes that terms such as “community, death, love, freedom, singularity” are “names for
the “divine’” not because they “substitute for it” or because they “sublate it” but because
they do not include any references to “anthropomorphism” or “anthropocentricism”
(1991: 11). So, Nancy’s divine is the complete opposite of the human-centred
worldview of dominant religious ideologies and also the notions of subjectivity brought
forward by atheism. Nancy’s divine is a direct reference to the issue of community
because it is only through the with that we can talk about ontology and give meaning to
existence. In this schema, the world is transformed from being the representation of
humanity, to being “the exposure” of it (2000: 18) and “there is no presence that is not
(in its being, not as an attribute) exposed to sharing” (1992: 385). All notions of
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production and subjectivity also disappear into thin air and the vulnerability of humanity
is fully revealed in Nancy’s discourse on singularity.

Agamben supports a similar view by stating that “if humans were or had to be
this or that substance, this or that destiny, no ethical experience would be possible”
(2007: 50). So the ethos of togetherness can only be practised based on a lack; a “not”;
an abundance of what negates humanity within humanity. What we find in this new
ethical experience, according to Agamben and Nancy, is the recognition of the with; the
recognition that Being is and has always been Being-with. As the position of a singular
designates being equally alike and equally different to all other singulars, forming one
plural singularity, we are no longer discussing the issue of how to bring a group of
singulars together; we are now talking about the always-possible ek-stasis that is in
constant motion of appearing and disappearing right in-between these singulars. Termed
as the whatever in Agamben’s Coming Community, the notion of the singular manifests
a brand new ontology, which focuses on a fundamental indifference posited against all
kinds of social or cultural attributes the singulars or the whatevers come to have. Within
this context, the only angle we can have is that of relationality; Being as, and only as,
the relation between and amongst singulars. Nancy thinks that this relation, this with,
“does not go anywhere; it does not constitute a process, but it is the closeness, the
brushing up against or the coming across, the almost there of distanced proximity”
(2000: 98). So, there is no discourse of unity but an always-possible, imminent closing-
up and distancing-from of the singulars, which happens to the singulars.

It is beyond any doubt that the idea of sharing the world is deeply related to the
origins of Dasein which, Heidegger feels the need to say is the world, “if one should
want to identify the world in general with entities within-the-world” (1962: 154). In the
early chapters of Being and Time, the ‘I’ is not only designated as “a certain privileged
point—that of an I-Thing”, but more as a “Being-in in terms of the ‘yonder’ of the
world that is ready-to-hand—the ‘yonder’ which is the dwelling-place of Dasein as
concern” (1962: 155). It is possible so far to understand why Nancy constructed his
philosophy of singularity on Heideggerian ontology; however, all the radical aspects of
this new ontological-ethical approach are exposed to significant damage when the
statement that “if Dasein is there no longer, then the world too is something that has-
been-there” (1962: 445) is taken into consideration. Heidegger’s Dasein is construed in
such a way that it belongs only within the context of human mind. This sentiment is
taken on in its entirety in his much later “Letter on Humanism” where he openly asserts
that “only the human being is admitted to the destiny of ek-sistence” (1998: 247). Here,
Dasein, which is individualized by anxiety, is completely separated from other entities
which are categorized under the same name along with ‘world-historical’ and ‘world-
conscience’. So, in Heideggerian singularity—if we can call it that at all—the Being-
with of Dasein is a lot higher in importance than other, non-human singulars, which all
the same are parts of this Being-with. On the very contrary to both Nancy’s rereading of
singularity and the antihumanist ethics which this rereading relies on, Heidegger’s
Dasein remains solitary on the exalted plane of “authenticity and totality” (1962: 276)
upon acquiring “the essential poverty of the shepherd” (1998: 260). As Geroulanos also
writes, “Heidegger’s is a humanism without man, a humanism that negates man to get to
him—and in this sense, at once a protohumanism and a hyperhumanism” (2010: 249).
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In antihumanist singularity, however, there is not much room for a shepherd absolutized
within itself and thus separated from his flock; Nancy’s singularity asserts the kind of
sharing which consists both of the human and of the non-human.

Giving no more room to producing or forming something, the philosophy of
singularity negates both systematization and subjectivity and opens up a new
dimension: a new ethical realm that is based on the principle of responsibility toward
the other. So, Levinas’s critique of the “bourgeois drive toward self-sufficiency, which
involves the construction of an | that forgets and oppresses all that is “not-1" (2010:
176-177) is fulfilled by the ethical aspect of the philosophy of singularity. Only in this
way humanity is transformed into a merely biological name or a category which is no
longer signified but exposed through the with between any two singulars. But either
Levinas’s or Nancy’s/Agamben’s “opposition does not mean that such thinking allies
itself against the humane and advocates the inhuman, that it promotes the inhumane and
deprecates the dignity of the human being” (2010: 235). On the very contrary, thinking
against humanity is utilized by these philosophers as a method of rethinking,
reimagining better communities not only for humanity but also for all other things that
share the world with it. Nancy makes it clear that “the sharing of the world is the law of
the world. [...] Cosmos, homos” (2000: 185) and our responsibility refers exactly to this
sharing which is “always incomplete [...] For a complete sharing implies the
disappearance of what is shared” (1991: 35).

With the above remarks, Nancy also gives a strong reply to Blanchot’s imagining
of a community, in which “the ‘I’ and the ‘other’ do not live in the same time, are never
together (synchronously), can therefore not be contemporary, but separated (even when
united) by a ‘not yet’ which goes hand in hand with an “already no longer’” (1988: 42).
It is true that the | and the other are both separated and united during the courses of love
and death—two essential terms in this discussion of community—however, this is not a
hopeless, indefinite separation; it is, on the contrary, a separation whose opposite is not
unity. The image of community that Nancy, and Agamben though indirectly, reveal is as
open-ended as the question of ethics, so Critchley’s remark that “fundamental ontology
is ethical and ethics is fundamentally ontological” (1999: 245) is perfectly to the point.
Nancy’s vision of sharing provides us with “a program of work™ (1992: 386), which is
full of challenges most of which defy our subjective, human viewpoint. What is hamed
‘work’ here is also “much less the completed production than this very movement,
which does not ‘produce’ but opens and continually holds the work open” (2007: 65). In
a nutshell, the work of sharing revolves around a lack and aims toward the kind of
humility that clears the space where all beings can co-exist without identifying
themselves with this or that affirmative value. During this practice of revolving, the |
and the other are in a relationship of a remote closeness, where the distance is not
mourned and the proximity is not interpreted as a finalizing, blissful touch. Both states
being beyond human—and | believe Blanchot’s reading of community is still within
humanitarian limits—the remoteness and the closeness are driven by Eros and Thanatos.
Where these two drives meet, community happens and our final concern is to explore
the ethical experience that makes it possible, for all the singulars, to recognize and
respect this happening, the coming of this community of resistance, which no longer
relies on the textbook definition of man.
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AN OPENING

Nancy’s philosophy of singularity may not be fully original at surface value due
to its Hegelian and Heideggerian influences but his boldness in taking the matter of
singularity up to the level of community-thinking is so far unmatched both in structure
and style. The highlights of Nancy’s work are the amount of respect placed on the
concept of relationality, the various angles from which the notion of subjectivity can be
destroyed and the assertion of the possibility that community may have always been a
question of non-human drives. These aspects of singularity not only fascinate but also
puzzle their reader because it sounds too challenging a thought to base all the highlights
above on post-war antihumanism. However, imagining communities from a nonhuman
angle renders the notion of togetherness all the more ethically valuable: the erasure of
the human ego and the emphasis on the theory of drives carry the potential to guide us
out of the mess we made of living together. Maybe the whole point of Nancy’s
philosophy of singularity is to awaken a sense of responsibility in its reader (be it a
philosopher or a mine worker) so that we can all begin communicating on that
indefinable, silent and humble plane of mere existence. The most important word of this
plane of existence and the ultimate substitution for the I might be the we. Nancy writes
in his book on Hegel that ““we’ is not something—neither object nor self—that the
absolute would be near, as if the absolute were itself another thing or another self. On
the contrary: that the absolute be or wants to be near us means that it is our ‘near us,’
our just-between-us [entre-nous], the just-between-us of our manifestation, our
becoming, and our desire” (2002: 78). So the discussion of transcendence above, within
the context of singularity, is quite different than both Hegel’s absolute knowing and
Heidegger’s authoritative, heavily-conceptualised Being. Nancy, by not defining the
absolute as if it were a separate entity and removing the anthropological priority from
his speculation on togetherness, takes us to the mere existence of the we and the ethical
responsibility that it suggests. The urgency of the question of ethics points at a new
vision of the world as exposure of humanity, which is now a hollow biological term,
and strives toward a new understanding of moral responsibility, which is no longer
anthropocentric. It is even possible to say that ethics has never been feasible from a
human point of view; that ethics demands from us to leave behind our statuses as
separate human subjects and look at the exposure of this world anew from the viewpoint
of the we, which cannot be planned or produced, only experienced through our mutual
lack, our human excess. Sozusagen, but we always say something “approximately,” like
Nancy believes he does with Freud (2008: 149) and this article believes it does with
Nancy. It is fascinating how humanity has always been obsessed with systematization
and completion yet all that it has produced is unfortunately incomplete. But this
incompleteness is not something to get sunk into or mourned; Nancy’s antihumanist
singularity only celebrates life by underlining the imminence of death. More
importantly, it shows us that both individual and communal resistance depend on a
circular course. Thanks to his ultimate argument against argumentation, Nancy portrays
visions of togetherness with the aptness of a literary genius.
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Tekillik Felsefesinin Antihiimanist
Bir Yeniden Okumasi

Oz

Bu makale, Jean-Luc Nancy’nin Inoperative Community ve Being Singular Plural
isimli eserlerinde isledigi tekillik kavramini, mevcut O6zne/nesne ikilemini
olumsuzlama ve direnis olgusuna yeni bir baglam yaratma ¢abasi ile ele aliyor.
Birey olma diigiincesini ortadan kaldirmay: amaclayan tekillik felsefesi, hiimanist
bakis acisinin bireysellik ile topluluk nosyonlarini gereksiz sekilde zitlastirdigini
savunur. Hiimanist sorumluluk bilincinin karsisina iddiali bir antihiimanizm
tablosunu yerlestiren tekillik felsefesi, “ben” ibaresi olmadan felsefe yapmanin
miimkiin olup olmadigimi sorgular. Ayr1 ayr1 “ben” ve “6teki” demenin yerine,
Nancy’nin tabiriyle “6tekinin 6tekisi”’ni koyan bu antihiimanist konum, ontoloji
ile direnis arasindaki bagi, geleneksel ickinligin ve askinligin Gtesinde, “bir
aradalik”ta giiclendirmeyi hedef alir. Bu c¢alismada, bir arada var olmanin
antihiimanist tekillik felsefesi baglamindaki goriiniimlerini kesfetme amaciyla,
oncelikle bireysellik kavraminin alt1 oyularak, bunun aslinda i¢i bos ve biitiiniiyle
yapay bir kategori olusturduguna dikkat ¢ekilecek. Daha sonra Nancy’nin ekstaz
kavrami Freudyen id ve itkiler teorisinde temellendirilerek bir aradalik, hiimanist
diinya goriigiiniin hi¢ beklemeyecegi, karanlik bir alanda konumlandirilacak. Son
olarak, bu genel teorik gergeve i¢inde sorumluluk ve tevazu degerlerinin dnemine
vurgu yapilarak, birey/bir aradalik ¢ikmazinin altinda yatan sonsuz olanakliliga
g0z kirpan alternatif bir ahlak bilinci 6nermesi yapilacak.

Anahtar Sézcukler
Tekillik, Jean-Luc Nancy, Oznellik, Negatif Antropoloji, Ahlak Felsefesi.
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Kayg1. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi
Yayn llkeleri

1. Kayg. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisi, Bahar (Nisan) ve Giiz
(Ekim) olmak tizere yilda iki say1 yayinlanir.

2. Dergiye gonderilecek galismalar, esas olarak felsefe disipliniyle ilgili olmalidir. Bununla
birlikte, teorik bir tartisma icermeleri sartiyla, her sayida, sosyal ve beseri disiplinlere ait diger tirdeki
calismalara Yayin Kurulu gorist alinarak yer verilebilir.

3. Dergide, “arastirma makalesi,” “ceviri,” “makale elestirisi,” “kitap degerlendirmesi,
ve “konferans/seminer metinleri” tirlindeki calismalar yer alir.

4. Dergi, esasen Tiirkge ve Ingilizce dillerinde yazi kabul eder. Ancak, ana dili Tirkge olmayan
arastirmacilarin Aimanca ve Fransizca dillerindeki ¢alismalari, Yayin Kurulu gérisi dikkate alinarak
degderlendirme strecine kabul edilebilir.

4.1. Dergiye gonderilecek calismalardan “arastirma makalesi” tirlindeki yazilar Tirkge veya
ingilizce (bagvuru oldugu ve uygun gérildigi durumlarda da, Aimanca veya Fransizca) dillerinde
olabilir. Diger tlrdeki yazilarin Tlrkge olmasi zorunludur. )

4.2. Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye gonderecegi Tirkge yazilarda, “Ozet” ve
“Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %10’una denk diisecek
“genisletilmig” bir Ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

4.3, Ana dili Tirkge olan arastirmacilarin dergiye génderecegi ingilizce yazilarda, “Abstract’ ve
“Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili yazinin %25'ine denk diisecek
“genisletilmis” bir Tiirkge “Ozet” ile “Anahtar Terimler” eklenmelidir.

44, Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin dergiye gonderecedi ingilizce yazilarda,
“Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarda ayrica “genisletilmis” bir Tirkge
“Ozet” ile “Anahtar Terimler” aranmaz.

45. Ana dili Tirkge olmayan arastirmacilarin Yayin Kurulu goriisti dikkate alinarak
degerlendirme stirecine kabul edilen Almanca veya Fransizca dillerindeki yazilarinda, makalenin
yazildigi dilde bir “Ozet” ile “Anahtar Terimler” bulunmalidir. Bu kategorideki yazilarin sonuna, ilgili
yazinin %10'una denk diisecek “genigletilmis” bir ingilizce “Abstract” ile “Keywords” eklenmelidir.

5. Dergide kor hakemlik sistemi uygulanir.

5.1. Yayin Kurulu'na ulasan yazilar, oncelikle icerik, yazim kurallari ve diger yonlerden
incelenir. Yayin llkelerine uygun olan yazilar, en az iki hakem tarafindan degerlendirilir. Bir galismanin
basima kabul edilebilmesi igin, calismanin génderildigi iki hakemin de olumlu raporu gereklidir.
Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi durumunda, ilgili galisma Gglnci bir hakeme
gonderilir. Uglincii hakemden gelecek rapor dodrultusunda, calismanin kabul veya reddine Yayin
Kurulu karar verir.

5.2. Hakemlerden gelecek gorusler dogrultusunda yazinin dogrudan veya kismen diizeltilerek
yayinlanmasina veya aksine karar verilir ve sonug yazar(lar)a bildirilir. Dizeltme istenen yazilar, en
geg bir ay iginde Yayin Kurulu’na génderilmelidir.

6) Dergiye gonderilen yazilar ile ilgili yrttiilen hakem sirecindeki posta masraflari ve ilgili
masraflar yazar(lar) tarafindan karsilanir.

7) Yazilardaki fikirlerin her tirli yasal sorumlulugu yazar(lar)a aittir.

8) Yayinlanan yazilar igin yazar(lar)a telif ticreti karsiliinda her makale igin 2 (iki) adet dergi
gonderilir.

9) Yaymlanan yazilarin tim haklari Kaygi dergisine aittir. Kaynak gdsterilmek sartiyla
yazilardan alinti yapilabilir.

" o« "«

soylesi”

Yayin Kurulu
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Yazarlara Not

Kaygi. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakilltesi Felsefe Dergisinde yayinlanacak yazilarda
belirli bir standardi saglamak amaciyla, asagida metin ici gonderme sistemi ile ilgili, hem
gondermelerin nasil yapilacagina hem de kaynakganin nasil hazirlanacadina liskin bazi agiklayici
notlar verilmektedir. Dergiye yazi gonderecek olan arastirmacilarin bu yazim standartlarina uymalari
gerekmektedir.

Metin iginde baska kaynaklardan aynen aktarilarak yapilan alintilar her zaman gift tirnak iginde
(“ ") gosterilr. Ozii degistirimemek kaydiyla yapilan alintilar ise, metni hazirlayanin kendi
clmleleriyle, 6zet ya da yorum olarak, tirnak arasina alinmadan verilir. Her iki durumda da, alinti
yapilan kaynaga mutlaka atifta bulunulur. Aynen aktarmalarda, bilgilerin tamamina yer verilebilecegi
gibi, climle, paragraf veya sayfa halindeki bilgilerin sadece belli kisimlari da verilebilir. Son durumda,
climlelerde belli kelimelerin, gesitli climlelerin, paragraf ve sayfalarin atlanarak verildigini gostermek
Uzere, atlanan yerler parantez iginde (¢ nokta (...) ile belirtilir. Alinti, bir baska kaynaktan aynen
aktarilmak istenen bir bolim ise, alinti ile metin arasinda énce ve sonra 12 nokta (pt) bosluk birakilir.
Alintinin normal satirlari her iki kenar boslugundan 1.25 cm igeriden baglar. Paragraf basi yapiimayan
bu tur alintilar tek aralikla yazilir ve alintilarda normal metinden daha kuglk bir punto kullanilir ve
istenirse italik olarak duzenlenebilir.

Uzun agiklama ve dipnot gerektirmeyen yerlerde climle icinde hemen génderme yapilmak
istenirse, parantez agilarak yazarin sadece soyadi (bag harfi bilylk) yazilip, araya virgiil konmadan
eserin yayinlandigi tarih belirtilir [Ornek: Carnap (1932)’ye gére mantiksal ¢dziimleme ...]. Bu kullanim,
yalnizca kullanilan metnin tamamina gdnderme yapildiginda tercih edilmelidir ve cimle iginde degil,
yine metnin tamamina gdnderiliyorsa, climle sonunda da kullanilabilir [Ornek: Carnap’a gére mantiksal
¢ozlimleme ... (1932)]. Gonderme yapilirken sayfayl da yazmak gerekirse, tarinten sonra iki nokta
konur; (s.), (p) (pp.) gibi kisaltmalara yer veriimeden dogrudan sayfa numarasi belirtilip parantez
kapatilir. [Ornek: (Carnap 1932: 25)]. Génderme yapilan kaynagin yazar adi ayni cimle icinde
belirtilmigse, parantez iginde sadece kaynagin yayinlandigi yil ve génderme yapilan sayfa numarasi
yazilir [Omek: Kuhn'a gére olagan bilim disa kapall ve tamamiyle bulmaca ¢dzmeye dniik bir
etkinliktir (1962: 48).]. Birden fazla sayida sayfaya génderme yapiliyorsa, (1962: 48-49) veya (1962:
48, 50) sekli kullanilir. Birden fazla kaynaga ayni anda atif yapilacaksa, kaynaklar biitiinii bir parantez
icinde aralarina noktali virgll (;) konularak yazilir [Ornek: (Coffa 1980: 45; Carnap 1932: 76)]. Eger bir
kaynak, arada baska bir kaynaga gonderme yapilmamak kaydiyla, tekrar kullaniliyorsa, yazar adi ve
tarih verilmez ve gonderme, (a.e., 45) drneginde oldugu gibi yapilir. Ayni kosullar gegerli olmak
sartryla, gonderilen sayfa numarasi bir énceki goéndermedeki ile ayni ise, yalnizca (a.e.) yazilir. iki
yazari olan eserler icin, yazarlarinin soyadlarindan sonra “&” isareti; tgten fazla yazari olan eserler igin
ise, sadece ilk yazarin soyadi ve adi verildikten sonra, “ve digerleri’ anlamina gelen “v.d.” veya
yabanci eserlerde “et al.” ibaresi kullanilir (Fakat bu bigim kaynakca yazilirken kullaniimaz). Kaynak
gonderimi eger climle sonuna geliyorsa, ciimleyi biteren nokta (.) isareti gdnderme yapildiktan sonra
konulur.

Kaynaklar yazilirken sirasiyla, yazar soyadi blylk harflerle; yazar adi yalnizca ilk harf buyuk;
kaynagin yayim yili yazar adindan sonra, 6nce ve sonrasinda bir vurus bosluk gelecek sekilde
parentez igine alinarak; kullanilan yapit veya metin italik olacak sekilde; varsa cevirmen, editor vb.
eklemelerle; baski sayisi; basim yeri ve basim evi seklinde yazilmalidir. Verilen sira igerisinde yalnizca
kaynagin yayinlandigi yil yazilirken, dnce ve sonrasinda herhangi bir imla isareti konulmaz, diger
sekillerde yalnizca virgil kullanilir, yayin yerinden sonra ise iki nokta Ust Uste konularak yayin evi
yazilir. Ornek:
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KUHN, Thomas (1995) Bilimsel Devrimlerin Yapisi, gev. Niliifer Kuyas, 4. Baski, Istanbul: Alan
Yayincilik.

CARNAP, Rudolf (1966) Philosophical Foundations of Physics: An Introduction to the
Philosophy of Science, ed. M. Gardner, Basic 2660ks.

Eger kullanilanilan kaynak bir dergide bulunan makale veya bir derlemede yer alan bir
metin/makale ise, kullanilan kaynak adi tirnak iginde (“..."), bulundugu dergi/metin italik olacak sekilde
ve muhakkak yer aldigi dergi/metin icinde hangi sayfalar arasinda oldugu belirtilecek sekilde, (6rnegin,

ss. 77-95), yukarida verilen yonergeler aynen korunarak yazilir. Ornek:

KUCURADI, lonna (1999) “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayrag Yayinevi.

FRIEDMAN, Michael (2002) “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, vol. 69, iss. 2, (June, 2002), pp. 171-190.

Bir yazarin ayni yil yayinlanmis iki veya daha gok eseri kullaniimissa, bunlar (1932a) ve
(1932b) bigiminde gésterilerek kaynakgaya alinir ve génderme buna gére yapilir. Iki veya ti¢ yazarli
eserlerde, her yazarin soyadi ve adi, eserin i¢ kapaginda verilen sirayla ve aralarina noktali virgll (;)
konularak yazilir.

Yayin Kurulu
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