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SUNUS

Sanat Tarihi Yilligi'nin XXVI. sayisinda Barok resmin biiylik ustasi
Rembrandt’mn “Ug¢ Agac” isimli baskiresmini ele alan Nurta¢ Elgi Akpi-
nar, yapiti sanat¢inin bir Protestan mezhebi olan Mennotizm’e yakinlig
ve Max Weber’in “Protestan meslek ahlaki1™ argiimani baglaminda yorum-
luyor. 19. yiizyi1lda Ankara’daki Augustus Tapinagi’nda yapilan kazilarda
bulunan bir Roma heykeliyle ilgili arastirmasinda Sedat Bornovali, 19. ve
20. yiizyillara ait fotograf ve ¢izimlerin rehberliginde heykelin bugiine de-
gin iizerinde durulmamus 6zelliklerini su yiiziine gikariyor. Ozlem Oktay
Cerezci, arkeolojik kazilarda bulunan ve tas malzeme, duvar resmi gibi
eserlerde betimlenen Goktiirk devri kiipelerini form, siisleme ve sembo-
lik anlamlar1 baglaminda inceleyerek simiflandiriyor. Kadikdy ilgesindeki
Ayrilik Cesmesi Mezarligi’'nda yer alan 18. yiizy1l kadin mezar taglariyla
ilgili yazisinda Selma Giil, mezar taslarinda goriilen bezemeleri tipoloji ve
stisleme 6geleri agisindan degerlendiriyor. Yilligin son makalesinde Soner
Sahin ve Siikrii Sonmezer, bugiin Sariyer ilgesi Bahgekdy sinirlar igerisin-
de yer alan I. Mahmut Su Kemeri’ni (1731) mimarisi ve lizerindeki hayvan
figlirlerinin Anadolu Sel¢uklu sanatiyla iliskisi ¢cer¢evesinde inceliyorlar.

Sanat Tarihi Y1llig1’nin bu sayisina katkida bulunan makale yazarlarina,
hakemlere ve emegi gecen herkese tesekkiirlerimizi sunuyoruz.

Sanat Tarihi Arastirma Merkezi
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MAX WEBER’IN “PROTESTAN MESLEK AHLAKI” ARGUMANI
iZLEGINDE REMBRANDT’IN “UC AGAC”T

A LOOK REMBRANDT’S “THE THREE TREES”
ETCHING IN THE LIGHT OF MAX WEBER’S
PROTESTANT ETHIC ARGUMENT

Nurtag El¢i Akpinar®
Oz

Rembrandt van Rijn, sanatsal tiretimini Protestan bir anlayigin yonlen-
dirdigi, X VII. ylizy1l Hollanda Altin Cag1’nin en 6nemli ressamlarindandir.
Gilinlimiize ulagmis yazil bir belge olmamasina ragmen sanat¢inin yapitla-
r1, onun Protestan mezheplerinden Mennonitizme spiritiiel yakinliginin en
onemli tezahiirleri olarak yorumlanabilir. Tipki Mennonitler gibi yagami
boyunca Incil’in yalin gergekligini arayan Rembrandt’in sanatina Menno-
nitizmin, insani kutsalligin Incil’in derinden kavranmasi ve Tanr1 sevgisi
yoluyla yiikseltilmesi anlayis1 yansimis ve bu Mennonit ruh, yasadigi do-
nem Hollanda sanat1 6zelinde oldukca ayrikst addedilen sanat¢inin dini
konulu yapitlarinin 6tesinde, portrelerini, manzaralarii da kapsayan tiim
iretimine sinmistir. Altin Cag’da Mennonitler, sinirli dini 6zgiirliige sahip
azinliktaki bir topluluk olmus olsalar da bu donemde tiim Baptist hareket-
ler baglaminda Hollanda, Avrupa’nin en hosgoriilii tilkesi konumundadir.
Menno Simons’un “Hiristivanca yasayin, baris¢il, merhametli, miisfik ve
gergek bir tevazu iginde olun; Tanri’min keldmina riayet edin’ dgitleri,
XVII. yiizy1l Mennonitizminin temel diisturu olmustur. Ancak Hollanda
Altin Cagr’nin sundugu firsatlar, inzivaya ¢ekilen, sakin bir yasam siir-
diiren Mennonitler’in birgogunu cezbeder. Biiyiik oranda kentli bir niifus
olan Hollandali Mennonitler, giderek sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik
alanlarda aktif roller almaya baslarlar ve Sjouke Voolstra’nin deyimiyle
“tiiccar vaize galip gelir”. Mennonit topluluk icerisindeki bir¢ok varlik-

*Ogretim Gorevlisi, Marmara Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi Temel Egitim Boliimii
Istanbul / Tiirkiye

nurtacelci@hotmail.com
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2 Nurtag El¢i Akpinar

I1 tliccar ve zanaatkar, ekonomik yasamda son derece etkin olur. Zengin
Mennonitler en fazla tekstil alaninda faaliyet gostermisler, diyakozlarin
bir kismi, ayn1 zamanda kumas tliccarlig1 da yapmistir. Baltiklar’da ticaret
yapan Mennonitler, 6zellikle balina ve ringa balik¢iliginda dncii olmuslar-
dir. Yine bu dénemde tip doktorlar1 arasinda birgcok Mennonit oldugu da
bilinmektedir.

Hollanda Altin Cag, sanatsal faaliyetlere de ivme kazandirmistir. Artik
sanata yon veren yeni ekonomik ve siyasi elit sinif- burjuva smifi bu do-
nemde kendi inanglar1 dogrultusunda sanatgilara ahlaki bir gorev atfederek
yapitlarin Hiristiyanca bir yaklagimla gergeklestirilmesini talep etmistir.
Boylece Hiristiyan yasam bi¢iminin yalnizca so6zle degil amellerle de ifa-
de edilmesi gerektigi Mennonit anlayis1 baglaminda, yalnizca Mennonit
tiiccarin degil, Mennonit sanat¢inin da incil’in rehberligine siginmasi ge-
rektigine vurgu yapilmistir. Rembrandt da tiim sanatsal yagami boyunca bu
anlayistan ayrilmamustir.

Sanati, Rembrandt i¢cin “Tanrisal istemenin ona yiikledigi ozel bir
odev dir. Bu Tanrisal 6dev, “Protestan Ahldki” arglimanim gelistirirken
Weber’in en 6nemli dayanagi olmustur: Protestanlik, 6zel bir edinim ahlak:
icerir; bunun da kaynag1 dogruluk sadakati, dini bir gérev anlayis1 ile ina-
nan kulun mesleki ytikiimliiliigiinii btkmadan, usanmadan yerine getirme
azmi ile karakterize edilebilecek “diinyevi asketizm”dir. Weber’e gore eko-
nomik davranis bigimleri baglaminda Katolikler ve Protestanlar arasinda-
ki ayirt edilebilir farkin temelini diinyevi asketizm prensibi olusturur. Bu
anlayis bati diinyasinda modern burjuva kapitalizminin dogusuna zemin
hazirlamigtir. Protestanlik, kapitalizmin gelisimini sekteye ugratacak si-
nirlandirmalar gevseterek, caliskanlik, kanaatkarlik, itidal, diirtistliik gibi
ekonomik erdemleri tesvik ederek kapitalizmin “ruhu”nun giliglenmesinde
psikolojik destek saglamistir. “Meslek”, kulun Tanr tarafindan belirlenen
yasam durumudur. Boylece ¢alisma, salt ekonomik bir refaha ulasma ile
degil, ruhani bir kurtulusa ulagma ile iligkilendirilmektedir. Mesleki basa-
r1, Tanrt’nmin bir litfudur; “se¢ilmisligin” kanitidir. Weber’in savundugu
lizere Protestan ahlakin yonlendirdigi ¢aliskanlik 6vgiisti ve mesleki basari
tesviki, kapitalizmin ortaya ¢ikisinda hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla
Hollanda’nin, kapitalizmin biiytik dl¢ekte gelistigi ilk tilke olusu, tesadiifi
gozilkmemektedir. Hollandali usta Rembrandt da, “Tanri tarafindan ¢ag-
rildig1 meslegini” biiyiik bir askla yerine getirmistir. O Weber’e gore “pii-
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riten anlayisin muazzam etkisinin somut bir ornegidir, ozgiirliik ve sefalet
icinde yasamis Protestan bir ruh’tur.

Rembrandt’in Protestanca yaklasimi, 6zellikle dinsel konular ele alis1
baglaminda Katolik onciilleri ve ¢agdaslar1 karsilastirmasi 1s18inda ayirt
edilebilmektedir. Ancak sanat¢inin farkl tiirlere ait yapitlar1 da bu bakis
acis1 lizerinden incelenebilir. Bu ¢alismada Rembrandt’in manzara yapit-
lar1 gelisimi ve sonrasinda “Ug Agac” adli aside yedirme baskisi, sanat-
¢inin dinsel yonelimi ve Weber’in “Protestan Ahlaki” argiimani izleginde
degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Rembrandt, “Ug Aga¢” baskiresmi, Max Weber,
Protestan etik, kapitalizmin ruhu

Abstract

Rembrandt van Rijn is one of the most prominent painters of the XVII.
century Dutch Golden Age whose artistic production had been guided
through a Protestant comprehension. Despite the lack of any documented
proof, Rembrandt’s works may well be argued as explicit manifestations
of his spiritual affinity to Mennonitism. As the Mennonits who sought for
the unvarnished truth of the Gospel, Rembrandt’s art reveal the Mennonit
belief that humane sanctity would be exalted through a deep insight of
the Gospel and with the love of God and this Mennonit spirit fills his not
only religious works but also his whole artistic production including his
portraits and landscapes.

For Rembrandt, his art was a “calling - a task set by God. The concept
of “calling”, had played a pivotal role for Max Weber in developing his
famous “Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism” argument: Prot-
estantism comprises a specific ethic of acquisition and the source of this
ethic is “worldly asceticism” which can be characterized as the believer’s
devoutness to fulfill his vocational obligation assiduously with a loyalty to
the Holy Truth and a sense of religious duty. According to Weber, worldly
asceticism principle was the keystone of the distinction between the Cath-
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olics and the Protestants in the context of economic behaviour and this
perception laid the foundation of the birth of modern bourgeois capitalism
in the Western world. Protestantism had provided a psychological support
for strengthening the “spirit” of capitalism, by loosening the limitations
that would disrupt the development of capitalism and by encouraging the
economic virtues such as diligence, frugality, sobriety. “Calling” is the
worldly condition of the believer which is determined by God. Thus work-
ing is not associated with mere economic prosperity but with spiritual sal-
vation. Vocational success is God’s blessing, the proof of the believer’s
predestination. According to Weber’s argument, praise to diligence and
encouragement to vocational success which are led by the Protestant eth-
ic, had been vital in the emergence of capitalism. Therefore Netherland’s
being the first country where capitalism grew on a large scale, doesn’t
seem coincidental. The Dutch master Rembrandt too had accomplished
his “calling” so keenly. As Weber defines, he was the embodiment of the
mighty effect of the Puritan idea; he was a Protestant soul grown up in
freedom and poverty.

Rembrandt’s evangelical approach can easily be distinguished from his
Catholic predecessors and contemporaries especially in the context of han-
dling the religious themes. However the master’s works of the other genres
may also be analyzed from this perspective. In this essay, subsequent to
an introduction about the evolution of Rembrandt’s landscapes, his “The
Three Trees” etching will be evaluated in the light of his religious orienta-
tion and Weber’s “Protestant Ethic” argument. From his apprenticeship
years to his mastery period, Rembrandt had performed his “calling” with
the same Protestant spirit. His artistic production had been shaped by the
Protestant Ethic. In “The Three Trees” etching, while revealing the impec-
cability of the divine order created by the Mighty God, Rembrandt also
lays stress to successfully fulfilling his “calling”, his “task set by God”,
the proof of his predestination, with the painter figure he had portrayed
over the hill.

Keywords: Rembrandt, “The Three Trees” etching, Max Weber, Protes-
tant ethic, the spirit of capitalism.
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’

“Tanrt, her bir tepenin iizerinde tezahiir eder.’

Constantyn Huygens'

Rembrandt van Rijn, sanatsal iiretimini Protestan bir anlayisin yonlen-
dirdigi, XVII. yiizy1l Hollanda Altin Cag1i’nin en 6nemli ressamlarindandir.
Giliniimiize ulagmis yazili bir belge olmamasina ragmen sanatcinin yapitla-
r1, onun Protestan mezheplerinden Mennonitizme spiritiiel yakinliginin en
onemli tezahiirleri olarak yorumlanabilir. Tipki Mennonitler gibi yasami
boyunca Incil’in yalin gercekligini arayan Rembrandt’in sanatina Menno-
nitizmin, insani kutsalligin Incil’in derinden kavranmasi ve Tanr1 sevgi-
si yoluyla ytikseltilmesi anlayisi yansimis ve bu Mennonit ruh, yasadigi
donem Hollanda sanati 6zelinde oldukca ayriksi addedilen sanat¢inin dini
konulu yapitlarinin 6tesinde, portrelerini, manzaralarini da kapsayan tiim
iiretimine sinmistir. Filippo Baldinucci, 1642-1644 yillar1 arasinda sanat-
¢inin atdlyesinde ¢alismis bir ressam olan Bernhard Keihl’in tanikligindan
hareketle Rembrandt’in Mennonitizme yakinligindan s6z eden ilk isimdir.
[lerleyen donemlerde bu dinsel yonelimin sanat¢inin yapitlarinda da goz-
lemlendigi Carl Neumann ve Jakob Rosenberg gibi Rembrandt uzmanlari
tarafindan vurgulanmistir. Mennonitizmin ruhani 6nderi Menno Simons’un
yolundan gidenler, ruhun korku ve tovbe ile, imanla, insan dogasinin iyiles-
tirilmesi, Incil’in derinden kavranmas1 ve Tanr1 sevgisi ile gelisecegi inan-
cina dayanan insani kutsalligin yiikseltilmesi doktrinini benimsemisler* ve
Isa ya da havarileri tarafindan uygulanmamis olan tiim dogmalardan, dini
toren ve ayinlerden uzak durarak incil’in dzgiin icerigine odaklanmislardir.
Mennonitler inanglar1 geregi yemin etmekten, silah tagimaktan ve savastan
kacinmislar, bu dogrultuda da devlete itaatkar kalmalarina ragmen, yone-
tim kademelerinde aktif roller listlenmemislerdir. Boylece Max Weber’in
degindigi iizere siyasi olmayan ya da dogrudan dogruya siyasi nitelik tasi-
mayan yemin etmeme, silah tasimama, devlet gorevi listlenmeyi reddetme
gibi temel ilkelerin sonucu olarak Baptist yasam bi¢iminin biitiin dl¢ili

' E. John Walford, Jacob van Ruisdael and the Perceptions of Landscape, Ph D. Dis-
sertation, Department of Art History, Cambridge University, 1981, s. 232.

2 Michael Mullet, Historical Dictionary of the Reformation and Counter Reformati-
on, The Scarecrow Press Inc., 2010, s. 327.
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ve vicdanli metodigi, siyasi olmayan is yoluna yoneltilmis, bu da Weber’e
gore kapitalist ruhun ortaya ¢ikiginda etkili olmustur.® Altin Cag’da Men-
nonitler, sinirh dini 6zgiirliige sahip azinliktaki bir topluluk olmus olsalar
da bu donemde tiim Baptist hareketler baglaminda Hollanda, Avrupa’nin en
hosgoriilii iilkesi konumundadir. Menno Simons’un “Hiristiyanca yasayin,
baris¢il, merhametli, miisfik ve gercek bir tevazu iginde olun; Tanri’nin
kelamina riayet edin” ogiitleri, XVII. ylizy1l Mennonitizminin temel diis-
turu olmustur. Ancak Hollanda Altin Cagi’nin sundugu firsatlar, inzivaya
cekilen, sakin bir yasam siirdiiren Mennonitler’in bircogunu cezbeder.
Biiyiik oranda kentli bir niifus olan Hollandali Mennonitler, giderek sos-
yal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik alanlarda aktif roller almaya baslarlar ve
Sjouke Voolstra’nin deyimiyle “ticcar vaize galip gelir”.* Mennonit top-
luluk igerisindeki bir¢ok varlikli tliccar ve zanaatkar, ekonomik yasamda
son derece etkin olur. Zengin Mennonitler en fazla tekstil alaninda faali-
yet gostermisler, diyakozlarin bir kismi, ayn1 zamanda kumas tiiccarligi da
yapmustir. Baltiklar’da ticaret yapan Mennonitler, 6zellikle balina ve ringa
balik¢iliginda oncii olmuslardir. Yine bu donemde tip doktorlar1 arasinda
bircok Mennonit oldugu da bilinmektedir.®

Hollanda Altin Cagi, sanatsal faaliyetlere de ivme kazandirmistir. Artik
sanata yon veren yeni ekonomik ve siyasi elit sinif- burjuva smifi bu do-
nemde kendi inan¢lar1 dogrultusunda sanatgilara ahlaki bir gorev atfederek
yapitlarin Hiristiyanca bir yaklagimla gergeklestirilmesini talep etmistir.
Boylece Hiristiyan yasam bi¢iminin yalnizca soézle degil amellerle de ifa-
de edilmesi gerektigi Mennonit anlayis1 baglaminda, yalnizca Mennonit
tiiccarin degil, Mennonit sanat¢inin da incil’in rehberligine siginmasi ge-
rektigine vurgu yapilmistir. Rembrandt da tiim sanatsal yagami boyunca bu
anlayistan ayrilmamistir.

Sanati, Rembrandt i¢cin “Tanrisal istemenin ona yiikledigi ozel bir
odev”dir.® Bu Tanrisal 6dev, “Protestan Ahlak:” argiimanin gelistirirken
Weber’in en 6nemli dayanagi olmustur: Protestanlik, 6zel bir edinim ahlak:

3 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Giilistan Solmaz, Alter
Yayincilik, 2011, s. 124.

* Kenneth Edmonds, Rembrandt and the Waterlander Mennonites, The Study and
Research Comission on Baptist Heritage and Identity, Baptist World Alliance Gathering,
Ede., Netherlands, July 29 2009, s. 12.

S A.e., s 11,

¢ Weber, a.g.e., s. 68.
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icerir; bunun da kaynag1 dogruluk sadakati, dini bir gérev anlayisi ile ina-
nan kulun mesleki ylikiimliiliigiinii btkmadan, usanmadan yerine getirme
azmi ile karakterize edilebilecek “diinyevi asketizm”dir. Weber’e gore eko-
nomik davranig bigimleri baglaminda Katolikler ve Protestanlar arasinda-
ki ayirt edilebilir farkin temelini diinyevi asketizm prensibi olusturur. Bu
anlayis bati diinyasinda modern burjuva kapitalizminin dogusuna zemin
hazirlamigtir. Protestanlik, kapitalizmin gelisimini sekteye ugratacak si-
nirlandirmalar gevseterek, caliskanlik, kanaatkarlik, itidal, diiriistliik gibi
ekonomik erdemleri tesvik ederek kapitalizmin “ruhu”nun gliglenmesinde
psikolojik destek saglamistir. “Meslek”, kulun Tanr tarafindan belirlenen
yasam durumudur. Boylece calisma, salt ekonomik bir refaha ulagma ile
degil, ruhani bir kurtulusa ulagma ile iligkilendirilmektedir. Mesleki basa-
r1, Tanrt’nmin bir Litfudur; “se¢ilmisligin” kanitidir. Weber’in savundugu
tizere Protestan ahlakin yonlendirdigi ¢aliskanlik 6vgiisti ve mesleki basari
tesviki, kapitalizmin ortaya ¢ikisinda hayati 6neme sahiptir. Dolayisiyla
Hollanda’nin, kapitalizmin biiytlik dl¢ekte gelistigi ilk tilke olusu, tesadiifi
gozilkmemektedir. Hollandali usta Rembrandt da, “Tanri tarafindan ¢ag-
rildig1 meslegini” biiyiik bir askla yerine getirmistir. O Weber’e gore “pii-
riten anlayisin muazzam etkisinin somut bir ornegidir, ozgiirliik ve sefalet
iginde yasamig Protestan bir ruh’"tur.

Rembrandt’in Protestanca yaklasimi, 6zellikle dinsel konular ele alis1
baglaminda Katolik onciilleri ve ¢agdaslar1 karsilagtirmasi 1s18inda ayirt
edilebilmektedir. Ancak sanat¢inin farkl tiirlere ait yapitlari da bu bakis
acis1 lizerinden incelenebilir. Bu ¢calismada Rembrandt’in manzara yapit-
lar1 gelisimi ve sonrasinda “Ug Agac” adli aside yedirme baskisi, sanat-
¢iin dinsel yonelimi ve Weber’in “Protestan ahlaki” arglimani izleginde
degerlendirilecektir.

Manzara, Hollanda sanatinin en popiiler konularindan biri olmustur.
Hollandali manzara ustalarinin yapitlari, yalinliklari, resimsel duyarlilikla-
11 ve dogaya bagliliklari ile janra yeni bir boyut katmistir. Barok dénemde
Katolik tilkelerin aksine Protestan Hollanda’da sanat banileri olarak Kilise
ve sarayin yerini Hollandali tiiccarin almasiyla birlikte bu sinifin ¢evre-
sine dair samimi tasvirlere yonelik ilgisi sayesinde, son derece 6zgiin bir
resimsel dil ortaya ¢ikmis ve manzara da en popiiler konulardan biri haline

7 Peter Ghosh, A Historian Reads Max Weber: Essays on the Protestant Ethic, Har-
rassowitz Verlag, 2008, s. 59-60.
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gelmistir. Rembrandt da bu tiirden yapitlar ger¢eklestirmistir fakat tiim sa-
natsal liretimi goz oniinde bulunduruldugunda sanat¢inin manzara yapit-
lar1, sayica son derece azdir.® Rembrandt’in manzara resimleri 1630’larin
ortalarindan 1640 ortalarina kadar tarihlenir. Manzara ¢izimlerine, sanat-
cinin neredeyse tiim kariyeri boyunca rastlanir fakat ¢ogu 1640’lardan
1656’ya kadarki donemde gergeklestirilmistir. Baskilar ise iki donemde-
1639-1645 ve 1650-1652 tarihleri arasinda ortaya ¢ikar.

Rembrandt’tan bir manzara ressami olarak s6z eden ilk biyografi yazari
Edme-Frangois Gersaint’dir oysa Sandrart, Baldinucci, De Piles, Houb-
raken gibi sanat¢inin ilk biyografi yazarlari, bu tanimlamaya yer verme-
mislerdir. Bunun nedeni manzara tiirliniin janr hiyerarsisi i¢indeki diisiik
konumu ile iliskilendirilmektedir. Bu yazarlar, Rembrandt’in tarihsel tas-
virleri ve portreleri gibi ¢ok daha prestijli tiirlerdeki ustaligini vurgulamay1
tercih etmislerdir. Ancak kendi doneminde Rembrandt’in manzaralarina
merakli bir alict kesim oldugunu, 1640’a kadar uzanan c¢esitli Hollanda
envanterlerinde gecen bircok Rembrandt manzarasi bahsinden anlamak
miimkiindiir. [lerleyen donemlerde de koleksiyonerler arasinda Rembrandt

§ Rembrandt’mn iiretimi igerisinde manzara resmi sadece % 2’lik, manzara aside yedirme
baskilar1 bu tiire ait 300 yapit1 igerisinde % 10’luk ve manzara ¢izimleri de 1100 adet
oldugu bilinen tim ¢izimlerinin % 15°lik dilimi olusturmaktadir. (Cynthia Schneider,
Rembrandt’s Landscapes, Yale University, 1990, s. 1) Ancak Rembrandt’in glinimii-
ze ulasandan ¢ok daha fazla sayida manzara yapiti oldugu ve bu yapitlarin XIX. yilizyil
oncesinde kaybolduklari 6ne siiriilmistiir. C. Zilva, Burlington Magazine’e gonderdigi
1938 tarihli mektubunda (Vol. 73, s. 132), ya Rembrandt’a ya da Hercules Seghers’e atfe-
dilen manzara resimlerinden olusan kiiglik bir grubu karsilagtirmis ve iki ustanin manzara
yapitlarinin aslinda hangisine ait oldugunun tespit edilemedigini 6ne stirmiistlir ¢linkii
Hercules Seghers’in manzara yapitlari baglamimda Rembrandt tizerinde belirgin bir etkisi
oldugu diistiniilmektedir. Rembrandt, Seghers’in altt manzara yapitini satin almis ve biri-
nin aside yedirme kopyasini gerceklestirmistir. Seghers, manzaralarin bulutlar arasindan
beliren giines 15181 ile nasil daha dramatik hale getirilebilecegi, agaglarin ve ugsuz bu-
caksiz Hollanda diizliiklerinin nasil aside yedirme teknigi ile betimlenecegi konularinda
Rembrandt’a ilham vermis olmalidir. (A. Hyatt Mayor, “Three Hundred Years of Land-
scape”, The Metropolitan Museum of Art Bulletin, Vol. 28, No. 11, Part 1, Nov., 1933,
s. 194) Bununla birlikte Rembrandt’in 1656 tarihli malvarligi envanterinde sanatginin
kendi firgasindan ¢ikan on iki adet manzara yapiti oldugu yazmaktadir. Envanterde bu
yapitlari tanimlamak tizere kullanilan “bir ahwr”, “birkag ev”’, “bir ay 15181 sahnesi” gibi
ifadelerin, glinlimiizde Rembrandt’a ait oldugu bilinen manzara yapitlariyla ortiismemesi,
gercekten kayip yapitlarin oldugunu disiindiirmektedir. (Gary Schwartz, Rembrandt:
His Life, His Paintings, New York, 1985, s. 288-291).
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manzaralar1 popiilerligini korumustur.” 1883’e gelindiginde ise Wilhelm
von Bode, “Studien zur Geschichte der hollindischen Malerei” adl ki-
tabinda Rembrandt’r “ilk ve en bilylik modern manzara ressami1” olarak
tanitarak Rembrandt manzaralarint “doganin ruhu ile gizemli bir temas”
olarak yorumlamistir.'

Rembrandt manzaray: ilk olarak Oykiileri i¢in bir arka plan olusturma
amaciyla betimlemistir. 1631°e kadarki Leiden doneminde gen¢ Remb-
randt, ustas1 Lastman’in izinde kendini tarihsel resme adar. Lastman i¢in
manzara ve mimari unsurlar, yapitin asil konusunu olusturan olayin tarihi
dekorunu tanimlama islevindedir. 1630’larin basinda gerceklestirdigi bir
dizi dini ve mitolojik yapitinda ise manzara Rembrandt i¢in artik yardim-
c1 fakat 6nemli bir roldedir. Amsterdam’a tasindiktan sonra Rembrandt’in
manzara yaklasimi degisir. Sanat¢1 bu donemde arka planlarin en 6nemli
unsurlarini alarak bagimsiz manzara yapitlarina dahil eder. Rembrandt’in
manzaralarinda, diger yapitlarinda betimledigi belirli dykiilerin yerini,
insanin doga ile iliskisi ve ilahi diizendeki yeri gibi ¢ok daha genel bir
anlayis alir. Sanat¢1 bu tiir yapitlarinda kir yasaminin tipik sahnelerini
zaman-mekan olgularindan ¢ikartarak, yeni anlamlarla yiikler. Sanat¢inin
yasadig1 donemde doga motiflerinin zenginligi, Tanri’nin her seye kadir
olusuna dair kulun, ilahi diizen i¢indeki yeri lizerine tefekkiir etmesini sag-
layan bir metafor olarak algilanmistir; fakat bu metaforlar, ne Rembrandt
ne de ¢agdasi diger Hollandali ressamlar tarafindan agik¢a sunulmamis-
tir. Rembrandt’in manzaray1 ele alirken, bariz unsurlardan uzak durusu
ve ilk bakista fark edilmeyeni vurgulayisi, Hollanda manzarasinin gercek
ruhunu yalin ve igten bir yaklagimla iletebilmesini saglamistir. O, bu tiir
yapitlarina Hollanda manzarasini temsil eden unsurlar eklemistir. Agaclar
cevresinde kii¢lik kuliibeler, sazliklarin arasina gizlenmis kiiclik kayikla-
rin oldugu kanallar, kopriiler gibi detaylar, cagdaslar: tarafindan da kulla-
nilmistir ancak bu sanatgilarin, tercihlerinde geleneksel olana daha fazla
yoneldikleri vurgulanmalidir. Ustelik Rembrandt’in ilgisi, ¢agdaslarinda

° Rembrandt manzaralarina sahip olan isimlerden bazilari: Muhtemelen 1710°da satin al-
dig1 “Firtinali Manzara” ile Brunswick Diikii, 1724°te “Degirmen "1 satin alan d’Orleans
Diikii, Hesse Prensi, Kral I1I. George. (Rembrandt Corpus III, A137, B12; Christopher
White, The Dutch Pictures in the Collection of Her Majesty the Queen, Cambridge,
1982, s. iii).

10 Catherine B. Scallen, Rembrandt, Reputation, and the Practice of Connoisseur-
ship, Amsterdam University Press, 2004, s. 67.
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gbzlemlendigi iizere tek bir manzara tiirii ile de sinirli kalmamistir. Doga-
ya dair tefekkiiriin dinginlestirici ve yatigtirict etkisi ve dolayisiyla kisinin
kendi sorunlarina ¢ok daha genis bir perspektiften bakabilmesine olanak
tanimast baglaminda manzara ilgisi, aslinda sanat¢inin tiim yapitlarinda
gozlemlenebilir. Bu agidan Rembrandt’in manzara yapitlari, ¢ok daha ig-
sel bir anlamla yiikliidiir. Onun dogaya yonelmesi, belki de bu igselligi
tesvik etmis olmalidur.

1640-1650 yillar1 arasinda sanatci, Hollanda kirsal yasaminin 6ziinii
yansitan biiylik boyutlu manzara ¢izimleri ve aside yedirme baskilar1 ger-
ceklestirir.'"' Rembrandt 6zellikle 1640-1645 yillar1 arasinda kagit tizerine
betimledigi tiim manzara ¢izimlerinin ve baskilarinin neredeyse yarisin
gerceklestirir.'> Bu yapitlar icerisinde yer alan 1643 tarihli “U¢ Agac¢”,
(Frances Lehman Loeb Art Center, Vassar College, Poughkeepsie, New
York, F.1) Rembrandt’in en biiyiik boyutlu ve dramatik 11k kullanima,
151k-golge karsithigi, tonsal gesitliligi ile manzara resimlerine en ¢ok yak-
lasan manzara aside yedirme baskisi olarak kabul edilmektedir."

Sahne, Rembrandt’in 1639’da Amsterdam’daki evine tasindiktan sonra
yaptig1 gezintiler sirasinda kesfetmeye basladigi kent ¢evresindeki kirsal
bolgeden ilham almaktadir ve sanat¢inin 1640-1652 yillar1 aras1 gergek-
lestirdigi ¢izimlerinde ve aside yedirme baskilarinda da bu gezintilerin et-

' Rembrandt’in 1640°ta ortaya ¢gikan manzara ilgisini agiklamak tizere ii¢ argiiman 6ne
stiriilmiistlir: Sanatginin 1639’da Amsterdam’a taginmasi, bu yeni muhitinin yakinlarin-
daki kirsal bolgeye, 6zellikle de Amstel Nehri gevresine ve Diemen kdyiine ilgi duy-
masina neden olmus olabilir. Diger goriise gore ilk esi Saskia’nin rahatsizlig1 ve 6liimi
sonrasinda sanatci bu kirsal bolgede yaptig1 gezintilerde teselli aramis olmalidir. Ugiincii
argliman, Rembrandt’in, tefekkiir etme ve yenilenme i¢in kirsal alana yonelmis oldugunu
savunur. (Linda Stone-Ferrier, “Rembrandt’s Landscape Etchings: Defying Modernity’s
Encroachment”, Art History, Vol. 15, No. 4, Dec. 1992, s. 403).

12 Hazirlik mahiyetinde yalnizca tek bir ¢izimi olugu, Rembrandt’in bu donemde gergek-
lestirdigi manzara gizimlerinin baska yapitlart i¢in hazirlik amaci tasimadigina isarettir.
(Michiel C. Plomp, “Rembrandt and His Circle: Drawings and Prints”, The Metropo-
litan Museum of Art Bulletin, New Series, Vol. 64, No. 1, Rembrandt and His Circle:
Drawings and Prints, Summer, 2006, s. 17).

13 Yaput ilk olarak Valerius Rover’in 1731°de derledigi Rembrandt aside yedirme baski-
larma dair ilk kapsamli girisim olarak degerlendirilen yayimlanmamis caligmasinda “ii¢
kii¢ctik agag¢” olarak geger. Yirmi yil sonra yayimlanan Gersaint’in 6ncii Rembrandt ka-
talogu “Catalogue Raisonné de toutes Les Piéces qui forment I’'Oeuvre de Rembrandt”
(Paris, 1751, s. 67) yapit1, “Ug Agacli Peysaj” bashgi ile tanitmistir.
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kileri izlenebilmektedir.'"* 1915°te ilk kez Fritz Lugt, yapitta goriilen yerin
Amsterdam ile Diemen kdyii arasinda yer alan Diemerdyck oldugunu be-
lirlemistir."> Yakin zamanda Colin Campbell ise sahnenin bati yoniinden,
Sloterdijk yolu tarafindan bir goriiniim oldugunu 6ne stirmiistiir.'® Ancak
sol planda yer alan kent kesitinde bile Amsterdam’a dair belirli, tanim-
lanabilir isaretlerin olmayisi, sanat¢inin belli bir yeri degil, genel olarak
Hollanda kirsalinin karakteristik 6zelliklerini betimlemis oldugunu dii-
stindiirmektedir. Rembrandt’in kii¢lik boyutlu baskilar1 bile, ¢cok daha ger-
cekei etkiler uyandirir. Ornegin 1640 tarihli “Amsterdam Manzaras: 'nda
(The Metropolitan Museum of Art) sanat¢t Oude Kerk, Montelbaanstoren
gibi ayirt edilebilir motifler tasvir etmistir. Dolayisiyla “Ug Aga¢”n re-
simsel diizenlemesi, Rembrandt’in ¢ok daha bilingli, hesaplanmig bir etki
yaratma pesinde oldugu izlenimi vermektedir. Sanat¢1 bu biiyiik boyutlu
levhada (213 x 297 mm.) aside yedirme, burin, kuru kazima tekniklerini
bir arada uygulamistir ve yapitta bu 6zene paralel olarak izleyicinin ancak
uzun ve dikkatli gozlemi sonucunda fark edebilecegi olaganiistii bir motif
zenginligi sz konusudur. “U¢ Aga¢”, Rembrandt’in iislupsal oldugu ka-
dar anlamsal niyetine dair de merak uyandirmaktadir ¢linkii teknik karma-
siklik, anlamsal igerigi de derinlestirmektedir.

XVI. ve XVII. yiizy1l Hollanda manzaralarina yonelik son donemde
yapilan arastirmalar, sanatcilarin bu tiirden yapitlarinda belirli bir yere ve
zamana dair kesin gerceklikleri degil, diinyaya dair evrensel diisiincele-
r1 iletme arzusunda olduklarinit ve bunu ¢ogunlukla bi¢gimsel ve tematik
karsitliklar1 kullanarak basarmaya ¢alistiklarini ortaya koymaktadir.!”
Rembrandt’in titizlikle gerceklestirilmis kompozisyonu da bu yonelimin

4 Aside yedirme baskilarin ger¢ege dayanan topografik 6zellikleri ile resimlerin ¢ogunun
hayali anlayis1 arasindaki farklilik sikga vurgulanmistir. Jakob Rosenberg, bu farkliligi
realizm ve romantizm izleri olarak tanimlar. Bu yonelimler, Rembrandt’in ¢agdaslarinda
da izlenebiliyor olsa da Rosenberg’e gére Rembrandt, bu iki farkli yaklagimin farkli yon-
temlerle yansitilmasi gerektigini diistinmis olmalidir. (Jakob Rosenberg, Rembrandt,
Harvard University Press, 1948, s. 86-87).

15 Fritz Lugt, Wandelingen met Rembrandt in en om Amsterdam, Amsterdam, 1915,
s. 147.

16 Colin Campbell, “Rembrandt’s Etsen Het Sterfbed van Maria en De drie Bomen”, De
Kroniek van het Rembrandthuis XXXII, 1980, s. 16-17.

17 bkz. Lisa Vergara, Rubens and the Poetics of Landscape, New Haven-London, 1982,
s. 43-57; Lawrence Otto Goedde, Tempest and Shipwreck in Dutch and Flemish Art,
University Park-London, 1989, s. 19, 210; 48 ve 50 numarali notlar.
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izlerini tasir. Yapit, sahnenin iki yaninda yer alan gii¢lii karsithiklar ile dik-
kat ¢eker. Sol kisimda, ytikseklerde, riizgarla savrulan heybetli bulutlar ve
yagmur karanlig1 goriilmektedir; sag tarafta ise gokyiizii berrak ve aydin-
liktir; ulu agaglara aydinlik bir fon yaratilmistir. Sol alanda yer alan ekili
alanlar1 ile algak, diiz arazi ve dingin ufuk ¢izgisi vurgusu, uzaktaki kente
uzanan acgik bir goriiniim saglamaktadir. Buna karsit olarak sag kisimda
goriisiin derinlere ¢ekilmesi, ulu agaclar ve gelisigiizel toprak tepecikleri
ile engellenmektedir; bu kisim yogun ¢izgilerle golgelendirilmistir. Hatta
Rembrandt 6n planin sol tarafinda yer alan nehrin parildayan ylizeyi ile
sag tarafta yogun olarak golgelendirilmis toprak yigin1 arasinda dokusal
bir farklilik yaratmistir. Bu karsitliklar Hollanda diinyasina aittir ve yapitta
farkli alanlar ayn1 anlayis dogrultusunda cesitli figiirlerle zenginlestiril-
mistir: Sol 6n planda iki kisi balik tutmaktadir, arka kisimda agik alanlarda
cobanlar hayvanlari ile betimlenmislerdir, sag kisimda caliliklarin ardinda
asiklar fark edilmektedir. Agaclarin ardinda ahsap bir ¢it ve kiigiik kuliibe-
ler, dikkati diger figiirlere yonlendiren tepe ile birlesir; burada da omzunda
degnegi ile erkek bir figiir, i¢indeki yolculari ile bir at arabasi ve sahnenin
en yiiksek noktasinda ylizii saga doniik, resim alani diginda bir yerin eski-
zini yapmakta olan bir ressam figiirii goriilmektedir.

Dogada giindelik faaliyetleri ile mesgul insanlar ve uzaktaki kent man-
zaras1 ile ¢agdas bir panorama sunan Rembrandt’in, yapitin1 formiile
ederken ylizyilin ilk doneminde Jan van de Velde gibi Hollandal1 baski us-
talarinin olusturdugu gelenegi izlemis oldugu vurgulanmustir.'® Bu tiirden
yapitlara yonelik ilginin, bagimsizligin1 ve baris ortamini yeni kazanan
bir ulusun vatanseverlik duygulari ile canlanmis oldugu ifade edilmistir."
Yiizyillar boyunca bu tiir manzara sahneleri, Hollanda’nin huzur ortamin
ve refahin1 simgelemistir. Rembrandt’in yapiti da boyle bir perspektiften
incelenebilir. Ornegin Salomon van Ruysdael’in “Amersfoort Manzarasi”
(Rijksdienst Beeldende Kunst, Den Haag) adli yapiti bu amagla gergekles-
tirilmistir ve Rembrandt’in baskis1 ile biiyiik benzerlikler tasir. Ancak “Ug
Agac¢” ile dikkat ¢eken, standart manzara motiflerinin yeni bir goriiniim
elde etmesidir. Agac¢ grubu, yakinindaki figiirlerle kiyaslandiginda deva-

18 Susan Donahue Kuretsky, “Worldly Creation in Rembrandt’s ‘Landscape with Three
Trees’”, Artibus et Historiae, Vol. 15, No. 30, 1994, s. 165.

1 bkz. Peter C. Sutton, Masters of 17th Century Dutch Landscape Painting, Museum
of Fine Arts, Boston, 1987, s. 2; David Freedberg, Dutch Landscape Prints of the
Seventeenth Century, London, 1980, s. 11.
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sa biiyiikliiktedir ve ufuk ¢izgisinin de iizerine yiikseltilmistir. Aydinlik
gokyliizli 6nlinde son derece dramatik bir goriinlime sahip bu agaglar, en
tepede iist liste gelerek adeta tek bir agag¢ olur. Agaclarin, kompozisyon
icerisindeki dikkat ¢ekici konumlari, farkli yorum olasiliklarini giindeme
getirmektedir.

Agag¢ motifi, dini anlamlar icerir. Dogada yeri ve gogii birlestiren tek
form olan agag, her yil yapraklarini yenilemesi, budandiginda yeniden
filiz verebilmesi ile yeniden dogusun, yenilenmenin simgesi olarak
gorilmistiir: Eyub 14: 7: “Ciinkii bir agag igin timit vardw, Kesilse yine
stirer, Ve onun filizleri eksik olmaz.” Rembrandt agacin kefaret anlayisini
da cagnistirdiginin farkindadir ki aga¢ ve carmih iligkilendirmesine
sanatcinin bir¢ok yapitinda rastlanir. Bu yapitlardan biri 1657 tarihli “Dua
Eden Aziz Francesco’dur (Museum of Fine Arts, Boston). Kuru kazima
teknigi ile gerceklestirilen bu yapitta yash aziz, ulu bir agacin 6niinde
diz ¢okmektedir; agacin ardinda ¢armihtaki Isa gériiliir. “Ug Aga¢”m
aside yedirme ¢izgileri, yine sanat¢inin bir baska yapitim1 akla getirir:
1653 tarihli “U¢ Carmih’ta (Museum of Fine Arts, Boston, F.2) Rem-
brandt, manzara 6gelerini 6n planda kullanmis ve arka planda natiiral-
ist ayrintilardan uzak durarak salt atmosferik bir “varlik” betimlemistir.
Sanat¢inin agaglar1 ve ¢armihlar1 arasinda derin bir spiritiiel ve bigimsel
iliski oldugu sdylenebilir. Christopher Brown’a gore “Uc Agac”, Golgota
Tepesi’ndeki ti¢c ¢armihi, 6zellikle de “altinci saatten dokuzuncu saate
kadar biitiin yeryiiziine karanlik ¢oktiigii”” (Matta, 27: 45) zaman araligini
bilingli olarak animsatma girisimidir. Brown’in ifadesiyle bu manzara
icerisindeki figiirler, Isa’nin kurban edilisini animsatan simgenin egemen
oldugu bir diinyanin varliklaridir.?® Bir diger teolojik iliskilendirme de
Teslis iizerinden yapilabilir; ya da yapitta goriilen riizgar ve firtina ile
hirpalanmis agaglarin, Tanr1 inancit ve Hiristiyan dirayeti ile kaderin
firtinalarina kars1 koyabilme giicline sahip bir ruhu simgelemekte oldugu
yorumu yapilabilir. Antoni Ziemba, bu anlayistan hareketle diigmanca
saldiran firtinadan daha da giiclenerek ¢ikan agaglarin, acilara gogiis
geren inanan kullarin Tanri’nin inayetine mazhar olacaklarinin miijdelen-
mesi olarak goriilebilecegini vurgular.?!

20 Christopher Brown, Dutch Landscape: The Early Years, Haarlem and Amsterdam
1590-1650, National Gallery, London, 1986, s. 226.

2l Antoni Ziemba, “Rembrandts Landschaft als Sinnbild: Versuch einer ikonologischen
Deutung”, Artibus et Historiae, Vol. 8, No. 15, 1987, s. 123-125.
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XVIIL yiizyilin metaforik entelektiiel algisinda bu tiirden oOrtiik an-
lamlar yaygindir ve yapitlardan bu anlamlar beklenir. Tanri’nin spir-
itliel 6zlinlin sanatsal tasvirinin Kalvinist 6greti uyarinca yasaklanmasi,
Hollandali sanatcilart Teslis kavraminin simgesel esdegerleri arayisina
yonlendirmistir. Ancak Rembrandt’in sahnesi, salt dini temay1 maskeleyen
bir manzara olarak degil, li¢ aga¢ motifi ile izleyiciyi tefekkiire yonelten
bir uyaran olarak degerlendirilmelidir. Bu yapit, yaratimin dogasina dair
Rembrandt’in kendi igsel anlayisini ortaya koymaktadir.

XVII. ylizy1l sanatgis1 ve izleyicisi, dogay1 Tanri’nin bir tezahiirti olarak
algilamistir. Bu anlayis1 ifade edenlerden biri Hollandali sanat kuramcisi
Franciscus Junius’tur. Junius, 1638’de Ingilizce ve 1641°de Hollandaca
olarak yayimlanan “De Pictura Veterum” adli eserinde “Doga, Tanri ve
ilahi giiciin tiim diinyaya niifuz etmis halidir” der.”? Joost van den Von-
del de 1662 tarihli “Bespiegelingen van God en Gostsdienst” adli siirinde
“Manzara, onu yaratan Tanri 'nin diistincelerini yineler ” misrasini kaleme
almigtir.”® Donemin anlayisindan hareketle Maarten de Klijn, 1982 tarihli
“Invioed van het Calvinisme op de Noord-Nederlandse landschapschil-
derkunst” adli calismasinda XVII. yiizy1l Hollanda sanatinda gergekei bir
manzara tliriiniin yiikseligini, sekiiler bir “sanat sanat i¢indir” diislincesiyle
degil tam tersine Kalvinizm etkisi ile iliskilendirir. De Klijn’e gore XVI.
ve XVIIL. yiizyillarda Kalvinizm dogayi, tipki Tanri’nin “ikinci kitab1”
Incil gibi bir yaratim olarak goriir; doga Tanr’min giiciinii, bilgeligini,
tyiligini yansitmaktadir. Dolayisiyla doga, insanoglunun gereksinim-
leri i¢in bahsedilmistir ve diizgiince kullanilmasi1 gerekir. Doga, ilahi
diizenin kusursuzlugunun bir tezahiirii olarak gdriilmeli ve bunun i¢in
stikredilmelidir. Calvin “Institution de la Religion Christienne” adli es-
erinde (Cenevre, 1545) manzara betimini “hazza hizmet eden masum bir
konu” olarak tanimlar ve bu tiirden tasvirlere izin verir.>* Dolayistyla man-
zara, Protestan bir ressam icin uygun bir temadir. Rembrandt’in yapitinda
bu baglantilar, hem sahnenin sira dis1 kapsam alani ve motif ¢esitliligi ile

22 Kuretsky, a.g.e., s.169; Franciscus Junius, The Painting of the Ancients in Three
Books, London, 1638, yeniden basimi Gregg International Publishers, 1972, s. 94

2 Walford, a.g.e., s. 54.

24 Reindert L. Falkenburg, “Calvinism and the Emergence of Dutch Seventeeth-Century
Landscape Art- A Critical Evaluation”, Seeing Beyond the Word: Visual Arts and the
Calvinist Tradition, Ed. Paul Corby Finney, 1999, Wm. B. Eerdmans Publishing Co.,
s. 344-345.
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hem de kok salmis devasa agaclarin goge yiikselisi, yeri ve gogii birlestiren
goriintimleri ile vurgulanmistir. Kompozisyonun bir diger dikkat ¢ekici
ozelligi, sag kisimdaki agaglarin, sol tarafta yapisal olarak benzer sekilde
tasvir edilmis bulut kiimesi ile yinelenisidir. Boylece izleyici, agaclar ve
gokylizii arasindaki iliski iizerine diistinmeye tesvik edilmektedir. Bunun
yani sira gokyliziine ve hava kosullarina dair vurgu, hem resimsel hem de
ikonografik olarak en az agaglar kadar dikkat ¢ekicidir.

Rembrandt firtinali havayi, 1630’larin sonlarinda gergeklestirdigi bir-
¢ok manzara resminde ele almistir. Kuskusuz Rembrandt disinda genel
olarak Hollandali ressamlarin, iilkenin topografik 6zellikleri baglaminda
gokyliziinii ve bulut kiimelerini vurgulamalar1 hi¢ de sasirtici degildir.
John Walsh’un ifadesiyle Hollandal1 sanatc¢ilar, kompozisyondaki canlilik
ve birlik anlayis1 ugruna bulut olusumlarinin bigimlerini bozma, bunlari
emprovize etme egiliminde olmuslardir.”> Ancak yagmur sahneleri, deniz
manzaralarindaki firtinalar, alegorik baski dizilerindeki mevsimlerin, ay-
larin, dort elementin (su, ates, hava, toprak) tasvirleri disinda Hollanda
sanatinda nadiren goriilmektedir. Dolayisiyla Rembrandt’in yapitta ser-
giledigi gii¢lii bulut ve yagmur betimi, cografi olarak hava kosullarinin
zorlayiciligr disinda Yaratici’nin kudretinin diinyevi diizen iizerinde te-
zahiir edisini de diisiindiirmektedir. “U¢c Agac ’ta Rembrandt atmosfere
rliizgarla hayat verir; ¢izgilerin yoniinii degistirerek girdaplar yaratir. Sa-
nat¢1 sagdan sola olan baskin riizgar yoniinii, sahne boyunca yinelenen
gorsel isaretler yoluyla titizlikle olusturmustur: Agaglarin yapraklari sola
dogru savrulmaktadir; degirmenin yiizii saga- riizgara doniiktiir, lizerin-
deki kus bile sola dogru stliziilmektedir; yagmur damlalar1 da sagdan sola
dogru hareket etmektedir. Ancak bazi sanat tarihgiler sahneyi farkl se-
kilde yorumlayarak riizgarin soldan estigini, yaklasmakta olan saganagin
birazdan manzaray1 ve figiirleri sular altinda birakacagini 6ne siirmiigler
ve yapitta figiirlerin dogal bir afet ile kars1 karsiya olduklarini savunmus-
lardir.*¢ Oysa yapit, giinesli ve bulutlu gokyiizii arasinda neredeyse esit
bir denge sunmaktadir. Yaklagmakta olan saganak, bir afete neden ola-

25 John Walsh, “Skies and Reality in Dutch Landscape”, Art in History, History in Art:
Studies in Seventeenth Century Dutch Culture, Ed. D. Freedberg, J. de Vries, Santa
Monica, 1991, s. 95-117.

26 bkz. Christopher White, Rembrandt as an Etcher, London, 1969, Vol. 1, s. 199; J. P.
Filedt Kok, Rembrandt Etchings and Drawings in the Rembrandt House, Maarssen,
1972, s. 126; Linda Stone-Ferrier, Dutch Prints of Daily Life, Lawrence, 1983, s. 170.
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cakmis gibi goziikkmez; sadece Hollanda havasinin ¢abuk degisebilecegi-
ni sezdirmektedir ki yagmur, bu topraklara afet degil bereket getirmistir.
Joachim Camerarius 1654 tarihli “Coeli Benedictio Ditat” adli amblem
kitabinda yagmurun hayat veren Ozelliklerini, Tanri’nin insanoglunu
“Kutsal Ruh”un yagmuru ile kutsamasi olarak yorumlamistir.”” Remb-
randt da manzarasi ile Yaratici’nin eseri olan bir diinya sunmaktadir. An-
cak Rembrandt, sanat¢inin da yaratici roliinii vurgulamistir. Rembrandt’in
sag plana, en yiiksek noktaya ekledigi sanat¢1 figiirii, sanatsal siirece dair
dogrudan bir 6vgii niteligi tasir. Resim alaninin 6tesinde yalnizca onun
gorebilecegi bir manzaraya bakmakta olan bu figiir, doganin ugsuz bu-
caksizligini vurgular ve sanat¢inin dogay1 anlama, betimleme yetisinin,
anlik goriinlimlerin 6tesinde oldugunu ima eder. Bu goriintim, belirli bir
yerin betimi olmaktan ¢ok, sanatsal bir bulus, sanatsal bir anlayis ola-
rak algilanmalidir. Figiir, dogrudan bir otoportre olmasa da Rembrandt’in
kendisine bir atiftir.”® Bu, Rembrandt’in dogay1 tefekkiir etme anlayisini
ortaya koyan bir yapittir. “Ug Aga¢” ile sanat¢i, hem motif tercihleri ile
hem de diizenlemeyi ele alig tislubuyla yapitin yaraticisi olarak kendi ro-
liinii de vurgulamaktadir. Rembrandt’in “Ug Aga¢ "ta gdsterdigi teknik
ustalik, yapitin ¢izgisel ve tonsal zenginligi ile ayirt edilebilmektedir. Bu
acidan yapitin, fiziki diinyanin farkli yonlerini gozler oniine serme girisi-
mi oldugu sdylenebilir. Ug agag ile benzer sekilde yapilandirilmis fakat
puslu bir goriinlimle daha belirsizce betimlenmis bulut kiimeleri arasin-
daki farklilik, doganin Tanri’nin yaratimi oldugu anlayisini iletmektedir.
Bu resimsel karsitliklar yoluyla Rembrandt, motiflerin anlamlar1 disinda
sanatsal bir ugras olarak “yaratilani yaratma” eyleminin de farkinda olun-
masini saglamay1 amaglamistir.

Bu donemde Hollanda yazin1 da manzaranin, hem teknik ustalik hem
de hayal giicii baglaminda sanat¢inin yaraticilik yetilerine meydan oku-
yan bir tiir oldugunu savunur. Yiizyil basinda Karel van Mander “Het
Schilderboeck™ adli iinlii eserinin manzara tiirline ayirdigi boliimiinde
agaclarin, yapraklarin “hareket halinde” betimlenmesinin ne denli zor ol-
dugunu vurgulamistir. Van Mander’e gore diinyevi olanin kopya edilmesi,
kas giictinlin kullanildig: tlirden bir faaliyet degildir. Yapraklarin 6gre-

27 Kuretsky, a.g.e., s.171.

28 Aymi anlayisi, sanatgmin 1665 tarihli otoportresinde de (Kenwood House, Londra) iz-
lemek mimkiindiir. Yapitin arka planinda goriilen yarim daireler, Giotto anekdotundan
hareketle sanatsal ustaligin ifsast olarak yorumlanmustir.
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nilmesi ve betimlenmesi zordur ¢iinkii onlar “spiritiiel seyler”dir ve bu
ylizden yalnizca hayal giicii ile algilanip betimlenebilirler. Rembrandt’s
van Mander’in “ince dallarin yukar: ya da asagi bakar sekilde rastgele
betimlenmesi, yapraklart monotonluktan kurtaracaktir” veya “agacla-
r1 etkili sekilde gruplandirin”, “ulu agaglarin cevresine kiigiik figiirler
verlestirin® tavsiyeleri etkilemis midir bilinmez fakat o, tam da bu
ogilitleri tutmustur. Rembrandt’in agaglari, ikonografik ¢agrisimlar: olan
ustalikli gruplandirilmalar disinda, dogaya dair bu tiirden incelikli ve kar-
magik bir algty1 da gorsellestirmektedir. Agaglarin “bir olan” goriiniimleri
evrendeki kararl ve saglam duruslarini ima ederken, ugusan, “hareket ha-
lindeki” yapraklari, 1518a ve havaya karsilik veren parildayan bir illiizyon
saglamaktadir.

Daha sonraki déonemde bu kez bulutlarin ve gokyiiziinlin anlasilmasi
ve betimlenmesine dair zorluklar glindeme gelmistir. 1640°larin basinda,
yani “U¢ Aga¢ ' gergeklestirildigi donemde Rembrandt atdlyesinde olan
Samuel van Hoogstraten, 1678’de yayimlanan “Inleyding tot de Hooge
Schoole der Schilderkonst” adl1 eserinde, bulutlar ile gokyiizli arasindaki
etkilesimin 6neminden bahseder ve Hoogstraten’a gore bu etkilesim, yal-
nizca sanat¢inin dogru bakisi ile saglanabilir. Yazarin ifadesiyle “siradan
insanlar bulutlarin ve imgelerin sans eseri olusan alametlerini okuyabi-
leceklerini diigtiniirler ve kolayca yanilirlar.”** Rembrandt’in gokyliziini
ele alis sekli de, onun gogii, formlarin ve sekillerin belirdigi bir tiir “ilahi
tuval” olarak algilamis oldugunu diisiindiirmektedir.

6

Ug Aga¢”, golge-1sik kullanimi ile de dikkat ¢ekmektedir. Yaput,
Rembrandt’in golge ve 15181n sonsuz bir ¢ekisme i¢cinde oldugu dramatik
manzaralarindan biridir. Golgenin gizemi, Rembrandt yapitlarinda yasa-
min gizemi iizerine tefekkiir etme aracidir. O, doganin karanligini derin-
lestirerek ya da dogay1 1518a bogulmus olarak gostererek, dogaiistii varligin
farkinda olunmasin1 amaglar. Rembrandt, chiaroscurosu ile hem gorsel,
hem de spiritiiel anlamlara sahip goriinlimler yaratir. Onun i¢in spiritiiel-
ligin askin varligi, gercek yasamdan ayr1 degildir; birlikte “bir olurlar”.
Bu agidan Rembrandt’in aside yedirme baskilar1 baglaminda “Ug Aga¢”,

2 Karel van Mander, Het Schilderboeck, Haarlem, 1604, Davaco Publishers, Utrecht,
1969, Folio 37v.

30 Samuel van Hoogstraten, Inleyding tot de Hooge Schoole der Schilderkonst, Boek-
verkooper, 1678, s. 140.
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ayricaliklt bir konumdadir. Sanat¢inin 1630’larin sonunda ve 1640’larin
basinda kagit tizerine gerceklestirdigi bircok manzara betiminde motif
lizerine odaklanilmis ve golge-1s1k ya da hava etkileri sadece sezdirilmis-
tir. “Uc Aga¢” ise golge-151k karsithgr ve detay zenginligi ile sanatginin
1630’larin sonunda gergeklestirdigi manzara resimlerinin dilini, aside
yedirme baskiya uyarlar; siyah-beyaza cevirir. “U¢ Agac”, neredeyse sa-
nat¢inin biiylik boyutlu bir yagliboya resmi gibidir. O, 151k kullanimina
Protestan bir farkindalik kazandirmistir.

skoksk

Weber’in ifade ettigi lizere Protestan anlayista diinya, Tanr1’ya hizmet
etmek i¢in yaratilmistir; baska bir amaci yoktur. Secilmis Hiristiyan, kendi
lizerine diisen Tanr1 emirlerini yerine getirir. Protestan kulun bu diinyadaki
tek gorevi, Tanr’nin ylice sanina uygun yasami uygulamak ve dgretmek-
tir. Bunu da meslegi yoluyla gergeklestirir.’! Meslek, “tutarli bir asketik
erdem talimidir... Kulun, itinayla yontemli bir bi¢imde mesleginin ardin-
dan giderken ortaya ¢ikan bilinci, kendi kutsanmiglk durumunun bir ispa-
tidw. Tanri’min istedigi kendi basina bir ¢aba degildir; mantiki bir meslek
cabasidir.** Weber’e gore Baptist kutsallik 6gretisinin bilincin roliine
atfettigi bu 6nem, is yasamindaki eylemler iizerinde etkili olmus ve kapi-
talist ruhun ortaya ¢ikisina zemin hazirlamigstir. Deginildigi tizere Menno-
nitizm, Hiristiyan yagam bi¢iminin sadece sozle degil, amellerle de ifade
edilmesi gerektigini salik verir. Boylece Mennonit sanat¢1 da, tipki Men-
nonit tiiccar gibi “Tanr1 tarafindan ¢agrildigi meslegi™ni Incil ahlakinin
rehberliginde icra eder ve yine Weber’in ifadesiyle “Rembrandt gibi essiz
bir ddahinin yarattiklarinin da kendi anlayisi ile ¢ok temelden belirlenmis
oldugu unutulmamalidir. 3

Rembrandt son derece liretken bir sanat¢r olmustur. Kariyerinin ilk
yillarindan itibaren gergeklestirdigi sayisiz yapitinda, onun dini anlayisi-
nin izlerini sirmek mimkiindiir.** Mennonitizm, hentiz Leiden’deki baba
evinde “Tanrisi’na yaklagsma” arzusuyla biiyiik bir sevkle “Tanr1 buyrugu”

31 Weber, a.g.e., s. 88.

2 A.e., s. 134.

3 A.e., s. 141.

3% bkz. Nurtag El¢i Akpinar, Rembrandt van Rijn’in Kimi Yapitlarinda Max Weber’in
“Protestan Ahliki” Anlayisinin izleri, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Sanat Tarihi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2013.
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meslegini yerine getiren gen¢ Rembrandt i¢in de, biiylik basarilarla bir-
likte biiyiik acilar da tatmis ve bu kez “Tanri’nin inayetine siginmis” usta
Rembrandt i¢in de hep aynmi derin anlama sahip olmustur. Konunun bir
Incil ykiisiinii temel almadig1 yapitlarinda bile Rembrandt’m Mennonit
ogretileri rehber almig oldugu goriilmektedir. Portreleri veya tipki diger
manzaralar1 gibi “U¢ Aga¢” da, aym Protestan ruh ile gerceklestirilmistir.
Rembrandt’in tiim sanatsal tiretimini Protestan Ahldk: sekillendirmistir.
0, “Ug Aga¢” ile Yiice Yaratici’nin yarattig1 ilahi diizenin kusursuzlugu-
nu gozler Oniine sererken “tepenin tizerinde tezahiir eden” ressam figiirii
ile “se¢ilmisliginin” kanit1 olan meslegini, “Tanri tarafindan ¢agrildig
odevini”, “yaratilami yaratma sanatimi” da kusursuzca yerine getirdigini
vurgulamaktadir.
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ANKARA’DA GEZGIN BiR ROMA HEYKELI

A WANDERING ROMAN STATUE IN ANKARA
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Oz

19. yiizyi1lda Ankara Augustus Tapinagi’nda yapilan kazilarda Roma
donemine ait bagsiz bir oturur erkek heykeli bulunmus, Rus bir fotograf-
¢1 tarafindan fotograflanmis ve ardindan Fransa’da yaymlanmistir. Ayni
heykel 19 ve 20. yiizyillarda, daha sonra kente 6nemli yapilariyla katkida
bulunacak olan italyan mimar Giulio Mongeri’nin ¢ektikleri dahil olmak
lizere cesitli fotograf ve ¢izimlerde yer almistir ancak bir¢ok arastirmaci
tarafindan sozili edilmesine ragmen kapsamli olarak arastirilmamistir. Au-
gustus Tapiagi’ndaki kesfinden itibaren bir¢ok farkli yerde kendini goste-
ren ancak tapinaga geri donmeyen eser hem Osmanli hem de Cumbhuriyet
donemlerinde begeni toplamis ve goriilebilecegi yerlerde muhafaza edil-
migtir. Su anda Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde ac¢ik havada
teshirdedir ve burada, gereken arsiv ve lislup calismalarini beklemektedir.
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Abstract

During the 19" century excavations at the Augustus Temple in Ankara,
a headless seated Roman statue was found, photographed by a Russian
photographer and later published in France. The very same statue appears
in various pictures and sketches during the 19" and 20™ centuries, includ-
ing the ones by the Italian architect Giulio Mongeri who later contributed
to the city with several important edifices. Although the statue was men-
tioned by several scholars it was never thoroughly studied. The artwork,
which after its discovery at the Temple of Augustus showed up in several
different places never returned to the temple but it has always remained
on display and it has been appreciated both during the Ottoman and the
Republican period Ankara. The statue has been in the permanent open air
exhibit at the Museum of Anatolian Civilizations in Ankara where it is
waiting for proper stylistic and archival research.

Keywords: Statue, Ankara, Roman, Italian, Mongeri
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Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’'nde (AAMM) 9041 envanter
numarast ile kayitli Roma imparatorluk dénemine ait oldugu anlagilan ve
Miizede yer alan agiklamaya gore M.S. 2. ylizyila tarihlenen bagsiz, otu-
ran erkek heykeli (Heykel) cesitli kaynaklarda yayinlanmis ve tartisilmis
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada bir yandan Heykel’in kisaca
tanitimina yer verilirken diger yandan da eserin hareketli ge¢misinin izi
stiriilmeye calisilacaktir.

F.1- AAMM 9041 No’lu F.2- Heykel’in F. 6’ya benzer a¢idan
heykelin 6nden goriiniimii gorunimu
(Suat Tural) (Sedat Bornovali)

Eser giinlimiizde AAMM bahgesine ziyaretci kapisindan girildiginde
ortadaki yolun iizerinde sol tarafta, acik havada ve dinlenme banklariyla
ayni1 sirada ancak elli santim kadar yiikseklikteki bir cagdas kaidenin tize-
rinde, ziyaretciyle dogrudan i¢ ice sekilde teshir edilmektedir.

Yiiz on santimden biraz fazla yiiksekligi olan Heykel, tek kisilik ve
kolgaksiz bir oturma birimi iizerinde oturur durumda bir erkek figiirtinii
yansitmaktadir. S6z konusu mobilya unsuru erkek Heykeli’yle ayn1 blok-
tan oyularak kompozisyonun parcasi olarak yansitilmistir ve 6nde yere ka-
dar blogun tiim genisligi boyunca devam ederek, Heykel’in de 6n taraftan
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kaidesini olusturmaktadir. Mobilyada koltuk ya da sandalye bacagi gibi
boliimlemeler yapilmamistir.

Arka tarafta ise {ist boliimde yine blogun parcasi olarak sirtlik boliimii
belirginlestirilmis ve Heykel’in sirtina yapisik sekilde yansitilmistir ancak
alt bollimde oturma yerinin alt1 tiimiiyle bosluk olarak birakilmistir. Bu
sekliyle blogun tek basina desteksiz olarak ayakta durmasi miimkiin go-
rlinmemektedir.

AAMM’ndeki teshirde de ytikseltilmis alt platformun tizerine Heykel’in
alt tarafindaki boslugu da ayrica dolduracak sekilde duvar orgiisti kaide
olusturulmustur. Heykel tarihi fotolarinda da mutlaka ¢evresinden destek
alir sekilde yer bulmustur. Orijinal konumunda ise ne sekilde yerlestirilmis
oldugunun bilgisi bulunmamaktadir.

F.3- 9041 No’lu Heykel’in F.4- Heykel’in soldan goriiniimii
sagdan goriinimii (Suat Tural)
(Suat Tural)
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Her durumda da arkaya dogru seyrelen ayrintilardan Heykel’in cep-
heden ve 6n ¢apraz agilardan algilanmasinin hedeflendigini, merkezi bir
noktada bulundurularak tiim ¢evresinden gézlemlenme firsatinin 6ngoriil-
medigini diislinmek mimkiindiir.

Tapinagin hangi noktasinda yapilan kazidan ¢iktig1 belirtilmeyen bu
Heykel’in goriiliir durumda olmadigi, 1861 yilinda yaptig1 kazi ve belge-
leme calismasini ayrintili olarak yayinlayan Perrot’nun bu Heykel’den sz
etmemesinden otiirti kesindir.'

Gorkay ve Mitchell’in verdigi bilgilere gore Heykel’in 1870’lerin
sonundan itibaren takip edilebildigi, bu siire igerisinde, 6nce tapinak ci-
varinda fotograflarinin cekildigi, 1881 yilinda yayinlanigi, sonra Akkale
deposunda muhafazasi ve ardindan tapinak i¢indeki ufak sergi yerine nak-
ledilisi kayitlara gegmistir.

Longpérier, Trabzon’da yasadigini belirttigi Rus fotografei Jermakoff’un
(Amutpuit UBanosuu EpmaxoB) cektigi fotograftan tanidigini ifade ettigi
Heykel’i degerlendirmis ve fotografin kendisini de yaymlamistir (F.5).
Arastirmaci, Heykel’in viicudunun tiim st kesiminin ¢iplak olmasindan
mutlaka tanrisal bir figiiriin s6z konusu oldugunu ve birinci yiizyila ta-
rihledigi bu yapitin bu déoneme ait bilinen az sayida oturan heykelden biri
oldugunu belirtmektedir® ancak yapitin akibeti hakkinda bilgi vermemek-
tedir.

' George Perrot, Exploration archéologique de la Galatie et de la Bithynie, d’une
partie de la Mysie, de la Phrygie, de la Cappadoce et du Pont, Librairie de Firmin
Didot Fréres, Paris 1872.

2 Kutalmis Gorkay — Stephen Mitchell, “Augustus ve Roma Tapmagi”, Roma
Doénemi’nde Ankyra, (Eds. M. Kadioglu, K. Gorkay, S. Mitchell), Yap1 Kredi Yaymlari,
Ankara 2011, s.81-82.

3 Adrien de Longpérier, “Statue du temple d’Auguste a Ancyre de Galatie”, Gazette
Archéologique, 7, 1881-1882, s.73-74.
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F.5- AAMM 9041 No’lu Heykel, Jermakoff tarafindan ¢ekilen fotograf
(Longpérier, 1881, Levha XIII)

1897 yilinda ise, sonralart hayli iinlii olacak bir gen¢ mimar, Giulio
Mongeri (Istanbul, 1873 - Venedik, 1951) Ankara seyahatinde bu eser-
le karsilagsacaktir. Kendisine Vali’nin yaveri tarafindan tahsis edilen
eslik¢inin gérmesini Onerdigi Heykel i¢in Vali’nin konagina ziyarette
bulunan Mongeri ayrica eseri fotograflama firsati da bulacaktir (F.6).*
Heykel’in Vali’nin konaginda bulunuyor olmasi bu donem igerisinde de
ender rastlanir 6zelligiyle 1lgi ¢ekisinin ve koruma altina alinma gerek-

4 Giulio Mongeri, “Da Costantinopoli ad Angora”, Illustrazione Italiana, XXV (38),
Eyliil 1897, s. 203.
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siniminin bir gostergesi olarak algilanmalidir. Ancak Mongeri bu Heykel
konusundaki yorumlarma hemen kafasinin kasitli olarak koparildig:
diistincesini dile getirerek baglamaktadir.’

Perrot’'nun Ankara’da aylarca konaklayarak calisma yapmasina ve
Vali’nin konaginda da misafir olmasina ragmen burada muhafaza edilen
eski eserler bulundugunu higbir sekilde belirtmemesi, onun ziyaretinden
sonra ortaya ¢iktig1 anlasilan bu yapita yerel makamlar tarafindan gergek-
ten farkli muamele yapildigina dair bir kanit olarak degerlendirilebilir.

F.6- AAMM 9041 No’lu Heykel; Giulio Mongeri tarafindan
cekilen fotograf
(Mongeri 1898, s. 203)

5 Mongeri bulunan heykellerin Tiirkler tarafindan bulunur bulunmaz dini nedenlerle bas-
larimin tahrip edildigini belirterek, dnyargil bir yaklasimda bulunmaktadir; ancak heniiz
erken Hiristiyan déneminden itibaren bu tiir, pagan ¢agina ait heykellerin benzeri tahriba-
ta maruz kaldig: bilgisine yabanci olmamalidir.
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Mongeri’nin eser hakkindaki begenisini de net sekilde ifade eden be-
timlemesi su sekildedir: “Heykel oturur durumda bir erkek, gobegine kadar
c¢iplak viicudunun geri kalan kismi1 bacaklarini arasina kivrilan bir fogaya
sarili. Ayaginda kothornoslar var. Bast ve elleri yok. Giysi kivrimlarina
degin 6zenli ve orantili, genel anlamda giizel iglenmis bir heykel.”®

Biraz oOncesinde Heykel’in basinin kesik olmasmma yogunlasan
Mongeri’nin daha sonrasinda teknik terimlerle yogurulmus ve sanki bas-
s1z olusu zaten belirtilmemis gibi yine “Bas1 ve elleri yok™ ifadesini ige-
ren betimlemesi bu paragrafin fotografini gésterdigi farkli birine bagimsiz
olarak yazdirildig1 ve yayinladigi gezi notlarina eklendigi izlenimini uyan-
dirmaktadir.

Yazisinda sadece bu betimlemenin bulunmasi, 1897°deki Ankara ziya-
reti ile yazisinin bir seneyi agkin siire sonrasinda yayinlanmasi arasinda
bu konuda baskaca bir arastirma yapmamis oldugunu, dolayisiyla eserin
baslica ilgi odaklar1 arasinda olmadigini da belli etmektedir. Bu durum
Mongeri’nin Brera Akademisi’ndeki derslerde klasik kiiltiir konusundaki
bilgilenmelerinin sadece mimarlikla sinirli kalmis olduguna dair bir izle-
nim ortaya ¢ikartmaktadir.

Diger yandan Mongeri nin ¢ektigi fotograf her ne kadar Heykel’i goriin-
tilleme amacina yonelik olsa da mimarin kendi meslegine olan ilgisini daha
cok fark ettirmekte ve Heykel’i sanki merkezde dekoratif bir unsur olarak
kullanan bir mekan fotografi seklinde goriintii vermektedir. Longpérier’nin
yayinladigi ve yapitin tam cepheden algilanmasini saglayan ¢ekimden ¢ok
farkl1 ve ayrica genis bir agiyla ¢ekilen fotografta Mongeri’nin yan duvari
ve genel anlamda i¢inde bulunulan mek&nin mimari malzemesini yansit-
maya calistig1 dikkati cekmektedir. Bu haliyle bir tiir oryantalist yaklagimli
ve amacina bagariyla ulasan bir fotograf olarak da degerlendirilebilir. Ya-
yinlandig1 dergide muhtemelen diger bir¢ok unsurun da atilmasina ya da
kisitlanmasina yer sorunu nedeniyle bu fotografa ¢ok kisith bir alan ayril-
masi, fotografin ve eserin hak ettigi dikkati cekmesine yardime1 olmamustir.

Bu donemde baska kentlerde de kamu gorevlilerinin eski eserleri ken-
di olanaklariyla kamu yapilarinda koruma altina almaya c¢abaladiklar1 bi-
linmektedir.” Mongeri’nin bu fotografi diger tiim 6zelliklerinin yan1 sira,

¢ Mongeri, a.g.e., s.203
7 Bedri Yalman, “Bursa Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam
Ansiklopedisi, C.6, 1992, s.451.
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Ankara 6zelinde Vali’nin antik eserlere olan ilgisinin ve koruma ¢abasinin
somut bir gostergesi olarak Heykel’in Konak’ta bulundugu muhtemelen
kisa stirenin de sahitligini yapmast agisindan 6nem arz etmektedir.

Mongeri’nin ziyaretinden iki, yazi dizisinin yaymindan ise bir yil sonra
Ankara’ya 6zel bir trenle giden donemin Almanya Biiyiikelgisinin bura-
da Hikiimet Konagin1 ziyaret ettigi bilinmektedir. Gezinin tiimiiyle tarihi
eserleri inceleme amacli oldugu bu ziyareti rapor eden Ankara Valisi Tev-
fik imzali bir telgrafta gezilen diger yerlerin de listesinin bulunmasiyla
netlesmektedir: Kiigiik Kale, Ogiist’tin mabed-i harabesi, Dikilitasi...*

Alman Biiyiikelgisi ve heyetinin ziyarete Vali Konagindan bagladigi da
yine ayni1 belgede ifade edilmektedir. Heyetin burada Heykel’1 gérmiis ol-
mas1 durumunda sonraki ziyaretgilerin yazili veya sozlii olarak bilgilendi-
rilecegi ve Heykel’in yeni fotograflarinin ¢ekilecegi, en azindan Konak’ta
bulunduguna dair baska yazarlarin da notlarina bilgi eklenecegini var say-
mak miimkiindiir ama Heykel’in buradaki muhafaza edildigi donem buna
olanak vermeyecek kadar kisa siirmiis olmalidir.

Ornegin Augustus Tapmagi’nda kazilar yapan ve eser hakkinda en kap-
saml1 ¢alismay1 olusturan monografiyi de yayinlayan Krencker ve Schede
eserden tapmagin tarihi baglaminda s6z etmis, bir tanr1 veya tanrilasti-
rilmig hiikiimdart yansittigini belirtmis ancak boyutlarinin insan 6lgegi-
ne ¢ok yakin olmasi nedeniyle Augustus’un kiilt heykeli olma olasiligini
gormediklerini ifade etmenin yaninda, Tapinak, Akkale ve Hac1 Bayram
olarak Heykel’in ¢esitli konumlarini takip ettiklerini de aktarmislardir. An-
cak yazarlarin, izerinde dikkatle durduklari bu eserin Konak’ta korundugu
doneme deginmedikleri gézlemlenmektedir.’

Ozet olarak Konakta gegen siirenin ne kadar kisa oldugu konusunda ke-
sinlik bulunmasa da eldeki belgelere gore bu fotograf, Heykel’in Konak’ta
alinmig tek goriintiisii olmasi agisindan da essizdir. Diger konumlarinda
zengin sayilabilecek gorsel malzeme sunan Heykel bu konumda bagka ya-
zarlar tarafindan yayinlanmamistir. Bu agidan s6z konusu yayin ayri bir
onem arz etmektedir.

8 Dahiliye Nezareti Sifre Kalemi [DH-SFR], (25/07/1315) [Rumi]). (Dosya No:241, Gom-
lek No: 56), T.C. Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanli Arsivi (BOA)

° D. Krencker — M. Schede, Der Tempel in Ankara, Walter de Gruyter & Co, Berlin-
Leipzig 1936, s. 8.
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Heykel’in Konak’taki déneminde ¢ok 6zenle saklandig1 ve ziyaretgi-
lere kolaylikla gdsterilmedigi i¢in fazla belgelenmedigi gibi bir tez 6ne
stirmek Mongeri’nin, Vali’nin ve yaverinin degil de onlarin tahsis ettigi
siradan bir mihmandarin 6nerisiyle kolaylikla girdigi ve rahatlikla ¢ekim
yaptig1 gercegi diistintildiigiinde tiimiiyle olasilik dist gibi gériinmektedir.

Heykel’in ilgi ¢ekici bir imge olarak iz biraktiginin bir bagka isareti ise
28 yil kadar sonra yine ayni kisinin, yani artik {inlii bir mimar olarak yeni
Bagkente katkida bulunmakta olan Giulio Mongeri’nin 1925 yilindaki bir
eskizinden ortaya ¢ikmaktadir. Bu eskizde muhtemelen Akkale betimlen-
mektedir ancak hayali bir senaryo i¢ine oturtulmus, hemen sol tarafta mev-
cut olmayan bir tepenin sirt ¢izgisi konumlandirilmistir. Oysa Ankara Kalesi
biitiiniinde veya Akkale 6zelinde boylesi bir tepenin Kale kapilariyla bir ara-
da gdzlenebilecegi bir boliim bulunmamaktadir. Yazitin da i¢kale Demirka-
pr’daki 23 numarali kuleden (Zindan Kule) gelen bir parga olmasi'® gergek
konumlarin hi¢ gézetilmedigi bir kolaj olma ihtimalini ¢ok arttirmaktadir.

Al o A

AXEVFD LEGPROPR, R/ s
EF IR P\HE’ (prrens it ) Y

F.7- Giulio Mongeri’nin kale kapisi eskizinde AAMM 9041 No’lu
Heykel" (Cinici, 2015)

10 Stephen Mitchell — David French, The Greek and Latin Inscriptions of Ankara
(Ancyra), Ankara 2012, s.179.

11 Anita Elagoz arsivinden temin ettigi gorselin baskiya uygun dijital dosyasini paylastigi
icin Damla Cinici’ye tesekkiir ederim.
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Heykel’i kale kapist kompozisyonuna yerlestirirken Mongeri kaleye
asagidan bakiyor olmanin getirdigi dogallikla, heykel eskizine de kendi
cektigi fotograftaki acidan biraz daha asagidan bakan bir goriinlim ver-
mistir.

Artik deneyimli bir mimar olarak Ankara’da ¢alisgan Mongeri muhte-
melen Akkale’den esinlenerek yaptigi bir kale kapisi ¢izimine soyut, en
azindan kapinin gercek goriiniimiinden tiimiiyle bagimsiz sayilabilecek bir
sekilde bu heykelin ¢izimini de yerlestirmistir (F.7). Bu heykel ¢izimi ¢ok
biytik olasilikla, Mongeri’nin 28 yil 6nce ¢ektigi fotograftan bir yansimadir.

Mimarin bu yapit1 1921 yilindan itibaren Miize deposu olarak kullani-
lan Akkale’de bulundugu siirede (F. 8-9) tekrar gormiis ve asagidan baka-
rak tekrar eskiz ¢aligmis olmasi da olasidir ancak Mongeri ziyaret ettigi
eserleri ¢esitli agilardan birden fazla poz halinde goriintiilemis ve daha bu
heykelin eskizini olustururken ¢ektigi fotograflar arasinda, dergide yayin-
lamadig1 farkli bir goriintiiden yararlanmis da olabilir. Geng Mongeri’nin,
kisa siire 6nce mezun oldugu Brera Akademisi’nde ders vermis olan amca-
siin tarihi yapitlar1 belgelerken farkli perspektiflerden ¢ok sayida ¢ekim
yapilmasini 6ven ifadelerini'* g6z ardi etmis olmasi beklenemez.

Ayrmtili olarak yaziya doktiigii ilk ziyaret esnasinda bir eskiz ¢aligmasi
yaptigina dair herhangi bir ifadesi ise zaten bulunmadigi gibi ayrintilar da
hesaba katildiginda hayali bir kolaj olasiligi, fotograf ile ¢izimde heykelin
konumlarinin énemli oranda farkli olmasi nedeniyle daha muhtemel go-
rinmektedir.

Heykel’in tiim gegen zaman icerisinde de ilgi gekmeyi siirdiirdiigii ve bu
sayede izinin takip edilebildigi goriilmektedir. Nitekim Heykel’in burada
teshir edilmeye baslanisindan kisa siire sonra, 1923 yilinda ¢ekilen bir fo-
tografta (F.8) donemin dnde gelen ressamlarindan Avni Lifij’in Akkale’de,
bu Heykel’i dikkatle tetkik ederken ¢ekilmis goriintiisii yer almaktadir.'

12 Giuseppe Mongeri, “Della fotografia e di alcune recenti pubblicazioni calotipiche del
pittore Luigi Sacchi”, Il Crepuscolo, Nisan 1852, s. 265-268.

B Tamimadigim bu goérsel malzemeyi yaymlamis olan ve beni yaymindan haberdar eden
Prof. Dr. Ahmet Kamil Goren’e, bu fotograf ve yorumlariyla igerige sagladig: diger kat-
kilart i¢in siikran bor¢luyum.
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F.8- Ressam Avni Lifij Heykel’i incelerken, 1923 (Goéren, 2001)™

Bu fotografla Weinberg’in kartpostali (F.9) karsilastirildiginda heykel
ile Akkale Kapis1 arasinda bir aslan heykelinin mevcudiyeti de dikkati ¢e-
kecektir. Ayn1 aslanin AAMM 9041 Haci Bayram teshirine gotiiriildiigiin-
de de yerini koruyacagi gortilmektedir (F.11).

J. Weinberg’in yasami hakkinda birgok bilgi eksiktir.!> Ancak bu fo-

14 Bu kartpostalin donemindeki baskisi sag-sol olarak karta gegirilmistir. Bu makale ige-
risinde gergege uygun olarak diizeltilmistir.

15 A. Giil irepoglu — Ahmet Kamil Géren, istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Resim, Biist, Kabartma, Fotograf Koleksiyonu, Istanbul 2002, s.19.
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tograflardaki zaman aralig1 Ankara’da bulunus tarihi konusunda yardime1
olabilecektir. Cangir resmin agiklama yazisinda kaynak sunmaksizin tarihi
1926 olarak belirtmistir.'"® Avni Lifij’in Ankara’da bulundugu yilin 1923
olusundan yola ¢ikarak Weinberg’in kartpostalinin (F.9) 1921-23 yillar
arasina tarihlenmesi Onerilebilecektir.

F.9- Akkale fotogratinda AAMM 9041 No’lu Heykel (Cangir, 2007)

1921 yilinda Akkale’de baslayan eski eser depolama faaliyetinin bir sii-
re sonra Hac1 Bayram civarinda da siirdiiriildiigii bilinmektedir.'” Heykel
bir Sébah & Joailler fotografinda Haci Bayram Camii meydaninda teshir
edilen eski eserler arasinda yine belgelenmistir (F. 9).

Bu fotografin uzun siire sonra bir Ankara rehberi hazirlayan Mambo-
ury'® tarafindan kullanilmasi eserin Hac1 Bayram’a tagindiktan sonra hem
konumunun buraya tasindiktan sonra yillar icinde uzun siire ayni kaldi-
g1 hem de ilgi ¢ekmeyi siirdiirdiigii seklinde yorumlanabilir. Eserin Haci

1o Atila Cangir (Ed.), Cumhuriyetin Baskenti Ankara, C.2, Ankara Universitesi, Anka-
ra 2007, F. 336.

17 Feridun Gergek, Tiirk Miizeciligi, Kiitiir Bakanligi, Ankara 1999, s. 363.

8 Ernest Mamboury, Ankara: Guide Touristique. Ministére Turc de ’Intérieur, An-
kara 1933, s. 232.
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Bayram’da teshiri kuskusuz buraya dogrudan getirilen bir¢ok diger ese-
rin aksine, Akkale’nin yetersiz olmasiyla gerek¢elendirilemez. Heykel
heniiz agiklanamayan bir nedenle Akkale’den indirilmistir ve Augustus
Tapmagi’nda basladig1 yolculuguna, nihai konumu olan AAMM bahge-
sinden Once, Vali Konag1 ve Akkale’nin ardindan, ait oldugu tapinaga ¢ok
yakin bu noktada uzunca siire mola vermistir.

Musée de la place d’Hadji Bairam.

F.10- Sébah & Joailler fotografinda AAMM 9041 no’lu Heykel
(Mamboury, 1933)
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Diger yandan Akkale’nin yine Mamboury’nin kullandig1 birkag y1l son-
raki bir fotografina® bakildiginda alanda bir miktar diizenlemenin ger¢ek-
lestirildigi ve igeri erisimin daha kolay hale gelmesi i¢in beton merdiven
uygulamasi yapildigr goriilebilmektedir (F.10). Bu diizenlemeler disinda
farklilik arz etmeyen ayni kayalik alanda bir¢ok aslan heykelinin bulun-
dugu, bunlarin Hac1 Bayram’da teshire indirilmedigi, bilakis baz1 digerle-
rinin de getirildigi gozlemlenmektedir. Bu durum da yine 9041 numarali
heykele kentin bir pargasi olarak gdsterilen 6zel bir ilginin kanitidir.

F.11- Akkale’nin 1933 yili fotografi (Mamboury, 1933)

Miize teshirinden 6nce olmakla birlikte daha sonraki yillarda, Can-
gir, tarafindan 1950’ye tarihlenen bir fotografta ise Heykel’in hala Ha-
c1 Bayram’da, hatta muhtemelen pozisyon degistirmeden sadece farkli
bir agidan goriintiilenmis sekilde bulundugu gézlemlenmektedir (F.12).%
Bu fotografin alt yazisinda sadece On plandaki eser degerlendirilerek
Konya’dan getirilen bir mermer lahit oldugundan séz edilmekte, arka
planda ve bu nedenle bulanik halde yer alan Heykel’in ise her ne kadar
kadrajda 6zenle tam olarak bulundurulmus olsa da bahsi gegmemektedir.

¥ Mamboury, a.g.e., s.181.
2 Cangtr, a.g.e., $.966.
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F.12- 1950’lerde Haci Bayram teshirinde AAMM 9041 no’lu Heykel
(Cangir, 2007, detay)

Bu tarihten sonra Heykel iizerindeki birka¢ diger deginme ile baz1 ya-
yinlarda karsilasilmakta, ancak bunlar yapitin kapsamli bir degerlendir-
mesini yapmaktan uzak kalmaktadir. Avelke Déahn 1973 tarihli tezinde
Longpérier’nin iddiasina aynen aktararak bu eserin Augustus Tapinagi’nin
kiilt heykeli oldugunu tekrar etmistir.>’ Bunu dogru bulmayan Hei-
di Héanlein-Schéfer ise aciklama olarak sadece zamaninda Krencker ve
Schede’nin bunun aksinin muhtemel oldugunu belirtmis olmasin dile ge-
tirmistir.>

Caterina Maderna 1988 yilinda bir soru isareti ile “bir imparator?
heykeli” seklinde deginmistir ve iislup 6zelliklerinin 15181nda eseri erken
Imparatorluk dénemine, ge¢ Augustus veya Tiberius donemine tarihleye-
bilecegini belirtmistir.”

2 Avelke Ddhn, Zur Ikonographie und Bedeutung einiger Typen der romischen
ménnlichen Portritstatuen, Marburg. Univ., 1973, s.60-61 ve cat. 3, aktaran Heidi
Hénlein-Schéfer, Veneratio Augusti, Bretschneider Roma 1985, s.189, n.17.

22 Hanlein-Schéfer, a.g.e., s.189, n.17.

2 Caterina Maderna, Tuppiter Diomedes und Merkur als Vorbilder fiir romische
Bildnisstatuen. Untersuchungen zum romischen statuarischen Idealportrit, Verlag
Archédologie und Geschichte, Heidelberg 1988, s. 174 (cat. JT 15).
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Balty ise 20 yil kadar sonra sadece iizerinde calistig1 ikonografik tip-
lerden birine bu eseri de dahil edip edemeyecegi gibi sinirli bir inceleme
sirasinda Heykele deginmis ancak biiyiik dl¢lide dnceki yayinlar: tekrar
etmistir.* Bunlarin 6tesinde bu esere odaklanarak yapilan kapsamli bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Dolayisiyla eserle ilgili temel soru isa-
retlerine heniiz yanit {iretilememistir. Heniiz eserin yakininda bulundugu
tapinakla bagdastirilarak yapilan 1. yiizyila tarihlemenin mi yoksa Miize
bahgesinde, eser hakkinda yapilan agiklamada belirtilen 2. yilizy1lin m1 ge-
cerli oldugu konusunda bile bir uzlagsma saglanamamistir.

Sonuc¢

Ankara’nin bu gezgin Roma heykeli, gozlemlenebilen tarihinden net
bi¢imde izlendigi sekilde, sadece ilk yapilis amaciyla bulundugu yerde de-
gil sonraki donemlerde de (ge¢ Osmanli ve Cumbhuriyet) stirekli 6ncelikli
teshirde olmasindan anlasilacagi gibi, kent kiiltiiriiniin bir imgesi haline
gelmistir ve giinlimiize degin 6nemini yitirmemistir. Asil sanatsal ifadesini
barindirdig1 mutlak olan basi higbir zaman belgelenememis olmasina rag-
men, Ankara gibi antik mirasin ¢ok giiclii oldugu bir yerde, birgok diger
eserden, ornegin Ahi Serafettin Camii’ne adini veren aslanlardan bile daha
cok ve diizenli ilgi gérdiiglinii degerlendirmek miimkiindiir.

Heykel daha ilk giiniinden itibaren dikkat ¢ekmis, belgelenmis, 6zen-
le ve ilgi cekecek sekilde farkli farkli yerlerde konumlandirilmis, her bu-
lundugu yerde bir odak olusturmasina ragmen iizerinde az c¢alisilmis, az
degerlendirilmis ve az taninan bir eserdir. Bu 6zellikleriyle, Ankara’nin
genel antik miras1 icinde de Augustus Tapiag: 6zelinde de daha ayrintili
aragtirtlmay1 hak eden bir eser oldugunu kanitlamis durumdadir.

24 Jean-Charles Balty, “Culte impérial et image du pouvoir: les statues d’empereurs en
“Hiiftmantel” et en “Jupiter-Kostiim”; de la représentation du genius a celle du diuus”,
Congreso Internacional Culto Imperial : politica y poder Mérida, Museo Nacio-
nal de Arte Romano, 18-20 de mayo, 2006, T. N. Basarrate & J. G. Fernandez (Eds.),
L“Erma” di Bretschneider. Roma 2007, s.49-73.
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GOKTURK DEVRI KUPELERI (VI-IX. YUZYILLAR)

EARRINGS OF ANCIENT TURKS (VI-IX.TH CENTURIES)

J. Ozlem Oktay Cerezci*

Oz
Goktiirk Devri’nde taki olarak en ¢ok kiipelerle karsilagilmaktadir. Bu-
nunla birlikte sozii edilen kiipelerin detayli ¢caligmasina ihtiya¢ vardir. Bu
nedenden dolay1 Goktiirk Devri takilart i¢inde ayricalikli yere sahip kii-
pelerin siisleme, form 6zelliklerine deginilerek tanitilmasi amaclanmistir.
Bu cergevede sadece arkeolojik malzeme olarak ele gecen kiipelere degi-

nilmemis ama ayni zamanda tas heykeller, duvar resimleri, vb.nde tasvir
edilen figiirlerin kiipelerine karsilagtirmali olarak yaklasilmistir.

Goktiirk Devri’nde kiipe takma, gerek kadinlar gerekse erkekler ara-
sinda olduk¢a yaygin bir gelenektir. Bunu, sadece mezarlarda arkeolojik
malzeme olarak ele gecen kiipelerden degil ama ayni zamanda tas hey-
keller, duvar resimlerinde, vb.de, Ozellikle savas¢1 erkeklerin tasvirinde
karsilastigimiz ornekler desteklemektedir. Bu kiipeler halka form disinda
cogunlukla kiire ya da damla seklinde pandantifiere sahip bigimde karsi-
miza ¢ikmaktadirlar. Konumuzu olusturan Goktiirk Devri kiipelerinin ¢ali-
silmasindaki amacg, Mogolistan, Hakasya, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Minusinsk Havzasi ve Altaylar basta olmak tizere Goktiirk Devrinde ol-
dukga genis bir cografyada goriilen bu kiipelerin diistincemize gore Gok-
tiirk sanat1 i¢cin 6nemli bir zincir halkasini olusturmasidir.

Goktiirk Devri kiipeleri incelenirken bir takim gruplandirma ve sinif-
landirma yapilmistir. Bir takim arastirmacilar kiipeleri su sekilde iki gruba
ayirmistir: imitasyon boncuklu ve boncuksuz. Bazi aragtirmacilar ise ana

*Yrd. Dog. Dr., MSGSU, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Béliimii, Istanbul / Tiirkiye
jale.ozlem.oktay@msgsu.edu.tr
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grup olarak kiipelerin iiretildigi madeni temel almislardir. Bizim yaptigi-
miz gruplandirmada; kiipenin formu ve pandantifi g6z 6niine alinmstir, tip
ise pandantifinin ve boncugun 6zelliklerine gore ayrilmigtir. Bu baglamda
yedi grup ve on bir tip tespit edilmistir. Gruplandirma kisaca su sekildedir:

Grup 1. Uzun Pandantifli Kiipe; Grup II. Kisa Pandantifli Kiipeler; Grup
ITI. Sadece telin daire formunda kivrilmasi ile olusturulmus kiipeler; Grup
I'V. Pandantifsiz Kiipeler (Pandantifi Kayip Kiipeler); Grup V. Lir Gorii-
niimli Kiipeler; Grup VI. Figiirlii Kiipeler; Grup VII. “S” Goriiniimli Kii-
peler. Bu noktada deginmekte fayda vardir ki; ¢alismamizi daha 1iyi ifade
etmek i¢in tablo ve fotograf gibi gorsel malzemelere yer verilmistir.

Goktiirkler’e ait kiipeler altin, giimiis ve tunctan iiretilmistir. Son yillar-
da yapilan arastirmalar sayesinde Ortacag’da kiipelerin bir kisminin bakir-
cinko alasimi ve kalayin karistirilmasiyla meydana getirildigini belirtmek
miimkiindiir. Kadinlara ait mezarlarda daha ¢ok glimiis ve tungtan yapilmis
kiipelere rastlanmaktadir. Bunlar genellikle dokiim tekniginde iiretilmis-
lerdir, uclarindan ¢ogu zaman yuvarlak bir pandantif sallanmaktadir; ba-
zen de uclarinda cam hamurundan yapilmis siisler gérmek miimkiindiir.
Kadin mezarlarindan ele gecen kiipeler genellikle ¢ift olarak bulunmustur.
Bununla birlikte bazen kiipe ¢iftleri farklilik géstermektedir, 6rnegin bun-
lardan biri ¢ubuk-pandantifli ve zarif olabilirken digeri pandantifsiz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Erkek mezarlarindan elde edilen kiipeler, asagida deginecegimiz iize-
re, gogunlukla Goktiirk Devri tag heykellerde ve duvar resimlerinde tasvir
edilen kiipe formlarina benzemektedir; genelde bunlarin uglarindan yuvar-
lak bir pandantif sallanmaktadir.

Dikkati ¢eken bir nokta Goktliirk Devri’ne ait in-situ olarak bulanan
takilarin, sadece tek amacli yani siislenme i¢in kullanilmamis olmasi, bir
takim sembolik anlamlar tasimalaridir. Goktiirk erkekleri tarafindan da
kullanilan kiipeler sosyal statiiniin semboliidiir; savasci1 erkekler tarafin-
dan takilanlar cesaret ve yigitlik kavramlari ile birlikte diisiiniilmelidirler.

Anahtar Kelimeler: Goktiirk Devri, Goktiirk Maden Sanati, taki, kiipe,
Orta Asya, I¢ Asya.
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Abstract

In Gokturk Period (Ancient Turks) among jewellery, the earrings were
the most popular ones. However, these earrings need to be studied in de-
tails. In this respect the aim of this study is to give information about these
earrings, which have a very important place among Gokturk Period jewel-
lery, from the point of their form, type and adornment. Within this context
not only are mentioned the earrings which were derieved as archaeological
material but also their representations of figures on frecoes, stone statues,
etc. are tried to be dealed.

Wearing earrings were common tradition among both men and women
in Gokturk Period (Ancient Turks). Evidences of this tradition can be found
not only as earrings among archaeological findings at graves, but can be
also found on especially male warrior representations on wall paintings,
stone statues and etc. These earrings can be in the round form and except
from these, some of them can have spherical or drop shaped pendants. The
aim of our study is to take attention on these earrings, which were spread
on a vast areas such as Mongolia, Hakasia, Russia, Kazahstan, Kirgizistan,
Minusinsk Basin, Altai and etc., for they complete an important chain ring
of art of Ancient Turks.

Considering the exclusive status of these earrings among Gokturk Pe-
riod (Ancient Turks) art, a study for classification was tried to be prepared.
During this classification, form and pendant of the earrings are considered,
while the type was determined according to properties of beads and pen-
dants. In this respect seven group and eleven type were identified. The
grouping is as following:

Group 1. Earrings with long pendant; Group II. Earrings with short pen-
dant; Group III. Ring shaped Earrings; Group IV. Earrings without pen-
dants (Earrings that lost their pendants); Group V; Lyre shaped Earrings;
Group VI. Figured Earrings; Group VII. “S” Shaped Earrings. At this
point, it is useful to indicate that to express our study better, we prepared
some tables.
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The earrings of Gokturk Period mostly made of gold, silver or bronze.
Due to the last investigations, it is possible to say that some of the earrings
were made of gunmetal in Middle Ages. In the woman graves, mostly sil-
ver or bronze earrings were derieved. Generally these were manufactured
by casting and they have bead pendants; sometimes these pendants have
frit adornement. The earrings which were derieved from woman graves,
usually found in pairs however these pairs can be different from each oth-
er. For example, while one of them can be much more elegant and have
stem-pendant the other can be without pendant.

The earrings which were found from man graves and have bead pen-
dants, generally look like the representations of earrings on stone statues
and wall paintings of Gokturk Period.

It is important to mark that these earrings which were found in-situ,
except from their funcitonal mission, carry some symbolical meannings.
For example, they show the status of their owner; warriors earrings must
be deal with the courage and faith.

Keywords: Gokturk Period (Ancient Turks), Gokturk metalwork,
jewelry, earring, Central Asia, Inner Asia.
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Goktiirk Devri’nde kiipe takmak yaygin bir gelenektir. Bu donemde
kiipe yalnizca kadinlar tarafindan degil ama ayni1 zamanda erkekler tara-
findan da takilmigtir.! Goktiirk Devri’ne ait erkek mezarlarinda ele gecen
kiipe sayis1 oldukg¢a fazladir. Genelde erkeklerin tek, kadinlarin ise ¢ift ya
da tek kiipe taktiklar1 bilinmektedir. Bu kiipeler mezarlarda tek ya da ¢ift
olarak yer alabilmektedir. Kiipeler ¢ok nadir durumlarda amacindan fark-
I islev igin de kullanilmistir; Ornegin, Zaregno-Ubin Mezarlig1 Mezarlik
I’den ele gegen kiigiik ¢anta buluntusu dahilindekilerden biri de kiipedir.
Biiyiik ihtimal onun burada yer almasinin sebebi, sadece taki amacl degil
ama ayn1 zamanda bir ¢esit kopga olarak da diisiiniilmiis olmasidir.?

Bu donemde, form olarak bir takim smirlamalar ile birlikte kendine 6z-
gii ince ve zarif is¢ilige sahip kiipeler dikkati gekmektedir. Kiipeler sadece
halka formlu olabildikleri gibi lehimli kiire, bazen konik, damla formda
pandantife sahiptirler. Kiipelerden sarkan pandantif sekillerine gore kiipe-
lere gesitli isimler vermek miimkiindiir.® Kiire ve diger pandantifierin igi
genelde bostur.* Pandantif disinda kiipelerde saptayici diger adiyla imi-
tasyon boncuk, koprii, pandantif-cubuk ve tamamlayici ya da ek siisleme
elemant gibi kisimlar bulunmaktadir. Bu noktada konunun daha iyi ifade
edilmesi i¢in kiipenin boliimlerine deginmekte fayda vardir:

Imitasyon Boncuk (Fiksatér ya da Saptayicy): Koprii ile birlikte do-
kiimdiir, kopriiniin yukar1 kismina yerlestirilmektedir. Bunlar kiiciik bir
bilyayada  kiire olabilecekleri gibi bazen oval formda da karsimiza ¢i-
karlar. Bu detay, siisleme eleman1 olmakla birlikte fonksiyonel bir géreve
de sahiptir; kulak memesi deliginde kiipenin durusunu saglar;

Pandantif Cubugu: Kiipede siisleme elemanidir, kdpriiniin alt kisminda
yer alir. Cengel ile tek dokiim olabildigi gibi monte edilebilir 6zellige sa-
hip olanlar1 da vardir;

' 1. Vaynsteyn, istoria Narodnogo Iskusstva Tuvi, Moskova 1974, s.60.

2 Basova Natalya Vladimirovna, Ser’gi i Visochnie Podveski Naseleniya Yuga Zapad-
ney Sibiri (V-XVIII vv.), Arheologii i Etnografii Sibirskogo Otdeleniya RAN, Novosi-
birsk 2010 (Doktora Tezi), s.44.

3 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris V, Tiirklerde Ordu, Ordugah ve Otag:
Hunlardan Osmanhlara, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 1985, s.243-244.
4 Ayman Dosimbayeva - Abdinur Nuskabay, Tyurkskiy Arheologo-Etnograficeskiy
Kompleks Kumay - Kumay Tiirk Arkeoloji-Etnografya Kompleksi, Astana 2012,
s.81; Ayman Dosimbayeva, Zapadniy Tyurkskiy Kaganat Kul’turnoe Nasledie Ka-
zahskoy Stepi, Almat1 2006, s.37.
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Tamamlayict ya da Ek Siisleme Elemant: Pandantif ¢ubugun bitiminde
yer alan boncuk, kiire, damla formlara sahip siisleme elemanidir;

Cengel: Kiipenin temel kismidir. Kulak memesine gecirilmektedir.
Bunlar Goktiirk Devri’nde tek pandantifli olabilecekleri gibi, baz1 durum-
larda sade bigimde yani tek halka seklinde kullanilmiglardir (C. 1).°

C.1-Kiipe
kisimlari

|_—Y Fiksatdr (saptayici)

Imitasyon boncuk

T~

Cengel
e

Ek siisleme
elemani

Pandantif Cubugu

Asagida tanitmaya calisacagimiz kiipeler gruplandirmalara goére ince-
lenmistir. Bir takim arastirmacilar kiipeleri su sekilde iki gruba ayirmistir:
boncuklu ve boncuksuz. Bazi aragtirmacilar ise ana grup olarak kiipelerin
tiretildigi madeni temel almiglardir.® Bizim yaptigimiz gruplandirmada;
kiipenin formu ve pandantifi g6z dniine alinmaktadir, tip ise pandantifinin
ve boncugun 6zelliklerine gore ayrilmistir (T. 1).”

Grup I. Uzun Pandantifli Kiipe:

Tip 1a. Kiipenin iist kisimda boncuk ya da inci tanesi yer almaktadir
ve pandantifi ince bir ¢ubuk seklindedir, bu ¢ubuga yatay yonde rozet-
ler arasinda silindirik boncuk gecirilmistir. Cubuk yuvarlak ya da ¢okgen
boncuk tanesi ile sonlanmaktadir. Ak-Kobi III Kurgan 2’den, Balik-Sook I

5 J. Ozlem Oktay, VI-IX. Yiizyillarda Orta ve i¢c Asya’da Maden Sanati: Goktiirk
Devri, Yaymlanmamis Doktora Tezi, MSGSU Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Doktora tezi,
MSGSU BAP tarafindan desteklenmistir), Istanbul 2013, s. 205-214; B. N. Vladimirov-
na, a.g.e., s.155-158.

¢ Gruplandirma ve tiplere ayirmada B. N. Vladimirovna, a.g.e.; B. B. Ovginnkikova,
Tyurkskie Drevnosti Sayano-Altaya v VI-X Vekah, 1990, tabl.7, ¢iz.26; A.A. Gavrilo-
va, Mogil’nik Kudirge kak Isto¢nik po Istorii Altayskih Plemen, M.-L. 1965 dikkate
almmustir.

7 T.1 icin B.B. Ovg¢innkikova, a.g.e., tablo10;B.N. Vladimirovna, a.g.e., ris.7-15"den ya-
rarlanilmustir.
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Kurgan 11°den, Bilge Kagan Hazinesi’nden 6rnekler mevcuttur (F. 18- 27).
Tarih olarak VIII. ylizyila isaret ederler.

+
F. 1-Balik-Sook I, F.2- Bilge Kagan Aniti,
Kurgan 11 (Altay) Arhangay Eyaleti (Mogolistan)

Tip 1b. VI-VIIL yiizyillarda kullanim alanina sahiptir. Tip 1a’dan
ayirt edici 6zelligi kdpriiniin ucu bitismeyen liggen formunda olmasidir.
Uzun ince taneli ¢gubuktan meydana gelen pandantif damla formu ile son-
lanmaktadir. Tuva’dan ele gegen 6rnekler bilinmektedir.'

Tip 2a. Bu tip kiipelerin halkalar1 tizerinde, yukar1 kisimda imitasyon
boncuk yer almaktadir. Kiipenin asagi i¢ kisminda, ucunda asili olarak
duran boncuk ¢an-pandantifi i¢in yuva bulunur. Bunlar VII-VIII. yiizyila
tarihlendirilmektedir. Bu tip i¢cinde kopriiniin yukar1 kisminda imitasyon
boncuklu ve yekpare dokiim elips seklinde pandantifii 6rnekler de bulun-
maktadir (F. 3-4)!.

§ http:/museum.mme.nsu.ru/?int=VIEW&el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND, 20.10.2013.

° Dovdoi Bayar, “Eski Tiirk Anitlar1 ve Tag Heykelleri”, Cengiz Han ve Mirascilar: Biiyiik
Mogol imparatorlugu, ed. Samih Rifat, Sakip Sabanci Miizesi, Istanbul 2006, s.103, res. 46.
11, Vaynsteyn, a.g.e., s.59.

" http://museum.mmc.nsu.ru/?int=VIEW &el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND, 12.10.2012.
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|
F. 3- Ak-Kobi I1I, F. 4- Markelov Mis 1,
Kurgan 2 (Altay) (Hakasya) (erkek mezar)

Pandantifli erken Orta Asya kiipelerinin daha ¢ok giiney Kazakistan’da
ve 1li Vadisi’'nde yogunlastig1 belirtilmektedir.'?Oval formda halkaya kii-
¢lik cubuk eklenmesi ile olusturulan ¢an-pandantifli kiipeler de bu tipe
dahildir ve VII-VIIL. ylizyila ait olarak kabul edilmektedirler. Goktiirk
Devri’nde bu kiipeler, Altay’da Kuray Bozkir anitlarinda (Kuray II Kur-
gan 3 ve Kuray IV Kurgan 1); Sagli-Baji 1 Mezarlig1 kurgan 22’de ele
gecmistir. Ayrica Kuzey Mogolistan’da Djargalanti Kurgan 2’de VIII-IX.
yiizy1l Altay ve Tuva mezarlari ile birebir ortiisen 6rnekler bilinmektedir."
Bu kiipeler bozkir kiiltiiriinde oldukga genis bir alana yayilmistir; bunlar
sadece Orta Asya ve Giliney Sibirya’da degil ama ayni1 zamanda Avrupa,
Kafkasya’da da bulunmustur.'*

Tip 2b.  Bu tip kiipelerin halkalar1 iizerinde yukar1 kisimda imitasyon
boncuk tanesi ya da ¢ikintt mandal yer almaktadir. Kiipenin asag1 kisminda
ise cubuga sahip ¢an-pandantifi i¢in yuva bulunur. Pandantiflerin ucunda
boncugun formu net olarak tespit edilemedigi i¢in tip 2a’dan ayrilmislar-

12.G. A. Brikina, Karabulak, Akademiya Nauk SSSR Ordena Trudovogo Krasnogo Zna-
meni Institut Arheologii, Moskova 1974, 5.96.

13'S. G. Klyastornty - D. G. Savinov, Stepnie Imperii Drevney Evrazii, Filologigeskiy
Fakul’tet SPBGU, S. Peterburg, 2005, s.225.

“ A. D. Grag, Drevnie Kocevniki v Tsentre Azii, GRVL, Moskva 1980, s.62; A. D.
Grag, “Drevnetyurksie Kurgani na Yuge Tuvi”, Drevneosti Sibiri, Dal’nego Vostoka i
Sredney Azii, KSIA, 114, 1968, s. 108.
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dir. Uzuntal Kurgan III’den kiipe buna giizel bir 6rnektir. Bunlar VII-VIIL
yiizyila tarihlendirilmektedir.'s

Grup II. Kisa Pandantifli Kiipeler:

Tip 3. Damla Pandantifli. Damla pandantifier govdeye oranla ol-
dukga iri boyutludur. Bu tip kiipeler Kudirge Mezarlig1 mezarlar 12, 13,
15 gibi yerlerden 6rnekler mevcuttur, VI-VIL. yiizyila tarihlendirilmekte-
dirler. Orneklerin ¢ogunlugu giimiis dokiim olarak iiretilmistir.'® Damla
formlu, pandantifli kiipelere Altay’dan Yedisu’ya ve Sogd ile Toharistan’a
kadar ¢ok genis bir alanda rastlanmaktadir.'’

Tip 4.  Bilya pandantifli. Kiipenin halkas1 yukar1 dogru incelir ve
kollar bitismez, boncugu yoktur. Pandantif iist {iste bindirilmis iki yass1 ya
da biri yass1 kiireden olusur. Bu tiple VI-VIL. yiizyila ait Kudirge mezarla-
rinda karsilagsmak miimkiindiir. Don ve Sibirya atl kiiltiirtindekiler, VII. ve
VIII. yiizyilda ¢ikan “kiigiik pandantifli ve genelde halka seklinde ¢ikintili
pandantife sahip kiipelerdir.

TipS.  Bilyali kisa gubuk formunda dokiim pandantif. Pandantif ola-
rak bir iistteki tipe benzerlik gosterir ancak bunlarin halkasi lizerinde bir ya
da birka¢ boncuk yer almaktadir. Burada ele gegen bir 6rnek bakirdandir.
Bunlar genellikle Goktiirk Devri’nin sonlarina isaret eden mezarlardan ele
gecmistir, IX. ylizyila ait olarak kabul edilirler. VIII-IX. yiizy1l tarihi veren
ve Altay ile Tuva ¢agdasi ile birebir ortiisen Kuzey Mogolistan’dan Nain-
te-Sume anitindan kiire pandantifli kiipe bulunmustur.

5 D. G. Savinov, “Drevnetyurkskie Kurgan1 Uzuntala (K Voprosu o Videlenii Kurayskoy
Kul’tur1), Arheologiya Severnoy Azii, Novosibirsk 1982, s.113.

16 A.A. Gavrilova, a.g.e., s.39.

17 Azim M. Malikov, “Arkeolojik ve Yazili Kaynaklara Gére Maveratinnehir Tirkleri
(M.S.VI-VIIL.Yiizyillar)”, Tiirkler Ansiklopedisi, C. 2, Yeni Tiirkiye Yayinlari, Ankara
2002, s.149.
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Grup III. Sadece telin daire formunda kivrilmasi ile olusturul-
mus kiipeler, ancak dairenin iki ucu tam olarak birlestirilmemistir:

Tip 6. Diiz sade halka. Bu kiipelerin ¢ogunlugu tungtan yapil-
mustir, ¢aplar1 1,4 cm’den 1,6 cm’e kadardir. Diiz ve sade halka kiipelerle
Goktiirk kadin veya erkek mezarlarinda VI. yiizyildan Ge¢ Ortagag’a ka-
dar karsilasilmaktadir. Bu tip kiipelerin {iretiminin ve kullaniminin kolay
olmas1 yayildiklar1 alan1 ve tercih edilme siirelerini genisletmistir. VIII.
ylizyila ait olarak kabul edilen bu tip kiipeler sokiilebilir pandantife sahip
olabilir.

Kirgizistan’da Bes-Tas-Koroo I, Bes-Tas-Koroo 11, Bel-Saz 11, Kuray
(VII-VIIL. ylizyil), Minusinsk Havzasi’nda Sabinka I mezarliklarindan ele
gecmislerdir.'® Ayrica Altay’da Katanda II (VIII-X. yilizyil)’den de 6rnek
bilinmektedir. Tanr1 Daglar1 Alamigik Kurgan Mezarlig1 no.69’da 15-16
yaslarinda bir delikanli (geng¢ kiz da olabilir) tung bir kiipe ele gegmistir;
sozii edilen kiipe acik halka goriiniimiindedir, 2 cm ¢apa sahiptir. Bu me-
zarda yer alan diger esyalardan yola ¢ikarak tarihlendirme VIII. ylizyilin
ikinci yarisina yapilmistir. Boyle kiipeler yukarida gézden gegirilen Ba-
t1 Sibirya kiipelerinden farklilik gdstermektedir-pandantifi baglamak icin
yuvasi yoktur ancak geriye kalan 6zellikleri Sibirya orneklerine benze-
mektedir."

Grup IV. Pandantifsiz Kiipeler (Pandantifi Kayip Kiipeler). Pan-
dantifler korunamamstir:

Tip 7. Asagr kisminda “nerviirli” acik halkali, yekpare dokiim
pandantifii. Pandantifli-boncuk i¢in ¢ubuklu ve ¢ubugu kayip olarak gii-
niimiize gelmis 6rnekler vardir. Koprii tizerinde boncugun gegirilmesi i¢in
cubuk bulunmaktadir. Bu tip kiipeler ile Altay ve Tuva mezarlarinda kar-
stlagmak miimkiindiir. Baz1 arastirmacilara gore bu tip Tip 1 ve Tip 2’nin
bir pargasi olabilir, ancak ayni form ile karsilastiracagimiz 6rnek yoktur.
Bunlar ¢ogunlukla IX. ylizyila ait olarak kabul edilmektedir (F. 5%).

18 Kubatbek Tabaldiev, Kurgam Srednevekovih Kocevnih Plemen Tyan-Sanya, Bis-
kek 1996, s.55.

19 B. N. Vladimirovna, a.g.e., s.91.

2 http://museum.mmec.nsu.ru/?int=VIEW&el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND,12.10.2012.
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F. 5- Yustid I, Kurgan 8 F. 6- Yustid XII, Kurgan 29
(Altay) (Altay)

Tip 8. Kopriiniin asag1 kisminda pandantif i¢in yuvali, agik halkalidir.
Koprti tizerinde boncuk yer almakta ya da bulunmamaktadir. Bu tip, Tip 1
kiipe kisimlari i¢in iskelet olusturmaktadir. Oyuntular pandantifierin sabit-
lenmesi i¢in imkan saglamaktadir. Sayan Altay’da Salgi-Baji I-16, Sancik
17 ve 22°de, Altay’da, Pencikent’de, Kirgizistan’da goriilmektedir. Boyle
kiipeler VIII-IX. yiizy1l tabakasinda ele gegmistir (F. 6*').%

Grup V. Lir Goriiniimlii Kiipeler

Tip 9. Kiipenin kopriisii lir goriintimliidiir ve iizerinde boncuk yok-
tur. Pandantifi kisadir ve kiirevi formdadir.”® Osinska Mezarlig1 (Kuzey
Altay) Mezar 52°den ve Markelov Mis I (Hakasya)’den 6rnekler bilinmek-
tedir (F. 7*). VIIL.-IX.ylizy1la tarihlendirilmektedirler.

2 http://museum.mmc.nsu.ru/?int=VIEW&el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND,12.10.2012.

22 Bir takim arastirmacilar bu tip kiipeleri “Saltova Tipi Kiipeler” olarak isimlendirmekte-
dir. B. B. Ovginnkikova, a.g.e., s.45-47; P. 1.Sulga - V. V. Gorbunov, “Fragment Dospeha
iz Tyurkskogo Kenotafa v Doline r. Sentelek”, Materiali po Voennoy Arheologii Altaya
Sopredel’mih Territoriy, izdatel’stvo Altayskogo Gosudarstvennogo Universiteta, Bar-
naul 2002, ris.2.1-2.

2 D. G. Savinov, “Kudurginskiy Predmetniy Kompleks na Severnom Altae (po Materi-
alam Osinkinskogo Mogil’nika)”, Pamyatniki Drevnetyurkskoy Kul’tur1 v Sayano-
Altae i Tsentral’noy Azii, Novosibirsk 2000, s.174.

2 http://museum.mmc.nsu.ru/?int=VIEW&el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND,12.10.2012.
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F. 7- Markelov Mis I arkeolojik alan1 (Hakasya) (kadin mezar1)

Grup VI. Figiirlii Kiipeler

Tip 10. Abakan Nehri lizerinde Koybali kurgan no 7 kadin meza-
rindan ele gecen kiipe, Tanrica Umay tasvirine ve pandantife sahiptir,
Goktiirk Devri’nde boyle tiplerle ¢cok nadir olarak karsilasilmaktadir
(F. 8%). Dokiim, dovme, lehim, graniilasyon teknikleri uygulanmistir.
Kiipe cifti, altin ve giimiisten hazirlanmistir. Umay, kanadi ile birlikte
tasvir edilmis, ellerini gdgilis hizasina kaldirmis ve elleri arasinda kap
tutmaktadir. Bas1 iizerinde hale, sirt1 arkasindan ise kanatlar1 agik ola-
rak goziikmektedir. Kanatlarin yaklasik olarak ortasinda birer adet daire
bulunmaktadir. Halenin, kanatlarin, kuyrugun ve s6zii edilen dairelerin
konturlarinin altin telin lehimlenmesi suretiyle olusturuldugu goriilmek-
tedir. Umayin basinda ve boynunda {iztim salkimi motifli taki yer almak-
tadir; bunlar ufak altin taneciklerden meydana getirilmisler ve yine lehim
teknigi ile sabitlenmislerdir.

Halenin iki tarafina ve kanatlarin ucuna giimis tele bagli olarak igi bos
altin ve glimiis kiireler asilmistir; bunlar var olusun ufak ruhlarini temsil
etmektedir. Arka ylizde ise bu tarz kiipeleri kulakta tasimak i¢in kuyrugun
geriye kivrilmis durumunu animsatan bir sekil s6z konusudur, altin sarmal
telle stislidiir.

% http://museum.mmc.nsu.ru/?int=VIEW &el=3772&templ=NEW_INTERFACE _
STAND,12.10.2012.
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Kuyrugu olarak tasarlanmis pandantifte de dokiim, dovme, kaliba baski,
lehimleme teknikleri kullanilmistir. Her iki yiiziinde kabartma olarak ti¢giil
tasvirli, eskenar dortgen formundaki iki pandantif ele gegmistir. Eskenar
dortgenin koselerinden biri kiipeye asilmak {izere tasarlanmig ilmige sa-
hiptir, diger {i¢ ilmikten glimtis teller sallanmakta ve bunlar uclarinda icleri
dolu bilya formlarinm1 tutmaktadirlar, eskenar dortgen formlarin ise igleri
koftur. Yukaridaki ilmige sabitlenenler altin, asagidakiler ise glimiistendir.

Ucggiil verimliligi, bilya formlar1 ise hayvanlarin ve insanlarin ¢ocuk
ruhlarini saadeti sembolize etmektedir. Tuttugu kapta Umay’1n “kutsanmis
stit icinde dogacak olan canlilarin embriyonlarini tasidigini” belirten aras-
tirmacilar bulunmaktadir. Inci seklinde pandantifler de bu goriis kapsamin-
da ele alinmistir. S6zii edilen kiipe ¢ifti iyl korunmustur ancak kullanim
sirasinda hasar gérmiistiir. Bu, net olarak kiipenin birinde, kanadin tellerle
govdeye saptanmasinda goriilmektedir.?® S6zii edilen kiipe bir takim aras-
tirmacilar tarafindan daha geg tarihli kabul edilmektedir. Ancak biz ge-
rek Umay’in elinde kap tutmasinin gerekse kiipenin diger 6zelliklerinin
Goktiirk sanatina ve kiiltiiriine igsaret etmesinden yola ¢ikarak bunun Geg
Goktiirk Devri’ne ait olabileceginden bahsedebiliriz.

F. 8- Koybali1 Kurgan no.7, (Hakasya)

26 Sergey. G. Skobelev, “Kurgan No7 Mogil’nika Koybali-Unikal’nty Pamyatnik Drev-
netyurkskoy Kul’tur1 s Territorii Zapadnogo Prisayan’ya”, Pamyatniki Kul’tur1 Drevnih
Tyurok v Yujnoy Sibiri i Tsentral’noy Azii, Novosibirsk 1999, s.149, ris.7; Sergey G. Sko-
belev, “Ancient Turks Fertility Goddess: Umai: The Style and Features of the Icanography”,
1. Uluslararasi Avrasya Tiirk Sanatlar1 Kongresi Bildiriler Kitab1 21-24 Kasim 2012,
MSGSU Yayinlart ,Istanbul 2014, s.35-44; Lale Avsar, “Tiirk Takilarinda Umay Inancinin
izleri ve Avrasya Kokleri”, IDIL Sanat ve Dil Dergisi, Cilt 1, Say1 1, Kis 2012, s5.13.
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Grup VII. “S” Goriiniimlii Kiipeler??’

Tip 11. Spiral disk formunda. Iki adet spiral diskten meydana gel-
mektedir. Kiipe olmamakla birlikte kiipe baslig1 altinda deginilmesi gere-
ken bir nokta sakak halkalar1 ya da bas siisleridir; Sakak halkalarinin ise
tek bir kullanim tarzi bulunmamaktadir; bunlar saga ilistirilmektedir ya da
sa¢ kiyafetinin basi ¢evreleyen kurdelesine asilmaktadir. Bazen de sakak
halkasi, dogrudan dogruya sa¢in i¢ine gegirilmektedir. Bununla birlikte bir
takim arastirmacilara gore sakak halkalarinin 1.5-2.2mm ¢aplarina ragmen
kulaga takilabilmektedir.”® Kudirge Mezarlig1 Mezar 4’den ele gegen or-
nek V-VILI. ylizyila tarihlendirilmektedir.

Simdiye Kiipelerle ilgili yaptigimiz genellemelere dayanarak sunlar be-
lirtilebilir:

Goktiirk Donemi’ne ait kiipeler altin, glimiis ve tungtan iiretilmistir.
Son yillarda yapilan aragtirmalara gére Ortagag’da kiipelerin bir kismi-
nin bakir-¢inko alasimi ve kalayin karistirilmasiyla meydana getirildigini
belirtmek miimkiin olmustur.”” Kadinlara ait mezarlarda daha ¢ok glimiis
ve tungtan yapilmis kiipelere rastlanmaktadir. Bunlar genellikle dokiim
tekniginde iiretilmislerdir, uclarindan ¢ogu zaman yuvarlak bir pandantif
sallanmaktadir; bazen de uc¢larinda cam hamurundan yapilmais stisler gor-
mek miimkiindiir. Kadin mezarlarindan ¢ikan kiipeler genellikle ¢ift olarak
bulunmustur. Bununla birlikte bazen kiipe ciftleri farklilik gostermektedir,
ornegin bunlardan biri ¢ubuk-pandantifli ve zarif olabilirken digeri pan-
dantifsiz olarak karsimiza ¢ikabilmektedir. Kadin mezarlarinda iki kez ay-
n1 birlesme ile karsilagilmistir- tip 2 ve tip 8 birlikteligi.*

27 Sozii edilen 6rnek ¢esitli kaynaklarda “sakak siisii” olarak ge¢mektedir. Tarih olarak
Goktiirk Devri’ne denk geldiginden bu noktada onlara da deginmeyi faydali bulduk.

28 B. N. Vladimirovna, a.g.e., s.78.

2 Andrei Borodovskiy, “Metal Makeup of the Old Turkic Silver Ware of Southern Sibe-
ria”, 3. Uluslararasi Avrasya Arkeoloji Kongresi. Avrasya’da Tiirklerin Etno-Kiiltiir
Tarihi. ICEA 2011 Demirci Bildiriler, ed. Semih Giineri, Anadolu Avrasya Enstitiisi,
Bilim Ofset, Izmir 2012, s.11.

30 Csanat Balint, “VIL.-VIIIL. Yiizyillarda i¢c Asya ve Orta Asya’daki Tiirk Tipi Arkeolo-
ji Anitlar1”, Tiirk Kiiltiirii Arastirmalary, 24, 1, 1986, s.12-13; B. B. Ovg¢innkikova,
a.g.e., s.47.
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Uglar bitismeyen halka goriiniimiinde sade kiipeler sik sik Goktiirk
Devri mezarlarinda V. ylizyildan itibaren goriilmeye baglar, varliklarini
Ortacag’in sonuna kadar korumuslardir.*!

Erkek mezarlarindan ¢ikan kiipeler, asagida deginecegimiz iizere, ¢o-
gunlukla tas heykellerde goriilen kiipe formlarina benzemektedir; uclarin-
dan yuvarlak bir pandantif sallanmaktadir. Erkek mezarlarinda genellikle
tipler 6 ve 9 birlikte karsimiza ¢ikar. Cesitli kiipelerle ¢ift olusturarak kiipe
takma modasi gliniimiize kadar Tuvali delikanlilarda korunmustur. Kiipe-
nin karmasik formunun derecesi kiipenin sahibinin sosyal statiisiinii gos-
termektedir.

Kiipe tipleri 2, 3, 4 ve 5 dokiimdiir. Bu gruptaki kiipeler daha erken bir
tarihe isaret etmektedir: Kudirge mezarlig: tipi géz oniine alinarak olarak
VI-VIL ylizyillar 6n goriilmektedir. Bu tarih biitiin analoglari i¢in de ge-
cerlidir. Ayrica Kudirge Mezarlig1 Mezar 15°de kiipe ile birlikte bulunan
sikke 575-577 tarihini vermekte sozii edilen ongoriiyli dogrulamaktadir.

Tip 2 kiipelerle Katanda tip1 mezarlarda VII-VIII. yiizyilda karsilasil-
maktadir. Bu tip de erken bir doneme isaret etmektedirler, VII. ylizyila
ait olarak kabul edilmektedirler (Katanda II Mezarlig1i Kurgan 5). Kiipe
tip 2’nin yapisinda sonralar1 ¢cok fazla degisim yasanmamistir. Pandantif
icin oyuk varligin1 korumustur, sonradan bunun igine ¢ubuk ug iizerinde
boncugu ya da bilyay1 sabitleyen kisim girmistir. Boyle 6rnekler arastir-
macilara gore VIII. yiizyilda var olmustur.

2. tip kiipeler kullanim olarak Tip 8 no.lu kiipelerle zamandastir, yuka-
rida da sozii edildigi gibi bunlarla erkek mezarlarinda ¢ift olarak karsila-
stlmaktadir. Konstriiksiyon olarak cesitlidirler. Tip 2’nin sonraki gelisimi
pandantif ucunun karmasik tasariminda ve temel halkanin yukar1 kisminda
meydana gelmistir. Parcali kisimlarda degerli metaller kullanilmistir, an-
cak yukar1 kisimdaki imitasyon boncuk heniiz mandal iizerinde degildir,
bununla birlikte kendi basina pandantif olarak kaynasir ve uzar. Bu kiipe-
ler VIII. yiizyilin ikinci yarisi-IX. yiizyilda gelisim gosterir.

VIII. yiizyilin ikinci yarisinda Tuva’ya sizarak Kiipe Tip 2 bi¢im degis-
tirmistir, bununla birlikte temel halka tizerinde “kaburga”y1 yani yuvay1

SIF. H.Arslanova, “Pogrebeniya Tyurkskogo Vremeni v Vostognom Kazahstane”,
Kul’tura Drevnih Skotovolov i Zemledel’tsev Kazakhstana, Almaata 1969, s.53.
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korumustur. Eski yerel gelenek olan altin tanecik gelismis ve Tuva takilar
icin VIIL. yiizyilin ikinci yarisindan 6nce olmayacak sekilde karakteristik
olmustur (Tip 2). Boyle kiipeler ile Hakasya ve Mogolistan anitlarinda
karsilasilmaktadir. Bunlarin pandantifleri uzatilmistir. Kiipe halkasinin
{izerinde bazen inci tanesi yer alabilmektedir. Uzerine taneciklerin gegi-
rildigi cubugun kendisi olduk¢a incedir, gubugun capi bir milimetredir.
Metalin saglamlig1 cubugun tanecikleri tasimasina izin verir, diger taraftan
kiipenin temel halkas1 ile gubuk-pandantifin lehimlendigi yer kirilgan hale
gelmektedir ve sonug olarak sadece tek iskelet kalmaktadir, kiipenin ken-
disi pandantifsizdir. Bu sekilde Tip 7 meydana gelir.

Temel halka iizerindeki yuva ile kiipe birlestirilmektedir, bu, pandantif
sabitleme gorevi yapmaktadir. Bu grupta Tip 8 yer almaktadir, “Pandan-
tifsiz Kiipe” olarak isimlendirilmektedir. Bu gruptaki kiipelerin analizinde
en erken olarak diistiniilen Kiipe Tip 2 ile birlikte ¢ift olarak bulunan 6rnek
ele alinmaktadir. Bu ¢ift Kuray Tipi’nde VIII-IX. yiizy1l mezarinda ele
gecmistir. Sozii edilen 6rnek VIII. yiizyilda varlik gostermistir. Bir siire
sonra yaklasik olarak VIII. ylizy1l sonu-I1X. yiizy1l bas1 benzeri formdaki
kiipeler Tuva’da ve Hakasya’da kullanilmistir; tesadiif buluntular da bunu
destekler niteliktedir. Ancak buradaki formlar1 biraz degisiklik géstermek-
tedir; Altay’daki ath mezarlarda kiipenin temel halkas1 kontur olarak yu-
varlaktir, Tuva ve Hakasya’da konturlar uzar ve tiggene yakin bir form alir,
halkanin gévdesi yukar1 dogru biraz daralma gosterir.

Kiipe Tip 6 “halkali” olarak bilinmektedir. Bu tipin en yaygin form-
lardan biri oldugu bilinmektedir, Sayan-Altay atli halki arasinda oldukga
genis bir yayilma alanma sahip olmustur. Analizler 15181nda so6zii edilen
kiipeler VI-X. yiizyil boyunca Goktiirkler’de kullanilmistir. Baraba or-
man-bozkirinda Tiirk donemine isaret eden buluntularin varligina da kisa-
ca deginmekte fayda vardir; Omsk sehrinin Aytkulov Tars bolgesinde yer
alan her iki arkeolojik anitta da kiipeler bulunmustur. Bu kiipelerden bir
tanesi “parc¢ali pandantifli ve boncuklu oval halka” formunda tung dokiim
kiipedir. Benzerleri VII-IX. ylizy1l anitlarinda bulunmaktadir.*

Goktiirk Devri Altay buluntusu kiipeler hakkinda asagidaki verilere de-
ginmekte fayda vardir. Altay’da en cok su tiplerle karsilagilmaktadir; Tip
3 (damla formlu pandantifli), 2b (¢an-pandantif), 8 (pandantifsiz, boncugu

32 B. N. Vladimirovna, a.g.e., s.17-18, 21-22.
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olmayan). Tuva i¢in her iki Tip 8, %25 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
tipler anlasilacagi tizere Daglik Altay’a dogru agirlik gostermektedir ve her
ikisi ile birlikte ¢ift olusturmak miimkiindiir. Daglik Altay mezarlarinda tip
1 ile karsilasilmamaktadir ancak Tuva’da (%50), Mogolistan’da (%25) ve
Hakasya’da (%25) tipik olarak goriilmektedir. Tip 8’e form bakimindan
yakinlik gosterenler Tuva ve Hakasya anitlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.*?

Arkeolojik malzeme olarak Goktiirk Devri kiipelerinin tasvirlerinin
benzerlerine en yogun bi¢cimde yine ayni doneme ait, birinci olarak tas
heykellerde ve ikinci olarak duvar resimlerinde rastlanmaktadir. Bu kii-
peler, halka disinda ¢ogunlukla kiire ya da damla formunda pandantifiere
sahip bi¢imde karsimiza ¢ikmaktadirlar (T. 2). Heykeller lizerinde en ¢ok
tercih edilen ve yayginlik gosteren kiipeler madeni kiipelere ait Grup 1
Tipler 1, 2a ve Grup II Tipler 3-5dir.

Damla pandantife sahip kiipeli tas heykeller Orta Asya’da yogunlas-
maktadir. Ornegin; Kazakistan’da Astana yakilarinda yer alan Kumay
Kompleksi’ndeki Kos-Batir’daki toren alanindan tas heykel tizerinde dam-
la formlu bir kiipe tasviri goriilmektedir. Benzer 6rnekler Kazakistan’in
Jaysan-14 Citi ve Kirgizistan’in Kara-Kudjur tas heykellerde tekrarlanir.
Bunlar Goktiirk topraklarinda gerek maden sanatinda gerekse heykel sana-
tinda VI-IX. yiizyilda yogun olarak goriilmektedirler (C. 1a-b), (karsilas-
tirma i¢in bkz. F. 3-4; T. 1-2).

33 B.B. Ovginnkikova, a.g.e., s.47-51, tablo 10.
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C. 1a- Kazakistan Jaysan- /
14 Citi, tas heykel tizerinde

[ £ _\t\ A
kiipe ayrintisi. y
(Dosimbayeva, 2006, ris. 9) \/

:& C.1.b- Kirgizistan, Kara-

Kudjur’dan tas heykel
‘\:Y tizerinde kiipe ayrintisi.
< (Tabaldiev, ris.27.6).

T.-2*

GOKTURK
DONEMi GORSEL | GOKTURK DONEMi
SANATLARA AiT | MADENI KUPELER
KUPELER

C. 3- Afrasiyab duvar resmi ve konu
ile ilgili kiipe ayrintist.

(G. V. Kubarev, 2005, ris.6.16);
(Vladimirovna, 2010, ris.33.22).

C. 2- Kudirge Mézha_r.-l'él, .
(Gavrilova, 1965,
tabl.VI.2).

3 Tablo V. D. Kubarev, a.g.e., 1984, ris.5’den yararlanarak hazirlanmistir. Ayrica bkz. G.
V. Kubarev, Kul’tura Drevmih Tyurok Altaya (po Materialam Pamyatnikov), Akade-
miya Nauk Sibirskoe Otdelineie Institut Arheologii i Etnografii, Novosibirsk 2005.
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Kiipe tasvirleri tag heykellerin yan1 sira Goktiirk duvar resimleri, ant-
ropomorfik kaplar ile sikkelerinde de yerini almigtir. Buradaki tasvir edi-
len figiirlerin sahip olduklar1 kiipeler yine {istte bahsettigimiz tipe yakinlik
gostermektedirler. Kudirge Mezarlig1 Mezar 16’dan Umay ve arkasindaki
figlirde pandantifli kiipe secilebilmektedir (C. 2). Afrasiyab’dan Goktiirk
Devri’ne tarihlenen duvar resimlerinde de benzer kiipeler savasct erkek-
lerin takisi olarak tasvir edilmistir (C. 3).>> Ulug-Byug’dan materyallerin
bazilar1 Pencikent buluntular ile yakinlik tasimaktadir. Ca¢ Vahasi’nda
VII-VIIL. yiizyila ait Bati Goktiirkler’e ait kaganlarin betimlendigi sik-
kelerde yukarida sozii edilen formlarda kiipeler gozden kagmamaktadir.
Antropomorfik kap olarak ise ilk akla gelen 6rneklerden biri, Semerkand
Kafir-Kala digeri ise Afrasiyab’dan ele gegenlerdir (F. 9)*.

F. 9- Antropomorfik keramik kap, Kafir-Kala, Semerkand, VIL.ytizyil
(G. A. Pugacenkova-L.I. Rempel, 1965).

Dikkati ¢eken bir nokta Goktiirk Devri’ne ait in-situ olarak bulanan
takilarin, sadece tek amacli yani siislenme i¢in kullanilmamis olmasidir;

35 Ayman Dosimbayeva-Abdinur Nuskabay, a.g.e., s.25, 82.

36 J. Ozlem Oktay, “Goktiirk Devri Pigmis Toprak Figiirinleri”, 1. Uluslararasi Avrasya
Tiirk Sanatlar1 Kongresi Bildiler 21-24 Kasim 2012, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Univer-
sitesi, Istanbul 2014, s. 28-32; G. A. Pugagenkova-L.I. Rempel’, istoriya iskusstv Uzbekis-
tana, S Drevneysih Vremen do Serednih Devyatnadtsatogo Veka, Moskva 1975, ill.177.
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Goktiirk erkeklerinin taktig1 kiipeler sosyal statiiniin semboliidiir; savasci
erkekler tarafindan kullanildiklar1 i¢in cesaret ve yigitlik kavramlar ile
birlikte diistiniilmelidirler.>’

Sembolizm agisindan 6zellikle dikkat ¢eken (F. 8) Umay tasvirine sahip
kiipe ¢ifti, muhtemelen, 6len kisiyi korumasi i¢cin mezarda yer almaktadir.
Umay tanricast bilindigi {izere bereket, sifa vermenin yani sira Olen
kisilerin ruhunu da korumakta ve 6liimsiizliige isaret etmektedir.*

Sonug olarak; Mogolistan, Hakasya, Rusya, Kazakistan, Kirgizistan,
Minusinsk Havzasi, Altaylar (F.10) basta olmak iizere Orta ve I¢ Asya
topraklarinda VI-IX. ylizyillarda karsilastigimiz Goktiirk Devri kiipeleri,
tizerinde daha c¢ok caligma gerektiren, Tiirk sanatinda olduk¢a 6nemli bir
yere sahip eserlerdir. Bu donemde, form olarak bir takim benzerlikler ile
birlikte, kiipelerin ¢esitliligi, bazilarinin kendine 6zgii ince ve zarif is¢ilige
sahip olmalar1 dikkat cekmektedir. 7 Grup ve 11 tipten Tip la, 2a, 7 ve 8
en ¢ok ele gecen kiipeler arasindadir. Kiipe tiplerinden en ¢ok 6ne ¢ikani
ise Grup 1 Tip 1°dir, Bilge Kagan Hazinesi’nden de buluntuya sahip bu tip,
is¢ilik acisindan Goktiirkler’in maden sanatinda geldikleri noktay1 goster-
mektedir.

Grup VI Tip 10°daki Umay tasvirli kiipe ¢ifti gerek yapim ve siisleme
teknigi gerekse barindirdigi sembolizm agisindan nadir bir 6rnek olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. S6zi edilen kiipe ¢ifti icin Skobelev biraz daha
gec bir tarihi 6nermektedir. Ancak bize gore li¢ dilimli taca sahip Umay
tasvirinin Goktiirk Devri’'nde Suttu Bulak-1 kemik levhasi, Kudirge
kayas1 tlizerindeki Orneklerde oldugu gibi daha pek ¢ok eserde yogun
olarak karsimiza ¢ikmasi, onlarin Goktiirk Devri’ne ait olduklar1 yoniinde
diisiincemizi destekler. Ayrica goriisiimiizii destekleyen baska bir nokta da
sozii edilen kiipe ciftindeki figiirlerin ellerinde kap tutmalar1 yine Gok-
tirk tas heykellerinde olduke¢a sik karsilastigimiz ikonografik bir konu
olmasidir.

7 Lale Avsar, a.g.e., s.13.

% L. P. Potapov, “Etnografik Verilerin Isiginda Eski Tiirklerin Tanrist Umay”, ¢ev. Mu-
vaffak Duranli, Tiirk Diinyas1 incelemeleri Dergisi, I, Ege Universitesi Basimevi, Bor-
nova-izmir 1996, s.218; G. V. Dlujnevskaya, “Kudirge Kayas1” Eski Tiirklerdeki Umay
Tasvirleri Sorununa Bir Bakis”, ¢ev. Muvaffak Duranli, Tiirk Diinyas1 incelemeleri
Dergisi, I, Ege Universitesi Basimevi, Bornova-izmir 1996 s.235-240.
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Arkeolojik malzemede ¢ogunlukla in-situ durumunda tespit edilen
Goktiirk Devri kiipelerinin benzerlerine en yogun bi¢cimde yine ayni do-
neme ait tas heykellerde rastlanmaktadir. Bu kiipeler halka form disinda
cogunlukla kiire ya da damla bi¢ciminde pandantiflere sahip olarak
karsimiza ¢ikmaktadirlar. Kiipeler tas heykellerin yani sira Goktiirk duvar
ve kaya resimleri ile sikkelerinde de yerini almigtir. Bunlarda tasvir edilen
figiirlerin taktiklar1 kiipeler, bahsettigimiz tiplere yakinlik gostermekte-
dirler. Ayrica kiipelerin benzerlerinin yine ayni doneme ait tas heykeller,
duvar resimleri, antropomorfik kaplar vb.de tasvir edilmesi Goktiirk devri
kiipelerini tarihlendirmede biiyiik rol oynarlar. Diigiincemize gore, Gok-
tiirk Devri kiipeleri tiim bu 6zellikleri ile Tiirk sanatinda zincirin dnemli
halkalar olarak goriilmeyi hak etmektedirler.

F.10- Goktiirk Devri Kiipelerinin Buluntu Yerlerini Gosteren Harita
(Google Maps’den diizenlenmistir)
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AYRILIK CESMESIi MEZARLIGI
XVIIL YUZYIL KADIN MEZAR TASLARINDA GORULEN
BEZEMELER®

AYRILIK CESMESI CEMETERY ORNAMENTS SEEN ON THE

WOMEN’S TOMBSTONES IN THE XVIII. CENTURY
Selma Gul™
Oz

Istanbul Kadikdy’de bulunan Ayrilik Cesmesi Mezarlig1, Taskoprii Cad-
desi iizerinde yer almakta ve adini1 da Ayrilik Cesmesi’nden almaktadir. Bu
mezarhigin Uskiidar’dan baslayip Kiziltoprak’a kadar uzanan biiyiik “Ka-
racaahmet Mezarlig1”nin giiniimiize kalabilen son pargasi oldugu ifade
edilir. Mezarliga X VIII. yiizyil sonlarina dogru defin yapilmaya baslanmis
ve XX. yiizy1l baslarina kadar devam etmistir. Mezarlikta saraya mensup
ya da sarayda gorevli kisilerin yani sira toplum i¢inde statiisii yiiksek saray
calisanlariin yakinlarmin kabirleri de bulunmaktadir. Olen kisinin top-
lumdaki yeri ne kadar 6nemliyse kendisinin ya da yakininin mezar tasi da,
cogunlukla, o kadar gosterisli olmaktadir. Bu baglamda “Ayrilik Cesme-

si Mezarligi;, XVIII. Yiizyll Kadin Mezar Taslarinda Goriilen Bezemeler”
iizerine bir ¢caligma hazirlanmistir.

Mezar taglarinda geleneksel bezemelerin yaninda Batililasmanin etkisiy-
le ortaya ¢gikan Avrupai karakterde bezemeler de bulunmaktadir. Bezemeler
Tiirk Sanati’ndaki yeri ve metaforik anlamlarimin yaninda, mezar taslar
tizerindeki degisimleri ele alinarak kronolojik olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mezarlik, Mezar Tasi, Siisleme, Ayrilik Cesmesi,
18. ylizy1l

*Bu makale 2009 yilinda tamamlanan Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Ens-
titiisii Tiirk Sanati Anabilim Dali’'nda Prof. Dr. Hatice Orciin Barista danismanlhiginda
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Taslarinin Sanat Tarihi A¢isindan Degerlendirilmesi)” isimli yiiksek lisans tezimden ge-
listirilmistir. Makale 2013 y1l1 Ekim ayinda gergeklestirilen “XVII. Ortagag Tiirk Donemi
Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalari Sempozyumu”nda bildiri olarak sunulmustur.
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Abstract

Ayrilik Cesmesi Cemetery, situated in Kadikdy, Istanbul, is located on
Taskoprii Street and named after Ayrilik Cesmesi. This cemetery is stated
to be the last survived part of the large “Karacaahmet Cemetery”, extend-
ing from Uskiidar to Kiziltoprak. Burials in the cemetery began towards
the end of the X VIII. century and continued until the beginning of the XX.
century. In the cemetery, as well as the courtiers, there are tombs of the
courtier relatives’ with high status in society. If the deceased’s status in so-
ciety is important, his or her relative’s tombstone is that much flamboyant.
In this context, a study on “Ayrilik Cesmesi Cemetery; Ornaments Seen on
the Women s Tombstones in the XVIII. Century” has been prepared.

On the tombstones, besides traditional ornaments, there are ornaments
that have European features by the effect of Westernization. The orna-
ments have been evaluated chronologically by considering the changes on
the tombstones, as well as their places in Turkish Art and their metaphori-
cal meanings.

Keywords: Cemetery, Tombstone, Ornament, Ayrilik Cesmesi, 18" century
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Ayrilik Cesmesi Mezarligi, Kadikdy’de Tagkoprii Caddesi tizerinde yer
alir ve cadde boyunca devam eden uzun ve dar bir alan1 kaplar. Adini ise
yine ayni cadde iizerinde bulunan ve XVII. yiizyilin baslarinda Kizlaragasi
Gazanfer Aga tarafindan yapildigi bilinen' Ayrilik Cesmesi’nden almistir
(F.1,2). Bu mezarligi Uskiidar’dan baslayip Kiziltoprak’a kadar uzanan
biliyiik “Karacaahmet Mezarligi’nin giinlimiize kalabilen son pargasi ol-
dugu ifade edilir.? Mezarlik, Ayrilik Cesmesi ve Namazgahindan itibaren
hafifbir yokus halinde ytikselen arazide, tarihi Bagdat yolunun iki yaninda
uzanmaktaydi (P.1).? Fakat mezarligin Acibadem caddesinden inerken sag
tarafta kalan kismi yol ¢aligmalar1 nedeniyle istimlak edilmistir. Bugiin bu
alandan hig¢bir iz kalmamistir (P.2). Her y1l kutsal topraklar1 ziyarete giden
hacilar kafilesi yakinlar1 tarafindan Ayrilik Cesmesi Oniinden ugurlanir,
ayni1 zamanda Anadolu kervanlar1 da yolcularin yakinlari tarafindan Ayri-
lik Cesmesi’nden gegirilirdi. Istanbul’dan ayrilan bir yolcu son namazini
cesmenin arkasindaki namazgahta kilar ve Anadolu’da gorev alan vezir-
ler de, Uskiidar halkina burada alay gosterirlerdi.* Mezarligin bulundugu
yer, Anadolu cihetinde sefere ¢ikan ordularin basindaki padisah, serdar ve
vezirlerin ayrildiklari, vedalastiklar1 yer olarak da gegmektedir.> Bu du-
rumla ilgili Hifz1 Topuz’un “Meyyale” adli romaninda baska bir anekdot
yer almaktadir.® Genellikle saraya mensup kisilerin kabirlerinin bulundugu
mezarliga XVIII. yy. sonlarina dogru defin yapilmaya baslanmis ve XX.
yy. baglarina kadar devam etmistir.’

! Ziya Nur Sezen, “Ayrilik Cesmesi”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi, C.4,
Istanbul, 1994, 5.488.

2 Semavi Eyice, “Ayrilik Cesmesi Mezarlig1”, Diinden Bugiine istanbul Ansiklopedisi,
C 4, Istanbul, 1994, s. 488-489.

> Eyice, a.g.e., 5.488.

4 Resat Ekrem Kogu, “Ayrilik Cesmesi”, Istanbul Ansiklopedisi, C.3, istanbul, 1960,
s.1631.

5 Mesut Koman, “Istanbul’un Bazi1 Onemli Eski Kabirleri- Yerinde duran ve kaybolan”, Tiir-
kiye Turing ve Otomobil Kurumu Belleteni, S 49/328, Istanbul, Eyliil-Ekim 1975, s. 31.

¢ Hifz1 Topuz’un Meyyale adli romaninda Abdiilaziz’in tahta ¢itkmasindan sonra koti
giden ekonomiyi diizeltmek amaciyla bir takim 6nlemler alinmis ve Sadrazam Fuat Pasa
saraylardaki altin ve giimiisten yapilmis kap kacaklari toplatmis ve yasaklatmistir. Bu
duruma sagiran Sultan Abdiilaziz Fuat Pasa’ya “Bu is nasil olur Sultanlarin tabagini, ca-
nagini nasil alirsiniz?” demis. Fuat Pasa’ da “Alinir efendim, alinir. Allah gdstermesin
Devlet-i Ali kotii bir duruma diisse hep birlikte Konya’ya gitmeye kalksak, Sultan Efen-
diler yolda Ayrilik Cesmesi’nden bu taslarla mi1 su igecekler?” diye karsilik vermesi me-
zarligin bulundugu yerin 6nemli bir gegis noktasi oldugunu yinelemektedir. Hifz1 Topuz,
Meyyale, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2008, s. 84.

7 Eyice, a.g.e., 5.489.
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Bu makalede Ayrilik Cesmesi Mezarligi’nda yer alan X VIIL. yiizyila ait
tarihleri belirlenebilen kadin mezar taglarinda goriilen bezemelerin tespit
edilmesi ve bezemelerin XVIIL. ylizy1l i¢inde ge¢irdigi degisimler ele ali-
narak kronolojik bir degerlendirmesinin yapilmasi yaninda metaforik an-
lamlariin da iizerinde durulmasi amaglanmistir. Genel olarak ¢alismada
kadin mezar taslar1 topraga gomiilii ve kapak tasl olmak tizere iki grupta
ele alinmigtir. Kadin mezar taglari tipolojik olarak bas taslar1 ve ayak tas-
lar1 ana bagliklar altinda incelenerek bunlar da alt bagliklarla gruplandiril-
migtir. Dort grupta incelenen kadin bas taslari; dikdortgen govdeli baslikli
bas taslar1, dikdortgen govdeli licgen tepelikli bag taslari, dikdortgen gov-
deli bitki tepelikli bas taslar1 ve dikdortgen govdeli sivri kemerli bag tas-
larindan olugmaktadir. Yine dort grupta ele alinan ayak taslari; dikdortgen
govdeli sivri kemerli ayak taglari, dikdortgen govdeli tiggen tepelikli ayak
taglari, dikdortgen govdeli baslikli ayak taslar1 ve silindir govdeli ayak
taglarindan olusmaktadir. Bunlardan, baslikli olan ayak taslar1 kesin olarak
kadin mezar taslarina aittir. Fakat diger ayak taslarinin, tasindiklari icin
kadin ya da erkek mezar taslarindan hangisine ait oldugu konusu belirsiz-
dir. Mezar taglarinin gévde ve baslik tipolojileri arastirmacilarin yaptiklar
gruplandirmalar temel alinarak degerlendirilmistir.®

2007 yilindan itibaren belli araliklarla gidilen mezarliga en son 2016
Kasim ayinda gidilmistir. iki tarih arasinda durum degismemistir. Me-
zarliktaki mezar taslarinin pek ¢ogu baslar1 gévdelerinden ayrilmis, orta
yerinden kirilmis, ayak veya bas tasi eksik vaziyettedir. Bunun yaninda
bazi mezar taglarinin goévdelerinden ayrilmis olan basliklari, mezarlig
cevreleyen duvarda 6rgili niyetine kullanilmistir. Kitabeler incelendiginde
ayn1 kapak tas1 lizerinde yer alan bas tas1 ve ayak taginin, ayni mezara ait
olmadig1 genellikle her birinin mezarligin baska bir boéliimiinden tasindigi
anlasilmistir. Pek ¢ok tas orijinal yerinde durmamaktadir. Mezarlikta daha
onceden yerleri belirlenen taslarin yerinde olmadigi, topraga gomiilii olan

8 Hans Peter Laqueur, Hiive’l-Baki istanbul’da Osmanh Mezarhklar1 ve Mezar Tas-
lari, Tarih Vakfi Yurt Yaynlari, Istanbul, 2013, Jean Louis Bacque Grammont - Hans Pe-
ter Laqueur — Nicolas Vatin, “Tarihsel Kaynak Olarak Osmanli Mezarliklari Uygulanan
Yontemler ve Bilgisayarla Yapilabilecek islemler”, Erdem Atatiirk Kiiltiir Merkezi
Dergisi, TTK, Ankara, 1992, s. 197-214, Tablolar igin bkz: Selma Giil, Kadikdy Tas-
koprii Caddesi Mezarhgi (Bat1 Yoniindeki 18. Yiizyll Mezar Taslarinin Sanat Tarihi
Acisindan Degerlendirilmesi), Marmara Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar1 Enstitiisii
Tiirk Sanat1 Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009.
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taslarin, mezarlikta otlar1 yolarak temizlik islemi yapan hizmetliler tara-
findan gomiilii olduklar1 yerden ylizeye ¢ikarildigi ve bunlarin toplu halde
bir yere yerlestirildigi goriilmustiir (F.3,4).° Tirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu tarafindan 1970’lerin baginda s6z konusu mezarlikta bir kurtarma
calismasi yapilmistir. Bu ¢aligmada mezarlik temizleme islemi sirasinda
tonlarca molozun ¢ikarildigi, kirilmis olan mezar taslarinin yapistirilarak
mezarhigin yiiksek ve yesile boyali parmaklikla ¢evrilip, koruma altina
alindig1 ifade edilir.'” Aradan gecen 46 yil mezarliktaki durumu 1970’ler-
den dncesine geri gotiirmiis, mezar taglari eski haline geri donmiistiir. Me-
zarliktaki cogu tas kirilmis ve yikilmis durumdadar.

Mezar taglarindaki siislemeler bitkisel, nesneli, mimari, geometrik ve
yazi olmak tizere dort grupta incelenmistir. Burada biitiin kadin mezar
taglarina yer vermek miimkiin olamayacagindan benzer siislemeler iceren
taglardan bir 6rnek verilmistir.

Bitkisel Bezemeler

Bitkisel bezemeler natiiralist, natiiralist olmayan (soyut), aga¢ motifl -
r1, meyveler olarak gruplandirilmistir.

Natiiralist tislupta gordiigiimiiz bitkisel bezemeleri bir grupta toplarsak
akantus yapraklari, mezar taglarinin dikdortgen govdelerinde kitabe iistle-
rinde, tepeliklerinde ve tepelikle gvde arasinda bordiir seklinde karsimiza
cikmaktadir (F.5, C.1). Giil motifi ise kadin mezar taslarinda tepeliklerde
ve govde kenarlarinda vazo iginde ya da bir buket olarak ve basliklarin
altinda kabara bi¢iminde tasvir edilmislerdir (F.6,9,12, C.3). Karanfil be-
zemesi, baslikli mezar taglarinda fes bigimindeki basligin altinda tasvir
edilirken, ticgen tepelikli bir mezar taginda ise, gdvdenin {ist kisminda ki-
tabe koselerine yerlestirilmis birer vazo i¢inde yer almaktadir (F.6,9, C.3).
Birkac yapraktan olusan ve kir cicekleri olarak adlandirdigimiz bitkisel

® Bu durum 2009 yilinda tespit edilmistir. 2013 yilinda ise mezar taglarinin bilingli olarak
kirtlarak pargalandigi tespit edilmis ve konuyla ilgili gerekli mercilere yazilar yazilmistir.
15 Temmuz 2014 tarihli Istanbul V Numarah Kiiltiir Varliklarii Koruma Bélge Kurulu
Miidiirliigii’nden cevaben gelen yazida, mezarligin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ta-
rafindan bir proje kapsaminda bakim ve onarimi yapilacag: belirtilmistir. Fakat heniiz
mezarlikla ilgili fiili bir ¢alisma baslatilmamusti .

10 Celik Giilersoy, “Istanbul Tarihinin Mezar Taslar1”, Tiirkiye Turing ve Otomobil Ku-
rumu Belleteni, S. 49/328, Istanbul, 1975, s. 6.
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bezemeler tiggen tepelikli mezar taginda tepelikle gévdeyi ayiran bir bor-
diir bicimde tasvir edilmistir (F.8). Osmanli déoneminin en sevilen siisle-
melerinden olan Lale motifi, bitkisel tepelikli mezar taglarinda, tepeligin
ortasinda bulunan vazo i¢ine yerlestirilmis muhtelif ¢icekler arasinda yer
alirken (F.5, C.1); kitabenin koselerine yerlestirilmis bagka ciceklerlerle
birlestirilmis buket bigciminde de tasvir edilmistir (F.14). Lale motifiiggen
tepelikli iki mezar taginda ise, gdvdenin kenarlarina yerlestirilen birer va-
zo i¢inde yer alir (F.12,13). Zerrin, kitap sanatlarinda sik¢a kullanilmis'
bir motif olarak mezar taslarinda da yer bulmus ve tliggen tepeligi taclan-
diran palmet motifinin altindan zincir gibi dolanarak asagiya dogru sarkar
bir bigimde tasvir edilmistir (F.8, C.2). Gelin ¢icegine benzeyen bir baska
stisleme, bitki tepelikli bir mezar taginda vazodan ¢ikan ¢igekler arasinda,
vazonun sagindan ve solundan asagtya dogru sarkitilmig bir sekilde tasvir
edilmistir (F.5, C.1).

Natiiralist olmayan tslupta soyut motifler olarak degerlendirdigimiz
bitkisel bezemeler arasinda Palmet, liggen tepelikli 6rneklerde, tepeligin
kenarlar1 bos birakilarak ortadaki sarmasiga benzer siislemenin, tepeli-
gin licgen koselerine gelen kisimlarina birer palmet yerlestirilmis boylece
kompozisyon devam ediyormus hissi uyandirilmistir (F.6,8,12). Rimi di-
zenlemeleri ise tepelikle govde arasinda gecis 6gesi olarak bordiir bigimin-
de ve li¢ palmetli kabartmalarin i¢inde girift bir kompozisyon olarak tasvir
edilmistir (F.12). Soyut Yapraklar olarak adlandirilan motifler ¢ok fazla
stilize edildikleri i¢in ne olduklar1 konusunda bir fikir olusturulamayan
yaprak motifleri olarak bu grupta toplanmistir. Soyut yapraklar genellik-
le govdedeki yaz1 kartuslarinin hemen iistiinde ya da bitkisel tepeliklerin
tepesinde, ta¢ bi¢iminde uygulanmistir. Soyut yapraklar ortasinda kiigiik
oval bir cerceve ile birlikte tasvir edilmislerdir. Bunun disinda yay bigi-
minde sira sira dizilmis yapraklardan da olusmaktadir (F.5,13,14,16,17,
C.4). Giilbezek denilen rozet bezemesi dikdortgen govdeli, baslikli bas
taglarinda karsimiza cikar. Dairevi bigimli bu siislemeler, genellikle lahitli
mezar taglarinda lahitlerin ylizeylerinde goriiliirler. Mezar taglarinda gov-
de kisminda, kitabenin iistlinde tamamlanmamais bir sekilde tasvir edilmis-
tir (F.15, C.5). Sarmagsik benzeri motif licgen tepelikli mezar taslarinin
tepeliklerini kaplayacak sekilde tasvir edilmis ve tepeligin kenarlar1 bo-

" Yildiz Demiriz, Osmanh Kitap Sanatlarinda Natiiralist Uslupta Cicekler, Acar
Matbaacilik Tesisleri, Istanbul, 1986, s.31.
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saltilarak siisleme kabartilmig, motife de iicgen sekli verilmistir (F.6,12).

Agac olarak karsimiza ¢ikan bezemelerden, ayak taslarinda gordiigii-
miiz servi motifi, bir 6rnekte tek tasvir edilirken (F.10); hurma agaciyla
birlikte tepesi egik bir bigimde tasvir edilmis bir baska 6rnek de mevcuttur
(F.11).

Meyve olarak mezar taglarinda yer alan bezemelerden kayis: motifi bit-
kisel tepelikli mezar taslarinda tepeligin ortasinda kase i¢inde tasvir edil-
migstir (F.14,16, C.4,6). Nar motifi, bitkisel tepelikli bas taginda, tepeligin
ortasina yerlestirilmis vazodan ¢ikan mubhtelif ¢icekler arasinda iki tane
nargigegi olarak yer alirken, yine ayni tagin govdesinde kitabe koselikle-
rinde de narcicegine rastlanmaktadir (F.5). /ncir Osmanli mezar taslarinda
en sik rastlanilan meyvelerdendir. Uggen tepelikli bir érnekte gdvde kis-
minda kitabeden 6nce, govde kenarlarina yerlestirilmis birer tabak i¢inde
tasvir edilmislerdir (F.8, C.2).

Nesneli Bezemeler

Kadin mezar taslarinda nesneli bezemelerde aksesuar olarak ele alina-
bilecek motiflerden biri olan ve bitkisel tepelikli mezar tasinda gordigii-
miiz puiskiil motifi, mezar tas1 kitabesini kivrimlar yaparak ¢evreleyen bir
sicim tizerinde, kitabenin sonunda ii¢ adet olarak tasvir edilmistir (F.16,
C.6). Bitkisel tepelikli mezar taginda goriilen inci dizisi, tepeligin yiizeyin-
de yer alan kivrimlar arasina yerlestirilmis, ayn1 zamanda tepelikle gévde-
yi ayiran ince bir bordiir seklinde tasvir edilmistir (F.5,16). 7ak: bezemesi
ise bir mezar taginda tespit edilmis, bir kismi1 toprak altinda kaldig: i¢in
tarihi belirlenememistir. Fakat donemin diger taki tasvirli mezar tasglariyla
benzerlik gostermesinden dolay1 18. ylizyil olarak degerlendirilmistir. Bu
ornegin bas tasinin boyun kisminda besi bir yerde ye benzer bicimde tasvir
edilmis tepede inci dizileriyle son bulmustur (F.17). Benzer bir taki tasvi-
ri 6rnek Siilleymaniye Camii haziresinde bulunan 1745-46 tarihli mezar
taginda yer alir (F.18). 18. ylizyila dair bu tiir 6rnekler ¢cogaltilabilir. Tam
olarak nesneli bezeme olarak adlandirilamasa da aksesuar olarak giinliik
kullanim esyalar1 arasina girebilecek olan ve daha ¢ok antropomorfik bir
goriinlim saglamak amaciyla yapilmis olmas1 muhtemel olan fes bi¢cimin-
de basliklar bas ve ayak taslarinda karsimiza ¢ikmaktadir (F.17,19).
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Giinliik kullanim egyalarina 6rnek olan bezemelerden Osmanli mezar
taglarinda sikc¢a gordiiglimiiz kase motifi Kitabe {istiinde koselerde yayvan
bir bigimde tasvir edilmistir (F.8, C.2). Bununla birlikte algak kaideli, agz1
genis ve dalgali bir forma sahip ve yiizeyi siislemeli kaseler de tasvir edil-
mistir (F.18). Uggen tepelikli mezar taslarinda ise tepeligin ortasinda yer
alan kase yiiksek kaideli ve dalgali agizli bir formda ve kaideyle kasenin
gbovdesi arasinda bilezik olacak bicimde (F.14,16 C.4,6). Vazo motifleriise
govde kisminda kitabenin koselerinde genis dalgali kenarli yivli govdeli
tasvir edilirken (F.5); bir baska vazo motifi diiz gévdeli ters ¢can bigiminde
tasvir edilmistir (F.13). Ayn1 zamanda mezar taslarinda govdede kitabenin
koselerinde yer alan vazo motifleri de, agz1 dar, haznesi yuvarlak ve genis,
stikiifedan vazo' olarak tasvir edilmislerdir (F.6,12).

Bereket boynuzu motifi, iggen tepeligin koselerinde, bir halkanin i¢in-
den gecer sekilde stilize edilerek tasvir edilmistir (F.8, C.2).

Mimari Bezemeler

Mezar taglarinda mimari unsur olarak rastladigimiz burma siitunce mo-
tifi, bas tas1 govdesinde, burmali bir bi¢iminde kitabeyi iki yandan sinir-
landirmaktadir (F.15, C.5). Bir baska 6ge olan siitun ise, bitkisel tepelikli
mezar taginda tepeligin yiizeyine karsilikli olarak iki tane yerlestirilmis ve
korint diizenine benzer bagliklarla tasvir edilirken; gévde ile tepelik arasin-
da kalan yatay dikdortgen alanin kenarlari1 korint baslikli tizeri yivli govdeli
stitunlarla sinirlandirilmistir (F.21). Baz1 6rneklerde ise siitunlarin gévde-
leri sakli tutulmus gibi sadece siitun basliklar1 konsol gibi tasvir edilmistir
(F.5,14). Ozellikle cesmelerde sik¢a kullanilan ve bu konumuyla mimari
bezemeler bashigi altinda ele alinan stilize istridye kabugu tiggen tepelikli
bas taslarinda, gévde kisminda kitabelerin iistiinde bulunur. (F.6,12).

Geometrik Bezemeler

Geometrik bezeme, iki drnekte karsimiza ¢ikmaktadir. Ik drnekte bas
tasi lizerinde yer alan kitabeyi sinirlandiran siitiinceler iizerinde burma
bi¢iminde tasvir edilirken (F.15, C.5); diger 6rnekte istridye kabugunun
ortasinda ¢arkifelek motifi olarak tasvir edilmistir (F.6).

12 Azade Akar, “Tezyini San’atlarimizda Vazo Motifleri”, Vakiflar Dergisi, S.8, Vakiflar
Genel Midiirliigii Yaymlari, Ankara, 1969, s.267-271.
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Yazi

Ayrilik Cesmesi Mezarlig1 mezar taslarinda siiliis hatti kullanilmustur.
Mezar taslarinda kitabede once baslangig ifadesi yer aldigi gibi dogrudan
Olen kisinin kimligine yonelik ifadelere girilen mezar taglar1 da mevcuttur.
Baslangic ifadeleri “Hiive 'l-Hayyii 'I-Baki, Hiive 'l-Baki, Huve’l-Hallaki ’[-
Bdki, La Ilahe illallah Muhammedu - Resulullah, Ld ildhe ille’llah
Muhammedu r-Resulullah Huive’l-Hallaki’l-Baki, Huve’l-Hayyu’l-Lezi
Ld-Yemut” seklindedir. Ardindan insanlara uyari, durum bildirme, sebep
bildirme, insanlardan istek, meslek, siilale isimleri, Allah’tan istek (dua)
ve isimleri igeren ifadeler yer alir.

Ayrilik Cesmesi Mezarhg1 XVIII. Yiizyll Kadin Mezar Taslarindaki
Bezemelerin Degerlendirilmesi

Ayrilik Cesmesi Mezarligit XVIII. yiizyil kadin mezar taslarinda gor-
diiglimiiz bezemeler, dogada yer alan sekillerinin yani sira stilize edilerek
de islenmislerdir. Insanlarin giinliik yasamlarinda sik¢a kullandiklar1 bu
bezemelerden bazilari, birtakim sembolik anlamlar igeren 6geler olarak da
mezar taglar1 tizerinde yerini almustir.

Mezarliktaki mezar taslarinda basliklarin altinda kabara seklinde ve
vazo i¢inde gordiiglimiiz motiflerden biri olan giil, Hz. Muhammed’in
semboliidiir. Hz. Muhammed’in giilii ¢ok sevdigi ve bagliginin i¢inde giil
yapraklari tagidig1 hatta terinin giil gibi koktugu ifade edilir.”* Kadin mezar
taglarinin bagliklarinda gordiigiimiiz kabara bi¢cimindeki giil motifleri de
olen kisinin evlenmemis bekar bir geng kiz olduguna isaret eder.'* Bir di-
ger motif incir ise cennet meyvesi olarak bilinmekte ve Kur’an-1 Kerim’de
Tin (incir) stresinde (Tin S.1,2,3,4,5): “Incire ve zeytine, Sina dagina ve
su emin beldeye yemin ederim ki, biz insan1 en giizel bir bigimde yarat-
tik...” seklinde ayet yer almaktadir.'> Zerrin eski kaynaklarda ‘kadeh’ ola-

13 Ayla Ersoy, “Geleneksel Siisleme Sanatlarinda Kullanilan Baz1 Cigek Motiflerinin Is-
lam Inanc ile lgisi”, Sanat ve inan¢/2 Rifki Melul Meri¢c Amsina, haz. Banu Mahir-
Halenur Katipoglu, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Sanat: Tarihi Uygula-
ma ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2004, 5.245-249.

14 Osman Ondes, “Karacaahmet Mezarlig1”, Hayat Tarih Mecmuasi, C.1, S.2, Dogan
Kardes Matbaasi, Istanbul, 1975, s.43.

15 Kur’an-1 Kerim A ciklamah Meali, haz. Hayrettin Karaman, Ali Ozek vd., Tiirk Diya-
net Vakfi Yaymlar1 / 86-F, Ankara, 2000, s.614.
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rak da gecer ve deve boynu, sim, katmer isimlerinin yani sira fulya, zerren,
boru olarak adlandirilan gesitleri de vardir.'® Osmanli Sanati’nda hemen
her alanda kullanilan ve en sevilen ¢igek lale, mezar taglarinda da karsima-
za ¢ikmaktadir. Avrupa’ya Tiirkler tarafindan yayilan bu ¢i¢ek birbirinden
farkli bi¢im ve renklerde iiretilmis'” ve bu silisleme sanatlarina da yansi-
mugstir. Eski harflerle “lam, elif, he” olarak yazildiginda “Allah” ismindeki
harfleri tasidigindan Tiirk Sanati’nda ayr bir yeri vardir. Bununla birlikte
Allah’m birligini simgeler. ‘Allah’ ve ‘Lale’ sozciiklerinin ikisinin de eb-
ced hesabindaki harf degerlerinin 66 sayisini vermesi, lale ¢icegine kiil-
tiirlimiizde ayr1 bir onem ve anlam verilmesini saglamistir. Ayn1 zamanda
lale, Istanbul’dan Avrupa’ya yayilacak kadar popiilerlik kazanmis, X VL.
yiizyildan XVIIL. yiizy1l sonlarina kadar Istanbul’da soylulugun ve kent
inceliginin gostergesi olmustur.'® Hurma ve nar gibi meyveler 6limsiizliik
ve ilahi kudretin birer isareti olarak goriilmiislerdir'®. Kur’an-1 Kerim’deki
cennet ayetlerinde de, cennetteki kisilerin hurma diplerine uzanarak orada
golgelenecekleri anlatilir.® Nar bolluk ve bereketin simgesi olarak tasvir
edilir. Kur’an-1 Kerim’in En’am siresinde (En’am S.99 ): “O gokten su
indirendir. Iste biz onunla her tiirlii bitkiyi ¢ikarip onlardan yesillik mey-
dana getirir ve o yesil bitkilerden, iist iiste binmis taneler, -hurma agacinin
tomurcugunda da asagiya sarkmis salkimlar- iiziim bahgeleri, zeytin ve nar
cikaririz...” ayeti yer almaktadir.?! Cenneti anlatan bu ayetlerden esinleni-
lerek mezar taglar1 lizerlerine resmedilmis olan aga¢ ve meyveler bir nevi
olen kisinin cennete gitmesini dileyen birer dua seklindedir. Ayn1 zamanda
mezar Uistline aga¢ dikmenin kabir azabini azaltacagina iliskin hadisi serif-
lerin varligi*?, mezar taslarina sembolik olarak aga¢ motiflerinin islenmis

16 Y1ldiz Demiriz, Osmanh Kitap Sanatinda Dogal Cigekler, Yorum Sanat, Istanbul,
2005, s.289.

17 Demiriz, a.g.e., 2005, s.282.

'8 Ersoy, a.g.e., 2004, s.2.

19 Canan Cimilli, “Osmanli’da Servi Motifinin Inangla Baglantis1”, Sanat ve inan¢/2 Ruf-
k1 Melul Meri¢ Anisina, haz: Banu Mahir-Halenur Katipoglu, Mimar Sinan Gtizel Sanat-
lar Universitesi Tiirk Sanati Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul, 2004, 5.225.
20 Talha Ugurluel, “Eyiip Mezar Taglarinda Cennet Meyveli Mezar Taglar1”, Eyiip Sultan
Sempozyumu VIII Tebligler 7-9 Mayis 2004, Eyiip Belediyesi, Istanbul, 2004, 5.119.
2! Kur’an-1 Kerim Aciklamal Meali, haz. Hayrettin Karaman, Ali Ozek, vd., Tiirk Di-
yanet Vakfi Yayinlar1 / 86-F, Ankara, 2000, s.133.

2 Aziz Doganay, “Tiirklerde Ahiret inancinin Mezar Yap1 ve Bezemelerine Tesiri”, Sanat
ve Inan¢/2 Rifki Melul Meri¢ Amisina, haz. Banu Mahir-Halenur Katipoglu, Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Sanati Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi, ,
Istanbul, 2004, s.136.
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olmasinda etkili olmustur. Bunlardan biri de Osmanli bezeme sanatinda
en ¢ok rastladigimiz motiflerden biri olan servi agacidir. Servi, herdem
yesil renkliligiyle uzun 6miirliligi, sonsuzlugu simgelemektedir.”* Mezar
taslarinda goriilen tepesi yana yatik olarak tasvir edilmis servi agaci, yara-
danin karsisinda boynu biikiik kalmay1, caresizligi sembolize eder.”* Ayni
zamanda servinin ‘Ehrami’ denilen diizgiin ve uzun boylu sekli, Arapga
yazilig tarz1 ile Allah’in Elif harfine benzetilmis ve ‘Vahdet-i viicid un bir
isareti olarak goriilmiistiir.>> Mezarliklara 6liilerin topraklarindaki kokulari
dagitmak igin regine kokulu servi agaglariin dikilmesi**de mezar taslari
lizerine yansimasinin bir sebebidir. Bu tiir bezemeler vefat eden kisinin
arkasindan yapilan dua olan “Allah mekanini cennet etsin” gibi temenni-
lerin tasa yansimalari olarak goriiliir ve mezar tast ustalarinin bu dualari
resmederek tasa gecirmis olmalariyla, sanki “biz cennet meyvelerini vefat
eden kisinin tagina yaziyoruz, Allah’ta ger¢cegini O’na ikram etsin” deme-
ye getirmis olduklar diistiniiliir.”’

Palmet ve rimi gibi Islamiyetten dnceki dénemlerden beri kullanilage-
len bezemeler Islamiyetle birlikte cesitlilik kazanmis ve Tiirk Sanati’nda
pek cok alanda oldugu gibi mezar taslarinda da kendine yer bulmustur.
Mezar taglarindaki iiggen tepeliklerde goriilen {i¢ palmetli bezemelerden
olusan diizenleme Siileymaniye Camii portalinde bulunan {i¢ palmetli te-
pelige benzerligiyle dikkat ¢eker (F.12,23). William Hogart’in “giizelli-
gin ¢izgisi” diye tanimladigi “S” kivrimi?® ve C kivrimi terimlerinin tam
olarak ne zaman Tiirk sanati terminolojisine girdigi bilinmemekle birlikte
ansiklopedik sozliiklerde rokoko sanati tanimlanirken C ve S scroll terimi
kullanilmistir.” Rokoko sanatinin asil unsuru C kivrimi olmasina karsilik
Barok tslubuyla i¢ ice gegmesinden dolay1 C ve S kivrimlart olarak da
tanimlanabilmektedir. Fiske Kimball rokoko {islubunu anlattig1 eserinde

3 Cevdet Culpan, (Antik Devirler) den (Zamammz) a kadar Ilahiyat-Edebiyat-Tip
ve Sanat Tarihlerinde Serviler, C. I, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1961, s.16.

24 Cimilli, a.g.e., s. 229.

% Culpan, a.g.e., C. I, 1961, s.75.

26 Cimilli, a.g.e., s.225-26.

¥ Ugurluel, a.g.e., s.8.

28 William Hogarth, The Analysis of Beauty, ed. Charles Davis, John Reeves for he Aut-
hor, London, 1753, s.13.

2 Hans Huth, “Rococo art”, The Encyclopzedia Britannica, Vol.19, William Benton,
Publisher, USA, 1972, s.429, Ayrica bkz: Thomas P. Campbell, The Metropolitan Mu-
seum of Art Guide, The Metropolitan Museum of Art, Newyork, (tarih yok), s.316.
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bu tislubu tanimlarken C scroll ve S scroll terimlerini kullanmistir.** Ayni
sekilde bagka bir yayinda Avrupa mimarisinde ve dekorasyonunda gorii-
len, C ve S kivrimlarinin, akantus yapraklartyla birlesmesinden olustugu
ifade edilirken, bu bezemelerin Fransa’dan Almanya’ya graviirler aracili-
giyla ulastigi belirtilir.’' Bu ifadeden ayni durumun Osmanli igin de s6z
konusu oldugu sdylenebilir. Nitekim 18. yiizyilda Istanbul’a gelen Fransiz
elcilerin beraberlerinde hediyeler getirdigi ve bu hediyeler arasinda done-
min Fransiz mimari ve dekorasyonunu anlatan albiimler ve kitaplar oldugu
bilinir. Topkap1 Saray1 Miizesi hazine kiitiiphanesinde bulunan kitaplarin
kenarlarina Osmanlica agiklama kagitlar yapistirilmigtir. Bunlar hazine
kiitliphanesine ait yani padisahin 6zel kullanima ayrilmis kitaplardir. Say-
fa kenarlarina Osmanlica agiklamalariin yapilmis olmasi ise padigsahin ve
yakin ¢evresinin bu dokiimanlara ilgi duyduguna ve muhtemelen mimarla-
ra 6rnek olarak gosterdiklerine isarettir.>* Rokoko Barok’un uzantisi olarak
tanimlansa da gercekte ondan kopustur. XVII. yilizyilda Bati Sanati’nda
ortaya ¢ikan Barok tlislubun® etkileri Osmanliya da yansimig ve “C ve S”
kwvrimlart ya da egrileri?* olarak adlandirilan bezemeler XVIII. yiizyilla
birlikte Osmanli’da sanatin her dalinda kendini gostermeye baslamistir.
Ayrilik Cesmesi Mezarligi’ndaki kadin mezar taslarinda da karsimiza ¢1-
kan bu bezeme unsurlari, bati mengeli bezemelerle geleneksel bezemeler
arasindaki gecisi yansitan 6gelerdir.

Bazi1 mezar taglarinda goriilen ve tam olarak adlandirilamayan bir beze-
me ise sarmasik olarak degerlendirilmistir (F.12).

Nesneli bezemelerde en ¢ok karsimiza ¢ikan bezeme unsuru vazodur.
Vazo motifinin yaygin olarak kullanilmasi, suyun hayat kaynagi ve temiz-

3 Fiske Kimball, The Creation of The Rococo, Director: Philadelphia Museum of Art,
The Southworth-Anthoensen Press, Portland, Maine, 1943, s.223.

31 Liselotte Andersen, Baroque and Rococo Art (Panorama of World Art), Hary N.
Abrams Inc., London, 1969, s.227.

32 Giil Irepoglu, “Topkap Saray1 Miizesi Hazine Kiitiiphanesindeki Batili Kaynaklar Uze-
rine Diisiinceler”, Topkapi Sarayr Yilhg, Yillik:1, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1986,
s.61, Ayrica bkz: Feryal Irez, “Topkap1 Saray1 Harem Boliimii’ndeki Rokoko Siislemenin
Batili Kaynaklar1”, Topkap: Saray: Yilhig, Yillik:4, istanbul Matbaasi, Istanbul, 1990,
s.34-54.

33 Celal Esad Arseven, Sanat Ansiklopedisi, C.1, Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlar1, Istan-
bul, 1983, 5.175-176.

3* Ayda Arel, Onsekizinci Yiizyil Istanbul Mimarisinde Batihlagsma Siireci, ITU Mi-
marlik Fakiiltesi Bask1 Atdlyesi, Istanbul, 1975, 5.70-71.
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lik vasitasi olarak eski ¢aglardan beri kutsal sayillmasi ve vazonun da suyu
barindiran bir kap olarak, ayni inancin sembolii olarak goriilmesine bag-
lanirken, ayn1 zamanda vazodaki suyun, 6liiniin giinahlarindan armmasi-
na bir isaret olabilecegi iizerinde de durulur.’® Islamda suyun kutsalligi,
Kur’an-1 Kerim Enbiya siiresinde (Enbiya S.30): “Inkar edenler goklerle
yer bitisikken bizim onlar1 kopardigimizi ve her canli seyi sudan yaratti-
gimizi1 goriip disiinmediler mi?...” ayetiyle ifade edilir.*® Buketler, vazoda
cicekler Kur’an’da cennet bahislerinde yer almamakla birlikte, hayali bir
bahge tablosunu ¢agristirmaktadir. Cicekler vazolar i¢inde topraktan ya-
bancilastirilmislardir. Cigeklerin vazoda tasvir edilmeleri bahgenin kendini
degil iirtiniinii sunmalari, bahge hayalini seyredene birakir.’” Mezar tasla-
rinda gordiiglimiiz bereket boynuzu motifi antik kokenli bir bezemedir. Yu-
nan Mitolojisinde bolluk ve bereket Tanrigas1 olarak bilinen Demeter’in®®
sol omuzu iizerinde iginde meyvelerin oldugu ve bolluk ve bereket simgesi
olarak tanimlanan bereket boynuzu tasviri yer alir.*” Nitekim s6z konusu
mezarlikta XIX. yiizyila tarihlenen mezar taslarinda da icinde meyvele-
rin oldugu bereket boynuzu bezemesi yer almaktadir. Kadin mezar tas-
larinda gordiiglimiiz bir diger nesneli bezeme takidir. Tiirk Sanati’ndaki
erken Ornekleri Karahanlilar donemine ve Oncesine kadar indirilebilen
ve Anadolu’da Selguklu Donemi’nden kalan Aksehir Miizesi’ndeki boy-
nunda bogmak (gerdanlik) bulunan sfenksle basladig ileri siiriilen, XVI.
yiizy1lda Istanbul Eyiip Sultan’da yer alan Sokullu Tiirbesi’ndeki Safiye
Hanim’in mezar tas1 ve Istanbul Eyiip Sultan’da bulunan Siyavus Pasa
Tiirbesi’ndeki bir sira inci dizilmis kolye ile bezenmis kiz ve erkek cocugu
mezar taslartyla Osmanli Dénemi’ne ulastiran ve XVII. yiizyilda Istanbul
Eytip Sultan’daki Cafer Pasa Tiirbesi’nin mezar tasindaki inci kolyelerle
devam ettirerek XVIII. ve XIX. yiizyillarda cesitlemeler arz eden mezar

35 Culpan, a.g.e., C.2.,s.77-78.

3¢ Culpan, a,g.e., C.2,s.70.

37 Semra Ogel, “18. ve 19. Yiizy1l Osmanli Sanatinda Tas Uzerinde Cennet imgelerinden
Ornekler”, Sanat Tarihi Defterleri, S.3, Sanat Tarihi Arastirmalar1 Dergisi Yayini, Istan-
bul, 1999, 5.75-76.

3 Gaziantep’te Firat nehri kiyisinda bulunan, M.O. 3.yy.’da Suriye’nin Makedon Hii-
kiimdar tarafindan kurulan, M.S. 200 yilinda da Roma imparatorlugunun en &nemli
kentlerinden biri oldugu ifade edilen Zeugma Antik Kenti’nde yapilan ¢aligmalarda, Yu-
nan Tanrigast Demeter’in sol omzunda bereket boynuzu tasviri yer alan mozaikler ortaya
cikarilmstir.

3 Mehmet Onal, “Belkis/Zeugma Antik Kentinde Firat Nehri Konulu Mozaikler”, Yo-
rum Dergisi, Y11.5, S.37, Ekim Istanbul, 2000, s.16-17.
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taslart mevcuttur.*® XVIII. yiizyllda Osmanl topraklarinda gérev yapmis
Isveg elcisi Mouradgea D’Ohsson (1740-1807)* kadinlarin boyunlarina,
lizerinde kiiclik altin paralar ya da muhtelif boylarda madalyonlar olan
altin zincir taktiklarini bildirir.* Ayrilik Cesmesi Mezarligi’nda goriilen
para ve incilerden olusan “besi bir yerde” formundaki taki tasvirli kadin
mezar tag1 da XVIIL yiizyi1lda Osmanli kadinlarinin taktiklart kolyelere ya
da gerdanliklara 6rnek olusturacak niteliktedir (F.17). Inci dizisi denilen
siisleme ise tespih taneleri olarak da adlandirilan®® bezeme seklidir. /nci
verimliligi, safligi, uguru ve evliligi simgelemektedir.** Geometrik beze-
me olarak degerlendirilen ¢arkifelek ise lizerindeki doniisti ifade eden ¢ark
sekli ve kendisine verilen isimden dolay1, gokyiizii ile ilgili kutsal bir an-
lam ifade eder.* Bu bezemelerin disinda o donem insanlarinin yine giinliik
yasamlarinda kullandiklari, evlerini siisleyen perdelerdeki piiskiiller, mut-
faklarindaki kaseler ya da mimaride karsilarina ¢ikan siitunlar, siitiinceler;
belki vefat edenin yakinlar1 belki de mezar tasi ustalarinin hayal giiciline
dayanarak, mezar taslari lizerinde yer bulmuslardir.

Mimari bezemeler olarak degerlendirilen siitunceler Selguklular’dan
miras kalan XIII. ylizyildan beri mezar taglarinda kullanilagelen bezeme-
lerdir. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde Selguklu ve Beylikler donemine ait
mezar taglarinda siitunce bezemesini gérmek miimkiindiir.*® Stitun kulla-
nimi ise Avrupa kokenli bir bezeme olup XVIII. yiizyildaki yogun Batili-
lagsma etkileriyle mimarideki striiktiirel amacinin disinda, el sanatlarindan
mimariye kadar biitiin alanlarda, 6zellikle ¢esmelerde, dekoratif amagh
kullanilmis dolayisiyla mezar taslarinda da yer bulmustur. Cesmelerde ve
mezar taglarinda ¢cogunlukla stilize halini gérdiiglimiiz istridye kabugu be-

4 H.Orciin Barista, “Osmanl imparatorlugu Dénemi Tiirk Mezar Taslarindan Bazi Tak1
Tasvirleri”, XIII. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara 4-8 Ekim 1999 Kongreye Sunulan
Bildiriler, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 2002 s.137-156.

4 Kemal Beydilli, “D’Ohsson, Ignatius Mouradgea”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, C.9, Istanbul, 1994, 5.496-497.

42 [gnatius Mouradgea D’Ohsson, 18. Yiizyil Tiirkiyesinde Orf ve Adetler, cev: Zerhan
Yiiksel, Terciiman Yayinlar1 1001 Temel Eser (tarih ve yer bilgisi yok)

4 Suut Kemal Yetkin, islam Mimarisi, Ankara Unv. Ilahiyat Fakiiltesi Tiirk ve Islam
Sanatlar1 Tarihi Enstitlisii Yayimlari:2, Ankara, 1959, s.51.

“ Beyhan Karamagarali, “Igice Daire Motiflerinin Mahiyeti Hakkinda”, Sanat Tarihin-
de ikonografik Arastirmalar — Giiner inal’a Armagan, Hacettepe Universitesi Edebi-
yat Fakdiltesi Armagan Dizisi 4, Ankara, 1993, s.252.

# Karamagarali, a.g.e., $.259.

% Beyhan Karamagarali, Ahlat Mezar Taslari, Giiven Matbaasi, Ankara, 1972, s. 1-19.
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zemesinin adlandirilmasi tartismalidir. Pek ¢ok yayinda istridye kabugu
olarak adlandirilan bu bezeme*’, tavus kusu, yelpaze*® ya da 1sinsal diizen-
leme® olarak da adlandirilmistir. Fakat bu ¢alismada genel olarak kabul
edilen stilize istridye kabugu tanimi kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Co-
gunlukla stilize olarak tasvir edilen istridye kabuguna® benzeyen bu deniz
kabugu diizenlemesi mezar taslarina cesmelerden gecmistir. Bu bezemenin
erken 6rnekleri Topkap1 Saray1 Cinili Kosk’te bulunur. Fatih Dénemi’nde
insa edilen, fakat IV. Murad zamaninda (1623-1640) da eklemeler yapi-
lan koskteki odalardan birine de, ayna tasinda tavus kusu kabartmasr®' ve
stilize istridye kabugu motifi yer alan bir ¢gesme ilave edilmistir. Bir diger
ornek ise Topkap1 Saray1 Hasekiler Dairesi’nde tespit edilen ve 1703 yilina
tarihlendirilen ¢esmenin ayna tagindaki stilize istridye kabugu motifidi .
Avrupa kokenli olmast muhtemel olan bu bezemelerin Bati sanatindaki
benzerleri arasindan Roma San Pietro Bazilikasi i¢indeki bir mezar nisin-
deki bezeme 6rnek gosterilebilir (F. 22).

Mezar taglarinda goriilen fes bigimindeki bir basligin, Mehmet Zeki
Pakalin’in sozliigiinde bahsettigi tepesi genis, vaktiyle sarayli kadinlarin

47 H. Orciin Barista, istanbul Cesmeleri: Beyoglu Cihetindeki Meyva Tabag Motifle-
riyle Bezenmis Tek Cepheli Anit Cesmeler, Kiiltiir Bakanlig1 Yaylari, Ankara 1991;
Ayrica bkz: Hatice Aynur, Hakan Karateke, ITI. Ahmed Devri istanbul Cesmeleri, Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediyesi Yaymlari, Istanbul, 1995, s.172; Tarkan Okguoglu, a.g.e.,
$.91; Dogan Kuban, Osmanli Mimarisi, s.518.

8 Mustafa Cezar, Sanatta Batiya A¢ihis ve Osman Hamdi, Anadolu Sanat Yaylari,
Istanbul, 1995, s.46.

4 Ayla Odekan, “Kenti¢i Cesme Tasariminda Tipolojik Coziimleme”, Semavi Eyice Ar-
magam Istanbul Yazilan, Tiirkiye Turing Otomobil Kurumu Yayinlari, Istanbul, 1992,
s.283.

% istridye kabugunun adlandirilmasinda celiskiler oldugu gibi anlamlandirilmasinda da
Tiirk kiiltiriyle bagdagsmayan yorumlar bu kiiltiire atfedilmistir. Haskéy Cemetery adli
kitapta stilize istridye kabugu motifinin Tiirk kiiltiirinde kadin cinsel organini sembolize
ettigine dair, Miisliiman bir kiiltiirle hi¢ bagdasmayan mitolojik bir anlam, bu kiiltiiriin
inanci olarak gosterilmistir. Bkz: Minna Rozen, Haskoy Cemetery: Typology of Stones,
Tel Aviv University and the University of Pennsiylvania, Indiana, 1994, s.82.

51 Semavi Eyice, “Cinili Kosk”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, C.8, Istan-
bul, 1993, 5.338.

52 Tarkan Okguoglu, “Topkapi Sarayi, Hasekiler Dairesi’nde Yeni Bulunan Bir Cesme”,
Sanat Tarihi Yillig, S.XXI, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yaymni, Istanbul,
2012, s. 94-95.
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baslarina giydigini ifade ettigi fabla fes>® oldugu disiiniilen** baslik tii-
rii olmas1 miimkiindiir (F.19). Bu tip bagliga haremi resmeden oryantalist
ressamlardan Giovanni Antonio Guardi’nin (1766-1760) “Harem” isimli
tablosunda da rastlanmaktadir (F.20).>

Ayrilik Cesmesi Mezarligi kadin mezar taslarinda 6zellikle X VIII. yiiz-
yilla birlikte ortaya ¢ikan akantus yapraklari, C ve S kivrimlari, siitun gibi
Bati kaynakli bezemeler hakim oldugu gibi, mezar taslar1 palmet, rumi gibi
Selgukludan miras kalan geleneksel bezemeleri de igeren bir ¢esitlilik gos-
terir. Mezarlikta tespit edilen en erken tarihli bezemeye sahip mezar tas
1743-44 tarihli olup, gévdesinde Tiirk siisleme sanatinin geleneksel motifi
olan giilbezek denilen rozet bezemesi yer alir. Govde kenarlari ise burmali
stitlincelerle sinirlandirilmistir. Bunun yaninda 1768-69 ve 1765-66 tarihli
iicgen tepelikli iki mezar tasindaki palmet-rumi bezemeleri de geleneksel
bezemeyi bu doneme kadar devam ettiren unsurlardir. Fakat 1780lerden
itibaren mezar tasi tepelikleri hareketlenmeye baslar. Uggen tepeliklerin
yerini zamanla, kenarlar1 C ve S kivrimlari ile hareketlendirilen ve palmet
yerine akantus yapraklariyla taglandirilan tepelikler almaya baglar. Gov-
dede de kitabe listlerindeki rozetlerin ya da stilize istridye kabuklarinin
yerini, yine akantus yapraklar alir (F.15,21). Tepeligi akantusle taclandi-
rilmis 1791-92 tarihli mezar tas1 tespit edilebilen erken 6rneklerden biridir
(F.21,16,5). Govde kenarlarinda ise burmali siituncelerin yerini, Avrupai
karakterdeki korint bashkli siitunlara biraktig1 gozlenir. Bir 6rnekte te-
pelikle govde arasinda kalan yatay dikdortgen alanin kenarlari, govdesi
yivli korint baglikli siitunlarla sinirlandirilmistir (F.21). Diger 6rneklerde
stitunlarin govdeleri gizlenmis gibi sadece korint bagliklar konsol gorevi
goriir bicimde tasvir edilmistir (F.15,14,5). Ayni sekilde, mezar taglarinda,
18. ylizy1l bezemesi olarak ortaya ¢ikan en erken tarihlisi 1765-66 tarihli
olan dar boyunlu, siskin govdeli siikifedan vazolarin yerini yivli gévdeli
genis agizli kenarlar1 disa dogru kivrilmis farkli formlarda vazolar almistir
(F.12,5). Bu bezemeler mezar taslarinda XVIII. ylizyilin ikinci yarisin-

33 Mehmet Zeki Pakalin, Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Milli Egitim Bakanlig:
Basimevi Devlet Kitaplari, Istanbul, 1983, s.371.

3 Recep Giin - Eylip Nefes, “Carsamba Kurdahmetli Koyii Mezarhigindaki Tarihi Mezar
Taslar1”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, C.11, S.2, Samsun, 2011, s.150.
55 Batih Ressamlarin Goziiyle Harem, ed. Ibrahim Bastug, Atlas Tarih Dergisi Ekim ay1
licretsiz eki, S.15, Dogan Burda Dergi ve Yayincilik ve Pazarlama A.S., Istanbul, 2012,
s.38.
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dan itibaren belirgin bir bi¢imde goriilen gelenekselden kopusu belgeleyen
unsurlar olarak dikkati ¢eker. Mezar tag1 bezemeleri ayn1 zamanda dlen
kisinin toplumdaki statiisiine gore daha gosterisli bezemelerle de gozalici
hale getirilebiliyor. Bunda mezarlig1 ziyaret eden kisilerin ilgisini ¢ekerek
bir dua alma isteginin de etkisi olmalidir. Mektubi Sadr1 Ali Seyyid Sa-
dik Efendi’nin zevcesi Fatma kadina ait olan mezar tasi1 (F.16) ve Sultan
Mustafa Efendi’nin valideleri devletlii kadin efendi hazretlerinin cariyesi
Serv-i Kamet Kalfaya ait mezar tagindaki (F.21) bosluk kalmamacasina
yapilan yogun bezeme ile Hac1 Mustafa Aga’nin kizina ait mezar taginda
bezeme olarak sadece basliginin altindaki kabara giil motifinin olmasi bu
duruma yalnizca birkag¢ 6rnektir (F.19).

Ayrilik Cesmesi Mezarligi hem kendi i¢inde bir biitiinliikk hem de ge-
lenekselin yaninda farkli donemlerde eklenen dgelerle elde edilen 6zgiin-
liikle Osmanli donemi mezar tasi gelenegini yansitan mezarliklardan biri
olmasiyla kayda deger bir yere sahiptir. Osmanli tas siisleme sanati 6rnek-
lerinin yani sira tarihsel agidan da 6nem arz eden bir¢ogu tahrip olmus ve
olmaya da devam eden Ayrilik Cesmesi Mezarlig1 mezar taslar1 yillardir
kurtarilmay1 bekliyor.
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HAKKINDA DAHA ONCE BiLINMEYEN BiR ORNEK:
I. MAHMUT SU KEMERI

AN UNKNOWN EXAMPLE OF FIGURATIVE ART IN
OTTOMAN ARCHITECTURE:
MAHMUD I AQUEDUCT
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Onsekizinci ylizyilin ortalarinda I. Mahmud (1730 — 1754) tarafindan
insa ettirilen su kemeri (insa tarihi 1731) ve iizerinde yer alan hayvan fi-
giirlerinin kokeni bu yazinin konusunu olusturmaktadir. Siisleme progra-
m1 acisindan oldukca zengin olan yapi, hayvan figiirlii konsol taslari ile
ozel bir dneme sahiptir. Bu figiirler Tiirk kiiltiiriinde, Islamiyet dncesinden
glinlimiize kadar uzanan dini sembolizm ile iligkilendirilebilir. Eski Tiirk
inanglarinda hayvanlara 6zel bir anlam verildigi ve Tiirk sanatinda biitlin
hayvan figiirlerinin mitolojik ve sembolik birer anlamlar1 oldugu bilin-
mektedir. Anadolu Selguklu mimarisinin farkli 6rneklerinde karsimiza ¢i-
kan hayvan figiirlerinin de bu inanislarin bir yansimasi oldugu kabul edilir.
Kullanilis sekilleri ve sembolize ettikleri anlamlar bakimindan I. Mahmud
Kemeri’ndeki figiirler, Anadolu Selguklu mimarhigindaki 6rneklerle iliski-
lendirilebilir ve bu gelenegin geg¢ bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
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Abstract

The subject of this article is the figures and their origins on the aqueduct
which was commissioned by Mahmud I (1730 — 1754) during mid eight-
eenth century. The structure is quite rich with regards to ornamentation, es-
pecially sculptural corbels in the form of animal head. The animal figures
on the Mahmud I Aqueduct can be based on a deep religious symbolism
extending in Turkish culture from pre-Islamic beliefs to the present. It is
known that in old Turkish beliefs animals were given a special meaning,
and in Turkish art, all figures within the context of animal style had sym-
bolic and mythological meanings, especially the animal figures of Anato-
lian Seljuk architecture, which are seen on different types of buildings, are
considered as the reflection of these beliefs. Due to the form of usage and
the animals they symbolize, the figures on the Mahmud I Aqueduct (built
in 1731) can be related to Anatolian Seljuk architecture and can be consid-
ered as a late example of this deep-rooted tradition.

Keywords: Turkish Art, Ottoman Architecture, Animal Figures, Animal
Symbolism, 18th Century
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1. Giris

Osmanl1 déneminde Istanbul’un su ihtiyacini karsilamak i¢in pek ¢cok
tesis yapilmistir. Bu amacla onsekizinci yiizyilin ortalarinda I. Mahmud
(1730 — 1754) tarafindan insa ettirilen Taksim Suyolu’na' ait 6nemli bir
yap1 olan ve bugiin Saryer Ilgesi, Bahgekdy sinirlari icerisinde yer alan su
kemeri?, bu yazinin konusunu olusturmaktadir (F.1). Yap1 genel 6zellikle-
riyle, diger Osmanli su kemerleriyle benzerlik gostermekle birlikte, siis-
leme Ozellikleri ve {izerinde yer alan hayvan figiirleri ile 6zel bir konuma
sahiptir. S6z konusu kemer, sadece suyolu ve suyolu yapilar1 hakkindaki
bilimsel eserlerde mimarlik ve miihendislik agisindan kisaca tanitilmis ve
monografik olarak detayli bir sekilde incelenmemistir. Ozellikle iizerinde-
ki figurlerin daha 6nce herhangi bir yayinda ya da bilimsel incelemede ele
alimmamis olmasi bu ¢alismay1 sanat ve mimarlik tarihi agisindan 6nemli
kilmaktadir. Bu baglamda, su kemerindeki figiirlerin ortaya ¢ikis neden-
leri ve anlamlar1 bu yazimnin temel konusunu olusturmaktadir. Oncelikle,
yapinin iizerinde bulundugu suyolunun yapim tarihi ele alinarak, kemer ve
iizerindeki figiirlerin tanimlanmasi yapilmis ve sonrasinda figiirlerin olasi
simgesel anlamlar1 ve kokenleri lizerinde durularak, ikonografik ve ikono-
lojik ¢oziimlemeleri yapilmaya calisilmistir.

2. Taksim Suyolu ve I. Mahmut Su Kemeri Tarihi

I11. Ahmed’in saltanat yillarinda, 6zellikle 1718’den sonra, Istanbul’un
Kasimpasa kiyilarina ve Besiktas yoniine dogru yayilmasi neticesinde, bu
bolgelerde diizenli su ihtiyact ortaya ¢ikmistir. Bunun {izerine Tophane,
Findikli, Galata ve Kasimpasa c¢evresine su saglamak i¢in gerekli kesif-
ler yapilarak, Bah¢ekdy’de uygun kalitede su bulunmus, bunun igin ka-
zilara baslanmis ve maksemin temelleri atilmistir.* 2 Ekim 1730°da III.
Ahmed’in tahttan ¢ekilip I. Mahmud’un tahta gegmesinden sonra ele ali-

' Onceleri Bah¢ekéy ya da Tophane suyolu olarak anilan hat, giiniimiizde daha ¢ok Tak-
sim Suyolu adiyla bilinmektedir.

2 Yazinin konusunu olusturan su kemeri, Bah¢ekoy Su kemeri, Biiyiikdere Su kemeri,
Tophane Suyu Kemeri, Biiyiik Kemer gibi farkli isimlerle anilmaktadir. Yapi i¢in, bu yazi-
da daha yaygin olarak bilinen I. Mahmut Su Kemeri ismi kullanilmistir.

3 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947/274, Muzaffer Er-
dogan, Lale Devri Bas Mimar1 Kayserili Mehmed Aga, istanbul Fetih Cemiyeti, Istan-
bul Enstitiisii Nesriyati, Istanbul, 1962, s. 11; Findiklili Semdanizade Siileyman Efendi,
Miir’i’t-tevarih, ed. M. Miinir Aktepe, iU Edebiyat Fakiiltesi, Istanbul 1976, c. I, 5.30.
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nan ilk imar projesi de, bu proje olmustur. Donemin kaynaklarindan anla-
sildigina gore?, bu projeye bina emini olarak atanan Saray-1 Cedid-i Amire
Bazarbagsisi Ahmed Aga®, donemin bas mimar1 Kayserili Mehmed Aga ve
Su Nazirt Hact Osman Aga’nin® idaresinde su galerilerinin ve su kemerle-
rinin insasina baslanmaistir.

Suyolunun insas1 i¢in kullanilan malzemeler hakkinda bazi belgeler
mevcuttur. Bu belgelere gore, su kemerinin insaati i¢in gerekli olan ki-
re¢, Umuryeri (Beykoz) kire¢ firinlarindan satin alinmig’, kiink boru-
lar Eyiip’teki imalathanelere yaptirilmistir.®? Kursun, demir ve (kiigiik)
taglar Kandilli Bahgesi’ndeki bina enkazlarindan®, biiyiik taslar ise Bi-
ga Yarimadasi, Eyne Pazar kazasina bagl Eski Istanbulluk’tan (antik
Alexandria Troas kenti) getirtilmistir.!® Hafriyat ve boru yalitim isleri
icin Cephane-1 Amire’den barut ve kursun; Tersane-i Amire’den “fatsa
teli” (kendir ipi) miri fiyat tizerinden satin alinmistir.!! Yine arsiv bel-
gelerine gore, suyolu insasinda ¢evredeki orman kdylerinden, Yenikoy
ve Biiytikdere’den isgiler ¢alistirilmis!?, bir kisim lagim isleri i¢in bu-
giin Arnavutluk simirlar iginde yer alan Avionya (Vlore) kazas1 Ergiri

* BOA. Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947/274, Erdogan, a.g.e., s.11; Mesut Aydiner, Subhi
Tarihi, Sami ve Sakir Tarihleri ile Birlikte Inceleme ve Karsilastirmah Metin, Kita-
bevi, Istanbul 2007, s.169.

5> BOA Ms. Tm. Df. M1. Df. Ts. 8947/274, Erdogan, a.g.e., s.11; Findiklilh Semdanizade
Siileyman Efendi tarihinde, sehiri¢i ¢esmelerinin agilisiyla ilgili olarak bina emininden:
“sogancibast aga” olarak bahsedilmistir: Findiklil, a.g.e., s.31.

¢ Baska kaynaklarda su nazir1 olarak Boliikbasi’'ndan El-Hac Mustafa’nin ismi ge¢gmek-
te, kendisinden gesitli 6lgtimler yaparak suyu Tophane’ye getiren kisi olarak bahsedil-
mektedir: bkz. Findiklili, a.g.e., s.31. Bu kisinin insaata hangi safhada dahil oldugu net

degildir.

7 BOA. Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947/242, 21 Rebitilevvel 1142 (14 Ekim 1729), Erdo-
gan, a.g.e., s.12.

§ BOA. Ms. Tm. Df. M. Df. Ts. 8947/242, 15 Cemaziyelahir 1142 (5 Ocak 1730), Erdo-
gan, a.g.e., s.12.

° BOA. Ms. Tm. Df. ML1. Df. Ts. 8947/242, 14 Zilhicce 1143 (20 Haziran 1731), Erdogan,
a.g.e., s.11.

1" BOA. Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947, 6 Muharrem 1144 (11 Temmuz 1731), Erdogan,
a.g.e.,, s.11. Ayrica Eyne kazasindan tedarik edilen “pehle” (yan tas) ve “kiirs” (kaide)
taslarinin da gemilerle istanbul’a gonderildigi belgelerde belirtilmektedir; BOA. Ms. Tm.
Df. Ml. Df. Ts. 8947/275, Erdogan, a.g.e., s.12.

1T BOA. Ms. Tm. Df. MI. Df. Ts. 8947/242, 18 Saban 1142 (8 Mart 1730) ve BOA. Ms.
Tm. Df. MI. Df. Ts. 8947/275, 29 Muharrem 1144 (3 Agustos 1731), Erdogan, a.g.e., s.11.
2 BOA. Ms. Tm. Df. ML. Df. Ts. 8947/242, Erdogan, a.g.e., s.11.
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(Gjokastar) nahiyesine bagli kdylerden' is¢iler istenmistir.'* Suyolunun
kemerleri i¢in Bursa’dan da tasc1 ustalarinin getirtildigi yine arsiv belge-
lerinden anlasilmaktadir.'

I. Mahmut Su Kemeri’nde (F.1), diger Osmanli su kemerlerinde ol-
dugu gibi, herhangi bir insa kitabesine rastlanilamadigindan, yapinin
tamamlanmasi ile ilgili bilgileri ancak suyolu hakkindaki arsiv belgelerin-
den 6grenebilmekteyiz. Bu belgelerde gecen 10 Ekim 1731 (8 Rebiiilahir
1144) tarihini I. Mahmut Su Kemeri’nin bitirilis tarihi olarak kabul etmek
miimkiindiir.'®

13 Magkalur (gliniimiizde: Mashkulloré), Tokura ve Fibilis koyleri.

¥ BOA. Ms. Tm. Df. MI. Df. Ts. 8947/278, 7 Safer 1144 (11 Agustos 1731), Erdogan,
a.g.e., s.11.

1518 Rebitilahir 1144 (20 Ekim 1731) tarihli belge, Erdogan, a.g.e., s.98.

16 Erdogan, eserinde yapinin agilist ve hilat toreni ile ilgili bilgiler verirken suyolunun
“biiyiik kemeri”nin tamamlanis tarihi olarak yukarida belirtilen tarihi vermektedir; BOA.
Ms. Tm. Df. Ml. Df. Ts. 8947/279, Erdogan, a.g.e., s.12.. Agilista mimar Mehmed Aga’ya,
bina emini ve nazirlara, mimar Mustafa’ya, bostancibasina, tasgibasina, kire¢ nazirina,
kayikeilar kethiidasi ve digerlerine mertebelerine goére hilat giydirilmistir. Biiyiik su ke-
merinin (I. Mahmut Su Kemeri) insasi, Comte Andreossy’ye gore 500.000 kurusa mal
olmustur: bkz. Naci Yiingiil, Taksim Suyu Tesisleri, Istanbul Belediyesi Sular Idaresi,
Istanbul 1957, s.7. Su hattinin sonraki yapim siireci ile ilgili bilgiler sdyledir: 1732-33 ta-
rihinde ¢esmelere su verilmek tizere tesisin makseminde (Taksim Maskemi) agilis téreni
yapilmis, ilk asamada 40 adet ¢esmeye su verilmis ve tesis I. Mahmud’un annesi Valide
Saliha Sultan’m (6. 1739) vakfina baglanmistir. I. Mahmud’un (1730-1754) saltanatinin
sonunda, bu hattan beslenen ¢esme sayist 80’1 bulmus; Findikli, Galata, Kasimpasa, Dol-
mabahge ve Besiktas semtleri suya kavusmustur. Kaynaklara gore ¢esmeler hari¢ mak-
sem ve suyolunun maliyeti 1463 kese ak¢edir: bkz. Findiklili, a.g.e., s.31. Tesisin 1731
yilindaki ilk yapiminda, bir bent ihtiva etmedigi anlasilmaktadir. Hattin insasindan yak-
lasik 20 sene sonra 1749-1750’da su yetmedigi icin Baglar Deresi lizerinde Topuzlu Bent
adiyla bir bent insa edilmistir: bkz. Yiingiil, a.g.e., s.8. Taksim suyu tesisleri Sultan I.
Mahmud’dan sonra sirastyla; Sultan I. Abdiilhamid (1774-1789), III. Selim (1789-1807)
ve II. Mahmud (1808-1839) donemlerinde gesitli ilave ve onarimlar gegirmistir. 1785-
1786 senesinde Topuzlu Bent Cezayirli Hasan Pasa (6. 1790) tarafindan tamir ettirilmis,
1786-1787 tarihinde Sadrazam Yusuf Pasa (6. 1800) Bahg¢ekdy Dutluk mevkiinde Valide
Sultan katmasini 1slah ettirmistir. 1797 tarihinde ise III. Selim’in annesi Valide Mihrigah
Sultan (6. 1805) tarafindan Valide Bendi yaptirilmis, harap olan ve fazla zayiat yapmaya
baglayan hattin verimini artirmak igin kiink borular kagir galeri ile degistirilmistir. Son
olarak 1839 yilinda ayni hat iizerinde, II. Mahmud kendi adini tasiyan bir bent daha yap-
tirmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz.: Yiingiil, a.g.e., s.8-9.
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F.1- I. Mahmud Su Kemeri’nin 19. yiizyilda
William Henry Bartlett tarafindan yapilan graviirii (Pardoe, 1835).

3. I. Mahmut Su Kemeri’nin Mimari ve Siisleme Ozellikleri

Taksim Suyolu’nun ana kaynagi Eskibag Deresi’nin sularidir. Kap-
tajlarla Eskibag Deresi’nin kaynagindan toplanan sular, Balaban Dere-
si katmasini da alarak Ayazaga, Mecidiyekdy, Harbiye yolu ile yaklasik
yirmibes kilometrelik bir hat iizerinden, sehir i¢ine dagitimin yapildig
Taksim’deki makseme ulagmaktadir. Su hatt1, giizergdh1 boyunca arazi-
nin yapisina gore kismen zeminde hafriyat yapilarak, kismen de tiinellerle
olusturulmus, vadiler ise kemerler vasitasiyla gecilmistir. Tesis i¢in top-
lam dort su kemeri yapilmistir, bunlar suyun kaynagindan itibaren sirasiy-
la Bahgekdy Su Kemeri, I. Mahmut Su Kemeri, Hasanaga Su Kemeri ve
Zincirlikuyu Su Kemeri ad1 verilmis olan su kemerleridir. I. Mahmut Su
Kemeri disindakiler tek gozlii ve yiiksekligi bes metreyi gegmeyen kiiglik
yapilardir. Su kemerlerinin en biiyligii olan I. Mahmut Su Kemeri, 420 m
genigligindeki bir vadinin iki yakasini birbirine baglamaktadir (F.2-3)."

71. Mahmut Su Kemeri Suphi tarihinde, “arzen 43 ve tulen 560 zira ruham-i saf-i
miicelladan yirmibir goz kemer...” (enine 43 ve boyuna 560 zira, saf cilali mermerden,
yirmibir g6z kemer) seklinde tanimlanmistir: bkz. Aydiner, a.g.e., s.166.
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Su kemeri, vadinin giiney ucunda, 30°’den biraz fazla doguya dogru yonii-
nii degistirerek sonlanir. Yapinin ortalama 11 metre olan yiiksekligi, vadi
tabaninda 19.5 metreyi bulur. Yap, tek sira halinde yirmi kemer ac¢ikligina
sahiptir. Sadece ortada, vadinin en derin oldugu noktada, alt siraya bir géz
kemer daha yerlestirilmistir. Ust sira kemer gozlerinin agikliklar1 5.7-6.4
metre arasindadir, alt goz ise 7.6 metre acikligindadir.

F.2- I. Mahmud Su Kemeri, genel goriiniis.

—_ . - Pt .r] - —_
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F.3- I. Mahmud Su Kemeri, dogu cephesi ve plani.

Yapida yiizey dokusunu olusturan tas malzemenin biiyiik bir boliimii, bir
kalker cinsi olan ve Istanbul Bakirkdy cevresinde ¢ikarilan kiifeki tasidir.
Ozellikle kemer gozlerinin bulundugu kismin tamamen Bakirkdy’den ge-
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tirilen bu malzemeyle, kesme tas tekniginde olusturuldugu goriilmektedir.
Ancak yapmin her iki ucunda, kemer gozlerinin bitiminden sonraki du-
varlar, bolgenin dogal jeolojik dokusunu da olusturan kum taslar ve killi
sistlerle, moloz tas tekniginde ortilmistiir.'"® G6z 6niinde olmayan ve kemer
aciklig1 bulunmadigi igin statik agidan da sorun yaratmayan bu boliimlerde,
yapinin bulundugu bolgedeki taslarin kullanildig1 anlagilmaktadir.

I. Mahmut Su Kemeri iizerinde ¢ok sayida devsirme malzemeye rastlan-
maktadir. Cephede duvar yiizeyine serpistirilmis durumda olan bu devsir-
meler degisik form ve 0Ol¢iilerde olup, bazilar1 profilli yilizeylere sahip taslar
iken, bazilar1 lizerinde deliklerin' yer aldig1 islemesiz taslardir. Devsirme
taslarin derinligi ve arka yiizlerinde ne oldugu bilinememektedir. Bunlarin
getirildikleri yerler de bir baska soru isaretidir. Su Kemerinin insaati i¢in
gerekli olan taglarin bir kisminin baska yerlerden getirildigine dair arsiv
kayitlarma yukarida deginilmistir. Bu kayitlarda kiigiik taslarin Kandilli
Bahgesi’ndeki bina enkazlarindan®, biiyilik taslarin ise Biga Yarimadasi,

¥ Tag malzeme incelemesi konusunda yardimlarindan dolay1 ITU Maden Fakiiltesi’nden
Serkan Angi’ya tesekkiir ederiz.

1 Genelde yapida kullanilan diger taglardan, biiyiik boyutlariyla kolayca ayirt edilebi-
len bu taslar tizerindeki delikler, cogunlukla kare seklinde ve ikiser ikiser agilmiglardir.
Muhtemelen ingai amagli agilmis bu delikler, orijinal yapida duvar yiizeyi i¢inde kalmasi
disiiniilen deliklerdir.

20 Kayitta belirtilen Kandilli’deki bina enkazlarinin hangi yapilar oldugu tam olarak bi-
linmemekle birlikte Bizans déneminde Imparator fustinianis’un bu bélgede bir yazlik sa-
ray ve kilise (Aziz Mikhael Kilisesi) yaptirdigr eski kaynaklardan 6grenilmektedir. Bu
kilisenin bir istinat duvari ile meydana getirilen bir teras iizerine oturtuldugu, Arkalarda
Hagios Themassius ve Hagios Iulius adlarina yapilmis manastirlarin da burada oldugu
bilinmektedir: bkz. M. Celalettin Atasoy, Kandilli’de Tarih, Tiirkiye Turing ve Otomobil
Kurumu Yayini, Istanbul, 2010, s.36. Osmanli déneminde de ayni bolgede yapilasma-
nin devam ettigi ve ¢ok sayida kosk ve kasirlarin insa edildigi bilinmektedir. Ozellikle
I. Selim, Kanuni ve III. Murad dénemlerinde Kandilli-Vanikdy bdlgesi hasbahge olarak
kullanilmis; Kandilli Has Bahgesi’nin giineyinde “Papaz Korusu” denilen yer IV. Mehmet
tarafindan Vani Efendiye ihsan edilmistir: bkz. Evliya Celebi, Seyahatname, Tiirk¢elesti-
ren Zuhuri Danigsman, Zuhuri Danigman Yaymevi, Istanbul, 1969, 11, s.166. III. Ahmed’in
1704’de yaptirdig1 kasir ve kosk sayiminda Kandilli Burnu’nda 4 kasir, 1 kdsk ve 3 oda
belirlenmistir; bunlar Kursunlu Kasir (deniz istiinde fevkani), Saydhane odasi, Kubbe
odas1, Kafesli Kasir, Tahtani Sadirvanli Kasir, Valide Sultan Odasi, Biilbiil Koskii ve Cafer
Pasa Kasr1 yapilaridir: bkz. Atasoy, a.g.e., s.24. Kandili Has Bahgesi, altin donemini bu-
raya Ozel bir ilgi gosteren . Mahmud’un padisahligi zamaninda yasamistir. Sahil sarayini
onartmis, cesme, hamam diikkanlar, kayikhane yaptirarak kendi vakfina baglatmistir: bkz.
Cahit Kayra ve Erol Uyepazarci, Kandilli, Vanikéy, Cengelkdy: Mekanlar ve Zaman-
lar, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Isleri Dairesi Baskanlig1, Istanbul 1993, s.19;
Atasoy, a.g.e., s.19. Gerek Bizans gerekse Osmanli donemine ait bu yapilarin bazilari,
belgede bahsedilen ve kemerin insasinda kullanilan s6z konusu taglarin kaynagi olabilir.
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Eyne Pazari kazasma bagli Eski Istanbulluk’tan (antik Alexandria Troas
kenti) getirtildigi belirtilmistir. Ancak yerinde yapilan malzeme tetkikinde,
devsirme malzemelerin de yapidaki diger taslar gibi Bakirkoy kiifekisi ol-
dugu tespit edilmistir. Bu nedenle, gériinen taslarin Istanbul disindan degil,
biiyiik olasilikla Kandilli gibi Istanbul ve yakin gevresindeki Bizans ya da
Osmanli yapilarindan devsirilmis olmalari ihtimali yiiksektir.?!

Yapr siisleme programi agisindan oldukca zengindir. Kilit taglarinda yer
alan yiiksek kabartma sekiller, irili ufakli kaba yontu tas ¢ikintilar, ufak kus
evleri, kilim motifine benzer bir kabartma ve 6zellikle konsol seklindeki hey-
kelsi figiirler, bu yapiy1 diger su yapilarindan ayiran ve 6zel kilan detaylardir.

Kemerlerdeki kilit taglar1 tizerinde yer alan kabartmalar genelde silindi-
rik formludur (F.4).2> Baz1 6rneklerde silindirin agiz kisminda belirgin bir
halkanin ve halkanin i¢inde bir yarim kiirenin islenmis olmasindan dolay1
bunlari, top agizlarina benzetebiliriz. Ayrica bunlar, Osmanli yapilarinda
goriilen baz1 kus evlerinde yer alan silindirik tiineklerle de benzerlik gos-
termektedirler.® Top veya tiinek benzeri bu 6geler, kilit taslart disinda, do-
gu cephesinin kuzeyden ilk kemerinin yaninda, ayrica ligiincii ve dordiincii
kemerler arasindaki ayak iizerinde de yer alir.

21 Eger su kemerinin dis yiiziinde goriilen bu devsirme pargalar Biga Yarimadasi’ndaki
Eski Istanbulluk’taki antik kalintilardan getirilmis taslar degilse, kayitlarda bu bélgeden
getirildigi sdylenen tas malzemenin yapinin neresinde kullanildigi bir soru isaretidir.
Bunlarin yapida duvar i¢i dolgu malzemesi olarak kullanilmis olmalari ihtimali yiiksektir.
22 Genel olarak sade yapilar olan Osmanli dénemi su kemerlerinde siisleme unsuru ola-
rak g6ze carpan en belirgin 6ge yine kemer kilit taslarinda karsimiza ¢ikan giil-bezek
motifidir. Ancak bu motifler, algak kabartma seklinde ve yiizeysel olarak islenmislerdir.
Maglova Su Kemeri, Develioglu Su Kemeri, Yosunlu Su Kemeri, Pagsa Su Kemeri, Ayvad
Su Kemeri ve Kurt Su Kemeri’ndeki bezemeler buna drnektir. [. Mahmut Su Kemeri’nin
hemen her kemerindeki kilit tasinda bulunan motifler ise giil-bezek motifinden farkls,
plastik etkisi yliksek, li¢ boyutlu siisleme 6geleridir.

2 Top agz1 seklindeki motiflerin benzerlerine Tophane-i Amire’deki (yenilenmesi 1743)
kemer kilit taglari iizerinde de rastlanilmaktadir. Ayrica bu motifin tiineklik olarak kulla-
mldig1 neklere, Uskiidar Giilnus Emetullah Valide Camisi’nin (1708-1711) avlu girisi ile
kible duvarinda yer alan kus evlerinde; Ayazma Camisi’nin (1758-1760) bati1 duvarinda,
kornis altinda bulunan kus evinin her iki yaninda rastlanmaktadir. Ayvad Bendi (1765)
vana odasinin kemeri {izerinde de bu top/tiinek benzeri motiflerden bulunmaktadir.
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F.4- Kilit taglar tizerindeki silindirik formlu kabartmalardan bir 6rnek.

Kemer kilit taglarinin iki tanesi ise; biri yilan/ejder basi, digeri as-
lan basi seklinde kabartmalara sahiptir. Oncelikle, gerek durusu gerek
detaylar1 acisindan, yilan ya da ejder basi olarak tanimlayabilecegimiz
figiire bakmak gerekirse, bu figiir yapinin dogu cephesinde kuzeyden
ondordiincli kemerin kilit tas1 lizerinde yer alir (F.5). Gliniimiize olduk-
¢a bozulmus bir durumda geldigi anlasilan figiirde halen burun delikleri,
acilmis agiz, sivri digler ve 6ne dogru uzayan dil gibi detaylar secilebil-
mektedir.?* Yine bir kilit tasi izerinde yer alan hayvan figiirlii kabartma,
yapida st tiste iki kemerin bulundugu orta kisimda, alttaki kemerin bati
cephesindeki kilit tasi tizerinde yer alir. Burada, bir aslan yiizii, kilit
tas1 lizerindeki ¢ikintiya kabartma olarak islenmistir (F.6). Yukari bakan
kiiciik sivri kulaklari, 6nden goriilen badem sekilli gozleri, diisey ¢izgi

2* Yilan-ejder figiirii, Anadolu Selguklu mimarisinde siklikla karsimiza ¢ikan bir hayvan
figiiriidiir. Ozellikle kale, han, dariissifa gibi yapilarda kullammlar1 dikkati ¢eker: bkz.
Goniil Oney, “Anadolu Selguklularinda Heykel, Figiirlii Kabartma ve Kaynaklari Hak-
kinda Notlar”, Selcuklu Arastirmalari Dergisi, 1, 1969, s.187-191. Profilden verilen bu
figiirlerde agiz genellikle agik, sivri disli olup, ¢atal diller goriiliir, gézler badem bigimlidir
ve ag1z yay biciminde acilir: bkz. Goniil Oney, Anadolu Selcuklu Mimari Siisleme ve El
Sanatlar, T. {5 Bankas: Kiiltiir Yaymlari, Ankara 1988, s.50. I. Mahmut Su Kemeri’ndeki
figiir bu tasvir 6zellikleri bakimindan Selguklu drnekleriyle benzerlik géstermesine karsin,
Selguklu mimarisinde yilan-ejder figiiriiniin ¢orten-konsol seklinde kullanimi nadirdir. 1.
Mahmut Su Kemeri’ndeki gibi yilan-ejder figiiriinii ¢orten-konsol seklinde kullanan sinirli
ornekler sunlardir: Divirigi Ulu Cami ¢orteni (1228), Kayseri Miizesi’ndeki ejder basli bir
¢orten (13. YY), Karaman Arapzade Camisi ¢orteni (1374): bkz. Oney, a.g.e., 1969, 5.189.
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seklindeki burnu ve giilen bir ifade yaratan agiz kismai ile bu aslan figiirii
insanst bir yiize sahiptir.”®

F.6- Bat1 cephesinde, alt kemer kilit tas1 tizerinde yer alan aslan bagi figiirti.

25 Buna benzer, egri kesim tekniginde, onden gosterilmis pek ¢ok aslan figiirii, Tiirk-Islam
sanatinda gerek mimaride gerek kiigiik objelerde bolca kullanilmistir. Mimaride tas lizeri-
ne islenmis benzer drnekler: Diyarbakir Ulu Camisi (1091) bogayla miicadele eden aslan
figiirti, Diyarbakir Surlari’ndaki kanatli aslan figiirli, Halep Kalesi (1209) i¢inde kap1
tizerinde yer alan aslan figiirli, Antalya Alara Han (1229-32) portal kitabesinin iki yaninda
ve i¢ mekanindaki aslan sekilli konsollar, Kayseri Tuzhisar Sultan Han’daki (1232-36)
aslanli ¢orten, Mus’taki Aslanli Han’da (1307) yer alan aslan figiirii.
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Yapida, sadece kii¢iik bir oyuk veya tlinegi olan ufak kus evleri de il-
ging bir detay olarak karsimiza ¢ikar. Bu kus evlerinden biri, kuzeyden
liciincli ve dordiincii kemerler arasindaki ayagin kemer gozii i¢ine bakan
yiizeyinde yer alir. Bu kus evi, sivri kemerli bir oyuk ve altta palmet mo-
tifiyle son bulan, tahrip olmus bir tiinekten meydana gelir (E.7). Yap1 lize-
rinde tespit edilebilen diger iki kus evi ise kuzeyden onbirinci ve onikinci
kemerler arasindaki ayagin dogu yiiziinde, iki farkli yiikseklikte yer alir.
Alttaki, sade bir oyuk ve basit bir tiinekten olusur. Yukaridaki ornek ise
kirik kemerli basit bir oyuktan ibarettir.

Yapinin batt cephesinde, iist iiste iki kemerin bulundugu kisimda, ke-
merin sag tarafindaki ayak tizerinde kabartma bir baska motif gdze ¢arp-
maktadir. Bu kabartmanin tepe noktasi diiz, kollar1 asagiya dogru ters “V”
seklindedir (F.8). Tepesindeki diiz kismin altinda mukarnas 6gesine benzer
iicgen bir destek bulunur. Bigim olarak bu kabartma, kilim motiflerindeki
stilize kogbasi ya da kadin basi tasvirlerini andiran bir siisleme unsuru ola-
bilecegi gibi, bunun da bir kus tiinekligi olma ihtimali vardir.?®

F.7- Kuzeyden {i¢iincli F.8- Kuzeyden onuncu ve

ve dordiincti kemerler onbirinci kemerler arasinda
arasindaki ayagin i¢ yer alan ayak iizerindeki
kisminda yer alan kus evi. kus evi/rolyef.

26 Motifin tepe noktasinda, duvarda goriilen harg¢h yama izi, burada belki de kus evine
ait bir oyuk olabilecegini akla getirmektedir. Ayrica Uskiidar Giilnus Emetullah Valide
Camisi’nin kible duvarinin sag tarafindaki kus evinde de oyugun 6niinde buna benzer ¢ift
taraflt merdivenli bir tiinek vardir.
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Yapinin her iki cephesinde de duvar yiizeyinden ¢ikint1 yapan, kaba
yontu taglara rastlanir. Bu taglar, yap1 genelinde sistematik bir yerlesim dii-
zenine sahip olmamakla birlikte, genelde kemer goézlerinin arasinda birer
tane olacak sekilde yerlestirilmislerdir.”” Bu ¢ikintilar degisken boyutlarda
olup, cogunlukla kaba dikdortgen formdadir. Bazilar ise alt yiizleri yuvar-
latildigindan daha ¢ok konsol tas1 goriiniimiine sahiptirler.

Konsol goriiniimlii taslar arasinda, en dikkat ¢ekici olanlari, yap1 ge-
nelinde sayilart sekizi bulan hayvan figirlii taglardir (F.9). Bu sekiz fi-
giir, konumlari, kiitlesel bigimlenisleri, yarattiklar1 plastik etki ve yapim
teknikleri agisindan birbirilerine benzer 6zellik gosteren, olduk¢a dikkat
cekici orneklerdir. Hayvan sekilli konsollarin yedi tanesi dogu cephesin-
de kuzeyden tiglincii ve yedinci kemer gozleri arasina yerlestirilmislerdir
(F.10). Bir hayvan figiirii de bat1 cephesinde kuzeyden doérdiincii ve besinci
kemerler arasinda, tek olarak yer alir.

F.9- Dogu cephesindeki hayvan figiirlii taslardan tict.

27 Bu ¢ikintilarin bazi kemer aralarinda goriilememesi, bunlarin sonradan yapilan bir mii-
dahale ile kaldirildigini diisindiirtmektedir. Bunun yani sira, bazi kemer aralarinda farkli
yiiksekliklerde iki ¢ikma tasin birden yerlestirildigi de goriilmektedir.
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F.10- Dogu cephesinde yer alan hayvan figiirlerinin dagilimi.

Dogu cephesinde kuzeyden itibaren ii¢lincii ve dordiincii kemerler ara-
sinda yer alan ilk figiir grubu, sagdan sola sirayla Figiir A, B ve C olarak
adlandirilmistir.?® Figiir A; bu grup i¢inde tig¢iincli kemer goziine en yakin
olanidir (F.11). Su kemerini boydan boya kat eden ve iistte galeri kismini
belirgin olarak ayiran yatay silmenin 33 cm altinda, yerden 9.43 metre ytik-
sekte yer alan bu figiir, kemer yilizeyinden 6ne dogru 44 cm ¢ikint1 yapmakta
olup, 19 cm genisliginde ve kulaklar hari¢ yaklasik 31 cm yiiksekligindeki
Olciileriyle diger figiirlerden daha kii¢iik ancak plastik agidan su kemerinin
en etkileyici figiiriidiir. Figiirler arasinda neredeyse tamamlanmis olan tek
ornektir ve kendisini tanimlamaya yarayacak ¢ok sayida detaya sahiptir.
Yol hizasindan bakildiginda acik agzi, agiz iginde siralanan sivri disleri ve
burun yapist ile belirgin bigimde vurgulanmistir. Ozellikle énden goriiniisii,
iri burun deliklerinin altinda sivri dislerini gostererek kiikreyen bir aslani
animsatsa da, profilden bakildiginda bas kisminin konturlari ile {istte birbi-
rine yakin olarak tek parga halinde konumlanmis dik kulaklar, bu figiiriin
aslinda kisneyen bir at oldugunu diisiindiirmektedir. Basin 6zellikle kuze-
ye bakan ylizeyinde, uzun siireli dis etkilerin sonucunda ciddi bozulmalar
meydana gelmistir. Kulak, burun ve dislerin bu kisimlarinin tahrip oldugu
acikca goriilmektedir. Bu figiir, sadece betimledigi hayvan tiirli ve ig¢ilik
olarak degil, ayn1 zamanda durus agis1 olarak da farkli bir goriintii sergiler.

28 Kemer tizerindeki konsol seklindeki tim hayvan figiirleri dogu cephede, kuzeyden gii-
neye dogru; alfabetik sira ile isimlendirilmistir.
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Yalnizca bas, boyun ve kulak kisimlarinin kiitlede belirginlestigi ve ana
konturlari ile soyut olarak islenmis diger 6rneklerde basin bakis yonii asagi
dogru iken, bu figiir ileri dogru bakacak sekilde islenmistir.

F.11- Figiir A, at bag1 figiirii

Yukarida da kisaca deginildigi gibi ti¢lii grubun diger iki liyesi, bigim
ve iscilik olarak kemerdeki diger figiirlere daha ¢ok benzerdir. Boyut ola-
rak birbirilerinden farkli biiytikliikte olan bu iki figlirden ortada yer alan
Figiir B, kemer yiizeyinden 43.5 cm’lik ¢ikinti yapan, 25 cm genisliginde,
38.5 cm yiiksekliginde olup zeminden yiiksekligi 8.58 metredir (F.12). Ba-
sin Ust kisminda ileri dogru piramidal bir goriintii veren sivri kulaklar, bag
ile birlestigi noktada uygulanan pahli yiizeyler sayesinde, 6zellikle yandan
ve asagidan genel form iginde belirgin olarak algilanabilmektedirler. Bu
kulaklar Figiir A’da oldugu gibi bas kismina yukaridan eklenen ayr1 bir
parca degil, monoblok olarak islenmistir. Bunun yaninda, bu figiiriin he-
men lizerinde duvar i¢inde, profilli bir tas yer almaktadir.”’

Figiir B, ileri dogru sivri kulaklar1 ve asagiya dogru bombeli kafa bigimi
ile digerlerine gore aslan basina daha yakin bir goriintii verir. Bu figiiriin
kuzeye bakan yiizeyinde, 6zellikle iist kisimdaki kulak ve arkasinda yer
alan pah bolgesindeki tahribat belirgindir. Ayrica yine bu yonde yer alan,
3x3 cm ol¢iilerinde bir delik ilk bakista “gdz” gibi goziikse de, sadece bir

» Kemerde degisik yerlerde, ¢ok sayida devsirme malzeme kullanilmistir. Ancak s6z ko-
nusu figliriin hemen tizerinde yerlestirilmis olan profilli tas, konum olarak figiirii vurgular
niteliktedir. Bu parga 98 cm uzunlugunda, 24,5 cm yiiksekligindedir.
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tarafta yer aldigindan farkli bir amagla yapilmis olmalidir. Bu tiir delikler,
kemerdeki diger orneklerde de goze carpar.

F.12- Figiir B

Uclii grubun son érnegi, dordiincii kemer goziine en yakin konumdaki
Figiir C°dir. Ana hatlar ile ilk bakista digerlerine benzer bir goriiniise sa-
hip olan figiir, 6ne dogru uzayan, daha basik ve daha genis bag yapis1 oran-
lartyla diger iki figlirden ayrilir (F.13). Zeminden yiiksekligi 9.58 metre
olan bu figiir, kemer yiizeyinden 6ne dogru 44 cm’lik ¢ikint1 yapan ve 35
cm’lik yiiksekligi ile kemerdeki diger drneklere yakin dlgiiler verir. Ancak
39 em’lik eni ile figlirler iginde en genis olanidir.

Oldukea yipranmig goriiniisiiniin yani sira, basin iist on kisminda boy-
dan boya uzanan ve yalin bir profille belirginlestirilmis tek parca stilize
kulaklar, uzaktan algilanabilen yegane detaydir. Figiiriin yilizeylerindeki
bozulmalar, basin bi¢im konturlarini kismen belirsiz kilarken, kulak arka-
sinda yer alan pahlar 6zellikle baz1 agilardan daha kolay fark edilebilmek-
tedir. Bagin {ist kismi1 dnceki figiirde oldugu gibi diiz bir yiizeye sahiptir.
Bas, sadece One ve asagiya dogru bombeli kontur ¢izgileri ile anlamlanir-
ken, altta geriye dogru uzunca bir kavis yaparak son bulur. Bu noktada
baslayan boyun kismi yine diger 6rneklerdeki gibi egimli bir ylizey olarak
kemer duvarina birlesir.
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F.13- Figiir C

Su kemerinin dogu cephesinin dordiincii ve besinci gozleri arasinda
yer alan iki figlir kemer arasindaki duvar yiizeyinde kismen simetrik bir
diizende yerlestirilmislerdir. Sirasiyla Figilir D ve Figilir E olarak numa-
ralandirilan bu figlirler konumlari, 6l¢iileri ve bigimleri agisindan benzer
ozelliklere sahiptir. Zeminden yiiksekligi 8.57 m olan ve kemer yiizeyin-
den 44 cm 6ne ¢ikan Figlir D’nin eni 31.5 cm, boyu 30 cm’dir (F.14). Yine
asag1 yonde bombe yapan basin iist kismi, diiz bir yiizey olarak bi¢cimlen-
dirilmis, koselerdeki kulaklar 6ne dogru ¢ikmak yerine gerisindeki pahli
ylizeyler sayesinde belli agilardan algilanabilir olmuslardir. Sadece bom-
beli kontur ¢izgileriyle ifadesini bulan bas kismi, diger figiirlerin ¢ogunda
oldugu gibi islenmeden birakilmistir. Diger figiirlerde oldugu gibi tahribat
distan kolayca algilanabilmektedir. Basin alt kisminda, her iki cephede
belli olan ve boyun kismina kadar devam eden derin ¢atlaklar olusmustur.
Figiiriin kuzeye bakan yan yliziinde, Figiir B’de oldugu gibi, goz seklinde
dikdortgen bir oyuk bulunmaktadir. Ancak yine burada da oyuk sadece bir
yanda yer almaktadir.
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F.14- Figiir D

Yukarida da bahsedildigi gibi Figiir D ile 6l¢li ve sekil bakimmdan ¢ok
benzer olan Figiir E’nin zeminden yiiksekligi 8.38 m olup, eni 28 cm, boyu
32 cm ve derinligi 36 cm’dir (F.15). Diger figiirlerdeki gibi asag1 yone bakan
bombeli yiiz, islenmemis ve basin iist kismu yine diiz bir yiizey olarak bira-
kilmustir. Ozellikle kselerdeki kulak yerlerinin tahrip olmasi nedeniyle, figiir
D’nin aksine, kulaklarinin olup olmadig1 tam olarak anlagilamamaktadir. Bu
figlirti diger tiim 6rneklerden ayiran bigimsel 6zelligi, kisa boyun yapisidir.
Ozellikle giiney cephesinde ciddi yiizey tahribat1 séz konusudur. Bu cephenin
ist kisminda, ensesinin iizerinde kopan bir parcanin meydana getirdigi oyuk,
uzaktan kolayca fark edilebilmektedir. Diger figiirlerde oldugu gibi burada bir
yiizde, giiney yliiziinde, diizgiin sekilli bir oyuk daha bulunmaktadir.

F.15- Figiir E
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Besinci ve altinci kemer gozleri arasinda tek basina yer alan Figiir F,
zeminden 8.85 m ylikseklikte bulunmaktadir (F.16). Yine figiirlerin gene-
linde oldugu gibi ortalama 6l¢iilere yakin degerlere sahip olan bu 6rnek,
33 cm eninde, 36 cm boyunda ve 42 cm derinligindedir. Pahli ense kismin-
dan sonra baglayan yiiz bombesi, diger drneklere gore daha yuvarlak bir
kafa yapis1 olusturmaktadir. Figiirtin kulaklar1 digerlerinden farkli olarak
koselerde one dogru kivrimhidir. Kulaklar gerek 6n cepheden gerekse yan-
lardan belirgin bir sekilde algilanabilmektedir. Ozellikle profilden bakil-
diginda 6ne dogru kivrilan kulak yapisi, basi belirleyen bombe ve kulak
gerisinde yer alan derin pahlar figiirlin ana hatlarini belirler.

F.16- Figiir F

Su kemerin dogu cephesindeki figiirler i¢inde yer alan Figiir G, alt1 ve
yedinci kemer gozleri arasinda, Figiir F gibi yine tek olarak karsimiza ¢ikar.
Figiir, zeminden 8.18 m yiikseklikte, 40 cm boyunda ve 23 cm eninde olup,
kemer ylizeyinden 45 cm 6ne ¢ikma yapmaktadir (F.17). Bas kismu ol¢iileri,
durusu, yonii ve detaydan uzak isciligi ile standart bir goriintii verir. Ancak
basin {istiinde, 6ne yakin bir yerde, enseye yerlestirilen 13 cm yiiksekliginde-
ki demir gubuk, bu figiirii diger tiim 6rneklerden ayirir. Bu demirin, bas kis-
mina sikica sabitlenmis olmasi, gorsellikten 6te, bir fonksiyonunun oldugunu
akla getirmektedir. En gii¢lii sav, demir ¢gubugun figiiriin iizerinde bir seyin
sabitlenmesinde kullanildigidir. Kulaklarla ilgili hi¢bir ize rastlanilmayan fi-
giiriin giiney cephesinde derin ve biiyiik bir oyuk bulunmaktadir. Diiz ense,
bombeli yiiz ve pahli boyun kisimlariin sadece yalin konturlarla verildigi bu
figlirde tlim yiizeyler, ama 6zellikle kuzey cephesi tahrip olmustur.
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F.17- Figir G

Figiir H ise onceki yedi ornekten farkli olarak su kemerin bati cephe-
sindedir (F.18). Kuzeyden dordiincii ve besinci kemer gozleri arasinda, tist
silmeye yakin bir konumda yer alir. Dogu cephesindeki yedi figiiriin genel
ozelliklerine biiyiik 6l¢lide uymakla birlikte detay bazinda bazi farkliliklar
gosterir. Islenmemis yiiz, dar boyun kesimi ve genel oranlar digerleriyle
benzer yanlaridir. Dogu cephesindeki bazi figiirlerde oldugu gibi bunda da
kulaklar islenmemistir. Yine diger figiirlerde, yan ytiizlerde goriilen ufak
oyuktan bu figiirde de vardir. Digerlerinden ayrilan en biiyiik 6zelligi ise
ense kisminin diiz olmay1p, basin egrisel konturu ile uyumlu, bombeli bir
goriiniise sahip olmasidir.

F.18- Figlir H
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Kemer iizerinde yer alan konsol seklindeki sekiz hayvan figiirliniin ge-
nel degerlendirmesinde, bunlarin biiyiik cogunlugunun bir cephede (dogu
cephesinde) yer almasi dikkat ¢eken ilk husustur. Bu cephenin Bogaz yonii-
ne bakiyor olmasi, denizden baglantiy1 saglayan gelis yolu ile iligkisi buna
neden olmus olabilir (F.1). Bu cephede, tiim hayvan figiirlerinin sagdan
liciincii ve yedinci kemerler arasinda yerlestirilmis olmalar1 konum segi-
mi agisindan bir bagka dikkat ¢ekici noktadir. Bu figiirlerin yapinin orta-
sinda ve her iki yanda esit olarak yerlestirilmemis olmalari ilgingtir. Bu
yer se¢iminin hangi etmenlere bagli olarak gerceklestigi bilinememektedir.
Su kemerinin ilk yapilisinda yolun, figiirlerin bulundugu yere yakin olma
ihtimali diisliniilebilir. Bugiin sik bitki ortiisti icinde kalan bolge, eskiden
figiirlerin rahatlikla gortilebildigi, 6nii agik bir alan seklinde olabilir. Bunun
tersi olarak figiirlerin, bugiin oldugu gibi su kemerinin 6zellikle gz 6niinde
olmayan bdlgesine bilingli bir sekilde yerlestirilmis olma olasilig1 da var-
dir. Figiirlerin yerden ylikseklikleri ve birbirlerine olan mesafeleri diizensiz
bir dagilim gostermektedir. Sonradan ilave olmadiklar1 ya da tamirat gegir-
medikleri diisiiniildiglinde bu yerlesimin rastgele oldugu sdylenebilir.

Figiirleri kendi i¢lerinde degerlendirdigimizde gerek boyut gerek form
acisindan genel ortak Ozellikler sergilediklerini sdylemek miimkiindiir
(F.19). Boyut olarak birbirlerine yakin dl¢iiler (40-45 cm derinliginde, 25-
33 cm eninde) gostermelerine karsin Figiir A form ve detaylar acisindan
digerlerinden farklidir. Diger alt1 figiir; yiizlerin bakis acis1, ensenin diizlii-
gii, kulaklarin konumu, kulak arkasindaki pahlar, ylizdeki bombelik ve bo-
yunun sekli agisindan birbirlerine benzer 6zellikler sergilerler. Figiirlerin
hicbirinde gozlerin belirtilmemis olmasi yine bir ortak 6zelliktir. Figlir A
haric higbir figlirde burun, agiz ve dis gibi ylize ait detaylar verilmemis, sa-
dece boyun ve bazilarinda kulaklar belirtilmistir. Figilirlerin ana hatlariyla
belirtilip bu sekilde detaylarin islenmemis olmasinin, bilingli bir tercih mi
yoksa yarim birakilmalarinin bir sonucu mu oldugu belli degildir. Ancak
Figiir A detaylariin kismen de olsa islenmis olmasi, digerlerinin de bu
sekilde tamamlanacagi goriisiinii giiclendirmektedir.

Figiirlerin hangi hayvanlara ait oldugu ayr1 bir tartisma konusudur. Her
ne kadar, bu sekiz figiir ¢cok detayli islenmemis olsalar da yukarida da de-
ginildigi gibi ana hatlar, aslan veya at baglarin1 akla getirmektedir. Figiir-
lerin sitilize yorumlanmalar1 nedeniyle bu ayrim zor olsa da Figiir A ata,
diger figiirler ise aslana daha yakin gibi goziikmektedir.
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Yerinde yapilan incelemeler sonucunda, figiirlerin malzemesi ile yap1
genelinde kullanilan malzeme cinsinin ve yipranma diizeylerinin ayni1 olu-
su, bunlarin devsirme malzeme olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Ayn1 se-
kilde, figiirlerin ¢evrelerinde herhangi bir miidahale izine rastlanilmamasi
ve bunlarin duvar orgiisii i¢inde derz hatlari ile uyumluluk gostermeleri,
yapi ile es zamanli yapildiklarini diistincesini kuvvetlendirmektedir.

- ¢ ¢ ¢ £ 2 ¢

i A

- b
_— "\-\._.r\

=]

F.19- Dogu cephesinde yer alan hayvan figiirlerinin karsilastirmali
ve Olcekli ¢izimi.

4. Degerlendirme

Yapi, siisleme ve figiirleriyle bir su kemerleri i¢in olduk¢a zengin bir
repertuar sunar; konsollar, kilit taglarindaki yilan/ejder basi, aslanbasi ve
top seklindeki stislemeler, kus evleri, kilim motifini andiran tas bezeme/
tiineklik ve en dnemlisi dogu cephesinde yogunlasan hayvan basl figiirler
sayilabilir.

S6z konusu hayvan figiirleri hakkindaki bilgilerimiz sadece yapi lizerin-
de yapilan gozlemler ile sinirli oldugundan; yorumlar ve degerlendirmeler
ancak benzer durumlar 6rnek alinarak yapilabilir ve tartismaya aciktir. Bu
baglamda, onsekizinci yiizyilin ilk yarisinda yapilan bu figiirlerin “hangi
sanatc¢ilar tarafindan” ve “ne amagla” yapildigi, lizerinde durulmasi gere-
ken iki 6nemli konudur.
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I. Mahmut Su Kemeri’ndeki figiirlerin olusumuna etki eden faktorler
icin lizerinde durulabilecek olasiliklar; Anadolu’dan gelen usta veya usta
gruplar1, ddonemin bagmimarinin rolii ve donemin Bati sanati etkisi olarak
siralanabilir. Kemer iizerindeki figiirlerin Anadolu’dan gelen veya oray-
la baglantis1 bulunan sanatci ya da tas ustalari tarafindan yapiligini akla
getiren, bunlarin Anadolu’daki bazi1 6rneklerle benzerlik gostermeleridir.
Anadolu-Tirk mimarisinde farkli tarih ve yapi tiirlerine ait kabartma,
heykel, ¢orten ve konsol seklinde pek ¢ok hayvan figiirii bulunmaktadir.
Bunlarin arasinda, konumuz olan kemerdeki figiirlere en yakin drnekler,
cogunlugu oniigiincii yiizyila tarihlenen, duvar ylizeyinden ¢ikinti yapan,
yekpare tastan oyulmus, stilize hayvan figiirlii ¢ortenler ve konsollardir.
Bunlardan, ¢orten (su olugu) seklinde olanlar1 soyle siralayabiliriz; Nigde
Aleaddin Camii (1223) kuzey duvarindaki ¢ortenler; Kayseri Tuz Hisar1
Sultan Han (1232-36) avlusunda ve dis cephedeki aslanli dort ¢orten; Kay-
seri Huand Hatun Kiilliyesi (1237-38) giiney duvarindaki ¢orten; Kayseri
Karatay Han (1240) dis cephesindeki aslan basi ¢orten (F.20), Kayseri Sa-
hibiye Medresesi (1267-68) cephesindeki ¢orten ve Nevsehir Damse Koyt
Taskinpasa Camii’ndeki (14. yy) aslan figiirlii ¢ortendir. Konsol seklinde
olanlar ise, Halep Kalesi (1209) i¢inde, kapt iizerinde yer alan aslan figiirlii
konsol; Antalya Alara Han (1229-32) portal kitabesinin iki yaninda ve i¢
mekanindaki konsollar; Denizli Ak Han (1253-54) sag eyvan kemeri lizen-
gi tasindaki konsollardir.*

3 Bu 6rneklerin hepsi Anadolu-Tiirk sanatinda siklikla karsimiza ¢ikan, egri kesim tekni-
ginde, 6nden gosterilmis, basik yiizlii, insan benzeri aslan ylizii bicimindedir. Bu 6rnek-
lerin cogunlugu, bicim agisindan I. Mahmut Su Kemeri’ndeki hayvan figiirlii konsollara
benzese de, ifade bakimindan daha ¢ok kilit tasindaki aslan yiizii kabartmasrtyla benzesir.
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F.20- Kayseri Karatay Han (1240) cephede yer alan hayvan figiirlii ¢orten
(Erdmann, 1961)

Anadolu’daki 6rnekler igerisinde en dikkat c¢ekici olan1 Sivas Burici-
ye Medresesi’nde yer alan konsol 6rneklerdir. Buruciye Medresesi (1271)
giris ve bas eyvanlarinin avluya bakan cephelerindeki bu konsollar, gerek
bi¢im, gerekse teknik agidan I.Mahmut Su Kemeri’ndeki hayvan figiirlii
konsol orneklerine birebir benzer diyebilecegimiz belki de tek ornektir.
Ustlerinin diiz, alt taraflarinin ise bombeli olusu her iki yapidaki konsollar-
da goriilen ortak bigim 6zellikleridir (F.21). Her iki yapida da konsollarin
yan yiizleri tiraghdir ve kesme tas duvar dokusu i¢inde yer alirlar.

Biitiin bu benzerlikler, I. Mahmut Su Kemeri {izerinde yer alan figiirlerin
Anadolu Selguklu tas siisleme drneklerinden haberdar olan ustalarca yapil-
mug olabilecegi varsayimini gii¢lendirmektedir. Ayrica eldeki baz1 belgeler
de bu durumu destekler niteliktedir. Nitekim, suyolu ile ilgili 20 Ekim 1731
tarihli bir belgede, “Tophane Suyu Kemerleri” ingas1 igin Istanbul disindan
(Bursa’dan) gelen tasg1 ustalarindan bahsedilmektedir.’! Belgede “Mahriise-i
Bursa tagcilarindan Tophdne-i Amireme gelecek suyun kemerleri bindst hid-
metinde i’mal ve istihdam iciin Asitane-, Sa’adetime gelen ustalar....” de-

31 Erdogan, a.g.e., s.97.
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nildiginden ustalarin Bursa’li oldugu anlagilmakla birlikte bu ustalarin daha
onceleri nerelerde calistiklari bilinememektedir. Belki de Istanbul’a gelme-
den dnce Anadolu’nun bagka sehirlerinde, hatta benzer 6rneklerin bulundugu
Kayseri ve Sivas’ta ¢alismis olabilecekleri, uzak bir ihtimal degildir.

F.21- Sivas Buruciye Medresesi (1271) girig eyvanin avluya bakan
cephesinde yer alan tas konsollar (Soldaki gorsel; Gabriel, 1934).

Figiirlerin, Anadolu’dan gelmis tas ustalar1 tarafindan yapilma olasili-
g1 yaninda, dénemin bagsmimarinin da bu konuda etkin olmus olabilecegi
diistintilebilir. Yukarida belirtildigi gibi suyolu projesinden sorumlu olan,
donemin mimarbasis1 Kayserili Mehmed Aga’dir. Mimarbaginin Kayserili
olugu® ve Kayseri’de, yukarida bahsedildigi gibi bir¢ok hayvan figiirlii
Selguklu yapisinin bulunmasi bu bakimdan dikkat ¢ekici bir noktadir. Bu
nedenle eger varsa Anadolulu tas ustalar1 kadar, donemin basmimar1 Kay-
serili Mehmed Aga’nin da bu figiirlerin yapilmasinda etkili olmus olabile-
cegi diistiniilebilir.*

32 Mimar Mehmed Aga’nin hayati hakkinda: bkz. Erdogan, a.g.e.

3 Ne yazik ki elimizdeki belgelerin azligindan dolayi, ingaatin santiye organizasyonu ve
is boliimii hakkinda fazla bilgimiz bulunmamaktadir. Mehmed Aga’nin, bu projenin ke-
sif, proje ve ingaat asamasinda yer aldig1 bilinmekle birlikte, kemer tizerindeki figiirlerin
yapimi ile olan dogrudan iligkisi netlik kazanamamaktadir. Ayrica Bursa’dan ya da varsa
Anadolu’nun bagka schirlerinden gelen tas ustalari ile mimarbagi Kayserili Mehmed Aga
arasinda nasil bir is boliimii oldugu; kemer tizerindeki s6z konusu figiirlerin mimarbagi-
nin mi, yoksa usta ya da usta grubunun mu eseri oldugu bilinememektedir.
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Ote yandan calisma konusu olan kemerdeki figiirlerin olusumunda ye-
rel mimar ve sanatgilar disinda, onsekizinci ylizyilin ilk yaris1 Osmanli mi-
marliginda varligini duyurmaya baslayan Avrupa etkisinin olup olmadigi
akla gelebilir. Fakat Osmanli mimarligindaki Bati etkisinin somut olarak
goriilmesi 1740’11 yillardan sonraya tarihlendiginden, 1731°de insa edil-
mis olan [.Mahmut Su Kemeri’nde bdyle bir etkiden s6z etmek zordur. Ay-
rica bu durumun aksini gosteren elimizde herhangi bir belge ya da kaynak
da bulunmamaktadir.® Kemer iizerinde yer alan figiirlerin iislup ve teknik
ozellikleri de goz ontine alindiginda bunlarin yapiminda Bat1 etkisinin go-
riilmedigi sdylenebilir.

Yap1 lizerindeki hayvan figiirlerinin kimin eseri oldugu kadar, bunlarin
ne amagla yapildig1 ve neyi ifade ettigi de burada ele alinmasi1 gereken ko-
nulardan bir digeridir. Hayvan figiirii tarih boyunca ¢ok ¢esitli cografya ve
kiiltiirlerde, gerek sanat objelerinde gerek mimaride siklikla kullanilmistir.
Bunlarin yapilis nedenleri, yiiklendigi anlamlar ve islevleri de ayni sekilde
biiyiik ¢esitlilik gosterir. Yazinin konusunu olusturan su kemeri iizerinde

3 Onsekizinci yiizyilda 6zellikle batililagsma siirecinin baglangici olarak kabul edilen
Lale Devri’nde, her alanda oldugu gibi bat1 etkilerinin mimari alanda da kendini goster-
digi disiiniilmektedir. Ancak bu etkinin Kagithane Sadabad Sarayi’nda oldugu gibi, sa-
dece bahge ve peyzaj diizenlemeleri ile sinirli kaldigi, yapt form ve siislemelerinde ¢ok
acik ve net olmadig1 goriiliir. Bati etkisinin en belirgin sekilde goriilebildigi ilk 6rnek
ise, 1741 tarihli Mehmed Emin Aga Sebili’dir: bkz. Soner Sahin, Degisim Siirecinde
Osmanh Mimarhg, I1I. Ahmed ve I. Mahmud Devri: 1703-1754, istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Doktora tezi, 2009. Ote yandan, Hassa mimarlik
tegkilatinin da onsekizinci yiizyil ortalarina kadar klasik yapisint korudugu; ancak yiiz-
yilin ikinci yarisinda teskilatin yetki ve ¢alisma mekanizmasinda degisiklikler olmaya
basladig1 bilinmektedir: bkz. A. Sinan Giiler, “Onsekizinci Yiizyillda Hassa Mimarlar
Teskilat1”, Onsekizinci Yiizyllda Osmanh Kiiltiir Ortami, Sanat Tarihi Dernegi Yayi-
n1, Istanbul 1998, s.145-150.

35 Sadece, Cornellius Gurlitt’in 1908 tarihli “Die Baukunst Konstantinopels” adli ese-
rinde Tophane Meydan Cesmesi’nden bahsederken “...Sultan Mahmud’un Istanbul’a
Fransiz hidrolik insaat teknisyenlerini ¢agirmis olmasi...” ifadesi gegmektedir: bkz.
Cornelius Gurlitt, Istanbul’un Mimari Sanati, cev.Rezan Kiziltan, Enformasyon ve
Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, Ankara 1999. Arseven de eserinde konuyla ilgili ola-
rak; “I. Mahmud’un suyollarinda galismak tizere ¢agirdigi Fransiz miithendislerle birlikte
gelen heykeltiraglar, ressamlar ve dekoratorlerin XV. Louis ve Barok tarzini baskente
tanittiklarini” belirtmektedir, Celal Esad Arseven, Constantinople de Byzance a Istan-
bul, Traduit du Turc par I’Auteure, Renouard, Paris 1909. Ancak ne Gurlitt’in ne de
Arseven’in kaynak belirtmeden verdigi bu bilgiyi dogrulayan baska herhangi bir bulgu
bulunmamaktadir.
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yer alan figiirlerin yapilis nedeni s6z konusu oldugunda; pratik-islevsel
nedenler; yapinin banisi ile ilgili nedenler ve kokii islamiyet éncesi Orta-
Asya’ya kadar dayanan simgesel-inangsal nedenler akla gelmektedir.

Oncelikle, kemerdeki hayvan figiirlerinin pratik bir islevi karsilamak
icin yapilmis olmalar1 diisik bir ihtimal olmakla birlikte goéz ardi edil-
memelidir. Figiirlerin baz1 6zellikleri bu olasilig1 destekler niteliktedir.
Ornegin; Figiir A hari¢ tamamnin iist kisimlarmin diiz bir satth seklinde
islenmis olmasi ve kulak kisimlarinin da bu durumla uyumlu olacak sekil-
de 6ne dogru ¢ikint1 yapmasi, bunlarin bir sey tasimak i¢in yapildiklarini
akla getirmektedir. Ayrica Figiir G’nin iizerine sabitlenmis ucu sivri demir
cubuk, bir baglayici islevini gérmiis olabilir. Biitiin bunlar, yapidaki di-
ger islenmemis tas ¢ikmalarla beraber diisiiniildiigiinde, figiirleri mimari
tastyici konsollara® yaklastiran 6zelliklerdir. Fakat, figlirlerin konumu ve
yerlesme diizeni tasiyici konsol islevi i¢in kullanilmis olabilecekleri gorii-
stinii zayiflatir. Ciinkii yapinin bu kisminda 6zellikle konsollara tasitilacak
herhangi bir mimari 6ge (kitabelik ya da siperlik gibi) bulunmamaktadir.
Ayrica, figiirlii konsol taglarin bir yerlesim diizeni géstermemeleri, ortak

3¢ Farkli donemlere ve kiiltiirlere ait yapilarda konsol islevi goren ve 1. Mahmut Su Ke-
meri’ndekilere benzeyen birgok drnekle karsilasilir. Istanbul Fethiye Camisi (Pamma-
karistos Manastirt Kilisesi) yan cephesindeki konsollar en yakindaki 6rneklerden biri
olarak gosterilebilir. Ayrica Dogu Akdeniz’de Roma donemi siitunlu caddelerinde, sii-
tunlar iizerinde heykel yerlestirmek icin yapilmis konsollar ilk akla gelenlerdir (Ornegin;
Mersin Soli-Pompeiopolis ve Suriye Palmyra’da oldugu gibi). Ayrica giiney Fransa’daki
MS birinci yiizyila tarihlenen Roma donemi su kemeri Pont du Gard tizerindeki tas ¢i-
kintilarmn iskele kurma amach oldugu bilinmektedir. Anadolu’da Konya Aleaddin Cami
(1219-1221) avlu duvarinda ve Konya I1. Kiligarslan Tiirbesi (yaklasik 1192) giris cephe-
sindeki kitabelerin tizerindeki konsollar dar siperlikleri tasimak igin yapilmislardir: bkz.
Zeki Oral, “Konya’da Ala’ud-din Camii ve Tiirbeleri I: Yapilar, Kitabeler”, Ankara Uni-
versitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yillik Arastirmalar Dergisi, 1, 1956, 5.49. Denizli Cardak
Han’da (1230) da kapr lizerindeki kitabenin iki yaninda yer alan figiirlerin altinda ileri
tasan birer konsol yer alir. Alanya Alara Han’da (1229-32) ise kap1 iizerindeki kitabeyi
gevreleyen gergevenin alt kisimlarinda aslan basi konsollar yer alir. Yine Alara Han’da,
kapali mekanlarda bulunan konsol seklindeki aslan baglarinin ise tepelerinde {iggen bi-
¢iminde bir gukur oldugundan dolay1 lizerine mesalelerin takildigi tahmin edilmektedir:
bkz. Géniil Oney, “Anadolu Selguk Mimarisinde Aslan Figiirii”, Anadelu, 13, 1971, s.1-
64. Ahsap da olsa konsol islevi goren hayvan figiirli tasiyicilar, Osmanli mimarisinde
de goriilebilmektedir; 6rnek olarak Ishak Pasa Sarayi (1784) balkonlarinin ahsap tasi-
yicilarini verebiliriz. Bunlarin yani sira Kayseri Develi’de oldugu gibi geleneksel konut
mimarisi 6rneklerinde de tasiyici islevi olan figiirlii konsollara rastlamak miimkiindiir.
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bir iglev i¢in uygun goriinmemektedir.’’ Figiirlerin zeminden oldukca yu-
karda yer almalar1 da her birinin iizerinde ayr1 birer gorsel ya da aydinlat-
ma amagcli elamanin bulunmasini elverissiz kilmaktadir.

Yapinin iizerindeki figiirlerin 6zel bir amagla, 6rnegin yapinin banisi
ile iliskilendirilerek yapilmis olmasi thtimali diisiiniilebilir. Ancak yapinin
banisi, Sultan . Mahmud’un hayati ile ilgili kaynaklarda, figiirlerin sim-
geselligi ile baglantili olabilecek herhangi bir bilgiye rastlanilamamigtir.
Figiirlerin I. Mahmud (1730-1754) ya da baska bir baninin® kisisel 6zel-
likleriyle iliskilendirmek miimkiin goriinmemektedir.

Biitiin bunlarin yaninda, I. Mahmut Su Kemeri’nde yer alan hayvan
figiirleri, Islamiyet dncesi inanislardan giiniimiize kadar gelen derin bir
inan¢ sembolizmine dayandirilabilir. Eski Tiirk inanislarinda hayvanlara
0zel bir anlam verildigi ve Tiirk sanatinda hayvan iislubu kapsamina gi-
ren biitilin figilirlerin simgesel ve mitolojik anlamlari oldugu bilinmektedir.

37 Konsollarin yerden yiiksekliklerinin birbirlerinden farkli olmasi, tglii, ikili veya tekli
halde diizensiz olarak gruplanmalari ve aralarindaki uzakliklarin ve yiiksekliklerin fazla
ve diizensiz olusu bunun gostergesidir. Oysa ki yukarida sayilan benzer Antik ve Selguk-
lu 6rneklerinin hepsinde iskele veya benzeri bir konstriiksiyonu tagima amagli, konsol
islevine uygun, simetrik ve diizenli bir konumlanma goriiliir. Yazinin konusunu olusturan
konsollara en ¢ok benzeyen Buruciye’deki drneklerin bugiin igin bir islev yiikklenmedik-
leri gozlense de bunlarin pencere ve kemerler tizerinde simetrik ve diizenli konumlari,
siperlik tagimak gibi bir iglevlerinin olabilecegini akla getirmektedir.

3% Kaynaklarda Sultan 1. Mahmud’un kisisel 6zellikleri konusunda en ¢ok tizerinde duru-
lan nokta, satran¢ oyununa diiskiinliigiidiir. Sultanin iyi derecede satrang oyuncusu oldu-
gu bilinmektedir. Buna ek olarak I. Mahmud (1730-1754) dénemine ait ruznamelere gore,
padisahin en ¢ok cirit ve tomak oyununu sevdigi ve neredeyse gittigi her gezide, senlik ve
eglencelerde bu iki oyunun oynandigi, padisahin da bunlart izlemekten biiyiik keyif aldigi
da bilinmektedir: bkz. Ugur Kurtaran, Sultan Birinci Mahmud ve Donemi: 1730-1754,
Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora tezi, 2012, 5.46. Ancak Padisahin bu
ozelliklerinin yapinin tizerindeki figiirlerle baglantili olma olasilig1 oldukga diisiik goriin-
mektedir.

¥ Yapinin insasindan sonraki dénemlerde Taksim Suyolu ve tizerindeki yapilarin onari-
min1 yaptiran kisiler arasinda Cezayirli Hasan Pasa 6zellikle dikkati ¢cekmektedir. Suyo-
lunun bir pargasi olan Topuzlu Bendi 1785-1786 tarihinde yiikselttigi ve gerekli tamirleri
yaptirdigi bilinen Hasan Pasa evcillestirdigi bir aslan ile birlikte dolagmasiyla meshur
olmustur: bkz. Ali Riza Isipek, Cezayirli Gazi Hasan Pasa, Deniz Basimevi Miidiirliigii,
Istanbul 2009, 5.459. Ancak yapilan incelemeler sonucunda, kemerde, figiirlerin bulun-
dugu kisimda herhangi bir tamirat izine rastlanilamadigindan dolay1 bunlarin Cezayirli
Hasan Pasa donemine da baglanamayacagini sdylemek miimkiindiir.
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Hayvan figiirleri simgelerin ve efsanelerin tasvirlesmis seklidir.** Bu tas-
virler, Tirklerle birlikte Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar farkli inang ve
kiiltiirler igerisinde varliklarin1 devam ettirmislerdir. Islamiyet’in kabuliin-
den sonra da bu simgesel anlatim bi¢imi kullanilmaya devam edilmistir.
Ozellikle Anadolu Selguklu mimarisindeki hayvan figiirleri, gesitli bicim
ve tekniklerde, farkli yapi tiplerinde goriiliir. Kullanilig bigimleri ve temsil
ettigi hayvanlar nedeniyle I. Mahmut Su Kemeri’ndeki figiirler, bahsedilen
bu koklii gelenege baglanabilir.

Kemerde yer alan figiirlerin, hayvan basindan ibaret olmasi, hayvan
kafataslarinin nazardan ve kétiilikklerden koruma amaciyla*' kullanildigi
eski inanclar1 akla getirmektedir. Kuzey Kafkasya, Cuvas Tiirkleri, Tiir-
kistan Kazak ve Kirgizlarda ekini korumak icin sirik lizerinde at kafatasi
kullanimi bu gelenege 6rnek olarak verilebilir.** Giiniimiizde Anadolu’nun
bir¢ok yerinde bu uygulamanin devami olarak, mahsulleri nazardan ko-
rumak i¢in bag bahcelere sirik {izerinde, 6zellikle at, esek, koyun, inek,
kopek gibi hayvanlarin kafatasi dikilir.** Ayrica yine Anadolu’da, kapinin
tizerine asilan hayvan kafatasinin nazari onledigine inanilir.** Bu inang,
belki de Anadolu Sel¢uklu yapilarindaki konsol hayvan figiirlerinde ken-
dini gostermis olabilecegi gibi, uzun bir aradan sonra onsekizinci ylizyilin
bu suyolu yapisinda da ayni amagla kendine yer bulmus olabilir.

Anadolu’da kotiiliiklere ve nazara karst degisik tiirlerde hayvan bas-
larinin kullanilmasina karsin, I. Mahmut Su Kemeri {izerindeki hayvan
figiirleri daha c¢ok {i¢ hayvan {izerine yogunlagmaktadir, aslan, at ve yi-
lan-ejder. Figiirlerin ¢ogunlugunun aslani andiriyor oluslart bu hayvana
0zel bir anlam yiiklendigini gosterir. Sanat tarihinde hayvanlarin simgesel

% Yasar Coruhlu, Anadolu Selcuklu Tas Tezyinatinda Orta Asya ile Baglantilar, Mi-
mar Sinan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 1988, s.37.

1 Bir bagka su yapisi olan Ali Pasa Su Kemeri’nde bir zamanlar goriiniir olan, 1790-91
tarihli, daire ¢ergeveli tas madalyon i¢inde yine nazar amagli masallah kitabesinin bulun-
mast ilginctir: bkz. Kazim Cecen, Taksim ve Hamidiye Sulari, ISKI Yayinlari, Istanbul
1991, s.130.

42 Samanizm ve totemizme bagli olarak kurban edilen hayvanlarin kalintilarina saygi gés-
terilmesi, bazen ayinlerden sonra at kurbanlarinin kafataslarimin bir sirik {izerine konul-
masi belki de bunun en eski uygulamalaridir: bkz. Coruhlu, a.g.e., 1988, s.21.

4 Nilgiin Ciblak, “Halk Kiiltiiriinde Nazar, Nazarlik Inanc1 ve Bunlara Bagh Uygulama-
lar”, Tiirkliik Bilimi Arastirmalar1 (TUBAR), 15, 2004, s.103-125.

# Mehmet Aydin, “Konya’daki Manevi Halk Inanglarinin Dinler Tarihi Acisindan Tahli-
1i”, Selguk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1, 1985, 5.19-35.
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anlamlarina baktigimizda da 6zellikle aslan figlirii 6ne ¢ikmaktadir.* Tiirk
Sanatinda ise aslanin gii¢, kudret ve erk sembolii oldugu*, astrolojik*’
ve tasavvufi* anlamlarinin bulundugu bilinmektedir. Anadolu Selguklu
figtirlii tasvirlerinde aslan, en sik karsimiza ¢ikan ornektir. Aslan figiirii-
niin bu yapilarda kullanilmasi, 6zellikle onun koruyucu-bekei 6zelligine
baglanabilir. Bu konuyu destekleyen elimizde pek ¢ok 6rnek vardir. Alay
Han’daki aslan kabartmalarinin kapi bekg¢isi hiiviyetini tasidigi ve hanin
emniyetini ifade ettigi diistiniilmektedir.*” Huand Hatun Kiilliyesi ve Ka-
ratay Han’daki aslan bas1 seklindeki ¢ortenlerin ifadelerindeki korkungluk
koruma amaciyla olmalidir.® Aslan benzeri diger bazi yirtict hayvanlarin

4 Aslan, Misir’da, Eski Dogu sanatinda oldugu gibi Anadolu’da da Hitit, Urartu, Frig,
Lidya, Yunan, Roma, Bizans ve Ermeni sanatlarinda cesitli stil ve 6rneklerle canlandi-
rilan, hakimiyet, kudret sembolii, koruyucu hayvandir. Bogazkoy’de Aslanli Kap: (MO
1450-1200), Yazilikaya’da ¢ift basli kartalla birlikte goriilen aslan, Alacahdyiik’te aslan
heykeli ve kabartmas1 (MO 1400-1200) Hitit 6rneklerinden birkagidir. Urartu devrinden
Toprakkale ve Erzincan (MO yedinci yiizy1l), Frig ¢agindan Afyon (MO altinc yiizyil),
Midas sehri aslanlar1 (MO sekiz - yedinci yiizy1l), Yunan sanatindan Sardis ve Didim
(MO altiner yiizyil) drnekleri Anadolu’nun eski ¢aglarindaki aslan figiirlerinden sadece
birkagidir. Orta Asya’da Giiltekin ve Bilge Kagan’a ait mezarlarda (alt1 - yedinci yiizy1l)
Tiirk Sanatinin bilinen en eski arslan heykelleri bulunmustur. Tiirklerde aslan figiiriiniin
kullanim1 Budizm ile yayginlagsmis. Budizmin kabuliinden once alplik, yigitlik sembolii
olarak daha ¢ok kaplan figiiri kullanilmistir: bkz. Ali Boran, “Divrigi Kale Camii’indeki
Arslan Figiirlerinin Tkonografik Yorumu”, Ortacag’da Anadolu, Aynur Durukan’a Ar-
magan, Hacettepe Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Sanat Tarihi Boliimii, Ankara 2002,
s.123-134. Iran Selguklularinda ve Karahanllar’da goriilen aslanli taht hiikiimdar1 her
tirlii kotiliikten koruyan unsurdur: bkz. Coruhlu, a.g.e., 1988, s.58.

* Yusuf Has Hacib’in Kutadgu Bilig’inde rastlanan aslan; yiireklilik, yigitlik, hakimiyet
semboliidiir: bkz. Yusuf Has Hacib, Kutadgu Bilig, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, An-
kara 1988, s.172. Arslan Saltukname’de “sir” ve “kagan” adlariyla da anilir ve kuvveti,
beyligi, hitkiimdarligi temsil eder: bkz Yasar Coruhlu, Tiirk Sanatinda Hayvan Sembo-
lizmi, Seyran Yaynlari, Istanbul 1995, 5.130.

47 Aslanin, koruyuculuk ve gii¢ simgesi olarak yaygin kullaniminin yani sira astrolojik sim-
ge olarak kullanildig1 da bilinmektedir. Ayrica aslan giines, aydinlik simgesi ve bur¢ hayva-
ni1 olarak Biiyiik Selguklular déneminde kullanilmistir: bkz. Coruhlu, a.g.e., 1988, s.58.

“ Dini inanglarla Hz. Ali’nin de aslam temsil ettigi, Bektasiligin yogun oldugu Tokat
yoresinde mezar taglarinda yaygin bir bigimde aslan figiirleri kullanildig1 bilinmektedir:
bkz. Oney, a.g.e., 1988, 5.39.

4 Semra Ogel, “Selguk Sanatinda Cift Govdeli Aslan”, Belleten, XXVI, 103, 1962,
$.529-536.

30 Aslan bagi seklindeki ¢ortenlerin antik gorgonlarin karakterini hatirlatan, korkung ol-
mas1 kastedilmis ifadeleri onlara diisman kagirtan dzellik verir: bkz. Semra Ogel, Anado-
lu Sel¢uklularr’nin Tas Tezyinati, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1966, s.91.
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da (pars, kaplan vb gibi) giiclin ve koruyuculugun sembolii olarak ayni
amagla kullanildig1 goriiliir.>' I. Mahmut Su Kemeri’nde agirlikli olarak
aslan benzeri figiirlerin yer olmasi da bu hayvanin yukarida bahsedildigi
gibi koruyucu ve bekgilik yapici 6zelliginden dolay1 olmalidir.

At da, en az aslan kadar Tirk Sanati’nda simgesel olarak yer bulmus
bir hayvandir ve kutsallik, kudret, hakimiyet, kahramanlik ve aklin sim-
gesidir.> Ancak, Anadolu Tiirk mimarisinde aslan, ejder, kus motifierinin
cesitliligi ve zenginligi ile karsilastirildiginda at basi figiiriine daha az rast-
lan1lmasi dikkat ¢ekicidir. Buna ragmen, suyla ilgili bir yap1 olan 1. Mah-
mut Su Kemeri’nde en azindan figiirlerden birinde (Figiir A) atin secilmis
olmasi tesadiifi olmamalidir. Nitekim yukarida bahsedilen 6zelliklerinin
yani sira atla ilgili en eski mitolojik unsurlardan biri sudur.® Bu agidan,
bir onsekizinci yiizyil yapisi olan I. Mahmut Su Kemeri’nde at figiiriiniin
secilmis olmasi1 bu yapiy1 ayrica 6zel kilmaktadir.

I. Mahmut Su Kemeri kilit tas1 tizerindeki yilan-ejder figlirlinlin de at
ve aslan figiirlerinde oldugu gibi bazi sembolik anlamlar i¢erdigi diisii-
niilebilir. Ejder figiirliniin, kalelerde, hanlarda, saraylarda igeriye kotiiliik,
diisman, hastalik girmesini onleyici bir tilsim olarak kullanilmis olmasi
miimkiindiir.>* Ejder, Cin’de suyun kudretini® Tiirk mitolojisinde ise suyu,
bollugu, bereketi ve yeniden dogusu simgeler.”® Bu 6zellikleri bakimindan

3l Kas ve ¢evresindeki birgok sarnigtan biri olan ve tizerinde 1821-22 tarihli bir kitabesi
bulunan, Bezirgan Koyt Sarnici’nin gdvdesinde yer alan kazima bir pars, suyu koruyan
ve suyun bagini bekleyen bir figiir olarak, bu inanca 6rnektir.

52 Ata, ayni zamanda astrolojik anlamlar da yiiklenmistir; At, kii¢iik ay1 burcuyla giinesle
ilgili bir vasita olarak aslan takimyildiziyla ve ayla da iliskilendirilmistir: bkz. Coruhlu,
a.g.e., 1988, s.29; Emel Esin, “Tiirk Sanatinda At”, Orta Asya’dan Osmanlhya Tiirk
Sanatinda ikonografik Motifler, Kabalci Yaymevi Istanbul, 2004, s.257-315.

33 Sudan ¢ikan atla ilgili efsaneler Uzakdogu’dan Yakindogu’ya kadar bilinir. Oguz kahra-
mani Bamsi Beyrek’in ati Ak-Boz da, sudan ¢ikmis bir aygirdan tiiremistir. dokuzuncu ve
onuncu ylizyila kadar uzanan Koroglu destaninda kir atin babasinin Amuderya sularindan
¢ikmis bir aygir oldugu sdylenir. Sudan ¢ikan at efsanesinin anlaminin unutulmakla birlikte
izlerinin onsekizinci ylizyilda bile hala yasadigini, Anadolu’nun sevilen sairi Dadaloglu’nun
(6. 18687) atin1 6vmek i¢in sdyledigi sozler ortaya koymaktadir: bkz. Esin, a.g.e., s.278.

54 Oney, a.g.e., 1969, 5.190.

55 Oney, a.g.e., 1969, 5.192; Oney, a.g.e., 1988, 5.53-54.

3¢ Tiirk-Cin takviminde ejder ve yilan, sira ile bir yili temsil eder. Ejder yilinda ¢ok yag-
mur yagar, bereket, bolluk olur: bkz. Oney, a.g.e., 1969, s.192. Cin-Uygur takviminde
nisan ay1, ejder-yilan motifi ile sembolize edilmistir. Zira bu ayda yagan yagmurlarin sifa
verici bir 6zelligi oldugu kabul edilir: bkz. Yilmaz Onge, “Anadolu’da Ejder Basli Made-
ni Cesme Liileleri”, Sel¢uklu Arastirmalari Dergisi, I, 1969, s.183-185.
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yilan-ejder koruyucu ve kollayici 6zelliginin yani sira 6zellikle su ile ilig-
kili olmasi, bolluk ve bereketi temsil etmesi bir su yapisi olan I. Mahmut
Su Kemeri’'nde yer almasinin agiklamasi olabilir.

5. Sonu¢

Figiirlii stisleme unsurlarinin mimaride kullanimi Anadolu’daki Tiirk-
Islam mimarisi igin yeni bir sey degildir. Ozellikle Osmanl1 &ncesi Sel-
cuklu mimarisi, hayvan motifleri agisindan zengin bir repertuara sahiptir.
Bu tiir figiirler, Anadolu Selguklulari’nda sivil mimaride oldugu kadar dini
mimaride de goriiliir. Anadolu kirsal mimarisinde de sik rastladigimiz bu
tiir orneklerin sonraki donemlerde de yer yer devam ettigi bilinmektedir.
Osmanli anitsal mimarlhiginda, 19. yilizyila kadar devsirme malzeme ha-
ri¢”’, figlirlii tasvire az sayida da olsa rastlanilmaktadir. Osmanli donemi-
ne ait bu drnekler™, Istanbul disinda, Anadolu’nun ¢esitli bolgelerine ait,
yerel iislubun agir bastig1 ve Anadolu Selguklu geleneginin devamai niteli-
ginde yorumlanabilecek uygulamalardir. Kabartma teknigindeki bu figiirlii
stislemelerde ¢ogunlukla aslan tasvirine yer verilmistir. Bunlar, genellikle
govdesiyle birlikte yandan tasvir edilmis ve basta han yapilar1 agirlikta
olmak {iizere, bedesten, koprii, kale gibi yapilarda karsimiza cikarlar. Ayri-
ca, Anadolu’da 18. ve 19. ylizy1l sivil konut mimarisinde de bu tiir figiirlii
stislemelere rastlamak miimkiindiir.>

57 Kirkgesme ayna tasindaki kus figiirii veya Kapaligars: igindeki Eski Bedesten’in kap1
kemeri lizerinde yer alan kartal motifi gibi. Ancak bunlar genelde, kabartma seklinde
figiirlerdir.

8 Bu orneklerden bazilart: Edirne Uzun Koprii (1443-1444), Sivas Behram Paga Hami
(1576), Urfa Aslanli Han (16. yy), Kilis Biiylik Bedesten (16. yy), Hosap Kalesi (1643),
Tokat Paga Hani (1752-53). Bu 6rnekler hakkinda daha genis bilgi igin bkz.: Nisa Semiz,
Sivas Behram Pasa Ham Restorasyon Projesi, Istanbul, iTU Fen Bilimleri Ensitiisii
Yiiksek Lisans Tezi, 2007; Adil Ozme, “Giiniimiize Ulasamay1p Yayim ve Arsiv Kaynak-
larindan Saptanan Ruha (Urfa) Hanlar1 Uzerine Bir Bakis”, Sanat Tarihi Dergisi, XV/1,
20006, s.97-111; Hamza Giindogdu, Tokat’tan Birkag Figiirlii Kabartma Hakkinda”, Ata-
tiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, 13, 2004, 5.65-93; Akin Tuncer,
Anadolu Tiirk Dénemi Sanatinda Aslan Figiirii, Istanbul, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii
Doktora Tezi, 2012.

%9 Dogubeyazit Ishak Pasa Saray1 (1784), Kayseri Imamoglu Konagi (1890), Midyat Usta
Melik brahimoglu Evi (19. yiizy1l sonu, 20 yiizyil bas1), Kayseri Camcioglu Konag1 (19.
yy) bunlara 6rnek verilebilir. Akin Tuncer, Anadolu Tiirk Déonemi Sanatinda Aslan
Figiirii, Istanbul, IU Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Doktora Tezi,
2012.
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1731 tarihli I. Mahmut Su Kemeri’nde yer alan ve devsirme malze-
me olmayip, yapi ile es zamanl olarak yapildig1 anlasilan hayvan figiir-
lerini 6zel kilan sey, yukarida bahsedildigi gibi Osmanli mimarisine bagl
slisleme programi ¢ercevesinde yer alan figiirlii tasvirlerden farkli olarak
kabartma tekniginde olmayip, sadece hayvan baslarindan olusan ¢orten/
konsol tarzinda ii¢ boyutlu ve heykelsi bir plastik etkiye sahip olmalaridir.
Bu perspektifte, I. Mahmut Su Kemeri’nde yer alan figiirler, konu ve ya-
pim teknigi 6zellikleri agisindan Anadolu figiir sanat1 i¢in geg; li¢ boyutlu
ve heykelsi etkileri agisindan ise Osmanli figiir sanat1 i¢in oldukga erken
ornekler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar.

Eldeki biitiin bulgular, yazinin konusunu olusturan bu figiirlerin
Anadolu’dan gelen ve Anadolu Selguklu anitsal mimari 6rneklerinin ya-
n1 sira, Anadolu konut mimarisinin yoresel orneklerini de bilen ustalarin
eseri oldugunu isaret etmektedir. Muhtemelen bunlar, Anadolu’nun ortak
bilincinde yer etmis ve kdkeni Islam &ncesi inanislara dayanan bir diisiin-
ce ile yapiy1 nazardan ve kétiiliikklerden korumak amaciyla yapilmislardir.
Osmanl anitsal dini mimari 6rneklerinin, yiizyillara dayali gelisim siireci
sonunda, evrensel mimari i¢inde edindigi yerde, merkeziyetci yonetim ve
inang felsefesinin yani sira Islamiyet dncesi inang sisteminin Anadolu’da
stiregelen ve toplumun yasam bi¢imiyle biitiinlesmis olan uzantilarinin da
etkili oldugu asikardir. Islevselligin 6n planda oldugu ve bir sultan yapist
olan I. Mahmut Su Kemeri’nde, s6zii edilen “heterodoks” diislince yapisi-
nin kendisine yer bulabilmis olmasi, Osmanli mimarliginin hi¢ beklenme-
dik bir anda bile esnek ve farkli yaklasimlara agik bir ortam yaratabildigini
gostermektedir. Ote yandan, Osmanli mimarliginda onciilii olmayan bu
figtirlerin sehir merkezinden uzak bir yapida kullanilmis olmalari, bu do-
nem mimarisinde heykelsi figiirlerin ¢ok g6z oniinde olmamasina dikkat
edildigini diistindliirmektedir.

Tiim bu 6zellikleri ile I. Mahmut Su Kemeri ve lizerindeki figiirler sa-
dece kendi doneminin degil tim Osmanli mimarliginin tekil bir 6rnegidir.
Eger bagka kesifler ve bulgular ¢ikmazsa bu yapi, mimarlik tarihi agisin-
dan bir mihenk noktasidir ve bu 6zelligi ile korunmay1 hak etmektedir.
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