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Editor’den

Temasa'nin 7.sayis1 ile birlikte olmanin mutlulugunu yasiyoruz.
Arada gecen siire icinde dergimiz agisindan oldukg¢a 6nemli bir gelisme oldu.
Dergimiz ilk sayisindan itibaren Philosopher Index tarafindan taranmaya
baslamistir. Bu su anlama gelmektedir: Temasa artik sadece hakemli bir dergi
degildir; uluslararast bir indeks tarafindan taranmaktadir ve dogentlik
sartlarindan biri olan "uluslararasi indeks tarafindan taranan bir dergide
yaymi olmak" sartin1 yerine getirmis olup, dergimizde yayinlanan herbir

makale {li¢ puanla degerlendirilmektedir.

Dergimizi hala siireli olarak basmaya devam ediyoruz. Bunun
olduk¢a zor ve masrafli bir is oldugu herkesin malumudur;. Giliciimiiz
yettiginde dergimizi basmaya devam edecegiz; zira somut gorsellik ve buna

verilen emek dogal olarak dijital versiyonunda s6z konusu degildir.

Dergimizin bu sayisini diinyaca {inlii bir psikolog olan ve gecen Mart
ayimda kaybettigimiz Prof.Dr.Cigdem Kagit¢ibasi'na ithaf ediyoruz. Bu atfin
kendisinin Tiirkiye'de (hatta diinyada) Sosyal Psikoloji'ye yapmis oldugu
katkilara miitevaz1 bir tesekkiir olarak kabul edilmesini rica ediyor, sizi
birbirinden ilging ve dikkat ¢ekici yazilarla bas basa birakiyorum.

Temasa Dergisi Editori
Prof.Dr. Arslan TOPAKKAYA



BIiLIME VE EGITIME ADANMIS BiR KARIYER: CiGDEM
KAGITCIBASI
Gokhan ARSLANTURK*

Ozet: Cigdem Kagitcibasi, Tiirkiye’de psikoloji alaninda galisan arastirmacilar ve
akademisyenler icin basarilarla dolu bir kariyeri ifade etmektedir. Onun
kiiltiirleraras1 psikoloji yazinina katkilar1 ve geride biraktig1 eserler alandaki bilimsel
calismalara halen onciiliik etmektedir. Ozellikle ¢ocugun degeri calismalar1 ve aile
degisim modeli, hem kiiltiirleraras1 alanda hem de Tiirkiye’de aile ¢alismalarina 151k
tutmaktadir. Yalnizca akademik kimligi ile degil sosyal sorumluluk projeleri ile de
icinde yasadig1 topluma onemli katkilarda bulunmustur. Bu ¢aligsma, 2 Mart 2017
tarihinde yasamini yitiren degerli bilim insaninyasamina ve ¢aligmalarina kisa bir
bakis sunmak amaciyla hazirlanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cigdem Kagitgibasi, Kiiltiirler Arasi Psikoloji, Cocugun
Degeri Caligmalari, Aile Degisim Modeli

A CAREER DEDICATED TO SCIENCE AND EDUCATION: CiGDEM
KAGITCIBASI

Abstract: Cigdem Kagitgibasi, represent a succesful career for researchers and
academics working in the field of psychology in Turkey. Her contributions to the
literature of cross-cultural psychology and the works she left behind are still
pioneering scientific studies in the area. Especially, the value of the children
researches and the model of family change shed light on the cross-cultural field as
well as family studies in Turkey. Not only with her academic identity but social
responsibility projects have also contributed significantly to her society. This work
was prepared to provide a brief overview of the life and work of the precious scientist
who lost her life on 2 March 2017.

Key Word: Cigdem Kagit¢ibasi, Cross-cultural psychology, Value of The Children
Researches, The Model of Family Change

*Dr.Psikolog, Kayseri Polis Meslek Egitim Merkezi. g.arslanturk52@gmail.com
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1. Hayati ve Eserleri

1940 yilinda Istanbul’da dogan Cigdem CizakcaKagitcibasi, egitimci olan
ailesinin de gozetim ve katkilariyla lise egitimini Istanbul’daki Amerikan kiz
kolejinde tamamladi.! Buradaderin bir kiiltiir grenme deneyimi edindigini, 6zellikle
Ingiliz ve Amerikan Edebiyati, bati kiiltiir ve degerleri ile felsefi bilgi birikimi
kazandigini dile getirmektedir. Bu donemde, Emerson ve Thoreau ile Amerikan
askinligir (transcendantalism) ile ilgilenmis; Kierkegaard, Jaspers, Husserl,
Heidegger ve Sartre gibi okumalarla Avrupa Fenomenolojisi ve varolusculuktan
etkilenmistir. Iyi bir Ingilizce egitimi ve akademik basari ile 1959 yilinda buradan
mezun olan Kagitgibasi, lisans egitimi i¢in A.B.D.’ye gitti. Massachusetts'teki
WellesleyCollege'de psikoloji alaninda lisans egitimi aldi ve 1961 yilinda buradan
mezun oldu. 1967 yilinda Berkeley'deki Kaliforniya Universitesi'nde sosyal
psikoloji alaninda doktorasini veren Cigdem Kagit¢ibasi, Kaliforniya’da bulundugu
donemde Oguz Kagitgibasi ile evlendi. Otoriter kisilik ve psikolojik etkileri iizerine
yogunlasan ¢alismalarinin oldugu donemde babasinin 6liimii lizerine ailesinin egitim
kurumunu ¢aligtirmada annesine yardimci olmak igin Tirkiye'ye dondii. Geng
kiziyla ilgilenirken tezini bitirdigi bu yili "Gergekten zor bir yildi," diye ifade
etmistir. Meslek yasamina 1969 yilinda Ankara'da Orta Dogu Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Boliimiinde baglamis ve burada dort yil ¢aligtiktan sonral973’ten
kamu hizmetinden emekli oldugu 1995 yilma degin Bogazici Universitesi'nde
Ogretim lyesi olarak akademik ¢aligmalarini siirdiirmiistiir. Kagit¢ibasi son olarak
Koc Universitesi Psikoloji Béliimiinde ¢alismaya baslamistir. Kagitgibasi, ayrica
A.B.D.’de Berkeley, Columbia, Duke ve Harvard gibi saygin iiniversitelerde misafir
Ogretim tiyeligi gorevlerinde bulunmustur.1982'de Dr. Kagitgibasi, biiyiik 6l¢iide
basarili olan, Tiirkiye’de alandaki caligmalara onciiliik eden ve diinya capinda

begeniyle  karsilanan  saglayan  Tiirk  Erken  Destek  Programim

1 Wellesley College, Alumnae Achievement Avards, 1997
“https://www.wellesley.edu/alumnae/awards/achievementawards/allrecipients/cigdem-
cizakca-kagitcibasi-61#RmFI1JjPYLqSIHZKv.97 (Erisim tarihi: 08 Temmuz 2017).
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(TurkishEarlyEnrichment Project) yonetmeye basladi. Bu program ile sosyo-
ekonomik olarak dezavantajli ¢ocuklara yardim etmek igin galigti.?

Wellesley sonrasinda Berkeley’de lisansiistii ¢aligmalar1 sirasinda ¢ok
kiiltiirlii ortam ve 6grencilik yillarindaki Amerikali, Avrupali ve diger kiiltiirlerden
arkadasliklar1 ‘kiltiir’ kavraminin kendisinde yer edinmeye bagslamasina yol
agmustir. Berkeley’deki ilk lisansiistii ¢aligmalari klinik psikoloji alaninda olsa da o
bireysel yonelimli klinik psikoloji bakis agisin1 reddederek kiiltiirel etkenlerle sosyal
baglam iizerinde konular1 ele alabilecegi sosyal psikolojiye kaymayi tercih etmistir®,

UNESCQO’ya bagli olan Uluslararasi Sosyal Bilim Konseyi’'nde (ISSC)
bagkan yardimciligi*, UluslararasiKiiltiirler Arasi Psikoloji Dernegi’nin ilk kadin
baskan1 ve Uluslar Arasi Psikolojik Bilimler Dernegi baskan yardimeciligi gibi
onemli gorevlerde bulunmustur®.Kagit¢ibasi’nin, Tiirkce ve Ingilizce olarak kaleme
aldig1 ve gesitli bilimsel dergi ve kitaplarda yayimlanan 200'e yakin makalesi ®ile
yurt icinde basilmig 18 ve yurt disinda basilmis 12 kitabi
bulunmaktadir. 7 Calismalariyla akademik yasami boyunca takdir toplayan
Kagitcibasy, “Avrupa Gelisim Psikoloji Kurulusu 2007 William T. Preyer Insan
Gelisimi Calismalarinda Miikemmellik Odiilii; 2007 UrsulaGielen Global Psikoloji
Kitabr Odiilii; The Academy of SciencesfortheDeveloping World “TWAS iiyeligi”
(2006); Hollanda Ileri Arastirmalar Enstitiisii Uyeligi (2005); Uluslararas:
Uygulamali Psikoloji Kurulusu “Psikoloji Biliminin Uluslar arast Gelisimine Katki
Odiilii”  (1998); Kiiltiirlerarasi ~ Psikoloji Kurulusu Onur Uyeligi (1998);

2 Age

3 Kagiteibasi, a.g.e, s.129.

4 “Tirkiye Bilimler Akademisi”, http://www.tuba.gov.tr/news/t%C3%83%C2%BCm-
haberler/type/user/mid/107/page/15/id/277/ (Erisim Tarihi: 08 Temmuz 2017).

5 “ WellesleyCollege, AlumnaeAchievementAwards, 19977, a.g.internet sitesi.

6 “Tirkiye Bilimler Akademisi”, http://www.tuba.gov.tr/news/tuba-ilk-uyelerinden-prof-dr-
cigdem-kagitcibasi-vefat-etti/id/1720/ (Erisim Tarihi: 08.07.17)

7 Kog Universitesi aylik elektronik haber servisi,
https://crd.ku.edu.tr/sites/crd.ku.edu.tr/files/newsletter/010510/devam_280410_1.html
(Erigim Tarihi:.09.07.17).
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WellesleyCollege Mezunlar Basar: Odiilii (1997); Mustafa Parlar Bilim Odiilii
(1996); Hollanda Ileri Arastirmalar Enstitiisii Odiilii (1993-94); Amerikan Psikoloji
Kurulusu “Uluslar arasi Psikolojinin Gelismesine Seckin Katki Odiilii” (1993); Phi
Beta — Kapa (1985); Fulbright Odiilii (1983-84); Sedat Simavi Sosyal Bilimler
Odiilii (1980) ” 8gibi oldukca saygin ddiillerle taltif edilmistir.

Ozellikle, “Tiirkiye’de Cocugun Degeri Calismalar1 ve Aile Gelisim
Modeli” ile insan gelisimi ve aile etkilesimini kiiltiirleraras1 bir perspektiften
inceleyerek bu alandaki caligmalara onciiliik eden Prof. Dr. Cigdem Kagit¢ibasi,
1200%in {izerinde atif ile en fazla atif yapilan psikologlardan biridir. TUBA mn
kurucu iiyesi olan Kagitcibasi, TUBITAK Bilim Odiilii sahibi ve Anne Cocuk Egitim
Vakfi'nin (ACEV) da kurucularindandi. ® Ozellikle, ACEV ve Tiirkiye Egitim
Goniilliileri Vakfi (TEGV) ig¢in yaptig1 ¢alismalar ve katkilar1’® onun akademik
kimliginin yan1 sira sivil toplum yaninin ve sosyal sorumluluk duygusunun da ne
denli giiclii oldugunu gostermektedir.

Editorliiglinti Sevda Bekman ve Ayhan Aksu-Kog¢’ un iistlendigi ve “Cigdem
Kagitcibagi’'min emekliliginin onuruna ve alana yaptigi katkilart anmak” amaglh
hazirlanan kitapta'*Kagit¢ibasi’nin benlik gelisimi, aile ve kiiltiir baglaminda degerli
kiiltiirler arasi c¢alisma ve kuramlarma atifta bulunulmustur. S6z konusu
calismalariyla onun itici gii¢ oldugu bu bilimsel gelismelerle ilgili uluslar arasi1 pek
¢ok makale bu kitapta derlenmis ve her bir makalenin basinda yazarlarin Cigdem
Kagit¢ibasg ile ilgili anilarina ya da goriislerine yer verilmistir. Bunlardan bazilar
asagida alintilanmigtir:

“Psikolojinin gercekten uluslararasi bir bilim olabilmesi i¢in, diinyadaki

cesitli topluluklar ve kiiltiirlerden kaynaklanan katkilara dahil olma ve katilim

8Age

9 Tiirkiye Bilimler Akademisi”, a.g.y.

10 CNNTURK, “Cigdem Kagitcibas1 kimdir? Prof. Dr. Kagit¢ibasi hayatin1 kaybetti”
http://www.cnnturk.com/ajanda/cigdem-kagitcibasi-kimdir-prof-dr-kagitcibasi-hayatini-
kaybetti (Erisim Tarihi: 08.07.17)

11 Sevda Bekman ve Ayhan Aksu-Kog (ed.), Perspectives on Human Development, Family,
And Culture, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.
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gerekmektedir. Bu amaca ulasmak i¢in ¢ok az psikolog  Cigdem
Kagitcibasi'ndandaha siki caligiyor... "™

“CigdemKagitcibasi ile ilk 1980'lerin sonlarinda, toplumsal ve orgiitsel
psikolojiye yonelik kiiltiivler arast yaklasimlarla ilgilendigim ve Uluslararast
Kiiltiirleraras1 Psikoloji Birligi'nin kongrelerine katilmaya basladigimda tanistim.
Hem Tiirkiye'de psikolojiye hem de kiiltiirlerarast psikolojinin en iyi nasil
ilerleyebilecegine iligkin tartismalara yaptigi katkilar nedeniyle ona artan saygi
duydum...”™

“Cesitli islevlerle gecen on yillar boyunca ¢esitli IACCP konferanslarinda
Cigdem'le tamistim. Entelektiiel acidan ¢ok degerli bir meslektasin uzak perspektifi
yillar gegtikce yakin ve harika bir dostluga doniistii. Calismalart ve mesajt igin
Cigdem'in cosku ve ozverisi 6grenciler ve meslektaslart icin ilham kaynagidir.
Kisilerarast sicakligi ve mizah duygusu onunla olan tiim bulugmalar: 6zel kilar.
Onunla ¢ok onemli anlar yasamanin ayricalikl oldugunu hissediyorum ve gercekten
daha fazla karsilasmak isterim.” **

S6z konusu eserde meslektaglari tarafindan benzer goriis ve anilarla siklikla
onore edilen Kagitgibasi’nin kiiltiirel ve gelisimsel bakis agisi ile aileyi ele aldigi
cocugun degeri aragtirmalart ve onerdigi aile degisim modeliilgili yazinda siklikla
atifta bulunulmasinin yani sira Tiirkiye’de aile konusunda da en kapsamli kuramsal
bilgileri sunmaktadir. Izleyen alt boliimde bu bilgiler 1s13inda Tiirkiye’de aile

yapisina iligkin kisa bir bakis sunulmustur.

12 John G. Adair, Indigenization, andbeyond: theprocessandextent of psychology’sgrowth
as an internationalscience. Perspectives on Human Development, Family, andCulture iginde,
yazan Sevda Bekman ve Ayhan Aksu-Kog, 108-125. Cambridge: Cambridge UniversityPress,
2009.S. 3

13 Peter B. Smith, “Insearch of autonomaus-relational self-contrual. Perspectives on Human
Development”, Family, and Culture i¢inde, yazan Sevda Bekman ve Ayhan Aksu-Kog, 108-
125. Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2009, s. 143.

14 Heidi Keller ve Robin Harwood, “Culture And Developmental Pathways Of
Relationshipformation. Perspectives on Human Development, Family, and Culture i¢inde,
yazan Sevda Bekman ve Ayhan Aksu-Kog, 108-125. Cambridge: Cambridge UniversityPress,
2009. s. 157.
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2- Cocugun Degeri Calismalari, Aile Degisim Modeli ve Tiirkiye’de Aile

Kagiteibasi’ ninKiiltiirlerarasi Psikoloji disiplini yazininda iyi bilinen
ve aileyi gelisimsel olarak ele aldig1 Cocugun Degeri Arastirmalari*>ve Aile
Degisim Modeli *® kapsammda sundugu agiklamalar, Tiirk aile yapisimin
anlagilmasi i¢in olduk¢a yararli bilgiler saglamaktadir. Kagit¢ibasi, aile
degisim modelinde {i¢ aile prototipi tanimlanmaktadir. Bu ii¢ model, kirsal,
tarima dayali ve az gelismis bdlgelerde yasayan ailelerde sik rastlanan
geleneksel bagimli aile modeli, buna zit olarak sanayilesmis bati
toplumlarinda siklikla betimlenen bagimsiz ailemodeli ve bu ikisinin bir
sentezi durumunda olan psikolojik (duygusal) bagimli aile modelidir. Cografi
konumu itibariyla Tirkiye, farkli kiiltiirlerin kesistigi bir iilke olarak aile
yapisinda da bu 6zelliginden etkilenmektedir. Sosyal degisim ile birlikte pek
cok Tiirk aile prototipi ortaya ¢ikmistir ancak 6zellikle Kagit¢ibasi’nin Aile
Degisim Modelinde tasvir ettigi modellerden ikisi Tiirk aile yapisi i¢in gecerli
olarak gortinmektedir. Kirsal kesimlerde siklikla geleneksel bagimli model ve
sehirlerde psikolojik (duygusal) bagimli aile modeli bu iki modeldir. Bununla
birlikte ailesel toplulukcu bir kiiltiir olan Tiirkiye’de sosyal degisimle birlikte

psikolojik (duygusal) aile modeline dogru kayma siireci gdzlenmektedir®’.

15 Cigdem Kagitcibasi, The Changing Value of Children in Turkey. Yaym no 60-E.
Honolulu: East-west Center, 1982.

16 Cigdem Kagitcibasi, Familyandsocialization in cross-culturalperspective: a model of
change. Cross-culturalPerspectives: Nebraska Symposium on Motivation, 1989 i¢inde, yazan
J. Berman, 135-200. Lincoln: Nebraska UniversityPress, 1990. Ayrica bkz.Kagit¢ibasi,
Family And Human Development Across Cultures: A View From The Other Side. Matwah,
NJ: Lawrence Erlbaum, 1996, “A Model of Family Change in Cultural Context”. Online
Readings in Psychology and Culture 3, no. 6 (2002): http://dx.doi.org/10.9707/2307-
0919.1059 (Erisim tarihi: 07.07.17), Benlik, Aile ve Insan Gelisimi: Kiiltiirel Psikoloji.
Istanbul: Kog Universitesi Yaymlari, 2007.

7 Bilge Ataca, “Turkish Familiy Structure And Functioning”. Perspectives on Human
Development, Family, and Culture i¢inde, yazan Sevda Bekman ve Ayhan Aksu-Kog, 108-
125. Cambridge: Cambridge UniversityPress, 2009, Kagitgibasi, A Model of Family Change
in CulturalContext, age s.. 6
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Cocugun degeri acisindan bakildiginda, ekonomik olarak aileye katki
saglayan (¢ocugun ekonomik degeri) ¢ocuk roliinden, duygusal yonden
tatmin eden (¢ocugun duygusal degeri) ve ona sosyal kabul saglayan
(cocugun sosyal degeri) bir siirece dogru evirildigi gériilmektedir'®. Genel
olarak kirsal kesim de dahil olmak {izere Tiirk aile yapisina bakildiginda
yapisal olarak cekirdek aile olarak goriilmekle birlikte kendine 6zgii bir
niteligi olan, aile tiyeleri arasinda iliskilerin gii¢lii oldugu, duygusal sinirlarin
yakin, etkilesimin ve sosyal mesafenin ise siki oldugu islevsel olarak genis
aile tipine daha yakin bir aile modeli gdzlenmektedir. Kagitgibasi® Tiirk
sehirli aile tipinidzerk iliskisel benlik olarak adlandirilan benlik tipinin
gelismesi igin  uygun bir c¢evre saglayan aile ortam1 olarak
degerlendirmektedir. Bu aile ortami, 06zerkligin desteklendigi, yiiksek
iliskililik ve yiiksek denetimin bir arada oldugu ¢ocuk yetistirme stili ile
ekonomik bagimsizligin 6ne ¢iktig1 batili aile kiiltiirlinlin geleneksel ailede
duygusal bagimlilik ile harmanlanmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu benlik tipi
hem 6zerkligin hem de yakinlik ve iliskiselligin bir arada oldugu, topluluk¢u

bir kiiltiirde bireyselligin de korundugu bir benlik olarak yorumlanabilir.

18 Bilge Ataca, Turkish familiy structure and functioning, Age, s.108-125, Cigdem
Kagitgibasi, TheChanging Value of Children in Turkey.»Yayin no 60-E. Honolulu: East-
West Center, 1982

19 Cigdem, Kagitgibagi, Family and Human Development Across Cultures: A View from
the Other Side.Matwah, NJ: Lawrence Erlbaum, 1996. Ayrica ayni yazar bkz. “Autonomy
And Relatedness In Cultura Lcontext: Impicationsfor Self And Family.” Journal of Cross-
culturalPsychology, no. 36 (2005): 403-422, Benlik, Aile ve Insan Gelisimi: Kiiltiirel
Psikoloji. Istanbul: Kog Universitesi Yaynlar1, 2007
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3.Sonug¢

Cocugun degeri calismalar1 ve aile degisim modeli, kiiltiirde ve
toplum yasantisinda zamana yayilmis degisim siirecinin aileye yansimasini
ve bu aile ortaminin benlik gelisimine ve kisiler arasi iliskilere etkisini analiz
edebilmek icin ilgli yazina kazandirilmis degerli kuramsal yaklasimlardir.
Kiiltiirler aras1 psikoloji disiplini, i¢inde yasadigimiz diinyanin ¢ok kiiltiirlii
kimliginin bizler i¢in aym1 zamanda bilimsel bir zenginlik oldugunu
diisiindiirmektedir. Cigdem Kagit¢ibasi, kariyerinin baslarinda bu zenginligin
Onemini yakalayabilmis ve eserlerine yansitmis degerli bir insani1 olarak
saygin bir yer edinmitstir.

Cigdem Kagitcibas1 ismi, psikoloji bilimi ag¢isindan Tiirkiye’de
akademik yolculuga yeni baslayan arastirmacilara 6nemli bir rol modeldir. 2
Mart 2017 tarihinde vefat eden Cigdem Kagitgibasi’nin kariyeri ve bilime
yaptig1 katkilar ile yukarilara tasidigi ¢ita, psikoloji alanindan g¢alisan tiim
aragtirmacilar i¢in bir yandan ulagilmasi gii¢ bir noktayr diger yandan da

onemli bir motivasyon kaynagini ifade etmektedir.
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NUREDDIN TOPCU’NUN iSYAN AHLAKI PERPEKTIFINDEN
VAHDET-i VUCUT’CU BIR iSYAN ORNEGIi: SEYH BEDRETTIN
VE VARIDATI
Dog. Dr. Mustafa Said Kursunoglu *

Ozet: Vahdet-i Viicut diisiincesi Ibn-i Arabi’ye ait bir varlik felsefesi olarak kabul
edilmekle birlikte, Hallac-1 Mansur, Siihreverdi Maktul, Seyh Bedreddin gibi sufi
diisiiniirlerde bireysel ya da toplumsal bir isyan ahlakinin alt yapisini olusturmustur.
Cumhuriyet dénemi aydinlarimizdan Nureddin Topcu’nun Islami temellerde bir
isyan ahlaki ve sosyalizm ingas1 ¢alismalarinda Hallac-1 Mansur ve Seyh Bedreddin’i
orneklemesi dikkat cekicidir. Osmanli Devleti’nin ¢oziilmeye basladigi ve
inkirazinin kesinlestigi topraklar olarak Balkanlarin 6zellikle Bektasilik baglaminda
isyanlara ve kurumsal yapidan ¢6ziilmelere yol acan bir Vahdet-i Viicut dgretisine
sahiplik ettigi anlagilmaktadir. Seyh Bedreddin’a atfedilen Varidat adli eseri onun
Vahdet-i Viicut diisiincesini yorumladigi 6zgiin bir eser olarak kabul edilmektedir.
Eser fetret doneminin kaotik ikliminde devlet ve medrese kurumsalligina kars1 bir
mesruiyet sorunu olusturmaya uygun bir icerige sahiptir. Eserin genel ¢ercevesini
Vahdet-i Viicut diisiincesi ¢izmekle beraber yer yer Vahdet-i Mevcut olarak da
yorumlanabilecek bir mahiyettedir. Bu eser ve temsil ettigi sufi temelli rasyonalite,
miiellifinin adina yiiriitiilen gnostik nitelikli bir isyanin referans kaynaklarindan
biridir. Sufi bir zemine yerlesen ancak sahip oldugu gnostik ve ezoterik icerikle
politik bir miicadele araci haline getirilebilen Vahdet-i Viicut diisiincesi pozitivist
jon Tiirk hareketinin ve Balkan kaynakli politik muhalefetin de esin kaynagi
olmustur.

Anahtar sézciikler: Vahdet-i Viicut, Isyan Ahlaki, Seyh Bedreddin, Varidat,
Cem’i’l Cem

*  Ondokuz Mayis Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
mustafa.kursunoglu@omu.edu.tr
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FROM THE PERSPECTIVE OF NURETTIN TOPCU'S REBELLION
ETHICS AN EXAMPLE OF A REBELLION: SHEiKH BEDREDDIN AND
HiS VARIDAT

Abstract: The book of Varidat that attributed to Sheikh Bedreddin, is regarded as
one of the his chief works by which he interprets the Wahdat al-Wujud thought. As
an ontological philosophy Wahdat al-Wujud thought that is accepted belonging to
Ibn Arabi is evaluated by the sufi thinkers such as Mansur al-Hallaj, Suhrawardi al-
Maktul, Sheikh Bedreddin in the context of creating substructure of individual or
social rebellion ethics. Nurettin Topgu In his doctoral dissertation that he completed
in 1934, introduce Mansur al-Hallaj as the peak figure of the rebellion morality. It is
understood that the Balkans, as the territories to which the Ottoman Empire began
to unravel and to be defunct, had a Wahdat al-Wujud teaching which led to the
disintegration of the Balkans, especially in the 15th century's Sheikh Bedreddin
context. Sheikh Bedreddin's Varidat was used in the Fetret period as a suitable
content against the legal entities of state and madrasa. The general frame of that work
draws a Wahdat al-Wujud konzept. However, its several parts can be interpreted
according to Wahdat al-Mawjud. This work and its sufi-based rationality are
represents the substructure of a gnostic-shaped social rebellion. Vahdat al-Wujud
and Wahdat al-Mawjud teachings generally has been settled in Sufi context but it
has also become a tool of political struggle with gnostic and esoteric content and it
has also been a source of inspiration for the positivist jon Turkish movement and the
Balkan-oriented political opposition

Keywords: Wahdat al-Wujud, The Ethics of Rebellion, Sheikh Bedreddin, Varidat,
Jam al Jam.

Giris: Vahdet-i Viicut ve Cok Dinli, Kiiltiirlii Toplumlar

Vahdet-i Viicut diislincesinin ragbet gordiigti ve vyerlesik kiiltiire
derinlemesine niifuz ettigi cografyalarin ¢ok kiiltiirlii ve dinli toplumlara ev sahipligi
yaptig1 goriilmektedir. Genel anlamda Varhigm Birligi Ogretisi diyebilecegimiz bu
yaklasim Cin ve Hindistan’in ¢gok kiiltiirlii ortamindaki kendine 6zel sekillerinden
12-13. yiizyillardaki Endiiliis ve Anadolu’nun kozmopolit yapisinda Ibn-i Arabi
(1165-1240) ve Mevlana (1207-1273) tarafindan temsil edilen dzel Islami bigimi
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olan Vahdet-i Viicut telakkisine, oradan Osmanli hakimiyetindeki 14-15.
Yiizyillardaki Balkan cografyasinda Seyh Bedreddin (1358-1420) ile temsil edilen
olduke¢a yogun senkretik karakter gosteren bigimine degin birbirini andiran ancak bir

0 kadar da farkliliklar1 barindiran tarzlarda karsimiza ¢ikmustir.

Evrensel bir ruhun pargasi olarak kendimizi algilamayisimzi, kolelik ve
yanlig biling olarak géren Hindu 6gretisi, nihai amacin bu kolelikten ve her seyi
parca olarak gormekten kurtularak evrensel ruha katilmak ve 6zgiirlesmek oldugunu
vurgular.! Boylece bilincin kendi yerelligine olan tutkunlugunun ¢oziilerek evrenin
birligine katilmasi ve onda eriyerek Ozdeslesmesi ve varligin birliginin
kesintisizliginin saglanmasi hedeflenir. Ote yandan kuzeyli ve giineyli, yerlesik ve
gocebe topluluklarin tarihsel tecriibelerine taniklik eden Cin cografyasinda ying-
yang dikotomisine dayali Taoist yaklasim, kaos, hiclik, ¢ift cinsiyetlilik, kozmik
yumurta gibi mitolojik anlatilarla varhigmn bitinliigic ve dolulugu felsefesini
dillendirir.? inang temelli bir toplumda i¢inde yasanilan dogal diinyanin farkli unsur
ve parcalarini anlamlandirmak ve yasama olanak veren kozmolojik biitiinligii
bularak anlamlandirmak isteginin Varligin Birligi yaklasimiin ortaya ¢ikmasinda
etkisi olmakla birlikte, 6zellikle ikincil bir evreni olusturan toplum ve kiiltiirel
diinyanin i¢inde farkli unsurlar1 barindirmasi ve bu unsurlarin i¢sel bir mesruiyete
kavusturulmasi arzusu Varligin Birligi yaklagiminin giiclenmesine ve diisiinceye
dayali bir inang bicimi haline gelmesine neden olmustur denilebilir. i¢inde yasanilan
¢ok dinli ve kiiltiirlii toplumun sahip olunan inan¢ baglaminda mesrulastirilarak
igsellestirilmesi ihtiyaci entelektiiel bir anlamlandirma ¢abasini tetikleyerek, felsefi

baglamda ontolojik tezlerin inangla kesigen bir dogaya yonelmesine sebep olmustur.

!D. S. Sarma, “The Nature and History of Hinduism”, The Religion of the Hindus, edt.,
Kenneth W. Morgan, Motilal Banarsidass, Delhi, 1953, s. 4.

2 N. J. Girardot, (1988). Myth and Meaning Early Taoism: The Theme of Chaos,
California University Press, Berkeley, 1988, s. 180.
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Vahdet-i Viicut anlayis1 ise ontoloji ile Islami mistik inancin sentezini basarili bir

bigimde ortaya koymaktadir.

Endiiliis, Anadolu ve sonrasinda Balkanlar bu ¢ogulcu ¢izgiyi takip eden
kiiltiirel cografyalar olmakla beraber, Tiirkler’in 2000 seneyi askin tarihsel
tecriibelerinin  biiylik kisminda yonetici olarak farkli kiiltiir ve inanglarla
biraradaliklarinin onlara sagladigi vizyonun genel anlamda Hind-iran kokenli
Varligin Birligi 6gretisine ve 6zel anlamda da Vahdet-i Viicut anlayisina tasiyici ve

yapilandirict bir zemin sagladig goriilmektedir.

Balkan cografyasinin tarihsel olarak ¢cogulcugunu 6nemli 6l¢iide yansitan 14
ve 15. Yiizyillar heniiz yenice tesis edilmis sayilabilecek Osmanli hakimiyetinin
fetretinin (1402-1413) de etkisi ile kisa bir kaos ve karmasa igerisinde kalmustir.
Osmanli’nin arsiv kaynaklarindan elde edilen bilgilere gére Rum-eli adin1 bdlgeye
vermesinden de anlagilacagi iizere bolgedeki inang ve kiiltiirlere ¢ogulcu bir
anlayisla yaklastigi ve onlar1 pozitif hukuk ve siyaset uygulamalariyla kendi
hakimiyet evreninde konumlandirdig1 goriilmektedir.® Bu kurumsal yapiya uygun
olarak Islam davetcilerinin tasavvuf ekollerine ait oluslar1 ve Vahdet-i Viicut
diisiincesi ¢ergevesinde gelistirdikleri senkretik tavir, yeni Miisliiman siniflarin hizla
ortaya ¢ikmasmin en giiclii nedenleri arasindadir.® Bu senkretik tavrin Katolik
Kilisesi tarafindan diglanmig gnostik Hiristiyan mezhepleri mensuplari tarafindan
begeni ile karsilandigi, yine geleneksel Yahudilikten ayri distiikleri kabul edilen

cemaatlerce de benimsendigi anlagilmaktadir.

Vahdet-i Viicut diistincesi genel olarak Varligin Birligi 6gretileri i¢inde yer
almakla beraber, bu 6greti dayandigi kaynaklari itibariyle Islami versiyonu ifade

etmektedir. Anadolu topraklarina tasavvuf diistincesinin Vahdet-i Viicut ekoliiniin

8 Tunca Ozgisi, “Osmanli Devleti’nin Balkanlarda Birlikte Yasama Kiiltiiriinii Gelistirmek
i¢in Uyguladig1 Politikalara Ornekler”, The Journal of Academic Social Science Studies,
Sayi: 26, s. 346 (345-356).

4 H. T. Norris, Islam in the Balkans: Religion and Society between Europe and the Arab
World, South Carolina University Press, Columbia, 1993, s. 268.
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12. Yiizyilla birlikte giiclii bir sekilde girdigi goriiliir. Anadolu Selcuklular1 ve
Tiirkmen beylikleri arasinda bu ekol Ibn-i Arabi’nin diisiince sistemi ve Mevlana
Celaleddin Rumi’nin siirleri aracilig1 ile yerlesmistir. Ibn-i Arabi’nin sahsinda Islam
Medeniyeti’nin Bati’sin1 temsil eden Endiiliis’iin ¢ok kiiltiirlii ve dinli ortaminda
yeseren ve kokleri kadim Hind, Brahman diislincelerinde ve eski Misir’in hermetik
felsefesinde de bulunabilecek Vahdet-i Viicut ekolii, Endiiliis ¢okerken yiikselen
Anadolu’da benzer bir kiiltiirel zemini ve tarihsel gegmisi bulmus géziikmektedir.
Batini tecriibesi itibariyle Ebu Medyen (1121-1198) cizgisindeki Magripli sufilerden
etkilenen ve Konya’da goérmiis oldugu riiyadan sonra da 6zellikle Hallac’dan (858-
922) etkilenen ibn-i Arabi gelistirdigi diisiince tarzinda Isevi bir ruhaniyet ¢izgisini
takip etmis ve gagdaslari olan dogulu sufilerden Feridiiddin Attar (1145-1221) ve
Ahmed Yesevi’nin (1093-1166) Tiirkmenler arasinda yaygin olan goriislerinin de
yardimi ile Anadolu topraklarinda kendine genis bir yer bulabilmistir.® Ibn-i
Arabi’nin batmni tecriibesinin Isevi olarak tanimlanmasinda onun tasavvufi
yasantisinda ruhani vizyon ve miisahedelerin esasi olusturmasi énemlidir. Bununla
birlikte onun Hiristiyanlarin ikonalar iizerinden ibadetlerini gerceklestirmelerini

makullestiren agiklamalar1 da bu isimlendirme de etkili olmus gdziikmektedir.®

Arabi’nin tasavvufi diislincesinin agkin hakikatin her tiir inang¢ ve yonelisi
kapsayan genisligine dayali olusu, onun Islam inancinin diger dinlere ait inanclarla
catisan ve ayrisan bir inan¢ olmaktan g¢ok onlari bir tir alt kademeler olarak

makullestiren ve anlamaya calisan bir tavir olarak gdziikmektedir. Nitekim Ibn-i

5 Michel Balivet, Seyh Bedreddin: Tasavvuf ve Isyan, cev., Ela Giintekin, Tarih Vakfi
Yaynlari, Istanbul, 2000, s. 3.

6 “Ve ailesiyle arasina bir perde germisti. Derken ona ruhumuzu gdndermistik de goziine,
azasi diizgiin bir insan seklinde gdriinmiistii” (Meryem-19/17). Kuran’da Hz. Isa’nin var
olusu ile onu var kilan ulthiyet arasinda bir beser suretinde goriinen Kutsal Ruh’un
konumlandiriimasi dikkat cekmektedir. Buna gore Hz. Isa’nin (a.s) erkek bir babadan degil
de diinyaya gelmesine neden olan Kutsal Ruh’tan viicut bulmas1 ve Kutsal Ruh’un Hz.
Meryem’e bir insan seklinde temessiil etmis olmasi bu taifenin ulGhiyete yonelisinde tasviri
bir tir kible hiikmiine gegirmistir. Michel Chodkiewicz, The Seal of the Saints:
Prophethood and Sainthood Doctrine of Ibn Arabi, trs., Liadain Sherrard, Alden Press,
Oxford, 1993, s. 60.
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Arabi Terciiman’iil Esvak adli eserindeki siirinde kendisinin Islam inancindaki
tevhidin kusaticilig1 i¢inde ruhani olarak seyrederken zaman zaman Hz. Musa’nin
(a.s) zaman zaman da Hz. Isa’nin (a.s) seriatina tabi oldugunu kimi zaman kendini
Hz. Muhammed’in (s.a.v) seriatina ve ashabina tabi olmus buldugunu ve kimi zaman
da Sii ya da Esari oldugunu beyan etmektedir.” islam’m tevhit inanci tarafindan
acikca yalanlanan ve tahrif olmus olarak kabul edilen bu inanglarin ibn-i Arabi
tarafindan zahiri anlamda olmasa bile batini boyutta mesrulastiriimasi onun
geleneksel Islam anlayisi tarafindan yer yer tekfire varan bir siddette elestirilmesine
neden olmakla birlikte, batini geleneklerce de giiglii bir bicimde benimsenmesine
neden olacaktir. Boylece o Kibrit-i Ahmer ya da felsefe tasin1 bulmusg gergek bir

bilge (Seyh’iil Ekber) olarak da isimlendirilecektir.®

Ibn-i Arabi’nin Islam anlayisi, Allah’a yonelik ruhani seyirde tiim inang
bi¢im ve tarzlarinin kaynaklandiklar kosullari1 anlamaya calisan bir tavra sahiptir.
Tevhit dis1 inanglar1 varligin tekligi anlayisindan uzak olmaktan kaynaklanan bir algi
ve biling yanilsamasi ile iligskilendiren bu tavir, ayn1 zamanda asil gerceklik olan
varligin birligi 6gretisi uyarinca bunlar tevhit potasinda eritmektedir. Onun tevhit
anlayis1 temelde iki farkli varlik alami arasindaki iliskiye dayanmayip, tek bir varlik
ekseni igerisindeki iki yonli iliskiyi ele alir. Bu ontolojik bilgeligin kdkenini
aciklamada bireysel yasantidaki ruhani tecriibe ya da kadim bilgeliklerin tevariis
edilen malumatlari ilk elden karsimiza ¢ikan ihtimaller olmakla birlikte, ¢ok dinli ve
kiiltiirlii bir toplum iginde yasamanin bu paradoksal bakis agisinin gelismesinde
oldukca etkili oldugu sdylenebilir. Endiiliis 6rneginde Vahdet-i Viicut, Islam’mn
hakim oldugu toplumun kozmopolit yapisinin ontolojik mesruiyetini saglayan bir

fonksiyonu da gérmektedir diyebiliriz.

" Tbn-i Arabi, Terciiman’iil Esvak, Beyrut, 1387, s. 44, 45,
8 Jean Pierre Filiu, Apocalypse In Islam, trs., M. B. Debevoise, California University Press,
Berkeley, 2011, s. 31.
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Buna gore Ibn-i Arabi’nin tamiklik ettigi gerek cok kiiltiirlii Endiiliis ve
gerekse de gayri Miislim niifusun yer yer ¢ogunlugu ifade ettigi 12-13. Yiizyil
Anadolu’sunda yerlesik Yahudi, Hiristiyan ve diger inang topluluklarinin ‘varlik
sebeplerinin ne oldugu’ sorusu her seyden Once ontolojik bir aciklamaya ihtiyag
duymaktadir. Bir Miisliiman olarak ibn-i Arabi kendi inancinm dogrulugunu bu
inancin uldhiyete mensubiyeti ile idrak ederken, aslinda inancinin gergek bir
varolusa sahip oldugunu da temellendirmektedir. Inancin dogruluguna olan iman ile
onun var olus arasindaki ontolojik iliskiyi derinlemesine bildigini diistindiigiimiiz
Ibn-i Arabi, diger inanglarmn dogru olmamakla beraber var oluslarinin aciklanmasi
sorunu ile ilgili gdziikmektedir. Sirk inancinin dogru olmamasi ile birlikte serikin de
var olmamasi, ya da Allah’a ogul isnat etmenin yanlisligi ile birlikte bdyle bir ogulun
var olmamasi eslesirken, nasil olup ta puta tapicilifin ya da teslis akidesinin var
olabildigi sorunu ile Ibn-i Arabi’nin yiizlestigi de sdylenebilir. Kisacas1 bu inanglar
yanlis ya da yalan iseler nasil olup ta var olabilmektedirler? Serik gercekte var
degilken sirkin mevcudiyeti nasil agiklanacaktir? iste bu noktada Ibn-i Arabi’nin bu
varolus bi¢imleri i¢in de sirf onlar var olduklari i¢in onlar1 kendi 6zel kosullarinda
dogrulayict bir diisiince gelistirdigini sdyleyebiliriz. Bu dogrulayict var olus
diisiincesinin ancak Vahdet-i Viicut disiincesi ile asilabilecegi agiktir. Zira aksi
takdirde sirkin mevcudiyeti serikin mevcudiyetini gerektiren bir konuma kap1
acacaktir. Bu sorunu oldukca giiclii bir bicimde hissettigini diisiindiigiimiiz Ibn-i
Arabi, varligin tekligi anlayisi ile tim var olus bigimlerini Allah’mn varligina ait
olarak tanimlayarak sorunu asmaya ¢alismistir. Benzer bir durumu teodise sorunu
tizerinde de gozlemlemek miimkiindiir. Nitekim Roma’li Augustine (354-430)
Plotinus’qu ¢izgide Ibn-i Arabi’den oldukca 6nce ayn1 sorunu kotiiliik ile mutlak iyi
olan Allah’in varligi arasinda gormiis ve alemde yalnizca iyiligin bulundugunu

kotiiliigiin ise iyiligin dereceleri ile ilgili oldugunu iddia etmistir.®

® John Hick, Evil and the God of Love, Palgrave MacMillia n, London, 2010, s. 40.
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Ancak bu varlik ve dogruluk iligkisi her tiir inan¢ ve itikadin dogrulugu
anlamina gelen bir tiir sofistik liberalizmi igermez. Bu noktada mutlak dogru olan
Islamiyet mutlak var olan Allah ile dogrudan iliskili olarak kabul edilir. Diger
inanglar ise her seyden 6nce tam ve mutlak dogruya sahip degildirler. Dolayisiyla
digerlerinin var olus sebeplerini agiklayan 6zel dogrulart s6z konusudur. Bu
aciklayic1 6zel dogrular kaynaklarini islam’a ait olarak bulmus olurlar. Durumu
Teslis akidesi a¢isindan degerlendirecek olursak; Hiristiyanlar i¢cin bu inancin nedeni
kendi dini metin ve geleneklerinin bunu zorunlu kilmasi iken Ibn-i Arabi’nin
yaklasiminda ise Kuran ayetlerinde isaret edilen Hz. Isa’nm yaratilis1 ile yaratici
arasindaki iliskinin insan seklindeki Ruh araciligi ile gerceklesmesine dayali algi
buna neden olmustur.'® Nitekim ibn-i Arabi Endiiliis’iin Hiristiyanlar tarafindan
kusatma altina alinmasi ve Hacli ideallerinin yiikselmesi karsisinda Hiristiyan
yayilmaciligina kars1 keskin bir karsi durus gelistirecek ve Endiiliislii emirleri ve
Selguklular1 bu konudaki zaaflarindan dolay elestirecektir. Ayni1 zamanda aldig1
kimi resmi gorevler itibariyle Hiristiyanlara karsi siyasi ve hukuki a¢idan tavizsiz bir
tavir ortaya koyan Arabi, sufi bir diisiiniir olarak ise daha 06zgilir bir tavir

gelistirmistir.!!

Ibn-i Arabi’nin diisiincelerindeki bu askin tevhit anlayisina dayali renkli
cesitliligin Anadolu’ya yerlesen Tiirklerin inanglar konusundaki kiiltiirel hosgorii
tavri ile uyustugunu ve yeni gevreyi mesrulastirarak yerlesik olmay1 kolaylastiran
bir etkiye sahip oldugunu ifade edebiliriz. Ibn-i Arabi’nin Vahdet-i Viicut ekoliinii
onemli Olglide yansitan ancak ask temasini ve siir bigimini 6n plana ¢ikartan
Mevlana, Hact Bektas ve Yunus Emre gibi Anadolu Sufileri gbgler neticesinde

yerlesilen yeni cografyanin tiim sosyo-kiiltiirel ve ¢evresel unsurlari ile birlikte yeni

10 fbn- Arabi Hiristiyanlarin misal yolu iizerine miicerred tevhitlerinin onlar1 ikonalara
yonelttigini soylemekle birlikte, bu tavir ile ‘thsan’ kavrami arasinda da iliski kurmaktadir.
Ibn Arabi, Fiituhat-1 Mekkiye, Cilt: I, 36. Bab, nsr., Ahmed Semsiiddin, , Dar al- Kiitub al
[Imiyah, Beyrut, 1999/1420, s. 338.

11 Balivet, Seyh Bedreddin, s. 6.
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bir kozmosa ulastirilmasinda etkin rol oynayacaklardir. Nitekim kisa bir zaman
dilimi igerisinde Balkanlar’a yayilan Miisliiman niifusa yeni c¢evrelerini
benimsemede ve igsel anlamda mesrulastirarak yerlesik olmalarimi saglamada
Sufilerin ve Vahdet-i Viicut kaynakli diisliniislerin yardimi olacaktir. Balkanlara
olan bu Sufi etkisi biiyilk oranda merkezi Asya’da bulunan Horasan tavrinin
Kafkaslar iizerinden Anadolu’ya gelmesi, burada Ibn-i Arabi etkisi ile karsilasmasi
ve oradan da Rumeli’ne gecisi seklinde olmus; boylece siire¢ askin monoteist sufi
tavirdan maddeci panteist tavra doniisiim seklinde belirginlesmistir. > Anadolu
Sufiligi Vahdet-i Viicut diislincesini ask temasinda ve siir formunda
konumlandirarak onu ulasilmasi zor bir sir ve erbabina 6zgii bir hal haline getirirken,
Balkan Sufiliginin Vahdet-i Viicut’u rasyonel diisiinceye indirgeyen panteist bir
tavr1 gelistirdigi goriilmektedir. islam oncesi Tiirk inancinda Samanist gelenek
icinde énemli yeri bulunan kam 6gesi Islam’1 kabul ettikten sonra da kendisini sufi
diisiince icerisinde derviglik cergevesinde ifade etmeye devam etmistir. Horasan
erenligi ve Anadolu Bektasiligi {izerinden Balkanlara yayilan bu ezoterik Islam
anlayisi sufi dervis yoniinden daha ¢ok bagkalasmig saman kam roliine kaymis ve

ruhsal agkin bir diizenden maddeci bir diizleme inmistir.™

1-Varidat-1 Seyh Bedreddin ve Vahdet-i Viicut Anlayisimn Balkan

Versiyonu

Genel anlamda Dogu kaynakli Varligin Birligi felsefelerinin 6zel anlamda
ise Ibn-i Arabi tarafindan ortaya konan Islami Vahdet-i Vucut anlayisinin igerisinde
yer alan Seyh Bedreddin’in (1358-1416) diisiincelerini seleflerinden ayiran en
onemli nitelik, kugskusuz adina Anadolu ve Balkanlar’da yiiriitiilmiis biiyiik bir
isyanin varlhigidir. Buna gore “Seyh Bedreddin doneminin politik ve entelektiiel
anlamda devrimci bir figiiriidiir. Mistik panteizmin cesur bir formunu Ibn-i

Arabi’nin Vahdet-i Viicut anlayisi lizerine bina etmistir. Onun karizmatik kisiligi ve

12 Norris, Islam in the Balkans, s. 83.
B Age..,s. 88, 89.
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agir1 esoterik iddialar sahibi olmas1 etrafina pek ¢ok takipgi toplamasinda énemli bir
rol oynamig olmalidir.”** (Kalm, 2006: 56). Bedreddin’in diger dinlere ait figiirlere
saygili davranilmasi gerektigini belirtmesi, onun gayri Miislimlerce de kabuliinde
etkili olmakla birlikte, 6zellikle sosyal adalet ve esitlik kavramini esler disinda her
seyin paylagilmasi ¢agrisina doniistiirmesi ve proto-kominist bir konuma oturtmasi

takipgilerinin hizla atmasinda etkin olmugtur.™

Bedreddin’in Vahdet-i Viicut anlayisinda kendine 0Ozgii yaklasimlar
getirmesi ve mistik bir anlayis1 sosyal bir hareket ve isyanin kurgulayicisi konumuna
tagityabilmesi onun sahsinda Vahdet-i Viicut ekoliiniin Balkan versiyonu ile
karsilastigimizi gostermektedir. Boylece Vahdet-i Viicut ekolii Bedreddin tizerinden
Alevi-Bektasi gelenek igerisinde kendisine 6zel bir yer bulacaktir.'® Bektasilerin
Anadolu ve Makedonya’da, Teselya ve Rodop’da yerlesmeye basladiklart yiizyil
olan 13-15. yiizyillar ayn1 zamanda Vahdet-i Viicut diisincelerinin de yayginlik
kazandig1 bir donemi ifade etmektedir. Bektasiler Sii ve Hiristiyan figiirleri de
kapsayan dogalar1 ile bu diisiincenin Anadolu ve Balkan cografyasinda senkretik
tastyicilari olmuslardir. Allah, Muhammed, Ali iglemesi, kabul térenlerindeki sarap
ve ekmek sunumu, Ogreticilerin bekarligi gibi hususlarla Bektasiler Siinni
olmamakla beraber Osmanli Siinni devletinin keskin kilict olan Yenigerilerin resmi
anlamda kabul edilen manevi partnerleri ve koruyuculari olmusturlar. Gerek kendi

senkretik yapilar1 gerekse de Yenigeri destegi onlarin Balkan cografyasinda yaygin

4 fbrahim Kalin, “BEDREDDIN, seyh”, The Biographical Encyclopedia of Islamic
Philosophy, edt., Oliver Leaman, Bloomsbury, London, 2006, s. 56.

15 Ag.m, s. 56.

18 Trakyadaki Bektasilik geleneginde Postnisin se¢iminde soy takip eden iki inang tiirii vardir.
“Biri Kizil Deli Bektasiliginin evladiye kolu olan Ali Kog baba Bektasi siiregi ve digeri de
Amucalar’in ilk tarikati olan Seyh Bedreddin’i lerdir. Seyh Bedreddin’i miirsitlerinden
merhum Kismet Aktas baba erenlere soy takip etmesinden dolay1 Siz Seyit misiniz diye
sordugumda su yanit1 vermisti. Biz Sizin sordugunuz anlamda Seyit degiliz. Biz Seyitten el
alan bir soyuz, biz Tiirkmeniz demisti.” Refik Engin, “Ge¢misten Giiniimiize Trakya ve
Balkanlarda Bektagilik”, http://lwww.refikengin.com/zip/032.doc Seyh Bedreddin ocaginin
Balkan Bektasiligi ile kaynagmis yapisi i¢in bkz., Refik Engin “Geg¢misten Giiniimiize Trakya
ve Balkanlarda Bektasi ve Bektasi Siirekleri”, Tirk Kiiltiirii ve Hac1 Bektas Veli
Arastirma Dergisi, 55/2010, ss. 371-404.
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bir bigimde yerlesmelerine neden olmustur.!” Ancak bununla birlikte kirsal alandaki
sufilerin ¢ogu politik olarak devlete karsi tedirgin edici bir potansiyelde kabul
edilmistir. Seyh Bedreddin’in diinyanin yaratilmishigini, cennet ve cehennemin,
oldiikten sonra dirilme ve Hasir gliniiniin literal ve zahiri anlamlarini ret eden bir
hakikat¢ilik ortaya koymasi kirsaldaki bu potansiyeli Fetret doneminin otorite

boslugu ve kaosu ile birlikte bir isyana doniistiirmiis goziikmektedir.'®

Vahdet-i Viicut disiincesinin Balkanlardaki bu tarihsel konumunun
karakteristik 6rnegi olarak Seyh Bedreddin’in sufi diisiincelerini ortaya koydugu
Varidat adl eseri Ibn-i Arabi’nin askin monoteistik Vahdet-i Viicut anlayisini maddi
diinya ile giiclii bir bicimde sentezleyen ve bu soyut, ruhani varlik anlayigin1 somuta
basaril1 bir sekilde indirgeyen bir eser goriiniimiindedir. Eser Vahdet-i Viicut (Varlik
Birligi) ile Viicut-i Mutlak (Salt Varlik) kavramlarini sezgisel bilgiye dayali olarak
yogun bir bigimde ele alir.’® Seyh Bedreddin’in Vahdet-i Viicut askinligim yere
indirmesi kadar onun liderlik ettigi ve adi ile birlikte anilan sufi isyani, agiklanmasi
ve anlamlandirilmasi gereken bir sorun konumundadir. Anadolu ve Balkanlarin
gegirdikleri sosyo-politik kriz ve dini-mistik gerilim igerisinde yerlesik diizene isyan
etmeyi secen Bedreddin’in bu tavri, Islam tarihi agisindan ne ilk ne de son 6rnek
olmamakla beraber, dogrudan tasavvuf diislincesine dayali bir ideal diizen
(mistikokratik) adina silahli halk isyan1 ¢ikarabilmesiyle dikkatleri dzellikle iizerine

cekmistir.?

Misir’da aldigi egitim itibariyle ve fikih alaninda yazdig1 Letaif-i Isarat adli
eseri ile katiksiz bir Siinni goriinlimiinde olan Seyh’in burada Hiiseyin Ahlati’den
(1332-1405) aldig1 sufi egitim ve sonrasinda Iran’la, Timur’la olan politik bag1 ve

burada aldigi Hurufi-sufi egitim onun sahsiyetinin ikinci yoniinii olusturur. Yine

" Ira, M. Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge University Press, New York,
2014, s. 357.

8 Ag.e.,s. 357.

19 fsmet Zeki Eyuboglu, Seyh Bedreddin: Varidat, Derin Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 302.
2 Balivet, Seyh Bedreddin: Tasavvuf ve Isyan, s. 36, 37.
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kendisini babasi itibariyle bir Selguklu olarak tanimlamasinin yani sira annesinin ve
esinin Hiristiyanlig1, babasi Israil beyin anne tarafindan Yahudi olusu diger yonlerini
meydana getirecektir. Bir Selguklu olarak Osmanli otoritesini kabulde zorlanmasi ya
da Anadolu Tiirkmenleri ile Osmanliya kars1 yakilik ve ittifak igine girmesi?* gibi
politik etkenlerin onun karmasik kisiligine eklenerek isyaninin arka planim
olusturdugunu sdyleyebilmemiz miimkiin olmakla beraber, kanaatimizce bu sufi
isyanin asil kodlarin1 Varidat adli eserde ortaya konulan Vahdet-i Viicut’cu 6zel
tavirda bulabilmek daha gercek¢i ve temellendirici olacaktir. Zira onun isyani
haksizliga ya da yapilan zuliimlere bir bagkaldir1 veya siyasi bosluk ortamindan
kaynaklanan bir firsat¢1 cabadan ¢ok radikal bir ontolojiye dayali yeryiizii 6l¢ekli bir
idealitenin meydan okumasi olarak degerlendirilebilir. Bu nedenle de onun isyaninin
temsil ettigi isyanct sufizmin Vahdet-i Viicut anlayisi ile nasil bagdastigi ve genelde
sufizmin ahlak ve bariscil i¢sel yasant1 lizerine kurulu diinyasinin bir isyan ahlakina

doniisebilmesinin nedenleri belirlenmeye muhtag goziikkmektedir.

Seyh’in Varidat adli eserinde ortaya koydugu somuta indirgenmis Vahdet
anlayis1 onun diisiinceleri ile pre-Sokratik felsefenin Herekleitos ve Parmenides gibi
temsilcileri arasinda gii¢lii benzerliklerin kurulmasina neden olmustur. Varidatinda
goriinen alem ile hakikat alemi olan ruhlar aleminden bahseden Seyh Bedreddin,
Herakleitos’un degismeyen degisim olarak Parmenides’in de degisiyor sanilan
hareketsiz, degismeyen varlik anlayisimi aynen Varidatinda kullanmaktadir.?? Yine
Dindar’a gore onun diisiinceleri ile Xenophanes’in tiim degisenler karsisinda kendisi
degismeyen, her seyi isiten, gdren bilen ve sinirsiz 6z olarak hem evren hem de tanri
olan tanrisi ile biiyiik benzerlik vardir. Ancak onun diisiinceleri tanriy1 dogaya 6zdes
kilmaktan ¢ok dogaya inisler gergeklestiren bir ulGihiyet anlayisia sahiptir.?® Buna

gore Seyh Bedreddin’in Vahdet-i Viicut anlayigi mistik ruhani sezgi ile antik Grek

ZLAg.e.,s. 38.

22 Bilal Dindar, (1989). “Seyh Bedreddin ve Presokratikler”, Bildiriler: 1. Felsefe ve Sosyal
Bilimler Kongresi, Erzurum, 1989, s. 180.

ZAgb,s. 181
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kaynakli rasyonel diigiinceyi sentezleyen bir yapiya sahiptir. Ancak metot olarak
cokluktan birlige giden tavri ile onun Vahdet-i Viicut anlayisi agirhikli olarak

Fiisusu’l- Hikem adl1 eserini serh ettigi ibn-i Arabi ¢izgisindedir.?*
2- Isyan Ahlaki ve Vahdet-i Viicut

Diinyevi ve maddi hayattan ¢ok ruhani ve uhrevi hayati hedefleyen mistik
diisiincelere sahip gruplarin siyasi miicadeleler ve maddi rekabetlerden uzak durmasi
genellikle onlarin toplum i¢inde sayginlik ve kabulii noktasinda temel bir dl¢iit
olarak kabul edilir. Ancak bununla birlikte Sufizm Tarihi genelde barig¢il bir
mistikligin hikdyesini bize sunsa da 6zellikle Basra’li iinlii sufi Hallac-1 Mansur
(858-922) ile kendisini gosteren ve Iran kaynakli Hurufi ve Babai ayaklanmalari ile
sufiligi neredeyse kurulu diizene isyan iizerine kurgulayan bir baska damarin
varligini da ortaya koyar. Bununla birlikte sufiligin temelde insanin kendi dogasina
ve i¢inde yasadigi toplumun yasam c¢izgisine bir tiir muhalefet oldugu
diisiiniildiigiinde isyanin ya da karsithgin anlami genislemekte, iradenin bizzat
kendisinin bundan dogdugu baglamda her tiir iradi hareketin bir tiir isyan olarak

diisiiniilmesi miimkiin olmaktadir.

Nitekim Topgu’ya gore gercekte irade kendi i¢inde gerceklestiginden daha
yiiksek bir plana atilistan baska bir sey degildir. irade kudret halinde var olan seydir,
hareket halinde olan sey degildir; o gozlerimizde sonu olmayan bir agkinliktir.
Sonsuz olan bu agkinlik hareketi bizim igin Allah’in biricik delilidir. Bu askinligi
miimkiin kilan Allah’tir. Allah, hakiki bir agkinlik olan hareketimizde siirekli olarak
beraber bulunur. Ona gdre mistik iman ayni veride iki bilgiyi barindirmaktadir. Bu
kendinin bilgisi ve Allah’in bilgisidir. Her diisiince hareketinde gizlenen bu ikiz bilgi

imanda asikdr olmaktadir.®Allah’a itaat ise kendi benlik ve tabiatina isyandir.?®

% Ag.b.,s. 186.

% Nurettin Topcu, Isyan Ahlaki: Notlu Nurettin Topcu Terciimesi ve Eski Harfli
Orijinali, hzr., I. Kara, M.F. Birgiil,R. Ozding, Dergah Yayinlar1, Istanbul, 2016, s. 208.

% Ag.e.,s. 209.
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Hareket halinde insan Allah’la birliktedir. Hareket halinde insan Allahsiz hareket
etmez. SO0z konusu dualite igerisinde kendi kendine yetersizligin suuruna varan
mistigin i¢ miicadelesinin gayesi, insana 6zel olan bu yetersizligi ilahi suur ve
hareketin biitiinliigii ve yeterliligi i¢inde yok etmektir. Adeta bir an igin Allah’in
varlig1 i¢inde erimektir. Vahdet surrina ermektir. Topgu’ya gore Hallac insandaki
biitiin yetersizliklere karsi isyan ederek Allah’a ulagmis ve bu sayede ben hakikatim
diyebilmistir. Vecd halinde olanin istegi yalmiz kendi kendisi ile olan biricik
varliktir.?” O halde temelde kendi benligine karsi olan ve asli varhiga kavusmak
arzusunda bulunan sufi iradesi hangi nedenlerle diinyaya ve topluma donerek
dissallagmaktadir? Acaba sufi diisiince kaynakli otorite karsit1 isyanlar ona sonradan
katilmis onu manipiile edici mesru olmayan siyasi, toplumsal etkenlerden mi
kaynaklanmaktadir? Ya da aslinda 6zde bir kars1t durus ve isyan anlamimi iginde

barindiran mistik tavir bu isyanlarla kendi mitkemmel formunu mu bulmaktadir?

Iste bu noktada sorunu esasl bir sekilde ele alan Nurettin Topgu’nun Isyan
Ahlaki (Conformisme et Revolte) adli tezi onem kazanmaktadir. Tezin amaci mistik
hareketlerle bir ahlaki tavir olarak isyan arasindaki iliskiyi ¢dztimlemek degildir.
Topcu genel anlamda insanin diisiince eyleminin her durumda iradi olarak bir bagka
diisiince veya olguya ya da i¢inde bulunulan tarihsel ¢evreye bir karsi ¢ikis olarak
meydana ¢iktigini ortaya koymaktadir. Bu nedenle onun tezi sufi isyanin ve 6zellikle
de bu isyan1 karakterize eden Bedreddin’in isyaninin anlagilmasi noktasinda anahtar
konumundadir. Topgu’nun doktora tezi Miisliiman bir Tirk tarafindan felsefe
alaninda Avrupa’da ve Avrupa standartlarinda verilmis ilk tezdir (1934). Tez Sorbon
universitesinde ‘“bonne pour l'orient” (Sark i¢in iyidir- sark i¢in bu kadar olur)
damgasini tagimayan bir tezdir. Modern Tiirk diisiincesinin ilk profesyonel metni
olarak da kabul edilen bu tezin {igiincii kisminda ilk kez Hallac, enel hak, Anadolu

sufiligi gibi Islami terminoloji kullamilir. Tez mistik Katolik felsefe ekolii ile

7 Ag.e.,s. 212.
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iligkilidir. Politik olarak eser ayni zamanda devrin genel gidisatinin tenkidi ve

antitezidir.2®

Tezin insanin varlik i¢ine ve onu idare eden yasalara kendi istegi olmaksizin
atilmighgina deginerek, hiirriyet-esaret diyalektigini mesuliyet ile ¢dziime
kavusturan ilk ti¢ boliimii ontolojiktir. Buna gore insan kendi tercihi olmayan bir
diinyada varligini bu diinyanin tiim kosullarina biteviye uymak ve ona teslim olmak
ile kurtararak ozgiirlestiremeyecektir. Modern yaklasim diinyaya ve gecici hayata
ozgiirliik adna teslim olmakla sorunu daha da derinlestirmektedir. “Insan tabiatima
karsi, bagliliga ve hakimiyete karsi esirlikten, insanda hareket mesuliyeti doguyor...
Insan cemiyetten c¢ikamaz, ondan c¢ikmak istemez. Onun disina ¢ikmak onun
iradesine uygun degildir. Ve onun mesuliyeti, her hareketten sonra artan esirliginin
hissini telkin etmek i¢in kendi iradesine bir doniistiir. Bu his onun hareket kudretinin
Olciisiidiir. Bu, hareketten ¢ikan ve daha fazla yapilacak seyler oldugunu bildiren
sestir.” % Buna gore diinyadaki toplumsal ve g¢evresel esaret ya da yasamsal
mecburiyet karsisinda insan her yaptigi iradi hareketten sonra bu kosullardan
kurtulamadigini ya da kurtulamayacagini idrak etmekte ancak bu idrak onu bir bos
vermiglige degil de mesuliyet ve vazifelilik duygusuna yoneltmektedir. O halde
“mesuliyet hiir iradeyi vasiflandiran seydir. O hiirriyetimizi tayin eden, zaruri kilan
onu asla inkar edilmez hale koyan unsurdur. Bize mesuliyet sekli altinda niifuz eden
hiirriyet, hareketlerimizde bize hakim oluyor, bizi harekete siiriikliiyor, kendini
istemekligimiz i¢in bizi itham ediyor. Mesuliyetimize hareketten 6nce sahibiz, fakat
ancak hareket ederken hiir oluyoruz. Bizim varligimizdan g¢ikarmak suretiyle

hiirriyetimizi yaratan mesuliyettir.”°

28 Fatih Birgiil, (2016). “Isyan Ahlaki Uzerine Birka¢ Not”, isyan Ahlaki: Notlu Nurettin
Topcu Terciimesi ve Eski Harfli Orijinali, hzr., I. Kara, M.F. Birgiil,R. Ozding, Dergah
Yaynlari, istanbul, 2016, s. 11-13, (11-25).

2 Topeu, Isyan Ahlak, s. 97.

%0 Ag.e., s. 100, 101.
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Insanin kendi tercihi olmadigi halde icinde yasadigi zorunlu ve
degistiremedigi kosullarin yine insandaki irade ile birlikte bulunmasini onun vazifeli
ve mesul oldugu yaklagimi ile anlamlandiran Topgu, mesuliyetin ise ancak hareketle
aciga ¢iktigini ve mesuliyete dayali hareketin ise i¢inde yasanilan kosullara ragmen
olmakla bizzat hiirriyeti ifade ettigini tespit etmektedir. Buna gore ontolojik anlamda
hiirriyet ancak insan mesul ve vazifeli oldugunda aciga g¢ikmaktadir. Boylece
hiirriyet, mesuliyetten sonra agiga ¢ikan ve ancak mesuliyet cercevesinde
gerceklesen bir olgu olmaktadir. Bunun agiga ¢ikmasi ise yalnizca ¢evresel esaret

kosullarina ragmen iradi hareket ile ger¢eklesebilmektedir.

Dort ve besinci boliimler hareketi merkeze alan bir metafizik ile mesuliyetin
bilinmesini ve kavranmasini miimkiin kilacak 6zel bir metot ve diisiinme bigimi
gelistirir. Siire¢ taklit-itikat, yetkin itikat olarak iman ve bunu saglayan mistiklik
sanat/estetik ve din incelemeleri iizerinden epistemolojik bir baglamda sunulur.®! Bu
noktada Topcu sorumlulugun kdkenini Pascal’in evrensel merhamet anlayist ile
benlik arasindaki iliskiden kaynaklanan bir irade olarak tespit eder. Buna gore
mesuliyet, biyolojik hayata veya iggiidiilere bagli bir insiyak olmayip, hareket haline
geemis, kendi zekasina sahip, bilingli ve ayni zamanda aleme yayilmis, evrensel bir
suurdur. *> Boylece evrensel merhametle bilingli olarak iliskiye gegen benlik,
kendisine ve g¢evresine sorumluluk hareketi ve iradi olarak vazifeye uygun olam

yapma 0zgirliigii ile doner.

Topgu, hareket vasitasi ile benligin egyay1 ele gegirerek nesnelestirmesine
ve boylece seylerin benimsenmesine ‘itikat” demekte ve itikadin taklitle yayginlik
kazanmasina temas etmektedir.®® Varliklarin benlik tarafindan temsil edilmesi ve
benligin varliklara sahip olmas1 insanin birlik i¢indeki ayriligim da saglamaktadir.3

Evrensel merhamet kaynakli iradi hareketin mesuliyeti agiga ¢ikarmasi onun benlik

31 Birgiil, “Isyan Ahlaki Uzerine Birkag Not”, s. 13.
32 Topeu, Isyan Ahlak, s. 108.

3 Ag.e.,s. 114,

% Ag.e.,s. 128.
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itikadin1 olusturmakta ve bu itikat ¢izgisi yogunlagsmaya devam ederek iman
boyutuna ulasmaktadir. Itikat benlik suurunun esya ile birlesmesi ile ag13a cikarken,
iman ise itikatlardan birisinin digerlerini geri plana iterek zihin sahasini tek basina
kaplamasindan dogmaktadir.® Topgu imanin bizatihi mistik bir ¢aba oldugunun
altin1 ¢izer. Zira iman benligin kendi tizerine doniisii ile kendini arayis1 ve kendi
bilgisine varmak c¢abasidir. Bu doniis itikat asamasinda varliga sahip ¢ikarak
benimseyen bilincin iman boyutunda bu varlik ile sonsuz bir bigimde
yakinlasmasindan dogmaktadir. Biling varlifa sahip olmakla birlikte varlik her
durumda ayri durmaktadir. Iste bilincin bu devam eden siirekli ayrilig1 asarak

varlikla biitiinlesmek istemesi iman boyutunu mistiklestirmektedir.

Altinct boliimde ise artik insani hareketin /varolusun temel vasfinin isyan
oldugu dogrudan dogruya tespit edilir. Iradenin olaylar diinyasinda kendi kendine
yetmemesi onda siirekli bir tamamlanma arzusuna ve tiim kéinat ona verilse bile
doymayip a¢ kalan bir ¢abanin umutsuzluguna yol agmaktadir. Kurtulus igin iradi
hareket iman boyutunda biitiinlesmek istedigi varligin tabiatiistii konumunu kabul
eder. Ve bu tabiatiistii konumdaki varliga ya da Allah’a baglanir. Imanin tabiatiistiine
olan bu atilist ve baglanisi ile birlikte benlik suurunda kendisinin asil gergek
olmadigy, zaiflik, higlik ve sinirlilig: gibi pek cok negatif bilgi agiga ¢ikacaktir. Iste
Topcu’ya gore bunun nedeni iradi hareketin iman agamasinda Allah’a baglanmasi
ile kendi gercekliginin sahteligini gérmesidir. Buna sebep olan ise Allah’tir. “Bizim
eksik kalmis hareketlerimizi tamamlayan Allah’in hareketi, bu kendine yetmez
olusun, hatta bu sakathigin tasdiki oluyor. Allah bize samimiyetsizligimizi
bildiricidir. O bize kars1 isyan ediyor. Bu hal Allah’a sahip benligin Allahsiz benlige
karsi isyanidir. Isyan Allah’mn bizde hareketidir.” ® Gériilecegi gibi Topeu ilk
asamalarini insanin i¢inde bulundugu hayat ve varlik kosullar1 igerisinde mesuliyeti

yiiklenmesi ve bir bakima bu kosullara aykir1 olani tercih etmesi ile baglattig1 hareket

% Ag.e.,s. 151
% Topgu, Isyan Ahlaki, s. 184.
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stirecinin adin1 ulagilan bu nihai noktada isyan olarak belirlemektedir. Allah’in
insanda isyan1 ona bir bakima haddini bildiren bir isleve sahip olmakla beraber
insanin Allah’a uyan bir hareketlilik ve uysallik gdstermesi de onun kendi arzu ve
isteklerine, i¢giidiilerine isyan etmesi ile gerceklesebilecektir. “Kendi i¢giidiilerinin
tahakkiim ve istibdadindan kurtulan insan biitlin aleminin mesuliyet yiikiinii izerine
alir ve insanlar arasindaki edilgin baglilikla zorbalarin hakimiyetine kars1 isyan eder
ve bunu da biitiin bir irade ile hakiki bir baglilik ve hakimiyet isteyerek yapar.
Filhakika ferdi irade, kendini yok etmeye calisan zorlayici, zorba cemiyete karsi

isyan eder.”¥’

Boylece bilingteki hareketin kendisini dogrudan isyan ile tanimlayan
Topcu’nun benlik tabiatina isyan edip Allah’a tabi olan miimin yaklagimi genellikle
bir uysallik ve tabi olma seklinde anlasilan dindarlik agisindan sira dis1 bir bakis
olarak goziikmektedir. Ustelik Topgu varolusla dzdeslestirdigi hareket ve isyan
anlayis1 cergevesinde isyanin digsallasmasini, topluma veya zorba hékimiyete
yonelmesini de mesru bir zemine oturtmaktadir. Buna gore bir kere kendi benliginin
ve tabiatinin esaretinden kurtulan bir insanin yiiklenmis oldugu mesuliyetle birlikte
bir daha kendine esir edici baska bir hakimiyeti tanimasi miimkiin degildir. O halde
varolusunu hareket ve isyan tizerine kurmus bulunan ya da hareket ettirici iradesini
ontolojik karsitlik diizleminden alan bir mistikligin disa yonelik bir isyan igerisinde
bulunmasi ona disaridan katilmis bir 6geden ¢ok dogrudan kendi &ziinden
kaynaklanan bir durum olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yikici, insiyaki bir
isyan tavrin1 dengeleyen en 6nemli husus evrensel merhamet kaynakli mesuliyet
temelinden ayrilmayan biling olmaktadir. Zira merhametli mesuliyet insanlari
kolelikten ¢ikarirken ne kendisine kdle yapmali ne de insanlart bu ugurda daha kétii
durumlara diistirerek telef etmemelidir. Genel sufi tavrin tarih boyunca cemiyette ya
da yoneticilerde gordiikleri bariz yanlislara, zuliim ve haksizliklara karsin goniillere

girerek ikna edici, merhamet ve adaleti benimsetici 6giit ve 6rnekliklerle hareket

STAg.e., s. 184.
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ettigi bilinmektedir. Bu ise isyan ahlakinin merhamet ve mesuliyet iizerine bina
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Ancak bununla birlikte isyani, ahlaki boyutun
Otesine tastyarak kendi aydinlanmasi adina toplumsal ve siyasi bir meydan okumaya
doniistiiren bir sufi damarin da mevcudiyeti asikdrdir. Bu tavrin merhamet ve
mesuliyet temeli yerine bir bagdan ¢6ziip kendine bagladigi baglilarini kolayca feda
ettikleri goriilmektedir. Yiiriitiiciisii Baba ilyas’a atfen Babailer olarak isimlendirilen
Selguklu karsiti biiyiik isyan (1240) ya da Fazlallah Astarabadi’nin (1340-1394)
Hurufi isyan1 biiyiik acilarin ve felaketlerin yasanmasina sebebiyet vermis mistik
kokenli isyanlardir. Bununla birlikte sufi isyan ahlakinin dis isgalciler ve somiirgeci
faaliyetlere karsi esasli bir diren¢ ve baskaldir1 cizgisine sahip oldugu da
goriilmektedir. Cezayir’li Imam Abdulkadir’den (1808-1883) Sudan’li Mehdi
Muhammed Ahmed’e (1844-1885), Libya’li Seyh Muhammed Sunusi’den (1787-
1859) Somali’li Muhammed Abdullah Hasan’a (1863-1920) ve Kafkas kartali Seyh
Samil’den (1797-1871) Mevlana Halid Bagdadi’ye (1776-1827) degin pek ¢ok
ornek disa yonelik sufi isyan ahlakinin emperyalist saldirilara karsi tam olarak

kendini gosterdigi orneklerdir.®

Topcu Allah’siz insanin isyanini isyan kavraminin &teki yiizii olarak
tanimlamaktadir. Bunun ilk Ornegi ise Max Stirner (1806-1856)’in anarsist
kuramudir. Bireysel varligin bencil egosunu (hodgam) her seye karsi konumlandiran
Stirner, bu egoya dayanarak tabiata, cemiyete, dine, ahlaka ve devlete isyan
etmektedir. Bunlar yok edilmeli ve geriye higbir sinir tanimayan benlikten baska bir
sey kalmamalidir. Ona gore “iyilik ve fenalik birer kelimedir. Beni ne ilahi olan ne
»39

de insani olan ilgilendiriyor. Beni ilgilendiren ancak ve ancak benim olandir.

Boylece benligin kendi dogasina tabi olarak kendinde yogunlagmasi sonucunda

3 |srar Hassan, The Conflict within Islam: Expressing Religion Through Politics,
iUniverse, Bloomington, 2011, s. 32.
% Topgu, Isyan Ahlaki, s. 186.
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ortaya benligin kendi dogasinin dogrusal disa vurumu olan anarsist isyan

cikmaktadir.

Topgu itikattan imana, imandan da mistik isyana yiikselirken ¢izdigi hatti
burada da koruyarak benci isyandan Rousseau’nun hayati seven ve ona iman ile
baglanan ben’inin gordiigii sahtelikler ve yasadig1 hayal kirikliklari ile cemiyete ve
medeniyete yonelik isyanina gegmektedir. “Astronomi hurafeden, retorik hirs, kin,
bobiirlenme ve yalandan, geometri cimrilikten, fizik anlamsiz bir tecessiis
merakindan, ahlak da diger her sey gibi insanin gurur ve kibrinden dogmustur.
Boylece sanat ve bilim doguslarini bizim ahlaksizliklarimiza borgludurlar.” %°
Rousseau isyanini cemiyete yoneltirken kendisine dayanak noktasi olarak tabiati
se¢cmekle Stirner’in anarsist isyanindan 6tede konumlanmaktadir. Ona gore insanin
yapip ettikleri esitsizligin ve adaletsizligin kaynagidir. Bunlar ortadan kaldirilip
dogal olana doniis gerceklestiginde her sey iyiye donecektir. Rousseau’ya gore
ahlaki kotiilik insanin kendi dogal halini kaybedisi sonucunda ortaya ¢ikmistir.
Diisiinen insani bozulmus bir hayvan olarak degerlendiren Rousseau’nun isyani
Topcu’ya gore tabiatta kalbe hitap eden Allah’t bulmustur. “Allah tabiattaki
kendiliginden olus igerisinde kalbe dogmaktadir. Bu kendiliginden olusta Rousseau,
benligin biitiin halinde tabiata baglanisin1 gérmektedir. Yalniz kalamayan benlik bu

baglanista Allah’a ulagiyor.”*

Topcu Allah’siz isyanin son faslinda ise Schopenhauer’u ele almaktadir.
Ona gore Schopenhauer’un isyani varligin bizzat kendisine yoneliktir. Varligin
esasinin irade ile belirlendigi bu felsefe, ayn1 zamanda yasamak iradesini kotiiliigiin
kaynag1 olarak gorir ve kurtulusu yasamak isteginden vaz gegerek yokluga
siginmakta bulur. ** Ona gore hayatin ash 1zdiraptir. Ciinkii tiim istekler

yoksunluktan, eksiklikten kaynaklanmakta ve irade siirekli 6niine ¢ikan bir engelle

40 Jean, Jacques Rousseau, Discourse on the Sciences and the Arts in the Rousseau:
Selactions, edt., M. Cranston, MacMillian, Newyork, 1988, s. 52.

4 Topgu, Isyan Ahlaki, s. 197.

2 Ag.e.,s. 201.
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kargilasmaktadir. Bu durumda her tatmin yeni bir istegi beraberinde getirecektir.
Siirekli bir istek ve gegici tatmin yalmzca 1zdirabi siirekli yapmaya yaramaktadir.*®
Topcu’ya gore Allah’li isyandan en uzak bir tavirda goziikken Schopenhauer’in
iradeye dayali isyan1 aslinda Allah olmaksizin iradenin ne elim bir bela oldugunu
gostermesi agisindan dnemlidir. Ona gore irade bu yalin haliyle kendisini sonsuzca
tatmin edecek olani bulamadigindan isyan etmektedir. Nihayet Budist Nirvana ve
Sansara tanimlarina ulagan Schopenhauer, kendini ve iradeyi inkar etmekle onlar1
yok saymakla ve intiharla ger¢ege ulasilabilecegini kabul etmektedir. Iste bu nokta
Topcu’ya gore bir tiir zahitliktir. Zira bu diinyanin (Sansara) inkarn ile ulasilan
yokluk (Nirvana) aslinda diinyadan yana yokluk fakat gercekte ilahi varliktan yana

doluluktur.**

Iste bdylece moderniteye bagli temel isyanlarin elenmesinin ardindan
varoluscu isyan ahlaki Hallac-1 Mansur ile ortaya konulur. Allahli isyan
kategorisinde yer alan Hallac ve ‘enel Hak’ sozii Topgu tarafindan Allah’in
insandaki isyan1 olarak tamimlanir.”® Schopenhauer’in kotiimser isyanindan ilahi
kudreti kabul ve tamimakla Hallac’in iyimser isyanina gegilmekte ve bu mistik tavir
Allah’in iradesine teslim olmakla egoist ve hayvani iradeden tam anlamiyla
styrilmagi hedeflemektedir. “Bu, insanin ilkel halinde beliren benligin kendinde
yasattig1 arzulardan tam feragattir; bu, bizim haberimiz yokken bize varlik veren,
bize yine kendisini isteyen iradeyi veren bagka bir varliga kogsmak i¢in nefsimizin
isteklerinden feragattir. Boylelikle insan, kendi insanligini agan tabiatiistii bir varligi
istemekle gergekten kendini istemektedir. Sonunda insan Allah’la aynilesiyor.”®

Goriilecegi gibi Allah’a itaatin insanin kendi nefsine isyan oldugu bu diizlemi insanla

Allah arasinda bir nevi geg¢it olarak degerlendiren Topgu, Hallac’in sahsinda isyan

S Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Kénemann, Kéln, 1993, s. 196.
4 Topgu, Isyan Ahlaki, s. 204.

% A.g.e., s. 206.

46 A.g.e., s. 208.
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adamim insanligin ilahi yapiya baglamisi olarak goriir.*” Boylece Topgu insanin
benliginin derinliklerinde bulunan askin ve sonsuz irade ile temasa gegmesi sonucu
kendi iggiidii ve ihtiraslarina, tabiat ve toplumuna ragmen bunlara karsit bigimde
hareket ederek, mutlak olanla aynilesebilecegini ve bdylece ayn1 zamanda kendi

0ziinii bulabilecegini savunmaktadir.

Topgu’nun siralamasi ¢ergevesinde baktigimiz zaman tiim insani kurumlari
inkdr eden anarsist benciligin isyani, sosyal kurumlar1 inkar eden tanrilagtirilmig
benligin isyan1 ve varligin, hayatin kendisini ret eden kdtiimser isyan olarak ii¢ temel
isyan cesidi ile karsilasmaktayiz. Allahsiz isyan olarak da degerlendirilen bu isyan
cesitleri aym1 zamanda Allahli isyanin da alt kademelerini olusturmaktadir. Insan
hareketinin kisithilig1 ve iradesinin tercihlerle cevrili ciiziligi, tamamlanmak ve
mutlak olmak cabasi i¢inde ilahi olanla bulugsmaya yonelik bir doga sergilemektedir.
Bu doganin ulasabilecegi hedefi gostermesi bakimindan Hallac, Allahli isyan

stirecinin Allah’n insanda isyan1 boyutuna doniismesini de temsil etmektedir.
3- Seyh Bedredin’in isyan Ahlaki

Simdi Isyan Ahlaki anlayisini irade ve hareket iizerinden evrensellestiren
Topgu’nun diisiinceleri 1s18inda, bir sufi isyanci olarak seyh Bedreddin’in isyaninin

hangi kategoride degerlendirilebilecek bir isyan oldugu sorununu inceleyebiliriz.

Seyh Bedreddin’in ilahi esintiler anlamina gelen iinlii eseri Varidat, Ibn-i
Arabi’nin agkin Vahdet-i Viicut anlayisimi yeryiizii dlgekli gerceklik sorunu
noktasinda onceleyerek, hizla maddi ve goriiniir olana indirger. “Hak Teéla’dan
baska varlik yoktur. Asil ama¢ da O’dur. Ariflerin ‘Ey Maksud!” ve ‘Ey Mevcud!’
sozleri de bunun delilidir. Bundan dolay1 Hak Teala biitiin esyaya (goriinen seylere)
samildir... Baska bir degisle her biri o *Bir’ aslin bir baska goriiniisiidiir... Oyleyse

batil da varlig1 bakimindan Hak olup butlani ise nisbi bir istir.”*® Varidattaki anlatim

4T Ag.e., s. 209.
% Seyh Bedreddin, Varidat: Terciimesi ve Serhi, hzr., H. Rahmi Yananli, Biiyiiyenay
Yayimnlari, Istanbul, 2016, s. 54.
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iislubu kisa ve 6zlii ifadelerle muhataplarma konusunu anlatirken, farkli yorumlara
ve serhlere kapiyr acik birakan bir goriinlimdedir. Nitekim Allah’dan baska varlik
olmayan bir varlik diinyasinda var olarak algilanan seylerin Allah’m
goriiniiglerinden ibaret olmasi yaklasimi, bu goriiniisleri hakikatleri lehine yok
etmemekte, aksine ilahi zuhura ait olarak onlar1 tanimlayarak onlar1 ¢cok daha giiglii
bir konuma yiikseltmektedir. Tezahiir (goriiniis) kavrami iizerinden Allah-alem
iligkisinin kurulmasi, her biri ‘Bir’ aslin ayri bir zuhuru olarak tiim olusu
birlestirmekte ve bu zuhurlarin asillart itibariyle hepsinin birbirlerine denkligi
anlayisini ortaya koymaktadir. Boylece Bedreddin’in Allah’in tek varlik olusu ile
birlikte alemin varligi ve degisken parcaliligini biitiin parga iliskisi icerisinde
cOziimleme ¢abasi ayn1 zamanda ikili bir gerceklik diizenine de kap1 aralamaktadir.
Ancak onun bu tavr1 yarattigi evreni kendi haline birakan deist bir anlayisa uzaktir.
“Hakk’1in zat1 her seyden miinezzehtir. Bununla beraber her sey O’nda ve O her
seydedir. Vaciptir. Hi¢bir durumda varligin O’ndan ayrilmasi ihtimali yoktur...
Miimkiiniin varligi hakikat bakimindan Hak ve suret bakimindan mahliktur.” %°
Tezahiir kavrami iizerinden her seyin Allah’da ve Allah’in her seyde oldugu ancak
bununla birlikte Allah’in her seyden de soyutlanmis oldugu yaklasimi, ii¢ temel
durumu tespit eden bir varligin birligi agiklamasidir. Bunlardan ilki her seyin
Allah’ta olmasi, ikincisi Allah’in her seyde olmasi ve {igiincii olarak da Allah’in
zatlik itibariyle her seyden miinezzeh olmasidir. Bu temel tavir ibn-i Arabi’nin
Vahdet-i Viicut anlayisinda 6nemli bir yeri olan Hazerat-1 Hamse anlayist

cizgisindedir.

Buna gore, “Allahu Teala'nin zatina ve sifatlarina nihayet olmadigi gibi
hakikatte, alemlerin dahi nihayeti yoktur!.. Zira dlemler, Cenab1 Hakkin isimlerinin
ve stfatlarinin zuhur yeridir... Zuhur eden sonsuz olduguna gore, zuhur yerlerinin de
sonsuz olmasi tabiidir... Sulinat-1 ilahiyeye son yoktur... Hatta kudretinin

kemalinden, bir kuluna ayni tecelliyi iki defa eylemez... Yeni yeni suret ve

“Age.,s. 71
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goriintiilerle tecelli eyler daima, iki kisiye aymi tecelli olmamistir ve olmaz da!
Kudreti yiice, san1 azametlidir: kendinden gayri ilah sozkonusu degildir. Ne Hakk’a
nihayet var ne de zuhur yerleri olan alemlere bir son vardir.”®® Goriilecegi gibi
Vahdet-i Viicut¢u diisiincede temel yap1 zuhur eden, zuhur edilen ve zuhur edenin
her durumda miinezzehligi lizerine li¢lii bir sekilde kurulmaktadir. Ancak bu tglii

birlik yapisi zuhur yerlerine gore bes mertebeye gikarilmaktadir.®

Bedreddin’in Allah hakkindaki diisiinceleri muhataplarinin zihinlerindeki
bu ismin karsiliginin 6tesine gegmeye calisan ve bu nedenle de yer yer bu ismi de
bir tiir suret olarak kabul eden bir ¢izgide ilerlemektedir. “Allah’u Teald nin sifatlar
suretten miinezzeh olmakla beraber yine surettedir. Ciinkii o suretin asli ve hakikati
ondan bagka bir sey degildir. Bunun i¢in miimkiiniin varligi hakikat bakimindan hak
ve suret bakimindan mahliktur... Ne hak miimkiin bir sey olabilir; ne de miimkiin
olan bir sey hak olabilir. Fakat varligin asli bakimindan ikisi de birdir. Ciinkii
hakikatte vacipte olsun miimkiinde olsun ayr1 ayr1 varlik yoktur.”? Dikkat edilecek
olursa Bedreddin’in goriislerinde suret ve hakikatin goriiniisteki diyalektik ayriligi
ticlincii bir unsur gibi yer yer vurgulanan varlik kavraminin biitiinlestiriciliginde
dikotomik bir biitiinliige ulastirilmaktadir. Allah ve esya, hakikat ve suret diyalektigi
mutlak varligin iki ayrilmaz fonksiyonu gibi tanimlanmaktadir. “Mutlak varlik, fiil
ve tesir bakimindan Allah, ilah, Halik olup teessiir yoniinden de kul ve mahliktur...
Mutlak varlik, mutlakligi ve umumiyeti bakimindan biitiin egyaya sirayet etmis ve
hepsi onunla siislenmistir. Halbuki bu biiyiik varlik yine mutlakligi yoniinden

miinezzeh olup...”*® Buna gore Seyh Bedreddin Allah ismi ile isaret edilen varlik

% ibn-i Arabi, Sirrin Sirr1 (Liibbii’l-Liibb ve Sirru’s-Sirr), hzr., Arzu Meral, Revak
Kitapevi, Istanbul, 2013, s. 10.

51 Zuhur yerlerine gore bes hakikat hazreti vardir. Bunlar 1- higbir seyle vasiflanmayan
mutlak zatlik makami olarak ‘Gaybi1 Mutlak’, 2- ilk tecelli veya taayylinii havi ‘Alemi
Ceberut’, 3- ikinci tecelli hazreti olarak ‘Melekut Alemi, 4- goriiniir alem ya da diger adi ile
‘Miilk Alemi’ ve son olarak da tiim alemleri kendisinde hiiviyet olarak toplayan ‘Insan-1
Kamil’ hazretidir. Bkz., Ibn-i Arabi, a.g.e., s. 11-15.

52 Seyh Bedreddin, Varidat, s. 72.

B Ages. 73.
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mertebesini mutlaklik kaynakli miinezzehlik olarak tespit etmektedir. Seylerin sahip
olduklar nitelik ve niceliklere dayali varliklarim1 mazharlarda zuhur eden biiyiik
varligin farkli mazharlarda farkli derecelenmesi ya da suretlenmesi olarak
degerlendirmektedir. “Cimrilik, sereflilik, zuliim, kederlilik gibi seyler hep
mazharlarda zuhur etmekte ve bu farkliliklar yine o mazharlara nispetle husule
gelmektedir. Mutlak varliga nispetle hepsi bir olup hakikatte baskasi yoktur. O
mutlak varlik bin surette zuhur etse yine Bir seydir.”®* Bedreddin’in bu gériisleri
mutlak varlik Allah adina alemin hakiki bir varliginin olmadigini, nisbi varoluglarin
ise mutlakligin mukayyetlerdeki goriiniimii olan nisbi gergekliklerine sahip
olduklarin1 gostermekte ve her durum da sadece tek bir téziin hakikatinin

gecerliligine vurgu yapmaktadir.

Allah bu diisiincede fiil ve tesir bakimindan var olanlar siralamasinda
mitkemmel dereceyi ifade etmektedir. Ayn1 sekilde alemin ya da insanin da kendine
0zgli mevcudiyet ve sahsiyetinden dnce ve ickin 6z yine bu mutlak varlik olmaktadir.
“Bir beden 6ldiigiinde ondan ayrilan cevher o bedende o surette zuhur etmis olan
Mutlak Varliktan ibarettir. Mutlak varlik suretin bozulmasi ile bozulmaz. Ebediyen
baki ve kendisinde esyanin suretleri birbiri ardinca siireklidir... Bu cevherin kendi
kendine goriinmesi olmadigindan her zaman kendisi ig¢in bir suretin bulunmasi
zorunlu bir sey olup, bundan dolay1r bu cevher herhangi bir suretten yoksun
degildir.”®® Mutlak varligin kendi kendine goriinmesinin muhal oldugunu belirleyen
Seyh Bedreddin, her durumda bu nedenle bir suretle gériinmesinin zorunlu oldugunu
ifade ederek mutlak varliga yonelmekte ve Allah’in mutlak varligini degil de mutlak

varhigin ilahligimi sdyleyen ters bir inang insa ediyor goziikmektedir.® Aristo

“Ag.es. 73.

S Age.,s. 74.

%6 Varidattaki anlatim {islubu iizerinden Seyh Bedreddin’in goriisleri genel cergeve olarak
Ibn-i Arabi cizgisinde gériinmekle beraber, Varlik kavramina yapmakta oldugu giiglii vurgu
onu tasavvuftan ¢cok felsefeye yaklastirmaktadir. Ters inang ise normalde vahye dayali olmasi
gerekirken, rasyonaliteye dayanan felsefi bir inan¢ olusturmaktir. Nitekim bir beden de zuhur
edenin Hak oldugunu séylemek yerine mutlak varlik oldugunu sdylemeyi tercih etmekte ve
boylece en detaya kadar mutlak varlik kavramini indirgemektedir. Ustelik suretin Hakk’1n ya
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felsefesindeki madde-form ayrilmazligi ve Tanri’nin tek istisna olarak maddesiz
form olmasi anlayisini esas aldigini diislindiigiimiiz bu yaklagim, zuhur yerlerinde
formsuz (suretsiz) bir maddenin olamayacagi esasina dayanmaktadir.®’ “Allah
Nedir? Allah mutlak viicuttan ibarettir. Biitiin fiiller o viicuttan zuhur ettigi, bu
bakimdan biitin miikemmellikleri kendinde topladigi ig¢in ona Allah adi
verilmistir... Bdylece Allah’u Teala biitlin mazharlarda tecelli etmis asli bir viicut
ve Batini bir cevher olmakla mazharlardan her biri digerine suret bakimindan aykiri
ise de hakikat bakimindan hepsi birdir.”*® Allah’in kim oldugunu degil de ‘ne’
oldugunu sormaktan da anlasilacag lizere Seyh Bedreddin Aristoteles’in ifadesi ile
“varlik olmak bakimindan varlifi ve ona 6zli geregi ait olan ana nitelikleri
inceleyen® bir metafizik felsefesi yapiyor gibidir. Ona gore tiim fiiller kendisinden
cikt1g1 icin mitkemmellikle vasiflanan bu mutlak varliga Allah adi verilmistir ve tim

mesele de bundan ibarettir.

Varlik kavramimin mutlak kusaticiligindan hareket onu mutlak varlikla
Ozdeslestirdigi Allah anlayisinin da Gtesine gotiirmektedir. Varligin mutlaklik
derecesi tiim fiillerin kendisinden ¢ikmasi agisindan Allah ismi ile isimlendirilmekte,
dolayisiyla bu itibarlardan daha da askin olan bir varlik derecesine de atif

yapilmaktadir. Allah’m kim oldugu sorusu yerine ne oldugunun sorulmasi onun

da Rahman’in sureti olmakla ifade edilmesi yerine mutlak varligin sureti ile ifade edilmesi
de ona daha da giigli felsefi bir goriiniim kazandirmaktadir. Kendi kendine
gorinemediginden surete zorunlu olarak muhta¢ olmak ise Allah’in miinezzehligi ile ¢elisik
olacagindan mutlak varligin cevherligine ait bir nitelik olarak tanimlanmaktadir. Tasavvufi
anlatimdan varlik kavraminin nitelikleri {izerinden bariz bir bigimde ayrilmak, beraberinde
cevherin kidemi, sonsuzlugu gibi diger felsefi tanimlamalara kap1 agmaktadir. Bu durum ise
mutlak varlik adli bir ilah1 vurgulayarak Allah’m mutlakligma ait tekilligi ikinci plana
itmektedir.

5" “Gergek diinyada varolan seyler bireylerdir ve bireyler bir madde ve Formdan meydana
gelirler. Gerek madde gerekse Formun (Tanri hari¢) kendi baslarina bulunmalart miimkiin
degildir. Herhangi bir Form kazanmamus bigimiyle bir ilk madde miimkiin degildir. Degisme
madde ve Formdan meydana gelen bilesik bir varlikta maddenin bir Formu birakip yerine
baska bir Formu almasidir.” Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi Cilt 3: Aristoteles,
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 143

%8 Seyh Bedreddin, Varidat, s. 67.

59 Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan, Sosyal Yaymlar, Istanbul, 1996, s. 187
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mutlak varlik olmaklik baglaminda zathk bakimindan ele alinmadigim
gostermektedir. Temel ve asli bir ilke ya da cevher olarak mutlak varligin miikemmel
olgusalligina ya da mutlak var olma mertebesine Allah adim1 vermekte ve fakat
varligt yine de olmaktan ayirmakta ve Oteye tagimaktadir. Buna gore mutlak
varliktan 6tedeki bu konumu Sirf Varlik olarak isimlendiren Seyh Bedreddin boylece
sirf, mutlak ve mukayyet olmak iizere varlik igin ii¢ itibar tayin etmektedir. “Idrak
ve takyidden hali olan Sirf Varlik, Hak’dan ibaret oldugu gibi 1tlak ve takyid ile
vasiflanan varlik da Hak’dan ibarettir. Hak, 1tlak ve takyidden hali Sirf Varlik olmak
itibariyle ne kiilli ne de ciizidir. Ciinkii kiillilik 1tlak ve ciizilik de takyit
bakimindandir.” ®© Varlik agisindan mutlaklik derecesini kiillilikle tavsif ettigi
goriilen Seyh Bedreddin, kiillilik ve ciiziligin ya da mutlaklik ve mukayyetligin
Allah’in zati hakikatinden sonra geldigini ifade eder.® Iste bu noktada asil
hedefledigi ilahi zattan bahseden Bedreddin, zati1 bakimindan her seyden miicerret
olan Sirf Varligin ilahi hiiviyet oldugunu belirtir. Oyleki artik varlik agisindan Onun
iistinde bir mertebe daha yoktur. ®2 Hazerat-1 Hamsede’ki ‘Gayb-1 Mutlak’
derecesini ‘Sirf Varlik’ adi ile belirleyen Seyh Bedreddin bdylece ilahi zatliga
ulagmis olur. Kavramsal olarak mutlak ile mukayyet arasindaki biitiinleyici iliski ya

da madde ve form arasindaki beraberlik, bu son noktada s6z konusu edilmez.

Seyh Bedreddin ibn-i Arabi’nin aksine tiimden gelen bir yaklagimla degil de
tiime varan, sonuglardan esaslara yiikselen bir tavra sahiptir. Bu ise yukar1 dogru
gittikge gliclenen varlik kavrami hesabina her tiirlii olus ve diisiinceyi kendilerine ait
bir var olusta bulunmaktan men eden ve sonucta Sirf Varlik adina kendinde var
olmay1 ister mutlak olsun isterse de mukayyet olsun yok eden bir tavra sahiptir.
Dikkat ¢ekici bir sekilde suretler ve mukayyet varlik anlayisindan intikal ettigi
Mutlak Varlik anlayisimt fiil halindeki mutlak varlik olarak Allah ile
0zdeslestirdikten sonra Sirf Varlik ad1 altinda Gayb-1 Mutlak’in zatligin1 ufka ¢izen

60 Seyh Bedreddin, Varidat, s. 77.
1 Ag.e.,s. 77.
2 Ag.e.,s. 77.
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Seyh Bedreddin, boylece ilahi zatligi da disa yonelik ne fiil ne de miiessir

derecelerinde olmayan ya da bunlardan 6nce var olan bir konuma ulagtirmaktadir.

O halde Topgu’nun isyan Ahlaki perspektifinden Bedreddin’in tavrinin Sirf
Varlik adim1 verdigi mutlak otesi zatlik adina mutlaklik ve mukayyetligin zatlig
yiiklenmesine bir isyan olarak baslangi¢ noktasini belirledigi sdylenebilir. Ondaki
bu isyan ii¢ asamalidir. Ilkinde maddi suretlerin gercekligine karsin hakikatin ya da
mutlakligin itirazi, ikincisinde ise mutlakligin ulfhiyetle goziikmesine ve
bilinmesine Sirf Varligin itiraz1 ve tigiinciisiinde de Sirf Varligin hem mutlaklik hem
de mukayyetlige karsi olan mahiyetini ortaya koymaktadir. Bedreddin’in Sirf Varlik
anlayis1 Gnostik inanglarla da ortiismektedir. Gnostikler evrendeki kotiiliik ve iyilik
arasindaki iliskiyi Mutlak Varliga izafe etmekte, ylice tanri olarak ise daha {ist

baglamda Sirf Varlig: kabul etmektedirler.5

Mutlak varligin mazhari olan alemin kendi mukayyet derecelerinde mutlagi
suret iizerine gostermesinin en yliksek derecesi olarak insan, ayni zamanda sz
konusu mukayyetlik icerisinde mutlak bir zatligin yansimasini en kapsamli bir
sekilde tasimaktadir. Benlik adin1 verdigimiz bu yansimanin ashi mutlak varlikta
bulunmaktadir. “Mademki biitiin Alem Hakk’1n suretinden ibarettir, bu halde her kim
ve herhangi bir sey ben oyum derse bu s6z seksiz dogrudur... Ben kelimesi suretlerin
sahibi olan Cenab-1 Hakk’a isarettir. Iste bu itibarla insanin degil, hatta her zerrenin
‘Ben Allahim’ demesi seksiz dogrudur.”® Boylece Bedreddin Hallac’in soziinii
evrensellestirerek onaylarken onun isyanini ¢ok daha ileri bir diizeye tagimaktadir.
Ancak ayn1 zamanda Sirf Varlik kavramini ele aligi bu benlik ya da zatlik iddiasini

gegersizlestiren bir geliskiyi de ortaya koymaktadir.®

83 Ken Johnson, The Gnostic Origins of Calvinism, Createspace Independent Pub., New
York, 2013, s. 44.

64 Seyh Bedreddin, Varidat, s. 95.

8 Seyh Bedreddin bir yandan Suf Varlik kavrammi Hazerat-1 Hamse diisiincesi
dogrultusunda ne mutlaklik ve ne de mukayyetlikle vasiflanamayacak idrak 6tesi mutlak bir
zatlik ile 6zdeslestirirken, 6te yandan her seyin onun sureti olmasi diisiincesinden hareketle
Hak isminden Allah ismine intikalle seylerin “ben Allah’im” demesini diger bir ifade ile
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Bedreddin’in Sirf Varlik kavramimi mutlak varliktan 6te ve nihai bir
basamak olarak tanimlamasi onun hareket ve iradeyi bagslattigt noktanin
tanimsizligini ortaya koymaktadir. Seyh Bedreddin’le ayni yiizyilda yasayan 15.
asrin biiyiik Sufi diigiiniirlerinden Abdulkerim Ceyli (1365-1424) Sirf Varlik
kavrami ve kategorisi hakkinda benzer agiklamalarda bulunur. Hadislerdeki
anlatimlan kaynak vererek bu varlik mertebesini ‘4ma’ olarak isimlendirir. Buna
gore ama “Hakikatlerin 6z hakikatlerinden ibarettir. Isbu hakikat hakka bagh
sifatlarla halka nispet edilen sifatlarin higbiri ile sifatlanmaz. Ciinkii o sirf zattan
ibarettir. Sonra... Hi¢bir mertebeye de izafe edilemez; Hakka ait mertebelere de
Halka ait mertebelere de... Onda bir izafet durumu olmayinca kendisine bir vasif
veya isim verilemez.% Ama ehadiyet tekilliginin karsiligidir. Ehadiyette isimler ve
sifatlar eriyip gittigi gibi Amada da ayni sekilde bunlar erirler.®” Goriilecegi gibi Seyh
Bedreddin’in Sirf Varlik diisiincesi ile Ceyli’nin ama tanimlamasi birbirleri ile
ortiismektedir. Iste bize gore Bedreddin’in isyanmin temel noktas1 4ma ya ait olan
bu tekilliktir. Sirf Varlik ya da &ma adli zat 6zIigii beraberinde mutlak ya da
mukayyet hicbir seyi kabul etmeyen bir dogaya sahiptir. Seyh Bedreddin her ne
kadar Ekberi gelenekteki Hazerat-1 Hamse usuliine gore diisiincelerini ifade ediyor
goziikse de bu mertebeler arasinda oldukga hizli sayilabilecek gecisler yapmakta ve
mertebelerin - kendine  6zgili  tanimlamalarina  yeterince  dikkat ediyor
gozilkmemektedir. Buna gore Sirf Varlik olarak isimlendirdigi “la teayyiin” veya
gayb-1 mutlak mertebesini taayyiinii evvel, taayylin-ii sani, alemi melekut, alemi

misal, sehadet alemi ve mertebe-i insan ile gegisi olan bir konumda ele almaktadir.

uluhiyetle kendini 6zdeslestirmesini dogru bulmaktadir. Oysa Hallac’daki haliyle bile bu
diisiince “ben Hakk’im” seklinde yoruma acik bir bigimdedir. ikbal’e gére de bdylesi
diisiinceler Plotinusgu Sudur nazariyesinin tamamlayici unsuru olarak Islam diisiincesi
icerisinde kendine bir yer bulmustur. Bu diisiince tarz1 Islam inancindaki ilahlik anlayisini
igsel bir sekilde var olusun, kdinatin i¢ine tasimis, boylece de insan benligi, 6zglir iradesi, var
olusu gibi alanlar zayiflayarak belirsizlesmistirler. Muhammed Ikbal, Makaleler, gev., Celal
Soydan, Hece Yayinlari, Ankara, 2015, s. 111.

8 Abdulkerim Ceyli, insan-1 Kamil, ¢vr., A. Akgcicek, Kurtuba Kitap, Istanbul, 2016, s. 92.
7 Ag.e.,s. 93.
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“Idrak ve takyidden hali olan Sirf Varlik, Hak’dan ibaret oldugu gibi 1tlak ve takyid
ile vasiflanan varlik da Hak’dan ibarettir. Hak, 1tlak ve takyidden hali Surf Varlik
olmak itibariyle ne kiilli ne de ciizidir”% ifadesi gayb-1 mutlak ile ilk taayyiin
mertebesi arasinda 1tlak ve takyidden hali bir bakig agisindan baska bir ayirimdan
bahsetmemektedir. Oysa gelencksel Hazaratt Hamse anlatilarinda bu mertebenin
kendine 6zgii tekilligine 6zellikle vurgu yapilarak, alemlerden miinezzeh, mukaddes

ve miiteal Allah’1 ifade ettigine dikkat edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Topgu Hallac’in isyanin1 tanimlarken ‘Allah’in  insanda isyant’
tanimlamasini kullanarak, mutlak ben ile mukayyet ben’in kavusarak 6zdeslesmesini
‘enel Hak’ cikisinin nedeni saymaktaydi. Bedreddin’in isyaninda ise Hallac’in
bireysel kalan yaklagimindan 6teye gecen bir tavir s6z konusudur. Bu ileri gidis Sirf
Varlik kavrami cercevesinde kendisini gostermektedir. Topcu’ya gore Hallac’in
“enel Hak” ¢ikisindaki temel nokta Mutlak Varlik olarak Allah’in insandaki isyan
idi. Seyh Bedreddin’de ise ilahi zatlikla 6zdeslestirilen Sirf Varlik mutlak ya da
mukayyet hicbir tezahiiri kabul etmemesi itibariyle Hak iken ayni zamanda bu
itibarlar1 kabul etmesi ile de Hak olmaktadir. Dolayisiyla kendi ben’liginde Hallac’in
tecriibesine benzer bir irfan1 yasayan Seyh Bedreddin’in sinirlari pek de belli
olmayan boylesi bir Sirf Varlik tecriibesine sahip olmasi dini, toplumsal, geleneksel
biitiin ya da par¢anin Hak oldugu kadar bir anlam ve deger ifade etmemesi sonucunu
da verebilecektir. Seyh Bedreddin‘in adiyla {inlenen Torlak Kemal ve Borkliice
Mustafa isyanlarmin genel karakterinin Varidat’da ortaya konulan bu varlik
anlayisina biiyiik oranda dayandigini sdyleyebiliriz. Bu isyanlarda gayr1 Mislimlerin
ve Miisliiman ahalinin birlikte yer almis olmasi, dogunun ve batinin dini ve felsefi
hareketlerinin bir sentezi olmasi, farkli halk siniflarinin ¢elisik durumlarini birlikte
icinde barindirmis olabilmesi, dinler arasi esitlige vurgu yapan senkretik tavri,

sosyo-ekonomik tavri itibariyle sosyal nispetleri ret eden bir ortak¢i toplumculuga

68 Seyh Bedreddin, Varidat, s. 77.
% Isa Celik, “Tasavvufi Gelenekte Hazerat-: Hams veya Tenezziilat-1 Seb’a Anlayisi”,
Tasavvuf ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, Ankara, 2003, s. 167.
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sahip olmas1’ gibi niteliklerinin batini kaynagmmn Sirf Varlik anlayis iizerinden
kurgulanmakta oldugu goriilmektedir. Tiim nispetleri hi¢e sayan bu tavrin dinler ve

kiiltiirler tistli bir noktaya dayandigi anlagilmaktadir.

Ibn-i Arabi’nin mutlak varlik iizerinden olusturdugu Vahdet-i Viicut
anlayisi ile Hallac-1 Mansur’un mukayyet varliktaki ilahi ben’lik tecellisi lizerine
yiikselen diisiinceleri Seyh Bedreddin’de bir araya getirilmekte ve sistemli bir
sekilde bir {ist asama ya da nihai baglam olan Sirf Varlik’a tasinmaktadir. Ama ile
de ifade edilen bu nihai varlik mertebesinin mutlak ya da mukayyed hicbir
olgusalligi kabul etmeyen dogasimnin Allah’in zatina hashig ile ilgili vurgunun
yeterince yapilmamis olmasi Bedreddin’in anlayisinin kendi adina yiiriitiilen bir
isyanin toplumsal ve siyasi gerekcelerinin yani sira itikadi zeminini de saglamis

goziikmektedir.

Seyh Bedreddin mutlak varlik ile mukayyet olgusalligi arasindaki senkretik
iligkiyi semboller ve dayandiklar1 hakikat diigiincesi ile hakikat lehine tevhit
etmektedir. Buna gore Peygamberlerin anlatimlart sembolik olmakla beraber, cennet,
cehennem, hagir gibi dini olgular da sembolik ifadelerdir. Anlagilmasi gereken
hayatin ve olgusal varlik durumlarinin negatif ulfihiyet adinm1 verebilecegimiz bir
baglamda katt maddi olmayip melekiit adi verilen latif ruhani gergeklikler
oldugudur.” Bu noktada melekler ise tam tersi bir agiklama gibi goziikmekle birlikte
daha da latiflestirilerek ruhani, latif varliklar olarak degil de tabi kuvvetler ile
tanimlanmaktadir.”® Dikkat edilecek olursa uhrevi olan seylerin cisimlesmesine kars1
¢ikan bu anlayis, tamamen melekit olan varliklar1 da bir derece Gteye gotiirerek
kuvvetler ile tanimlamakta, boylece aslinda soyutlamaya devam etmektedir. Zira

zatlik sahibi ve buna gore latif de olsalar belli formlari ve taayyiinleri olan meleklerin

"* Sinan Araman, “Dini/ldeolojik ve Tarihsel Yonleriyle Bedreddin Hareketi”, Seyh
Bedreddin: Yolculuk Felsefe Isyan, drl., Sahin Tiimiikli, Ceylan Yayinlari, Istanbul, 2017,
s. 33.

"1 Seyh Bedreddin, Varidat, s. 95.

2Ag.e.,s. 88.
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hakikatinin tabi kuvvetler oldugunu ifade etmek aslinda onlar1 kuvvetin mutlaklig
baglaminda belirlenimsiz ve formsuz bir dogaya ylikselterek soyutlamak anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla ilk bakista indirgemeci materyalist bir anlayigla
karsilasilmis gibi goziikse de gergekte onun diisiinceleri tiim varlik durumlarini ¢ikis
noktast olan Sirf Varlik adina zayiflagtiran ve her seyi Sirf Varliga yaklagtiran bir
tavir igerisinde goziikmektedir. Nitekim onun diigiincelerinde Sirf Varligin zatligi ile
diger mertebeler arasindaki sinir belirsiz oldugu icin melekler aleminin zatlik

taayyiinleri rahatlikla ortadan kaldirilmaktadir.

Seyh Bedreddin esyanin hakikatinin bilinebilmesinin gittikce artan bir
bicimde maddilesmek ve maddi olana yonelmek ile olamayacagini, bunun ancak
bedeni riyazet ve mutlak miicahede ile hasil olabilecegini, bu miicahedelerin zaman
ve zemine gore degismesi ile seriatlarin degistigini ifade etmektedir.” Bedreddin
Miisliimanlarin dinlerini maddi ve sirf zahiri bir bi¢imde anlamalarini 6zellikle
elestirmekte ve “kim la ilahe illallah derse cennet girer” hadisinin alt1 ayr1 manasini
vererek, bu kelimeyi sdyleyen kimsenin kendisini biitiin gaile ve musibetlerden

korumus oldugu anlamina geldigini belirtmektedir.

Buna gore buradaki cennet evvela bilinen anlamu ile cennettir. Sonra ise
kafirlerin bu kelime ile Miisliiman olmakla can ve mallarini korumalari bildirilmistir.
Ucgiincii anlam ise hakikati bilmekle tiim bela ve musibetlerden kurtulmay1 icermekte,
dordiincii anlamda ise varlik ve zat cennetine ancak bu kelime ile girilecegi ifade
edilmektedir. Buna goére iki olusta ve iki alemde Allah’tan bagka bir varlik
bulunmadigini bilen kimse Siiphan’in varlik cennetine, ilahi zata déhil ve vasil olur.”
Besinci anlamda ise girilen cennet Fenafillah mertebesine varan kimsenin
cehennemi karanlik varliktan kurtularak Firdevsi baki varliga kavusmasi
anlatilmaktadir. Altinct mertebede ise cennetin anlami her tiirlii serefli ve yiiksek
mertebeleri sonsuzca igeren bir konumda degerlendirilmektedir. Yedinci mertebede

ise girilen cennetin anlami hissedilenden ¢ikip hissedilmeyene girisi tanimlamakta

A.g.e, s. 105.
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ve bu yolla zahir duygularla his olunan putlara ibadetten kurtularak duygularla idrak
olunmayan Hakk’in zatina ibadetin gerceklesmesi isareten sdylenmis olmaktadir.”
Gortiilecegi gibi Bedreddin’in diisiinceleri siirekli soyutlasan ve fakat soyutlastikca
suretten uzaklasarak gittikge daha giliclenen bir varlik olgusuna ve varlik

siddetlendigi dlgilide artan bir zatlik durumuna gore yapilanmaktadir.

Seyh Bedreddin’in Sirf Varlik kaynakli hareketi sufinin 6nce fiillerini, sonra
sifatlarin1 ve daha sonra da 6z varligi olan zatin1 Hakk’in varliginda yok etmesi ile
kendisinde yalnizca Hakk’in varliginin kalmasi esasina dayanmaktadir. Bu durum
negatif bir terminoloji ile salikin kiifiir mertebesine varip onu ge¢cmedik¢e tam
Miisliiman olamayacag seklinde ifade edilmektedir.”® Tasavvuf diisiincesine gore
bunun anlami, s6z konusu Fena Fillah, Beka Billah makamina gelen salikin Hak
varliginda tamamen mahvolup, Hak varligi ile var oldugu i¢in kendi i¢inde, disinda,
zahirde ve batinda, tiim varlikta Hak’dan baska bir sey gérmemesidir. Bu noktada
iman ve kiiftir seklinde ayrim yapilacak bir ikilik fark edilmemektedir. Ancak bu
durum da son degildir. Bu noktadan gecip kulluk burcunda karar kilindiginda cem
makami gegilerek Cem’i’l-Cem’e ulasilmakta ve bdylece tevhit dairesi
tamamlanmis olmaktadir.”® Bedreddin’e gére “bu mertebe (Cem) iki Islam arasinda
bir berzah (gecit) olup orada duraklayan salik zindiklasir. Bu duraksamadan Allah’a
siginiriz. Ben de bu mertebeye vasil oldum ve orada bircok zamanlar kaldim ise de
Allah’a hamd ve minnetler olsun ki, ezeli inayetin imdadi ile oradan yol alarak
selamet sahiline ¢iktim.”’” Bedreddin’in bu ifadeleri fark mertebesi olarak mukayyet
varlig1, cem mertebesi olarak mutlak varligi ve Cem’i’l-Cem mertebesi ile de Sirf
Varlig1 betimlemektedir. Dagin dag nehirin nehir oldugu fark mertebesinden var

olanlarin olgusal niteliklerini kaybederek mutlak varliga dokiildiikleri Cem

“ Ag.e.,s. 105.
s Ag.e.,s. 125.
% Ag.e.,s. 125.
TAg.e.,s. 126.
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mertebesine gecen kisi Allah’da yok olustan sonra tekrar onda onunla dirilmekte ve

bu durum da Cem’ii’l Cem ya da beka olarak adlandirilmaktadir.”®

Buna gore yalnizca fark mertebesinde kalmak iki ayri varlik anlayist
iizerinden kendinde bir varlik bulmakla sirkten kurtulamamaktadir. Bundan 6tede iki
Islam olarak suret ve hakikat ya da ten ve can Miisliimanlig1 arasinda bir noktada
bulunan Cem mertebesi ise kendisinde durulacak bir yer degildir. Bu mertebede
duraksamak zindikliga yol agmaktadir. Zira bu durumda fark mertebesi de Hakk’a
ait iken onu inkar etmektedir. Bu nedenle Cem mertebesinde bulunan salikin Fark’a
da sahip olmas1 gerekmektedir. Salik eger Cem ile birlikte Fark’a sahip olursa bu

gercek tevhit (Cem’ii’l- Cem) olarak tanimlanmaktadir.

Bedreddin’in Cem ve Fark’i belli belirsiz birlestiren irade anlayist ise
soyledir: “Hak tapilacak varliktir. Etkilendigi zaman kul olur. Etkilenmek ne ola
dersin? Etkilenen mahlik birisi tarafindan yaratilir zorlanir, kahredilmistir Demem
o ki yaratan, zorlayan tapindiran kahreden yalmiz haktir. Suretler ise onun
oyuncaklaridir, Aletler gibi. Kul hakkin yalniz kul suretinde bulunabilecegini bilmez
bu yilizden kendi iradesini hakkin iradesinden bagka sanir. Kulun tiim eylemleri ve
de bizzat varlign Hakkin kendisidir. Aletin varligi Aleti yapana baghdir. Alet ile
yapilan bir eser alet tarafindan degil aleti kullanan tarafindan yapilmistir... Hakk1
tanimak ve kendisinin hak oldugunu benimsemek iradeyi ve eylemi kendine mal
etmek ¢irkinlikten kurtulmaktir.”’ Béylece kisi kendinde fiil sahibini ve aletini
birlikte bulabilmektedir. Kendi disinda bir fiil sahibi bulmamaktadir. Buna gore
iradenin i¢ nedenleri, a-mutlak varlik, b- mutlak varligin istenci, c- mutlak varligin
ol emri dis nedenleri ise, a- olacak seylerin Kalemde bulunmasi, b- miimkiin olmasi,
C- olmayi kabul etmesi. Tanrinin dilegi, istenci ve 6zgiirliigli nesnenin tabiatina gore

gerceklesir. Tanr1 nesneleri veya insanlar1 neye yatkin iseler onlara gore diler onlara

8 Toshihiko lzutsu, The Concept and Reality of Existence, Islamic Book Trust, Kuala
Lumpur 2007, s. 18, 19.

" Seyh Bedreddin, Varidat: Simavna Kadis1 Oglu Seyh Bedreddin, ¢ev., Vecihi
Timuroglu, Istanbul: Agaoglu/Yazko, 1989, s. 92.
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gore istencini kullanir... Evrende ne ki vardir o tanridir.2® Goriildiigii gibi buradaki
Fark son derece belirsizdir ve neredeyse Cem’in iginde kaybolup gitmektedir. Her
ne kadar varligin ya da suretin olmay1 kabul etmesi gibi dis sebepler de bulsa sonugta
bu da onun goriisiine gore ilahi tezahiiriin gereginden ibarettir. Dolayisiyla kisinin
kendine yonelik bir iradesini ya da Topcu’nun iman bahsinde degindigi Allah ile
iradeyi tamamlayan ve hiirriyete kavusan kulluk iradesi ayrimini ortadan

kaldirmaktadir.

Diger 6nemli bir nokta da peygamberlerin ¢ocuklu kimselerin mecazli ve
sembollii konugmalarina benzer bir tavra sahip olduklar1 goriisiidiir. Buna gore
melek, ruh, cennet, cehennem gibi tasvirler yalnizca temsilden ibarettir. Diis gibidir
ve tabirleri gerekir.8! Seytan yahut melek bedendeki cismani kuvvetlerden ibarettir.
Bu durumda ise s6z konusu tasvirlere rahatlikla basta Allah olmak iizere peygamber
ve diger dini gergeklikleri yerlestirebiliriz. Bu ise Fark’1 diglayan bir Cem olarak
sonucta Allah ile anlatilanin var olanlarin mutlak birliginden ibaret oldugunu
sOylemekten ibarettir. Dolayisiyla ¢okluktaki her varlik Seyh Bedredine gore ben
Hakk’im ya da Allah’im diyebilir. Bu birin c¢oklukta kendini goéstermesinden
ibarettir.8? Bu tiir bir cem ise Hak olanlar arasinda sonsuz bir kargasanin ve benligin
dogas1 diisiiniildiigiinde siirekli kimin Hak olduguna yonelik anarsist bir isyan

halinin temellendirilmesi olarak anlasilabilir.

Isyan ahlaki agisindan Bedreddin’in bu diisiinceleri ve ruhsal tecriibesi
Topcu’nun ili¢ basamakli isyan ve hareket anlayisi ile de biiylik oranda ortiigmektedir.
Buna gore Stirner’in anarsist benci isyan1 Cem’e sahip olmayan Fark’in
siddetlenmesi ve kendi farki {izerinden bir isyan1 ve hareketi kurgulamasina
benzemektedir. Yine Rousseau’nun tabiatin dogalligini esas alarak toplum ve

medeniyetin suniliklerini, bilim ve sanatin, hukuk ve ahlakin uydurulmus sanalliklar

80 Ag.e.,s. 98
81 Ag.e.,s. 94.
82 Seyh Bedreddin, Varidat: Simavna Kadis1 Oglu, s. 98.
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diisiincesine varmasi ise Fark’in etkisinin Cem’in yok edici inkércilig1 altina girmeye
baslamasini hatirlatmaktadir. Allah’siz isyanin en dibi olarak Topgu tarafindan
degerlendirilen Schopenhauer’in, gergeklik adina diinyay1, varlifi, iradeyi tiimden
inkar ise artik Fark mertebesinden bir sey kendisinde kalmamis Cem’in yok edici
etkisini tammlamaktadir. Buna gore Bedreddin’in isyam1 ise Hallac’ta kendini
gosteren Cem mertebesini de asan ve tim bu mertebeleri Sirf Varlik {izerinden
kendisinde toplayan bir Cem’ii’1-Cem isyani olmaktadir. Bu noktada Cem’ii’1-Cem
icin mutlaklik ve farki kendinde bir araya getiren miikemmel tavir dense de aslinda
Cem’ii’l-Cem’den Sirf Varligin her seyi kendinde yok eden yapisi da anlasilmaktadir.
Bedreddin’in bu iki tavirdan hangisini se¢tigi onun lizerindeki tartismalarin da temel
zeminidir. Fark’a sahip Cem kulluk tevhidi iken, yok edici Cem ise bir tiir ilahlik

iddiasina doniismektedir.

Fark’1 kendisinde barindiran bir Cem anlayisinin yikici ve siddete dayali bir
isyan1 kurgulamasi beklenemez. Nitekim Seyh’in yakinlari ve tabileri onun iftira ve
biihtana kurban gittigi {izerine son derece israrlt eserler kaleme almislardir.
Bunlardan torunu Hafiz Halil’e ait Seyh Bedreddin Menakibnamesi adli eser
neredeyse tamamen Seyh Bedreddin’in sugsuzlugu tizerine kaleme alimmus gibidir.
Bu eserden anlasildigi tizere Seyh’in varlik mertebeleri tizerindeki derin bilgisi ve
bu bilgiyi ruhani bir tecriilbe olarak sahsinda yasatmasi onu irade noktasinda dig
diinyaya tesir edebilecek okiilt bir bilgelige tasimis goziikmektedir. Tasavvuf
literatiirlinde dogaiistii giigleri ortaya ¢ikarabilecek bir varlik giiciine sahip olmakla
Ozdeslestirilen ‘keramet’ boyutunun onda ulasmis oldugu netice 6lii kalpleri dirilten,
hastalara sifa olan, bilgelikte essiz olan haliyle ‘ikinci Mesih’ olarak nitelendirilecek
bir konumdadir.2® Menakipnameye gore Seyh Bedreddin gittigi her yerde yalmzca
Miisliimanlarin degil gayri Miislimlerin de biiyiik ilgi ve kabuliine mazhar olmustur.

Bu gordiigii ilgi ve siirekli sohretinin yayilarak etba ve miiritlerinin artmasinin onun

8 Hafiz Halil, Seyh Bedreddin Menakibnamesi, cev., Mehmet Kanar, Istanbul: Tekin
Yayinevi, 2015, s. 148.
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siyaseten suglanmasinda etkili olmustur. Menakibname’de Seyh’i astiran Celebi
Mehmet igin de ihtiyatl bir Gislup kullanildigi goriilmektedir. Buna gore devletin
yeniden dirligini saglamak iizere diizmece Mustafa isyanini bastiran Celebi Mehmet
ardindan Borkliice Mustafa ve Torlak Hi Kemal isyanlarini sonrasinda Aygiloglu
isyanlarii bastirmig ve bunun gibi irili ufakli pek ¢ok isyanla miicadele ederek

bozulmus diizeni yeniden kurmustur.

Menakipname’de Seyh adina isyan yiiriittiigiinii soyleyen Borkliice Mustafa
icin ‘¢ilgin’ ifadesi ve ‘ondaki illetin Seyh’e de bulastig1’, Torlak Hii Kemal i¢inde
halka ne ¢ok oyunlar etmis bir dolandirici olarak bahsedilmektedir. Yine Seyh’in
“Seyh kavminde timmetinin nebisi gibidir” hadisini nakletmesi iizerine bunun bir

peygamberlik ilani oldugu gibi tezviratlarin ortaya atildig1 anlatilmaktadir.?
Sonuc¢

Seyh Bedreddin’in Varidat adli eseri, Seyh Bedreddin’in diisiinceleri ve
adina yiiriitiilen isyan noktasinda birtakim tutarsizliklar ve ¢eligkilere sahiptir.
Bununla birlikte bu eserde esasli sayilabilecek bir Isyan Ahlaki temasinin ontolojik
baglamda insa edildigi goriilmektedir. Bir yandan Vahdet-i Viicut’u Vahdet-i
Mevcut’a indirgeyici bir tavir sergilenirken 6te yanda varligi mukayyet ve mutlaktan
alip Sirf’a tasiyarak askinlastirici bir nihai somutlagtirma yapilmaktadir. Bu ikisi
arasinda insan iradesi bahsi 6nemle ele alinmakta ve Cem agirlikli Cebri bir anlay1s
orgiilenmektedir. Sinirlidan sinirsiz ve mutlaga ulagmasi ancak orada da kalmayip
Sirf Varliga varmanin askinlastirict siddeti ile Allah ile kulunun, yaratan ile
yaratilanin, semboller ile hakikatlerin olgusal birlige indirgenme siddetleri ters
orantili bir paradoksal anlatima neden olmaktadir. Bir yandan Fark’siz Cem’in
ornekleri verilirken 6te yandan Cem vurgusu agir basan bir Fark anlayis1 ortaya
konulmakta ve nihai olarak Sirf Varligin 6zgiinliigii var edici degil de yok edici bir

baglamda sunulmaktadir. Bu nedenle hirgin ve ofkeli bir {isluba sahip oldugunu

8 Ag.e.,s. 184.
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diisiindiiglimiiz Varidat ispat edici bir tarz yerine inkarci bir goriiniim igindedir. Bu
inkdr dslubu mutlak ve sirf varlik adina gergeklestirilmekte, varlik kavramina

yapilan bu gii¢lii vurgu onu ayn1 zamanda felsefi bir konuma da itmektedir.

Ruhani tecriibe ile sezgisel rasyonalitenin kesisiminde bulunan Varidat’taki
diistinceler dénemin ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii yapisi iginde devlet otoritesinin fetret
devrinde bozulmasiyla ortaya ¢ikan boslukta senkretik bir isyanin da tetikleyicisi
olmustur. Seyh Bedreddin Isyan’1 bireysel irade ile ilahi iradenin ortiistiiriilmesi,
Mallarin ortakligy, farkli inanglarin gérece mesruluklarindan kaynaklanan birlikteligi,
Olim otesi hayatin yalnizca ruhani boyutla tanimlanmasi, diinya hayatinin hayalde
bir yansima olarak degerlendirilmesi, peygamber soézlerinin mecazdan ibaret
sayilmasi gibi mistik 6geleri ile, dini ve hukuki otoritelerin tiim bunlarin tersine
sureti gercekmis gibi gosteren illiizyonist tavirlarini ret ve inkara agik¢a yol
acmaktadir. Letaif-i Isarat adli Hanefi Fikhi’nin hatir1 sayilir eserlerinden birini
kaleme almis bir Kadi olarak Seyh Bedreddin’in Varidat’daki bu goriisleri her
seyden Once fikhi eserinin dayandigi varlik anlayisi ile ters diismektedir. Diinyevi
olgularin her birini kendi baglamlarinda gercek olarak kabul eden realist bir bakis
olmaksizin herhangi bir hukuki degerlendirme yapilamayacagi agiktir. Bu nedenle
Varidat ile beraber Letaif-i Isarat birlikte degerlendirildiginde 6nemli bir celiski
acgiga cikmaktadir.

Seyh Bedreddin’e fikhi goriisleri itibariyle degil de tasavvufi diisiinceleri
acisindan bagli olduklarini ifade eden isyancilarin isyan tarzlarini sosyal ve politik
gerekgelerin  yan1 sira Varidat’daki Vahdet-i Viicut yaklasimi baglaminda
gelistirdikleri sdylenebilecegi gibi, onun baglilarinin kendisinin ulastigi Cem’ii’l-
Cem’in dengesine sahip olmadiklari ve Varidat’t yikici bir Cem anlayist ile
icsellestirdikleri ifade edilebilir goziikmektedir. Yine Seyh Bedreddin’in kendi
Cem’ii’l-Cem mertebesinin ve anlayiginin anlatim iislubu agisindan celal ve kahir

yOniinden tezahiir etmesinin de bunda katkis1 oldugu sdylenebilir.
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Balkanlarin ¢ok kiiltiirlii ve dinli yapisinin Vahdet-i Viicut diisiincesi i¢in
oldukca uygun bir zemin olusturdugu goriilmektedir. Ozellikle Islam’a dayali
egemen bir otoritenin altinda farkl kiiltiirlerin bir araya gelisinde bu etkinin daha
giiclii oldugu sdylenebilir. Normal sartlar altinda Vahdet-i Viicut felsefesi ¢ok
kiiltiirli  ortamlarda farkli  kiiltiirleri Islam’in  evrensel bakismma gore
konumlandirmakta ontolojik bir zemin baglami sunmaktadir. Islam Hukuku
acisindan gayri Miislimlerin zimmi statiisiinde hukuksal anlamda diinyevi bir
mesruiyet tahtinda kimliklerinin tanimlandigi bilinmektedir. Bu noktada Vahdet-i
Viicut felsefesinin batini anlamda bir zimmilik statiisiinii olusturmada kullanildig:
sdylenebilir. Tiim bunlarla birlikte, Islam’mn siyasal hakimiyetinin zayifladig1 kaos
ortamlarinda ayn1 felsefenin Seyh Bedreddin isyam 6rneginde oldugu gibi rahatlikla

kurumsal yapilara karst konumlanabildigi de goriilmektedir.

Topgu'nun tezi baglaminda isyan Ahlaki kavramu bir hareket ve irade
felsefesi olarak kendini gostermektedir. Kisinin kendi benligine ve kendini
sinirlayan ve siradanlastiran bedensel, toplumsal, ¢cevresel sartlarina aykiri diisen bir
irade ve harekete sahip olmadikca ya da yapict anlamda bir isyan Ahlaki’na sahip
olmadikga iradesini mutlak ve ilahi olana ulastirip onunla tamamlamasi miimkiin
degildir. Topgu bu isyan i¢in evrensel merhamet ve mesuliyet kavramlarini birer fren
mekanizmasi olarak yapilandirmaktadir. Bdylece kisinin hakikate ulasmak adina
kendine ya da bagkasina yonelik yikici ve zarar verici bir isyana yonelmesini iistii
kapali bir bigimde onaylamamaktadir. Seyh Bedreddin’in sahsinda ontolojik bir
mistiklik olarak degerlendirebilecegimiz Vahdet-i Viicut’¢u sufi tavrin 6zel anlamda
kendisinden farkli diisiinen Misliimanlara karsi onlar1 ret ve 1skat edici bir tavri
oldugu aciktir. Béylece Varidat eseri Fetret Doneminin kaotik sosyal kosullarinin da
etkisi ile genel anlamda toplum ve devlet yapisina silahla kars1 koymaya kadar varan

bir isyanin temellendirici 6gretisi haline gelebilmistir.

Seyh Bedreddin’in temel anlay1s1 olarak dini hakikatlerin sembolik yanlarim

Mutlak ve Sirf Varlik adina ikincil ve degersiz bir konuma indirgiyor gibi géziikmesi
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ya da anlasilmasinin ¢elisik bir durum oldugunu belirtmeliyiz. Zira Mutlak Varligin
kendini géstermesi ya da tezahiir bigimleri olarak suretler onun iradesini yansitmasi
acisindan kabul edilmesi ve saygi gosterilmesi gereken gercekliklerdir. Ancak
suretlere hakikatlerini géz ard1 ederek yaklagmanin ve onlari esas kabul etmenin de
tatmin edici olmaktan uzak oldugu aciktir. Tiim bunlarla birlikte Mutlak Varligin
kendini goOriiniir kilarken suretlerle tezahiire mecbur olmas1 yaklagimi bu
mecburiyetin ilahi iradenin 6zgiir bir tercihi olarak yorumlanmak yerine felsefi
baglamdaki madde-form birlikteligine yiiklenmektedir. Seyh’in Varidat adli eseri
Vahdet-i Viicut distincesi adina sdylenemeyeni esrikge ve kismen de filozafga
sOyleyen ve bu sdylemde sinirli dlemin sonugta yine ilahi iradeye dayal1 pargaliligini
ret etmeye yonelmis riizgar ile dalgalar1 kabarmis firtinali bir deniz gibidir. Eserin
bu konumu ile donemi itibariyle Osmanli yonetimi ile kavgali olan kesimler
tarafindan bir mesruiyet kaynagi olarak kullanildig1 kanaatindeyiz. Seyh Bedreddin
ise kendi mistik tecriibesinde Sirf Varligin mutlak ve sinirli olani da asan dogasina
maglup olmus bir bilge goriiniimiindedir. Onun bu ruhani kimligi ile birlikte bir
kazasker ve Selguklu Hanedani iiyesi olarak ige doniik siyasi alanin ve miicadelelerin
taraflarinda bulunmasi, diinyevi alanin tiim dengelerini sarsmis bir talihsizlik olarak

goziikmektedir.
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iSLAM DUSUNCESINDE FELSEFENIN YERI VE MESRUIYET
MESELESI

Ahmet CAPKU*

Ozet: Bu calismanin amact [slam filozoflarindan hareketle felsefenin Islam
diisiincesi igindeki yerinin ne oldugu sorusuna cevap aramaktir. Bu agidan dncelikle
Islam filozoflarmin meseleyi ne sekilde anladiklari, varlik incelemesi noktasinda akil
ve vahiyi ne sekilde uzlastirmaya calistiklarina yer verildi. islam diisiincesi icinde
felsefeye dair olumsuz imajin hangi kaynaklardan ortaya ¢iktig1 ve beslendigi, bu
durumun medrese ve felsefe bahsinde ne sekilde yer edindigi konusuna deginildi.
Modern donem Bat1 diisiincesinde felsefenin seyri ve bunun pozitivist materyalist
felsefe bigimindeki haliyle Osmanli son dénem diisiincesine yansimasi neticesinde
din ve felsefe karsithgmin aldigi sekil sorgulandi. Bu birikimden hareketle
giinimiizde 6zellikle ilahiyat ve felsefeye dair tartigmalara kapi aralandi. Felsefe
olmadan ilahiyat ilimlerinin ve c¢agdas sorunlar karsisinda Miisliman aklin
karsilasacagi sorunlara dikkat ¢ekildi.

Anahtar Kelimeler: islam diisiincesi, Felsefe, Mesrtiyet, Egitim, Ilahiyat.

THE PLACE OF PHILOSOPHY IN ISLAMIC THOUGHT AND THE
PROBLEM OF LEGITIMACY

Abstract: The aim of this study is seeking a reply to the question of the place of
philosophy in Islamic thought regarding Islamic philosophers. In this respect, first
the way Islamic philosophers understand the issue, considering the examination of
the being, the way they reconcile reason and revelation is included. The sources of
the negative image of philosophy in Islamic thought and the way of the situation in
the subjects of madrasa and philosophy taking place is mentioned. The progress of
philosophy in modern western thought and because of the reflection of positivist
materialist form of this philosophy in the late Ottoman thought the way the
antagonism of religion and philosophy is investigated. From this accumulation, now,
especially the discussions about theology and philosophy is opened. Without

*

Do¢. Dr., Kirklareli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Boliimii,
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philosophy, the problems that Muslim mind will face with the contemporary
guestions and theological sciences is pointed out.

Key Words: Islamic Thought, Philosophy, Legitimacy, Education, Divinity.

Giris

Islam bir din olarak ortaya cikisindan kisa siire sonra komsu cografyalara
hizla yayilmaya baslamus, gittigi yerlerdeki ilmi ve kiiltiirel birikimden istifade etmis,
yer yer onlarla hesaplasnstir. Antik Yunan birikimi, Yeni Eflatunculuk, Iran ve Hint
cografyasinin hikemiyati, Sabiilik, Gnostik ve Helenistik yapilar, Yahudilik ve
Hristiyanlik ile fikri anlamda miicadeleye girigmistir. Islam diisiiniirleri kendilerine
yoneltilen sorulara cevap verme sorumlulugu yaninda kendi diisiince diinyalarinda
ortaya ¢ikan sorulara da ¢6ziim bulmak durumunda kalmiglardir. Bu noktada tevhit
inancin1 korumaya gayret etmisler, yoruma acik konularda ise muhtelif goriisler

ortaya koymuslardir.

Kur’an, insana aklin1 kullanmak (nazar) ve ahlakli olmak (amel) gibi iki
onemli sorumluluk yiikler. Adem’in (insanoglunun) yeryiiziine halife olarak tayin
edilmesi, onun akilli canli olmasi ile ilgilidir. Nitekim Kur’an’da yaklasik elli yerde
akletmeye, akli kullanmaya isaret edilmis, arastirma, kavrama, muhakeme ve
mukayese yapma ile ilgili farkli kavramlar ile de insanin bu konudaki mesuliyetine
dikkat cekilmistir.® Aklin incelemesi gereken konular tabiat, canlilarin yapisi, uzay
bilimleri (astronomi), sosyal hayat vb. alanlar olup bunlar, tanrinin varliginin
isaretleri olarak sunulmustur. Fizikten metafizige uzanan bu ¢izgide, daha sonra

Islam filozoflarinca biitiinciil bir diisiince sistemi olarak sunulacak olan felsefi

! Hayri Bolay, Siileyman “Aki/” mad., Diyanet islam Ansiklopedisi, C.2, s. 238.
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ilimler insa edilmistir. Insanin hakikatin bilgisine ve mutluluga ulasabilmesi

konusunda peygamberlerin génderilmesi bir liituf olarak gériilmiistiir.?

Felsefe

Varligin ilkeleri {izerine genel bir teori ortaya koyana hakim (sofos), hikmet
sevgisine felsefe (fila-sofia) denilmistir. Hikmeti seven anlamindaki filasofos
kelimesi Arapga’ya feylesif olarak ge¢mistir. Felsefe varlik hakkinda genel bir teori
ve bir diinya gdriisii olarak anlasilnustir.® Ilk Islam filozofu Kindi’nin (6. 866 ?) (eski
Yunan filozoflarindan miilhem) felsefe tariflerine bakildiginda felsefeyi hikmet
sevgisi, sanatlarin sanati, insanin kendini bilmesi, insanin giicii dl¢iistinde Allah’in
fiillerine benzemeye calismasi, ebedi ve kiilll varliklarin mahiyet ve hakikatini
bilmesi seklinde tanimladig: goriiliir. Felsefeyi zihnin disipline edilmesi olarak goren
filozof, onu, akli, ruhi ve ahlaki etkinlikler alaninda insan1 disipline edip
olgunlagtiran bilgi dali olarak goriir. Kindi’nin insani sanatlarin en iistiinii ve en
degerlisi olarak kabul ettigi felsefe nihai planda 6liimii 6nemsemek, 6liim Otesine
hazirlanmaktir.* Herhangi bir arastirma alammn bilgisi olmanin 6tesinde felsefe,
insanin yasamini, degerlerini ve amaglarini sorgulayan, hayatin ve ahlakin genel
ilkelerini irdeleyen entelektiiel bir arastirmadir. Bu ciimleden olarak felsefe, tanri,
din, var olus, bilginin kaynagi ve siniri, bilgide dogruluk ve yanlishk, bilim, sanat
gibi pek c¢ok alanda sorgulamalar yapan ve Onermelerini mantiksal argiimanlara

dayandiran bir yap1 arzeder.®

2 Bkz. Ayet, Ali Imran, 3/164; Ibn Sina, Kitabu ’s-Sifa, Metafizik (I1), ¢ev. Ekrem Demirli,
Omer Tiirker, Istanbul: Litera Yay 2005, sf. 188.

3 Mahmut Kaya, “Felsefe” mad., Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 12, s. 311.

4 Kindji, Felsefi Risaleler, cev. Mahmut Kaya, Istanbul: Klasik Yay, 2014, 3. bsm., s. 36-37.
5 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Isstanbul, Paradigma yay., 1999, s. 333.
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Felsefe ve Din Uzlasisi

Ebu Bekir er-Razi (6. 925) gibi deist filozoflar istisna edilirse, islam
filozoflarmin hemen tamamina yakini vahiy ile akli (din ile felsefeyi) uzlastirmaya
calismus, diisiince sistemlerinde niiblivvete ve meada 6zel 6nem atfetmislerdir. Bu
konuda Kindi’den Ibn Riisd’e (6. 1198) kadar bir ¢ok filozof, konuya dair ya eser
kaleme almis ya da eserlerinde buna yer vermistir. Akil ve vahiy iliskisine dair Ibn
Riisd’iin; “Demek istiyorum ki: Hikmet, seriatin arkadas1 ve siit kardesidir. (...) ikisi,
tabiatlar1 itibariyla kardes, cevherleri ve 6zleri itibartyla da iki dosttur”® sozii ile
Taskoprizdde’nin (6. 1561), “Zanneyleme ki, ulim-1 hikemiye muhalif-i ulim-1
ser’iyye ola, degildir. Bila-hilaf ancak birka¢ mesail-i yesirededir, kesirede degildir.
Baz1 mesail ger¢i zahiren muhaliftir. Lakin tahkik olunursa her vechile muvafik, her
biri digeri ile musafih (el sikismig) ve muaniktir (kucaklasarak birbirinin boynuna

sarilmustir)” ifadeleri ayn1 bakis agisina isaret eder.’

Kindi ile ilgili bilgi veren kaynaklar onu, “Ilmin derinliklerine dalan, akli
ilimlerle seriati uzlastiran ve birgok eseri olan hendesecidir” diye takdim eder.
Kindi’nin ilgi alani ilahiyattan edebiyata teorik ve pratik bilginin hemen hepsine
uzanir. Nitekim ona gore hakiki filozof, bilginin hemen biitiin alanlarinda bilgi sahibi
olup metafizikle ilgilenen kisidir. Kindi’nin “eksik akilli ve zalim diisman” diye
elestirdigi kisiler, muhtemelen o dénemin hazimsiz bazi din alimleridir. Kaya’ya
gore soz konusu din alimlerinin hazimsizligi, felsefe ile mesgul olanlar tekfir edecek
kadar ileri seviyededir. Buna karsilik Kindi, varligin hakikatini arastiran felsefi
bilgiyi kiifiir sayan kisilerin gercekte dinle ilgisi olmadig1 diisiincesindedir. Oyle

anlasiliyor ki, filozof, mezkir kisiler tarafindan epey baskiya maruz kalmgtir.®

8 {bn Riisd, Fasliil-Makal (Felsefe-Din iliskisi), yay. hzl. Bekir Karliga, isaret Yay., istanbul
1992, sf. 115.

7 bkz. Taskoprizade, Mevziiatiil-uliim (Ist. 1311, c. 1, sf. 345-346) nakleden Bolay, S. Hayri,
“Din ve Felsefe”, Akademide Felsefe Hikmet ve Din iginde, ed. Bayram Ali Cetinkaya, Biilent
Ecevit Un. Yay., Zonguldak 2014, sf. 13.

8 Mahmut Kaya, “Kind” mad., Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 26, s. 42.
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Benzer durumun Endiiliis filozofu ibn Bacce (6. 1138) icin de gecerli oldugu

soylenebilir.®

Farab1’nin (6. 950), felsefenin ¢ikis yeri ve seriiveniyle ilgili; “Soylendigine
gore bu ilim eskiden Irak halki olan Kaldeliler arasinda mevcuttu. Onlardan Misir
halkina ge¢mis, oradan Yunanlilar’a intikal etmis. Siiryaniler ve daha sonra
Araplar’a geginceye kadar onlarda kalmistir. Bu ilmin i¢erdigi her sey Yunan dilinde,
daha sonra Siiryanca’da nihayet Arapga’da ifade edilmistir” sozleri® felsefenin
tekrar ana yurduna doniis yaptigini gosterir. Filozofun ifadesi ile Yunanlilar felsefeyi,
en yiice hikmeti arama ve sevme olarak gormiisler ve onu elde edene filozof
demislerdir. Farabi’ye gore felsefe, varligin bilgisinin akilla kavranilmasi ve kesin
ispatlarla tasdik edilmesi demektir. Ayn1 seyi din, tahayyiil ve ikna yontemleri ile
icra eder.'! Dolayisiyla her ikisinin de arastirma alan1 aymdir ve nihai noktada

insanin mutlulugunu hedeflerler.

Oyle anlastliyor ki, Kindi, Farabi, Amirf (6. 992) ve ibn Sina (6. 1037) gibi
Sark’1n biiyiik filozoflarina bakildiginda felsefenin, varlig1 bir biitiin olarak ele alip
inceleyen ilimler sistemi oldugu goriilmektedir. ilimler tasnifine bakilinca goriiliir
ki, Kindi diisiincesinde varlik incelemesi noktasinda felsefe fizik-> matematik->
metafizik ilimler seklindeki siralama ile somut olandan soyuta dogru bir yol takip
etmistir. Farabi’nin hsdu l-uliim’unda da felsefe, bir ilimler sistemi olarak tezahiir
etmigstir. Bu climleden olarak biiyiik filozof Farabi, ilimleri dil-mantik, matematik,
tabiat, metafizik, medeni ilimler olarak takdim eder.!? Din-felsefe uzlastiricis1 olarak
kabul edilen Amiri’nin ilimler sisteminde insanin idrak yetileri dikkate almmustir.
Buna gore ‘duyu’, ‘akil’, ‘duyu + akil’ yetisine konu olan ilimlerden s6z edilmistir.

Boylece aklin (hikme) verileri ile dinin (mille) verilerinin ayn1 amaca hizmet ettigi

% Yasar Aydinli, “Ibn Bicce” mad. Diyanet Islam Ansiklopedisi, c. 19, s. 348-349.

10 Farabi, Tahsilu’s-sadde, nsr. Cafer Ali Yasin, Darul-Endeliis, Beyrut 1981, s. 88.

11 Farabi, Tahsilu’s-saide, s. 88-91.

12 Osman,Bakar, Islam Diisiincesinde ilimlerin Tasnifi, cev. Ahmet Capku, Insan Yay.,
Istanbul 2012, sf. 151-165; Felsefi ilimler semasi i¢in bkz. Ilhan Kutluer, Felsefe Tasavvuru,
iz Yay., Istanbul 1996, s. 168.
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seklinde bir tasarim ortaya ¢ikmustir. 2 Farabi ve Amiri’deki bu bakis agisi,

Taskoprizade nin ilimler tasnifinde daha gelismis haliyle yer almigtir.*

Ibn Sina’nin ansiklopedik eseri Kitdbus-Sifa’nin i¢indekiler tablosu felsefe
denilince onun ne anladigini ele verir. Mantikiyat, tabiiyat, riyaziyat ve ilahiyat
boliimlerini muhtevi bu ansiklopedik calisma, tipki Kindi diisiincesindeki gibi
fizikten metafizige ulasilacak sekilde biitlinliiklii bir varlik incelemesini konu edinir.
Ilahiyat boliimiiniin son kisimlarmda Ibn Sina, niibiivvet, kaza kader, ilahi inayet,
mead (ahiret), ibadetler, muamelat (ev idaresi) ve hilafet (siyaset/lilke idaresi) gibi
daha ¢ok kelam ve tasavvufa 6zgii konulara da yer vermistir. Mezkr konular, Ibn
Sina hakkinda felsefeyi rasyonaliteden mistisizme tasidig1 gibi bir takim elestirileri
beraberinde getirmis olsa bile, bu durum onun diisiince sisteminde akil ile vahyin bir
biitiinliikk i¢inde olduguna isaret eder. Her seyden evvel bilgi teorisi noktasinda
akillar silsilesinde filozofun, sadece nebiye 6zgii kutsal aklin varligini kabul etmis
olmasi, onun akil ile vahyi uzlastirmak adina nasil bir ¢aba i¢inde oldugunu gosterir.
Bu durum, filozofun hem bir Miisliiman diisiiniir olmas ile ilgilidir hem de onu eski
Yunan diisiiniirlerinden ayiran noktadir. Bu yoniiyle Ibn Sin, niibiivveti hem varlik,
hem bilgi agisindan miimkiin kilabilmenin imkanlarini arastirmig, bunu da sudir

teorisi gergevesinde ortaya koymaya gayret etmistir.'®
Felasife (Filozoflar) ve Otekilestirilme

Messai filozoflar1 elestiren Gazzali (6. 1111), Ibn Sina’nimn sifa projesinin
(Kitabu’-s-Sifa) karsisna (din ilimlerini) ihya (ilhydu Ulimu’d-din) projesi ile
cikmistir. Gazzali’nin filozoflara yonelik elestirisi onun daha ¢ok kelamci durusu ile
ilgilidir. Tanr1’y1, fail-i muhtar ve kadir-i mutlak olarak goren bu bakis acis1 tanr1 ile

alem arasinda determine bir yap1 arzeden sudlrcu anlayistan farklilik arzeder.

13 Kasim Turhan, Din-Felsefe Uzlastiricis1 Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, IFAV Yay.,
Istanbul 1992, s. 61-76.
14 {lhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, iz Yay., Istanbul 2011, sf. 492-500.
15 Tbn Sin4, es-Sifa et-Tabiiyat (en-Nefs), nsr. G. Anawati, Said Zayid, Kahire, 1975, s. 219-
220; Tlhan Kutluer, Akil ve itikad, iz Yay., Istanbul 1996, s. 98-101.
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Gazzali’nin, Messai filozoflar baglaminda 6zellikle Ibn Sinad’y1r hedef almasi ve
tenkidini tekfir boyutuna tasimasi meselenin ciddiyetiyle ilgilidir. Bu noktada
Gazzali’nin, ilimleri dini ve akli seklinde tasnif etmesi sonraki donemde elestirilecek
konulardan biri olacaktir.’® Ciinkii felsefe ile dini farkli kulvardaki iki unsur olarak
degerlendirmek seklinde okunmaya miisait bu bakig, miitefekkir Gazzali’nin
felsefeye tavir alan bir diisliniir olarak okunmasina da sebebiyet verecektir. Halbuki
onun Tehdfiitii’I-Feldasife isimli eseri, adindan da anlagilacag iizere, (nihayetinde
felsefe hedeflemis gibi olsa da) filozoflar1 hedef almis, elestirisini de kisiler
iizerinden yapmistir. Gazzali’nin yolundan giden Sehristani’nin, filozoflar1 elestiri
mahiyetinde kaleme aldig1 Musdraatii'I-Feldsife’si yaninda el-Milel ve 'n-nihal’inde
de hemen biitiin Messai filozoflar1 elestiri baglaminda Ibn Sina’y1 hedef almasi ve

“biitiin avlar bu kiirkiin i¢inde mevcuttur’ dedigi husus aym noktaya isaret eder.!’

Ibn Riisd’e gore din, var olanlari akil yoluyla degerlendirip bunlarin Allah’a
delaletine dikkat ¢eker. Bu agidan felsefe, var olanlara bakip onlarin Yaratici’ya
delaleti bakimindan incelenmesi demektir. ' Hakikat hakikate ters
diismeyeceginden®® &zellikle bilimsel incelemelere dair Islam’dan 6nce herhangi bir
milletin ortaya koydugu c¢aligmalara bakip onlar1 degerlendirmek, faydali olanlar
almak dinin bir gerekliligidir. Sayet dinin zahiri verileri ile bilimsel akli veriler
arasinda zitlik olursa, 6zellikle tekfire varan tartismalar noktasinda, Arapga’nin
te’vil kurallart uygulanarak bu durum ¢o6ziime kavusturulabilir ki, bunu da ancak
burhan ehli (filozof) olanlar yapabilir.?® Demek ki, Aristo sarihi Ibn Riisd’iin bakis
acistyla herhangi bir bilgi, ister Islam diisiincesinin i¢inden ister disindan gelsin akla

uygun ise onun kabul edilmesinde dini agidan mahzur yoktur. Ayni zamanda kadi

16 Bakar, a.g.e, s. 224 vd.; Dini ve akli ilim ayrim tartismast ile ilgili ayrica bkz. Thsan
Fazlioglu, “Islam Medeniyetine Iliskin Bir Kavram Okumast.: ‘I[lmii’d-diinya ve ‘ilmii’d-din”,
Divan-ilmi Arastirmalar iginde, 1996/2, s. 217-224; Sakir Kocabas, “Islam ve Bilim e Bir
Elestiri Uzerine”, Divan-Ilmi Arastirmalar icinde, 1996/2, s. 225-228.

17 Sehristani, Milel ve Nihal, ¢ev. Mustafa Oz, Litera Yay., Istanbul 2011, 2. bsm. S. 365.

18 bn Riisd, Faslu’l-Makal (Felsefe-Din Iliskisi), sf. 64.

9 Tbn Riisd, a.g.e, sf. 74

2 Tbn Riisd, a.g.e., sf. 71-72, 77, 114.
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olan Ibn Riisd’{in bu diisiincesi, filozoflardan hareketle felsefeyi 6tekilestirici gibi
bir tavir sergileyen? Gazzali’ye kars1 adeta dini bir cevap (fetva) olarak da

goriilebilir.

Farabi’nin o6zellikle Kitabul-Hurif’ta dile getirdigi serzenise burada yer
vermek gerekir: “Felsefe mensuplari dindeki seylerin felsefedekilerin misalleri
oldugunu bildiklerinden dine karsi ¢ikmazlar, Ama din mensuplari, o felsefenin
mensuplarina karsi ¢ikarlar ve ne felsefenin ne de felsefecilerin o din ve mensuplari
iizerinde bir reisligi olmaz, aksine gerek felsefe gerekse onun mensuplar bir kenara
atilirlar, felsefenin dine fazla bir yardimi ulagsmaz ve o dinden ve mensuplarindan
felsefeye ve mensuplarina biiyiik bir zarar gelmesinden emin olunamaz. Bundan
dolay1 boyle durumda felsefe mensuplari, felsefe mensuplarinin giivenligini
saglamak i¢in din mensuplarina kars1 ¢gikmaya mecbur kalabilirler. Ama bizzat dinin
kendisine karsi ¢ikmamaya calisirlar, aksine din mensuplarinin dinin felsefeye zit
oldugu zannina kars1 ¢ikarlar.”?? Bu arada 6zellikle Batiniyenin, felsefeyi Siinni
Islama kars1 adeta bir silah olarak kullanma egilimi, Thvan-1 Safa’mn felsefi din
olarak da anlagilabilen felsefe anlayiglar1 gibi kimi durumlar felsefenin
otekilestirilmesinde dikkate alinmasi gereken noktalardir. Su kadar var ki, 6zii
itibariyla Islam diisiincesi icinde felsefeye yoneltilen elestirilerin gercekte onun dine
kars1 yeni bir din ya da silah olarak kullanilmas1 egilimine yonelik olmustur. Buna
mukabil felsefi agidan tabiat incelemesi ve varliga dair incelemelerin tesvik

gordiigiinii de hatirda tutmak gerekir.?
Felsefe ve Medrese

Katip Celebi’nin (6. 1657) Mizdnu I-Hak fi ihtiydri’I-ehak isimli eserinin ilk

konusu ‘Akli ilimlerin liizimu beyanindadir’. Konuya dair Celebi, Islam

2l Bkz. Gazzali, el-Miinkiz mine’d-dalal, nsr. Abdurrezzak Tek, Bursa Akademi Yay.,
Bursa 2015, 2. bsm. sf. 40-42. Gazzili, s6ziin sonunu soyle bitirir: “felsefenin tehlikesi ve
zarar1...: min afeti’l-felsefeti ve gailetiha.”

22 Farabi, Kitdbu’l-Huriif, cev. Omer Tiirker, Litera Yay., Istanbul 2008, s. 90.

23 hkz. Mahmut Kaya, “Felsefe”, Diyanet islam Ansiklopedisi, c. 12, s. 316.
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filozoflarmin ortaya koydugu bigimde ilimler tasnifine yer verir ve Seyyid Serif
Ciircani’den (6. 1413) hareketle mantigin, ilimlerin miyar1 oldugunu belirtir.
Burhani ilimlerin esyanin hakikatlerini arastirdigini, dini ilimler ile felsefi ilimlerin
arastirma alanlart ve meselelerinin ¢ogunun ortak oldugunu, bunlarin birbiri ile
uyumlu bulundugunu, uyumsuzlugun az sayida konuda yer aldigim belirtir. *
Kur’an’da pek c¢ok ayetin akli kullanarak tabiati incelemeyi tesvik ettigini dile
getiren Celebi, kimi taklitcilerin “Meselenin ashini diislinlip tasinmadan (akli
ilimleri) ret ve inkar eylediler. ‘Felsefe ilimleri’ diyerek onlar1 kétiileme illetine
miibtela olarak yeri gogii bilmez (ve yek digerinden ayirt edemez) bir cahil iken alim
gecindiler. “Yer ve goklerin melek{ituna bakmadilar m1? (Araf Siresi-7/185) tehdidi

kulaklarina girmeyip arza ve semalara bakmay1 sigir gibi gozle bakmak sandilar”

diyerek konuyu soyle devam ettirir:

“Yiice Osmanli Devleti’nin baslangicindan Sultan Siileyman (6. 1566)
zamanina gelinceye kadar hikmet ile seriat ilimlerini nefslerinde toplayan
muhakkikler sohret bulmuslardi. Sultan Fatih Mehmed Han (6. 1481) Medaris-i
Semaniyeyi bina edip ‘Usuliine uygun olarak tedrisat yapilsin’ diye vakfiyesine kayit
koydu. Tecrid Hasiyesi ve Mevakif Serhi derslerini tayin etti. Sonra gelenler ‘Bu
dersler felsefiyattir’ diyerek kaldirdilar. Yerine Hidaye ve Ekmel derslerinin
okunmasini makl gordiiler. Lakin sadece bunlarla iktifa etmek makil olmadigi igin

ne felsefiyat kaldi, ne Hidaye ve de Ekmel!”%

Elestiri mahiyetinde bunlar1 dile getiren Celebi, kiyida kosede kalip usile
uygun ders yapan kimi talebelerin Istanbul’a gelip tafra sattiklarini, kendisinin de
konuya istidatli talebeleri esyanin hakikatini arastiran ilme (felsefeye) tesvik ettigini
belirtir ve “ilimden zarar gelmez. (Akli ve felsefi ilimleri) kétiileyip reddetmeyeler,

zira bir seyi reddetmek o seyden uzak ve mahrum kalmaya sebep olur” dedikten

24 Katip Celebi, Mizanu’l-hak fi ihtiyari’l-ehakk (islamda Tenkid ve Tartisma Usulii),
hzl. Siileyman Uludag, Marifet Yay., Istanbul 1990, s. 39.
%5 Katip Celebi, a.g.e., s. 42.
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sonra geometri bilmeyen miiftiiniin fetva verirken nasil yanlis bilgiye istinat ederek
yanlis fetva verdigini esefle dile getirir. Ayni sekilde kendisinin matematik ilimlerle
ilgili olarak Seyhulislam Bahayi Efendi’ye soru sordugunu ve olumlu cevap
alamadigin1 belirterek felsefe ilimleri agisindan Osmanli ilmiyesinin iginde
bulundugu ¢ikmaza dikkat geker.?® Onun bu yaklagimu ileride medreseyi agir sekilde
elestirecek olan Ahmet Cevdet Pasa’nin (6. 1895) konuya dair goriiglerini 6nceden

haber verir gibidir.

Konu Ahmet Cevdet Pasa donemine geldiginde onun yanlis batililagsma
elestirileri yaninda medrese elestirileri dikkate degerdir. Devlet adami olmasi
yaninda bir felsefe arastirmacist olan Pasa’nin, tarih, dil, hukuk eserleri yaninda
mantiga dair eserler de kaleme aldigi bilinmektedir. Onun medrese elestirisi
noktasinda su ifadeleri 6nemlidir: “Medrese-nisin talebelerin maasca muzayakalari
pek ziyade ise de ciimlesi azade-ser ve dlemin inkilabatindan bi-haber olup, Zeyd ve
Amr’1in miicadelesi anlar1 incitmez. Havadis-i riizgar, anlarin efkarini perisan etmez.
Su kadar ki, medreselerin bu hali iki yiiz altmis (1844) tarihine kadar miimted oldu.
(...) Eskiden medreselerde, hisap ve cebir ve hendese ve hey’ete vesair flinin-1
hikmede dair pek ¢ok kitap okutulurken simdi ise medreselerce bu dersler metriik ve
menfi olmustur.”?’ Pasa, ilk Osmanli sultanlar1 zamaninda ilim ve maarife biiyiik
onem verildigini, 6zellikle Fatih Sultan Mehmet doneminde Istanbul’da ilim ve
maarifin revag buldugunu, Sahn-1 Seman’da miiderris olabilmek i¢in uzun yillar
gayretli bir ilmi ¢calisma yapmak gerektigini belirtir ve bu yapinin 1591°den sonra
hatir naz gozetilerek bozuldugunu belirtir. Oyle ki, Pasa’ya gore medresede artik
‘alim ile cahil belirsiz’ hale gelmistir. Istihkak, ehliyet ve kabiliyetleri olmadig
halde bir yolunu bulup ilmiyeye dahil olanlarin nihai amaglar1 kazasker olmaktir.
Onlar da devletin isine yaramayip kibir ve bos islerle vakit gegirir olmustur. Nihayet

bilgisiz kisiler ile medreseler dolmus ve ilim yuvasindan beklenenler elde edilemez

% Katip Celebi, a.g.e., sf. 43-45 '
2" Musa Cadirci, “Cevdet Pasa’nmin Medreselerle Ilgili Goriisleri”’, Ahmet Cevdet Pasa
i¢inde, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara 1997, s. 80.
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olmustur. Hatta Pasa’ya gore ilmiye smifinin asli ve esasi o kadar bozulmustur ki,

yalmiz ismi ve resmi kalmigtir.8

Katip Celebi’nin ve Ahmet Cevdet Pasa’nin 6zellikle medresedeki ilim
miifredatina ve egitimin gidisatina dair getirmis olduklar elestiriler, oldukca agir ve
kimi hallerde bugiinkii ¢alismalar 1s131nda gercegi tam yansitmiyor olsa da?®
Osmanli son déneminde medreselere yonelik elestirilerin basinda, dyle anlasiliyor
ki, akli/felsefi ilimlerden uzak diismesi 6n planda gelmektedir.*® Ancak Yasar
Sarikaya gergekte medreselerin asli gorevinin felsefi ilimler olmadigina isaret eder.
Ayni sekilde medrese miifredatinin Osmanl tarihi boyunca, 6zellikle onyedinci
asirda bile, biiyiilk 6lciide ayni1 ¢izgi ilizere devam ettigini, cizgisinden pek de
sapmadigini dile getirir. Sarikaya medreselerin kaldirilmasin1 Tanzimat ile verilen
batililagsma karari neticesinde 6nce batililasma icin uygun goriilmeyen, sonra
kaderine terk edilen ve nihayet kaldirilan bir kurum olmasi ile ilgili olarak goriir.
Onun i¢in medreselerin gerilemesi ve bozulmasi degil diglanmasi, ihmal edilmesi ve
nihayet gézden ¢ikarilmasi s6z konusudur.® Gergekte durum boyle olsa bile felsefi
ilim sahiplerinin Once Otekilestirilmesi, daha sonra felsefenin miifredattan

¢ikarilmasi hususu yine de {izerinde durulmayi hak eder.

Galileo (6. 1642) ve Descartes (0. 1650) sonrasi maddecilik ve
mekanisizmin dnemli hale gelmesi, metafizigin felsefeden elenmesi, ayn1 zamanda
bir ruh (can) varligi olan insanin adeta maddeye indirgenmesi ile olusan materyalist

ve pozitivist felsefenin® Osmanli son déneminde dine karsi cephe almasi bu noktada

28 Cadirci, a.g.m., sf. 82-84; Christoph K. Neumann, Ara¢ Tarih Amac Tanzimat (Tarih-i
Cevdet’in Siyasi Anlam), cev. Meltem Arun, Tarih Vakfi Yurt Yay., Istanbul 2000, s. 86-
90.

2 Bkz. Ilhan Kutluer, Yitirilmis Hikmeti Ararken, iz Yay., Istanbul 2011, 526-529;
Neumann, a.g.e., s. 101.

30 pkz. Yasar, Sarikaya, “Osmanli Medreselerinin Gerilemesi Meselesi”, islam
Arastirmalarn Dergisi, 1999, s. 3, s. 24-29.

31 Sarikaya, a.g.m., sf. 30-34, 37-38.

32 Bkz. Teoman Durali, Cagdas Kiiresel Medeniyet, Dergah Yay., Istanbul 2000, s. 88-92;
a.mlf, Sorun Nedir, Dergah Yay., istanbul 2006, s. 280.
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onem arzeder. Bu durum, Osmanli’da aydin halk ¢atigmasini, Dogu Bati ikilemini,
felsefe bilim karsithigin1 doguracak sekilde fikri gerilimlere sebebiyet vermistir. Bu
noktada Baha Tevfik’in (6. 1914) Felsefe Mecmuasi’nin logosunda “Din gayri
ihtiyari bir felsefe; felsefe ihtiyari bir dindir” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Ayni sekilde
mezklr diisliniiriin, dini bilgiyi/yapiy1 tahayyiil seviyesinde gormesi ve onu ulim-1
garibe derekesine indirgemesi de vahiy karsisinda akli nasil tebcil ettigini gosterir.*
Yine ayni donemde Abdullah Cevdet’in (6. 1932), dini, siradan insanlarin felsefesi;
felsefenin ise seckinleri dini olarak sunmasi ve boylece felsefi bir din projesine
girismesi dikkatlerden kagmaz.* Bu agidan Osmanli son dénem diisiincesinde
pozitivist ve materyalist c¢izgideki felsefi anlayisin  dinin  karsisinda
konumlandirilmasi1 ve bunun sonraki donemlerde daha yogun sekilde islenmesi,
hakikatin tayini ve sorunlarinin ¢6ziimiiziin sadece bilim ve fenden beklenmesi, yle
anlasiliyor ki, miitedeyyin insanlar nezdinde tedirginlikle karsilanmis ve bu da
felsefeye olan bakist menfi alana yoneltmistir. Halbuki Islam filozoflarinin
diistincesinde felsefe, dine karsi degil din ile birlikte yol alan, birbirini tamamlayan

miitemmim ciizler olarak goriilmiistiir.
Felsefe ve Giiniimiiz

Giiniimiizde ilahiyat fakiiltelerindeki ders miifredatinda felsefe derslerine
sinir konulmaya calisilmasi bu baglamda ele alinmasi gereken bir husustur. Ibn Sina
orneginde oldugu gibi metafizik konularin anlagilmasi i¢in 6nce fizik ve matematik
ilimlerin anlagilmasi, baska bir deyisle mantik esliginde mevcuttan Viicuda gidilmesi
seklinde bir yol takip edilmistir. Bati’daki birgok 6nemli filozofun tahsil hayatinda

kilise egitiminin oldugu, ayn1 sekilde kilisede ilahiyat tahsili yapanlarin ise ciddi

33 Baha Tevfik, “Maksat ve Meslek”, Felsefe Mecmuast, S.1, S. 2.

3 Abdullah Cevdet, “Sehzade Mecid Efendi Hazretleriyle Miilakat”, ictihad, 7 Mart 1329,
s. 57, s. 1257; Ayrica bkz. Karakus Rahmi, Felsefe Tasavvurumuz, Degisim Yay., Istanbul
2003, s. 124.
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sekilde felsefe okuduklar1 bilinen bir gergektir. *® Her seyden evvel ilahiyat
fakiiltelerinde felsefe ve tasavvuf gibi ilimlerin, ilahiyatin digariya agilan iki 6nemli
kapisi oldugu gdzden uzak tutulamaz. Ibn Riisd’iin de isaret ettigi iizere, felsefe,
harigten gelen bir ilim olarak goriiliip reddedilmek yerine insan aklinin varlik {izerine
incelemesi olarak kabul edilirse Islam’in temel kaynagmin akli kullanmak adimna
bunu tesvik etmis oldugu ortadadir. Akli bir ilim olan felsefeyi vahyin karsisina
konumlandirmak yerine, Islam filozoflarmin ortaya koydugu diisiince sistemlerinde
goriildiigli lizere, bu ikisinin de ayn1 amaca doniik olarak ele alinmasi gerektigi

diisiincesini hatirlamak yerinde olur.

Amiri icin felsefe, varliklarin hakikatini kavrama, yaratilistaki diizeni
gorebilme, diisiinceyi burhani yontemle kurabilme ve taklitten kurtulma, insani
erdemleri kemale erdirme, bilgide dogru ve yanlisi, ahlakta ise iyi ve kotiiyli ayirt
edebilme imkani sunan faaliyettir.®® Farabi ise nihai ve hakiki mutlulugun, aklin,
nazar ve amel yoniinden kemale erdirilmesi ile felsefedeki amacin Yaratici’y1 bilmek
seklinde oldugunu ifade eder.’” Buna gore felsefe, kisiye, fizikten metafizige varlik
incelemeleri yaninda mantikli, tutarli ve elestiriye dayali bir diisiince melekesi

kazandirirken onu kendine 6zgiliveni olan biri haline getirmeyi hedefler.

Islam filozoflar1 nezdinde felsefe ve ilimlere bakis boyle iken gecmiste
oldugu gibi giiniimiizde de, 6zellikle Ilahiyat fakiiltelerinin miifredatinda felsefi
ilimlere smir getirilmeye calisilmasinin gerekgesi ne olabilir? Oyle anlasiliyor ki,
felsefenin kokeninin Islam dis1 milletlerden gelmis oldugu anlayisi yaninda onun,
akli vahyin Oniine gegirebilecegi kaygisi s6z konusudur. Felsefenin genelde nazari

ve amell acidan kisinin kendini yetkinlestirmesi etkinligini hesaba katmayan,

% Deniz Giirbiiz, “llahiyat Fakiiltelerinde Felsefe ve Felsefe Tarihi Okutmak Neden
Gereklidir?”, Akademide Felsefe Hikmet ve Din i¢inde, , ed. Bayram Ali Cetinkaya, Biilent
Ecevit Un. Yay., Zonguldak, 2014, s. 124,

3 Tyrhan, Din-Felsefe Uzlastiricis1 Bir Diisiiniir Amiri ve Felsefesi, s. 66.

37 Bkz. Farabi, “Felsefe Ogreniminden Once Bilinmesi Gereken Konular”, Tslam
Filozoflarindan Felsefe Metinleri icinde, cev. Mahmut Kaya, Klasik Yay., Istanbul 2003,
s. 113-114.
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felsefeyi materyalist ve pozitivist yapiya indirgeyen kimi disliniirlerin onu
karalamaya kalkigmasi1 ayri bir bahistir. Bunun yaninda vahye kars1 materyalist ve
pozitivist felsefe anlayiginin adeta bir silah olarak kullanimi da felsefeye karsi

yaklagimi olumsuz etkilemistir.3®

Biitiin bunlarin neticesinde sair Nabi’nin; “Matlabun eyle ma’ani-i umir /
Vadi-i felsefeden eyle ublr // Hikmet i felsefeden eyle hazer / Evliya niishasina eyle
nazar” seklindeki tehlikeli bir unsur olarak gordiigii felsefeden uzak durmayi ihtar
eden dizeleri yaninda Siimbiilzdde Vehbi’nin; “Felsefiyyata tevaggul itme / Rz u
seb an1 teemmiil itme” uyarisini® takip eden kimi gevrelerin, felsefeyi ‘ahmaklik!’
olarak yaftalamasi, ilgili ¢evre/lerin ve kisilerin Filibeli Ahmet Hilmi (6. 1914),
[zmirli Ismail Hakk1 (6. 1946), Babanzade Ahmet Naim (6. 1934), Elmalili Hamdi
(6. 1942), M. Ali Ayni (6. 1945), Nurettin Topgu (6. 1975) gibi yakin dénem
diisiiniirlerinin ne tiir ilimlerle mesgul olduklarindan bile bi-haber olduklarina isaret
eder. Sozii edilen kisi/ler, dini korumak adina felsefeye (akli ilimler) toptanci bir
bakigla karsi g¢ikarken materyalist-pozitivist cevreler ise tersinden ayni bakisa
sahiptirler.®® Bu agidan ilahiyat fakiiltelerinde okutulan felsefeye yonelik olumsuz
bakis ile felsefe tahsili yapilan ilahiyat digindaki fakiiltelerde Islam felsefesine
yonelik bakig arasindaki benzerlik ayni kapiya ¢ikar.

Felsefe sayet Islam filozoflarmin diisiincelerinde ortaya konuldugu iizere bir
hakikat arastirmasi ve kisinin kendini yetkinlestirme etkinligi olarak kabul edilirse

bu durumda felsefeye olumsuz gozle bakilmamasi gerekir. Aksine ibn Riisd’iin

3 Bkz. Mustafa Cevik, Felsefe Bayiligi (Cumhuriyet Dénemi Felsefe Gelenegi), C Plam Yay.
Istanbul 2015, sf. 20-21Bolay Siileyman Hayri, “Din ve Felsefe”, Akademide Felsefe
Hikmet ve Din i¢inde, sf. 9-10; Baykan Erdal, “Kadim Bir Soguklugun Modern Temsili:
Ilahiyat Fakiiltelerinde Felsefe Fobisi”, Akademide Felsefe Hikmet ve Din iginde, s. 364.
% Bkz. Bilkan Fuat Ali, Hayri-name’ye Gére XVIL. Yiizyllda Osmanh Diisiince Hayat,
Ake¢ag Yay., Ankara, 2002, s. 56-57, 61.
40 Cevik, a.g.e, s.. 35-44.
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deyimiyle bu durum, dinin de tesvik ettigi sey olur.** Buna mukabil dini kabul edilen
ilimler 6n plana gekilir, felsefe 6telenirse bu durum diger ilimleri de sigliga itebilir.
Bat’nin rasyonel diislinceyi tecriibe ile temele alip bilim-fen alaninda ilerlemesi
karsisinda Osmanli’nin son donemlerinde Bati’ya talebe gonderme ihtiyaci
arasindaki irtibat bu agidan g6z Oniinde tutulmalidir. Aristoteles’i ilim alemine
tanitan hakim, hakim ve hekim Ibn Riisd, Bati’nin yeniden rasyonel akla
kavugsmasinda dnemli bir figiir olarak resmedilmistir.*? Felsefenin, insanin nereden
gelip nereye gittigine dair anlam arayisi ile ilgili ¢abasi ortadadir. Onun igin vahyin
ozellikle tabiat incelemesi ve metafizik konularina dair verilerini felsefe olmadan

incelemek fevkalade zordur.*®
Sonug¢

Felsefe Islam filozoflar1 nezdinde varhiga dair biitiinciil bir inceleme ve
kisisel olarak nazar-amel biitiinliigii iginde yetkinlesme faaliyetidir. islam filozoflar
acisindan felsefe aklin {iriinii olmasi itibariyla yitik bir hazine olarak goriilmiis ve
dogru (hak) kimden gelirse gelsin alinmis, onu ortaya koyana da tesekkiir edilmistir.
Bu bakis agisiyla ilimler arasinda ayirim yapmak yerine onlar1 yekpare olarak

gormek yerinde olur.

Ozellikle son donemlerde ilahiyat fakiiltelerinde felsefe derslerinin
azaltilmas1 yoniinde serdedilen gériislere bakilinca felsefenin Islam diisiincesi iginde
yerinin ciddi manada sorgulandigini goriiriiz. Felsefeye olumsuz bakanlarin felsefeyi
yakindan bilmedikleri gozden kagmaz. Onlarin boylesi olumsuz yargiya
ulagsmalarinda muhtelif unsurlar olmakla birlikte ozellikle son donem Osmanli

diisiincesinden itibaren felsefenin materyalist ve pozitivist etkiyle dinin karsisina

1 Genis bilgi i¢in bkz. [lhan Kutluer, “el-Uliimu’I-felsefiyye: Islam Entelektiiel Geleneginde
Felsefenin Bilim Olarak Kavranis: Uzerine”, Akademide Felsefe Hikmet ve Din icinde, s.
403-420.
42 Bkz. Deniz Giirbiiz, “Ilahiyat Fakiiltelerinde Felsefe ve Felsefe Tarihi Okutmak Neden
Gereklidir? ”, Akademide Felsefe Hikmet ve Din iginde, s. 124.
4 Durmus Giinay, “ilahiyatta Felsefe Nicin Gerekli?”, Akademide Felsefe Hikmet ve Din
iginde, s. 35.
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konumlanmasinin énemli etkisi vardir. Ancak felsefe, sadece s6z konusu felsefi

akimlardan ibaret degildir.

Felsefe etkinligi hemen her ilmin temelinde yer alan fakat ilk etapta
goriilmeyen bir hususiyet arzeder. Ilahiyat fakiilteleri gibi kurumlarda okutulan
ilimler arasinda felsefe, egitim asamasindaki kisilerin baska diisiince diinyalarin
tammmasina imkan saglayan, insanin zihninde mukayese ve muhakeme
yapabilmesine ve konulara farkli yaklagimlar sergilemesine imkan saglayan ilimdir.
Ulkemizde felsefe denilince daha ¢ok Bati felsefe(si ve tarihi) anlatilmakta ve
anlasilmaktadir. Halbuki felsefe bundan ibaret degildir. Islam diisiince tarihinde tipki
bir kelam, tasavvuf, fikih ilimleri gibi Islam felsefe geleneginin de devasa bir
miidevvenat: vardir. Hal byle iken, kimilerinin islam felsefesine adeta bir siginmaci,
kendine mesrii bir yer aramasi gereken birikim muamelesi yapmasi diistindiirtictidiir.
Bu iilkenin yetismekte olan nesline kendi diisiince tarihini anlatmak kadar tabii ne
olabilir? Asil {izerinde durulmasi gereken sey, ilahiyat fakiiltelerinde felsefeye,
ilahiyat disinda felsefe okutulan boliimlerde ise Islam felsefesine imkan saglamaktir.
Ciinkii Islam diisiincesi iginde felsefeyi ¢ikardigimizda kelam, tasavvuf ve fikih gibi
ilimlerin nasil anlasilabilecegi problemi ortaya gikar. Bununla birlikte geriye ne ibn
Sina, ne ibn Riisd’iin kalmayacag: hatta Matiiridi (6. 944), Gazzali, Fahreddin Razi
(6. 1209), Ibn Arabi (6. 1240) gibi abide diisiiniirlerimizin bile tam olarak
anlagilamayacagi durumlar ortaya ¢ikar. Ortagag Bati diislincesi bile bundan

olumsuz yonde nasibini alir denilebilir.

Felsefenin sorgulayan, elestiriyi 6nemseyen, analitik bakis a¢is1 kazandiran
bir hususiyet arzettigini biliyoruz. Bu olmadiginda geriye ezbercilik ve itaat
kiiltiirinlin devreye girebilecegi tehlikesi goz ardi edilemez ki, bu da pek ¢ok ahlaki
ve siyasi problemleri beraberinde getirir. Bu acidan felsefe, ‘kafa karistiric’ bir
unsur olarak degil aksine soyut konularin kavranmasini saglayan bir ilim dal1 olarak
goriilebilir. Onun i¢in felsefenin olmadig ilahiyatin sigliga diigmesi yaninda, i¢inde

ilahiyat birikimine yer vermeyen felsefenin ise (lilkemizdeki felsefe caligmalari
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acgisindan) Bati diislincesi etrafinda dolagsmak gibi bir durumla basbasa kalma

tehlikesi s6z konusudur diyebiliriz.
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BENTHAM VE MiLL’iN KLASIK FAYDACILIGI BAGLAMINDA
MUTLULUK PROBLEMI
Sebile BASOK Di$

Ozet: Guniimiiziin en etkili ahlak kuramlarindan biri olan ve Bati diinyasinda
yayginlik kazanan faydacilik, hazzi 6lgiit olarak kabul eden mutlulukgu bir ahlak
anlayigidir. Faydaciligin en iyi davramsi en ¢ok sayida insana en biiyiuk mutlulugu
saglayacak eylem olarak formule etmesi birgok insana cazip gelmektedir. Ancak
distintirler  tarafindan yapilan sorgulamalar, faydaciligin cazibesine golge
diisiirmekte ve faydact mutluluk anlayisinin  birgok sorunu ihtiva ettigini
gostermektedir. Bu sorgulamalar, mutluluk ve haz kavramlarinin bireylere ahlaki
birer ilke olarak rehberlik etmede yeterli acikliga sahip olmadigini ortaya
koymaktadir. Bu makalenin 6zu, klasik faydaciligin kurucular: olan Jeremy Bentham
ve John StuartMill’in ana savlar ile cesitli diistintrlerin bu savlara karsi ortaya
koydugu elestirilerin tartisiimasindan olusmaktadir.Klasik faydacilik, ahlaki basit bir
kurala ve tek bir kavrama indirgemeye calismistir ancak bu ¢aba bazi sorunlara yol
acmistir. Ahlak, cok boyutlu oldugu icin mutluluk veya haz gibi tek bir kavrama
indirgenemez. Ote yandan mutluluk, bu calismada da goriilecegi tizere basit bir
hesaplama ile ulasilabilecek bir durum degildir.

Anahtar Kelimeler: Faydacilik, Faydacilik elestirisi, Mutluluk,Haz, Act

PROBLEM WIiTH HAPPINESS iN THE CONTEXT OF BENTHAM
AND MIiLL’S CLASSICAL UTILIiTARIANISM

Abstract: Utilitarianism, one of the most influential moral theories in today's World
and widespread in the Western World, is a moral sentiment based on happiness that
accepts pleasure as a criterion. It seem sattractive to many people that utilitarianism
formulates the best behavior as action that will provide the biggest happiness of the
greatest number of people. However, the inquiries made by thinkers over shadow the
appeal of utilitarianism and show that utilitarian happiness involves many problems.
These inquiries reveal that the concepts of happiness and pleasure do not have
sufficient clarity to guide individuals as a moral principle. The essence of this essay

Yrd. Dog. Dr.Artvin Coruh Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bolimii,
sebile_basok2000@yahoo.com
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consists of the main claims of Jeremy Bentham and John Stuart Mill who are the
founders of classical utilitarianism and a discussion of the criticisms of various
thinkers against to these claims. Classical utilitarianism has tried to reduce ethics to
a simple rule and a single concept, but this effort has led to some problems. Because
morality is multi dimensional, it cannot be reduced to a single concept as happiness
or pleasure. On the other hand, as seen in this study, happiness is not a situation that
can be achieved by a simple calculation.

Key Words: Utilitarianism, Critisicism of Utilitarianism, Happiness, Pleasure, Pain.

Giris

En yiksek iyinin ne oldugu sorusuetigin 6nemli problemleri arasindadir. Bu
problem, antik dénemden beri cesitli diistnirler tarafindan ele alinmaktadir. Odev
ahlaki ve faydacilik, modern donemde bu soruya verdikleri yanitlarla 6ne ¢ikan iki
farkli ahlak kuramidir. Ahlak felsefesi alaninda 6nde gelen filozoflardan biri olan ve
faydaciliga karsit bir ahlak anlayis1 ortaya koyan Kant, diinyada iyi bir isteme diginda
kayitsiz sartsiz iyi sayilabilecek higbir seyin olmadigi iddiasindadir. Sonuggubir
ahlak anlayis1 olan klasik faydacilik ise,en Gstin iyinin mutluluk oldugunu ve hazla
dolu bir hayatin mutlu bir hayat sayilacagint 6ne sirer. Bu iddiasiyla hedonizmi
hatirlatan faydacilik, eylemde bulunurken herkesin esit sayilmasi gerektigi
diistincesi ile hedonizmden ayrilir. Haz ve aciy: dikkate alan sonugculugu ve herkesin
bir sayilmasi talebiyle karakterize olan bu 6greti, 6zellikle Bati diinyasinda modern
donemde etkili olmus bir ahlak anlayisidir. Ancak klasik faydaciligin temel savlar
gorindlgl kadar yalin degildir.Bentham ve Mill’in temel iddialar: etrafinda ortaya
cikan tartismalar, klasik faydaciligi benimseyen bir failin bu kuram pratik hayata
aktarirken karmasik problemlerle karsi karsiya gelecegini ortaya koymaktadir.Bu
calismada klasik faydaciligin failin ahlak hayatinda karsilasabilecegi problemleri

asmast igin yeterli olmadig: gosterilmeye calisilacaktir.
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1.Bentham ve Mill’in Faydacihk Tanimlan

Haz ve acilann  ahlakieylemin  kaynagi  oldugunu  savunan
Bentham,*faydacilig1 en blyiik sayinin en bilyiik mutlulugu icin eylemde bulunmak
olarak tammlar.?20Ona gore faydacilik, birey ve topluluk icin tiretme ve yarar saglama
egilimini ya da hazzi, iyiligi ve mutlulugu arttirma egilimini temsil eder. En ¢ok kisi

icin iyilik, dogru ya da yanhsin dl¢tstdir.®
Mill ise, faydacilig1 su sekilde tanimlar:

“Ahlakin temeli ya da ‘en buyuk mutluluk’ ilkesini kabul eden bir dgreti,
eylemlerin mutlulugu saglama egilimi oran:nda dogru, mutlulugun tersi sonuglar
uretme egilimi oran:nda yanls olduklar:z: savunur. Mutlulukla kastedilen  hazzin
varlig: ve acinin yoklugudur; mutsuzluk ile kastedilense ac:nin variig: ve hazdan

yoksun olmaktzr.”*
1.1.Bentham ve Hazzin Olgulebilirligi

Bentham, haz sozclglyle yakin anlamli elli sekiz sézcik siralar ve sanki
“mutluluk”, “zevk” ve “haz” hepsi de ayni1 seyi adlandiriyormus veya karakterize
ediyormus gibi davranir.°Ona gore insana haz veren sey, aym: zamanda onun
faydasina uygun oldugu icin fayda kavramihaz ve mutluluk kavramlariyla yakindan
ilgilidir. Bu agidan fayda kavramu, bir seyin aciya engel olma veya bir hazzi arttirma
ozelligini ifade eder.’Bentham icin farkli haz kaynaklari, onlardan alinan duyumun

siddeti ve slresi, duyuma sahip olmanin kesinligi ya da belirsizligi, hazzin yakinhg:

1Jeremy Bentham, Deontology together with A Table of The Springs of Action and The
Artical on Utilitarianism, (ed. AmnonGoldworth, ClarendonPress), 2002, s.11.

2A.g.e.s. 25.

% Ray Billington, Felsefeyi Yasamak, cev. Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, istanbul,
1997, s. 198.

4 John Stuart Mill, Utilitarianismand on Liberty, ed. Mary Warnock, Malden, 2003, s. 186.
SMaclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, cev. Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hunler), Paradigma
Yayinlari, Istanbul, 2001b s. 265.

& Ahmet Glrbliz, Hukuk Felsefesi A¢isindan Yararciik Teorisinin Elestirisi, Beta Basim,
Istanbul, 2012, s. 77.
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veya uzakligi bakimindan Olculebilir ve kiyaslanabilir niteliktedir. Alternatif
eylemler arasinda belirleyici tek 6lcit ise hazzin niceligidir.” Bentham, hazlarin ve
acilarin birbirleriyle niceliksel bir iliski icinde bulunmas: halinde bltin ahlaki
problemleri ¢ozime kavusturmanin mumkiin olacagimi disunir. Bu durumda
yapilmasi gereken sey, belirli bir eylemin digerlerinden daha degerli olup olmadigin
gormek icin hazlar: 6lctip hesaplamaktir.®Eylemlerin degeri hesaplanirken eylemden
etkilenecek hi¢ kimse kigimsenmemeli veya birden fazla sayilmamalidir. Eylemde
bulunurken yapilan degerlendirme, eylemden etkilenenleri esitlik¢i bir sekilde

dikkate alan tamamen tarafsiz bir stire¢ olmalidir.®

G. E. Moore,hazzin ve acinin 6l¢ilebilmesi ve dngdrilebilmesinin oldukca
gic olduguna isaret eder. insanlarin eylemleri sadece hazza ve aciya veya her ikisine
de kaynaklik edebilmektedir. Bir eylemin yol actigi aci ve hazzin niceligini bilmek
icin eylemlerin yakin ve uzak, dogrudan ve dolayl tiim etkilerini hesaplayabilmek
gerekir. Ayrica eylem hakkinda dogru bir karar verebilmek igin eylemler arasinda
karsilagtirma yapmamizi saglayacak verileri, haz ve aciya neden olabilecek olasi tim
eylemleri, bu eylemden etkilenecek insanlart ve diger canlilari da bilmek
gerekir.*®Ustelik ne her insan ve her canli ayn1 seylerden ayni sekilde haz veya aci
duyar ne de insanlarin sabit kalan, degismeyen bir haz ve ac1 skalas1 vardir. insanlarin
haz ve aci duydugu pek cok sey, bebeklik, ¢ocukluk, olgunluk ve yaslilik
donemlerinde, hastalik ve saglik durumlarinda degiskenlik gosterebilmektedir.
Butlin bu nedenlerle yakin ve uzak gelecekteki dolayl ve dogrudan tiim etkileriyle
birlikte bir eylemden tam olarak kimlerin ve hangi canlilarin nasil etkilenecegini tek
bir eylem icin bile 6ngorebilmek mumkin degildir. Eylemde bulunan Kisi

eylemlerini sadece kaba tahminlere dayandirabilir.Ote yandan bu bilgiler insanlar

7 Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 200.

8 Ahmet Cevizci, Etige Giris, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2008, s. 198.

® Billington, Felsefeyi Yasamak, s.200.

10 Osman Elmali, G. E. Moore’da Etik, Ar1 Sanat Yayinevi, istanbul, 2007, s. 82.
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icin ongorulebilir olsa bile bunlara ulagsmak ve bunlari degerlendirmek igin gereken

zaman, faydacilig: pratikte islemez hale getirecektir.

Bu iddialara kars1 faydacilarin geneli, temelde hazzin 6lgilemezligini kabul
eder ve hazzin kendisinin olmasa da onunla c¢ok yakindan baglantili baska
bayukltkleri 6lgmenin  mumkin oldugunu ileri surer. Onlara gore hazzin
Olgllemezligi sorunu, kazanilan zamani, kaza sayisini, yasam beklentisini, ¢ocuk
6lim oranim ya da kolayca 6lculebilir bir baska biyukligi 6lgmekten ibaret teknik
bir soruna indirgenebilir. ** insan hayatinda ©nemli gorilen baska degerlerin
Olgllmesiyle hazzin 6lgllemezligi sorunununustesinden gelinebilir. Bu iddia makul
gorinse de bagvurulan bu niceliksel olgltler, Kkisilere eylemlerinde yol
gosterecekahlaki bir rehber olmaktan c¢ok hikimet icraatlarim1 basari acgisindan
degerlendirmede kullanilabilecek kistaslara benzemektedir. Bunlara bakilarak bir
hikimetin ya da bir kamu politikasinin basarisim degerlendirmek mimkundur
ancak bu degerler, kisilerin hangi eylemi tercih etmeleri gerektigi konusunda gogu
zaman sessiz kalacaktir. Ornegin bir insanin bu degerlere bakarak giin icinde
kullanabilecegi sinirli bir sure icindehasta bir arkadasini mi ziyaretetmesi yoksa s6z

verdigi bir davete mi gitmesi gerektigine karar vermesi mimkin degildir.

1 Francisco Vergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, (cev. Bilent Aribas), istanbul,
Iletisim Yayinlari, 2006, s. 107
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1.2.Mill ve Niteliksel Hazcihg

Mill’e gére Bentham’in teorisi mutluluk tlrleri arasinda hicbir niteliksel
ayrima gitmedigi ya da gidilmemesi gerektigini ileri stirerek bayag: tensel arzularin
tatminini tesvik eder. Mill, hazlarin niteliklerine gdre siralanmas: ve yuksek diizeyde
hazlarin (entelektiiel, estetik ve vyaratic1) hayvani icgldilerin tatminine tercih
edilmesi gerektigini sOyleyerek Bentham’dan ayrilir. Ona gore “Karni doymus bir
domuz olmaktansa a¢ bir insan olmak, doyurulmus bir aptal olmaktansa doyumsuz

bir Sokrat olmak iyidir.2

Mill, hazzin varligini1 ve acinin yoklugunu bir amag olarak arzulanan tek sey
olarak gorur. Bunlar: iyi olarak kabul ederkenacinin kendisinikétt sayar. Mill’e karsi
cikan Moore ise,izlerini Platon’un Gorgias adli diyalogunda bulmanin mumkin
oldugu bir elestiride bulunur. Bu diyalogda Sokrates, iyiligin haz, kétuluglinde aci
demek olmadigin1 acikca ifade etmistir.23Moore da benzer sekilde ne hazzi kendinde
iyi ne de aciyr kendinde kotii sayar. Moore, arzu edilen (desirable) kelimesinin, arzu
edilmesi gereken veya arzu edilmeyi hak eden, arzu duyulmasi iyi olan sey anlamina
geldigi iddiasindadir. Bu anlamda arzu edilen, fiili olarak arzu duyulandan farklidir.
Fiili bakimdan iyi arzulardan oldugu gibi kotu arzulardan da s6z etmek
mumkindir.Arzulanan sey, iyi ile ayn1 anlama gelmedigi icinMill, iyiyi arzulanan

sey olarak tanimlayarak dogalc1 yanilgiya diser.**

Mill’in hazlara yonelik yaptig1 niteliksel ayrim, onun kendi faydaciliginda

bazi sorunlara neden olur. Eger kisinin amaci en yiiksek mutluluksa ve mutluluk haz

12 Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 202. .
13 Platon, Diyaloglar, (haz. Mustafa Bayka), Remzi Kitabevi, Istanbul, 2009, s. 104.
14 George E. Moore, Principia Ethica, PrometheusBooks, New York, 1988, s. 67.
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ise bu, bazen asag1 duzeyde hazlarla elde edilebilir. Birgok dahi mutsuz bir hayat
sirerken, sicak yuvalarinda oturan pek ¢ok siradan insan belli bir mutluluk yasar.
Sadece Ustlin zekas: yuzunden bir dahinin sokaktaki insandan daha mutlu oldugunu,
estetik bilinci nedeniyle bir sanatginin, sanat zevki asagi dizeyde bir insandan daha
cok doyuma ulastigini géstermenin bir yolu yoktur.*®Mill, asag: diizeyde hazlarin
yuksek dedigi hazlardan daha tatmin edici oldugu durumlarda bile yiksek diizeyde
hazlarin tercih edilmesi gerektigini 0ne surerek “en yuksek miktarda mutluluk”
olgltiinden uzaklagir. Mill’in nitelik olgutd, bir baska deger standardidir ve bu 6lgut
hazzin biricik iyi olarak gorildigu faydacilikla celisir. ® Cinki Mill, ashnda
niteliksel haz vurgusu ile hazzin miktarini degil, niteligini esas almakta ve niteliksel
haz adina hazzin miktarini g6z ardi edebilmektedir. YUksek nitelikli hazlarin en (istiin
iyi olarak gorilmesi ile mimkin en yiiksek miktarda hazzin en Ustiin iyi olarak kabul(

birbirinden farkl: seylerdir.

Mill’in 6ne surdugt gibi niteliksel hazlarin degeri kabul edilse bile yine de
konuya iliskin bazi sorularin cevaplanmas: gerekmektedir? Niteliksel hazlarin ahlak
hayatinda yegane degerler oldugu soylenebilir mi? Ahlak, kisilerden entelektiel
kapasitelerini arttirmalarini talep eder mi? Kisinin sanatsal, entelektlel ve yaratici
guglerini elinden geldigince kullandig1 ve gelistirdigi bir hayat, iyi bir hayat sayilsa
bile bu, ahlaken iyi olmak igin gerekli bir hayat midir? Bencilligi ile Gnlenmis bir
diistindr veya sanatg1 eserleri nedeniyle, hayatini hi¢ tanimadigi bir ¢ocuk igin feda
eden bir itfaiye gérevlisinden daha ahlakli sayilabilir mi? Entelektiel degerlerin ahlak

acisindan bir énemi var midir? Varsa bu deger nereden kaynaklanir?

Mill’in her iki deneyimi de yasamus bilgili kimselerin ayni tirden yiiksek
zevkleri sececegi seklindeki varsayimi da gerceklerle bagdasmamaktadir. Bilgi
miktar: Kisinin ince bir zevk sahibi olmasint garanti edemez. Oldukga bilgili bir

insanin bayag: seylerden zevk almasi miimkiinken, gorece bilgisiz bir insan daha

15 Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 210.
16 Cevizci, Etige Giris, s. 204-205.
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ince zevklere sahip olabilir. Zevk meselesi, sadece bilgi ile ilgili bir konu degildir,
ayn1 zamanda yetistirilme bicimi, kisilik ve kultlrle de yakindan iligkilidir. Bu durum

nedeniyle benzer bilgi seviyesinde olan insanlar farkli zevkleri tercih edebilmektedir.
2. Klasik Faydacihiga Yoneltilen Diger Elestiriler

Bentham’in iddialari, hem hazzin niteligini 6nemsemedigi i¢in hem de fail,
eylemden etkilenen insanlarin haz ve acilarim tam olarak bilemeyecegi igin
elestirilmistir. Mill ise, faydaciligin kendisi ile celistigi igin tenkit edilmistir. Ancak
klasik faydaciliga yoneltilen elestiriler bunlarla sinirl: degildir. Asagidaki elestiriler,
mutluluk baglaminda Kklasik faydacihigin karsilastigi diger guclukleri ortaya
koymaktadir.

2.1. Adalet, Azinhk Haklar1 ve Gorev

Klasik faydaciliga gore azami fayda saglama ilkesi, eylemin ahlaken
gecerliligini belirlemektedir. Ancak gergekten de bu ilkenin bir eylemin ahlaki agidan
temellendirilmesinde yeterli olup olmadig: iizerinde dusiinmek gerekir.!’Mill’in
kendisi de diistince tarihi boyunca fayda ve mutlulugun dogru ile yanlisi ayirt etme
konusunda en bilyik engellerden birinin adalet diistincesinden ¢iktigin1 kabul eder.
18 Fayda kriterinden bagimsizahlaki bir deger olarak “hak” kavramini
reddeden®*Mill, her zaman adil olan durumlarin ayn1 zamanda faydali durumlar
oldugunun acik oldugu iddiasindadir.?? Ancak her adil durumun faydah oldugu ya
da her faydali durumun adil oldugu yeterince agik degildir. Bazi

diistindrlere gore bu kuram,yalmzca olabildigince fazla sayida insanin azami

"Annemarie Pieper, Etige Giris, (cev: Veysel Atayman, Gonil Sezer), Ayrint1 Yayinlar,
Istanbul, 1999, s. 241.

18John Stuart Mill, “Adalet ve Fayda Aras:ndaki Baglan# Ustine”, (cev:.Nil Palabiyik), ed.
Cengiz Cagla, Mill,Say Yayinlari, istanbul, 2007, s. 259.

19 Guirbliz, Hukuk Felsefesi Agisindan Yararcilik Teorisinin Elestirisi, s. 139.

20 Ag.e.s. 285.
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mutlulugunu amag guittugu, bireyin degil de cogunlugun mutlulugunu esas aldigr igin

adaletsiz ve haksizdir.

Kamusal mutluluk kavrami, mesru uygulama alanin1 kamusal mutlulugun
ulasim, egitim, saglik gibi konularda aranacagina dair konsensusin bulundugu bir
toplumda bulur. Kamusal mutlulugun kamu tarafindan bir grubun kitlece
katledilmesinde oldugunu kabul eden bir toplumda bu kavramin uygulanmas: ciddi
adaletsizliklere yol acacaktir. Bentham ve Mill tabii ki bu tlir haksizliklar: asla
onaylamazdi. Ancak Bentham ve Mill, tutarli faydacilar degildirler ve azami
mutlulugu tammlarlarken bagka normlar: ortik olarak kabul etmektedirler. Iyi ile
kotlyu birbirinden ayirt edecek bir kriter olma iddiasiyla ortaya gikan faydacilik,
ashinda sadece iyi ve kotu kavramlarini revize etmektedir. Belli iyi ve koti
kavramlarinin kabuli olmaksizin faydacilik kabul edildiginde, ne kadar rezil olursa
olsun higbir eylemin kendinde kot olmadigr ya da kendi sifatiyla men edilemeyecegi
de ortlik olarak kabul edilir. Cunki bitiun eylemler sonuclariyla degerlendirilmek
durumundadir ve eger bir eylemin sonuclari genel mutluluga yol acacaksa o zaman
0 eylem, isterse masum insanlarin 6ldirilmesi olsun, faydaci ilkeye gore hakl

cikarilmis olur.?

Faydaci gelenegin énemli temsilcilerinden R. M. Hare, azami mutluluk igin
faydacilik adina korkung seyler yapilabilecegi iddiasini desteklemek Uzere verilen
orneklerin  fantastik ornekler oldugunu, gergek dinyada bdyle olaylarin
gerceklesmedigini iddia eder.?Ancak faydact mantikla hareket edildiginde biytik
cogunlugun mutlulugunun icap ettirdigi durumlarda teklerin ya da azinliklarin bu
amag icin feda edilmesi mesru ve anlasilir olmaktadir.??

2L MaclIntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 271.

22 BryanMagee, Yeni Dusiin Adamlan, (cev: Mete Tungay), Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2004, s.210.

23 Pieper, Etige Giris, s. 241.
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Klasik faydaciligin korkung eylemlere izin verebilecegi izlenimi vermesi
onunsonuggulugundan kaynaklanir. Bu kuram, sonucu ortaya ¢ikaracak eylemin ne
oldugunu, niteligini ve kim tarafindan icra edildigini dikkate almadan sadece olasi
haz ve aciya bakmaktadir. Béyle bir bakis, her ne kadar azami sayida insanin azami
mutlulugu gibi son derece 6nemli bir hedefe odaklansa da bu odak disinda kalan
igreng veya korkung davraniglara gdz yumabilmektedir. Klasik faydacilik, bu amaca
hizmet edecek araclar konusunda herhangi bir kisitlama getirmedigi igin her tirli

eyleme izin verir gorindar.

Faydaciliga yoneltilen bir diger itiraz, “haz” diye adlandirilan seyin biyolojik
karakterde olmasim esas alir. Bu itiraza gore haz ve acinin beyindeki molekdllerin
belirli hareketlerinden 6te anlamlar: yoktur. Eger durum boyleyse faydaci 6greti, iyi
eylemler ile kot olanlar: birbirinden ayiran 6zelligin haz oldugunu séyleyerek ahlaki
beyindeki bazi molekullerin hareketine indirger. Bu elestiriyi dile getirenler, faydaci
tezin zayif noktasini gostermek iginhazza yol agan beyin hareketinin kimyasal rtinler
ya da dogrudan beyne baglanan bir haz makinesiyle tetiklenebilecegine dikkat
cekerler. Gelecekteki bir toplumda kimya ve fizyolojide yeterli gelismeler olursa,
mutluluk denilen zihinsel durumlari saglayacak ve Ustelik bunlari ginimiz
ilaglarinin  yan etkileri olmaksizin gerceklestirecek ilaclar veya makineler
uretebilecektir. Oyle bir durumda iyi ile k6tli arasindaki fark ortadan kalkacak midir?
Clnki boyle bir durumda birkag hapin yutulmas: veya haz makinesi, bu eylemlerin

yol act1g1 aciy: ortadan kaldirabilecektir.?

Faydaciligi bu sekilde elestirenlerin gostermeye c¢alistiklart sey, hirsizlik,
yalan gibi eylemlerin yalnizca aciya ve Uziintiiye neden olduklar icin degil, acinin
ortadan kaldirildigr durumlarda da varligini koruyan daha derin nedenlerden dolay:
kot olduklandir. Haz ve ac, iyi ve kotliye eslik eden birer belirtiden ibarettir. Bu

belirtilerin ortadan kaldirilmas iyiyi ve kotlyt ortadan kaldirmamaktadir.

24 \ergara, Liberalizmin Felsefi Temelleri, s. 120-121.
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Konuyla ilgili tartisilan bir diger mesele de eyleminahlakiliginin sadece yol
acacagi hazza bagli olmayipeylemin, getirdigi aciya ragmen ahlaken dogru
olabilmesidir. Bu yaklasim, kimseye dogrudan faydas: olmamasinin da Otesinde
birilerine muhtemelen belli oranda zarar verecek ya da zlntlye yol acacak ancak
buna ragmen ahlakiligiolumsuz sekilde etkilemeyecek eylemlerinvar oldugunu ileri

surer.®

Gorev ve mutluluk, her durumda birbiriyle bagdasmayabilir ve bazi
kosullarda kisinin mutsuz olmasina yol agacak bir eylem ondan talep edilebilir. Bunu
faydacilar da kabul eder. Ancak her birey, aslinda kendi hazzina ya da acisina dair
beklentiler tarafindan harekete gegciriliyorsa digerkdmlik nasil ve nigin
gerceklesecektir? Bentham, bireyin azami mutlulugunu azami sayida insanin azami

mutlulugu pesinde kosmada bulunacak mutlulukla ortiik sekilde 6zdeslestirir.?®

Ancak genel olarak bireyin mutlulugu ile digerlerinin mutlulugu arasinda
giclu bir bag olsa da bu ikisinin birbiriyle ortigsmedigi durumlar vardir. Bazi
durumlarda insanin kendi hayatini baskalar icin tehlikeye atmasi, hatta hayatini feda
etmesi gerekebilir.Bunudz ¢ikar temelinde hakli gikarmanin herhangi bir yolu yoktur.
Hem kisinin asil motivasyon kaynaginin kendi hazzi oldugunu, hem de baskalarin:
da kendisiyle esit degerde gorerek eylemde bulunmasi gerektigini ileri sirebilmenin
tek yolu, Kisinin kendi hazzi ile baskalarinin hazzinin her durumda birbiriyle

Ortusmesidir ki bunlarin her zaman birbiriyle uyusmadig agiktir.
2.2.Tarafsizhik ilkesi, HerkesinBir Sayilmasi ve Kimlik

Faydacilarin taleplerinin aksine kisi, ne kendisini ne de yakin iliski iginde
oldugu kimseleri esitlikgi bir sekilde, birden fazla olmayacak bicimde ele alir.
Faydaciligin ileri stirdigl “yansizlik”, yani eylemi degerlendirirken timuyle tarafsiz

olunmasi gerektigi diisiincesi son derece tartismalidir. Bentham tarafsizlig: “Herkes

% Pieper, Etige Giris, s. 164.
% Mclntyre, Ethik’in Kisa Tarihi, s. 265.
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bir sayilir, kimse birden cok sayilmaz”; Mill ise “Her insanin esit mutluluk isteme
hakki vardir” seklinde dile getirmistir. Bu ilke, kuskusuz Ozellikle dile getirildigi
donemde oldukca reformist bir diistinceydi. Guniimuzde ise genel olarak politik ve
adalete iliskinkonularda kabul edilen bir distincedir. Yasalarin dizenlenmesi ve
uygulanmasi yansiz olmalidir. Ancak bu yansizlik ilkesi, insanlarin birbirlerine bakis
ve davranislarinda her zaman gecerli olmali mudir? Aslinda olmamas: daha
dogrudur.?” Bunun temel nedeni, insan iliskilerinin sadece adalet meselelerinden
ibaret olmamasidir. Insanlar arasindaki iliskiler, adalet merkezli tarafsizlik ilkesinin
yani sira sevgi, merhamet, minnet gibi duygular etrafinda sekillenmektedir. Bu
duygular, insanlardan tarafsizlik gostermelerini degil, aksine taraf olmalarini

gerektirir.

Mutlu bir hayat, faydacilarin distindiigli gibi bir kisinin zamani, enerjisi ve
imkanlart Gzerinde herkesin esit hak sahibi oldugu bir hayat degildir, aksine insanin
hayatin yapilandiran, ona yon veren bagliliklarla dolu bir hayattir. Ancak faydacilar,
hayata anlam kazandiran bu bagliliklara gereken énemi vermemektedirler. Bundan
da otesi faydaci tarafsizlik ilkesinin uygulanmaya konmasi, insani bagliliklara zarar
verici sonuglar doguracaktir. Herkesi bir saymaya kalkacak bir kimse, “herkes”le
saglam baglar kuramayacak, aksine yakin ¢evresiyle olan baglarin da zayiflatacaktir.
Herkesin herkesi bir saydigi, insanlar arasinda 6zel iliskilerin kurulamadigi bir

diinyada insanlarin kendilerini mutlu hissetmeleri mimkin degildir.

Bir eylemin ardindan beklenen haz, “Ne yapmaliyim?” sorusunun yanitin
belirlerken; kimilerine gére mutluluk, “Ne ttrden bir hayat siirmeliyim?” sorusunun
yamtim tayin eder. insan varliginin sadece bir diizeyiyle ilgili olan haz, salt dogrudan
ve kisa vadeli bir tatmin olarak; mutluluksa insana aklin temin ettigi, yalnizca insan

varligina 6zgu, istikrarli bir doyum olarak gorilir. Bu goriisii savunanlara gore,

27 Billington, Felsefeyi Yasamak, s. 210-211.
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hazla gegen hayat, hazzin sagladigi gergeklesme, rasyonel ve etkin insan varliklarina

degil de hayvanlara 6zgii olmak durumundadir.?®

Mutlulugu en Ustin iyi olarak goren dustinurlerden biri olan Aristoteles,
mutlulugun ancak tamamlanmig bir zaman diliminde s6z konusu olabilecegini ve bu
tamamlanmis zaman diliminin de bir insanin yasadigi sure kadar oldugunu ileri
stirer.?® Aristoteles’e goreen Ustiin “iyi”, mutluluk ya da bahtiyarlik (eudaimonia)
demektir. ® Bu mutluluk, ruhun erdeme gore etkinligidir.® Mutlu sifati, omar
hakkinda kullanilacak bir ylklemdir. Bir kimseyi mutlu ya da mutsuz diye
nitelendirdigimizde hakkinda hikim verdigimiz sey onun dmradur, tikel durumlar

veya eylemler degildir.
2.3. Mutlulugun Hazza indirgenmesi

Aristoteles, hazzin iyi bir sey olmadigina dair ortaya konan iddialar:
curutmeye calismistir.O, haz ile mutlulugun birbiriyle yakindan ilgili oldugu
kanaatindedir > ancak mutlulugu haz ile 6zdeslestirmemistir. Mutluluk ile haz
arasinda soyle bir iliski kurmustur: Mutluluk bir erdem etkinligidir ve erdem aciyla
birlikte var olamadig: icin haz ile birliktedir.>*Bu nedenle hazdan bagimsiz mutluluk
yoktur. Haz, insant eylemde bulunmaya tesvik eder ve genel olarak kendisinden
dogan haz olmadan erdemli bir eylemden soz edilemez.®* Haz, bu sekilde insani
erdemli eylemlerde bulunmaya sevk eder. Erdemli yasamak ise, iyi yasamaktir ki bu
da mutluluktur. Bu sekilde Aristoteles, erdem ve mutluluktan bahsederken hazlarin

Onemini kabul etmistir. Ancak bu kabul, onun kétti hazlarin da var oldugunu gozden

28 Cevizci, Etige Giris, s. 68

2Aristoteles, MagnaMoralia, gev. Y. Gurur Sev, Pinhan Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 43.
%0 Gunnar Skirbekk, Nils Gilje, Antik Yunan’dan Modern Doneme Felsefe
Tarihi,cev.Emrah Akbas, Sule Mutlu, Kesit Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 112.

31 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babr, BilgeSu Yayincilik, Ankara, 2009, s.
27

32 Aristoteles, MagnaMoralia,, s. 16.

$BA.g.e.s. 181

%A.g.e.s. 169.
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kagirmasina neden olmamuistir. Ona gore iyi bir dogaya sahip kisi, iyi seylerden haz
duyarken kot dogas: olanlar kétiiden haz duyacaktir. Dogalar farkl: oldugu igin
alinan hazlar da farkl olacaktir.®® Bu durum, dogru davramsin en yiiksek miktarda
hazla Ozdeslestirilmesinde Onemli gucluklere neden olmakta ve Mill’in nitelik
arayisin1 anlasilir kilmaktadir. Eger insanlar, ahlaken kotu kabul edilen eylem ve
olaylardan haz duymuyor olsalardi, sadece iyi sayilan seylerden haz duysalard:
faydacilik, ¢ok daha az itiraz edilen bir kuram olacakti. Ancak aci tecriibelerle
bilinmektedir ki insanlarin bir kismi, baskalarina aci gektirmekten haz duyabildigi
gibi cok daha buyuk bir kismi, baskalarinin acilarina bakmaktan, baslarina gelen
felaketleri izlemekten haz duyabilmektedir. Insanlarin ahlaken tasvip edilmesi
miimkin olmayan seylerden haz duyabilmesi hazzin degerini tartigilir kilmaktadir.

Haz ile mutluluk konusunda deginilebilecek bir baska farklilik da hazzin
sonunda yasanabilecek bazi olumsuz duygu ve izlenimlerdir. insanlar, birtakim
eylem ve nesnelerden haz duyduktan sonra bu haz, ardinda bir bosluk duygusu,
pismanlik veya tatminsizlik hissi birakabilmektedir. Oysa genel olarak tamamlanmis
bir 6mir hakkinda mutlu ya da mutsuz seklinde bir hikim verildiginde artik bu

hiikmun ardina eklenebilecek herhangi bir duygu ve izlenime yer kalmamaktadir.

Bernard Williams da mutluluk kavraminin hazza indirgenmeyerek,bu
kavramin tatmin edici bir hayati veya hayatin bitinlGgiini amaglayan her seyi
icereceksekilde genisletilebilecegine isaret eder. insanlarin mutlu bir hayata dahil
gordigu bircok sey temelde batinluk, kendiligindenlik, 6zgurlik, ask veya kendini
sanatsal ifade etme gibi seyleri icerir. Ancak bunlara sadece faydaciligin mutluluk
kosulu olarak bakilmamasi, faydacilik agisindan bir glclik ¢ikarir. Clinki faydacilik,
insanlarin kendisi i¢in bir amac olarak gordiigi seylere birer ara¢ olarak

bakmasini gerektirmektedir.® Mutlu bir hayati haz dolu bir hayata indirgeyen

B Ag.e s.177.
3% Bernard Williams, Morality an Introduction to Ethics, Cambridge UniversityPress,
Cambridge, 1972, s. 86-87.
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faydacilik, bu tavriyla mutlu hayat tasavvurunu daraltmakta ve belki de ona ulasmay:
engellemektedir.

Insanlarin hayatlarinda belli hazlara yer vermeleri oldukca anlasilir bir
durumdur. Ancaksadece hazla dolu bir hayatin mutlu bir hayat oldugunu kabul etmek
baska bir seydir. Hazla gecirilmis bir hayat, kimilerince bos bir hayat olarak da
gorilebilir. Bunun ana nedeni insamin anlam arayisidir. Insanlar, yasadiklar:
tecriibelere onlara verdikleri anlamlara gore deger katarlar. Zorluklar ve sikintilar
icinde yasanms bir hayat, onu yasayan Kisi i¢in bunlara verdigi anlama baglh olarak
mutlu bir hayat sayilabilir. Haz, mutlu bir hayat i¢in 6nemli sayilan unsurlardan biri
olsa da tek unsur degildir. insanlar, haz ile bagdasan, bazen de catisan sevgi, adalet,
0zgurluk, mucadele, kesif, anlam, dostluk, bilgi, yasam, doga, giizellik gibi degerlere
de genellikle mutlu bir hayat tasavvuru iginde yer verirler. Ancak bu degerlere sadece
verecekleri haz agisindan bakilmas: bunlarin anlamlarint ve asli yapilarim

degistirecektir.

Mutlulugun veya zevkin insan icin asli deger olup olmadigina ya da
ahlakiligin zevkle temellendirilip temellendirilmeyecegine iliskin gesitli itirazlar
ileri surdlmistir. Bu itirazlardan biri, tecriibe makinesi diisiincesinden hareketle
Robert Nozick’ten gelmistir. Nozick, bizden istedigimiz tecriibeyi verecek bir
makine disiinmemizi ister. Bu makine ile beynimiz uyarilarak blyik bir roman
yazdigimizi, bir arkadashk kurdugumuzu veya enteresan bir kitap okudugumuzu
hissettigimizi sanabiliriz. Bu sirada aslinda beynimize baglanmis elektrotlarla bir
havuzda bulunuyoruzdur. Nozick, boyle bir makineye dmir boyu bagli kalmak
isteyip istemeyecegimizi sorar. Ona gore cesitli nedenlerle bunu istemeyiz. Her
seyden once bazi seyleri yapmanin tecriibesini kazanmay: degil, bunlari bilfiil
yapmay istedigimiz icin bunu istemeyiz.3’Bunu istemememiz, haz disinda hakikate

de deger veriyor olusumuzdandir.

3" Robert Nozick, Anarsi, Devlet ve Utopya, gev. Alisan Oktay, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 78-79.
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Moore da hedonistlerin ister davranis, erdem veya bilgi olsun; ister hayat,
doga veya guizellik olsun tiim degerleri kendi adina veya kendi basina bir amag olarak
degil de sadece haz adina veya haz icin birer ara¢c olarak iyi saymalarini
elestirir.®¥Klasik faydacilik, insanlar icin deger tasiyan her seyi haz ve aci izerinden
okuyarak indirgemeci bir yaklasim sergiler. Bunu gérmek icin Bentham ve Mill’in
Ozgurltgl nasil degerlendirdiklerine bakilabilir. Medeni yasanin beslenme, bolluk,
guvenlik ve esitlik seklinde dort amaci olmasi gerektigini sdyleyen Bentham,*
ozgurlik sevgisinden bahsetse de*® 6zgiirlige bir amag olarak yer vermeyerek ona
cok fazla deger atfetmedigini gosterir. Bentham, 0zgurlik dahil olmak Uzere haz
disindaki tim degerleri hazza indirgemeye calisir. Ozgurlik Ustine adh eseriyle
liberalizmin en etkili digiiniirlerinden biri haline gelen Mill’e goreyse 6zgurliik, hem
bireysel gelisim ve mutlulugu hem de toplumsal mutlulugu saglayan temel glgtir.
Ancak Mill, 6zgurligin mutlulugu arttiracagin1 diisiinse de 6zgurluglt yarar
beklentisi ile savunmay:r dogru bulmaz.** Aslinda bu durum, mutlulugun disindaki
her seyin degerinin gercek ve biricik ama¢ olan mutlulugun gergeklesmesi igin bir
ara¢ olmakla simrh oldugunu iddia edenMill % agisindan celiskili bir tutum
sayilabilir. Ozgiirliik ile beraber adalet, gérev, vicdan, ahlaki kimlik, kisisel iliskiler
gibi baska degerlerin de ahlak hayatinda bir yeri vardir. Bu degerler tek bir degere
dondstirtlemedigi icin yapilmasi gereken sey, her bir degeri tamimak ve bunlar

arasinda bir denge kurmaya galismaktir.

3 George E.Moore, Principia Ethica,s. 63.

%9 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi 3, cev. Muammer Sencer, Say Yayinlari, 2002, s.
377.

40 Bentham, Deontologyt Ogether With A Table Of The Springs Of Action And The
Artical On Utilitarianism, s.11.

4 Omer Caha, “John Stuart Mill Uzerine Bir Degerlendirme”, Hiirriyet Ustiine, (cev. M.
Osman Dostel), Liberte Yayinlari, Ankara, 2009, s. 24.

42 Girbuiz, Hukuk Felsefesi Acisindan Yararcihk Teorisinin Elestirisi, s. 119.
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2.4. Mutluluk Kavraminin Muglakhg

Mutlulugun tam olarak ne oldugu ve nasil elde edilecegi problemi ¢6ziime
kavusturulabilmig degildir. Kant, bu durumu su s6zlerle ifade etmistir: «... mutluluk
kavrami dylesine belirsiz bir kavramdir ki, her ne kadar her insan ona ulagsmay: dilese
de, higbir zaman kesinlik ve tutarhilikla, aslinda ne diledigini ve istedigini
soyleyemez”.*® Insanlarin mutluluk elde etmek icin yoneldikleri seylerin cesitliligine
bakmak, mutluluk kavraminin belirsizligini gosterir. Bu belirsizlik kismen
mutlulugun izafiliginden kaynaklanmaktadir. Mutluluk veren seyler, kiltirden

kiltlre, bireyden bireye ve bireyin hayatinin farkl: evrelerinde degismektedir.*

Ote yandan mutlu olmak tam olarak bireylerin elinde degildir. Mutluluk,
rasyonel ve iradi ¢caba kadar kadere veya talihe de baghdir. Aristoteles, bu nedenle “
Mutluluk acaba 0Ogrenilebilir ya da alisilabilir veya baska bir sekilde
gerceklestirilebilir bir sey midir? Yoksa bir Tanr1 vergisi olarak mi ya da bir rastlanti
sonucu mu gelir?” “*seklinde bir soru sormustur. insanin kendi mutlulugu tizerindeki
etkisinin mutlak olmamasi nedeniyle mutluluk uzun sire talihe veya kadere
baglanmistir. Hint-Avrupa dillerinde mutluluk icin kullanilan kelimelerin hemen
hemen hepsinin sans veya kaderle baglantili olmasi bu baga isaret etmektedir.
Ingilizcedeki happiness kelimesinin kokii, happ tirve bu kdk sans, talih, diinyada
olan biten anlamlarina gelmektedir. Fransizca bonheurde bon (iyi) ve heur(talih,
sans) kelimelerinden gelir. Almancada Glicksdzcigi, hem mutluluk hem de sans
kelimesini karsilamaktadir. italyanca, Ispanyolca ve Portekizce felicita, felicidad ve
felicidadesOzcukleri sans ve kader anlamina gelen Latince felixkelimesinden

gelmektedir. * Gergekten de mutluluk, sadece niyet ve eylemlerimize degil,

4 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 34. Ayrica konu ile ilgili
bkz.Arslan Topakkaya: “Kant’mn “Ahlak(ilig)in Metafizigi’ Adli Yapitinda Etigin
Temellendirilmesi”, Dogu-Bat: Dergisi, 4. Sayi, 3. Baski, (2004), ss. 69-79.

4 Frederick Lenoir, Mutluluk Ustiine Felsefi Bir Yolculuk, cev. Atakan Altindrs, Bilge

Kultur Sanat, Istanbul, 2015, s. 9.

4 Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, s. 21-22.

46 Darrin M. McMahon, Mutluluk, cev. Kivang Tanriyar, E Yayinlar, Istanbul, 2013, s. 29.
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biyolojik kalitim, icinde dogdugumuz ve yetistigimiz toplum ve aile gibi irademizin
Otesinde yer alan birgok etkene de baghdir. Faydacilik ise, mutlulugun talihe veya
kadere bagli yanin1 gérmezden gelerek onu sadece insanlarin iradi eylemlerinin bir

neticesi olarak gormektedir.
Sonug

Klasik faydacilik, ortaya ¢iktigi ondokuzuncu yuzyilda ileri sirdigt temel
iddialar ile oldukca yenilikgi bir ahlak kurami goriintiisii gizmistir. O donemin ingiliz
toplum yapist g6z 6niine alindiginda, klasik faydaciligin herkesin bir sayilmas: ve
azami sayida insanin mutlulugunun g6z Ontne alinmasi gerektigini ileri siiren
ilkelerinin énemi daha iyi anlasilir. Kuskusuz adaletin s6z konusu oldugu yerlerde
herkes bir sayilmalidir ve her tur kamusal tasarrufta azami sayida insanin refah: ve
mutlulugu dikkate alinmalidir. Bu hususlarin gerekliligini inkar etmek oldukca
guctur. Ancak s6z konusu olan bir ahlak insa etmekse mesele bundan ibaret olamaz.
Ahlak hayatt ¢ok boyutludur ve bu nedenle klasik faydacihikta iddia edilenin
aksinehaz gibi tek bir degere indirgenemez.

Insan1 haz pesinde kosan ve acidan kaginan bir varlik olarak ele alan klasik
faydacilik, Mill’in nitelige 6nem veren ¢abalarina ragmenkimilerince insam hayvani
diizeye indirgemekle suglanmistir. Psikolojik bir gerceklik olarak insanin haz pesinde
kosan bir varhk oldugu kabul edilse bile bundan “insamin haz pesinde kosmasi
gerekir” seklinde ahlaki bir yukimluligin ¢ikmayacag: ileri surtlmiistir. Azami
sayida insamin azami mutlulugu seklinde ifade edilen faydaci ilke, felsefi agidan
oldukga problemli gortindr. Bu ilke, hem gerektirdigi tarafsizlik diisiincesinden 6tur
hem g¢ogunlugun mutlulugunun birtakim haksizliklara yol agabilecegi endisesiyle
hem de kisinin nigin en ¢ok sayida insamin mutlulugunu amaglamasi gerektigi

konusundaki eksik agiklamasiyla elestirilir.

Insanlarin sevdikleri kisilerin ve bunlarla kurduklar: yakin iliskilerin onlarin
hayatlarinda ve kimliklerinde onemli bir yeri vardir. Insanlardan bu Kisileri

yabancilarla bir tutmalarini istemek, hem o Kkisilerle olan iliskilerine hem de
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hayatlarinin anlamina zarar verecektir. Herkesi bir sayan bir anlayis, sevgi, merhamet
ve siikran duygularini zayiflatarak insanlarin birbiriyle iligkilerini mekanik bir hale

getirecektir.

Klasik faydacilik, mutlulukla haz arasinda yapilan ayrimi dikkate almayarak
bunlar1 6zdes kabul etmektedir. Bu indirgemeci yaklasim, haz, zevk, mutluluk,
memnuniyet, tatmin, doyum gibi kavramlarin hepsini ayni seymis gibi ele almakta
ancak yine de “mutluluk” kavraminin kaynaklik ettigi problemleri ¢ozememektedir.
Mutluluk, ister hazza, zevke, isterse tercihlerin veya akilci tercihlerin tatminine
indirgensin bu problemler ¢6zillememekte, ortaya ¢dzlilmesi gereken baska sorunlar

cikmaktadir.

Bir ahlak teorisi olarak klasik faydaciligin gesitli agilardan basarisizliga
ugradig1 bircok duslinur tarafindan dile getirilmistir. Bu cercevede ortaya konan
elestiriler, onun kendisini yenilemesine ve bir gelenek olarak kéklesmesine hizmet
etmistir. 18. yuzyilda ortaya ¢ikan faydacilik, aldigi elestirilerle kendisini revize
ederek cok daha sofistike hale gelmistir. Ote yandan klasik faydaciliga yoneltilen bu
itirazlar, bir ahlak teorisinin ne sekilde kurulmasi gerektigine dair fikir sahibi
olmamiza da yardimci olmaktadir. Faile ahlakli bir hayatin nasil olacagini1 gésterme
iddiasinda olan ahlak kuramlari, ne kadar basit bir formil ortaya koyarsa o kuram:
benimseyen fail, pratik hayatinda o 6l¢lide blyuk gicliuklerle karsilagsacaktir. Clnki
hayat, insan ve ahlak tek bir kurala veya formile sigmayacak kadar karmasiktir. Bir

kurgudan ibaret olmak istemeyen her ahlak kurami bu gercegi dikkate almalidir.
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KiERKEGAARD VE JASPERS’IN VAROLUS FELSEFESINDE
AKIL, DiN VE iMAN iLiSKiSI
Yrd. Dog. Dr. Vedat Celebi

Ozet: Varolusculugun kurucusu olarak bilinen teist filozof SérenKierkegaard,
Tanri’ya imani ve sonsuz teslimiyeti, bireyin varolusunu gergeklestirmesi igin
zorunlu olarak gorerek; imanin paradoksalligina vurgu yapmistir. Kierkegaard’a
gbre, iman; ussal bir tutum degil, paradoksal bir sigramadir. Insanin varolusuna
iligkin hakikatin 6znel oldugunu diisiinen Kierkegaard, bunun o6niinde engel olarak
gordiigli gerceginden uzaklasmis oldugunu disiindiigi Hiristiyanlik dininin
kurumsal yansimasini, sistematik felsefe ve bilimsel alanlarin hakimiyetini
elestirmektedir.

Karl Jaspers’ta kilise imanina karsi ¢ikarak Kierkegaard’a benzemekle birlikte,
filozofun kendisine dayatilmayan 6z imanin1 yasayacag bir felsefi inanci savunarak
klasik olmayan bir teist filozof olarak karsimiza ¢ikar. Jaspers igin iman, hem felsefi
hem de dini iman1 kapsayan genel bir kavramdir. Din ya da vahiy temelli inanci
elestirerek, Tanri’’ya inanmayt kisinin varolusunu gerceklestirebilmesinin
sartlarindan biri olarak goriir. Akil ve felsefi iman birbiriyle ters diismez ve Felsefi
iman filozofun sahip olacagi yegane imandir. Ona gore, kilisenin Tanr1’s1, Agkin
varlik olmaktan ¢ikip evrende gelisigiizel bir nesne haline gelmistir.

Bu dogrultuda, calismamiz SorenKierkegaard ve Karl Jaspers’da din, iman ve akil
iligkisini ve dolayisiyla da aklin bir baska anlamda felsefi diisiincenin Tanr1 ve
imanin temellendirilmesinde yeterli olup olmadigini ya da uzlasip uzlagmadiklar
hakkindaki goriislerini karsilastirmay1 amaglamaktadir.

Anahtar sézciikler: S.Kierkegaard, Karl Jaspers, Varolus, Tanr1, Din, iman, Akil.

"Almancasi “Glaube” ve ingilizcesi “Faith” olan ve“iman”ya da “Inang” olarak ¢evrilebilecek
olan kavramlarin, literatiirdebazen farkli bazen benzeranlamlarda kullanildig1 goriillmektedir.
Bu calismada ise, bu kavramlarin farkli noktalar1 goéz ardi1 edilerek ayni anlamda
kullanilmisve bu durum ele alinan iki filozofun diisiincelerinin karsilastirilmasi i¢in daha
uygun gorilmistiir.

Yrd.Dog.Dr.,Erciyes Universitesi Felsefe Boliimii Ogretim Uyesi, celebivedat@gmail.com
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REASON, RELIGION AND FAITH RELATION IN KIERKEGAARD AND
JASPERS’ EXISTENTIALIST PHILOSOPHY

Summary:. Theist philosopher Soren Kierkegaard, known as the father of
existentialism, argues that faith and absolute submission to God are essential for an
individual to realize its existence and he emphasizes the paradox of faith. According
to Kierkegaard, faith is not a rational attitude; but it is a paradoxical leap. His view
was that, the truth regarding individual’s existence is subjective; thus, he thinks that
institutional reflection of corrupted Christianism together with the hegemony of
systematic philosophy and scientific areas are obstructions to this and he made
criticisms to all.

Like Kierkegaard, Karl Jaspers also protests church faith; but he is a nonclassical
theist philosopher, defending a philosophical faith in which a philosopher can live
his self-faith that is not imposed to him. For Jaspers, faith is a general concept
embracing both philosophic and religious faith. Criticizing the theology based on
religion or revelation, he considers that faith in God is one of the conditions of
realizing one’s existence. Reason does not conflict with philosophic faith and
philosophic faith is the sole faith that a philosopher shall have. According to him,
God of the church is no more a transcendent being but became an ordinary subject
in the universe.

In this framework our study aims to compare the views of Soren Kierkegaard and
Karl Jaspers on religion, faith and reason relations, whether reason or in other words
philosophical thought is enough to found God and faith or not; or do they
compromise or not.

Keywords: Soren Kierkegaard, Karl Jaspers, Existence, God, Religion, Faith,
Reason.

Giris
Varolusguluk, nesnel dogrular, soyut kavramlar ve spekiilatif bilgiden ¢ok
bireyi ve varolussal tecriibeyitemele alan somut bir felsefe olarak karsimiza cikar.

Bu anlamda indirgemeci, tek yonlii ve kurucu modern bir 6zne yerine 6tekini gerekli

goren, iletisimi merkeze alan Gzneler arasi bir yaklasim séz konusudur. Bu

102



yaklagimin bir geregi olarak insanin bilimsel yontemlerle determinist ve mekanik
olarak aciklanma g¢abast ve biling sahibi olmayan varliklar gibi
degerlendirilmesielestirilmistir. Dolayisiyla da, insanin 6znel ve tiiketilemez bir

varlik olarak miimkiin bir varolusa sahip oldugu vurgulanmstir.

Genel olarak, varolusgu filozoflar Tanr1’ya inanan ve Tanr1 tanimaz olarak
siniflandirilsa da, miimkiin varolus anlayisinin geregi olarak insanin varolusunun
Oziinden once geldigi ilkesinde filozoflar arasinda bir uzlas1 séz konusudur. Bu
ilkeye gore, var oldugu anda 6zii hazir olmayan ve belirlenmemis olan insan,
kendisini yaptig1 secimler dogrultusunda sekillendirecektir.Insan, kendine, kendisini
ve kendi disindaki varliklar1 konu yapabilmesi bakimindan bilingsiz varliklardan
ayrilmaktadir. Biling sahibi ve yonelimsel bir varlik olarak ayricalikli bir konuma

sahip olan insan 6zgiirlilk imkaniyla kendini gerceklestirmek durumundadir.

SorenKierkegaard ve KarlJaspers, bireyin kendi varolusunu gergeklestirme
siirecini Tanr1’yla iliskili olarak izah eder. insan, Tanrr’yla bir sekilde iletisime
girerek varolusunu gerceklestirecektir. Burada ayirt edici husus ise, bireyin Tanr1’ya
ulagma siirecinde nasil bir tutum takinacagi ve bu siirecte akla (felsefi diisiinceye) ya
da vahye ne kadar yer verecegi bunlarin hangisine 6ncelik taniyacagidir. Jaspers i¢in
Tanr1 ya da Askin varlik felsefi diigiinceden, akildan bagimsiz degildir.Jaspers, vahiy
inanci olmadan da Agkin varlik ile iligskiyi miimkiin goriir. Bu noktada Kierkegaard
ise, diisiince yolu yerine din ve vahiy merkezli bir tavir sergileyerek, Tanr1 ya da
inanca ulagsmada aklin yeterli olmadigini diisiinmekte hatta akil ile iman iligkisinin

paradoksal oldugunu ileri siirmektedir.

Hiristiyanlik &gretisini temele alanKierkegaard,bu diisiincesini, bir iman
sovalyesi olarak niteledigi Hz. ibrahim’in ¢ok sevdigi oglu Hz. ishak’t Tanr’nin
emri i¢in kurban etmesi 6rnegi lizerinden agiklar. Ona gore, iman sovalyesi olan Hz.
Ibrahim’in Tann ile olan iligkisi paradoksaldir. Buradaki paradoksallik etik ve
evrensel olanin Tanr1 ve 6znel olan hakikat i¢in askiya alinmasidir. Tanr1’ya sonsuz

teslim olan iman sovalyesi kaybetmeyi ve kazanmayi aym1 anda iceren ve aym
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zamanda epistemik olarak aktarilamaz ve anlagilamaz olan bu paradoksu 6znel
olarak tecriibe etmektedir. Jaspers agisindan ise, insanin Agkin varlik ile olan iligkisi
paradoksal olarak nitelenemez. Akil ve felsefi iman birbiriyle celiskilidegildir.
Kierkegaard’in aksine Jaspers, din ve vahiy merkezli bir tavir yerine sorgulayici olan
felsefi iman1 merkeze alan bir tavir sergiler. Ona gore, insanin Askin varlik
karsisinda kendini gergeklestirmesi i¢inne dini bir kurumsal yapilanmaya ne de farkli
bir dinsel inang¢ tiiriine ihtiya¢ vardirbu ancak felsefi edimle, felsefi iman ile
miimkiindiir.

Bu dogrultuda, insanin Tanri, din ve iman ile olan iliskisinde aklin
islevicalisgmamizinesasini ~ olusturmaktadir.  Dolayisiyla  da,  calismamiz
SorenKierkegaard ve Karl Jaspers’inHiristiyanlik, nesnellik elestirisini ve “Felsefi
9]

iman”? ile “Imanin paradoksal” olusu diisiincelerininvaroluscu felsefe {izerinden

karsilagtirilmasini amaglamaktadir.
1- Kierkegaard ve Jaspers’in Nesnellik, Bilim ve Hiristiyanhk Elestirisi

Giriste degindigimiz gibi varolusgu filozoflarin elestirisinin; bireyin
varolusu ve 6znelligini sinirlayan ya da ortadan kaldiran; bilim, teknoloji ve din de
dahil olmak iizere nesnellesmis, evrensellesmis biitiin baski unsuru olan yapilara
kars1 yoneldigini séylemek miimkiindiir. Bu elestiriler arasinda 6zellikle sistematik
felsefe ve Hiristiyanligin tarihsel konumunun sorgulanmasi her iki filozof igin

oncelik olusturmaktadir.

Kierkegaard, varolusun bireyselligi ve Oznelligini ortadan kaldirdigin
diisiindiigii sistematik felsefe ve onun temsili olarak gordiigii Hegelfelsefesine karsi
cikmustir. O, Hegel’in akil ile gerceklik arasindaki uyumu ifade eden“akilsal olan

gercek, gercek olan akilsaldir” yaklagimiyla Hiristiyan diislincesini etkiledigini

YYukarida da belirtildigi gibi Almancasi “Glaube” olan ve “Iman” ya da “Inang” olarak
cevrilebilecek olan kavramin Tiirk¢e ¢evirisinde iman kavramu tercih edilmistir. Jaspers'in
felsefi iman ogretisini olusturdugu kitabi “Vahiy Karsisinda Felsefi Iman” adini tasir.
Almancasi su sekildedir: “Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung”.
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diistinmektedir. Bu bakisKierkegaard’a gore, Hiristiyanligin 6ziinii ve inancin
samimiyetini yok etmistir. Kierkegaard, Hiristiyanligin bir sistem igerisine
sokulmasinin yanlis oldugunu belirtir; ona gore gercek Hiristiyanlik, ancak

varoluscu bir bakis agsistyla anlaml hale getirilebilir.?

Ozneyi 6n plana ¢ikaran Kierkegaard, onu simirlandiran, dar kaliplari icine
sokmaya ¢alisan felsefi akimlara tepki gosterir.*Mevcut Hiristiyanhigin insanlara

kendi benliklerini bile unutturduklarini iddia eder.*

Kierkegaard’a gore, mantiksal olarak varolan her sey sadece vardir onda bir
degisim veya hareketlilik s6z konusu degildir. Mantikta, insan yagsamini ve varolusu
anlamlandirmak i¢in yeterli bir esnekligi bulmak miimkiin degildir. Kierkegaard’in
diisiincesinde varolus, mantigin icinde ele alinamayacak oOlciide degiskenligi
icermektedir.’Ona gore, rasyonel ve objektif arastirmalarin bizi hakikate ulastirmasi
miimkiin degildir.® “Hakikat olan siibjektif olandir, objektiflik elde edildiginde
siibjektiflik ortadan kalkacaktir.”’

Kierkegaard’in ‘“hakikat 6znelliktir”’, sloganinin ifade ettigi sey inancin
bireye Ozgii olmasidir. Birey, aklinin almadigi pek cok seyi belli temellere
dayandirmaya ihtiyag duymadan hatta yalnizca paradoksal oldugu igin kabul
etmektedir. Ona gore, 6znel hakikat rasyonel bir sekilde ve siiphe duyulamaz
kanitlarla ortaya konulamaz. Kisi ancak varolusla yani 6znel olarak imanaulasabilir,

nesnel olarak imana asla sahip olamaz. Bu yiizden Kierkegaard’a gore,6znel olan

2 Vefa Tasdelen, Kierkegaard’da Benlik ve Varolus, Hece Yayinlari, Istanbul, 2004, s. 31-
33.

8 Omer Naci Soykan, “Varolus Yolunun Ana Kavsaginda Korku ve Kaygi’
Diisiince Dergisi, y1l: 2 say1: VI, Subat, 1999, s. 41-42.

“4Alasdair MaclIntyre, Varolusculuk, cev. Hakk1 Unler, Engin Yayinlar, Istanbul, 2001, s. 13.
5 Vefa Tasdelen, a.g.e., s. 28.

® Séren Kierkegaard, Concluding Unscientific Postscript, traslation David F. Swensonand
Walter Lowire, Princeton University Press, New Jersey, 1941, s.178.

"A.g.e.s. 189.

s

, Dogu Bat1
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iman1 ve agkin olan Tanr1’y1 anlamak, genel sistemler ve mantiksal kategorilerile

miimkiin degildir.

Bu noktada, dini iman yerine felsefi imani temele alan Jaspers’a gore
felsefeninislevi, “varolusu kavramak suretiyle asil insanlig1 yasamak veya Tanr1’y1
idrak etmek suretiyle, kendimizi bulmaktir.”® Felsefe, bireye tamidign dzgiirliik ve
ona atfettigi deger bakimindan, dinin 6niine gegmekte ve kurumsal yapilarin ortaya
cikardigr segkinci yaklagimlari elestirmektedir. Felsefeye gore her birey, hakikate
ulagsma konusunda hicbir harici otoriteye baglanmak veya onun destegiyle hareket
etmek zorunda degildir. Bu baglamda Jaspers, hem dini dogmatizme hem de felsefi
ve bilimsel olmak iizere her tiirlii dogmatizme karsidir.°Goériildiigii iizere, her iki
filozof da dini kurumsal yapilarin degismez, mutlak yapilarmi elestirmis ve

varolussal tecriibenin 6znelligini vurgulamistir.

Jaspers’a gore, “genel geger olarak kabul gormiis doga yasalarinin bile
mutlak olup olmadiklar tartisilirken, imana dayanan dini hiikiimlerin mutlak gecerli
oldugunu iddia etmek dogru degildir. Vahyin sonlulukla irtibatinin kurulmasi
zorunlu olarak anlam ¢esitlenmesini ortaya cikarmaktadir.” °Ona gore, sonlu
varlikla temasa gegen vahiy artik sonsuz olmaktan ¢ikmis, Tanr1 sozii artik bir insan
sOzii haline gelmistir. Dolayisiyla, Jaspers’in karsi ¢iktig1 vahiy, 6zgiirligiin 6niinde

engel olan kilisenin otoritesinin belirledigi mutlak Tanr ya da vahiy anlayisidir.

Bu dogrultuda Jaspers, Hiristiyanligin mutlaklik idealinden vazgegmesi
gerektigini diisiinmiistiir. Ona gore, “Inanan bir insan igin vahyin mutlakligindan
vazgeemek kilict kinindan ¢ikarmak gibi bir seydir. Ne zaman bu mutlaklik

zehrinden uzaklasilirsa o zaman Incil’e dayanan inang gergek anlamina kavusur ve

8 Karl Jaspers, Felsefi inanc, ¢ev. Akin Kanat, ilya Yayinlari, izmir, 2005, s. 149.

% Hiisnii Aydeniz, “Teist Varoluscularda iman-Ahlak iliskisi”, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, Doktora Tezi, Erzurum,
2010, s. 171.

10 Arslan Topakkaya, “Jaspers’ta Din-Felsefe Iliskisi”, Felsefe Tartismalari, sayi: 45,
Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 38-45.
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boylece barisgil ve iletisime acik bir din haline gelir. Biitiin bunlar1 yaparak da kendi

safligini gergeklestirmis olur.”*

Kierkegaard’a gore de kilisenin, bir kurum olarak 6znel olmas1 gereken iman
alanina miidahale etmesi, imanin samimiyetinin ve 6znelliginin ortadan kalkmasina
sebepolmaktadir.*?Qzii itibariyle bireysellige vurgu yapmasi gereken din, bireyin
tecriilbesinden tamamen armdirilmis ve dayatmaci bir vahyin otoritesine mahkim
edilmistir. Birey, kendi icinden gelmeyen hislerle, kurumsal anlayislara teslim
olmustur. Bunun sonucu olarak da din, bitiniiyle dogmatik bir
haledéniismiistiir. ** Iman igin rasyonel argiiman toplama veya aklin verilerine
dayanmak, iman1 gecersiz kilar. Iman, objesi bilinmeyendir ve &yle kalmalidir.
Tanr1’nin var oldugunu ispat etmeyi istemek, bu anlayisa uygun degildir. Diyelim ki
Tanr1 yoksa bunu ispat etmek elbette miimkiin degildir, ama eger varsa, var oldugunu

ispat etmeyi istemek aptalliktir.*

Kierkegaard, din veiman sahasinda mantiksallastirma ve rasyonellestirme
cabalarini elestirir. Tanitlayici, genellestirici ve sistemlestirici bilimsel tavrin inanani,
Tanri’dan uzaklasgtirdigimi diisiiniir. Aym1 sekilde Jaspers’inda din ve bilimin
otoritelerini, bizatihi bu dinlere kars1 oldugu i¢in degil, otoritenin yanlis kullanimina
kars1 oldugu i¢in reddettigi sdylenebilir.*Jaspers’e gore insanin varolusu bilimlerin

siniridir ve insan, arastirma konusu olan objelerden daha fazlasini ifade eder.'*Bilim

1Jaspers; 1962, s. 503; Aktaran: Topakkaya; 2010, s. 38. (Alintimin yapildig1 eserin orjinali
i¢in ayrica bkz. Jaspers, Der philosophischeGlaubeangesichts der Offenbarung, Miinchen:
Piper, 1962, s. 503).

12 Arslan Topakkaya, “Jaspers’ta Din-Felsefe Iliskisi”, Felsefe Tartismalari, sayr: 45,
Bogazici Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2010, s. 41.

13S6ren Kierkegaard, a.g.e., 1941, s. 401-402.

14 Soren Kierkegaard, a.g.e., 2005, s.45.

5 Ag.t.,s. 161

16 Karl Jaspers,Felsefi Diigiiniisiin Kiiciik Okulu, ¢ev: Sedat Umran, Birlesik Yaynlari,
Istanbul, 1995, s. 107-108.
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arastirmalari insana sasirtici bilgiler verirancak bu bilgiler ne kadar berraklasirsa o

kadarda insan varliginin biitiin haliyle kavranamayacag gercegi ortaya ¢ikar.’

Bilimin sinirini kavradigimizda varolus ile karsilasir ve onu aydinlatabiliriz.
Varolus kategorilerle ifade edilen bir kavram degildir. Insan, bilimler tarafindan
tilketilemeyen ve sadece anda gerceklesen eylemlere, olaylara indirgenemeyen hep
daha fazla olandir. Bu yoniiyle de sadece insan 6zgiirce eyleme imkanina sahip bir

varlik olarak statik olarak tanimlanmas1 miimkiin olmayan bir miimkiin varolustur.

Felsefi edimi merkeze alan Jaspers’e gore, gercek elestirel felsefe bilimin
Ozsel yetersizligini ortaya koyar. Varolugsal hakikat bilimsel bir nesnel Olgiitle
belirlenemez ve ispatlanamaz. Bilim elestirisi yapan Jaspers, kurumsal dini yapilari
da elestirir. Ancak ona gore, kurumsal dinlerin alternatifi ateizm olamaz. Ciinkii
ateizm, insani bazi zorunluluklara teslim olmaya ve kotiimserlige yonelterek, adeta

iflas ettirir. Burada gergek alternatif olarak felsefi iman diisiincesi sunulur.®

Ona gore, ortaya cikan disiinceler igerisinde pek ¢ok “izm” hatalidir.
Pozitivizm hatalidir, ¢iinkii yalmzca doga bilimlerine bagh kalmustir. Idealizm de
“geist” alam hakkinda ayni biitiinciil tutumu benimsemistir.°Jaspers’ta ne teizm, ne
panteizm ne deateizm diigiincesine bagli bir Askinlik fikri vardir. O, biitiin bunlarin
diginda bir Askinliktan soz eder.?Jaspers, Askin varligi Tanri olarak adlandirir.
Jaspers der ki; “ Tanr1’yla ilgili kanitlar matematik ve deney bilimlerininki gibi kesin
sayilirsa, yanligtir. Kanitlanmig Tanri, Tanr1 degil de evrende rast gele bir nesne

olurdu.”?

17 Karl Jaspers, a.g.e.,2005, s. 57.

18 Karl Jaspers, a.g.e.,1968, s. 74.

YAlasdair Maclntyre, Varolusculuk, (¢ev. Hakk: Unler), Engin Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
28.

20 Bochenski, Cagdas Avrupa Felsefesi, (cev. Rifat Kirkoglu), Kabalc1 Yaynlari, Istanbul,
1997,s. 191.

21 Karl Jaspers, Felsefe Nedir? (¢ev. 1. Zeki Eyiiboglu), Say Yayinlari, Istanbul, 1986, s.72.
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Hiristiyanlik, Askinligin cisimlesmesi fikrine sahip oldugu icin, genel biling
ve varligin kusatilmasi arasinda olmasi gereken gerilimi siirdiirmeye muktedir
degildir.??Jaspers, Askinligin mutlak anlamda gizli olduguna, Askm varligin higbir
sekilde kendisini a¢imlamadigina ve kendisi hakkinda herhangi bir bilgi
gondermedigine ve bu anlamda her tiirlii vahyin aslinda Askin varligi seylestirdigine
inanir. Bu bakis agis1 Jaspers’in dini neden felsefenin karsisinda konumlandirdiginin
ipuglarin1 vermektedir. Bu anlamda din, mutlak gizli olan Askin varligi kendi 6z
mahiyetinden ¢ikarip, somutlastirmakta ve seylestirmektedir.>*Tanr1 zorunlu olarak

agiklanabilen bir varlik durumuna getirilemez.?*

Jaspers, otorite ve kurumsal yapi konularindaKierkegaard kadar kati bir
anlayisa sahip degildir. Bunun sebebi olarak, Jaspers’inKierkegaard gibi, sadece
Hiristiyanlik dinine bagli kalarak degerlendirmelerde bulunmayip, farkh
diisiincelerle iliskili olarak daha genis bir cergeveye sahip olmasi gosterilebilir.
Jaspers sadece kurumsal dine degil, daha sonralar1 adeta “modern peygamberlere”
dondistiiriilen kimi filozof ve disiiniirlerin goriisleri ¢ercevesinde sekillendirilen

anlayislara da elestiriler yoneltmistir.?®

Sonug olarak, Jaspers’e gore din, Askin varlia yonelik sadece kendine
mahsus tek bir anlayisa sahip olmak suretiyle dogmatik hale gelir. Bu dogmatizm
acik goriis ve hoggoriiyili kabul etmez. Dolayisiyla hakikate gotiirecek olan saglikli
bir iletisim imkani elde etmek séz konusu olmaz. Bu dogmatizme karsi ortaya
konulabilecek olan yegane yaklasim ise, felsefi imandir. Ancak o bir vahiy olarak

algilanmamalidir.?®

22 Tuncay Akgiin, “Karl Jaspers'de Imamn Felsefi Temelleri”, istanbul Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2012, say1. 26, s. 12-13.

23 Arslan Topakkaya, a.g.m.,2010, s. 34.

X Age.,s. 72

25 Karl Jaspers, a.g.e.,1968, s. 38.

% H.A.Durfee, “Karl Jaspers As TheMetaphysician of Tolarance”, International Journal
of Philosophy of Religion, Vol. 1, No. 4, 1970, s.209.
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Bu iki filozofun genel olarak otoriteyi temsil eden Hiristiyanlik, bilim ve
nesnellik elestirisine degindikten sonra simdi de iman-akil- din iligkisi ve imanin akil
ile uyusup uyusmadigi, temellendirilebilir olup olmadig1 noktasini ele alalim ve
Hiristiyanlik dini tizerinden imanin paradoksal olusu ve felsefi iman ile ilgili

diisiincelerini karsilagtiralim.
2- Felsefi Iiman Kavrami Velmanin Paradoksal Olusu

Jaspers icin iman, hem felsefi hem de dini imani kapsayan genel bir
kavramdir. Felsefl iman filozofun sahip olacag1 yegane imandir. Jaspers’e gore iman,
inananin bizzat varligidir. Eger iman, kilisenin yaptig1 gibi tanimlanabilseydi, iman
olmaktan ¢ikar, bilgi olurdu. Ona gore, akil ve felsefl iman birbiriyle ters diismez.
Akilla celisen, imanin Katolik pozisyonudur. iman bilgi gibi ele aliamaz. iman

konusunda bilgi, imanin arac1 olarak hizmet ettigi siirece gegerlidir.?’

Jaspers, felsefeyi kaynagini bizzat kendisinden alan bir inang olarak kabul
eder. Felsefi inancta (imanda) insan Askin varliga yonelik oldukca 6zel bir iliski
i¢indedir. Felsefi inangta ne bir ibadet, ne bir kiilt, ne de bir cemaat vardir. O,
insanlar1 tek olarak kabul eder. Dini inang da ise bunlarin hepsi vardir ve bireyden
¢ok cemaat dnemlidir. Bu iliski bigimi dini inangtan oldukea farklidir ancak ona gore,
dini inang da felsefi inang gibi dzsel olabilir.?®Belirlenmis varlik alaninin iizerine
¢itkma ve kusatici Askin varliga ulasma felsefe yapmanin temel amacidir.

Varliklardan kusatici varliga gegme edimi felsefi bir edimdir.?

Jaspers, felsefi imananlayisini savunarak dini iman anlayisina karsi
¢ikmaktadir. Felsefi iman anlayiginin temelinde yer alan siiphe, bireyi diisiinmeye
sevk edecek en onemli etkendir. Bu sayede birey, 6nce kendinin farkina varacak,

sonra da daha saglam bir temel bulma arayisinda olacaktir. Burada da karsisina Tanr1

2" Tuncay Akgiin, a.g.m., s. 16-17.

28 Arslan Topakkaya, a.g.m., 2010, s. 44.

2 Arslan Topakkaya, “Karl Jaspers'de (Varhigin) Sinir Durumlart (Grenzsituationen)
Kavram: nin Anlami Uzerine Bir Deneme”, Felsefe Diinyas1, 2007, Cilt.46, 2007/2, s. 144.
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diisiincesi ¢ikacaktir.*Belirtilmelidir ki, Jaspers’in iman igin gerekli gordiigii siiphe,
sofizm veya septisizmin savundugu bir siiphe degildir. Bu siiphe sistematik ve dl¢iilii

bir siiphe olarakfelsefi imanin i¢inde yer alan bir siiphedir.

Ona gore, peygamberlerin getirdikleri imanla ilgili soyutlama, felsefedeki
soyutlama ile benzerlik gosterse de, bunun yaninda peygamber imani, felsefi
imandan daha fazla taraftar bulsa da, peygamber imani, felsefi imanin altinda bir
diizeydedir. Ciinkii peygamber imani, dolaysiz olarak Tanr1 bilgisinden gelir. Bunun

karsisinda ise filozof 6z imanim yagar.3!

Jaspers agisindan higbir insan Tanri’nin oglu, dolayisiyla Tanr1 olamaz.
Tanr1 hicbir insanla agik¢a konusmaz, Isa ile de ortiilii konusmustur.*2Jaspers, felsefi
inang kavramin; sifreler, Transzendenz®® ve tanrisallik kavramlariyla yakindan ilgili
oldugunu soyler. Varlik ancak Askin varlik sayesinde anlasilabilir. Bir insan olarak

filozof, dinde oldugu gibi hakikati hazir bulmaz; onu arayip bulmakla yiikiimliidiir.>*

Jaspers, herhangi bir insanin Tanr1 olarak kabul edilmesi fikrine karsidir.
Ciinkii felsefi iman, insanin faniligi ve sinirliligina isaret etmekle boyle bir inancin
gecersizligini ortaya koyar. Ayrica bu inang, bireysel 6zgiirliigii de etkisizlestiren bir

anlay1s oldugu icin, kars1 ¢ikilmasi gereken bir mahiyettedir.3®

Bu dogrultuda benzer diigiinmekle birlikte daha kati bir tavir sergileyen

Kierkegaard icin Hiristiyanligin tamami paradokstur. Hiristiyanliktaki dini

30 Karl Jaspers,a.g.e., 1986, s.74

31 Siileyman Dénmez, “Jaspers te Tanri Fikri”, Cukurova iiniversitesi Ilahiyat Fakiiltesi:
Felsefe Ve Din Bilimleri, 2009. Adana, s. 31.

32 Karl Jaspers, a.g.e., 1986, s. 261.

3 Transzendenz somut, nesnel bir sey degildir. insan 6zgiirliigiinii ancak Transzendenz
sayesinde gergeklestirebilir. Transzendenz, sonlu diigiincenin basarisizligindan hareketle
sonsuza yonelme ve ona dogru bir sigrama yapmak demektir. O, herhangi bir yiiklem kabul
etmez ve herhangi bir tasavvurun nesnesi olamaz. (Jaspers; 1932, s. 38; Aktaran:Topakkaya;
2010, s.1). (Topakkaya, Arslan, “Jaspers’ta Din-Felsefe iliskisi”, Felsefe Tartismalari, sayt:
45, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2010, ss. 32-48, s.1- Jaspers 1932 (I11); 38).

34 Arslan Topakkaya, a.g.m., 2010, s. 33.

3 Karl Jaspers,a.g.e.,1968, s.132.
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epistemoloji, Tanri-insan iligkisi, Tanr1 ve Tanr1’nin insan bi¢iminde viicuda gelmesi
hepsi kendi iginde bir paradoksu barindirir. “Tanri’nin insan bi¢iminde varliga

gelmesi, dogmasi, bilyiimesi kelimenin tam anlamiyla kesinlikle bir paradokstur.”3®

Kierkegaard, Isa’ya gelen vahye inananlari Hiristiyan olarak nitelendirirken,
Hiristiyanlik vahyine inanmayanlar1 Pagan olarak nitelendirir. Zira Hiristiyan vahyi,
ebedi hakikat ve mutluluktur. Isa ise Tanr1’dir ve mutlak paradokstur. Kierkegaard
i¢in, Islam vahyinin aksine, Hiristiyan vahyi paradoks ve absiird bir nitelige sahiptir.
En mutlak paradoks ise Tanri’nin insan bi¢ciminde diinyaya gelip insanlar igin,
kurtulus i¢in carmtha gerilmesi olayidir. isa da saf paradokstur. Ciinkii o, hem insan
hem Tanr1’dir. Isa’nin ve vahyin paradoksal yapisina iman etmeyen pagandir. Zira
teslis, enkarnasyon, asli giinah gibi temel Hiristiyan doktrinleri hep Hz. Isa’nin

“ulihiyet” inancindan ortaya ¢ikmaktadir.®’

Teslis inancina gore, Tanr1’nin yeryiiziindeki yansimast, temsilcisi olan Isa,
hem Tanri’dir hem de insan. O, goriintii acisindan siradan biri gibidir; ancak 6z
olarak insandan farkli bir ontolojiye sahiptir. Kierkegaard’a gore, “Tanr1 ve insan
sonsuz bir yap1 farkinin ayirdigi iki yapidir. Bunu hesaba katmayan her doktrin,
insan igin bir delilik, Tanr1’ya karsi saygisizliktir.”*®Tanri, teslis ile hem mutlakligi
ve nihai olma halini korumakta hem de insanlarla bire bir somut iliskiye

girebilmektedir. Bu sekilde insan Tanri ile iletigim igerisindedir.

Jaspers’e gore,Hz. Isa’nimn Tanr1 sozii olarak bildirdigi sézciiklerle 6grenilen
Tanrt ile diistiniilen Askin varlik ve yasayan Tanri arasinda fark vardir. Dolayisiyla
felsefenin anladigi “Bir” ile Kutsal Kitap’in sundugu “Bir” arasinda farkliliklar

vardir.®Aklin karsisinda duran sey, yoldan ¢ikmus akildir. Yoldan ¢ikmus akil da,

3% SorenKierkegaard, a.g.e., 1941, s. 217.

37 Mehmet Aydim, Din Felsefesi, Izmir Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 8. basim, Izmir,
1999, s. 273.

38 SorenKierkegaard, Oliimciil Hastahk Umutsuzluk. ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu, Dogu
Bat1 Yay, Ankara, 2004, s. 140.

39 Karl Jaspers, a.g.e., 1986, s. 244-245,
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hakikatin birliginin ve biitiinliigliniin zaman i¢inde gergeklestigini ve insana bu
haliyle malum oldugunu ileri siiren akildir. Jaspers’in “yoldan ¢ikmis akil” ifadesiyle
kastettigi, Katolikligi merkeze alan katolik akildir.**Bu anlamiyla Kutsal Kitap’ta

felsefeye 6zgii bir ben-bilinci yoktur.*

Kierkegaard’a gore ise, dinin kaynaginin vahiy olmasi sebebiyle akilla bir
sonuca ulagmak imkansizdir. Kierkegaard’in kati bir fideist olmasinin temelinde de
mensup oldugu dinin ontolojik yapisi etken olmustur. “Hiristiyanlik, biiylik olctide
bir mucizeler dinidir. Kurucusunun diinyaya gelisi, ¢armih olayi, tekrar dirilmesi,
sonunda Semadaki Babasina Yiikselis’i ve daha yiizlerce olay, hep mucize hadiseler
olarak goriilmiistiir.”*?Kierkegaard, imam da sonradan kazanilan bir nitelik olarak
degerlendirir. Ancak iman en zor elde edilen o6zelliktir. Zor olmasinin nedeni
baskasina anlatilamayacak kadar ve akil ile izah edilemeyecek kadar o6znel

olmasidir.*®

Oznellik, hiirriyet ve hakikati korumanmn yolunu elestirel felsefenin
gotlirdiigi Tanr1’yla iliskide bulan Jaspers’e gore, felsefe yapan kisi belli bir takim
dogmalar karsisinda takilip kalmaz. O dogmalar igerisinde eriyip, kendisini
kaybetmez. O sadece fikirlerin efendisi olur. Bu ayn1 zamanda sunun da ifadesidir;
keyfilik iginde kalmak, angaje olmamak veya Askin varliga angaje olmak.** Bu
noktada Jaspers’e gore, insanin tutunmasi gereken sey felsefi iman anlayisi olmalidir.
Felsefi iman, kisinin askinlikla ilgili olan boyutta, kisiye hiirriyetini elde etme

imkanini saglamaktadir.®®

Kisi, bu anlamda hiirriyetini, samimiyet ve ictenlikle felsefi iman ile ulagtig

Askin varligin kargisinda temellendirebilmekte ve edimsellestirebilmektedir.

40 Tuncay Akgiin, , a.g.m., 2012, 26, s. 16-17.

41 Karl Jaspers, a.g.e., 1986, s. 259.

42 Mehmet Aydim, a.g.e.,1999, s. 274.

“3SerenKierkegaard, Kaygi Kavram, cev: Tiirker Armaner, Tiirkiye Is Bankas1 Yaynlar,
Istanbul, 2003, s. 68.

4 Karl Jaspers,a.g.e., 1981, s. 119.

% Siileyman Dénmez, , a.g.e., s. 38.
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Nietzcshe’nin Hiristiyanlik elestirisine benzer bir sekilde felsefi iman ile ulasilan
Askin varlik otoriteyi, dogmatizmi ve samimiyetsizligi ortadan kaldirip gergek
anlamda hiirriyeti getirecektir. Biitliin insanlarin ortak olarak aymi sekilde bilip
ulastiklar1 ne bir Tanr1 ne de bir hakikat s6z konusudur. Bu noktada Kierkegaard’in
hakikat oznelliktir diislincesini ve varolugsal tecriibenin biricikligi anlaminda

genellestirilemez olusu anlayiginin daha ileri bir agamasini gérmek miimkiindiir.

Kierkegaard’dan farkli olarak Jaspers’ta diisiince ve varolus birbirini
destekler. Biri olmadan digerinin gergeklesmesi miimkiin degildir. Birinin hareketi
otekini siirlandirir ve bdylece ilerleme her ikisi i¢inde gergeklesir.*® Her sey Tanri

tarafindan ve yokluktan yaratilmigtir.*’

Jaspers icin hakikat tek olmadigi gibi her bireyin hakikate giderken
izleyecegi yol da tek degildir. Herkes i¢in ortak olan mutlak bir hakikati aramak
Jaspers’e gore bosunadir da, ¢iinkii boyle bir hakikat yoktur.Hakikate ulagma
yolunda tiim insanlar icin ortak olan tek bir sey vardir, o da samimiyettir. Insan,

felsefi ugras igindeyken samimi olursa dogru yola da ulasacaktir.*?

Jaspers,Askin varlik ve inan¢ s6z konusu oldugunda samimiyeti merkeze
alarak insanlarin amacina samimiyet ile varabilecegine inanir. Bu noktada ifade
edebiliriz ki Jaspers’in reddettigi Tanr1 degildir, vahiy dinlerinin 6ne siirdiigii Tanrt
inancinin ve uzantisinda inancin zorunlu olarak talep ettigi itaat ile sart kosulan
kurumsal yapilanmalardir. Jaspers, vahiy inanci olmadan da Askin varlik ile iliskinin
miimkiin olacag: diisiincesindedir.Jaspers ile Kierkegaard’in ayrildiklar bir diger
onemli diisiincenin de bu oldugu sdylenebilir. Kierkegaard Incil’e dayanan bir dini
bakis acisin1 esas almakla birlikte, Jaspers biitiin bir insanlik tarihini esas

almaktadir.*®

4 Frank Magill,a.g.e., 1992, s. 75.

47 Karl Jaspers, a.g.e., 1981, s. 53.

48 Nebil Reyhani, a.g.m., 2001, s. 14.

49 Hiisnii Aydeniz, a.g.t., 2010, s. 171-172.
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Kierkegaard’a gore Tanri, kendisine inananlardan, hem igsel hem de digsal
baglilik ister. Tanri, yarattiklarindan itaat ve iman ister.*°Kierkegaard insamn Tanr1
ile en uygun bi¢cimde iman ile iligki kurabilecegini diisiiniir. Ciinkii ona gore, iman;
“kendi olarak ve kendi olmayi isteyerek kendi 6z saydamligi i¢inde Tanr1’nin igine

dalmaktir.”>!

Bu anlamda, varolusumuza iligkin boslugun giderilmesi ancak Tanri’yla
iligki kurmakla miimkiindiir. Askin alanda mutlak teslimiyet s6z konusudur. Ya
inanir ya da inanmazsiniz; onun mantiki agidan gegerli olup olmadigina bakmazsiniz.
Ona gore, imanin akilla agiklanmasi ve uzlastirilmasi ¢abasinin bagariya ulagsmasi
miimkiin degildir. Bunlar arasinda uyumdan ¢ok uyumsuzluk s6z konusudur.
Kierkegaard’a gore, birey sinirl bir akla sahiptir ve aklin sinirlarinin en {ist seviyeye
¢tkmasi dahilinde bile bireyin Tanr1’y1 anlamasi imkansizdir. iman eden kisi bu

ugurda her seyi kaybetmeyi goze alan kisidir.

Kierkegaard’a gore, iman akla ve gormemeye ragmen inanmak demektir.
Ibrahim’in Sykiisiinde de goriiliiyor ki iman, insam en yiice sey yapan ve elde
edilmesi en zor olan niteliktir.>’Kierkegaard, imanli bir kisinin bagkalar1 tarafindan
yanlig anlasildigini hatta hi¢ anlasilamayacagini diisiiniir. Birey, imanin1 tek basina
yasar ve kendi igselliginin yarattigi imaniyla Tanri’yla karsilagir.Kierkegaard’ i,
iman sdvalyesi olarak gordiigii Hz. ibrahim’dir. Ona gore, hem birey olmak hem
gercek bir Hiristiyan olmak cesaret ve ¢aba gerektirir. ikisi de kolay ulasilabilecek

seyler degildir.

Kierkegaard’in ifadesiyle iman; ussal bir tutum degil, paradoksal bir
sigramadir.>*imandaki paradoksallik, evrensel olanin askiya alinmasi ve bireyin tikel

olarak kendini tiimel olandan daha {istin gormesinden kaynaklanmaktadir.

%0 SorenKierkegaard, a.g.e., 1996, s.96.
51 SorenKierkegaard, a.g.e., 2004, s. 95.
%2a.g.e., s. 766.

%a.g.e., ., s.87.
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Kierkegaard, Hz. Ibrahim’in oglunu Tanr1’ya kurban etmesi olayini1 bu duruma érnek
olarak gostermektedir. Bu olayin rasyonel bir aciklamasi imkansiz gibi
goriinmektedir. Onun rasyonel ve etik aciklamasi “Ibrahim, Ishak’1 katledecekti”
seklindedir; inang devreye girdiginde ise “Ibrahim, Ishak’1 kurban edecekti” sekline
doniismektedir. Rasyonel bir agiklamada 6z oglunu kurban etmenin korkunglugu,
dini agiklamada ise ayn1 eylemi Tanr1 adina yapmanin kutsiyeti 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu paradoksu ¢6zmek miimkiin géziikmemektedir, burada yapilmasi gereken sey
akli devre dig1 birakarak inanmaktir.**Kierkegaard’a gore, Hz. Ibrahim’in yapmis
oldugu evrensel olana bir karsi ¢ikis, etik kurallardan daha degerli bir seydir. Bu
baglamda soyle soyler;Hz. Ibrahim higbir zaman trajik kahraman degil, oldukca
farkli bir sey; ya katil ya da iman adamidir. Bu nedenle bir trajik kahramani
anlayabiliyorum; ancak ona digerlerinden daha ¢ok, hatta ¢ilginca hayran olsam da,

Ibrahim’i anlayamryorum.”

Iman sovalyesi olan Hz. Ibrahim iki hamle yapar: Sonsuz teslimiyet
hamlesini yapar ve Ishak iizerindeki hakkindan vazgeger; bu, 6zel bir gérev
oldugundan hi¢ kimsenin anlayabilecegi bir sey degildir. Ancak sonra, tam o hamleyi
yaparken, bir hamleyi daha, iman hamlesini de yapar. Bu onun igin avuntudur. Zira
der ki “ ama bu gergeklesmeyecek ya da eger gergeklesirse Tanri bana absiirdiin

giiciiyle Ishak’1 geri verecek.”®

Iman iste bu paradokstur. Birey, mutlak olanla mutlak iliski icindedir ve bu
durum uzlastirllamazdir; ¢linkii tiim uzlagtirmalar evrenselin yetkisiyle gerceklesir.
Imanin paradoksal olusu Tanr1 karsisinda olan birey igin her seyin miimkiin

olabilecegi inanc1 baglaminda Tanr1’ya olan giiven ve teslimiyet ile temellenir.

Kierkegaard’in aksine Jaspers, bireyin Askin varlik ile iliskisini paradoksal

olmaktan ziyade felsefi bir cabayla ortaya ¢ikacak olan sifrelerin okunmasinda goriir.

“Age., . s11-12.
S Age., . s 103.
% Ag.e., s.167
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Bu dogrultuda Jaspers, Tanr1 ve vahiy karsisinda inanan insanlar ii¢ kisma ayirir.
Birinci kisim, kendi sahip olduklari bir vahye inananlar; ikinci kisim, dini bir otorite
tarafindan dogrulanan ve ifade edilen bir vahye inananlar; {igiincii kisim ise, kutsal
bir gelenege bagl olmakla birlikte, kisisel bir Tanr1’nin 6zel bir eylemi olan vahye

inanmayip, bunu sifrelere bagl olarak kabul edenler.>’

Jasper’in felsefi imaninda sifre kavraminin Askin varhiga ulastirma
acisindan 6nemi biyiiktiir. “Sifreler, bizim tarafimizdan meydana getirilen dil gibi
bize oradan gelen, Askinligin dilidir. Sifreler 6zneldir: insan kendi anlamlandirmast,
diisiincesi ve giiciiyle bu sifreleri yaratir.”*®Sifre olmayan hig bir sey yoktur. Tabiat,
tarih, suur, insanin kendisi, hasili bitiin varliklar Askinlik’in sifreleri olabilirler.
Onemli olan sifrelerin okunmasidir. Bu anlamdaiman, her seyin sifre oldugunu,
diinyanin Askinlik’1 ihtiva eden bir 6biir diinyaya acik oldugunu fark etmekten
ibarettir.>Sifrenin okunmasi ancak her seyin, her bilgi ve felsefenin imkaninda
miimkiindiir. Jaspers, her sonlunun iflasim1 Askinligin tasdiki olarak goriir.%° Insanin
sonlu ve sinirh bir varlik oldugunun farkina varmasi bunu Jaspers’in sinir durumlari
dedigi oliim, aci, savas vb. olaylar lizerinden tecriibe etmesi ya da varolusa ait

sifrelerin okunmasi onu Askin varliga gotiirecektir.

Jaspers’in felsefi imani, varolus diizeyinde vuku bulup, temsil diizeyinde
vuku bulmayan yani, 6zii itibariyle gizli, sahsi ve hiir olan Askinligin tecriibesinin
ve algilanmasimin yalnizca varolus i¢in s6z konusu olmasidir.8*Burada esas olarak
anlatilmak istenenAskinligin her tiirliiampirik dogrulamanin 6tesinde olmasi veO’na
iligkin imanin bagkasina aktarilamaz olusudur: “Her ben, kendi Askinliginin

karsisinda bulunur.” Tanri, daima benim Tanr1’mdir, O’nu diger insanlarla ortaklasa

5 Karl Jaspers, PhilosophicalFaithandRevelation, trans. E. B.  Ashton,
HarperandRowPublishers, New York, 1967, s. 19.

58 Karl Jaspers, a.g.e., 1967, s. 92.

%9 Siileyman Dénmez, a.g.e., 2009, s. 33.

60 J. M. Bochenski, a.g.e., 1997, s. 23-24.

61 Reyhani Nebil, “Sifre Kavram: Isiginda Karl Jaspers'de Felsefi Inan¢”, Mugla
Universitesi Sosyal Bilimler Enst. Dergisi, 2001, Giiz, say1.6, s. 4.
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yasayamam.” ®? “Bir bakima, Jaspers’in felsefi inang Ogretisini 6zel bir yorum

ogretisi olarak ele almak da dogrudur.”®®

Jaspers’intemele aldig1 diisiincede, Tanr1’ya bireysel olarak ve felsefi bir
cabaylaulagilabilir. Jaspers’in kars1 ¢iktig1 Tanri, dogmalarla ifade edilen ve kilisede
ortaya ¢ikan vahyedilmis dinlerin Tanri’sidir. Jaspers’e gore, felsefi diislincenin
Tanr1 ve vahyi anlamadaki etkisi goz ardi edilemez. Jaspers, bu gercegi sdyle ifade
eder: “Felsefi diisiince yollarinin temel kitab1 vasitasiyla gergek varligin, Tanri’nin

ne oldugu hususunda kesin bir kanaate varirim.”%

Ona gore, “Bir sey olarak bildirilen vahiy, diinyada bir sekle sahip olmak
zorundadir. ifade edilmis bir sey olarak vahiy, sonluluk ve kavramsalliga mahkam
olmustur. Konugma edimiyle de kendi ziddina doniisiir. Konusma edimiyle insani
bir kelime haline gelen vahiy artik Tanr’nin bir sozii degildir.”®*Dinin ileri stirdiigii
sozler karsisinda yapilmasi gereken tek sey, felsefi imandir. Ciinkii egzistansin
hakikati felsefi imandir. Felsefi iman insam1 Askinlik’la yiiz ylize getirerek
hiirriyetini agiga ¢ikarir. Felsefi iman, zaman i¢inde hi¢ bir kesin ve mutlak vahiy

getirmediginden dini imana zittir.%

Jaspers, vahyedilmis bir dinin otoritesinin kabul edilmemesinin, Tanr1’ya
duyulan inanci ortadan kaldiracagi seklindeki bir yorumu dogru bulmaz. Buradan
hareketle onun, herhangi bir dinin otoritesine teslim olmamakla birlikte teist bir
diisiiniir oldugu soylenebilir. Onun amaci, bireyle Tanri iligkisini ortadan kaldirma

tehlikesi tasiyan dogmatizmin etkilerini azaltmaktir.®

62 Roger Verneaux, , a.g.e., 1994, s. 56.

8 Reyhani Nebil, a.g.m., s. 16.

84 Siileyman Dénmez, a.g.e., 2009, s. 34.

85Jaspers; 1948, s. 66; Aktaran: Topakkaya; 2010, s. 36. (alint1 yapildig1 orijinal eser igin
ayrica bkz. Jaspers, Karl;PhilosophischeGlaube, R. Piper, Miinchen, 1948, s. 66.)

% Siileyman Dénmez, a.g.e., 2009, s. 32.

"Hiisnii Aydeniz, a.g.t., 2010, s. 164-165.
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Jaspers, Tanr1’ya diisiince ile degil de, dini iman ya da vahiyle ulasilir
goriisiine karsidir. Ancak bu Tanr1’nin varliginin diisiince ile de kanitlanabilir oldugu
anlamina gelmez. Ona gore, kanitlanmig Tanri, Tanr1 degil de evrendeki seylesmis,
nesnelesmigherhangi bir varlik olurdu. Sonug olarak; Kierkegaard’tavarolan son
derece katt ve sorgulamanin Gtesinde bir teslimiyet diigiincesinin
aksineJaspers’taelestirel bir diisiince ve felsefe temelli bir iman ile Askin varliga

giden bir anlayis karsimiza ¢ikmaktadir.
Sonuc:

Karl Jaspers ve SorenKierkegaard Tanri’ya ulasma siirecinde aklin ya da
felsefi diislincenin islevini farkli degerlendirmekle birlikte temelde varolusun
gerceklesmesi icin Tanri’y1 Jaspers’in ifadesiyle Askin varligi ve onunla 6znel
iletisimin gerekliligi noktasinda bir uzlasiya sahiptir. Bu dogrultuda bireyin, Tanr1
ya da Askin varlikla iliskisinin dolayisiyla da imanin somutlastirilamaz ve
nesnellestirilemez olusu savunularak bu girisimde bulunan Hiristiyanlik dininin

kurumsal yapisi ve bilimci, indirgemeci tavrin hakimiyeti elestirilmistir.

Kierkegaard’tadznelligin ulasabilecegi nihai noktayr, Hz. Ibrahim
temsilinde bir iman gévalyesi olan bireyin Tanr ile olan paradoksal iliskisi olusturur.
Imandaki paradoks; Ibrahim’in hem oglu ishak’1 kurban etmek durumunda oldugu
hem de Tanri’nin oglunu ona geri verecegine inanmasi noktasidadir. Oznelligin
diger bir gostergesi de, Tanr1 ya da imana iligkin tecriibenin ifade edilemez,
aktarilamaz ve aktarilsa bile diger insanlar tarafindan anlasilamaz olusu anlaminda
hakikatin 6znel olusu ve genellestirilemez olusudur. Bu agidan, Kierkegaard’in
yaptig1 imana iliskin paradoksallik nitelemesi, rasyonalist felsefeden hareketle Tanri
ve iman yani teolojik anlamiyla metafizik hakkinda konusmanin zorlugu
diistiniildiigiinde anlagilabilir gérinmektedir. Ancak diger taraftan iman, akil karsiti
bir konuma yerlestirilerek sorgulama ve muhakemeden ziyade sadece inang ve
sonsuz teslimiyeti onceleyen fideist yaklagimi ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklagim da,

din alaninda insanlar1 akletmek ve diislinmekten uzaklagtiran ve kayitsizlik ile

119



sonuglanan bir ihtimali igerdiginden dolay: elestiriye acik bir tavir olarak karsimiza

cikar.

Aklin smirli oldugunu kabul etse de Kierkegaard kadar kati1 bir tavir
sergilemeyen Jaspers, kilise imanina karsi ¢ikarak, filozofun kendisine dayatilmayan
bir 6z imanin1 ortaya ¢ikaracak olan felsefi iman diisiincesini ileri siirer. Jaspers’in
0zel de Hiristiyanlik dini ve genel de vahiy temelli biitiin dinleri elestirme nedeni
0zel de kilisenin otoritesi genel de ise dinlerin dogmatik olmalar1 dolayisiyla
miimkiin varolustaki 6zgiirliik imk&nin1 ve 6zsel iman1 ortadan kaldiran akil dist
uygulamalaridir.Jaspers’e gore, kisi bu anlamda 6zgiirliigiiniisadece felsefi imanin
ortaya c¢ikardigi samimiyet ve ictenlikle ulasilan Askin wvarlik karsisinda
temellendirebilir. Felsefi iman agisindan bakildiginda, diisiince ve varolus birbiri
oniinde engel degil aksine destektir. Biri olmadan digerinin ger¢eklesmesi miimkiin
degildir.

Jaspers’ta felsefi iman diislincesinin dogal bir sonucu olarak 6znellik
noktasinda Kierkegaard’a benzer bir sekilde “Hakikat benim hakikatim Tanr1 da
benim Tanr1’mdir” goriisiinii savunarak 6znelligi daha da ileri bir noktaya tasimis ve
insanin miimkiin bir varolusa sahip oldugunu vurgulamistir. Varolusun
gerceklesmesi igin insanlarin yalmizhifa gosterdikleri cesaret kadar otekiyle
iletisiminde de miicadele etmesi gerektigini diisiinen Jaspers’in felsefi iman
anlayisindaki samimiyet ve Ozgiirliik vurgusu dolayisiyla yaptigi kurumsallik ve
genel ilkeler elestirisi bir dine mensup olan insanlarin birliktelik zemini ve cemaat
olgusu igin tehdit olusturmaktadir. Hatta zemini sarsarak binanin ¢okmesine ve
hicbir sabit ilkenin olmadigi belirsiz bir mistisizme doniisme potansiyelini
tagimaktadir. Bunun yani sira Jaspers’in samimiyet ve Askin varlik kargisinda
bireyin 6zgiirliigii 6niinde engel olarak gordiigli vahyin somutlagsmasi olan kilise vb.
gibi tarihsel siirecte ortaya ¢ikan kurumlarin 6z imana ulagma noktasinda engelleyici
bir etki yaptig1 anlayisinin septik bir tavirdan uzak kalinmas1 durumunda tarafimizca

da olumlu etkileri olacagi diisiiniilmektedir.
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Klasik teist anlayislarda din ya da vahyin sadece felsefi diisiinceye sahip
olanlar i¢in s6z konusu olmadig diisiiniildiigiinde biitiin insanlarin vahiy ya da din
ile muhatap olmasi gerekliligi, onlara hitap ediyor olmasi ve hitabin ayirt edici
olmadan herkese ulasabilir bir nitelige sahip olmas1 diisiincesi goz 6niine alindiginda
Jaspers’in yaklasimimin daha segkinci ayni zamanda da din ve vahyin ulagmak
istedigi temel amaclarin en azindan bir kismiyla ortiismedigi sdylenebilir. Karl
Jaspers’in 6znellikte ulastig1 nokta, din ve vahyin en temel amaglarindan biri olan
toplumsal hayat1 diizenleme islevini yitirmesine sebep olmaktadir. Sonug itibariyle
hakikatin tecriibesinin 6znel olmas1 onun kaynagi olan Askin varliga ait bilginin ya
da vahyin mesajinin bizatihi kendisinin de 6znel oldugu ya da olmasi gerektigi

anlamina gelmemektedir.
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YAPISOKUMU ETiK ACIDAN OKUMAK: DERRIDA VE
KONUKSEVERLIK DUSUNCESI
Evren Erman RUTLI"

Ozet: Yapisokiimiin etik acidan statiisii belki de J.Derrida felsefesinin en tartismali
noktasidir. Bu g¢aligmada, Derrida’nin konukseverlik analizinden yola cikarak,
yapisokiimiin etik ve politik agidan ufku tahlil edilmeye ¢alisilacaktir. Bu baglamda
yapisokiimiin basindan beri etik bir kaygi tarafindan belirlendigi iddiasi
temellendirilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Derrida, Yapisokiim, Konukseverlik, Etik, Siyaset

READING DECONSTRUCTION IN TERMS OF ETHICS: DERRIDA AND
THE IDEA OF HOSPITALITY

Abstract: Ethical status of deconstruction is perhaps most controversial point of J.
Derrida philosophy. In this essay, based on Derrida’s analyses on hospitality, we are
going to try to assesess the ethical and political horizon of deconstruction. In this
context, the claim that deconstruction is identified at the outset by an ethical interest,
is goint to be grounded.

Keywords: Derrida, Deconstruction, Hospitality, Ethic, Policy.

Giris

Derrida’nin oldukga iiretken ve yanki uyandiran felsefi kariyerinde 6zellikle
1980’lerin sonlar1 ve 1900’lerin baglarindan itibaren etik ve politik bir doniis
yasadig1r bu nedenle filozofun felsefi yolculugunun genel olarak iki ayr1 donem
icerisinde ele almip incelenmesi gerektigine dair yaygin bir kabul vardir.! Buna gore
filozofun ilk dénemi, 6zellikle Bat1 felsefesi geleneginin kurucu nitelige haiz 6nemli
metinlerinin titiz, dikkatli, sabirli ve radikal bir bigimde elestirel teknik okumalarina

dayanan ve dil temelli bir merkezde gelisen ¢aligsmalar biitiiniinii igerir. Bu doneme

*Yrd.Dog.Dr. Erciyes Uni. Felsefe Béliimii, e.ermanrutli@hotmail.com
! Leitch Vincent B. “Late Derrida: The Politics of Sovereignty” Critical Inquiry, Vol. 33,
No. 2 (Winter 2007), p.229 pp. 229-247
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karakterini veren kavramlar ise bircogu filozofun kendi icadi olan “differance,
logosantrizm, phonosantrizm, metinsellik, eklentisellik, tekrar, ikame” gibi
kavramlardir. Ikinci dSneme hakim olan tema ise kuskusuz etik ve siyasettir. Bu
donemde Derrida, teknik metin okumalar yerine ¢esitli kiiltiirel pratiklerin ve politik
ya da etik kurumlarin yapisdkiimiine odaklamr. Ozellikle yasa, hak, adalet,
demokrasi, cinsiyet, farklilik gibi politik kavram ve uygulamalar ile konukseverlik,
hediye verme, affetme gibi kiiltiirel ritiiellerin yeni ve radikal bir okumasi bu déneme
karakterini veren temel ¢aligmalar olarak ortaya ¢ikar. Bu donemde yapisokiim artik
saf dilsel bir metin okumadan 6te, bu metinlerin iiriinleri olan toplumsal pratiklerin
ve bu pratiklerin tiriinii olan tahakkiim araglarinin yapisini sokmeye odaklanan bir
okuma stratejisine evrilir.

Ozellikle filozofun genis kiilliyatinin ve zengin arastirma alanlarinin saglikli
bir bi¢cimde tasnif edilmesi ve diisiince seyrinin kronolojik olarak takip edilmesi
baglaminda elverigli gibi goriinen bu doénemsellestirme, Derrida’nin kendisi
tarafindan kabul edilmez. Derrida kendi kariyerinin boylesi bir etik doniis milat
almarak iki farkli doneme ayrilmasinin yapisokiime iliskin bir yanlig anlagilmadan,
yapisokiimiin derdinin ne oldugunun dogru anlagilamamasindan kaynaklandigini
iddia eder. Derrida’ya gore boyle bir etik donis hi¢c yasanmamugtir. Cilinki
yapisokiim basindan itibaren etik ve politik bir kaygi tarafindan motive edilmektedir.

Ancak “Derrida’nin kendisinin dahi reddettigi bu etik doniis diisiincesi nasil
ve neden Derrida’y1 ve yapisokiimii anlama ve yorumlamanin bir yolu olarak yaygin
bir bicimde kabul gérmeye devam etmektedir?” sorusu hala anlamli bir sorudur.
Biiyiik ihtimalle s6z konusu donemsellestirmenin yukarida ifade edilen
avantajlarindan faydalanmanin yani sira telash bir karsi tepki uyandiracak denli
radikal bir elestiri olan yapisokiimii iki farkli ddnemde incelemenin, 6zellikle ona
yoneltilen suclamalarin gerekgelendirilmesinde elverisli bir ara¢ oldugu fikri, bu

kabuliin geleneklesmesindeki en 6nemli faktordiir.
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Derrida’nin 1990’larla birlikte, inceleme konusu olarak gdzle goriiniir bir
bicimde etik ve politik kavram ve olaylar sectigi dogrudur.? Ancak burada degisen
aslinda sadece okumalarin nesnesidir. Derrida’nin okuma bi¢imi ve okumaya
yonelten motivasyon ayni kalmistir. S6z konusu motivasyon da Derrida’nin da ifade
ettigi gibi hep etik bir motivasyondur. Biz bu motivasyonu belki de her tiirlii
otoriteye karsi direnmeyi amaglayan etik bir ¢aba olarak nitelendirebiliriz.

Elbette tiim otoritelere karsi direnmeyi iceren bu felsefe yapma bi¢imi tarih
boyunca oldugu gibi, cok fazla elestiriler ve kars1 direnglerle yiizlesmek durumunda
kalmigtir. Derrida da bu bakimdan kariyeri boyunca ciddi elestirilere hatta saldirilara
maruz kalmistir. Oyle ki; bu elestiriler, felsefi ya da akademik sinirlarm digmna
tasmus, “bir kamu meselesi”® halini almustir. Bu ¢alisma, sdz konusu elestirilerin
Derrida’nin yapisokiim olarak adlandirilan metin okuma pratiginin arkasindaki etik
motivasyonun gormezden gelinmesinden kaynaklandigi tespitinden hareket
etmektedir. Ustelik séz konusu gormezden gelme, basit bir yanlis anlamin da
otesindedir. Bu gormezden gelme yapisokiimiin ¢agin kiiltiirel problemlerini ¢ozme
noktasinda ¢ok faydali olabilecek etik potansiyelinin iizerini drtmektedir. Iste bu
nedenle, bu ¢alismada Derrida’nin konukseverlik ritiieli iizerine analizlerinden yola
cikarak, yapisokiimiin etik ve politik sonuglarimi takip edecek ve bu metin okuma

pratiginin etik acidan 6nemini degerlendirmeye calisacagiz.
1- Yapisokiimiin Etik Motivasyonu: Siddet Kavramimin Belirleyiciligi

Derrida’nin felsefi kariyerine iligkin yapilan ayrim uyarinca her iki dénemi
birbirine baglayan ve siireklilik saglayan etik bir motivasyon oldugundan

bahsetmistik. Bu etik motivasyonu agiklamak i¢in en uygun kavram kuskusuz siddet

2 Ornegin, kariyerinin baslarinda Husserl ve onun geometrinin kokenine iliskin goriisii gibi
nesnesi uzmanlik gerektiren, daha sinirli bir entelektiiel alana hitap ediyormus gibi goriinen,
detay konular {izerine oldukc¢a teknik ve siki metin okumalar gergeklestirirken, 1990°larla
birlikte konukseverlik, hediye verme gibi daha fazla sayida alicis1 olan ve daha gozle goriintir
konulara yonelmistir.

3 K.A.James Smith, Derrida: Live Theory, Continuum Pub., London and New York, 2005
p.4-14.
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kavramudir. Derrida felsefi kariyeri boyunca siddet fenomenine meydan okumus ve
siddetin nesnesi ile 6znesi arasinda, O0znenin nesneye uyguladigi siddeti mesru
kilacak, dogal olmayan hiyerarsileri ifsa etmeyi amaglamistir. Bununla da
yetinmemis, her kavram ve kurumda alttan alta isleyen bu kdkensel siddete
bulagsmamayi kendi felsefi etkinliginin temel amaci olarak benimsemis ve bunun igin

kendi deyimiyle “higbir sey sdylememe cesareti™*

ni gdstermeyi tercih etmistir. Zira
Derrida’ya gore s6z konusu siddet o denli kokenseldir ve Bati kiiltiiriiniin genetigine
o denli kazinmustir ki, bu siddetten pay almamis ya da onun izini tasimayan hicbir
kurum ya da kavram yoktur. iste Derrida bastan ayag1 siddetten beslenen Bat1 kiiltiirii
gelenegin iginde Kalarak, siddete bulasmadan onu ifsa etmenin yollarini aramay1
kendi felsefesinin temel amaci olarak belirlemistir. S6z konusu amacin etik bir
yonelim oldugu su gotiirmez bir gergektir. Iste bu yiizden Derrida etik bir doniis
yasadigini asla diisiinmez, ve bu yiizden ona gore yapisokiim basindan beri etik bir
pratiktir.

S6z konusu siddet Derrida’nin birinci doneminde kavramsal diizlemde ikinci
doneminde ise etik, politik ve kiiltiirel diizlemde soru konusu edilmistir. Ancak
burada da bir kopustan ziyade bir siireklilik, bir alt yap1 — {ist yapi iliskisinin var
oldugunu gormek onemlidir. Buna gore birinci donemde Derrida, 6zellikle Bati
felsefesinin teorik alt yapisini olusturan metinleri yoneten kavramsal siddeti gozler
Online sermek suretiyle s6z konusu metinlerin dayandigi teorik cerceveyi
temellerinden sarsmaya calisir. Bunu yaparken metnin kendisini iizerine insa ettigi
bazi dialist kavram hiyerarsilerini temele alir ve s6z konusu kavram hiyerarsilerinin
kurulumundaki keyfiligi ortaya ¢ikarir.® Bu kavram hiyerarsileri, Bat1 kiiltiiriiniin
diisiinme yapisini belirleyen bir karakter arz ettiginden, kurulumlarindaki keyfilik ve

siddet tim Bati kiiltiiriiniin genetigine islemis kurucu bir siddet olarak

4 Jacques Derrida, “Implications”, Positions, cev. Alan Bass, Chicago, The University of
Chicago Press. s.14

5 86z konusu kavram hiyerarsilerinin en 6nemlisi ise yazi-s6z karsitligidir. Bunun disindaki
diger tiim karsitlar ( kiiltiir — doga, kadin — erkek, i¢ — dis vs.) hep yaz1 ve s6z karsitliginin
bir uzantisi ya da bir yansimasi olarak ele alinr.
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yansimaktadir. Bu kavram ¢iftleri arasindaki zithgin yapisokiimsel bir metin okuma
ile ¢oziilmesi ve bunlardan herhangi birine bir 6ncelik atfedilmesinin gerekgelerinin
cliriitiilmesi, s6z konusu hiyerarsiye dayanan metinlerin tek bir ¢izgi {izerinde
okunmasimi da imkansiz hale getirmektedir. Derrida’nin birinci donemi 6zetle, Bati
kiiltiiriinlin iizerine insa edildigi metinlerin hakikat iddialarinin dayandigi temelin
keyfiligini ortaya c¢ikararak ifsa etmekte ve yazarin kendi metnine zorla yiikledigi
anlami dagitarak alternatif anlamlarin ortaya ¢ikmasina yol agmay1 hedeflemektedir

Derrida’nin ikinci donemi olarak adlandirilan ve daha ziyade felsefi
kariyerinin son 10 yilina tekabiil eden calismalarinda ise kokensel kavramsal
siddetin olusturdugu kiiltiirlin pratik yansimalariyla yiizlesir. Tek tek her kavram
yoluyla bir diisiinme bi¢imi haline gelen teorik siddet, bir kiiltiir olarak, Bat1 kiiltiirii
adiyla adlandirilan bir kurumlar ve pratikler, dolayisiyla otoriteler biitiinii olarak
cisimsellesir. Bu donemde Derrida 6zellikle Bati kiiltiiriiniin kimligini, tizerinde
yiikseldigi siddeti gizlemek ve ortiik bir bicimde devam ettirmek yoluyla kazandigini
gostermeye odaklanir. Kendisini keyfi ve siddete dayali bir hiyerarsiye dayandiran
bu otoritelerden geriye hep, s6z konusu siddetin nesnesi olan bir &teki kalir. iste bu
otekinin sesini duyulmaz hale getirmek i¢in Bat1 kiiltiiriiniin siddete dayal1 iist yapisi,
konukseverlik, affetme, hediye verme, yas tutma gibi goriiniirde siddet icermeyen,
hatta siddeti kosulsuzca reddeden pratikler iireterek, altinda yatan siddeti Grtbas
etmeye calisir. Iste Derrida da &zellikle bu pratiklerin yapisini sokerek ve Bati
uygarligiin genetigine islemis siddetin bu kavramlarda da belirleyici oldugunu ifsa
ederek, Bati kiiltiiriinii kendisiyle yiizlesmeye c¢agirir. Dolayisiyla hem birinci
donemde hem de ikinci donemde Derrida’nin temel amaci otoritenin kokenine iligkin
bir inceleme yoluyla otoritenin yasal ya da mesru olarak kabul edilen siddetinin,
temelsizligini dolayisiyla adaletsizligini gostermektir.

Derrida’ya gelen sert elestiriler bu biitlinciil yapiy1 ve yapisokiimiin bu keyfi
siddetle hesaplagsma seklinde gelisen etik motivasyonunu gérmezden gelmenin bir

sonucudur. S6z konusu etik motivasyon dikkate alinmadiginda ilk dénem eserleri
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anlasilmas1 zor, muglak ve icerikten yoksun olarak goriiniir®. Yine bu etik
motivasyon ile tespit edilen kavramsal siddetin olusturdugu teorik alt yap1 dikkate
alinmadan, kiiltiirel pratik ve kurumlara iligkin goriisleri de Kinik, nihlist ve ya da en
azindan pasifist bir tavir alma olarak degerlendirilir. © Gergekten de filozofun
ozellikle ikinci donemine iliskin getirilen elestiriler Derrida’nin etik ve politik bir
karar verilemezlik durumuna isaret etmek suretiye, imkanini 6zgiirce karar veren bir
O0znenin varligina baglayan bu alanlarda hareket etmeyi imkansizlastiran bir
nihilizmi temsil ettigi yoniindedir. Bu makalenin temel amaci 6zellikle s6z konusu
tek yanli okumalardan tamamen uzak kalarak Derrida’nin konukseverlik ritiieli
iizerine yaptig1 incelemeden yola ¢ikarak, filozofu kariyerinin basindan bu yana
yonlendiren etik ilgiye dikkat ¢ekmek ve yapisokiimsel metin okuma stratejisinin
etik ve politik agidan statiisiinii tahlil etmektir. Bu baglamda ilk olarak Derrida’nin
konukseverlik iizerine yaptig1 analizler ortaya konacak, daha sonra bu analizlerin

giiniimiiz etigi ve siyaseti acisindan degeri tartisilacaktir.

2- Derrida ve Konukseverlik:

Derrida’nin konukseverligin imkani {izerine yaptigi sorusturma filozofun
son donem eserlerinin ¢ogunda bir sekilde yer alsa da biitiin bir aragtirma konusu
olarak Tiirk¢e’ye “Konuksev(-er/-mez-)lik”® olarak ¢evrilen caligmasi, Levinas
tizerine yazdig1 “Adieu to Levinas” ve konukseverlik tizerine verdigi seminerlerden
olusan “Of Hospitality” adli eserlerinde igerilir. Derrida’nin konukseverlige iliskin
analizi temel olarak kosulsuz, saf bir konukseverlik etiginin imkansizligi, kosullu
konukseverligin ise konukseverlik olarak kendi kendisini yok edecek bir pratik

oldugu diisiincesine dayanir. BoOylece konukseverligin ne oldugu konusunda

® Richard Rorty, Contingency, lrony and Solidarity, Cambirdge Pub. New York, 1993,
p.122-140

7 Simon Critchley, Ethics of Deconstruction: Derrida and Levinas, Edinburgh University
Press, 1999, Edinburgh, p.16

8 Jacques Derrida, “Konuksev(-er/-mez-)lik” Jacques Derrida ile Birlikte Pera Peras Poros,
cev. Ferda Keskin, Onay Sézer, Tiirkiye Is Bankas1 Yay. 2012, Istanbul, ss. 7-33
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okuyucuyu kesin bir karar verilmezlik deneyimi ile yiizlestirmeyi amaglar. S6z
konusu kararverilemezlik deneyimi, baska bir deyisle konukseverligin
imkansizligina iliskin deneyim, Derrida’ya gore paradoksal bir bicimde
konukseverlik pratiginin kosuludur. Derrida’nin kosul kavrami iizerinden ele aldig1
konukseverlik sorusturmasi, 6zellikle iki filozof iizerinden gelisir. Bu filozoflar E.
Levinas ve I. Kant’tir. Levinas’in ilksel felsefe hatta belki de felsefe dncesi ilksel
deneyim olarak degerlendirilebilecek etik anlayist kosulsuz konukseverligi, Kant’in
“Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme™® adl1 yazisinda ele aldig1 ve politik bir
uygulama olarak degerlendirdigi konukseverlik diisiincesi de kosullu konukseverligi
temsil eder. Derrida’ya her iki analizin de ¢ikmazlar tirettigini gosterecek bir elestirel
okuma yapmak suretiyle konukseverligin ne oldugu konusunda karar vermeyi

imkansiz kilar.
3- Kosullu Konukseverlik: 1. Kant ve Politika

Derrida “Konuksev(-er/mez)lik” adli makalesine Kant’1n yukarida adi gecen
eserinin l¢lincli maddesine atifta bulunarak baslar. S6z konusu boliimiin baslig
“Dilinya Vatandasligi Hukuku Evrensel Bir Misafirlik  Sartlar1 ile
Sinirlandirilmalidir.’® adini tasir. Derrida daha bu baslikta konukseverlik sorununun
kosul kavramina baglandigina dikkat ¢eker. Derrida’nin okumasi uyarinca, Kant’a
gore konukluk hakki, hak olmak bakimindan ahlakin degil hukukun konusudur. Zira
baslikta diinya vatandashigi hukuku kavramina vurgu yapilmaktadir.! Bu anlamda
konukseverlik Kant agisindan insan severlikle ilgili degil haklarla ilgili bir
kavramdir. 12 Bu hak, baskasinin topraginda, yerinde ya da evinde diisman
muamelesi gérmeme hakkidir. O halde o6zetle konukseverlik Kant’a gore, bir

yabancinin, bagskasinin topraklarinda, o topragin sahibi tarafindan diisman

% Immanuel Kant, Ebedi Baris Uzerine Felsefi Bir Deneme, (cev. Yavuz Abadan), Seha
L.Meray, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara,1960.

0 Ag.e. s.26

11 Derrida “Konuksev(-er/-mez-)lik” s. 8

2 Kant, a.g.e., 5.26
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muamelesi ile karsilagmama hakkidir. Bu anlamiyla konukseverlik hemen her
kiiltiirde var olan ve geleneksel olarak uygulanagelen bir ritiiele karsilik gelir.

Tarih boyunca konukseverlik hep hukuki bir pratik olarak uygulanmistir. Bu
baglamda Kant da Grek kiiltlirliyle baslayan gelenegin 6nemli bir ugrak noktasi
olarak degerlendirilir.*® Kosullu konukseverlik, haklarla, gérevlerlerle yasalarla ve
kurallarla belirlenmis olan bir pratiktir. Hem konuk hem de ev sahibi i¢in belli
yasalar vardir. Bu yasalarin ¢ignenmesi artik konukseverlik “sézlesmesi’nin devam
etmemesi sonucunu dogurur. Derrida bu noktada eski Yunan’da “yabancilar”m — bu
yabanci kavraminin Derrida’nin konukseverlik analizi acisindan tasidigi nihai
oneme daha sonra deginecegiz — sahip oldugu bazi yasal haklarin varligina dikkat
ceker: “ Eger bir yabanci olarak belirlenmissem, mahkemede kendi dilimde ve kendi
konusma bi¢imimde kendimi savunmama izin verilmelidir.”** Bu bir yabanciy1
mutlak olarak yabanci olmaktan, tehlikeli, barbar ya da bir asalak olmaktan ayiran
seydir. Yabanci biiylik oranda yabanci oldugunu belirleyen yasa ile mutlak
yabanciligindan feragat eder. Boylece konukseverlik hakki kazanir. Burada iki
insanin birbirini hukuken, resmen tanimasi s6z konusudur. Ev sahibi ve konuk, hatta
onlarin kusaktan kusaga aileleri bile ¥ bu yasanmn sartlari tarafindan cesitli
yiikiimliiliikklerle donatilmis ve bu sayede bazi haklar kazanmistir. Kant iste bu
gelenegin devam olarak konuk olma hakkindan bahseder. Elbette bu hak ancak
konugun bir tehdit olusturmamasi kosuluyla talep edilebilir. Yabanci bir tehdit
olusturmama taahhiidiinii dnceden vermelidir. Dolayisiyla konuk ile ev sahibi
arasinda tam bir aligveris sz konusudur.

Derrida’nin Kant’tan yola ¢ikarak simdiye kadar yaptigi tim analizler
elbette iligkinin bir yoniine, konugun konukluk hakkina iliskindir. Ancak konuksever

ya da ev sahibi i¢in de durum ¢ok farkli degildir. Bu agidan da s6z konusu olan yine,

13 Mark W. Westermorelands, “Interruptions: Derrida and Hospitality”, Kritike Volume
Two Number One (June 2008) s. 1

14 Jacques Derrida, Of Hospitality, cev. Rachel Bowlby, Stanford University Press, Stanford,
2000, s.19

5 Age s21
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haklar, taahhiitler, sorumluluklar ve gorevlerdir. Derrida kosullu konukseverligin
Oznesine iligkin degerlendirmesini de Kant’in konukseverlik kavramunn Latince
kokenine karsilik gelmesi igin kullandigi Almanca sozciigiin analizi yoluyla
gelistirir. Kant’in kullandig1 s6zctik, “Wirtbarkeit” sozciiglidiir. Bu sozciik iliskisel
olarak agirlayan, kabul eden, ev sahibi olan kavramlarinin baglamlari ile iliskisinde
anlam kazanir.'® Derrida’ya gore bu baglantilar bize kosullu konukseverligin nasil
cok cabuk bir bicimde konuk sevmezlige doniisme riski tasidigini ve bu bakimdan
aslinda kosullu konukseverligin kendi imkanin1 ortadan kaldiran bir pratik oldugunu
gostermektedir. Bu kavram analizinin gosterdigi {izere konuksever, en bastan evin
sahibi, kendi alaninin patronu ve efendisidir. Bu haliyle de konuk ile iligkisinde
sartlar1 belirleyen konumundadir. Buna gore konukseverlik, konugu ikincil, digsal
ve eklenti olarak belirleyen dolayisiyla konukseverlik dedigimiz seyin imkanini
ortadan kaldiran bir dizi sart altinda kendini gergeklestirebilir. Konuksever olarak
misafirin gozii siirekli konukta ve bu hukuki iliskidedir.}” Onun evin esiginden igeri
girmesini saglayan sozlesmeye uymama riskine karsi ev sahibi siirekli tetiktedir. Bu
elbette ki ev sahibinin konuk {izerinde uyguladigi kesin bir siddet olarak
degerlendirilebilir. Konuga siddete dayanan bir iliski de elbette konukseverlik olarak
degerlendirilmemelidir: “Eger ben sadece gorevden dolayi, goniilsiizce, dogal
yatkinligimin aksine bir tavirla ve hi¢ giilimsemeden oOtekini karsilarsam, bir
konukseverlik gostermis olmam.” 8 Biitiin bunlarin sonucunda Derrida’ya gore
kosullu konukseverlik aslinda konuga siddet uygulama suretiyle ev sahibini yiicelten
bir dizi ritiielin uygulanmasi olarak ortaya c¢ikar. Baska bir deyisle tam tersine,
konuksevmezlige doniisiir. “Konukseverlik kendini yok etmekten “baska bir deyisle,
kendini olanaksiz olarak iiretmekten, yalnizca olanaksizligi kosuluyla olanakli

olmaktan” ya da kendini kendisinden korumaktan, bir bicimde kendini bagisik

16 Derrida, “Konuksev(-er/-mez-)lik” s.12

7 Jacques Derrida, , Adieu to Emanuel Levinas, trans. Pascale-Anne Braut and Michael
Naas, edt. Werner Hamacher and David E. Wellbery, Stanford University Press, Stanford,
1999 5.15

18 Jacques Derrida, Act of Religions, Routledge Press, New York and London, 2002 s.362

132



kilmaktan, yani tam anlamiyla uygulandikca kendi kendisinin yapisin1 sdkmekten

baska elinden bir sey gelmeyen, kendi iginde ¢eliskili bir kavram ve bir deneydir.”°

4- Kosulsuz Konukseverlik: Levinas ve Etik:

Derrida kosullu konukseverligi Kant ile iligkilendirirken kosulsuz
konukseverlik analizini de Levinas¢i etikten yola ¢ikarak belirler. Elbette Levinas’in
kokensel etik anlayisi s6z konusu analiz i¢in en uygun 6rnektir. Ayrica s6z konusu
anlayis, konukseverlik baglaminda Kant’in goriisleriyle de tam bir tezat teskil eder.
Politik olan1 dnceleyen etik anlayistyla Levinas, hicbir bicimde siddete dayanmayan
bir karsilama olarak etik bir iliskinin imkanini savunur. S6z konusu kokensel etik
iligkinin ne olduguna iliskin kisa bir bilgilendirme, Derrida’nin kosulsuz
konukseverligi ele alisini anlamak agisindan elzemdir. Bu nedenle, biz de 6nce
Levinasgi etigi ana hatlartyla 6zetlemeye calisacagiz:

Levinas etiginin temel kavrami kuskusuz “baska” kavramidir. Levinas i¢in
bu kavram hem felsefenin hem de genel anlamda insan ediminin baslangic
noktasidir. Bu anlamda o, felsefe tarihinde kdkenine “Ben” kavramini koyan ve
buradan hareket eden biitiin felsefelerle hesaplagir. S6z konusu hesaplagma
cergevesinde Levinas, etik ile politikay1 kesin ¢izgilerle birbirinden ayirir. Levinas
igin onlar, alanlar1 birbirinden tamamen farkli iki disiplindir. Politika, savasin
ongoriilebilirligi tizerine kuruludur. Savas hali da ahlaki askiya alir. Geleneksel
felsefe politikayi, yani kazanmak icin her yolu kullanmay1 akil veya akilli olmakla
Ozdeslestirir. Boyle olunca varlik da kendini felsefi diisiinceye savas bigiminde ifsa
eder.?

Varligin tecriibesi bu yolla elde edilir. Buradaki siddet felsefeyi karakterize
eden seydir. Felsefenin kokenine islemis bu siddet 6zdeslik olarak adlandirilan

Ayni’nin Bagka’ya uyguladigr siddettir. Varlik kendini Ayni’nin Bagka’ya karst

19 Jacques Derrida, “, “Konuksev(-er/-mez-)lik” s.10,11
20 Emmanuel Levinas, “Biitiinliik ve Sonsuza Onsoz” Sonsuza Tamklik i¢. (¢ev. Zeynep
Direk). Metis Yay. Istanbul, 2003, s.91.
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savaginda temellendirir. Temeli ontolojik siddete dayanan bir felsefe de dogal olarak
herhangi bir etik iiretemez. “Varligin savasta goriinen yiizii, Bati1 felsefesine
tahakkiim eden biitiinliik kavraminda sabitlenmistir’?*

Levinas’a gore felsefe tarihi biitiin olarak “Ben” den hareketle kurulmus
diistincelerin kendini gosterdigi bir alandir. Bu yiizden de felsefe tarihi boyunca
ortaya atilan goriislerde siklikla tarihsel siireg, siddet ve savasin sergilendigi sahne
olarak betimlenir. Marx felsefesi bunun bir 6rnegi olabilir.?? Bu felsefelerde ortaya
ciktign sekliyle, “Ben en iist dereceden bir 6zdeslesmedir.”?® En iist dereceden
0zdeslesme, kendiyle 6zdes olmaktan fazla bir seydir. Levinas’a gore Ben’in bu
0zdesligi her seyi kendisiyle ayni kilan bir 6zdeslesmedir. Bu anlamda Ben, yalniz
kendiyle 6zdes olan degil 6zdeslik fenomeninin kendisinin de kaynagi olandir.?*
Felsefe tarihinde genellikle ilk felsefe olarak ontoloji, Ben’in incelenmesi olarak
ortaya ¢ikar ve karsisina yerlestirdigi Ben olmayani kendisine benzeterek, kendisi
icinde, “ayni olan”da ve “ayn1 olma” da eriterek kimliklendirir. Varlik ¢oziilebilir
bilinmezligi i¢inde her zaman Ben’e kendini aynilasmak {izere sunar. Buradaki
“Ben” bilen 6znedir. “Bilginin Ben’i aslinda, hem Ayn1’nin alasi, hem aynilagtirma
olayinin kendisi hem de her Bagka’nin Ayni’ya doniistiigii potadir. Felsefi simyanin
felsefe tagidir.”?

Levinas’a gore Ben — Ben olmayan karsitligi olarak Baska’nin Ayni’da
felsefece eritilmesinin bazi 6nemli sosyal ve hukuki boyutlar1 vardir: “Homojen ya

da sosyalist toplumda, Bagkasi’na da Ben statiisii vermek ve Ben’in kendisini, bizzat

yaptig1 haksizligin yol agtif1 yabancilasmadan kurtarmak séz konusudur.”?® Bu

2L Ag.e.s.93

22 Hugh J. Silverman, Derrida and Deconstruction, Routledge Press. New York and
London, 2004 s.179

23 Emmanuel Levinas, “Baska 'nin Izi” Sonsuza Tamklik i¢. (cev. Erdem Gokyaran), Metis
Yay. Istanbul,2003 s.130

2 Ag.e.s.130

%5 Emmanuel Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik” Sonsuza Tamklik ic. (cev. Zeynep Direk),
Haka Yiicefer, Metis Yay. Istanbul, 2003 5.116

% Ag.e. s 117.
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anlayista varlik ya yalmiz Ben i¢in ya da Ben olmayan olarak Ben’in bir pargasi
yapilmis, dolayisiyla var olmak igin Baskaligindan feragat etmis bir Bagka icindir.
Ben — olmayani kendisinin 6niinde, gelismesini engelleyen bir engel olarak goren bu
anlayis, her tirli ¢esitliligi ve farkliligi ortadan kaldirarak homojen Devlet
anlayislarima ve buna paralel olarak endiistri toplumuna da kaynaklik etmistir.
Levinas’a gore soz konusu felsefi sistem, siddete dayali oldugu i¢in mutlak olarak
Baska ile iliski kuramaz, onu hep goz ard1 eder. Oysa, insanligin gercek kaynagi iste
o sonsuzca Bagka olandir.

O halde gozleri Bagka’ya, yani Ayni’ya direnen, ona boyun egmeyen
sonsuzca Bagka’ya cevirmek gerekir. Levinas felsefesi bu edimin olanakliligi
sorusuna verilen bir cevap olarak degerlendirilebilir. Ona gore, gercekten sonsuzca
Baska olandan, dolayisiyla siddetten beslenmeyen bir kaynaktan yola ¢ikarak felsefe
yapmanin bir yolu vardir: Bu ancak “felsefenin gercekten de bir alerjiden [baska
karsisindaki alerji] dogmus oldugu”? diisiincesini reddederek gergeklestirilebilir.
S6z konusu reddetme Baskanin hicbir sekilde temalastirilmadigi, Ben ile Baska
arasinda ortak higbir sey olmadigi bir iliskiyi talep eder.

Aslina bakilirsa, Levinas, yeni bir felsefe yapma bigimi 6nerir. Bu felsefe
yapma bi¢imi Bagka olana ve her zaman Bagka kalana alerji duymayan, bu alerjiden
yola ¢ikmayan bir felsefedir.”® Bu noktada Levinas’in felsefesinin, tam olarak bu
sonsuzca Bagka ile iligkiyi ana konu olarak ele alan bir felsefe oldugu
degerlendirmesi yapilabilir. Buna gore sonsuzca Baska olan ile iliskinin mahiyeti
bilince kendini veren bir 6z degildir. Bu nedenle yonelimsel Ben, bu sonsuzca Bagka
karsisinda caresiz kalir, iktidarin1 uygulayamaz. Boylece Ben, kendi egoizminden
utanir. S6z konusu egoizm ve onun verdigi 6zgiirlitk sorgulanmaya baglar.

Temalastirilamayan sonsuzca Baska, yliz (epiphanie) olarak tezahiir eder:

“Bagka, yilizde bana ¢iplakligiyla, yoksunluguyla seslenir, sorgular ve buyurur.

*" Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”. s.120
28 |_evinas, “Baska min Izi” s.131.
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Baska, beni al¢ak goniilliigiiyle ve yiiksekligiyle sorguya ¢eker.”? Baska, yiiz olarak
tezahiiriinde, goren ama kendisi goriinmez kalandir. Ben burada kendisine bakigin
verdigi rahatsizligir hisseder. Bu bakisin sorumlulugunda kendini sorguya ceker.
Ayni, oteki tarafindan sorgulanir ya da Levinas’in terimlerini kullanarak anlatmak
gerekirse; Ayniya indirgenemeyen baskalik bilen 6znenin biligsel giiclerinden
kagar.®® Bu bakimdan Bagkanin Ayniya bakis1 bir sorgulama olarak ortaya ¢ikar. Ben
burada kendini bu sorgulamaya yanit verme zorunlulugu i¢inde bulur. Ben bu yanit
verme sorumlulugundan kacamaz. S6z konusu sorgulama Ben’i yeniden kurar. Ben
yanit vermekten kacamadigi bu yilizlesme karsisinda kendini yeniden belirler. Bu
belirlenimde de, Bagka’ya bagli kilinir. Buradaki baglilik, bir parga - biitiin ya da
etki - neden baghig degildir. Ben, kendisine bakisin sorumlulugunda, Bagkanin tiim
kaderi kendi ellerindeymisgesine ona baglanir.®! S6z konusu sorgulamada Ben’den
baska yanit verecek kimsenin olmamasi bu baglilasimi karakterize eder. Buradaki
yiiz, disaridan gelen, sonsuzca Bagka olanin, dtekinin yiizlidiir. Bu baglanmanin
politik, ontolojik ya da epistemolojik bir baglanma olmadigi ¢ok agiktir. S6z konusu
baglanma kokensel ve etik bir baglanmadir. Bu etik iliski bir evrensellige ag¢ilmaz.
Ben’in sorumluluktan kacamamasi ve yanit verecek baska kimsenin olmamasi bu
iliskiyi biricik kilar.

Ontolojik Ben, bu iligki ile birlikte etik Ben haline gelir. Ben, Baska’ya
siddet uygulamak yerine onu sahiplenir ve onun sorumlulugunu tiimiiyle kabul eder:
“Ayn1’nin egemenligini ayakta tutan iktidarin dolulugu, Baskasi’ni1 ele gecirmek i¢in
degil, ona destek olmak i¢in Baska’sina dogru genisler. Ama Bagska’nin yiikiinii
istlenmek, ayni zamanda, Baska’y1 tozselligi i¢inde onaylamak, onu Ben’in
yukarisinda bir yere yerlestirmektir.”3 Ben, sorumlulugunu iistlenmek zorunlulugu

icinde kaldig1 Bagka hakkinda hesap verme zorunluluguyla da yilizlesmek zorunda

2 Levinas, Emmanuel “Askinlik ve Yiikseklik. s.121

30 Simon Cricthley,, The Ethics of Deconstruction, s. 6
81 Levinas, “Askinlik ve Yiikseklik”. s.122

2 Ag.e. s.124.
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kalir. Sonsuzca Bagka olan ile karsilasmasinda Ben, bir yandan sorumlulugunu
iistlendigi Baska’ya onun hesabini vermek zorunlulugunu da hisseder. Bu zorunluluk
s0z konusu sorumlulugun bir acima ile ortaya gikmasini yasaklar. Dolayisiyla burada
belirleyici olan Ben degil sonsuzca Baskadir.

Levinas’a gore Ben’i bagkasina baglayan bu etik iliski yonelimsel bir iligki
degildir. Her yonelimsel iligki siddete dayanir. Burada yonelimselligi asan bir iliski
s6z konusudur. Levinas bu iliskiye “sonsuz fikri” ismini verir.% Yoénelimsellik
kavranabilir bir nesneye yonelen bir bilinci varsayar, dahast bu bilincin edimidir.
Oysa bu sonsuz iligki, kavranilamaz olanin kavranilamazligini bozmadan onu
kavrama amacindadir. O, tematize edilemeyen, dolayisiyla kavranilamayan
Baska’nin bu kavranilamazligini1 bozmadan onla kurulabilecek bir iligkidir.

S6z konusu iliski Levinas’a gdére Ben’in her tiirli anlamlandirma
faaliyetinden once gelmektedir. Bu Baska’nin disarida degil, yiiksekte olmasindan
kaynaklanir. Ben’in yiiksekte olmasi fikri, bu sorgulamanin olumlu karakterini
belirler. Buradaki Ben, her tiirlii yonelimden ve tematizasyondan 6nce dolayisiyla
tiim felsefe yapma isleminden 6nce var olan Ben’dir. Dolayisiyla bu Ben ile Bagka
arasindaki etik iligki de Levinas’a gore ilk felsefedir. “Diigiiniimiin i¢indeki her
kendine yonelik elestiri, sorumluluktan sonra yer alir.”%*

Levinas’in ilk felsefe olarak one siirdiigii etik, 6zetle, her tiirlii iligkisellikten
once, kurulacak biitiin iligkilerin her iki taraf adina hesabinin verilecegi bir etik iliski
olarak ortaya ¢ikar. Ben ile Bagka arasindaki ilksel bir iligkidir bu. Buna goére Ben,
kendisi ile ve Bagka arasinda kurulacak her iligkinin sorumlulugunu almadan adim
atamaz.

Derrida agisindan kosulsuz konukseverlik iste Levinas’in sonsuzca Bagka
karsisinda Ben’e bictigi bu rolii talep eder. Bu anlamiyla kosulsuz konukseverlik,

mutlak konukseverlik olarak etigin konusudur. Kosulsuz konukseverlik yasasi

3 Ag.es.124,
% Ag.e.s.126.
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politikanin, dolayistyla karsihklihigin Stesine uzanir.®® O ilkelerden ve kurallardan
azadedir. Oteki ile kurulan sonsuz iliski icinde Otekine sunulan bir agirlamadir.*
Mutlak konukseverlik sadece belirlenmis bir yabanciya degil, mutlak anlamda
bilinmeyene, isimsiz olana, ona isim verilmeyene, yani adi dahi bilinmeyene,
dolayisiyla hicbir beklenti olmadan kabul edilene sunulur.® Bu konukseverlik
anlayisinda, bir anlamda konuk, ev sahibinin yerine gecer. Kosulsuz konukseverlikte
ev sahibi, kendi evinin efendisi olmaktan vazgecer, kendinin olan ne varsa bu
bilinmeyen yabanciya sunmaya hazirdir. Artik ortada konuk ile ev sahibini ayiran
bir siir ya da esik yoktur. Ev sahibi kendi evinde goniillii bir rehine halini alir.
Ancak bu sayede ev sahibi olarak kalabilir. Misafir gelir gelmez ev sahibi artik
sadece bir rehinedir.® Boyle bir iliski de artik bir konukseverlik etigi olarak
degerlendirilemez.

Derrida’ya gore Levinas, kendi etik anlayisinda iki insan arasinda siddet
icermeyen bir iliskinin hayalini kurar. Ancak siddet, iliskinin daha bagindan itibaren
is basindadir. Zira Derrida, Oteki’ye kars1 gosterilen bu kosulsuz konukseverligin
bir cevap oldugunu ifade eder. Iliskiyi baslatan edim, kosulsuz konukseverlik degil,
Oteki’den gelen bir konukluk talebidir. Ancak bu dyle bir taleptir ki, bu talebe
kayitsiz kalmak imkansizdir, cevap vermek bir zorunluluktur. S6z konusu cevap,
Ben’i kurucu bir niteliktedir. Ben’in bu talep karsisinda geri ¢ekilme, gérmezden
gelme, ya da yamt vermeme sansi yoktur. Ben kendini Oteki’ye adama
zorunluluguyla belirler. Bu, kuskusuz Oteki’nin Ben’e uyguladigi siddettir.
Konukseverlik 6zelinde, bu siddet ev sahibini kendi evinde konuk, dahasi rehine
kilan unsurdur. Dolayisiyla Derrida’ye gore Levinas¢i kdkensel etik anlayist ve bu
anlayisin beraberinde getirdigi kosulsuz konukseverlik fikri de kurucu bir siddete

dayanmaktadir.

% Derrida, Adieu to E. Levinas. s.29.

% Hent De Vries, “Derrida and Ethics: Hospitable Thought” Jacques Derrida and
Humanities i¢. Ed. Tom Cohen, Cambirdge Uni. Press, New York, 2001 s.180 pp.172-192
37 Thomson, Alex, Deconstruction and Democracy, Continuum Pub.2005, London, p.140
3 Derrida, Adieu to Emanuel Levinas, s.41.
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Ayrica Derrida, Levinas ozelinde, filozofun ortaya koydugu ilksel etik
iligkinin de gerceklesmesi imkansiz bir iligki oldugunu iddia eder. Levinas’in
dekonstriiktif okumasinda Derrida, bu ilksel etik iligkiye, hatayi, zorunlu gérmezden
gelmeyi, ertelemeyi, ihmali ve farki koyarak, daha dogrusu bu iligkide bu unsurlarin
daha baslindan itibaren ig basinda oldugunu géstererek, Levinas’in sistemini ters yiiz
eder. Oncelikle, Derrida sonsuzca Baska olarak ortaya konan kavramin, kendisiyle
0zdes olan bir mevcudiyet oldugunu ve bu baglamda boylesi bir mevcudiyetin var
olamayacagini iddia eder. Derrida’nin itirazina gére Levinas’in siddete bulasmamis
ilksel Bagka’s1 siddet olasiliginin 6tesinde, ona galip gelecek olan bir telos, bir ideal
koken arayiginin sonucudur. Bu arayis, aslinda, kimseyi dislamamanin yani herkesi
icine alacak miikemmel bir mevcudiyetin arayigidir. Derrida bdylesi bir
mevcudiyetin imkansizligina dikkatleri geker.®

Derrida’ya gore Levinas’in ilksel etik iligkisinin temelindeki siddet ¢ift
yonliidiir. Yani sadece Ben’e degil Oteki’ye de siddet igerir. Levinas’¢1 etikte bir
sonsuzca Bagka bir de Ben tahayyiil edilir. Derrida ise gergekte bdyle bir dolaysiz
tekil iligkinin miimkiin olmadigini iddia eder. Ciinkii hi¢bir zaman tek bir Baska
yoktur. Her etik iliski her zaman 6teki Baska’lar1 ihmal etmek, onlar1 gérmezden
gelmek, etik agidan onlarla basarisiz bir iliski deneyimlemek anlamina gelir. Bu
bakimdan siddet en bastan itibaren vardir. Siddetten bagimsiz, siddete bulagsmamig
bir Bagka — Ben iliskisi mevcut degildir. Bu bakimdan mutlak baris ya da mutlak
konukseverlik de miimkiin degildir.

Levinas felsefesindeki mutlak barig idealini kapali bir biitiin varsayiminin
bir tezahiirii olarak goren Derrida’ya gore 6zne asla kendinden Gteye gidemez.
Ben’in Gtekine agikligi her durumda kendi deneyimi tarafindan dolayimlanir. Bu
dolayim onu smirlar. Dolayisiyla 6zne asla kendinde olamaz. Her zaman sonludur.
Dolayisiyla her iliski sonlu insanlar arasinda olacagina gore, her insan hem Ben hem

de otekidir. Levinas’in ortaya koydugu etik iliski sonlu 6zneler arasi iliskiler aginda

39 Martin Higglund, “The Necessity of Discrimination: Disjoining Derrida and Levinas”,
Diacritics, Vol.34 N.1. Spring, 2004 p.50.

139



agiga ¢ikmaz. Ciinkii kendini tamamen 6tekine adamak miimkiin degildir. Miimkiin
oldugu hayal edilse bile, Ben, oteki ile arasindaki tekil iliskide, kendisinden yardim
isteyen diger biitiin 6tekileri ihmal eder ya da reddeder. Ciinkii her zaman bir etik
iliskide ikiden fazla taraf vardir. Bu da etik iliskinin i¢ine ihmali, gérmezden gelmeyi
ve sinir koymay1 sokar. Potansiyel olarak diisiiniilecek sinirsiz sayida oteki vardir ve
bazilarim1 bazilarinin yararina goérmezden gelmeden sorumluluk almak miimkiin
degildir. Sorumlulugu miimkiin kilan sey aymi zamanda kesin anlamiyla

sorumlulugu imkénsiz kilar.
5- Imkansiz Bir Deneyim Olarak Konukseverlik:

Geldigimiz noktada Derrida hem kosullu hem de kosulsuz konukseverligin
kendi kendisini ortadan kaldiran pratikler oldugunu iddia etmektedir. Her ikisi de
insanlar arasindaki siddeti azaltmak ya da yok etmek baglaminda siddet icermeyen
bir iliski hedefiyle c¢iktiklar1 yolda siddetin bagka bir boyutta tekrar ortaya ¢iktig
iliskilere tutunurlar. Bu baglamda Kant ile Levinas’mn siddete bakislar1 arasindaki
fark belirleyicidir. Kant siddeti ortadan kaldirmak isterken, Levinas ortaya ¢ikmasini
engellemeye calisir. Bu nedenle Kant kosullar ve sinirlamalar ortaya koyarken
Levinas tiim kosullart kaldirmaya calisir. Derrida bu ikisi arasindaki farki iki
filozofun savas ve barisa iligkin fikirlerindeki farklihiga dayandirir: Kant igin dogal
olan savastir, barig ise savagin kesilmesi durumudur. Dolayisiyla insanlig1 her hangi
bir kosulla sinirlandirmadigimizda savas ve siddetle karsilagsmak kag¢inilmazdir. Bu
nedenle Kant kosullandirilmis evrensel konukseverlik hakkiyla dogal savasi ve
diismanlig1 ortadan kaldirmak ister.”’ Bu yiizden de kosullu konukseverlik fikrini
yoneten kavram cifti, konuksever ve diismandir. Insanlar kendi aralaridaki dogal
ve tekil iliskilerinde savasa yoneldikleri igin barig ancak bu iliskiye kosullar ve
smmirlamalar  koyarak, devlet eliyle ve vatandaslhk statiisiiniin yardimiyla

saglanabilir.** Oysa Levinas i¢in dogal durum bir barig durumudur. Her tiirlii kosul,

40 Derrida, Adieu to E. Levinas, s.44
“IHent de Vries, Derrida and Ethics: Hospitable Thought, p. 182
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bir Ben’in digerine uyguladig: bir siddettir. Levinas’a gore baris her tiirlii politikay1
ve politik 6zneyi dnceler. Bu durumda siddet ve savas bireyler aras1 dogal iligkiyi
ihlal eden yanlis politik kararlarin sonucudr. Iste bu nedenle Levinas’ta kosulsuz,
dolayistyla siddetsiz bir barisin ancak ve ancak iki insan arasindaki tekil ve biricik
bir iligkiyle gerceklesebilecegini diistiniir.

Derrida’ya gore aralarindaki bunca farka ragmen her iki filozof da siddetin
olmadig bir iligki bi¢imi ararlarken siddet iireten yeni iliski bicimleri tiretmislerdir.
Kante1 kosullu konukseverlik, 6tekini sert kosullarla belirleyen, sinirlayan ve onun
kendine has’ligin1 elinden alan bir siddet uygulaylp konukseverligi bir
konuksevmezlige doniistiiriirken, Levinasci kosulsuz konukseverlik, ev sahibini
konugun rehinesi haline getiremek suretiyle siddete dayali iliskiyi tam aksi yonden
kurmustur. Gelinen nokta artik konukseverligin ne oldugu noktasinda karar
vermenin imkansiz oldugu bir noktadir. Zira artik konuk ya da ev sahibinin ne
oldugunu belirlemek olanaksiz hale gelmistir. Kant¢1 kosullu konukseverlikte,
konuk kendi olmakliktan ¢ikmis ve ev sahibinin belirledigi bir nesne haline gelmis,
kosulsuz konukseverlikte ise ev sahibi, kendisinin olandan feragat ederek ev sahibi
olma statiisiinii yitirmistir. Bu durumda artik konukseverligin ne oldugunu, onun

Oznesini ve nesnesini belirlemek imkansiz gibi goriinmektedir.

Iste Derrida da buna vurgu yapmak icin, “Konuksevermezlik” adli
makalesini konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz yargisi iizerinden detaylandirir.
Derrida burada s6z konusu yarginin dort ayr1 baglamda anlasilabilecegini ifade eder.
Her bir baglam bizi hem kosullu konukseverlik hem de kosulsuz konukseverlikle
ilgili yukarida yapilan analizlere geri dondiirecektir. Sonunda konukseverligin neden
kendi kendini imha eden, kendi olanaksizligini i¢inde barindiran bir kavram oldugu
da daha net bir bigimde agiga ¢ikacaktir.

Derrida s6z konusu yarginin olasi anlamlarim detaylandirirken ilk olarak
konukseverligin nesnel bir bilgiye uyan bir kavram olmadig1 tespitinde bulunur.
Dolayisiyla burada “bilmeme” bizden kaynakli bir eksikligi ifade etmez.
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Konukseverlik kavraminin kendisi kimliksiz bir kavramdir. O her tiirli
kimliklestirmeye, tutarli bir bicimde nesnellestirilmeye direnir. Ayrica,
konukseverlik kavramu ile ifade edilen sey bir var olan degildir. Dolayisiyla nesne
olarak ya da sey olarak bilgisine ulasilabilecek bir sey de degildir.*> Konukseverlik,
tanmim1 geregi, yabanciya gosterilir. Dolayisiyla burada konukseverligi belirleyen
kavram bilme degil bilmemedir. Bilmeme, yabanciyla iliskimizin, bu bakimdan da
konukseverligin ayrilmaz bir pargasidir.

Burada yabanciya yapilan vurgu 6nemlidir. Zira yabanci kavrami, birgok
acgidan konuk kavramryla iligkilendirilebilir, ayni agilardan ev sahibi kavramu ile de
celiskili bir kavram olarak degerlendirilebilir. Nitekim Derrida, konukseverlik
iizerine verdigi seminerde problemi yabanci kavrami iizerinden anlamaya calisir:
Yabanci bulundugu yerde kendisine soru sorulan kisidir. O, kendisinin olmayan
topraklar {izerinde bir diisman muamelesi gérmek istemiyorsa kendisine sorulan
sorulara cevap vermek zorunda olan kisidir. ( Derrida burada elbette kosullu
konukseverlige atifta bulunmaktadir) Kim oldugunu, niye geldigini, ne i¢in orda
oldugunu, ne kadar kalacagini bildirmeyen bir yabanci konukseverlik giiciine sahip
olan kisi tarafindan konuk olarak degerlendirilmez. O halde yabanci yabanci olarak
kalmaya devam ederek konuk olamaz. Ancak Derrida’nin yukarida belirttigi gibi,
konukseverlik sadece yabanciya gosterilir. Bu aporia bize konukseverligin bizim igin
hep bilinmez olarak kalacagini gosterir. Derrida’nin dedigi gibi, bilmeme,
yabanciyla iliskimizin, dolayisiyla konukseverligin ayrilmaz bir pargasidir.

Konukseverligin ne oldugunu bilmedigimiz iddiasinin ikinci anlamu ise
konukseverligin sezgisel bir edim olmasi ile iligkilidir. Bu bakimdan da birinci
anlamu tarafindan igerildigi iddia edilebilir: “Eger konukseverligin ne oldugunu
bilmiyorsak, bu onun var olmamasindan, buradaki bir var olan olmamasidandir.”*®
Konukseverlik “olan” bir sey degildir. Dolayisiyla tespiti yapilip bilgisi

kazanilamaz. Derrida bu noktada onun bir durum degil bir hak olarak o6ne

42 Derrida, “Konuksev(-er/-mez-)lik” s.16.
S Age. s.l7.
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stiriildiigiinii hatirlatir. Bu nedenle o “olan” degil “olmasi gereken” olarak simdi ve
burada var degildir.

Konukseverligin olan bir sey degil de olmasi gereken bir sey olmasi onun
stirekli bir beklenti ile karakterize edildigi anlamina gelir. Konukseverlik stirekli
ertelenen, gergeklestigi anda kendisini ortadan kaldiran bir pratiktir. Derrida i¢in bu
stirekli beklenti durumu konukseverligin kendisini bize agmasina miisaade etmez.
Bunu hem kosullu konukseverlik hem de kosulsuz konukseverlik agisindan analiz
edebiliriz Kosulsuz konukseverlik agisindan ele aldigimizda, bir 6nceki maddede de
belirtildigi gibi konuk her zaman yabanciya sunulur. Yabanci ise bilinmeyendir, 0
sadece sezilir. Dolayisiyla olan bir durum degil ancak sezilen bir gelecege
gondermede bulunulur. Konukseverlik gelecek olan konuga bir hazirlanma olarak
ortaya cikar. Bir tanidiga ya da “aileden biri’ne konukseverlik gosterilmez. Bizim
kiiltiirlimiizde de ¢ok agina oldugumuz iizere, aileden biri ya da tanidik agirlanirken,
kendisinin misafir, yani yabanci gibi hissetmemesi saglanir. “Sen yabanci misin?”
ifadesinin tasidigr samimiyetinin altinda gizli olan, eve gelenin konuktan ote
oldugunun dolayisiyla ortada bir konukseverlik pratiginin olmadiginin gdstergesidir.
Ancak konukseverligin birinci sarti konugun yabanci simirmi agmasi degil midir?
Bagka bir deyisle esigin gecilmesine izin verilmesi, onun artik yabanci degil de bir
konuk oldugunun kabul edilmesi degil midir? Eger konuk gelmigse artik o yabanci
degildir. Esik asilmis, yabanciya sorular sorulmus, yabanci tiim sorulara cevap
vermistir. Baska bir deyisle yabanci yabanciligindan siyrilmigtir. Bu da
konukseverlik pratiginin basladig1 yerde, bir olay olarak gergeklestigi yerde bittigi
anlamina gelir. Derrida’nin konukseverligin ne oldugunu bilmedigimiz iddiasinin
ikinci anlamini bu minvalde degerlendirmek gerekir. Konuk beklenendir, bu kosulla
yabanci olmaya devam edilendir. Eger kimin beklendigi biliniyorsa o konuk degil,
“aileden biri”dir. Gelen eger esigi gegmeye “hak kazandiysa” o artik yabanci yani
konuk degildir. O halde konukseverlik siirekli bir ertelemeye maruz kalan bir pratik
olarak ortaya ¢ikmaktadir. O, olan degil beklenendir. iste bu yiizden Derrida’ya gore

konukseverligin ne oldugunu bilmemiz de miimkiin degildir.

143



Ayni iddiay1 kosulsuz konukseverlik agisindan analiz etmek de miimkiindiir.
Kosulsuz konukseverlik, temelde konugun kim oldugunun bilinmemesine dayalidir.
Konuk gelmedigi miiddetge ev sahibi, ev sahibi olarak kalmaya devam eder. Ancak
konuk geldiginde, hicbir sey séylemeden igeri girdiginde ev sahibi artik yukarida da
ifade edildigi tizere, rehine olur. Onu ev sahibi yapan tiim miilklerinden alikoyulur.
Dolayisiyla ev sahibi ile konuk arasinda bir iligki olarak konukseverlik, sadece
iligkinin bu iki 6znesi bir araya gelmediginde, yani ikisi arasindaki bir iligkisizlik
durumunda miimkiindiir. O halde konukseverlik Ozneleri arasindaki iliskisizlik
temelinde ortaya ¢ikan bir iliski bicimidir. Baska bir deyisle kendi kendini ortadan
kaldiran bir iliski bi¢imidir.

Konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz iddiasinin ticlincii anlami
Derrida’ya gore, iki farkli boyutta degerlendirilebilir. “Konukseverligin ne oldugunu
bilmiyoruz iddias1 ayn1 zamanda, onun ne oldugunu “heniiz” bilmiyoruz iddiasin1 da
icermektedir. Bu “daha degil” vurgusu iki ayn sekilde ele alinabilir. Ya (hem)
“hentiz” bir hak olarak konuklugun disinda var olan bir yasa yoktur, ya da (hem de)
konuk ne ya da kim oldugunu bilmeden beklenir. Neyin ya da kimin gelecegi
belirsizdir. Birinci segenek bizi hukuksal sistemin iginde kalmaya yonlendirir.
Burada biz uluslararasi hukukun sinirlan ile simrliyiz. S6z konusu simir bizi
konukluk anlami hakkinda sinirlar ve biz bu sinirlarin 6tesinde bir konuklugun ne
oldugu hakkinda hicbir bilgi sahibi olamayiz. Ikinci segenekte ise, bu “heniiz”
bilememe durumu, yani bu “daha degil”* konuklugun gelmesi beklenen olarak
belirlenmesi ile ya da gelmesi beklenen ile iligkisi iginde belirlenmesi ile ilgilidir. “
“Konukseverligin ne oldugunu daha bilmiyoruz” dedigimiz zaman bundan ayni
zamanda daha kimin ve neyin gelecegini bilmedigimizi anliyoruz; ne boylece
konukluk denilenin 6nceden ne oldugunu biliyoruz ve ne de konuklukta
cagirdigimiz nedir, o cagr1 insan dilinde cisimlesmese de konukluk diye

cagirdiimiz nedir onu biliyoruz.”*

4“4 Ag.e. s.22.
4 A.g.e. 5.22-23.
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Aslinda bu iki farkli boyut Derrida’nin kosullu ve kosulsuz konukseverlik
olarak ya da etik olarak konukseverlik ile politika olarak konukseverlik olarak
adlandirdig1r pratiklere tekabiil eder. Derrida’ya gore her iki durum da
konukseverligin ne olduguna iligkin bizi agmazlara gotiiriir. Kosulsuz konukseverlik,
bir 6nceki maddede ifade ettigimiz bigimde bir beklentiyi imler. Gelecek kisi davet
edilmis bir konuk olmamalidir. Konuk bizim kendisini karsilama kabiliyetinde
oldugumuz kisi olmamalidir. Beklenmeyen ve tahmin edilemeyen kisi olmalidir. Ev
sahibi, konuk karsisinda tamamen hazirliksiz olmalidir. Gelen, davete icabet eden
kisi degildir, adeta bir istila gerceklestiren kisidir. Ev sahibi, kosulsuz bir
konukseverlik pratiginde gelen kisi hakkinda higbir bilgiye sahip olmamalidir.
Ancak bu bilgisizlik bir yapamama ya da bilgiye ulasamama durumu degil, bilmeyi
istememe durumu olmalidir. Ev sahibi konuk hakkinda higbir sey sormamalidir.*®
Ancak bu durumda ev sahibi olarak ben, bana tamamen kapali olan, benim igin
tamamen erisilemez olan biriyle iliski i¢inde olmay1 beklerim ve s6z konusu iligkinin
basladig1 anda, artik benim ic¢in tamamen erisilemez olmaktan ¢ikacagi i¢in s6z
konusu ev sahibi — konuk iliskisi ¢6ziilmiis olur. Bu durumda kosulsuz
konukseverlik siirekli ertelenen bir iligkiyi imler. Bizim igin her zaman bilinmez
olarak kalmak zorundadir.

Kosullu konukseverlik ise, daha 6nce de ifade ettigimiz lizere hak ve yasa
kavramlan tarafindan yonetilir.*” Konukseverlik burada dzneler aras1 karsilikli bir
hak ve yiikiimliilik olarak ortaya cikar ve etik bir karardan ziyade siyasi bir
programin takip edilmesidir s6z konusu olan. Peki ama bu durumda konukseverlik
hala konuga sunulan bir sey olmaya devam edebilir mi? Baska bir deyisle ev sahibi
sadece belli bir ylkiimliligi yerine getirmek i¢in ve her hukuki ylikiimlilagi
belirleyen karsiliklilik yasasi uyarinca belli bir beklenti umarak konukseverlik

gosteriyor ise burada 6zgiirce sunulmus bir konukseverlikten bahsetmek miimkiin

46 Jacques Derrida, , “A Certain Impossible of Saying Event” Critical Inquiry, Vol. 33, No.
2 (Winter 2007), p. 456 pp. 441-461
47 Thomson, a.g.e. s.91

145



miidiir? Bu sorulara olumlu yanit vermek ¢ok giictiir. Dolayisiyla kosullu
konukseverlik, aslinda merkezde konugun oldugu bir pratik degil hukuki bir alis
veris olarak ortaya ¢ikacaktir. Derrida’nin konukseverligi tam tersi olarak
konuksevmezlik olarak ifade ettigi de iste bu pratiktir. Gorildigi tzere,
konukseverligin ne oldugu her iki durumda da cevaplanamaz olarak kalmaya devam
eder.

Derrida’ya gore “konukseverligin ne oldugunu heniiz bilmiyoruz” yargisinin
dordiincii anlamu ise, bir ¢ifte zorlama, gifte talep igermektedir. Bu da ev sahibinin
konukseverligi ev sahibi olarak devam ettiremeyecegi iizerine kuruludur. Ayni sey
konuk i¢in de gecerlidir. Konuksever ya da ev sahibi kendi yerini sunar, kendinin
olant konuga sunar, onu kendi olana davet eder ancak séz konusu davet, sundugu
seyi aynt zamanda “kendisinin olmak”la imler. Konuk kendisine sunulanin
“kendisinin olmadig1” ve hicbir zaman da “kendisinin olamayacag1” durumunu
kabul etmesi kosuluyla onceden kosullandirilir: “Burasi bana aittir, benim
evimdeyim, bana hos geldiniz; “Evinizde gibi davranin” ama konukluk kurallarina
uymak kosuluyla, yani benim evimde olusunuzun bana ait oldugunu gbz oniinde
tutarak, benim oldugum seyin kendisi olmak oldugunu sayarak.” ¢ Derrida
konukluk yasasindaki bu kosulun konukseverlik kavrami agisindan kurucu nitelikte
olan konukluk ve ev sahibi arasindaki hiyerarsik iliskiyi ters yiiz ettigine dolayisiyla
konukseverligin kendi olasiligin1 ortadan kaldirdigina inanir. Konukseverligin bu
yasasi konukseverligin kendisiyle gelisir. Konukseverlik bu anlamda her zaman ev
sahibinin, yani efendinin evinin esiginde kalir. Derrida bunu kapi1 metaforu ile
aciklar: “Kapi figiiriinii yeniden ele alacak olursak, konulugun olmasi igin bir kap1
olmasi gerek: Ama kapi varsa, artik konukseverlik yok demektir. Konuksever ev
yoktur. Kapisiz, penceresiz ev olama da ondan. Fakat kap1 ve pencereler olunca da,
bu birisinin anahtar1 var ve o konukluk kosullarini denetlemeli demektir. Bir esigin

olmas1 gerekir. Ama esik varsa, artik konukluk yok demektir.”*

48 Derrida, “Konuksev(-er/-mez-)lik” s.28.
49 A.g.e. s.29.
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Derrida’ya gore davet, konukseverligin kurucu nitelikte bir eleman1 olsa da
konukseverligi ortadan kaldiran bir durumdur. Ciinkii davet sinir koyar, sundugu
esikte sinir ¢izer ve vaadettigi esigi gegmeye izin vermez. Davet ile birlikte ev sahibi,
konugu simirlar, onu kendisi {izerinden kimliklendirir, dolayisiyla onu belirler. O
halde konukseverlik kendi esigini gecemeyen, kendi davetine karsilik veremeyen
vaadini ger¢eklestiremeye, kendisini kendi eliyle ortadan kaldiran bir kavramdir.

Aslina bakilirsa “Konukseverligin ne oldugunu bilmiyoruz” énermesinin bu
dort baglami da mutlak olarak yabancinin kendisine bir siddet uygulamadan ya da
kendisi bir siddet uygulamadan konuk yapilamayacagina iliskin analizlere karsilik
gelir. Kosullu konukseverlik mutlak olarak yabanciy1 kendi ¢ikarlari dogrultusunda
doniisiitiir ve onu “tanidik” yapar. Tanidik, dost degildir, aileden biri de degildir. O,
tehlikeli olmadig1 bilinen yabancidir. Tanidikla iliskini esas1 fedakarlik degil
karsilikliliktir. Tanidik, ailenin i¢ine alinmaz ama konuk edilir. Yabancinin tanidiga
doniismesi ve dolayisiyla kabul edilmesi de bir dizi siddete dayali pratik ile
gerceklesir. Derrida konukseverlik iizerine makalesinde konugun ve yabancinin
sorunun bagladigi yer oldugunu iddia ederken bunu anlatmayi amagclar. Yabanci
adini, nereden geldigini, ne kadar kalacagini, ne igin geldigini vs. soylediginde
tanidik olur. Bunlar1 soylerken cevaplarin ev sahibini tatmin etmesi beklenir. Bu
cevaplar yabancinin tehdit olma riskini ortadan kaldirmaysa yabanci konuk olarak
goriilmez. Kisaca yabanci ancak siddete dayali bir dizi ritiiel yoluyla konuk olur, ev
sahibi de bu ritiielleri gergeklestirerek siddetin 6znesi olarak kendini gerceklestirir.

Yabancinin mutlak yabanci kalmak suretiyle agirlanmasi olarak Kosulsuz
konukseverlikte de ayn1 siddet ritiieli bu sefer tersten isler. Oteki kendini bana
dayatir. Beklenmeyen, bilinmeyen olarak onun sorumlulugunu almami talep eder.
Bu talep buyurucudur ve ev sahibinin hayir deme sansi yoktur. Yabanci ancak bu
sekilde yabanci olarak kalabilir. Ama bu durumda da ev sahibi, onu kendisi yapan
her seyden feragat etmelidir. Kendisini konuga adamalidir. Bu durumda artik o ev
sahibi (host) degil rehinedir (hostile). Dolayisiyla burada kurulan iliski de bir ev
sahibi — konuk iligkisi degildir. Sonugcta konukseverligin iki 6znesi ya da 6znesi ve
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nesnesi arasinda siddete dayali olmayan bir iliski imkansizdir. Derrida’nin
konukseverlik ritiieli agisindan vardigi sonug, ister etik ister politik agidan iki 6zne
arasinda siddete bulagmamus bir iligkinin var olamayacagidir.

Sonuc ve Degerlendirme:

Peki ama durum gergekten bdyle midir? Sonug itibariyle Derrida, her ne
kadar miikemmel 6rnekler olarak dursa da bu konuya iliskin kendi sectigi iki 6rnegi
— Kant ve Levinas — kiyaslamaktadir. Bu noktada yapilacak baska analizler ya da
okumlar, bize siddetin hi¢ bulagsmadig1 bir konukseverlik pratigini gosteremez mi?
Hem konugun hem de konukseverin, kendi mutlakliklarinda, kendileri olarak
kalarak siirdiirdiikleri bir etik iliski s6z konusu olamaz m?°° Bu noktada 6zellikle
meydan okuyucu bir 6rnek olarak, daha ziyade dogu kiiltiirlerinde kendini gosteren
bir pratik 6ne ¢ikarilabilir: Tanr1 misafirligi. Bu kavram bize, Levinas¢1 anlamda
dogrudan bir konukseverlik iliskisini, gelenin kim oldugunu, ne igin geldigini
onemsemeden kabul etmeye dayali bir iliskiyi gosteriyor gibidir. Ancak biraz
yakindan bakildiginda s6z konusu iligkinin kosullu konukseverligin mitkemmel bir
Oornegi oldugunu goérmek miimkiindiir. Derrida’nin konukseverlige iligkin
elestirilerini hatirlayacak olursak, bu pratigin temelde konuk ve ev sahibinden birine
uygulanan bir siddet iizerinden yiikseldigi tespiti belirleyici idi. Burada, Tanri
misafirligi kavrami agisindan konugun ve ev sahibinin kim oldugunu dogru
belirlemek, iliskinin dogru ¢dziimlemesi agisindan hayati bir Snem tasimaktadr. Ilk
bakigta konuk, habersizce gelen ve hi¢bir sorununun muhatabi olmadan yabanci
olarak kalan kisi, ev sahibi de ona hig¢bir soru sormadan kendisini kabul eden kisi
olarak goriilmektedir. Ancak aslinda bu iki unsur da bu iliski de konuk statiisiindedir.
Ev sahibi ise yeryliziiniin mutlak sahibi Tanr1’dir. Dolayisiyla her seyden once iliski
ayni statiide iki insan arasindaki bir iliski degildir. Bu bakimdan konukseverlik
baglaminda degerlendirmek dogru olmayacaktir. Bu baglamda degerlendirilse bile,

gerceklesen sey, Evrenin mutlak yaraticisi ve sahibi Tanri’nin gelen kisiyi sorgusuz

%0 Bu sorular Derrida felsefesine meydan okuma firsatinin her zaman agik oldugu anlamina
gelir.
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sualsiz kabul eden kisiye yiikledigi gorev ve sorumluluklarla belirlenen bir iliskiyi
imler. Burada agirlayan bu sorumlulugu biiyilk bir mutlulukla ve i¢ huzuruyla
gercgeklestirebilir. Yine de bu, iliskinin daha bastan kosullarla belirlendigi gercegini
degistirmez. Derrida of Hospitality’de bir Tanrisal yasadan bahseder: Bir eve sahip
olan kimse, aslinda o evin tam ve kesin sahibi degildir, ger¢cek miilk sahibi
Tanrr’dir.>! Bu durumda bagta ev sahibi gibi gériinen kisi bir anda konuk olur. Tanr1
ona o evin gegici miilkiyetini Tanr1 misafirligi yasasina uymasi kosuluya saglamistir.
Kendi evindeki konuklugunun en 6nemli kosullarindan biri gercek ev sahibi olan ve
dolayisiyla kurallar1 belirleyen Tanri’nin gonderdigi misafiri Tanr1 adina buyur
etmesidir. Tanr1 eger o kisiyi tam da o anda, tam da o kapinin esigine getirmisse,
zaten kosullu konukseverligin kosullar1 gerceklesmis, sorular sorulmus, cevaplar
almmis ve yabanci ¢oktan konuk olma hakkini kazanmistir. Ev sahibi burada olsa
olsa ilahi yasay1 gergeklestiren, ilahi de olsa bir programa uyan bir aracidir. Oyle
goriiniiyor ki konukseverligin siddeti “Tanr1 misafirligi’nde ortadan kalkmak soyle
dursun ilahi bir boyut kazanmaktadir.

Derrida bizi gergekten zor bir durumda birakmaktadir. Zira onun analizi
uyarinca konukseverlik olasi her iki durumda da kendi kendini ortadan kaldiran bir
pratige dontismektedir. Bu durumda konukseverlik ve genel olarak etik ya da politik
bir tavir alma ile ilgili ne sdylenebilir. Derrida tiim alternatiflerin siddet icerdigini
gostermek suretiyle bizi etigin ve politikanin imkansizliga yiizlestirmis olmamakta
midir? Bu da Derrida’ya yoneltilen ve makalenin basinda atifta bulundugumuz
politik ve etik nihilizm, anarsizm ya da kinizm elestirilerini hakli ¢ikarmamakta
muidir? Bu sorulara cevap vermek yapisokiimiin etik ufkunu gozler oniline sermek
agisindan oldukg¢a dnemlidir.

Derrida i¢in etik ve politik durumlarin pratigine iliskinin bu imkansizlik
deneyimi olmadan gercek bir etik ve politik karar alinamaz. Baska bir deyisle her

tiirli etik ve politik edim, s6z konusu edimlerin imkansizlig1 deneyiminden tiirer.

51 Derrida, Adieu to Levinas p.42
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Goriiniiste paradoksal olan bu yapmin anlagilabilmesi igin Derrida’nin siddet
icermeyen bir eylemin varolamayacagina iliskin goriisiinii hatirlamakta fayda vardir.
Bu noktada Derrida’ya gore yapilmasi gereken insan eliyle olusturulmus bu kokensel
siddet ile yiizlesmek ve her edimde bu yiizlesmenin verdigi vicdan azabiyla hareket
etmektir. Gergek etik ve politik sorumluluk budur. Ornegin, gercek ve saf anlamda
bir konukseverligin imkansizliginin bilinci, bir bireyin ya da bir devletin
konukseverlik gosterdigi i¢in belli bir i¢ huzuru hissetmesini yasaklar. Hep daha iyisi
olabileceginin bilinci, kendi eyleminin en iyi olmadiginin kabuliinden ortaya
cikacagi i¢in, ancak en iyinin imkansizligini deneyimlemekle miimkiin olabilir. Bu,
etik eylemlerimizi sdzde bir iyi ideasinin soluk goriiniisleri olmaktan kurtarir. Etik
edimler bir i¢ rahatlig1 degil tam tersi bir vicdan rahatsizlig1 yaratmadigi miiddetce
gercek bir etik eylem olamaz. Iste Derrida s6z konusu vicdan rahatligina hakkinuz
olmadigini gostermeyi amaglar.

Bu vicdan rahathigr kuskusuz, modern donem ile birlikte kendi kendine
yeten, kendi kararlarmi 6zgiirce alan birey fikri iizerinde temellenir. Iste Derrida’nin
bizim konukseverlik analizi {izerinden o&rneklendirdigimiz etik edimlerin
imkansizli§i deneyimi s6z konusu kendi kendine yeten biitiinliikli birey fikrini
yikmak suretiyle gdzden kagan etik olanaklarin 6niinii agmay1 hedefler. Clinkii kendi
kendisiyle tam olan, yetkin olan birey olarak insanin en biiyiik yanilgisi kendi
edimlerinin de bitmis, tamamlanmis ve yetkin edimler oldugunu sanmasidir. Bu,
etigi bitmis, kapanmig, tamamlanmis bir alan olarak, ayn1 durumda daha 6nce
gerceklesmis ve kabul gormiis edimlerden olugsmus programlarin tekrarindan ibaret
kilar. Elbette ki bu durum etikteki iyilesme olasiliklarinin 6niinii kapar. Her etik
edimin mutlak iyi olamayacaginin bilinci, her etik edimin sorgulanabilir oldugunun
kabulii daha iyiyi aramanin temel kosuludur. Bunun Derrida terminolojisindeki
karsilig1 kosullu bir etigin etik olarak ancak kosulsuz etige iligkin bir imkansizlik
deneyiminden tiiretilebilir olmasidir. Bu noktada Derrida, konukseverlik, hediye
verme, bagislama gibi hep 6zgiir bir bireyin kendi etik karariymis gibi algilanan
eylemlerin kosullu uygulamalarinin politik bir programin uygulanmasindan ibaret
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olduklarini, kosulsuz bir etik edim olarak ele alindiklarinda ise edimin 6znesini
nesne durumuna getiren bir zorunluluk; bir imkansizlik deneyimi ile ortaya
ciktiklarim gostererek her iki durumda da kendi kendine yeten modern 6zneyi
dagitir. Onun etik ve politik aginda her durumda kosullarla ya da zorunluluklarla
dolayimlandigin1 gosterir. Ozne kendi tamamlanmamislhiginin deneyiminde yeni etik
olanaklarin imkéaniyla yiizlesir. Sonug itibariyle aslinda etik, kendi kendini
tamamlama arayis1 olarak degerlendirebilir. Bu da bireyin tamamlanmamisliginin
kabuliinii gerektirir. Iste Derrida’nin etik edimin imkansizlig1 deneyimi s6z konusu
kabiilii dogrumasi bakimindan énemlidir.

Ayrica Derrida’nin konukseverlik ile ilgili yaptig1 bu tespitler, gogmen
sorunu, teknoloji, vatandaslik, 1k, cinsiyet farkliliklar1 gibi bir¢ok giincel sorunun
yeni bir perpektifle degerlendirilmesi bakimindan da olduke¢a kullanighidir. Burada
Derrida’nin ortaya koydugu bir ornegi Ozetlemek yeterli olacaktir. Derrida,
Konukseverlik Uzerine’de o dénem yeni yeni ortaya cikan, bugiin ise en 6nemli
toplumsal ve hukuki problemlerden biri olan teknolojik suglar ve devlet kontrolii
problemini konukseverlik baglaminda yeniden tartisir: Buna gore devlet artan
teknoloji  karsisinda artitk kendini kendi evinin sahibi olarak gérmemeye
baslamaktadir. Bu da kendisini ev sahibi olarak yeniden tamimlayacak bazi yeni yasal
giincellemelere bagvurmasina neden olur. Yasanin yeni bir uygulamasi ya da yeni
yasa koymalar yoluyla devlet ev sahipligi giiclinii yeniden ele almak ister.

Derrida’nin konukseverlik analizinde kap1 ve esik metaforlarinin 6nemine
deginmistik: Iste artan teknolojik erisim ve gii¢ imkan1 kapiy1 ve esigi goriinmez hale
getirir: Bugiin size olaganiistii bir konukseverlikle yaklasan bir otel ¢alisani; ona
verdigini mail adresini bir polisle paylagabilir. Bu sinirsiz erisebilirlik yasasidir.
Burada gergeklesen sey 6zel alan ile kamusal alan arasindaki sinirin silinmesidir.
Burada artik konukseverlik imkansizidir.”? Derrida e-posta, telefon, internet gibi

“kigisel” miilklerin kesin bir bi¢cimde 06zel alan iginde olmasi gerektigini, bu

52 Derrida, Of Hospitality, s. 50.
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bakimdan da kamusal bir sugun araci olarak degerlendirilmemesi gerektigini ifade
eder. Ancak bu teknolojik aygitlar devlet tarafindan siirekli bir tehdit unsuru olarak
algilanirlar. Devletin koydugu bir yasay1 elestirebilir, hatta devlete karsi bir
ayaklanmanin fitilini atesleyebilirsiniz. Ev sahibi olarak devlet bu tehdit karsisinda
konuklugun yani vatandasligin kosullarinit daha da sertlestirme yoluna gider. Esik
tekrar cizilir ve bu teknolojik araclar artik kamusal alan i¢inde degerlendirilmeye
baglar. O halde giinlimiizde bu araglar iizerine uygulanan sansiir ve kisitlamalar
aslinda ev sahibi olarak devletin kendini ev sahibi olarak var kilmaya yonelik
cabalar1 olarak degerlendirilebilir.

Derrida’nin  konukseverlik analizinin ¢agdas toplumsal problemler
karsisinda sagladigi 6zgiin bakis agilarina iliskin daha birgok Ornek verilebilir:
Gogmen sorunu aslinda yine bir sinir ¢izme, esik belirleme sorunu olarak okunabilir.
Her devlet sadece kendisinin ev sahipligi giiciinii kullanabilecegi kadar gé¢meni
konuk eder. Kendisine tehdit olusturmayacak gii¢ ve sayida gogmeni konuk edebilir.
Bagka bir 6rnek olarak escinsel bir komsudan rahatsiz olma sinir ¢izme meselesinin
bir bagka 6rnegidir. Kamusal alan nerede baglamakta nerede bitmektedir? Kisi kendi
evininin siirlarini nereye kadar belirleyebilir. Bugiin tartisilmasi gereken en 6nemli
sorulardan biri budur. Bu soru tam da bir konukseverlik ve sinir ¢izme meselesidir.
Derrida’nin yapisokiimsel konukseverlik analizi bize bu problemlere iliskin farkli
bir bakis agisi saglayacaktir.

Son olarak su noktanin altini ¢izmekte de fayda vardir. Kosullu etik aslinda
kendi mesrulugunu kosulsuz etigin imkansizligindan almaktadir. Bugiin hem
bireysel hem de politik agidan acik¢a adaletsizlik i¢eren bir¢ok pratigin etik ve
politik bir edim olarak kabul edilmesinin gerekgesi budur. Eger siddete dayanmayan
bir etik, uygulamada miimkiin olsaydi ve biz onu uygulamiyor olsaydik, ¢cagimizda
uygulanan kosullu etige iliskin pratiklere etik diyemezdik. Onlar agikca adaletsizlik
ve siddet olarak tanimlanmak zorunda kalirdi.

Biitiin bunlar Derrida’min konukseverlik 6rnegi ilizerinde gosterilen etik

ilgisinin 6nemli agilimlaridir. S6z konusu etik ilgi temelde siddet icermeyen bir
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iliskiye duyulan 6zlem ve bunun imkansizliginin yarattig1 krizi gosterme g¢abasi
olarak degerlendirilebilir. Bu ¢aba, Derrida felsefesinin tiimiine hakim olan ve bu
felsefeye biitiinliik kazandiran bir karakter sergiler. Derrida bu kriz karsisinda bize
gozlerimizi kapamamamiz gerektigini hatirlatmaya ¢aligir. Bu bakimdan asil siddet,
ya da siddete teslim olma, sinirsizligin imkansizligi deneyimi karsisinda geri
cekilmektir. Derrida iste bu geri ¢ekilmeden bir etik ¢ikmayacagini bu deneyimle
yiizlesmemiz gerektigini ifade eder. Bu bakimdan da okuyucuyu sadece kendisinin
tistlenebilecegi bir sorumlulukla bas basa birakir. Bu sorumluluk bir¢ok agidan
Levinas etiginde sonsuzca Oteki’nin Ben iizerine biraktigi sorumluluga
benzemektedir. Tek farkla ki, bu iliski de Oteki Ben’i degil Ben, Oteki’ni secer.
Dolayisiyla Derrida’nin bu farkli ve orijinal etik ve politik anlayist cagin
entelektiielinin Oniinde se¢ilmeyi ve doniistiiriilmeyi bekleyen bir miras olarak

durmaktadir.
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ETiGIN ALET CANTASINA BAKMAK: AHLAK, ETiK VE iLINTILi
TEMEL KAVRAMLAR UZERINE NOTLAR
Ars. Gor. Harun BODUR”

Ozet: Ahlaki, etik ve ilgili kavramlar ve bunlardan kaynaklanan fikirlere ve
tartismalara tlilkemizde ve diinyada son yillarda pek ¢ok kez deginilmistir. Tabiri
caizse bu kavramlar moda olmaya basladi. Ote yandan, ahlak ve etik kavramlarini
incelerken, bu kelimelerin ait olduklar1 dil ag1 i¢inde anlam zenginligi tasidigini ve
cok farkli kullanim bigimleri sergiledigini goriiyoruz. Bu ¢alisma, etik, ahlak ve ilgili
kavramlarin etimolojisine odaklanarak ve bu kavramlarin anlamimi ve farkh
boyutlarini agiklayarak, ana ufuklari a¢iga ¢ikararak; moda olmanin talihi/talihsizligi
sonucu olan belirsizlik iizerine 151k tutmaya calisacaktir. Nihayetinde, sonug
kisminda bu makale etikle ilintili bazi temel sorunlara isaret etmeye gayret
gosterecektir. Ayrica iginde yasadigimiz ¢agimiz hakkinda soru isaretleri bulunan
bazi noktalar1 belirterek, bitis amacina yonelik yeni baglangiglara yol agmak bu
makalenin hedefidir.

Anahtar sozciikler: Ahlak, Etik, Ahlak Felsefesi, Etik ve Ahlakin Etimolojisi, Etik
ve Ahlakin Farkli Boyutlari.

LOOKING AT THE ETHICS TOOLKIT: NOTES ON MORALITY,
ETHICS AND RELATED CONCEPTS

Abstract: Disputes and ideas about the morality, the ethics and related concepts;
have been mentioned many times both in our country and in the world in recent years.
So to speak, these concepts start to become fashionable and be in demand. On the
other hand, while examining the concepts of the morality and the ethics, we can see
that these words bear the abundance of meaning in the language network to which
they belong and exhibit very different forms of usage. Moreover, the words morality
and ethics are often used interchangeably. This study will attempt to reveal the main

"Ars.Gor. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Anabilim
Dali, harunbodur@gmail.com
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horizons by focusing on the etymology of the ethics, morality and related concepts
and by explaining the meanings of these concepts and their different dimensions. In
addition, this study aims to carry out an investigation of the theoretical/practical
connections and differences between the morality and the ethics. In this way, by
making these concepts more apparent, this paper also seeks to shed some light on
the ambiguity which could be the result of the chance/mischance of being
fashion. Ultimately, in the conclusion, this article will endeavour to mark the route
of some basic problems related to the ethics. Another aim of this article is to induce
new inceptions by indicating some points with the question marks about the era that
we live in.

Keywords: Morality, Ethics, Moral Philosophy, Etymology of the Ethics and the
Morality, Different Dimensions of the Ethics and the Morality.

Giris

Ahlak, etik ve ilgili bircok kavramdan ve bunlardan kaynaklanan fikir ve
tartismalardan son yillarda iilkemizde de diinyamizda da pek sik séz edilmeye
baslandi; hatta etikte bir ronesansin yasandigi ve etigin “moda” oldugunu
soyleyebiliriz!. Toplumsal yagamin biitiiniinii kapsayabilen kavramlarin en 6ne

¢ikan sorununun, onlarin gergevelerinin belirlenmesi noktasinda giin yiiziine giktigi

! joanna Kuguradi, Uludag Konusmalari- Ozgiirliik, Ahlik, Kiiltir Kavramlar,
(Kisaltmasi: Uludag...), 3. b., Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1997, s. 20; loanna
Kuguradi, “Felsefi Etik ve ‘Meslek Etikleri’ ”, (Kisaltmasi: “Felsefi Etik ve...”), in: Etik ve
Meslek Etikleri —Tip, Cevre, is, Basin, Hukuk, Siyaset, Yayina Hazirlayan: Harun Tepe,
Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, 2000, s. 18. Bundan daha keskin bir ifadeyle
Badiou; baz1 alimane kelimelerin, uzun siire sozliiklere ve akademik metinlere hapsedildikten
sonra, aniden parlak giin 1s1gmma maruz kalma, halkin, avamin diline diisme, basinda,
televizyonda, hatta hiikiimet demeglerinde zikredilme talihini ya da talihsizligini
yasadiklarini belirttikten sonra, fazlasiyla felsefe dersi kokan ve Yunancadaki kokiiyle akla
Aristoteles’i (ve onun ¢ok-satar kitabi Nikomakhos’a Etik’i!) getiren etik ve ahlak
kelimelerinin, bugiin bu gekilde sahnenin ortasina yerlesmis vaziyette oldugunun vurgusunu
yapar. Alain Badiou, Etik- Kétiiliik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Cev.: Tuncay Birkan,
2. b., Metis Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 17. Kucuradi’ye gore, moda olan, felsefenin bir
arastirma alan olarak etik degildir. Moda olan daha ¢ok, “meslek etikleri” denilen etiklerdir.
Ioanna Kuguradi, “Felsefe ve Etik”, “Yunus Aran Birlikteligi” Konferansi, 20 Aralik 2004,
http://www.yunusaran.org/felsefe-ve-etik (Erisim tarihi: 10.05.2017).
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ilk basta goze g¢arpar. Ahlak, etik ve ilintili kavramlar demeti® de aym kaderi
yasamaktadir. Bu kavramlarin neligi heniiz netlestirilememistir.® Giindelik dilde,
iizerine basarak yahut aligkanlikla sik sik kullandigimiz kavramlar, deyisler,
benzetmeler gergekligin kavranisinin ve anlamlandiriliginin disa vurumlart olarak
goriilebilir. # Sozgelimi dikkatli bir bakisla ahldkin kavramsal cergevesinin
netlestirilmesinde, ahlakin kendisinden ziyade, iliskili-iliskisiz kavramlara yerli-
yersiz bicimde yer verildigini fark etmek miimkiin. Keza farkl: disiplinler igerisinde
ahlak ve etik kavramlarina yer veren calismalarda, 6rnegin (ironik bir sekilde
mesleki deformasyonla at basi giden) bazi meslek etigi yaklasimlarinda veya
“ahlak/etik ve..” seklinde baglanan basliklarda, meselelere girilmeden evvel etik ve

ilgili kavramlara goyle bir deginilerek geciliyor ve ¢alisma hangi alana/konuya

2 Tiirkcedeki hacimli bir felsefe sozliigiinde ahlak, etik ve ilgili kavramlar demetinin
icerisinde sunlar yer aliyor (siralanan bu kavramlar ile beraber tabir-i caizse “etik ve ahlak
binasinin” girilebilecek “kapilari ve pencereleri” diger bir soyleyisle etik “ahtapotunun”
kollarinin uzandig1 yerler gosterilmis olur):“ahlak, ahlak felsefesi, ahlak Ogretisi, ahlak
yargisi, ahlak yasasi, ahlakei, ahlakeilik, ahlakin soykiitiigii, ahlaki ikilemler, ahlaki/sezilen
kesinlik, ahlaki rastlanti, ahlakli ile ahlaksiz (ayrimi),ahlaklilik, ahlaksal aritmetik, ahlaksal
bicimcilik (bi¢imci etik), ahlaksal bilgikurami, ahlaksal degeralani, ahldksal deneycilik
(deneyci etik), ahlaksal dogalcilik (dogalcr etik, ahlaksal eylem/eyleyen, ahlaksal gorecilik,
ahlaksal idealizm, ahlaksal ile ahlaksal olmayan (ayrimi), ahldksal istenc¢ilik, ahlaksal
kuskuculuk, ahlaksal saltik¢ilik (saltiker etik), ahlaksal sezgicilik (sezgici etik), ahlaksal
sorumluluk, ahlaksal usguluk (usgu etik), ahlaksal yalitilmiscilik, ahlaksal yoksayicilik,
ahlaktanimaz(ci)lik, ethos, etik, betimleyici etik, normatif (diizgiikkoyucu) etik, ustetik,
uygulamalr etik, biyoetik, ¢evre etigi, toprak etigi, isyasamu1 etigi, medya etigi, erdem etigi,
intihar etigi, kendini kandirma etigi, 6dev etigi, sdylem etigi, bigimci etik, ¢6ziimleyici etik,
deneyci etik, dogalci etik, evrimci etik, goreci etik, nesnelci etik, saltike etik, uscu etik, etigin
ozerkligi, bencillik, 6zgecilik, duyguculuk, hazcilik, betimleyicilik, kural-koyuculuk,
mutlulukguluk, pragmacilik, sonugguluk, yararcilik, adalet, erdem. vd.” Abdiilbaki Giiglii-
Erkan Uzun- Serkan Uzun- Umit Hiisrev Yoysal, Felsefe Sozliigii, Bilim ve Sanat Yayinlar,
Ankara, 2003, ss. 24-38, 500-520; Bkz ve Kars., Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe
Sozliigii (Kisaltmasi: Felsefe Sozliigii), 8. b., Paradigma Yayncilik, Istanbul, 2013, ss. 24-
42, 599-614. Nihayetinde, bu iki sozliikte ahlak etik ve ilintili kavramlar yelpazesinin ¢ok
yonlii, cok baglamli ve zengin bir anlam igerigine sahip oldugu ve kendi igerisinde siirekli
birbirine atif yaptig1 hemen goze carpiyor.

3 Mustafa Giindiiz, Ahlak Sosyolojisi, 3. b., An1 Yayncilik, Ankara, 2016, s. 1.
4 Ibid.; Ulug Nutku, insan Felsefesi Calismalar1, Bulut Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 34.
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iliskin yazilmigsa ona yonelik degerlendirmeler 6ne konularak etik meselesinin igi

doldurulamyor, etik konularinin 6zleri ikincillestirilip, siliklestirilebiliyor.®

I¢inde yasadigimiz ¢ogulluk ¢aginin diisiince ikliminden bakarsak; uygarligin ahlaki
bunalimlarindan® s6z edilir oldu. Bauman’in deyisiyle icinde bulundugumuz ¢ag,
ahlaki miiphemligin giiclii bir sekilde hissedildigi bir cagdir. Karsimizdaki kurallarin
cogullugu, ahlaki segimlerin (ve bu se¢imlerin diimen suyunda birakilan ahlaki
vicdanin) i¢kin ve onarilamaz bir bigimde miiphem goriinmesine neden olur.” Ayrica
bu ¢ag bize daha 6nce hi¢ sahip olmadigimiz bir se¢im 6zgiirliigli sunar yahut sunar
gibi goriiniir; ama 6te yandan bizi daha once hi¢ bu kadar istirapli olmayan bir

tereddiite sokar.®

[k etapta ahlak sozciigiiniin ait oldugu dil sebekesi icinde anlam bollugu tasidig1 ve
cok farkli kullanim bigimlerini sergiledigini gorebiliriz. Daha da ileri giderek ahlak
kavramini ¢ok gosterenli bir gosterilen ve/veya ¢ok gosterilenli bir gdsteren olarak
betimlemek miimkiindiir. Boylece ahlak, hem temsil etti§i hem de kendi yerine
gecebilecek diger kavramlara géndermede bulunmaktadir. Ote yandan Nuttall’in
yaptig1 gibi “ahlaki sorunlarla neden canimizi sikiyoruz?” diye bir soru dile getirmek

baslangi¢c asamasinda ufuk agict olabilir. Yanit aslinda basittir ve ayn1 zamanda

5 Benzer durum ve sorunlar etigin hayata gecisinde ve kurumsal, meslek etigi yonlerinde de
karsimiza ¢ikiyor. Buna &rnek olarak “kamu etigi” cergevesi gosterilebilir. So6zgelimi etik
mevzuatlar her yonii sarmasik gibi sariyor, etik kurullar, kurumlar yapilandiriliyor ancak
niceligin artis1 niteligi yiikseltmiyor. Goriilen o ki, bu ve benzer konularda etige iliskin
kavramlarin i¢ini doldurmak anlaminda halen edilmesi gereken yollar var. Bkz, E. frem, Aki,
Harun Bodur, "Meslek Etikleriyle Ilgili Mevzuatin incelenmesi", Kamu Etigi Sempozyumu,
25-26 May1s 2009, Cilt.2, TODAIE Yaynlari, Ankara, s5.853-867; Ayrica bu sempozyumun
2 ciltten olusan bildiriler kitabina bakilabilir.
® Bkz., Leslie Lipson, Uygarhigm Ahliki Bunahmlar1 [Manevi Bir Erime mi? Yoksa
ilerleme mi?], Cev.: Jale Cam Yesiltas, 2.b., Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, istanbul,
2003; Fritz Heinemann, “Etik”, in: Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Der./Cev.: Dogan
Ozlem, 2. b., Inkilap Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 362-363.
7 Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, 2.b., Cev.: Alev Tiirker, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul,
2011, s. 33.
8 Ibid.
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zordur: Hayat siirekli olarak onlar1 oniimiize ¢ikardigi i¢in boylesine sorunlardan

kagamay1z.®

Cizilen bu genel tablo karsisinda, Kuguradi’nin “insan haklar1” kavramina iligkin
giris niteligindeki belirlemelerini “ahldk ve etik” kavramlarina uyarlayarak bu
calismanin tetikleyicileri olan temel ¢ikis noktasini, can sikintisini ve eregini
acikliga kavusturabiliriz: “Bazi tehlikeli seyleri saywn, deseler, bunlar arasinda
kavramlari s6z gelisi, sayar miydiniz? Diinyada olan bitenlere bakilirsa, pek su¢suz
gortinmiiyor kavramlar. Tehlikeli olmalarindan biz sorumluyuz, yarattiklari
sonuglardan oldugu gibi. Bir kavram ne zaman tehlikeli olur? Igerigi bulantk oldugu
halde, herkes bu kavrami bildigini saninca. Korkarim, “ahlak ve etik” tehlikeli
kavramlar olmustur bile. Felsefe onu yeniden ele almali, iceriklerini
didiklemelidir. "*° Iste; felsefenin sozii edilen bu yeniden ele alis ve didikleme cabast,
tabir-i caizse, ahlak felsefesi alaninin temel kavramsal arag-gereglerinin bulundugu

alet cantasini agip bakarak i¢cindekileri irdelemek anlamina geliyor.

Bu 6n aciklamalarin ardindan yol haritamiza bakarak ¢alismanin duraklari
belirginlestirilebilir. Atilan ilk adim ile; etik, ahlak ve ilgili kavramlarin etimolojisi
tizerinde durarak bir zemin olusturabilir. Ardindan, ahlak etik ve ilgili kavramlarin
anlam iceriklerini ag¢imlayarak ve tasidiklar1 farkli yonlerini irdeleyerek bu

kavramlarin neligi ele alinacaktir. S6z konusu didikleme/irdeleme ¢abasi ile beraber

°® Etik sorunlariyla adeta sarmalanmis haldeyiz: biiyiirken, calisirken, cocuklarimizi
yetigtirirken, yaslit  biiyliklerimize bakarken, arkadaslarimizla, dostlarimizla ve
diisgmanlarimizla iligkilerimizde, karsimiza ¢ikan firsatlarda ve cazip Onerilerde karsilasiriz.
Gazeteler, radyo ve televizyon, internet dogru ya da degil, bize yanlis yaptiklar1 anlatilan
insan —katiller, cocuklara cinsel tacizde bulunanlar, teroristler, silahli soyguncular, tasiyici
anneler, futbol holiganlari- ya da sempati duydugumuz ya da yardim ettigimiz insan —
hastanede yatan hastalar, siddet suglarinin, agligin ve savasin kurbanlari- portreleriyle dolup
tasar. Medya ayrica tizerinde farkli fikirlerin olabilecegi meselelerle ilgili tartigmalar ve
degerlendirmeler yapiyor. Terdrizmle nasil miicadele edilmelidir? Saglik harcamalari hangi
diizeyde tutulmalidir? Yoksullara yardim programlari iyi midir? idam cezasi yeniden
giindeme getirilmeli midir? vd. Jon Nuttall, Ahlak Uzerine Tartismalar- Etige Giris, 2. b,
Cev.: Abdullah Yilmaz, Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 15-16.

10 joanna Kucuradi, insan Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari, Tirkiye Felsefe Kurumu
Yayinlari, Ankara, 2007, s. 1.
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kavramlara iligkin baslica ufuklar gozler 6niine serilerek basta dem vurulan moda
olmanin talihi/talihsizligi sonucu olusan miiphemlik sisi bir nebze aralanmaya
calisilacaktir. Etigin alet cantasini agip oradaki temel kavramlara iligkin notlar
betimleyici bir yol izleyerek ortaya koyduktan sonra edindigimiz bakis agisi
esliginde nihayet sonu¢ kisminda etige iliskin bazi temel sorunsallara iligkin
giizergahlar1 imleyebilmek adina birtakim deginilere ve soru isaretlerine yer
verilecektir. Bunu yaparken birtakim etik sorunlara iliskin tabiri caizse isaret
fisekleri yahut isaret tabelalar: konularak bunlarla aydinlanan yeni baslangiglarin

tetiklenebilmesi umuduyla makalemiz nihayetlendirilecektir.
1-Etik, Ahlak ve Ilgili Kavramlarin Etimolojisi

Etik sozciigiiniin  etimolojik kokeni Yunanca ethos kelimesinden
gelmektedir. Ethos terimi ilk bakista, bir cemiyet, kurum, toplum, kiiltiir veya halkin
karakteristik tinine isaret eder.!! Bu sdzciikle ilgili olan etho kelimesi, aliskin olmak,
adet edinmis olmak, huyunda olmak anlamina gelirken ethikos (¢og. ethika) ise
intellektual-olana (dianoethikos’a) karsit olarak ahlaki-olan {yaradiligtan, tabiattan,
huydan, adetten, aliskanliktan kaynaklanan sey}; ahlakli veya ahlaki karakter ifadesi
anlamindadir.'? Ethos sdzciigiine daha yakindan baktigimizda ii¢ farkli kullanim

karsimiza ¢ikar. Sozciigiin ilk kullanimi orf, aliskanlik, tére ve gorenek anlamlarini

1 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 599.
12 Francis E. Peters, Antik Yunan Felsefesi Sozliigii, Ceviren ve Hazirlayan: Hakki Hiinler,
Paradigma Yayincilik, Istanbul, 2004, s. 120.
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tasir'®, ikinci kullanimda karakter anlamina gelirken* ve iigiincii kullanim bi¢iminde

ise kisinin esas yeri yurdu, kaldigi yer, ikamet ettigi ev bark, memleket demektir.®

Ahlak sozciigiine geldigimizde ise bu sozciigiin Arapga h-l-k kokiinden
tiiremis oldugu ve klasik liigatlarda ¢cogunlukla Arapgada “halk” sozciigiiyle ayni
kokten olan “hulk” veya “huliik” sdzciiklerinin ¢ogulu oldugu, bazen de halika (¢og.
hala’ik) sozciikleriyle karsilandigi ve Tiirkgeye tekil anlamda gectigi saptamir.®
Hulk; karakter yapisi, takdir, yaratilis, yaratma, huy, karakter, mizag, tabiat, yigitlik,

adet, aliskanlik, gelenek din gibi farkli anlamlar tasir.!’

13 Buna gére eylemlerini antik kentte (sitede) gegerli olan téreye uygun olarak egitim yoluyla
diizenlemeye aligkin kisi, genel kabul goren “ahlak yasas1” normlarini izledigi siirece “etige”
gore davranmaktadir. Annemarie Pieper, Etige Giris, Cev.: Veysel Atayman-Goniil Sezer,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1999, s. 30

14 Buradaki dar anlamda ve asil anlamiyla ethos, etige gore eylemde bulunan ve davranan
kisi, aktarilan eylem kurallarii ve deger Slgiilerini sorgulamadan uygulamayip; aksine
kavrayarak ve ilizerinde diisiinerek talep edilen iyiyi ger¢eklestirmek igin onlari aligkanliga
dontstiiren kisidir. Aligkanlik, tére ve gorenek boylelikle karakter anlamim da almakta,
erdemli olmanin temel tavri olarak pekismektedir. Ibid. Bu baglamda etik, iyi bir “varolus
tarz1”, bilgece bir eylem yolu arayisina karsilik gelir. Badiou, loc. cit. Ornegin Aristoteles,
karakter erdemi olarak saydigi ahlaki erdemlerin aligkanlik yani ethos ile kazanildigin
belirtir. Biz bu erdemleri yapa yapa ediniriz. Gitar ¢ala ¢ala gitarct olmayi, 6lgiilii davrana
davrana ol¢iiliiliigl, adil seyler yapa yapa adil insan olmayi, yigitlik yapa yapa yigitligi
dgreniriz. Ona gore bir insanin erdemi, iyi islevlerde bulunmasidir. Iyi insan olma erdemi de
insan soyunun gerektirdigi davranislar1 gerceklestirmek, “insan olma eylemini
gerceklestirmek™tir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, Cev. Saffet Babiir, BilgeSu Yayincilik,
Ankara, 2007, s. 30-31(1103a 23- 1103b 28); Hakan Poyraz, Ahlak Felsefesi Yazilari,
Dergah Yayinlari, Istanbul, 2015, s.10; Pieper, op. cit., s. 30.

15 peters, op. cit., s. 120; Veysel Atayman (Der.), Etik, Donkisot Yaynlari, Istanbul, 2005,
s. 11. Ilk bakista biitiin bu birbirinden az ¢ok farkli kullanimlarin birbirinden kopuk oldugu
izlenimi zihinlerde belirebilir. Ne var ki, bu kullanimlara yakindan baktigimizda, biitiin bu
anlamsal birimler arasinda nedensel bir baglamlilik, tarihsel ve mantiki anlagilabilir bir iliski
ve kavrama yonelik bir evrilme ¢izgisi bulunmaktadir. Bkz, Atayman, op. cit., s. 11-15.

16 Mustafa Cagrici, “Ahlak”, in: Tiirkiye Diyanet Vakfi islim Ansiklopedisi, Y1l: 1989,
Cilt: 2, Istanbul, s. 1; Suat Koca, "Ahlak Kavrami Uzerine Etimolojik ve Semantik Bir
Aragtirma" (Kisaltmast: “Ahlak-Etimolojik...”, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 57:2 (2016), s. 122, 132. ismail Killioglu, Ahlik-Hukuk iliskisi, Marmara
Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1988, s. 135.

17 Bkz, Cagrici, “Ahlak™, s. 1; Koca, “Ahlak-Etimolojik...”, s. 122-133; Orhan Hangerlioglu,
Felsefe Ansiklopedisi Kavramlar ve Akimlar Cilt 1 (A-D), 2.b., Remzi Kitabevi, Istanbul,
1992, s. 32; Dogan Ozlem, Etik- Ahlik Felsefesi, 2. b., Notos Kitap, Istanbul, 2015, s. 175.
Belirtilen farkli etimolojik ve semantik baglamlar {izerinde kavrami netlestirmek adina
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Ote taraftan, ahlak bizde bat1 dillerindeki “moral” (morals) kavramia
karsilik olarak kullanilmaktadir ve moral kelimesi irade, Ozellikle Tanr1 veya
hiikmedenlerin insan tizerindeki iradesi, dolayisiyla buyruk ve kanunlar ve sonra da
yerlesik toreler ve aligkanliklar anlamina gelir ki, zamanla “ethos” sézciigiline paralel
olarak kisinin hayat tarzi, niyet ve karakter Ozelliklerini belirtmek amaciyla
kullanilmistir. ¥ Ahlak karsihiginda kullamlan “moral”, “morale” sozciigii ise
Latince mos (¢. mores) kokiinden gelmis, “moralis” sozciigiinden tiiretilmistir.
Moralis sozciigii Cicero tarafindan ilk defa De Fato’daki Yunanca “ta etika”
sozciigiiniin Latince karsilig1 olarak icat edilmistir.!® Her iki terim (moralis, ta etika),

adet, karakter genel olarak insansal (beseri) tutum veya tavir; 6zel olarak da davranis

durmak gerekir. Ilging bir nokta olarak, yaygin kanaatin aksine h-I-k kokiiniin ve bu kokten
tireyen huluk sozciigiiniin temel/kdk anlamlar1 arasinda dogrudan ahlédkla ilgili olan bir
icerigi yer almiyor goziikiir. H-l-k kokiinlin temel anlaminin takdir, yani “bir nesneyi
diizgiin/6l¢iilii bir bigimde oranlamak ve 6l¢iimlemek™ oldugu ve h-I-k kokiiniin hemen biitiin
tiirevlerinin, bu kokiin temel anlami olan takdir ile iliskilendirilmekte oldugu tespit edilebilir.
H-I-k kokiiniin yaygin olarak ‘yaratma’ olarak kullanilan tiirevi ve hemen diger biitiin
tiirevleri ile bu kokiin ilk tespit edilen temel anlami olan takdir arasinda dogrudan veya
dolayli bir semantik iliski s6z konusudur. Huluk/ahlak sozciigii diger taraftan klasik
sozliiklerde, biiyiik 6l¢iide kisilik ve karakter ozelliklerine atifta bulunan ve en genel
anlamiyla ‘insanin yaratilistan gelen koklesmis tabiati’ olarak kavranan insan tekine ait tabiat,
fitrat, mizag, cibilliyet, sahsiyet, seciye ve huy gibi kavramlarla iliskili bir anlam oriintiisiine
de sahiptir. Ahlak bu yoniiyle toplumsal olmanin yaninda bireysel bir 6zellige isaret etmekte
ve glinlimiiz a¢isindan bakildiginda ilgili kavramlarin odagindaki sepet nitelikte bir kavram
olarak ‘karakter’ kelimesi durmaktadir. Suat Koca, "Hadis Rivayetlerinde Ahlak Kavram:
Literal-Semantik Bir Analiz" (Kisaltmasi: “Hadis-Ahlak...”, Islami Arastirmalar Dergisi,
Cilt: 27, Sayt: 2, s. 174; Koca, “Ahlak-Etimolojik...”, s. 132, 124-125. Bir bagka bakimdan
ahldk, insanin psikolojisiyle oldugu kadar fizyolojisiyle de iligkili bir kavram
goriiniimiindedir. Insamin fiziki/digsal/bedeni yapist igin halk, igsel yapisi (karakter
anlaminda yaratilig) i¢in hulk kavramlar1 kullanilmaktadir. Halk zahiri yaratilisa; hulk ise
kisinin batini, psikolojik yaratilisina isaret etmektedir. Koca, “Ahlak-Etimolojik...”, s. 132,
126; Killioglu, loc. cit.; Hakan Poyraz, Dil ve Ahlik, Dergah Yayinlari, Istanbul, 2016, s.
46.

18 Lokman Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, Elis Yayinlari, Ankara, 2003, s. 12.

19 Maclyntre tam da bu noktada su hususa dikkat geker: “Antik Yunancada oldugu gibi, Latin
dilinde de, tam olarak terciime edildiginde bizdeki (Ingilizcede) “moral” (ahlak/ahlaksal)
sOzcuigi ile karsilanabilecek tek bir sdzcilik bile yoktur; daha dogrusu, “moral” sozciigii
Latince’ye geginceye kadar yoktu.” Alasdair Macintyre, Erdem Pesinde- Ahldk Teorisi
Uzerine Bir Calisma (Kisaltmasi: “Erdem Pesinde”), Cev.: Muttalip Ozcan, Ayrinti
Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 67.
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ve durumlarin aklanmasi, diizeltilmesiyle ilgili hususlar1 gosterir. > Dolayisiyla
insan karakterinin her zaman sistemli olarak belirli bir bigimde davranmak igin,
belirli tiirden bir yasam idame etmek igin, gerekli yerlesik egilimleri, uzlasilar

biitiiniinii, ifade eder.?

Sozciik kokenlerinde dikkat ¢ekici olan, ahlaki karsilamak i¢in kullanilan
huluk, ethos, moralis (ve hatta Ibranice musar) sdzciiklerinin ortak olarak ikili bir
anlam icerigi tagimasi; karakter, huy gibi anlamlarinin yaninda aligkanlik, tore,

gelenek anlamlarina gelmesidir?

2- Ahlik, Etik ve Ilgili Kavramlarin Anlam icerigi, Neligi ve Farkh
Boyutlar

Ahlak kavraminin tanimlarindaki zenginligin ve cesitliligin felsefenin diger
temel kavramlarinin tanimlarindaki gesitlilikten ¢ok daha fazla oldugu ilk basta goze
carpar.? Sozlikk anlamiyla bakildiginda ahlak, “bir toplum iginde kisilerin uymak
zorunda olduklar: davranis bicimleri ve kurallar:” ve “iyi nitelikler, giizel huylar”
seklindedir?. Yapilan bir tanima gore ahlak; bir kisinin, grubun, halkin, toplumsal
sinifin, ulusun, kiiltiir ¢evresinin vd. belli bir tarihsel doneminde tiim rasyonel
kisilere hitap eden ve insanlarin yasamina giren ve eylemlerini yonlendiren inang,
deger, norm, buyruk, yasak ve tasarimlar toplulugu veya agi olarak bir yasama

bigimini, bir eylemler alanini, bir informel kamusal sistemi ifade eder.?®

20 Kalhoglu, loc. cit.

2L MaclIntyre, Erdem Pesinde, s. 68; Bkz.,Engin Topuzkanams, “Hukuk Ahlak ve Meslek
Etigi Uzerine”, in: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi- 27. Kitap, Editérler: Hayrettin
Okgesiz, Giilriz Uygur, E. irem Aki, Nadire Ozdemir, Istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul,
2016, s. 344.

22 Koca, “Ahlak-Etimolojik...”, s. 131, 133; Pieper, op. cit., s. 30-31

28 Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 175; G. Wallace&A.D.M. Walker (Edited by), The
Definition of Morality, Mathuen and Co. Ltd, London, 1970.

24 Bknz:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.59
5ccc6a4476d7.56505513 (Erisim tarihi: 10.05.2017)

% (Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 19-20, 21-22; Bernard Gert, “Morality”, in: The
Cambridge Dictionary of Philosophy, General Editor: Robert Audi, Second Edition,
Cambridge University Press, 1999, p. 586; Ayrica Bkz., Wallace& Walker, op. cit. Ahldki
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Ahlak olgusu, yasamda cesitli ahlaklar olarak karsimiza ¢ikmaktadir; ama
bu ¢esit ahlaklar, bir kism1 degisik ve degisken olan davranis kurallart ve deger
yargilar1 (hanimlarin kolsuz elbise giymesi kotiidiir), bir kismu ise pek degisiklik
gostermeyen davranig kurallar1 ve deger yargilarindan (yalan sdylemek kotiidiir)
olugmaktadir. Kisilerden de her iki tiirden kurallara uymalar1 beklenmekte; her iki
tiirden deger yargilari ise kisilerin eylemlerini degerlendirmek igin Olgiit olarak

kullanilmaktadir.?

Ahlakin neligine iliskin ayrica birkag noktanin iizerinde durulabilir.?” Ahlak
konusunda “bireysel ahlak” ve “toplumsal ahlaktan (topluluk ahldkindan) s6z
edilebilir. 2 Ozellikle toplumsal ahlak, toplum igerisinde yasayan insanlarin
birbirleriyle iliskilerini diizenleyen degerler, kurallar, toreler toplulugu olma

boyutuyla, toplumsal diizenin saglanmasi ve idamesinde bir istikrar 6gesi olarak ele

kavramina geldigimizde ise bu sozciik, “iyi veya dogru olarak nitelendirilen, erdemli, adil,
vs., oldugu kabul edilen insan eylemleri; temel degerler tarafindan yonlendirilebilme veya
bagkalarini bu degerlere gore etkileme, yargilama kapasitesi i¢in kullanilan sifat” geklinde
tanimlanmanin yaninda “ahlak kurallarina uygun olan, ahlak bakimindan iyi olan eyleme,
ahlak bakimindan iyi olan kisinin karakterine verilen ad” bi¢iminde de betimlenmektedir.
Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 31.

% Kuguradi, Uludag..., s. 22. Diger yandan, gordiigiimiiz {izere giinliik dilde ahldki olam
ifade etmek i¢in kullandigimiz pek ¢ok kelime vardir. Bu kelimeler “ahlakla ilgili deyimler”
ya da “deger (bildiren) terimler(i)” olarak adlandirilabilir. Bu ¢ercevede biz “dogru-yanlis”,

299 ¢

“iyi-kotli”, “erdemli-erdemsiz”, “hakli-haksiz”, “6zverili-bencil” kelime giftlerini ve yine
“yasak”, “zorunlu”, “emir”, “6dev”, “sorumluluk”, “vicdan”, “-meli, -mal1”, “mak zorunda”
vb. gibi sozciikleri kullamiriz. Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s. 12-13; Fred Feldman,
Etik Nedir?, Cev.: Ferit Burak Aydar, Bogazi¢i Universitesi Yaymevi, Istanbul, 2012, s. 12-
13. Ancak bu tir kelimeler sikga ahldkla ilgili olmayan anlamlariyla da karsimiza
¢ikmaktadir. Ornegin iyi bir terzi veya kétii bir yazi karakterinden sz ederiz. Bu kelimelerin
ne zaman ahlakla ilgili ne zaman ahlakla ilgili olmayan bir anlamda kullanildiklarint ayirt
etmek gerekir. Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s. 12-13.

27 Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 177-178.

28 Benzer ayrimlar ve kavramlagtirmalar i¢ ahlak-dis ahlak; genel ahlak-6zel ahlak, kitle
ahlak1, y1gin ahlaki vb. seklinde yapilabilir. Bkz., Emile Durkheim, “Ahlakin ki Yoni”, in:
Felsefe Yazarlarindan Secilmis Metinler- Cilt 3, Der.: Armand Cuvillier, Cev.: M.
Mukadder Yakuboglu, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1996, s. 170-171; Emile Durkheim,
“Geleneklerin Bilimi ve Ahlaksal Eylem”, in: Felsefe Yazarlarindan Secilmis Metinler-
Cilt 3, s. 188-189.

164



almir. Tutucu diisiiniirlerin, politikacilarin ve hatta hukukcularm?, mevcut ahlaki
wsrarla sahiplenmelerinin (yahut da sahiplenir goriinmelerinin) ardinda, onun
toplumsal istikrar 6gesi olmasinin ¢ekiciligi yatar. Burada ayrica toplumsal
“ezberlerin” muhafazas1 ve ezberlerin bozulmasina karsi gelen bir tutum da soz
konusudur. Bununla beraber, bir toplumsal fenomen olma boyutuyla ahlak, ulustan
ulusa, dénemden doneme, kiiltiirden kiiltiire farklilik gostermektedir ve tarihsel
siire¢ icinde degismekte ve doniismektedir.®® Bunun sonucunda bu kavram sozii
edilen tiim etkenlerden yalitik olarak vakum i¢inde bulunan ve duragan bir kavram
degildir.

Ahlak filozoflari, bir de ahlaki meselelerin varolusunun kendilerine bagl

bulundugu birtakim temel 6gelerden, diger bir deyisle bir toplum ya da kiiltiir

2 Bir 6nceki dipnotun da devami olarak, rnegin, {inlii hukuk felsefecisi Hart, ahlak-hukuk
iliskisi meselesinde —Lord Devlin gibi- tutucu anlayiglara karsi durmus ve ahlakilik
konusunda “toplumsal (konvasiyonel, pozitif) ahlakilik” ile “elestirel ahlakilik” seklinde bir
ayrima gitmistir. Bu ayrima gore toplumsal ahlakilik, belirli bir toplumda, o toplumun tiyeleri
tarafindan benimsenen ve paylasilan ahlakiliktir. Elestirel ahlakilik ise, toplumsal ahldk da
dahil olmak iizere, mevcut toplumsal kurumlari elestirmekte kullanilan evrensel nitelikteki
ahlak ilkelerini ifade etmektedir. H. L. A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, Cev.: Erol Oz,
Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 28. Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen
Yiizii Mi?”, A.U.H.E.D., C. 52, Sayt: 3, Yil: 2003, s. 151. Goriildiigi iizere ozellikle
genel/toplumsal/pozitif/konvansiyonel ahlak, hukuk baglaminda da 6nemli bir tartisma
konusudur. Etik ile (belirsizligi ile “ezbere” ahlak ile i¢ ice gecebilme olasiligt bulunan,
negatif, engelleyici, kapali yoniiyle “kitle”, “y18in” ya da “giiruh” ahlaki da denebilecek)
genel ahlak birbirinden ayrilmazsa, hukukun resmi normatifligi ve yaptirimi da devreye
sokulunca miiphem bir “genel ahlak” heyulasi ile ahlak ya da hukuk “adina” ahlakin yahut
etigin “harcanmasina” yol agabilecek, hukukun objektifligini zedeleyebilecek adaletsiz
sonuglar dogabilmektedir. Bkz, Giilriz Uygur, “Genel Ahlakin Vazgegilmezligi (mi?)”,
Giincel Hukuk Dergisi, Aralik 2008, ss. 12-14. Bu tartigmalara 6rnek olarak Hart ile Devlin
arasindaki iinli “ahlakin hukuki dayatimi” tartigmasi gosterilebilir. Hart-Devlin tartismasi,
Ingilizce yapilan hukuk felsefesi tartismalarinda, toplumda kabul edilmis ahlaki degerlere
uymama durumunda, hukukun cezalandirici roliiniin olup olmayacagi konusunda, anilmadan
gecilmeyen bir tartigmadir. Bkz., Ertugrul Uzun, "Ahléksizligin Cezalandirilmasi: Devlin-
Hart Tartigmasi”, in: Sercan Giirler (Ed.), H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahldk Ayrimi, Tekin
Yaynlari, Istanbul, 2015, ss. 66-67; H. L. A. Hart, Hukuk, Ozgiirliik ve Ahlak, passim;
Patrick Devlin, “Ahlakin Dayatilmas1”, in: Michael Rosen-Jonathan Wolff (Der.), Siyasal
Diisiince, Cev.: Sevda Caliskan-Hamit Caligkan, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s.
193.

30 Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 177-178.
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ekseninde ahlakin olmazsa olmaz kosullarindan s6z etmislerdir. Siralanacak bu
kosullar/6geler, ahlaki sorunlarin ayriks1 dogasini ortaya koymakta®! ve birbirine
baglanmis zincir halkalar1 gibi diistiniilmelidir. Bu kosullarin en basta geleni ahlakin,
eylemlerimizde her daim birtakim alternatiflerle kars1 karsiya kaldigimiz gerceginin
kabuliiyle basladigidir.®> Bu dogrultuda tercihler karsisinda her eylemin temelinde

adeta “eylemin zemberegi” olan “degerlendirme”* bulunur. Bu baslangi¢ noktas1 ve

31 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak- Ahlak Diisiincesine Giris, Cev.: Abdullah Yilmaz,
2.b., Ayrmti Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 48. Ayrica ahlaki akil yiiritmenin dogasmin 6zgiil
niteligini bilimsel bir akil yiiriitme bi¢imi ile karsilasgtirarak gorebiliriz. Bilimsel bir akil
yiirlitme dogrunun kesfini hedeflerken, ahlaki akil yiiriitme dogru eylem bicimlerinin kesfini
amaclamaktadir. Billington, op. cit., S. 54.

%2 Insan, yasantilar1 ve eylemleri iizerinde diisiinmekle birlikte iki tiir edimde bulunmaktadir,
bir yandan hayatin ahlaki boyutunu yasayip deneyimlerken; diger yandan yasadiklari,
eylemlerine temel teskil eden ahlaki yargi, ilke ve degerler {izerinde, kendisini bir kisi veya
ahlaki bir fail kilan &geler iizerinde diisiiniir. Insanin kafa yordugu bu 6geler, eylemde
bulunmadan 6nce, eylem sirasinda ve eylemde bulunduktan sonra seklindeki asamalarda
ortaya ¢ikmaktadir. Ahmet Cevizci, “Ahlak ve Etik”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1,
Editér: Ahmet Cevizci, Etik Yaymlar1 Istanbul, 2003, s. 118; Ahmet Cevizci, Etige Giris,
Paradigma Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 4.

33 Bu baglamda ahlak ve etik konular, “deger” kavramu ile ¢ok yakindan iliskili ve i¢ icedir.
Degerlendirme tarzlarina baktigimizda bunlardan ilki, “deger bigme” seklindedir. Deger
bigme, degerlendirileni degerlendiren i¢in gegerli bir deger yargisina dayanarak
degerlendirmedir. Bu, bir akil yiiriitme seklinde yapilir: degerlendiren i¢in gegerli olan genel
bir deger yargisinin —iyidir-kotiidiir yargisinin— altina bir kisinin bir davramsina iliskin bir
yargl konuyor ve otomatik olarak bu davranis hakkinda —iyiligi-kotiiliigii hakkinda— bir
sonug ¢ikariliyor. Ornegin “Biiyiiklerin karsisinda ayak ayak iistiine atmak ayiptir, Murat
dedesinin karsisinda ayak ayak {istiine atmistir, Murat ayip bir davranista bulunmustur” veya
“Soziinde durmak iyidir. Becket soziinde durmustur: Becket iyi yapmistir.” Bu
degerlendirmeler, ezbere yapilan goreli degerlendirmeler ve degerlendirilenin degerinin
bilgisine goétiirmeyen degerlendirmelerdir. Bagka bir degerlendirme tarzi, “deger atfetme”
denilen degerlendirme tarzidir: bu tiir degerlendirmelerde degerlendiren, degerlendirdigi seyi
kendisiyle olan ya da kurdugu 6zel bir iliskiye gore degerlendirir. Burada kisinin kendi bio-
psisik ihtiyaclar1 ve yonelimleri 6ne ¢ikmaktadir. Deger atfetmede de gorelilik ve bio-psisik
olarak kisinin “isine yarama” durumu s6z konusudur. Oysa bir degerlendirme olanagi daha
vardir: “dogru degerlendirme”. Dogru degerlendirmede dikkate alinmasi gereken ii¢ 6ge ya
da adim vardir: Her eylemin ilk 6gesi ya da olusturucusu, bir “degerlendirme”; ikincisi, bunu
izleyen ve degerlendirende olusan bir “yasant1”; tglinci 6ge ise “yapma” olarak
adlandirilabilecek amag, hedef ve bunlarin gergeklestirilmesidir. Etik teorileri, genellikle,
eylemi, yalnizca karmagik bir 6gesi olan bu ii¢lincli 6geden ibaret saymistir. Kisaca “dogru
degerlendirme” edimi; ezberleri tekrarlayan, sorgusuz sualsiz, kaygan, degisken, hazir verili
olan, dikte edilen, edilgen, sorunlara kap1 agabilen degerlendirmelerin 6niine gegebilecek bir
degerlendirme siirecinin olusturucusu olabilir. Toanna Kuguradi, Etik, Tiirkiye Felsefe
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harekete gecirici motifin altinda yatan ise hi¢ kimsenin ahlaki meselelerden
kacamayacagi, etikten kopamayacagi ve hayatini etiksiz siirdiiremeyecegi
gercegidir.®* Ahlak diisiiniirlerine gore ahlakin bir baska temel etmeni, 6lgiip bigme,
bilingli olarak tartma edimidir. Ahlakin onsuz olunamaz diger bir kosulu da, segim
ya da irade Ozgiirliigli, yani secenekler karsisinda tercihte bulunabilme yetimizdir.
Secimin olmadig1 yerde ahlaki yargi yapilamaz ve se¢im varsa bundan kagilamaz.
Secim yalnizca gerekli degil ayn1 zamanda kacinilmazdir. Keza ahlaki bir meseleyle
ilgilenmedigimizde dahi bir tercih yapmis oluruz.®® Ahlakin dérdiincii temel 6gesine
geldigimizde ise karsimiza “sorumluluk” kavrami ¢ikmaktadir. Ahlakin bir baska
temel kosulu da, bagka insanlart diger bir deyisle “Gtekini” hesaba katma
zorunlulugudur ve burada “digerkdmlik” kavrami devreye girmektedir. Ahlaki
kararlar uzaktan da olsa, 0yle ya da boyle baska insanlari ilgilendirir, onlarla
ilintilidir. Bununla da baglantili olarak ahlaki kararlar; baskalarinin yasamlarini,
ozgiivenlerini ve mutluluklarim etkilemektedir.®® Zincirin son ve belki de en énemli
0gesi olarak; 6tekinin aynasi, aynanin 6tekisi olarak karsilikli etkilesimin var oldugu,
ahlaki eylemin “6znesi” sz konusudur.?’ Nihayetinde ahlak felsefesi meselelerinin
alaninda higbir zaman nihai ¢6ziim, sihirli degnek, topyekiin sonug yoktur; belki de
bu ylizden ahlak meseleleri ve ahlak felsefesi tartigmalari siiregelmekte ve bunlar her

daim canli durumda bulunmaya devam etmektedir.*®

Kurumu Yayinlari, Ankara, 2006, s. 18, 20-37; Kuguradi, “Felsefe ve Etik”; loanna Kuguradi,
insan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, s. 25-31.

34 Billington, op. cit., s. 48; Heinemann, “Etik”, s. 361.

% Billington, op. cit., s. 52-53.

% Ibid., s. 49-50.

37 Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 30-31.

% Billington, op. cit., s. 50-51. Frankena ise ahlak kavraminin en belli bagl etmenlerini sdyle
teshis etmistir: (1) Tekil nesnelerin belli bir ahlaki nitelige, yiikiimliiliige ya da sorumluluga
sahip olup olmadiklarinin dile getirildigi ¢esitli yarg bigimleri; (2) Bu yargilar i¢in nedenler
gOstermenin uygun ve miimkiin oldugu 6nermesi; (3) Cesitli kurallar, ilkeler, idealler ve
erdemler; bunlar daha genel yargilar halinde ifade edilebilirler ve tekil yargilarda bulunmanin,
bunlar i¢in nedenler géstermenin dayanacagi arka plani olustururlar; (4) Belli tipik dogal ya
da edinilmis hissetme yollari; bunlar, bu yargilara, kurallara ve ideallere eslik ederler ve
onlara uygun eylemde bulunmak icin harekete gegmemizde bize yardim ederler; (5) Belli
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Ahlakla ilintili her belirleme, er ya da geg¢, dogru ya da yanlis, acik ya da
ortiik, sistemli ya da daginik, dogrudan ya da dolayli olarak belli bir ahlaki/etik
temellendirmeye  (mesrulastirmaya/gerekgelendirmeye)  yonelir. 3°  Ahlaki
temellendirme en genel bakisla; 6giit, tore, ahlak ve etik lizerinde derin bir diisiince
ve buradan da ahlaki kavram ve yargilart gerekgelendirmeye, mesrulastirmaya
yonelik elestirel refleksif bir yontem olarak betimlenebilir.*® Ahlakin (ahlaki tutum,
diisiince ve yargilarin) temellendirilmesi yalnizca ahlak felsefesinin ugras alaninda
degildir; o giinliik yasant1 igerisinde hemen herkesin karsilasti1 bir durumdur.** Bu
baglamda gerek bir eylemin ahlakiliginin tartisildigi durumlarda, gerekse ahlaki bir
yargiya varmak adina kisinin kendisinin ya da baskasinin ge¢miste yahut gelecekteki
eylemleri hakkinda fikir yiiriittiigli durumlarda, hem eylemi hem de eylemde
ifadesini bulan ahldki yargiyr hakli kilabilecek birbirinden farkli gerekgeler,

agiklama ve temellendirme stratejileri Pieper’e gore alt1 farkli simifa ayrilabilir®:

a) Somut bir ger¢ek ve somut bir olguyla gerekgelendirme: Bu ahlaki
iligkilendirme big¢imi, en sik karsilasilan ve en tipik olan ve ¢ok degisik bigcimler alan
bir temellendirmedir. Burada tekil normatif bir yarginin ya da bir deger yargisinin
desteklenmesi amaciyla s6z konusu davranigin, tutum ve eylemin kurallara yahut
ahlaka uygunlugunu, nesnelligi sayesinde garanti edecek bir olguyu kullanan

bigimdir.*

yaptirimlar ya da bagka giidiileme kaynaklari; bunlar ¢ogunlukla, sorumlu tutma, 6vme ve
kinama gibi sozlii yargilar olarak dile getirilir; (6) Bakis agis1; yargilarken, akil yiiriitiirken
ve hissederken bir bakis acist ediniriz ve bu bakis agisi, sagduyu, sanat ve benzerlerinde
alinan bakis agisindan bir 8lgiide farklidir. William Frankena, Etik, Cev.: Azmi Aydin, Imge
Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2007, s. 28-29.

% Giindiiz, op. cit., s. 20.

40 Lokman Cilingir, “Ahlaki/Etik Temellendirme”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, Editor:
Ahmet Cevizci, Etik Yayinlari, Istanbul, 2003, s. 151.

41 Ibid.; Cilingir, Ahlak Felsefesine Giris, s. 24.

42 Pieper, op. cit., pp. 157-171.

“3 Pieper, op. cit., s. 158. Ornegin yabanci insanlara ya da bir tanidigina neden yardim ettigi
sorusuna kisiler “kadinin gozleri gérmiiyordu, trafik de ¢ok yogundu”, “kadin hamileydi ve
¢ok yorgun goriiniiyordu”, “yardim istedi”, “o, benim arkadagimdir”, “o kadar ¢aresizdi ki”
seklinde yanitlar verebilir. Bu bi¢imdeki yanitlar, genel olarak, bir eylemin kurallara
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b) Duygularla gerekgelendirme: Bir eylem ya da davramisin ve bunlara
iliskin bir yargmin kurallara uygunlugu gosterilmek istenirken ¢ogunlukla bir

duyguya da atifta bulunulur.*

uygunlugunu acgiklamaya yeter, ama bu agiklama burada cok 6zel ahléki gerekceler s6z
konusu oldugu i¢in degil de bir gergeklikle iligkilendirilerek ¢ogunluk tarafindan
sorgulanmadan kabul edilen genel bir normu ya da genel bir deger yargisini dile getirdigi i¢in
kabul edilmektedir. Kuskusuz eylemin ahlaki olmasi, sonuglardan bagimsiz degildir. Ahlaki
bir eylemin pekala ahlak dis1 sonuglar dogurabilecegine ¢ogu kez rastlanmaktadir. Keza, iyi
bir gerekge ya da ahlaki kaygi olarak kullanilan olgu, genel olarak baglayici bir normu degil
de sadece bir faydayi dile getiriyor ise burada durum degisiklik gosterir. S6zgelimi bir kisiye
bir baskasina belli bir bigimde (olumlu ya da olumsuz) davrandig: soruldugunda verdigi

EERNNT3

yanitlar “kara derili, Yahudi, eski bir Nazi, bir is¢i ¢ocugu vb oldugu i¢in”, “soylu oldugu
icin”, “akademik egitim gdrdiigii i¢in, meslektasim oldugu i¢in” vb. olumlu ya da olumsuz
olarak verilebilir. Bu sekildeki yanitlar ve gerekcelendirmeler bir davramigin kurallara
uygunlugunu gerektigi kadar agiklamaya yetmez. Ciinkii, insanlarin belli bir gruba/sinifa ait
olduklarindan ayrimcilik yapilmasi ve ona gore deger verilip/verilmemesi ahlaki bakimdan
son derece sorunludur. Eylemlerimizi somut bir gergeklige dayandirarak gerekgelendirme,
bazense bigak sirti/smir/u¢ durumlarda ve c¢eliskilerle beraber karsimiza ¢ikar. Suda
bogulmakta olan bir insan1 kurtarmak i¢in kendi yasamini tehlikeye atan birinin durumu buna
ornek teskil eder. Ancak, 6tanazi vakalarinda oldugu tizere, 6liimciil bir hastanin, daha fazla
ac1 ¢ekmesi arzu edilmedigi i¢in yasamina son verilmesine yardimer oldugunu belirten bir
kisinin durumu da etik sinirdadir. Yine, bir kadinin dogum sirasinda ya kendi yasamini ya da
doguracagi bebegin yagamasini segmek zorunda kaldigi ve doktorun buna karar vermek
durumunda oldugu bigak sirti halde ne yapilacaktir? Bu hallerde temellendirmelerin
ahlakiligi ¢cok boyutlu olarak ve tek tek olaylarin 6zgiil niteliklerine bakilarak karar verme
yolu agilabilir ancak bu yol sliphesiz mesakkatlidir. Ayrica birisi ahlaki yargilarin hayatin
icinden olgulara dayanilarak temellendirilmesine ilkece pekald itiraz yiikseltebilir;
olgulardan normlarin tiiretilemeyecegini, ¢linkii olgunun zaten olan bir durum, bir vaka
anlami tagidigini, buradan olmasi gerekeni ¢ikaramayacagimizi ileri siirebilir. Bu yaklagimin
temelinde ise Hume’a kadar giden ve mantik¢1 pozitivistlerce yiliksek sesle dillendirilen olan-
olmasi gereken (is-ought, sein-sollen) dikotomisi yatar. S6z konusu dikotomi, olguyla
degerin, olanla olmasi gerekenin iki farkli, bagdasmaz ve birbirine indirgenemez alan viicuda
getirdigini, bundan 6tiirii de, olgulara iliskin tasvir, yargi ve betimlemelerden ahlaki kanaat
ve deger yargilarina, olandan olmasi gerekene, olgudan ideal olana gegmenin, olgular1 konu
alan bir gozlemden ahlaki kural ve ilkeler ¢ikarsamanin imkansiz oldugun one siirer. Bu
baglamda epistemolojik anlamda olgular nesnelerine gidilerek dogrulanabilir-
yanlislanabilirken; degerler dogrulanamaz-yanlislanamaz, ne dogru ne yanlistir. Pieper, op.
cit., s. 157-158; Cilingir, “Ahlaki/Etik Temellendirme”, s. 152. Giindiiz, op. cit., s. 23,
Cevizci, Felsefe Sozliigii, s. 1183.

4 Pieper, op. cit., s. 161 Bu eksende, ahlaki bakimdan nicin sorularmna sdyle yanitlar
verilebilir: “baska tiirlii yapamazdim, yardim etmek zorundaydim”, “hirsizlik yapmasini
tilyler tirpertici buldugum igin”, “birine zarar vereceginden korktum ve kendimi kotii
hissettim”, “‘¢cok hosuma gittigi i¢in”, “asagilik bir fagist oldugu i¢in”, “onu igren¢ buldugum
icin”. Buradaki gibi duygu ve duyarliklar belli bir eylem bi¢iminin gerekcesi olarak
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c) Olasi sonuglarla gerekcelendirme: Bir eylem ya da davranisin kurallara
uygunlugu ve ahlakiligi, s6z konusu eylem ya da davranisin (olasi) sonuglar ile
iligkilendirerek temellendirilebilir.*® Bir eylemin neden yapilmasi ya da yapilmamasi
gerektiginin gerekgesi olarak onun olumlu ya da olumsuz sonuglarina bakma yolu,
yararcuig biricik ve en temel agiklama ve temellendirme yaklagimi olarak kabul

etmis argiiman sunma bi¢iminin yansimasidir.*®

d) Ahlik yasalariyla gerekgelendirme: Bir eylemin ya da bir eyleme iligkin
bir yarginin ahlaki oldugunu/olmadigint 6ne siirebilmenin bir baska yolu da, bu
eylemi, cogunlukla yazili olmayan ve dylece benimsenmis norm ya da kural katalogu
gibi anlagilan ahldk yasalariyla ya da belli bir ahlak normuyla iliskilendirip
gerekcelendirmektir. Bu yolu takip ederken genel baglayiciligindan ve herkes
tarafindan benimsenmis oldugundan hi¢ siiphe duymadigimiz eylem orneklerine

dayaninz.*’

gosterildiginde, eylem belli bir dereceye kadar agiklanir ve anlasilir hale getirilmis olur;
ancak onun ahlaki bakimdan haklilig1 ortaya konmus olmaz. Ote yandan karsimizdakinin
duygularina hitap etmek de bizi ahlaki davranma zorunlulugundan kurtaramayacagi gibi,
yapip ettigimizin ahlaki olduguna da delalet olamaz; olsa olsa ahlaki gerek¢elendirmemize
psikolojik destek saglar. Psikolojik destegin Otesine gegcildigi durumda ortaya konulan
argliman kandirmaya hizmet eder. Sozgelimi, reklam ve se¢im kampanyalarinda goriildiigii
{izere niteligi itibariyla ahlaki olmayan bir manipiilasyon araci haline doniisiir. Ornegin belirli
bir reklam dili kullanarak “iyi ¢amasir yikamiyor, ailesini yanlig iiriinlerle besliyor, kendine
bakmiyordur vb.” denilerek ev kadininda vicdanen huzursuzluk yaratmaya g¢alisilir. Yahut da
secimden evvel segcmen Kkitlesine, tim basarisizliklarin kaynaginin falanca siyasi rakibin
oldugu ve eger segmen X partisini segmezse bu sugun bir kisminin da kendisinde olacagi,
sonugtan sorumlu olacagi sdylenerek tesir altinda tutulabilir. Ibid., s. 161-164; Giindiiz, op.
cit., s. 24-25.

4 Giindiiz, op. cit., s. 25; Pieper, op. cit., s. 163-165. “Bunu neden yaptin?” veyahut “neden
Oyle degil de boyle davranmak zorundayim” bigimindeki sorulara bazen sirf bu davranislarin
yol acabilecegi olasi sonuglara dikkat c¢ekerek soyle yanitlar verilir: “Yoksa g¢ocuklar
iizillecek, aci g¢ekeceklerdi”, “tim gelecegim mahvolacakti”, “ailem hayal kirikligina
ugrayacakt1”, “cogu insan seving duyacakt1”, “bdylelikle birgok ac1 dnlenebilir”. Pieper, op.
cit., s. 163.

“6 Pieper, op. cit., s. 166.

47 1bid., s. 167. Bir kisinin neden belli bir sekilde davrandig1 ya da davranmay1 amag edindigi
sorusuna bu gerekgelendirme tipinde su yanitlar 6rnek olarak verilebilir: “Kilise bosanmay1
yasakladig1 i¢in”, “Insanin sdziinii tutmasi gerektigi i¢in”, Diiriistliik bir erdem oldugu igin”,
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) Ahldki yetkinlikle/otoriteyle gerekcelendirme: Bir eylemi ahlaki olarak
temellendirmek i¢in bazen de belli bir kabul gérmiis kisi ya da mercilerin otoritesine
basvurulmaktadir.® Ancak belirtmek lazimdir ki, ahlaki meselelerde hi¢ kimse
eylemlerini gerekgelendirme yiikiimliiliigiinii bagkasina devrederek sorumluluktan
kacamaz. Ayni bigimde de bir kimse kendi ahlaki yetkinliginin, otoritesinin sagsmaz
bir ahlaki merci gibi géremez ve kendi taleplerini temellendirmeden baskalarina ne
yapmasi gerektigini dikte edemez. Dolayisiyla gerek kendi disindakilerin gerekse de
kendisinin ahlaki yetkinligine korii koriine inanmak da ayni bicimde bir eylemin ya

da tutumun ahlakiliginin gerekgelendirilmesi i¢in siiphesiz yeterli olamaz.*°

f) Vicdanla gerekgelendirme: Ahlaki temellendirmenin en son bi¢imi olarak
ise vicdanla iliskilendirip gerekgelendirme karsimizdadir. Bu kategorideki yaklagim

icinde davranisi agiklayabilmek i¢in “vicdanimla g¢elisiyordu”, “vicdanimin sesini

dinledim” tiiriinden gerekgelerin 6ne siiriildiigi goriiliir.>°

Diger bir yonden, ahlak sozcligiiniin karsimiza ¢iktig1 cesitli baglamlardaki
anlamina bakarak 6nemli bir acilim saglayabiliriz. Bizde “ahlakin bozulmasi”’ndan,
“ahlaka aykir1 yaymlardan”, “yiice ahlak tan, “milli ahlak’tan soz edilir. ilk ve
ortadgretimin programlarinda 6nce “Ahlak” dersi, sonra da “Din Kiiltiirii ve Ahlak”
dersi konmustur. Diinyada ise “yeni bir ahlak ihtiyaci’ndan, “meslek ahldk”indan vb.

s0z edilmektedir. Ahléka iligkin baz1 felsefe goriislerinde “acik ve kapali ahlak”

“insan onuruna yakisir yasam hakki anayasal olarak giivence altina alinmis dokunulamaz
temel bir hak oldugu i¢in”. Ibid.

“ 1bid., s. 168. Buna ornek olarak, “babam (6gretmen, imam-rahip-seyh, basbakan, lider,
patron, profesor, arkadas vd.) sunun ya da bunun iyi oldugunu sodyledigi ig¢in”, “yiiksek
mahkeme bu hiikmil vazettigi i¢in” gosterilebilir. Ibid.

49 1bid., s. 168-169.

%0 Ancak vurgulamak gerekir ki, en son ahlaki merci olarak vicdana dayanmak, eylem ve
davraniglarimizi mesru kilmanin en yaygin ve benimsenmis yolu sayilabilir; fakat vicdan da
sasmaz degildir, dolayisiyla vicdanin emrettigini ve yasakladigmi(ya da emrettigi ve
yasakladig1 varsayilanin) elestirel bir siizgegten gegirilmesi sarttir. 1bid., s. 169.
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(Bergson) ifadesiyle kargilastigimiz gibi; bazi iniversite felsefe bdoliimleri

programinda “Ahlak Felsefesi” adli bir dersle de kargilagmaktayiz.>!

Bu genel tablo karsisinda ise norm, ahlak ya da deger (yargilar)
uyusmazhigima iligkin {i¢ farkli ana gruptan s6z edilebilir®?: (1) aym ahlak sistemine
ait normlar uzlagmayabilir; (2) ya da farkli ahlak sistemlerine ait normlar birbiriyle
uzlagmayabilir; (3) ti¢iincii olarak; belirli, genel kabul géren bir norm ya da deger
anlayisi, kisinin bu norm ya da deger anlayisina uymasi halinde o kisinin kendini
algilayis1 ylesine derinden zedeleyebilir ki, kisi o norma uydugunda, ahlaki bir talep
ve hak olarak gerceklestirmeye calistig1 kendi varligi, olmamasi gereken bigimde

engellenebilir.

Iste bu ahlaklar ¢oklugundan ve ahlakla ilgili uyusmazlik bicimlerinden yola
cikarak “rolativist-gorecelik itiraz(1)” dile getirilmistir. En basit anlatimla ahlaki

rOlativizm/goreci etik, biitiin insanlar i¢in tiim zamanlar boyunca gegerli olan

5! Kucuradi, Uludag..., s. 20. Oyle ki, “ahlak bozuldu” diyenler (bizde), bundan hirsizligin
artmasi, riigvet alip-vermenin artmasit gibi olgular1 kastettikleri gibi; biiyiiklerin karsisinda
ayak ayak iistiine atarak oturan, biiyiikleri 6niinde sigara igen genglerin sayisinin arttigini da
kastetmektedirler. ‘Ahlaka aykir1 yayinlardan’ séz edenlerin, genellikle, cinsel konularla
ilgili yaynlari; ‘laik ahlak’tan s6z edenlerin, dinsel inanglardan kaynaklanmayan davranis
kurallarini; ‘milli ahlak’tan s6z edenlerin, bir millete, kisilerarasi iligskilerdeki gecerli —olan,
oldugu farz edilen, olmasi istenen- geleneksel-goreneksel davramislari ve bireysel ozellikleri
kastettikleri gozlemlenebilir. ‘Kapali ve acik ahlak’tan s6z ederken Bergson, bazi
“toplum”larda gegerli olan, kisilerarasi iliskilerdeki davranislari belirleyen gelenek-gérenek
sistemlerinin, degismeye kapali olma 6zelligini gosterdigini; bazilarinda ise degismeye agik
olma 6zelligini gdsterdigini; bazilarinda ise degismeye agik olma 6zelligini gosterdigini dile
getirmeyi amagliyor; yani iki tip ahlaktan s6z edilmektedir. ‘Meslek ahlaki’nin baglamindan
bahsetmeden &nce kisaca meslek etigi kavramina kisaca deginilebilir. Insan etkinliklerinin
cesitli alanlarinda karsilagilan etik sorunlar tekliklerinde tiimiiyle farkli olduklari halde,
‘meslek etikler’inden s6z etmeyi miimkiin kilan, onlarin hepsinin —her biri kendi hesabina-,
belli yollar izlenerek gegerli kilinacak ve bu ya da su meslegin icrasi sirasinda kullanilacak
ortak norm arayisi i¢cinde olmalaridir. O halde ‘meslek ahlaki’ baglaminda ‘ahlak’, belirli bir
meslekte —6zellikle dogrudan dogruya insanla ilgili bir meslekte: doktorlukta, 6gretmenlikte
—ama gazetecilikte ve ticarette de- uyulmasi gereken davranis kurallar1 anlamina gelmektedir
(6rnegin, doktorlukta hastanin sirlarini bagkalarina séylememe gibi). Kuguradi, Felsefi Etik
Ve..., S. 23; Kuguradi, Uludag..., s. 20-21.

52 Pieper, op. cit., s. 41-42.
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kesinligi tartisilmaz mutlak, tek bir ahlaki standart bulunmadigini; ahlaki norm ve
kurallarin iginde bulunulan ¢aga, yere, kosullara, toplumlara, kiiltiirlere gore
degistigini ve gorece oldugunu savunmaktadir. % Rolatifligin dile getirdigi
perspektiften yola ¢ikip “ahléki rélativizme-degerlerin rolativizmine” varmak veya
tam tersine bu rolativizmi asip tek ve herkesi baglayici bir ahldk kurmak
konusundaki denemelere rastlamak felsefe tarihinde de etikte de iki yonelimi, iki ana

dogrultuyu yaratmistir®: Gérecilik (rolativizm) ve evrenselcilik (iiniversalizm)

Ahlak ve kavramlarini ele almaya baslarken yaptigimiz gibi etik kavramina
geldigimizde de oncelikle kavrama iligskin tanimlara ve temel agiklamalara yer
vererek yola koyulabiliriz.®® Etik en genel anlamiyla, “‘iyi’nin, iyi olammn, iyi
davraniglarinin dogasini, 6ziinii ve kaynaklarini arastiran; ‘“Nasil bir yasam
yasamaya degerdir”’, “Dogru bir yasam siirmek i¢in hangi segimlerin yapilmasi
gereklidir” tiirlinden birbirini tamamlayan sorular esliginde “Nasil yasamali?”
sorusuna yanit arayisi igindeki felsefe dali” seklinde betimlenmistir. Ayrica etik
“insanin diinyadaki varolus amacina odaklanarak insan dogasi i¢in iyi olanla k&tii
olanin neler oldugunu belirginlestiren; insanin gerek kigisel gerekse toplumsal
yasamda karsi karsiya geldigi sorunlari biitiin unsurlariyla enine boyuna ele alip
¢Oziim Onerileri ortaya koyan; temelleri ile yasalar1 basta olmak {izere, degere konu
olan biitiin bir yasam alanimi her yoniiyle inceleyen; her durumda varolusla ilintili
dogru ilke ve bilgilere eriserek yeni etik yaklagimlari 6nermek amaciyla yiiriitiilen

ussal ve elestirel bir sorgulama bi¢imini” ifade eder.

8 Ahmet Cevizci, “Ahlaki Gorecilik”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 1, Editér: Ahmet
Cevizci, Etik Yaymlari, Istanbul, 2003, s. 131, Giiclii et. al., Felsefe Sozliigii, s. 606; Dan
Sperber, “Ahlaki Gorecelige Iliskin Antropolojik Notlar”, in: Etigin Dogal Kokenleri, Jean-
Pierre Changeux, Cev.: Nermin Acar, Mavi Ada Yayinlari, Istanbul 2000, ss. 347-364.

5 Harald Delius, “Etik”, in: Giiniimiizde Felsefe Disiplinleri, Der./Cev.: Dogan Ozlem, 2.
b., Inkilap Kitabevi Yaymlari, Istanbul, 2001, s. 335; Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 23.
Bkz.,Pieper, op. cit., s. 52, 53, 57.

% Etikle ilgili bu paragraftaki tammlar ve agiklamalar i¢in Bkz.: Giiglii et. al., Felsefe
Sozliigii, s. 500-501.
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Siralanan tanmimlarin yani sira, etigin ne oldugunu anlamanin en iyi
yollarindan biri etigin ne “olmadig1” iizerine diisinmektir. “Pratik Etik” isimli
onemli ¢aligmasina tam da bunu yaparak baslayan Singer’a kulak verebiliriz. Ona
gore etik, birincil olarak seks hakkinda degildir.>® Bu noktada belirtmek gerekir ki;
ahlakin, ya da etigin, sadece cinsellige 6zgii bir yasaklar dizisi oldugunu diisiinmek
dar ve sorunlu bir yaklasimin ifadesidir. Etik ikinci olarak “teoride iyi ama pratikte
degil” degildir. Yani etigin olmadig: ikinci sey, “teoride pek yiice, pek hos ancak
pratikte ise yaramayan ideal bir sistem”dir. Bunun tersi gercege daha yakin
goriiniiyor. Pratikte ise yaramayan bir etik yarginin, teorik kusuru da vardir, zira etik
yargilarin biitlin amaci pratige yol gostermektir. Singer’a gore etigin olmadigi
iiclincii sey ise “sadece din baglaminda anlasilir bir sey olmak™tir. O yiizden de
Singer etigi biitlinliyle dinden bagimsiz olarak ele alacagini belirtir. Etik dordiincii
olarak i¢inde yasadigimiz topluma bagli degildir. Burada reddedilen nokta etigin
goreli ya da 6znel oldugudur. Yazara gore, besinci ve son husus ise etigin, sadece

oznel bir zevk ya da kanaat meselesi olmadigidir.%’

% Singer, etigin ne olmadigina iliskin olarak bdyle bir tespit geregi duymasimin nedenini
sOyle ifade ediyor: “ 1950’lerde Oyle bir donem vardi ki, bir gazetenin mansetinde ‘Dini Lider
Gerileyen Ahlaki Standartlar1 Hedef Ald1’ yazisini goriince, haydi bir kere daha, rastgele
yasanan seks, escinsellik ve pornografi konusunda bir seyler okumay1 beklerdiniz, yoksa
yoksul uluslara yaptigimiz {i¢ kurusluk deniz asir1 yardim ya da gezegenimizde cevreye
verdigimiz zarara dair bir seyleri degil. Ahlakin bu dar anlaminin hakimiyetine bir tepki
olarak, ahlaki, esas olarak insanlarin eglenmesine engel olan, bir sevimsiz, bagnaz yasaklar
sistemi olarak gérmek yayginlagsmsti. Neyse ki bu donem gegti.” Peter Singer, Pratik Etik,
Cev.: Nedim Catly, Ithaki Yaynlari, Istanbul, 2012, s. 19-20.

5 Ibid., s. 19-30.
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Etik kavramini®® —etik-ahlak ayriminin, her zaman belli 6l¢iilerde bulanik bir
ayrim oldugu % diisiincesini mutlak olarak bir kenara itemesek de- ahlak
kavramindan farklilastig1 noktalara vurgu yaparak netlestirmek miimkiindiir. Ahlak
esasen her toplum diizeninde bir bigimde var olan, kisiye verili olan, ¢ogunluk
sorgulamadan gecirilmeden ve pasif bir sekilde aldig1 kurallar, normlar, degerler ve
idealler biitiiniinii baridirir. Bir kisi, bir toplum diizeni igerisinde baskalariyla bir

arada varolan bir birey olarak insan, ahlaki hayat1 sahsen yasar, icinde bulundugu

58 Ozturan’in kaleme aldig1 dikkat cekici bir ¢alisma ile birlikte, etigin terim olarak Tiirkce
literatiirdeki sertivenine kisaca bakarak kavramin kullanimmna dair bazi tespitlerde
bulunulabilir. Etik terimi, Fransizca versiyonuyla Harf Devrimi Oncesinde sozliiklerde
kendisine yer bulmaya baslamig, devrim sonrasinda ise ilk kez 1932 yilinda Fransizca
versiyonuyla Harf Inkilab1 éncesinde sdzliiklerde yer almaya baslamus, inkilap sonrasinda ise
ilk defa 1932 yilinda Namdar Rahmi tarafindan hazirlanan Felsefi Meslekler Vokabiileri
isimli ansiklopedik-sozliik tarzi eserin “etik” maddesinde goriinmiistiir. Etigin Tiirkge bir
terim olarak metinlerde kullanilmasinin ilk 6rnegi ise 1960 yilinda kaleme alinmig Hiiseyin
Batuhan'a ait makaledir. Bu makalede “ahlaki olan” anlaminda kullanilan etik terimi, 1970'li
yillarin sonlarina dogru bazi kitap ve sozliik teliflerinde “ethik” olarak goériiniir hale gelmis,
80'lerden itibaren bilhassa “tip etigi” baslikli ¢aligmalarla pratik ahlak alaninda popiilerlesmis,
80 sonlar1 ve 90'l1 yillarda foanna Kuguradi ve bilhassa 6grencisi Harun Tepe'nin eserlerinde
ahlak ve ahlak felsefesinden ayrilmasi gerektigi iddia edilmis ve bu yonde ciddi bir ¢aba
gosterilmistir. Nikomakhos’a Etik’in Tiirk¢eye ¢evrilmesi ve bunun pesinden etik kelimesi-
nin kullanildig1 diger ¢evirilerin artmasi, terimin kullanimini artirmig, 2000'li yillara
gelindiginde ise pek ¢ok telifte tercih edilir olmustur. Ancak sozliik, ansiklopedi, ahlaka giris
ve ahlak tarihi kitaplari, filozof veya konu merkezli ahlak diisiincesi eserleri baglaminda etik
teriminin kullammu ¢ok gesitlilik gostermektedir. Ozturan’in bu literatiir arastirmasi
sonucunda yaptig1 degerlendirmesinde tespit ettigi ilk nokta; etik teriminin, belli bir felsefe
cevresi tarafindan ahlak ve ahlak felsefesi kavramlarindan ayirt edilmek suretiyle, ahlakin
felsefi diizeyde arastirllmasini ifade eden yegdne kavram olarak ele alinmasidir. Ayrica
literatiirde etik-ahlak ayirimini savunanlarin gayretleri biiylik oranda, davranisa iliskin felsefi
arastirmay1 normatiflikten uzak tutma endigesinden kaynaklanmaktadir. Buna gore ahlak(lar)
kavrami olgusal niteliklidir, gorelidir ve bilgisel temellendirilebilir bir nitelik arz etmez; etik
ise ahlak normatif bir etkinlik yerine bilgisel bir temellendirmeyi barindiran felsefe alani
olarak degerlendirilmistir. Ozturan’a gore te yandan etik terimi Tiirkcedeki seriiveninin,
teorik ayirimlara bagli olmaktan ziyade kullanim kolayligi ekseninde vukuu buldugunu
sdylemek miimkiin olmustur. Hiimeyra Ozturan, “Etik ve Ahlak Arasinda: Tiirkge Ahlak
Felsefesi Literatiiriine Dair Etik Kavrami Kullaninu Uzerinden Bir Degerlendirme”, Tiirkiye
Arastirmalan1 Literatiir Dergisi, Cilt: 9, Sayn: 17, 2011, s. 189, 169-192. Ozturan
makalesinin sonuna ayrica son derece onemli bir “1928 Sonrast Tiirkce Ahlak Felsefesi
Telifleri Bibliyografyasi”ni ek olarak hazirlamistir. Ibid., ss. 192-201.

59 Ozlem, Etik- Ahlak Felsefesi, s. 28.
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toplumun ahlaki ilke ve degerlerini eylemleriyle ete kemige biiriindiiriir. % Bu
noktada konvansiyonel ahlak normlari o toplumun iiyelerinin dogru-yanlis, iyi-koti
hakkindaki ortak inanglarini yansitmakta ve toplumda gecerli olan ilgili gelenek ve
pratikleri tayin etmektedir. Ancak bazen de bu inanglar batil inanglara ve dnyargilara
dayanabilir ve ilgili gelenekler ve pratikler zulmii tesvik edebilir ve onur kirici
olabilir.5! Bunun karsisinda ise kisi, bununla yetinmeyip, bazen onyargilari/batil
inanglari/onura aykirt durumlar sorguladigi veya reddettigi, ama cogu kez tastyicisi
olmaya veya hayata gecirmeye gayret gosterdigi degerlerin anlami iizerinde
diisiinmeye, sorgulamaya, ahladki kavramlarin gercekte ne ifade ettigi/etmesi

gerektigini didiklemeye, dile getirmeye, tartismaya  basladiginda

0 Ahmet Cevizci, “Etik”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 5, Editor: Ahmet Cevizci, Ebabil
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 845.

61 John Deigh, An Introduction to Ethics, Cambridge University Press, Cambridge, 2010,
p. 8. Insan onuruna aykir olan “kdlelik” ABD.’de uzun bir dénem hem konvansiyonel ahlak
bakimindan hem de pozitif hukuk normlari tarafindan kabul gérmiis bir kurumdu. Ornegin
Huckleberry Finn’in yasadigi “i¢ catisma” tam da geleneksel/konvansiyonel ahlak (hatta
pozitif hukuk) ile “etik” arasindaki bir ¢atiskidir: Kole olan Jim karisiyla ¢ocuklarindan
ayrilarak giineyli bir koleciye satilacagimi 6grendiginden evinden kagip adaya saklanan bir
adamdir. Onun gibi kagak olan kiz kiliginda ilgeye giden Huck, Jim'in bir de kendi katili
olarak arandigini 6grenir. Bunun iizerine iki kagak bir sal parcasina binerek giineye dogru
yola ¢ikarlar. O yillarda evinden kagan bir kdleyi ele vermemek ve onun kagmasina yardim
etmek onca biiylik bir sugtur. Ama Huck'in vicdaninda koéleyi kagirdigt igin i¢ catigma
baglamustir. Jim'in amact Mississippi-Ohio irmaklarinin kavsaginda kuzeye dogru yonelerek
koleligin yasa dist oldugu eyaletlere siginip oOzgiirlige kavusmaktir. Huck 1rmak
yolculugunda Jim'i sevmeye ve ona giivenemeye basladigindan, Miss Watson'un kolesi degil
de, Jim olarak gérmeye basladigindan dolay1 "vicdan"min sesini dinleyerek onu ele vermeyi
kararlagtirmas1 giderek giiclesmektedir. Aralarinda yasadiklari bazi olaylardan sonra Jim'le
Huck arasinda saglam bir dostluk kurulur. Kavsaga yaklastikca Huck'in "vicdanmi" ile
catigmasi siddetlenir. Sonunda tam Jim'i ele vermeye karar vermistir. Ama kagak koleleri
irmaktaki sallarda arayan beyazlara rastlayinca kararindan vazgecerek salda g¢igek
hastaligindan yatan yasli babasinin bulundugunu sdyleyerek onlar1 uzaklastirir. Boylece
Huck'n gliney toplumunun kurallarini hige saymus, kdle ve zenci Jim'in kagmasina yardim
etmistir. Sigara igmek, kiifir etmek, kiliseden, okuldan kagmak, yalan sdyleyip kiigiik
hirsizliklar yapmak gibi Onemsiz kabahatlerle olglilemeyecek kadar biiyiik bir sug
islemis; hatta giinaha girmistir. Bu karar1 vermeden 6nce Huck'in kendi zihninde de
cehenneme gitmeyi kabullenmesi gerekmistir. Bkz. Mark Twain, Huckleberry Finn'in
Maceralari, Cev.: Biilent O. Dogan, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yaymnlari, Istanbul, 2014;
Necla Aytiir, "Huckleberry Finn ve Amerikan Gergekgiligi", Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 28, Say1: 1-2, 1970, s. 143-144; Deigh, op. cit., p.
9.
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alelade/genel/vasat/konvansiyonel ahlaklilik diizeyini asip artik etik yoluna girmis
olacaktir.%? Tam tersi yone dogru bir yolda ise “kitle ahlaki”, “y18m ahlaki” olarak
isimlendirebilecegimiz sorgulama olmaksizin, ezbere, diisiinmeden uzak, elekten
gecirilmeyen, kalip yargilarla dolu, insan onurunu zedeleyici, zulme 6n ayak olan

bir ahlak anlayis1 dogabilir.

O halde, ahldk’1in olgusal ve tarihsel olarak yasanan bir sey olmasina karsilik,
etik bu olguya yonelen felsefe disiplininin adidir.®® Dolayisiyla etik, ahlakin felsefi
diizlemde incelenmesi ve ahlak kategorilerimizin bir elestirisidir.** Bu noktada ¢ok
yerinde olarak N. Hartmann, “morallerin (ahlaklarin) c¢okluguna karsilik etigin
tekligi’nden s6z eder. Bununla kastedilen sey, bir felsefe disiplini olarak etigin
tekligidir ve bdyle bir disiplin olarak etigin gorevi, herhangi tiirde bir “ahlak™ (moral)
gelistirmek ve bu ahlaka (morale) uyulmasini 6giitlemek degil; tersine, ahlaksal
bagintilarin niteligi lizerine bir genel goriis elde etmektir. Bu kuramsal etkinlik tek
tek ahlaklara degil, genelgeger etik bagmntilara yonelmek ister®. Etik, kapsam
itibariyla ahlak’tan daha genel bir kavram olmasina karsin ilke ve kavramsal agidan
kendini ahlaka gore daha bagimsiz hisseder.®® Kucuradi’ye gore felsefenin bir dali
olarak almamiz gereken “Etigi”, “ahlaktan” (degisik ve degisken deger yargilari ve
davranis normlar sistemlerinden) ve ahlaklilik normlari getirmeye ¢alisan kodlardan
(6rnegin “meslek etikleri” denilenlerden) ayirt etmeyi basarmali ve Etigi insansal bir

fenomen olan etik fenomen hakkinda (insanlar arasi iligkilerde deger sorunlar1 vb.

82 Cevizci, “Etik”, in: Felsefe Ansiklopedisi Cilt 5, s. 845.

& Delius, op. cit., s. 336.

8 Feldman, op. cit., s. 11; G. C. Field, “Ahlak Felsefesi Nedir?”, Cev.: Recep Kilig, Felsefe
Diinyasi, Say1: 4, Ankara, 1992, s. 59.

8 Delius, op. cit., s. 336. Bu noktada etik, ahlak ve ahlakilik iliskisini ahlak ve ahlakilik
arasindaki diyalektik iliskiyi yansitarak elestirel olma hedefine ulasir; yani bir yandan ahlakin
rolatif, sartli talepleri, 6te yandan mutlak ahlakilik ilkesinin talebi arasinda gidip gelirken, bir
aydinlanma siirecini harekete ge¢irme anlaminda dogmatik saplantilari, 6nyargilari ve eylem
zorunluluklarint aydinlatip ¢ozer. Pieper, op. cit., s. 49, 28-29.

% Arslan Topakkaya, Hukuk ve Adalet, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, s. 205.
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hakkinda) bilgi ortaya koymaya calisan bir alan olarak gérmeliyiz.®” Bunu en giizel

sekilde pratik felsefeye kazandiran filozof hig siiphesiz I.Kant’tir.%

Kuguradi’nin yaklasimini biraz daha agarak; ahlak, etik ve ahlaklilik
kavramlarimin ayrimina iligkin berrak bir bakig saglama firsatina sahip olabiliriz.
Kuguradi degindigimiz iizere ahlak sdzciigiiniin baglamlarindan hareketle, ahlakin
kisilerarasi iligkilerde davranislara iligkin gegerli (bir grupta, belirli bir zamanda ya
da genel olarak gecerli olan, olmasi istenen) ¢esitli deger yargilar1 sistemleri olarak
karsimiza ¢ikan bir olgu oldugunu belirtmektedir.®® Bu “deger yargilari sistemlerinin
gecerliligi”, topluluklara, yere ve zamana gore degismektedir. Kavramsal igerigi
boyle olan ve adina ahldk denen bu olgu, yasamda cesitli ahldklar olarak karsimiza
cikmaktadir. Yere ve zamana bagli sekilde ¢esitlilik gdsteren bu ahlaklar, “bir kismi
degisik ve degisken olan davranis kurallar1 ve deger yargilari, bir kismi ise pek
degisiklik gostermeyen davranis kurallari ve deger yargilarindan” olusmaktadir.” O
halde ahlak, olgusal nitelikli bir var olandir, etik ise bilgisel niteliklidir. Bir bilgi dal
olarak etigin ahlaktan ayr1 tutulmasi, onun bilgi tireten bir alan oldugunun goriilmesi,
Ozellikle ahlakin ve ahlak kurallariin (normlarin) bilgisini ortaya koyabilmek i¢in

onemlidir.”

Ayrica burada etik ile ahldk arasindaki iliskiye bagli olarak kimi durumlarda

siklikla kullanilan ahldklilik kavramina da kisaca deginmek uygun olur. Bu ¢

87 E. Efe Cakmak, “Kant, Etik ve Ahlak Uzerine: loanna Kuguradi ile Séylesi”, Cogito Sayi:
41-42 Sonsuzlugun Simrinda: Immanuel Kant, Yap1 Kredi Yayinlari, 2005, s. 236-237;
Ayrica Bkz, Kuguradi, Etik, passim.

68 Bkz.Arslan Topakkaya, “Kant’in ‘Ahlak(ilig)in Metafizigi’ Adh Yaitinda Etigin
Temellendirilmesi”, Dogu-Bati Dergisi, 4. Sayi, 3. Baski, (2004), ss. 69-79.
8 Kuguradi, Uludag..., s. 21.
0 Ibid., s. 22. O halde, “ahlaktan séz edildiginde, aslinda belirli bir ahlak ya da ‘moral’den
s6z edilmektedir. Farkinda varilsin ya da varilmasin bir ahlak hep belirli bir toplulugun
ahlakidir veya ondan kaynaklanmaktadir.” Harun Tepe, Etik ve Metaetik, 2.b., Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 2011, s. 14.
1 Sevgi yi, “Etik Nedir?”, in: Etik, 3. b., Anadolu Universitesi Yayinlar1, Eskisehir, 2013,
s. 8.
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kavram arasinda en temel ayirim sudur: “Etik, felsefenin bir dalidir.”’? Felsefenin
ana alanlarindan biri olan etik; diger alanlarda, 6rnegin varlik felsefesi, bilgi felsefesi
gibi alanlarda ortaya konan bilgilerin yasamla baginin kurulmasini, bu bilgilerin
bizim igin anlaml1 hale gelmesini saglar.” Bundan dolay: etik, felsefenin 6zel onemi
bulunan bir alanidir. Ciinkii bu bilgi alan1 dogrudan yagam sorunlarina iligkindir ve
“insanlar arasi iligkilerde deger sorunlarimi” inceler. Etigin sagladig bilgiler tek
basma yeterli olmamakla birlikte, insanca yasayabilmenin onsuz olunamaz 6n
sartidir.”* Bu durumda etik ayn1 zamanda, dis diinyada bir olgu olarak varolan ve
“deger yargilar1” veya “kurallar-ilkeler” olarak cesitli bi¢imlerde kendini gosteren
ahlaki bilme konusu yapabilmektedir. Bu durumda etik, felsefenin eski ve temel bir
dali iken; ahlak, yere ve zamana gore degisen ve davranis belirleyen normlardan,
olgtilerden olugmus gesitli ahlaklar olarak kendini gosteren bir olgudur. “Ahlaklilik”
da ahlék olgusunda goriildiigii gibi yine normlara iliskin bir adlandirmadir. Bu
normlar da davraniglarimizla ilgilidir. Ancak, “ahlaklilik” normlari, ahlak
normlarindan farklidir. Bunlar, yerel degil, genel normlardir. Ciinkii herhangi bir

bolgeye, bir topluluga bagh degildir.”

Anlatilanlarin da 1s181nda, etigin aralarinda belli bir tarihsel ve epistemolojik
iliski bulunan farkl tiirleri, yani baz1 temel etik kuramu tipleri’®, ya da ayn1 anlama

gelmek lizere, ahlak felsefesinde ii¢ ayr1 arastirma diizeyi ayirt edilebilir 77 :

2 Kuguradi, Uludag..., s. 34.

3 1yi, “Etik Nedir?”, s. 8.

4 Kuguradi, Uludag..., loc.cit.

75 yi, “Etik Nedir?”, loc.cit.; Kucuradi, Uludag..., s-29-30; Ayrica Bkz, Kuguradi, Uludag...,
s. 30’daki tablo.

6 Bkz., Pieper, op. cit., s. 204 vd.

" Cevizci, Etige Giris, s. 6.;Cevizci, “Etik”, s. 846-848; Feldman, op. cit., s. 23-26. Heller’e
gore ise etigin yani ahlak felsefesinin her zaman igin ii¢ boyutu olmustur: Bu boyutlardan
birincisi yorumlayici, ikincisi normatif, tglinciisii ise egitici (ya da kisinin kendisini
egitmesini saglayan) ya da diizeltici boyut olarak adlandirilabilir. Agnes Heller, Bir Ahlak
Kuram, Cev.: Abdullah Yilmaz, Koray Tiitiincii, Ertiirck Demirel, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, 2006, s. 17-18.
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betimleyici etik’®, normatif etik’® ve metaetik (analitik etik)®. Buradaki tiirler ve
yaklagim yonlerini belirleyici temel etmenlerden biri ahlak filozofunun probleme
yaklagim bi¢imidir, yani mesele ahlak filozofunun “taraf” olmasi yahut “tarafsizlig”

ile ve bunlarin dereceleri ile ilgilidir.®

8 {1k olarak karsimizda, ahlak alanina bilimsel yaklasimin uygulanmasinin bir sonucu olan
betimleyici (deskriptif) etik vardir. Insan pratiginin ampirik, tarihsel bir olay olarak, ahlaki
olanin anlaminin eylem baglamindan hareketle aydinlanacak bigimde nasil betimlenecegi,
yorumlanacagi sorusunu ele alan bir yaklasim betimleyicidir. Bu etik yaklasimi norm
bildirmek yahut vazetmek yerine, olgusal olanla ilgilenip ahlaki olani ele alir. Burada belli
bir ahlak savunu konusu kilinmaksizin, ahlaklar, ahlak anlayislart hakkinda tarafsiz ve nesnel
bir diigiinme sekli gelistirmek, ahlaklar1 6zellikleriyle betimlemek etigin gérevidir. Pieper,
op. cit., s. 209; Cevizci, Etige Giris, S. 6 ; Cevizci, “Etik”, s. 846; Ozlem, Etik- Ahlak
Felsefesi, s. 179.
" Esasen betimleyici etigin karsi cephesinde konumlanan normatif etige goreyse etik,
normatif yani kural koyucu bir disiplin olmak durumundadir. Hemen fark edilecegi lizere
betimleyici etik ile normatif etik arasindaki ayrim ve cephelesme, taraf ya da tarafsiz olma
ile dogrudan baglantilidir ve olgu ile deger ve olgu bildiren yargilar ile deger yargilar
arasinda gidilen ayrima dayanmaktadir. Normatif etik betimleme, tasnif ve agiklamanin
yetersiz kaldigindan dem vurarak adeta elini tagin altina koyma ya da sorunlara “déahil olma”
ile iligkilidir. Zira normatif etik modelleri, daha ziyade veya esas olarak insan varliklarina
neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin kotii oldugunu, belirli durumlarda ne yapip ne
yapmamalar1 gerektigini sdylemekte, kisaca “olmasi gerekene” odaklanmaktadir. Bununla
da ahlaki eylemler, ahlaki yargilar i¢in normlar, diizenleyici kurallar ve ilkeler getirilir ve
boylece ahlak filozofu dogrudan dogruya degerleme isinin kalbinde durmaktadir. O, kural
koyar, yasama bicimi gelistirir, yagam tarzi onerir ya da belli bir yagam tarzini1 temellendirir;
kisacasi ahlaki bakimdan taraf olur ve insanlara rehberlik eder. Ayrica normatif etik kendi
icinde teleolojik, aksiyolojik ve deontolojik etik olarak ayrilabilir. Ahmet Cevizci, Etik-
Ahlak Felsefesi, Say Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 38; Cevizci, “Etik”, s. 847; Cevizci, Etige
Giris, s. 7-8.
8 Ugiincii etik tiiriine baktigimizda karsimiza ¢ikan ve analitik etik veya elestirel etik veya
etikte dil analizi yaklagimi olarak da isimlendirilen metaetiktir. Metaetik, bir bakima
betimleyici etigin icerisinde de goriilebilir ve esasen yirminci yilizyllda Anglo-Sakson
diinyada oldukga etkili olmus olan yeni bir felsefe yapma bigiminin, yani felsefenin biricik
misyonunun dilin mantiksal analizi veya kavram ¢ozlimlemesi oldugunu ileri siiren analitik
felsefenin etik alandaki yansimasidir. Buna gore, ahlak filozoflarinin insanlara ahlaki vaazlar
verme veya nasil yasamalari gerektigini sdyleme, dikte etme haklar1 olamaz. Boylesi ¢abalar
her hal ve karda basarisizliga mahkim olur. O halde metaetik yaklasimina gore ahlak
filozoflarinin, normlar ve kural koymakla, nasihat vermekle, ahlaki hakikatin 1s18m1
gostermekle, metafizik safsatalarin sozciiliigiinii yapmakla, yasam tarzi teklif etmekle hi¢bir
iliskisi olmamalidir. Cevizci, Etige Giris, s. 9-11; Cevizci, “Etik”, s. 848.
81 Bkz., Pieper, op. cit., s. 205-208.
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Diger taraftan etigin teorik ve pratik yoniine kosut olarak “teorik etik” ve
“pratik(uygulamal1) etik” seklinde iki ana kola ayrildigimi belirtmek gerekiyor.
Teorik etigin icerigine temel etik kuramu tiplerini ele alirken kisaca degindik. Pratik
etik ise, adeta yirminci ylizyilin ¢ocugu olarak yiiz yilize geldigimiz pratik etik
sorunlarin ya da etik dilemmalarin sonucu dogmus ve teorik etige eklemlenmis bir
etik tiiriidiir. Pratik etigin igerigine giren ve didiklenmesi gereken bazi
basliklara/konulara/problemlere baktigimizda bu alanin kapsami daha rahat
anlagilabilir®: tip etigi, biyoetik, kiirtaj, 6tanazi, gevre etigi, toprak etigi, ekosantrik
etik, ekofeminist etik, medya etigi, is/endiistri etigi, siyasal etik, kamu etigi, hayvan
etigi, aclik, yoksulluk, gelecek kusaklar etigi, 6liim cezasi, pornografi, medya etigi,
ayrimcilik, irkeilik, insan haklari, savas ve terdrizm, siyasal etik, klonlama, sivil

itaatsizlik, yozlagma...vd.
3. Sonu¢ Yerine: Baz1 Etik Sorunsallara fsaret Fisegi Yakmak

Moda olanin, yiizeyselligin, miiphemligin karsisinda konumlanmaya ¢alisan
etik, ahlak ve ilgili kavramlara iliskin bu incelememizde bu kavramlarin anlamlarin,
igeriklerini ve farkli yonlerini elverdigince detaylara girerek gozler Oniline sermeye
gayret ettik. Boylece etigin alet cantasindaki her tiirlii unsura bir makale sinirliliklar
igerisinde bakmaya calisarak etigi konu edinen yollarda ya da yolculuklarda elimizin

altindakilere iligkin daha berrak bir bakigin saglanmasi murad edilmistir.

Her sonucun bir basa doniis, bir baslangi¢c oldugunu diisiiniirsek yeniden

giris kismina donerek ve “zamanin ruhu (zeitgeist)” karsisinda etik ve kavramlari

8 Bkz. Ahmet Cevizci, Uygulamah Etik, Say Yayinlari, Istanbul, 2013; Harun Tepe,
‘Pratik Etik’ Etigin Pratik Sorunlari, BilgeSu, Ankara, 2016; Nuttall, op. cit.,; Singer, op.
cit.; Ovadia Ezra, Moral Dilemmas in Real Life-Current Issues in Applied Ethics,
Springer, Dordrecht, 2006; R.G. Frey and Christopher Heath Wellman, A Companion to
Applied Ethics, Blackwell Companions to Philosophy, Blackwell Publishing, 2003; Michael
J. Sandel, Adalet- Yapilmasi Gereken Dogru Sey Nedir?, Cev.: Mehmet Kocaoglu, 3.b.,
BigBang Yayinlari, Ankara, 2015.
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hakkinda sorunlardan bazilarina deginerek kavramlar iizerine yeni igaret figeklerini

gostermek sonucun gergekten bir baglangi¢ olabilmesine yol verebilir.

Kavramlara iligkin yukaridaki tiim agiklamalarin ardindan etik sorunlarin
yalmzca “ahlakgilik” ile asilamayacagma dikkat cekmek gerekir.®® Ciinkii bir arada
yasamaya yonelik ayaklar1 yere saglam basan gergekgi bir etik yerine, genel ahlak
kisvesi altinda bireysel ahlak(lar1) dayatma yoluna gidiyoruz. “Kitle ahlaki™nin,
“yigin ahldki”’nin dar cergevesine sikisabiliyoruz. Karmasik toplum, sadece
geleneksel ahlaki kodlar iizerine bina edilemez ve isleyemez. Biliyoruz ki kiiresel
sikistirma, bireyleri cemaat ve kimlik arayisina geri dondiirmektedir. Cemaat kotii
bir sey degildir; ne var ki kendi varolusunu kendi iiyelerinin iistiine kapanarak ve
kendi ahlaklarin1 veya ahlaki dogrularini evrensellestirmeye calisarak modernligin
agt1g1 yaralar onarilamaz; aksine biiyiir.2* Keza, seyler digsal olarak degismekteyken
kafalardaki yansitmalar eski tasavvur bigimleriyle kurulamaz.®® Dolayisiyla verili
ahlaki (moral) kodlar, bireyi degil cemaati esas almaktadir. Zihniyet diinyamiz,
torellik/gelenek/din tarafindan ¢evrelenmis ancak belli bir refleksiyonla elestiriden
gegirilerek etik haline doniismemis genel/s6zde/ezbere ahlaklarla g¢evrelenmis

durumdadir.®6

O halde ¢evrelendigim(iz) bu kafesler/cer¢eveler  karsisinda,
yanilsamalarim(1z)la diinya ger¢ekligi arasinda engel olusturan aldatici goriiniiglerin
oOrtlistinii yirtabilmem(iz) i¢in sigrama ciiretini gostermem(iz) ve gerekirse gobek
bagimi(z1) kesmem(iz) ve ezberleri bozmam(1z) gerekir. Bir yerlerde bir seyler

degismek durumundaysa, bu degisim, kafalarin iginde, temeller diizeyinde, hatta en

8 Topuzkanams, op.cit., s. 348.

8 Ibid.

8 Daryush Shayegan, Yarah Biling- Geleneksel Toplumlarda Kiiltiirel Sizofreni, Cev.:
Haydun Bayr, 4. b., Metis Yayinlari, 2010, s. 14.

8 Topuzkanamis, op.cit., s. 348-349. Ormegin yargi mensuplar1 da bu edinilmis
genel/bireysel ahlaklari, modern hukukun ethosuna {stiin tutmaktadirlar ve bu durum 6nemli
problemlere yol agmaktadir. Bu konuda Bkz., Topuzkanamis, op.cit., s. 342-350
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derin ve en mutsuz biling diizeyinde olmalidir.®” Esasen etik uyanis/farkindalik da

boyle bir siirectir.

Ote yandan Bauman, “deliligin kiyilarinda dolasan kisiler disinda hig kimse,
atmosferi kirletmenin, ozon tabakasini delmenin ya da savas agmanin, asirt niifus
artisinin, insanlart gegim kaynaklarindan yoksun birakmanin ya da onlart evsiz
serserilere doniistiirmenin iyi ve faydali oldugunu ciddi bi¢cimde séylemeyecektir.
Yine de biitiin bunlar, mutabakat hdlinde, neredeyse evrensel ve giiriiltiilii bicimde
mahkim edilmelerine ragmen gerceklesmektedirler. Kiiresel hasarin ogiitiicii ve
sistemsel tutarliligi etik Ofkeye ragmen gerceklesiyorsa, etik cehalet ya da
filozoflarin etik ilkeler konusunda anlasamamalarindan baska bazi etkenlerin
faaliyet hilinde olmasi gerekir.”® derken son derece haklidir. Neler olabilir peki o

baska bazi etkenler?

Bu noktada Bauman’in giristeki cagimizin ahlaki miiphemligine iligkin
saptamasina geri dondiiglimiizde ona gore, ahlaki pratigin miiphemlikleri ile etigin,
ahlak kuraminin agmazlari arasinda ahenkli bir tin1 vardir: Ahldki kriz etik bir krize
yansir. Etik -tek ahlak kurali, her ahldkli kisinin itaat etmek zorunda oldugu,
birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubu- insani tarzlarin ve ideallerin
cogullugunu bir tehdit, ahlaki yargilarin miiphemligini diizeltilmesi gereken marazi
bir durum olarak goriir. Modern donem siiresince ahlak felsefecilerinin ¢abalari,
cogullugun azaltilmas1 ve ahladki miiphemligin defedilmesi hedefine yonelikti.
Modernlik kosullar1 altinda yasayan ¢ogu insanin arayist gibi, modern etik de,
modern ahlakin giindelik yasam pratiginde kaliba dokiildiigii tatsiz durumdan bir
cikis yolu aramustir.®® Bauman’a gore daha sonra, tiim insan davranislarinin, birden
fazla yoruma agik olmayan kesin, degismez, istisna kabul etmez kurallarla

kapsanabilecegine iliskin umutlar kirild1 ve son etik yazilarinda terk edildi. Bunun

8 Shayegan, op.cit., s. 21.

8 Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum, 2.b., Cev.: Yavuz Alagon, Ayrint1 Yayinlari,
Istanbul, s. 229-230.

8 Bauman, Postmodern Etik, s. 33.

183



yerini amaglar ve araglarin tuhaf bir tersine ¢evrilmesi aldi. Bu yiizyilin etik
felsefecileri yasamdaki tiim durumlarda yol gosterebilecek kapsayici ahlaki eylem
kodunu (ya da evrensel ilkeyi) aramak yerine; giderek kesin bir sekilde
Onerilebilecek davramiglart ve segimleri temel alma egilimi gosteriyorlar. Bu
yaklasim etik sorusturmanin odak noktasina marjinal ve rahatlatict bir sekilde
Oonemsiz durumlar1 oturtarak, yasamin genis ve ¢ok dnemli alanlarini etik kayginin

disinda birakiyor.%

Son isaret fisekleri olarak ise ¢agimiza iliskin su noktalar alt1 ¢izilerek dile
getirilebilir. Bugiin karsilastigimiz boyutta bir etik sorunu, hi¢ bu kadar farkinda
olunarak yasanmamustir denilebilir®; ahlaktan, etikten siirekli olarak pek ¢ok kez s6z
edilirken kavramin i¢i de ayni bigcimde bosalmakta, bagkalasmakta ve zemini
kayganlasmaktadir. Icinde yasadigimiz kiiresel kapitalizm c¢ag1 icinde, asil
kiiresellesen sey, kiiresellesme taraftarlarinin gérmek istemeyecegi, hatta kimsenin
gormeye tahammiil edemeyecegi konulardir ve bu konularin basinda etik sorunlar
gelmektedir.® Paray: verenin diidiigii ¢caldigi, neredeyse her seyin satilik olabildigi
bir ¢agda diger bir sdyleyisle piyasanin zafer ¢aginda yasiyoruz.®® Son yillarda
hegemonik bir etkiyle piyasa degerleri, yasamin hemen hemen hicbir alaninda

piyasa-dist normlara yer birakmayip her koseyi kapmustir.® Piyasa ekonomisine

% |bid., s. 33-34.

%1 Son zamanlarda baska kaynaklarin yani sira postmodernist diisiiniirlerin gittikce daha fazla
mesai harcadiklar1 etik kaygilardan da (Levinas son yillarda yeniden kesfedilmedi mi?
Foucault’dan, Derrida’ya, Habermas’tan Bauman’a, Agamben’den Zizek’e etigi kendisine
sorun etmeyen biiyiik bir diisiiniir var m1 son zamanlarda) filiz vermis olan bu diisiince
ikliminin en belirgin 6zelligi “Biiyiik Sorulara Doniis”tlir. Tuncay Birkan, “Cevirenin
Onsozii”, in: Alain Badiou, Etik- Kétiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Cev.: Tuncay
Birkan, 2. b., Metis Yayinlar1, istanbul, 2006, s. 8.

%2 Giindiiz, op. cit., 224. Bkz., William K. Tabb, Ahldksiz Fil- 21. Yiizyilda Kiiresellesme
ve Sosyal Adalet Miicadelesi, Cev.: Erciiment Ozkaya, Epos Yayinlari, Ankara, 2002.

% Michael J. Sandel, Paramin Satin Alamayacag Seyler, Cev.: Mehmet Kocaoglu, Eksi
Kitaplar, Ankara, 2016; James Ridgeway, Her Sey Satilik- Diinyamin Kaynaklarim
Kimler Kontrol Ediyor?, 2.b., Cev.: Biilent Dogan, Metis Yaymlari, Istanbul, 2017.

% S5zgelimi hukuk alaninda “hukuk ve ekonomi akimi/hukukun ekonomik analizi yaklasimi1”
son donemlerde revagta olan teorilerden biri konumundadir.
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sahip olmaktan, pek de farkinda dahi olmadan, piyasa toplumu olmaya dogru
stiriikleniyoruz ve piyasa denilen dev, ahlaki da yerinden edip sarsmakta ve
metalastirmaktadir. Nihayetinde Sandel, giiniimiizde “paranin satin alamayacagi
seyler var midir?”” sorusunu hepimize yoneltir.®® Bununla birlikte, ekolojik felaketle
yok olmanin esiginde, Zizek’in deyimiyle “diinyanm sonunun geldigini rahatca
diisiinebildigi halde kapitalizmin sona erecegini diisiinemez olmus”, kendi yarattig
Kiiltiir Oyunu’nun ve “Dil Hapishanesi’nin i¢inde kisilip kaldigi i¢in kafay1 Gergek-
Sanal ayrimiyla bozmus, semavi dinlerle ya da Taoculuk ve Budizm gibi kadim
Dogu dinlerinin “light”, Batiya uyarlanmis versiyonlarinda iimitsizce “huzur”
arayan insanlik tablosu karsisinda diisiincenin bu sorularla ve etikle, ahlakla yeni

bastan hesaplasmaya baslamasi gerekir®®; hem de hemen simdi!

% Peki, neler satilik olabilir diye birkag érnege goz atalim: Hapishane hiicresi sartlarinm
iyilesmesi: gecelik 82 dolar; arabayla tek basina seyahat eden birinin, iginde en az iki kiginin
bulundugu arabalarin kullanimi i¢in ayrilmis seritleri (car pool) kullanim imkani: 8 dolar;
Hint tasiyici bir annenin gebelik hizmetleri: 6250 dolar; ABD.’ye go¢ etme hakkina sahip
olmak: 500.000 dolar; nesli tikenmekte olan Afrika gergedani avlama hakki: 150.000 dolar.;
doktorunuzun cep telefonu numarast: senelik 1.500 dolar; atmosfere bir ton karbon salma
hakki: 13 Avro; cocugunuzun bir iniversiteye kabul edilmesi: sdzgelimi Tiirkiye igin
yaklagik olarak senelik 18.000-50.000 TL; ticari reklamlari gostermek iizere alninizi
(viicudunuzun bagka bir yerini) kiralamak: 777 dolar; ilag sirketi i¢in giivenlik denemelerine
kobay olarak katilmak: 7.500 dolar; Somali ya da Afganistan’da 6zel bir askerlik sirketi i¢in
savasmak: aylig1 250 dolardan giinligii 1.000 dolara kadar degisen iicretler; beklenildigi
kadar bagar1 gostermeyen bir Dallas okulunda ikinci sinifa giden 6grenciysen kitap okumak:
kitap basima 2 dolar; asir1 kilolu biriysen dort ayda 6,5 kilo ver: 378 dolar. Sandel, Paranin
Satin Alamayacag Seyler, s. 21-23.

% Birkan, “Cevirenin Onsozii”, s. 8.
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Yazarlara Notlar

e Temasa Felsefe Dergisi, hakemli bir dergi olup yilda iki say1 olarak

yayimlanmaktadir.

e Temasa Felsefe Dergisi’ne gonderilen yazilar, daha 6nce higbir yerde

yayimlanmamis ve halihazirda yayimmlanmak iizere sunulmamis

olmalidir.

o Temasa Felsefe Dergisi’ne gonderilen yazilarin degerlendirme siireci

su sekildedir:

O

Sekil ve icerik yoniinden dergi editoryasi tarafindan ©on
inceleme yapilir,

Alanda uzman iki hakeme gonderilir,

Hakem goriislerinin ¢elisik olmasi durumunda tiglincii hakem
gorlsiine bagvurulur,

Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda calismalara ait
karar, kisaca “kabul”, “diizeltmesi sonrasi kabul”, “diizeltme
sonrast degerlendirme” veya “red” seklinde yazar(lar)a
bildirilir.

Yayinlanan yazilar i¢in yazarlara telif iicretine mukabil 2 adet
dergi gonderilir, yaymlanmayan yazilar geri gonderilmez,

yazar(lar)a bilgi verilir.

e Temasa Felsefe Dergisi’ne gonderilecek yazilara iligkin kurallar su

sekildedir:
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A4 boyutundaki kagida iist, alt, sag ve sol bosluk 2,5 cm
birakilarak iki yana yasl sekilde, 1,5 satir aralikli, satir sonu
tirelemesiz ve 12 punto Times New Roman yaz1 karakterleri
kullanilarak yazilmalidir,

Yazilar 6zetler dahil olmak tizere 6zgiin makale tiiriinde azami
25 sayfa, degerlendirme tiirlinde yazilarda ise azami 5 sayfa
olmalidir,

Yazilar; 6zgiin makale, ceviri veya degerlendirme tiiriinde
olmalidir,

Ozgiin makalede tiiriinde c¢alismanin yazildig1 dilde baslik,
150-200 kelime aras1 6zet ve 5—8 kelime aras1 anahtar kelime
bulunmali, 10 punto olmalidir,

Ozgiin makale tiiriinde ¢alismanin Ingilizce baslik, 150-200
kelime arasi 6zet ve 5-8 kelime arasi1 anahtar kelime bulunmali,
10 punto olmaldur,

Calismalarda yazarin tam adi, ¢alistigt kurum, adres, telefon
ve e-posta bilgileri yer almalidir,

Kaynaklara gondermeleri dipnot bi¢ciminde, sayfa sonunda;
Yazarin Adi Soyadi, Eser Adi, (Varsa Ceviren veya
Hazirlayan), Yayinlayan Kurum, Yayinlandigi Sehir, Yil,
Sayfa Numaras: sirasiyla veriniz.

Metnin sonuna yazarlarin soyadlarinin alfabetik sirasim
gozeterek — dipnotlarda toplanmis ve yararlandiginiz

kaynaklara dayanan — bir kaynak¢a koyunuz.
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