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EDITORLERDEN

Bir alanda kendinizi yetistirmeye goniillii oldugunuzda 6grenmenin hi¢ bitmeyecegini de
kabul etmeniz gerekir. Bu dergiyi yayimlamaya niyetlenen bizler i¢in de sosyoloji 6grenciligi
boyle bir anlam ifade ediyor. Selcuk Universitesi’nde lisans 6grencisiyken tanisan, o donem
Sosyologos isimli 6grenci dergisini ¢ikaran ekipte yer alan, daha sonra farkli {iniversite ve
kurumlarda egitim ve meslek yasamlarina devam etseler de dergicilikten uzak kalamayan
bizler, lisansiistii egitim alirken Sosyoloji Notlar: isimli dergide de birlikte ¢alistik. O donem
hakemli olmayan ve bir 6grenci dergisi kimligiyle yaym hayatma baslayan Sosyoloji Notlar
geriye doniip baktigimizda sosyoloji alaninda kat ettigimiz yolu gorebilmek niyetiyle
yayimladigimiz bir dergiydi. Derginin dokuz say1 siiren ve Ocak 2012 yilinda son bulan yayin
hayat1 boyunca hi¢ bitmeyen 6grencilik ugrasinin ne demek oldugunu cok iyi anlayan bir¢ok
yazarimmiz Ve okurumuz oldu. Aradan gegen yaklasik alt1 yilin ardindan iletisimimizin siirdigi
yazar ve okurlarimizin 6grenci olma c¢abalarmin hi¢ bitmedigini goériiyorduk. Diger yandan
derginin yayimlanan son sayisindan beri Sosyoloji Notlari’n1 yeniden canlandirma ve daha
cok kisiye ulagsma niyetimiz de derinlerde bir yerlerde duruyordu. Nihayetinde Dergipark’in
sundugu imkénlar ve bize destek olmaktan mutluluk duyacagini belirten meslektaslarimizin
destegiyle sosyoloji notlari’ni yeni bir yiizle yayimlayarak her seye yeniden basliyor ve bu
sayede 6grenme goniilliilerini daha ¢ok okumaya ve daha ¢ok yazmaya tesvik etme imkani
buluyoruz. Bu siiregte kurullarimizda yer almayi kabul eden, ilk sayimiza caligmalarini
gonderip sayiy1 olusturmamiza destek olan ve bu ¢alismalar1 degerlendirmede bize yardimei
olan tiim 6grenme gontilliilerine tesekkiir ediyoruz.

Umariz bu yolculuk uzun soluklu olur.

sosyoloji notlan
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ORSELENEN GECMIiSIN GERi DONUSU;
WALTER BENJAMIN’DE SIMDIiKi ZAMAN

COMEBACK OF THE EXHAUSTED PAST;
THE PRESENT IN THE MIND OF WALTER BENJAMIN

ipek BASYURT!

OZET

Zamanin algilanis1 toplumsal yasam {iizerinde goriinenden, fark edilenden daha fazla etki birakir.
Zaman, giindelik yasam deneyimlerimizi farklilastirmakla birlikte ayn1 zamanda bir baski araci olarak da
kullanilabilmektedir. Bu en goériiniir bi¢imini bellek {izerindeki etkisinde gosterir. Nitekim ¢izgisel-ilerlemeci
zaman ve tarih anlayisi hep daha ileriye dogru, hevesle giderken gecmisi geride birakir. Bugiinii olusturan
gecmigin izleri, galipler tarafindan ve kendi istedikleri dogrultusunda yavasea silinir ve tiim bunlardan geriye ise
deneyimden yoksun, gegmisinden kopuk, bir riiya igerisinde yasayan bireyler kalir. Walter Benjamin’in
diisiincesi iste bu rityadan uyanisin gerceklesmesi icin kayda deger araclar sunmaktadir. Gegmisi bugiine dahil
etmek, bellekten koparilmig olana sahip ¢ikmak ve iginde bulundugumuz uykudan uyanmak ise ancak “simdiki
zaman” igerisinde olanaklidir. Bu bakimdan ¢alismamizin temel ekseni “simdiki zaman” izerinde

odaklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Simdiki Zaman, Cizgisel Tarih Anlayisi, Bellek, Deneyim

ABSTRACT

The conception of time has an impact on the social life more than usually realized. The concept of time
both diversifies our daily life experiences and can be used as a means of oppression. The impact of it is most
visible on our memories. Thus, the linear-progressive comprehension of time and history is directed and devoted
to going forward, and leaves the past behind. Remnants of the past that have shaped today are gradually wiped
out by triumphant for their own interests. What is left are individuals who are deprived of experience and
disconnected from the past dwelling in a dream. The remarks of Walter Benjamin offer invaluable means to
awaken from that dream. It is only possible in the “present” to connect the past and today, claim what is torn off

the memory, and awaken from the sleep. Therefore, the focus of my article will be on the “present.”

Keywords: Present, Linear Comprehension of History, Memory, Experience

! Marmara Universitesi Sosyoloji Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi, E-Posta: i.basyurt@gmail.com
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GIRIS

Bu ¢alismada Walter Benjamin’in Tarih Kavrami Uzerine Tezler adl eseri dzelinde,
modern insanin ilerlemeci tarih anlayisina bir elestiri sunan tarih anlayisi incelenecektir.
Benjamin’in sundugu bu bakis disiplinlerarasi ¢aligmalara da ilham vermektedir. Son olarak
bu yaklagimin disiplinlerarasi ¢aligmalarda nasil kullanilabilecegi ifade edilmeye
calisilacaktir.

Moderniteyle birlikte toplumsal yasamin da doniismesi, bu ¢agmn tanig1 olarak bir
yandan da magduru oldugunun farkinda olmak ve en sonunda gercek anlamda, deneyimde de
magduru olmak... Walter Benjamin, iki savas aras1 donemde yasamis, Hobsbawm’n “felaket
cagr” (Hobsbawm, 2015) diye adlandirdigi ¢agin, hem tanigr hem de magduru olmustur.
Magdurudur; cilinkii kendisi asimile olmus Yahudi asilli bir ailenin c¢ocugudur ve
asimilasyonu onu 1940°da Ispanya smirmda intihar etmekten kurtaramamistr.

Benjamin, her seyden 6nce bir diisiince insanidir. Onun yasantisinin, arkadaslarini,
yagam deneyimlerinin, hepsinin onun diisiincesinde belirgin rol oynadigi soylenebilir.
Nitekim kendi intihar1 bile, ilk genclik doneminde baskam oldugu “Ozgiir Ogrenciler
Birligi’nde intihar eden arkadasi Heinle’in etkisini tasir. Benjamin, daginik bir diisiinceye
sahiptir, onun diistincesinde ayni dogruda bulusma imkani olmayan fikirler bir arada bulunur
(Marksizm, mesiyanizm, gercekiistiiciilik). Tipki ayni dogruda bulusma imkéani olmayan
arkadasliklar1 gibi; Brecht, Adorno, Scholem. Her biri bir digerinin Benjamin’e kotii etki
yaptigini soyleyecektir (Nurdan Giirbilek, 1993, s.10). Bu metinde bizim ilgi alanimizi
olusturacak olan ise onun tarih anlayisidir ki bu, diisiincesinin savruk uglarindan bagimsiz
degildir.

Modernin kendisi bir kriz kiiltiridiir diyor Besim Dellaloglu. Modern kavrami,
aslinda modernligin, kurumlarin, yapilarin insa edildigini gosterir. Modern her zaman yeni
olan ile es tutulur, oysa modernlik aslinda bugiine hakim olma halidir: “Son modernler,
onceki modernlerden daha moderndirler.” (Dellaloglu, 2008, s. 41). Yani modernin “yeni”
olma iddias1 yeni bir sey degildir. Aslinda hep ilk anlamiyla gelenekle olan kopusun ifadesi
olur modern, fakat modernin de bir gelenege ait oldugunu bildigimizde gelenegin disinda olan
bir seyden soz edemeyiz (2008, s.37-48). Gelenegin disinda bir seyden soz edilemeyecegi
vurgusu, bizi ge¢mis diislincesine ve bununla baglantili olarak da tarihe ve tarih anlayisina
goturr.

Ayhan Bigak, modern tarih¢iligin temel 6zelligi olarak onun dogrulugunun 6nemli
oldugundan bahseder ve bu konu iizerine olan fikirlerin Tarih Felsefesi’nin dogmasina yol

actigma deginir. “19. ylizy1l hem tarih felsefesinde en iist noktaya ulagilmasi nedeniyle hem
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de tarih yazicihigmin bilimsellestirilmesi g¢abalariyla tarih yiizyili olarak anilmaktadir.”
(Bigak, 2013, s.47). Tarih yiizyilina egemen olan anlays ise ilerlemedir. Bu anlays ¢izgisel
bir yol izler. Kubilay Aysevener’e gore toplumlarin belli bir durumdan daha iyiye yiikselmis
olmalari, onlar1 toplum olarak belli bir yone dogru ilerlemekte olundugu fikrine yoneltmistir.
Bilimde, toplumda bir ilerlemenin olduguna olan inang¢ sonugta tarihte de bir ilerlemenin
oldugu inancina yol agmustir (Aysevener, 2001, s.172). Fakat bu anlayis, tarihin tek bir
dogrultuda tek bir yone dogru ilerledigi anlayisi, i¢inde iktidar unsurlarmi da
barindirmaktadir. Zira 6zellikle ekonomik sistemdeki gelismelerin etkisiyle ve s6z konusu
iktidarin da yonlendirmesiyle bu anlayis hep daha ileriye yonelir ve bunun disinda kalan her
seyi geride birakir. Toplumsal bellek boylece korunmak bir yana, daha fazla unutulmasi,
gecmisle olan baglarin kopmasi seklinde yeniden diizenlenir. Ilerleme diisiincesine olumsuz
etki edecek her sey disarida birakilarak, sanki daha onceki her sey, “simdiki zaman’da
nasilsa dyleymis gibi bir hal alir, normallesir. Iste bu normallesme, iktidarin varligmi
stirdiirebilmek adina, ihtiyaci olan en 6nemli sey olmakla birlikte, ilerleme fikri bu siirecin en
biiytik araglarindan biridir.

“Cizgisel ve ilerlemeci zaman anlayisi, Benjamin’in ortaya koydugu bicimiyle bir
“yanilsama” ve “yabancilasma bigimi” dogurmaktadir.” (Uluocak, 2012, s. 203). Uluocak’a
gore Benjamin, c¢izgisel tarih anlayisinin her iki ucundan, “gecmis” ve “gelecek” zaman
kategorilerinden getirdigi “mesiyanizm” ve “ltopya” imgeleri lizerinden “devrimci” bir
diyalektik elestirisi gelistirmis goriinmektedir ( s. 176-205). Benjamin’in Tarih Kavrami
Uzerine Tezler’i bu diyalektigin islendigi, deneyimlendigi bir eserdir. Michael Lowy’e gore
Benjamin’i tezleri yazmaya iten neden, muhtemel olarak Alman-Sovyet anlagsmasmin “...onu
ugrattig1r hayal kirikligi, ikinci diinya savasinin baslangict ve Avrupa’nin nazi boliikleri
tarafindan isgalidir.” (Loéwy, 2007). Tarih Kavrami Uzerine Tezler’de Benjamin, tarihsel
maddecinin nasil bir bilingle hareket etmesi gerektigi lizerinde durur ve bu anlatimi yine ona
yiikledigi bu bilingle yapmaya c¢aligir. Nitekim tarihin ¢izgisel, buna bagl olarak biitiinsel
olan tavrini kesintiye ugratmak amaciyla tarihsel maddecinin “ge¢cmisi 6ziimsemesi” gerekir
ve bunu da dokuzuncu tezde bahsedilen “yikintilar” (Benjamin, 1993, s.32) araciligiyla
yapacaktir:

Klee’nin  “Angelus Novus” adli bir tablosu var. Bakiglarini
aywramadigi bir seyden sanki uzaklasip gitmek iizere olan bir melegi tasvir
ediyor: Gozleri faltasi gibi, agzi agik, kanatlart gerilmis. Tarih meleginin
goriintisii de ancak béyle olabilir, yiizii ge¢mige ¢evrilmis. Bize bir olaylar

zinciri gibi goriinenleri, o tek bir felaket olarak goriir, yikintilar: durmadan iist
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tiste yigip ayaklarimin éniine firlatan bir felaket. Biraz daha kalmak isterdi
melek, oliileri hayata dondiirmek, kirtk par¢alar: yeniden birlestirmek... Ama
cennetten kopup gelen bir firtina kanatlarint éyle siddetle yakalamistir ki, bir
daha kapayamaz onlari. Yikintilar gozlerinin éniinde goge dogru yiikselirken,
firtinayla birlikte caresiz, surtimi dondiigii gelecege siiriiklenir. Iste ilerleme

dedigimiz sey, bu firtinadir (3.32).

Stefan Gandler, Tarih Melegi Neden Geriye Bakiyor? (Gandler, 2007, s.161-181)
adli makalesinde Benjamin’in ilerleme elestirisini, Onun bu elestiriye dahil ettigi teolojiyi,
devrimci giicli tarih melegi araciligiyla —ve daha cok dokuzuncu tez iizerinden- oldukca
anlagilabilir bir bi¢imde analiz etmistir. Ona goére, Tarih Melegi geriye bakar ¢iinkii sahip
olunan sey gecmistir; gelecegi bilemeyiz, ona sahip olamayiz, onu sadece diisleriz. Gelecek
hep farkl olasiliklar1 iginde tasir, fakat gecmis i¢in yalnizca bir tane olasilik vardir ki zaten bu

13

da ger¢eklesmistir. Bize “...kalintilar brrakan, ge¢mistir. Gegmis, hayatimizda maddesel
olarak mevcuttur. Yani, ¢evresinde herhangi bir sey gorebilmek i¢in, tarih meleginin gegmise,
geriye bakmasi gerekir.” (s.170). Bu ilerleme firtinasi altinda felakete siiriiklenen gegmisi
durduracak, ondan bir seyler koparacak kisi ise tarihsel maddecidir. Tarihsel maddeci
“simdiki zaman” igerisinde O6ziimsedigi ge¢cmisin izlerini bulmaya yonelmelidir. Fakat bu
elestirel ve diger bakislardan farkli olmalidir ¢linkii tarihsel maddeci bu tutumu takinmazsa
kendini geg¢misin galiplerinin yerine koyacaktir. Dolayisiyla bugiiniin efendilerine
yakinlasacak ama kendisinden beklenen derinligine ulasamayacaktir. Tarihsel maddeci,
egemen tarih anlatiminin disinda ge¢misin bilinmeyenlerini, anlatilmayanlarini, ezilenleri
gorebilmeli, bu sayede onlarin izlerine bugiinde, “simdiki zaman”da rastlayabilmelidir. Fakat
bunun igin tarihsel maddecinin egemen disiince bigimlerinden —pozitivist anlayistan-
uzaklasmasi gerekir (5.170). Ciinkii simdiye kadar tarihi yazanlar galipler olmuslardir “Hep
galip gelenler, bugilin hiikmedenlerin altta kalanlar1 c¢igneyerek ilerledigi zafer alayinda
yerlerini alirlar. Her zamanki gibi ganimetler de alayla birlikte taginir. Kiiltlirel zenginlik
denir bunlara.” (Benjamin, 1993, s. 32). Tarihsel maddecinin ilerlemeyi bir norm olarak

13

gormesi galiplerin isine yarar. Oysa bu konformist anlayistan uzaklasarak “...bu yikintidan
bir seyler kurtarmak isteyen tarihsel maddeci, olsa olsa bir pacavra toplayicisi gibi
davranabilir. Kiiltiiriin siirekliligini olusturan degerleri degil, tiiketilmis, bir kenara atilmig
nesneleri, kiiltlirel artiklari, tarihin dokiintiilerini toplar. Amaci, "tarih imgesini, tarihin en
silik nesnelerinde, artiklarinda bulmak"tir.” (Giirbilek, 1993, s.25). Bu nesnelerin tarihsel

olma nitelikleri 6nemlidir.
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Benjamin’e gore, “Bir olgu ancak sonradan, binlerce yil uzagmdaki olaylar
araciligiyla tarihsellik kazanir. Bundan yola ¢ikan tarihgi, olaylar dizisini tesbih ¢eker gibi
pespese siralamaktan vazgececektir.” (Benjamin, 1993, s.36). Bu noktada tarih¢inin elestirel

(13

tutumu Onem tasir ve “...yasadigi donemin c¢ok belli bir donemle olusturdugu kiimenin
farkina varir. Boylece kurulan bugiin kavrami, icinde Mesiyanik zaman kirintilarinin ugustugu
“simdi’nin zaman1”dir.” (s.36). Iste bu Mesiyanik zamani, diisiincesine dahil eden tarihsel
maddeci, gegmisi animsamanin Otesine ge¢melidir ¢iinkii gegmisin animsanmasi Yyeterli
degildir, kefaret gergeklesmelidir. Lowy’e gore, “Bireyin mutlulugu kendi gegmisinin
kefaretini, olabilecek fakat olmamis olanin tamamlanmasini igerir”. Ge¢misin magdurlarinin
tarihsel hatirlanig1 ve onlarin “istirabmnm, yikiminin” onarimi.” (Léwy, 2007). Bu, tarihsel
maddeciyi hakim tarih anlayis1 disinda tutacak sey olacaktir. “Ciinkii gegmis imgesi, onda
kendini amag¢lanmig olarak bulmayan her bugiinle birlikte, yitip gitme tehdidi tasir; bu imge
bir daha geri getirilemez.” (Benjamin, 1993, s. 31). Simdiki zaman igerisinde anlik olarak
olusan bu diisiince, devinimsel olmaktan ziyade duragandir. “Simdiki zaman”da gerceklesen
bir duraganliktir bu.

Rolf Tiedemann’a gore tarihsel siirecin ilerlemesini degil, bu siire¢ igerisinde “hep
ayn1 olan™1 saptayabilen tarihsel maddecinin; “ilerlemeyi daha ¢ok bir sicrama —gergekte
tarthin disma atlama anlami1 tasiyan bir “gecmise kaplan sigrayisi”-, Mesih’in
imparatorlugunun baslangici olarak disiinebilen Benjamin, bu mistik tarih anlayisina
diyalektigin belli bir tiiriiyle uymaya g¢alismusti...” (Tiedemann, 2014, s.35). Bu farkli
diyalektik igerisinde biitliinsel olan, uyumlu olan yerini elestiriye, yikiciliga birakiyordu.
“Benjamin’in diyalektik goriintiiyli “tarihsel akigin siirekliligi igersinden” “koparis1” ,
devrimlerde zamani yeni bir takvimi ylriirliliige koyarak ya da Temmuz Devrimi’nin
Paris’inde oldugu gibi, saat kulelerine ates agarak durdurma girisiminde bulunan o anarsik
itici giigle esanlamliyd1.” (s.35). Zamanin ilerlemesi ve saat kulelerine ates agarak durdurulan
0 an, ashnda ¢izgisel zaman anlayisinin hareketine karsin olusturulan duraganlik imgesidir.
Bugiiniin i¢inde zamani bir anlifina durdurarak, ge¢cmise bir kaplan sigrayisiyla bugiin ile
gecmis arasinda bir bag kurulacak ve bu sayede zamanmn “homojen ve bos” algilanis1 yikima
ugratilacaktir. “Bir gecis olmayan, zamanin onda durdugu ve onun tarafindan tistlenildigi bir
bugiin kavrami, tarihsel maddeci i¢in vazgecilmezdir.” (Benjamin, 1993, s. 35). Yani ge¢cmisi
kurtarmaya, aslinda bugiinden baslamak gerekir gibidir.

Benjamin’in tarihsel maddeciye yiikledigi gorevin baska bir ifadesi ise, tarihsel
maddecinin yikmtilarla kurdugu iligkiyle yazarmin alintilarla kurdugu iligki arasindaki

analojiyle daha iyi ifade edilebilir. O, Tek Yonlii Yol’da “Yapitlarimda altilar silahli
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eskiyalara benzer; gelip gegenleri kanaatlerinden ederler.” (Benjamin, 1993, s.52) der ve bir

baska pasajda devam eder:

Uzerinde yiiriinen patikamin ~ giicii, ucaktan seyredileninkinden
farklidir. Benzer bir sekilde, okunan metnin giiciiyle kopya edileninki de
birbirinden farklidir. Ugak yolcusu yalnmizca patikanin manzara igerisinde
kendisine nasil bir yol ag¢tigini, nasil onu ¢evreleyen kirla ayni yasalara uyarak
ilerledigini gorebilir. Ama ancak yolu yiiriiyerek kat eden kisi, buyurabilecegi
glic hakkinda fikir sahibi olabilir, patikanin nasil cephede ordusunu
mevzilendiren bir komutan gibi, ucaktan yalnizca yayilmig bir ova gibi goriinen
araziden, her kivriminda yeni mesafeler, manzaralar, ag¢ikliklar, menziller
davet ettigini gorebilir. Ancak kopya edilen metin kopya edenin ruhuna béyle
hiikmedebilir;, okumakla yetinen kisi ise metnin ruhunda agtigi yeni yonleri,

iginin gittikge siklagan ormanmindaki o yolu asla kesfedemez (s. 40).

Alintilarin metnin ruhta actigi yeni yonleri goérmesi ifadesi ge¢misin sadece
hatirlanarak 6ziimsenemeyecegine bir vurgu gibidir aslinda. Hatirlamanin yani sira ge¢misi
bilmek gerekli gibidir, “simdiki zaman”la benzerligi igerisinde, geg¢misgin animsanarak
magdurlarin unutulmusluklarinda kendimizi gorebilmek! Bizim ¢izgisel tarihten bir anligma
kurtarabilecegimiz sey, kendi yasamimizi da igerir. Nitekim Benjamin, gelenegin tehlike
icinde olmasiyla birlikte onu devralanlarinda ayni tehlike icinde olduklarmma deginir.
“Gelenegin hem kendi varhigi, hem de onu devralanlar tehlikededir. Her ikisi de ayni tehdit
altindadir: Hakim sinifin aleti durumuna diismek.” (Benjamin, 1993, s. 31). Benjamin bu
durumdan kurtulusun saglanabilmesini ise her cagmn, donemin sorumluluguna yiikler.
“Gelenegi, onu hiikkmii altina almak {izere olan konformizmin elinden ¢ekip almak, her
donemde yeni bastan girisilmesi gereken bir gabadir.” (s. 31). O, her ¢agin kendi i¢inde hep
ayni miicadeleyi vermesi gerektigini, verecegini bilir gibidir, bu yiizden onun yiikledigi
sorumluluk zaman agimina ugramayacak bir nitelige biiriiniir.

Kurtarilacak olan, simdiki zamandir, devrimin gergeklesecegi an. Parcalanmig olan
geemisi, “tarihsel olusumu” yalnizca Mesih tamamlayabilir. Ancak ge¢mis ile simdinin
birlestigi aydinlanma anlarinda, o bir anlik duraksama da “Mesih’in bakis agisindan, ya da
materyalist deyisle, devrimin bakis acgisindan diyalektik-doniistiiriicii bir goriintii olur”
(Tiedemann, 2014, s.35). Walter Benjamin 9. Yy'in Baskenti Paris metninde, hep bir

“yeni”’ye, gelecege yonelen bireyin, bir “diis” icerisinde yasadigi ¢agin kendinden onceki
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caglarin dgeleriyle karismis oldugunu ifade eder (Benjamin, 2014, s. 89). iste aydinlanma
anlar1, bu “dilisten uyanma” imgesinin gerceklestigi andir. 1927 yilinda ¢aligmalarina basladigi
fakat Olimiinden Once bitiremedigi Pasajlar metninde soziinii ettigi Paris Pasajlari’nda
Flaneur’un bir dis igerisinde, deneyimden uzakta yabancilagmis olarak gezindigini soyler.
Tarihsel maddeciye ylikledigi gorev simdi Flaneur i¢in de gecerlidir. Sadece “Taslagmis
nesnelerdeki donuk yasami uyandirmak degildir onu heyecanlandiran, yasayan nesneleri de
dikkatle inceleyerek kendilerini antika olarak sunmalarini, anlamlarini ortaya koymalarini
bekler.” (Adorno, 2013, s.167). Bunun sayesindedir ki uyanis gerceklesecek ve yabancilasma
tersine cevrilecektir, “Her sey bir nesneye baskalagsmalidir ki seylesme canavarinin yikici
biiyiisii bozulabilsin.” (5.167). Bu nesnelerin hayat bulmasinin 6énemli ve belirleyici olan
kismi, hep bir gecmise gonderme yapma gerekliliginden otiirtidiir. Ciinkli eger geg¢misin
magdurlarmin izlerini bugiin o nesnelerde bulamaz ve nesnelerin sadece ¢aglarini yansitan
anlamlariyla yetinirsek, “hatirlama” ve “kefaret” gerceklesmemis olacaktir. Oysa tarihsel
maddecinin 6ncelikli amaci bu olmalidir ki, iginde bulundugu uykudan uyanisi saglayabilsin.
Walter Benjamin, modern ¢agin iginde bulunan ve kapitalist sistemin bir “seylesme”
tehlikesiyle karsi karsiya biraktigi bireyin kurtulusu icin bdyle bir yontem Onerir. Onun
sundugu bu bakis Oncelikle toplumsal bellek calismalarina onemli katki saglamistir.

(13

Halbwachs’in tanimiyla toplumsal hafiza, “...ve bu hafizanin toplumsal gergeveleri bu
baglamda mevcuttur ve bireysel diislincelerimiz de bu gergeveler icine yerlesip bu hafizaya
dahil oldugu &lgiide, hafizanmn hatirlamas1 miimkiindiir.” (Halowachs, 2016, s. 17). I¢inde
bulundugumuz baglamin disinda bir hatirlama olmayacagi ve Benjamin’in Hikaye
Anlaticisi’'nda bahsettigi modern ¢agm kaybolan deneyimi 0gesi arasinda kurulan iliski,
bellek ¢alismalarina yardimei bir rol oynar. Hikaye anlaticisi deneyimlerden ve ona
aktarilanlardan beslenir, o da bu deneyimi “kendisini dinleyenlerin deneyimi haline getirir.”
(Benjamin, 1993, s.57). Nilay Islek, bu deneyimin yitirilisinin cagimizda nasil daha kolay bir
hale geldigini vurgular: “Giiniimiizde Kitle Iletisim Araglari’'min yaygimlasmasi ile beraber,
bellek olaganiistii bir degisime ugradi. Gazete, televizyon ve internet, degil hikaye
anlaticiliginin, kitabin dahi etkisini azaltarak Walter Benjamin'in tezlerini daha fazla destekler
hale geldi.” (Islek, 2009, s.30). Bellekteki bu degisim iktidarla iliskili olmak bir yana
toplumun geri kalanlarinin da sug ortaklig1 yaptigi bir duruma denk gelir. Elbette ki kosullar
bireyin karar mekanizmasina etki eder fakat bunlarm icerisinde devrimin gerceklesebilmesi
icin, s6z konusu uykudan uyanmak i¢in kosullarin i¢inden, kosullara ragmen bir miicadele
vermek gerekli goriinmektedir. Benjamin’in “hatirlama” ile kastettigi aslinda devrime giden

yolda bir arag niteligi tasimaktadir. Zira Jan Asmann’in ifade ettigi bi¢imiyle iktidar, hep bir
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kokene ihtiya¢ duyar ve iktidarin baskici kosullari icerisinde hatirlama bir direnis bigimi
olabilmektedir (Assmann, 2015, s. 79-81). iktidarin koken ihtiyaci, gegmisin hatirlanmasimi
da kendi pragmatik ydnelimlerine uygun olarak olusturma yoniinde bir yol izlemesini
saglamaktadir.

Hobsbawm, bu konuyla ilintilendirebilecegimiz “gelenegin icadi’ndan bahseder. Ona
gore yasadigimiz ¢agda var olan bircok gelenegin kdkeni ¢ok geriye gitmeden, yakin
gecmiste bulunabilir. Bu sekilde “icat edilmis gelenek’ler, gecmisle bir siireklilik olusturarak,
tekrar edilerek istenilen degerleri ve davranis normlarmi asilamaya yonelik bir pratikler
kiimesi olarak ifade edilebilir. Yine bu pratikler i¢in belirleyici olan, miimkiin oldugu her
zamanda ve yerde tarihsel gecmisle olan stireklilige gonderme yaparlar. Hobsbawm’in metin
icerisindeki en 6nemli vurgusu ise bu geleneklerin nasil ve kimler tarafindan icat edildigine
yoneliktir: “Icat 6gesi burada gayet aciktir, ciinkii ulusun, devletin ya da hareketin ideolojisi
veya bilgi sermayesinin parcasi haline gelen tarih, aslinda halkin hafizasinda saklananlardan
degil; 1si bunu yapmak olanlarca segilen, yazilan, resmedilen, popiilerlestirilen ve
kurumsallastirilan bilgi paketlerinden olusur.” (Hobsbawm, 2006, s. 1-18). Yani toplumun
disinda gergeklesen deneyimler, olusturulan tarihler ve bunlardan bagimsiz -ama tam da buna
maruz kalan-, bu kosullara uyum saglayan toplumsal yasam arasindaki geliski, toplumsal
bellegin 6nemine yapilan vurguyu bize bir kez daha hatirlatmaktadir.

Benzer bi¢cimde maduniyet c¢alismalarna da katki saglayacak olan “deneyim”
diisiincesinin yani1 sira Benjamin’in Kendi Basina Dil ve Insan Dili Uzerine adli metninde
ifade ettigi dilin konumu iizerinden, madunun konumuna génderme yapilabilir. Benjamin her
seyin dil igerisinde var oldugunu, dilde ifadesini bulamayan seylerin varligindan soz
edilemeyecegini belirtir. “Gerek canli gerekse cansiz dogada dilden bir sekilde pay almamis
hicbir sey ya da olay yoktur, ¢linkii tinsel icerigini iletmek her seyin 6ziinde vardir.”
(Benjamin, 1993, s. 114). Madun c¢alismalarinda konusmak, sesini duyurmak isteyen
madunun, konusmak, sesini duyurmak icin kendilerine baski uygulayan tarafin dilini
kullanmak zorunda kaldiklar1 belirtilir (Stialp, 2009). Dil, bu maduniyetin olusumunda 6nemli
bir yere sahiptir. Madunlarin seslerini iktidar konumlarma duyurabilmek, mevcut alanda
kendilerine bir yer acabilmeleri icin kendi dillerini olusturmalar1 gerekir. Nitekim
“Adlandirilamayan yoktur.” (Berk, 2006’dan akt. Dellaloglu, 2008, 5.49). Bu adin konulmas,
bu dilin olugmasi ise deneyime ickindir. Deneyimlerin arasindan olusacak olan bir dil, “diisten

uyanma” imgesinden de bagimsiz degildir.
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SONUC

Benjamin’in zamanin algilaniginin, farkli birgok -olumlu ya da olumsuz- etkisi
olduguna vurgu yaptigini sdyleyebiliriz. Giindelik goriiniimler altinda, hep varmis ve var
olmaya devam edecekmis gibi sunulan smirlarin aslinda ne kadar da yapay oldugu ve bu
yapayliga ragmen nasil da sinirlayici oldugu bu etkilerden yalnizca bir tanesidir. Bunun yani
sira, yine bununla iligkili olarak, elestirel diisiinme yetimizin de bu yapaylik i¢erisinde gitgide
yok olmaya yliz tuttugunu sdylemek yersiz olmayacaktir. Nitekim i¢inde bulundugumuz post-
modern ¢ag toplumlarinm, tiiketim kiiltiiriini bdylesine benimsemis olmalar1 da bu
dogrultuda diisiiniilebilecek 6rneklerden yalnizca bir tanesidir. Fakat Benjamin’in diisiincesi
bu sinirlarin beraberinde getirdigi karamsarlig1 beklenenin aksine dagitmaya yoneliktir. Bu da
kaynagini onun ge¢misle birlikte kendi yasantisini da kurtarmak istemesinde bulur.

Benjamin her seyden oOnce, tarihsel maddecinin, ge¢misi kurtarmak i¢in bugiinii
kurtarmasi gerektiginin bilincinde olmasini1 vurgular gibidir. O, “simdiki zaman” i¢indeki
nesnelere, olaylara gerektigi 6nemi verirse gecmisi de kurtarabilir. Vurgu gecmisteymis gibi
goriinmesine ragmen aslinda asil farkinda olunmasi gereken an, “simdiki zaman”dir, ¢linkli
boylece hem kendimizi kurtarabilir hem de ge¢misin magdurlarinin unutulmusluklarmi
sonlandirabiliriz. Cizgisel tarih anlayis1 gecmisi geride birakmaya egilimlidir. Benjamin’in
diistincesi ise kapsayicidir. Higbir zamani -gegmis, simdi, gelecek- dislamaz. Tipki kendi
yasamini da dislamadig gibi...

Son kertede Benjamin’in diisiincesinin post-modern ¢agin goriiniimlerinin de ifadesi
oldugunu ve sosyal bilimlerdeki farkli arastrma alanlarina ilham verdigini sOyleyebiliriz.
Yukarida verdigimiz birka¢ Ornek diisiincenin ele alinabilecek yonleri bakimindan sinirli
tutulmakla birlikte metnin amaci, buna olanak saglanabilecegini tekrarlamis olmaktir.
Nihayetinde Benjamin’in ydntemi, kavramlari, diisiincesinin pratikle olan bagntisi,
disiplinleraras1 arastirma tasarimi olusturma ve gergeklestirme siireclerine 6nemli faydalar
saglamasi bakimmdan 6zenle incelenmeli ve sahip oldugu bu c¢oklu bakismn 6nemi goz ardi

edilmemelidir.
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KAMUSAL VE SIYASAL ALANA
BiR MUDAHALE BiCiMi OLARAK SOSYAL BIiLiM PRATIGI:
PIERRE BOURDIEU SOSYOLOJISINDE “DUNYANIN SEFALETI” ORNEGI"

SOCIAL SCIENCE PRACTICE AS AN INTERVENTION TO PUBLIC AND
POLITICAL SPHERE: THE CASE OF “THE WEIGHT OF THE WORLD” IN THE
SOCIOLOGY OF PIERRE BOURDIEU

Halil ibrahim KILIC'

OZET

Bu ¢aligmada, Pierre Bourdieu’niin Diinyanin Sefaleti adli ¢aligmasi iligkisel sosyolojik analiz perspektifinden
incelenmistir. Diinyanin Sefaleti, Bourdieu ve ekibi tarafindan siyaset yapmanin farkli bir sekli olarak
tanimlanmis ve kamusal alana miidahalede bulunmay1 6ngormiistiir. Bunun gerceklesmesi ise iliskisel yaklagim
ile miimkiin olmustur. Sosyal bilimlerde iliskisel diisiinme tozciiliige kars1 gelismistir. Iliskisel sosyolojik
arastirmalarda arastirma nesnesini kurma siirecinde birey ve toplum gibi a priori bir ¢dziimleme birimi devreye
sokulmaz. Bir iliskisel sosyolog olan Bourdieu, disiinimsellik kavramiyla literatire onemli katkida
bulunmustur. Diinyanin Sefaleti farkli bir sosyolojik anlatimla &tekilerin sesi olmus ve bu yaklagimiyla sosyal

bilimlerde farkli bir agilim saglamistir.

Anahtar Sézciikler: Pierre Bourdieu, Diinyanin Sefaleti, Diisiiniimsellik, iliskisellik, Iliskisel Sosyoloji,
Kamusal Alan

ABSTRACT

In this paper, Pierre Bourdieu’s study called “The Weight of the World” was examined from the perspective of
relational sociological analysis. The Weight of the World was defined as a different form of politics by Bourdieu
and his team and have foreseen intervention to public sphere. It was possible through relational approach.
Relational sociology developed against substantialism in the social science. In the process of establishing the
research object of relational sociological research, a priori analysis unit such as individual and society is not
used. Bourdieu as a relational sogiologist has contributed significantly to the literature with the concept of
reflexivity. The Weight of the World has been the other’s voice and have provided a different evaluation for

social sciences.

Keywords: Pierre Bourdieu, The Weight of the World, Reflexivity, Relationality, Relational Sociology, Public
Sphere
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GIRIS

Pierre Bourdieu sosyolojisinde Diinyanin Sefaleti adli eseri epistemolojik ve
metodolojik agidan bambagka bir konumda yer almaktadir. Calisma, Bourdieu ve ekibinin
1990°’lh yillarin basinda Fransa’da tii¢ yil boyunca gergeklestirdikleri arastirmalara
dayanmaktadir. Bourdieu ve ekibinin amaci, neoliberalizm ve kiiresellesme altinda aci
¢ekenleri, ezilenleri konusturmakti. Bu amagla toplamda 182 miilakat gergeklestiren —Kitaba
60’a yakin miilakat aktarilmistir— Bourdieu ve ekibi, bu miilakatlar1 farkli bir metodolojik
zeminde gergeklestirmislerdi. Cikis noktast olarak kamusal bir miidahalede bulunma amacini
tasiyan ¢alismanin, siyaset yapmanin baska bir bi¢imi olarak sunulmasi da bu metodolojik
anlayisla yakindan ilgili olup, c¢alismayir Bourdieu sosyolojisinde ve sosyal bilimler

diinyasinda farkli bir noktada konumlandirir.

Bu ¢alismanin amaci, Diinyanin Sefaleti adli calismanin gelistirdigi sosyolojik yontem
ile kamusal ve siyasal alana nasil bir miidahaleyi 6ngordiigiinii incelemektir. Calismada ilk
olarak sosyal bilimlerde iliskiselci yaklagim ile iligskisel sosyoloji hakkinda 6n bilgilere yer
verilecektir. Daha sonra Bourdieu sosyolojisi hakkinda temel bir c¢ergeve ¢izilerek,
Bourdieu’niin sosyolojik arastirma pratiginde yer alan bazi kavramlara deginilecektir.
Devaminda ise Diinyanin Sefaleti adli calisma metodolojik agidan incelenerek, Bourdieu
sosyolojisinin temel kavramlar1 ve yaklagimlari ile ne kadar benzer ve ne kadar farkli oldugu
tespit edilmeye c¢alisilacaktir. Son olarak ise Diinyanin Sefaleti’nin, gelistirdigi yontem ile

kamusal ve siyasal alana nasil bir miidahale 6ngdrdiigii konusunda bir tartigma yiirtitiilecektir.
SOSYAL BILIMLERDE iLISKiSEL YAKLASIM VE ILISKiSEL SOSYOLOJi

1997 yilinda kaleme aldig1 “Iliskisel Bir Sosyoloji i¢in Manifesto” adli makalesiyle,
sosyologlar1 iligkisel diisinmeye davet eden Mustafa Emirbayer (1997/2012a, s. 26-28),
iliskisel bakisi en acik sekilde tanimlamasimin yapilabilmesi icin bunun tam tersi olan tézcii
yaklasimla karsilastirilmasi gerektigini belirtir. Buna gore iliskisel yaklasim ve tdzcii
yaklagim arasindaki temel fark, sosyal gercekligin ele alinmasi noktasinda gdzlenir. Iliskisel
yaklasim,  sosyal  seylerin  tozlerden  olustugu  gerceginden  hareket eden
tozcii/tozsel/dzcii/indirgemeci yaklasima karsi gelistirilmistir. liskisel yaklasim son donem
sosyal bilimler ¢aligmalarinin 6ne ¢ikan yaklasimlarindan biri olsa da aslinda literatiir i¢inde
yeni degildir. Marx’mn sermaye ve iicretli emegin birbirini karsilikli olarak kurdugu ve
bunlarm tek baglarma var olamayacaklar1 seklindeki teorisi ya da Simmel’m toplumsallagsma
bicimlerini birey ve toplumsal gruplarin etkilesimleri iizerinden incelemesi, iliskiselci
diisiincenin klasik donem sosyologlara dek uzandigini gosterir (Emirbayer, 2012b, s. 7).
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Iliskisel sosyoloji, sosyolojik arastirmalarda karsimiza ¢ikan, arastirma nesnesinin ne
olacagi problematigi noktasinda, pozitivist ve hermonetik paradigmalarin varsayimlarini agma
cabasi i¢indedir. Bununla beraber iliskisel sosyoloji, en temel anlamda “yapi-fail” ikiligi
olarak bilinen ikici diistinme bigiminin 6tesine gegebilme ¢abasi igindedir (Uluocak, 2016, s.
103). iliskiselci yaklasim, arastirmacinin arastirma siirecinde devlet, toplum ya da birey gibi a
priori bir ¢dziimleme birimini devreye sokmamasini ongdriir (Cegin ve Goker, 2012, s. 14).
Bu sekliyle, iliskilerin tozlerden dnce geldigi disiincesinden yola ¢ikan iliskisel sosyologlar,
iki temel noktaya dayanarak arastirma protokollerini insa ederler: Iliskisel sosyologlar ilk
olarak, tozlerin incelenmesinin birakilip dinamik toplumsal siire¢lerin incelemenin odak
noktasi haline getirilmesini ongoriirken, ikinci olarak toplumsal diinyanin etkilesim i¢indeki
aktorler arasinda dogan bir siire¢ olarak kavranmasi ve analiz edilmesini 6ne c¢ikarirlar

(Uluocak, 2016, s. 118).

Bugiin ise iliskisel yaklasim, iliskisel-realist yaklagimiyla (¢cekismeci siyaset anlayisi)
Charles Tilly, elestirel realizm yaklagimiyla Margaret Archer ve alan teorisiyle Pierre
Bourdieu’niin ¢aligmalariyla 6nemli bir paradigma olarak one ¢ikmistir (Cegin ve Goker,

2012, s. 15).
BOURDIEU SOSYOLOJISI VE ILISKISEL YAKLASIM

1980’11 yillardan sonra kiiltiir sosyolojisi ¢aligmalarmi yeniden canlandiran bir sosyal
bilimci olarak Pierre Bourdieu, klasik Marksist kurami kiiltiir sosyolojisi arastirmalar1 ile
birlestirmis ve ekonomi temelli sinif kavramina kiiltiirel bir boyut kazandirmistir. Bourdieu,
calismalarinda kullandig1 toplum modelini sermaye, habitus ve toplumsal alan seklinde ii¢
merkezi kavram ile gelistirmistir (Richter, 2013, s. 192-193). Birey ile toplum arasindaki
iliskiyi ele alan Bourdieu, bu ikisi arasindaki iligskinin tek yonlii olmadigini aksine ¢ok yonlii
karmagik bir iligki oldugunu habitus teorisiyle ortaya koyar. Bourdieu’ye gore habitus, bireyin
toplumsal eylemlerini belirleyen yatkinliklar sistemi anlamma gelir. Bu anlamda habitus,
bireyin toplumsallagsma siiresinde i¢sellestirdigi eylem semalar1 olarak toplumsal eylemin

kaynagini olusturmaktadir (Gazioglu Terzi, 2014, s. 80; Koytak, 2012, s. 87).

Sosyal gergekligi kavrama konusunda Bourdieu (1995, s. 9), Pratik Nedenler kitabinin
onsoziinde de belirttigi gibi iliskisel bir felsefeyle hareket etmektedir. Bunu yaparken ise
Bourdieu sosyolojisinin temel arastrma yontemi diisiintimsellik(reflexivity)tir. Bourdieucii
anlamda diisinimsellik, “toplumsal arastirmanin pratigi swrasinda, disiiniilebilir olan1
smirlayan ve diisliniileni Onceden belirleyen, diisiiniilmemis diisiince kategorilerinin
sistematik bir sekilde arastirilmas1” olarak tanimlanmaktadir (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s.
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38). Benzer sekilde bir bagka iligkisel sosyolog olarak Margaret Archer (2015, s. 225) ise
diistinselligi “biitin normal insanlarin paylastigi, zihinsel olarak kendilerini toplumsal
baglamlariyla, toplumsal baglamlarini da kendileriyle iliski icinde degerlendirme yeteneginin
diizenli ifas1” seklinde tanimlayarak, diisiinlimsellik kavramini iliskisel bir olgu olarak one
¢ikarmaktadir. Bourdieu’niin diigiiniimsellik anlayisi, arastirmacinin arastirma nesnesini
kurarken simgesel bir giiciin (devlet, hukuk, bilim vb.) ona verdigi ideal durumu
sorgulamasini 6ngoriir (Bourdieu, 1995, s. 93). Bourdieu’niin epistemolojisinde nesnenin
ingas1, ortak kaniya karsi ya da ona ragmen yapilan bir ingadir ve bilim de bu ortak kaniya
kars1 verilen miicadelenin ad1 olmaktadir (Unsald1, 2015, s. 16). Ornegin Bourdieu’niin 1989-
1992 yillar1 arasinda Collége de France’da verdigi derslerinin bir iiriinii olan Deviet Uzerine
adli calismasinda, bir arastirma nesnesi olarak devleti ele almasinda bu iliskiselci bakisi
gozlemlemek miimkiindiir. Buradaki ilk dersinde Bourdieu “devleti incelemek s6z konusu
oldugunda, Durkheim’in kullandigr anlamiyla 6n kabullere, ortak kanilara, spontan
sosyolojiye kars1 hi¢ olmadigimiz kadar tetikte olmaliy1z.” diyerek grencilerine bir uyarida
bulunur (Bourdieu, 2012/2015b, s. 17). Tiim bunlarla birlikte arastirmacmin kendi konum ve
giidiileri hakkinda agik bir diisiinceye sahip olmasi, iyi bir sosyal bilimin temel geregi olmakla

birlikte kamusal miidahalelerin de bir geregi olmaktadir (Calhoun, 2003, s. 299-300).

Bourdieu, Ayrim (Distinction) adli ¢alismasinda ise 1963°te ve 1967-1968 yillar1
arasinda 1217 kisilik bir 6rnekleme uygulanan soru formu ile olusturulan veri setinin
analizleriyle, farkli smiflarin kiiltiirel begenileri ve kiiltiirel tiiketim yatkinliklar1 arasindaki
ayrisma ve hiyerarsi olusumunu incelemistir. Calisma ayni zamanda, Bourdieu sosyolojisinin
ana kavramlari olan “kiiltiirel sermaye, habitus ve toplumsal alan” arasindaki etkilesimin teori
insasidir (Cegin ve Goker, 2015, s. 10). Calisma ayrica, Bourdieu sosyolojisinin temel
yontemlerinden olan miitekabiliyet analizinin de en yogun ve karmasik sekilde uygulandigi
calisma olarak karsimiza cikar (Unsaldi, 2015, s. 9). Sosyal smifsal konumlarla kiiltiirel
begeni yargilarmin nasil iligkili oldugunu gosterdigi bu caligmasi (2015a) yine iliskisel
sosyoloji literatiiriniin 6nemli kaynaklarindan biridir. Hem bir saha ¢aligmasi olmasiyla hem
de arastrma kapsamiyla Ayrim, Diinyanin Sefaleti’yle birlikte Bourdieu sosyolojisinde
onemli bir yer tutar. Bu iki ¢aligma, birer saha ¢aligmasi olarak farkli kurgulara sahip olsalar

da iliskisel sosyoloji agisindan 6nemli agilimlar getirmektedir.
DUNYANIN SEFALETI’NDE ARASTIRMA SURECININ KURULUMU

Toplumsal arastirmada yeni sayilabilecek bir yontem olarak saha caligmalari,

aragtirmacmin kendisinin, incelenen insanlarla dogrudan konustugu, onlar1 gozlemledigi,
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dogal bir ortamda gergeklesen, soyut tiimdengelimci hipotezlerin olmadigi bir arastirma

yontemi olarak karsimiza ¢ikar (Neuman, 2016, s. 541).

Saha c¢aligmalarinda toplumsal insasi bakis acistyla sekillenen ve bir kiltiirii
tanimlamak hedefiyle yola ¢ikilan etnografik incelemede, yerel bakis agisindan bagka bir
yasam bicimi anlasilmaya calisilir. Etnografya, insanlarin kiiltiirlerini belli toplumsal
baglamlarda davranislariyla ortaya koydugunu varsayar. Etnograflarin gorevi ise, toplumun
tiyelerinin kullandig1 agik ve ortiik kiiltiirel bilgiyi tanimlamaktir (Neuman, 2016, s. 545-546).
Clifford Geertz ise etnografinin kritik bir parcasinin yogun betimleme oldugunu diisiiniir.
Olaylarin bir baglama yerlestirilerek, etnografya raporunu okuyan okurun ondan kiiltiirel bir
anlam c¢ikarabilmesi saglanir (Neuman, 2016, s 546). Geertz (1976/1990, s. 47)
calismalarindaki amacinin, kendini bir baskasi olarak imgelemek yerine sembolik bicimleri

yani sozciikleri imajlari, davraniglar1 aramak ve ¢oziimlemek oldugunu soyler.

Diinyanin Sefaleti ise arastirma siirecinin baslangicindan itibaren epistemolojik ve
metodolojik agidan bambaska bir aragtirma olarak kurgulanmistir. Amact “neoliberal kasirga
altinda ac1 ¢eken Fransa’y1 konusturmak” olan Bourdieu ve ekibi 6gretmenler, 6grenciler,
ciftciler, yargi mensuplari, memurlar, polisler, go¢menler ve issizler gibi toplumun farkli
kesimleriyle miilakatlar gergeklestirmislerdir. Bu miilakatlar ¢alismada go¢men sorunu,
yabanci diismanhigi, yoksulluk, sosyal devleti iflasi, su¢ gibi belli temalar etrafinda

neoliberalizm ve kiiresellesme elestirisi {izerinden ele alinmustir (Unsalds, 2015, s. 10-12).

Ezilenlerin, sosyolojik arastirma iginde kendi sesleriyle var olabilmesi aslinda eski bir
meseledir. Bu konuda farkli baglamlarda yaklagimlar gelistirenler Marx, Lenin, Edward Said,
Michel Foucault ve Gayatri Chakravorty Spivak gibi isimlerdir (Hattatoglu, 2009, s. 126).
Bourdieu’niin Diinyanin Sefaleti’nde yapmak istedigi de dtekilestirilen insanlar1 konusturmak,
sO6z hakkini onlara vermektir. Kitabin orijinal versiyonunun arka kapak tanitim yazisinda da
ifade edildigi gibi “kitap, siyaset yapmanin bagka bir bi¢cimini 6nermektedir.” Yapilan bu
caligmayla ortaya bir ¢esit siyaset koymak, metodolojik olarak goriismeyi farkli bir zeminde
gerceklestirmeyi gerektirmistir. Diinyanin Sefaleti’nde gergeklestirilen goriismelerin en
onemli ayric1 6zelligi, miilakat¢inin muhatabiyla birlikte karsilikli bir iliski i¢inde birlikte
sorgulayabilmesidir. Gergeklestirilen goriismeler, klasik anlamda saha ¢alismasinda goriilecek
cinsten yalnizca belli sorulara cevap aramanin 6tesinde manevi bir egzersiz olarak tanimlanir.
Yani miilakat hissi bir siirectir ve belli bir samimiyet ortaminda gerceklesir (Unsaldi, 2015, s.
17, 21). Yukarida Craig Calhoun’a referansla belirtildigi gibi arastrmacmin kendi konumu

hakkinda agik bir goriise sahip olmasi, kamusal miidahalenin bir geregi olmaktadir. Bu
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diisiinceyle bu ve diger miilakatlardaki arastirmaci ile muhataplar1 arasinda kurulan iliski,
yapilan ¢aligmanin kamusal bir miidahale olarak sunulmasina da imkan tanimaktadir. Oyunu
baslatan ve oyunun kuralmi tesis eden kisinin, miilakat1 yiriiten kisi oldugunu belirten
Bourdieu (2015c, s. 922-923), bu durumun goriisiilen kisi ile goriismeci arasinda bir asimetrik
iliski ortaya ¢ikardigini savunur. Bunun asilmasi i¢in Diinyanin Sefaleti’nde miilakatgilar,
muhataplarmi tanidiklar1 insanlar araciligryla bulma konusunda serbest birakilmistir. Bu
durum, miilakatin samimi bir iliski i¢inde, bir sohbet ortaminda gergeklestirilmesi i¢in 6nemli
bir temel olusturmustur. Ancak bu durum ortaya belli sorunlar da ¢ikarabilmektedir. Ornegin,
miilakatin muhataplar1 bu samimi iliski igerisinde kendi bildigini, karsi tarafin da bildigini
varsayarak sessiz kalabilmektedir. Bourdieu, bu durumun yapilan ilk miilakatlarin
basarisizlikla sonuglanmasina neden oldugunu vurgular (Bourdieu, 2015c, s. 925). Bir baska
acidan ise yine bu samimi iliski, miilakatcinin muhatabini, ona istedigini vermekte fazlasiyla

gayretli kilabilmektedir (Unsald, 2015, s. 22).

Ancak bununla birlikte Diinyanin Sefaleti ile Bourdieu’niin 1960 oncesi Cezayir
calismalar1 arasinda belli oranda benzerlikler kurulabilir. Bourdieu, egitim ve kiiltiir
sosyolojisinde kullandigi kavramlarin ¢ogunun, Cezayir’de gergeklestirdigi etnolojik ve
sosyolojik caligmalarin  kazanimlarinin ~ genellestirilmesinden dogdugunu  belirtmistir.
“Bourdieu bu donemde kendisini “siyasi bir pedagoji ¢alismasi” adin1 verdigi sey nedeniyle
gecici olarak etnolojiye ve sosyolojiye basvuran bir felsefeci olarak goriir.” (Okten Giilsoy,
2012, s. 3,12).

Bourdieu, Diisiiniimsel Bir Antropoloji I¢in Cevaplar adh ¢alismasinda, nesnelestirme
kavramini kullanarak arastirmacinin ele aldigi konuya kars1t 6n kabul ve yanilsamalardan
kurtulmasi gerektigine isaret eder (Bourdieu ve Wacquant, 2003, s. 270). Bourdieu, Diinyanin
Sefaleti’'nde ise daha dnce 6ne siirdiigii bu yaklasima mesafeli durur ve bunu su sozlerle ifade

eder (Bourdieu, 2015c, s. 33):

“Goriigiilen kisinin konumunun nesnel analizi ve konumlanmislarinin
anlasilmast noktasinda, onu entomolojik* bir merak nesnesine indirgeyecek
nesnellestirici mesafeyi tesis etmeksizin gerekli tiim wunsurlari devreye

sokmak.”

! Entomoloji, bocekleri inceleyen bilim dalina verilen isimdir. Bourdieu buradaki sozlerinde, one siirdiigii
sosyolojik aragtirma yonteminde, miilakat yaptig1 herhangi bir kisinin adeta bir bocek gibi laboratuvar ortaminda
mercek altina alinip incelenemeyecek olmasina dikkat cekmektir.
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Calismalarinda iliskisel bir felsefeyle hareket eden Bourdieu, bu yaklagimini Diinyanin
Sefaleti'nde de siirdiiriir. Ornegin egitim ile ilgili bir toplumsal sorunu ortaya cikarma
noktasinda, 6gretmenlerle goriismeler gergeklestirirken, s6z hakkini ayni1 zamanda 6grencilere
de vermektedir. Nitekim yukarida da bahsedildigi tizere Bourdieu habitus kavraminda, birey
ile toplum arasindaki iliskinin ¢ok yonlii karmasik bir siire¢ oldugunu vurgulamigtir. Kiiltiirel
sermayeye sahip bir 6gretmen ile bu sermayeden yoksun olan &grenci —hatta ¢ogunlukla
goecmen bir 6grenci olarak ekonomik sermayeden de yoksundur— arasindaki karsilikli iligkiyi
anlamak, arastirmaciy1 0 toplumsal sorunun tiim muhataplariyla goriismeye sevk etmektedir.
Ornegin Bourdieu’niin Fransa’nin kuzeyinde yasayan Ali ve Francois adli iki dgrenciyle
gerceklestirdigi ve calismaya “Esyanin Tabiati” bashiiyla aktardigi miilakatta (Bourdieu,
2015c, s. 123-152), gbgmen Ogrenci Ali’nin goziinden egitim hayati ile toplumsal yasamin
sefaleti gozler 6niine serilir. Burada Ali ve Frangois’nin sozlerine sik sik miidahil olmasiyla
Bourdieu, iliskisel sosyolojisinin diisliniimselligine de basvurmakla beraber ayni zamanda
yukarida da aktarildigi gibi miilakat1 yiiriiten kisi ile miilakatin yapildig1 kisi arasindaki tim
smirlar1 kaldirir. Burada goriisme yaptigi Ali ve Francois’nin sdzlerini keserek araya girmesi,
onun miilakat1 samimi bir iliski i¢inde siirdiirmek istemesi kaygisini tasir. Ornegin
goriismenin bir boliimiinde Bourdieu, soru soran konumundan tamamen siyrilarak Ali ve

Frangois’nin adeta arkadasiymis gibi miilakata yon verir:

‘()

Ali: Tabii. Buralarda bir kuliibe gitmek istesek, mesela ben, giremem.
Araplar alinmiyor. Sonugta aksamlart doniip ne yapacagiz, ortaligt birbirine

katiyoruz.
Pierre Bourdieu: [Francois’e donerek] Sen onunlayken bile mi?
Ali: O girmez. Ben girmezsem o da girmez.

Pierre Bourdieu: Tamam da onun girmesine izin verip seni mi

durduruyorlar?

Ali: Kag¢ kere... Kizlarlayken bile. Kizlarla girmeyi denememi
soylediler, ama 0 zaman bile herkesin oniinde, “Hayw, bizim miisterimiz

degilsin, miidavimlerden degilsin!” diyorlar.

Pierre Bourdieu: Bu igreng, buna haklart yok.
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Francois: Ayrica, en nihayetinde miidavim olabilmek igin de iceriye en

az bir kez girebilmek gerekiyor.
Ali: Iceri almiyorlar, sebebini biliyorum.
Pierre Bourdieu: Bu ¢ok isyan ettirici.
(...)" (Bourdieu, 2015¢, s. 134-135).

Bourdieu ayrica goriisme hakkinda bilgi verdigi kisa giris yazisinda da miilakat
stirecinde ortaya ¢ikardigini diisiindiigii “sefalet” durumu baglaminda kendi konumunu da su

sozlerle agiklar:

“Her soze, her ciimleye ve daha da onemlisi ses tonlarina, yiiz
ifadelerine ve beden dillerine naksolmus olan toplumsal siirgiin mekanlarinda
bir araya konmus biitiin o insanlara bir kader gibi yapismis bu toplu
ugursuzlugun asikarligr duygusunu paylasmak icin kendimi zorlamak zorunda

kalmadim.” (Bourdieu, 2015c¢, s. 129).
SONUC

Marx ve Simmel gibi klasik diisiiniirlerden Tilly, Archer ve Bourdieu gibi cagdas
sosyal bilimcilere kadar birgok sosyal bilimci ¢alismalarini iliskisel bir bakisla
gergeklestirmistir. Bu sosyal bilimcilerin ¢aligmalarindaki yontemlerinin ortak o6zelligi,
arastirma nesnesini kurarken bir tozsel durumdan, a priori bir ¢éziimleme biriminden yola
¢ikmamis olmalaridir. Marx’in sermaye ve ticretli emegin birbirini karsilik olarak kurdugu
seklindeki teorisi, bu yaklasim i¢in verilebilecek en iyi 6rneklerden biridir. Nitekim bu teoriye
gore sermaye ve licretli emek tek baslarma var olabilecek yapilar degildirler, ancak ve ancak
birbirlerini karsilikli olarak kurabildikleri durumda var olabilmektedirler. Bu durumda sosyal
bilimcinin sermaye ve icretli emek kavramlarini kavrarken yapmasi gereken de bunlar

arasindaki iligkiselligi degerlendirebilmektir.

Iliskisel sosyolojik bakis agisiyla Bourdieu’niin caligmalari, 20. yiizyil Fransa
sosyolojisine damgasmi vurmugstur ve bugiin 6zellikle kiiltiir sosyoloji ¢alisan bir¢cok sosyal
bilimciyi etkilemeye devam etmektedir. Birey ve toplum arasindaki iligkiyi ¢ok yonlii
karmagsik bir iliski seklinde ele alan ve bunu habitus teorisiyle ortaya koyan Bourdieu’niin
iliskiselci bakisinin bir diger 6nemli kavrami ise diisiiniimselliktir. Aragtirmacinin, simgesel

bir giliciin ona verdigi ideal konumu sorgulamasi, disiinlimselligin en Onemli
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varsayimlarindan biridir ve Calhoun’un da belirttigi gibi (2003, s. 299-300) bu durum hem iyi

bir sosyal bilimin hem de kamusal miidahalenin bir geregidir.

Bourdieu’niin 1993 yilinda yayimlanan Diinyanin Sefaleti adli eseri de iliskisel
sosyolojik bakisla gergeklestirilmis bir saha calismasidir ve Bourdieu’niin daha onceki
calismalarmdan birgok yonden ayrilmaktadir. Ornegin, Bourdieu ve ekibinin burada
gerceklestirdigi miilakatlar lizerinde, diger saha ¢aligmalarinda kullanildig1 sekilde bir ig¢erik
analizi vb. miidahale yapilmaksizin dogrudan calismaya aktarilir. Nitekim gerceklestirilen
goriismelerin de bir sohbet seklinde gelismesi, arastrmacinin diisiinlimsel olmasmi
saglayacak bir avantaja doniisiir. Bourdieu sosyolojisinin ana argiimanlarindan biri olan,
arastirmaciya atfedilen simgesel giiciin sorgulanmasi gerektigi diisiincesi burada karsimiza
giiclii bir sekilde ¢ikar. Sosyolog, burada karsisindaki bireyi ya da bir muhatap olarak devleti
ya da bir mekani arastirmasinin kurgusunda bir t6z, bir 6n kabul olarak almayacak; onlar
arasindaki iligkiselligi kuracaktir. Fransa’nin yoksul bolgelerinde neoliberal kiiresellesmenin
yarattig1 yikim ve bununla tetiklenen gogmen sorunu, su¢ oranlarinda artig gibi toplumsal
problemlerin ¢6ziimlenmesinde iliskisel sosyoloji, bunun ancak toplumsal aktorlerin birbiriyle
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir toplumsal dinamik olarak ele alinmasi gerektigini
ongoérmektedir. Bourdieu ve ekibinin burada yaptigi da tam olarak budur. Egitim sorunu
ornegine donersek, ogrenciler ve 6gretmenler birlikte ele alinip ¢éziimlemeye dahil edilir ki
bu sayede bireyin habitusunu insa eden okul ortami iginde birbiriyle etkilesim halindeki
aktorlerin yarattigi toplumsal dinamik, sosyolojik ¢alismaya dogru bir sekilde aktarilir. Son
tahlilde Diinyanin Sefaleti, ezilenlerin kendi sesleriyle var olabildigi bir ¢alisma olarak
iligkisel sosyoloji literatiiriinde nadir bir 6rnek teskil etmektedir ve bu alanda yapilacak
sosyolojik c¢alismalar i¢in onemli bir agilim saglamaktadir. Diinyanin Sefaleti, sahip oldugu
bu metodolojik ¢erceve sayesinde arastirmacinin karsisinda yer alan muhatabimin kendi diliyle
calismada var olmasini saglayarak kamusal ve siyasal alana bir miidahalede bulunmakta ve
var olan durumu sorgulamay1 ve doniistiirmenin olanaklarini da sosyal bilim pratigine dahil
etmektedir. Bugiine kadar kamusal alandan diglanan ve otekilestirilenler, bu ¢alisma ile
seslerini duyurabilerek kamusal alanda kendilerini var edebilirken, ¢alismanin kurgusal olarak
kiiresellesme ve neoliberalizm elestirisi iizerinden yiiriitiilmesi ve agik bir sekilde siyaset
yapmanin farkli bir sekli olarak tanimlanmasi ¢aligmayi siyasete ve siyasal alana da

miidahalede bulunur hale getirmektedir.
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SABRI F. ULGENER’DE ZIHNIYET
MENTALITY IN SABRI F. ULGENER

Ayse Catalbas1

OZET

Bu ¢alismanin konusunu Sabri F. Ulgener’ in Osmanli’nin Bat1 karsisinda birgok degisiklik yapilmasima
ragmen neden hala iktisddi olarak gelisemedigi sorunu iizerinden yapmis oldugu zihniyet analizini anlamaya
calismak olusturacaktir. Ulgener igin zihniyetin ne anlam ifade ettigi ve bunun ahlak ile arasmdaki ayrimma
degindikten sonra modern iktisat bilimi iizerine elestirileri ve iktisat {izerindeki dini, tasavvufi etkiler Ulgener’in
eserleri gergevesinde ortaya konacaktir. Diger taraftan Ulgener’in, zihniyet analizinin yapilmasinda kullandig

kaynaklardan biri olan sanat eserlerine yaptig1 vurgu tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Zihniyet, Sabri F. Ulgener, Iktisadi Zihniyet, Din, Sanat

ABSTRACT

The subject of this study will be to try to understand the analysis of the mentality that Sabri F. Ulgener
has made over the question of why the Ottoman Empire still can not grow economically despite the many
changes made to the West.After mentioning what mentality means for Ulgener and the difference between
mentality and morals, the criticisims of Ulgener on modern economics and religious and mystical effects on the
economy have been explained in the context of Ulgener’s works. On the other hand, Ulgener's emphasis on art,

which is one of the sources he uses in the analysis of mentality, will be discussed.

Keywords: Mentality, Sabri F. Ulgener, Economic Mentality, Religion, Art
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GIRIS

Tarih boyunca insan dogada yasamini devam ettirebilmek igin bir etkilesim igerisine
girmistir. Bu etkilesim insanin maddeye ve ¢evresine karsi zaman igerisinde bir bakis agisi
olusturmasina neden olmustur. Sahip olunan bakis agis1 insanin bulundugu ortami, cografyasi,

dini ve kiiltiirii ile dogrudan iliskilidir ve bu siire¢ zamanla bir zihniyete doniiserek asirlarca

devam etmektedir.

Batr’da Aydinlanma ile gergeklesen fikir doniisiimii sosyal bilimleri de etkilemistir.
Bu etkilenme sonucunda sosyal bilimlerin de ayni doga bilimlerinde oldugu gibi belirli
yasalar1 olabilecegi 6ne siiriiliyordu. Bu anlayis sosyal bilimlerde de kabul gordii. Ancak
gozden kacirilan bir sey vardi; insanoglu belli nedensel etkilerle agiklanabilecek bir yapiya ya
da &ze sahip degildir. Ulgener’in ifadesiyle insan manevi ve fikri biitiinleri ile var olan bir
varliktir, 0 da zihniyetidir. Biitiin bunlar yok sayilirsa insan yok sayilmaktadir. Iste Ulgener’in
sancist buradadir. Insanm kendini var eden Oziiyle olan sorunudur. Bu da Ulgener’de
zihniyete tekabiil etmektedir. Ulgener’e gore iktisat ilmi ne kadar sermaye, iiretim ve
teknoloji iizerine insa edilirse edilsin, insan sermayesi olmadik¢a bir sonuca ulasamaz. Bu

anlamda insan bir madde degildir. Maddi manevi ve fikri boyutlariyla her yonliidiir.

Bu calisma; cesitli basliklar altinda Ulgener’in zihniyet anlayisini anlamaya
calismaktadir. Oncelikle zihniyetin ne olduguna, Ulgener’in iktisat zihniyeti ile iktisat ahlaki
arasindaki ayrimina deginildikten sonra iktisat-zihniyet iliskisine ve Ulgener’in modern iktisat
bilimine yapmis oldugu cesitli elestirilere yer verilecektir. Ancak burada Ulgener’in Osmanli
ortagag esnaf zihniyetine ayrintil1 deginilmeyecektir. Diger boliimde ise Ulgener’in dinin nasil
bir zihniyet ve iktisadi ahlak olusturdugu Ulgener’in ¢aligmast iizerinden ele almacaktir. Ayni
zamanda zihniyete kaynaklik edebilecek edebiyat gibi sanat dallar1 yine Ulgener’in goriisleri

cergevesinde anlagilmaya calisilacaktir.
1. ZIHNIYET

Bati’da Ronesans ve Reform ile baslayan Aydinlanma siireci, sosyo-kiiltiirel
gergekligin igerisinde de kendini gostermistir. Bu siirecten sonra kilisenin etkisinde bulunan
siyaset, bilim ve akil gibi toplumun temel taslar1 sayilacak kurumlar kilisenin etkisi altindan
cikmustir. Bu siireg Bati’da bir ilerleme olarak addedilirken, kilise tarafindan kabul edilen
metafizik seyler yerini mutlak akla birakmistir ve bu doniisiimden sonra akil, kilise ve onun

yaptirimlarina karst {istiin bir konuma gelmistir (Ulgener, 2006, s. 35).
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Bati’da bu tiir ilerlemeler gergeklesirken, Osmanli imparatorlugu’nda gerileme siireci
yasanmaya baslamistir. Ozkiraz’a gore Ulgener calismalarinda bu geri kalmishigin nedeni

iizerinde durmaktadir. Ozkiraz’in ifadesiyle;

“Osmanli toplumu ile Bati'mn birbirinden ayrilis noktasi Sabri Ulgener’e gire
‘kazanma ihtirast’ ya da ‘kabina sigmayan macera hevesi nin birinde bulunup
digerinde bulunmamas: degil, tarihsel zihnivet farkhilasmasidir” (Ozkiraz,

1999, s. 143)

Ulgener’e gore zihniyet, hangi yonde benimsenmis ise o yonde ezbere tekrarlanan
kaide ve kurallarin toplam ifadesidir. Ulgener zihniyeti, ahldk kurallar1 ve dini kurallardan
ayirt etmektedir. Ona gore; faiz yasagi ve zekat iktisadi bir faaliyet olarak goériinmektedir
ancak bunlar dinin temel yasaklar1 ya da emridir. Burada bir sorun olmamakla beraber kisinin
i¢ diinyasinda bir etki uyandirirsa ahlaki tavir burada ortaya ¢ikmaktadir. Ulgener iktisadi

zihniyet ve ahlak arasindaki ayrimi soyle ifade eder;

“Iktisat ahldk: ve iktisat zihniyeti! Biri uyulmas: istenen normlarin ve hareket
kurallarimn toplam ifadesi! Obiirii gercek davramsinda kisinin siirdiirdiigii
deger ve inancglarin toplami! Gergek davramsinda siirdiirdiigii diyoruz.
Bununla anlatmak istedigimiz soz konusu deger ve inanglarin ice doniik bir
ideal ve ozleyis tablosunda kalmayip belli bir yasama ve davranis bicimine
doniismiis  halde fiil ve adeta elle tutulur bir gerceklik kazanmis
olmasidir”(Ulgener, 2006, s. 17)

Ulgener’e gore zihniyet ve ahlak arasinda kesin net bir ayrim ya da 6lgii yoktur.

Olgiiniin olmamas1 siniflamamanim olmayacag1 anlamma gelmemektedir.
2. IKTISAT ve ZIHNIYET

Sabri Ulgener, Bati’da gergeklesen ¢esitli doniisiimler sonucu ortaya ¢ikmis olan
modern iktisat biliminin soyut insan varsayimma cesitli elestiriler yapmustir. Iktisadi
faaliyetlerin toplumlara ve insanlara has 6zelliklerinden, bilim adina ya da evrensel diizen i¢in
ayrilmasma, insanin milli ve kiiltiirel degerini ortadan kaldiran bu anlayisa karst ¢ikan
Ulgener, iktisadi faaliyetin, insan zihniyetinden bagimsiz ele almamayacagmni
vurgulamaktadir. Ulgener’e goére klasik iktisat miicerret soyut bir insandan kendisini
kurgulamaktadir. Ancak insanin maddi boyutu ya da sosyal gercekligin maddi boyutu sadece

biitiiniin bir kismimi kaplamaktadir, eger maddi harici unsurlar ortadan kaldirilirsa geriye
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higbir sey kalmayacaktir. Ciinkii insani var eden onun milli ve manevi degerleridir.
Dolayistyla modern iktisat farkliliklar: ortadan kaldirarak Ulgener’in bir ifadesiyle “emtia
y1gmni1 yahut kemiyet miktar1” haline gelmistir. Yani nesneler sadece alinip satilan esyalar gibi
ele alinir olmustur. Bu durumda da sahip olunan malin ya da paranin manevi higbir degeri
kalmamistir. Ancak zihniyet mevzusu iktisadi faaliyetlerde son yillarda tartisma konusu
haline gelmistir. Ulgener’e gore zihniyet “fikri ve manevi biitiinlerdir”. Bu su anlama
gelmektedir. Insanlar hayatlarinda her ne kadar maddi harici unsurlar1 gézetmeden hareket
edeceklerini diisiinseler de ananelerde, gelenek ve goreneklerde mutlaka etkileneceklerdir.
Dolayistyla bu etkilenme kendisini iktisAdi faaliyetlerde de gosterecektir. Ulgener’e gore
insanlar bunu mesrulastirmaya ¢alisirlar. Ornegin; hem ziyaret hem ticaret sozii tam olarak
bunu ifade etmektedir. Buradaki ayrim farkli zihniyete sahip olan insanlarin iktisadi
faaliyetlere bakis acilarinda ortaya g¢ikmaktadir. Siirekli kazanmak sermaye artrmak icin
hareket ettigini kabul ettigimiz rasyonel batili insan bir kosusturma igerisindedir. Karini
diistinen, stirekli dinamik bir sekilde ¢alisan insanda; ananenin, gérenegin ve gelenegin, bir
iste uzun yillar kalip orada bir igin ilmini 6grenmenin higbir izi goériilmemektedir. Ciinkii bu
insan kazancini arttirma inanciyla hareket etmektedir. Bu tip insan klasik iktisat¢ilarn
varsaydigi homo economicus’tur. Rasyonel insan bu sekilde hareket ederken bir de bu
davranigin tam ziddinda var olan baska bir birey vardir. Bu birey sadece giindelik gegimi i¢in
calisan, giniinii kurtarmay1 kendisine dert eden, onun haricinde baska tiirlii kari, sermayeyi,
biiyiimeyi kendisine dert etmeyen bireydir. Hatta ve hatta fazla parayi kendi irfanina bir zarar
olarak gormektedir. Ciinkii inanci geregi bunu yapmaktadir. Evliya Celebi bu konuyu

seyahatnamesinde soyle ifade etmektedir;

“Akil ve Agdh o kimsedir ki kendi nefsi umurunda ve diinya hususunda asla bir
gam ¢ekmez ve emelin kastedip sabaha sahip ¢ikmaz bir ibadet de kuvvet
bulacak ve rahu irfana salik olacak miktardan ziyade maiset fikrin etmez.” Bir
baska sey, “diinya umuruna zarureti vaktinde ancak haceti kadar
gitmektir. "(Hakki, 1294 'ten , akt. Ulgener, 2006, s. 264)

Evliya Celebinin lizerine durdugu bu hususlar zihniyete ait fikri diislinceleri ifade
etmektedir. Ulgener’ in zihniyet konusu iizerine durdugu zamanlar Osmanlinin 12. ve 14.
yiizyillar1 arasina denk gelen, ortacag dedigi bir zamana denk gelmektedir. Dénemin esnaf
zihniyeti iizerine ¢alismistir ancak zihniyet mevzusunun olduk¢a karmakarisik bir yapiya
sahip oldugunu, bundan dolay1 bir bolgede yukarida bahsedildigi gibi iki farkli zihniyet sahibi

insan tipinin de olabilecegini belirtmistir. Durum bdyle iken basvurulan kaynaklarda hassas
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olunmas: gerektigini belirtir. Ozellikle o gevreyi bilmeyen kimselerin yazdig: eserlere itibar
edilmemesi gerekir. iktisadi zihniyet konusu ne kadar karisik olsa da iktisadin ahlaki
boyutuyla dogrudan iligkilidir. Genel gecer yasalarin varligin1 kabul eden modern iktisat,

kiilttirel ve toplumsal farklilig1 g6z ardi1 etmektedir.

Ekonominin isleyisi farkli Kkiiltlirlerde toplumlarda farkli sekilde olmaktadir.
Tirkiye’de bu durum manevi kiiltiirel gelenek goreneklerle islerken baska toplumlarda
bireyin toplumdaki konumuyla dogrudan iligkilidir. Tiirkiye’de de hem ziyaret hem ticaret
soziine baktigimiz zaman ekonomik faaliyetler manevi bir deger ile biitiinlesmistir. iktisadi
iliskilerde kiiltiirler arasi1 zihniyet farklihginin dikkate alinmas1 gerektigini sdyleyen Ulgener

kiginin davranislarinda sahip olunan zihniyetin etkisine vurgu yapmaktadir.

Ulgener’e gore Bati’da Werner Sombart, Max Weber gibi diisiiniirler bu klasik iktisat
anlayismi elestirmislerdir. Ayni1 zamanda bu diisiiniirler bir zihniyet analizi de yapmislardir.
Ulgener gore etrafli bir zihniyet analizi yapabilmek icin Sombart’m zihniyet analizini temel
alarak yerel kiiltiire dair bir analiz yapmustir. Ulgener’e gore Sombart zihniyet analizinde iic
noktaya igaret etmistir. Bu ayriminda Sombart iki farkl anlayisin karsilastirmasini yapmis ve
bir ayrima gitmistir. Birincisi; insanlarin iktisadi faaliyeti ger¢eklestirme durumuna goredir.
Burada insanlar ya ihtiyaglarin1 gidermek i¢in ya da kar etme amaciyla iktisadi faaliyeti
gerceklestirmektedir. Ikincisi; insanlarin {iretim igin gerekli araclar1 neye gore belirledigi ile
ilgilidir. Insanlar {iretim icin araglarini gelenege gorenege gdre ya da rasyonel olarak
segmektedir. Ulgener, Sombart’m ilk ayrimmin esnaflar cercevesinde gegerli olabilecegini
ifade eder. Kapitalist miitesebbislerin oldugu ¢evrede bile insanlar sadece basit maiset
derdindedirler. Dolayisiyla insanlar {izerinde de bunun etkileri goriilmektedir. Bati’da oldugu
gibi rasyonel dinamik bir hayat ve kar giitme amac1 yoktur. Duragan, statik bir yasam vardr.
Ulgener, Sombart’m bu ayrimi ihtiyag teminine gére degil de kavramsal olarak dinamik ya da
statik olarak ayirt etmesinin daha yerinde bir ayrim olacagm ifade eder. Ulgener’in ikinci
ayrima getirdigi agiklama ise Osmanli’da var olan usta-girak iliskisi {izerindendir. Ona goére
Osmanli da insanlar herhangi bir zanaat 6grenmek istediginde kimden dgrenecegini dnceden
belirler ve bu zanaati, o isin ustasi kabul edilmis kisilerden dgrenirdi. Oyle ki bu gelenegin
disma ¢ikmak ciddi tepkilere yol acardi. Sombart’a gore bireyin rasyonel se¢imi Bati’da ciddi
doniisiimler sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ugiincii ayrim ise ona gére gereksizdir. Diger iKi
ayrima bakarak bu ¢ikartilabilir (Ulgener, 2006, s. 36). Ulgener’e gore iktisat ve zihniyet
ayrilmaz iki kiiltiirel bitiinliktiir. Kisinin sahip oldugu zihniyet anlayisi, onun iktisadi

faaliyetlerine de yon ve sekil vermesinde etkili olmaktadir.
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Bugra’nin ifadesine gore iktisadin bugiinkii krizlerinin altinda benimsemis oldugu

yontem yatmaktadir. Ciinkii gercek insan biitiin boyutlariyla sosyal ger¢ekligin icerisindedir.
3. DIN ve ZIHNIYET

Ulgener’in zihniyet ¢alismalarinda din énemli bir yer kaplamaktadir. Bircok konuda
oldugu gibi bu konuda da Weber’den etkilenmistir. Onun Islam dini iizerine yapmis oldugu
analizlerine ciddi elestiriler yapmakla beraber, Weber’in Protestan ahlakinin kapitalist ruhun

olusmas iizerine yaptig1 etkiyi ineledigi ¢alismasi Ulgener i¢in temel kaynak olmustur.

Ulgener’e gore eger ¢ikis noktammzi din faktorii olarak aliyorsak; karsimiza diinyanin
sorumlulugunu tstlenme bakimimdan iki tip birbirinden farkli insan ortaya ¢ikacaktir. Bu
insanlardan birincisi; diinya nimetlerinin kendisi ile Tanr1 arasinda bir engel olusturacagini
diistiniip buna goére diinya malindan uzak duran insan, ikincisi ise; diinyay1 iyilikleriyle ve
kotiiliikleriyle gogiis gerilmesi gereken bir yer olarak goriip her tirlii zorluga katlanan
insandir. Ulgener, bu iki insan tipinin diinyaya bakis acisin1 iktisadi faaliyet iizerinden agiklar.
Ulgener’e gore iktisadi faaliyet zamana, mekana ve esyaya karsi bir mesafe alistir. Yani
kisinin esyayla, mekanla ve zamanla kurdugu iliski ve atfettigi degerdir. Kisaca Ulgener bunu
kisinin klise olarak soyledigi “diinya”ya bakis1 olarak ele almaktadir. Dolayisiyla “diinya”ya
atfedilen deger iki insan tipinde de farklilik gosterecektir. Ulgener’in Weber’den aktardigina
gore bu iki insan tipi farkli iki cografyaya sahip insanlardir. Ilk insan tipi Weber’e gore;
Uzakdogu’nun mistisizmi igerisinde yer alirken, ikinci tip insan ise; Bati’nin rasyonel ve
asketik ruhunda bulunmaktadir. Weber bdyle cografik bir ayrim yapmis olsa da Ulgener,
Weber’in Islam dini i¢in sdylemis oldugu ifadelerde, bu ayrimm gercekligin tarihsel boyutunu
g6z ard1 ettigini sdyler. Ciinkii Uzakdogu’da mistik tasavvufi ige kapanik din anlayis1 Islam’m
kurulus doneminden asirlar sonraya tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Weber Bati
rasyonalizminin karsisina gercekligi ve tarihsel gelisimi dikkate almadan Uzakdogu’nun
mistisizmini koymustur. Ayrica Weber bu sekilde ifade etmis olsa bile Ulgener’e gore ayni
yerde iki farkli diinya anlayisina sahip insan var olabilir. Bu nedenle din, iktisat iliskisinde bir

zihniyet analizi yapilirken, aradaki bu renk tonlarina ¢ok dikkat edilmelidir.

Ulgener’in din ve tasavvuf analizlerinde dnemli bir ayrim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
taban ve tavan ayrimidir. Ulgener’e gore iist diizeyde sekillenen fikir ve inanglar bazen igi
bosalarak, asli kimligini yitirerek tabana inmektedir. Bu durumda o fikir ve inangtan geriye

sadece ibadet tarafi harig bir halk inanc1 kalmaktadir. Ulgener’e gore dikkat edilmesi gereken;
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“Cogunlukla goriilen ve bilinen odur ki din kurallari yigimin anlayacagi
seviyenin iistiinde tutulmugsa resmi (ser’i) dinin altinda ikinci (Sekondaire) bir
tabaka olarak kiitleye mahsus ve onun kolay sindirilebilecegi basit imajlardan
kurulu bir inang tiirii ortaya ¢ikar. Iktisat ahlakinmin ve yerine gére zihniyetinin
tarih boyu kaderini belirleyecek olan kilit faktorlerden biri burada yatiyor
olmalidir.” (Ulgener, 2015, s. 37)

Zirve ve taban arasindaki iKilik, dinin kurulma asamasinda ¢ikip artik derinlesmeye
baslayinca gorilmistir. Bu durum mistik ya da riyazet¢i anlayis arasinda farklilik
gostermemektedir. Clinkii maddenin kir ve pasindan armma ihtiyact ayn1 zamanda belirli
secilmis kisiler tarafindan arindirilmay1 gerektirmektedir. Bu armdirma asamasinda insanlar
kendilerine bir temsilci aramaktadirlar. Bu genellikle yigin tarafindan kabullenilen 6zelliklere
sahip seckin kisiler olmaktadir (Ulgener, 2015, s. 38-39).

Ulgener’e gore Islam’m kurulus déneminde bdyle bir ikilige miisaade edilmedigi igin
bu ikilik daha sonra tasavvufun olusmasiyla ortaya ¢ikmistir. Bati’da ise Katolik Kilisesi igin
ayni durum gegerlidir. Ancak Bati’da Protestanligin kars1 ¢ikisi ile bu ikilik ortadan kalkmus,
yerini rasyonel diisiinen ve Kilise gibi bir otoritenin altmdan ¢ikmus insan tipi almistir. Islam
diinyasinda ise i¢ine kapanik tabanin tavanmi besledigi bir iiretim ve tliketim bicimine

doniismiistiir. Ulgener’in bu ayrim1 tasavvuf noktasinda karsimiza daha net ¢ikacaktr.

Islam dini Weber’e gore tiiketim, gdsteris ve savas dinidir Ve bu analizini su nedenlere
dayandirmaktadir; toplum yapisi ve kurulusu itibariyle cihat anlayisini benimsemis, ayni
zamanda politik yonii, inang yoniinii bastirmis ve ganimet kazanma yollar1 da {liretim, tiiketim
ve ticarete iistiin gelmistir. Dolayisiyla Ulgener’e gdre bu agidan bakilinca geriye cihat ve
ganimet i¢in savasan erden baska bir sey kalmamaktadir. Kurulus doneminden sonra ise bu
slireg yerini tasavvufa birakarak ige kapanik duragan bir hal almistir. Weber feodal bir bakis
agistyla baktiginda iki sey gormektedir. Birincisi; kazanma yolu olarak savas ve dolayisiyla

ganimetler, ikincisi; tiiketim anlayisi olarak gdsterisgi bir davranis.

Bunun dayanak noktasi ise Ulgener’e gore “Tanri kuluna diinyalik vermisse bunun
gozle secilebilir izlerini de onda gérmek ister” ifadesidir. Ulgener’e gore Weber, bu ifadeye
dort elle sarilmaktadir. Ciinkii aradigi zithga zemin olusturabilecek bir sey bulmustur.
Ulgener’e gdre Weber’in boyle bir ¢ikarimda bulunmus olmasmin sebebi Islam dinini gercek
manada anlamamig olmasidir. Gergek amag; Dogu’yu Bati’ya bir kontrast olarak ele almaktir.

(Ulgener, 2015, s. 61). Bir anlamda Weber Bati’nin karsisina zit bir 6rnek koymaktadir. Bati
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tilketim, gosteris ve savurganlik degil kazanma ve biriktirme anlayisina sahiptir. Boylece
kendi arglimanlarinin gerceklige uygun oldugunu kanitlayan bir alan buldugunu
diisiinmektedir. Weber Islam’a savas dini demekle kalmayip ayn1 zamanda feodal bir yapiya
sahip oldugunu ve sehirlerin ticaret merkezi olmaktan ziyade politik bir merkez oldugunu
soylemektedir. Weber’e gore Hiristiyanlik basindan bu yana esnaf ve zanaatkar smifinin
iizerinde yiikselmistir. Ulgener Weber’in bu ifadelerine Kuran’dan ayetlerle karsilik vermistir.
Ayette “Onlar ki dogruyu verip karsiliginda sapitmishigi satin alirlar; ticaretleri asla kar
birakmaz” (Ulgener, 2015, s. 74-75). Ulgener’e gore eger islam sadece bir savas dini olsaydi
tek bir ciimlede kar, zarar ve ticaret gibi kavramlar1 kullanmazdi. Hem de bu ticaret kiigiik
esnaf arasindaki ya da sehir i¢i degil sehirleraras1 bir ticarettir. Dolayisiyla islam dinini sadece
{iretimi ganimetten elde eden savasc1 dini olarak tanimlamak gerceklikten kopuktur (Ulgener,
2015, s. 55-64).

Ulgener’e gore Islam’m “diinya”ya bakismi yani iktisadi faaliyet boyutunu ele
aldigimizda bazi seyler rahatlikla goriilebilmektedir. Birincisi islam dini, Kibir, gurur gibi
duygular ortaya ¢ikarmadig siirece diinya malma kars1 degildir. Ikincisi; cevreye karsi tavir
ve tutumlarinda cemaat {istli bir davranis sergilemektedir. Diismanlarma dahi hosgori ile
yaklagsmaktadir. Ugiinciisii;, zamana kars1 tavirlarinda sadece bugiinii degil yarmni da
diisinmektedir. Hatta bir hadis {izerinden 6rneklendirir Ulgener; “Ehli iyalinin bir yillik
gecimine medar olacak rizik ve zahire toplamak kisinin diyanetine ne giizel destektir”. Islam
kisinin mal ya da servet sahibi olmasina kars1 degildir. Islam tam da Weber’in dedigi sekline
karsidir; savurganliga, israfa ve gosterise. Hatta bu tiir davraniglar olustugunda kisitlamalar

getirilmistir.

Ulgener’e gore; Islam’m kurulus déneminde diinyaya bakis agisinda asir1 sinirlamalar
goriilmemekle birlikte tarihsel siiregte Islam, tasavvuf ehlinin icinde, sinirli i¢ine kapanik bir
hal almistir. Tasavvuf Ulgener’e gore “Orta Asya ve kismen Hint ve Iran karisimi inanglarm
(orada belki ilk Hiristiyan ve Yunan etkileri de mevcut) Islimi unsurlarla yogrulusundan
viicut bulmus bir gévde akimi”dir (Ulgener, 2015, s. 91). Bu akim tarikatlarla birlikte pesine
taktig1 milyonlarca insani siiriiklemistir. Donemin siyasi etkilerine bakildiginda Mogollarin
istilas1 ve binlerce insanm yerinden yurdundan olmasi durumu vardir. Ulgener’e gore bu gibi
nedenlerden dolay1 tasavvuf insanlara gilivenli huzurlu bir ortama sahip olma imkani
sunmugstur. Bir anlamda tasavvuf baskici diinyaya kars1 bir siginma yeri olarak goriilmiistiir.

Milyonlar1 pesinde siiriikleyen bu akimim, ¢agm diinya goriisiinii etkilememe gibi bir sansi
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yoktur. Ulgener analizlerinde tasavvufun temel ilkesi olan teslimiyet ve bagllik {izerinde

hareket etmistir.

“Tanr1 katinda nefsini yok etmek ve o yoklukta varhigi bulmak” (Ulgener, 2015, s. 93).
Ulgener’e gore bu anlayis kisinin tamamen diinyadan elini etegini ¢ekmesi ve Tanri’nin
diinyadaki bir ara¢ ya da aleti degil kaza ve kaderin pasif bir tastyicis1 durumuna gelmesidir.
Tanrty1 kendisinden uzak ve ulasilamaz bir varlik olarak goren insandan Tanrt ile tek varlik,
tek viicut olma durumuna gelen insan kendisine yol gdsterecek kisilere ihtiyag duymustur.
Bunlar da pir ve seyhler olmustur. Boylece bu durumun sonucunda ortaya ¢ikan sey, seyh ya
da pire kosulsuz sartsiz teslimiyet ve baglilik olmustur. Ciinkii bunu ger¢eklestiremeyen insan
selamete erememektedir. Ulgener burada Islam’in ilk zamanlan ile tasavvufun gelistigi
zamanlarda iki farkli anlayisin gelistigini ifade eder. Yani insanlarin “diinya”ya bakis agis1
degismistir. insan Islam’m ilk déneminde diinya ile biiyiik bir uyum icindeyken tasavvufun

olusmasi ile birlikte diinya ile iligkisini neredeyse kesme gelmistir.

Yukarida da deginildigi gibi diinyanin sorumlulugunu alan, zorluklara gogiis geren
insandan her seyi bos vermis ve diinya malindan uzak duran bir insana doniismiistiir ve bu
insanlar anlayiglarini yerlesik hale getirmis ve toplumun degerleriyle olusan flitiivvetnameler
ile devam ettirmislerdir. Fitiivvetnameleri, esnaf ve zanaatkarlar olusturmaktadir. Ayni
ortamda bulunup ayni sorunlardan dertleri olan insanlarin birbirini etkilememesi neredeyse
imkansizdir. Ulgener’e gore; esnaf ve zanaatkarlar, fiitiivvet adli yazili kurallara gore hareket
etmektedirler. Burada ayni tasavvufta oldugu gibi iistte yer alan bir kisinin s6zii dinlenir ve
ona gore hareket edilmektedir. Dini kurallar ve kaidelerden uzaktirlar. “Fiitiivvet el acikligi,
konukseverlik, yerine gore zulim ve kahir gérmiislere sahip ¢ikma ve o yolda goziini
budaktan esirgememe manasmda bir cesaret bir ve yigitlik karsiligi olarak kullanilmigtir”
(Ulgener, 2015, s. 116) ve takipgileri ahiler olarak bilinmektedir. Ancak zaman igerisinde dini
bir kilifa da biirtinmiislerdir. Ciinkii bu kullanmis olduklar1 dini-mistik kilif kendilerine bir
korunma saglamaktadir. Boylece toplumun deger ve normlartyla olusan yap1 yerini mistik bir
inanca birakmig oluyordu. Otorite ve gelenek de ayni zamanda seyhe ge¢mis oluyordu.
Dolayisiyla seyhin tabanin diinya goriisiinii etkilememesi gibi bir sey s6z konusu
olamamaktadir. Bu ilk 6nce kisinin dig goriiniisiinde goriilebilir. Seyhi gibi sakal biyik
birakma, onun gibi tekerlemeler getirme, onun gibi gz dondiirme rahatlikla goriilmektedir
(Ulgener, 2015, s. 121-122).
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Ulgener igin gerekli olan bunlar degildir. Tasavvufun “diinya”ya bakis agisinda nasil
bir etkisi oldugudur. Ulgener’e gore; prekapitalist insan biriktirmeden yana degildir. Giicii
yettigi kadar bol yasamaya ¢alismaktadir. Bunu tasavvufa getirip dayandirmak dogru degildir.

Ancak tasavvufun etkisini de goz ardi etmemek gerekir.

“Profan dedigimiz diinyevi ahlik ve siyaset anlayist iistte ve yukariya tiiketim
ve harcama kapilarini sonuna kadar acarken altta ve asagrya dogru siki sikiya
bagh tutmakta kararli ve israrli olmustur. Hanedan riitbe statii sartlari yeterli
olana kapi agiktir. Orta ve ortadan asagisi o halde gereken destegi bir baska

yerde ve baska kaynakta arayip bulabilir.” (Ulgener, 2015, s. 124)

Ulgener’in yukarida bahsettigi gibi, tavan kismma biitiin hizmetler sonuna kadar
acilmisken taban kisitlanmistir. Tabandaki birinin tavana ¢ikmasi ¢ok zordur. Ciinkii otorite
siirh sayida kisinin tizerinden ilerlemektedir. Tasavvufta diinya malina verilen 6nem kisinin
mertebesine zarar vermektedir. Bu anlayis, tabanda diinya malina karsi bir ilgisizlik
olusmasina neden olmustur. Artik toplumda diinya mali kazanilmasi, biriktirilmesi gereken
bir sey olarak degil, sadece tiiketilmesi gereken bir sey olarak goriilmeye baslanmistir. Diger
taraftan Islam’m ilk donemlerinde, her ferdin kendi ailesini gegindirmesi i¢in ¢alismasi
gerektigi, boylece ¢alismanin riitbe, nam ya da saygmliga gore degismedigi bir anlayis vardir.

Ancak tasavvuf ehline gelince bu anlayis degismistir.

“Tarikatlarla birlikte kendilerini tamamuyla ziiht ve irsada tarafina adamis bir
lider takimimin ve tesekkiilii ile beraber gegimlerini saglamak goérevi ve
sorumlulugu da tabana itilmis olacakti. Islam’da yardim, veren el alan elden
iistiin sayilirken simdi tersine yardim eli iistten alta indirilmistir. Usttekini

beslemek ayakta tutmak alttakinin gorevidir.” (Ulgener, 2015, s. 133)

Otorite belirli bir ¢er¢eve igerisinde tutulmustur. Ayni zamanda yukarida da
bahsedildigi gibi taban ile tavan arasinda hep bir smir vardir. Ulgener’e gore, iistte var olan
anlayis tabana siiziilerek gelmistir. Kimligini aslni kaybetmistir. Aktarilma esnasinda
“basitlesme, bosalma ve siglasma” olmasi kaginilmazdir. Geriye doniip bakildiginda ise ice
kapanik bir tasavvuf topluma yayildikca benimsenen kisitlanan Olgiitler esnemeye
baslamaktadir. Bu durumu Ulgener Ziya Pasa’dan aktardig: bir sdz ile agiklamaktadir; “Bizde
kalenderane bir itikat vardir ki her ne yaparsa Allah yapar. Emekler, sa'yler hep beyhudedir
derler”. Ulgener’e gore burada Ziya Pasa’nin bahsettigi kalender, i¢ine kapanik diinyadan

elini etegini ¢ekmis bir tarikatin mirididir. Ziya Pasa bu sozii kalender igin kullanmistir.
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Ancak halk bunu diinya adina bir bos vermislik olarak algilayip bu anlayis igerisinde
yagamaktadir. Boylece sadece dar bir alana ait olan anlayis, tabanda binlerce kisiye bir diinya

goriisii olmustur. Dolayisiyla asirlarca siirecek bir zihniyetin olugsmasina kaynaklik etmistir.

Bir donemin iktisadi zihniyetini aragtirmak i¢in donemin dini ve ahlaki kurallarini ele
almaktan ziyade ge¢mis zamanlardan 0 doneme kadar siiziilerek gelmis olan fikirlere bakmak
gerekir. Bu fikirlerin olusturmus oldugu davranis bigimlerine bakilmalidir. Birgok degisimle
gelen bu fikirler asli, var olan dini kurallardan kaynaklardan ¢ok daha etkili bir zihniyet ve
ahlaki yap1 olusmasma neden olmaktadir (Ortakdy, 2014, s. 83). Sayar’a gore Ulgener’i
rahatsiz eden sey zihniyet ve ahlaki yapimiz iizerindeki dini etkenlerin bir evrad ve erkan
masali olarak goriilmesidir. Caligsmalariyla da bunun masaldan ziyade gergekligin yoni

oldugunu ortaya koymustur.
4. SANAT ve ZIHNIYET

Zihniyetin olusumunda yukarida tartisildigi gibi bir¢cok toplumsal etken mevcuttur.
Ulgener zihniyetin nasil olustugu iizerinde durdugu kadar zihniyet analizlerinde nerelerden
yararlanilmasi gerektigi konusu iizerinde de durmustur. Bu kaynaklar arasinda ahlaki kurallar,
mevcut lretim araglari, seyahatnameler sayilabilecegi gibi bir diger 6nemli kaynak da sanat
eserleridir. Ulgener acgisindan sanat eserlerinin zihniyet {izerinde iki farkli etkisi
goriilmektedir. 11k olarak sanat eseri insanlar iizerinde “sekillendirici” bir etkiye, ikinci olarak
ise “taniticr” bir etkiye sahiptir. Sanat eserinin sekillendirici etkisi roman ya da piyes
kahramanlarinin taklit edilmesi, tanitic1 etkisini ise Ulgener’in zihniyet tanimindaki “s6z ve

deyim halindeki ifade kaliplar1”n1 yansitmasidir.

“Degisik bir doktrinin veya bir felsefi sistemin havada bulutlar arasinda
biraktigint basit bir pendnamenin renkli ve carpici anlatim giicii ile halk
idrakine getirip oturtuverdigi ve oylelikle ayagini topraga bastirdigi ¢ok
goriilmiistiir” (Ulgener, Tarihsiz, s. 23)

Sosyal gerceklikte bireyin tasavvurunda bulunmayan bir¢ok felsefi kavrami kiiltiirel
gercekligin i¢inde var olan sanat¢inin ifade etmesi zihinlerde daha fazla etkili birakmaktadir.
Dolayisiyla sanat eseri Ulgener icin okunmasi gereken bir metin olarak goriilmektedir. Bu
acidan Ulgener, sanat tarihgisine bir gorev yiiklemektedir. Sanat tarihgisi hem sanatin dziine
varmali ama bir yandan da sanattaki sosyal, siyasal ve kiiltiirel yansimalara da dikkat

etmelidir. Bir siirde, romanda ya da bir fir¢a darbesinde ¢agin iktisadi, kiiltiirel, dini ve siyasi
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anlayig1 goriilebilmektir. Dolayisiyla sanat tarihgisi, Sanat eserini sanat olarak degil toplumun

bir yansimasi olarak da okumalidir (Ulgener, Tarihsiz, s. 24).

Ulgener’in ifadesiyle, donemin zihniyetini bulabilecegimiz kaynaklar, edebi eserlerdir.
Bu eserler yillarca birikmis fikirlerin, inanglarin disa vurumu seklinde kendini gostermelidir.
Sanat eseri bunu ¢izgileriyle, nakislariyla, firca darbeleriyle ortaya ¢ikarmalidir. Ancak ele
alinacak sanat eserine de dikkat edilmelidir. Ciinkii farkli toplumsal gevreleri ele alabilirler.
Ulgener’in Fuat Kdpriilii’den aktardigina gore, toplumda sinif farkliliklari olabilir. Bu nedenle
farkli smiflarm iiretmis oldugu edebi eserler de birbirinden farkli olacaktir. Ulgener,
Osmanlr’da iktisadi, dini zihniyet analizi yaparken iki sairden yola ¢ikmistir ve bu sairler
Osmanl Imparatorlugu’nun farkl iki alanmi temsil etmektedirler. Biri merkezden uzak,
tasrada yasamis, digeri ise tam da merkezde yetismis ve o ortamin halini goérmiistiir. Bu sairler
Ruhi ve Ziya Pasadir (Ulgener, Tarihsiz, s. 28-31).

Osmanl1 Imparatorlugu farkli iki yasam tarzma sahiptir. Bunlardan ilki tasra, ikincisi
saltanat merkezidir. Tasra kendi igerisinde esraf, ayan, tarikat, loncalar gibi ¢esitli unsurlari
barindirirken merkezde ise bir biirokratik yapi s6z konusudur. Her iki alanin da kendi
icerisinde yiikselme, ilerleme yontemi vardir. Merkezde evlilik, niifuz, goze girme s6z konusu
iken tasrada bir Pir’e, tarikata bagli olmanin istiinliigi vardir. Ruhi ve Ziya Pasa bu iki farkl
anlayisin sozciisiidiir. Terkibi bentlere bakarak bunu rahatlikla gorebiliriz. Ornegin; Ruhi

tasrada bir seyhe bagl olmanin yararini su dizeleriyle dile getirir;
“Bir kimseyi kim ciibbe vii destar ile gorsen
Eylersin dnin ciibbe vii destarina ikram”

Ulgener’e gore bu dizeler Ruhi’nin donemin cehaletine ve sadece goriiniis ile
kazanilan sayginliga karst olmasmin bir gdsterimidir. Bu iki sair de birbirinin zitt1 olan
karakterler olarak karsimiza ¢ikmakla birlikte Ulgener’e gore zihniyet analizi yaparken sadece
iki sairden birine bakarak genelin zihniyetini agiklayamayiz. Dolayisiyla toplumun farkli
kesimlerinin kendilerinin temsili olarak goérmiis olduklar1 sanat eserleri dikkatle se¢ilmelidir.
Bu se¢imlerde toplumun yapisi hakkinda bilgi sahibi olunmalidir. Ona gére segilen eser ile bir

zihniyet analizi ortaya konulmaya ¢alisilmalidir (Ulgener, Tarihsiz s. 41-46).
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SONUC

Sabri Ulgener iktisat¢1 kimligi ile bilinmekle beraber aslinda O, sosyoloji ve tarih ile
harmanladigi toplum bilgisinden zihniyet analizi yapmustir. Zihniyet kavrami onun
caligmalarinin temel tagidir. Bati’da Weber ve Sombart gibi diisiiniirlerin fikirlerinden hareket
ederek Osmanli’nin gerileme donemini incelemistir. Ulgener “Ortagagm statik ananeci
zihniyetini hazirlayan ve temadi ettiren amiller neler olabilir?” (Ulgener, 2006, s. 173) ya da
tam tersi, Bati’dan farkli olarak ne gelisti ya da degisim neden ger¢eklesmedi sorusu
tizerinden bir arastirma yapmistir. Bu arastirmada dénemin iktisadi, dini ve tasavvufi anlayisi
tizerinde durmustur. Bati’da kapitalist ekonomik sistemin ortaya ¢ikisina neden olan sebepler
iizerine bir¢ok diisiiniir ¢alismistir. Ulgener’e gdre bunun nedenini Marx, maddi nedenlere
baglarken, Weber ise asketik ruha baglamaktadir. Ulgener i¢in bdyle rasyonel bir sistemin
olusmasi icin maddi nedenler g6z ardi edilemez. Fakat su ayrmtiya da dikkat edilmelidir;
“Ayn1 mabuda tapmayan iki kavim topragi ayni sekilde ekmez”. Bu ifade Ulgener’e gore din
ve zihniyet arasmdaki énemli bir iliskiyi ifade etmektedir (Ulgener, 2006, s. 187). Ulgener’e
gore ifrat ve tefrit ayriminda salt indirgemeci olunmamalidir. Ancak hangi yone donse orada
bir zihniyet etkisi goren Ulgener, insam salt doga yasalariyla agiklamaya ¢alisan materyalist
anlayistan ziyade insanin mana yoniine vurguyu énemsemistir. “Tabiat ilminin pozitif olarak
dis verilere dayal agiklayici metoduna karsi manevi ilmin mana ve espri tarafina yonelik
anlayict metodu...” (Ulgener, Tarihsiz, s. 27) diyerek insanm i¢ diinyasma verdigi énemi
gostermektedir. Aslinda Ulgener’in ulasmaya calistig1 sey insanin maddi manevi degerlerinin
Onemini vurgulayarak biitiin bu geri kalmishgin nedenlerinden sadece biri olarak gordigii
zihniyetin arka planini  anlamaya c¢alismaktir. Sayar’in ifadesiyle “Ulgener Hoca
dikkatlerimizi iki asirlik ¢agdaslasma siirecinin yer yer tikanmasi gerceginin dip koklerine
cekti” (Sayar, 1987, s. 27-34). Onun i¢in geri kalmig olmanin ¢ok farkli amil ve saikleri
olabilir. Osmanli imparatorlugu’nun gerileme déneminde ekonominin durgun, mistik bir hal
almasinda tasavvufun etkisinin g6z ardi edilemeyecegini belirtir. Diger taraftan modern iktisat
biliminin ciddi elestirilerini yapmaktadir. Benimsenen metodun kiiltiirel farkliliklar1 g6z ardi
ettigini ve bunun “insan1” ortadan kaldirmak oldugunu ifade eder. Insan maddi manevi
degerleriyle bir biitiindiir. Bunlar ayirt edilemez. Insan diinya gériisiinii sahip oldugu bu
degerler ile belirler ve bu degerlere gore hareket eder. iste Ulgener’e gore bizi Bat1’dan ayiran
sey bu zihni, fikri farkliliklardir. Bu farkliliklar ise donemin igerisinde iktisadi, dini, siyasi ve
edebi siirecleriyle harmanlanmis bir desen olusturmaktadir. Ulgener ise bu deseni olusturan

kaynaklar iktisat bilgisiyle yeniden okuyarak sorunun kaynagini ortaya koymustur.
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BELLEK, GUC VE OTORITENIN PARCALANMASI BAGLAMINDA
“KRAL LEAR” VE “LEAR” OYUNLARININ SORGULANMASI

QUESTIONING OF "KING LEAR" AND "LEAR" PLAYS
IN THE CONTEXT OF MEMORY, POWER AND AUTHORITY

Devrim Pinar Giirbiizoglu®

OZET

Bu makale "giig, otorite ve bellek" kavramlarini iki tiyatro oyunu iizerinden tartigmaya agmayi amaglamaktadir.
William Shakespeare'in 17.ylizyilin ilk yillarinda yazdigi tahmin edilen Kral Lear oyunu ve Edward Bond'un
giiniimiizde kaleme aldig1 Lear oyunu iktidarin yapi taslarini farkli bakis agilariyla ele alir. Shakespeare insanin
dogasindan hareket ederken Bond siddetle kusatilan modern diinyay: ¢ikis noktasi olarak kullanir. Ayrica her iki

oyun, Richard Sennett'in Otorite kurami kullanilarak ¢dziimlenmeye caligilmistir.

Anathar Kelimeler: iktidar, Giig, Otorite, Bellek

ABSTRACT

This article aims to open to discuss the notions of "force, authority and memory" through two theatrical plays.
The King Lear play of William Shakespeare, which is supposed to be written in early years of the 17th century,
and the Lear play of Edward Bond, which is written at the present time, consider the building blocks of power
with different perspectives. As Shakespeare moves from man's nature, Bond uses the modern world, which is
encircled by violent, as his starting point. In addition, both plays were attempted to be analyzed by using Richard

Sennett's theory of authority.

Keywords: Power, Force, Authority, Memory
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GIRIS

Iktidar kavrami, insani ¢evreleyen diinya ile insanin egemen olmaya calistigi diinya
arasindaki kusurlu bagi ¢6ziimlemek i¢in teorisyenlere, arastirmacilara ve 6zellikle sanatcilara
alan acan bir kavramdir. Bu kavrami diger disiplinlerden ¢ok daha farkli agilarla ele alan
tiyatro eserleri, iktidar1 tiim alt ve st basliklariyla, insanin da i¢inde var oldugu soyut
yonleriyle irdeler. Kurguladig1 oyun kisileri veya durumlar ile iktidarm anlam ve kullanim
bakimindan insana dair bir tanimlama oldugunu, onu var eden veya yikan kosullarin da yine
insan tarafindan belirlendigini vurgulamak ister. Bu noktada iktidarin “giic, otorite ve bellek”
gibi temel 6geleri ile bu 6gelerin oyunlarda nasil kurgulandigi 6nemli hale gelir: ¢linkii bir
iktidar, tipki devlet kurumu gibi soyut bir kavramdir ve varligint somutlagtirmak i¢in belirli
¢ikis noktalarma ihtiyag duymaktadir. iste giicii kullanma, otorite saglama ve bir bellek

olusturma hem insanca bir eylem olmasi hem de iktidar kavramini somutlastirmasi agisindan

Onemlidir.

Shakespeare ve Bond tarafindan yazilan Kral Lear ve Lear oyunlar1 ise iktidar1
sorgulamak, ona sorular sormak ve bu sorular1 genis bir alanda tartismak i¢in Onemli
oyunlardir. Shakespeare’in Kral Lear’t iktidar1 insanin dogasi {izerinden sorgularken;
Bond’un yazdig1 Lear uyarlamasi ise iktidar1 siddet kavramu iizerinden sorgulamaktadir. Ister
siddetin golgesinde olsun isterse insanin dogasi iizerinden neticede her iki yazarm da
tartigmaya agtig1 alan bir iktidarin ¢oziimlenmesidir. Otorite bir iktidarin nasil yorumlandigi
sorularmi tartisirken 6te yandan giicii kullanma bicimi, bize iktidarin araglarmi nasil
kurguladigma dair ipuglar1 vermektedir. Bellegi kullanma ve ortak bir bellek yaratma ise

iktidarin belki de soyut ama en giiclii silahlarindan birisidir.

Yozlasip yikilmanin kac¢inilmaz oldugu ama yerine alternatif bir diizen bi¢iminin
onerilmedigi Kral Lear oyununu diger tragedyalarindan aymran da tam olarak bu
umutsuzluktur. Biitiin 6nemli kisilerin 61diigii, hatta 6liimlerin dncesinde yasanan acilarin
biiylikliigii ve geriye kalanlarin ise yeni bir diizen kurmadaki yetersizlikleri Shakespeare’in
goziindeki diinyanin yansimasidir (Nutku, 1986, s. 5-27). Bond ise Lear oyununda tipki
Shakespeare gibi umutsuz bir bakis acis1 kullanir ancak bunu siddet olgusu iizerinden tartisir.
Bond’un Lear’t da alternatif bir diizen fikrinden ve insanin dogasma dair olumlu bir
cikarimdan uzaktir (Parlak, 2003). Shakespeare i¢in iktidar insanin dogasi {izerinden ele
alinirken Bond i¢in iktidar siddet olgusu {izerinden ele almmustir. Ancak her iki oyununda,

farkli ¢ikis noktalarindan olsa da, kullandig1 araglar otorite, gii¢ ve bellek’tir.
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Yeni bir diizene duyulan inang ve umut Ogelerini tagimamasi bakimidan her iki
oyunun da, biri klasik bir digeri de modern anlamda, birer distopya olduklarini sdylemek
miimkiindiir. Distopik bir diizende ele aliman her iki oyunun kullandig1 metaforlar,
kisilestirmeler ve kurgular iktidar1 olumlayan degil olumsuzlayan bir yapida olmakla beraber
aslinda alt metinlerde vurgulanan temel nokta insanin sorgulanmasidir. Klasik ya da modern
diinya insan1 olsa da toplumu meydana getiren her insanin otoriteyi ve giicli nasil kullandigi,
toplumsal bir bellek olustururken kendisinin nasil sikistig1 oyunlarm satir aralarinda yazarlar
tarafindan elestirilmistir. Shakespeare ve Bond ister bilerek ister bilmeyerek toplumsal bir
diizen insa eden insanin iktidar hirsini ve bu hirsin vardigi noktay: karanlik bir pencereden ele
almiglardir. Shakespeare’in de Bond’un da bu iki oyunla vurgulamak istedigi sudur: Iktidar
aslinda insan i¢in ezilenlerin ezene doniistiigli ve bagka bir ¢ikis noktasi bulamadig1 zaman
otoritesinin ve giicliniin yikic1 sonuclariyla ylizlestigi, bu yiizlesmeyle birlikte bellegini

kaybettigi bir diizlemdir.
OTORITE

Richard Sennnett, Otorite isimli kitabinda iktidar kurma ¢abasini ve otoriteye duyulan
ihtiyaci giindelik yasamin vazgecilmez bir 68esi olarak degerlendirir. Sennett’e gore otorite,
varlig1 yadsmamayacak toplumsal bir gercektir. Onemli olan otoriteyi yadsimak degil onun
bi¢imini ve kullandig1 araglar1 yikici etkilerinden uzaklasabilmektir. Sennett akla dayali yani
kisilerin saygisini kazanan bir otorite anlayisini olumlarken akla dayanmayan ve sayginligini
kaybetmis otoriteyi olumsuz bir yapida degerlendirir ve bu tip otoritelerin giiciinii ve varhigini
korumak i¢in yapacagi eylemlerin bireylerdeki ve toplumlardaki olumsuz yansimalarini
elestirir (Sennett, 2005, s. 23-29). Her iki oyun da Sennett’in otoriteyi olumsuz anlamiyla ele

aldig1, akil-dis1 otorite baglaminda degerlendirilecektir.

Ancak bu noktada devreye giren “korku” olgusu insanin otorite ile arasindaki iligkinin
bozulmasma neden olmaktadir. Insan, varligmna ihtiyag duydugu otoritenin temel hak ve
ozgiirliklerini kisitlamasindan korkmakta, hatta bu korku modern diinyanin getirdigi yeni
diizen igerisinde katlanarak artmaktadir. Ozgiirliigiin giivenlik duygusuna feda edilmesi
fikriyle birlikte insan, otoritesine ihtiyag duydugu kisi ya da kurumu daha fazla
sorgulamaktadir (Sennett, 2005, s. 23-25).

Kral Lear ve Lear oyunlar: iste tam da bu noktada otoritenin varligmi kabul eder;
ancak ugruna ozgirligiinden vazgegtigi otoritenin kendisine saygi duymaz. Onu yikmak ve

yerine gecmek isteyen oyun kisilerinin temelde sorguladigi kisi Kral Lear degil, Lear’in
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iizerinde durdugu otoritenin kendisidir. Her iki oyunda da goriildigi gibi kraln yash ve
giicsiiz olmas1 birer vurgudur. Somut degil soyut anlamda bir giigsiizliiktiir vurgulanan ve
ister klasik anlamda olsun ister modern anlamda her iki kral da insanlarin 6zgiirliklerini
emanet edebilecekleri bir giice sahip degildir. Shakespeare’in ve Bond’un ortak paydada ele
aldiklar1 Lear’n fiziksel anlamda yasli, giigsiiz ve dayaniksiz olmasi bu noktada tesadiif
degildir. Aksine soyut anlamda insanlarin giivenini kaybetmis olan otoritenin

somutlastirilmasi ve bir bedende kendisini gostermesi yani kisilestirilmesidir.

Her iki oyunda da Kral figiirii, Tanri’nin diinyadaki temsilcisi, onun yansimasi ve hatta
Tanrmin sesi olarak kullanilmistir. Ozellikle Shakespeare doneminde ele alindig1 zaman Kral,
canli veya cansiz her varligm baglh oldugu hiyerarsinin en iist basamagidir. Kralin otoritesi
aslinda Tanrisaldir ve kralin otoritesine kars1 gelmek demek Tanrisal olana karsi gelmektir
(Urgan, 1970, s. 272-273). Bond’un yasadig1 donemden bakildigi zamansa Kral figiirii, klasik
donemdeki Lear gibi tanrisal 6zellikler tasisa da hiyerarsinin iist basamaginda yer almaz.
Diinya, biiyiik savaslarin ertesinde, soguk savaslarin gélgesindedir ve kral dahil higbir gii¢
Tanrisal degildir; ¢linkii insan i¢in Tanrisal bir degerler biitiinii artik yoktur. Belki de bu
nedenle Kral Lear oyununun sonunda Albany iilkeyi Kent ve Edgar’a emanet ederken;
Bond’un Lear yorumunda {ilkenin emanet edildigi, yarali veya gii¢sliz de olsa birisi yoktur.
Bond iktidarin soyut varligin hissettirirken somut bir kral ya da giice devretmez iilkeyi; Lear
duvarin dibinde 6liir ve oyun biter. Shakespeare bu noktada Bond’dan farkli olarak iktidar1 iKi
kisiye devreder ama bu kisiler de gelecek adina tilkeyi yonetecek giicte ve saygmlikta kisiler

degillerdir.

Tanrisal bir giliciin yansimasi olarak kullanilan kral figliriiniin baska bir dayanak
noktas1 da dinsel metaforlardir. Sennett’in dinsel yani karizmatik otorite olarak
degerlendirdigi ve peygamberler ile din diizleminde ele aldig1 otorite tiirlinlin 6rneklerine de
bu oyunlarda rastlamak miimkiindiir. Her iki oyunda da, tipki Isa gibi bir direge baglanan ve
haksizliga ugrayarak cezalandirilan kisilere rastlariz. Lear’m oyunlardaki otoritesini
kaybetmesi ve akli melekelerini yitirdikten sonra tipki bir ermis ya da peygamber gibi
davranmasi, ancak tanrisal diizlemde yani dinsel 6gretilerde karsilasabilecegimiz sozleri dile
getirmesi her iki oyunda da kullanilmaktadir. Insani olann, fiziksel giiciin kaybedilmesiyle
birlikte soyut, tanrisal ve ruhani olanin &n plana ¢ikmasi dikkat ¢eker. Ote yandan domuzlarin
ve koyunlarin kullanilmasi da yine dinsel motiflere gonderme yapan detaylar arasinda

gosterilebilir.
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Kral Lear oyununda iistii kapal dile getirilmesiyle birlikte Bond’un Lear yorumunda
dikkat ceken bir diger nokta ise otoriteyi elinde bulunduran eril giiclin cinsel kimligi
iizerinden yerilmesidir. Shakespeare’nin Kral Lear diinyasindaki erkekler cinsel gii¢lerini yani
eril otoritenin dnemli giiclerinden en dnemlisini kaybetmis erkeklerdir. Kral Lear ¢ok yash ve
giicstizdiir; kizlar1 Regan ve Goneril’in giicleri i¢in evlendigi erkekler de cinsel yonden
eslerini tatmin edemeyen erkeklerdir. Hatta Kral Lear her iki oyunda da 6fkelendigi zaman
kizlarina lanet yagdirirken onlarin kisir kalmalar1 yoniinde konusur. Kisirlik kadin i¢in, cinsel
iktidarsizlik da erkek i¢in utanilacak bir durumdur ve giice sahip kisilerin otoritelerinin
sorgulanmasi i¢cin énemli bir ayrintidir. Bond’un Lear yorumunda ise cinsel gii¢siizlilk daha
sert bir sekilde dile getirilir; Bodice kocasindan bahsederken onun “kiigiik bir aleti” oldugunu
sdyleyerek kocasmin otoritesini sarsar. Sonugta ister 17. yiizy1l Ingiltere’si olsun ister
giliniimiiz diizeninde cinsel gii¢ ve dogurganlik 6nemli bir gii¢ simgesidir ve her iki oyunda da

kisilerin bu giigten yoksun olduklar1 sdylenebilir.

Otoriteye yani Krala kars1 gelen kisilerin gérevden alinmalari, cezalandirilmalar1 ve
sistemin digina atilmalar1 da akil-dis1 otoritenin parcalanmasina 6rnek olarak gosterilebilir.
Shakespeare’in Kral Lear oyununda Lear’a ve aldigi1 kararlara itiraz eden Kent bizzat kral
tarafindan siirgiin edilir. Babasmin giiclinii yiiceltmek yerine otoritesine boyun egmeyen
Cordelia da yine babasi tarafindan cezalandirilir ve lanetlenerek Fransa Krali ile evlendirilir.
Oyunun ilerleyen boliimlerinde giicli ele gegiren ve otorite haline gelen Regan ve Gorneil de
ilk agsamada kendi otoritelerini reddeden babalarini sistemin disina iterler. Bond un yazdigi
Lear oyununun girisinde de kralin verdigi cezay1 onaylanmayinca Lear silahi alir ve is¢iyi
oldiiriir. Kim olursa olsun degismeyen deger otoritenin soyut varhigidir ve bu varligi elinde
bulunduran yani kisilestiren oyun kisisi, kendisine ya da sisteme kars1 gelen kisiyi ve durumu

ezer, yok eder hatta onu kisirlagtirarak lanetler.

Aile, klasik anlamda toplumsal diizenin pargalarindan birisi ve otoritenin varligini
giiclendiren bir yap1 olarak degerlendirilir. Kral Lear oyunundaki aile yapisma baktigimiz
zaman Kralin bir erkek evladi yoktur ve ti¢ kiz1 da var olan otoriteyi yikmak i¢in hareket eder.
Aslinda cinsiyet¢i bir yaklasimla degerlendirildigi zaman; Shakespeare’in donemi dikkate
alindiginda yazarin cinsiyet¢i bir yaklasimla hareket ederek zaten Krali erkek c¢ocuk
sahibinden yoksun birakarak otoritesini sarstig1 da diisliniilebilir. Kralin en yakin dostu olan
Dloucester kontunun da iki oglu vardir ve bunlardan birisi de tiyatro tarihinin en dikkat gekici
kisilerinden Pi¢ Edmund’tur. Edgar, kontun yasal iliskisinden diinyaya gelen yani aile

kurumunu destekleyen ve iyinin temsil edildigi bir kisilestirme iken Edmund cinsel isteklerin
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ve yabanil bir iiremenin sonucunda diinyaya getirilmis bir kisidir. Edmund koti bir karakter
olarak c¢izilirken Edgar’in olumlanmasi ayni zamanda aile kurumunun, iktidarlar tarafindan
belirlenmis olan yapisini yansitir. Otoritenin ve iktidarin temel yapi taglarindan birisi olan aile
de belirli bir kurallar dizisi vardir ve yasal olan, akilla belirlenen her sey giidiisel olanin,
duygusal olanin tizerindedir. Ciinkii otoritelerde duygusal olana, yabanil olana yer yoktur. Bir
otorite ne kadar akla dayanirsa o kadar giigliidiir ve giiclinii devam ettirmek icin asiriliklarin
ezilmesi ya da sistem disina itilmesi gerekmektedir. Bu noktada Edmund’un oyunun sonunda
maglup edilmesi ve kralligin Edgar’a birakilmasi ile Lear gibi, Edgar gibi, Kent gibi
otoritenin zayif halkalarinin da orman, fundalik, kayalik gibi yerlere atilmasi tesadiif degildir.
Saraylar, savas alanlar1 otoritenin gii¢lii ylizii iken ormanlar ve harabeler de otoritenin gii¢siiz,

kusurlu yiiziidiir.

Bir kisiyi reddetme ve gene bu kigiye baglanma birbirinden ayrilmaz seylerdir.
Bu ret baglart otoritelere gereksinimi itiraf edis bicimimizdir ve otoritedeki bu

ret baglart giicleri esit olmayan insanlar arasinda goériilmektedir (Sennett,

2005, s. 36).

Sennett’in bu yorumundan yola ¢ikarak oyunlardaki ret baglarmi da gorebilmek
miimkiindiir. Klasik Lear yorumunda Regan ve Goneril ile modern yorumda Bodice ve
Fontanelle kisilerinin Once babalarini, sonra birbirlerini ve en sonunda da kocalarini
reddettiklerini, gii¢lerini ezmeye calistiklarin1 ama oyunun ilerleyen béliimlerinde tiim oyun
kisilerinin reddettikleri kisilere olan bagliliklarin1 kabul etmeleri dikkat ¢ekicidir. Bir anlamda
klasik mantik felsefesinden yola ¢ikarak kabaca su sonuca varabiliriz: bir seyin varligini
reddetmek aslinda onun varligini kosulsuz kabul etmektir. Yoklugun kabulii varligin ispati ise
Lear oyunlarindaki oyun kisilerinin otoriteyi kabul eden kisiler oldugu nettir. Ancak Ozdemir
Nutku’nun da degindigi gibi yozlasip ¢dken bu diinyada yeni bir diinya kurulmaz. Biitiin
onemli kisiler Oliir; geriye kalanlar ise —Kent, Albany, Edgar gibi- ¢oken diinyanin kusurlu
kalmtilaridir (Nutku, 1986, s. 1-27) ve her iki oyunun finalinde otoriteye dair giiglii bir figiire
rastlanmaz.

Metafor iiretme ve bu metaforlar1 toplumsal biling ve uyumsuzluklar i¢in toplu bir
uyuma déniistiirme asamasi otoritenin varhigini somutlastirdig: gostergelerdir. Ornegin “baba”
figlirii iiretme ve bu figlir lizerinden toplu bir biling olugturma farkli toplumsal agamalarda
“lider, kral, yonetici” gibi yansimalarla kendisini gostermektedir (Sennett, 2005, s. 87-89).

Her iki oyunda da karsimiza ¢ikan Kral figiirii Sennett’in teorisinden farkli bir islevde
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kullanilmis ve aslinda ¢ok farkli donemlerde yazilmis olsalar da her iki oyun otoritenin en
onemli metaforlarindan birisini par¢alamistir. Ne Shakespeare’in Lear’1 ne de Bond un Lear’1
giiclii, mantikli ve sagduyulu bir baba figiirii yaratmaz. Her iki kral da giiciinii, daha net bir
soylemle otoritesini yitirmis kisilerdir ve bu noktada oyunlarda gosterilen diinyanin anlamsal
olarak tiim degerlerini kaybettigi diisiiniilebilir. Otorite hem igerik olarak hem de bigimsel
anlamda metaforlarla parcalanmig, alternatif bir diizen ya da metafor yaratma fikrine

basvurulmamaistir.

Bu noktada, her iki oyundan hareketle, otoritenin kullanacagi metaforlara 6rnek olarak
biiyiilk ve gosterisli satolar1 ve Bond’un oyunundaki duvari gosterebiliriz. Bu metaforlar
sadece otoriteyi degil ayn1 zamanda bu yazinin da konusunu olusturan “Gii¢” baglamini
acimlamak i¢in 6nemli gostergelerdir. Giig, otoriteyi elinde bulunduran kisi i¢in sadece bir
savunma arac1 degil ayn1 zamanda gosteristir. Iktidarin sahibi olan kisi, otoritesini garantiye
almak icin giicii bir silah olarak kullanacak ama ayni zamanda ihtiya¢ duydugu karizmay1 da
gii¢ sayesinde belirginlestirecektir. Ancak Kral Lear ve Lear oyunlarinda kullanilan duvar,
sato, taht, ta¢ gibi gilicli simgeleyen nesnelerin parcalandigini ve boylece degersizleserek

anlamini kaybettigini gorebiliriz.

Ozellikle Lear oyununda dikkat ¢eken duvar metaforu otoritenin, yani Kraln giiciinii
biitlinlemez aksine onun giiciinii daraltir, kisirlastirir ve nihayetinde sonunu hazirlar. Lear bir
savunma araci olarak kullandig1 duvarin oriilmesine o kadar yogunlasmustir ki bu eyleminin
sonunu getirecegini hesaplayamaz. Somut bir diisman figiirii olmamasina ragmen Lear i¢in
duvar, kaybettigini giiclinii geri kazanmanin bir yoludur; ancak oyunun sonunda Lear’in bu
duvar1 yikmaya calisirken 6ldiigiine sahit oluruz. Duvar metaforu da tipki baba 6rneginde
oldugu gibi parcalanarak anlam kaybina ugramistir. Kral Lear oyunu ise bu kadar somut bir
gosterge sunmak yerine giicii askerlerden, gosterisli sato imgelerinden elde etmeye caligsa da
oyunun sonunda bu gii¢ metaforlarindan hicbirinin Lear’a yardim etmedigini goriiriiz. Lear’in
parcgaladig1 topraklar ¢agdas yorumunda bir batakliga doniisecek ve duvarm iginde yasayan
insanlar, tipki bir fare gibi bu duvarda delikler agarak ka¢gmaya c¢alisacaktir. Kral Lear’in
kendisini teslim ettigi orman Lear’in diinyasinda bir bataklik ve yoksunluk bdlgesidir artik...
Bond, oyunda bu vurguyu “Bu sehir mezardan farksiz” ve “Her yer gokyiizii, bir avug toprak
sadece tiim iilke” sozleriyle giiclendirmistir. Kral Lear’mn giiciinii temsil eden topraklar bir

mezar gibi karanlik ve bir avuca sigacak kadar yetersizdir.
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Lear oyununda 20.yiizyilda ulusunun, kendi koydugu kurallar ve ¢izgiden
disart ¢ikip dis diinyanin ¢agdas diistincelerini  benimsemesini onlemek
amacwinda olan Lear, degisimden yana degildir. Bu yiizden o6zgiir olacagini
diisiinen Lear i¢in burasi bir tutukevinden pek de farkl degildir. Ve bu
baglamda yapilmasi tasarlanan duvar ise savunmaya yonelik oldugu kadar,
korku duvaridir da. Bond’un Lear’i, Shakespeare’in Lear’indan farklidir: o,

her ne pahasina olursa olsun yetkiyi elden birakacak birisi degildir (Parlak,

2003, s. 42).

Miilkiyet kavrami da yine otorite i¢in giiclin sembollestirildigi, somutlastirildig1 bir
kavram olarak her iki oyunda da karsimiza ¢ikar. Kral Lear oyunundaki miilkiyet duygusu ve
bunun getirdigi gliven Lear oyununda yerini giivensizlige ve duvarlarla oriilii bir hiicreye
doniistiirtir. Lear’in iktidarini gii¢lii kilan kirallig1 giderek daralir ve bir hiicrenin duvarlari
arasindaki caresizlige kadar kiigiiliir; ancak ironik olan Lear’in bu diinyada mutlu olmasidir.
Kral Lear’mn klasik oyunda, heniiz oyunun baslarinda topraklarini bolmek istemesi ve tiim
oyunun bu ana durum iizerinden ilerlemesi sliphesiz Shakespeare’in bilingli olarak kullandigi
bir durumdur ve yazar, kendi donemi i¢indeki otorite kavramini da bu yolla sorgular. Oyunun
glinlimiiz sistemini sorgulayan cagdas yorumunda ise Lear topraklarmi bolmek yerine bir
duvarla sahip oldugu miilkiyeti korumak ister; ancak sistem o kadar kotii durumdadir ki bunu
basaramaz. Giig, kasith olarak ya da disaridan bir miidahale ile pargalanarak otoritenin

elindeki miilkiyeti yok eder.

Ozdemir Nutku, 1986 yilinda oyunun ¢evirisine yazdig1 giris boliimiinde iki
diizlemden bahseder: bunlardan birisi insan-insan iliskileri iizerine kurgulanan diizlem, digeri
ise insan-doga iligkisiyle gosterilen diizlemdir (Nutku, 1986, s. 1-27). Giiciin parcalanmasi
baglaminda bakildig1 zaman insan-insan iliskilerindeki yapinin insan-doga yapisindaki gibi
tek tarafin giicline dayanmadigi, oyun kisilerinin arasindaki giic dengelerinin stirekli degistigi
goriilmektedir. Pi¢ Edmund soylu bir aile birliginin tiyesi olmadig: i¢in degersizken oyunun
gelisme boliimlerinde giiclenerek kardesi Edgar’a karsi giliclendigini, hatta Lear’n kizlarinin
evlenmek isteyecegi giice eristigini fark etmek miimkiindiir. Bond’un yorumundaki oyunda
ise Lear da dahil olmak iizere higbir oyun kisisi, diger kisilere gore sabit bir giic dengesini
koruyamaz. Sistem o kadar kotii bir durumdadir ki giiciin sabitlenmesi, bir kiside toplanmasi

imkansizdir. Bu nedenle de gii¢ baglami, insan-insan diizleminde pargali ve dengesizdir.
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Insan-doga diizleminde ele alindig1 zaman giiciin daha ¢ok anlamsal bir metafor olarak
kullanildigin1 ve oyunun ana aksiyonu iginde yer almadigni goriiriiz. Oyunun bu diizlemi
biitiin kigileri, toplumsal konumlarimdan alasag ederek ¢iplak bir konuma getirir (Nutku,
1986, s. 1-27) ve hi¢ kimse bu diizlemde ayakta kalamaz. Doganin elindeki gii¢, insani olan
her seyin iizerindedir ve insani olan da zaten degerini kaybetmistir. Bu ac¢idan bakildig1 zaman
ozellikle firtina metaforu insan-doga diizleminin en 6nemli gostergesi haline gelir. Her iki
oyunda da kullanilan firtina metaforu hem Kral Lear’in i¢ diinyasini yani bilingaltindaki
¢ikmazlart hem de dis diinyay1 ifade eder (Karacabey, 1993, s. 117). Dis diinyay1 yani
doganin insandan {stiin olan giiciinii vurgulayan firtina, sadece oyundaki atmosferi
tamamlamaz ayni zamanda insanin elindeki tiim giiclin doga tarafindan parcalandigini, yok
edilerek anlamsizlastirildigin1 vurgular. Firtma, tipki Lear’mn, Kent’in, Edmund’un kokleri

saglam olmayan giiclerinin nasil savrulabileceginin de en net gostergesidir.

Sennett’in Otorite’sinde yer alan bir diger dnemli noktada iktidar sahibinin giiciinii
pekistirmek i¢in bir diismana ihtiya¢ duydugu gercegidir. Var olan bir diisman imgesi ister
somut ister soyut olsun, iktidara bagl olan topluluk i¢in bir kenetlenme ve otoritenin giiciinii
saglamlastirma agisindan onemlidir. Lear oyunundaki diismanlar Cornwall ve North diikleri
iken Kral Lear oyunundaki diismanlar Cornwall ve Albany diikleridir. Aslinda oyunun hi¢bir
asamasinda bu kisilerin krallik i¢cin bir tehlike olusturdugunu, somut bir saldir1 hazirlig
icerisinde olduklarmi gosteren bir durum yoktur. Ama Lear i¢cin bu kisiler, babalarindan
kalma eski bir savas da olsa, tehlikelidirler. Kralin kizlarinin bu kisilerle evlenmek istemeleri
ve Lear’a kars1 gelmek i¢in saldirmalariyla savas baslar; bunun disinda Lear’in iddia ettigi
gibi bir diigmanlik, iilkeyi bélme girisimi yoktur aslinda. Sonu¢ olarak Lear’in iktidarini
giiclendirmek i¢in otoritenin basvurdugu “bir diisman yarat ve onunla savasmak i¢in birligi
sagla” taktigini kullanmaya calistigmi, bunda basarisiz oldugunu ve giiciiniin de bu sekilde

tamamiyla elinden alindigini sdyleyebiliriz.
BELLEK

Bellek baglamindan ele alindigi zaman ise her iki oyunda net bir bigimde bellegin
parcalanmasint kullanmigtir. Sevda Sener, Shakespeare tragedyalarini yorumlarken bu
kisilerin tuzak kuran tutkulu kara kisiler gibi, tuzaga diisen ak kahramanlar da akillarindan
¢ok heyecanlarimin buyrugunda olduklarindan aldiklart énlemlerin, ya da kurduklar: kars
tuzaklarin basarya ulasamadigint (Sener, 2010, s. 40) soyler. Bond ise ozellikle Lear’1

neredeyse bir aziz gibi kullanarak gerceklikten koparir ve tiim oyun kisilerini de bu
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dogrultuda parcalanmis belleklerle oyuna dahil eder. Mezarcinin oglunun, Marangozun,
Bodice’nin, Fontanelle’in algilar1 ve simdiyi yorumlamalart ¢cogu zaman karisiktir ve higbiri

gercegi oldugu gibi algilamay1 basaramaz.

Kral Lear, yasamini oyun iizerine kurmus olan c¢ocuksu Kralin gergekle
yiizlesmesi akillanma olarak degil, aklini yitirme bi¢iminde gerceklesir. ...
Kizina haksizlik ettigini 6grendigi zaman tipki gii¢lii giinlerinde oldugu gibi
hayallere siginir... Cekilen acimin yogunlugu onu bilgelik agsamasina

ulastirmamus, aksine akla ziyan bir umarsizliga siiriiklenmistir (Sener,

2010:43).

Shakespeare tragedyalarinin karakteristik 6zelligi olan bu durum oyunun sonunda, son
kirilma noktasindaki kahramanin kendi gergegi ile ylizlesmesiyle ortaya ¢ikar ve o ana kadar
dis aksiyon olarak gelisen kirilma artik i¢ aksiyona doner. Kral Lear oyununda Lear artik
zihinsel giiciinii tiimiiyle kaybetmis ve bellegini yitirmistir. I¢ diinyasma ¢ekilen Lear sadece
kiz1 Cordelia 61diigii zaman bilincine kavusur ancak bu durum olumlu bir gelismeye evrilmez.
Bond’un kaleme aldig1 Lear yorumunda ise bu kirilma ¢ok daha net bir sekilde ortaya ¢ikar ve

bir azizin, somut diinyadan uzaklagmis bir ermisin sozleri gibi siirsel anlatimlarla ortaya cikar.

Her iki oyunun sonunda da otoritenin ve giiciin simgesi olan Lear bellegini kaybederek
cocuksu bir hale biirinmektedir. Hayaletler goren, kendi kendine konusan, kirlarda ya da
hiicrede tipki bir kesis gibi inzivaya c¢ekilen Lear gercekligin uzagindadir. Toplumsal bellek
denilen ve giiciin kitleleri harekete ge¢irmesini saglayan biitlinliik yerini ¢ocuksu, ruhani yani
daha net bir ifadeyle mistik bir dil biitiinliigiine birakir. iste bu nedenledir ki Lear hem
hayaletin hem de soytarinin sdylediklerini algilamaz. Soytarinin ya da hayaletin “kral ¢iplak”
demesine gerek yoktur; ¢linkii ortada toplumsal bir bellek olusturmaya ¢alisan lider profili de
yoktur. Gergekleri dile getiren soytar: artik anlamsizdir. Lear’m ve diger oyun kisilerinin
gercege ulasan veya gergegi arayan ortak bir bellek anlayisi yoktur c¢ilinkii; ve hepsi

pargalanmis bir alg1 diinyasinin i¢inde yasamaktadir.

Kitlesel bellek kaybinin bireydeki yansimasina bir baska 6rnek ise her iki oyunda
karsimiza ¢ikan korliik, sagirlik gibi duyu organlarinin kaybidir. Buradaki korliik yani gercegi
gorememe Antik Yunan tragedyalarindan beri karsimiza ¢ikan, gergegi goren kisinin sadece
kor bilgenin olmasi gibi bir durum degildir; buradaki durum iradeyi, bilgiyi ve yasamsal

iradeyi yonlendiren duyularm o kisilerden alinmasidir. “Korlere delilerin yol gosterdigi”,
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soytarilarin ve hayaletlerin gercekleri sdyledigi bir diinya Nutku’nun da ifade ettigi gibi iflah

olmaz bir diinyadir artik. Duvarlarin i¢cinde hapsolmus, parcalanmus bir diinya...
SONUC

Higbir oyun kisisinin olumlanmadigi, gelecege dair umut olarak gosterilmedigi her iki
oyunda da “sonsuz acr” kavrami onemli bir ayrintidir. Ozellikle Bond’un Lear yorumunda
karsimiza ¢ikan “cigerin {lizerine oturma” ve “kulaga sis sokularak aci verilmesi” Prometheus
efsanesindeki sonsuz aci metaforuna denk diismektedir. Bunlara ek olarak Lear’in
emekleyerek veya kucaginda 6lii kiziyla son sahnelere girmesiyle bir giiciin, otoritenin de
yikiligma taniklik ederiz. Lear oyununda Mezarcinin Oglu’nun Lear’in oglu olmas1 gibi bir
ithtimalin de sezdirildigi ve dolayli olarak Lear’in bir mezarci gibi simgelestirilmesi, hayaletin
acliktan Olmenin esigine gelmesi ve domuzlar tarafindan pargalanmasi da c¢agdas Lear

yorumunun iislubundaki umutsuzlugun gdstergesidir.

Bond’un kaleme aldig1 Lear oyunun, klasik olan Kral Lear yorumundan daha sert ve
daha umutsuz bir atmosfer yaratmasima ek olarak yaklasik dort yiiz y1l 6nce agilan ¢gemberin
bu oyunla birlikte kapandigini sdyleyebiliriz. Lear, her seyin basladig1 yerde yani otoritesini
ve giiclinii simgelestirdigi yerde, insa ettigi duvar1 yikmak isterken oliir ve ¢ember kapanir.
Hatta oyunun basinda 6len is¢i ile oyunun sonunda 6len kral ayni diizlemdedir. Duvar1 insa
ederken kullanilan giic duvarin varligi ile zayiflar ve yine giiciin son demleri duvar1 yikmaya
calisirken tiikkenir. Otorite kendi silahlarinin i¢inde yok olmustur. Bellek ve gilic gibi
kavramlar parcalanmis, ge¢misten giiniimiize uzanan siirecte modern insan biiylik bir

batakligin i¢inde, kendi siddetinin gélgesinde varligini anlamsizlastirmistir.
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DUNU, BUGUNU, YARINI iLE AiLE
FAMILY WITH ITS PAST, PRESENT AND FUTURE

Hatice GOKCE!

OZET

Bu ¢alisma aile kavramina kuramsal, tarihsel, kiiltiirel ve dini gergevede bir zemin olusturmak; sosyal
kurumlarin en 6nemli dinamiklerinden birini olusturan aile iizerine yapilacak caligmalara kaynak saglamak
amaciyla yapilmistir.

Siyaset, din, egitim ve ekonomi gibi toplumsal yapinin temel dinamikleri aile tanimini dikkate alarak
calismis, ayn1 zamanda da aile galismalarmin baglam unsurlar olarak kaynagini olusturmustur. Bu calismada
hem bu kurumlar baglammda hem de kuramsal yaklasimlar, tarihi temeller, yerel ve nesnel bicim ve tiirler ile
gelisme ve degisim gibi pek ¢ok baslikta aile ele alinmaya ¢alisilacaktir.

Bir tarama / degerlendirme makalesi olarak ele alinan konu literatiir taramasi yapilarak degerlendirilmis,

sonug bdliimiinde ise genel bir ¢ergeveye oturtulmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, sosyal kurum, kuramsal tanim

ABSTRACT

This study is formed to create a foundation for the concept of family within a historical, cultural and
religious framework and provide a source for the works to be done on the family which constitutes one of the
most important dynamics of social institutitions.

Basic dynamics of social construction such as politics, religion, education and economy has worked
considering the family dynamics and at the same time formed the source of family studies as contextual
elements. We will attempt to address the concept of family both within these institutitional terms and theoretic
approaches under many topics such as historical foundations, local and objective form and types, development
and transformation.

The subject considered as a screening / evaluation article was evaluated by searching the literature and

attempted to putit into a general framework in the conclusion section.

Keywords: Family, social institutition, theoretic definition
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GIRIS

Aile biitiin toplumlar icin varligm temel unsur olarak kabul edilmis, aile yapisini
korumak ve desteklemek siyaset ve kanun yapicilar kadar sivil toplum kurumlarinin ve dini
organizasyonlarin da ilgi ve sorumluluk alaninda kabul edilmistir. Kiiresel tanimlardan
birinde aile; “Aile, cemiyetin tabii ve temel unsurudur, cemiyet ve devlet tarafindan korunmak
hakkini haizdir.” seklinde karsilik bulmustur (UNICEF, 2004, s. Madde 16-3).

Miibeccel Kiray Aileyi, toplumsal degismede tampon kurum islevi goren, yapisal
degismelerin getirebilecegi kopukluklar1 sekil ve islev degistirerek karsilayan, bireylerin
giivenlik gereksinmelerini degisik bigimlerde yerine getiren sosyal bir kurum olarak tanimlar
(SEKAM, 2011, s. 6)°. Gordon Marshall’a gore ise aile kan, cinsel iliski ya da yasal baglarla
birbirine bagli olan insanlardan olusmus, mahrem iligkilerle oriilii bir gruptur (SEKAM, 2011,
S. 5).

Sosyal bilimlerin ¢esitli alanlarinda ¢alisilmis olan “aile” kavrammi sosyolojik
kuramlar ve literatiir agisindan ele alarak genel bir tanimlayici ¢ergeve olusturmak bu
calismanin amacni teskil etmektedir.

Aile hem yapis1 hem de ele alindig, etkiledigi ve etkilendigi alanlar bakimindan son
derece karmasik, bir o kadar da farkli perspektifteki ¢alismalarin cazip kavramlarindan biridir.
Dolayisiyla boyle bir konuyu kuramsal zeminden baglayarak temel bazi bagliklar ¢ercevesinde
ele almak isabetli olacaktir.

Arastirma tarama / degerlendirme makalesi niteliginde, kuramsal yaklagimlarin her
birinin aileyi farkli zeminde ve perspektifte degerlendirdigini fakat her birinin ailenin
onemine yaptigr vurguyu karsilastirmali bir bigimle ortaya koymak tlizere calisilmistir.
Zamanin yetersizligi ve konunun mahiyetinin genisligi g6z oniine alindiginda 6zet niteliginde

bir zemin olusturmaya c¢alismak arastirmanin kisitliliklarimdandir.

1. Aileye Yonelik Kuramsal Yaklasimlar

Sosyolojide kuramsal yaklasimlar, modernist ¢ercevede “Sembolik Etkilesimeilik”
gibi daha mikro yaklasimlardan, “Islevselcilik” ve “Catigmacilik” gibi daha makro yapisal
yaklagimlara evrilmis; son dénemde sosyolojiye meydan okuyan feminist ve postmodernist

yaklagimlara da zemin olusturmustur. (Bkz. Tablo 1)

? Sosyal Ekonomik Aragtirmalar Merkezi (SEKAM), Arastirma Kiiltiir Vakfi'nin (AKV) sosyal ve ekonomik
alanlarda arastirma yapan bir birimidir.
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Yaklagimlar Genel analiz Analiz odag1 Anahtar Ornek:
diizeyi kavramlar ABD’de
bosanma
Sembolik Sosyal Yiizylize Semboller Sanayilesme ve
Etkilesimcilik etkilesimin etkilesim ve Etkilesim kentlesme aile/
mikrososyolojik | insanlarin Anlamlar evlilik rollerini
incelemeleri toplum yasami Tanimlar degistirerek;
olusturmak i¢in ask, evlenme,
sembolleri nasil cocuk ve
kullandiklart bosanmanin
yeniden
tanimlanmasina
yol agmustir.
Fonksiyonel/ Toplumun Toplumu Yapi Toplumsal
islevselci mikrososyolojik | olusturan islevler degismeler
Analiz incelemesi pargalarin (gizli ya da ailenin
(Yapisal birbirleriyle acik) islevlerini
islevselcilik) olan olumlu Islevsel asindirdikca aile
(islevsel) ve olmayan baglari
olumsuz Denge / zayiflamakta ve
(islevsel tarafsizlik bosanmalar
olmayan) artmaktadir.
iliskileri
Catismacihik Toplumun Toplumda kit Esitsizlik Erkekler
(Catiymaci mikrososyolojik | olan kaynaklar Giig/iktidar ekonomik
Yapisalcilik) incelemesi icin miicadele Catisma yasami kontrol
ve giicli Rekabet ettiginde
egemenlerin Somiirti/istismar | bosanmalar
giicsiizleri nasil diistiktir.
kontrol ettikleri Bosanmalardaki
artig, kadin ve
erkekler
arasindaki gii¢
dengesinin
degistiginin
gostergesidir.

Tablo 1: dile Konusunda Sosyolojideki Temel Yaklagimlar
(Henslin, 2001, s. 24)

1.1. Sembolik Etkilesimci Yaklasim:

Sembolik etkilesimcilerden Burgess aileyi etkilesen bireylerin olusturdugu bir birlik

seklinde tanimlamustir. Burgess daha sonra Chicago Universitesinde devam ettigi
caligmalarda es se¢imi ve aile i¢i iligkiler gibi etkilesim konularina yogunlasmistir. Stryker ise
aile i¢inde yeri olan herkesi, aile beklentilerine uygun rolleri yerine getirmesi gereken "ailesel

kimlikler" seklinde islevselci bir yaklasimla tanimlamaktadir (I¢li, 1997, s. 62)

52



Aralik/December 2017 sosyoloji notlar: Cilt/Volume: 1 — Say1/Issue: 1

Sembolik etkilesimcilere gore geleneksel bakis anlayisi ile ailenin kutsal oldugu
anlayis1 hakimdir. Daha c¢ok ailedeki degisim ve bosanma iizerinde duran sembolik
etkilesimciler, bu anlamdaki sembollerin ve kavramlarmn yorumlanmasmdaki degisiklige
vurgu yapmaktadirlar.

20. ylizyilin basindan itibaren ailelik miiessesesinin temel degisimlerini inceleyen
sembolik etkilesimciler bu degisimleri s6yle ifade etmislerdir:

1) Kisilik 6zelliklerinin belirleyici oldugu es se¢iminin agirlik kazanmast,
2) Evlilikte beklentide duygusal tatminin éneminin artmasi ve toplumsal mutsusuzlugun
evlilige bagl doyumla telafi edilmeye ¢aligilmasi.

Bu ve benzeri etkenlerin evlenmeye sebep teskil ettigini dile getiren sembolik
etkilesimciler; bosanmaya neden olarak da sunlar1 gostermislerdir:

1) Arkadas/dost iligkisinin evlilige evrilmesi;
2) Evlilige yiiklenen fazla anlam.

Sonug itibariyle sembolik etkilesimci yaklagim daha ziyade bosanma iizerinden

calistig1 evlilik ve aile kurumunu sembollerdeki degisimle a¢iklamaya ¢alismislardir (Canatan

& Yildirim, 2016).

1.2. Yapisal islevselci Yaklasim:

Modernist sosyologlarca en yaygin kullanilan makro yaklasim Yapisal islevselciliktir.
Islevselciler i¢in aile, daima toplumun temeli, yap: tasidir. Bu yaklasima gore aile yapisi,
toplumdaki degismelere bagli olarak degismektedir.

T. Parsons’a gore toplumlar sanayilesmeye bagli olarak degistik¢e ailenin {iretim
birimi olmaktan ¢ikip tiiketim birimi haline doniismesiyle, yeni sistemin ihtiyacma gore
sekillenen aile de genis aileden g¢ekirdek aileye evrilmistir. Sanayilesme ve kentlesmenin
ailenin geleneksel islevlerini zayiflattigini savunan iglevselciler; ekonomik tiretim, gocuklarin
toplumsallagmasi, yasl ve hasta bakimi gibi temel islevler araciligiyla aileyi arastirma konusu
olarak almistir.

E. Durkheim’m meshur intihar ¢alismasi da ailenin intihar olgusunu zayiflatan bir
islevi oldugunu ortaya koymustur.

Islevselcilerin aileyi onun toplumsal kurumlarla iliskisi {izerinden ele alir. Degisen
toplum yapisinin ¢ocuklarin egitimi ve yaslilarin bakimi gibi aile tarafindan yiiriitiilen pek ¢cok
islevin sanayilesme ile birlikte devlet tarafindan yiiriitiildiigline dikkat ¢eker. Degismeyi birey

temelli degil, orta veya makro 6lgekli analizlerle aileyi toplumsal 6lgekte degerlendirmistir.
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1.3. Catismaci Yaklasim:

Marksistlere gére modern toplumda ailenin roliinii anlamak i¢in, onun kapitalizm
icinde nasil islev gordiigiine ve ona ne tiir katkida bulunduguna bakilmasi gerekmektedir. Bu
yonden yapisalct iki yaklasim birbirine benzemekle birlikte Marksist yaklasim aileyi
sanayilesme baglaminda ele alirken Catismaci yaklasim kapitalizme vurgu yapar. Toplumu alt
ve Ust yap1 olarak sanayilesme temelinde iki merkezde ele alan Marksizme dayanan
Catigmacilara gore kapitalizm yani ekonomik alt yapi biitiin {ist yap1 kurumlariyla beraber
aileyi de belirler. Catigmaci yaklasima gore kapitalizm aileyi kapitalizmin siirdiiriilebilirligi
i¢in bir ideolojik kosullama vasitasi olarak kullanmaktadir.

Catismact kuram bosanmanin sebebi olarak da aile i¢i esitsizligi vurgulamaktadir.
Kadimlarin baba evinde de koca evinde de esit olmayan bir statiide barindiklarini savunurlar.

Giinlimiizde Ralf Dafrendorf, Lewis Coser gibi Marksist olmayan ¢atisma kuramcilari
da bulunmaktadir. Yapisal islevselcilik gibi Catismact Yaklasimlar da modern ve makro
ozelliklere sahiptir. Toplumlar1 alt ve iist yap1 olmak iizere ikili bir model ile tanimlayan
Marksizme gore; alt yapinin unsuru olan ekonominin (kapitalizm) biitiin kurumlariyla birlikte
iist yapinin pargasi olan aileyi de belirlemesi kaginilmazdir. Aile kapitalizmi yeniden {ireten
kurumlardandir. Goldthorpe ve Nuffield’in ifade ettigi gibi ailenin islevi ¢ocuklarini kendisi
gibi egiterek gelecekte yerini alacak yedek ucuz isgiiciinii yetistirmektir. Kapitalizmin
varhigini slirdiirmesi bu dongliye muhtactir. Benzer sekilde bosanmayir da ekonomik
temellerde agiklayan Catismacilara gére ABD’deki bosanma oranlarmin yiiksek seviyede
olmasimi temel esitsizlikler baglaminda ele alir. Bu dogrultuda evliligi toplumdaki esitsiz
erkek egemen iliskinin siirdiiriilebilmesinin teminat1 bir ara¢ olarak goriirler. Abbott (2010)
hem Islevselcilik hem de Catismacilik tarafindan giiniimiiz toplumlarmin tamaminda ¢ekirdek
aileyi yaygin / baskin kabul ederek alternatif aile bigimlerinden s6z etmemesini elestirir. Bu
her seyi ekonomik nedenlere baglayan ekonomik belirleyicilik / determinizm Marksizmin
aileye iligkin agiklamalarinin elestiri konusu olmustur.

Klasik sosyolojik yaklasimlarin disinda giincel bir yaklasim olarak kullanilmaya
baslayan Feminist Yaklagim da aile baglaminda ele alinmalidir. Feministlere gore aile sadece
kapitalizmin ihtiyac1 olan emegi tireterek onu destekleyen birim olmanin 6tesinde ataerkilligi
de yeniden iireten birimdir. Yani aile hem kapitalizmin hem de ataerkilligin stirdiiriilebilme
garantisidir. Ayn1 i§i yapan kadina erkege gore daha az iicret 6denmesi, kapitalist sistemin
yedek ve ucuz is giicli kaynagini iiretir. Feminizm bu anlamda sosyolojiye de elestirel bakar

ve sosyolojinin toplumsal yasam hakkinda yanl goriislere sahip oldugunu iddia eder.
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Bir diger giincel yaklasim da Postmodernizm olarak literatiirde yerini almistir.
Modernizmin romantik ideallerinin toplumsal sorunlar1 ¢6zemedigini, ekonomik gelismelere
ragmen toplumsal refahin yayginlasamadigini, ¢cok sayida ¢cocugun yoksulluk ve sefalet icinde
dogup ve biiyldiigiinii dile getirerek; modern aile yapisini elestiren bu kuram genis ailenin
¢oziilmesi, cocugun ebeveyni disinda biiyiitiilmesi ve medyanin modernizmin en giiglii aygit1

olmasi gibi bagliklara dikkat ¢gekmektedir (Kasapoglu, 2012, s. 4-20).
2. Aile Kavramina Kutsal Metinler Baglaminda Bakis

Aile, insanlik tarihinin en eski hatta ilk kurumlarindan biridir. Bu durum kutsal
metinlerde de soyle yer almaktadir:

“Sizi bir nefisten yaratan ve gonliiniin huzura kavusacag: esini de ondan var

eden Allah'tir. Esine yaklasinca, esi hafif bir yiik yiiklendi ve bu halde bir

miiddet tasidi. Hamileligi agirlaginca, kari-koca, Rableri olan Allah'a: 'Bize

kusursuz bir ¢ocuk verirsen, and olsun ki giikredenlerden oluruz' diye

yalvardilar.” Kur’an-Araf: 7/189 (Kuran Meali, 2008)

“Allah evliligi ve aileyi yaratt1.” Incil-Yaratilis 2:18-25 (Hane/Aile)

“Tanrt Adem’i topraktan yaratti ve burnuna yasam solugu iifledi. Béoylece

Adem yasayan varlik oldu... Sonra “Adem’in yalniz kalmast iyi degil” dedi,

“Ona uygun bir yardimci yaratacagim.” Derken Tanri Adem’e derin bir uyku

verdi. Adem uyurken, Tanri onun kaburga kemiklerinden birini alip yerini etle

kapladi. Adem’den aldig1 kaburga kemiginden bir kadin yaratarak onu Adem’e

getirdi. Adem “Iste bu benim kemiklerimden alinmuis bir kemik, etimden alinmug

bir ettir” dedi. Ona “kadin” denilecek, ciinkii o adamdan alindi.” Tevrat-

Tekvin: 2/7, 21-23 (Kadin, Erkegin ‘Kaburga Kemiginden’ mi Yaratildi?,

2008)

Hem yukaridaki kutsal metinlerde, hem de sosyolojik kaynaklarda ailenin temeli
evlilik kurumu ile baglar. Giddens’a gore evlilik, iki yetigkin insanin arasindaki, toplum
tarafindan tanman ve onaylanan bir cinsel birliktelik olarak tanimlanabilir (Giddens, 2000, s.
148).

Evlilik ailenin ¢ogalmasi, dolayisiyla evlenen ¢iftinin diinyaya getirdigi cocuklari
yetistirmesi beklenen bir kurumdur (Giddens, 2000, s. 617). Biitiin dinlerde kutsal ve tavsiye
edilmis bir kurum olarak ailenin temelini olusturan evlilik kurumu i¢in mesruiyet biiylik bir

oneme sahiptir. Dolayisiyla dinsel torenlerde, dini semboller, kiiltiirel kaliplar ve geleneksel
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ritliellerle gerceklestirilen nikdh akdi tarih boyunca, biitiin toplumlarda varligini ve giiciinii
muhafaza etmistir.

Goode, Hill ve Hansen, Christensen, Nye ve Berardo, Aldous, Hopkins ve Mc Clure,
Burr aile ile ilgili ¢alisanlar arasinda ilk siralarda yer almaktadirlar. Calismalar daha ziyade
kavramsal ¢ergeve, genellemeler, ampirik bulgular, degiskenler, 6nermeler {izerinde duran
calismalardir (I¢li, 1997, s. 61).

3. Tiirk Toplumunda Ailenin Yapisi ve Degisimi

Tiirkiye’de varolan aile tipleri kendi iclerinde de farklilagsmak tizere Olciit olarak

biiytlik ve kiigiik aile olmak iizere iki ana baslikta incelenebilir (Bkz. Sekil 1).

AILE TiPLERIi

{ T T —— Kiiciik Aile \

Tamamlanmamig
Pargalanmig
Cekirdek

Kok

Kirsal —> | GesisAilesi | - Kentsel

Kasaba-Gecekondu

Sekil 1: Tiirkipe'deki Aile Tipleri (Gokee, 1976)

Biiyiik aile; kirsal alanda yasayan, tarimla ge¢imini saglayan, akrabalik baglar1 giiclii,
ataerkil yapmm hakim oldugu, geleneksel hayat anlayisina gore sekillenen aile tipi olarak
tanimlanmaktadir.

Kiiciik aile ise; kentsel alanda yasayan, sanayi, ticaret ya da hizmet sektoriinde ¢alisan
smirli hane halkindan olusan, akrabalik baglar1 ve geleneksel yapmin zayifladigi, karar

mekanizmasinin aile bireyleri arasinda paylasildig: aile tipi olarak ifadelendirilebilir.
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Biiyiik aile 6zelliklerini korumakla birlikte kiiglik aile 6zelliklerini de sergilemeye
baslayan;, kir ve kent arasindaki gecekondu tipi aileler de gecis ailesi olarak

adlandirilmaktadir.

3.1. Eski Tiirk Ailesi

Pek ¢ok toplumsal kurum gibi aile de tarihsel bir kurumdur. Eski Tiirklerde ailenin
neligi ve niceligi hakkinda tarihsel arastirmalarin ve kaynaklarin azligi dolayisiyla daha
ziyade spekiilatif yorumlarla isbata muhta¢ caligmalar, romantik ve fantastik bir iitopya
olmaktan oteye gidememektir. Bu calismalarin basinda Ziya Gokalp’in eski Tiirk toplumu ve
ailesi hakkindaki modern donemin ge¢mise enjekte edilmis tek esli, anaerkil, demokratik ve
¢ekirdek aile tanimlar1 gelmektedir (Canatan & Yildirim, 2016, s. 99).

Bu tartismalar bir yana tarihsel arastrmalara dayanarak aile yapismin eski Tiirk
toplumundaki 6zelliklerini s6yle toparlamak miimkiindiir:

1) Tiirklerdeki hakim aile “ana ailesi” degil “baba ailesi”dir. Bu ailede evlenme exogami
(disardan)’ye dayanir. Gelenekte gelin koca ve kaymbaba evine gelir.

2) Aile baba, ogul ve torunlardan meydana gelir. Evlenip giden kiz ve ondan olma
torunlar aileden sayilmazlar.

3) Ailede isboliimii cinsiyet ve yasa gore sekillenir. Oglun yetistirilmesinden baba, kizin
yetistirilmesinden ise anne sorumludur.

4) Eski Tiirklerde anneye “6g”, annesi dlmiis ¢ocuga da aymi kokten gelen “Oksiiz”
denmektedir.

5) Kiz ve erkek gocuklar arasinda ayrim yapilmaz, “ogul” evlat anlaminda kullanilir.
Kizlar evlendiklerinde aile bagi kopar, esinin ailesinin mensubu olurdu. Mirasini da
ceyiz olarak gotiiriir.

6) Cok eslilik yaygm olmakla birlikte bilinen ve gériinen bir seydir.

7) Evliligin sembolii evdir. Evlenmek ise yeni ev kurmak anlamma gelir. Evlilik yani
kari-kova bagi1 kadn i¢in anne-baba bagindan 6nce gelir.

8) Evlilik esler arasinda degil aileler arasinda, mutlaka bir “arac1” vasitasiyla ve
taniklarin sahitliginde kurulur.

9) Evlilik siireci “s6z kesme” ya da “besik kertme” adetiyle baslar, “nisan” ve “nikah”
torenleriyle tamamlanir.

10) Evlilik, bosanma ve kiz kagirma gibi durumlar bir takim maddi karsiliklarla kiiltiirel
geleneklerde yerini almistir. “Kalin” veya “baslik” kiz ailesine evlilik i¢in verilen para

veya maldir. Bu uygulama kagirma olayinda “diyet” olarak adlandirilir.
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Genel olarak yukaridaki gibi siralanabilen eski Tiirk ailesinin bazi 6zellikleri bugiine
kadar varligin1 korurken bazilar1 degisim gegirmis, kimisi ise islevini yitirmistir (Canatan &

Yildirim, 2016, s. 101-102).

3.2. Osmanhda Aile

Osmanli’da aile arastirmalar1 kapsadigi kozmopolit toplum yapisina bagl olarak hem
“milletler” hem de “dinler” baglaminda ele alinarak kategorize edilmelidir. Lakin “Osmanl1
ailesi” deyimi ile biitiin bu ¢ok katmanli yapmin ortak Ozelliklerini tek semsiye altina
toplamaya imkan vermektedir. (Bkz. Sekil 2)

Osmanli donemi Miisliman ailesi i¢in yagin fakat dogru olmayan poligami
(cokkarililik), kadmin kafes arkasinda oturmasi, kadinin erkekten asla bosanamamasi gibi
kan1 ve oryantalist kaynaklar dogru degildir. Bu anlamda mahkeme ve tereke kayitlari ile bazi
seyyahlarin yazmlari en 6nemli kanitlardir. 16. yilizy1l Osmanli toplumunda poligaminin iltifat

gormedigi bahsi gegen kaynaklardan anlasilmaktadir (Ortayli, 2009, s. 184).

Madeline Zilfi muhalaa ile ilgili makalesinde, bilinen gergekleri donemin
degisen sartlarim géz oniinde bulundurarak tekrarlar. Zilfi, ¢alismasinin temel
aldigi XVIII. yiizyilda, muhalaa seklinde bosanmanin énceki donemlere kiyasla
cok yayginlastigini ve her kesimden insanmin bu yola basvurdugunu belirtir.
Muhalaa tarzinda bosanma seklini, -Islam hukukunda yaygin gériilen ve
erkege ayricalik taniyan bosanma seklinin aksine- kadina séz hakki veren bir
sistem olarak degerlendiren Zilfi’ye gére, XVIII. yiizyilda kadinlarin
muhalaa talebindeki artis, kadinlarin aile ve toplum icinde giiclenen

pozisyonlari ve degisencinsiyetler arast iligkiler ile alakalidir (Argit, 2005, s.
587-588).

Osmanl ailesi 18.-19. Yiizyillarda genellikle ¢ekirdek ailedir. Buna ragmen akrabalik,
genis aile ve cemaat gibi toplumun saglam yapilar1 ayaktadir. Her din kendi mensuplar1 i¢in
dini toplanma alanlar1 (cami, kilise, sinagog vb.) merkezli bir cemaat dayanigmasmna zemin
olusturmaktadir (Ortayli, 2009, s. 184).

16. yiizyildan sonra kadmlar yaygin olarak pece kullanmakla birlikte kentlerde saglik
hizmetleri, ticaret ve ev hizmetlerinde caligmaktadir. Kayitlara gére Bursa’da yapilan bir

arastrmada c¢alisanlarin %35°1 kadinlardir. Kirsal bolgede ise biitiin Anadolu’da “koylii

*Madeline Zilfi, “We Don’t Get Along”, Women in the Early Modern Era, s. 264-297; a.mlf., “Women and
Society in Tulip Era”, Women, the Family and DivorceLaws in Islamic History, s. 264-297.
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kadin” iiretimin i¢indedir. Kentli kadinlara gére daha disa doniikk ve Ozgiir bir yasama
sahiplerdi (Kasapoglu, 2012, s. 68).

Cumhuriyet oncesine ait Tirk aile yapisini inceleyen bilimsel ¢aligmalarin olmamasi
yeni donem c¢alismalarin zorluklarindandir.

Toplumsal degisim ile Tiirk ailesinin gelisim ¢izgisi arasindaki dogrusal c¢izgiyi
inceleyen Ziya Gokalp; Tiurk ailesinin ataerkil oldugu kadar anaerkil bir yapiya sahip
oldugunu ifade etmektedir (igli, 1997, s. 65).

Tiirkiye’de aile sosyolojisiyle 1ilgili ¢alismalar yapan bir diger isim Prens
Sabahattin'dir. Bilhassa gbzleme dayali deneysel aragtirmalar, anket ¢alismalar1 ve érnekleme
gibi Le Play tarzi aile monografilerini koylerde uygulamis; ilk koéy monografilerinin

orneklerini olusturmustur (I¢li, 1997).

AV
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ofullarm evlenmesi
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annenin dlimil babanm &litmii
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O b

£ I
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I L
1. Asama: Cekirdek aile hanasi
2. Asama: Cok zl=li hane
3. Asama: Genig (g) ve'veya ¢ekirdek zile (b) hanesi

Sekil 2: Ideal-Tipik Osmanh-Tiirk Hane Déngiisii
(Duben, 2012, s. 123)
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3.3. Cumhuriyet Donemi Tiirk Ailesi

Tiirkiye’de ailenin yapisal degisimi Cumhuriyet doneminde daha c¢ok hukuksal
giidiimlemelerle modernlesme c¢abasi olarak gerceklesmistir. Isvigre medeni hukukunun
1926’da TBMM tarafindan kabul edilmesi ile birlikte kadin ve erkegin mal ve servet
paylasiminda esitlenmesi, poligaminin yasaklanmasi ve nikdh akdinin yasa giivencesine
alinmas1 gibi 6zellikle kadinin giiclenmesi anlamina gelen yenilik ve degisiklikler hayata
geemistir (Canatan & Yildirim, 2016, s. 114).

Tiirk Romaninda Aile adli bir ¢alismada 1870-1970 yillar1 arasinda yaymlanan 50
civarinda Tiirk romanmin degerlendirilmesi yapilmis; bu romanlarda iglenen 96 aileye mercek
tutmustur. Bu ailelerden 43’1 konak, kdsk veya yalida oturan iist diizey aileler olarak dikkati
cekiyor. Baskin ¢ogunlugu cekirdek aile, ¢gocuk sayisi az, 11 ailenin ¢ocugu yok. 45 aile tek
cocuklu, 25 ailenin 2, 10 ailenin 3, 5 ailenin ise 4 ya da ¢ok ¢ocugu bulunuyor. Iki nesil
birlikte yasarken 16 ailede ise 3 nesil bir arada. Ataerkil aileler cogunluk olmakla birlikte 96
ailenin 25’inde aile reisi kadmnlardir (Esen, 1991, s. 210).

1926’da yasalasan Medeni Kanun radikal bir
kanunlastirma eylemi oldugu halde, gerek bahsi gegen
aragtirmadaki romanlarda yer alan aile yapisinin degisim
siireci, gerekse giliniimiize kadar olan siiregte Tirk
toplumunun degisimi, bu kanunun her seye ragmen
kabullenilip benimsendigini gostermektedir (Ortayli, 2009,
s. 186).

Kadmin toplumsal ya da sosyal yapidaki alanmin
genislemesi, hizli kentlesme, calisma hayati1 kosullarinin

tyilestirilmesi, kadina pozitif ayrimcilik gibi pek ¢ok

Gorsel 1: Tiirk Romaninda Aile
Kurumu (Esen, 1991)

ailelerde kadmnin sorumlulugunun ve yiikiiniin artmasi ile beklenen mutluluk ve giiven

anlamda taleplerini elde etmesi; kiigiilen ve dagilan

seviyesini yakalayamamaistir.

3.4. Gelenek ve Modernlik Arasinda Aile

Cumhuriyet ideolojisinin aile politikas1 modernlik ve gelenegin uzlagimma dayali
nitelikler tasir. Kiz Enstitiileri ve Olgunlagsma Enstitiileri Tiirk ailesine geleneksel anne ve es
modelleriyle uyumlu programlarin uygulandigr egitim kurumlaridir. Ailenin reisinin de
2000’1 yillara kadar erkek olmas1 yine modernlesme siirecindeki Tiirk toplumunda geleneksel

hukuki 6rneklerdendir (Canatan & Yildirim, 2016, s. 138). Kadmin modernlesme siirecindeki
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elde ettigi statii, hak ve 6zgiirliikler geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin devam eden tutum
ve normlari ile ¢atigsmaya; dolayistyla basta kadin cinayetleri olmak {izere olumsuz tezahiirleri
goriilmeye devam etmektedir.

Nitekim 2008-2013 tarihleri arasindaki konumuzla baglantili olarak baktigimiz
kadmin oldiiriilme sebepleri igerik ve sayisal olarak ele alindiginda anlamli gelenek ve

modernlik arasindaki kadinin dramini gézler 6niine sermektedir (Cetin, 2014). (Bkz. Tablo 2)

Kadinlar Hangi Nedenlerle Oldiiriildii? 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Ayrilik / bosanma Talebi 17,5 28,9 16,4 25,4 29,2 30
Kiskanglik 8,75 33 111 16,7 22,95 13
Kadmnm hayatina dair bir

] ] 3,75 6,4 55 3,6 10,15 26
karar vermek istemesi
Namus cinayeti 0 0,9 0 9,2 3,2 2,0

Tablo 2: 2008-2013 Tarihleri Arast Kadimin Oldiiriilme Sebepleri
(Cetin, 2014)

Bilhassa ayrilik ve bosanma ile kadinin hayatma dair karar vermek istemesi gibi
modern kimlik talepleri geleneksel toplumsal cinsiyet rollerinin duvarlar1 arasinda

sikigmaktadir.

SONUC

Aile toplumun temel yapi tas1 olarak ilk insandan giinlimiize kadar varlimi ve
Onemini biitlin toplumlarda degisim gosterse de korumaya devam etmistir. Tiirk ailesinin
deger, norm, iiye sayisi, evlenme tarzi, gelenek ve modernlikle iliskileri, kir ve kent boyutlar
acisindan  onemli degismeler igindedir. Oyle olmakla birlikte bat1 toplumlariyla
kiyaslandiginda Tiirk aile yapisi kismen bozulmus olsa da, nispeten iyi durumdadir. Yapilan
calismada bulgulardan elde edilen sonuclar sdyle ifade edilebilir:

a) Aile toplumsal yapmin temel dinamiklerindendir. Toplumlarda din, devlet, egitim,
ekonomi gibi diger sosyal kurumlarin 6ncelikle aile sistemleri igerisinde gelistilerini,
sonralar1 bu kurumlarin kiiltiirel gelismesi ile birlikte aileden bagimsiz hale geldilerini
sOylemek miimkiindiir.

b) “Sembolik Etkilesimcilik”, “Islevselcilik”, “Catismacilik”, “Feminizm” ve
“Postmodernizm” gibi yaklasimlar aileyi sosyolojik kuramsal bir ¢ergeveye oturtmaya

calismiglardir.
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c) Ailenin giiniimiize kadar korunarak gelen yapisinda dinler tarihi olarak da okunabilen
insanlik tarihi i¢indeki kutsal metinlerin evlilige ve aile kurumunun kurulus ve isleyis
bi¢imine olan etkisi géz ardi edilmemelidir.

d) Aile degerlerinin basinda evlilikle ilgili deger ve ilkeler geldigi goriilmiistir.

e) Tirk toplumunda aile yapisi, tipleri ve isleyisi biiyiik aile, kii¢iik aile ve gegis ailesi
olarak siniflandirilabilir.

f) Eski Tirklerde aile yapisiyla ilgili yeterli bilimsel kaynak olmamakla birlikte
anlatilar daha ziyade titopyalar oldugu ortaya ¢ikmistir.

g) Osmanlr’da etnik ve dini olarak ¢ok katmanli ve ¢esitli aile yap1 ve hukuku dikkati
cekmektedir. Tarihi kaynaklarin ¢ogu yanl ve oryantalist, ger¢eklikten uzak soylemler
barindirmaktadir.

h) Cumhuriyet doneminde ise Isvicre medeni hukukuna gore devrimlerle sekillenen
ailede kadm olgusu dikkati cekmistir.

i) Gelenekle Modern arasinda Tiirk aile yapis1 kimlik arayisini siirdiirmektedir.

Samuel Bulter “Adile toplumun oziidiir. Onu tahribe ydnelen her sey toplumun
tahribine yonelmis demektir.” soziiyle, ailenin ve dolayisiyla aileye dair c¢alismalarin
toplumsal 6nemini ifade etmektedir.

Sembolik etkilesimci, islevsel ve ¢atismaci gibi modernlesmeci yaklasimlarla,
kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi toplumsal degisim nezdinde aile yapisi incelenmis;
yerelde aile kavramina siire¢ ve isleyis dinamikleri ¢er¢evesinde deginilmistir.

Toplumsal degisimi inceleyen kuramcilarin aileye yonelik yaklasimlari da ailenin
degisimi ile paralel olarak yeni bilgi ve Oriintiileri kurmakta yeni c¢aligmalara ihtiyag
duyulmaktadwr. Bu anlamda bosanmalar, tek ebeveynli cocuklar, bekar anneler, bagimli
yasllar, sira dis1 aile bi¢imleri, azalan dogurganlik ve ahlak gibi toplumsal degisimin getirdigi
¢ok sayida konu iizerine Batr’da yapilan mikro diizeyli ¢aligmalar bulunmaktadir. Aile
sosyolojisinin Bati’ya gore daha ¢ok yeni sayildigi Tiirkiye’de ise ¢alismalarin hem nicelik
hem de yerel nitelik agisindan yetersiz oldugu; aynit zamanda Bati aile tipolojisine bagimli
¢Ozlim Onerileri Uirettigi sdylenebilir.

Bu calismada bazi temel basliklara deginmekle birlikte ¢ok farkli alanlara temel tegkil
eden Aile kurumunu her yonii ve biitiin basliklar1 ile degerlendirmek miimkiin olmamaistir.
Kabul edilmelidir ki aile pek ¢ok akademik disiplinin 6nemli bir ¢aliyma alan1 oldugundan,
biitiin bakis acilarini ve alt basliklarini tek makalede toplamak muhtemel degildir. Calismanin
amaci aile kavramma temel sosyolojik kuramlarm perspektifinden ve tarihsel siirecin aile

yapisindaki etkilerine genel bir ¢ergeve cizebilmektir.
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