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Kanuni Donemi Denizcilerinden Ali Pertek (Portiik) Bey’in Askeri Faaliyetleri

Oz

Donemin kroniklerinde Ali Pertek, Ali Portiik gibi isimlerle anilan Ali Bey 21 Haziran 1559 tarihinde Rodos
Sancakbeyliginden Kocaeli Sancakbeyligine tayin olundu. Barbaros Hayrettin Pasa ve Turgut Reis gibi korsan
kokenli bir denizci olan Ali Bey iyi bir donanma komutani idi. 1559 yilinda Piyale Pasa ile birlikte Akdeniz seferine
katildi. 1560 yilindaki Cerbe kusatmasinda Kocaeli Sancagi askerleri ile birlikte yer aldi ve bilyiikk kahramanliklar
gosterdi. Ali Bey sefer doniisiinde Ege adalarinin ve sahillerin muhafazasi hizmetinde gorevlendirildi. Ali Bey'den
sonra Sitheyl Bey Kocaeli Sancakbeyligine tayin olundu. Siitheyl Bey 1565 yilinda donanma ile birlikte Malta
Kusatmasina katildi. Kusatmanin basarisizlikla sonuglanmasi iizerine Ali Bey 1565 Haziran'inda tekrar Kocaeli
Sancakbeyi tayin olundu. 1565 yil1 sonbaharinda diisman gemilerinden haber almak ve Ege yoluyla Istanbul'a iase
getiren Misir gemilerin diisman ve korsan saldirilarindan korunarak giivenli bir sekilde Canakkale bogazindan igeri
girmesini temin etmek iizere Ege denizi muhatazasinda gorevlendirildi. Bu gorevleri basarili bir sekilde tamamlayan
Ali Bey Kocaeli Sancagi askerleri ile birlikte 1566 yilinda Kanuni Sultan Siileyman'in son seferi olan Sigetvar
Seferinde Tuna Nehri'nden Macaristan'a giden Osmanli Donanmasi'nin komutan: olarak katildi. Gerek sefer ve
gerekse kusatma esnasinda biiylik vgiilere mazhar olan Ali Portiik Bey Sigetvar onlerinde sehit oldu. Bu makalede
arsiv vesikalar1 ve donemin ¢agdas kaynaklari incelenerek Ali Portiik Bey'in askeri faaliyetleri incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Ali Pertek, Ali Portiik, Cerbe Kusatmasi, Sigetvar Seferi, Kocaeli Sancakbeyi.

Ali Pertek (Portiik) Bey’s Military Activities from the Siileyman Period Mariners

Abstract

Ali Bey who referred to as Ali Pertek and Ali Portiik in the sources of the period, was appointed to Kocaeli Sanjak-
beg on 21 June 1559. He was previously Rhodes sanjak-beg. Ali Bey, a pirate-based sailor like Barbaros Hayrettin
Pasha and Turgut Reis, was a good naval commander. Ali Bey, with Piyale Pasha in 1559, joined navy expedition in
the Mediterranean. He took part with the Kocaeli soldiers in the Jerba Siege of 1560 and showed great heroism. He
was assigned to the service of the Aegean islands and the coast guard during the return of Jerba. After Ali Bey,
Siiheyl Bey was appointed to Kocaeli sanjak-beg. In 1565 Siiheyl Bey joined the Maltese Siege with the navy. Upon
the failure of the encirclement, Ali Bey was re-appointed to Kocaeli sanjak-beg in June 1565. In the fall of 1565, he
was assigned to the Aegean Sea to receive news from the enemy ships and ensure that the Egyptian vessels bringing
the goods to Istanbul through the Aegean are safely protected from enemy and pirate attacks and enter safely through
the Canakkale Straits. Ali Bey, who successfully completed these missions, joined the Kocaeli sanjak soldiers
together in 1566 as the commander of the Ottoman Navy to the Danube River in Sigetvar Expedition, the last
campaign of Sultan Suleiman the Magnificent. Ali Bey who was mentioned with great praise during both the voyage
and the siege, was martyred in the heroic battle in front of Szigetvar Castle. In this article, the military activities of
Ali Portiik Bey are examined by examining archive documents and contemporary sources of the period.

Keywords: Ali Pertek, Ali Portiik, Siege of Jerba, Expedition of Szigetvar, Kocaeli sanjak-beg.
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Giris

Kanuni Sultan Siilleyman dénemi Osmanl tarihi i¢in altin ¢ag olarak ifade edilir.
Bu doénem imparatorlugun askeriye, siyaset, ilim, edebiyat, mimari ve sanat agisindan
zirvede oldugu bir donemdir. Kanuni Sultan Siileyman gibi uzun saltanat siiren otoriter
bir padisah, Pargali Ibrahim Pasa ve Sokullu Mehmed Pasa gibi muktedir vezirler,
Mimar Sinan gibi biiyiik bir mimar, Ebussuud ve Ibn-i Kemal gibi alimler, Fuzuli ve
Baki gibi biiylik sairler bu donemde yasamistir. Ayrica Kanuni dénemi imparatorlugun
deniz giicliniin de yiikselise gectigi bir donem olmustur. Barbaros Hayrettin Pasa,
Turgut Reis, Piyale Pasa ve Ulug Ali Pasa gibi biiyiik biiyiik denizciler bu donemde 6n
plana ¢ikmistir. Bu kisiler ismi duyulmus ve devrinde de meshur olmus kimselerdir.
Bununla birlikte bu donemde yasamis ismi ¢ok fazla duyulmamis fakat Snemli
hizmetlerde bulunmus, savaslarda biiyiikk kahramanliklar gostermis ve sehit olmus

kisiler de vardir. Arastirmamizin konusu olan Ali Portiikk Bey de bu kisilerden biridir.

Ali Portiik Bey tipk1 Barbaros Hayreddin Pasa ve Turgut Reis gibi korsan kokenli
bir denizci olup Osmanli hizmetine girmis, Rodos ve Kocaeli Sancakbeyligi
gorevlerinde bulunmus, Akdeniz'de seferlere ¢ikmis, Cerbe kusatmasma katilmis,
Sigetvar seferinde Tuna iizerinden giden donanmanin komutanligini yapmis, bizzat
Sigetvar muhasarasinda bulunmus ve bu muhasara esnasinda sehit olmustur. Bu
makalede Ali Portiik Bey'in askeri faaliyetleri Akdeniz Seferleri, Cerbe ve Sigetvar
seferi bagliklar1 altinda, donemin kronikleri ve arsiv kaynaklar1 kullanilarak

incelenmektedir.

Ali Portiik Bey'in ismi o donem kaynaklarindan asagida Zekeriyazade'nin Ferah
(Gokyay 1980: 25, 43, 52) isimli eserinde "Ali Pertek"; Agehi'nin Fetihndme-i Kal ‘a-i
Sigetvar (Nag 2013: 155, 161, 162, 173) isimli eseri, Selaniki Tarihi (Ipsirli 1999: 23,
24, 25, 28) ve Pecevi Tarihi'nde (Baykal 1992: 292, 293) "Ali Portik" olarak
gecmektedir. Pecevi tarihini yaymlayan Bekir Sitki Baykal Ali Bey'in ismini "Ali
Portuk" olarak okumustur, fakat Osmanlica yazilis1 goz oniine alindiginda ve diger iki
kaynakla eslestirildiginde bu ismin "Portiik" okunmasi daha dogru olacaktir. Gelibolulu

Mustafa Ali'nin Heft Meclis (Gégmen 2009: 52) isimli eserinde ise bu isim Ali Pornak
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olarak gecmektedir. Ali Bey'in Rumelihisari'ndaki vakfindan bahseden 6 Zilhicce 1144
tarihli bir belgede vakfin ismi A/i Portiik Bey Vakfi (BOA. C.EV. 25156), Bu tarihten
sonraki arsiv belgelerinde ise ayni vakfin ve Rumelihisari'nda bulunan caminin ismi Ali
Pertek olarak yazilmistir (BOA. AE. SABH.I: 1194; BOA. AE.SSLM.I1I: 2049; BOA.
DH.UMVM. 102/58). Mithimme Defterlerindeki kayitlarda Ali Portiikk Bey'den ise
Sancakbeyi Ali Bey (BOA. ADVNS.MHM.d. 3: 19, 611, BOA. A DVNS.MHM.d 5:
1168; 1828), Rodos Kapudani Ali Bey (BOA. A.DVNS.MHM.d. 3: 139) ve Hassa
Reislerinden Ali (BOA. A.DVNS.MHM.d., 3: 591) seklinde bahsedilmektedir. Dolayis1
ile Ali Portiikk ve Ali Pertek isimleri Osmanli doneminde kullanilmakla birlikte kendi
yasadigt dontimde Ali Portik isminin daha yaygin bir sekilde kullanildigini

sOyleyebiliriz.

Ali Portiik Bey'in nerede dogdugu, ailesinin kim oldugu ve ne zaman Osmanli
hizmetine girdigi hakkinda su an elimizde bir bilgi yoktur. Onun hakkinda kaynaklara
ve belgeler yansiyan ilk bilgiler iyi bir korsan oldugu (Baykal 1992: 292) ve 21 Haziran

1559 tarihinden 6nce Rodos Sancakbeyligi gorevinde bulundugudur.

Kaynaklardan takip edebildigimiz kadariyla Ali Bey 1557-1559 yillar1 arasinda
Rodos Sancakbeyligi gorevinde bulunmustur (BOA. A . DVNS.MHM.d 2: 1758, 1803,
BOA. ADVNS.MHM.d 3: 611). Bu gorevi 15 Ramazan 966 (21 Haziran 1559) tarihine
kadar siirdiiren Ali Bey bu tarihte Kocaeli Sancakbeyligine tayin olunmustur. Bu goreve
tayin olunduktan sonra kendisine yazilan ilk emir Cafer Bey'in ogullarindan alinan
kayig1 da yanina alip, kendi bastardasina binip, Galata azeplerinden Teberriik ve Haci
Kabiloglu Memi ve Kiiciik Hamza ve Yusuf ve Mustafa isimli kisileri birlikte alip
merkeze gelmesi yoniinde olmustur (BOA. A.DVNS.MHM.d., 3: 19). Burada ismi
gecen kisiler Ali Bey'in maiyetinde bulunacak tayfalardir ve Ali Bey bir deniz seferi

i¢in Istanbul'a davet olunmaktadir.
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Akdeniz Seferi (1559)

1559 yazi basinda Kaptan-1 Derya Piyale Pasa donanma ile birlikte Akdeniz
Seferi'ne ¢ikmustir. Bu sefer bir kontrol hareketi mahiyetindedir. Modon ve Avlonya'ya
kadar giden Piyale Pasa Akdeniz'i tarassut altinda bulundurmussa da higbir diigman
hareketine tesadiif edilmedigi i¢in Kasim basinda Istanbul'a geri dénmiistiir (Danisment

1948:315).

Messina'da toplanan Ispanya donanmasmin Fransa'dan gelecek donanma ile
bulusarak Trablusgarp'a saldiracaklar1 yoniinde alinan haber iizerine daha énce Rodos
sancakbeyi ve Rodos kaptani olan Ali Bey ile halen Rodos sancakbeyi olan Kurdoglu
Ahmed Reis, Cezayir Beylerbeyi Piyale Pasa'nin arzi {izerine, 15 Sevval 966'da (26
Aralik 1558) Piyale Pasa'nin maiyetine tayin olunmuslardir (BOA. A.DVNS.MHM.d.
3:139). Kocaeli Sancakbeyi Ali Bey'e bu gorev i¢in bir kadirga ve bir kalyatadan olusan
iki parca kendi gemisine ek olarak bes kadirga daha verilmistir (BOA.
A.DVNS.MHM.d. 3: 132, 140). Ali Bey 14 Zilkade 966 (18 Agustos 1559) tarihinde
Halofca isimli yerde Piyale Pasa'nin donanmasina katilmis, birlikte 24 Zilkade'de (28
Agustos 1559) Sapon isimli mevziye varmislardir. Buraya geldiklerinde Mesina'da
Ispanya donanmasi ile Dalyan kafiri arasinda savas olup alt1 yedi bin miktar1 kisinin
oldiigii haberini almiglar ve bu haberi merkeze bildirmislerdir (BOA.A.DVNS.MHM.d.
3: 346). Daha sonra Avlonya tarafina gecmisler ve kis mevsimi yaklagmakta

oldugundan Avlonya'dan istanbul'a geri dénmiislerdir (Bostan 2008: 101-102).

19 Zilhicce 966 (22 Eyliil 1559) tarihinde Ali Bey'e bir emir yazilmistir. Bu
emirde Ali Bey'e "Hassa Reislerden Ali" seklinde hitap edilmis ve emir "kapudanun"
yani Ali Reis'in kethiidas1 Kurd Kethiida'ya verilmek suretiyle gonderilmistir. Ali Bey'e
gonderilen bu emirde, bazi gemicilerin yasak olmasina ragmen diisman gemilerine
bugday sattiklar1 belirtilmis ve Ali Bey'den denizde dolastig1 yerlerde bu sekilde bugday
yiklii diisman gemisine ya da ellerinde emr-i serif olmayan Dubrovnik ve sair
devletlerin gemisine rast gelirse yakalayip icine yarar adamlar koyup i¢indeki bugdayla
birlikte gemiyi Istanbul'a géndermesi istenmistir (BOA. A.DVNS.MHM.d. 3: 349). Ali
Bey bu emir geregi Arbodor isimli bugday ytiklii bir Venedik bargasini ele gecirip, igine



Ersin KIRCA, “Kanuni Donemi Denizcilerinden Ali Pertek (Portiik) Bey’in Askeri
Faaliyetleri”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 1-24.

on bes sipahi koyarak Istanbul'a géndermis ise de muhtemelen geminin icinde bulunan
tayfalar gemideki on bes adet Osmanli askerini etkisiz hale getirerek gemiyi Venedik'e
bagli olan Girit'e gotiirmiislerdir. Daha sonra bahsedilen Osmanli askerlerinin iadesi i¢in
Venedik Dojuna 16 Rebiiilevvel 967'de (16 Aralik 1559) hiikiim yazilmistir (BOA.
A.DVNS.MHM.d. 3: 591).

Kocaeli Beyi Ali Bey'e yazilan ve kethiidast Kurd Kethiida ile gonderilen 14
Rebiiilevvel 967 (14 Aralik 1559) tarihli hiikiimde ise mirl kadirgalar i¢in gereken
kerestelerin gecikmeden yalilara indirilmesi istenmistir (BOA. A.DVNS.MHM.d. 3:
622). Bu hiikiimden, Ali Bey'in deniz seferinden donmiis oldugu ve Kocaeli'nde

bulundugunu anlamaktayz.

Cerbe Seferi ve Kusatmasi (1560)

Osmanli Devleti ile Habsburg Imparatorlugu arasinda karadaki miicadele 16.
yiizyilin ortalarina dogru denizlere de tagindi. Karada imparatorlugun Alman kanadiyla
kars1 karsiya gelinirken denizlerde Ispanyol kanadiyla Akdeniz hakimiyeti yaninda
Kuzey Afrika i¢in miicadele edildi (Emecen 2002: 508). 1538 yilindaki Preveze
Savasi'ndan siyasi ve ticari anlamda zarara ugrayan Venedik Osmanli Devleti ile baris
yapmis fakat Osmanli-Ispanya miicadelesi Akdeniz'de 6zellikle Kuzey Afrika iizerinde
yogunlasarak devam etmistir. 1541 yilinda Ispanyollar Cezayir'i kusatmis fakat
basarisiz olmuslardir. Turgut Reis 1551 yilinda Trablusgarp't ele gegirerek buray:
Italyan ve Akdeniz kiyilarmi tehdit eden bir korsan iissii haline getirdi. Turgut Reis
Trablusgarp Beylerbeyi olduktan sonra Cerbe'yi hiikkmii altina alip buraya hakim olan
Arap Seyhi'ni haraca baglamisti (Akinci 2008: 100). Turgut Reis'in Cerbe'yi niifuzu
altina almas1 ve bdylece Avrupa sahilleri, Malta sovalyeleri ve Ispanya Krallig1 igin
stirekli bir tehlike teskil etmesi, bu adanin Bati Akdeniz Hristiyan diinyasi i¢in 6nemini

arttrmistir (Ozcan 1993: 392).

Trablusgarb'in kaybedilmesini bir tiirlii hazmedemeyen Malta Gran Maestresi

(listad-1 Azam) Jean de la Valette ispanya ile Fransa arasinda 1559 yilinda Chateau-
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Cambresis antlagsmasinin imzalanmasinin ardindan Trablusgarp't tekrar geri almak igin
faaliyete gecti. Cilinkii bu antlagma Tiirkleri Bati Diinyasindaki tek miittefikleri
Fransa'nin yardimindan yoksun birakiyordu. Bu nedenle Ispanya Krali II. Felipe'ye
basvurarak Trablusgarb'a kars1 gergeklestirilecek bir askeri sefere 6n ayak olmasi igin
ricada bulundu. Ispanya Krali II. Felipe bu istegi olumlu karsilad: ve sefere baskomutan
olarak Medinaceli diikiinii tayin ederken yardimciligina da Napoli kralliginda piyade
albayr olarak gorev yapan Alvaro de Sande'yi getirdi (Onalp 1967: 175-176).
Hazirlanan donanmada 54 kadirga, 7 birlik, 17 firkateyn, 2 kalyon, 28 ticaret gemisi ve
12 ufak gemi bulunmaktaydi. Asker sayisi ise 12 bin ile 14 bin civarinda idi (Akinct
2008: 102, 105).

Koalisyon giicleri, Trablusgarp'a ani bir hiicum diizenlemek yerine uygulanacak
saldir1 plani iizerine gereksiz tartismalarla zaman kaybetmistir. Askerlerin biiylik bir
kismi1 bulasici hastaliklardan 6lmiis, geriye kalanlar ise deniz yolculugundan dolay1 ya
yorgun ya da hasta dismiistiir. Bu sartlar altinda Trablusgarp't kolaylikla ele
geciremeyeceklerini anlayan Koalisyon Kuvvetleri gerekli kuvveti toplamak iizere
palmiyelerin, zeytinliklerin ve hurma agaclariin bol oldugu Cerbe'ye yonelerek buray:

ele gecirdiler (Akinc1 2008: 107).

Piyale Pasa diisman donanmasinin Arap Seyhleri ile ittifak ederek gelecek
baharda Trablusgarp'a saldirida bulunacag: istihbaratini almisti. Dolayist ile Osmanli
Devleti de 1560 yili baslarindan itibaren bir deniz seferi hazirliklarina baslamisti. Bu
kapsamda 30 Rebiiilahir 967 (29 Ocak 1560) tarihinde Kocaeli Sancakbeyi Ali Bey
baharda yapilacak olan deniz seferinde gorevlendirildi (BOA. A.DVNS.MHM.d. 3:
734). Bu konuda Sancakbeyi Ali'ye gonderilen fermanda kendisiyle birlikte sancaginda
bulunan alaybeyi, zeamet ve timar askerinin silah ve levazimatinin eksizsiz bir sekilde
hazirlayip ilkbaharda Bogazhisarlarinda Cezayir Beylerbeyisi Piyale Pasa'nin emri

altinda hazir bulunmasi istendi.

Osmanli Devleti donanma hazirliklarimi  siirdiiriitken  Avrupa Hiristiyan
donanmasi 7 Mart 1560'da Cerbe'ye ¢ikarma yapmaya baslamisti. Alvaro de Sande'nin
komutasindaki 3000 kisilik bir ispanyol &ncii birliginin ardindan Ispanyol, Italyan,
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Fransiz ve Alman askerleriyle Malta Sen Jan sovalyelerinden olusan 12.900 kisilik bir
kuvvet karaya ¢ikarildi. Adadaki Berberilerle yapilan catisma sonucunda galip gelinerek
12 Mart 1560'da isgal edildi. Cerbe Kalesi Hiristiyanlar tarafindan tahkim edilerek
savunmaya hazir bir hale getirildi (Onalp 1967: 186).

Trablusgarb Beylerbeyi Turgut Reis, Ispanyol donanmasmin Cerbe Kalesine
asker yi1gdigina ve Osmanli donanmasinin acil ve gizli bir sekilde Cerbe'ye gelmesi
gerektigine dair Kaptan Piyale Pasa'ya bir mektup gondermisti (Ay 2015: 117-118,
Bostan 2005: 101). Bunun iizerine gerekli hazirliklar acilen tamamlandi ve 120 pargalik
Osmanli donanmas1 1 Receb 967'de (28 Mart 1560) istanbul'dan yola ¢ikt1 (Bostan
2007: 296). Zekeriyazade'nin verdigi bilgiye gore donanmada asker ve gemi sayisinin
az olmas1 yoniindeki kaygilarin izale edilmesi icin on parga gemi daha donatilarak
Kocaeli Sancakbeyi Ali Pertek Bey ile gonderilmistir (Akt. Gokyay 1980: 25). Ali Bey
donanma seferine katildiginda Kocaeli sancaginin muhafazasi igin yerine kethiidasi

Sinan"1 vekil birakmistir (BOA. A.DVNS.MHM.d. 3: 1255).

Cerbe Seferine dair yazilan eserlerden Nidai'nin kaleme aldig1 Fetihname-i Kal ‘a-
i Cerbe isimli manzum eserdir. Cerbe'nin fethinden iki sene sonra 1562 yilinda yazilan
bu eserde Ali Pertek Bey hakkinda bilgi verilmemistir (Ay 2015). Piyale Pasa 26
Agustos 1560 tarithinde Kanuni'ye Cerbe muhasarasini ve kalenin fethini ayrintili olarak
anlatan bir mektup yazmistir (TSMA.e. 640/55). Bu mektupta genel olarak Osmanlt
askerlerinden “asker-i Islam" seklinde bahsedilmis, kisi isimleri —Turgut Reis haric-
zikredilmemistir. Dolayist ile Ali Portiik Bey'den 6zel olarak bahis yoktur. Tersane
katibi olup donanma halkinin ayliklarin1 vermek goreviyle (Gokyay 1980: 3) Cerbe
seferine bizzat katilan Zekeriyazade'nin Ferah isimli eserinde Ali Pertek Bey'in gerek
sefer yolunda gerekse muharebe ve kusatma esnasinda yaptigi bazi faaliyetler ve

kahramanliklar hakkinda malumat vermektedir.

Ferah isimli eserde Ali Pertek Bey ile ilgili ilk bilgi sefer yolculugu sirasinda
yasanan bir olayla ilgilidir. Buna gére Osmanli donanmasi Benefse hisar1 yakinlarinda
iken bir giin 68len vakti arkadan gok giirler gibi top sesleri duyuldu ve bu sesler deniz

yiiziinde yayildi. Herkes bu sesin ne oldugunu merak ederken Piyale Pasa gemileri
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durdurmustu. Bu esnada Kocaeli Sancakbeyi Ali Pertek, Piyale Pasa'nin gemisine ¢ikip
bu giiriiltiiniin ne oldugunun 6grenilmesi igin ¢evre yoklamasi yapilmasini teklif etti.
Piyale Pasa, Ali Pertek Bey ve Mahmud Cavus adinda bir Fener’li reisin gemileri ile iki
gemiyi daha o giiriiltiiyli arastirmaya gonderdi. Piyale Pasa Mora'nin giineyinde Manya
Burnu'nda demirleyerek gonderilen dort gemiyi bekledi. O gemiler gece yarisina kadar
gezdikleri halde agikta o giiriiltiiden bir iz bulamadan geri dondiiler. Birkag¢ giin sonra
Tersane Kethiidas1 komutasinda donanmaya yeni katilan gemilerden, Cuka Adasi'ni
tecessiis etmek tlizere gonderilen Ulug Ali Reis'in diigmanin biiyiik bar¢asinin saldirisina
ugradigl, Nasuh Aga'min birka¢ gemi ile yardima yetistigi daha sonra yapilan
muharebede diismandan 1 barga, 55 kisi ve 43 parga top ele gegirilmis oldugu 6grenildi

(Gokyay 1980: 42-43; Bostan 2005: 102).

1 Saban'da (27 Nisan) Modon'a ulasip burada ikmal yaptiktan sonra Malta iizerine
giden Piyale Pasa 12 Saban'da (8 Mayis) Gozo adasina ulasarak burayi yagmaladi
(Bostan 2007: 296) Malta ve Goza'dan aldiklar1 esirlerden diisman donanmasinin kirk
dokuz kadirga ve otuz alt1 barga ile Cerbe taraflarinda oldugu bilgisi alindi. Bundan
sonra Osmanlt donanmast Cerbe tarafina yoneldi (Bostan 2005: 103). Diisman
donanmast Osmanli donanmasinin Malta'ya geldigi haberini almis fakat bu haber
onlarda telas ve panige yol agmisti. Cerbe limaninda demirlemis olan gemilerini agik
denize ¢ikarmak ve Osmanli donanmasi ile acik denizde savas yapmaya karar verdiler.
Fakat riizgarin yoniiniin degismis olmasi nedeniyle ¢ok fazla acilma sans1 bulamadilar

(Onalp 1967: 188-189).

Osmanl1 donanmasi ile diisman donanmas1 11 Mayis Sali giinii (Onalp 1967: 189)
Cerbe aciklarinda karsilagtiklarinda diisman donanmasi panik halinde kagmaya basladi.
Diigman donanmasi iki kisma ayrilip bir kismi deniz tarafina kacti, diger kismi ise
Cerbe Kalesi'ne sigindi. Bunun {izerine Osmanli donanmasi da ikiye boliindii. Piyale
Pasa komutasindaki birlikler denize kaganlarin ardina diisiip kovaladi. Kara Mustafa
Bey ve Ali Pertek Bey kale tarafina donenlerin onlerini alarak diigman gemilerini birer
birer avladilar. Kale tarafina kacan gemilerden ¢ogu siglarda oturup kaldi, bu sekilde

cok gemi ve ganimet ele gecirildi (Gokyay 1980: 52). Ali Pertek Bey ile Kara Mustafa
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Pasa'nin kovaladig1 gemilerden bir kismi agirliklarini, varillerini ve kiireklerini denize

atmak suretiyle canlarini zorla kurtarip Cerbe Kalesi'ne sigindilar (Gokyay 1980: 41).

Piyale Pasa ve beraberindeki Siiheyl Aga, Gazanfer Bey ve Nasuh Aga gibi
reislerin bulundugu donanma, 47 parcalik diisman donanmasi ile iki giin iki gece
karsilikli top atislar esliginde muharebe ettiler (Gokyay 1980: 52). Ug giin siiren
catismada on dokuz kadirgasina el konulan ve yirmi alt1 barcasi tahrip edilen miittefikler
geri ¢ekildi (Bostan 2007: 296); bircok diisman gemisi savas esnasinda batti. Diigman
kuvvetleri on bir kadirgalar1 ile Cerbe Kalesi'ne siginarak canlarini zor kurtardilar.
Trablusgarb Beylerbeyi Turgut Reis'in de kendi kadirgalartyla 20 Saban 967'de (16
Mayis 1560) donanmaya katilmasi iizerine yaklagik iki ay siirecek olan Cerbe Kalesi

kusatmasi basladi (Bostan 2012: 417).

Zekeriyazdde Ali Pertek Bey'in kusatma esnasinda yaptigi faaliyetlerden de
bahsetmektedir. Buna gore 1 Sevval 967 (4 Haziran 1560) giinii kalenin su kuyusunu
ele gecirmek amaciyla sabaha kadar siddetli bir savas oldu. Osmanli askerleri kuyuyu
ele gecirdi. Bircok diisman askeri kiligtan gecirilerek su kuyusu adeta "keler yuvasina"
dondii. Kocaeli Beyi Pertek Ali Bey kuyunun oldugu yere ¢adirini kurdu. Ve bundan
sonra diismana o kuyudan iz gostermediler. Bu saldir1 basladigi esnada saldirty1 haber
alan Pertek Ali Bey, yenigeri agas1 ve diger gazilerle birlikte hemen o bolgeye yetismisti
(Gokyay 1980: 69).

Zekeriyazade kusatma esnasinda Osmanli askerlerinin  metrisler kazarak
tabyalarin kenarlarina kadar yaklastiklarin1 Ulug Ali ve Ali Pertek Bey gibi iinlii
gazilerin metrislerinin ise deniz kenarina ulastigin1 ve bu sayede gemilerle hisardaki
diisman askerleri arasindaki ulagimin kesildigini belirtmektedir (Gokyay 1980: 75).
Zekeriyazade kusatmanin ileriki giinlerinde yine Ali Pertek Bey'in metrisinden ve onun
yenigerilerle olan iliskisinden bahsetmektedir. Buna gore Ali Pertek Bey'in diizdigi
metrislere iki tane top getirilip araliksiz top ve silah atis1 yapildi. Ali Bey'in metrisine
yenigeri sahbazlarmin metrisleri komsu idi. Dirlik diizenlik icinde ve iyilikle o
yenigerileri kendine bagladi. Alkislar vererek insan soziiniin i¢ ve 6z anlam1 geregince

birbirleriyle ¢cok anlastilar; birbirlerine yaklastilar. Ebu’l-feth tayfasiyla ata ogul olup
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gece giindiiz birbirlerine yardimci ve arka oldular. O taraftaki muharebe diigsmana sikinti
verdi ve diisman askerleri o cephede bulunmaktan ¢ekinir oldular (Gokyay 1980: 79-
80). Ali Pertek Bey'in isini intizam i¢inde yapan, gerek emrindeki askerlerle ve gerekse
yenigerilerle iyi anlasan ve onlar tarafindan sevilen bir komutan olmasi ve Cerbe
muhasarasindaki basarilar1 onun ileriki donemde Ege muhafazasinda basbug tayin
edilmesinde ve 1566'da Sigetvar seferinde Tuna donanmasi komutani1 olmasinda énemli

rol oynamustir.

Kaledeki su kuyularmin birer birer Tiirklerin eline ge¢mesi, kalede su sikintisi
yasanmasina neden olmus ve bu yiizden askerler arasinda dliimler meydana gelmeye
baslamisti. Kusatmanin haziran ve temmuz aylarina denk gelmis olmasi da su
thtiyacinin siddetlenmesine neden olmustu. Yukarda bahsedildigi tizere Tiirklerin
kazdig1 metrisler vasitasiyla sahildeki gemilerle miidafilerin baglantisin1 kesmesi de
kaledekilerin isini zora sokmustu. Bunun yaninda Hristiyanlarin birka¢ defa denedikleri
taarruz ve hurug hareketleri basarisiz olmustu. Ozellikle 15 Ramazan 967 (9 Haziran
1560) tarihlerindeki diismanin sahur vaktinde giristigi huru¢ hareketi ¢cok kanli olmus
iki saat siiren muharebede 800-900 miktar1 diisman askeri Oldiiriilmiis ve kalede
diismanlara ibret ve korku olmak iizere bunlarin baslar kesilerek metrislere konmustur
(TSMA.e. 640/55). Kalede kalan yaklasik 700-800 kisi 27 Temmuz'da baslarina Tiirkler
gibi beyaz sarik sararak son bir huru¢ harekati denemisler fakat bu tesebbiislerinde de
basarili olamamiglar; bazilar1 kaleye geri siginmus, bazilari da gemilere ulasarak
canlarim1 kurtarmaya calismiglardir. Bu girisimden sonra iki giin yetecek kadar suyu
kalan ve bagka hi¢bir ¢aresi kalmayan Hiristiyanlar 7 Zilkade 967'de (30 Temmuz 1560)
(Bostan 2007: 296) kaleyi teslim ettiler (Onalp 1967: 203-204). 1560 tarihinde, Osmanl
donanmasinin Cerbe'de kazandig1 bu zafer Akdeniz'de dengeleri belirlemistir. Bu zafer
sonrasinda ¢ok sayida Hiristiyan kadirgasinin imha edilmis olmasi, Hiristiyan kiyilarini
ve ticaretini korsanlik faaliyetleri karsisinda daha da savunmasiz birakmistir. Cerbe

zaferi, Osmanlilarin Bat1 Akdeniz ve Kuzey Afrika'da tstiinliiklerini pekistirmistir (Bal
2011: 205).

10
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Piyale Paga kaleyi teslim aldiktan sonra Tunus'a peksimet almak {izere gonderdigi
dort kadirganin donmesini bekleyerek Cerbe'de bes giin daha kaldi. Bu zaman zarfinda
eski kale harig, Hristiyanlarin insa ettikleri biitiin tabyalar yikildi ve toplar gemilere
tasiip askerler gemilere bindirildi. Osmanli donanmasi 5 Agustos'ta Trablusgarp'a
ugramak iizere Cerbe'den; 11 Agustos'ta da Istanbul'a gitmek iizere Trablusgarp'dan
ayrildi. Malta, Sicilya ve Kalavri (Calabria) giizergahini izleyerek 4 Zilhicce'de (26
Agustos'ta) Preveze'ye geldi (TSMA.e. 640/55). 2 Eyliil'de Preveze'den tekrar yola
¢ikan donanma Kefalonya, Zenta, Modon ve Manya giizergahlarimi takip ederek 13
Eyliil'de Canakkale'de Bogazkesen hisarina ulasti. Daha sonra Gelibolu'ya hareket etti
(Onalp 1967: 203-204).

Donanma Gelibolu'ya geldiginde padisahin fermanin1 bekleyerek burada 15 giin
kadar konaklandi. Divan'dan gelen 26 Zilhicce 967 (17 Eyliil 1560) tarihli emir geregi
Kocaeli Beyi Ali Bey komutasi altindaki 25 parga gemi Ege denizindeki adalarin,
yalilarin, kalelerin ve halkin diisman ve korsan taarruzundan muhafazasi i¢in bolgede
birakildi (Gokyay 1980: 111). Piyale Pasa komutasindaki Osmanli Donanmasi 6
Muharrem 968'de (27 Eyliil 1560) Istanbul'a geldi (Gokyay 1980: 111).

Muhafaza hizmetine tayin olunan Ali Bey'e 27 Zilhicce 967 (18 Eyliil 1560)
tarthinde gonderilen emirde bu goreve tayini ve yapmasi gerekenler ile ilgili ayrintili
bilgiler verilmektedir (BOA.ADVNS.MHM.d. 3: 1527). Buna goére diismanin 45 parca
kadirgast olup bunlardan 25 adedi miikemmel donatilmis olup geri kalan gemileri iyi
donatilmamis vaziyettedir. Osmanli donanmasinin Canakkale bogazindan igeri
girmesinin ardindan diismanin geri kalan gemilerini donatmak maksadiyla Osmanh
topraklarina saldirma ihtimali yiiksektir. Bu nedenle deniz mevsimi bitene ve diisman
saldiris1 ihtimali bertaraf olununcaya kadar Ege Denizi'ndeki sancak, yali, nahiye, kdy
ve kaleler muhafaza edilmelidir. Fermanda belirtildigine gore Ali Bey'in denizcilik
ilminde mahir olmas1 ve askerleri yonetmeye kadir olmasi sebebiyle bu goreve uygun
goriilmiistiir. Ali Bey'in emrine 25 parca miilkemmel donatilmis gemi, cenkg¢i ve kiirek¢i

toplam 300 miktar yenigeri verilmisti.
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Ali Bey bu gorevi Aralik 1560'a kadar devam etti. Bu tarihten sonra ki mevsimi
yaklagtigindan denizde diisman tarafindan bir saldir1 olma ihtimali azalmisti. Ali Bey'e
divandan gonderilen 14 Rebiiilevvel 968 (3 Aralik 1560) tarihli hiikiimde diigmanin
gemilerinin durumunu iyice arastirtp artik zarar verme ihtimali kalmadigina emin
olduktan sonra gorevini tamamlaylp emrindeki gemilerle birlikte geri donmesi
bildirilmigtir (BOA.ADVNS.MHM.d. 3: 1641). Ali Bey bu gorevinde iken Muharrem
968 (Eyliil 1560) tarihinde Ispanya donanmasindan bir kadirgayr zapt etmis
(BOA.ADVNS.MHM.d. 4: 1438); Safer 968 (Ekim 1560) tarihinde Osmanl iilkesinden
bugday vyiiklemis bir Venedik gemisini ele gecirip Istanbul'a gdndermistir
(BOA.ADVNS.MHM.d. 3: 1634). Ali Bey'e muhafaza hizmetinde ve istanbul'a zahire
gonderilmesi hususundaki basarisindan dolayr 29 Cemaziyelahir 968 (17 Mart 1561)
tarthinde gelirlerine 20 bin ak¢e daha eklenmis yani terakki verilmistir

(BOA.ADVNS.MHM.d. 4: 1970).

Daha  once  Azepler Kethiidasi olarak  Cerbe  seferine  katilan
(BOA.ADVNS.MHM.d. 4: 1466) ve daha sonra Inebahti sancakbeyligi gérevinde
bulunmus olan Siiheyl Bey, 7 Rebiiilevvel 971 (25 Ekim 1563) tarihinde Kocaeli
Sancakbeyi tayin olundu (BOA.DFE.RZ.d. 17: 343). Siiheyl Bey Saban 972 (Mart
1565) tarihinde (Ipsirli 1999: 7) donanmayla Malta Seferine katilmis ve yerine bir
adamin1 birakmistir. Kocaeli bolgesindeki eskiyalik faaliyetlerinin artmasindan dolay:
Kocaeli sancagi subagilart ve sipahileri Malta seferinden muaf tutulmuglardir
(BOA.ADVNS.MHM.d. 6: 912). Sitheyl Bey Malta Seferi'nde iken 972 senesinin
sonlarma dogru (Haziran-Temmuz 1565) Ali Bey tekrar Kocaeli Sancakbeyi tayin
olunmustur ( BOA.AE. SSUL. 1. 6/339).

Osmanli ordusu 24 Mayis 1565 tarihinde basladiklar1 Malta Kusatmasini 8 Eyliil
1565 tarihinde kaldirmis (Ondes-Bratford 1998: 187-188) ve donanma Istanbul'a
donmek iizere Malta onlerinden ayrilmistir (Danisment 1948: 338-339). Bu kusatma
basarisiz olmakla birlikte en biiyiik kayip Turgut Reis'in ve yaklasik 20.000 askerin
burada sehit olmasidir (Bostan, Osmanlilar ve Deniz 2007: 22). Malta kusatmasinin

basarisiz olmasinin en 6nemli sebeplerinden biri serdar tayin edilen Mustafa Pasa'nin
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padisahin tembihine ragmen Turgut Reis't beklemeden Sant-Elmo burcunu kusatmasi
olarak gosterilmektedir (Turan 1970: 83). Turgut Reis 0 esnada Trablusgarb Beylerbeyi
idi, Malta adasmin her bakimindan durumunu, kalenin doviilecek noktalarini ve
metrisler kurulacak yerlerini herkesten daha iyi biliyordu. Sant-Elmo burcu 17 giinliik
kusatma sonrasinda alinmist1 fakat bu kusatma esnasinda seckin askerler yaralanmis ve
bir¢ok asker de sehit diismiistii. Ayrica savas ara¢ ve geregleri ile yiyecegin ¢ogu da

harcanmisti. (Baykal 1992: 289)

Malta 6nlerinden ayrilan Osmanli donanmasi Ege Denizi'nden Istanbul'a dogru
yola ¢iktiginda Kocaeli Sancakbeyi Ali Bey diisman gemilerinden haber almak, Ege
yoluyla Istanbul'a iase getiren Misir gemilerin diisman ve korsan saldirilarindan
korunarak giivenli bir sekilde Canakkale bogazindan igeri girmesini temin etmek tizere
Ege denizi muhafazasina tayin olunmustur. Ali Bey'e yardimci olmak iizere Kavala
Kaptani, Mentese, Rodos, Midilli ve Sigacik beyleri de gorevlendirilmistir (BOA.
ADNS.MHM.d. 5: 554, 558, 561). Ali Bey'in bu donemki gorevinde gemilerle zahire
getirilmesi hususu 6n plana ¢ikmistir. Misir'dan gelen zahire gemilerinin giivenli bir
sekilde gelmesini saglamaktan baska ayrica Golos iskelesinde bulunan Dubrovnik
gemilerinin Istanbul zahiresi i¢in Istanbul'a gonderilmesi hususu da Ali Bey'den

istenmistir.

Sigetvar Seferi ve Ali Bey'in Sehit Olmasi

Ali Bey'in son katildigi sefer Sigetvar seferidir. Ali Bey Tuna donanmasi
komutan1 olarak sefere katilmis; Sigetvar Kalesi muhasarasinda bizzat gorev almis ve
bu muhasara esnasinda sehit olmustur. Ali Bey'in Sigetvar Seferi'ndeki faaliyetleri
hakkinda 5 Numarali Miihimme Defieri, Selaniki Tarihi (Ipsirli 1999), Agehi'nin
Fetihndme-i Kal‘a-i Sigetvar (Na¢ 2013) ve Gelibolulu Mustafa Ali'nin Heft Meclis
(Gogmen 2001) isimli eserleri ve Pegevi Tarihi'nde (Baykal 1992) bazi bilgiler
mevcuttur. Feridun Ahmet Bey'in Niizhetii'I-Esrarii’l-Ahyar der-Ahbar-1  Sefer-i
Sigetvar (TSMAK. H. 1339); Merahi'nin Fethndame-i Sefer-i Sigetvar (Baspinar 2013:
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18-74) isimli eserlerinde ve yazari bilinmeyen Heft Ddstan (Laleli Kiitiiphanesi. 2114)
isimli eserde Tuna donanmasi ve Ali Pertek Bey hakkinda bilgi verilmemistir. Ali
Pertek Bey'in ve kethiidasinin Sigetvar muhasarasi esnasinda sehit olduguna dair kayit
sadece Agehinin Fetihndmesi'nde yer almaktadir. Agehi Piyale Pasa tarafindan
donanmaya alinmis ve Piyale Pasa'nin hizmetinde bulunmustur (Nag 2013: 27, 31). Ali
Pertek Bey Piyale Pasa ile yakin iligskiler kurmus, basta Cerbe Seferi olmak iizere
Akdeniz ve Ege'de birlikte seferlere katilmis oldugundan Agehi'nin daha once Ali
Pertek Bey ile asinalig1 oldugunu ve o yiizden Agehi'nin eserinde Ali Bey ile ilgili daha

ayrintili bilgiler bulundugunu tahmin etmekteyiz.

1566 yili baharinda Piyale Pasa yetmis kadirga ile Akdeniz seferine g¢ikmis
(Bostan 2007: 297); Kocaeli Sancagibeyi Ali Bey ise sancagi askerleri ile birlikte
Sigetvar seferine Tuna iizerinden gidecek olan donanmaya basbug tayin olunmustur
(BOA.A.DVNS.MHM.d. 5: 623, 623c). 27 Ocak 1566 tarihinde Kocaeli Beyine ve
Kocaeli kadilarina yazilan hiikiimde Kocaeli sancagi askerlerinin Karadeniz tizerinden
Tuna'ya gidecek kadirgalara girmek iizere Nevruz'dan once Istanbul'da hazir olmalari

emredilmistir (BOA.A.DVNS.MHM.d. 5: 914, 915).

Tuna donanmasiin II. Murad doneminde Varna Savasi'ndan sonra kuruldugu
tahmin edilmektedir. ince donanma da denilen Tuna donanmasi ilk defa Fatih Sultan
Mehmed'in 1456'daki Belgrad muhasarasinda kullanilmistir (Engin 1984: 78). Osmanlt
Devleti Macaristan tarafina diizenledigi seferlerde Tuna Donanmasin1 da kullanmigtir.
Gerek hububatin gerekse cesitli harp malzemelerinin deniz yoluyla tasinmasi kara
yoluyla yapilan nakliyata goére daha ucuza mal olmaktaydi (Demiregen 2006: 41). Daha
onceleri Ege ve Akdeniz gibi agik denizlerde gorevlendirilmis olan Ali Bey i¢in bir
nehir donanmas: ile sefere katilmak farkli bir gérev olmustur. Bu goreve Ali Bey'in
tayin edilmesinde, hi¢ siiphe yok ki onun daha Onceki basarilar1 ve emri altindaki

askerleri 1yi idare etmesi 6nemli rol oynamistir.

Ali Bey, Mayis ayinda ¢ikilacak sefer i¢in Ocak ayindan itibaren hazirliklara
baslamis; emrindeki askerlerin ihtiyaci i¢in Ocak 1566 tarihinde kendi parasiyla

Babadag1 ve Isak¢1 bdlgesinde bin kantar peksimet pisirilmesi igin bolge yoneticilerine
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(BOA. A.DVNS.MHM.d. 5: 767) ve bin kantar peksimet daha hazirlamasi igin
Semendire kadisina Ali Bey'in talepleri dogrultusunda emir gonderilmistir (BOA.
A.DVNS.MHM.d. 5: 992). Subat 1566'da Ali Bey sefer mithimmatin1 tedarik etmek
lizere gemilerle Tuna tarafina gonderilmistir, Kili kadisindan bu hususta Ali Bey'e

yardimci olmasi, mithimmatin taginmasi i¢in tonbaz denilen gemilerden tedarik etmesi

istenmistir (BOA. A . DVNS.MHM.d. 5: 945).

Donanma Tuna lizerinden sefere ¢iktiktan sonra donanmadaki askerlerin ihtiyact
olan zahire ve arpanin o havalide satan ahaliden iicretleri karsilifinda aldirilmasi ve bu
konuda donanma askerlerine miizayaka cektirilmemesi icin Belgrad'a varincaya kadar
Karadeniz ve Tuna boyundaki kazalarin kadilarina emirler gonderilmistir (BOA.
A.DVNS.MHM.d., 5: 1168). Nigbolu, Vidin ve Ruscuk kadilarinda da Tuna donanmasi
icin asker ve mithimmat ile donatilmis sayka denilen gemilerden ve gemileri ¢ikarmak
icin reayadan bu hizmeti yerine getirecek kisiler gondermeleri istenmistir
(BOA.A.DVNS.MHM.d. 5: 1177, 1366, 1828, 1853). Ali Bey'in emrindeki gemilerde
yeterli miktarda adam olmadig1 ve tehlikeli mahaller heniiz gegilmedigi igin bizzat Ali
Bey'in istegi dogrultusunda 28 Zilkade 973 (16 Haziran 1566) tarihinde Kogana,
Giivercinlik ve Semendire kazalarindan toplam iki bin kisi daha goérevlendirilmistir

(BOA. A DVNS.MHM.d., 5: 1911).

11 Sevval 973'te (1 Mayis 1566) Istanbul'dan hareket eden Osmanli ordusu, 28
Sevval'de Edirne'ye, burada ii¢ giin konaklandiktan sonra 13 Zilkade'de Tatarpazari'na
geldi. 15 Zilkade'de Filibe'ye, bu aymn sonunda Sofya'ya ulasti. Sofya'da bir giin
konaklandiktan sonra Nis Ilicasi'na ulasildi. Burada da iki giin konaklandi. Ordu
Zilhicce'nin birinci giinii (9 Haziran) Belgrad'a geldi. Burada 3 giin ikamet edildi (Ipsirli
1999: 18-19). Ordu Belgrad'a geldiginde Tuna'min asir1 bir sekilde tasmis oldugu
goriilmiis ve Semendire Sancakbeyi Bayram Bey'e Bogiirdelen Kalesi civarinda koprii

kurulmasi emredilmisti (Gokbilgin 1966: 10).

Belgrad'dan hareket eden ordu Bogiirdelen'e geldiginde Bayram Bey gemilerle
biiyiik bir koprii yapti. Padisah ve agirliklarin bulundugu yenigeri askerleri kopriiden,

Anadolu, Rumeli ve Karaman askerleri gemilerle Bogiirdelen'den karsiya Sirem
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yakasina gectiler (Ipsirli 1999: 19-20). Ordu Egri tarafina gitmek iizere yola ¢ikip Petro-
Varadin kalesi 6niinde ordunun gegisi i¢in biiyiik bir kdprii kurulmus iken seferin yonii
Sigetvar olarak degistirilmisti (Ipsirli 1999: 22). Bu nedenle Osek tarafinda Drava Nehri

tizerinde biiylik bir koprii kurulmasina karar verildi.

Kanuni Sultan Siileyman Osek'te yapilmakta olan kdpriiye gitmek iizere Sirem-
abad'da bulunan Rudnik isimli mevkiye, oradan da Vulkovar'a gelmisti. Padisah, gerek
Budin Beylerbeyi Arslan Pasa'nin Polota kusatmasinda hezimete ugradigi haberinden,
gerek seferin zorlugundan ve gerekse Tuna donanmasinin heniiz gelmemesinden dolay1
kederli ve sinirleri bozuk bir halde idi. Bu esnada Estergon kalesinden Hirvat Bertalan
ve birkag yarar esir tutuklayip getirmislerdi. Bu kisilerden Avusturya kralinin 100 bin
kisilik bir kuvvetle Yanik taraflarinda oldugu 6grenildi. Bu esnada Ali Portiikk Bey
komutasindaki Tuna donanmasinin orduya katildig1 haberi geldi. Ali Portiik Bey, ejder
goriiniimli, riizgar hizinda ve felekler kadar yiice olarak tanimlanan erzak ve mithimmat
dolu donanma gemilerini getirmisti. Bu haber Kanuni'yi olduk¢a sevindirdi. Agehi bu
bilgileri aktarirken Ali Portiik Bey'den "Asakir-i mansiira emarat-meab, sa‘adet-nisab,
mirrih-savlet Behram-sevket, dilir i ceng-azma, vakif-1 fiiniin-1 ilm-i derya Ali Portiik
nam dil-aver-i benam" sifatlariyla 6vgii ile bahseder. Padisah Vulkovar'da birka¢ giin
konakladiktan sonra Osek ile Vulkovar arasinda Bulgar isimli yere geldi ve Osek'teki

kopriiniin yapiminin bitmesini bekledi (Nag¢ 2013: 160-161).

Selaniki Tarihinde de Ali Portik Bey kumandasindaki Tuna donanmasinin
Osek'teki koprii yapimmin bittigi ve padisahin koprilyii gdrmek icin niyetlendigi bir
sirada, gece vakti ordu-y1 hiimayuna katildig1 belirtilmistir. Ali Portiik Bey padisahin
yaptirdig1 yesil bastarda ve {li¢ par¢a milkemmel kadirgalar ile miizeyyen bayraklar ve
flandaralar ile Tuna'nin Karadeniz'e karistigi Demirkap1 denilen mahalden tiirlii tiirlii
sanat ve maharetlerle donanma gemilerini gegirmis, ayrica padisahin Istanbul'da bindigi
altin ve halkari kayig1 da beraberinde getirmistir. Tuna donanmasinin gelisi o gecenin
sabahinda yani seher vaktinde top ve tiifek atiglartyla kutlanmis ve biiyiik bir senlik
olmustur. Padisah Ali Bey'in getirdigi altin yaldizli kayiga binerek yapilan kopriiyii

seyretmeye gitmistir. Yenigeri agasinin c¢adirina ¢ikip biraz konaklamis, kopri
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hizmetindeki bagarisindan dolay1r Yenigeri Agast Ali Aga'ya hilat ve altin ihsan etmis,
Ali Portiik Bey dahi padisahin Lituf ve inamina mazhar olmustur (akt. ipsirli 1999: 24-
25). Yine Selaniki'nin ifadelerine gore "Ali Portiik Bey'in nihadinda olan merdlikler
zuhr u burtza gelip, erenler iginde meydan alip tekrar merd-i merdan" olmustur (akt.
Ipsirli 1999: 25). Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Ali Portiik Bey zor bir gorevi
basari ile yerine getirerek padisahin; kahramanliklar1 ile de orduda bulunan askerlerin

tevecciihiinii kazanmustir.

Pegevi tarihinde verilen bilgiler yukarda yazilanlara gore biraz daha farklilik
gostermektedir. Buna gore Osmanli ordusunun hedefi Egri Kalesi'ni fethetmekti. Bu
yiizden ordunun Zemun'dan hareket ederek Varadin'e gitmisti ve burada koprii
kurulmasi emrolunmustu. Bu esnada Peguy muhafizligina atanan Tirhala Sancakbeyi
Mehmed Bey'in (Gokbilgin 1966: 12) Sigetvar Beyi Zirinski Miklos'un adamlari
tarafindan baskina ugratildigi haberinin gelmesi iizerine seferin yoni degisti, artik hedef
Sigetvar kalesi oldu. "Egri lizerine gidilmekten vazgegilerek askerin yeniden Sirem
yakasina ge¢gmesi emrolundu. Karlili sancagi beyi ve yigit korsanlarin en iyisi topguluk
ve kale dovmek bilgisinde eslerinin en {istlinii Ali Portuk adindaki kapudan, iki kadirga
ile yiyecek maddeleri tastyan gemilerin korunmasi ile gerekli, Tuna donanmasina
basbug ve koprii kurulmasma gorevli bulunuyordu. Hemen Kapudan Ali Portuk'a
buyruk gonderilerek kopriiyli oradan kaldirip Drava irmagi lizerine kurmasi emrolundu.
Yenigeri Agas1 Ali Aga'da koprii kurulmasinda galigmak iizere Islam askerlerinden 6nce
Moha¢ yakasimna geg¢mekle gorevlendirildi. Koprii kurmak isi on giin icinde
tamamlaninca saadetli padisah ta ordu ile Osek sahrasmna indiler ve derhal kdpriiden
gecmeye bagladilar. Saadetli padisah Ali Portuk Kapudanin kadirgas: ile karsiya
gectiler" (Baykal 1992: 292).

Pegevi Tarithi'nde Ali Portiikk Bey Karliili Sancakbeyi olarak zikredilmistir, fakat
arsiv belgelerinde de gorildiigii tlizere Ali Portik Bey bu donemde Kocaeli
Sancakbeyidir. Ali Bey'in koprii kurmakla gorevli olduguna ve Osek'teki kopriiyii
kurdurduguna dair Pegevi Tarihi'nde yer alan bilgi Selaniki ve Agehi'de verilen

bilgilerle uyusmamaktadir. Bizzat bu sefere katilmis olan Selaniki ve Agehi'de verilen
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bilgiler Ali Bey'in koprii kurulma isi bittiginde ordu-y1 hiimayuna katildig1 seklindedir.
Bu iki miiellif bizzat o seferde bulunduklar1 ve verdikleri bilgiler birbirleriyle uyumlu

oldugu i¢in bu konuda onlarin verdigi bilgiler daha sagliklidir.

Ali Bey hakkinda Pegevi tarihinde yer alan "yigit korsanlarin en 1iyisi"
ifadesinden Ali Portiik Bey'in tipki Barbaros Hayreddin Paga ve Turgut Reis gibi korsan
kokenli bir denizci oldugunu anlamaktayiz. Ege ve Akdeniz'de daha dnce yaptig
hizmetler bu bilgiyi teyit eder niteliktedir. Yine Pecevi'nin Ali Bey hakkinda zikrettigi
"topculuk ve kale dovmek bilgisinde eslerinin en istiinii" ifadesi de onun Cerbe

kusatmasindaki basarisini akla getirmektedir.

Osmanli ordusu Osek onlerine geldiginde birkag giin siiren siddetli yagmur
nedeniyle Drava ve Sava nehirleri tasmis bu yiizden ordu pek cok zorluk ¢ekmisti.
Ordunun karsiya gecebilmesi igin Osek Kalesi'nin yakininda biiyiik bir koprii yaprmina
baslandi. Yenigeri ve Anadolu askerleri ile birlikte Drava kenarinda Lipova Kalesi'nde
bulunan Rumili askerlerine de koprii yapiminda yardimci olmalart i¢in ferman
gonderildi (Heft Dastan 2114: 45). Bunlar da daglardan kereste kesip getirmek suretiyle
koprii yapimina yardim ettiler. 9 Muharrem 974'te (27 Temmuz 1566) bu biiyiik
kopriiniin yapimi tamamlandi, Padigah 12 Muharrem'de (30 Temmuz) kopriiden gecerek
ordu Pecuy'a geldi, Siklos iizerinden Sigetvar'a gidilmek iizere 14 Muharremde

Pecuy'dan yola ¢ikild1 (Nag 2013: 161-162; Ipsirli 1999: 25).

Ordu Pecuy'da iken Rumeli Beylerbeyi Sems Ahmed Paga Rumeli askerleriyle
Sigetvar'a onden giderek kaleyi kusatmakla gorevlendirildi. Metris kurulacak yerleri
gormek icin Ali Portiik Bey ile Pojega Sancakbeyi Nasuh Bey de Sems Ahmed Pasa ile
birlikte gonderildi (Baykal 1992: 293).

Sigetvar Kalesi Onlerine ilk olarak Rumeli askerleri geldiler ve kalenin bati
tarafindaki ormanlik alana kondular. 20 Muharrem'de kalenin etrafina toplar yerlestirildi
(Aykut 2004: 145). Padisah 21 Muharrem'de (8 Agustos) gelip kalenin dogu tarafina
otag kuruldu. Anadolu Beylerbeyi Mahmud Pasa'da Mohag tarafindan gelerek ordu-y1
hiimayuna katildi (Nag¢ 2013: 167-168). Sigetvar'daki Macar kuvvetlerinin 180 tanesi
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stivari, geriye kalan1 piyade ve silahli askerlerle birlikte 2000 askerden olusmaktaydi.
Kalenin etrafi kuzeyden batakliklarla, batidan ise iyi korunakli bir burg ile ¢evrilmisti.

Sehir giiney ve dogudan kale ile birlesmekteydi. (Lazius 2016: 175)

Agehi, kusatma esnasinda Ali Portitk Bey'in kalenin kuzey tarafinda Vezir Ferhad
Pasa ile birlikte metrisler kazip toplar koydurttugunu ve zikrolunan toplar1 her giin, her
saat ve her an diisman ve Sigetvar Kalesi {izerine atesleyip kalenin fethi ile mesgul
oldugunu bildirmektedir (akt. Na¢ 2013: 169). Gelibolulu Mustafa Ali, Heft Meclis
isimli eserinde Kocaeli Sancagibeyi Ali Bey'in Ferhad Pasa'nin batisinda yer aldigimi
belirtir (akt. Gogmen 2009: 52). Bu eserde de Ali Bey "guzat-1 bahrin derya dili ve
derya-sinaslarin bi-mu‘adili mir-i kar-azmude ve dilir-i bisyar-siitide, gazi-i pir u
setrin" ifadeleriyle 6viilmiistiir. Bu ifadelerden Ali Bey'in tecriibeli ve yash fakat cesur

bir gazi oldugunu anlamaktayiz.

Osmanli toplar1 23 Muharrem'de Sigetvar hisarim1 dovmeye bagladl. 24
Muharrem'de yenigeriler kaleye akan nehrin Oniinii kesip mecrasin1 degistirdiler
(Gogmen 2009: 51). Bu sayede kalenin etrafindaki su azaldig: i¢in kaleye biraz daha
yaklagmak kolaylasti (Na¢ 2013: 171). Bununla beraber kalenin etrafi gol, bataklik ve
sazlik idi Kalenin iki kat duvar arasinin toprakla doluydu ve burglar iizerinde arabalar
dolasmaktayd: (Ipsirli 1999: 28). Sigetvar Kalesi kuleleri ile birlikte daha énceden
tahkim edilmisti ve etrafinda su dolu hendekleri bulunuyordu. Kalenin saydigimiz bu
ozellikleri nedeniyle kaleye atilan toplarin etkisiz olmustu. Bu nedenle bataklik olan
yerlere toprak yigilarak yiiksek bir kule yapilarak toplar buradan atilmaya baslandi
(Aykut 2004: 146-147).

3 Safer'de Sigetvar'in dis kalesi fethedildi, kalede bulunan Macar askerleri i¢
kaleye kagtilar. iki kale arasindaki gol iizerine daglardan odun getirilmek suretiyle
bliyiik bir koprii yapildi. Ayrica yigilan odunlar metris olarak da kullanildi (Nag 2013:
172). Dag gibi y18ilmis olan odunlar iizerinden kaleye yiiriiylis yapildiysa da basarili
olunamamisti. Diigman tarafindan atilan toplar pek c¢ok Osmanli askerinin sehit
olmasina sebep olmus, ayrica odun serpintisi askeri perisan etmisti (Ipsirli 1999: 31).

Kusatmadan bahseden Macar kaynaklarinda da Tiirklerin ormandan aldiklar1 odunlari
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hendeklere doldurduklar1 fakat bu odunlarin Macar askerleri tarafindan atese verilmek
suretiyle Tiirklere zayiat verdirildigi, hatta bir defasinda 400 Tiirk askerinin bu sekilde
oldiriildiigi belirtilmektedir (Lazius 2016: 174). Agehi'nin verdigi bilgilere gore Ali
Portiik Bey bu ¢atismalar esnasinda sehit olmustur. Ayrica Ali Portiik Bey'in kethiidasi,
Kostendil, Mora ve Selanik alaybeyileri ve Rumeli askerlerinden ii¢ bine yakin kisi

daha ayni giinlerde sehit diismiislerdir (Na¢ 2013: 173).

Ali Bey'den giinlimiize sadece Sartyer'de bulunan Ali Pertek Camii ve ayn1 isimli
mahalle kalmistir. Cami'nin iizerinde Osmanlica kitabesi mevcut olmayip Latin harfli
bir kitabe vardir ve bu kitabede caminin yapilig tarihi 1701 olarak yazilmigtir. Caminin
yapilist hakkinda elimizde bir bilgi bulunmamaktadir. Fakat Ali Pertek Bey'in Kanuni
déneminde yasadig1 goz Oniine alinirsa kitabede yazilan tarih yanlhistir. Bu caminin Ali
Bey'in ikinci kez Kocaeli Sancakbeyi olmadan once, 1561-1564 tarihleri arasinda

yapildigini tahmin etmekteyiz.

Sonuc¢

Ali Pertek Bey Barbaros Hayrettin Pasa, Turgut Reis, Piyale Pasa ve Ulug Ali
Reis gibi iinlii denizcilerle ayn1 donemde yasayan Ali Bey en az onlar kadar iyi bir
denizci, metrislerde savasan iyi bir asker ve emri altindaki askerleri basarili bir sekilde
sevk ve idare eden iyi bir komutandi. O, 1559 yilinda Piyale Pasa ile Akdeniz'de kesif
seferine ¢ikmig, 1560 yilinda yine Piyale Pasa ile birlikte Cerbe Seferi'nde bulunmus
gerek sefer gerekse kusatma esnasinda bliyiik yararliliklar gostermistir. Cerbe Seferi
dontisiinde emrine verilen yirmi bes par¢a gemiyle Ege adalar1 ve sahillerinin
muhafazasi hizmetinde bulunmustur. Ayn1 gérevi 1565 yilinda Malta Seferi doniisiinde
de yerine getirmistir. Bu hizmetlerdeki basarilarindan dolayr 1566 yilindaki Sigetvar
Seferi'nde Tuna nehri iizerinden Macaristan'a getirilen donanmanin komutan: olmus,
Sigetvar kusatmasinda metris kazilacak ve top konulacak yerlerin tespitinde bizzat
gorev yapmis; kusatma esnasinda askerlerle birlikte savasmis ve sehit olmustur. Ali

Pertek Bey'den giiniimiize Sariyer'de hangi tarihte yapildigi bilinmeyen bir cami ve bir
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mabhalle ismi kalmistir. Bu ¢alisma ile Ali Pertek Bey hakkinda derli toplu bir bilgi
sunulmus ayni zamanda Osmanli Devleti'nin donanma ve kara seferleri ve kale

kusatmalar1 hakkinda fikir edinmemize yardimci olacak bilgiler sunulmustur.
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Sultanlarin Ev i¢i Désemeleri ve Mobilyalari (17. Yiizyilin Sonundan 20. Yiizyihn
Basina)

Oz

Bir kisinin evi, pek ¢ok seyi yansitir. Kisinin zevkleri, yagam standardi, yasadigi ¢cevre, aliskanliklar: gibi.
Tarihgiler de gegmiste yasayan insanlarin zevklerini inceleyebilir. Fakat tarih¢i bu kisilerden geriye kalan
verilere muhtactir ve bagimhidir. Ciinkii tarihgi verilerin aktardigi kadarini gorebilir. Bu ¢alismada da ti¢
hanim sultanin egyalarina dair tutulan defterlerden yararlanilacaktir. Bu defterler Bagbakanlik Osmanli
Arsivi’nden temin edilmistir. Caligma yapilirken oncelikle her ti¢ defter kendi iginde ele alinacaktir.
Sonugta donemler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar tespit edilmeye calisilacaktir. Bu sayede
sultanlarin zevkleri ve donemin modasit hakkinda fikir sahibi olunabilecektir.

Anahtar Kelimeler: Mobilya, Fatma Sultan, Ev, Osmanli Devleti, Moda, Yasam Tarzi.

Sultans in Housing Plants and Furniture (From the end of 17" Century to 20"
Century)

Abstract

One's house reflects many things. For example the taste of the quiche, the standard of living, the
environment, the habits of living. Historians can also examine the tastes of people who have lived in the
past. But the historian is needy and dependent on the rest of these persons. Because the historian can see
as much of the data transferred. This work will also benefit from the books kept on the property of the
three sultans. These books were obtained from the Prime Ministry Ottoman Archives. When working, all
three notebooks will be considered in the first place. As a result, similarities and differences between the
periods will be tried to be determined. On this page you will be able to have an idea about the sultans'
taste and the fashion of the time.

Keywords: Furniture, Fatma Sultan, Home, Ottoman Empire, Fashion, Lifestyle.
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Giris

Bir insanin kisiligi, yasam stili, zevkleri ile ilgili kisinin baz1 O6zelliklerine
bakilarak fikir sahibi olunabilir. Bu 6zellikler kisinin giyim kusami, takilari, evinin
icinde kullandig1 mobilyalar olabilir. Bu obje ve esyalar kisinin zevklerini yansitmasi
kadar kisinin yasam standardi hakkinda da fikir verir. Diger yandan varlikli kisilerce
baz1 obje ve esyalarin kullanimi 6zellikle statii gostergesi olarak kullanilmistir. Ayrica
kisinin kullandigr her esya aynmi zamanda iginde bulunulan dénemin modasini
yansitmasi bakimindan da degerlendirilebilir. Bu bakimdan evin i¢inde kullanilan bir

esya veya giyilen bir giysi pratik kullanim amaglarinin ¢ok daha fazlasini ifade edebilir.

Bu calismanin hareket noktasini ev i¢i dekorasyonu olusturmaktadir. Bunun igin
kullanilan kaynak da Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nden elde edilen ii¢ farkli Fatma
Sultan’a ait olan defterlerdir. Konuyla ilgili ilk defter, 1107 (1695-96) tarihlidir ve
Fatma Sultan’in saraymin mefrusati i¢in tutulmustur. KK.d.7120 kiinyesini tagiyan
defterle ilgili yedi mikrofilm goriintiisii mevcuttur. Defter, sekiz sayfadan olugsmaktadir.
Defterde Fatma Sultan’in sarayinda bulunan, her oda i¢in satin alman ya da

mubhallefattan temin edilen ev i¢i esya ve dosemelerin listesi bulunmaktadir.

Ikinci defter fon kodu TS.MA.d., gémlek no 2211 kiinyesini tagimaktadir. III.
Ahmed’in kiz1, Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin esi Fatma Sultan’a ait defterle ilgili
sekiz mikrofilm goriintiisii mevcuttur. Defter, Fatma Sultan’in 6liimiinden sonra saray
ve yalisindan alimp Endertin Hazinesi’ne getirilen mallarinin listesinden olusmaktadir.®
Bu listede Fatma Sultan’in nakit parasina, giyim kusamina, kap-kacagma ve
miicevherlerine dair kayitlar mevcuttur. Bunun yaninda listede bol miktarda Fatma
Sultan’in ev i¢i diizenine dair veri bulunmaktadir. Calismaya kaynaklik edecek olan

verilerden bir kism1 bu defterden saglanmlstlr.2

! Defterin birinci sayfasinda ilk olarak “irddi kayd oluna” ve “Bin yiiz kirk bes senesi Zi’l-ka‘desinde
merhlime cennet mekan Fatma Sultan tdbe serahu hazretleri sarayinda hazinesinde mahall-i aharda
darii’s-sa’ade agas1 delaletiyle merhiime sultdn-1 miigariin-ileyhd muhallefatindan aga-y1 mama-ileyh
mahzarinda def‘a def'a hazine-i Endertin-1 hiimaytna alunub iradi kayd olunan nukud ve esyasidir.”
kaydi yer almaktadir.

? Fatma Sultan’in esyalaria ait bu defterde, esyalarin nereden alindigi ile ilgili agiklamalar da dikkat
cekmektedir. Mesela defterin ilk kismu Fatma Sultan’in hazinesindeki nakit ve cesitli esyalarindan
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Son olarak kullanilan defter, Y.PRK.HH tasnif kodunu tagimaktadir. Dosya no 38,
Gomlek no 57 kiinyesini tasitan defter —kapak kismi harig- 13 sayfadan olugmaktadir.
Defterin kapak sayfasinda “Bu iizerindeki yaprak defterde zikr olunan mecmi*
mobilyanin yek(inu hesabidir.” seklinde bir ciimle bulunmaktadir. Bu ibarenin hemen
alt kisminda da sonradan kursun kalemle yazildigi anlasilan Eva’il 1325 (1907-1908)
tarihi vardir. Bu sayfanin sol alt kdsesinde 1209 yazilidir. Defterin ilk sayfasinda esya
listelerinin yaninda “Kullar1 tarafindan kesf olunan esya miyaninda bazi miista‘mel esya
dahi bulunmaktadir. Ol babda emr-i ferman padisahimiz efendimiz hazretlerinindir.”
yazmaktadir. Defterin on liglincii sayfasinda da “... kesf etmis oldugumuz mobilya ve
esya piyasada herkesin alabilecegi fi’atla kesf olunmusdur. Bu kesfden ihtiraz
oldugumuz halde gostermis oldugumuz maarif ile daha fevka’l-ade yapmaga hazirim.

Ol babda ferman padisahimiz efendimiz hazretlerinindir.” climleleri yer almaktadir.

Son sayfada da “Ba irade-i seniyye darii’s-sa‘ade agasi devletlii Abdiilgani Aga
kullar1 tarafindan teblig olunan irade-i seniyye micebince kullarinin bila-te’hir kesfine
miibaseret ediip mobilya ve saire esyanin piyasada herkesin alabilecegi bir fi’atla kesf
olundugu gibi bu kesfden ihtizar olundugu halde baladaki gdsterilen masarifla bundan
daha fevka’l-dde ve daha giizel kurma da yapmaga hazirim. Ol babda ferméan

2

veliyyiin’n-nimetimiz sevketli padisahimiz efendimiz hazretlerinindir.” bilgisi yer
almaktadir. Bu ifadelerden defterde yer alan esya ve mobilya listesinin kesif amagh
oldugu, satin alinanlar olmadig1 anlasilmaktadir. Ayrica yine bu bilgilerden kaydedilen

esyalarin piyasada satilan herkesin alabilecegi fiyatta oldugu anlasilmaktadir.

Bu defterlerde ad1 gecen Fatma Sultanlarin kimliklerine dair eldeki veriler su
sekildedir: Oncelikle hicbir defterde Fatma Sultan’larm kimin kizi oldugu

belirtilmemistir. Ancak defterlerin tutulma tarihinden kim olduklar1 tahmin

olugsmaktadir. Bu bdliim 7a sayfasinin sonuna kadar siirmektedir. Burada “Sultan-1 miisariin-ileyhanin
matbahinda istimal olunan evénidir.” notu yer almaktadir. 7a sayfasinda “Sultdn-1 miisariin-ileyhanin
Giilsen Abad Yalisi’nda alinan mefrusat-1 miista‘melidir.” yazilmistir. Hemen iki satir altinda “Ba
Ferman-1 HiimayGn Ciragan Yalisi’nda baki kalub alinan kéhne mefrusattir.” bilgisine yer verilmistir.
Ayni sayfanin sonunda “Miiteveffa-y1 merhiime Ummii Giilsiim Sultan’in Eyiib’de Defterdar iskelesi’nde
olan yalisindan alinan mefrugat-1 miista‘meledir.” notu vardir. Dolayisiyla bu nottan, Fatma Sultan’a ait
olan defterin son sayfalarinda Ummii Giilsiim Sultan’a ait baz1 esyalarin kaydinin oldugu anlasilmustir.
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edilebilmektedir. ilk Fatma Sultan’in II. Mustafa’nin kizi olma ihtimali vardir. Zira II.
Mustafa’nin Fatma Sultan adinda bir kizi oldugu ve onun da 1699 yilinda ¢ok kiiciik
yasta 0ldiigli Cagatay Ulucay tarafindan belirtilmistir (Ulugay 1985: 79). Bu calismaya
kaynaklik eden ikinci Fatma Sultan Patrona Halil Isyan1’yla babasi tahttan indirilen, esi
oldiiriilen III. Ahmed’in kizidir. Adi gegcen Fatma Sultan’in 17 Recep 1145 (1733)
yilinda 61digi belirtilmistir (Ulugay 1985: 85). Bu tarihin inceledigimiz defterin

tarihiyle uyum i¢inde oldugu goriilmiistiir.

Son Fatma Sultan’in da Sultan II. Abdiilhamid doneminde evlendirilen V.
Murad’in Resdn Hanim’dan dogan kizi oldugu disiiniilmektedir. Ulugay 28 (1324
yilinda) yasinda muhtemel olarak Refik Bey’le evlendirildigini yazmistir (Ulugay,
1985: 170). Dolayisiyla buradaki iki tarihin birbiriyle uyumlu oldugu goriilmektedir.

Bu calisma yapilirken uygulanacak ydntem ve calismanim amaci sudur: Oncelikle
her li¢ defter kendi i¢inde ele alinacaktir. Yani her Fatma Sultan’in tespit edilen ev igi
dosemesi ayr1 ayr1 anlatilacaktir. Sonrasinda 17. yiizyilin sonundan 20. yiizyilin
baslarina yaklasik 200 yillik bir siiregte ev i¢i dekorasyonda ne tiir bir degisimin
yasandigi karsilagtirmali olarak ele alinacaktir. Yaklagik 200 yil igindeki benzerlik ya da

farkliliklarin tespiti de ¢alismanin amacidir.

BATILILASMANIN EV iCi DOSEMEYE ETKISi

Milletlerin millet olmasinit saglayan belirli unsurlar vardir. Bunlardan biri
kiltirdir. Kiltlir, yiizyillar boyu siiren bir birikimle olusur ve o toplumun yasam sekli
ve aligkanliklartyla sekil almistir. Diger yandan kiiltiir, saf ve katiksiz olamaz. Zira
karsilagtig: kiiltiirden etkilenir ve karsilastig1 kiiltiirii etkiler. Dolayisiyla kiiltiir unsurlar
yasandigi donemin egilimini -moda anlayisini- da yansitir. Osmanli Devleti, bu

baglamda iliskide bulundugu devletlerin bazi unsurlarindan etkilenmistir.

Osmanli Devleti’nde saray ve ¢evresinde ev i¢i dosemede batinin etkisinin bati ile
ticari iligkilerinin gelistigi donemden itibaren var oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu

etkilesimi saglayan ticaretin diginda Istanbul’a gelen yabanc elgiler, gdgmenler, bilim
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adamlar1 ve sanatcilardir (Irez, 1988: 30). Diger yandan 16. yiizyilin ikinci yarisina
kadar Venedik Osmanli Devleti i¢inde ticaret hacmi en genis devletti. Osmanli
limanlarina yiinlii, islemeli kadife, ziiccaciye gibi islenmis iirlinler geliyordu. 16.
yiizyilin son ceyreginde Fransa, Ingiltere ve Hollanda ile de ticari iliskilerin kuruldugu
anlasilmaktadir (Irez, 1988: 30). Bu ticari iliskilerin giindelik hayati ne kadar etkiledigi
sorgulanabilir. Konuyla ilgili A. Hamdi Tanpinar’in yorumu ise Hagli Seferlerinden
itibaren batiyla baslayan siki miinasebete ragmen III. Ahmed dénemine kadar ne 6rf ve
adette ne de sanatta kiymetli bir tesir olmadig1 yoniindedir (Tanpinar 1982: 39; Turhan,
1987: 135-136). Bununla beraber Tanpinar, 17. ylizyildan itibaren goziinii batiya
ceviren, ¢ocuklarini batida okutmaya ¢alisan azinliklarin yurt i¢inde bat1 yasam usuliinii
taklide baglamalarindan bahseder (Tanpmar 1982: 18).% Halil Inalcik da batinin yasam
tarzinin Viyana bozgunuyla alinmaya basladigindan sdyler (Inalcik, 2009: 426; Inalcik
2010: 245).

Bat1 tarzi bu mallarin yaninda 1612 yilinda Hollanda’dan Compagnie van
lackwercken isimli bir kumpanyanin Osmanli padisahina lake mobilya yolladig:
bilinmektedir (Irez 1988: 30-31). Tiirk evinin kendine &6zgii bir yapis1 vardir
(Demirarslan, 2007: 211). Bu dénemde ev ici doseme ile ilgili Fanny Davis’in tespiti su
sekildedir: 17. yiizyilin sonlarinda bir evin esyasi, cogunlukla divanlar, bir ka¢ dolap,
bir y1gin hali ve birka¢ par¢a esyadan olusuyordu. Pencereler cumbali ve genellikle

perdesizdi (Davis, 2005: 227).

Toparlamak gerekirse bahsedilen donemde Osmanli Devleti’'nde saray ve
¢evresine® Avrupa mobilyalar girse de bunlarin ¢ok yaygin olmadigi bilinmektedir.

Fanny Davis’e gore Osmanli kadininin tiim giiniinii ge¢irdigi odalar1 az sayida esya ile

® Yiizyilim ikinci yarisinda istanbul’da bulunan bir gozlemci Bab-1 Ali terciimaninin karismim verdigi
yemekte gordiikleri konuya ornek teskil edecek cinstedir ve gordiiklerini sdyle anlatir: “Yemek Fransiz
usuliine gore hazirlanmisti. Yuvarlak masa, etrafinda sandalyeler, kasiklar, catallar, kisacasi bunlar1
kullanmak aliskanhigindan baska baska bir sey eksik degildi... Biz nasil Ingilizlerinkine &zel bir ilgi
duyuyorsak Rumlar da bizimkine 6yle bir ilgi duyuyorlardi.” Baron De Tott, Tiirkler 18. Y. Yilda,
Tarihsiz, Terciiman 1001 Temel Eser, No. 89, s. 56.

* Burada “saray ve gevresi”nden kasit, hanedan iiyeleri ve iist diizey askeri smif iiyeleridir. Osmanli
Devleti’nde Saray erkani ve pasalarin batililasma konusundaki arzu ve isteklerini ger¢eklestirmede istekli
olduklarimi géstermelerinin bir yolunun da bati tarzi esyalarin kullanilmasi oldugu vurgulanmastir.
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dosenmisti. Aslinda divanlar, yastiklar, mangal ve halilar diginda bos sayilirdi (Davis
2005: 229). Benzer gdzlemler 17. yiizyilin ikinci yarisinda Istanbul’da bulunan Antoine
Galland tarafindan da yapilmistir. Galland’in sadrazamin el¢i kabuliinde i¢ mekanin
dosemesine dair gozlemleri su sekildedir: “Vezir Tiirk usuliinde iki duvarin birlestigi
koseye arkasim dayayarak oturdu. Uzerine oturdugu minder veya silteler genis ve
yerden az yiiksekti. Bunlarin iizerini Hint usuliinde pargalara ayrilmis sekilde ¢icekli bir
ortii ortmekteydi” (Galland, 1998: 115). Aym kisinin bir pasanin yattig1 yeri tarifi de
“Yatagr ancak pamuk bir silteden ibarettir. Sedir lizerinde degil, asagida odanin

ortasinda yatar.” seklinde olmustur (Galland, 1998: 138).

18. ylizyila gelindiginde mobilya sahipligiyle ilgili 17. yiizyilldaki durumun ¢ok
degismedigi anlasilmaktadir. Doneme sahitlik etmis kisilerin biraktiklarindan bati tarzi
mobilyanin ¢ok yaygin olmadig sezilebilmektedir. 18. yiizyiln ilk yarisinda Istanbul ve
Edirne’de bulunan Lady Montagu’nun anlattiklarindan anlasildigi gibi. Edirne’de
kethiidanin esini ziyarete gittiginde ev sahibinin ve kendisinin oturdugu yeri su sekilde
tarif etmektedir: “Kethiida’nin hanimi dért basamak yiiksekliginde zarif Iran halilariyla
miizeyyen bir mindere uzanmis, islemeli beyaz saten yastiklar1 dayanmisti... Bana da
yastiklar getirtti.” Lady Montagu mektubunda bu evin esyalarinin ¢ok sade oldugunu da
ekler (Montagu 2008: 63,66).

Diger yandan Avrupa ile kurulan iliskiler ylizyillar gectikge gelismis ve bunun
sosyal hayata olan etkisi de artmigtir. Mesela 18. yilizyilin ilk yarisinda saray ve
cevresinde Fransiz bahgeleri ve dekorasyonu, Fransiz mobilyas1t moda olmustur (Lewis
1970: 47; Tanpinar, 1982: 44-45; Yasa 2012: 2921; Gogek, 1999: 89). Karen Barkey’e
gore 18. yiizyilin ilk yarisindaki bu bati esintisinin elit kesimin lilkse ve israfa
kagmasina sebep olmustur. Barkey bunu elit kesimin giiclerinde ve sayginliklarinda
gerceklesen gerilemenin telafi edilmesi olarak yorumlamistir (Barkey 2013: 284).
Barkey’in de ifade ettigi gibi bu donemde batidan etkilenen gruplar saray ve cevresi ile
sinirlt kalmistir. Halkin &zellikle Istanbul disinda kalan halkin bu tiir bat1 tarzi tiikketime
katilimlar1 pek olmamistir (Organ, 2014: 56). Daha sonraki donemlerde de bu konuda

saray ve ¢evresinde bati etkisinin siirdiigii bilinmektedir.
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Yasam tarzi olarak bati etkisinin 19. yiizyllda Osmanl elit kesiminde onceki
yiizyilla gore daha fazla goriilmeye basladigi anlagilmaktadir. III. Selim zamaninda
Fransiz Ihtilali’nin ortaya ¢ikardign vaziyetler yiiziinden Istanbul’da ecnebi niifusu
artmis, bu da orf adette farklilasmaya sebep olmustur (Tanpinar, 1982: 59-60). Bat1 tarzi
mobilyalar, II. Mahmud doénemiyle birlikte seckin evlere girmeye baslamistir. Bu
donemde perde, lamba ve koltuk gibi batiya 6zgili esyalarin segkinlerin evlerinde
kullanilmaya baslandigi bilinmektedir (Davis, 2005:230-231).5 Ancak 1838-39
yillarinda Istanbul’da bulunan Moltke’nin evi tarifinde geleneksel bir tablo ¢izilmeye
devam etmektedir. Moltke’nin gozlemlerine gore “... pencerelerin altinda boylu
boyunca genis ve algak sedirler olur. Yerli dolaplar bulunur. i¢lerinde giindiizleri silte
ve yorganlar saklanir. Geceleyin yerdeki zarif hasirlarin {izerine bunlar serilerek yatak
yapilir. Odada ne masa ne sandalye, ayna avize vardir. Zenginlerin ve medeniyete kur
yapanlarin evlerinde adi masa saatleri bulunur.” (Moltke, 1999: 96-97). Daha sonraki
asamada Tanzimat’la birlikte bati1 tarz1 yasam saray ve ¢evresinde kendini iyiden iyiye
hissettirmeye baslamistir (Merig, 2000: 47). Bat1 tarzi yasamin bu donemde Osmanli’ya
girmesiyle ilgili Abdiilkadir Zorlu’nun yorumu, Tanzimat doneminin modern anlamda
tilkketim kiiltlirliniin olusmaya basladig: ilk evre ve Tanzimat’in, Osmanli toplumunda
bat1i gibi yasama hevesinde olan {ist tabakanin kendisini geleneksel toplumsal
tabakalardan ayirmak i¢in Batili tirtinleri kullanmaya bagladigr bir donem oldugudur

(Zorlu, 2003: 11).

Bat1 tarzi mobilyanin Istanbul’da saray ve ¢evresinde moda halini almasinda
Kirim Savagt yillarinin ¢ok 6nemli oldugu bilinmektedir. Cilinkii bu savasta, Osmanl
Devleti Rusya’ya kars1 Fransa ve Ingiltere ile is birligi yapmustir. Enver Ziya Karal’a
gore bu, bat1 ile dogu arasindaki buz duvarinin erimesini saglamis ve alafranga adetler
yayginlagsmistir. Bu donemde evlerde koltuk, kanepe ve masa kullanilmaya

baslanmistir. Ancak eski adetler tamamen terk edilmemistir. Yerde bagdas kurarak

® Miimtaz Turhan simullii ve cezri kiiltiir degismelerinin II. Mahmud doneminde basladigini belirtir.
Turhan, a.g.e., s. 136.
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oturmak, sofrada yemek yemek ancak sofraya catal bigagin kabul edilmesi gibi (Karal
1988: 185).

Yukaridaki bilgileri destekler bigimde Sultan Abdiilmecid déneminde Istanbul’da
bulunan Gerard De Nerval, Kapali Carsi’da gezerken altin, giimiis ve sedef kakmali
mobilyalar1 gordiigiinden bahsetmektedir. Nerval ev i¢i dosemede bu donemde Arap
tislubundan uzaklagilarak gereksiz abartidan kagildigi ve sade bir tarzin benimsendigi
degerlendirmesini yapmistir (Nerval, 2002: 5,32). Nerval’in Sultan Abdiilmecid’in
yazlik sarayr ile ilgili gozlemleri su sekildedir: “Her oda aymi sekilde ddésenmis.
Hepsinde bir divan, mum agacindan bir konsol, sominenin {istiine yerlestirilmis bir de
saat var. Eger bu mobilyalara bir de karyola eklenseydi insan kendini Parisli bir geng
kizin odasinda zannedebilirdi. Fakat doguda karyola vazifesini yalniz divanlar goriir”
(Nerval, 2002: 74). Bu tarihten sonra bati1 tarz1t mobilyanin saray ve g¢evresinde daha
yogun bir sekilde kendine yer buldugu bilinmektedir (Orcan, 2014: 116). Bunu bazi
saraylara alinan bati1 tarzi mobilyalar i¢in tutulan defterlerden de takip etmek
miimkiindiir. Mesela Dolmabahce Saray1 Arsivi'nde Beylerbeyi Sarayr i¢in alinan
esyalarin i¢inde kornis, sandalye, kanepe, konsol gibi mobilyalarin varligi tespit
edilmistir (irez, 1988: 35-36). Bunun gibi Sultan Abdiilaziz déneminde Marsilya’dan
sekizli ve altili sandikli sandalye takimlarinin; Londra’dan da bir takim sandalyenin
getirildigi bilinmektedir (Irez, 1988: 37). Feryal Irez’in degerli ¢alismasindan bu tip
alimlarin, sadece saray tarafindan degil, iist diizey devlet gorevlileri tarafindan da
yapildig1r anlagilmaktadir. Mesela Sadik Pasa’nin mobilya alimina dair Paris’teki

Gomidas Panos ile yaptig1 yazisma bu konuda drnek verilebilir (Irez, 1988: 37).

Yukarida anlatilan bilgilerden eski yasam geleneklerinin sarayda tamamen terk
edildigi diistiniilmemelidir. Zira sarayda bile eski tarz ev dosemesinin varligi dénemin
taniklarinin birakti§i anilardan anlasilmaktadir. Sultan Abdiilaziz doneminde sarayda
bulunan Leyla Saz Hanim’1n anlattiklar1 buna 6rnektir. Bu kisinin Ciragan Sarayi’ndaki

“kadin” ve “ikbal” odalartyla ilgili gdzlemleri su sekildedir:

Odalar Kiirt kilimleriyle siislenirdi. Her odada kesinlikle yatak biiyiikliigiinde
algak bir divan, bunun iki ya da bir ucunda oturacak kisinin omuzlar1 hizasina
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gelecek Dbigimde kenarlart yastiklar dayanan dolapli masalar bulunurdu.
Divanlarin iistiinde canfes silteler olur. Bunlar giindiizleri Tiirk gelenegine
uygun olarak bagdas kurularak oturulurdu. Geceleriyle ikinci bir silte konulur bu
divanlar yataga doniistiiriiliirdii. O donemlerde yerinden oynatilmayan karyolalar

ender bulunurdu. Saray odalarinda {iistiine oturulmak i¢in yere konan, igleri
pamukla doldurulus dort kése ya da yuvarlak yastiklar bulunurdu. Kiigiik
¢ekmeceli masalarin {izerlerine aynalar konurdu. (Sair Leyla Saz Hanim, 2010:

27-28)

Leyla Hanim tarafindan Abdiilmecid’in kizi Fatma Sultan’in gelin odas1 su

sekilde anlatilmas:

Ici pamuklu ipek kumaslardan yapilmis olan duvar kaplamalar1 géz aliyordu.
Bunlar yukaridan giimiis halkalarla asilmiglardi ve biitiin halkalar da sagaklarla
cevrelenmisti. Odanin bir yaninda taht seklinde iki koltuk bulunmaktaydi. Bu
tahtlarin arasinda da iki ayr1 koltuk, uzun bir kanepe, birkag¢ iskemle, bir iki de
tabure vardi. Bunlarin karsisinda biiyiik aynali bir konsol yerlestirilmisti. (Sair
Leyla Saz Hanim, 2010: 151-152).

Leyla Hanim bu odanin ortasinda bir masanin oldugunu séylemektedir. Bu odayla
ilgili Leyla Hanim son gittiginde odanin kenarinda bos bir karyola gordiiglinii

eklemektedir. (Sair Leyla Saz Hanim, 2010: 151-152).

19. ylizyilin sonuna gelindiginde Avrupai mobilyalarin kullanilmaya baglamasi
Istanbul’un elit hanelerinde oldukca yaygindi. Pek ¢cok konakta geleneksel sedirlerin ve
yastiklarin yerini Avrupai koltuk takimlari, yatak odalari almisti (Yasar, 2012: 2924).
Bir sonraki yiizyila gelindiginde de Avrupai ev i¢i unsurlarinin daha da yayginlastigini
tahmin etmek zor degildir. Mesela II. Abdiilhamid’in siirgiindeyken kaldig1r koskiin
i¢cinde olanlar1 kiz1 Sadiye Osmanoglu’nun anlatimiyla sdyledir: “Yemek salonunda bir
masa ve birkag sandalye vardi. Odalarin bazilarinda demirden eski somya ve iizerlerinde

i¢i ot dolu kiiciik yastiklar vardi.” (Osmanoglu, 2013: 57).

Sonug olarak bati tarzi mobilya unsurlar1 17. ylizyildan itibaren Osmanli sarayina
girmis durumdaydi. Fakat bu esyalar heniiz giindelik hayatla biitiinlesmis degildir. Bati
tarzi mobilyanin Osmanli saray ve c¢evresinde yayginlasmasi, devletin batililagsma
politikas1 ve batiyla kurdugu siki miinasebetle orantili olmustur. Bu siirecte anlasilan o
ki ev i¢i dosemede daha once kullanilan ana unsurlar olan divanlar, yastiklar, silteler ve

halilar da kullanilmaya devam etmis, bati tarzi mobilyanin unsurlar1 olan koltuk,

33



Giilser OGUZ, “Sultanlarin Ev i¢i Dosemeleri ve Mobilyalari: 17. Yiizyilin Sonundan 20.
Yiizyihina Basma”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 25-47.

sandalye, masa ve karyolalar da kendilerine yer bulmustur. Bu degisimi inceledigimiz
li¢ sultana ait defterlerden de izlemek miimkiin olmustur. Caligmanin diger kisimlarinda

bu ii¢ sultanin ayr1 ayri1 ev i¢i dosemesine dair izlerin pesinden gidilecektir.

17. YUZYILIN SONUNDA BiR SULTANIN EVi

Inceledigimiz defterlerden ilkinin sahibi olan Fatma Sultan’in saraymin 22 odadan
olustugu anlasilmaktadir. Bunlar oda-y1 Kasili,® oda-y1 iki sirli, oda-y1 valide sultan,
oda-y1 der karib-i camekan, oda-y1 camekan, oda-y1 hazret-i sehriyari, oda-y1 kethiida
kadin, oda-y1 hazine-dar usta, oda-y1 agayan-1 nevbet¢iyan, oda-y1 ?, oda-y1 sagir ki
menaziriyye mahalle, oda-y1 pasa, oda-y1 kemanhane, oda-y1 bas aga, oda-y1 kahve-i
bas aga, oda-y1 bas kapu oglani, ikinci oda-y1 bas kapu oglani, oda-y1 aga-y1 ikinci, oda-
y1 aga-y1 lUgiincii, oda-y1 kethiida-y1 baltaci, oda-y1 miilikan-1 baltactyan seklinde
isimlendirilmistir. Bunun disinda berdy-1 kasr, berdy-1 suffe’ der karib-i oda-y1 hazine-
dar aga, divanhane yanindaki sofadir. Son olarak “An-1 bazi muhallefat, an-1 hane-i
hazine-dar bas1 ve miibayat-1 an-1 baz1 kesan” seklinde alim listelerinin varligi tespit

edilmistir.

Fatma Sultan’in bu saray:1 i¢in alinan esyalar incelendiginde, ev i¢i dosemede
belirli unsurlarin varligin tespit etmek miimkiindiir. Bunlar yerdeki kege ve kélice;
minder, yastik ve mak-‘adlar®; perdeler ve diger unsurlardir. Bu egyalarin iki yolla temin
edildigi anlagilmaktadir. Bunlardan ilki satin alma ve digeri de muhallefattir. Zira her
bir esyanin nasil temin edildigiyle ilgili not diisiilmiistiir. Konu bu esyalar hakkinda

detayl bilgi verilerek devam ettirilebilir.

6 Kasi: Tran’m Kasan sehrinde yapilan bir cesit ¢ini, fayans. Ismail Parlatir, Osmanli Tiirkcesi Sozliigii,
Ankara, 2006, s. 858.

’ Sofa.

¥ Mak’ad: Oturak, oturacak yer ve minder olarak tanimlanmustir. Parlatir, a.g.e., s. 1001.
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1- Kece ve Kilice

Kege dokunarak degil dogililme suretiyle yapilan yiinden yer dosemesine verilen
isimdir.® Kalige ise hali seccade, kiiciik hali olarak tamimlanmistir.’® Yer ddsemesi
olarak i¢ mekanda rastlanilan kece ve kaligelere Fatma Sultan’in esya listesinde sikca

rastlanilmistir.

Incelenen defterin hemen hemen her sayfasinda rastlanilan kece kayitlarmndan
bunlarin ebat ve ¢esitleriyle ilgili bilgi edinilebilmektedir. Mesela kege ile ilgili
kayitlarda, ¢ok az1 “kege” olarak kaydedilmistir. Bunun yaninda diger kayitlarda
“Acem” ve “Selanik” kecelerinin gerek satin alinarak gerekse muhallefattan temin
edildigi anlasilmaktadir. Kasili* odaya alinan kegeyle ilgili ise “Kige-i Acem-i kadife”
kaydindan bunun farkli bir 6zelliginin oldugu anlasilmaktadir. Bu kayitlarda alinan
esyanin degeriyle ilgili kayit bulunmamakla beraber, adetiyle ilgili bilgi vardir. Mesela
valide sultan odasina iki adet Acem kegesinin alindigi anlasilmaktadir. Hazret-i
sehriyarinin odasina da ii¢ adet Acem kegesi alinmistir. Kegelerin ebatlariyla ilgili de
zaman zaman bilgiye rastlanilmaktadir. Mesela camekanli odaya bir kebir kege, bir de

orta Selanik kegesi alindig1 bilgisi yapilan incelemede tespit edilmistir.*?

Bir diger doseme tiirii olan kélice ile ilgili iki kayda rastlanmistir. Bunlardan ilki
kasr icin alinan egyalarin i¢indedir. Bu mekan icin “Kélice-i Acem”in alindigi
anlasilmaktadir. Diger kayittan da kalicenin hangi oda i¢in oldugu belirtilmemekle

birlikte tiiriiniin ilk kayittakiyle ayn1 oldugu anlasilmaktadir.

o Parlatir, a.g.e., s. 872.

10 Parlatir, a.g.e., s. 828.

1 K4gi: fran’in Kasan sehrinde yapilan bir ¢esit ¢ini, fayans. Parlatir, a.g.e., s. 858.

12 Kege kullanim yeriyle ilgili farkli kayitlara da rastlanmustir. Kege-i kapu perdesi, kege-i ocak yasmag,
hamam kapilarina kirmizi kege gibi. bkz. KK.D 7120, s. 7.
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2- Minder, Yastik ve Mak‘ad

Bu grupta bulunan esyalar i¢ine yiin, pamuk, kege hatta bazen kuru ot doldurulup
lizerine oturulan, yatarken kullanilan tiirlerdir. Hatta bir odanin i¢ini dolduran ana

unsurlardan biri olma 6zelligi tasirlar.

Oturacak yer, bir tiir minder olarak tanimlanan mak‘ad, anlasilan o ki, Fatma
Sultan’in sarayinin vazgecilmezleri arasindadir. Bu egya ile ilgili tespit edilen veriler,
mak‘adlarda kullanilan kumas, model ve renkleriyle ilgili bilgi sahibi olmamizi
saglamaktadir. Mesela Kasili odaya alman mak‘ad sar1 miitalla?®® kadife olarak
tanimlanmistir.**  Valide Sultan’in odasina alman ise “miitelld Hatayi” olarak
kaydedilmigtir. Mak‘ad la ilgili sikca rastlanan bir baska tiir de Lonrata mak-‘adlardir.
Bu mak‘adlarin ithal mal olup olmadigi net olarak belirtilmese de bu ihtimalin
varligindan bahsedilebilir. Londrata mak‘adlarin ebat ve renkleriyle ilgili de bilgi elde
edilmigtir. Mesela sofaya, kethiida kadinin odasmna ve camekanli odaya alinan
mak‘adlarin rengi kirmizi; miilukén-1 baltactyanin odasina alinanin rengi mavi ve
miinakkas olarak tanimlanmistir. Zaman zaman mak‘adlarda kullanilan kumas tiirii ile
ilgili de bilgilere rastlanmistir. Mesela mahalle manzarali kiiclik odaya, pasa odasina,
keménhane odasma alman mak‘adlar “londrata cuka” olarak tanimlanmistir.® Bu
esyanin belirli bir boyutu olmali ki cogu zaman ebatla ilgili bilgi bulunmazken, bazen

“kiigiik mak‘ad” seklinde tanimlamalara rastlanmustir.

Minder, i¢i pamuk, yiin gibi malzemelerle doldurulmus iizerine oturmak igin yere
serilen ve yatacak yer olarak kullanilan bir esyadir. Bu tiire tipki yastik gibi Fatma
Sultan’in her odasinda rastlamak miimkiindiir. Bu esyaya dair kayitlar genellikle sadece
“minder” seklindeyken ii¢ kayitta da yapildigi malzeme ve rengiyle ilgili bilgi
verilmigtir. Mesela Kasili, camekanl ve iki sirli odalara alinanlar “gulafi kirmiz1 Tokad

beziyle memli alt1 minder” seklinde tanimlanmustir.

13 j_‘

¥ Molla mak’ad ile ilgili baska 6rneklere Fatma Sultan’in sarayinda rastlanmustir. Mesela camekanli oda
i¢in alinan kadifesi haznedarbasi tarafindan’ notu diisiilen ‘molla kadife mak’ad’ gibi.

1> Cuka, ¢uha yiin kumas i¢in kullamilan tabirdir. Parlatir, a.g.e., s. 305.
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Fatma Sultan’in evinde en ¢ok rastlanan esya cesidi de yastiklardir. Hem yatarken
hem de giinliik hayatta yaslanma ve siis amagli kullanilan yastiklara dair bilgiler de
digerlerine nazaran daha detaylidir. Yapilan incelemede yastiklarin sekliyle ilgili detayl
bilgi verilmese de tiirleriyle ilgili kayitlar mevcuttur. “Burusa’nin kirmiz1 kadife ve
doseme yasdigl, Burusa’nin altinli mermeri nakish kadife yasdigi, sade Burusa yasdigi,
Burusa’nin telli demlice kadife yasdigi, altunlu Burusa’nin kadife yasdigi, Telli
Venedik yasdigr ve Venedik kadifesi yasdigi” gibi. Bunun disinda yastigin kumasiyla
ilgili “kadife yasdik, beyaz diba yasdik, kirmiz1 hatayi yasdik, sade, diba, telli yasdik,
cuka yasdik, beyaz telli Acem yasdik” gibi.

3- Perdeler ve Diger Unsurlar

Fatma Sultan’in sade evinin i¢ini dolduran esyalardan bir digeri perdelerdir.
Anlasilan o ki perdeler pencere ve kapiyr 6rtmek icin olmak iizere iki amaca hizmet
etmekteydi. Pencere perdelerinin ise Londra’dan ithal ¢uka kumaslardan yapildig:
anlagilmaktadir. Bu perdelere dair elde edilen kayitlar genellikle Londra’nin ¢uka
perdesi seklindedir. Bunlar genellikle kirmizi ¢ukadir fakat bir kayitta “perde yesil

Londrata g:uka”16

notu diistilmiistiir. Kasili odaya alinan perde icin ise “Londrata ¢uka
tiil perde” kaydi yer almaktadir. Fatma Sultan’a ait dordiincii sayfada da “Caml kosk
icin miinakkas perde” kaydi tespit edilmistir. Yapilan incelemede Fatma Sultan’in
kapilar1 i¢in ise abadan yapilan, ¢ogu zaman nakisli kap1 perdeleri kullanilmistir. Bazen

de Londrata ¢uka kapu perdesi kayitlarina rastlanmistir.

Fatma Sultan’in saray1 i¢in temin edilen ana unsurlar yukarida sayilan esyalardir.
Bunlarin disinda ocak éniinde nihali,"’ ocak yasmagi, seccade, Cezayir yan, pamuk ve

yapag1 gibi bazi esyalara rastlanmigtir.

'® KK.D 7120, s. 6.

Y"Nihélinin hals, kilim ve softaya konan tencere, tava altlig1 anlamlar vardir. Parlatir, a.g.e., s. 1297. ilhan
Ayverdi ise “sofra altlig1” olarak tanimlamustir. {lhan Ayverdi, Biiyiik Misalli Tiirk¢e Sozliik, Istanbul,
2010, s. 932. Bizim taradigimiz defterde siirekli “ocak oniinde nihali” seklinde tanimlandigi i¢in hangi
anlamda kullanildig1 tam tespit edilememistir.
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LALE DEVRINDE BiR SULTAN VE EVINE DAIR iZLER

Bu calismaya kaynaklik eden diger defter, yukarida da isaret edildigi gibi Lale
Devri’nin sultan1 Fatma Sultan’indir. Fatma Sultan’in ev i¢i dosemeye dair esyalari,
dort ve besinci sayfalarda yer almaktadir. Tespit edilen esyalarin da belirli unsurlar
tizerinde yogunlastigi séiylenebilir.18 Bu bakimdan iki Fatma Sultan’in da ev igi

dosemelerinin birbiriyle benzer oldugu sdylenebilir.

1- Yastik, Mak‘ad ve Minderler

Konuya Fatma Sultan’in esyalar1 arasinda rastlanan yastik ve minderlerin
anlatimiyla baglanabilir. Defterin 4b sayfasinda rastlanan kayitlara gére Fatma Sultan’in
kirk sekiz tane kadife iizere sirma isleme yastigi, on iki tane atlas lizere sirma isleme
yastig1, on tane cuka iizere camca sirma isleme yastig1 ve on iki adet sirma isleme yiiz
yastig1 bulunmaktaydi. Burada dikkati ¢ceken husus, Fatma Sultan’in yastiklarinin
¢oklugudur. Mindere dair kayitlara gelince de 4b ve 5b sayfalarinda {i¢ veriye
rastlanmistir. Bunlar da alt1 adet atlas iizere sirma isleme minder yiizii, bir adet kus tiiyii
memla®® sandal yiizlii minder ve atmis bes adet pembe memli minderdir. Bu boliime
yiin dosek ve ot minder lizerine yapilan pamukla dolmus hafif ve yumusak doseme

anlamina gelen pembeden yani pamuktan yapilan otuz silte de eklenmelidir.

Ev i¢ci dosemede onemli yeri oldugu anlasilan mak‘adlara bu defterde de
rastlanmistir. 4b ve 5a sayfalarinda rastlanan verilerde yirmi alt1 Sakizi ve Bagdadi ve
Mardinkari mak‘ad; yirmi dort kenarlar telli kadife miista‘mel mak‘ad ve on iki
miista‘mel basma ve sade cuka mak‘ad kayitlar tespit edilmistir. Bunun disinda ikiser
ticer adet atlas iizere sirma isleme mak‘ad, ser-a-ser ilizere sirma isleme mak-‘ad, kadife
lizere sirma isleme mak‘ad, hare iizere sirma isleme mak‘ad, ¢uka tizere ca-be-ca sirmali

mak‘ad, c¢icekli hare mak‘ad ve Nemge dibast mak‘ad kayitlar1 da mevcuttur.

8Belirtilmeli ki, Fatma Sultan’in esyalarmn sadece bu defterdekilerle simirli olmadigi, ona ait bagka
defterlerin de oldugu bilinmektedir. Bkz. Selim Karahasanoglu, ‘Osmanli Uygulamasinda Miisadere:
Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’ya Ait Muhallefat Zabti Oregi’, 1. Uluslararasi Nevsehir Tarih ve
Kiiltiir Sempozyumu Bildirileri, Nevsehir, 2011, ¢. 7, s. 184,

9 Dolu, doldurulmus. Parlatir, a.g.e., s. 1050.
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2- Kece, Kailiceler ve Nihali

Fatma Sultan’in esyalar1 i¢inde yer dosemesinde diger Fatma Sultan’da oldugu
gibi kece, kaligce ve nihalilerin kullanildig1 anlagilmistir. Nihalilerle ilgili 4b ve 5a
sayfalarinda bulunan kayitlar, kenarlar1 sirma isleme ¢uka nihali, ser-a-pa sirma isleme
cuka nihali, elvan ¢uka nihali ve siyah c¢uka iizere dikme sirma dalli nihali seklindedir.
Bunun disinda bir de farkli bir islevde kullanildigi anlasilan miista‘mel yemek nihalisi
kaydina rastlanmistir. Diger yandan Fatma Sultan’in esyalar1 arasinda iki farkli kayitta
belirtilmek tizere toplam 32 sekiz adet Acem kaligesi oldugu bilgisine ulasilmistir. Son
olarak yine 5a sayfasinda yirmi dort miista‘mel Selanik kegesi kaydina rastlanmistir ki,
bu kaydin yaninda on {i¢ parca ve yarim notu bulunmaktadir. Son olarak bir adet de bir

tiir yer yaygist oldugu diisiiniilen Bagdadi orta kaydina rastlanmistir.

3- Perde ve Diger Unsurlar

Buraya kadar anlatilan boliimlerde goriildiigii tizere Lale Devri’nin sultan1 Fatma
Sultan’in ¢ok sade bir ev dosemesi bulunmaktaydi. Bu sadelik, evin ana unsurlarindan
biri olan perdelerde de hissedilmektedir. Fatma Sultan’in esyalar1 arasinda sikga yer
alan bir diger esya tiirli perdedir. Ortii ile ilgili tespit edilen veriler yine 4b ve 5a
sayfalarinda bulunmaktadir. Yukarida belirtilen sayfalarda yer alan kayitlar, perdelerin
kumas tiiri olarak c¢ok farkli gesitlerinin oldugunu gostermektedir. Atlas lizere sirma
isleme perde, telli Hatayi ve diba mahlit miista‘mel perde, Mardinkari ve Sakizkari
miista‘mel perde sade Hatayi miista‘mel perde, miista‘mel ser-a-ser perde, miista‘mel
diiz kadife perde, miista‘mel elvan ¢uka perde, diba ve diiz hatayi mahlit miista‘mel
perde, miista‘mel ser-a-ser ve kadife perde, telli hatayi miista‘mel perde, atlas ve telli
kadife mahlut miista‘mel perde, miista‘mel telli kadife perde gibi. Perde ile ilgili
Fatma Sultan’in esyalar1 i¢inde kullanim alami agisindan farkli olarak alti adet guka
lizere sirma isleme kap1 perdesi kaydina rastlanmistir. Bir baska kayitta da yirmi ii¢ adet

cuka kap1 perdesi bilgisi mevcuttur.
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Perdelerin disinda Fatma Sultan’in ev icinde cesitli amagclarla kullandigini
diisiindiigiimiiz ortiiler vardir. Bunlar, atlas iizere sima isleme kahve ortiisii, atlas iizere
sirma isleme tepsi Ortiisii ve kadife ilizere sirma isleme iskemle Ortiisii olarak
tanimlanmistir. Bunun disinda yine adi gecen sayfalarda bir tiir ortii olarak tanimlanan
“pﬁside”lere20 rastlanmistir. Bu ortiiniin ¢esitleri arasinda ise canfes, cekme, telli Hatayi,
kilabdan isleme sandal, sade iizere isleme, alaca, telli keremsud®* ve sandal puside

vardir.

20. YUZYILIN BASLARINDA BiR SULTAN VE EVi

Son olarak incelenen bu defter 20. yiizyilin basinda hazirlanan bir sultanin gelin
evine aittir. Devlet ¢esitli sebeplerden bir yiizyil 6nceden beri bati ile siki iliski kurmus
ve bati1 kiiltiiri Osmanli toplumunda bahsedilen donemde etkisini iyiden iyiye
gostermistir. Bu etkiyi bahsedilen donemde Fatma Sultan’in evinde hissetmek tabiidir.
Yapilan incelemede goriilmiistiir ki, Fatma Sultan’in koskii gelin odasi, gelinlik yatak
odasi, diger bir ufak oda, diger bir biiylik oda, {ist katta salon, bir nevalet odasi, iki
hasirli oda, bahc¢edeki koskte oda, sofa-1 hasirli, kalfa daireleri, koskiin sofalari,
selamlikta damat-1 hazretleri sehriyariye mahsus oda, bir ara yol, merdiven basinda

yarim farbali li¢ pencere ve on iki farkli diger oda bolmelerinden olusmaktadir.

Defterde belirtildigine gore alinan esyalar piyasa fiyatlar1 {izerinden alinmistir.
Defterde eger begenilmeyen bir durum olursa yeni bir kesfin yapilabilecegi
belirtilmistir(Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gomlek no 57, s. 14). Yapilan incelemede
aliman esyalarin genellikle hangi odaya alindigi belirtilmeden toplu bir liste olarak
kaydedildigi goriilmiistiir. On dort sayfalik defterde bir hayli esyanin varlig1 da dikkat
cekmektedir.

2 Ortii. Parlatr, a.g.e., s. 1374
2! Bir tiir ipekli kumas. Parlatir, a.g.e., s. 884.
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1- Koltuk Sandalye ve Masalar

Fatma Sultan’in iki kath koskiinde hakim unsurlardan birinin bu grupta sayilan
mobilyalar oldugu goriilmistiir. Kayitlar genellikle mobilyanin adedi ve fiyati
belirtilerek tutulmustur. Bunun yaninda bazi mobilyalarin da takim olarak alindigi
diistiniilmektedir. Mesela koltuk, kanepe ve sandalye ve yatak odasina kaydinin altinda
yer alan bir kanepe, iki koltuk ve iki sandalye 2.600 kurus kaydi gibi. Bu sekilde
yaklasik on bes adet farkli fiyatta {iclii takimin oldugu anlasilmaktadir. Takimlarda
bazen sandalye sayis1 degismistir. Ama higbir grupta bu takimin sekli ve rengiyle ilgili

tanimlamada bulunulmamustir.

Burada ele alinabilecek bir bagka obje neredeyse her sayfada birden fazla kaydi
bulunan ve toplamda metrelerce alindig: tespit edilen kanepe sagaklaridir. Kayitlarda bu
sacaklarin sekli ve rengiyle ilgili herhangi bir bilgi verilmemistir. Sadece 8 kurustan 20
metre kanepe sacagi kaydinda oldugu gibi ka¢ metre oldugu, metre ve toplam fiyatina

dair bilgiler mevcuttur (Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gémlek no 57, s. 7).

Diger yandan bazi sandalyelerin “fantaziye sandalye” seklinde kaydedildigi
goriilmistir (Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gomlek no 57, s. 6). Bir de genel olarak ikili
ve toplam kirk kurusa kaydedilen sigara iskemlelerinden bahsedilebilir. Bu
iskemlelerden Fatma Sultan’in evinde yaklasik on ¢ift bulunmaktadir. Son olarak Fatma
Sultan’in esyalarinin i¢inde adedinin 3 kurus oldugu anlasilan 12 adet hasir sandalye
kaydi mevcuttur (Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gémlek no 57, s. 12). Incelenen defterde,
tespit edilen bir diger esya da 150 kurusa dort sandalye ile fiyatlandirilan “kése”dir (
Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gomlek no 57, s. 7). Bu esyanin sekli ile ilgili bir agiklama
bulunmamakla beraber isimlendirmesinden odanin kosesine yerlestirilen bir tiir oldugu

varsayilabilir.

Ev dosemesinde kullanilan mobilyalardan bir digeri masalardir. Yemek yeme
kiltiiriindeki degisimin 6nemli gostergesi olan masalar, 20. ylizyilin baslarinda ¢oktan
iist diizey kisilerin ve zenginlerin evlerini doldurmaya baslamisti. Fatma Sultan’in

masalarina dair elde edilen veriler soyledir: Sultanin fiyatlar1 500, 540, 700 ve 1200
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kurus arasinda degisen 4 adet orta masasi vardir (Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gémlek no
57, s. 1-9). Bir kayitta da orta masanin yaldizli oldugu kaydi diisiilmiistiir. Bu yaldizli
masalardan ii¢ tane oldugu ve toplam fiyatinin da 2500 kurus oldugu belirtilmistir
(Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gomlek no 57, s. 3). Ayrica 1000 kurusa bir adet Edirne

masa ve tanesi 10 ve 100 kurus olan iki tahta masa kayitlar1 da tespit edilmistir.

Osmanli toplumunda ev i¢i dosemede yasanilan donilisimii en iyi goOsteren
unsurlardan biri de karyolalardir. Karyolaya dair kayitlar yatak odasi diye belirtilen
kisimda bulunmaktadir. Karyolanin bir tanesi yaklagik 10.000 kurus deger bigilen bir
grup esyanin i¢inde kaydedilmistir. Bir diger karyola da yine ayni sayfada 2500 kurus
degerle kaydedilmistir. Bir diger kayitta da Fatma Sultan’in evine 840 kurus degerinde
yedi adet demir karyola alindigi bilgisine rastlanmistir (Y.PRK.HH, Dosya no 38,
Gomlek no 57, s. 2,9).

Ev i¢i mobilyalarin i¢inde ele alinabilecek diger unsurlar ise sunlardir: Fatma
Sultan’in yatak odasinda yer alan bir adet esvab dolabi, beraber kaydedilen ayna ve
konsollar®, ¢cekmehaneler, 8000 kurus degerinde bir adet gelin kanepesi ve etejer.
(Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gémlek no 57, s. 2,6,9,11)

2- Halhilar

20. yiizyilin ilk ¢eyregine gelindiginde ev i¢i dosemede yasanan degisimin diger
unsuru yer dosemesi olan halilardir. Fatma Sultan’in defteri incelendiginde goriilmiistiir
ki yer ddosemesinde daha onceki ylizyillarda agirlikli olarak kullanilan kecelerin yerini
halilar almistir. Fatma Sultan’in halilar1 ve mensgeleri ile ilgili diger esyalara gére daha
cok bilgi mevcuttur. Mesela 1400 ve 1600 kurusluk bir adet Hereke dokumasi oda
halisi, bir adet 1300 kurusluk oda halist takimi, c¢esitli fiyatlarda bes alt1 adet Frenk
halis1, 300 kurusluk islampa Hali,?® fiyatlar1 250 ve 2300 kurusluk kadifeli iki adet

Avrupa halist kayitlarindan evini siisleyen halilarin pek ¢ogunun Avrupa menseli

?2 Ayna ve konsollar genellikle beraber kaydedilmistir. Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gémlek no 57, s. 9-10.
23 Al
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oldugu anlagilmaktadir. Hali ile ilgili son olarak “tekmil daireye 500 metre yol halist
5000 kurus” kaydina rastlanmistir ki, bu halinin koridor halist oldugu anlasilmaktadir.
Bir de bahgedeki koskteki ufak odaya 250 kurus degerinde renk halis1 alindig1 bilgisi
vardir (Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gémlek no 57, s. 2,3,5,6,9).

Yer dosemesiyle ilgili rastlanilan bir diger esya da hasirdir. Zira Fatma Sultan’in
evinde bir hasirli odadan bahsedildigi gibi “Umum daireye hasir 5000” kaydindan
sarayda hasirin kullanildig1 anlasilmaktadir (Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gémlek no 57,
s.12).

3- Perde ve Ortiiler

Fatma Sultan’in ¢eyiz defteri incelendiginde ev i¢i désemede ana unsurlardan
birinin de perdeler ve perdelere ait objelerin oldugu goriilmiistir. Fatma Sultan’in evi
¢ok pencereli olmali ki, metrelerce perde ve tiil alinmistir. Kornis, perde kolu ve perde

sacagi gibi pargalar metre ve adet hesabi ile kaydedilmistir.

Til perdelerle ilgili renk ve mensei ile ilgili bilgi verilmemekler beraber, kag
metre tiil alindi1g1 her defasinda kaydedilmistir. Anlasilan o ki, genellikle bir metre tiiliin
fiyat1 ii¢ kurustur. Fatma Sultan’in evine toplamda yaklasik 150 metre tiiliin alinmastir.
Bir kayitta yer alan ii¢ pencereli odaya alinan 6nlii kumastan perde kaydindan perde i¢in
tilliin disinda kumaglarin da kullanildig1 anlasilmaktadir. Bununla birlikte perdelerde
ayrica sacaklarin oldugu anlasilmaktadir. Tipki tiiller gibi perde sagaklarinin da
metrelerce alinmustir. Perde sacaklarinin metresinin de genellikle iki kurus bazen de dort

kurus oldugu anlagilmistir(Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gomlek no 57, s. 9-13).

Perde ile birlikte kullanilan iki aksesuar daha tespit edilmistir. Bunlardan biri
korniglerdir. Hemen hemen her sayfada yer alan kornislere dair veriler say1 ve fiyata
dair bilgi sunmaktadir. Kornislerin fiyatlar1 genellikle sekiz ile otuz kurus arasinda
degismektedir. Ancak tanesi yliz kurusa da kornisin alindig1 goriilmiistiir ki bundan
Fatma Sultan’in evine bes adet alinmistir. Yine tanesi 130 kurus olan kornisten de alt1

adet alinmistir (Y.PRK.HH, Dosya no 38, Gémlek no 57, s. 2-3). Ikinci aksesuar da
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perde kollaridir. Sekli ile ilgili bilgi verilmeyen bu objenin fiyatinin bes ve yirmi iki

kurus arasinda degismektedir.

4- Diger Esyalar

Fatma Sultan’in evinin igine esyalar1 araciligiyla bir géz gezdirildiginde yukarida
sayilan ana unsurlarin yaninda metrelerce alinan kumaslar dikkati ¢ekmektedir. “Keten,
mai ¢igekli, onlii, Hereke kumas, kilabdanli Kirim ve kirmizi kumas” bu esya tiirii ile

ilgili tespit edilebilen detaylardir.

Kumas ¢esitlerinin disinda seccade, panel, duvar kolu, ¢igeklik ve vazolar, tuvalet
aynasi, pervane, lake yaldizli, gelinlik sirma islemeli yorgan, saat, ¢esitli sekillerde
lambalar, giimiislii gekmece, havluluk, peskirlik, avize, ciceklikli duvar aynasi, dirgi ve
camli liiks Fatma Sultan’in evini siislemek ve hayatin1 kolaylastirmak i¢in satin alinan

pargalardir.

Sonuc¢

Bu calismada ii¢ farkli donemde ti¢ farkli sultanin hayatina goz gezdirilmistir.
Incelenen verilerden hareketle tespit edilen esyalarin sultanlarm evini tam olarak
yansittigl iddia edilemese de genel goriinim hakkinda fikir sahibi olunabilmektedir.
Hemen belirtmek gerekir ki elde edilen veriler bugiine kadar yapilan caligmalar ve

donemin gozlemcilerinin aktardiklar ile uyumludur.

Elde edilen veriler birbiriyle karsilastirildiginda 17. ylizyilin sonundan 20.
ylizyilin basma ev i¢i dosemesinde biiylik bir degisimin yasandigi anlasilmaktadir.
Burada ilk iki Fatma Sultan’in ev i¢i ddsemelerinin birbirleriyle ¢cok benzer oldugu
goriilmiistiir. Bu Fatma sultanlarin evine girdiginizde yerde kege ve kalicelerin iizerinde
yiirlirken oturmak i¢in duvar kenarina yerlestirilen minder, yastik ve mak‘adlar
konulmustur. Pencerelerde de perdelerin varligi dikkat cekmektedir. Diger yandan

kullanilan ortiiler nitelikleri farkli olabilse de her donemde Onemini korumus
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goriinmektedir. Bunu Lale Devri’nde ve 20. yiizyilin basina ait verileri bulunan Fatma

Sultan’1in egyalar1 iginde bulunan iskemle i¢in de sdylemek miimkiindiir.

20. Yiizyilin baglarinda yasayan Fatma Sultan’in da evinde bambaska bir goriintii
mevcuttur. Pencerelerdeki perdelerin varligi 6nceki donemle ayni olmakla beraber artik
daha stislii olduklar1 sdylenebilir. Yerlerde yaygilar mevcuttur fakat kalicelerin yerini
halilar almig goriinmektedir. Oturulacak yer olarak mak‘ad ve minderlerin yerini kanepe
ve sandalyeler almis durumdadir. Yemek yeme aligkanliginda da farklilik olmus
gorinmektedir. Zira masalarin varhi@i dikkat c¢ekmektedir. Yatarken de ortaya
minderlerin serilip yatilmasi durumu yerini sabit duran karyolalara birakmig
goriinmektedir. Ev i¢i dosemelerde kullanilan sagak ve tiiller de evin siisiine verilen
Oonemi gostermektedir. Diger yandan avizeler 20. yiizyilin baslarinda samdanlarin yerini

almis goriinmektedir.

20. yiizyilin baglarinda saray ve ¢evresinde bati etkisinin iyiden iyiye hissedildigi
goriilmektedir. Hem de belgede ifade edilen piyasa fiyatlar1 iizerinden alimin yapilmasi
bu tarzin yayginlagtigina da isaret etmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki, Osmanli

Devleti’nde baslayan batililasma, ev i¢i dosemede de hayat bulmustur.
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Uygur Atasozlerinde Oliim ile Tlgili Sozciikler Uzerine

Oz

Kiiltiirel aktarimin gerceklesmesinde, bilgi ve deneyimlerin paylasilmasinda onemli bir yeri olan
atasozleri, deneyimlere ve gozlemlere dayali diislincelerden dogmustur. Toplumsal yasant1 iginde dnemli
bir yer edinen tiim varliklar ve olaylar, atasézlerinde kendine bir yer bulur. Bu baglamda 6liim de Uygur
atasdzlerinde kendine yer bulmustur. Oliim ile ilgili sézciikleri 6len kisi icin kullamlan sbzciikler, liim
ile ilgili eylemler, 6liim zaman ile ilgili sdzciikler, &liinlin gomiilmesi ile ilgili s6zciikler ve dliim sonrasi
hayat ile ilgili sdzciikler seklinde siniflandirmak miimkiindiir. Uygur atasozlerinde 6liim ile ilgili pek ¢ok
sozciik kullamlmaktadir. Oliim ile ilgili sdzciikler, 6liimiin Uygur toplumunun gdzlemlerinde ne kadar yer
edindigini gostermekle kalmaz, ayn1 zamanda onlarin 6liim ile ilgili diinya goriisiinii de yansitir.

Anahtar Kelimeler: Uygurlar, Yeni Uygur Tiirkgesi, Atasézii, Oliim.

On Words Related to Death in Uighur Proverbs

Abstract

The proverbs, which have an important place in the realization of cultural transfer and sharing knowledge
and experiences, were born of thoughts based on experiences and observations. All beings and events that
have an important place in social life, find a place in proverbs. Death in this context also found its place
in Uighur proverbs. Death-related words can be categorized as words used for the deceased person, verbs
related to death, words related to death time, words related to the burying of dead, and words related to
life after death. Many words related to death are used in Uighur proverbs. Death-related words do not
only indicate how much the death took place in the observations of the Uyghur community, but also
reflect their worldview of death.

Keywords: Uighurs, New Uighur Turkish, Proverb, Death.
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Giris
Dil, bir ulusun bireylerinin anlagmasinda, o ulusu ulus yapan 0zelliklerin
olusmasinda 6nemli gorevler listlenen, yapici ve yaratici bir varliktir (Dil¢in 1983: 22).

Bir ulusun kendi tarihi ile paralel yliriidiigii ve stirekli gelistigi sosyolojik karakterli ve

ulusal mensubiyetinin temel tagi kabul edilen canli kiiltiirel anitidir (Altayli1 2010: 125).

Canli bir varlik olmasi nedeniyle dil, tarihi siire¢ icerisinde tiirlii etkenlerle
birtakim degismeler ve gelismeler gosterir. Bir dilin, dogal olarak ses, anlam, yap1 ve
s0zdizimi agisindan ugradig1 degismeler, kurallar1 ve kosullar1 sinirli bir evrimle olur
(Dilgin 1983: 22; Ozkirimli 1994: 17, 18). Her dilin kendine 6zgii kurallar1 vardir ve bu
kurallar1 gergevesinde zaman icinde degisir ve gelisir (Ozkirrmli 1994: 17, 18). Dillerin
kural sistemleri, zaman iginde var oluslari ve form c¢oklugu ile acik bir sekilde sahsi

ruhun alan1 digina uzanir. Onlar kiiltiire aittir (Wein 1959: 42).

Dil, insanin olusturdugu bir diinyadir ve bu diinya, insan ile evren arasinda
bulunur. Insanin bagkalari ile anlasmasmin yarar ve zorunlulugu, insanmn biyolojik
varliginin temel ihtiyag ve isteklerinde temellenir (Wein 1959: 42). Insan icin gergekte
Oteki insana ulasmanin, ona bildiri aktarmanin ve ondan bildiri almanin aracidir

(Benveniste 1995: 164). Dil, insanin kiiltiir varliginin temel tasidir (Wein 1959: 42).

Bir dilin s6zvarlig1 i¢inde yer alan atasozleri bir toplumun bilgeligini, diinya
goriislinili, deneyimlerini ve anlatim giiclinii yansitan, ylizyillarca yasayabilen sozlerdir
(Aksan 2004: 33; Dogan 2009: 87). Nesilden nesile aktarilarak giiniimiize kadar ulasan
atasozleri, daha 6nceki kusaklarin yargilarini ve gozlemlerini genellikle dilsel bir imge

seklinde, yol gosterici birer kural olarak sunarlar (Saglam 2001: 46).

Atasozleri, toplumsal yasanti i¢indeki bireylerin uymalar1 beklenen bir genel kural
ya da bir diistur niteligindedir. Bu nedenle de atasozleri, milletlerin karakterlerini, hayat
karsisindaki tutumlarini ifade eder (Cobanoglu 2004: 1). Genis halk yigmlarinin
ylizyillar boyunca yasadiklar1 deneyimlerden ve bunlara dayanan diisiincelerden

dogmustur (Aksoy 1988: 132). Uluslar, zengin yasama deneyiminden ¢ikardig: dersleri
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atasozli durumuna getirmis, boylece insanlar1 bilgilendirmek, uyarmak, elestirmek

istemistir (Cotuksoken 2004: 10).

Atasozleri herhangi bir fikri ya da hiikmii tasdik etmek ya da tenkit etmek icin
“muhakeme edilmeksizin” mesruiyeti sosyal ve kiiltiirel degerlerce onaylanmis en
uygun aractir. Bu islevin yerine getirilisi ve atasdzlerinin kullaniminin igleyisi benzer
olaylardan ikincisini, birincisinin akla ve mantiga dayanan sonuglar1 nedeniyle ikinci ya
da herhangi bir konusma durumunda baglama bagl olarak dogrulugunun mesruiyetinin

temelini olusturmaya dayanir (Cobanoglu 2004: 7).

Insanoglunun deneyimlerinden, bilgeliginden ve benzetme giiciinden kaynaklanan
atasozleri diinyanin her dilinde vardir (Aksan 1995: 362). Atasozlerinde insanoglunun
belli durumlarda belli yargilara varmasi, kimi gergekleri belirleyerek 6zdeyis biciminde
kesinlestirmek istemesi ve es ya da yakin benzetmelere gitmesi sonucunda dilden dile
benzerlik ve eslikler dogmustur (Aksan 1995: 363). Genis bir cografyaya yayilmig olan
Tiirk boylarimin atasozlerinde de 6nemli benzerlikler kendini gosterir. Birgok atasozii,
bazen bir iki sozciikk degismesi, bazen de bir iki ses degismesi ile oteki Tiirk
lehgelerinde goriilmektedir (Alkaya 2001: 58). Atasozlerinin ayni dilin degisik
lehgelerinde yasamini siirdiirmesi, onlarin degisik lehgeleri ile aymi dilin 6z mali

oldugunu gostermektedir (Aksan 2004: 33).

Tiirkgede eskiden sav, mesel, tabir diye anilmis olan atasozii, Divanu Lugati't-
Tirk’te Arapca mesel, Tirk¢e sav; Divan edebiyatinda ve Osmanlicada mesel,
darbimesel sozciikleri ile karsilanmistir (Aksoy 1993: 13, 14). Yeni Uygur Tiirk¢esinde
atasozii i¢cin magal-temsil terimi kullanilir. Magal deneyimler neticesinde halk
tarafindan yaratilip, genis kitlelere yayilan, betimleyici, egitici nitelikleri bulunan,
kaliplasmis hikmetli sozlerdir (Seper ve Yolboldi 2002: 127; Yakub ve Geyurani 1999:
1009). Temsil yasamdaki ¢esitli olaylarin, kisilerin iy1 ya da kotii 6zelliklerinin hayvan
ya da nesnelerin bi¢imleri, 6zellikleri ya da durumlari iizerinden anlatildigi hikmetli
sOzlerdir (Sadik 1995: 485; Rehim 1979: 7; Karaman 2016: 95, 96; Yakub ve Geyurani
1999: 291, 292). Temsil de maqgal gibi hayat tecriibelerinin bir iriiniidiir. Yasamdaki

cesitli olaylar, insanlarin 1yi ve kotii 6zellikleri temsilin i¢ine gizlenerek Ortiilii bi¢imde
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anlatilir (Sadik 1995: 485, 486). Biigiinki isni etige goyma. ‘“Bugilinkii igini yarina
birakma.” (LD 132), Dadaniga qilsani, balaidin tartisen. “Babana ne yaparsan,
¢ocugundan onu goriirsiin.” (LD 165) maqal; Bore balisi tiilke bolmas. “Kurt yavrusu
tilki olmaz.” (LD 125), Kurug tagar ore turmas. “Bos ¢uval ayakta durmaz.” (HEH

486) temsil 6rnekleridir.

Cagdas Uygur edebiyatinda atasozleri, kendine 6zgii yapilar1 ve yol gosterici olma
Ozellikleri ile yaygin bicimde kullanilan 6nemli bir tiirdiir. Atasoézleri ¢agdas Uygur
edebiyatinda ulusun tarihini, sosyal hayatini, maddi ve manevi deneyimlerini aktaran
kisa ve ozlii sozler olarak ele alinir (Emet 2001: 1; Rehim 1979: 1; Mehmut 2006: 49;
Kurban 2008: 49; Ibrahim 2004: 35).

Oliim Sozciigii

Kendilerini kullananlarin zihinlerindeki ifadelerin yerini tutan sdzciikler,
diistincelerimizin birer isaretidirler (Ergat 2008: 97). Herhangi bir kiiltiirde bir kavrami
ifade etmek icin kullanilan sozciiklerin niceligi ve cesitliligi, anilan kavramlarin o
toplumdaki degerini ve Onemini belirleyici bir unsurdur (Giiner Dilek 2007: 178).
Uygur atasozlerinde 6liim ile ilgili pek ¢ok sézciik kullanilmistir. Bu sozciiklerin ¢cokga
kullanilmast onlarin 6liime ve dlene ¢ok fazla deger vermesinin tezahiiriidiir. Uygurlarin
bu tutumunun arka planinda onlarin kendilerine 6zgii ruh anlayis1 ve ruh tasavvuru
bulunmaktadir. Ata kiiltii merkezli inang¢ sisteminden kaynaklanan bu ruh anlayisi,
farkl kiiltiir ve dinlerin etkisi ile degisik sekillerde tezahiir etse de 6zde fazla degismis
degildir (Oger ve Inayet 2013: 51). Oliim, insan belleginde doga karsisindaki gii¢siizliik
duygusunu tetikleyerek ruhun varligi ve 6liim sonrasi hayat inanglarini ortaya cikarirken
bu hayat teleolojik zeminde iyi ve kétiilerin ayrismasinda son derece islevsel bir rol

iistlenir (Oger 2013: 97).

Kiiltiirtin vazgegilmez ifade araci olan dil, edebi iiriinlere toplumun zihin yapisini
yansitmistir. Bu zihin yapisinin olusmasinda olaylarin algilanis bigimi etkili olmus ve

bu durum atasozlerine de yansimistir (Duman 2012: 98). Oliim, inanglarla iliskili bir
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konu oldugu i¢in o toplumun inang sistemini de ortaya koymaktadir (Biray 2013: 354).
Dilde ahiret, ecel, cennet, cehennem, defin, Azrail gibi sozciiklerin kullanimi bu

durumun kanitidir (Ersoy 2014: 88).

Her toplum, kendi dilindeki acili, ayipli sozciikleri 6rtme, uluorta sdylememe
egilimindedir. Duygu taskinliklart kaliplasmis sozlerin, atasozlerinin, deyimlerin,
agitlarmn, taziyetnamelerin i¢inde kendine yer bulur. Oliimiin soguk yiizii karsisinda
insanoglu, 6liimiin adin1 anmama, ortmece sozler ve sifreler kullanma, baska dillerden
alint1 sozciiklerle karsilama gibi cesitli yontemler kullanmistir (Ergun 2013: 134; Tosun
2017: 172). Oliimii gergek anlamiyla anlatan sozciikler kullanilsa da daha ¢ok dolayli
anlatimli sozciik, sozciik grubu ve deyimler tercih edilmektedir. S6z varligindaki bu

dolayli kullanimlar ¢ok ve ¢esitlidir (Biray 2013: 354).
Oliim sdzciigii, Uygur atasozlerinde kendine fazlaca yer bulmustur.

Agrigni yosursan, olim asqara. “Hastaligi gizlesen de 6liim kaginilmaz.” (MR
65); Bag igisi bolsan iizgin giiliindin, asiq bolsaii qorgma éliimdin. “Bahge sahibi olsan
kopar ¢igeginden, asik olsan korkma dlimden.” (LD 83); Bir glimge arga yoq. “Bir
oliime ¢are yok.” (KO 137); Diisminiiige oliim tiligice, dzefige omiir tile. “Diismanina
6liim dileyecegine, kendine dmiir dile.” (KO 165); Elgige oliim yoq. “Elgiye 6liim yok.
(El¢iye zeval olmaz.)” (LD 202); Hagqaretlik omiirdin, sadagetlik oliim yaxsi.
“Utandiric1 bir hayattan, sanli séhretli bir 6liim daha iyidir.” (KO 189, 190); Muhebbet

oliimni yéiier. “Sevgi 6liimil yener.” (LD 431); Oliim yas-qériga bagmas. “Oliim gence

yasliya bakmaz.” (KO 256); Oliimdin qutquzarmu til, élimge tutquzarmu til. “Oliimden
kurtaran da dildir, 6liime gotiiren de.” (KO 256); Uyat éliimdin qattig. “Utang 6liimden
daha ac1.” (KO 310); Uyqu dégen oliim. “Uyku dedigin éliimdiir.” (KO 311); Yaxsi
bolsaf toyusiga bararmen, yaman bolsaii oliimiiige. “lyi olursan diigiiniine gelirim, kotii
olursan liimiine.” (LD 620); Yaman xotun erge ¢lim. “Kétii kadm kocaya 6liim.” (KO

320); Zulum bar yerde éliim bar. “Zuliim olan yerde 6liim var.” (LD 677)
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Olen Kisi I¢in Kullanilan Sozciikler

cansiz: Olmiis, hayatn1 vyitirmis anlaminda kullanilan bu sdzciik, Uygur

atasozlerinde ¢ok az gegmektedir.

Canlig nadan 6liik, cansiz alim tirig. “Canli cahil 6li, cansiz alim diridir.” (LD

135); Oliimge agi yoq, cansizga qara (yoq). “Oliime care yok, cansiza kara (yok).”
(EIM 234)

meéyit: Olii (Necipovi¢ Necip 1995: 272) anlaminda kullanilan bu sézciik, Uygur
atasozlerinde ¢ok az kullanilmistir. Méyit sdzciigiiniin gectigi asagidaki atasdziinde 6lil

ile sehit arasindaki ayrima dikkat ¢ekilmistir.

Ceride olgen séhit, cédelde olgen méyit. “Savasta dlen sehit, kavgada 6len 6li.”
(LD 139).

oliik: Olii, ceset (Necipovi¢ Necip 1995: 305) anlamma gelen bu sdzciik, Uygur

atasozlerinde sikca gegmektedir.

Béxilnini oliikini it yémes, tirikini pit (yémes). “Cimrinin Oliisiinii kopek yemez,
dirisini bit (yemez).” (EI 282); Bir yolvasniii éliigi mifi tiilkiini toydurar. “Bir kaplanin
oliisii bin tilkiyi doyurur.” (KO 140); Canliq nadan ¢lik, cansiz alim tirig. “Canli cahil
01, cansiz alim diridir.” (LD 135); Herkim oz oliigi tigiin yiglar. “Herkes kendi Oliisii
i¢in aglar.” (MR 9); Imam éyidin as, olik kozidin yas. “Imam evinden as, 6lii gdziinden
yas.” (KO 206); Oliik ist paltidin gorgmas. “Olii kopek baltadan korkmaz. (Olmiis esek
kurttan korkmaz.)” (LD 467); Oliik yolvastin tirik cagsgan yaman. “Olii kaplandan canlt
sican kotii.” (El 54); Oliikke gor tépilganda tirikke oy tépilar. “Olitye mezar bulununca
sag olana da ev bulunur.” (KO 256); Oliikniii kozi yaman, urusqanniii sézi. “Oliiniin
gozii kotii, sahtekarin sozii.” (KO 256); Qargu miisiikke oliik ¢askan ucraptu. “Kor
kediye 6lii sican rastlarmis.” (KO 270); Rast sézdin oliik tirilidu. “Dogru sozle 6lii bile
dirilir.” (KO 284, 285); Tirik ¢asqan oliik yolvastin kiigliik. “Canli sigan 6lii kaplandan
giicliidiir.” (KO 300, 301); Tirik dunyaga toymas, éliik duaga. “Canli diinyaya doymaz,
6li duaya.” (LD 576); Tirikke oy tépilar, oliikke gor. “Diriye ev bulunur, 6liiye mezar.”
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(KO 301); Yaxsi it 6liigini korsetmes, yaxsi adem eyibini (kérsetmes). “lyi it oliisiinii, iyi

insan kusurunu gostermez.” (LD 622)

rehmetlik: Rahmetli (Necipovi¢ Necip 1995: 331) anlaminda kullanilan bu

sozclgiin Uygur atasozlerinde kullanim siklig1 fazla degildir.
Olmigiice renmetlik bolmas. “Olmedikce rahmetli olmaz.” (LD 467)

seyit/sehit: Sehit anlaminda kullanilan bu so6zciik, kutsal bir amag¢ ya da inang
ugruna olen kisiyi karsilamaktadir. Sehitlik farkli bir mertebedir. Islam inancina gore
sehidin kabir azabi ¢ekmeyecegi, kaninin ilk damlas1 yere diistiigli anda kul haklari
disinda biitiin glinahlarmin affedilecegi ve cennete ilk girenlerden olacagi ifade

edilmistir (Atar 2010: 429).

On oliiktin bir sehit ela, on séhittin bir tirik (ela). “On Oliiden bir sehit ala, on
sehitten bir diri aladir.” (LD 453); Ceride élgen séhit, cédelde 6lgen méyit. “Savasta dlen
sehit, kavgada olen oli.” (LD 139); Min séyittin bir tirik ela. “Bin sehitten bir diri
yegdir.” (KO 244)

Oliim ile Ilgili Eylemler

bas kes-: Yeni Uygur Tiirkcesinde oOldiirmek, bas kesmek anlamlarini

karsilamaktadir.

Bok al tise bas késiptu. “Bork al desen, bas keser.” (KO 143); Egilgen basni gilic
kesmes. “Egilen bas1 kili¢ kesmes.” (LD 216)

can al-: Yeni Uygur Tiirk¢esinde 6ldiirmek, can almak anlamlarina gelir.

Agriq oriise céninni alur, sipa oriise pulunini alur. “Hastalik yikarsa canini alir,

memur yikarsa malini alir.” (KO 80)

can ber-: Olmek, can vermek, kendini feda etmek anlamlarinda kullanilir.
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Biri altun tavaqta nan yer, biri nan iigiin can bérer. “Biri altin tabakta ekmek yer,
biri ekmek i¢in can verir.” (LD 114); Can tumsugqa kelgice can berme. “Can burnuna

(agza) gelmeyince can verme.” (LD 136)
can bilen ¢ig-: Oliinceye kadar devam etmek anlamina gelmektedir.

Qan bilen kirgen, can bilen cigar. “Kanla giren, canla ¢ikar.” (KO 268); Siit bilen

Kirgen can bilen cigidu. “Siitle giren canla ¢ikar.” (KO 293, 294)

can ¢ik-: Olmek, can1 ¢cikmak anlamlarinda kullanilir.

Séxinini bergiisi kelse béxilnini céni cigiptu. “Comert vermek isteyince, cimrinin
can1 ¢ikar.” (KO 288); Can cigmigice, iimiit ketmes. “Cikmayan candan {imit kesilmez.”
(KO 148); Can cigganda siire Yasin 'nifi nimi isi bar? “Can ¢iktiktan sonra Yasin suresi
ne ise yarar?” (KO 148); Ecel yetmey can cigmas, béxil baydin nan cigmas. “Ecel

gelmeden can ¢ikmaz, cimri zenginden ekmek ¢ikmaz.” (LD 189)
candin ke¢-: Olmek, candan gegmek anlamlarinda kullanilir.

Béxil cénidin kécer, mélidin kegmes. “Cimri canindan geger, malindan ge¢mez.”
(EIL 282); Can dostufi cénidin kécer, mal dostuii mélidin kegmes. “Can dostun canindan

gecer, mal dostun malindan ge¢mez.” (KO 148); Candin kecmigice, cananga yetmes.

“Candan vazgegmeyince, canana kavusulmaz.” (KO 149)

candin timiit tiz-: Yeni Uygur Tiirk¢esinde yasamdan timidi kesmek anlaminda

kullanilir.

Kim cénidin iimiit iizse kénlide bar sézni éytivalidu. “Kim canindan imidini kesse

gonliinde olan sozii sdyler.” (LD 324)
ecel kel-: Yeni Uygur Tiirk¢esinde eceli gelmek anlaminda kullanilmaktadir.

Ecel kelse eqil gacar. “Ecel gelince akil kagar.” (AE 40); Ecel kelgende macal
kalmas. “Ecel geldiginde mecal kalmaz.” (EIM 221)

ecel yet-: Yeni Uygur Tiirk¢esinde eceli gelmek anlaminda kullanilir.
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Ecel yetmey can ¢igmas, béxil baydin nan ¢igmas. “Ecel gelmeden can ¢ikmaz,

cimri zenginden ekmek ¢ikmaz.” (EI 281)
ecili piit- Yeni Uygur Tiirk¢esinde eceli gelmek anlamini karsilamaktadir.

Ecili piitken garga qarcuga bilen oynaydu. “Eceli gelen karga sahinle oynar.” (AE
41)

ecili tiig-: Yeni Uygur Tiirk¢esinde eceli gelmek anlaminda kullanilir.

Ecili tiigken casgan mostik bilen oynaydu. “Eceli gelen sican kedi ile oynar.” (LD
190)

haza tut-: Yas tutmak (Necipovi¢ Necip 1995: 151) anlamina gelen bu eylem,

Uygur atasdzlerinde 6liiniin ardindan duyulan iiziintiiyii belirtmek i¢in kullanilir.

Casqan olse miigiik haza tutuptu. “Fare Oliince kedi yas tutar.” (LD 148);
Diisminiii dlse haza tutma, vapasizdin dost tutma. “Diismanin Oliince yas tutma,
vefasizdan dost tutma.” (LD 188)

ol-: Hayatin sona ermesi anlaminda kullanilan bu eylem, Uygur atasézlerinde ayni

anlami karsilayan diger eylemlere oranla ¢ok daha fazla kullanilmistir.

Acliqqa hi¢ kisi 6lmes. “Acliktan hi¢ kimse dlmez.” (KO 72); Acligtin élseiimu,
ata-anarnini taglima. “Agliktan 6lsen de anani babani atma.” (LD 29); Adem ¢lidu, dunya
galidu. “Insan &liir, diinya kalir.” (El 86); Alma yep agriq bolgice ériik yep ol. “Elma
yiyip hasta olacagina, kayis1 yiyip 61.” (KO 86); Asman yirag, yer kattiq, ley disem can
tatlig. “Gok uzak, yer sert, 6leyim desem can tatl.” (KO 93); At dise égiri galar, adem
Olse éti. “At Olse eyeri kalir, insan Olse adi. (At Oliir, meydan kalir; insan Oliir, san
kalir.)” (LD 68); At dlse itnifi toyi bolidu. “At 6lse kopegin diiglinii olur.” (AE 4); Atan
olse olstin, atanini korgenler élmisun. “Baban Oliirse dlsiin, baban1 gorenler 6lmesin.”
(EIM 263); Balaii élse erge bag, ériii élse yerge (bag). “Cocugun &liirse kocana bak,
kocan oliirse yere (bak).” (MR 177); Berseni yeymen, ursan olimen. “Verirsen yerim,

vurursan Oliiriim.” (AE 64); Etifi ldi-ataii 6ldi. “Atin 61dii, baban 61dii.” (MR 212)
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Oliim Zaman ile Tlgili Sézciikler
biecel/béecel: Eceli gelmeden anlamini karsilamaktadir.

Ataii atgan dukanda paxta at, biecel oley désen, tam tiivige bérip yat. “Babanin
attign diikkdnda pamuk at, ecelsiz dleyim dersen, gidip duvar dibine yat.” (KO 104);
Qiriq yil girgin bolsa béecel civin 6lmes. “Kirk yil kiran olsa ecelsiz sinek 6lmez.” (KO
277)

ecel: Hayatin sonu, 6liim zamani anlaminda kullanilir. Allah tarafindan her canli
icin Onceden takdir edilen hayat siiresini ve bu siirenin sonu olan 6liim vaktini ifade

etmek icin kullanilir (Tung 1994: 380).

Qorqganni ecel goglar. “Korkani ecel kovalar.” (KO 281); Derd képeyse elem
bolur, elem kopeyse ecel (bolur). “Dert gogalsa elem olur, elem ¢ogalsa ecel (olur).”
(LD 168); Ecel yoli keklikniii gedimidinmu gisqa. “Ecel yolu kekligin ayagindan da
kisa.” (LD 189); Eceldin burun dora qil, ocaqqa qarap mora qil. “Ecelden 6nce ¢are
bul, ocaga gore baca yap.” (LD 189)

ecelsiz: Eceli gelmeden anlaminda kullanilan bir sdzciiktiir.

Ecelsiz bélig quruglugtimu élmes. “Eceli gelmeyen balik karada da 6lmez.” (LD
190)

Ezrail: Dort biiyiik melekten 6liim zamani geldiginde can almakla gorevli olandir

(Kilavuz 1991: 350).

Ezrail’din cinmu qgégip qutulalmas. “Azrail’den cin de kagamaz.” (LD 215); Seyx

nan sorar, Ezrail can (sorar). “Seyh ekmek sorar, Azrail can (sorar).” (LD 552)

Oliiniin Gomiilmesi ile Tlgili S6zciikler

cinaze: Tirkiye Tirkgesinde oOlii, kefenlenmis gomiilmeye hazir Slen Kkisi
anlamima gelen cenaze sozciigii (Tirkge Sozliik: 357), Yeni Uygur Tiirkgesinde 6lii

anlaminin yaninda tabut anlamimmi da karsilamaktadir. Uygur atasézlerinde cinaze
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sOzcliglinlin gectigi bir Ornege rastlanmis ve bu Ornekte sozciikk tabut anlaminda

kullanilmistir.

Olgenge cinaza kérek, tugulganga bosiik. “Olene tabut gerek, dogana besik.” (LD
465)

gor: Bu sozciikk Yeni Uygur Tirkcesinde kabir, mezar (Necipovi¢ Necip 1995:
134) anlaminda kullanilmaktadir. Kabirler, toplumlarda simgesel agidan onemli bir
fonksiyon iistlenmis ve bir yandan 6teki diinyaya agilan kapilar, diger yandan 6liimii

hatirlatan abideler hiiviyetine biirlinmistiir (Demirci 2001: 33).

Dok gorge kirgende tiiziler. “Kambur mezara girince diizelir.” (AE 180); Er
gérisa qiz alur, xotun gérisa gor alur. “Erkek yaslansa kiz alir, kadin yaslansa mezar
alir.” (KO 173); Gorge kirgen tirik ¢igmas, éyge kirgen qurug (cigmas). “Mezara giren
diri ¢tkmaz, eve giren bos (¢ikmaz).” (AE 295); I¢i tarniii géri tar. “Kiskancin mezari
da dar olur.” (KO 204); Oliikke gor tepilganda tirikke oy tépilar. “Olilye mezar
bulununca sag olana da ev bulunur.” (KO 256); Tirikke 6y tépilar, éliikke gér. “Diriye
ev bulunur, élitye mezar.” (KO 301); Toymas kozni gérniii topisi toydurar. “Aggdzlityii
mezar topragi doyurur.” (KO 304); Yamanga gordimu xosna bolma. “Kétiiye mezarda
bile komsu olma.” (KO 321); Namerdke gerzdar bolma, hem yolda gistar hem gérde.
“Namerde bor¢lu olma, hem yolda hem mezarda sikistirir.” (LD 438)

goristan: Yeni Uygur Tirk¢esinde mezarlik anlamina gelmektedir. Mezarliklarin
olugsmas1 defin gelenegi ile ilgilidir. Mezar, daha ¢ok toprak iistiinde kalan yapisi ile
Oonem tasir ve ziyaret edilebilmesi i¢in iizerinde ait oldugu kisiyi belirleyen bir isaretin
bulunmasi1 gerekir. Gelenegin ne zaman basladig ile ilgili kesin bir bilgi

bulunmamaktadir (Bozkurt 2004: 519).

Baliliq 6y-giilistan, balisiz 6y-goristan. “Cocuklu ev giilistan, cocuksuz ev
kabristan.” (EIM 119); Yaxsi xotun dyniii giilistani, yaman xotun dyniii goristani. “lyi

hanim evin giilistani, kotii hanim evin kabristanidir.” (LD 622)

képen: Kefen (Necipovi¢ Necip 1995: 198) anlaminda kullanilan bu soézciik,

cenazenin yikanip kurulandiktan sonra gdmiilmek iizere sarildig1 bezi karsilamaktadir.
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Olen kimsenin yikanip genelde beyaz olan temiz bir beze sarilarak gomiilmesi hemen
hemen biitlin medeniyet ve dinlerde cenaze kiiltiiniin 6nemli bir 6gesini teskil eder

(Keskin 2002: 184).

Agristin ilgiri képiniini teyyarla. “Hasta olmadan once kefenini hazirla.” (KO
79); Képil bolsaii, képiniii koyer. “Kefil olsan, kefenin yanar.” (KO 219); Oley disem
képen yoq. “Oleyim desem kefen yok.” (KO 255); Toymas képinini sétip yeptu.
“Acgozlii, kefenini satip yemis.” (LD 582); Yaggi hidsiz kisi, boz¢i képensiz. “Yagci
kokusuz kisi, kumase1 kefensiz kisi.” (LD 618); Cuvaz¢i yagsiz kéter, xalvap képensiz.
“Yagci yagsiz gider, kilimci kefensiz gider.” (LD 142)

gebir: Bu sozciikk Yeni Uygur Tiirkgesinde kabir, mezar anlamina gelir. Kabir
sozciigii, Islam inancina gore sadece oliiniin yattig1 yeri degil, 6liim ile mahserdeki

dirilis arasinda insanlarin yasayacagi berzah hayatini da ifade eder (Toprak 2001: 37).
Acqa 6lgennifi gebrisi yoq. “Agliktan dlenin kabri yok.” (EI 278)

mazar: Bu sozcik Yeni Uygur Tiirkcesinde kabir, mezar anlaminda
kullanilmaktadir. Oliimden sonra bedenler cografyaya ve zamana gore degisik sekillerde
defnedilmistir. Tarih oncesi topluluklarin ve giiniimiizde mevcut bazi ilkel kiiltiirlerin
0l gdmme adetleri ayn1 degildir. Her seye ragmen yaygin uygulama, cesetleri topraga
cukur acilarak olusturulan mezarlara gomme seklinde olmustur (Demirci 2001: 33, 34).
Uygurlarda Islamiyet’in etkisiyle 6lii gdbmme adetlerinde birtakim degisikler yasanmus
ancak yeni adetler eski adetlerin tamamen ortadan kalkmasina neden olmamistir

(Rahman 1996: 113).

Balilig 6y bazar, balisiz 6y mazar. “Cocuklu ev pazar, cocuksuz ev mezar.” (AE
61); Divanenifi mazar bilen hé¢ bir gahta isi yoq, toginiii bazar bilen hég¢ bir gahta isi
yoq. “Divanenin hi¢bir zaman mezarla isi yok, devenin hi¢bir zaman pazarla isi yok.”
(KO 160); Kacni bazar ofilaydu, saraiini mazar. “Tembeli pazar diizeltir, aptal: mezar.”
(KO 215); Mazar kérgen mollidin gorg. “Mezar gdren molladan kork.” (LD 414);
Molla bolsari mazarda bol, sodiger bolsaii bazarda (bol). “Molla isen mezarda, tiiccar

isen pazarda ol.” (LD 427); Puli barga bazar, puli yogga mazar. “Parasi olana pazar,
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parast olmayana mezar.” (LD 502); Seyx mazardin galmas, sodiger bazardin galmas.
“Seyh mezardan, tiiccar pazardan kalmaz.” (LD 551); Teretsiz mazarga barman, pulsiz

bazarga. “Abdestsiz mezara, parasiz pazara gitmeyin.” (LD 568)

Oliim Sonrasi Hayat ile Tlgili Sozciikler

axiret: Diinya hayatindan sonra baslayip ebediyen devam edecek olan ikinci hayat
anlaminda kullanilmaktadir Ahiret inanci, ilkel kavimler dahil, Tanri’nin varligini kabul
eden hemen hemen biitiin din ve disiince sistemlerinde mevcuttur (Topaloglu 1988:
543).

Dunya isini axiretke galdurma. “Diinya isini ahirete birakma.” (LD 185); Vapadar
dost axiretkice. “Vefali dost ahirete kadar.” (LD 612)

behis/bihig: Cennet anlamima gelen bu sodzciik, miiminlerin 6liimden ya da
kiyametin  kopmasindan sonra sonsuz mutluluk i¢inde yasayacaklari yeri

kargilamaktadir (Sahin 1992: 374).

Dozaqqa ogengen koriiil bihiske kénelmeptu. “Cehennemi 6grenen goniil cennete
alisamamis.” (LD 184); Dozagqa 6gengen bihisqa tézmes. “Cehennemi 6grenen cennete

dayanamaz.” (KO 163); Yaxsi xotun behis. “Iyi kadin cennettir.” (KO 314)

dozag/dozax: Cehennem anlamina gelen bu sozciik, inkarcilarin ve giinahkarlarin

ahirette cezalandirilacaklar1 yeri karsilamaktadir (Harman 1993: 225).

Dozaqqa ketse yiizi gizarmeydu. “Cehenneme girse yiizii kizarmaz.” (KO 163);
Yaxsi kiin cennet, yaman kiin dozax. “Iyi giin cennet, kotii giin cehennem.” (LD 623);
Cennetke kosey tagasmas, dozaxqa selle (yaragsmas). “Cennete ates kancasi yakismaz,
cehenneme sarik (yakismaz).” (EIM 237); Dost ayrigan dozax tiivide. “Dost ayiran
cehennem dibinde.” (AE 176)

cehennem: Inkarcilarin ve giinahkarlarin ahirette cezalandirilacaklar: yer anlamina
gelmektedir. Oliimden sonraki hayat ile ilgili inanglar hemen hemen biitiin dinlerde

vardir ve kotli davranislarin cezalandirilacagina inanilir (Harman 1993: 225).
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Zalimnini cayi cehennem. “Zalimin yeri cehennem.” (LD 673); Pixsignini oyi

cehennem. “Pintinin evi cehennem.” (LD 496)

cennet: Dini inaniglara goére miiminlerin 6liimden ya da kiyametin kopmasindan
sonra sonsuz mutluluk i¢inde yasayacaklar1 yer anlamina gelmektedir (Sahin 1992:
374). Ebedi saadet yurdunu ifade etmek iizere Kur’an-1 Kerim’de, muhtelif hadislerde
ve diger Islami eserlerde yer alan isimler icinde en ¢ok kullanilan, i¢indeki biitiin mekan
ve imkanlar1 kapsayacak sekilde muhtevasi genis olan bir sozciiktiir (Topaloglu 1993:
376). Dinler tarihine dair arastirmalar, hemen hemen her din ve inang¢ sisteminde 6liim
sonras1 hesaplasmanin, miikafat ya da cezanin varligmin kabul edildigini gostermistir

(Topaloglu 1993: 378).

Ana ayigida cennet bar. “Ana ayaginda cennet var.” (KO 98); Yaxsi xotun
cennetniii giilidur, yaman xotun dozaxniii kiilidur. “lyi hatun cennetin giiliidiir, kotii

hatun cehennemin kiliidir.” (LD 621); Hesetxurniii kézi cennet, kornli dozax.

“Kiskancin gozii cennet, gonlii cehennem.” (LD 264); Hurunga cennetmu dozax.
“Tembele cennet de cehennem.” (LD 272)

giyamet: Kiyamet anlamindaki bu sdzciik, diinyanin bagli oldugu kozmik
sistemde meydana gelecek degisimi ifade eder. Dini inaniglara gére bu degisimin
ardindan Oliilerin diriltilmesi ile ebediyen devam edecek olan bir dlem baslayacaktir

(Topaloglu 2002: 516, 517).

Qiyamet kelse qosnidin. “Kiyamet gelse komsudan.” (EIM 243); Qérindas éliimi
giyamet. “Kardesin 6liimii kiyamet.” (LD 381)

Sonuc¢

Uygur atasézlerinde o/- igin can ber- sozciigiiniin kullanilmasi yoluyla iiziinti
uyandiran bir s0zcligiin yumusatilarak ifade edilmesini O6rnekleyen, toplumun iiziicii

sOzciikleri ortiilii bigimde sdyleme amacina yonelen yapilar goriilmektedir.
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Oliim ile ilgili Uygur atasdzlerinde Tiirkiye Tiirkcesindeki ile benzer atasdzleri
yer almaktadir: YUT Elgige 6liim yoq. “Elgiye oliim yok.”, TT El¢giye zeval olmaz.;
YUT At 6lse égiri qalar, adem olse éti. “At Slse eyeri kalir, insan 6lse ad1.”, TT At oliir,
meydan kalir; insan 6liirv, san kalir. Bu benzerlikleri, Tiirk boylariin ortak diisiince ve

tutumunun bir gdostergesi olarak yorumlamak miimkiindiir.

Hayatin son duragi olan 6liim, Uygur atas6zlerinde kendine yer bulmus ve 6liim
ile ilgili pek ¢ok s6zciik kullanilmistir. Bu sozciikleri 6len kisi i¢in kullanilan sézciikler,
Olim ile ilgili eylemler, 6liim zamam ile ilgili sozciikler, 6liiniin gomiilmesi ile ilgili
sOzciikler ve 6liim sonrasi hayat ile ilgili sdzciikler seklinde siniflandirmak miimkiindiir.
Uygur atasozlerinde Olen kisi i¢in cansiz, méyit, oliik, rehmetlik, séyit/séhit sdzciikleri
kullanilirken, oliiniin gémiilmesi ile ilgili olarak cinaze, gor, goristan, képen, gebir,
mazar sdzciikleri kullanilmaktadir. Oliim ile ilgili olarak bas kes-, can al-, can ber-, can
bilen ¢ig-, can ¢ik-, candin keg-, candin iimiit iiz-, ecel kel-, ecel yet-, ecili piit-, ecili
tiig-, haza tut-, 6/- eylemleri atasozlerinde yer edinmis, biecel/béecel, ecel, ecelsiz,
Ezrail sozciikleri ise hayatin sonu, 6liim zamani ile ilgili olarak kullanilmistir. Axiret,
behis/bihis, dozaq/dozax, cehennem, cennet Ve qiyamet sozciikleri ise 6liim sonrasi
hayat ile ilgili sozciliklerdir. Uygur atasézlerindeki oliim ile ilgili bu sozciikler,
Uygurlarin 6lim ile ilgili diinya gorlislinii yansitmakta, olim ile ilgili s6zciik
yelpazesinin bu kadar genis olmasi onlarin goézlemlerinde oliimiin ne kadar yer

edindigini gostermektedir.
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Universite Gencliginin Kimlik ve Siyaset Algis1: Giimiishane Universitesi Ornegi

Oz

Bu ¢aligmada iiniversitede okuyan dgrencilerin kimlik ve siyaset algilar1 olgiilmiistiir. Arastirmaya katilanlarin %54,2’si
kadin, %45,8°1 erkektir. Arastirma kapsaminda Giimiishane Universitesi’nde farkli béliim ve smiflarda okuyan dgrenciler
arasindan basit tesadiifii 6rneklem yontemi kullanilarak belirlenen 233 6grenciye anket uygulanmistir. Arastirmanin saha
caligmas1 Aralik 2017’de yapilmustir. Aragtirma tarama modeline uygun sekilde tasarlanmustir. Arastirmanin amaci,
iniversite 6grencilerinin kimlik ve siyaset algilarini tespit etmektir. Bu baglamda arastirma, tiniversite 6grencilerinin kimlik
ve siyaset algilar1 nasildir?, siyasete katilim diizeyleri nedir?, siyasi-dini-ideolojik olarak ve modern-geleneksel diizlemde
hangi kimlikleri kendisine uygun goriiyorlar?, vatandasligi nasil tanimliyorlar? gibi sorularin cevaplarini aramaktadir.
Aragtirmanin sonuglarindan bazilar1 soyledir: Katilimeilarin ¢ok yiiksek bir orami (%88,5), modern-gelenek diizleminde,
kendilerini biraz modern biraz geleneksel olarak gormektedir. Katilimcilarin 6nemsedikleri ve dnceledikleri ti¢ toplumsal
aidiyetin/kimligin Miisliiman gibi dini, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandas: gibi siyasi ve Tiirk gibi etnik/siyasi aidiyetler oldugu
goriilmektedir. Arastirmanin bir bagka sonucu ise, katilimcilarin siyasal katilimlarinin daha ¢ok segimlerde oy verme
seklinde oldugudur. Ayrica, katilimecilarin sivil toplum orgiitlerine katilim diizeyi ¢ok diisiiktiir. Yine katilimcilara gére,
Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak igin, hukuki statii yeterlidir; ancak bir kisinin Tiirkiye’nin Cumhurbagkani olmasi i¢in
ise Miisliiman olmasi gerekmektedir. Arastirma sonuglarina gore, Tiirkiye’nin en 6nemli sorunlart arasinda 6ne ¢ikan ilk iig
sorun sirastyla; teror, adaletsizlik ve egitim oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Siyaset, Vatandashk, Universite, Genglik.

Identity and Politics of University Youth: Giimiishane University Sample

Abstract

In this study, the identity and political perceptions of the students studying at university are measured. 54.2% of the
participants were female and 45.8% were male. Within this research from the University of Gumushane students studying in
different sections and classes using a simple coincidence sampling method was applied to 233 students in the survey. The
fieldwork of the research was carried out in December 2017. The research was designed in accordance with the screening
model. The aim of this study is to determine the identity and political perceptions of university students. In this context, how
is the identity and political perceptions of university students?, What are the levels of political participation?, What identities
do they see fit politically, religiously, ideologically and on a modern-traditional level?, How do they define citizenship? are
looking for answers to such questions. Some of the results of the survey are as follows: A very high proportion of
participants (88.5%) regard themselves as somewhat modern and somewhat traditional on the modern-tradition level. They
care about the participants and they preceded the three social belonging / religious identity as Muslims, citizens of the
Republic of Turkey as well as political and ethnic Turks as / is observed that political affiliations. Another consequence of
the survey is that the political participation of the participants is more like voting in the elections. In addition, the level of
participation of NGOs in civil society organizations is very low. According to the participants, to be citizens of the Republic
of Turkey, it is sufficient legal status; but for a person to become Turkey's president must be a Muslim. According to the
survey, Turkey's most important outstanding issue between the top three issues respectively; terror, injustice and education.

Keywords: Identity, Politics, Citizenship, University, Youth.
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Giris

Tiirkiye’de kimlik ve siyaset konular1 Tiirkiye’nin Batililasma veya ¢agdaslasmast
ile ilgili olan konulardir. Bu baglamda, konunun daha iyi anlasilmasi i¢in Tiirkiye’nin
bu siireciyle ilgili kisa bilginin verilmesinin faydali olacag: diisiincesindeyiz. Tiirkiye,
Tanzimat’la baslayan ve gilinlimiizde de devam eden ve Batililasmak, cagdaslagmak,
modernlesmek olarak kavramsallastirilan bir topyekiin degismeyi kendine ideal olarak
belirlemistir. Bu degisimin 6znesi devlet, nesnesi ise toplumun tiim fertleridir. Bu
degisim siirecinde, hukuk, siyaset, ekonomi ve egitim degisimin temel araglar
olmustur. Yasanan bu degisim veya inga siireci 1980’lerden sonra kiiresellesme olarak
kavramsallastirilan yeni bir boyut kazanmistir. Bu kiiresellesme siireci, bazi bati
iilkelerinde ve ABD’de {iretilen kiiltiir endiistrisi iriinlerinin tim diinyayi istilasiyla
gerceklesen bir benzesim siirecidir. Bu baglamda modernlik, bu benzesmenin muhtevasi
ve bi¢imi olarak anlam kazanmaktadir. Fertler ve toplumlar, kiiresel kiiltiiriin nesnesi
olduk¢a, daha ¢ok modernlestiklerini diisiinmektedir. Isimlendirme ister Batililasma
ister kiiresellesme olsun, her iki durumu da tanimlayan en temel kavram, modern
olmaktir. Bu baglamda modernlik, Tirkiye’nin hem batililasma hem kiiresellesme
sirecinde hem de giinlimiiz Tiirkiye’sinde olmasi gereken olarak sunulmakta ve
gosterilmektedir (SEKAM, 2013:22). Batililasma veya kiiresellesme siirecinde tilkelerin
aydinlarina Onemli gorevler diigmektedir. Ancak, batililagma siirecinde bulunan
toplumlarda, aydinlar arasinda en yaygin zihniyet durumunun, modernlesme/batililagma
arasindaki farklilagmay1 kavrayacak bir diizeyde olmamasidir. Boylece modernlesme
anlayisi, batinin bilinen Orneklerinin kabaca taklit edilmesinden ibaret kalir. Batida
modernlesmeyi  hazirlayan  siiregler, rasyonellesme, iretimde isbolimi  ve
endiistrilesme, idari yapida biirokratiklesme ve inang alaninda sekiilarizasyon gibi
hususlar1 kapsadigin1 goriiriiz. Modernlesmeyi bdyle alinca mesele, batiyr taklit etme
zorunlulugundan uzaklasip yeni bir tarihsel/toplumsal formasyonun olusmasi haline
gelmektedir. Boyle bir tarihsel kategoriye yonelecek politikalar, bir anlamda
modernlesme politikalar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk modernlesmesinin, bati

karsisinda biiyiik bir imparatorluk kaybetmis veya kaybetmekte olan aydin/yonetici

68



Muammer AK, “Universite Gengliginin Kimlik ve Siyaset Algisi: Giimiishane Universitesi
Ornegi”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 67-89.

zlimrenin yasadig1 biliylik sokla gelen batililasma etkisinden kurtulmasi, ¢ok zor

ilerleyen bir siire¢ olmustur (Bilgin, 2007:133-134).

Kemal H. Karpat’a (2009:240) gore, modern Tiirkiye’de hakim gii¢ haline gelen
modernite, Bat1 diinyasina yetisme, baska bir degisle giyim-kusam, diisiince ve yasam
tarzi agisindan Batili insanlara benzeme hareketi olarak anlasildi. Ancak, modernitenin
yiizeyselmis gibi goriinen hedeflerinin ardinda, bagimsiz bir Osmanli, daha sonra da
Tirk devletini stirdiirmek seklinde daha derin bir arzu vardi. Bunun toplumun kimligini,
kiltliriinii ve inancim1 koruyacagi varsayiliyordu, ne var ki devlet kendi bekasiyla o
kadar mesguldii ki, modernite yiiriiyiisiinii engelleyecegi varsayimiyla, toplumun
tarihini ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini bu ugurda feda etmekten ¢ekinmedi. Modernlige
giden yol olarak secilen laiklik, git gide devletin kendisine yoneltilen elestirilere
modernligin  ve c¢agdas wuygarhigin yadsinmasi damgasini vurarak, kendini
mesrulastirmasimin ve hakli ¢ikarmasinin bir araci haline geldi. Halkin geneli igin
modernlesme arzusu, laikligin 6ngdrdiigii gibi, toplumun kimligini, kiiltiiriinli ve her tiir
gelenegini degistirmesini gerektirmiyordu. Siradan Miisliimanlar i¢in modernlik, daha
ziyade, ekonomik gelisme, daha iyi bir haberlesme sistemi ve daha etkili bir yonetim
tarzi demekti. Bu baglamda degisme, bir toplumun hayatinda 6nemli yeri olan siniflarin
ve genel olarak halkin degisikligi istemesi, onu itmesi, onu yiiriitmesi isi haline
gelmedikce o degisme toplumu daha iyiye degil, belki daha kotiiye gétiiriir. Degismeyi
zoraki, israfli ve yiizeyde kalmis bir bicime sokar. Tiirk tarihinde modern reform
fikrinin dogusu zamanindan sonra Tiirkiye’de durum hep bdyle olmustur (Berkes,

2016:19).

Fuat Keyman’a (2004:129) gore, 1980°den bu yana Tiirkiye, hem kiiresellesme
siirecinin etkisi hem de Tiitk modernlesmesinin yasadigi doniistimlerin sonucunda
ekonomik, kiiltiirel ve siyasal yasam alanlarinda ciddi bir degisim ve doniisiim
gecirmektedir. Kiiltiirel ve siyasal alandaki bu gelismeler, dinsel, etnik ve cinsel
farkliliga dayali kimlik siyasetinin ve tanmma taleplerinin giiclenmesiyle, sivil
toplumun canlanmasi, sivil toplum Orgiitlerinin 6nem kazanmasiyla, bireysel, siyasal,

ekonomik ve sivil haklarin korunmasini ve genisletilmesini isteyen vatandaslik
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taleplerinin kamusal alana tasinmasiyla baglantili bir gelisme olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiim bu gelismeler, artik Tiirk modernlesmesinin ve siyasetinin kiiltiirel
kimlik siyasetinden bagimsiz diisiiniilemeyecegini ¢ok acik bir bi¢imde ortaya koydu.
Bu baglamda, kiiltiirel kimlik siyasetleri Tiirkiye’de siyasetin en Onemli
referanslarindan birisi konumuna yiikseldi. Ama bu siire¢ i¢inde, sosyal demokrasi
toplumsal yasamin bu degisim ve doniisiimiine kendisini eklemleyemedi. Ortaya ¢ikan
yeni ekonomik aktorlere, kimlik hareketlerine ve vatandaslik taleplerine sosyal
demokratik bir anlam verecek sOylemsel ve siyasi stratejiler liretemedi. Daha da
onemlisi, giderek toplumdan uzak ve devlet-merkezci bir siyaset anlayigina biirtindii.
Ayrica, Tirk modernlesmesi, Tiirkiye’deki genis toplum kesimlerinin 16. yiizyildan
baslayarak giderek bozulan ekonomik ve siyasal konumlarinda olumlu bir degisim
yaratamadig1 gibi, Tiirk modernlesmesinin bdyle bir cabasi da olmamistir (Topses,
2017:1871). Tirkiye, ozellikle 1970°li yillarda yogunlagsan toplumsal degisim
sorunlarin1 siyaseten karsilayacak politikalar iretememistir. Bunun en Onemli
sebeplerinden birisi, hdkim resmi elitin s6z konusu toplumsal doéniisiimii kavrayacak

zihni donanimdan mahrum olmasidir (Bilgin, 2007:98).

Kemal H. Karpat’a (2017: 57) gore, kimlik, milli devletin ortaya c¢ikmasi ile
giincel bir 6nem kazanmistir. Bu kimlik yeni oldugu kadar, siiphesiz en ¢ok tartisma
yaratan konulardan biridir ve hakkinda fikir birligi yoktur. Her iilkenin kavim, millet,
sosyal smif, tarihi-sosyal ve kiiltiirel yapisina gore sekil ve yapr Ozellikleri gosteren
kimlik meselesi Tiirkiye i¢in diger iilkelere kiyasla ¢ok farkli 6zellikler arz etmektedir.
Tiirkiye’nin modernlesmesi bir bakima Bati’y1 model alarak yiiriitiildiigi i¢in, kimlik
meseleleri de Bat1 modelinin kavramsal ve metodolojik sinirlar1 i¢inde ele alinmaktadir.
Halbuki Tiirkiye’nin kimlik meseleleri hem ¢ok genis tarihi bir ¢ergceve iginde hem de
Tiirk-Osmanli toplumunun yapis1 ve kimlik degismeleri gbz Oniinde tutularak

incelenmelidir.

Kimlik ve kiiltlir arasindaki iliskiler, siklikla kiiltiirel kimlik kavramiyla
betimlenir. Kiiltiirel kimligin icerigini olusturan temel baglam, “biz” duygusunun

topluluk icerisinde yarattigi kolektif bilingtir. Kiiltiirel kimlik, fertleri asan sosyal bir
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boyuta sahiptir. Sosyal bir varlik olarak kabul edilen insanin, farkli 6zellikleriyle
olusmus insan topluluklart icerisinde yasayabilmesi, toplulugu fertte temsil ettirir hale
getirmistir. Boylece fark edilir ki; kiiltiirel kimlik, “ben kimim” den ¢ok “biz kimiz”
sorularina denk diismektedir. Kiiltiirel kimlik, bir kiiltiire katilimin bilince ¢ikarilmasi
ya da o kiiltiire ait oldugunun ilan edilmesidir. Kiiltiirel kimlik, tek tek bireyleri “biz”
duygusunda birlestiren bir kimlik duygusudur (Erkal vd, 1997:398). Bilgin (2007:26)
kimligi, bir kisi veya grubun kendisini tanimlamasi ve kendini diger kisi veya gruplar
arasinda konumlandirmasi olarak tanimlar. Kimlik ihtiyact bazi boyutlarinda diger
insanlara benzemeyi, bazi boyutlarinda ise onlardan farklilasmayr gerektirmektedir.
Dolayistyla kimlik kavrami, benzerlik ve farklilik kutuplari arasinda diyalektik bir

tarzda kendini gostermektedir.

Serif Mardin’e (2017:112) gore, cagdas sosyal bilimler arasinda kimlik
konusunun ele alinma tarzinda bir degisim olmustur. Insanlarin, kendi hayatlari
boyunca tatmin edici bir benlik olusturma ¢abalarini inceleyen yaklagimin yerini kimligi
bir grubun bir cemaatle basarili bigimde biitiinlesme stirecini ifade etmek {izere kullanan
calismalar almistir. Bu baglamda kimlik, insanlarin ait olduklar1 ve uyum saglamaya
calistiklar1 sosyal ag kiimelerine gore degerlendirilmektedir. Kimlik olgusu, kiiltiirel
yasam alam i¢inde, farkli diizeylerde ve baglamlarda, son yillarda ¢ok onemli etkiler
yaratmis ve merkezi bir sorun olarak karsiniza ¢ikmistir. Keyman’a (2009:52) gore,
kimlik olgusunun birey/grup hak ve ozgiirliiklerden toplumsal benlikle ilgili ahlaki
norm ve etik kodlara, bireysel yasam tarzi tercihlerinden kitlesel tiiketim kaliplarina,
popiiler kiiltiirden yiiksek kiiltiire kadar, genis alanda ve mikro diizeyde giinliikk yasam
pratikleri i¢inde, makro diizeyde ise devlet toplum/birey iligkilerinin diizenlenmesinde,
simgesel ve toplumsal sermayenin giderek artan rolii ve dnemi i¢inde kiiltiirel yasam

alan1 baglaminda sistem kurucu ve sistem doniistiiriicli bir etkisi olmustur.

Kongar’a (2000:53) gore, ¢agdas devlet, kendi vatandaglar1 arasinda din, mezhep,
ik, milliyet, cinsiyet, yas, cografya, kiiltiir ve siyasal parti ayrimi yapmadan, kendisine
vatandaslik bagi ile bagli herkese esit davranan, varligini, vatandaslarina sagladig basta

giivenlik olmak kaydi ile saglik, egitim ve benzeri hizmetlerle mesru kilan bir
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orgiitlenmedir. Foucault modern devleti, bireylere ragmen, onlarin kim olduguna
aldirmadan, hatta varliklarin1 bile yok sayan bir kendilik olarak degil; tam tersine bu
bireysellige yeni bir bi¢im tayin etmeleri ve belirli bir diizenekler toplamina tabi
tutmalar1 kosuluyla bireylerin onunla biitiinlesebildikleri geliskin bir yap1 olarak
diisiinmek gerektigine inanmaktadir (Bayart,1999:140). Drake’e (2016:71) gore, sosyal
kimlikler empoze edilebilir ve ayn1 zamanda sahiplenilebilir, diizeltilebilir ve yeniden
gorlstilebilir. Yazara gore, sosyal kimlik asla basit bir sekilde belli veya bilinen olamaz.
Bu ylizden o siyasi bir sonug¢ olarak goriilmelidir; ¢iinkii kimlikler siyasaldir.
Kimligimizi tanimladigimiz terimlerle, kendimizin ve baskalarinin goziinden kendimiz
icin toplumsal kategoriler {iretiriz. Bunun gergeklesmesi i¢in de toplumsal kimlikler fark
edilmis olmali ve en azindan digerlerini tanimlayan iktidar tarafindan kabul edilen
kodlar igermelidir. Kendimiz bir toplumsal kimlik {iretemez ve onunla tanimlanmay1
bekleyemeyiz. Sosyal kimlikler, Kisisel ya da 6z- kimlikten ayirt edilebilir, ancak bu

analitik kategoriler tamamen ayrilamaz. Sosyal kimlikler bir grup tarafindan paylasilir.

Geng niifus, Tiirkiye’deki niifusun 6dnemli bir kismini olustursa da genglerle ilgili
arastirma sayisi, bunun sonucunda mevcut veriler ile bu verilerin ¢esitliligi, derinligi ve
giincelligi ¢ok kisithdir. Bu durum, Tiirkiye’de genclerle ilgili arastirmalarda ve
raporlarda kaynak olarak yararlanmak {tzere, Ozellikle Avrupa temelli yayinlara
basvurmak yoluyla bertaraf edilmeye calisilmaktadir (Onuncu Kalkinma Plani,
2015:17). Bu arasgtirmanin yapilmasindaki temel saik bu husus olup, arastirmanin bu
konuya miitevazi bir katki saglayacagi diistinlilmektedir. Arastirmanin amaci, liniversite
ogrencilerinin kimlik ve siyaset algilarini tespit etmektir. Bu baglamda aragtirmanin
temel problemini, “liniversite 6grencilerinin kimlik ve siyaset algilar1 nasildir?”sorusu
olusturmaktadir. Yine aragtirmada, {iniversite 0grencilerinin siyasete katilim diizeyleri
nedir?, siyasi-dini-ideolojik olarak hangi kimlikleri kendisine uygun goriiyorlar?,
vatandashigi nasil tanimliyorlar? gibi sorularin da cevaplari aranmaktadir. Ayrica
aragtirma ile tiniversiteli genglerin kendilerini gelenek-modern ekseninde nasil
konumlandirdiklar1 da tespit edilmistir. Bu konumlanisin bigim ve miktarini belirlemek

onemlidir. Clinkii gelenek-modern farkliligi/karsithigl, yukarida da ifade edildigi iizere,
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bireysel ve toplumsal tiim alanlarda birbirinden ¢ok farkli ve hatta ¢cogu zaman karsit bir
tutum ve tavir, ilgi ve istek diizeylerini, daha da 6nemlisi, degerler sistemini ve yasayis
tarzin1 gerektirmektedir. Genglerin kendilerini gelenek-modern ekseninde nasil
konumlandirdiklar1 tespit edilirse, gen¢lerimizin kendilerine su veya bu sekilde sunulan
veya dayatilan modernligi ne diizeyde kabullendiklerini tespit etmek miimkiin

olabilecektir.

Universite Ogrencilerinin Kimlik ve Siyaset Algis1 Arastirmasi
Yontem

Bu caligma iiniversite Ogrencilerin vatandaglik algilarin1 Slgmeye yonelik
uygulamali bir arastirmadir. Arastirma kapsaminda, Giimiishane Universitesi’nde farkli
bolim ve smiflarda okuyan Ogrenciler arasindan basit tesadiifii drneklem yontemi
kullanilarak belirlenen 233 6grenciye anket uygulanmigtir. Arastirmanin saha ¢aligmasi
Aralik 2017°de yapilmistir. Aragtirma tarama modeline uygun sekilde tasarlanmistir.
Arastirma i¢in Oncelikle ilgili literatiir taramasi yapilmis, daha sonra benzer
arastirmalardan yararlanilarak anket sorulari olusturulmustur. Ozellikle KONDA nin
yaptigr “Vatandaslik Arastirmast 2016’dan” ve 2013 yilinda SEKAM’m yaptigi
“Tirkiye Genglik Raporu” arastirmasindan yararlanilmistir. Veriler bilgisayar ortamina

aktarildiktan sonra, SPSS 16.0 paket programu ile analizler yapilmistir.

Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin %52,8’1 (123) kadin, %47,2’si (110) erkektir. Yas
dagilimi ise soyledir: %2,6’s1 16-18 yas, %62,7’si 19-21 yas, %31,8’1 22-24 vyas,
%1,7°s1 25-27 yas, %1,3’1 28 ve lstli yas grubundadir. Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi (ADNKS) sonuclarina gore; Tirkiye toplam niifusu 2016 yil1 sonu itibariyle 79
milyon 814 bin 871 iken 15-24 yas grubundaki geng niifus 12 milyon 989 bin 42 oldu.
Geng niifus, toplam niifusun %16,3’linii olusturdu. Geng¢ niifusun, %51,2’sini geng

erkek niifus, %48,8’ini ise geng kadin niifus olusturdu (TUIK, 2017a).
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Katilimcilarin %18’1 birinci simifta, %29,5°1 ikinci smifta, %32,2’si lig¢linci
sinifta, %19,7’si dérdiincii sinifta okumaktadir. TUIK verilerine gore, lise ve dengi okul
mezunu olan 25 ve daha yukari yastakilerin toplam niifus i¢indeki oran1 %19,5 iken bu
oran erkeklerde %23,5, kadinlarda %15,6’dir. Yiiksekokul veya fakiilte mezunu olan
toplam niifus orani %15,5 olup bu oran erkeklerde %17,9 kadinlarda ise %13,1’dir
(TUIK, 2017b).

Katilimcilar aile aylik geliri bakimindan incelendiginde %7,7°si 700 tl ve alti,
%18,5’1 701-1200tl aras1i, %29,2’si 1201-2000tl arasi, %21’i 2001-3000tl arasi,
%14,6’s1 3001-5000tl arasi, %9’u 5001tl ve {stii gelire sahip oldugu goriliir.
Katilimeilarin aylik eline gegen para miktarinin %9,4’tintin 0-300tl, %33,5’inin 301-
500tl, %30,9’unun 501-75tl, %16,3’tinin  751-1000tl, %8,6’smmin  1001-2000tl,
%1,3’linlin 2001 ve iistii oldugu goriilmektedir. Katilimcilar hayatin biiyiik kisminin
gecirildigi yer itibariyle incelendiginde %18’1 kdy-kasaba, %24,5°1 ilge, %57’si sehir,
%0,5’1 yurt disinda yasayan kisiler oldugu belirlenmistir. Bu verilere gore, 6grencilerin
genellikle alt ve orta gelir grubunda olan ailelerin ¢ocuklart oldugu ve ¢ok biiylik bir

cogunlugun (%81,5) sehirde (il veya ilge) yasadiklar1 anlasilmaktadir.

Bulgular ve Yorum
Kimlik ve Aidiyet

Arastirma kapsaminda dikkate alinan temel konulardan biri, {iniversite
ogrencilerinin ferdi kimliklerinin ve toplumsal aidiyetlerinin hangi noktada ve diizeyde
gerceklestigi ve ayrica bunlarin ne gibi islevler {iistlendigiyle ilgilidir. Serif Mardin’e
gore (2017:112), cagdas sosyal bilimler arasinda kimlik konusunun ele alinma tarzinda
bir degisim olmustur. Insanlarm, kendi hayatlar1 boyunca tatmin edici bir benlik
olusturma c¢abalarini inceleyen yaklasimin yerini kimligi bir grubun bir cemaatle basarili
bicimde biitiinlesme siirecini ifade etmek iizere kullanan c¢alismalar almistir. Bu
baglamda kimlik, insanlarn ait olduklar1 ve uyum saglamaya calistiklar1 sosyal ag

kiimelerine gore degerlendirilmektedir.
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Modern-Gelenek Diizleminde Kimlikler

Halil Inalcik’a (2017:185) gore, orf, adet ve gelenek; bir halkin yasamini
bi¢imlendiren, onun doga ve toplum iginde davranis bi¢imlerini belirleyen bir sosyo-
psikolojik mekanizmadir. Kérii kériine ona uyarsimz, uymak zorundasmiz. Orf adet
kuskusuz degisir ama bu degismeyle yeniden viicuda gelen sey, eskisiyle yenisinin
kaynagmis yeni bir terkibidir. Bu baglamda, geleneksel-modern diizlemde yeni kimlik

terkibinin “biraz modern biraz geleneksek™ oldugu ifade edilebilir.

Aragtirma kapsaminda Ogrencilerin modern- geleneksel diizlemde kimliklerini

nasil tanimladiklar tespit edilmis olup bununla ilgili veriler tablo 1°de verilmistir.

Kimlikler Cok uygun | Uygun (%) | Uygundegil | Hi¢ uygun
(%) (%) degil (%0)
Biraz modern biraz geleneksel 39,1 49,4 10,4 0,9
Modern 32,2 53,2 7,3 7,3
Geleneksel 18 54,1 20,6 7,3

Tablo 1: Katilimcilarin Modern-Gelenek Diizleminde Kendilerini Tanimlayislart

Tablo 1’e gore katilimcilarin, %88,5 (¢ok uygun+uygun) gibi ¢ok biiyiik bir orani
biraz modern biraz geleneksel, %85,4’i modern ve 9%72,1’1 geleneksel kimligi
kendisine uygun veya ¢ok uygun olarak gordiigi anlagilmaktadir. Bu sonuglar
SEKAM’ 1 aragtirmasina gore farklilik gostermektedir. Arastirmaya gore, katilimcilarin
%72 kendisini biraz modern biraz geleneksel, %12 modern ve %16 ise geleneksel
olarak ifade etmistir (SEKAM, 2013:23). Ancak iki arastirmada da biraz modern biraz
geleneksel kimligini ilk swrada oldugu goriilmektedir. Buna goére iiniversite
ogrencilerinin Tirkiye’nin genel geng kitlesiyle benzerlik gosterdigi, geleneksel-modern

diizlemde melez bir kimlige sahip olduklarini ifade edebiliriz.

Ogrencilerin Genel Toplumsal Aidiyetleri/Kimlikleri

Genglik yillari, hemen herkesin ferdi kimliginin ve toplumsal aidiyetinin

olusmasinin da 6tesinde kimliginin/aidiyetinin berraklasip netlestigi bir donem olarak
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anlam kazanmaktadir. Fertler bu donemde edindikleri/insa edilen kimliklerine ve
aidiyetlerine gore, benzerleriyle is ve eylemlerde, tutum ve tavirlarda bir araya gelir ve
Otekilerden ayrisirlar. Birlesme ve ayrisma ise; hayat tarzinda, dini, ahlaki, siyasi ve
kiltiirel degerlerde kendini olanca bigimiyle aciga vurur. SEKAM’1n Tiirkiye Genglik
Arastirmasi, genclerin gerek modern-geleneksel diizleminde ve gerekse dini, siyasi ve
ideolojik kimlikler agisindan kendilerini konumlandirislarinin biiyiik oranda melez bir
duruma isaret ettigini, sahiplenilen konum veya kimliklerin biiyilk oranda isimsel

(sloganlasmuis) oldugunu gostermistir (SEKAM, 2016: 27-28).

Kendinizi daha ¢ok ne olarak hissediyorsunuz? sorusuna katilimcilarin %28,7’si
Miisliiman, %25,3’1 Tiirk, %6,8°1 Kiirt, %27’si T.C. vatandasi, %6,4’1i Alevi ve %5,8’1
ise diger cevabini vermistir. Buna gore katilimcilarin 6nemsedikleri ve 6nceledikleri ii¢
aidiyetin Miisliman gibi dini, T.C. vatandas1 gibi siyasi ve Tiirk gibi etnik/siyasi
aidiyetler oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimecilara, hayat tarzi bakimindan kendinizi
nasil goriiyorsunuz? sorusuna %31,3’i modern, %54,1°1 geleneksel muhafazakar,
%16,4’li dindar muhafazakar cevabini vermistir. Buna gore one ¢ikan kimlik/aidiyet;
toplumsal aidiyet/kimlik diizleminde, Miisliiman, T.C. vatandas1 ve Tiirk; hayat tarzi
diizleminde, gelencksel muhafazakar; modern-gelenek diizleminde ise biraz modern
biraz gelenekseldir. Bu sonug¢ yapilan diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir
(SEKAM,2013: 25). Buna gore, Tiirk ile Miisliman kimlikleri arasinda bir kapsam
iligkisi oldugu diisiincesiyle bunu tespit etmek i¢in sorunun secenekleri arasinda “Tiirk,
Miisliman ve Tiirk-Miisliiman™ ifadelerinin bulunmasi gerekirdi. Bu arastirmada
sorunun seceneklerinde bu bulunmadigr i¢in Tiirk-Miisliman arasindaki kapsam
iligkisini tespit edemiyoruz. Bundan sonraki yapilacak arastirmalarda bu sorunun
seceneklerinde bu ifadenin bulunmas: bu iligkinin tespitine imkan verebilir. Biri dini
(Miisliiman), digeri etnik/siyasi veya kiiltiirel (Tirk) kimlik olmas1 hasebiyle genelde
arastirmalarda, iki farkli kimligin birlestirilmesi olacagi i¢in, sorunun se¢eneklerinde
ayr1 ayr1 yazilmaktadir. Ancak tarihi tecrilbe bize bu iki kimligin i¢ ice gegtigini
gostermektedir. Balkan ve Kafkasya gocleri bunun en giizel &rnekleridir. ilber

Ortayli’ya (2006: 33) gore, Osmanli kimligi, Tiirkliigiin agir bastig1 bir Miisliimanliktir.
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Obiir Miisliiman etnik gruplar bu Tiirkliige dil olarak intibak ettikleri &l¢iide Osmanli-
Tiirk olmaktadirlar. Genel kural, Tiirk olmayan ana babanin Tiirkge konusup
anlagsmalar1 ve ¢ocuklarinin da bu dili izlemeleri 6lgiisiinde ailenin Tiirk olacagidir.
Dolayisiyla son yiizyilin Osmanliligi, Tiirk kimligine kolayca doniismektedir. Ismail
Kara’ya (2010:191) gore, Tiirk ve Miisliiman kelimeleri birbirinin yerine rahatlikla
kullanilabilecek kelimeler hatta kavramlar olduklarindan “Miisliman olmayan Tiirk”
halkin nazarinda anlamli, anlasilabilir bir ifade degildir. Din ile devlet arasindaki

zorunlu denebilecek iliski bu asamada milleti de i¢ine alacak sekilde genislemektedir.

Dindarlik agisindan kendinizi nasil tarif edersiniz? sorusuna, %5,2’si “dinin
gereklerine pek inanmayan”, %46,4’1 “inangli ama dinin gereklerini pek yerine
getirmeyen”, %47,2’si “dinin gereklerini yerine getirmeye c¢alisan dindar biri”, %1,3’l
“dinin tlim gereklerini tam yerine getiren dindar” cevabini vermistir. Tiirkiye’de 2011
yilinda 1538 kisi lizerinde yapilan aragtirmaya gore, kadinlarin %57,1’1 dindar,
%33,6’s1 ortada; erkeklerin ise 66,7’si dindar, %28,2’si ortada oldugu goriilmektedir
(Aksit vd, 2012:493). Dini, kiiltiirel ve hayat tarzi kimlikleri timden, modern dénemde
ideolojilerin fonksiyonlarina benzer bir bicimde eylemin anlam ve cergevesini
belirlemektedir. Sosyal kimlikler hayal {iriinii de olabilir, ama etkileri hakikidir.
Toplumu yorumlamadan ziyade bagimsiz bir varlik alanina sahiptirler. Bu nedenle

sosyal kimlikleri bizatihi sosyal dokudan ibaret gorebiliriz (Drake, 2016:33).

Siyasi, Ideolojik ve Dini Kimlikler

Toplumun en yiiksek egitimli grubu olan iniversite Ogrencilerinin siyasi-dini-
ideolojik kimlik tercihlerinin 6nemli ve dikkate alinmasi gereken bir konu oldugu
diigiincesiyle katilimcilara, asagidaki siyasi-dini-ideolojik kimlikleri kendinize ne kadar
uygun buluyorsunuz? sorusu sorulmus ve on sekiz siyasi-dini-ideolojik kimlik listesi
verilmistir. Katilimcilardan, bunlarin her birini kendilerini ne kadar uygun bulup-
bulmadiklarini, ¢ok uygun-hi¢ uygun degil arasinda dort farkli diizeyde, tercih etmeleri

istenmistir. Alinan cevaplara gore dagilim, Tablo 2’de gosterilmistir.
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S 5o S ~| B2
Kimlikler el % Sg 5%05 %%ﬂ Kimlikler cl % Sg 5%0 .‘é%ﬂ
Miisliiman 55,8 36,1 6,4 1,7 Laik 32,2 48,9 10,7 8,2
Muhafazakar 14,6 53,6 21,9 9,8 Ilerici 18,5 44,6 17,6 19,3
Islamci 23,6 55,8 14,6 6 Devrimci 47 21,5 44,2 29,6
Dindar 20,2 52,4 18,9 8,6 Sosyalist 18,5 40,3 30,9 10,3
Demokrat 26,6 55,8 14,6 3 Komiinist | 3,4 9,9 37,3 49,4
Milliyetei 35,2 39,5 16,7 8,6 Ateist 2,6 3 23,2 71,2
Kemalist 13,3 24,5 40,8 21,5 Feminist 9,9 19,7 30,9 39,5
Atatiirkeli 27,5 41,2 21,9 9,4 Liberal 10,3 33,5 34,3 21,9
Sosyal 15 56,2 21,5 7,3 Ulkiicii 21,5 37,8 24,4 16,3
demokrat

Tablo 2: Katilimcilarin siyasi-dini-ideolojik kimlikleri

Tablo 2’de verilen siyasi-dini-ideolojik kimlikler, “cok uygun bulunan, uygun
bulunan, uygun bulunmayan ve hi¢ uygun bulunmayan” segeneklerine gore analiz
yapildiginda asagidaki sonuclarla karsilasilmaktadir: 1.Katilimcilarin kendileri i¢in ¢ok
uygun bulduklar1 ve benimsedikleri ilk 5 kimlik ve orami su sekildedir: Miisliiman
(%55,8), Milliyetei (%35,2), Laik (%32,2), Atatiirk¢ti (%27,5), Demokrat (%26,6). 2.
Katilimcilarin kendileri i¢in uygun bulduklar1 ve benimsedikleri ilk 5 kimlik ve oraninin
su sekilde oldugu goriilmektedir: Sosyal demokrat (%56,2), Islamci ve Demokrat
(55,8), Muhafazakar (%53,6), Dindar (%52,4), Laik (%48.,9). 3.Katilimcilarin
kendileri i¢in uygun bulmadiklar1 ve benimsemedikleri ilk 5 kimlik ve oranit su
sekildedir: Devrimci (%44,2), Kemalist (%40,8), Komiinist (%37,3), Liberal (%34,3),
Sosyalist ve Feminist (%30,9). 4.Katilimcilarin kendileri i¢in Ai¢ uygun bulmadiklari ve
benimsemedikleri ilk 5 kimlik ve orami ise su sekildedir: Ateist (%71,2), Komiinist

(%49,4), Feminist (%39,5), Devrimci (%29,6), Liberal (%21,9).

Insan kendi kimligini tanimlarken kullandig alternatifler cesitlidir. Topluluk olma
hali ve kiiltiirel pratikler bu noktada belirleyici 6zellikler tagimaktadir. Boylece kimlik
s0z konusu oldugunda, bireyin yaptig1 ya da yapacagi “6znel” tanimlamalarindan ¢ok,

dis diinyadan yapilan tanimlamalara dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Yani kimligin
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olusumu ve bireyin kendini tanimlayabilmesi i¢in “diger bireylerle simgesel duygu
diinyasina ya da sembolik anlam diinyasina girilmesi” gereklidir (Asman 2001:135).
Kimlik sorunu, ¢aglar boyu oldugu gibi giiniimiizde de hem toplumlari, hem de bireyleri
ilgilendiren en O6nemli problemdir. Hi¢ kuskusuz, din, mezhep, 1rk, milliyet gibi
mukaddes degerler bu kimliklerin belirlenmesinde ge¢miste de bugiin de ¢ok Onemli
roller oynamaktadir. Ortacagda kendilerini din ve mezhep kimlikleriyle tanimlayan
toplumlar ve bireyler, endiistri devriminin ortaya ¢ikmasiyla birlikte bunlara irk ve
milliyet kavramlarin1 da eklemislerdir. Toplumlar karmasiklastikga, siyasal tercihler,
meslek kimlikleri, cinsiyet bilinci ve yas gruplart da bunlara eklenmistir. Insan
haklarinin gelismesiyle, din, 1rk, milliyet farki gézetmeden, tiim insanlarin esit oldugu
anlayis1 ortaya c¢ikmistir. BOylece gerek toplumlar gerek bireyler, caligmalari ve
basarilar1 yani insanliga yaptiklari katkilariyla deger kazanmaya baglamislardir (Kongar
2000: 55). Keyman’a (2004: 134) gore, Tiirkiye’de sosyal demokrasi bugilin, ne
toplumsal sorunlara ¢oziim Ttretmede, ne kendisini farkli toplumsal siniflar ve
kimliklerle eklemlemede, ne de farkli ve demokratik bir Tiirkiye vizyonu yaratmada
basarili olmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de sosyal demokrasinin yasadigi sorun, hem toplum
icinde gilivenilirliginin ve inandiriciliginin azalmasinda, hem de sosyal demokrasinin bir
ideoloji ve toplumsal hareket olarak farkli toplumsal kesimler iginde sosyal demokrat
bir kimlik yaratmaktaki ve toplumla organik bag kurmaktaki basarisizliginda kendini
gostermektedir. Ayrica bu sorun, bugiin Tiirkiye’de, kendilerini sosyal demokrat olarak
tanimlayanlarin hem nicel hem de nitel anlamda azalmasi ve giderek marjinallesmesi

anlamina gelmektedir.

Siyaset Algisi

Aragtirmada, tiniversite 0grencilerinin siyaset kurumuna iligkin, diisiince, tutum
ve tavirlarini tespit etmek icin de bir dizi soruya yer verilmistir. Bu baglamda yoneltilen
sorulardan birisi, “Genel ve yerel se¢imlerde ne siklikla oy kullanirsiniz?” sorusu olup,
%75,1’1 her zaman, %20,2’si bazen, %4,7’si ise hi¢cbir zaman cevabini vermistir.

Aragtirmanin sonuglar1 diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Yapilan bir
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arastirmaya gore 18-28 yas grubundaki genclerde genel ve yerel secimlerde “her
zaman” oy kullanma oram1 %77 oldugu goriilmektedir (KONDA, 2016: 57).
TUSIAD’1n “Se¢im Sistemi ve Siyasal Partiler Arastirmasi’na gore, se¢gmen kitlesinin
siyasete katilim etkinliginin ilk sirasinda 4 puan lizerinden 3,79 ile secimlerde oy
kullanmaktir. Bunu %3,15 ile medyada siyaset izlemek ve %1,81 ile siyaset tartigmak
takip etmektedir (TUSIAD, 2001: 14). Tiirkiye Genglik Raporu arastirmasina gore de
genclerin %73,8’1 se¢imlerde her zaman oy kullandigini ifade etmistir (SEKAM,2013:
147). Tirkiye’de vatandaslarin daha cok televizyon izlemek ve gazete okumakla
yetinme egilimde olduklari ve yiiksek siyasal etkinlik duygusuna sahip olduklarini
belirtmelerine karsin, secimlerde oy verme disinda her tiirlii bireysel katilma etkinligine
uzak duran bir kimlik sergiledikleri goriilmektedir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2018:80).
Bu durum demokratik kiiltiiriin gelismesi, demokratik kurum ve kurallarin yerlesmesi
acisindan onemli bir gostergedir. Se¢im, hem diisiincelerin ifadesinin araci, hem de daha
¢ok bir kural koyma hakkimin sembolik ifadesidir. Bu baglamda demokrasilerde
politikayla ugrasmak gergek giiciin digerleri iizerindeki gercek konumuna ulagmayi
saglayacak bir gorevlinin se¢imde tarafin1 tutmak demektir. Daha da Gtesi secim,
genellikle bireyleri kamusal sahsiyetlere doniistiirmede etkili olan gizemli bir siireg
olarak kabul edilir (Herzfeld, 2012:165). Siyasal iktidarin kullanimina katilma hakki,
parlamento ve yerel yonetim meclisleri vatandasliin siyasal boyutunu ifade etmektedir.
Vatandashigin siyasal boyutu, bireyin mensubu oldugu devletle iiyeligini ifade eden
resmi bir kimlik niteligini tagimaktadir (Saribay, 1992: 97). Tiirkiye’de 1945°te tek parti
doneminden (1923-1945) c¢ok-partili demokrasiye gegis gergeklesmistir. Fakat bu
basari, demokrasiyi yerlesiklestirme ve derinlestirme icin yeterli olmamistir. Ciinki
demokrasiye geciste basarili olan Tiirkiye, demokrasiyi toplumsal iliskiler igine,
anayasalliga, siyasal kiiltiire yerlesiklestirmede ve derinlestirmede ayni1 basariyi
gosterememistir (Keyman, 2004:136). Tiirk toplumunda politik katilim, organize
toplumun sosyal gruplarinin katilimi bi¢iminde degil; bireysel katilimlar bigciminde
gerceklesmektedir. Bu durum demokrasinin  koklesmesini ve kurumlagmasini
engellemektedir. Ayrica, Tiirk toplumunda demokrasi bir yasam bi¢imi ve bir davranis

yontemi olarak benimsenmemistir. Demokrasinin sekli kosullarinin varligmma karsin,
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onun icerik ve niteligini belirleyen deger, norm ve davranislar heniiz toplum tarafindan
O0ziimsenmemistir. Bu ylizden de davranislarin demokrat olmasindan ¢ok, otoriter ve
bagimli insan tipi yaratan bir bicimde gergeklestigi goriilmektedir (Erkan,1998:212).
Ayrica, demokrasi ekonomik, sosyal ve egitimsel temellerin destegi olmaksizin kendi
ayaklar lizerinde duramaz. Genis bir orta sinifa, egitimli yurttaglara ve diizgiin hayat
standartlarina sahip olmayan bir toplum bir demokrasi yaratamaz (Karpat, 2017:103).
Modern toplumun yeni aktorii bireydir. Birey merkezli yeni toplumsal iligkiler sistemi
orta siniflar vasitasiyla sivil topluma, sivil toplum ise demokratik siireglerin ve
orgiitlenme diizeylerinin gelismesiyle birlikte siyasete katilan bir iligkiler diizeni
yaratacaktir. Buradaki birey, toplumsal sorumluluklari, toplumsal duyarliligi olmayan
bencil bir birey degil, toplumsalligini bu yenir ¢ercevelerde iireten ve degisimin aktorii

olarak tarih sahnesinde yeni bir rol alan insandir (Bilgin, 2007:31).

Katilimcilarin  herhangi bir dernek, vakif veya STK’ya iiyelik durumuna
bakildiginda, %10,7’nin iiye, %17,6’sinin gonilli, %71,7’sinin ise iiye veya goniillii
olmadig1 goriilmektedir. Tirkiye’de yapilan arastirmaya gore, toplumun %82’si bir
STK’ya iiye veya goniillii degildir (KONDA, 2016: 58). Baska bir arastirmaya gore,
Tiirkiye'de toplumsal ve siyasal birliklere, goniillii kurulus ve derneklere iiye olup
onlarda faal olanlarin ortalamasi1 % 4-8 arasinda bir yerde dururken, hicbir goniillii
kurulusa liye olmayanlarin orani ise % 90 civarindadir (Carkoglu ve Kalaycioglu, 2018:
85). Goriilduigii gibi hem toplumun genelinde hem de gencler arasinda STK’lara katilim
orani diisiiktiir. Bunun bir sebebi de STK’larin genglere hitap etmemesi veya gengcleri
hedef kitle olarak almamasi veya gencglerin toplumsal katilimlar1 ve taleplerini dile
getirebilecekleri platformlar sinirli  olmasidir. Tiirkiye’de kurulan derneklerin
hedefledigi kitleler itibariyla genclere yonelik faaliyet gosteren dernekler %7,4°e
tekabiil etmektedir (Onuncu Kalkinma Plani, 2015:21). Sivil toplum kavrami, bazi
ahlaki kuvvetlere isaret eder. Ciinkii sivil toplum, kamu menfaati i¢in mantikli bir
tartisma igerisine giren, varsayildigi tizere muhakeme eden ve iyi huylu olan bir toplum
ve kamuoyunun kaynagi ile iliskilidir (Drake, 2016:132-133). Katilimc1 demokrasi,

demokratik devletin, sivil toplumun oOrgiitsel ve finansal olarak gelismesine, sivil
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toplum orgiitlerinin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel aktorlerle iligkisinin derinlesmesine
ve sivil toplum alaninin toplumsal yasamda genislemesine katki saglamasini da igerir
(Keyman, 2004:139). Niliifer Gole’ye (2008:17) gore, 1980 sonrasi1 gelecegi ylicelten
devrimci iitopyalar, piyasa ekonomisinin gelismesiyle birlikte aginmaya ugramislardir.
1970’1i yillarin devrimci, gelecekteki bir zamana sigrama yapmak isteyen siyaseti yerini
giincel sorunlarin siyasilesmesine birakmistir. Sivil toplumun gelismesi iste siyasetin
gelecekten bugiine, devletten bireye, soyuttan somuta dogru eksen degistirmesiyle
miimkiin oldu. Sivil toplumun varligi, olusumu ve giicii, toplumsal aktorlerin ve
hareketlerin kimliklerini ve sdylemlerini nasil olusturduklarina ve degisimi nasil
tasavvur ettiklerine baglidir. Ancak kendi kendini sinirlayan, yani Gtekinin varligin
kabullenen, degisimi, inanglari, c¢ikarlar1 farkli aktorler arasi etkilesim, medeniyetler

arasi agilanma olarak goren hareketler sivil toplum hareketleridir.

Vatandashk ifadesi

Vatandaglik sizin i¢in ne ifade ediyor? sorusuna, %32,6’s1 devlete {iyelik,
%47,6’s1 yasalarda ifade edilen haklar, %19,7’si yasalarda ifade edilen vazifeler
cevabini vermistir. Bu sonuclar KONDA’nin arastirmasi ile benzerlik gostermektedir.
Aragtirmaya gore, toplumun %50’si vatandashig1 “yasalarda ifade edilen haklar” olarak
ifade etmistir (KONDA, 2016: 7). En genel tanimiyla vatandagslik, birey-devlet ve
birey-birey arasindaki karsilikli hak ve yiikiimliiliiklere sahip olma durumunu ifade
etmektedir. Bu baglamda, Tirkiye’de vatandaslik anlayisinin vatandasin topluma ve
devlete kars1 vazifelerine vurgu yaptigi ve modern vatandaslik anlayisinin birey degil,
toplum ve devlet temelli bir olgu olarak gelistigi ifade edilebilir. Tiirkiye’de ¢ok partili
hayata gecisle birlikte, adalet dagitan, koruyan ve denetleyen devletten hukuk devletine
gecisin oldugu goriilmektedir. Devlet karsisinda gorev eksenli vatandas temsili, giderek
haklar tasiyic1 vatandasa ve devletin bu alandaki sorumluluguna dogru kaymustir (Ustel
2004: 266).
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Vatandashk Tanim

1-Kesinlikle katilmiyorum 2-Katilmiyorum 1 2 3 4
3-Katiliyorum 4-Kesinlikle katiltyorum (%) (%) (%) (%)
T.C. vatandas1 olmak i¢in hukuki statii yeterlidir, dil ve din 17,2 30,5 29,6 22,7
ortaklig1 gerekmez.

T.C .vatandasi olmak i¢in Tiirk irkindan olmak gerekir. 27,9 30,9 21,5 19,7
T.C. vatandagi olmak i¢in Tiirk¢e konugmak gerekir. 20,6 31,3 28,8 19,3
Tiirkge bilmeyenler T.C. vatandast olmamalidir. 26,6 30,5 27 15,9
T.C .vatandasi olmak i¢in Miisliiman olmak gerekir. 26,6 39,1 24 10,3

Tablo 3: Vatandas Kimdir? Kim Olmali, Kim Olmamali1?

Tablo 3’e gore Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olmak i¢in katilimcilarin %52,3°1
hukuki statiiniin yeterli oldugunu ifade etmistir. Yine katilimcilarin %58,8’ine gore
vatandaslik icin Tiirk irkindan olmak gerekmemektedir. Yine katilimeilarin %51,9’u
vatandaslik i¢in Tiirk¢ce konusmak gerektigini, buna karsilik %48,1°1 ise gerekmedigini
ifade etmistir. Ayrica, katilimcilarin %57,1’1  Tiirkge bilmeyenin de vatandas
olabilecegini, %42,9’u ise olamayacagini belirtmektedir. Yine katilimcilarin %65,7’si
vatandas olmak icin Miisliman olmak gerekmedigini, buna karsilik %34,3’ ise
gerektigini ifade etmistir. Sonu¢ olarak, katilimcilara gore Tiirkiye Cumbhuriyeti
vatandast olmak i¢in hukuki statii yeterlidir. Bunun disinda kisinin Tiirkge
konusmamasi veya bilmemesi, Miisliman veya Tiirk irkindan olmamasi1 vatandas
olmasma engel olmamaktadir. Yine, katilimecilarin vatandashigi daha ¢ok hukuki bir

statli veya durum olarak gordiikleri anlasilmaktadir.

Vatandashk: Haklar, Gorevler ve Sinirlar

Tablo 4’e gore katilimcilarin %71,2’si  devlete karst sorumluluklarimiz
haklarimizdan oOnce gelir, %62,6’s1 vergi vermeyenlerin temel vatandashik haklar
olmamalidir, %49,7°si askerlik yapmayanlarin temel vatandaslik haklar1 olmamali,
%58,8’1 devlete kars1 vatandaslik gorevlerini yerine getirmeyenlerin saglik ve egitim

hizmeti almalarina karstyim, %88,4’1i devlet, vatandaslarin1 tercihlerinden 6tiirii maruz
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kalabilecekleri ayrimciliga ve saldirilara karst korumakla yiikiimliidiir ifadelerine
katildiklarin1 ifade etmislerdir. Demokratik ve toplumsal modernlesmeye katkida
bulunan devlet, hem devlet-toplum/birey iliskilerini hem de toplumsal kesimler arasi
iliskileri, haklar ve sorumluluklar ilkeleri temelinde diizenleyen devlettir
(Keyman,2004:139). Giddens’a gore (2000:114), demokratik devletin 6zgiil rolii bireyi
kendine tabi kilmak degil, aksine onun kendi kendini gergeklestirmesine imkan
hazirlamaktir. Bireyin kendi kendini gerceklestirmesi, ancak devletin ahlaki bireycilikte
cisimlesmis olan haklar1 garanti altina alip gelistirdigi bir toplum iginde ve o toplumun

mensubu olmasi sayesinde miimkiin olabilir.

1-Kesinlikle katilmiyorum 2-Katilmiyorum 1 2 3 4
3-Katiliyorum 4-Kesinlikle katiltyorum (%) (%) (%) (%)
Devlete karst sorumluluklarimiz haklarimizdan 6nce gelir. 9,4 19,3 442 27
Vergi vermeyenlerin temel vatandaglik haklart olmamalidir. 11,2 26,2 35,6 27
Askerlik yapmayanlarin temel vatandaglik haklart olmamali. 159 | 343 30 19,7
Devlete karst vatandaslik gorevlerini yerine getirmeyenlerin | 14,2 27,1 35,6 23,2
saglik ve egitim hizmeti almalarina karsiyim.

Devlet, vatandaslarim tercihlerinden 6tiirii maruz kalabilecekleri | 5,6 6 46,8 41,6
ayrimciliga ve saldirilara kars1 korumakla yiikiimlidiir.

Tablo 4: Katilimcilarin Vatandaslik Anlayist

Esit Vatandashk ve Farkhliklara Bakis

1-Kesinlikle katilmiyorum 2-Katilmiyorum 1 2 3 4
3-Katiliyorum 4- Kesinlikle katiliyorum (%) (%) (%) (%)
Tirkiye’nin Miisliiman olmayan vatandaglari Cumhurbagkani 33,5 31,3 24 11,2
olabilmelidir.

Devlet camiler digindaki ibadet yerlerine de kaynak 6 11,6 48,1 34,3
saglamalidir.

Ogretmen, hakim gibi tiim kamu calisanlar1 da dahil olmak 7,3 10,3 23,2 59,2
lizere Ortiinmek isteyen Ortiinebilmelidir.

Isyerlerinde tiim ¢alisanlarin dinlerini kapsayan ibadet yerleri 3 6,7 60,9 28,3
olmalidir.

I§yerlerinde mescit olmalhidir. 4,7 7,3 33,9 54,1
Farkli cinsel yonelime sahip vatandaslarin devletin egitim ve 31,8 31,8 24,9 11,6

saglik hizmetlerinden yararlanmasina karsiyim.

Tablo 5: Katilimcilarin Esit Vatandaglik ve Farkliliklara Nasil Baktigi
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Tablo 5’e¢ gore katilimcilarin %64,8 gibi bir oram1 Miisliman olmayanin
Tiirkiye’nin Cumhurbaskani olmasini istememektedir. Ayrica, katilimcilarin %82,4 gibi
yiiksek bir orani devletin cami disindaki ibadet yerlerine de kaynak aktarmasini ve
ortiinmek isteyen tiim kamu personelinin oOrtiinebilmesi gerektigini ifade etmistir.
Katilimeilarin farkliliklara nasil baktiklart incelendiginde ise, hem isyerlerinde tiim
calisanlar1 kapsayan ibadet yerleri olmasini (%89,9) hem de isyerlerinde mescit
olmasini (%88) cok yliksek oranda kabul ettikleri goriilmektedir. Yine, katilimcilarin
biiyiik bir oraninin (%63,6) farkl cinsel yonelime sahip vatandaslarin devletin egitim ve
saglik hizmetlerinden yararlanmasina karst olmadigi goriilmekteyken %36,5 gibi
azimsanmayacak bir oranin buna karsi olmasi dikkat c¢ekici bir durumdur. Yine bu
baglamda katilimcilara, Farkli mezhepten/farkli dinden/farkli etnik kdkenden biriyle
evlenir misiniz? sorusu sorulmus %54,1 evet, %45,9 hayir cevabini vermistir. Kizimin
veya oglumun farkli cinsel tercihleri olmasini ister misiniz? sorusuna ise %75,6

istemem, %24,5 isterim cevabini vermistir.

Sizce Tirkiye’nin en Onemli sorunu nedir? sorusuna katilimcilarin %9’u
yolsuzluk, %34,3’i terdr, %9,9’u ahlaki yozlasma, %1,3’1i yoksulluk, %0,9’u irtica,
%20,2’s1 egitim, %20,6’s1 adaletsizlik, %3,9’u diislince 0zgiirligli cevabini vermistir.
Buna gore one c¢ikan ilk {i¢ sorun sirasiyla; teror, adaletsizlik ve egitimdir. Bu sonug
yapilan diger aragtirmalarla benzerlik gostermektedir. Kadir Has Universitesi Tiirkiye
Caligmalari  Merkezi tarafindan yapilan “Tirkiye Sosyal-Siyasal —Egilimler
Aragtirmasi’nda” da Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu %29 ile terérdiir (Aydin vd, 2018:
15). Ayrica, katilimcilar i¢in irtica Tiirkiye i¢in 6ncelikli bir sorun degildir. Teroriin ilk
sirada gelmesi diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir. Modern ulus devletlerin
kurulduklar1 topraklar {izerinde yasayan halka sagladigi giivence ve hizmetler
bulunmaktadir. Bunlarin en basinda da giivenlik gelmektedir. Toplumun i¢ ve dis

tehditlere kars1 korunmasi modern devletlerin en 6nemli gorevidir.
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Sonu¢

Bu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin kimlik ve siyaset algilar1 ele alinmistir.
Toplumun en egitimli ve en dinamik insan giicii olan iiniversite gengliginin bir kimlik
sorunu yasadigi goriilmektedir. Arastirmada bu baglamda, diger arastirmalarla benzer
sonuclar elde edilmistir. Arastirmanin sonuglarindan birisi sudur: Katilimcilarin yiiksek
bir orani (%89,5), modern-gelenek diizleminde, kendilerini biraz modern biraz
geleneksel olarak gormektedir. Aragtirmanin  bagka bir sonucu; katilimcilarin
onemsedikleri ve oOnceledikleri ii¢ toplumsal aidiyetin/kimligin Miisliiman gibi dini,
T.C. vatandas1 gibi siyasi ve Tiirk gibi etnik/siyasi aidiyetler oldugudur. Ayrica,
katilimeilarin  siyasi-dini-ideolojik diizleminde kendilerine ¢ok wuygun bulduklari/
benimsedikleri kimliklerin ilk {igli sirasiyla, Misliiman, Milliyet¢i, Laik; uygun
bulduklar1 ise Sosyal demokrat, Islamci ve Demokrat, Muhafazakardir. Yine
katilimcilarin kendileri i¢in uygun bulmadiklar: ve benimsemedikleri ilk li¢ kimlik
sirayla Devrimci, Kemalist ve Komiinisttir. Katilimcilarin kendileri i¢in hi¢c uygun
bulmadiklar1 ve benimsemedikleri ilk ii¢ kimlik ise sirasiyla Ateist, Komiinist ve

Feministtir.

Arastirmanin bir bagka sonucuna gore; genglerin siyasete katilmalarinin daha ¢ok
secimlerde oy verme seklinde oldugu goriilmektedir. Ayrica, genglerin sivil toplum
orgiitlerine katilim diizeyi ¢ok diisiiktiir. Bu iki sonu¢ yapilan arastirmalarla ve Tiirk
halkinin genel egilimi ile paralellik gostermektedir. Katilimcilara gore, Tiirkiye
Cumhuriyeti vatandast olmak i¢in hukuki statii yeterlidir. Bunun disinda kisinin Tiirkge
konusmamasi veya bilmemesi, Miisliman veya Tiirk irkindan olmamasi, vatandas
olmasina engel degildir. Yine, katilimcilarin vatandagligi daha ¢ok hukuki bir statii veya
durum olarak gordiikleri anlasilmaktadir. Katilimcilarin vatandaslik anlayiglar ise
sOyledir: Katilimcilarin %88,4’i devlet, vatandaslarini tercihlerinden 6tiirii maruz
kalabilecekleri ayrimciliga ve saldirilara kars1 korumakla ytikiimliidiir, %71,2’si devlete
kars1 sorumluluklarimiz haklarimizdan 6nce gelir, %62,6’s1 vergi vermeyenlerin temel

vatandaslik haklari olmamalidir seklindedir.
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Arastirmanin bir bagka sonucu sudur: Katilimcilara gore bir kisinin Tiirkiye nin
Cumhurbagkani olmasi i¢in Misliiman olmasi gerekmektedir. Ayrica, devletin cami
disindaki ibadet yerlerine de kaynak aktarmasini ve Ortiinmek isteyen tiim kamu
personelinin Ortlinebilmesi gerektigini ifade etmistir. Katilimeilarin farkliliklara nasil
baktiklar1 incelendiginde ise, hem isyerlerinde tiim ¢aliganlar1 kapsayan ibadet yerleri
olmasini (%89,9) hem de isyerlerinde mescit olmasini (%88) ¢ok yiiksek oranda kabul
ettikleri goriilmektedir. Yine, katilimecilarin biiyiik bir oraninin (%63,6) farkli cinsel
yonelime sahip vatandaslarin devletin egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanmasina
kars1 olmadig1 goriilmektedir. Yine bu baglamda, katilimcilarin yaridan fazlasi (%54,1)
farkli mezhepten/farkli dinden/farkli etnik kdkenden biriyle evlenebilecegini ifade
etmistir. Ancak, yliksek bir oran (%75,6) kizimin veya oglumun farkli cinsel tercihleri
olmasini istememektedir. Arastirmanin bir baska sonucu sudur: Katilimcilara gore
Tiirkiye’nin en Onemli sorunlari arasinda one c¢ikan ilk {i¢ sorun sirasiyla; teror,

adaletsizlik ve egitimdir.Bu sonu¢ yapilan diger arastirmalarla benzerlik gostermektedir.

Universite dgrencilerinin kimlik ve siyaset algilarini tespit etmeye yonelik olan bu
arastirmada Ozellikle genclerin bir kimlik bunalimi i¢inde olduklar1 ve se¢imlerde oy
kullanmak disinda bagka bir siyasi katilim faaliyeti i¢cinde olmadigr goriilmektedir.
Toplumun en egitimli ve aydin kesimi olan tiniversite 6grencilerinin bir kimlik bunalimi
iginde olmasi dikkate alinmasi gereken bir durumdur. Ozellikle kamu otoritesinin,
ailelerin ve STK’larin bu durum iizerine daha fazla egilmeleri gerekmektedir. Yapilan
arastirmalarda, genclere hitap eden STK’larin yeterli sayida olmadigi goriilmektedir. Bu
sorunun ¢oOziilmesi gerekmektedir. Gengler, bir toplumun gelecegidir. Genglere yapilan

yatirim, hepimizin gelecegine yapilan yatirimdir.
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Caydirmaya Karsi Platon’un Lakhes Diyalogunda ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya Romaninda Cesaret Felsefesi

Oz

Bu yazinin amaci “cesaret” konusu hakkinda, Platon’un Lakhes diyalogunun diisiinceleri temelinde felsefi
bir tartisma yapmayi denemektir. Bu yazi iki yapit iizerine odaklanmaya c¢alisir: Platon’un Lakhes’i ve
Aldous Huxley’in Cesur Yeni Diinya romani. Giris Boliimii'nde “cesaret”in giinliik hayatimizda ne
anlama geldigi tamtilir. Birinci B6liim’de Platon’un Lakhes diyalogundaki cesaret hakkinda felsefi ilk
tartisma agiklanmaya calisilir. Ikinci boliimde, cok kisa bir sekilde, Huxley’in Cesur Yeni Diinya
romanmin felsefi arkaplamnin Nietzsche’nin antinihilist diisiincelerine dayandigi soylenir. Uciincii
boliimde Huxley’in Cesur Yeni Diinya romaninda “cesaret” incelenir. Sonu¢ bolimiinde her tiirli
caydirma eylemine kars1 birtakim oneriler yapilir.

Anahtar Kelimeler: Cesaret, Caydirma, Lakhes, Platon, Cesur Yeni Diinya, Huxley.

Against Deterrence Philosophy of Courage in Plato’s Dialogue Lakhes and in
Aldous Huxley’s Brave New World

Abstract

The aim of this article is to try to make a philosophical discussion about the subject of “courage” on the
basis of the ideas of Plato’s dialogue Lakhes. This article tries to focus on two works: One is Lakhes by
Plato and the other is the novel Brave New World by Aldous Huxley. In the Introduction, the answer of
the question “What is courage?” is searched in our daily life. In the first chapter the oldest philosophical
discussion on courage in Plato’s dialogue Lakhes is tried to be explained. In the second chapter it is
argued shortly that the philosophical background of Huxley’s novel Brave New World is based upon
Nietzsche’s antinihilist ideas. In the third chapter the idea of courage in Huxley’s Brave New World is
investigated. In the conclusion some suggestions against any act of deterrence are given.

Keywords: Courage, Deterrence, Lakhes, Plato, Brave New World, Huxley.
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Giris
Lakhes diyalogunda Sokrates Lysimakhos’a soyle demisti: “Beni ¢agirdigin

»1 O halde, konumuzla ilgili

siirece gelmeye [...] ve hepinizi ikna etmeye ¢aligirim.
olarak cagiralim Sokrates’i ve felsefe yapalim. Ancak, Sokrates’i ¢agirmadan once,
filozofun ne oldugu ve filozofla nasil bagetmemiz gerektigiyle ilgili Nikias’in sdyledigi
bilmemiz gereken birka¢ sey var: Cok sabirli olmaliyiz, ¢iinkii filozof “bir kere konu
acildiktan sonra [...] onu sonuna kadar zorlamaya devam eder.” (L, 188a, 47) Ikinci
olarak, filozof konusurken sakin orda yokmus numarasi yapmayalim, ¢iinkii filozof
sozleri Oyle birbirine baglar ki “lafin [...] doniip dolasip bize gelecegi” kesindir. (L,
188b, 47) Bu nedenlerle filozofla “konusmaya basladigimizda bu duruma katlanmak

[...] ve ondan hig¢bir sekilde kurtulamayacagimizi” bilmemiz gerekir. (L, 188a, 47)

Olaylar biiyiir. Onlar bizim olayimmizsa daha fazla biiylirler. Olaylar “cesaret” gibi
dogrudan bizim tutkularimizi ilgilendiriyorsa biiyiimeleri kaginilmazdir. Dikkatli bir
sekilde bakacak olursak her sanat yapitinin, her kitabin cesaret g¢agrilariyla dolu
oldugunu goriiriiz. Edebiyat diinyasinin basyapitlarinin hemen hemen tamaminda
olaylar cesaret gosteren kimseler ve korkaklik gosteren kimseler etrafinda doner.
Tiyatro sanatinin baslaticis1 Aiskhylos, bana gore basyapiti Zincire Vurulmus
Prometheus tragedyasini Prometheus’un cesareti tizerine kurmustur. Theseus’u
Prokrustes’in iskencelerini cesurca sonlandirmasindan biliyoruz. Perseus’u Medusa’y1
yendigi cesaretinden tantyoruz. /lyada destaninda anlatilan Troya savasi Paris’in korkak
tavriyla baslamig, ancak Akhilleus’un cesareti ilizerine kurulmustur. Akhilleus’un
betimledigi gibi gdgsiinde “demirden bir yiirek™ tasiyan Troya krali Priamos’u, oglu
Hektor’un cesedini almak tizere Akhilleus’un ¢adirma korkusuzca girerken sergiledigi
cesaretinden taniyoruz. (Homeros 2005: 526, 24. Bolim) Odysseus’u sirenlerin
cazibesine kapilmamak i¢in gosterdigi kararli cesaretinden biliyoruz. Cervantes’in Don
Quixot’unu cesaretiyle taniyoruz. Shakespeare’in Macbeth tragedyasinda ise merakina

yenilerek korka korka kral olmus ama tahta oturamamig Macbeth’i korkakligiyla

s, 38, 181c, d. Platon (2011). Lakhes, ¢ev. Furkan Akderin, Istanbul: Say Yaynlari, ss. 35-65. Yazi
iginde bu kitaba “L” kisaltmasiyla gébnderme yapilacak ve ardindan O6nce paragraf numarasi, sonra sayfa
numarasi verilecektir.
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biliyoruz. Bertolt Brecht’in Cesaret Ana ve Cocuklar: oyunundaki anayr savas
cagrilarma karst c¢ocuklarmi koruma cabasiyla sergiledigi cesaretiyle taniyoruz.
Bunlarin hepsinin Gtesinde, Sokrates’i diisiinme ¢abasi ve diisiincesini agiklama

konusunda gosterdigi cesaretiyle biliyoruz.

Cesaret her zaman korku ile bir arada disiiniiliir. Cesaret konusunu daha iyi
anlamak icin, Oncelikle, “korku”nun psikolojik ve metafizik tiiriinii birbirinden
ayirmaliyiz. Korku psikologlar tarafindan “ilkel bir duygu” olarak tanimlanir. Korkunun
bu psikolojik tiirleri’ doktor ve hasta arasindaki goriismelerle diizeltilebilir. Ancak bir
insan klostrofobiyi yenip asansore bindigi i¢in ya da niktofobiye direnip gece evinin
salonunda oturabildigi ya da hidrofobiyi asip derin sularda yiiziiyor oldugu icin ona
cesur demiyoruz. Buna ragmen, bir kimse psikolojik olarak hangi konuda zorluk
yastyorsa, o konu onun i¢in korku vericidir. Boyle durumdaki bir kimsenin gosterecegi
cesaret kendisiyle siirlidir. Elbette her seyi yapabilecek giicii oldugunu diistinen bir
kimse daha fazla korkmaz. Higbir seyden korkmayan bdyle bir insana hasta goziiyle
bakilir. Psikolojik korkunun nedeni ge¢miste yasanmis deneyimlerdir, ancak cesaret
sadece ge¢misle ilgili olarak kagmilmasi ve goze alinmasi gerekenlerin farkinda olmak
degildir. Bu, cesaretin {igte birinin tanimidir. Haberimiz yok ama belki de simdi ya da
gelecekte korkulacak birseyler vardir. Korkunun psikolojik tiirii bakimindan psikologlar
psisik varolan tiirlerini birbirleriyle karsilastirabilirler. Insanlarda oldugu gibi diger
tiirlerde de korkunun psikolojik tiirlerinin var oldugunu ve bunun nedenlerini kismen

biliyoruz.

Korkunun yukarida deginilen psikolojik yoniinii anlamak zor degildir. Hatta
tedavisi de miimkiindiir. Ancak korkunun asil dehset verici yonii onun metafizik
boyutudur. Korkunun ve varolusumuzu asindiran bu temel duygu durumunun alt

edilmesi demek olan “cesaret”in metafizik bir yonii vardir, ¢iinkii insanin kendi aklim

2 Psikolojik korku tiirlerinin en yaygm olanlari: Agorafobi (kalabaliklar ortasinda yalmz basina kalma
korkusu), klostrofobi, zenofobi (yabanci ve farkli olandan duyulan korku), akrofobi (yiikseklik korkusu),
basifobi (diisme korkusu, yiiriirken oldugu gibi yatarken de hissedilebilir), araknofobi (Sriimcek korkusu),
koulrofobi (palyaco korkusu ya da maskeli kimselerden korku), niktofobi (karanliktan duyulan korku),
emetofobi (kusma korkusu), hematofobi (kan korkusu), hidrofobi (su korkusu), zoofobi (hayvanlardan
duyulan korku), agirofobi (karsidan karsiya gegme korkusu), monofobi (yalmz kalma korkusu), vb.
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kullanmas1 bir cesaret sorunudur. “Aklin1 kendin kullanmak cesaretini goster!” sozii
Kant’a gore Aydinlanma felsefesinin parolasiydi. (Kant 1984: 213) Akli kullanmak
cesaret gerektirebilir ancak buna ragmen Sokrates’in gosterecegi gibi akil sahibi olmak
ve cesur olmak arasinda bir iliski yoktur. Baska tiirlii ifade edecek olursak, bilgili olmak
cesaret gostermek icin gereklidir ancak yeterli degildir. Korkunun metafizik boyutuna
birka¢ 6rnek vermek istiyorum. Insanlarin ¢ogundan daha fazlas1 giivenli bir evrende
yasadiklarini diisiintirler. Oysa her an bir meteor diinyaya ¢arpip onu yok edebilir. Yine
bu insanlarin ¢ogunlugu, 6te diinya anlayisi demek olan eskatolojik inanglara sahip
olmakla, sona erdikten ya da o6ldiikten sonra yasamlarimin bir sekilde giivenli olarak
devam edeceginden emin yastyorlar. Ozellikle bu iki 6rnek, korkunun metafizik
boyutuyla ilgili en sik karsilastigimiz durumlardir. Korkunun metafizik boyutunun en
masum ve herkeste karsilasabilecegimiz seklini, bir kimsenin belirli bir yasam tarzina
sadik kalmasinda, hatta yasama dair siirdiirdiigii bu seyi “yasam tarzi” diye bir seyin
farkinda bile olamayacak sekilde kaniksamis olmasinda, ve bunun digina ¢ikma
diisiincesinin  onun i¢in “korku” wverici olmasi durumunda buluyoruz. Elbette
yasamimizin tarzini ve kosullarin1 bigcimlendirmek, diinyayr istedigimiz tarzda
degistirmek biiyiikk bir cesaret ve yogun bir ¢aba gerektirir. Bunu yapanlara “cesur

insanlar” ya da daha teknik olarak “kahramanlar” ya da “devrimci” insanlar diyoruz.

Gosterildigi yerlerde cesaretin miktart her zaman fazladir. Cesaret her goriindiigii
yerde kendisini beklenilenden fazlasiyla ortaya koyar. En azindan birbirini
cesaretlendirmek isteyen kimseler birbirlerine beklenilenden fazlasinmi vermelidirler.
Bunu yapabilen insanlarin bir kismina filozof diyoruz. Bir adim daha ileri giderek,
cesaretin bir Ol¢iisii olup olmadigini sorabiliriz. Cesaretin Lakhes’in sdyledigi ve
Sokrates’in onayladigi gibi, dogru goriinen bir Ol¢lisli s6z ve eylem arasindaki uyum
olarak kabul edilir, ¢linkii cesur oldugu sdylenen kimselerin s6z ve eylemleri arasinda
bir uyum olmasini bekleriz. Boyle olmadiginda bu durumun bir sarlatanlik oldugunu
diistiniiriiz. Lakhes, filozofun tanimini bu 6lgiite gére yapar. Buna gore filozof “yasami
ve sozleri birbirine uydurup en giizel ahengi yaratan kimsedir.” (L, 188d, 48) Sokrates

tartismanin  geldigi noktada “soylediklerimiz ve yaptiklarimiz arasinda uygunluk
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bulunmuyor.” (L, 193e, 55) oldugunu farkettiginde, “iste burada metanet/dayaniklilik
gostermek cesarettir.” (Plato 1952: 194a, 57) diyerek, filozofa yakisan bir sekilde
cesurca davranilmasi gerektigini onerir. SOyle der: “Cesur davranalim ve arastirmamizi

99 <¢

devam ettirelim.” (194a, 55) Bunun devaminda “diisiince” “s6z kalibina ddkiilerek

kuvvetlendir’ilmeye devam edilmelidir. (L, 194c, 56)

Cesaret gostermek bir refleks degildir, arkasinda bir diislinceyi barindiran kararl
bir tutumdur. Gosterilmesi gerektigini diisiindiigiimiiz yerde, cesaret, kendisini ayni
anda ortaya koymayabilir. Boyle zamanlarda cesur olmamak korkak olmak anlamina
gelmez. Cesur olabilmek ig¢in Once cesurca diistinmek gerekir. Cesaretin gosterilmesi
gereken uygun bir zamani vardir. Bunun i¢in en azindan bu konuda yargilanacak
kimsenin yasaminin bilinmesi lazim. Herkesin cesaret zamani farkli olabilir. Bu nedenle
cesaretin zamani yoktur. Cesaret ansizin meydana gelir, ¢linkii o tiim zamanlar
baglayan bir bagdir ve tiim zamanlar bir kimsenindir. Cesaret tim zamanlarin bilgisini
dikkate alir. Hi¢ beklenmedik birinden ansizin bir itirazla karsilasabiliriz. Bdoyle
zamanlarda cesaret kendisini sert bir sekilde ortaya koyar, ¢linkii bunu yapan kimse bu
eyleminin her zaman ge¢ bile kaldig1 hissine sahiptir. Cesaret i¢in uygun zaman ve
kosullar bir hazirlik siireci gerektirir. Cesaret “korku yoklugu” anlamina gelmez.
Cesaret gostermek, Oncelikle, “korkutucu olan”in ve bu sekilde etkileyenin farkinda
olmak, neyden kaginilmasi ve neyin goze alinmasini bilmek ve korku verici olan bu
seyle miicadele etmenin yollarin1 diisiinmektir. Cesaret bu kararin eyleme gegirilmesiyle
sergilenmis olur. Eyleme gecirilmemis bir bilgi olarak kalmis cesaret, eylem giicliniin
asindirilmasi, acizlik, diis kirikligi, pismanlik, hiisran ve umutsuzluk yaratir. Cesarete
iligkin bu zavalli durumlar, bir sey yapmis olmaktan degil, bir sey yapmamig olmaktan
kaynaklanir. Cesaret gosterisini sahneye koymak i¢in onun hikayesini ortaya koymamiz,
baska bir deyisle, tarihsellestirmemiz gerekir. Cesaret bu anlamda zamanlar1 birlestiren
bir erdemdir. Bir kimsenin cesur olup olmadigini elbette onun kendi hikayesi i¢inden

anlayabiliriz.

Cesaretten soz etmek cok risklidir, ¢linkii kimse korkak oldugunu kabul etmek

istemez ve herkes simdiden cesur oldugunu ve gerektiginde bdyle oldugunu
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gosterebilecegini de diislinlir. Boyle bir diisiinceyle fantastiklestirdigimiz kendi
diinyamizda kurtarici, yikict ve kurucu kahramanlar olarak dolasiriz. Neden “cesur ol!”
deriz, neden kendimizden ve baskalarindan “cesaret” bekliyoruz? Ciinkii kesintisiz
inletici acilar1, bitimsiz istirabi, sonu gelmeyen dehseti bir an once sonlandirmak
istiyoruz. Bunu gerg¢ekte yapamiyorsak da Once miimkiinse diisiincede yapmaya
calistyoruz, diisiincede yapamiyorsak da bu acilar1 ¢ekenleri uyusturmaya, uyutmaya
calistyoruz. Insan dogasinim en tuhaf buldugum &zelligi onun ister istemez diis goren,
hayal kuran bir varolan olmasidir. Eger istedigimiz bir yasam tarzi ile mevcut diizen
arasinda kapatmaya giiciimiiziin yetmeyecegini diisiindiigiimiiz bir ugurum var ise, bu
ucurumu yaratict eylemlerle kapatmaya calismaktansa yasamin akisi i¢inde kendimizi
aliskanliklarla, sartlandirmalarla uyusturmay: tercih ediyoruz, ¢iinkii diisler, morfin®,
opioid* ya da uyusturucular yoluyla var olmayan seyleri varmis ya da var olan seyleri
yokmus gibi deneyimleyebiliriz. Rasyonel tiim zihinsel giicleri bir tarafa birakan
mucizelerden biridir bu. Boylece Cesur Yeni Diinya® (CYD) romaninda Fordgil Bilim
Gozlemcisi’nin dedigi gibi “kotiiliik gercek olmaktan ¢ikar” (CYD, 247) ve Diger
Taraf’in 10 denet¢isinden biri olan Bati Avrupa Bolgesi Denetgisi Mustafa Mond’un
dedigi gibi “gergeklerden uzaklasabilirsiniz.” (CYD, 236) Bugiin insanlarin kendilerini,
tamamu toplumsal olarak ve toplumun neredeyse tamaminin isbirligiyle tretilen dogal
ve sentetik maddeler yoluyla uyusturmalarinin olanaklar1 siursiz denilecek kadar
coktur: Dogal uyusturucular olarak hashas, afyon, adam otu olarak bilinen mandragora
ve marijuana gibi esrar tiirleri, eroin, metamfetamin, kokain, kubar, mantar, afgan.
Bunlarin yaninda, sentetik psikoaktif maddeler olarak LSD ya da asit, DNT, ekstasi gibi

hap tiirleri, bali, bonzai, krokodil olarak bilinen desomorfin, flakka, banyo tuzu ya da

® Grek mitolojisinin diislerle ilgili tanri, tanriga ve yari tanrilarina Oneiroi denir. Grekge “oneiroi”
(Latince “somnia”) Phantasos (Grekge goriinme, imgesel cisimlesme demektir.) ve Hipnoz (Uyku) ve
diisleri cisimlestirip gosteren Morfeus bunlardan ti¢iidiir.

* Opioid: Narkotik ya da uyusturucu etki gosteren kimyasal maddeler.

® Huxley, Aldous (2017). Cesur Yeni Diinya, ¢ev. Umit Tosun, sunus: Margaret Atwood, sonsdz: David
Bradshaw. Istanbul: ithaki Yayinlari. Bu yazi icinde yapilan referanslarda Cesur Yeni Diinya romani
CYD kisaltmasiyla gosterilecektir.
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sentetik katinon, skopolamin®, fentanil” vb. Bu saydiklarimn yaninda, hepimizin en ¢ok
kullandig1 bagimlilik yaratan maddeler televizyon, radyo, internet, dini ibadet ve fuhus
kurumlari, kumar, spor ve sans oyunlari, yarismalar, turistik geziler, kitlesel doga
yiiriiyiigleri, ayn1 dertten miizdarip olduklarmi diisiinen insanlarin bir araya geldikleri
cesitli dayanigma gruplari, falcilik, seytan kovma, ruh ¢agirma, pozitif enerji toplama
gibi irrasyonel faaliyetler ve baska higkimsede olmama, yalnizca sizde olma gibi hasta
bir ontolojiye dayanan koleksiyonculuk ya da biriktiriciligin akliniza gelen her tiiri,
Ornegin para biriktiriciligi, miicevher biriktiriciligi, pantolon, araba, ¢icek, film, miizik
parcas1 hatta kitap ve sonunda arkadas biriktiriciligi. Iste bunlarla, arzularimiz ve sistem
arasinda kapatilmast imkansiz olduguna inandigimiz bu ucuruma kendimizi
birakmaktan zevk aliriz. Bireyler sartlandirilmis giinliik hayat diizeninde bu saydigim
uyusturucu ve bagimlilik yaratan maddeler icinde konforlu bir sekilde yasarlar.
Bireyleri uyusturma yoluyla diizen altina alan uygulamalari teknik olmayan ikna ya da
inandirma  yollarina dahil edebiliriz. Insanlar birbirini ikna etme ¢abasinda
diisiinmekten, diyalogtan ya da Nikias’in hatirlattig1 “dogru diistinmeyi kullanmaktan”
(Platon 2011: 56, 194c) vazgegtikleri anda, Aristoteles’in dedigi gibi, uyusturucu
maddeler, “yasalar, tanikliklar, anlasmalar, iskenceler ve yeminler”8 gibi teknik
olmayan inandirma yollarina basvururlar. Diyalogun bittigi yerde insanin insana siddeti
basliyor. Sistem, bireyleri uyusturarak kitlesellestirir ve bu kitlenin yetistirilmesinde
bireyin degil her zaman toplumun ya da iilkenin yararin1 gozetir. Sistemin kosullariyla
“Oylesine sartlandirilirsiniz ki, sizden beklenenleri yapmamak elinizde degildir.” (CYD,
235) Bu nedenle Cesur Yeni Diinya romaninda yalnizlik ve bireysellik hastalik ya da
“antisosyallik” (CYD, 132) olarak goriiliir. Yalnizlik ya da tek basmaligin sikici oldugu
Onyargist  sayisiz sartlandirmalar sonucunda zihnimize yerlestirilmistir. Cogunluk
benzer seyler yaptigr i¢in kendimizi gayet rahat ve konforlu bir durumda hissederiz.

Hayatin yalnizca belirli bir bicimde akmasi gerektigini ve bu akisin yalnizca bir bicimde

EEINT3

® Skopolamin: Ticari adi “hyosein”dir. Halk agzinda “gerceklik serumu”, “cadi tozu” ya da “seytanin
nefesi” olarak bilinir. Yiiksek dozda alindiginda hipnotik etki ve haliisinasyon yaratip derin uykuya neden
olur.

’ Fentanil: Yaygin ad1 “sublimaze” olan narkotik ya da opioiddir.

® Aristoteles 2008: 1355b 39-40, s. 37 ve 1375a24, s. 87.
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diizeltilebilecegini diisiiniiyorsaniz, hayatin akisina yardimci olmak i¢in baska bir seye
baglanmigsiniz demektir. Bu bagimli oldugunuz sey yasamsal olarak zindelik ve
mutluluk hissi verir. Bagimli oldugunuz seyden asir1 miktarda yararlandiginizda bu
durum kendinizin ya da baskasinin hayatini 6liimle sonuglandirma riski tasir. O zaman

herseyinizi dengede tutmalisiniz, ¢iinkii sistem dengede durur.

Cesur olmak umutlu ya da umutsuz olmak anlamina gelmez. Umut, beklenilen bir
seydir ve ne beklediginizi bilirsiniz. Ustelik, ger¢eklesme aninda yok olur umut. Umut,
yerine gelmesi gerektigini diisiindiigiiniiz seyi ¢agirmak i¢in vardir. Cesaret gostermek
gelecek olan1 getiriyor oldugu i¢in umuda gerek yoktur. Birini ¢ok seviyorsunuz, ona
sartlmaniza ragmen hala Ozliilyorsunuz, ¢linkii umutlusunuz. Ask cesarete zorluyor.
Ancak sevgili de sizi sevdiginde durum degisir. Ozlem sonlanir, ¢iinkii umut
gerceklesmis, baska bir deyisle yok olmustur. Cesaret gosterildigi anda umut gbzden
yiter, ciinkii ordasimzdir artik. Istediginiz yere gegmek iizeresinizdir. Bu nedenle Cesur
Yeni Diinya umudun daha fazla olmadigi, cesaret gosterilmesi ve sistemin kdkten bir
sekilde yikiminin ka¢iilmaz oldugu bir ¢agi anlatir. Mevcut diizeni i¢ rahathgiyla
siirdlirliyoruz, clinkii ¢ogunlugun yanilgis1 hata olarak degerlendirilmez. Bu hata
“hayatin” kendisine yiiklenir. Ozellikle yashlar “Iste hayat boyle” derler. Ancak aslinda
hayat hi¢ de Oyle degildir. Hayat Oyle olmak zorunda degildir. Sokrates’in Lakhes
diyalogunda dedigi gibi her zaman “bagka bir yol daha var”dir. (Platon 2011: 49, 189d)

I. Boliim: Platon’un Lakhes Diyalogunda Cesaret

Ilki “Bir kimse nasil yetistirilmelidir?” sorusu ve ikincisi, bu sorunun dogru

(13

cevabinin altinda yattigini1 diisiindiigtim

gliciiyle iliskisi” Platon’un (427-347) Lakhes diyalogu ve Aldous Huxley’in (1894-

cesaret” konusunun diisiinmeyle ve diislince

1963) Cesur Yeni Diinya romanini birlestirebilecegini diisiindiigiim iki ortak meseledir.

Lakhes diyalogunda, Atina kentinin onde gelen saygin dort yashi adami —
Lysimakhos, Melesias, Nikias ve Lakhes —kendi ¢ocuklarini— Lysimakhos’un oglu

Aristides, Nikias’in oglu Nikeratos ve Melesias’in oglu Thykidides. Lakhes’in de bir
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oglunun oldugu sdylenmesine (L, 187d, 46) ragmen adi anilmaz—, bos zamanlarinda
zararli seyler yapmalarindansa, simdiden bir erdem oldugunu diisiindiikleri cesaret
konusunda egitilmek {izere, savas aletleri kullanmay1r Ogrenebilecekleri bir yere
gotiirmislerdir. Diyalog bu alanda baslar. Bu yash ebeveynler bdylece “cocuklara
miimkiin oldugunca sahip ¢ikmaya” (L, 179a, 35) calistiklarin1 diisliniirler. Cocuklar1
“kendi haline birakmak” istemezler, ¢linkii onlarin “iyi yetismesi”ni (L, 179a, 35,),
“lilkelerine yararli” (179c) olmalarini, “san seref kazanma’larim1 (L, 179d, 36) ve
“erdemli birer insan” (179b) olmalarini arzularlar. Nikias da genclerin bos zamanlarinda
“Ozglir bir insan”a (L, 182a, 39) yakistigin1 diislindiigii “yararli” ve “caba” (L, 182a, 39)

gerektiren seyleri yapmalarint dogru bulur.

Burada oldugu gibi, ebeveynlerin ¢ogunlugu kendi cocuklarimi yetistirirken,
onlarin almalar1 gerektigini diisiindiikleri egitimin ne olacagina, kendilerinde eksikligini
duyduklart ve olmasi gerektigini diisiindiikleri seylere ya da kendilerinin
gerceklestiremedikleri kendi hayallerine bakarak karar verirler. Bunun ne kadar yanlig
bir tutum oldugunu boéyle bir egitime maruz birakilmis ¢ocuklara sormak lazim. Bu
tutum yanlistir c¢linkii ¢ocuklarin bireysel varoluslarini géz Oniinde tutmamaktadir.
Yakindan bakacak olursak, bu diyalogtaki ebeveynlerin ¢ocuklarin egitiminde merkezi
bir onem verdikleri “lilke”, “erdem”, “iyilik” gibi kavramlarin ¢ocuklarin hayatiyla
hicbir ilgisi yoktur. Bu yashh ebeveynlerin  kendilerine dayanarak c¢ocuklarma
Ogretebilecekleri hicbir seyleri olmayinca da, egitim s6z konusu oldugunda, onlarin bu
alandaki yaygin kanilar1 ve uygulamalari benimsemeleri kaginilmazdir. Cogunluk,
cocuklarin yetistirilmesi gibi en 6nemli konularda bile hi¢ tartismamis olmay1 tercih
eder. Elestiri kiiltliriniin gelismemis olmasinin en biiyiik nedeni budur. Lysimakhos,
Sokrates’e soyledigi “Baban Olene kadar kendisiyle en ufacik bir tartismamiz bile
olmadi.” sdziiyle bir kimseyle hi¢ tartismamis olmayr bir dostluk belirtisi olarak
degerlendiriyor. (L, 180e, 37) Bunun nedeni, siradan insanlar arasindaki tartismanin

cogunlukla siddetle ve nefretle sonuglanmasidir.

Sistemi oldugu haliyle en ¢ok destekleyen ve siirdiiren kusak yaslhilardir. Onlar

boyle olduklar i¢in suclanamaz, ¢iinkii onlarin bdyle olmasinin tek nedeni kendileri
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degildir. Insanlarin yaslar1 ilerledikce diinyadan daha ¢ok koptuklarini gdriiyorum.
Cogu zaman insanlarin daha fazla egitim almamis olduklarindan dolayr pisman
olduklarinmi diisiiniirtiz. Bunun biiyiik bir yanilgi oldugunu, is hayatina girmeleriyle
birlikte egitim hayatlarinin bittigini diisiinen Kkitlelere baktigimizda anlayabiliriz.
Isyerindeki calisanlarin, almis olduklarindan daha fazla bir egitim Onerisini
birbirlerinden beklediklerini mi diisiinliyorsunuz? Hepimiz sunu biliyoruz ki is hayatiyla
birlikte tim defter ve kitaplar kapatilmis, diploma dosyalanmis ve dosya patrona
sunulmustur. Lakhes diyalogundaki bu saygin yash kimselerin durumu da boyledir.
Onlar diinyadan Oyle kopmuslardir ki yillardir ¢ok yakinlarinda oturup kalkan
Sokrates’in ne is yaptigint bile bilmezler. Lysimakhos bunun nedenini sdyle itiraf
ediyor: “Bizim yasimizdakiler gengleri fazla tanimiyor, yashlik, zamanimizin ¢ogunu
evimizde gec¢irmemize neden oluyor.” (L, 180d, 37) Cocuklara egitim verilmesi
gerekiyorsa ve bu egitim konusu cesaret ise, heniiz bu konuda bir O6gretmen
taninmamasina ragmen, cesaret konusunda hi¢ olmazsa cesur olarak taninmig bir
kimseye danisilabilir. Bu kimse Sokrates olabilir ¢iinkii o, Lakhes’in “Delion Savasi

yenilgi” sinde tanik oldugu gibi ayn1 zamanda cesur biridir. (L, 181b, 38)

Erdem konusunda bir sey 0gretilebilir mi 6gretilemez mi bu tartismay1 birakalim
siiriip gitsin. Onemli olan bir sey var burada, o da su ki “bilgi” bir konudaki hakikatin
ne oldugu arastirmasinda bizi ¢ogunlugun yanilgisindan kurtarir. Sokrates’e gore
dogruluk hakkindaki 6l¢iit “cogunlugun” karar1 degildir. (L, 184d, 42) Sokrates’in
dedigi gibi bir konudaki “dogruluk™ arastirmasinda ¢ogunlugun ya da “saymin degil
bilginin 6nemi vardir.” (L, 184e, 42). Sokrates diyor ki “Konudan anlayan birisi var m1

[...] Ooncelikle buna bakalim. [...] o digerlerinden farkli bile konugsa, onu dinlemeliyiz.”
(L, 185a,42)

Sokrates cocuklarin yetistirilmesi ve egitimi konusunda ebeveynlerin higbir
cabadan sakinmamalar1 gerektigini onerir. Cocuklar yetistirmek konusunda “en biiyiik
zenginliginizi ortaya koymuyor musunuz?” diye sorar. (L, 185a, 43) Lysimakhos ve
Melesias’in bu bakimdan elle tutulur bir taraflar1 vardir ¢linkii boyle olmalarina ragmen

en azindan ¢ocuklar: icin bir seyler dgretebilecek kimseleri aramaya koyulurlar. Hig
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olmazsa onlardaki iki oOzellik, ilki Ogretecek bir seyleri olmamasindan duyduklar

“utang” (L, 179c¢, 36) ve digeri, iyi bir egitim bulma arayis1 felsefi bir tutumdur.

Yaglilarin su anda i¢inde bulunduklari kétii durumdan ebeveynlerini sorumlu
tutmalar1 ve onlar tarafindan “kotii yetistirilmis” olmalarindan sikayet etmeleri, kulaga
tuhaf hatta komik gelir. Ya da 6gretmeninize bir soru soruyorsunuz ve o size, kendisine
kotii bir egitim verilmis oldugu i¢in bu sorunuzu cevaplayamayacagini soyliiyor. Bu
daha komik bir durumdur. Sikayet konusunda malzeme bulmak kadar kolay bir sey
yoktur. Korku saglam bir bahaneyle gelir. Ancak, kimin sikayete ihtiyaci var ki?
Yukarida sozii edilen bu yaglilar1 ve boyle bir 6gretmeni kolayca anlayabiliriz, ancak bir
de otodidakt’larin yaptig1 “kendi kendini yetistirmek™ diye bir sey vardir. Sokrates diyor
Ki “Baz1 sanatlarda kimi insanlar, higbir ustalar1 olmamasina ragmen, ustasi olanlardan
daha ileri gitmislerdir”. (L, 185e, 44) Sokrates’in kendisi de bir otodidakttir. S6yle diyor
Sokrates: “[...] Size kendimden bahsedeyim. Bana kimse bu konularda bir sey
Ogretmedi ama bu islere gengligimden bu yana ilgi duydum. Beni yetistirebileceklerini
sOyleyen Sofistlere 6deyecek param yoktu.” (L, 186c, 45) Nikias’a gore insanlar yaglari
ilerledik¢e akillar1 da kendiliginden artiyor degildir. Bu nedenle Nikias Solon’un
“Yasadikc¢a 6gren!” (L, 188b, 47) soziline uygun davranmak gerektigini diisiiniir. Ancak
Lakhes gercekten Ogrenmek icin mutlaka “Ggreten degerli bir insan” olmasi ve bu
Ogreten kimsenin “iyi bir insan olmas1” (L, 189b, 48) gerektigini savunur. Sokrates bu
diisiinceye katilir ancak onun i¢in 6grenme konusunda bagka bir yol daha vardir: Kendi

kendine 6grenme anlamina gelen otodidakt.

Sokrates, 1y1 6grenmis ve 6gretme konusunda 1yi oldugunu sdyleyen bir kimsenin
ya iyi bir 0gretmen adi vermesini ister ya da bu kimsenin, eger o kendi kendini
yetistirmis otodidakt biriyse, onun kendisinin bu konuda iyi oldugunu gdsteren hangi
Ogrencileri yetistirmis oldugunu gostermesi gerektigini diisiiniir. Bir kimsenin bir sanat
konusunda usta oldugunu sdylemesinin bir inandiriciligr yoktur. Sokrates’e gére bu

konuda inandirict olmak isteyen bir kimse kendi yaptigt “birka¢ gilizel eser”i

% Grekge “Autodidaktos” “kendi kendine 6greten” anlamina gelir. Grekge “autos™ kendi. “Didaskein”:
O0gretmek.
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gostermelidir. (L, 186a, 44) Iyi bir hoca oldugunu iddia eden biri, kendi yetistirdigi iyi
ogrencileri gostermelidir. Ornegin, Platon gibi bir 6grenci, Sokrates’in dgrettiklerini
yazilartyla agikladiginda, o zaman Sokrates kendi yapitin1 gostermis ve iyi bir 6gretmen
oldugunu kanitlamis olacakti. Iyi bir egitimin ne ve nasil olmasi gerektigi hakkinda
diistinen bir kimse ne bir 6gretmen adi veriyor nede kendi yapitin1 gdsterebiliyorsa o
zaman, iddia edilen durum egitim hakkinda bir ilk deneme olacaktir. Ustelik konu
cesaret oldugunda bir 6gretmen bulmak Lakhes diyalogunda gosterildigi gibi neredeyse
imkansizdir. Cesaretin egitimle iligkili en tuhaf 6zelligi, onun, simdiye kadar size
Ogretilenlerin ige yaramadigi, bosa ciktigi, ne yapmaniz ve diislinmeniz gerektigini
bilmediginiz durumda kendisini sizde zorlayan bir sey olmasidir. Cesaret, artik
dinleyecek bir otoritenin kalmadigini, otoritenin daha fazla otorite kaniti
sergileyemedigi ve sizin goziiniizde otoritenin kendi mesrulugunu yitirdigi zamanlarda
takindiginiz bir tavirdir. Cesaret yazili kurallarla diizenlenemeyen ve diizenlenemez,
dahasi bir yasaya baglanamaz, hatta zaman zaman yasanin kendisine aykir
davranmanizi gerektiren bir erdemdir. Ogrendikleriniz simdi bosa ¢ikt1 ve kendisinden
Ogrenecek bir kimse de bulamadiniz. Nihayet, artik kendinize 6gretecek olan sizsiniz.
Ustelik cesaret gibi, hicbir sey bilmediginiz bir konuda bir baslangic yapabilmek,
Sokrates’in dedigi gibi “tehlikeli bir istir.” (L, 187a, 46) Sokrates bu durumu bir
atasoziiyle acikliyor: “Sarap kiipli yaparak ¢omlekeilige baslanmaz.” (L, 187b, 46)
Buna gore, demek ki insanlarin ¢ogu, konu ne olursa olsun egitime sarap kiipli yapmak
gibi zor bir yerden basliyor. Diyalogun sonunda cesaret hakkinda hi¢ kimsenin tam bir
tanim yapamamis oldugunu goren Sokrates, bu nedenle Lysimakhos’a, ona dgretecek
bir 6gretmen tavsiyesinde bulunamayacak ve sOyle diyecektir: “Bence hic¢birimizi
secme. [...] Bence bu ¢ocuklardan 6nce kendimize bir 6gretmen bulmaliyiz, [...] Eger
bu yasta okula gittigimizi goriip bizimle alay eden birileri olursa, kendimizi onlara
Homeros’un “Yoksulluk ve utanma bir arada olmaz”*

kurtaririz.” (L, 200e, 201a, b, 65)

seklindeki sozlerini hatirlatarak

19 plato 1952: 81 / Telemakhos: “cekinmek yakismaz yoksulluk i¢inde olan adama.” (Homeros 2005a:
“On Yedinci Boliim”, s. 297)
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Lakhes diyalogunda, cesaret hakkindaki felsefi ilk tanim1 Nikias yapar. Ona gore
cesaret bilgidir ve bir kimse cesareti 6grenmeye silah ya da savas aletleri egitimiyle
baslayabilir. Nikias’in bu goriislerine karsi olan Lakhes’e gore cesaret hakkindaki bilgi
cesur olmay1 saglamaz, ¢iinkii “cesur olmayan bir insan da kendisinde bu bilginin
oldugunu iddia” edebilir ve bdylece “komik duruma diiser.” (L, 184c, 41) Silah
kullanmay1 tiim askerler bilmesine ragmen her asker cesur degildir. Savasan herkes
savagsmay1 bilir ancak sonucta bir taraf kazanir. Bir adim geriye giderek soOyle
diyebiliriz: lyi bir savasci, iyi bir tragedya yazari1 gibi o konudaki bilgiyi dgretmekten
¢ok onu uygulayan kimsedir. Bu nedenle bir kimsenin silah kullanmay1 iyi bilmesi onun
silah kullanmayi iyi 6gretebilecegi anlamima gelmez. Lakhes: “Iyi tragedya yazabilen
bir insan, kalkip Attika’nin etrafinda kent kent dolasmaz, bunun yerine oyunlarini bizim

karsimizda oynatir ve ¢ok da dogru yapar.” (L, 183b, 40)

“Cesaret i¢in bilginin bir 6nemi yok™ demek istemiyorum, yalnizca Lakhes’in
dedigi gibi “cesaret gostermek” ile “cesaret hakkindaki bilgi’nin iki ayr1 sey oldugunu
sOyliiyorum. Cesaret hakkinda bir konugma agildiginda herkesin aklina 6nce cesaretin
nasil Ogrenilebilecegi ve nasil cesur olunabilecegiyle ilgili Ornekler gelir, ancak
“cesaret”in kendisinin “ne oldugu” (L, 185b, 43) sorusu ¢ogu zaman hi¢ sorulmadan
kalir. Bu durum merhem cesitlerinden bahsederken, merhemin kendisi i¢in tretildigi
g6zl unutmaya benzer. Boylece giinliik konugmalarimizda konunun asli hep ertelenir.
Bir tiirli asil konuya varilmaz. Ancak “iki seyden birini digerinden dolay
diisiiniiyorsak, asil konu o degildir.” diyen Sokrates asil konuya gelmek ister. (L, 185e,
44) Asil konu*“cesaret nedir?” sorusudur ve cevaplarken ilk akla gelen sey, onun bir
“erdem” oldugudur. Cesaret eski Grek¢e’de “andreia”, Latince’de ayni zamanda “ruh
giici” ya da “ruh saglamlig1” anlamima gelen “fortitudo” sozciigiiyle ifade edilir.

Sokrates’e gore oncelikle “erdemin’’ ne oldugunu bilmek™ gerekir.** Erdemin ne

1 Gr. arete, ing. Virtue. Plato 1952: 44.

12 Konunun Platon’un Devlet metninde gectigi sekliyle, “felsefe”nin de kisiliginde cisimlestigi “birey”in
“pathos”u (i¢inde bulundugu duygu durumu) gergevesinde anlam kazandigina dikkat edilmelidir. Oyle ki
Platon’da “cesaret (andreia)” tartismasi, ana bir “pathos”a veya “gli¢”e (dunamis), yani “thumos”a bagh
olarak gelismis; fakat daha Oncesinde, Platon bakimindan ‘“cesaret” diger erdemlerle uyum icinde
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oldugunu bilmiyorsak, “onu elde etmenin en iyi yolunu” (L, 190c, 50) sOyleyemeyiz.
Cesaretin ne oldugunu bulmak i¢in onun nasil bir erdem olduguna bakilmas1 gerekir.
Herkes silahla doviis sanatinin “cesaretle ilgili oldugunu disiiniir.” (L, 190d, 50)
Cesaretin bir erdem olarak ne oldugu bilinmemesine ragmen, silahla doviismenin
cesaretle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

5,13

Sokrates burada tartisilan konunun “genglerin ruhunun egitimi”" ya da “genglerin

= 14
ruhu ugruna”™ «

manevi egitim” oldugunu saptiyor. Boylece Lysimakhos ve Melesias’in
Sokrates’ten istedigi yardimin ne oldugunu Sokrates nihayet bir soruda toparlar:
Cocuklarin “ruhlarina erdem kazandirmanin en iyi yolu” nedir? (L, 190b, 49) Ancak
Sokrates’e gore “erdem”in ne oldugunu bilmeden “onu elde etmenin en iyi yolunu
sdylememize ihtimal” yoktur. (L, 190c, 49) Ornegin Lysimakhos ailenin admi onurlu
bir sekilde siirdiirmenin erdem oldugunu diisiiniiyor. Bu nedenle ¢ocuklarinin iyi bir
egitim almasini istiyor. Bu Ornekte goriildiigii gibi “erdem”in ne oldugunu simdiden
biliyor olmasak da kendimiz i¢in neyin iyi oldugunu bildigimizi diisiiniiyoruz ve dyle
anlasiliyor ki “erdem”in ne olduguyla ilgili simdiden birtakim fikirlerimiz mevcut.
Madem ki her insanin “erdem”in ne olduguyla ilgili bir fikri var, ve erdemin oncelikle
“cesaret” oldugunu diisliniiyorlar o zaman her bir kimseye gore “cesaret”in ne oldugu
sorulup bu cevaplarin “cesaret”e iliskin ortak o6zellikleri tespit edilerek “erdem”in ne
oldugu ortaya ¢ikarilabilir. Ayr1 ayr1 cesaret ornekleri lizerinden Sokrates’in ulastig
soru su olacaktir: “Tiim insanlarda olan cesaret nedir?” (L, 191e, 52) Cesaretin ne
oldugunu onun cesitli orneklerinden hareketle, onun gosterildigi “biitiin durumlar
hesaba katarak” cesaret hakkindaki felsefi ikinci tanimlamayi1 Lakhes yapar: Cesaret
ruhun dayamkhhgl/"metanetilS”dir. (L, 192¢, 52) Ancak Sokrates’e gore dayanikliligin

(13

cilginlikla [folly] birlikte geleni koti™*®, metanetin yalnizca “bilgelikle birlesmis

doguran giiciin kendisi, yani “thumos”, Sokrates oOncesi diisliniirlerden Parmenides’te, dogrudan
hakikat/dogruluk arayiginin kaynag seklinde algilanmustir (Oztiirk 2017: 533-534).

13 “the treatment of the soul”. Plato 1952: 29.

1 «for the sake of young men’s souls”. Plato 1952: 29.

1> Gr. karteria, sebat etme, dayamklilik. / “a certain endurance of the soul”. Plato 1952: 51.

'® “hurtful and mischievous”, Plato 1952: 53. /L, 192d, 53.
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olani giizel ve iyi”*'dir. Béylece “cesaret bilgece metanet olacaktir.”*® Atilganlik
akillica oldugunda ona cesaret diyebiliriz, ¢iinkii, drnegin kahraman dediklerimizden
daha giiclii kimselerle karsilasmamiza ragmen, akilsizca atilganlik gosterdikleri icin
onlara “cesur” demiyoruz, hatta onlara “anti kahraman” diyoruz. Ruhun “aptalca

metanet”*®

ine cesaret diyemeyecegimiz gibi bir bilgiye ya da ¢ikara dayali atilganligin
da cesaret olmadigin1 goriiyoruz. Giigsiiz olan ve imkanlar1 basar1 olanagi icin yetersiz
gorlinen ve tiim bunlara ragmen ¢ilginca goriinen bir atilganlik gosteren bir kimse de
cesur olabilir. O halde cesaret yalnizca “ruhun bilgece metaneti”’yle siirlandirilamaz.
Bilge biri de kaybedecegini bilmesine ragmen atilgan davranabilir. Bu atilganlik delice

goriinmesine ragmen bu kimse cesurdur.

Nikias cesaretin nasil bir bilgi oldugunu detaylandiriyor, buna gore cesaret
“savasta ya da bagka bir yerde nelerden kagip neleri géze almak gerektigini gosteren
bilgidir.” (L, 195a, 56) Bir kimse nelerden korkmasi, neleri géze almasi gerektigini ayirt
edebilmelidir. Bu olmaksizin onun atilimi aptalca olacaktir. Boylece, ancak ayni
zamanda bilerek cesaret gdsteren bir kimse cesur olabilir. Sokrates’e gore cesaretin ne
olduguyla ilgili “bilgi herkeste bulunan bir bilgi degildir”. Sokrates bir atasodziinii
hatirlatir: “Bilgiyle cesaretli olmak her domuzun harci degildir.” (L, 196d, 59) Ornegin
bilgelikten pay almadigi ve cesaret bilgisine sahip olmadigi i¢in “Krommyonia
domuzu” cesur degildir. Insan digindaki canli tiirlerin bireyleri birbirleriyle “cesaret
bakimindan esit”tirler. (Platon 2011: 196e, 60) Baska bir deyisle onlarda cesaret
aranmamalidir, ¢linkii cesaret i¢in yeterli olmasa da akil ve bilgi gereklidir. Nikias sdyle
der: “Hayvanlarda cesaret oldugunu kabul etmiyorum, bilmedigi icin tehlikeyi
umursamayan insanda da cesaret yoktur. Boyle insanlara deli ya da cahil cesaretli
derim. [...] “Korkusuz ya da cesur olmak birbirinden farkl seylerdir. Cesaret ve basiret

[forethought, ihtiyatlilik (Plato 1952: 69)] ¢ok az insanda olan seylerdir; oysa ki cahil

7 Sokrates: “Metanetin bilgelikle birlesmis olani giizel ve iyi degil midir?”/ “And endurance joined with
wisdom is noble and good?”, Plato 1952: 53./ “Oukoun e men meta proneseos karteria kale kagate”.
Plato, 1952: 52.

8 Plato 1952: 192 d. 53. “So, by your account, wise endurance will be courage.”

' “foolish endurance”. Plato 1952: 193d, 57.
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cesareti [rashness, diisiincesizce atilganlik], ihtiyatsizliktan kaynaklanan korkusuzluk
ya da ciiret, [...] herkeste olabilir.” (L, 197b, c, 60)

Ancak, Lakhes bilgi ve cesaretin “birbirlerinden farkli seyler” olduklarini tekrar
hatirlatir. (L, 195a, 57) “Ornegin hastaliklarda nelerden korkulacagimi hekimler bilir”
diye hekimler cesur insanlar midir? (L, 195b, 57) ya da “diger is¢iler de kendi islerinde
nelerden korkulacagini ya da nelere giivenilecegini bilirler. Ama bu, onlar1 cesur
yapmaz.” (L, 195b, 57) Ayrica hastaliklardan kurtulmanin ve yasami siirdiirmenin
bilgisi de bir kimseyi cesur yapmaz. Saglikli kimsede hasta olma korkusu ya da yasayan
kimsede dliimden korku olabilir. Saglikli olmak ya da yasamini siirdiiriiyor olmak bir
kimseyi cesur kilmaz. Nikias sorar: Peki “nelerden korkulacagini, nelerden
korkulamayacagini” kim bilir? (L, 195d, 58) Bunu kahinlerin bildigine inanan olsa bile,
tek basina bilgeligin cesaret saglamadigini daha 6nce sdylemistik. Onun i¢in kahinlere
de cesur diyemeyiz. Kehanetlerin sdyledigi bir kimsenin nasil yasayip nasil olecegi
hakkindaki bilgi o kimseyi cesur yapmaz. Bilgi ve cesaretin ayri seyler oldugu
sOylenmisti. Cesaret bireylere gore degisiklik gdsterir. Bireyi niteleyen bir 6zelliktir.
Cesur kimse tehlikeyi kiiglimsemez, ¢iinkii diislincesizce yapilan bir atilganlifa cesaret
diyemeyiz, aksine tehlike cesur bir kimse ig¢in tehlikedir. Tehlikelidir ¢ilinki
dontstiiriicii bir giigtiir. Cesaret bir kimseyi “kahraman”a ya da “algak™ birine
dontistiiriir. Cesaret yoniindeki bir doniisiim olumludur, buna bir kimsenin kendisini
yiiceltmesi diyebiliriz. Bir kahin ge¢cmis ve gelecekte nelerin meydana geldigini biliyor
diye, ya da miimkiin olsaydi, bir zaman yolcusu ge¢mise ve gelecege gidebiliyor diye
cesur olmazlar. Nelerden korkulup korkulmayacagini, hangilerine katlanip
katlanmamak gerektigini kim bilir? Sorusunun cevabina yalnizca s6z konusu kimsenin
kendisinin tercihi karar verir. Kahinler sonucu sdylerler ancak, s6z konusu kimsenin bu
sonuca nasil varmasi gerektigini sdyleyemezler. Hatta, belki en fazla bu kimsenin en az
iki secenek sahibi oldugunu soylerler. Ornegin, Akhilleus dlecegini bile bile, neye
katlanacagin1 kendisi secerek gitti. Bu durumda cesareti Ogretme konusunda
birbirimizden {istiin degiliz. Bu nedenle Sokrates Lysimakhos’a sdyle der: “Bence

hicbirimizi segme.” (L, 201a, 65) Boylece ancak tiim erdemlerle ilgili olarak kendisini
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egitmek konusunda ozellikle diisiinsel bir ¢aba harcayan bir kimse cesur olabilir. Bu
anlamda, cesaret arzuyu degil arzunuzu gerceklestirebilecek seyleri diisiinmeyi
gerektirir. Ancak onu diisiiniirseniz arzunuzu gergeklestirebilecek seyi ¢agirabilirsiniz.
Cesaret yalnizca bir kimsenin kendisinin gosterebilecegi bir erdem oldugu i¢in, bu
konudaki bir agiklamayi belirli bir 6rnek iizerinden yapmak, cesaretin iyi anlagilmasini

saglayabilir.

Cesaret bir erdemdir ve tiim erdemler i¢inde en ¢ok hayranlik duyulanidir, ¢iinkii
Sokrates’e gore cesaret erdemlerin bir pargasi olarak kalmaz, dahasi tiim erdemlerin
kesisim noktasidir. Yalnizca erdemler agisindan bakarak kendini degerlendiren bir
kimse ve bu kimsenin yalnizca kendisi, onun cesur olup olmadigi saptamasinda
bulunabilir. Erdemlerden biri eksik olmasina ragmen gergeklestirilen atilimin cesurca
olmadigin1 da sdyleyemeyiz. Ancak yapilan atilimda bir erdemin eksikligi belirgin bir
sekilde goze carpiyor ise buna cesaret diyemeyiz. Cesaret, Ornegin, kendimizin
gostermemiz gerektigini dislindiigiimiiz, birtakim zamanlarda “6tekinin hizmetine”
(Comte-Sponville 2015: 73) sunuldugunda comertlikle birlesen bir erdemdir. Elbette
ego ve haz her zaman eylemlerimize ve diisiincelerimize eslik eder, ancak cesaret kendi
mutlulugunu “6tekine hizmet” etmede bulmay1 gerektirir. Bununla birlikte bagka bir
erdem ise bir kimsenin kendisi ve baskasi hakkindaki hassasiyeti, duyarliligi anlamina
gelen diisiinceliliktir. Bir kimsenin kendisi ve diger sey, tlir ve kimselerle olan temasi,
onun cesaret gostermesi bakimindan inisiyatif almasini gerektirir. Adi1 bugiline kalmis
cesur kimseler sorumluluk kabul etmis, gormezden gelmemis, orada yokmus numarasi
yapmamis kimselerdir. Inisiyatif alan kimseler birbirlerinin gézlerinde diger kimselerin
kendi varoluslarinin kanitin1 bulabilecekleri tistlenilmis bir sorumlulukla karsilasirlar.
Kendisinin {stiin oldugu diisiincesinden kaynaklanan kibirli bir tutuma cesaret
diyemeyiz. Comertlik gibi bagka erdemlerle de iliskili oldugu goriilen cesaret bir
erdemdir ve Sokrates’e gore, erdemin ne demek oldugunu biitiinliikli olarak arastirmak
“biiyiik bir is”tir. (L, 190d, 50) Cesaretin erdemin bir parcast oldugu sdylenmisti.
Cesaretin bir erdem olusturabilmesi icin “6l¢iiliilik ya da adalet ve kutsallik”,

comertlik, aklibagindalik gibi baska pargalarinin da olmasi gerekir. Bir kimsede cesaret
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erdemi ancak diger erdemlerle biitiinliigiine gore bulunabilir. Fakat, cesaret bakimindan
biitiinliigl olusturacak erdemler arasinda “bilgelik” oncelikli bir yere sahiptir. Cesurca
bir davranis bu erdemlerden ne kadar pay alirsa iizerimize diisiirdiiglimiiz giizelligin

piriltili 15181 0 kadar goz kamastirici olacaktir.

Sokrates cesareti zamanla iligkilendirir. Ona gore zamansal oldugumuz siirece
cesaret bizi diisiindiirmeye devam edecek. Sokrates: “Bence korkulacak seyler korku
verenler, korkulmayacak seyler de korku vermeyenlerdir. [...] Sadece gelecege yonelik
korkular korku verir, ¢iinkii korku bir kotiiliiglin beklenmesidir.” (L, 198b, 61, 62)
Sokrates’e gore cesaret gelecekle ilgilidir ve zaman bizden cesaret ister. Cesaret
gelecege dogru yonelir. Boylece, her durumda ya cesuruz ya da korkuyoruz. Sokrates:
“Bana gore korkulacak seyler gelecekteki korkular, korkulmayacak seyler ise yine
gelecekte olup kotiiliik degil de iyilik sayilabilecek seylerdir.” ( L, 198c, 62) Sokrates:
“Cesaret sadece nelerden korkulup nelerden korkulmayacaginin bilgisi degildir. Ciinkii
o, sadece gelecekteki iyilik ve kotiiliikleri degil, gecmistekileri ve su andakileri, yani
diger bilgilerde oldugu gibi biitiin iyilik ve katiiliikleri bilir.” (L, 199b, c, 63) Nikias’in
nelerden korkulup korkulmayacaginin bilgisi olarak cesaret tanimi, yalnizca ge¢misteki
seylerle ilgili oldugu icin, bu tanim cesaretin {igte birini veriyordu. Sonug¢ olarak,
cesaretin taniminin simdi ve gelecekle ilgili olan geri kalan ticte ikisini de buna ekleyen
Sokrates’e gore, boylece, cesaret gdsterecek bir kimsenin, cesur olmak i¢in yeterli
olmasa da “nerede olursa olsun tiim iyilik ve kdtiiliiklerin bilgisi’ni goz 6nilinde tutmasi

gerekecektir. (L, 199c, 63)

I1. Boliim: Huxley’in Cesur Yeni Diinya Romanminin Felsefi Arka Plam

Huxley’e gore her zaman 6nemli olan tek bir sey vardir: Mevcudiyetimiz, simdi
ve burada olmamiz, tek tek farklarimiz ve birlikteligimiz. Ancak insanlarin kendi
mevcudiyetlerinin farkina varma konusunda ve onlarin bir arada olduklar1 yerlerde

birlikteligin insanca yollarin1 bulmakta basarisiz kaldiklar1 goriiliiyor. Peki bu énemli
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seyler nerede ve ne zaman s6z konusu edilir? Iste diisiince tarihinde “modernizm” ad1

verilen sey dikkatimizi bu noktaya ¢ekiyor.

Bizi var olmaktan caydirarak mevcudiyetimizi yok eden temel duygu durumu
“korku”dur. Diislince tarihinde “korku”yu tasfiye c¢abasiyla belirlenen donem ise
modernizmdir. Caydirma, korku salgini ve buna kars1 giivenlik arayis1 sadece modern
ve modernist donemin degil bugiiniin postmodern diinyasinin insanlarin1 da cesaret
yoksunlugu ve diisiincesizlikle belirliyor ve bireyleri, onlarin yasamlarini simiilasyon
diizeni ic¢indeki cyborglarin mekanik devinimine sahip simiilakrlara doniistiirerek

modellere indirgiyor.

Modernizmin diisiince tarihinde Nietzsche ile basladigmi distiniiyorum.
Cesaretlendirici bir diislinlir olan Nietzsche tiim diislincelerini korku salgilayarak
yasami ¢Ollestiren nihilizme karsi gelistirir. Nietzsche’ye gore nihilizm kendisini,
kastrasyon ya da hadim etme ve “insanin “iyi insan” olarak sergilenen hayal edilebilir
en kot sakatlanisi” (Nietzsche 1968: 91, prg. 141) diye tanmimladigi “moral
kastrasyonizm” olarak gosterir. (Nietzsche 1968: 121) Nihilizmin bu “kastrasyonist
ideal”i (Nietzsche 1968: 122) en sonunda “yasamin kastrasyonu”na (Nietzsche 1968:
143) varir ve insam1 yasamdan koparir. Nihilizm bu o6zellikleriyle yasam iizerinde
iskencenin bir tiirii olan, 6zellikle denek hayvanlar: {izerinde uygulanan “6zdirikesim”
(vivisection) (Nietzsche 1968: 37) ile kendisini dayatir. Bedenin kismi felce ugramasi
durumu olan hemiplegiayr “erdem”lere iliskin olarak da yasiyoruz, Nietzsche buna
“erdem hemiplegia”s1 adini veriyor. (Nietzsche 1968: 191, prg. 351) Ahlakeilik yaparak
nihilizm salgilayan moralistlere kars1 Nietzsche sOyle der: “Benim amacim baglarindan
koparilmis ve dogasizlagtirilmis moral degerleri kendi dogalarina, bagka bir deyisle,

kendi dogal “immoralite”lerine terciime etmektir.” (Nietzsche 1968: 168, prg. 299)

Modernist dénemde nihilizmi Ingiltere’de viktoryen degerler temsil eder ve
Huxley’in Cesur Yeni Diinya romani buna karsi bir isyandir. Huxley, viktoryen
degerleri, Shakespeare’in Firtina oyununda “Alisildik olanin tersini yapardim.” diyen
Gonzalo gibi iptal eder. (Shakespeare 2015: 38) Modernizmi olusturan bilesenlere,

baska bir deyisle, derinlik modellerine bakildiginda, onlari, ortak 6zelliklerini dikkate
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alarak Yasam Felsefesi adi altinda toparlayabiliriz. Buna benzer bir kavrami Huxley
Cesur Yeni Diinya romaninin yayimlanisindan 14 yil sonra 1946’da yazdig1 “Onsoz”de
one siirer: “Yasam bilimleri.”% Huxley’e gore “yasamin niteligi” madde bilimleri, [the
sciences of matter]* tarafindan degil sadece biyoloji, fizyoloji ve psikoloji, vb. “yasam

bilimleri sayesinde koklii bir bigimde degis,tirilebilir.”22

I11. Boliim: Huxley’in Cesur Yeni Diinya Romani ve Cesaret

Cesaret konusu buraya kadar gerceklerle anlatildi, simdi bir kez daha, ancak bu
defa hikayeyle anlatilacaktir: Cesur Yeni Diinya romani. Cesur Yeni Diinya’nin uygar
insanlar1 arasinda birey ve onun bagina gelenler 6nemli olmadig: icin tarihin baslangig
yilin belirlerken de Ford’un bireysel dogum ve 6liimiiniin degil onun topluma sundugu
yararin dikkate alinmis olmasi gerekir. Buna gore Cesur Yeni Diinya’nin uygar insanlari
icin milad, yeni bir tarihin ilan1 olan Henry Ford tarafindan Michigan’daki Highland
Park’ta 1 Aralik 1913’te montaj bandinin ya da montaj tiretim hattinin tanitilmasiyla
baslatilir. Romanda gecen olaylarin yasandig1 yil Ford’dan Sonra 632°dir, baska bir
deyisle, 1.S. 2545°tir. Diinya gezegeninde tek bir diinya devleti kurulmustur ve bu devlet
birbirinden smirla ayrilmis iki farkli toplumdan olusmaktadir. Uygar insanlarin
yasadigl, adi Diger Taraf olan kisim ve uygar olmayan insanlarin yasadigi Vahsi
Ayribélgeler. Iki farkli kisimda yasayan insanlar igin, birbirlerinin tarafina gegmek 6zel
izinlerle miimkiindiir. Diger Taraf’in uygar toplumunun bireyleri yanilmaz bir (ijenik23
sistemin standart {iriiniidiir. Ojenik sistem Oyle ilerlemistir ki insan anne rahminde degil
yapay ortamlarda, laboratuvar siselerinde iiretilir. Bu islemin adina Bokanovskilestirme
denir. Bokanovskilestirme Ojenik sistemi yoluyla insan soyu hiyerarsik bir diizen

olusturacak sekilde bes modele indirgenmistir: Alfalar, Betalar, Gamalar, Deltalar ve

2. 22. “Onséz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

21 <t is only by means of the sciences of life that the quality of life can be radically changed”. “Foreword
to Brave New World”, Aldous Huxley. Cevrimigi adresi:
http://www.wealthandwant.com/auth/Huxley.html, ¢evrimig¢i oldugu tarih: 24 Kasim 2017.

225.22. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

2 Ojenik: Tiriin sagliksiz ve kusurlu iiyelerini ayiklayarak mikemmel, saf kan ik olusturma
calismasidir.
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Epsilonlar. Yurttaglar sartlandirma teknigiyle sisteme uyacak bir sekilde yetistirilir.
Sartlandirma teknigi yoluyla zihindeki bir imaj, sistemin uygun gordiigii anlami
uyandiracak bir diisiinceyle birlestirilir. Sartlandirma ¢ok gii¢lii bir 6gretim teknigiydi,
ciinkii “Insanm birlestirdigini ayirmaya doganin giicii yetmezdi.” (CYD, 47) Neyin
gercek oldugu hakkinda bir diisiincenin yaratilmas: sartlandirmanin ne kadar sik
araliklarla yapiliyor olmasma baglhdir. Ger¢cek demek tekrar edilmis olan demekti.
Mutluluk ve erdem tek bir ilkede bir araya getirilmisti: “Yapmak zorunda oldugun seyi
sevmek. Tiim sartlandirmalarin amaci budur: Insanlara, kaginilmaz toplumsal
yazgilarmi sevdirmek.” (CYD, 42) Insanm bilingdisi dogasmnin istilas1 anlamima gelen
hipnopedya (uykuda 6grenme) teknigi yoluyla insanlar dogru oldugunu diistindiikleri bir
Ogretiyi nasil 6grenmis oldularinin farkina bile varmadan sartlandirilarak benimsemis
oluyorlardi. Hipnopedya yontemiyle Ogretiler zihne Oyle derin isler ki “sonunda
cocugun zihni bu Ogretilere donlis”iir ve “bu Ogretilerin toplami ¢ocugun zihnini
olusturur. (CYD, 53) Diger Taraf’taki yurttaglarin memnuniyetleri, sartlandirma
teknigi yoluyla onlarin zihinlerine yerlestirildigi i¢in, herkes durumundan memnundur.
Bu sanal memnuniyet durumu onlar1 kendileriyle ve baskalariyla iletisimden
koparmistir. Uygar insanlarin arasinda iletisim yoktur, ¢iinkli insanlarin birbirleriyle
konusmalar1 onlarin sartlandirilmis olduklari s6zlerden olusur. Bu insanlar diisiinceler
yerine ‘“hipnopedik Onyargilar’a sahiptirler. (CYD, 111) Onlar, i¢inde yasadiklari
sistemle uyum i¢inde olduklar icin bilge olduklarina inanirlar. Ancak, onlarin bilgeligi
“hipnopedik™, baska bir deyisle, “uykuda 6grenilmis bilgelik’tir. (CYD, 189) Bu
nedenle felsefeye ihtiyaclari yoktur.

Uygar toplumda bilim kendi gelisiminde 06zgiir degildir. Bilimin gelismesi
ideolojik olarak bicimlendirilir. Eger bizzat kendimiz ilgilenmiyorsak, her zaman
oldugu gibi, bilimin bize ulasan kismi1 otorite tarafindan izin verilmis oldugu kadaridir.
Uygarlig1 ya da iitopyay1 temsil eden Diger Taraf’in 10 denetgisinden biri, Bati Avrupa
Bolgesi Denetcisi Mustafa Mond’un su sozleri bunu daha ayrintili olarak acgiklar: “Salt

bilim konusunda yapilan her bulus, yikicilik potansiyeli tasir; bazen her bilim dalina

110



Metin BAL, “Caydirmaya Karsi Platon’un Lakhes Diyalogunda ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya Romaninda Cesaret Felsefesi”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 90-130.

olast bir diigman muamelesi yapmak gerekir. Evet, bilime bile. [...] Mutlulukla

uyusmayan tek sey sanat degil, bilim de uyusmuyor.” (CYD, 224)

Mustafa Mond “gercek ve giizellik” degil “rahatlik ve mutluluk” (CYD, 227)
idealleri iizerine kurulmus uygar insanlarin yasadigr Diger Taraf’i1 sOyle tanimlar:
“Diinya su anda istikrara kavusmus durumda. Insanlar mutlu; istediklerini aliyorlar ve
ulasamayacaklar1 seyleri de asla istemiyorlar. Refahlar1 yerinde; emniyetteler; hig
hastalanmiyorlar; 6liimden korkmuyorlar; ihtiras ve ihtiyarliktan habersiz ve bundan da
cok memnunlar; veba gibi bir illet olan anne ve babalar1 yok; giiclii duygular
hissedecekleri esleri, c¢ocuklar1 ve sevgilileri yok; sartlandirmalar1 uyarinca
davranmalar1 gerektigi gibi davranmak zorundalar.” (CYD, 219, 220) Bunlara ragmen
bir sorunla karsilasan bir insan, agizdan ya da damardan alinabilen, sagliga zararsiz
miikemmel uyusturucu olan soma ile istedigi zaman “gerceklikten uzaklasip tatile”
¢ikabilir. (CYD, 74) Bu kisinin soma tatilinden doniisii de muhtesemdir, ne bas agrisi ne
de anlatacak sagma sapan mitolojileri vardir. Soma kullanan bir kimse gergek evrenle
kendi zihni arasina “asilmaz bir duvar” ¢ekmis olur. Siselenmis haldeki embriyonun
giivenli durumuna geri doner. Soma alan Kulucka ve Sartlandirma Merkezi (KSM)
midirii Henry Foster ve Embriyo Deposu hemsiresi Lenina Crowne’un birlikte
yiiriirlerkenki durumlan soyledir: “Siselenmis bir halde caddeyi gecip siselenmis halde
asansOre bindiler.” (CYD, 95) Diger Taraf’in insanlar1 kendilerini su sozlerle ifade
ederler: “Bir sisede geg¢iririz yasamimizi.” (CYD, 222) ve “aci, bir aldanmadir.” (CYD,
247) Soma sayesinde “goézyaslarindan arindirilmis” bir yasam siirerler. (CYD, 236)
Dogal diirtiileri “6zgiirce tatmin edilir.” (CYD, 235) Ancak bu insanlar “mutsuz olma
hakki”ndan (CYD, 238) yoksun bir sekilde “mutludurlar.” Mustafa Mond bu topluma
“optimum toplum” der. (CYD, 223) “Denge” nihayet kurulmustur, “uygarligin
kahramanlik ya da yiicelige hi¢ ihtiyact yoktur.” (CYD, 235) Duygusal asiriliklar,
ornegin, yan etkileri arindirilmig adrenin® ilaci yoluyla Yapay Siddetli Ihtiras (CYD,
237) olusturularak dengede tutulur. Bu uygar toplumun insanlart her durumda

uyusturulmus olmay1 tercih ediyor. Onlarin is disindaki bos zamanlar1 artirildiginda,

? Kortizol ve adrenalin gibi yikic1 stres hormonlarmin uzun siireli etkilerini azaltmak i¢in kullamlan ilag.
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kendilerini tekrar uyusturma yollar1 arayarak bu “bos zamandan kurtulmaya”

calisiyorlar. (CYD, 223)

Belki en basta belirtilmeliydi, Diger Taraf’in yurttaglarinda “zaman” bilinci
yoktur. Diger Taraf’in yurttaslarinin ne zaman ne yapmalar1 gerektigiyle ilgili belirli
sabit ¢izelgeler oldugundan onlar icin zaman demek bu belirli etkinlikler demekti.
Zaman demek yapilacaklari yapmak demekti. Ancak, Psikoloji Biirosu’ndan,
hipnopedya uzmani Alfa-artt modelinden psikolog Bernard Marx bu etkinlikleri bir
“zaman kayb1” olarak goériiyordu. Lenina buna ¢ok sasirarak soyle der: “Oyleyse zaman
ne ise yarar ki?” (CYD, 104) Diger Taraf’ta “zaman”in olmadig1 gibi “doga” da yoktur.
Smirli sayida modellere indirgenmis insansoyu disinda baska herhangi bir hayvan
tiiriinden s6z edilmez. Ciplak dogayla karsilasan uygar bir kimse dehset duyar. Lenina
sOyle der: “Bir tepenin dibinde dikilirken insan kendisini ufacik hissediyor.” (CYD,
121) Bu “yapay zeka”li (CYD, 116) uygar insanlarin, dogal giizelliklerden de
duyumsanabilecek olan bir estetik deneyim olan “izleme” eylemini gerceklestirmeleri,
stirekli olarak maruz kaldiklar1 giiriiltii i¢inde miimkiin degildir. Bernard Lenina’yla
birlikte gokyiiziindeyken hava aracimi durdurur ve sdyle der: “Denizi huzur i¢inde
izlemek istiyorum. O barbarca giiriiltii siirerken izlemek ne miimkiin.” (CYD, 106)
Ustelik bdyle bir anda bir insan sevdigi kimseyle daha ¢ok bas basa olabilir. Ancak

Lenina kendisi igin alisildik olmayan bu ortamdan hoslanmaz ve korku duyar.

Diizenin korunmas: i¢in sistemin carklarindaki higbir aksamaya géz yumulmaz,
“davranig bozuklugu” (CYD, 155) gostererek diizenle uyumsuzluk icinde olanlara sert
davranilir. Bunu Délleme Odas1 Midiiri, KSM Midiirii Henry Ford’a sOyle anlatir:
Modellerin birbirine gore “entelektiiel listiinliigii, ahlaki sorumluluklar1 da beraberinde
getiriyor. Insan ne kadar yetenekli olursa, insanlari yoldan ¢ikarma giicii de o kadar
bliylik oluyor. Bir ¢ok insan yoldan ¢ikacagina, bir tek insan aci ¢eksin, daha iyi. [...]
higbir su¢, davranmis bozuklugu kadar bagislanamaz degildir. Cinayet sadece bireyi
oldiiriir [...] Kolayca yeni bir birey iiretebiliriz.” (CYD, 156) “Diizenden memnun
olmayan, kendi bagimsiz diislinceleri olan insanlar. Kisacasi, biri olmayr bagaran

herkes” (CYD, 225-226) diizenin koruyucu yetkilileri tarafindan cezalandirilir. Cesur
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Yeni Diinya’nin uygarliginda genel olarak bireyin tasfiye edilmesi ve onun bir bigimi
olan 6liim cezasinin yokmus gibi goriinmesinin nedeni, sistemin iizerine kurulu oldugu
diizenin “tatsiz olan her seyin kokiinii kazim™s olmasidir. (CYD, 236) Cezalar

caydirma, uyusturma, gorevden alma ve siirglin seklindedir.

Uygarlig1 temsil eden Diger Taraf’in iktidar1 Ayribolge insanlarimi tasfiye etme,
yok etme imkanina sahip olmalarina ragmen “Oldiirerek tasfiye etme” tutumundan
kacimirlar. Dahasi, Ayribolge vahsilerinin varliklarini siirdiirmelerine ve istedikleri
seyleri yapmalarma izin verilir. Sistemden o6liimii tasfiye etmek yerine, sartlandirma
yoluyla yurttaslarin 6liimle kesintisiz bir haz ve konfor i¢inde karsilagsmalar1 saglanir.
Oliimiin bir kimsenin hayatiyla iliskisi uyusturucu ve sartlandirmalar yoluyla
koparilmistir. Bireyin O6limlii dogasiyla ugrasmak yerine, toplumu sayisal olarak
sabitleme yoluyla insan soyunun yasaminin devamimin giivence altina alinmasina
calisilir. Boylece uygar toplumda bir insanin uzaklasmasi ya da 6limii bir kayip olarak
goriilmez. Bununla ilgili hipnopedik slogan sudur: “Kendisini olusturan hiicreler
degisse de toplumsal govde yasamay: siirdiiriir.” (CYD, 111) Birini kaybeden birey
lizlilmemeli, ait oldugu topluma geri donmeli. Diger Taraf’in insanlar1 akliniza
gelebilecek her konuda, oOliim hakkinda bile sartlandirilirlar. Her bebek, haftanin iki
sabah1 Olecek Hastalar Hastanesi’nde “6liime sartlandirma”yla egitilir. “En iyi
oyuncaklar oradadir ve dliim giinlerinde kendilerine ¢ikolatali puding verilir. Oliimii
olagan bir olgu gibi kabullenmeyi 6grenirler.” (CYD, 169) Bernard sdyle der: “Uygar
olmak steril olmak demektir.” Uygar insanlar da yaslanirlar ancak onlar steril halde
tutularak hastaliklardan korundugu ve i¢ salgilar1 yapay olarak dengelendigi i¢in geng
goriiniirler ve Oldiiklerinde fizikleri yipranmis goriinmez. Cesetler Krematoryum
binalarinda fosfor elde etmek amaciyla yakiliyor, boylece “toplumsal fayda” (CYD, 91)

saglanmis oluyor. Tiim bu nedenlerle 6liim bir kayip olarak diisiiniilmiiyor.

KSM Midiiriic Henry Foster i¢in insan kaybiyla ilgili hipnopedik &gretinin
“Kendisini olusturan hiicreler degisse de toplumsal gévde yasamay: siirdiiriir.” (CYD,
111) sozli, Ayrikbolge’de kaybettigi sevgilisi Linda’yr diisiindiiglinde teselli edici

degildir. Uzerinden yirmi yil gegmesine ragmen, Henry’nin Linda’ya olan sevgisini
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hicbir sartlandirma sondiirememistir. Henry soyle der: “Bazen riiyamda goriiyorum.
Firtinanin giirtiltisiiyle uyanip onun gitmis oldugunu anliyorum; agacglarin altinda
siirekli onu artyorum.” (CYD, 112) Shakespeare’in Firtina oyunundaki Alonso’nunki
gibi Henry’nin de dilegi sudur: “Keske diislincelerim de kapansa gozlerim kapaninca.”
(Shakespeare 2015: 41) Ne var ki gozlerin kapanmasi diisiincelerin kapanmasi demek
degildir. Henry Foster boylece kendisini, reddettigi “dipsiz ge¢mis’e” mahkum etmistir.
Hipnopedik sartlandirma teknigi, tiim bunlara ragmen, bilingdis1 psisik alani tiimiiyle
istila edememistir. Linda’ya olan sevgisini, dostlugunu artik yalnizca diislerinde

tazeleyebiliyordu.

Uygar diinya insan1 i¢in sanat yalnizca eglence demektir, onun giizel sanatlara
ithtiyac1 yoktur. Sanat yapit1 yalnizca duyusal filmler® ve kokulu orga indirgenmistir.
Sanat yapit1 uygar insanlarin kafalarin1 dagitmalar1 ve sisteme daha iyi adapte olmalari
i¢in deneyimlenir. Ornegin nosaljik ya da duygusal filmler gésterimden kaldirilmstir,
yalnizca stereoskopik?® “duyusal filmler” gdsterilir. Boylece gerceklikten kopulmadig
gibi gerceklik “gorsel, isitsel ve dokunsal” bir temasla hipergercek sekilde
deneyimlenir. “Gergeginden daha gercek goriiniiyorlardi; eger et ve kemikten olsalardi,
bu kadar somut bir bigimde goz kamastirici olamazlardi.” (CYD, 173) insanlarin kendi
bireyselliklerini hissetmeleri sistemi tehdit edecegi i¢in “tek basina eglence’ye izin
verilmez. (CYD, 169) Lenina’nin hatirlatti1 gibi “Birey hissederse, topluluk sendeler.”
(CYD, 109)

Ayribolge’de insanlar aci ¢ekerler, yaslanirlar, cirkinlesirler. Lenina Ayribdlge’de
vahsi John’un annesi olan Linda’yr ilk gordiigiinde onu igren¢ bulur. Onun bir tiir
“yaratik” (CYD, 130) oldugunu diisiiniir. Ayribolge’de soma gibi sagliga zarar
vermeyen uyusturucu yoktur, orada “meskal” ve “peyotl” adlarinda “hasta eden” (CYD,
136) uyusturucular vardir. Ayribolge’deki insanlar ya da “vahsiler” tutumludurlar.

Elbiseleri eskiyince ‘“yama” (CYD, 132) yaparlar. Oysa Diger Taraf’taki uygar

% Duyusal film: (ing. The feely/the feelies) Duyu organlariyla ¢oklu bir sekilde hissedilerek izlenen film.
The cinema of sesation, multi-sensory cinema.

% Stereoskopik: Ug boyutlu deneyimlenen derinlik algisi (stereopsis) yoluyla imgenin yaratilmis ya da
artirtlmig derinlik yanilsamasi.
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insanlarin hipnopedik slogani: “Yama artarsa refah diiser.” “Onarmak, antisosyaldir.”
(CYD, 132) Ayribolge’nin insanlart belirsizlikler ve yoksulluk nedeniyle “giiclii
hisler’e zorlanirlar, bdylece zaman zaman “bireysel bir yalnizlik i¢inde” yasarlar.

(CYD, 65)

Bir giin John, tlizerinde “William Shakespeare’in Tiim Eserleri” (s. 141) yazan
“daha 6nce hi¢ gérmedigi bir kitap buldu” (s. 140) ve onu okudu. Gece John uyurken o
kitapta okudugu “garip sozciikler” onun zihninde bir firtina olusturmus, “gok giiriiltiisi
misali giimbiirdiiyordu.” (CYD, 141) Bu kitap onun toplumunun dinine ait kutsal
oldugu sdylenen sozciiklerden “daha anlamliydi, ¢iinkii onunla konusuyordu.” (CYD,
141) Bu sozciikler onun disiindiigii seyleri “gercege yaklastirtyor”, hatta onun
cevresinde olan seyleri olduklarindan “daha gercek kiliyordu.” (CYD, 142) John,
Shakespeare’in kitabindan uzun siiredir deneyimledigi ancak nasil ifade edecegini
bilemedigi nefretini sozlere dokmesini 6greniyordu. Uygar insanlar siir okumazlardi.
John okumakla kalmayip, tistelik, bir kez de kendi kulaklariyla duymak igin siiri yiikksek
sesle okuyordu. Ornegin, Shakespeare’in Romeo ve Juliet tragedyasindan Romeo nun
bir sevgilinin ne demek oldugunu betimleyen sdzlerini okur: “Ah! O sevgili ki

mesalelere 1s1ldayarak yanmay1 6gretir./ Asili durur yanagina gecenin.” (CYD, 182)

Diger Taraf insanlarinin bedensel durumlari, arzular ve siirdiirdiikleri yasam tarzi
arasinda bir celigki olmadigi i¢in “ruh” problemi de ortaya ¢ikmiyor. Cesur Yeni
Diinya’nin uygar insanlarinin sloganlarindan biri “herkes herkese aittir.” (CYD, 66)
Artik baglilik degil sadakatsizlik gecerli degerdir. Ask ise bir hastalik olarak goriliir.
Henry Foster, karsiliksiz ask duygusu yasayan Lenina’ya baktifinda, biraz endiseyle,
sOyle der: “Hasta degilsin, degil mi?” (CYD, 189) Insan siselenmis ve sisenin icine ne
konuldugu simdiden biliniyor oldugu i¢in, orada duygu bakimindan bir dengesizlik daha
bastan dolum sirasinda filtrelenmistir. O nedenle Lenina’nin da ona ilgisi olmasina
ragmen John, Lenina’nin mekanik ve sadece gerekliliklerle diizenlenen duygu ve
cinsellik konusundaki yaklasimina alisamazdi. Askin bir gereklilik degil 6zgiirce
yasanabilecek bir duygu oldugunu diisiinen John: “Hayir, elbette gerekmez. Ama bazi

kaba isler asilce yapilabilir. Bir seylere asilce katlanmak isterdim.” der. (CYD, 193)
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Uygar diinyanin sartlandirmalariyla yasayan Lenina i¢in John’un arzulari ve diisiinceleri
ulasilmazdi. John, duyusal film sinemasindan birlikte ¢iktiktan sonra, Lenina’y1 evine
birakiyordu. John’un ona yeni bir teklifte bulunmamasi Lenina’y1 bastan ¢ikariyordu.
Lenina aragtan indi, “topuklarinin iizerinde dondii. Vahsi, gozlerini dikmis sabit bir
sekilde bakarak taksinin kapisinda dikiliyordu. [...] bekliyordu — ama neyi bekliyordu?
Ya da belki de tereddiit edip neye karar verecegini bilemiyor, siirekli diisiiniiyordu —
kim bilir ne muhtesem seyler diisiiniiyordu, Lenina hayal bile edemiyordu.” (CYD, 175)
Vahsi John aslinda Lenina’dan hoslanmaktaydi ancak uygar diinyada ask bir tiir
uyusturucu madde olarak goriildiigii i¢in, bu mekanik sevgi anlayisiyla Lenina John’un
onu seviyor oldugunu fark edemez, arkadasi Fanny Crowne’a soyle der: “Bazen
[John’un benden] hoslandigini diisiinliyorum, bazen de hoslanmadigini. [...] bana
dokunmuyor; bakmiyor bile. Ama bazen aniden doniince [onu] bana bakarken
yakaliyorum.” (CYD, 171) Diger Taraf’in insanlarini gézlemlerken deneyimledigi seyi
John s6yle betimliyordu: “Her tarafta kaynayan ayirt edilemez aynilik kabusu”. (CYD,
209) insanmn yaptigi ve insan1 bu hale getiren bir diinya karsisinda Shakespeare’in
Firtina tragedyasinda Miranda “Hey cesur yeni diinya!” der. “Miranda, [...] kabusu bile
giizel ve yiice bir seye doniistiirebilme olasiligini bildiriyordu. “Hey cesur yeni diinya!”

Bir meydan okumaydi bu.” (CYD, 210)

Lenina’nin betimlemesiyle Bernard Marx higbir sartlandirmaya uymadigi igin
“gercekten tuhaf” biridir. (CYD, 103) Bernard kendisini “toplumsal gévdenin bir
hiicresi” olarak kabul etmez. (CYD, 106) Bernard’in konugmalari hipnopedik
Onyargilardan olusmaz, aksine o “kendini ifade edecek sozciikler arayan™ bir kimsedir.
(CYD, 106) KSM Miidiirii Henry, Bernard’in sartlandirmalara bir “gergedan” (CYD,
104) gibi duyarsiz oldugunu diisiiniiyordu. Bernard’da “ayr1 olma hissi” vardi. (CYD,
86) Zaman zaman kendi “ayrikligi”n1 (CYD, 102) hatirlayip suclu hissediyordu. Birey
oldugunun farkindaydi. “Tim hayati boyunca ayr1 olmanin bilincinde olmaktan aci
cekmisti.” (CYD, 86) Dayanisma Gruplar “tek viicut olmaya, bir araya gelmeye,
kaynasip” kendi kimliklerini “daha yiice bir varlikta yitirmeye hazir” (CYD, 97)

kimselerden olusuyordu. Ancak Bernard, Dayanisma Gruplari’nda baskalar1 ona
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sarildig1 zaman da “yalnizdi; ¢ok daha yalniz, aslinda, hayatinda daha 6nce hi¢ olmadigi
kadar garesizce kendisiydi.” (CYD, 102) Bernard “tutku nedir 6grenmek istiyorum”
diyordu. (CYD, 109) Uygar diinyanin insanlar1 arasinda ask yoktur “dostluk” gibi derin
baga dayali birliktelik de bulunmaz. Bernard kendisi ile vahsi John arasinda gelisen
dostluk atmosferinin i¢ginde John’un durumunu betimleyen uygun bir sdzciik yaratmisti:
“Kurban-dost” (victim-friend). Bernard bu dostlugu sdyle tanimliyordu: “Bir dostun
temel islevlerinden biri, vermek istedigimiz, ama diismanlarimiza uygulayamadigimiz

cezalar1 (daha yumusak ve sembolik bir bicimde) ¢cekmektir.” (CYD, 183)

Duygu teknisyeni Helmholtz Watson da “otorite’yle ¢atisma igindeydi.” (CYD,
184) Helmholtz, Bernard’a sorar: “Hig, i¢cinde disar1 ¢ikmak i¢in bir sans verilmesini
bekleyen bir sey varmis gibi hissettin mi kendini?” (CYD, 87) “Yazilacak baska bir
seyler’in var oldugunun ve bunun i¢in “yazmanin farkli bir bi¢imi”nin (CYD, 87) var
olabilecegini diisiinen Helmholtz sdyle diyor: “Eger dogru kullanirsan, sozciikler X
1isinlarna déniisebilirler, her seyi delip gecerler. Okursun ve delinirsin. Ogrencilerime
ogretmeye calistiim seylerden biri de bu: Delici bigimde yazmak.” (CYD, 88) Bir
defasinda, 6grencilere Yiiksek Duygu Miihendisligi dersini yapmaktayken, Helmholtz
bu sefer “bir¢ok teknik 6rnek” vermektense miifredattan sapar, bir degisiklik yaparak
“yeni yazmis oldugu kendi siiri” ni okuttu. (CYD, 184) Helmholtz’un amaci bu siiri
yazarken hissettigi seyleri Ogrencilerine hissettirmekti. Bu siir?’ “yalmizlik
hakkindayd1.” Siiri 6grencilere okudu, 6grenciler onu miidiire sikayet etti, miidiir de onu
kovmakla tehdit etti ve bir siire sonra denet¢ci Mustafa Mond onu bir adaya siirecekti.
Helmholtz’un akli fikri yapmak istedigi seyde, bu yeni yazi tarzini icat etmekteydi. Bu

nedenle madem siirgiin edilecekti, hi¢ olmazsa kdotii bir iklimi olan firtinali bir adaya

%" Helmholtz un otoriteyi rahatsiz eden isyankar siiri soyledir: “Diinkii kurul toplantisi, / Hatirimda, ama
patlak bir davul yalnizca,/ Sehirde gece yarisi, / Bosluga calan fliitler,/ Bicak agmaz agizlar, uyuyan
suratlar,/ Calismayan her bir makine,/ Dilsiz, ¢0p atilmis mekanlar [the dumb and littered places] ... /
Insanlarin gectigi/ Neselenir tiim sessizlikler [all silences rejoice], / Aglar (yiiksek sesle ya da algak),/
Konusur ama ses kimin / Sesi, bilmiyorum./ Susan’in yoklugu, drnegin,/ Yoklugu Egeria’nin/ Kollar1 ve
gogiislerinin,/ Dudaklarinin yoklugu ve ah, evet, kalcalarinin,/ Yavasca viicuda gelir [slowly form a
presence];/ Kimin? Ve sorarim, neyin/ Varligidir bylesine tuhaf olan [so absurd],/ Oyle bir sey ki aslinda
olmayan,/ Yine de daha saglam doldurur geceyi/ Ciftlestiklerimizden,/ Niye sefil [squalidly] gelir ki
insanlara bu?” (CYD, 185)
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stirgiin gitmeyi tercih eder, ¢linkii ona gore “Eger iklim kotii olursa insan daha iyi

yazabilir [...] Mesela, bol riizgarl1 ve firtinali bir yer.” (CYD, 228)

Insanlar &jenik bir teknikle sentetik sekilde iiretilmelerine ragmen yine de onlarin
farkli olmalar1 miimkiindii. Burada dikkat ¢ekici olan sey, insanlarin birbirlerinden
farkli olup olmamasi degil ancak hangi toplumda olursa olsun, farkli olanin toplumdan
dislaniyor olmasi olgusudur. Bunun Cesur Yeni Diinya’da Diger Taraf toplumundaki
kanit1 Bernard Marx ve Helmholtz Watson, Ayribolge’deki kanit1 ise John’dur. John
bunu soyle ifade eder: “Eger farkliysan, yalnizliga mahkum oluyorsun. [...] beni her
seyden digladilar. [...] Yine de ben, kendi basima yaptim.” (CYD, 146) Bernard,
Helmholtz ve John gelistirdikleri yasam tarzlariyla sartlandirilmig bir mekanik hayattan
cikis yolunu gostermektedirler. Onlarin yaptig1 gibi seylerin nasil olup olmadiklarini
kendi deneyimimiz yoluyla 6grenebiliriz. Toplumun olumlu onay1r umuduyla eyleyen
biri kendini caydiriyor ve ancak gegerli bulundugu siirece kendi kararini agikliyor
demektir. Toplum tarafindan kabul edilebilir seylerin ne oldugu bir bilgidir ve bu
bilgiye uygun agiklama ve Oneriler yapmak cesaret gostermek anlamina gelmez.
Bagkasinin onayina, onun simdiden kabul edecegini bildiginiz bir seyi sunmak cesaret

gostermek degildir.

Sonuc¢

Korkakligin bir cezast var midir? Eger savastaysaniz bunu hayatinizla ddersiniz.
Savasta degilseniz yine hayatinizla dersiniz, ancak bu defa hala canlisinizdir. Insanlar
diisiincede, inancta ve genel olarak yasamlarinda, kendilerini, aligkanliklarla ¢ogu
zaman kendi rizalariyla korkakliga mahkum etmeye sartlandirmiglardir. Bir kimse, her
sorunun cevabini verdigini diislindiigii bir kitabi, vicdaninin yerini tuttuguna inandigi
bir inang sozciisiinli ve nasil yasayip nasil 6liinmesi gerektigini planlamis bir sistemi
kabul edip benimsediginde, artitk bu kimseden cesaret konusunda bir sorumluluk
bekleyemeyiz. Cesaret hakkindaki ilk felsefi metin olan Platon’un Lakhes’inin i¢inden

ciktig1 Grek halkinin mitolojisinde “cesaret”in dnemli bir yeri vardir. Biliyoruz ki tiim
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destanlar bastan sona cesaret hakkindadir. Zamanin Atina’sinda cesaret ve cesareti
sergileyen kimse olan “kahraman”in 6zel bir yeri vardir. Hatta s6yle bir 6zdeyis vardir:
Cesaretiyle bilinen “Theseus’suz higbir sey yoktur.” Destanlariyla ve tragedyalariyla
Grek mitolojisi bize cesaret konusunda sunu 6gretir: Bir kimse cesaret sergileyene kadar
kim oldugunu bilmez. Ornegin “Theseus Atina kralinin oglu oldugunu bilmiyordu”.
Giiciinii kanitlayacagi zamana kadar® ona kim oldugu sdylenmeyecekti. Olaylar,
cesaret gosterilene kadar yan Oykiilerden ibarettir. Olaylarin yapitlasmasi, bir kimsenin
cesaret gostermesi ve bdylece yan Oykiileri kendisine baglayip biitiinliigii ya da hikayeyi

olusturmasiyla gergeklesir.

Cesur insanlarin kendi yolu vardir. Bu yolda onlara zaman zaman bagka kimseler
eslik etse de onlar yalmizdirlar ve onlar baskalarinin giivenli diye onerdigi bildik
yollardan gitmeyi tercih etmezler. Ona deniz yolunun daha giivenli oldugu séylenmis
olmasina ragmen “Theseus [...] kara yolunu se¢mis ve Atina’ya gelmeden bolgeye
korku salan” seyleri “yere sererek sehre varmisti.” (Erhat 2002: 285) Bir kimse ya
sarhos ya da zehirlenmistir. Cesur Yeni Diinya’da Bernard Marx “bireysel varlik ve
O6neminin bilincine varmaktan dolay1 sarhos, ucuyor” (CYD, 113), “diizen’e kafa tutan”
(CYD, 113) biri olarak bu 6zelligiyle oviiniyordu. Bernard caydirma ya da yildirma
davranisiyla karsilasmasina ve stirglinle tehdit edilmesine ragmen “zuliim diisiincesi
dahi kendisini yildiramamig, moralini bozacagina gili¢lendirmisti.” (CYD, 113)
Lenina’nin verdigi somali dondurmayi reddederek soyle diyordu: “Kendim olmay:
yeglerim. Suratsiz da olsa kendim olayim. Ne kadar neseliyse de baska biri olmak
istemem.” (CYD, 105) Insanlara, kendilerini unutturmanin ve onlar1 birbirine
benzetmenin en etkili ortam1 onlar1 uyutmak, uyusturmak ve bdylece onlarin kendilerini
ve sorunlarmi unutmalarini saglamaktir. Hades’e inen Theseus Persephone’nin
sofrasinda oturdugu “unutma sandalyesi’nden kalkamaz. (Erhat, 2002: 285) Onu oradan

Herakles kurtaracaktir. Simdilik insan dogasiin bir pargasi oldugu diisiintilen “uyku”

%8 Altma saldallariyla kilicinin saklandigi “bir kayay: kaldiracak duruma gelmedikge” Theseus’a kim
oldugu séylenmeyecekti. Bkz. Erhat 2002: 284-285.
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(Hipnos) ve “6lim” (Thanatos)®® eger tasfiye edilmis olsalardi bile yine de insanlari
kendileri olmaktan ve eylemden alikoyan bagka seyler her zaman var olacakti. Cesur
kimseleri unutmaktan, kararsizliktan ve yonsiizliikten koruyan sey kendileriyle ve

baskalariyla aralarinda kurduklari bagdlr.30

Yasadigimiz en dokunakli anlar insanlarin birbirlerinden cesaret bekledikleri
zamanlardir. Zorluklarla karsilasan birine “cesur ol!” deriz. Biiylik kayiplar yasamis
kimselere “metanet goster!” deriz. Caresiz bir hastaliga yakalanmis, bakislar1 6liimiin

",

yliziine saplanmis bir kimseye de “metin ol!” diyoruz. Ancak “cesur ol!” lafin
baskalarindan duymanin bir anlam1 yoktur, ¢linkii yalnizca kiginin kendisi ne zaman
cesur olmasi gerektigini bilir. Ayni kisi, ne zaman korkakc¢a davranmis oldugunun
utancini da asla unutamaz. Cesaret gdstermis olmamaktan dolayr duyulan utang en
biiyiikk kayiptir. Cesaret sergilemek zaman zaman beden biitiinliigiinii kismen ve
tamamen yok etse bile bir “kayip”la sonuglanmaz. Cesur olmayan bir kimsenin hayati
sendelemelerle doludur, o ger¢ekten felce ugramistir. Shakespeare’in Furtina adh
oyununda korkakligi ortaya c¢ikarilip, ihaneti yliziine vurulan Stephano sdyle der:
“Aman ha dokunmayin bana, ben Stephano degilim, sadece felcim ben.” (Shakespeare
2015: 102) Zaman zaman gostermek zorunda hissetti§imiz cesaret erdemini, gerektigi
anda gostermedigimizi diisiindiigiimiizde “utan¢ duygusu”na mahkum oluruz. Bu
nedenle cesaret gosterme sonucu kaybettiklerimizi “yitirilmis seyler” olarak
degerlendirmeyiz. Vicdani rahatsiz bir kimsenin, onu rahatlatmak icin atilimi cesaret
olamaz. Cesaret kendine yardim etmek degildir. Cesaret tiim giigsiizliigiiniize ragmen

biitiin varligimizi harekete gecirerek yapilan bir atilimdir. Vicdan rahatsizligi

%% Hesiodos’un Theogonia’sinda Erebos (Yeralti Karanhg1), Nyks (Yeryiizii Karanligi, Gece). Bu iki
karanligin sevismesiyle 1siksal varliklar olan Aither (Esir) ve Hemera (Giin) dogar. Nyks bunun ardindan
karanlik giicleri iiretir. Ug 6liim tanrisi: Moros, Ker, Thanatos. Hypnos (Uyku), Oneiros (Diis);
Hesperides (Batili Gece Kizlari); Kader tanrigalar: Klotho, Lakhesis, Atropos. O¢ tanricasi Nemesis,
kavga tanrigasi Eris. Gaflet tanrigast Ate. Bellegi uyusturan Lethe irmagi ve en sonunda “belalarin en
kétiisii olan ant tanr1 Horkos.” Erhat 2002: 219. Hesiodos Nyks’in ¢ocuklart dedigi Hypnos ve Thanatos’u
Theogenia’da (758 vd.) soyle betimler: “Yakaladigi insan kutulmaz hi¢ elinden/kin besler dlimsiiz
tanrilara bile.” Aktarilan yer: Erhat 2002: 149.

% Ornegin Ariadne Theseus’a “Minotauros’un bulundugu bin bir dehlizli Labyrinthos magarasinda
kaybolmamasi i¢in eline bir yumak iplik vermisti. Theseus da karisik ve karanlik dehlizlerden ilerledikge
yumagi agip ipligi yere birakiyormus. Canavari 6ldiirdiikten sonra ¢ikis yolunu ona bu iplik gdstermis.”
Erhat 2002: 54.
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ertelenebilir, kesintiye ugratilabilir. Cesaret konusunda bir kimse rahatlamasa da olur,
ancak bir kimse cesur olmadan yapamaz ya da biiyiik aksakliklar yasar, ¢linkii utang
duygusu onun yasaminin birlik ve biitiinliigiinii bozar. Cesaretle iliskili olarak “6liim”
bir sorun degildir. Cesur insanlar 6lmek zorunda degildir. Eger bir romanda kahraman
erkenden oldiirilmiis ise, yazar simdiden, en az dnceki kadar cesaret gosterecek birini
yaratmaya baslamis demektir. Cesur insanlarin hayatina yakindan bakacak olursak
onlarin Oliim hakkinda bir planlariin  olmadigmi  goriirliz. Cesur insanlar,
bircogumuzun yaptigi gibi simdiden mezarlarinin hangi taslarla ve mobilyalarla
stislenecegini vasiyet etmezler. Onlar bir sekilde yasamin niteligini artirmaya
odaklanirlar. Albert Camus’niin Sisifos Sdyleni kitabinin basinda dedigi gibi “yakilip
6lmeye” (Camus 2014: 21) degmeyecek bir ger¢ek ugruna kendisini katlettirmedi diye
Galilei’ye korkak diyemeyiz. Ancak birtakim zamanlarda da bir kimsenin tutkusunun
dayanikliligi onun bedenini geride birakabilir ve bu kimse, Cesur Yeni Diinya’daki
vahsi John gibi, Shakespeare’in Othello tragedyasinda gegen su sozii sayiklayabilir:
“Bir huzur gelecekse her firtinanin ardindan, essin riizgarlar ta ki 6limii uyandirana

dek.” (CYD, 10)

Lakhes diyalogunun basinda, Lysimakhos ve Melesias, Nikias ve Lakhes’i bu
alana davet ederlerken onlara ne icin davet edildiklerini sOylememislerdi, ¢iinkii
Lysimakhos’a gore “bazi insanlar” cesaret erdemini 6gretme iddiasinda olan “boylesi
antrenmanlarla alay ederler, fikirleri soruldugu zaman kendi diisiindiiklerini s6ylemek
istemezler.” (178a, s. 35) Boyle oldugu i¢in de bu insanlar ¢cogu zaman “kendi
diisiincelerinin tersine bir seyler sdylerler.” (178a, s. 35) Bu nedenle, bu tiir durumlarda
neyin sdyleniyor oldugundan ¢ok nelerin sdylenmedigine dikkat edilmelidir.
Sartlandirmanin alternatifi diyalog bagka bir deyisle iletisimdir. Gergekten bir diyalog
icine girmek i¢in, tartisma icinde olunan kimselerin diisiincelerini, onlarin
sOyle(ye)medikleriyle de dikkate almak gerekir. Ebeveynlerimiz bizi ne kadar basibos
birakirsa biraksin ya da Ogretmenler bilgi denilen seyi ne kadar reflekslerin
sartlandirilmasina indirgerlerse indirgesinler Sokrates’in dedigi gibi hala cesaret

gosterip bir otodidakt olma ve kendi yolumuzu g¢izme olanagimiz vardir. Lakhes
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diyalogunun hemen basinda Lysimakhos ¢ogu kimsenin ¢ocuklarini “basibos” (L, 179a,
35) birakmasinin, onlarin 1iyi yetismeyecekleri anlamina geldigini = sOyler.
Lysimakhos’un bu diisiincesi bir Cizvit atasoziiyle ayni anlayisi paylasir: “Bana
cocugun aldig1 egitimi sdyle sana yetiskin halinin dini inanglarini st')yleyeyim.”31 Bu s6z
bir palavradir, ¢linkii, belki hocalarinin haberi yoktur ama o6grenciler hocalarinin ne
sOylediklerine degil neleri sdyle(ye)mediklerine dikkat ettiklerinde basarili olurlar. Bu
bakimdan “modern pedagog, Ogrencilerinin reflekslerini sartlandirma konusunda,
Voltaire’i yetistiren degerli rahipler denli basarili degildir.”* Papaz hocalar ne derse
desin Voltaire’in goziinde onlar gercek hakkinda asla konusamazlar, ¢iinkii hocalarin
yiice gercek saydiklar1 Tanr1 kendi sessizligini hep korumustu. Bu nedenle, bir hocanin
yapacagl en iyi sey, Tanri’nin yaptigi gibi yapmak ve konugmus olsa bile gercek
konusunda aslinda sessiz kaldigini itiraf etmektir. Kitleler kendilerine ‘“kanaat telkin

9933

etme”™ girisiminde en sonunda sunun farkina varirlar ki kendilerine sdylenenlerden ¢ok

kendilerine soylenmeyen seyler gercekligin ne oldugunda belirleyicidir.

Grek mitolojisinde Dionysos’un temsil ettigi sarhosluk ya da intoksikationi, Grek
mitolojisindeki Prokriistes’in>* insanlari uyusturma ve damgalama yoluyla ¢ergeveleyip
sisteme uyduran davranisindan ayirmamiz gerekir. Bugilin, uygulamali bilimlerle
ugrasan bilim insanlari “modern giysilere biiriinmiis Prokrustes’ler”dir.*® Onlar
“insanlhigin lizerinde yatacag yatagi hazirlayacak ve eger insanoglu yataga uymazsa, bu,
insanlik i¢in ¢ok kotii olacak. Birtakim uzatma ve kisaltmalar® olacak, insanligin fazla
gelen uzuvlar kesilip bigilecek.”® Ancak bugiin uygulamali bilimlere eklenen niikleer

caligmalarla birlikte “aymi tiirden uzatma-kisaltma ve uzuv kesmeler, ancak bu kez,

315, 25. “Onsoz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

325.26. “Onsodz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

% «“to influence opinion.” “Foreword to Brave New World”, Aldous Huxley. Cevrimigi adresi:
http://www.wealthandwant.com/auth/Huxley.html, ¢evrimi¢i oldugu tarih: 24 Kasim 2017.

3 Prokrustes “Atina ile Megara yolu iistiinde bulunan bir haydut. Biri kiigiik, biri biiyiik iki yatag varmus
ve gelen, gegen yolcular1 soyduktan sonra uzun boylulan kiigiik yataga yatirir, ayaklarini keser, kisalar1
biiyiik yataga yatirir, ayaklarindan ¢eker, uzatirmig.” Theseus onu 6ldiirmiistiir. Erhat, 2002: 254.

. 24. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

% «some stretching and a bit of amputation”.

375, 24. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

122



Metin BAL, “Caydirmaya Karsi Platon’un Lakhes Diyalogunda ve Aldous Huxley’in Cesur Yeni
Diinya Romaninda Cesaret Felsefesi”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 90-130.

gecmistekinden ¢ok daha korkung™®

ve kalict olacaktir. Hepimizin bildigi gibi
kapitalizmin yazgis1 ve kendini yenileme firsati olan ekonomik krizler, iktidarin
merkezilesmesi ve artan devlet kontrolii giiniimiizde totaliterlesmeye dogru egilimi daha
da artirmistir. Rus filozof Nicolas Berdiaeff ile (1874-1948) ayni gérﬁsﬁgg savunan
Aldous Huxley yirminci yiizyildaki teknolojik gelismeye bakarak bu sartlar altinda
bugiin iitopyanin gerceklesmeme kaygisindan ¢ok litopyanin gergeklesme ve “refah
tiranligina déniisme”* korkusunun sdz konusu oldugunu diisiiniir. Bu nedenle Huxley
Cesur Yeni Diinya’nin bir distopya degil bir iitopya oldugunu soyler. Huxley’e gore,
yukarida sozii edilen, totaliterlesmeyi ve {itopyanin bir refah tiranligina dontisme riskini
iktidarin “merkezsizlestirilmesi” ve “O6zyardim yoniinde biiyiik olgekli kitlesel bir
hareket”’le*" durdurabiliriz. Diisiince ve bilim insanlarinin iizerine diigen sorumluluk
ozellikle “uygulamali bilimler”i, insani1 aragsallagtirmaktan vazgeg¢meleri konusunda
stirekli olarak uyarmaktir. Diisiince ve bilimin miimkiin oldukca “6zgiir bireylerden
olusan bir insansoyu”42 yaratmanin aract olarak kullanilmasi telkin edilmelidir. Eger
herbir insani toplumun nasil diizenlenmesi gerektigi konusunda mutlak yetki sahibi
yapabilseydik, sonugta ka¢ insan var ise o kadar hapishane insa edilmis olacagin
diistiniiyorum. “Sizin goriislerinize katilmayan ya da planlariniza uymayan insanlarla ne
yapacaksmlz?”43 Simdiden hazir buldugumuz giinliik hayatin diizeni, sartlandirilmis bir
sekilde bilincimize yerlestirilmis oldugu i¢in bunun farkinda degiliz. Neyin normal
oldugunu simdiden biliyoruz. Cogu zaman hazir buldugumuz giinliik hayatimizin
diizenini degistirmek kolay degildir. Bir kimsenin kendisini ve yasam tarzim

degistirmek cesaret ister. Bunu yapmaktansa mevcut diizene uyum saglamak cogu

%8 5. 25. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

% Huxley iitopyanin bir refah tiranligina doniisme riski konusunda Rus filozof Nicolas Berdiaeff ile
(1874-1948) aym fikirdedir. Huxley bu nedenle Cesur Yeni Diinya romanina Berdiaeff’in sozleriyle
baslar: “Utopyalar simdi eskiden sanmildigindan daha cok gergeklesebilir gériiniiyor. Bizse bugiin kisiyi
bambagka kaygilara diisliren bir sorun karsisinda bulunuyoruz: Bu {itopyalarin kesin olarak
gerceklesmesini nasil onleyebiliriz? Utopyalar gerceklesebilir seylerdir. Belki de yeni bir cagm
basindayiz; 6yle bir ¢ag ki, aydinlar1 ve olgun kisileri {itopyalarin nasil 6nlenmesi gerektigini ve iitopik
olmayan daha az “miikemmel”, ama daha ¢ok &zgiir bir topluma nasil doniilebilecegini diisiinmeye
baslayacaklardir.” CYD, 29.

%05, 28. “Ons6z” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

g, 25. “Ons6z” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

5. 28. “Onsdz” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.

B 11, “Sunus”, Margaret Atwood. CYD, 7-17.
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zaman tercih edilir. Mevcut diizen ve hayalimizdeki ideal yasam ya da iitopyamiz
arasinda her zaman bir ugurum vardir. Bu nedenle kendimizi her zaman bir distopyada
buldugumuzu, dahasi ge¢miste “iitopya” olarak yazilan tiim yapitlarn da “distopya”
olarak gorebilecegimizi diisiiniiyorum. Hatta daha ileri gidip kendimize sunu
sOyleyebiliriz: “Sadece benim {itopyam var.” Ge¢miste yasamis ve dlmiisler sayica daha
fazlaydi ve onlarin ¢ogu korkakti. Giiniimiize sadece cesurlarin ve korkaklikta sinirlart
zorlayanlarin adlar1 kalmistir. Cesaretle ilgili okudugumuz bu diisiinceler sonucta
bagkalarina aittir. Bunlar bir kimsenin kendi diisiinceleri olmaksizin o kimse
kendisinden hi¢ bahsetmis sayilmaz. Bu nedenle iitopya ve cesaret konusunda bir

kimsenin sOyleyebilecegi en giizel s6z: “Bunlarin higbirine katilamam!” demektir.

Bir inang¢ sdzciisii nihilist moralist Blaise Pascal diyor ki inan¢ ve dinden yoksun
bir insan “bir canavar ve bir kaostur.” (Nietzsche 1968: 52, prg. 83) Ancak toplumsal
bakimdan, cinsellik ve maddiyata yaklasim acisindan inang sozciilerinin durumunun
hiisrana ugramis oldugunu goriiyoruz. Moralistler, insanlar1 ikna edecek higbir iyi ve
kotii deger kalmadigini bugiin daha iyi biliyorlar. Beyaz gelinciklerin hepsi ahlakin
camurlu sularina zorlandi ve hicbiri karsi tarafa temiz c¢ikamadi. Kendi iclerinden
diinyanin bir an énce sonunun gelmesi i¢in yalvaran inang sdzclileri de hi¢cbir Tanri’nin
insanlar arasindan sag ¢ikamacagini ve Isa bir daha gelse onu tekrar civileyeceklerini iyi
biliyorlar. Bundan dolay1 inang sozciileri yeni bir kitap ya da yeni tanrilar getirmekten
yiizyillar 6nce vazgectiler. Nihilizmin aktorleri olan moralistlere, inang sozciilerine ve
mevcut uygulamali bilimlerin aktorlerine prokriistesyan tutumdan vazge¢cmeyi ve
yilizlerini yasama donmelerini Oneriyorum. Yasami neyle savunuyorsak onunla
strdiiriiyoruzdur, ¢iinkii bizim hakikatimiz bizim hikayemizdir. Kanimizi1 kime
iciriyorsak hakikat oradadir ve kanimizi kim igiyorsa hikayemiz orada yazilmaktadir.
Ona kendisi hakkindaki hakikati soran Odysseus’a kahin Teiresias soyle cevap verir: “ —
Amma yaptin, bundan kolay ne var, / Olmiislerden kimi yaklastirirsan kana, / o gergegi

sOyler sana oldugu gibi”. (Homeros 2005a: Bolim XI, 202)

Yiiziimiizli yasama donmek, kendi hikayemizi olusturmak devrimci bir eylemdir.

Huxley’e gore insanin diisiinsel ve bedensel yoniinii bir arada dikkate almayan bir
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degisiklige devrim diyemeyiz. Huxley “devrimci devrim” diye bir sozciik One sliriiyor.
Soyle diyor: “Devrimci devrim, dis diinyada degil, insanlarin ruhlar1 ve bedenlerinde
gerc;eklesmelidir.”44 Yiizlimiizii yasama dontiik tutma konusundaki duyarliligimizi nasil
koruyup gelistirecegimiz hakkinda ilk dikkat etmemiz gereken 6nemli 6zellik ruhumuzu
ya da psisik varligimizi olusturan “diistinme giicii”diir. Diisiinme giiciiniin insanin
yastyor olmasinin kanit1 oldugunu Grek mitolojisinin en cesur adami olan Akhilleus’un
Odysseus’a Hades’te sdyledigi su sozlerinde buluyoruz: “Nasil goze alabildin Hades’e
inmeyi,/burada 6liiler oturur, diisiinme giiclinden yoksun olanlar, / isi bitmis 6liimliilerin
goriintlileri.” (Homeros 2005a: Bolim XI, 211) Grekler 6limiin, diisiinme giliciinden
yoksunluk demek oldugunu biliyorlardi. Yiiziimiizii yasama doniik tutma konusundaki
ikinci onemli Ozellik, Cesur Yeni Diinya romaniin bize hatirlattifi, baska higbir
zamanla kiyaslanamayacak kadar muazzam bir sey olan simdide, su anda mevcut
oldugumuz bilincidir. Bu, igin bedensel yoniidiir. Bireylerin var olduklarini, mevcut
olduklarin1 onlara hissettiren en etkili alan duyusal etkilenim yetenegidir.
Shakespeare’in Firtina oyununda Prospero’nun dedigi gibi: “En siki yeminler bile /
Samandir kanin atesinde.” (Shakespeare 2015: 77) Kitleleri bireysel varoluslar
konusunda etkilemek ve doniistiirmenin en giiglii alani, onlarin duyusal begenilerinin
farkina varmalarin1 saglamaktir. Vahsi John’un dedigi gibi: “Dudaklarimiz  ve
gozlerimizdeydi sonsuzluk.” (CYD, 161) Bugiinkii yanilgimiz, ¢esitli uyusturucu
maddelerle mevcudiyeti terk ederek ¢iktigimiz kisa stireli tatilleri sonsuzlugun pargalari
olarak gérmektir. Duyusal begeni konusunun en dokunakli ve uyaric1 goriiniimii erotik
yetiler alanidir. Bu konuda Shakespeare’in anlayisinin bile elle tutulur bir tarafi
oldugunu diistinmiiyorum. Onun duygular hakkinda sdyledikleri etkileyicidir ancak
diinyevi tenin i¢ine saplanmis yaral1 bir ylirege kulaktan sifa verilemez. Bu tiir moralist
yazarlarin yapitlari konuyu “iffetlilik/orospuluk séylevleriyle”* karartir. iste bu nedenle
cinsellik ve erotik yetiler alani iitopyalarin {izerinde durdugu temel konulardir. Ne yazik

ki erotik yetiler konusunda insanlik hala ne yapacagini bilememektedir.

*5.23. “Ons6z” (1946) Aldous Huxley. CYD, 19-28.
%s.9. “Sunus”, Margaret Atwood. CYD, 7-17.
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Erotik yetilerin farkina vardirilma cabasiyla ilgili olarak, Cesur Yeni Diinya
romaninda gegen iki carpict 6rnek verecegim. Sevisme Oncesi hamilelik riskinin ne
bliyiik bir korku oldugunu ve sistemin bir¢ok konuda oldugu gibi bu konuda da
kadinlar1 daha fazla ezdigini herkes bilir. Bu konudaki gézlemleri yapabileceginiz en
dokunakli yerler kadin dogum ve cocuk hastaliklar1 hastaneleridir. Bu konularda
sorabileceginiz en tecriibeli insanlar ise buralarda ¢alisan Margaret Sanger (1879-1966)
gibi hemsirelerdir. Huxley’in Cesur Yeni Diinya kitabin1 yaziyor oldugu siralarda
ABD’de dogum kontrol araglart kullanimi yasakti. Bu konudaki aktivist Margaret
Sanger (1879-1966) polis tarafindan baskina ugrayan ilk dogum kontrol klinigini 1950
yilinda agarak dogum kontrol hapini gelistirmek i¢in ¢aligmalara basladi. Yirmibirinci
yiizyilin basinda yasayan kimseler olarak bizler, bu konuda bir¢ok yasal zorluklar
olmasia ragmen gergekten iyi zamanlarda yasiyorlar. Gebeligi onleyici ilag veya arag
olan kontraseptiflerin gelistirilmesi uzun ve zorlu bir tarihten gecerek giiniimiizde ¢ok
giivenli hale getirilmistir, hatta dogum kontrol hap1 kullanan kadinlarin digerlerine gore
daha uzun yasadig1 artik bilinen bir farmakolojik bulgudur. Erotik yetilerin farkina
vardirilma ¢abasiyla ilgili ikinci 6rnek ise giyim hakkindadir. Giyinip soyunmak ne
biiyiik bir derttir. Cesur Yeni Diinya’y1 okumus birinin aklinda en azindan orada gegen
fermuarlarin ““cirt!” sesleri kalmistir. (CYD, 151) Huxley’in diisiinceleri zamanin
teknolojisine gore gergekten iitopiktir. Insanin duyusal haz alanlarindan cinsel yasami
i¢in biiyiik bir konfor sunan Isve¢li miihendis Gideon Soundback’in 1913 yilinda icat
ettigi fermuarlar da yirminci yiizilin dogum kontrol haplar1 gibi biiyiik bir bulusudur.
Margaret Sanger ve Gideon Soundback gibi kimselere toplumsal bir soruna isaret edip o
konuda g¢esitli alternatifler 6nerdikleri ve miimkiinse pratik eylemlerle bu sorunlarin

asilmasi i¢in miicadele verdikleri i¢in sosyal reformcular denilir.

Sokrates ve Huxley bizi, siirli sayida standart modellerden olusan kalabaliklar
haline indirgeyen sistemi seviserek ve felsefe yaparak yikip degistirebilecegimizi
diisiiniiyorlar. Insanlarin kendilerinden, birbirlerinden ve diinyadan uzaklastiklar boyle
bir ¢agda felsefe yapmak Lysimakhos’un farkina vardigi ve Sokrates’e soyledigi gibi
kendinizle ve bagkalariyla aranizdaki “dostlugu yenilemek™tir. (Platon 2011: 38, 181c)
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Kendi bireyselliklerinin farkinda olmayan ve diger kimselerin bireyselliklerini aile,
ahlak, din, toplum, kiiltiir, devlet, yasalar vb. seylere referansla gérmezden gelen
insanlardan dost olmaz. Dikkatli bakacak olursaniz bugiin insan bireylerinin bir aileye
ait olamayacaklarin1 biliyoruz artik. Ornegin, yakindan bakacak olursaniz, bireylerin
icine hapsedildikleri ailenin bugiin hicbir anlami kalmadigin1 gdreceksiniz. insanlarin
kedi ve kopeklerle olan birliktelik siireleri esleriyle ve kan bagi olan kimselerle olan
birliktelik siirelerinden daha uzundur. Bugiin “aile” denilen seyin moralist totaliter bir
zihniyete sahip otoriteler tarafindan, insan iiretimi yapilmak iizere desteklenip isletilen

kiigiik ciftlikler oldugunu daha net bir sekilde gormekteyiz.

Zevk ve hazlar yok etmek ya da onlart siradanlastirip uniformellestirmek her
zaman mevcut olan ve kendimizi i¢inde buldugumuz sisteme 6zgilidiir. Buna kars1 ne
yapabiliriz? Benim onerim sudur: Onyargilari, tabulari ve darkafalibigi yikabiliriz.
Zevklerimizi incelterek begenilerimizi olusturalim ve deneyimleyelim. Albert
Camus’niin Veba adli romaninda dedigi gibi, Paris sokaklarinin kokusunu nasil
hissedecegimizi hicbir kitaptan okuyamayiz. Mesele konformist olmak ya da sarhos
olmak degil, asil mesele uyusturulmus ya da zehirlenmis olmamaktir. Tiiketimin hala
toplumsallastirilamadigr  bir ge¢is doneminde Dbirbirimizi asla konformistlikle
suclamamaliyiz ve asla hicbir seyi yeterli bulmamaliyiz. Kendimize sdyle diyelim:

“Bunlar zaten olmaliydi.”

Yapmis oldugunuz hatalar i¢in kendinize iskence yapmayim. Pigman olmugsaniz
bile, kendinizi aklamak i¢in ayni ¢amurlu suda debelenerek arinmaya ¢alismayin. Boyle
durumlarda bir sanat yapitt oldugunuzu disiiniin. Unutmayin bir sanat yapiti
diizeltilemezdir, o bir biitiindiir ve bu nedenle o biriciktir. Ayrica yasamin tadi bir inang
konusu edilemeyecek kadar keskindir. Yasamin tadini iletme konusunda her tiirlii inang
yetersiz kaldig1 igindir ki inang sozciileri onu Gte diinya vaadiyle ertelerler. Bunun
farkinda olan otoriteler yurttaslara ideal bir yasam sunamadiklar1 i¢in onlar1 sayisiz

uyusturucularla kisa stireli tatillere ¢ikarirlar.

Evet, herkes cesur olmak zorundadir, ¢iinkii bireylerin cesur olmamalar1 onlarin

kotiiliige karst koyamiyor olduklart anlamina gelir. Yurttaslar1 cesur yetistirilmemis bir
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toplum yozlasmaya, ¢iirimeye mahkumdur, ¢iinkii korkuya kapilmis bir kimseden kendi
sorumluluklarini yerine getirmesi beklenemez. Cesaret, sonu¢ olarak, tek basiniza
sergileyebileceginiz, tek kisilik bir eylemdir. Boyle oldugu icin cesaret gii¢lii olarak
taninan kimselerin degil daha ¢ok yumusak, gii¢sliz ve zayif olarak tanman kimselerin
beklenmedik, sasirtict davranisidir. Bu tiir kimseler giigsiiz olmalarina ragmen dogru
olmadigini, yanlis oldugunu bildikleri seyi kabul etmezler, reddederler ve engellemeye
caligirlar. Onlar yanhs oldugunu diisiindiikleri bu seye itiraz ederler, bagkaldirirlar ve
direnirler. Bu tiir kimselere sistem tarafindan caydirilamamis, yildirilmamis olanlar
diyebiliriz. En sonunda Akhilleus da gligsiizdii, bedeninden gelen bir zayifliktan
Olumciil bir yara alarak 6ldii. Bu nedenle cesarete iliskin olarak hi¢ kimse kendisini

kiictimsememelidir. Cesaret konusunda birbirimizden {istiin degiliz.

Giinliik hayatinizda iletisim dediginiz seye daha yakindan bakacak oldugunuzda,
kullanildigi ¢ogu yerde onun, usttekilerin alttakileri ve alttakilerin birbirlerini
sartlandirilmis bilgelikleriyle caydirmaya calistiklart bir arag¢ olarak kullandiklarini
goreceksiniz. Cesur Yeni Diinya romaninda Bernard Marx KSM Miidiirii Henry Foster
tarafindan “toplum diigman1” (CYD, 156) ve “uygarliga kars1 bir komplocu” (CYD 157)
ilan edilmesine ragmen kendi diigiincelerinden caydirilip yildiritlamamistir. Sistemin
caydirma araciyla korku salgilamasina karst onerim sudur: Bernard’in yaptigr gibi
kendimizi ifade edecek sozciikleri arayalim ve Helmholtz’un yaptigi gibi kendimizi
ifade etmenin tarzlarmi gelistirmeye c¢alisalim. Sonu¢ olarak, anitimiz kendi
etrafimizdadir. Ne kadar cesur oldugumuzu tam ortasinda durdugumuz cevremize
bakarak anlayabiliriz. Cesur olmayan bir kimse yalmzca efendileri degistirir.
Shakespeare’in Firtina oyununda irrasyonel giicler tarafindan batirilan gemiden
kurtulup adaya vuranlarin hepsi, tahta oturma diirtiisiiyle, bu firtinada dnce en gii¢liiniin,
kralin 6lmiis olacagina kendilerini inandirirlar. Fakat, 6zgiirliik i¢in herbir kimsenin
efendi olma ya da bir efendi bulma arayisindan kag¢inmasi gerekir. Cesaretlendirmek

istediginiz kimsenin kulagina soyle fisildaym: "Sen 0Ozgiirslin." Bernard’in bastan

cikarict sdzlerini hatirlayalim: “Ozgiir olmak istemez miydin, Lenina? [...] baska bir
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sekilde mutlu olmak istemez miydin, Lenina? Baskalar1 gibi degil, kendi istedigin gibi.”

(CYD, 106-107)

Utopya ve cesaret diisiincesinin kaynag zaman deneyimimizin birlikli bir
bi¢gimidir. Cesur olmak ve bagka bir diinya kurmak i¢in sadece kendimizi dinlememiz
yetecek, ciinkii dilin gramerinde zamanin gelecekte bitmis zaman kipinin deneyimine ya
da diislere sahip tuhaf bir varolan oldugumuzu hergiin binlerce kez soyliiyoruz. Yaziyi,
Huxley’in Cesur Yeni Diinya kitabinin adini iginden koparip a1d1g146 Shakespeare’in
Fwtina oyunundan Prospero’nun soziiyle tamamlamak istiyorum: “Biz, diislerin
mayasindan yaratilmigiz / ve uykuyla ¢evrelenmistir kisacik hayatimiz.” (Shakespeare
2015: 82) Umarim bu giizellikleri digiinlirken gozgoze gelip dostlugunuzu

yenileyebilirsiniz.

* Miranda: “Ah harika!/Ne hos yaratiklar doldu burasi!/Ne de giizelmis insanlar!/Bdyle insanlarla dolu
giizel [cesur] yeni diinyaya merhaba!”. Shakespeare 2015: 97.
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Cagdas Demokrasinin A¢mazlari Uzerine Platoncu Yaklasimlar *

Oz
Platon, yiizyillar 6ncesinde yasamis olmasina ragmen politika ile ilgili fikirleri glincel politik problemler
acisindan biiylik 6nem tagimaktadir. Onun kendi yasadigi donemde demokrasinin isleyisine iliskin yapmis
oldugu tespitler, cagdas demokrasi uygulamalarinin problemlerini belirlerken hald gegerliligini
korumaktadir. Bu makalede Platon’un demokrasiye getirmis oldugu elestiriler 1s18inda ¢agdas
demokrasinin uygulamalarinin problemleri ele alinacak ve daha sonra bu problemlere ¢agdas Platoncu
yorumcularin ne tiirden bir ¢6ziim sunduklar1 ortaya konmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Demokrasi, Atina Demokrasisi, Sami, Hakikat, Mesruiyet Problemi,
Temelcilik.

Platonist Approaches on the Dilemmas of Contemporary Democracy

Abstract
Although Plato had lived centuries ago, his ideas about politics is very important in terms of
contemporary political problems. The evaluation on the functioning of democracy in this time retains its
acceptability in determining the problems of contemporary democratic practices. In this article in the light
of criticism that Plato did the problems of the practices of contemporary democracy will be handled and
thereafter these problems will be tried to show what kind of solution the contemporary Platonist
commentators offer.

Keywords: Contemporary Democracy, Athenian Democracy, Belief, Truth, Legitimacy Problem,
Foundationalism.

* Bu makale yazarin “Platon’da Bilgi-iktidar Iliskisi” baglikl1 “Doktora Tezi’nden tiiretilmistir.
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Platon demokrasiye ve diger bozuk yonetim bicimlerine elestiriler getirerek, kendi
ideal diizenini olusturmaya gayret ederken, temelde yasadigi cagin hakim epistemoloji
paradigmasina karsi ¢ikmis, demokrasiyi besleyen bu bilgi anlayisina oldukca derin
elestiriler getirmistir. Distiniir, goreceli, kisiden kisiye degisebilen ve rhetorikénin
biiyiik 6l¢iide etkin oldugu bir bilgi anlayisini elestirmektedir. Platon elestirdigi bu bilgi
anlayisinin yerine, mutlak ve kigiden kisiye gore degismeyen bir bilgi anlayis1 koyar.
Politikay1 da bu tiirden bir bilgi anlayisi ile temellendirmeye ¢abalar. Onun politikay1 bu
sekilde temellendirmesi, kuskusuz, yonetim bi¢iminin ve bu c¢ercevede toplum
diizeninin de farklilagsmasina yol a¢maktadir. Demokrasinin adaletsizlik getirdigi
diistincesiyle hareket eden Platon’un olusturmaya calistifi yonetim bigimi bilgelerin
yonetimi ya da Jean-Luc Nancy’nin de deyimiyle bir tiir logokrasidir (2010a: 69).
Diisilinlire gore, ideal yonetim aklin ya da bilginin yonetimidir. Ancak degismez
hakikatlerin bilgisini elde eden ve lyi Ideasma ulasan az sayida insan vardir. Bu
insanlarin sayica az olmasi da yonetimde az sayida insanin bulunmasi anlamina gelir ve

bdylece yonetim bigimi elit sinifin iktidarda oldugu bir bilgi aristokrasisine doniisiir.

Platon’da bilgi-politika iliskisi agisindan bir felsefi degerlendirme yapabilmek ve
diistincelerinin ¢agimiz i¢in ne anlama geldigini sorgulayabilmek, oncelikle giiniimiiz
politik diizenine iliskin temel gerilimlerin, problemlerin ve tartismalarin farkinda
olmayr gerektirmektedir. Bugiliniin diinyasinda yaygin yonetim bi¢iminin liberal
demokrasi oldugu ileri siiriilebilir. Demokrasi en genis anlamda herkesi kapsama,
herkese s6z hakki tanima ve 0zgiirliik vaadinde bulunan bir yonetim bi¢cimi olmasina
ragmen, sistem bugiin bu vaatlerini yerine getirmekte zorluk yasamakta ve bu nedenle
de birtakim a¢mazlar i¢inde isleyisini siirdiirmektedir. Demokrasinin i¢inde oldugu
acmazlar demokrasi idealinin ciddi Ol¢lide yara aldigi iddiasin1 da beraberinde
getirmektedir ve bu da demokrasinin mesruiyet krizi yasamakta oldugu fikrinin
derinlesmesine neden olmustur (Giileng 2011: 8). Bugiin demokrasinin i¢inde
bulundugu kriz, demokrasinin nasil olmasi gerektigi tartismasini yeniden glindeme
tasimig ve ideal bir demokrasi anlayigini tartismaya agmustir. Liberal demokratik sistem

yurttaslarin politikaya katilimini genellikle secimler araciligiyla gergeklestirirken, bu
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durumun demokrasi tanimlamasi icin yeterli olmadigi agik bir sekilde ortadadir. Bu
nedenle ‘nasil bir demokrasi?’ sorusu da yeniden giindeme gelmistir. Bu tartigmalar
demokrasinin a¢mazlarinin nasil asilabilecegini ele almayr hedeflemekte ve aynm
zamanda sistemin mesruiyetini yeniden nasil kurumsallastirilacagi sorusturmasina yol
acmakta, bu da sistemin herhangi bir normatif temel {lizerinde yiikselip yiikselmemesi
gerektigi tartigmasina sebep olmaktadir. Bu c¢alismanin esas hedefi sozii edilen ¢cagdas
demokrasi tartismalari ¢ergcevesinde Platoncu olarak nitelenebilecek goriisleri ele almak
ve glinimiiz demokrasi elestirilerinin kayda deger bir boliimiiniin Platoncu felsefi
eksene geri doniilerek yapildigina dikkat ¢ekmektir. Bu hedef baglaminda bu calisma
da, giiniimiiz demokratik yonetimlerin agmazlarina Platoncu bir ¢6zliim olusturabilme

imkanini sorusturmay1 amaglamaktadir.

Schofield kitabinin 6ns6ziine Platon’un ¢agdas bir filozof olup olmadig1 sorusuyla
baslar (2006: 1). Elbette ki Platon bundan binlerce yil 6nce yasamis ve kendi doneminin
politik kosullarini elestiri yagmuruna tutmus ve bu elestiriler 15181inda ideal bir diizen
tasavvurunda bulunmustur. Ancak bugiin Platon’un fikirlerinin sadece o giiniin kosullari
cergevesinde degil, ayn1 zamanda giinlimiiz problemleri ile ilgili fikir teatisinde
bulunulurken de sikca ele alindig1 goriilmektedir. Bu nedenle Schofield de Platon’un
cagdas bir filozof olup olmadigina iliskin yiikselttigi soruya “hem evet hem de hayir”
yanitim1 verir. Ona gore, Platon politikayr felsefilestirirken, Atina ve Sparta’y:
diistinmektedir (Schofield 2006: 1). Onun elestiri yagmuruna tuttugu yonetim sistemi
glinlimiiz sartlar1 icinde kendine yer bulamayacak olan, kdle ve kadinlar1 dista birakarak
sadece yurttag tanimi i¢ine girenlerin yonetimde s6z sahibi oldugu dogrudan katilimci
demokrasidir. Cagimiz sartlarinda bu tiirden bir demokrasinin uygulanmasinin zor, hatta
neredeyse imkéansiz oldugu hemen hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir.
Demokrasi uygulamalari arasindaki farklar, (bir baska deyisle ¢aglar arasindaki farklar)
Platon’un ¢agdas bir filozof olarak goriilmesini engeller. Ancak onun demokrasi
karsithginin ve epistéméyle temellenmis bir diizen arayisinin giinlimiizle baglantisinin
hicbir bi¢cimde kurulamayacagini iddia etmek ve bu fikirleri sadece o ddneme

Ozgliymiiscesine kendi hélinde birakmak da bugiiniin politik problemlerine eksik bir
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bakis firlatmak olur. Platon’un goriiglerini olusturmasinda etkili olan hususlar Eskicag
Atina’sina O6zgiidiir. Ancak onun bu gercevede beliren diisiinceleri bu etkilenimler
nedeniyle sadece kendi doneminin sorunlarina ¢6ziim 6nerileri olarak goriilmemelidir.
Glinimiiz demokrasi tartismalarina bakildiginda, 6zellikle demokrasinin normatif
temellerinin olup olamayacagi sorusturmasinda ya da demokrasinin kendine 6zgii
sorunlarinin ¢oziimiinde, olumlu ya da olumsuz manada kimi zaman Platon’a doniislerin
oldugunu da goz ardi etmemek gerekir. Bu nedenle Platon’un fikirlerinin giiniimiize
nasil aktartilacaginin, bugiine iliskin birtakim ¢6ziim Onerilerinin olusturulmasinda ne
tirden katkilarinin olabileceginin ele alinmasi i¢in filozofun diisiincelerini hatirlamak

gerekmektedir.

Platon sadece politik alanda degil, ayn1 zamanda felsefenin diger alt dallarinda da
kendisinden sonraki donemlerde ve gilinlimiizde filozoflar tarafindan hem -elestirel
manada hem de kendilerine temel olusturmada tekrar ele alinarak yogrulmus ve farkli
diisiincelerin ortaya ¢ikmasina &n ayak olmustur. Ornegin Strauss insanlarin kendilerini
anlamalar1 ve gelecege giden izsiz yolu aydinlatmalari i¢in Kutsal Kitap ve Grek
felsefesi olarak belirledigi iki kokenin anlasilmasi gerektigini 6ne siirer (2000: 10).
Diisiiniirin  Grek felsefesinden kastt 0ziinde Platon’a ve onun yaratmis oldugu
entelektiiel mirasa doniilmesi gerektigi manasini tagir. Bunun disinda Nietzsche de
kendi diisiince sistemi iginde Platon’dan etkiler tasimaktadir. Onun Platon’un Politeia
diyalogunda anlatmis oldugu “asil yalan” ile ilgili sdyledikleri, aslinda ahlakla ilgili
genel birtakim sorular1 ortaya ¢ikarir, boylece diigiiniir Hiristiyanlik ahlakindaki asil
olmayan yalanla bir karsitlik kurar (Schofield 2006, 1). Ayrica Nietzsche Platon ile
Platonculuk arasinda bir bag kurarak Hiristiyanhiin ahlaki bir kavrayisa ulagsmasini da
bu dinin varliga ahlaksal boyut kazandirmasiyla ilgili oldugunu da belirtir (Schofield
2006, 1). Schofield, Hegel’in de tipkr Nietzsche gibi, Platon’un tarihsel siirecte belli bir
oneme sahip oldugunu disiindiigiinii belirtir (2006: 1). Bir baska {inlii diisiintir Popper
da kendi diisiince sistemini olustururken hem epistemolojik hem de politik baglamda
Platon felsefesine ¢ok derin elestiriler getirmistir. Felsefe tarihindeki bu 6rnekler daha

da fazlalastirilabilir. O halde, Whitehead’in “biitiin bir felsefe tarihinin Platon’a diisiilen
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dipnotlardan ibaret oldugu”, sozline bir kez daha kulak vermek gerekmektedir. Bu
yiizden de Platon sadece belli bir zaman ve mekanda var olmus bir filozof olarak degil,
hala iizerine tartisilacak ve kendisine basvurulacak biri olarak goriilmelidir (Schofield
2006: 1). Platon politika, bilgi, egitim, demokrasi, {itopya, paranin giicii, ortaklik ideali
gibi konular1 ele alirken, kendi donemine iliskin problemleri 6zellikle de politik
problemleri gozetmektedir. Giiniimiiziin politik dinamikleri bundan yaklasik iki bin beg
yiiz y1l oncesiyle biiyiik oranda farklilik gostermesine karsin, ayni tiirden problemlerin
benzer tartismalar, degerler ve anlamlar ¢ergevesinde devam ettigi soylenebilir. Onun
cagdas tartigsmalara olan katkis1 da yine politika baglaminda ve politika ile bilgi arasinda

bir bag kurmak ihtiyaci ¢ergevesinde diisiiniilebilir.

Politik olan her eylem ya donemin kosullarini muhafaza etmeyi ya da koti
gidisata dur demeyi istemektedir (Strauss 2000: 32). Strauss’a gore, bu agiklama politik
eyleme iyi veya kotiiniin esligini getirir. Her tiirden politik eylem kendi igerisinde iyinin
bilgisine yani iyi yasamanin veya iyi toplumun bilgisine bir yonelmislik tasimaktadir
(Strauss 2000: 32). Buna gore, politika felsefesi konusu itibariyle insanlarin iyi
yasamayt ve 1yi toplumun bilgisini edinmeyi kendilerine apacik bir hedef olarak
belirlemesiyle ortaya ¢ikar (Strauss 2000: 33). Bu hedef dogrultusunda politika felsefesi
ayn1 zamanda normatif bir disiplindir. Betimleyicinin karsit1 olarak goriilebilecek olan
normatif disiplinler olan1 degil, olmas1 gerekeni arastirma yoluna girerler (Wollf 1996:
2). lyi toplumun bilgisi ve insanlarin iyi yasamasi, var olan diizeni betimlemekle degil,
bu amaglara ulasmak icin bir kaideler dizgesini olusturabilmekle miimkiin olabilir. Bir
politika felsefecisi ‘hangi kural ya da disiplin iyilerin (servet, gii¢, hak, ozgiirlik vb.)
dagitimini belirlemelidir?” sorusunun cevabimi arar. Bu dagilim, belli birtakim kurallar
cercevesinde yapilabilecegi gibi, temele higbir sey almaksizin hem ekonomik hem de
her tirden derecede haklar baglaminda ultra liberal bir goriiniim icerisinde de
gergeklestirilebilir (Wollf 1996: 2-3).

Strauss’un politika felsefesi tanimi baglaminda da Platon, poliste adaleti ve
insanlarin mutlulugunu saglamak amaciyla “iyi bir diizen”, “iyi bir toplum” kurmanin

yollarii arastirmakta ve “iyi yasamin” tesisi i¢in cabalamaktadir. Bu diizen her ne
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kadar bir 6l¢iide totaliterlige uzaniyor olsa da donemin sartlar1 agisindan bakildiginda, o
donemin kosullarina ve adaletsizligine bir karsi ¢ikis olarak goriilmelidir. Platon,
politikanin yani polisi yonetme sanatinin da, bilgi ile paralellik ¢ergevesinde
kurulmasin1 ve hatta (mutlak) bilginin sekillendirdigi bir diizen olmasi gerektigini
ongormistiir. Bu, tam da Strauss’un tanimladigi bigimiyle politika felsefesi olarak
goriilebilir. Clinkii onun bu tanimi Platon’un ¢abalarinin bir bagka goriiniimii olarak
diistintilebilir. Strauss’a gore, “politika felsefesi politik seylerin dogas1 hakkindaki
kaninin yerine politik seylerin dogasinin bilgisini ge¢irme girisimidir” (Strauss 2000:
35). Ciinkii “saglam yargida bulunmak igin hakiki standartlar1 bilmek durumundayiz”
(Strauss 2000: 35). Bu da giiniimiizde ¢ogu yorumcu tarafindan karsi ¢ikilan bir tiir

doga arastirmasi hatta kimi zaman bir 6z arastirmast olmak durumundadir.

Strauss’un politik seylerin dogasinin ne oldugunu belirleme diye tanimladigi
politika felsefesi giiniimiizde bu anlamindan siyrilmis, uzlagmaci bir bigimde ya da
hicbir temel ele alinmaksizin kavramlarin ne olduklarinin belirlenmesi yoluyla daha iyi
bir diinya diizeni arama yoluna girmistir. Bu durum, Wollf’'un da sdyledigi iizere,
politika felsefesinin 6zerklikle otorite arasinda tam bir denge olusturma amaci (1996: 2)
icindeki bir diislinceler silsilesi olarak tanimlanmasina yol agmistir. Politika felsefesi
Eskicag’da oldugu gibi 06zii aramaktan, belli bir hakikat cercevesinde bir araya
gelmekten ¢ok, daha iyi bir toplum i¢in bagka tiirden bir arayisa dogru uzanmaktadir.

Bu arayisin merkezinde ise modern demokrasi ideast vardir.

*k*k

Cagdas politika felsefesinde yapilan tartismalar genel olarak giiniimiiz diinyasinin
vazgecilmezi olarak goriinen demokrasi diizeni lizerinde yogunlagmaktadir. Demokrasi
bir 6z arama ¢abasindan ziyade bireyin daha 6n planda tutuldugu uzlagsmaci bir sistem
olup; esitlik, hak ve ozellikle de 6zgiirliik gibi kavramlar ¢er¢evesinde diizenlenmis bir
yonetim bi¢imidir. Demokrasinin en genel ve en eski tanimi “halkin yonetimi” olarak
kabul edilir. Kelimenin kokeni itibariyle ve Atina’da uygulanma bigimiyle de Ortiisen
bu tabir, yurttaglarin hepsinin katilimimi ve dogrudan bir yurttas yOnetimini tam

anlamiyla yansitmaktadir. Ancak Atina demokrasisinin giiniimiizde uygulanan
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demokrasi modelleriyle benzerlik gostermedigi de asikardir. Cagdas demokratik
uygulamalar1 Atina demokrasisinden farkli kilan en temel hususlardan biri her yurttasin
dogrudan katiliminin olanagini tagimasi ve yurttaglarin kendi kendilerini temsil etme
haklarinin bulunmasidir.” Demokrasinin giiniimiizde bu sekilde uygulanmasi dzellikle
niifus yogunlugu ve insanlarin mesguliyetleri acisindan olduk¢a zor goériinmektedir.
Cagdas demokratik siyasette karar alma asamalar1 genel olarak temsili bir bigimde, yani
yurttaglarin dogrudan katilimi yoluyla degil, halk tarafindan segilen temsilciler
araciligiyla gerceklesmektedir. Atina’da en genis anlamiyla yurttaglarin meclis ve
mahkemelere dogrudan katilimlarimin ve se¢cim ya da kura ile yonetime katilma
olanaklarinin bulunmasi, o dénemdeki uygulamanin demokrasi olduguna iliskin tani
konulmas1 agisindan yeterliyken, o gilinden bugiine demokrasi uygulamalarinda
farklilasmalar meydana gelmis, bir yonetim bi¢iminin demokrasi olup olmadiginin
tanimlanmasi tek bir bigimde yapilamaz hale gelmistir. Ayrica o donemin demokrasi
uygulamasinda temele alinan degerlerle, bugiinkiiler arasinda da temel farkliliklar
oldugu asikardir. Antik donemde isegoria yani herkesin goriis bildirme veya isonomia
yani yasalar oniinde esitlik kavramlari iizerine kurulan demokrasi, giiniimiizde esitligin
yant sira Ozgirlik, insan haklari, se¢imlerde oy kullanma hakki, refah, sosyal adalet,
kamusal miizakere, se¢ilme hakki, hukuk egemenligi, ¢ogulculuk gibi kavramlarinin ve
daha genis manada bir yurttag taniminin lizerinde yiikselmektedir. Buna gore, Atina’da
demokrasi yurttaglarin siyaset yapma olanag1 ve politikaya esit bir bicimde katilma
hakk: olarak goriiliirken, bugiin demokrasi esitligin 6zgiirliikle birlikte ele alindigi,
haklar baglaminda kurulan bir diizen olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu nedenle bugiin
demokrasinin tek yonlii bir bicimde ele alinarak, yani sadece yasalarina,
diizenlemelerine ya da se¢im gibi silireglere bakilarak tanimlanmasi ideal olanin

belirlenmesi icin yeterli degildir.

! Ancak burada gegen yurttas tanimi giiniimiiz yurttas tamimndan oldukca farkhidir. Atina’da yurttas
tanim1 icinde kadin ve koleler yer almamaktadir. Bu nedenle sadece kdle olmayan erkeklerin (6zgiir
yurttag olarak) yonetimde s6z sahibi olma hakkina sahip oldugu goriilmektedir. Giinlimiizde ise belli
yagin iizerindeki herkesin segcme ve secilme hakki bulunmaktadir.
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Demokrasinin anlagilmast i¢in demokrasinin kapsamindaki ¢esitlemeyi ve
degisimi agiklamaya c¢aligmanin 6nemli oldugunu diisiinen Tilly’e gore, demokrasinin
ve demokratiklesmenin gé')zlemcileri2 genellikle kapal1 ya da agik bir bi¢imde, anayasal,
tozel, prosediirel ve siire¢ yonelimli olmak dort cesit yaklasimdan birini segerek
demokrasiyi tanimlarlar (Tilly 2011: 22-29). Anayasal yaklagim, bir diizenin siyasi
faaliyetle ilgili ¢ikardigi yasalara yogunlasir. Boylece bu yaklagimi gdzetenler tarihe
bakarak, bu yasal diizenlemeler c¢ergevesinde diger rejimlerdeki farkliliklara goz
atabilirler. Demokrasi modelleri arasinda da federal yapiya kars1 iiniter yapi tliriinden
cesitlemeler; monarsiler, bagkanlik sistemi ve parlamento sistemi gibi diizenlemeler
arasinda da ayrimlar yapabilirler (Tilly 2011: 23). ikinci bir yaklasim olarak 6ne siiriilen
tozel yaklasim, belli bir diizenin destekledigi yasam kosullarina ve politikalara
odaklanir. Bu yaklasimda insanlarin refahi, kisisel Ozgiirliikleri, sosyal adaleti,
toplumsal esitligi, kamusal miizakere ve ¢atismalari, barig¢il yollarla diizenleniyor mu
ona bakilir. Eger gercekten bu sekilde bir diizenleme s6z konusuysa anayasasinda ne
yazdigina bakilmaksizin bu yonetim bicimi demokrasi olarak kabul edilebilir.
Prosediirel yaklagimin ilgi odaginda ise secimler vardir. Bu se¢imlerin yurttaglarin
katihimiyla gergeklesip gerceklesmedigine ve bunun sonucunda politikada ya da
hiikiimette diizenli degisiklikler olup olmadigma bakilir (Tilly 2011: 25). Ancak bu
yaklasimda se¢imlerin diizmece bir bigimde gerceklestigi tespiti yapilirsa, prosediirellik
demokrasinin bir kriteri olarak kabul edilemez. Son olarak bu ii¢ yaklasimdan oldukca
farkli olan siire¢ yonelimli yaklasim vardir. Bu yaklasim i¢in bir durumu demokratik
olarak adlandirmak hareket halinde olan asgari siire¢ dizilerini gerektirir. Tilly bu siireg
dizilerini Dahl’1n isaret ettigi en az bes kategori ile belirler: Etkin katilim, oy kullanma
esitligi, bilgi edinebilme, glindemin denetimi ve yetiskinlerin dahil olmas1 (Dahl 1998:
37-38). Bu kategoriler 1s1ginda gilinlimiiz demokrasileri de Dahl’in gdsterdigi bigimde
ele alinmalidir; ¢cogunluk tarafindan benimsenmis ortak siyasal kurumlar biitiinii yani

poliarsi olarak (Gutmann 1998: 482). Poliarsiler aslinda ideal olmayan demokrasi

? Tilly’nin gdzlemciler olarak bahsettigi ve bu dort ¢esit ayrimi yapanlar, George Reid Andrews —Herrick
Chapman, David Collier — Steven Levitsky, David Held, Alex Inkeles, Guillermo O’Donnell, Reynaldo
Yunuen Ortega Ortiz, Philippe Schmitter- Terry Lynn Karl’dur.

138



Nihal Petek BOYACI, “Cagdas Demokrasinin A¢mazlar1 Uzerine Platoncu Yaklagimlar”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 131-155.

bicimidirler. Bu tiirden yonetimler biitiin yurttaglarin degil, ancak ¢ok sayida yurttagin
problemlerine uzun bir zaman boyunca cevap verebilirler. Bu yonetimlerin asgari
Ozellikleri ise biitiin yetiskinler i¢in politik ifade, basin, Orgiitlenme 6zgiirliigii ile esit
oy hakki, secilme hakki, hukukun egemenligi ve sik sik yapilan serbest se¢imlerdir
(Gutmann 1998: 482).

Dort farkli yaklagimla ele alinabilecek olan demokrasi i¢in bu tanimlarin her biri
kendi i¢inde eksiklikler tasir. Ornegin anayasal yaklasimda uygulamalarin disinda, teori
ile pratik arasinda bir uygunluk olmamasi1 durumunda sadece yasalar ¢ercevesinde bir
tilkeyi tartmak, yanilgilara diigmekten baska bir sey getirmeyecektir (Tilly 2011: 23).
Sadece secime odaklanmis prosediirel yaklasimda secimle yoneticilerin degisip
degismediginin kontroliinden ziyade yurttaslarin, farkli fikirlerin s6z sahibi olup
olmadig1 kontrol edilemez. Gergek anlamda bir diisiince 6zgiirliigiiniin olup olmadig1 bu
yaklagim dahilinde bilinemez. T6zel yaklagim ise her ne kadar ideal olana yaklasan bir
demokrasi gibi gorliniiyor olsa da, anlatilan ilkeler arasinda bir degisimin nasil ele
alimacagr meselesine ve sonuglara odaklanmasi nedeniyle, demokratik Ol¢iitlerin
(glivenlik, sosyal adalet, toplumsal esitlik vs.) nasil gerceklestiginin sorgulanmasini ya
hi¢ yapmaz ya da eksik yapar. Keza bu Tilly’nin aklina bir baska soruyu getirir: Insanlar
biitiin bunlara sahipken yoksulluk smirinda yasiyorlarsa, miizakere nasil saglikli
gerceklesebilir? Son olarak, Dahl’1n kriterlerinin olusturdugu siire¢ yonelimli yaklasim,
sadece demokrasinin kurumlarin1 betimlemekte, bir tiir birbirine ge¢mis kurumlar

dizinini anlatmaktadir (Tilly 2011: 26).

Demokrasinin en temel problemlerinden biri, her tiirden gerekli kurumlarin
olusturulmasi, olmasi gereken tiim siireglerin tanimlamalarinin yapilmasina ragmen, bu
kurum ve siireglerin nasil isleyeceginin yeterli/yetkin  bir aciklamasinin
yapilamamasindan kaynaklanir. Cevaplanmasi1 gereken en Onemli sorulardan biri
demokrasinin ne tiirden bir temelle islerligini siirdiirdiigiidiir. Kurumlar hangi temel
tizerine insa edilmelidir? Yurttaglar arasi esitlik dendiginde bu tlirden kapsayict bir
sOzcliglin nasil anlamlandirilmakta olduguna bakilmalidir. Ayrica salt oy kullanma,

secimler sik sik yapilsa dahi, gergekten demokratik bir durumun ortaya ¢ikarmasi i¢in
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yeterli midir? Farkli bir¢ok diisiince ve inang sistemini i¢inde barindiran bir yap1 olan
toplumda hangi diislince sisteminin adalet kavrayisinin, neden temele alinacagi ya da
almmmasi gerektigi bir baska énemli sorulardan biridir (Ozbank 2009: 16). Bu ve buna
benzer bircok soru demokratik bir isleyisin nasil gerceklesecegini sorgulamada énemli
bir yer tutar. Ancak bugiiniin en énemli sorularindan biri olan bir yonetim bi¢imi olarak
demokrasinin hangi temeller {izerine oturtulacagi baska bir¢ok sorunun da cevabi olacak

nitelikte Onemli bir tartisma konusudur.

Ozbank, siyaset kuramcilarmin konuya iliskin olarak iki bilindik model
sundugunu one siirer (2009: 16-17). Bunlardan ilki siyasal giiciin hak dogurdugu
anlamin1 tasirken, bir digeri hakkin gii¢ dogurdugu anlamin tasir. Ilk olarak 6ne siiriilen
modelde, politik olarak gii¢ sahibi olan insanlarin goriisleri ¢cer¢evesinde adalet anlayisi
diizenlenir. Bu diisiince Platon’un adaletin ne oldugunu tartistigi Politeia’nin ilk
kitabinda Thrasymakhos’un 6ne siirdiigii fikirle benzerdir. Ikinci modelde ise somut
ifadesini insan hak ve Ozgirliikklerinde bulan demokratik bir adalet anlayis1 s6z
konusudur (Ozbank 2009: 17). Adaletin giicliiniin isine gelen olarak goriildiigii ilk
modelde mesruluk yani neden siyasal ve hukuki yapinin neden bu otoriteye itaat etmesi
gerektiginin yaniti sadece giigtiir. Ancak ikinci modelde her tiirden kesim esit bir
bicimde siyasal haklara sahiptir ve adalet anlayisinin mesruluguna iliskin makul
gerekceler sunmak bir yiikiimliilik olarak goriliir. Keza bu yiikiimliiliiglin yerine
getirilmemesi bir istikrar problemini ortaya ¢ikarir (2009: 17-18). Demokraside istikrar
probleminin olmast veya demokrasinin birtakim ag¢mazlar igine girmesi, onun
mesruiyetinin ve temellerinin sorgulanmasini beraberinde getirir. Bugiin demokrasinin
icinde bulunmus oldugu kriz donemi de bu yonetim bigimine ait bir mesruiyet problemi

olmasindan ileri gelir.

*k*k

Cagdas demokrasi uygulamalarina iliskin yapilan tespitler kimi ¢agdas diisiiniileri
Platon’un elestirilerine bagvurmaya yonlendirmistir. Ciinkli s6z konusu aksakliklar ve
adaletsizlikler Platon’un demokrasi elestirisine kadar geri gotiirebilecek bir boyuta

ulagmistir. Bu fikre kimi zaman kars1 ¢ikanlar olsa da, ilk demokrasi modelinin elestirisi
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tizerinden giiniimiiz demokrasi uygulamalarina bakildiginda, Platon’unkine benzer

birtakim tespitlerde bulunulabilecegi goriilmektedir.

Bugiin demokrasiye iliskin en temel tartismalardan biri, Nancy, Brown, Lefort,
Bensaid ve ozellikle de Badiou’nun da belirttigi gibi, demokratik siyasetin saglam bir
temelinin olmamasi veya temelinin sermayeye ya da paraya dayanmasi ve bu nedenle
aslinda anlamsal/kavramsal agidan demokrasinin muglak bir mana igermesidir. Buna
gore demokrasiye iliskin “halkin y6netimi” tanimlamasi, yerini bagka tlirden
aciklamalara, hatta demokrasinin betimlenemez bir kavram oldugu anlayisina
birakmistir. Demokrasinin ne oldugunun belirlenmesine iligkin bu tiirden girisimlerin
tarihsel koken ve izleri kendi ¢agindaki demokrasi anlayisini derinden elestiren Platon’a
dayandirilmaktadir. Her ne kadar her iki donemin tarihsel kosullar1 ve demokrasi
uygulamalar arasinda ciddi farkliliklar olsa da bugiinkii demokrasinin problemlerine
bakig, Platon’un Atina deneyiminde ortaya koydugu demokrasi elestirisini dikkate

almay1 gerekli kilar.

Platon i¢in demokrasi sonu gelmez isteklerin yer aldigi, istekler arasinda
dizginlenemez bir yarigin oldugu yonetim bi¢imidir (Cross-Woozley 1964: 263). Bu
yonetim bi¢imi altinda yasayan insanlar da her seye karsi birtakim arzular beslerler. Bu
nedenle onlar i¢in biitiin istekler veya hazlar birdir. Platon’un demokrasiye ve demokrat
insana iligkin tanimlamasinin temelinde, bu yonetim altinda yasayan insanlarin zorunlu
arzularla zorunlu olmayan arzular arasinda ayrim yapma becerisine sahip olmamalari
yatar (Ranciére 2007: 51). Politeia diyalogunun 561a-562a satirlar1 arasindan yapilan
alintida da gorildiigi tlizere, demokrat insan hicbir ilkeye bagli olmadigindan, biitiin
zevkleri esitlik zemininde denklestirir ve kura g¢eker gibi bikincaya kadar kendini
rastgele istedigi bir zevkin emrine verir. Buna gore, bu insan bir giin sarap i¢ip sarhos
olurken, baska bir giin fliit calip, tiirkii sdyler; kimi zaman bos bos oturup dururken,
birden felsefeyle mesgul olur, hatta ardindan politikaya bile atilip kiirsiilerde aklina
geleni soyleyebilir. Boyle bir insan kendi i¢inde pek c¢ok farkli seyi bir arada
barmdirabilir. Bu ve bunun gibi bir¢ok isle ugrasan bu insan tiirii, herhangi bir etik

ilkeye baglh olmadigindan ve arzular arasinda iyi ya da kdétii ayrimi yapamadigindan,
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arzu ve hazlarin hepsini esitlik ¢ercevesinde ele alir. Bunun anlami ise esitsizlikler

arasinda bir esitlik kurmaktir.

Ranciére, Platon’un demokrasi insani i¢in yapmis oldugu bu tanimlamay1

Ozetlerken, ayn1 zamanda demokrasinin ne olduguna iliskin de bir agiklama getirir:

Sozciigin ortaya ¢iktigi glinden beri bir mutabakat varsa, o da “demokrasi”nin
farkli hatta karsit seyleri anlattigi konusundadir. Demokrasinin bir yonetim
bi¢imi olmadigini, canlarmin istedigi gibi davranmak isteyen insanlarin pasa
gonliiniin buyrugu oldugunu sdyleyen Platon ile baslar bu is (...) (2010: 82).

Ayrica Ranciére bu insanin demokrasi de dahil olmak iizere, her seye kars1 istek,
degisim ve moda kipinde muamele ettigini belirtir (2007: 52). Platon’un bu demokrat
insan tasvirinin giiniimiiz insan1 i¢in modern bir terclimesinin yapilmasi miimkiindiir
(Ranciere 2007: 52). Tanimlanan demokrasi insan1 postmodern birey olarak betimlenen
insana olduk¢a benzemektedir. Buna gore, Platon agik bir bigimde “tiikketim toplumunun
sizofrenik bireyinin resmini bizim i¢in evvelden ¢izmektedir” (Ranciere 2007: 52).
Bugiiniin demokrat insanimnin davranisi ise Ranciére tarafindan ortalama bir Fransiz
aydimi i¢in televizyonun karsisina kurulmus siipermarket miisterisinin hiikiimranlig
olarak tanimlanir (2010: 83). Buna gore, giiniimiiz demokrasisi ve bunun ortaya
cikardigi birey bir haz 6znesi olarak ortaya cikarken, ayni zamanda zorunlu ya da
zorunlu olmayan istekler arasinda bir ayrim yapmaksizin her seye karst istek

duymaktadir.

Rancieére’in demokrasinin ne olduguna iligkin bir baska tespiti de yOneten
yonetilen arasindaki sifat yoksunlugundan beslenir (2007: 143). O demokrasinin,
sifatlardan yoksun olmasi nedeniyle tam olarak agiklanamayacagi diislincesini yine
Platon’a dayanarak agiklar. Platon’un Nomoi diyaloguna bakildiginda, ti¢lincii kitapta
yonetmekle ilgili toplam yedi ilkeden s6z edilmektedir (689e-690c). Buna gore,
polislerde ebeveynlerin ¢ocuklarini, soylularin soylu olmayanlari, yaslilarin gengleri,
efendilerin koleleri, giicliilerin gli¢siizleri yonetmesi olmak {izere yoOnetenler ve
yonetilenler arasinda zorunlu bir iliski vardir. Bu bes ilkenin ilk dordii dogal

yatkinliklar1 gosterirken, besincisi diger dordiinii Ozetler niteliktedir. Buna gore
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hilkkmetme veya yonetme sifatina sahip olanlar daha 6nce doganlar ya da digerinden
istlin bir dogaya sahip olanlardir. Bilgililerin bilgisizleri yonetmesi olan altinci ilke
Platon’un kallipolisinin temel yonetim bigimini gdsterir. Son bir ilke vardir ki, Platon
her ne kadar bunun Tanri’nin da hoslandigi, sansa dayali bir ilke oldugunu sdylese de,
bu ilke kura sonucu ydnetici olacak kisiyi belirlemekle ilgilidir. Bu yonetim ilkesi
yurttas olan herhangi birinin yonetim diizeyinde veya kamusal gorevde bulunma
hakkin1 ona verdigi i¢in demokrasiyi ¢agristirir bir yontem olarak goriilebilir. Bu
yontemde insanlarin yonetici olmalarini belirleyen sey onlarin dogustan getirdikleri bir
Ozellikten ya da digerlerine karsi iistiin bir dogaya sahip olmalarindan kaynaklanmaz.
Ayrica kura yonteminde hicbir karsitlar ¢ifti islemedigi gibi, bir rol paylasimi ilkesi de
yoktur (Ranciere 2007: 143). Bu nedenle yedinci sifat olarak adlandirilan kura ayni
zamanda sifatsizligin vurgusudur. Bu sifat yoklugu karsiliklilik ilkesinin de ortadan
kalkmast anlamma geldiginden kura da beraberinde bir paradoks yaratir: Sifat
yoklugunun ya da sifatsizligin bir sifat olmasi (Ranciére 2007: 144). Atina’da
demokrasinin ilk adimlarinin atildigi Solon doneminde, hi¢ sifatlar1 olmayan yani
aristokrat olmayan kesimin birtakim haklar elde etmesi yoluyla ortaya ¢ikan demokratik
yonetim, zamanla i¢inde biraz sermaye edinmis kiiciik tiiccarlarin yani sira, fakir halki
da icermistir. Bu kavramsallastirmadan yola c¢ikti§i diisiiniiliirse, Ranciere’in,
demokrasinin ortaya ¢ikisin1 veya demosun iktidarin1 sadece fakirlerin iktidari olarak
degil, yonetme i¢in sifatlara sahip olmayanlarin iktidar1 olarak algilamak gerektigini
diistindiigli 6ne siiriilebilir (2007: 145). Biitiin bunlara gore, Platon’da da goriildiigi
lizere, demokrasi baslangici olmayanin baslangici, hiikmetmeyenin hakimiyeti ve higbir

sifata dayanmayan sifat sahiplerinin yonetimi olarak ortaya ¢ikar (Ranciere 2007: 144).

Ranciére’in demokrat insana iligkin diisiincesine benzer bir fikir Badiou’da da
gorlliir. Ona gore demokrasi bayraginin zararli giicli, sekillendirdigi 6zne tipinde
toplanir ve bu 6znenin 6zelligi bencilliginin yani sira kii¢iik hazlardan mutlu olmasidir
(Badiou 2010: 17). Badiou da Platon’a baska bir noktada geri donerek, onun
demokrasiye iligkin diislincesinin aslinda bu yOnetim bi¢iminin Atina’y1

sikintilar(in)dan kurtaramayacagini diisiinmesinden kaynaklandigini belirtir. Bu nedenle
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Platon’un demokrasi elestirisi sadece aristokrat tutumuna baglanamaz. Ik boliimde de
anlatildig1 tizere, Atina demokrasisi ve goreceli bilgi anlayisinin yol agtig1 ¢ikmazlar ve
adaletsizlikler, Platon’un demokrasiyi elestirmesinin ana nedenlerinden biri olarak
degerlendirilebilir. O demokrasiyi hem iyi bir diizen olmadigindan, hem de bu
diizendeki insanin her seye karsi arzu ve istekler i¢cinde kalmis biri olmasindan dolay1
elestirir. O halde Platon’un elestirilerinin iki noktayr hedef aldigi sdylenebilir; O,
oncelikle demokrasinin devlet diizeyinde resmiyete kavusturdugu gercekligin 6ziinii;
daha sonra bu gergeklikte ortaya ¢ikan demokrat insanin kendisini hedef almaktadir. Bu

aciklamadan sonra Badiou, Platon’un asagidaki iki tezi savunmakta oldugunu belirtir:

1. Demokratik diinya, diinya degildir
2. Demokrasinin 6znesi, 6znenin hazzi tizerinden kurulabilir (2010: 18).

Badiou Platon’un demokrasiye iliskin savundugu bu iki tezin hi¢ de Onemsiz
olmadigimi belirtir ve bunu su sekilde agiklar (2010: 18-19): Demokrasi 6znesinin
egemen toplumsal hayattan alacagi ders de her seyin elinin altinda hazir bulundugu
yanilsamasiyla baglar. Ona gore, her tiirden haz esittir. Demokrasinin tamamina ermesi
yani tam olarak kendini gergeklestirmesi de bu esitlik ve dolayisiyla aslinda higbir seyin
degerinin olmamast dolayimiyla miimkiin olur. Peki, Badiou neden hazlar arsindaki
esitlige bu denli dikkat ¢ekmektedir? O, kendisinin de belirttigi iizere, Platon’un fikirleri
araciligiyla, her diinyanin o diinyada kurulan farkliliklarla aydinlanabilecegini belirtir
(2010: 19). Platon hakikatle kanaat arasinda ayrim yaparak farkliliga dikkat
cekmektedir. Eger her sey demokrasi Oznesinin kabul ettigi gibi, esdeger olarak
goriillirse, o zaman sinirsiz yiizeyler, ortamlar ve goriiniisler ortaya ¢ikar, bunun diginda
bir diinya meydana gelmez (Badiou 2010: 19). Badiou’ya gore, esit olana da olmayana
da esitlik dagitan bir yonetim bi¢imi olarak demokrasiyi tanimlarken Platon tam da
bunu kastetmektedir. Smirsiz ylizeyler i¢cinde her seyin bagka her sey yerine ikame
edebildigi bir diinya, kendine ait mantigi olmayan bir diinyadir ve bu nedenle
demokratik diinya, diinya degil, daha c¢ok anarsik goriiniimler sergileyen bir goriiniisler

rejimi olarak ortaya ¢ikar (Badiou 2010: 19).
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Brown da, Ranciére ve Badiou’nun demokrasi tamimlamasina benzer bir
tanimlama yapar; diislinliriin bu tanimlamasi, ayn1 zamanda Platon’un dile getirdigi
demokrat insanin pek c¢ok farkli seyi i¢cinde barindirdig1 tespitine yapilan bir vurgu
olarak okunabilir. Ona gore, demokrasi bugiine degin kavramsal olarak hi¢ bu kadar
muglak, isim olarak da hi¢ bu kadar i¢i bos olmamisti. Buna gore, demokrasi insanlarin
istedikleri umutlar1 ve hayalleri yiikleyebilecekleri i¢i bos bir gosterendir (Brown 2010:
51). Demokrasinin muglakligi vurgusunu ve Platoncu bir elestirel yaklasimla onun
aslinda her anlama gelme potansiyeli tasidigindan dolayr anlaminin olmadigi
diisiincesini paylasan bir diger isim de Nancy’dir. Onun demokrasiye iligkin goriisii ve

bu baglamdaki demokrasi tanimlamasi su sekildedir:

“Demokrasi” anlamsizligin timsali halinde geldi: Siyasal erdemin tiimiinii temsil
ettigi ve ortak hayri saglamanin yegane yolu oldugu i¢in kelime, en sonunda her
tirden sorunlu niteligi, her tiirden sorgulama veya tartisma olanagini sindirip
eritti. Geriye cesitli sistemler veya cesitli demokratik hassasiyetler arasindaki
farklar tstiine tartigmalar kaldi. Kisacasi “demokrasi” her anlama —politika, etik,
hukuk, uygarlik— geldigi i¢in hi¢bir anlam ifade etmez oldu (2010a: 67).

Nancy demokrasinin hicbir anlam ifade etmemesini onun aslinda 6zii itibariyle
betimlenebilir olmamasina baglar (2010b: 57). Bu nedenle de ona verilecek tek anlamin,

yapilabilecek yegane tanimin da ancak bu olabilecegini soyler.

Biitlin bunlara gore, glinlimiiz diinyasinda demokrasi muglaklik i¢ceren bir kavram
olarak ortaya ¢ikar. Aslinda her tiirden kavrami ve diislinceyi kendi i¢inde barindirirken,
bu, onun ayni zamanda hi¢bir anlama gelmeme manasini1 da tasimaktadir. Bu durumda
o, herkesin kendi fikirlerine yer bulabildigi her tiirden diislinceyi, deger yargisini ve
hazz1 kendisinde barindiran bir sistem olarak ortaya g¢ikar. Demokrasi bu haliyle
diisiinceler, deger yargilari, degerler ve hazlar arasinda bir farklilik getirememekte,
onlar1 birbirine esit olarak gormektedir. Platon’un demokrasi insani taniminda da
gorildiigl lizere, istekler veya hazlar arasinda higbir farklilik ilkesine dayanmaksizin
onlart hepsini esit bir bigimde goren insan da ancak bir haz 6znesi olarak var

olabilmektedir.
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Anlaminin muglakligina ve tanimlanma giigliigiine ragmen bugiinkii demokrasi
anlayis1 genel olarak secimler ekseninde ele alinan bir yonetim sekli olarak
gorilmektedir. Herkesin esit bir oy hakkinin bulundugu demokrasi, ¢ogunlugun
kararina gore her seyin belirlendigi, ¢ogunlugun kararlarinin uygulamaya konuldugu bir
diizen olarak ortaya g¢ikmaktadir. Bu diizende insanlarin se¢cim demokrasisi ya da
temsilciler yoluyla kendilerini ifade etmeleri ayn1 zamanda onlarin potansiyel ya da
soyut olarak esit ve dzgiir bireyler oldugu diisiincesine isaret eder. Herkesin esit oldugu
bir toplumda da bu esitlerden ¢ogunlugunun vermis oldugu karar veya oy nezdinde
alan karar gegerli sayilir. Genel oy hakki olarak tanimlanan bu durum aslinda saygin
bir sey olarak addedilebilirken, bu silirecin, ortaya ¢ikarmis oldugu sonuglara
bakildiginda, tekrar gézden gecirilmesi gereken bir durum oldugu sonucu ortaya ¢ikar.
Bensaid demokrasinin oy hakkina indirgenmesini, insanlarin sayisal ¢ogunlugunun
hicbir zaman hakikatin veya adaletin kaniti1 olmadigi diislincesi ekseninde elestirir
(2010: 30). Temsili demokraside ¢ogunlugun hakikati belirledigi yanilsamasi, ayni
zamanda kararlarin nitelikle degil, nicelikle verildiginin agik bir gostergesidir.
Secmenler veya halk demokrasi siirecine se¢im disinda herhangi bir katilinda
bulunmadig1r silirece niceliksel demokrasi siiregelen bir sistem olarak kendi
mevcudiyetini koruyacaktir. Ayrica demokrasi de dahil olmak {izere her seye istek,
degisim ve moda kipinde muamele eden demokrasi insani goz Oniine alindiginda,
demokrasinin basit c¢ikar catigsmalarini evrensel bir ahlak yasasi ya da etik ilke
olmaksizin ¢ozmesi gerekliligi de baska bir problem olarak ortaya ¢ikar (Bensaid 2010:
41). Lippmann, bu noktada halkin kendisini sadece se¢imler yoluyla ifade etmesinin
yetersiz oldugunu belirtmektedir (Bensaid 2010: 41). Buna gore, politikanin bir meslek
olmamasi ve herkesin her igle ayni sekilde ilgilenmesinin miimkiin olmayisi, “belli bir
kesime ait olan birey”in yasadigi deneyimin, herhangi bir kesime ait olmayan
bireyinkinden farkli olmasi sonucunu dogurur. Herhangi bir ¢atigmanin 6nlenmesi ise
catismanin taraflarinin aralarinda uzlagmalar1 ve taraflarin kendi isleri disinda bu is igin
zaman ayirmasi ve konuya iliskin bilgi sahibi olmalarini gerektirir. Halkin sadece
segmen olarak gorildiigli niceliksel durum karsisinda Lippman’a gére anlagsmanin

saglanmas1 asamasinda ¢ofu zaman bir giicliikk ortaya c¢ikar ve zorbaca miidahaleler
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veya bir tiir demokratik hayal kirikligi meydana gelebilir. Buna gore, sadece segmen
olan ve konuya iliskin derin bir bilgi sahibi olmayan se¢menler ¢atismanin taraflarindan
biri dahi olsa secilenler tarafindan baski altina alinabilirler. Bir bagka deyisle, demokrasi
herkesin (yonetenler de dahil olmak {izere) esitligi olarak goriilmesine ragmen, gesitli
catismalar karsisinda ortaya c¢ikan durum  “halki yerine oturtmak, yani ona
alcakgoniilliiliik gorevini hatirlatmak ve basamaklarda ait oldugu yere oturtmaktan
baska bir sey olmaz (Bensaid 2010: 41-42). Giiniimiizdeki temsili demokrasinin en
temel sikintilarindan biri budur. Evrensel degerlerden s6z edilemeyecegi gibi, herhangi
bir anlasmazlik durumunda bir hayal kirikliginin yasanmasi ya da temsilcilerin baski
uygulamasi tlirtinden farkli sonuglarin meydana gelmesi s6z konusudur (Bensaid 2010:
42). Ranciére de Lippman’m bu gorlisiine bir noktada katilarak, aslinda temsilin
oligarsik bir gorilinlisii oldugunu one siirer (Bensaid 2010: 42). Bunun nedeni tek
climleyle su sekilde oOzetlenebilir: Temsili demokraside se¢menleri temsil edenler
tartisma ortaminin sinirlarii da belirlerler ve bu durumda herkesin esitlik¢i bir bigimde

yonetime oy vermek disinda bir katiliminin oldugundan s6z edilemez.

Giliniimiiz demokrasi uygulamalarinda, se¢imler fikirlerden ¢ok, bagka tiirden bir
metanin, sanki o meta degermis gibi, temele alinmasiyla ger¢eklesmektedir. Bir 6nceki
alt boliimde Brown’un bes madde altinda topladig1 se¢cim ve yonetimin hangi kosullarda
gerceklestigine iligskin argiimanina bakildiginda, demokrasinin en temel 6zelliklerinden
biri olan se¢imlerin ve dolayisiyla se¢imler sonucunda beliren yonetimin bir kar-zarar
iliskisi ve sermayenin talepleri ¢ergevesinde sekillendigi goriilmektedir. Badiou’nun
demokrasiye yaptig1 en radikal elestiri de demokrasinin, kapitalizmle ve her seyin
birbiriyle esdeger olmasini 6ngodren ticari esdegerlilikle 6zdeslestirilmesidir (Bensaid
2010: 30). Buna gore, secmen demokrasisi olarak adlandirdigi giliniimiiz demokrasi
isleyisi piyasa ekonomisi olarak adlandirilan kapitalizmin temsili olma niteligi tasir
(Bensaid 2010: 30). Badiou’nun ve Brown’un da iddia ettigi lizere, demokrasi bu denli
para ve sermaye ile iligki i¢indeyse eger, o zaman demokrasinin temel 6zelliklerinden
biri olan esitlik ilkesi ancak goriiniiste bir ilke olarak kalmaktan daha ileri gidemez.

Keza Brown’un bes maddede siraladig1 ve politika ile sermayenin birlikteligine vurgu
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yapan demokrasi tanimlamasi insanlara temsil ve yasalar Oniinde esit muameleden
baska bir sey sunulmadiginin resmidir. Siralanan maddeler 1s1ginda politikacilar
sermaye ile isbirligi i¢ine girmek zorunda kalirken, halkin yonetimi seklinde zuhur
etmesi gereken demokrasi piyasanin Olgiitleriyle hareket ettiginden dolayi, isletme
yonetimine doniismek zorunda kalir. Ayrica se¢imlerin bir reklam sirketinin pazarlama
faaliyetine doniligmesi ise, nitelikli politikacilardan daha ¢ok, reklami iyi yapanin galip
geldigi bir diizenin temellerini atmaktadir. Bu duruma gore esitlik de sadece oy
kullanma esitligi ve yasa Onilinde esitlikten (ancak Brown bunun her zaman
gerceklesmedigini ve Ozliik haklarinin esitligini igermedigini diisiiniir.) baska bir seye

doniismez (Brown 2010: 59).

Badiou, para ile demokrasi arasindaki sorunlu iliskinin Platon tarafindan da
gozlemlenmis oldugunu sdylemektedir (Badiou 2010: 23). Onun bir polisteki para
akiginin  getirecegi  sonuglar1  gérmesi, kallipolisinde en azindan yonetici
konumundakilerin para ve miilk edinme hakkinin olmamasi1 gerektigi yasasini
getirmesinin, digerlerine de sabit liretim gorevleri bigmesinin temel nedeni olmustur.
Biitiin bunlara gore, insanlar arasindaki esitlik sadece oy verme yani temsil yoluyla
saglanmaz. Demokrasinin sermaye ile olan iliskisinin ¢éziilmesi ya da kesilmesi esitligi
saglayacaktir. Badiou tam olarak esitligin saglanabilmesinin yolunun demokrasinin
ziddiin hayata gegirilmesiyle meydana gelebilecegini soyler (Badiou 2010: 22). Ancak

ona gore, demokrasinin zidd1 totalitarizm ya da despotizm degil, komiinizmdir.

Demokrasinin ziddi, kolektif varolusu bu tezgahin cenderesinden ¢ekip ¢ikarmak
isteyen sey olur. Yani, olumsuz ciimleyle sdyleyecek olursak, dolasim diizeni
artik paranin diizeni, birikim diizeni de Sermaye’nin diizeni olmamalidir. Demek
oluyor ki esyanin doniigiimiiniin 6zel miilkiyete emanet edilmesini kesinlikle
reddedecegiz (2010: 22).

Badiou demokrasinin zidd1 olan seyi, yani Platon’un bilge aristokratlar talebinin
herkese dagilimi olarak gérmektedir. Onun demokrasiye iliskin ¢6ziim Onerisi Platoncu
bir ger¢ceve icermekte ve o, Platon’u bu manada komiinizmin ilk temsilcisi olarak

gormektedir (Badiou 2010: 23).
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Platon’un demokrasi elestirisinden hareket eden diisiiniirlerin iginde, Platon’a
bagliligimin en acik bi¢imde anlasildig1 diisiiniir Badiou’dur. Badiou kendisiyle yapilan
sOyleside Platon’da ii¢ seyle ilgilendigini sdyleyerek, Platon’dan ne sekilde etkilenmis
oldugunu anlatir (2006a: 117). Oncelikle ona gore, Platon felsefesinin kosullarina karsi,
bir ilk niteligi tagiyan farkindaliga sahiptir. Diisiiniir bu durumun ne anlama geldigini su

sekilde aciklar:

Platon’da felsefe matematikle, sanat ve siirle —gerci bununla ilgili diyalogu biraz
zorlama ve karmagiktir- siyasetle ve Solen’de ve diger diyaloglarda goriildiigi
gibi askla mecburi bir diyalog i¢indedir. Bu yaklasim felsefenin biitiinciil bir
bilgi ya da sistem oldugu fikrinden uzaktir. Platon’a gore, felsefe kendisiyle
baglantili olarak degil, baska bir seyle -karsilagtigin insanlarla ve onlarin
sOyledikleriyle (Sokrates), ama ayni zamanda da matematikgilerin buluslariyla,
siir ve trajedi yazanlarin eserleriyle, siyasi durum ve tartismalartyla, ask
duygusunun varligi ve yogunluguyla- baglantili olarak diisiinmekle baglar
(Badiou 2006a: 117).

Badiou’nun Platon ile ilgilendigi ikinci husus, Platon’un felsefenin hakikat teorisi
olmadan pek bir yere varamayacagi inancidir. Hakikat Badiou i¢in de biiylik bir 6nem
tagimaktadir ve onun hakikat goriisii Platon’un One siirdiigii hakikat diislincesiyle
oldukga benzer nitelikler tasidigini One siirer. Bu noktaya gore, Badiou Platon’un
hakikate iliskin goriislerine farkli bir pencereden bakmaktadir. Ona gore, Platon’da
kapal1 bir hakikat teorisi bulunmaz. Hakikat Platon’da her zaman yeni kosullar i¢inde
yeni bastan, baska bir seyle baglantili bir bigimde ele alinir (Badiou 2006a: 118). O,
Platon’un hakikatin hi¢bir zaman kendine yeterli veya tamamlanmig bir tanitlamanin
nesnesi olmadigim fark ettigini diisliniir (2006a: 118). Bu durumda hakikat belirlenmis

olan degildir.

Son olarak, Badiou’ya gére, Platon askin Idealarla degil de diisiinmenin ne oldugu
sorusuyla ilgilenmektedir (2006a: 118). “(...) 6zellikle son diyaloglarinda: Sofist’te,
Parmenides’te, Philebus’ta Platon “diigiince nedir?” sorusunu herhangi bir agkinliga
ayricalik tanimak igin degil, sunu sormak igin giindeme getirir: Ide’ler arasindaki igsel
eklemleme nedir, igsel baskaligi, ¢cikmazi vb. nedir?” (Badiou 2006a: 118). Badiou’nun
Platon’u bu sekilde okumasi temelcilik ve anti-temelcilik tartismalari ger¢evesinde yeni

bir goriisiin dogmasina neden olmustur. Bu durum giiniimiizde mesrulugunu ya da
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temellerini kaybeden politikanin da yeniden gézden gegirilmesi olanagin1 sunmaktadir.
Badiou, farkli bir belirleme yaparak temelciligi hakikat ve 6zne arasindaki iligkiyi
farklilastirarak yeniden dﬁsﬁnﬁr.3 Badiou’nun bu cabasiyla beliren bu diisiince bugiin
post-temelcilik olarak adlandirilmaktadir. Bu durumda kanaatlere bagli bir 6zne de,
kendisinden ayr1 bir hakikatin oldugunu kabul eden bir 6zne de kabul edilmeyecektir.

Burada 6zne, hakikati yaratmaktadir.

Badiou’nun hakikat diisiincesinin temelleri Cantor’un kiime teorisine dayanir.
Cantor’un “kiimeler kurami zorunlu olarak her kiimenin alt kiimesi olarak bos kiimeyi
sunar, bu onun biricikligidir, bir (one) degil biricikligidir (uniqueness), ¢linkii bos kiime
bir degil, hi¢in ¢coklugudur (Ergiil 2011: 49). Bos kiime, kiimenin elemanlarinin toplam1
ile kiimenin alt kiimesinin toplaminin ayni olmadigim1 ve dolayisiyla ortada temsil
edilmeyen bir fazlalik bulundugunu gostermektedir (Kalayc1 2012: 11). Kalayci’nin da
belirttigi iizere, bu fazlalik aslinda kiimenin her seyi kapsamadiginin bir isaretidir. Buna
gore her seyi kapsayan kiimenin eleman1 olmayan, yani orada temsil edilmeyen seyler
vardir (Kalayc1 2012: 12). Bu durum topluma uygulandiginda, toplumun kendisi kiime
olarak adlandirilir. Ancak toplumda gd¢menler gibi temsil edilemeyenlerin varligi ise
bos kiimeye tekabiil eder. Buna gore, gogmenler durumun ya da kiimenin bir pargasini
olustururken ayni1 zamanda temsil edilemediklerinden bir bosluk noktasin1 da meydana

getirirler. Bu temsil edilemeyenden hareketle mevcut durum ya da toplum sorgulanmali

¥ Demokratik siyasette gerekgelendirme veya politikanin mesrulugu problemine iliskin temelcilik ve anti-
temelcilik olarak kategorilendirilebilecek iki temel perspektiften s6z edilebilir. Jiirgen Habermas Kantg1
bir bakis acisin1 benimser ve belli bir 6zne tipini temele alarak mesruiyet problemini ¢ézmeye ¢abalar.
Ona gore, miizakerenin gergeklesmesinin kosulu aragsal olmayan, evrensel veya etik degerleri temele
alan tartismaci taraflarin olmasii gerektirmektedir. Miizakereci model, tartismalarda taraflar arasinda bir
evrensellik varsayar ve bu haklarmi ciddiye alinmamak gibi psikolojik nedenden 6tiirii kullanamamalarini
dikkate almaksizin herkesi esit olarak goriir. Bu duruma Young bir elestiri getirir ve toplumsal farkliliga
ve konusmaya giris tarzina dikkat eden iletisimsel demokrasi kuraminin, tartisma pratiklerinin kiiltiirel
Ozgilligi tamdigim belirterek bu tiirden bir iletisim modeli onerir (1998: 178). Richard Rorty gibi
temelcilik karsitlar1 ise bir politik sistemin rasyonel temellerinin olmasini istemenin evrensel ilkeler
cercevesinde farkliliklar1 kapsayiciliga ¢eviremeyecegini diisiiniir. Bu nedenle anti-temelcileri 6zel kilan
sey, farkli insanlar1 anlayisla karsilama, benimseme, onlara giivenme yetenekleridir (1998: 474). Kalayci,
anti-temelciligin belirsizliginin, politikada sirf farklilik olsun diye farklilig1 on plana ¢ikardigini syler ve
bu durumun bir farklilik retorigine yol agtigini diisiiniir. Farkli olan1 gérmezden gelmek kadar, bu durum
da ayni sekilde tehlikelidir (2012: 9).
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ve bir kirilma noktasi ortaya ¢ikarilmalidir (Ergiil, 2011: 10). Hesaba katilmayan bu 6ge

olayin kendisini meydana getirecektir.

Badiou Sonsuz Diisiince’de hakikat siirecinin baslamasi igin bir sey olmasi
gerektigini one siirer (2006b: 29). Bu sey 6n goriilemez veya rastlantiya baglidir. Olanin
Otesinde olan, olaydir. Buna gore “olaysal bir eklenti tekrari kesintiye ugrattigi igin
biitiin yeniligi i¢inde bir hakikat ortaya ¢ikar (Badiou 2006b: 30)”. Olay karar verilemez
kavramina baghdir. Bu ise, olaymn bir 6znesinin ortaya ¢ikmasi anlamini tasir. Badiou
Oznenin, olaym olduguna karar verme riskini iistlendigini ve karar verilemez bir olay1
sabitleyen sey oldugunu soyler (2006b: 31). Hakikat siireci 6znenin olayla iliski kurma
kararina baglidir. Bu da sadakattir (2006a: 51). Bir olaya sadik olmak demek ise bu
olaym eklendigi durumun i¢inde duruma gore diisiinerek hareket etmek demektir. Bu da
0zneyi yeni bir var olma ve durum i¢inde davranma tarzi icat etmeye zorlar (2006a: 51).
Badiou o6zetle, bir olaya sadik kalmanin gergek siirecine hakikat adini1 verir. Hakikat
baska bir yerde degil tam da durumun iginde ortaya ¢ikar (2006a: 52). Hakikat askin
degildir. Oznenin buradaki konumu ise, olaydan sonra ortaya ¢ikmasiyla baglantilidir.
Olaydan 6nce herhangi bir bicimde kesin bir 6zneden s6z edilemez. Kisacas1 hakikat

stireci 6zneye neden olur (2006a: 52).

Genel olarak Badiou’nun hakikati sabit bir 6z degildir, aksine o, hi¢bir bicimde
tamamlanmamig, her yoniiyle belirlenmemis bir hakikattir. Onun tamamlanmamis
olmasi tiireyimsel bir bicimde ortaya ¢ikmis olmast demektir. Bdylesi bir hakikat ise
olas1 sonuclarinin kurgulanmasia imkan verir (2006a: 33). Disiiniiriin bu hakikat
goriisii cercevesinde toplum bir kiime olarak ele alinirsa, siyasetin gorevi de siyasal
olanin diizenlenisini sarsintiya ugratarak, olaya tutunarak yeni bir hakikatin tiiremesine
izin vermektir (Kalayc1 2012: 13). Bu nedenle Badiou “insanmi1 kurban veya o6limlii
olarak goren, dolayisiyla bir hakikati olusturmaktan ziyade tiirsel bir varligi korumaya
kendisini uyarlayan siyasal anlayisin terk edilmesi gerektigini bildirir (Ergiil 2011: 159).
Ergiil’in de belirttigi iizere, Badiou “6teki ve insan haklar1” merkezli veya ondan

kaynaklanan siyaset anlayisina karsi c¢ikar. Ona gore, insan haklarina dayali siyaset
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etkinlikten ziyade edilginligi, durumun iginden diisiiniilen siyasetten ¢ok, kurtaran ve

kurtarilan arasinda bir hiyerarsik diizene yol agar (Ergiil 2011: 159).

Biitiin bunlarin yani sira, Badiou tipki Platon’un kendi dénemindeki demokrasi
elestirisinin temelini olusturan sani-hakikat ayrimina benzer bir ayrim da yaparak,
giinimiiz demokrasisinde sadece kanaatlerin tanimli oldugunu diisiliniir. Platon’a gore
kanaat ya da san1 sadece duyulara dayali goriiniigler alanina ait olanlara dair olusturulan
inancken; hakikat akilla ilgili olan nesnel dogrulardir, diizeni, degismezligi ve tutarlilig
beraberinde getirir. Sanilarin hakim oldugu bir diinya kanaat ya da inanglarin kolaylikla
degisebilmesi nedeniyle, insanlarin i¢inde maddi istek ve arzularini tatmin etmek igin
yasadiklari, tutarsizlik veya degiskenlik i¢cinde gergeklesen bir diizen olabilir. Buna gore
Badiou bugiinkii demokrasi toplumlarinin tam olarak kanaat toplumlari oldugunu
diisiiniir. Iletisim ile birtakim problemlerin ¢dziime ulasacag: diisiincesi de tam da bu
kanaatlerin taniml1 olmasi nedeniyledir (Ergiil 2011: 163). Ancak Badiou hicbir bicimde
kanaatlerin ortadan kalkmasinmi istememekte, kanaatlerle hakikatler arasina bir mesafe
konmasi gerektigini diisiinmektedir. Keza Ergiil’iin de belirttigi {izere bir kanaat, yenilik
ya da arzu vaat etmez (2011: 163). Kanaatler 6l¢iilemezlik zeminini olusturur ve sadece
iletisime yararlar, oysaki hakikat karsilasmaya dayanir. Bu nedenle gliniimiiz
toplumlarinin salt kanaatlerle is gormesi, her tiirden yenilikten uzaklig1 getirdigi gibi,
hakikatle karsilasmayr da olanakli kilmaz. Badiou bugiin akilsal hakikatin
tahakkiimiiniin miimkiin olmadigini, gorelilik ve kanaatlerin tahakkiimiiniin yiiriirliikte
oldugunu anlatmaya ¢alismaktadir. “Siyasetin 6zl kanaatlerin ¢oklugunda degil, mevcut
durumdan kopusun saglanabilecegi bir imkdnin daha dogrusu mevcut durumun
penceresinden bakildiginda imkansiz olanin yaratilmasinda yatar” (Ergiil 2011: 164).
Politikada da bugiin hakim olan akilsal hakikatin degil, kanaatlerin tahakkiimudiir.
Hakikate dayali politik ortamin yoklugu ise bugiiniin ¢itkmazlarinin ana nedeni ve en
onemli eksikligidir.

**k*

Biitin bu tartigmalar farkli yonelimlere sahip olsalar da tek bir tespite

odaklanirlar: Demokrasinin krizde oldugu ve demokratik teamiillerin belirledigi
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politikanin ¢ikmazda oldugu fikrine. Demokratik isleyisteki aksakliklar, ortaya ¢ikan
adaletsiz tutumlar bugiin demokrasiyi yeniden ele almayr gerektirmektedir.
Demokrasinin agmazlarina yonelik bu yeni okuma tekrar Platon’a dénmeyi zorunlu
kilmaktadir. Platon’un demokrasiye yapmis oldugu elestirilerin ¢agdas filozoflar
tarafindan yeniden ele alinmasi ve bugilin sani/kanaatlerin alan1 olarak goriilen
demokrasinin krizine iligkin yapilan tespitler hakikatin nasil tanimlanacagina dair yeni
bir tartismayi ortaya ¢ikarmaktadir. Bugiin demokrasi her ne kadar kanaat veya sanilarin
1518inda 1 goriiyor olsa da, onu bu sanilarin tahakkiimiinden kurtararak yeniden ele
almak gerekmektedir. Buna gore ozne ile akil birlikteliginin ve akilsal hakikatin
bulundugu politik bir ortamin saglanmasi onemlidir. Boylece demokrasi rasyonel bir
bicimde hakikat veya hakikatler 1s181inda temellendirilebilir. Keza demokrasi rasyonel
temelinden yoksun kaldiginda, sadece insanlarin sdzde cikarlarina bagimli hale
gelmektedir. Iste demokrasiyi bu ¢ikar ve dznellikten kurtarmak da Platon’a geri doniisii
onemli kilmaktadir. Bugiin aklin bu sekilde aragsal kullanimi adalet, esitlik, mutluluk,
hosgorii, gecmis yiizyillarda aklin dogasinda var oldugu ya da giiclinii akildan aldigi
varsayilan biitiin bu kavramlarin diisiinsel koklerinden kopmalarina neden olmustur. Bu
nedenle demokrasinin mesrulugunu kazanmasi ve temellendirilmesi ya da demokratik
diizende dogru ilkeler esliginde hareket etmesi, Ozne-akil birlikteliginin yeniden
kurulmasini, kavramlarin diistinsel ya da tarihsel koklerine kavusturulmasini ve tipki
Platon’un ideal polisinde yapmaya calistigi gibi bilgi-politika-etik iliskisinin yeniden
tesis edilmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda yapilmasi gereken ise degerleri ya da
kavramlar1 yeniden ele almak ve tarihsel akis icinde onlarin mutlakliktan uzak bir
sekilde insanlik onuruna ya da insanliga yakisir bir bigimde temellerini yeniden

kurmaktir.
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Frederic Bastiat: Hukukun Yozlasmasi ve Liberal Yaklasim

Oz

Frederic Bastiat’a gore, hukuk devlet eliyle yozlagmis ve yasal bir soygun mekanizmasi haline gelmistir.
Bu anlayisi refah devleti diger bir ifadeyle sosyal devlet kavrami iizerinedir. Sosyal ve ekonomik haklarin
genigletilmesinin yolu, iktidarin olusturacagi yasalar gergevesinde vergilendirme ile miimkiindiir. Bu
stire¢ Bastiat i¢in yasal soygun ve yolsuzluk anlamina gelirken ayni zamanda hukukun yozlagmasidir.
Hukuk, adaleti tesis etmesi gerekirken, bazi gruplara cikar saglama araci haline doniismekte ve bu
yasalarla mesru hale gelmektedir. Liberal gelenek bu durumu 6zel miilkiyetin, emegin hirsizlig1 olarak
gormektedir. Devletin faaliyet alani gilivenlik ve adaleti saglamak ile smirlanmalidir. Hukukun
yozlagmasinin, diger bir ifadeyle yasal soygunun temel nedeni biling eksikligidir. Siyasal giicii eline
gecirenlerin iki segenegi vardir: Ya bu soygunu durdurmak ya da bu siireci ortak olup siirdiirmek. Tercih
bu soygunu durdurmak yoniinde bir bilinglenmeyi gerektirmektedir. Yasa yapicinin etkinlik alani
giivenlik ve adaleti saglama ise sinirli olmalidir.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Hukuk, Devlet, Sinirli Devlet.

Frederic Bastiat: Corruption of Law and Liberal Approach

Abstract

According to Frederic Bastiat, the state of law has become a corrupt and legitimate robbery mechanism
with the help of the state. This approach is about the welfare state or in other words, social state. The way
to expand social and economic rights is possible through taxation within the framework of legislative
power. While this process means legal robbery and corruption for Bastiat, at the same time it is the
corrupting the law. While law requires the establishment of justice, it becomes a means of providing
benefits to some groups and this becomes legitimate under these laws. The liberal tradition regards this
situation as the theft of private property and labor. The area of activity of the State should be limited to
providing security and justice. The basic reason for the corruption of the law, in other words the legal
robbery, is the lack of consciousness. Those who have the political power have two options: either stop
this robbery or keep it going by being part of it. The preference requires a consciousness to stop this
robbery. The legislator's area of activity should be limited to providing security and justice.

Keywords: Corruption, Law, State, Constrained State.
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Giris

Frederic Bastiat (1801-1859) Tiirkiye’de ¢ok az tanian Fransiz iktisatci, devlet
adami ve gazetecidir. Ne kadar az tanindig1 ¢agdasi Karl Marx ile karsilastirildiginda
daha iyi anlasilabilir. Her iki yazar da, gelecekle ilgili tahminlerde bulunmuslardir.
Marx’in tahminleri neredeyse tiimiiyle yanlis ¢ikarken, Bastiat’inkilerin ¢ogu dogru
cikmigtir. Buna ragmen Marx herkes tarafindan bilinirken, Bastiat’in adin1 duyanlar yok
denecek kadar azdir (Yayla 2010: 13). En karmasik iktisat ve onunla baglantili hukuk,
sosyal diizen, devlet vb. konular1 olduk¢a acik, sade bir dille agiklamaktadir. Yasa
yapicilari, ¢ikar pesinde kosanlart dogrudan elestirmektedir. Devletin hukuk yoluyla
yozlasgtigini, mesru bir soygun orgiitii oldugunu ileri stirmiistiir. Bastiat liberal gelenegin
temsilcisidir. Bu gelenegin temel savlarimi gelistirdigi gibi cagdas siyaset
felsefecilerinden Robert Nozick’in liberter goriislerinin Onciisii sayilabilir. Devletin
etkinlik alaninin daraltilmasi, birey haklari, 6zgiirliikk, miilkiyet dokunulmazligi, serbest
ticaret anlayisi gibi liberalizmin temel kavramlarini savunmus ve temellendirmistir.
Devletin etkinlik alaninin 6zellikle ekonomik alanin disina c¢ikarilmas: diisiincesi
hukukun yozlagsmasini engelleyecektir. Devletten ¢ikar saglayan gruplarin beklentileri
bu sayede engellenebilir. Ciinkii yasa yapicilar, yolsuzlugu yasalar ile mesru
kilmaktadirlar. Insan dogasma has olan c¢alismadan, en az emek sarf ederek kazang
saglama arzusu en basta emek vererek kazananlara karsi bir adaletsizliktir. Hukukun
temeli haklarin korunmasini saglamak olmalidir. Hukukun yozlasmasi, yasal soygunun
Onlenmesi isteniyorsa bu ilk adimda bilin¢li segmen ile miimkiin goziikmektedir.
Iktidardan cikar beklentisi olmayan kisi, adalet ve giivenlik beklentisini saglayabilecek

bir tercihte bulunursa hukukun yozlagsmasi ve yasal soygunun 6niine gegilebilir.

Hukukun Yozlasmasi ve Adaletsizlik

Bastiat; toplumun, devlet mekanizmasindaki yasa yapicilar tarafindan,
yonlendirilmesi, egitilmesi, istenilen belli bir kaliba sokulmasi gerektigi fikrine siddetle

kars1 ¢ikar. Toplumun bunlara ihtiyact olmadigini her seyi bildigini iddia eden bu tiir
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yoneticilerin insanli§i medeniyete, mutluluga gétiirmeyecegi gibi diktatdrligiin yolunu

actigin ileri stirer.

Hukukun yozlagsmasi ve buna bagl olarak adaletsizligin bas gostermesi Bastiat
icin dogrudan devletin, dolayisiyla yoneticilerin uyguladigir yasalardan kaynaklanir.
Devletin insanlarin 6zel islerine karismamasi halinde insanlarin ihtiyaglarini karsilama
anlaminda akilc1 ¢oziimler bulabileceklerdir. Devlet karsilasilan problemlere ¢6ziim
bulma cabalar1 hem yeni masraflara hem de sorumluluklara itmektedir. Ornegin egitim,
saglik, ulasim, kentlesme vs gibi unsurlar liberal devletin anlayis1 geregi ilgi alam
disinda olmas1 gerekir. Fakat genel devlet anlayisi bu alanlarda uygulamaya koydugu

yasalar ile ciddi anlamda niifus, emek, sermaye hareketlerine yol agmaktadir.

Bastiat’a gore, lilkeyi yoneten insanlar, kendilerinin olusturdugu yasalar ile iilke
gelecegini yozlasmis bir karanlhiga siiriiklerler. Yolsuzluk, hirsizlik, gereksiz adam
kayirma (nepotizm) iizerine kurulu bir sistemin yaraticisi olurlar. Menfaat iliskilerine
dayanan bu tiir bir yapt uzun vadede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir ¢okiisiin

kacinilmazligidir.

Hukukun yozlasmasi devletin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel olarak toplumun
diizenlemesi sorumlulugunu yiiklenen yoneticilerin yasalariyla ortaya cikar. Ciinki
Bastiat’a gore, hukuk, kollektif giicti higbir risk ve sorumluluk yiiklenmeden
baskalarinin kisilik, 6zgiirlik ve miilkiyet haklarini istismar edenlerin eline terk
etmistir. Hukuk, yagmaciligi onleme islevini, yagmalamaya doniistiiriirken, mesru
savunma hakkini da savunma sugu haline getirir. Hukuk, kendi 6zel islevinin ¢izdigi
cercevede tutulmak bir yana, temel amacindan tamamen ters istikamete saptirilmis hatta
kendisin yok etmek i¢in kullanilmistir. Bu yilizdendir ki hukuk, kendisinden korumasini
bekledigimiz adaleti yok etmeye, saygili olmasi gereken haklar1 sinirlamaya, hatta
tahrip etmeye yonelmistir. Hukukun yozlagsmasinda iki neden olarak ahmakga bir
acgozliliigii ve sahte bir hayirseverligi gOsteren Bastiat’a gore, insanlar baskalari
aleyhine zenginlesme ve hayatta kalma egilimindedir. Siirekli savaslar, kitlesel gogler,
dinsel baski ve zuliimler, kole ticareti, ticari ahlaksizliklar ve tekeller bu konuda anlamli

orneklerdir. Bu vahim egilimin kaynagi, insanin sahip oldugu, siirekli olarak
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ihtiyaglarini en az gayret ve zahmetle elde etmeye iten ilkel, evrensel ve bastirilmasi zor

olan ig¢giidiisiidiir (Bastiat 2010: 21).

Bastiat dogrudan emek hirsizligina dikkat ¢cekmektedir. Clinkii liberal gelenege
gore insan sahip oldugu yeteneklerine bagli olarak ihtiyaglarini gidermelidir. Miilkiyetin
kaynagi ve kazanimi ancak bu yolla mesru olur. Ancak, baskalarinin emeklerinin tiriinii

olan mallar1 ele gegirip tilkketmek yagma ve soygun siirecinin kaynagidir.

Liberal gelenegin Onciisii Locke da miilkiyet kazanimi emek siireci olarak
gosterir. Locke i¢in emek en yiliksek degerdir. Her seye deger katan ve deger
farklilagmasi saglayan o seye katilan emektir. Seylerin kendileri degerli degildir, onlara
katilan emek onu degerli kilmaktadir. Miilkiyet Locke i¢in genis anlamiyla bir insanin
yasami, 0zgiirliigli ve maddi olarak sahip olduklaridir. Kisinin, kendi bedeni ve emegi
tamamen kendisinindir. Locke i¢in bir seyin 6zel miilkiyet olabilmesinin iki kosulu
vardir: Bunlardan ilkine gore, bir insanin dogada verili olan seye emegini katarak,
ikincisine gore ise, diger insanlara yeterli ve ayni nitelikte iyi seylerin kalmasini
gozeterek Ozel miilkiyet elde edilir. Emek eklenmesi ortak mal {izerindeki diger
insanlarin  hakkin1 diglamaktadir. Ciinkii emek, emek¢inin sorgulanamaz miilkiyeti
oldugu icin, emekg¢inin emegini katarak sahip oldugu sey iizerinde hi¢ kimse hak
iddiasinda bulunamaz (Locke 2004: 26-27). Locke da calismanin iiretmenin emek
vermenin Onemine vurgu yapmakta ancak bu yollarla mesru olarak miilkiyet edilecegine

vurgu yapmaktadir.

Bastiat, emek vermeden baska insanlarin miilkiyetlerinin ele gegirilip
tiikketilmesine yagmacilik ve soygun olarak nitelemisti. Bunu 6nlemek en basta hukukun
kullanimina dairdir. Yagmacilik, ¢aligmaktan, emek vermekten daha istirap verici ve

tehlikeli kilindig1 da durdurulabilir. Bastiat’a gore:

Hukukun temel amaci kollektif giiclin soygunu ¢aligmaya tercih ettiren egilimi
durdurmak i¢in isletilmelidir. Biitiin hukuki tedbirler, miilkiyeti korumali ve
yagmayl1, soygunu cezalandirmalidir. Ne var ki kanunlar, bir insan veya insan
grubunun eseridir. Hukuk, miieyyidesiz olarak ve gii¢ kullanmaksizin hayata
gecirilemeyeceginden gerekli giicli temin etme gorevi de kanunlari yapan
iradeye birakilacaktir. Iste bu olgunun insanoglunun kalbinde ezelden beri var
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olan, ihtiyaglarini en az ¢abayla karsilama egilimiyle bir araya gelmesi, hukukun
evrensel bozulma silirecinin temel nedenidir. Bu tespitin 15181 altinda,
adaletsizligi frenleme ve denetleme adina yola ¢ikan hukuku, kendisinin,
sonunda nasil adaletsizligin yenilmez silah1 haline doniistiigli anlasilabilir. Bu
gergekei teshis sayesinde, hukukun, kanun yapici tarafindan nasil halkin geri
kalan kisminin bagimsizligin1 farkli derecelerde kolelige doniistiirdiigiinii,
Ozgirliigli zuliim, miilkiyeti ise yagmayla yok ettigi anlasilir. So6zii edilen
tahribat, kanun yapicinin menfaatine olup, elinde bulundurdugu giicle orantilh
olarak yapilmaktadir (Bastiat 2010: 22).

Hukuku toplum adina kullanacak ve herkesin hukuka tabi olmasini saglayacak tek
kurum devlettir. Pozitif hukuk, devlet yonetiminde gercek kimligine kavusur. Hukukun
yozlasmasi, kotliye kullanimi devletin bazi gruplara ¢ikar saglama aract haline
doniismesidir. Devletin bu uygulamasi insanlar arasinda gerginliklere yol acar. Halkin
hukuka duydugu giiven ve sadakat ortadan kalkar ve bu durum toplumda kaosa neden
olur. Ozellikle ekonomik ¢ikarlarm zedelendigi uygulamalar temel nedendir. Devlet
mevcut hukuki uygulamalarla bazi gruplarin gelirlerini azaltmakta bagka gruplara
aktarmaktadir. Belli bir meslek grubuna mali destek karar1 almak, belli bir grubun vergi
oranlarini arttirmak ya da azaltmak, ihalelerin belli kisi ya da gruplara vermek hukukun
devlet eliyle yozlasmasmnin ornekleri olarak sayilabilir. Yagmalama, hukuk ile
gerceklesmekte, soygun diizeni yasal bir hale doniismiistiir. Bu agsamadan sonra hukuk
araciligilyla magdur olduklarini diisiinen gruplar devlet yonetimde yer edinmenin

yollarin1 arayacaklardir. Bunlar bir sekilde yasal yagmanin kurbanlaridir.

Yasal yagma ya da hukukun yozlasmasi cergevesinde, adalet, her insanin sivil
hak uyarinca sahip oldugu seyi, elinde tutmasma yonelik istikrarli bir ruh halidir.
Adaletsizlik, dogru diiriist bir yasa uyarinca herhangi birine ait olan seyin, s6zde bir hak
gOriinimii altinda, onun elinden alinmasidir. Adalet ve adaletsizlige ayni zamanda

esitlik ve esitsizlik de denir (Spinoza 2012: 237).

Bastiat’a gore, insanlarin kendilerini magdur eden adaletsizliklere karsi isyan
etmesini anlamak gii¢ degildir. Bu ylizden soygun diizeni, kanunla kanun yapan lehine
organize edildigi i¢in, soyulan siniflar da, ister baris¢i ister devrimci yontemlerle olsun
kanun yapanlar arasina katilmaya ¢aligtiklar1 goriliir. Bilinglenme derecelerine gore,

soyulan siniflarin, siyasi giicii elde edebilmek icin birbirlerinden tamamen farkli iki
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amaca yonelebilecegi diisliniiliir: Ya yasal soygunu durdurmak ya da ona ortak olmak.
Yasal soygun kurbani yiginlarin ikinciyi tercih etmeleri halinde artik yasal soygun,

adaletsizlik ve yozlagsma dongiisel bir hal alir (Bastiat 2010: 23).

Hukuk ve Liberal Devlet Anlayisi

Liberal diisiinceye gore, her insan tanri vergisi oldugu kabul edilen akil sahibi
olarak diinyaya gelir. Bu yeti insanlara eylemelerini belirleme (se¢cme) Ozgiirligi
verdigi gibi, ahlaki bir sorumluluk sahibi olma yiikiimliiliigiinii de beraberinde getirir.
Bastiat icin de, hayat tanrinin bir armaganidir. Bu armagana duyulmasi gereken
sorumluluk, onu korumak, gelistirmek ve miikemmellestirmektir. Sahip olunan
yeteneklerle dogal kaynaklari ise yarar hale getirilmelidir. Insan1 insan yapan temel
unsurlar, hayat, 6zgiirliik ve miilkiyettir. Politik liderler, ne kadar zeki ve becerikli
olurlarsa olsunlar, tanrinin bu ii¢ armagani, insan yapisi yasalardan dnce gelir ve yasalar
istlindedir. Gii¢ kullanarak da olsa, insanin kisiligini, 6zgiirliigiinii ve miilkiyet hakkini
kullanma hakkina sahiptir. Bunlar herkes icin gegerli oldugu i¢in kollektif haklardir ve
bu haklarin mesruiyeti bireysel haklara dayanir (Bastiat 2010: 17-18). Bireysel haklarin
korunmasi i¢in olusturulan kollektif haklar en basta bireyin ve ayn1 zamanda kollektif
haklarin karsilikli olarak asilmasi ve gii¢ kullanimi anlamina gelmemesi gerekir. Her iki
durumda da haklarin kotliye kullanilmasinin 6niine gegilmelidir. Bastiat i¢in hukuk,
bireyin mesru savunma hakkinin kollektif organizasyonudur. Hukuk, ortak bir giicii,
bireysel giiclerin yerine gegirme organizasyonudur. S6z konusu ortak giiciin amaci,
sadece bireysel giiclerle yapilmasi hak olan dogal ve mesru eylemlerle sinirlanmistir.
Bunlar; kisilik, 6zgiirliikk ve miilkiyet haklarin1 korumak ve adaletin herkesin tizerinde

hitkmedici olmasidir (Bastiat 2010: 19).

Toplumsal yasamda haklarin hukuk yoluyla giivence altina alindiginda, politik
bicimi ne olursa olsun, kabul edilebilecek, en basit, sinirli, zulmetmeyen, adil ve
dayanikli bir hiikiimet varlig1 s6z konusudur. Bu tanimlama liberal gelenegin minimal

devlet anlayisina karsilik gelir. Bu devlet anlayisinda olan Bastiat, hukuk sayesinde
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kisiligine saygi gosterilen bir kisinin bagkalarina da saygi gosterecegini, emegini
istedigi gibi kullanabilecegini, emeginin iriinlerine kars1 haksiz bir saldirtya maruz
kalmayacagini belirtir. Buna uygun hukuk diizenlemesi icindeki bir yOnetime de
kimsenin kars1 ¢ikmayacagini vurgular (Bastiat 2010: 19). Yine liberal gelenegin sinirh
devlet anlayis1 geregi, hukuk diizenini saglayan bu devlet ancak giivenlik hizmeti

sunarak kendini hissettirmelidir.

Devletin sinirli olmasi anlayisi liberal diisiincenin en énemli isimlerinden Locke
icin de gegerlidir. Locke i¢in doga durumundaki birinci eksiklik; bir 6l¢ii olacak,
kurulmus, taninmis ve genel onaylamayla gecerlik kazanmis bir yasa eksikligi vardir.
Ikinci olarak, kurulu yasaya uygun olarak biitiin uyusmazliklar konusunda karar verme
yetkisiyle donanmus tarafsiz bir yargicin eksikligi vardir. Uglinciisii ise, hakli
olundugunda, yaptirimi destekleme, yaptirimi dogru bir sekilde uygulama erkinin/
iktidarinin olmayisidir (Locke 2004: 124-125). Dogal durumdaki bu eksikliklerden
cikabilecek sikintili ve gilivensiz durumdan kaginmak i¢in kendi rizalartyla insanlar
toplum haline gelirler. Sivil topluma gegciste insanlarin devrettikleri dogal hak ve
ozgirliiklerin yasamayla kisitlanmasi s6z konusu olamaz. Bunlarin giivenceye alinmasi
amaciyla sivil toplum haline gelinir. Devletin amaci bu haklar1 korumaktir. Doga
durumunda, baskasinin yasami, 6zgiirliigli ya da serveti iizerinde keyfi iktidara sahip
olunamadigindan ve doga yasasi insana sadece kendisini ve diger insanlar1 koruyacak
kadar iktidar verdiginden, yasama iktidarin1 verebilecegi sadece devletin iktidaridir. Bu
yiizden yasama bundan fazla iktidara sahip olamaz (Locke 2004: 135). Devletin neyi
nereye kadar yapabilecegi ona devredilen haklarin korunmasi ile sinirhidir. Ciinkii kendi
canini ve miilklerinin korunmasi ve ayni zamanda doga durumunda sahip oldugu

cezalandirma, karsi koyma haklarin1 devreder (Locke 2004: 129-130).

Cagdas siyaset felsefecisi Robert Nozick de liberter anlayis geregi sinirli devlet,
birey haklar1 ve dagitimci adalet karsi olma {izerine yogunlasir. Nozick’e gore,
bireylerin haklar1 vardir. Hi¢ kimsenin ya da higbir grubun onlara miidahale
edemeyecegi haklar vardir. Bu haklar dylesine giiclii ve kapsamlidir ki devletin veya

memurlarinin neyi yapabilecekleri sorusunu giindeme getirir (Nozick 2000:21).
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Nozick’in liberter anlayisina goére, devlet sahip oldugu zorlama vasitalarini bazi
insanlarin digerlerine yardim etmesini saglamak ya da onlarin kendi iyiligi veya
korunmasi igin faaliyetlerini yasaklayarak kullanamaz. Devletin, gii¢ kullanimi ve
bolgesindeki herkesi koruma ile ilgili tekel olma 6zelligini muhafaza etmek icin bireysel
haklar1 ihlal etmek zorunda olduguna ve bu nedenle 6zsel olarak ahlak dis1 olduguna
dair anarsist sava karsi, herhangi birinin haklarini ihlal etmeyen bir siiregle anarsiden bir
devlet ¢ikacagini ileri stirer. O’nun i¢in bu minimal devlettir. Nozicik’in minimal devlet
anlayisinda, mesru kabul edilecek gorevler genel giivenligi saglamak, adaleti tesisi

etmek (mahkemeler) ve askeri hizmetlerdir.

Humboldt ise, devletin varlik sebebini insanin kendine ait sinirlar1 asma
egiliminden kaynaklanan kétiiliigli ve bagkalarinin haklarina yapilan haksiz tecaviizlerin
ortaya cikardigi ihtilaflarin bertaraf etmek olarak degerlendirir. Bu nedenle de bir iistiin
giiciin varlig1 zorunludur. Insanlari catismalardan uzak tutacak onlar itaate mecbur
edecek baska bir sey yoktur. O halde gilivenlik olmaksizin 6zgiirliikkte yoktur. Giivenlik
insanin kendisi i¢in ve yardim almadan kendi ¢abalariyla elde edemeyecegi tek seydir.
Humboldt i¢in devletin gorevi siirli olmalidir. Devlet, bireylerin mutlulugu konusunda
her tirli ilgiden kagmmali ve bireylerin karsilikli giivenligi ile kendisinin dig
diismanlara kars1 korunmasinda gerekli olandan bir adim daha ileri gitmemelidir. Bu
amaglarin disinda baska higbir neden gostermeden oOzgiirliikk iizerine sinirlamalar
koymamalidir (Humboldt 2004: 117-119). Humboldt icin devlet, savas zamani

komutan, baris zamani ise yargi¢ olup anlagsmazliklar1 ¢6zmekle yiikiimliidiir.

Liberterlerin temel diisiincesi Lockecu olarak tanimlanir. Onlarda Locke gibi
hayat, ozgiirlik ve miilkiyet haklarin1 dokunulmaz olarak kabul ederler. Bu ozel
alaninda devlet karsisinda korunmasini isterler. Ciinkii liberter diisiinceye gore,
ozgurligiin en biylik ihlal edicisi tarth boyunca hep devlet olmustur. Bu diisiince
akimini anarsizmden ayiran nokta, miimkiin olan en kii¢lik 6l¢ege indirgenmis de olsa,

devletin varligini genellikle mesru ve gerekli gérmesidir (Barry 1989: 217-219).

Liberal gelenegin devletin varligina dair genel bir kabul i¢cinde oldugu goriiliir.

Fakat bu miidahale alani oldukg¢a sinirlandirilmis olan ve temel var olma dayanag:
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olarak da giivenlik hizmetini saglama olarak gosterilir. Ciinkii insanin tek basina kendi
giivenligini saglayamama gibi bir yetersizligi mevcuttur. Diger yandan hukuki siireg
cercevesinde devredilen haklarin koruyucusu ve ihtilaflar durumunda da adalet saglayici
devlettir. Liberal gelenegin devlete dair temel kabulii ise giivenlik ve adalet ihtiyacidir.

Ayrica liberal gelenek, devletin ekonomik faaliyet alanina miidahil olmamasini ister.

Yasal Soygun ve Liberal bakis

Bastiat, yasa yapicilari, oOrgiitgiileri, Onderleri, halk liderlerinin kendilerini
insanligin tizerinde gordiiklerini, onlar1 organize etme, koruma ve yonetme konusunda
meslek sahibi olarak gordiiklerin sdyler. Yasa yapiciyr hiikkiimet ya da devlet olarak
degerlendirdigimizde liberal gelenegin “sinirli devlet” anlayisina goére yonetim
sergileyen ve yasalar yapan bir yonetimin adil ve mesru, tersi durumda ise hukuksal
yozlagma dolayisiyla adaletsizlik olarak degerlendirir. Hukukun yozlagmasini saglayan
yasa yapicilarin; devleti yonetme hirslari, toplumcu projeleri, merkezilestirici egilimleri,
giimriik tarifeleri, banka tekelleri, kisitlayic1 miidahaleleri, vergi yoluyla esitlik saglama
diisiinceleri adaletsizligin ve yozlagsmanin yolunu acar. Hukukun yozlagmas ile birlikte
devletin giivenlik fonksiyonu da bozulma siirecine girer, hukuk, kendi asli amacinin tam
aksi bir istikamete yoneltilerek her tiirlii hirs ve aggozliiliiglin silah1 haline doniistiirtiliir.
Sonunda, suc¢u denetim altina alarak azaltmasi beklenen hukukun kendisi,
cezalandirilmast gereken kotiiliikklerin kaynagi haline gelir (Bastiat 2010: 78). Kanun
yapicinin, kisiler tizerinde ve miilkiyet lizerinde hakki yoktur. Ciinkii sahis ve miilkiyet
kanun yapicidan oOnce vardir. Kanun yapicinin gorevi sadece onlarin giivenligini
saglamaktir. Hukukun; bilincimize, fikirlerimize, ticaretimize, yeteneklerimize karigsmak
ve diizenlemek gibi bir fonksiyonu yoktur. Hukukun gorevi, bu haklarin 6zgiirce
kullanimin1 saglamak ve herhangi bir kisinin, baska kisilerin bu haklar1 6zgiirce
kullanimima miidahale etmesini engellemektir (Bastiat 2010: 71). Bunlarin disina

c¢ikildiginda hukuk yozlagmistir.
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Kisilerin miilkiyetlerine dair yasa yapicinin yetkilerine Locke da sinirlama

getirmektedir:

Hiikiimet hangi ellere verilmis olursa olsun, insanlarin miilkiyete sahip
olabilmesi ve miilkiyetlerini koruyabilmesi kosulu ve amaciyla verilmistir. Prens
ya da senato, O6zneler arasinda birinin digerine kars1 miilkiyetlerini diizenlemek
icin yasalar yapabilme iktidarma ragmen, higbir zaman 6znelerin miilkiyetinin
timiinii ya da bir boliimiinii, onlarin onayr olmaksizin kendilerine alma
iktidarma sahip degildir. Ciinkii, bu gergekte, insanlar1 miilkiyetsiz birakmak
anlamina gelir Kisinin rizas1 olmadan bir baskas1 bu miilkii isteyemez ve alamaz
(Locke 2004: 118).

Locke’a gore, mesru bir iktidarin hiikiim siirdiigii yerde insanlarin kendi
kazanglarina sahip olabildigini fakat despotik iktidarlarin, yonetimleri altindaki
insanlara miilkiyet hakki tanimamaktadir. Gergek siyasal iktidar (yasama) kisilerin
yasamini, 6zgiirliglinlii ve miilkiyetini yasalarla giivence altina almalidir. Bu giivence
iktidar tarafindan saglanamadigi zaman siyasal toplumun tiyelerinin itaat yliikimliligii

de kalmamaktadir (Locke 2004: 147-148).

Rand, insanlarin ¢ogunlukla yasam ve 6zgiirliik hakkin1 savundugunu miilkiyet
hakkina 6nem vermediklerini sdyler. Oysa miilkiyet hakki da diger iki hak gibi temel
haktir. Miilkiyet hakkindan yoksun olmak demek, yasamak i¢in gerekli olan aletlerden
yoksun olmak demektir. Insanoglu hayatii kendi cabalarina dayali olarak devam
ettirebileceginden, kendi emeginin iiriiniine sahip olma hakki olmayan insan, emeginin
uriinleri baskalar tarafindan gasp edilen insandir. Bir anlamda koledir (Rand 1964:
110). Haklar teorisi, refahin vergilerle yeniden dagitimi dahil bazilarinin digerine
yardim etmesini talep eden herhangi bir yasayr onaylamaz. Zenginlerin daha az
sanslilara saglik, barinma ve egitim konularinda destek olmasi arzulansa bu tiir bir
yardim bireylerin sorumluluguna birakilmali, devlet tarafindan yasalarin konusu
yaptlmamalidir. Liberteryenlere gore yeniden dagitimci vergiler zorlayicidir hatta
hirsizliktir. Devletin zengin vergi miikelleflerini fakirler icin sosyal programlari
desteklemeye mecbur etme hakki, zenginden para calip fakire veren merhametli bir
hirsizdan farkli degildir (Sandel 2013: 80). Bazi insanlar ekonomik esitsizligin

adaletsizlik olduguna inanirlar. Fakirlere yardim etmek i¢in zenginlerin
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vergilendirilmesi taraftaridirlar. Bazi insanlar da bu diisiinceye muhaliftir. Onlara gore
ekonomik esitsizlik, zor ve dolandiricilikla ¢ikmadigi siirece ve serbest piyasa da
insanlarin yaptiklar1 tercihlerle olustugu miiddetge, adaletsiz bir durum olarak

degerlendirilemez (Sandel 2013: 78).

Liberal disgiiniirlerinde vurguladigi gibi yasal soygun mekanizmasinin
Onlenebilmesi i¢in ilk basta yapilmasi gereken devletin miidahale alaninin sinirlanmasi
gerekmektedir. Ciinkii bireylerin emek vererek kazandiklarimi yasa giiciiyle hak
etmeyenlere veren devlettir. Bu nedenle “sinirli devlet” anlayisini savunurlar. Devletin
etkinlik alan1 o&zellikle ekonomik alanin disinda tutulmalidir. Ciinkii insanlar
adaletsizligi ve yozlasmayi emeklerinin bir kismimin devlet eliyle (yasa giiciiyle)
caligmayan, iiretmeyen, kolay kazanmayi tercih eden kisilere verildiginde fark ederler.

Fakat ¢ogu zaman bu soyguna boyun egmek zorunda birakilirlar.

Bastiat’in i¢inde bulundugu liberal gelenek temelde refah devleti uygulamalarina
karsidir. Bastiat gibi Vural’da hukuk yoluyla bazi insanlarin gelirinin ya da haklarinin
yasa yoluyla baskalarina aktarimini hem politik hem de kavramsal acidan agiklar:
Vural’a gore, iktisatcilar, bu giine kadar refah devletinin goérevlerinin ne olduguna dair
bir agiklik kazandirip ortaya koyamamislardir. Fakat giinliik yasamda, politikacilar ve
devlet adamlari refah devletinin islevini belirleyip uygulamaya koymuslardir. Gelecek
secimleri kazanmak, siyasi iktidar1 ele gecirmek i¢in giristikleri rekabet, siyasi partileri
her zaman se¢im kampanyalarinda se¢gmenlere yeni ekonomik haklar ve “vaad yaris1”,
ekonomik haklarin hem sayisini ve hem de kapsamim genislettigi gortiliir. Ekonomik
haklarin varlig1 ve artis egilimi ise, devletin ekonomiye miidahalesini kaginilmaz kildigi
gibi devamli artmasina neden olmaktadir. Bunun sonucunda, kisilerin ekonomik
Ozgurliigii azalirken, bircok ekonomik sorunda ortaya c¢ikmaktadir. “Ekonomik
ozgiirliik”, kisinin devletten veya diger kisilerden gelecek bir zorlama olmaksizin tercih
ettigi sekilde ekonomik yasama katilabilmesini ifade der. Bu anlamda ekonomik
Ozgiirlik, devlet miidahalesinin en aza indirilmis serbest piyasa ekonomisinde

gecerlidir. Buna karsilik, “ekonomik hak”, yasalarla veya kurumsal diizenlemelerle
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yaratilir ve vatandaslari siyasi iktidardan bazi yasal beklentilere yoneltir. Ayrica, devleti

de bu yasal beklentileri gergeklestirmekle gorevli kilar (Vural 2001: 126-127).

Giliniimiiz gelismis demokrasilerinde devletten ekonomik haklar1 genisletmek ve
bunlarin derecesini arttirmak {izere ¢esitli gruplar ortaya ¢ikmistir.. Bunlarda “¢ikar” ya
da “rant” amach gruplardir. Ote yandan devlet, ekonomik haklar1 ger¢eklestirmek icin,
“vergileme giicii’nii kullanmakta ve bu giicle, gecimini saglamay1 basarmis kisilerden
aldig1 satin alma giiciinii, az sayida ger¢ekten yardima muhtag¢ insana ve c¢ok sayida
devlet yardimi ile gecinmeyi, lobicilik veya riigvet gibi yontemlerle basarabilen
kimselere aktarmaktadir. Cok sayidaki bu ikinci grup kisilerin davranigina “rant
kollamak “ adi verilir. Rant kollamak, transfer geliri elde etmek icin ¢aba gostermek
diye tanimlanir. Bunu basarmanin en iyi yolu da yeni ekonomik haklar elde etmektir
(akt. Vural 2001: 128).

Sonu¢

Frederic Bastiat liberal gelenegin kurucusu olarak kabul edilen Locke’un ardili,
liberter anlayisinda temsilcisi Nozick’in dnceleyicisi sayilir. Bastiat, liberal diislincenin
temel unsurlarindan sayilan devletin etkinlik alanmi daraltilmas1 (sinirli devlet)
anlayisina dikkat cekmektedir. Bunun temel nedeni ise, bireyin temel haklar1 olan
yasam, Ozglirlik ve miilkiyetin korunmasi gorevlendirilen devletin, bu haklara
miidahale ediyor olmasidir. Devlet yasa yapma giicii nedeniyle, baz1 kisilerden vergi
yoluyla kazanglarinin bir kismini1 alip baskalarina sosyal yardim veya ekonomik hak
olarak vermektedir. Bu hukuk iizerinden mesruluk kazanmasina ragmen, Bastiat

tarafindan hukukun yozlasmasi ayn1 zamanda hirsizligin mesru hale gelmesidir.

Hukukun yozlagmasi, adaletsizligin bas goOstermesidir. Bastiat’a gore, ilkeyi
yoneten insanlar 6zellikle refah devleti anlayist dogrultusunda kendilerinin olusturdugu
yasalar ile tlilke gelecegini karanliga siirtiklerler. Yolsuzluk, hirsizlik, rant kollama,
adam kayirma (nepotizm) iizerine kurulu bir sistem yaratirlar. Menfaat iliskilerine

dayanan bdyle bir sistem uzun vadede ekonomik, sosyal ve kiiltiirel bir ¢okiisiin yolunu
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acar. Devletin gorev alani, genel glivenligin ve adaletin saglanmasi ile sinirlandirilmali,
ozellikle ekonomik alanda faaliyet gostermemelidir. Calismayan, tembel kisilerin
bagkalarimin emegini somiirmesi devlet araciligiyla mesru hale geliyorsa bu
onlenmelidir. Ciinkii bu hukukun yozlagmasidir. Hukuk haklarin korunmasi i¢in vardir.
Haklarin korunmasi, hakli ve haksizin belirlenmesidir. Bu devletin yasalar1 ile saglanir.
Fakat refah devleti (sosyal devlet) uygulamalari hukukun isletilmesi cergevesinde
yetersiz kalmaktadir. Yeniden dagitim uygulamalari adaletsizlige yol agmaktadir. Emek
hirsizligi bunun temel nedenidir. Calisanin emegini, ekonomik giiciinii vergi yoluyla
alarak caligmayana vermek hukukun yozlasmasi, yasal soygundan bagka bir sey
degildir. Bu nedenle, liberalizmin savundugu devletin sinirlandirilmas1 anlayigina bagh
olarak ekonomik alanin disina cikarilmasi gerekmektedir. Bu sayede, devletten ¢ikar

saglayan gruplar zamanla yok olacak ve adil bir toplum yasamu tesis edilmis olacaktir.
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On Philip Abrams and a Multi-Faceted “Historical Event”: The Urabi Movement
(1879-1882) in Egypt

Abstract

This article explores the Urabi Revolt (1879-1882) in Egypt as a unique historical event from Philip
Abrams’ theoretical perspective. Abrams argues that the extent of the complexity and uniqueness of a
historical event can be assessed based on the conjunction of various elements and aspects the event
embodies. The Urabi movement represents a “puzzle of the complex factors”, to use Abrams’
terminology, which impacts a large-scale social transformation — the transition of Egypt from a Middle
Eastern monarchy to a modern nation-state. Departing from this point of view, in the article, I argue that
the Urabi movement was a convergence of a range of loosely related developments over the course of a
historical event. Hence the question here is not about choosing a single development among a variety of
them and focusing on it to explain the whole process, but about capturing how each development shaped
the course and character of the event and to what degree.

Keywords: Egypt, Historical Sociology, Historical Event, Philip Abrams, Urabi Revolt.

Philip Abrams ve Cok Yonlii Bir “Tarihsel Olay” Uzerine: Misir’daki Urabi
Hareketi (1879-1882)

Oz

Bu makale, Philip Abrams’in teorik perspektifinden Misir’daki Urabi Isyani’ni (1879-1882) 6zgiin bir
tarihsel olay olarak incelemektedir. Abrams tarihsel bir olaym 06zgiinliigiiniin ve karmasikliginin
boyutunun o olayin temsil ettigi ¢esitli 6ge ve ozelliklerinin bilesimi {izerinden degerlendirilebilecegini
tartismaktadir. Abrams’in terminolojisini kullanacak olursak, Urabi Hareketi biiyiik ¢apli bir toplumsal
doniistimii — Misir’in bir Orta Dogu monarsisinden modern ulus-devlete gecisi — etkileyen karmagik
faktorlerden olusan bir bulmaca seklinde ortaya ¢ikar. Bu bakis agisindan hareketle, bu makalede Urabi
Hareketi’nin tarihsel bir olay siirecinde bir araya gelen birbiriyle ilintili farkli gelismelerin bir biitiini
oldugunu tartismaktayim. Dolayisiyla buradaki mevzu, biitiin bir siireci agiklamada bir ¢ok gelisme
arasindan tek bir tarihsel gelismeyi secip ona odaklanmak degil, her bir gelismenin olayin karakteri ve
stirecini nasil ve ne derece sekillendirdigini kavramaktir.

Anahtar Kelimeler: Misir, Tarihsel Sosyoloji, Tarihsel Olay, Philip Abrams, Urabi Isyan:.



Ozan ASIK, “The Urabi Movement (1879-1882) in Egytp”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 170-184.

Introduction

The Urabi revolt is a unique and complex historical event in the modern history of
Egypt. Philip Abrams argues that the extent of the complexity and uniqueness of an
event can be assessed based on the conjunction of various elements and aspects the
historical event embodies (Abrams 1982: 197). This embodiment refers to a general
social process (Abrams 1982: 210). This article explores the Urabi revolt (1879-1882)
as such a unique, historical event that embodies multiple political, economic and
cultural aspects of the Egyptian modernization in the late nineteenth century. By
discussing this event, the main aim of the article is to investigate the re-construction of a

social event by different and competing historical approaches.

The Urabi revolt was a popular protest movement led by Colonel Ahmed Urabi
against the European intervention, as well as the Turco-Circassian elite in the Egyptian
army. Its slogan was “Egypt for the Egyptians”. The uprising triggered a series of
political and military events, which ended with the death or exile of many of its leaders,
and resulted in the colonial occupation of Egypt by British forces in 1882. The origin of
the revolt lays years earlier in the policies of the Khedive Ismail (1863-79), the ruler of
Egypt at the time. By 1877, the Khedive Ismail was bankrupt due to bad investments,
military expeditions to the Sudan, and lavish spending on a number of projects. He met
the financial crisis by allowing France and Great Britain to set up a dual financial
control over Egypt's state revenues. Moreover, the Khedive Ismail at the expense of
local, Egyptian officers favored the officers of Turkish origin. That is why Ahmed
Urabi whose promotion was stalled due to his local background led a protest against the
Khedive within the army rank and file. His movement was backed by Egyptians in the
army, civil service and business world, so the Khedive Tawfiq (the successor of the
Khedive Ismail) had to accept their request of the purge of Turkish elements from the
officers’ corps and the formation of a new government including the Urabi’s supporters;

and he nominated Urabi to the position of the Ministry of War.

In the meantime, the new political situation stirred the public opinion in the

Egyptian society against Europeans. In June 1882 riots broke out in Alexandria and
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many foreign nationals and businesses were attacked. These events prompted the British
and French to intervene militarily. The British bombarded Alexandria and sent a
military ground force to eliminate the Urabists. In September 1882, Urabi and his forces
were defeated in the battle of al-Tal al-Kabir. Urabi was exiled to Ceylon (today’s Sri
Lanka). The British then set out to conquer the entire country, thus beginning the formal
era of the British occupation, which lasted in various shapes and forms until 1956.

In his book Historical Sociology (1982), Philip Abrams theorizes the ways in
which both historians and sociologists can unravel the puzzle of the complex factors
that impact large-scale social transformation, and grasp the role of the individual in it. In
these efforts, it is important to assume a convergence of a range of loosely related
developments over the course of a historical event rather than choosing one
development or dynamic to explain the whole process (Abrams 1980: 3). Furthermore,
for Abrams, a historian, as well as a sociologist, should be concerned with the issue of
meaning, grasp the mentalities of the past, and explore the cultural world of ordinary
people in order to explain a historical event rather than the detailed narratives and
biographies of statesmen (Abrams 1980). In this exploration, the recognition and

theoretical formulation of human agency is crucial to understand a historical event.

By the measure of detail and specificity, the Urabi revolt is “a historical event” in
Abrams’ terms, but we also need to be able to explain its significance as a marker of
transition (Abrams 1982: 195). “The idea of a course is arrived at only by way of the
idea of events”, Abrams wrote (Abrams 1982: 190). In Egypt, was there anarchy or an
organized political mass movement between 1879-1881? To what extent did Urabi
shape the direction and course of the event? Was the Urabi movement the result of a
class struggle, or was it a movement of national independence? Was it anti-European or

anti-colonial? If so, to what extent can we consider it a nationalist uprising?

To answer those questions, various historical approaches interpreted the Urabi
revolt in different ways. In the remainder of the article, | will talk about the cultural,
political, ideological and economic determinants of the Urabi revolt. And | will discuss

different historical schools and approaches that interpreted the event by prioritizing one
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determinant over the others, and offered contradictory answers to the following
question: how did each determinant shape the course of the event?

Official Historiographies

After the liberation of Egypt from the British colonial rule and its foundation as an
independent country in 1956, the Urabi movement came to be regarded as an anti-
colonialist and nationalist “glorious” struggle in the official history of Egypt. Today, the
official and nationalist historiography of Egypt exalts Ahmad Urabi as the hero of the
Egyptian nation.

Among Western historians, especially the British, however, there was a traditional
view that the ‘Urabi revolution was nothing more than a “revolt” or “insurrection” and
definitely not a social revolution. They believed there was anarchy, in the Egyptian
society, led by Ahmad Urabi, which later turned out to be a military coup. Cole argues
about the distortion of the historical narration of the Urabi movement by the British.
Considering the movement as a far-reaching social change, he claims that British
statesmen and historians were incorrect “not only in terms of factual detail but also in
the very conception of the nature of social change in Egypt” (1999: 16). Hopkins writes
that “the riots were less serious than has long been supposed, and they were probably
spontaneous” (1986: 375). However, the British informants living in Egypt denounced
the new government founded after the revolt as military despotism and the riot in
Alexandria as a massacre and expulsion of all the Christians and Europeans, and
exaggerated the situation as “the reign of blank Barbarism [emphasis original]”
(Scholch 1976: 781; Galbraith & al-Sayyid Marsot 1978: 488).

On the one hand, there is a strong argument that the dispatch of the British
warships to Alexandria’s harbor, not the newly established government led by Urabi,
provoked the riots (Cole 1989: 128; Galbraith & al-Sayyid Marsot 1978: 484). On the
other hand, Egyptian demands in running their own country does not mean that there

was anarchy or disorder at that time (Hopkins 1986: 376). The negative ideas coming
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from the British officials or scholars were hasty and biased assumptions which reflect
Euro-centrism, British colonial interests and inability to understand the Middle Eastern
societies (Cole 1999: 16-17; Galbraith & al-Sayyid Marsot 1978: 482; Farnie 1969:
288).

All regimes carry out a systematic distortion of history for their nationalist
ideologies, political goals and economic interests. As Hobsbawm argues, official
historiographies turn history into a raw material for such purposes, but historians must
have a responsibility to historical facts, and for criticizing the politico-ideological abuse
of history (Hobsbawm 1997: 5-6).

To What Extent Did Ahmad Urabi Has a Personal Leadership Effect on the

Outbreak of the Revolution?

Alan Moorehead views Urabi as the leader of the Egyptian nation against the
Western invasion (Moorehead 1969: 199-200). Hopkins depicts Urabi as a moderate
and honorable reformer, but more reluctant and less charismatic than he has usually
been depicted (Hopkins 1986: 375). Vatikiotis defines Urabi as a simple soldier who
was ambitious beyond his capabilities, found himself at the head of a military
conspiracy against a weak Khedive, misjudged the forces at play... confronted superior
powers and lost”; and his failure brought the British occupation to Egypt (Vatikiotis
1992: 155). Jean and Simonne Lacouture write that Colonel Urabi was eloguent, had a
certain gift for swaying the mob, a patriotic and democratic fervor, and was serving for
a just cause, but the movement for independence desired another, more competent
leader (Lacouture & Lacouture 1958: 70). For the representatives of the British
government, Colvin and Milner, Urabi was neither a nationalist representative of
popular feeling, nor a successful reformist (Hopkins 1986: 368). He was an
unrepresentative mutineer (Hopkins 1986: 368). Furthermore, the British, at that time,
depicted him as a tyrant who oppressed the native Egyptians and massacred the
Christians (Hopkins 1986: 384).
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In the 1890s, orthodox history dealt primarily with politics and the foreign
policies of nation-states. It concentrated on great men. The history of culture or
economic history was left obscure so this selection was both narrow and politically
biased. Barnes criticizes this methodology as a political fetish in historical writings
during the late nineteenth and the early twentieth century (Barnes 1972). He argues that
the political fetish in historical writing limits history to a study of past politics by
focusing on wars, state apparatus and statesmen (Barnes 1972). John Galbraith and Afaf
Lutfi Al-Sayyid Marsot criticize the historical approaches that suggest rational
explanation for the behaviors of statesmen (Galbraith & Al-Sayyid Marsot 1978: 471).
They argue that great decisions might be made on the basis of inadequate or false
information, or miscalculations with the consequences, which the decision-makers

cannot foresee.

The approach that interprets historical events based on the narrative of political
events and statesmen of nation-states reflects Ranke’s historical methodology. In Ranke
school in the 19™ century, historical methodology rested on the simplified collection of
raw data. Retreating from the social and cultural, history became the narrative of
political events and statesmen of nation-states. Political history was regarded more real
and serious than social history, which was assumed to study society and culture after
politics left out (Burke 1993: 6).

Burke suggests two reasons for the development of such a methodological school
in history. First, the method shifted away from the use of earlier histories and chronicles
to the use of the official records of governments in archives. British historians, who
adopted Ranke’s approach, used governmental documents and correspondence between
the British government and British officials in Egypt, and they focused on the thoughts,
intentions and actions of statesmen, such as Urabi, the Khedive, Gladstone (president of
England at the time), Colvin, Seymour and other representatives of the British
government. Following a similar model of historiography, historians, such as Alexander
Scholch (1976: 778-782) and Vatikiotis (1992: 151), consider the reason of the
occupation of Egypt to be the British consular, journalistic and financial representatives
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who lived in Egypt, exaggerated the Urabi movement as a threat of the massacre of the
Europeans, and conspired to attract the British government in London to intervene into

Egypt.

Cole criticizes the focus on elites as primary actors in the study of historical
movements (Cole 1989: 109). He argues that the Urabi movement eventuated in a social
revolution, which was primarily triggered not by Urabi who played not dominant but a
leading role, but by inequality, exploitation and public resentment as a result of

European political and economic interference (Cole 1999: 108, 115).

Was the Urabi Revolt a Nationalist Movement or the Manifestation of a

Shared Desire for Upward Social Mobility?

The 19™ century was characterized by the rise of nation-states and nationalistic
enthusiasm. The Urabi revolt, certainly, might be buttressed by some nationalist
thoughts, or might pave the way for the growth of Egyptian nationalism. Vatikiotis,
however, argues that Urabi Revolt broke out not because of the existence of a strong
and massive nationalist movement, but because of the dissatisfaction of some high-

ranked officers with the army rule in Egypt (Vatikiotis 1992).

Before the Urabi movement, in the second half of the nineteenth century, there
had already been a process of Egyptianization (or Arabization) in all the social spheres
of the society. Arabic had replaced Turkish as the official language; native Egyptians
had become the new class of bureaucrats, educators, technicians, professionals and
politicians (Vatikiotis 1992: 125). Political awareness and interests of the educated
Egyptians had already emerged. In 1881, there were Egyptian state officials, army
officers, landowners and journalists who sought for greater participation in power and
opposition to the European financial control. They were, however, neither nationalist
(organized or not) nor interested in overthrowing the Khedive.

According to Naguib Mahfouz’s Cairo Trilogy (2001), however, nationalist

enthusiasm seems to have been a powerful common feeling in the turn of the twentieth
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century in Egypt. This enthusiasm in the book is likely to be related to a nationalist
reconstruction of the Egyptian history. That is, Urabi Revolt, which had not mean
anything nationalistic to Egyptians, might turn into a remarkable nationalist event in the

imagination of the members of Abdul Jawad’s family in Cairo Trilogy.

For Mary Rowlatt, Urabi movement was the birth of Egyptian nationalism in the
last quarter of the nineteenth century (Rowlatt 1962). For Jean and Simonne Lacouture,
it was an attempt to retrieve the nation, so it marks the awakening of national
consciousness (Lacouture & Lacouture 1958: 69-72). Most of the works written by
Western scholars in the 1960s and the 1970s also views Urabi revolution as a nationalist
movement. This is partly because the rise of Arab nationalism and the charismatic
leading figure of Gamal Abdul Nasser' at the time had impact on these works. They
tend to consider the Urabi revolt and the 1952 revolution as identical events aiming to
establish an independent Egyptian nation at the expense of the economic and political
interests of Europeans.

For John Halstead, the Urabi revolt had a xenophobic character, which was driven
by a rising native elite’s desire for power (Halstead 1969: 86). Hence, it was neither a
nationalist nor a mass movement. The Urabi revolt was rather triggered by the
xenophobia of the native elites for the conflict of interests and their defense of interests
“against the invasion of an alien (European) elite privileged by the capitulations”
(Halstead 1969: 87). This approach contrasts with the idea that the Urabi movement was

a mass-driven social revolution.

Cole, however, argues differently. To him, the revolt was led by the urban crowd
(merchants, workers, students, the head of porters and quarters, skilled craftsmen, civil
servants and professionals) rather than native notables (ulama, the heads of local
garrisons and the landed notables) (Cole 1989: 108). The riot was, so, the work of an
urban crowd that consisted of mainly this new middle class, acting somewnhat

! The second president of Egypt who served in the office from 1956 to 1970. He was the leading figure of
the group of high-ranking army officers who overthrew the monarchy in 1952 after a military coup, and
established the republican state in Egypt.
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spontaneously (Cole 1989: 127). Not the politics of notables, but the politics of crowd,
as Cole argues, historians should deal with.

Moorehead also writes that there was a general resentment at the all strata of the

Egyptian society:

No one was really content with the situation. The Cairo pashas [native landlords]
resented Tewfik’s subservience to his European advisers; the Ulema, the
religious leaders in the mosques, resented the influence of the Christian religion;
the Egyptian soldiers resented their Turkish officers their Turkish officers, the
slavers [also merchants and workers] resented the Western interference with
their business, and the fellaheen were simply miserable (1969: 201).

In a similar vein, Galbraith and al-Sayyid Marsot define the Urabi movement as a
revolution in which military and civilians came together and united in their anger as
natives of the country in order to fight for “self-government under a constitution”
(Galbraith & al-Sayyid Marsot 1978: 544).

To capture the historical course of the event with its causes and leading actors,
historians may need a sociological perspective to be able to see the broader picture.

Abrams argues:

[t]he historian uses a rhetoric of close presentation (seeking to persuade in terms
of a dense texture of detail) while the sociologist uses a rhetoric of perspective
(seeking to persuade in terms of the elegant patterning of connections seen from
a distance) (Abrams 1982: 194).

Only from a broader sociological perspective, he argues that we can understand
the historical and cultural context, which structures social action by organizing and
signifying it (Abrams 1982:191). Many other contemporary historians, such as James
Gelvin (2011) and William Cleveland (2009), also suggest that the idea of the heavy
influence of nationalism over masses does not fit the historical and cultural context of
the Egyptian society in the late nineteenth century. In addition, not only indigenous
elites, but also middle and lower class people participated in the revolution.

Behind the general resentment in Egyptian society, there were different reasons

for people belonging to the different social strata of the society to join the revolt. The
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revolution manifested itself in a multitude of various movements driven by landlords
(they resented the Khedive’s tax policies biased for Turco-Circassian elite), peasants
(impoverished and oppressed by high taxes and heavy conscription), the intelligentsia
(anti-Europeanist secular intellectuals, journalists and ulama), army (opposing the
Turkish military elite), merchants and craftsmen (impoverished because of the capitalist
transformation and privileged European competitors in the country) (Cole 1999: 20).

Intermediate strata (native landowners, army and ulama) were searching for the
means of political self-expression, and they not only encountered Turco-Circassian elite,
“but also found the Europeans blocking them at every turn” (Cole 1989: 118). So, the
intermediate strata of native Egyptians, especially the army, allied with the urban crowd
in anti-European Urabi revolt. Native Egyptian elites took these protests as an
opportunity to put pressure on the Khedive Ismail in order to move him towards
constitutionalism and parliamentary rule, and also supported him to encounter the direct
European representation in the state administration. Although the Khedive succeeded in
that to some degree, he was deposed by European powers, and his son Tewfik was
installed as the Khedive in 1879.

Peter Gran argues that during the 1970s, Muhammad Anis and Abd al-Khaliq
Lashin developed a materialist historical approach that interprets the Urabi movement
as an expression of class interests of Egyptian notables, claiming that Ahmad Urabi was
motivated by class interest (Gran 1978: 371). At the time, there were over 1,300 foreign
officials who had exorbitant salaries, and the masses supporting Urabi demanded “the
dismissal of European employees in the Egyptian government who were earning high
salaries” (Galbraith & al-Sayyid Marsot 1978: 474). In the Urabi movement,
xenophobia, class conflict and Christian-Muslim conflict intertwined with each other
(Cole 1989: 132).
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Was the Urabi Revolt an Anti-Christian Islamic uprising?

Anti-European agitation among intellectuals, journalists and the military polarized
the urban crowd. And this polarization turned into a Euro-Muslim conflict in the 1870s
in Egypt. In this conflict, the urban crowd “adopted a rhetoric of defending Muslim
honor against Christian encroachments” (Cole 1989: 112-114; 127-128). During the
riots in Alexandria where a large European population was living, agitators ran through
the streets calling out, “Muslims, kill the Christians”. It was reported that thousands of
Egyptian partook in the riot with firearms and sticks. By the end of the day, about fifty
Europeans (and European protégés) and Egyptians in similar numbers died, and about
thirty-six Europeans, thirty-five Egyptians and two Turks wounded. Shops owned by
Europeans were looted and European houses were set on fire (Moorehead 1969: 203;
Cole 1989: 122). While politicians in Paris and London began to talk of a dangerous
Pan-Islamic conspiracy, it seemed that, in Cairo, Egyptians felt “encircled by a Pan-
Christian movement that was becoming more menacing every day” (Moorehead 1969:
201).

Nikki Keddie describes the Urabi movement as an Islamic revolt under urban
leaders against Western imperialist conquest (Keddie 1994: 482). Farnie claimed that
Egyptians “found their inspiration in religious reformers more than in political
reformers,” and that Urabi Pasha was more a religious alim than a soldier whose
leadership provided ultimate security during the Urabi movement (Farnie 1969: 283).
Farnie went on that the resentment of Egyptians stemmed from the erosion of shari’ah
and Islamic way of life due to the intervention of the European rule (Farnie 1969). The
effect of the Russo-Turkish war and Islamic Ottomanist sentiments also flared up the
Christian-Muslim conflict in Egypt. The Russo-Turkish war (to which the Khedive
Ismail contributed troops as a vassal of the sultan) paved the way for the rise of the
religious communal tension in Egypt (Cole 1989: 116).
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Conclusion

Two different historical approaches appear to be adopted in the interpretation of
the Urabi revolt as a historical event. The first one focuses on material interests, and the
second on an anti-colonial Euro-Muslim conflict. Juan Cole criticizes the British
historians who narrowly defined this revolutionary movement as “Urabi Revolt” or
“Suez Crisis”, and reduced a set of reasons for the event to a single factor (Cole 1989;
1999). By contrast, Vatikiotis argues that Urabi revolution constitutes a good illustration
of historical studies of complex forces at play (Vatikiotis 1992). As a historical
sociologist, Cole claims that revolution has many reasons and triggering factors, and as
an event, it includes complex and multiple developments. While evaluating the Urabi
revolution, Cole appeals to different variables (which conjunctures in the emergence of
historical event) such as: “[s]hifting class interests under the impact of economic and
demographic change, the organizations of major political actors, their resources, tactics,
and recruitment, their repertoires of collective action, their ideologies, the varying
repressive capacity of the state, and specific conjunctures of social and political action.”
(1999: 17).

According to him, all the developments in Urabi revolution provoked the
resistance of native Egyptians against the European penetration. After his defeat, Urabi
was exiled to Ceylon, from where he returned to Cairo in 1904 to find himself
completely forgotten (Lacouture & Lacouture 1958: 70). Vatikiotis argues that Urabi’s
efforts were in vain because of three reasons: 1) the Ottoman sultan’s desire to interfere
with the affairs of Egypt, 2) the European’s negative stance against the Urabi
movement, 3) the absence of overt and strong opposition of the Urabists against the
Khedive (Vatikiotis 1992: 147).

In Abrams’ terms, Urabi revolution is a unique historical event which embodies
various social elements and processes, such as: capitalist transformation, the European
political and economic penetration (the opening of Suez Canal and the cotton boom in
the 1860s and 1870s brought tens of thousands of Europeans into the country, which

generated unequal and exploitative relations between Europeans and native Egyptians),
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the declaration of the bankruptcy by the Khedive Ismail because of his inability to pay
the debt-servicing, the establishment of the Franco-British Dual Control to supervise the
Egypt’s national budget, a growing Egyptian middle class (civil servants, merchants,
professionals, journalists, intelligentsia) who resented the European intervention and
desired to participate in politics and share the power, and the establishment of modern
national army. All these developments are significant in and of themselves, but also

they conjuncture and trigger a historical event — the Urabi revolt.

The Urabi revolution is a very detailed and complex historical event, which
includes various personalities, processes and situations. All those generated a complex
but concrete and unique event in the transition of Egypt from a Middle Eastern
monarchial society to a nation-state. And, if Abrams interpreted this transition, he
would probably recognize the human experience and the social agency of ordinary
people rather than the conflict of states and statesmen involved in the event as a major
factor. The historical course of the Urabi revolt was shaped by Egyptians from different
social strata (landlords, army, ulama, intellectuals, middle class and urban crowd), as
well as the consequences of the revolt deeply affected and changed them. This is why

there is a diversity of historiographies that have developed around the Urabi revolt.
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38. Enlemde Gii¢ Miicadelesi: Kore Savasi ve Tiirkiye’deki Tezahiirleri

Oz

II. Diinya Savasti’nin akabinde diinya Soguk Savas diye nitelendirilen yeni bir doneme girmistir. Bu
donemde diinya, basim1i Amerika Birlesik Devletleri’nin ¢ektigi Bati Blok’u ile Sovyet Rusya’nin
onderliginde tesekkiil eden Dogu Blok’u arasinda hemen her alanda yasanan rekabete sahne olacaktir. Bu
iki kutuplu diinyada ve Sovyet tehdidi karsisinda tercihini Bat1 Blok’undan yana kullanan Tiirkiye’ nin dis
politikasinda Kore Savagi olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Zira Tiirkiye’nin dis politikasinda belirleyici
bir role sahip olan NATO iiyeligi ve ABD miittefikligi biiylik 6l¢iide bu savasla tesekkiil etmistir. Bu
makalede, Kore Savasi’na giden siirecte Tiirk hiikiimetlerinin dis politikas1 ana hatlariyla betimlendikten
sonra, savasin Tirk dis politikasindaki yerine deginilecektir. Makalenin asil agirlik noktasini ise
Demokrat Parti’nin Kore Savasi’na asker gonderme kararmin muhalefet ve kamuoyu tarafindan nasil
kargilandiginin tespiti olusturmaktadir. Bu minvalde dénemin basini, sivil toplum kuruluslart ile iktidar ve
muhalefetin meseleye yaklagimlar1 tahlil edilecektir. Arsiv vesikalar, siireli yaymlar ve telif-tetkik
eserlerden istifade edilerek olusturulan bu ¢alismanin Tiirk dis politikasi tarihi literatiiriine katki yapmasi
beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kore Savasi, Demokrat Parti, Cumhuriyet Halk Partisi, Kamuoyu.

Power Struggle in 38" Latitude: Korean War and Reflections in Turkey

Abstract

After Second World War, the world has entered a new phase of what is referred to Cold War. In this
period, the world will be the scene of competition between the West Block, headed by the United States,
and the East Block, led by Soviet Russia. In this bipolar world, the West Block and the Korean War has a
very important role in Turkey's foreign policy against the threat of Soviet Union Because NATO
membership, which have a decisive role in Turkey's foreign policy and being an ally of US have largely
depended on this war. In this article, the foreign policy of the Turkish governments will be outlined in the
process leading up to the Korean War, and then the importance of this war for the Turkish foreign policy
will be mentioned. The main focus of the article is the reflections on Democratic Party's decision to send
troops to the Korean War by the opposition and the public. In this way, the reactions of the press, non-
govermental organizations, power and opposition will be analyzed. It is expected that this work, which is
made up of archive documents, periodicals and copyrighted works, will contribute to the history of
Turkish foreign policy.

Keywords: Korean War, Democratic Party, Republican People's Party, Public Opinion.
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Giris

II. Diinya Savasi, 20. Yiizyilin en yikict savasi olarak tarihe gecmistir. Cogunlugu
sivil olmak iizere milyonlarca insanin hayatin1 yitirdigi bu savasin tesirlerini, savasa
dahil olsun ya da olmasin, neredeyse biitiin iilkeler hissetmistir. Savas bitse de barisa
kavusmak ¢ok kolay olmamis, milletlerarast gerginlikler devam etmis ve bu donem
“soguk savas” donemi olarak ifade edilmistir. II. Diinya Savagi sonrasinda milletlerarasi
politikanin yapis1 degismis, diinya siyasetine Amerika Birlesik Devletleri (ABD) ve
Sovyet Rusya arasindaki rekabet damga vurmustur. Milletlerarasi iligkilere doktrin ve
ideoloji unsuru dahil olmus, Komiinist diizenin karsi cephesinde yer alan iilkeler,
Sovyet yayilmaciligina karst miicadele etmeye baslamistir. Diinya siyasetinin ekseni
genislemis, Cin Halk Cumbhuriyeti ve Hindistan gibi kalabalik niifuslu iilkelerin ortaya
¢ikist ve Japonya’'nin Asya’da ekonomik giicii ile tekrar sivrilmesi Asya kitasini cazibe

noktasi haline getirmistir (Armaoglu 1993: 419-421).

II. Diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye’de agik bir sekilde Bogazlar yiiziinden
Sovyet tehdidine maruz kalmisti. 1946 yilinda Sovyetler ii¢ ana dogrultuda yayilma
cabasi icerisindeydi. Iran {izerinden Ortadogu petrolleri ve Basra Korfezi ile Hint
Okyanusu, Tiirkiye iizerinden Bogazlar, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz ve Yunanistan
tizerinden ise Dogu Akdeniz (Armaoglu 1993: 441). Bu anlamda ABD’nin Missouri
adli zirhli gemisinin, 5 Nisan'da 1946°da Istanbul'a gelmesi ve ABD'li kumandanlarin
donemin Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskan1 Ismet Indnii'yii ziyaret etmeleri, Tiirk-
Amerikan iliskileri acisindan olduk¢a Onemlidir. Amerikan filosunun ziyareti, Tiirk
basininda genis yer bulmus ve bu ziyarete Tiirkiye-ABD dostlugunun gelismesi

agisindan biiyiik 6nem atfedilmistir (Cumhuriyet, 6 Nisan 1946).

1947 yilinda Ingiltere’nin ABD’ye verdigi Yunanistan ve Tiirkiye hakkindaki iki
memorandum ise énemli bir kirilma noktasidir. Bu memorandumda, Tiirkiye’nin Bat1
savunmasi i¢in onemine dikkat ¢ekilmis, ekonomik ve askeri yardim yapilmasi gerektigi
vurgulanmigtir. ABD Bagkani Harry Truman da, Amerikan Kongresinden, Tiirkiye ve
Yunanistan’a yardim yapilmasi1 hususunda kendisine yetki verilmesini istemistir.

Kongre tartigmalari sirasinda Amerikan disisleri yetkilileri, Tirkiye’nin Sovyet
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baskisinda kalmasinin, Bogazlardan Cin’e kadar biitiin Ortadogu ve Asya’y1 tehlikeye
disiirdiigiinii vurgulamisti. Neticede Yunanistan’a 300 milyon, Tiirkiye’ye ise 100

milyon dolarlik askeri yardim yapilmasi kararlagtirilmisti (Armaoglu 1993: 442).

Sovyet yayilmaciligina karsi gesitli stratejiler gelistiren ABD, oncelikli olarak
Sovyet tehlikesine maruz kalan devletlere askeri destek vermegi hedeflemisti. Ancak
daha Onemlisi ABD, savasin yarattigi yikimin, yoklugun ve manevi ¢okiintiiniin,
iilkeleri Sovyetler karsisinda zayif biraktigini gérmiistii. Dolayisiyla, Avrupa’da ve
Japonya’da harap olmus sanayi kuruluslarinin, ¢iftliklerin ve kentlerin yeniden
kurulmasina imkan verecek genis kapsamli bir ABD ekonomik yardim plani Sovyetleri
uzun bir siire bulunduklar1 yerde “tutma” hususunda daha etkili olacakti (Kennedy

1998: 439-440).

Bu dogrultuda, ABD Dasisleri Bakan1 George Marshall, 5 Haziran 1947°de
verdigi nutukta, Avrupa iilkelerinin kendi aralarinda bir isbirligine girmelerini,
birbirlerinin eksikliklerini kapatmalarini istemisti. Eger bu isbirligi neticesinde agik

ortaya ¢ikarsa bunu da ABD kapatmay1 taahhiit ediyordu (Armaoglu 1993: 444).

12 Temmuz 1947°de Paris’te Fransa Disisleri Bakanlig1 binas1 “Quai d’Orsay”de
bir araya gelen 16 Avrupa iilkesi® temsilcileri, Avrupa’nin acil ihtiyaglarini belirlemek
ve karsilamak igin, ABD’nin istedigi bicimde Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilatin
kurdu. Bu iilke temsilcileri, ihtiyaglarini gosteren ortak bir rapor hazirlayarak aynm yilin
Eyliil ayinda ABD’ye sundu (Ertem, 2009: 391). ABD, bu program fiizerine 3 Nisan
1948°’de Dis Yardim Kanunu cikararak, ilk yilda 6 milyar dolarlik bir ekonomik
destekte bulundu.

Truman Doktrini ve Marshall Plani, ABD’nin almis oldugu ilk tedbirlerdi. Ancak
ABD, 1948 ‘den itibaren Sovyetlerin saldirgan tutumunun artmasi {izerine, daha etkili
bir miicadele ve “Sovyet yayilmasin1 durdurmak” amaci ile 4 Nisan 1949’da, 12 Bati
iilkesi ile Kuzey Atlantik Pakti, NATO’yu kurdu. Bu pakta gore ise iclerinden birisine
yapilmis saldir1 hepsine yapilmis sayilacakti (Armaoglu 1993: 449).

! Bu iilkeler sunlardir: Avust_urya, Danimarka, Belgi}(a, Yunanistan, izlanda, frlanda, Italya, Liiksemburg,
Hollanda, Norveg, Portekiz, Isveg, Isvicre, Tlirkiye, Ingiltere ve Fransa.
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Truman Doktrini ve Marshall Plan1 cergevesinde gelen yardimlarla birlikte
Tiirkiye daha Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) doneminde, ABD ile yakinlagmaya
baslamist. 1950’lerde Demokrat Parti (DP) doneminde ise Tiirkiye’nin Kore’ye asker
gondermesi, ABD ile olan dostlugu adeta zirveye tasiyacakti (Cavdar 2000: 34).

Soguk Savas’in i1k Sicak Catismasi: Kore Savasi (1950)

II. Diinya Savasi sonrasinda ABD ile Sovyet Rusya arasinda yapilan anlasmaya
gore Kore; ABD, Sovyet Rusya, ingiltere ve Cin’in ortak vesayetinde bir statiide
bulunacakti. Ancak 1945 yilinda Potsdam Konferansi’nda, Sovyet Rusya, Uzak Dogu
savasina katilmaya karar verince, askeri harekat agisindan Kore topraklar1 38. enlem
cizgisinde ikiye ayrildi. Topraklarin kuzeyi Sovyet, gilineyi ise ABD askeri sahasi
olarak kararlastirildi. Hemen harekete ge¢meyen Sovyetler, ABD’nin Hiroshima ve
Nagasaki’ye atom bombasi atmasinin ardindan Japonya’ya savas ilan ederek askerlerini
Kuzey Kore’ye, 38. enleme dogru ilerletti ve boylece Kore fiilen ikiye boliindii. Biitiin
miizakerelere ragmen birlesme saglanamayinca, 10 Mayis 1948’de ABD giiney Kore’de
secim diizenledi ve Syngman Rhee’nin baskanliginda Giiney Kore Cumhuriyeti
kuruldu. Sovyetler de bir se¢im yapt1 ve 9 Eyliil 1948’de Kuzey Kore Halk Cumhuriyeti
kuruldu (Armaoglu 1993: 454).

Kore’de bu gelismeler yasandigir esnada Cin’de de Mao’nun 6nderliginde Cin
Halk Cumbhuriyeti kurulmustu (Cavdar 2000: 35). Cin’in, Komiinist rejimi idaresine
girmesi, Sovyetlerin Asya kitasindaki durumunu giiclendirmisti. ABD’yi Asya’dan
uzaklastirma zamaninin geldigini diisiinen Sovyetlerin talimatiyla, 25 Haziran 1950
sabahindan itibaren Kuzey Kore giicleri, 38. enlemi gecerek Giliney Kore’ye saldirdu.
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, bu olay1 barisin ¢ignenmesi olarak niteleyerek
silahla karsi konulmasini kararlastirdi. Bu karar tlizerine Komutanligina, General
MacArthur’un getirildigi, ¢esitli devletlerden askerlerin olusturdugu bir Birlesmis
Milletler Giicii meydana getirildi (Armaoglu 1993: 455).
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Demokrat Parti iktidar: ve Tiirkiye’nin Kore’ye Asker Gondermesi

II. Diinya Savasi sonrasinda, Bogazlar konusunda Sovyet baskisi ve tehditlerine
maruz kalan Tiirkiye, bu tehlikeye karsi denge arayisina girmisti. Henliz, CHP nin
iktidar oldugu bu dénemde NATO iiyeligi 6nemli bir ¢ikis yolu olarak goriilmekteydi.
1950 Mayisinda iktidara gelen DP ise NATO iiyeligini ve Amerikanin yaninda olmay1
bir hedef haline getirmisti. Bu tutumda siiphesiz Tiirkiye'nin maruz kaldigi Sovyet
baskis1 ve duyulan giivenlik endisesi kadar, bu konunun DP i¢in 6nemli bir i¢ politika
malzemesi olmasi da etkili olmustu. DP liderleri, 1950 se¢im kampanyasi sirasinda
yaptiklar1 konusmalarda Tiirkiye’nin NATO'ya katilmasinin ayn1 zamanda demokratik
diizenin gelecegini giivence altina almak ac¢isindan Onemli olduguna vurgu

yapmlslardlz.

DP'nin Basvekili olarak Adnan Menderes, 29 Mayis’ta Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde (TBMM) hiikiimet programini agiklamisti. Birlesmis Milletler idealine olan
baglhiligi dile getiren Menderes, ingiliz - Fransiz ittifakina ve Amerika ile sik1 dostluk
bagia sik sik vurgu yapmist1 (Oztiirk 1968: 363). DP, parti programinda da dis politika
konusunda: milletler birligi amacin hedef tutan barig¢i ve agik bir dis siyaset tizerinde
hassasiyetle durulmustur. Parti programimin 18. Maddesinde dis politika ideali olarak,
milletlerin hukuk esitligi, milletleraras: siyasi, iktisadi ve kiiltiirel isbirligi, kolektif
giiven ve iyi komsuluk iliskileri tizerinde durulurken, baris¢1 ve agik dis siyasetin millet
menfaatlerine en uygun ve gercekc¢i yol olduguna da dikkat c¢ekilmisti (DP Tiiziik ve
Program, 1949). Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii’niin Mayis sonunda Briiksel'deki Zkinci
Diinya Harbi’nden beri Bati'va yonelmis olan dis siyasetimiz son se¢imler neticesinde,
bu istikamette daha faal bir sekil alacaktir seklindeki agiklamas: DP'nin dis politikasi
hakkinda 6nemli ipucu vermisti (Bulut 2008: 40).

DP Hiikiimetinin iktidara gelir gelmez dis politikada karsilastig ilk dnemli sorun,

25 Haziranda patlak veren Kore Savasi® olmustu. Kuzey Kore’nin ani saldirisi ve Seul’u

2 Ayrintih bilgi igin Bkz., (Bulut 2008: 40).
% Kuzey Kore silahli kuvvetleri, 25 Haziran 1950°de sabah saat 4:00 ‘de Ongjin Yarimadasini
bombalayarak Giiney Kore’ye taarruza baslamistir. Saat 8:00 sularinda da 38. paraleli gegerek Giliney
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isgali ile ortaya ¢ikan gelismeler, Tiirk Hiikiimeti ve basininda Komiinist gii¢lerin Uzak
Dogu’da yayilmas: olarak degerlendirilmisti. Dolayisiyla hiikiimet programinda dis
politika konusunda inandiklar1 ilkeleri agik bir sekilde ortaya koyan DP yoneticileri,

Kore’deki gelismelere kayitsiz kalmamislardi (Albayrak 2004: 411).

Kore Savasi patlak verdigi andan itibaren Tiirk kamuoyu bu meseleye biiyiik bir
ilgi gostermisti. Ortaya ¢ikan gelismeler endise ile takip edilmis, Ozellikle de Kore
Savasi’nin, III. Diinya Savasi’na neden olup olmayacagi konusu biiylik heyecan
yaratmistt (Cumhuriyet, 26 Haziran 1950). Bu donemde Amerika’nin Istanbul
Konsolosunun bir saldirt halinde Amerikan vatandaslarmin Istanbul’u nasil terk
edeceklerine dair bir teblig yayimmlamasi ve buna basinda yer verilmesi (Cumhuriyet, 14

Temmuz 1950) kaygi diizeyini daha da arttirmast.

Kamuoyuna hakim olan endise ile birlikte basinda yogun bir sekilde Kore'ye
yapilacak yardimin seklinin ne olacagi konusunda tartismalarin siirdiigii bir sirada, 18
Temmuz 1950°de Yalova’da, Cumhurbaskani1 Celal Bayar’in bagkanliginda, Basbakan
Adnan Menderes, Bakanlar ve Kuvvet Komutanlarinin katildigi kamuoyunun ilgisini
¢eken bir toplant1 yapilmisti (Cumhuriyet, 19 Temmuz 1950). Her ne kadar Yalova
toplantis1 sonrasinda Basbakan, gazetecilerin sorularina Tirk Silahli Kuvvetlerinin
giiclendirilmesi hususunda alinacak yeni tedbirlerin konusuldugu seklinde bir cevap
vermigse de, kamuoyundaki yaygin kanaat aslinda asker gonderme konusunun
goriisiildiigli yolundaydi. Donemin basini bu konuya genis yer verirken, bu toplanti
DP’nin bu konuda yakin gelecekte gerceklestirecegi icraatlara dair de ilk ipucu olmustu

(Ulus, Milliyet, Cumhuriyet, 19 Temmuz 1950).

Giliney Kore’nin i¢inde bulundugu zor durum karsisinda Birlesmis Milletler de
harekete gecmisti. BM Genel Sekreteri Trygve Lie’nin Giivenlik Konseyinin, Giiney
Kore’ye yardim edilmesini isteyen 27 Haziran 1950 tarihli ve 473 sayili kararint Tirk

Hiikiimetine ulastirmas: ile birlikte ise DP iktidarmin bu yondeki faaliyetleri hiz

Kore’ye taarruz edince, Giiney Kore Cumhuriyeti aynm1 giin saat 11:00 de Kuzey Kore’ye savas ilan
etmistir. 27 Haziran 1950 de ise BM Giivenlik Konseyi, Giiney Kore’ye yardim etmeleri i¢in iiye iilkelere
cagrida bulunmustur (Kore’de Tiirk Muharebeleri 2012: 23).
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kazanmigti. Disisleri Bakani Fuat Kopriilii 30 Haziran 1950 tarihinde bu konuyu
TBMM‘nin giindemine tasimis ve dzetle s6z konusu karara olumlu yanit verdiklerini

sOylemisti (Albayrak 2004: 411).

Hiikiimet bu konuda c¢alismalarimi siirdiiriirken bir yandan da Kore meselesine
karst Amerikan kamuoyunun durumu tetkik edilmisti. Tiirkiye’nin Washington Basin
Atageligi tarafindan bir rapor hazirlanmis, Basbakan ve Basbakan yardimcilarina
iletilmisti. S0z konusu raporda, Kore meselesi karsisinda; Amerika’da, Baskan
Truman’in, muhalefetin, halkin, basinin, ordunun, New York Borsasmin vb. hususlarin

tavirlari analiz edilmisti®.

25 Temmuz aksami, Bakanlar Kurulu, Ankara’da Cumhurbagkani1 Celal Bayar’in
baskanliginda toplanmisti. TBMM Baskan1 Refik Koraltan ve Genelkurmay Bagkani
Orgeneral Nuri Yamut'un da katildig1 toplantida, BM Genel Sekreteri Trygve Lie’nin
yardim talebi karsisinda alinan karar geregince Disisleri Bakani Fuat Kopriilii tarafindan
BM Genel Sekreteri Trygve Lie’ye bir telgraf ¢ekilmisti. Bu telgrafa gore; Cumhuriyet
Hiikiimeti baris1 korumak ve Kore'de hizmet etmek tizere 4.500 mevcutlu silahli bir

savas birligini Birlesmis Milletler emrine vermeye karar vermistir. (BCA, 30.1.0.0-
102.630.9).

Bagbakan Menderes’in Kore’ye asker gonderilmesi ile ilgili yapmis oldugu basin
aciklamas1 Amerikan Senatosunda da yanki bulmustu. Senator Fulbright, Kongrede
yaptigi konusmada Menderes’in verdigi demeci, Tirkiye’de gerceklesen aydin
ilerlemenin bir delili olarak gormiis ve bu demecin tutanaga ge¢mesini talep etmisti.
Ayni sekilde, Senatér Mundt bu demeci cesaret verici ve takdire sayan olarak
degerlendirmis ve tutanaga gegirilmesini istemisti. Neticede Basbakan Menderes’in
demeci bu iki senatoriin gayretleri ile Amerikan Kongresinin 9 Agustos 1950 tarihli
tutanagma gegirilmisti (BCA, 30.1.0.0-102.630.9). Menderes Hiikiimetinin aldigi bu
tarihi kararm ardindan Ingiltere, Yeni Zelanda ve Avustralya da Kore'ye asker

gondermislerdir (Bage1 1990: 27).

* Ayrintihi bilgi i¢in Bkz. (Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.1.0.0-102.630.6.

191



Sedef BULUT, “38. Eylemde Gii¢c Miicadelesi: Kore Savasi ve Tiirkiye’deki Tezahiirleri”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 185-204.

Kore’ye Asker Gonderme Kararma Tepkiler
Muhalefetin Tutumu

Hiikiimetin, 25 Temmuz 1950’de aldigi asker gonderme karar1 Tiirk
kamuoyundaki mevcut heyecani zirveye tasimisti. Basta DP il ve ilge baskanliklar
olmak {izere yurdun her kosesinden, c¢esitli meslek gruplarindan ve sahislardan,
Hiiklimetin kararin1 onaylayan telgraflar Bagbakanliga gonderilmisti. Bu telgraflarda
Hiikiimetin kararinin  biiylik cosku ile karsilandigi goriilmektedir. S6z konusu
telgraflarda  diinya  sulhunun  korunmast o6ncelikli  olarak vurgulanmisti. DP
teskilatlarindan gelen telgraflarda ise Kore’ye asker gonderilmesi kararina kars1 yapilan
olumsuz propagandalarin da elestirildigi goriilmektedir (BCA, 030.01.00-0017.98.94-1-
29).

Kore’ye asker gonderilmesi kararinm ardindan CHP Genel Idare Kurulu, indnii
baskanliginda toplanarak meseleyi goriismiistii. Basta CHP olmak iizere TBMM nin
onayma sunulmadan yurtdisina asker gonderilmesi muhalefet tarafindan bir Anayasa
ihlali olarak goriilmiisti. Bu yonii ile iktidar ve muhalefet arasinda sert tartismalara

neden olan mesele defalarca meclis giindemine gelmisti.

Mubhalefetin bu elestirisi karsisinda DP Hiikiimetinin temel argiimani, anayasanin
savag ilan1 yetkisini TBMM’ye verdigini ancak hangi hususlarin savas ilan1 kapsaminda
oldugunu belirtmedigi yoniindeydi. Ayrica Hiikiimet, asker gonderme karar1 almig
olmakla birlikte savas ilan etmemisti. DP Hiikiimeti, Birlesmis Milletler Adlasmasi’nin
39, 41 ve 42’nci maddelerine gore Birlesmis Milletler emrine askeri birlik vermenin bir
savag karar1 sayillamayacagini iddia etmis ve Kore’ye asker gonderme kararinm
savunmustu. CHP ise savas ve baris gibi onemli kararlarin anayasanin 26. maddesi
uyarinca ancak TBMM’de alinmasi gerektigini one silirerek durumu Anayasa ihlali

olarak degerlendirmisti (Kusoglu 2011: 11).

Hukukg¢u Profesér Nihat Erim’in, Ulus gazetesinde nesredilen degerlendirmesine
gore Kore'ye asker gondermek harp ilam degildir diyerek isin ic¢inden styrilmak

miimkiin degildi. Birlesmis Milletler Anayasasi’na goére; TBMM’den pesin alinmis bir
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onay yoktu. Tiirk Anayasasi, Bakanlar Kuruluna, fiili harp hareketlerine Meclisten karar
almaksizin katilma yetkisi vermemisti (Ulus, 9 Aralik 1950). Erim’e goére dava,
TBMM’nin Anayasaya dayanan haklarini koruma davasiydi. Milletin istikbalini olumlu
ya da olumsuz etkileyecek kararlar1 Hiikiimet kendi basina almaya alismamaliydi (Ulus,

8 Aralik 1950).

1950 yillar dis politika acisindan genel olarak degerlendirildiginde, esasinda
onceki iktidar partisi CHP ile iktidarin yeni sahibi DP’nin bu konuda genellikle uyum
icerisinde oldugu goze carpmaktadir. Bu politikanin ortak noktalarimi Her tiirlii sol
faaliyete karsi olmak, Sovyet karsiti tutum izlemek ve ABD'nin politik ¢izgisini takip
etmek seklinde siralamak miimkiindiir (Cavdar 2000: 31).

Zaten, DP’ye yonelik elestiriler ana hatlartyla degerlendirilecek olursa; Kore’ye
asker gonderme kararmin aslinda daha cok igerik acisindan tartisildigi goriilmektedir.
CHP’nin en c¢ok iizerinde durdugu konulardan birisi de durumun TBMM’de
tartisilmamasi kadar, CHP Genel Baskani1 Inénii’niin fikrinin sorulmamasidir. DP adina
mubhalefetin elestirilerine cevap veren Disisleri Bakan1 Fuat Kopriilii ise Boylesine milli
bir davayi i¢ siyaset meselesi haline getirmeyi liziintli ile karsiladigini sdylerken, bu
kararin yalnizca Komiinist basin tarafindan elestirildigini vurgulamistir. DP yoneticileri,
basta CHP olmak iizere bu karar elestiren muhalefeti, solcu aydinlar tarafindan 12
Mayis 1950°de kurulan ve Tirkiye’nin Kore’ye asker gondermesine karsi c¢ikan
Barigseverler Cemiyeti® ile ayni safta durmakla suglamuslardi (Milliyet, 31 Temmuz

1950).

Kore’ye asker gonderme karart TBMM’nin yaz tatiline girdigi bir sirada alindigi
icin bu karara kars1 yapilacak ilk hukuki girisim Meclisi olaganiistii toplantiya ¢cagirma
tesebbiisii olmustu. Bu tesebbiis 6zellikle Hiikiimet yanlis1 gazeteler tarafindan siddetle
elestirilmisti. DP’nin adeta yayin organi olan Zafer gazetesi, hi¢cbir DP’linin bu ¢agriya

uymayacagini sdylerken® Cumhuriyet Gazetesi basyazar Nadir Nadi de ¢ok 6nemli bu

® Tiirk Barigseverler Cemiyeti’nin Kore’ye asker gonderilmesine muhalefet etmeleri hususunda ayrimtili
bilgi i¢in bkz: (Ozdemir ve Sendil 2016: 337-367).
® Ayrmtili bilgi igin Bkz. (Zafer, 1 Agustos 1950).
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dis politika konusunun partiler arasi bir miicadeleye doniismesini elestirmis, durumu
idare etme acisindan acemilik gosteren hiikiimete karsi anlayisli olunmasini istemisti

(Cumbhuriyet, 29 Temmuz 1950).

Aksam gazetesi yazar1 Necmettin Sadak ise s6z konusu tartigmayla ilgili olarak,
Cumhuriyet tarihinde ilk defa goriilen bu olay karsisinda Meclise danisilmasinin daha
iyi olacagini ifade ederek, konu ile ilgili Ingiliz Avam Kamarasindaki tartismalar1 6rnek
gostermisti. Ancak yazar diger yandan da Hiikiimet bir sekilde karar verdikten sonra
miinakasalarin devam etmesinin memleketin aleyhine olacagin1 savunmustu (Aksam, 9

Agustos 1950).

TBMM’yi olaganiistii toplantiya ¢agirma girisimleri yeterli say1 saglanamadigi
icin sonugsuz kalmist1 (Cumhuriyet, 10 Agustos 1950). Millet Partisinin parlamentodaki
tek tyesi, Kirgehir Milletvekili Osman Boéliikbasi ise konuyu TBMM’ye tasimayi
basarmisti. Boliikbasi ve Mardin Bagimsiz Milletvekili Kemal Tiirkoglu, Kore'ye
gonderilen savas birligi hakkinda 20 Kasim 1950 de Basbakan hakkinda bir gensoru
Onergesi vermislerdi. Meclis agildigindan beri Hiikiimetin Mecliste bu konuda herhangi
bir agiklamada bulunmamas, hissettigimiz zarureti bir kat daha arttirmis ve bizi
Kore'deki sanli birligimizin tarihimize yeni destanlar katmakta oldugu giinlerde bir
gensoru agilmasi teklifinde bulunmaya sevk eylemistir sozleriyle (Boliikbasi 2005: 131)
amaglarini ifade eden Tiirkoglu ve Boéliikkbasi’nin bu eylemi yeni bir giindem yaratmis

ve kamuoyunu bir siire mesgul etmisti.

Vakit gazetesi yazari Asim Us gensoru ile ilgili goriislerini ifade ettigi
makalesinde, CHP’nin de Kore’ye asker gondermek mecburiyetinde olmadigimizi
ispata hakki vardir derken Atlantik Birligine dahil olan iilkelerden dahi birlik
gondermeyenler olduguna dikkat ¢ekmisti. Dolayistyla bu meselenin de acik bir sekilde

Meclis kiirsiisiinden tartisilmasi gerekmektedir (Vakit, 24 Kasim 1950).

S6z konusu onergede adi gecen iki milletvekili, bir emrivaki ile tatbik edilen bu
kararin geri alinabilecegini asla diisinmediklerini ifade etmekle birlikte, Anayasa'ya

aykirt bir karar alan mevcut hiikiimetin isbaginda kalamayacagimi ifade etmislerdi.
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Milletin gercek temsilcilerinin milli hakimiyet haklarimi ¢ignetmek gibi agir ve tarihi bir
mesuliyeti omuzlarina alamayacagi ifade edilen Onerge karsisinda hiikiimet adina
cogunlukla Adnan Menderes cevap vermisti (Bulut 2008: 41).7 Bu onergeye karsilik,
Istanbul Milletvekili Miikerrem Sarol ve yedi arkadasinin Birlesmis Milletler emrine
Kore'ye silahli kuvvetler gonderilmesi hususunda Hiikiimet tarafindan verilen hukuki ve
siyasi izahatin tasvip edilmesi yoniinde verdikleri dnerge ise, 11 Aralik giinii oylanmis

ve oycoklugu ile kabul edilmisti (Ulus, 12 Aralik 1950).

Yaklasik dokuz saat siiren ve sert tartismalarin yasandigi toplantida 4500 kisinin
hayat iizerinde karar vermek hakki yalnizca TBMM 'ne aittir diyen Boliikbasi’nin
konusmasi defalarca kesilmisti. kinci defa kiirsiiye gelen Boliikbas1 bu konusmasinda
ise Tiirkiye’nin emniyeti saglanmadan asker gonderilmesine taraftar olmadigini bir kez
daha vurgulamisti (Kudret, 12 Aralik 1950). Gensoru 6nergesinde imzasi olan Kemal
Tiirkoglu da Hiikiimete bu konu ile ilgili pek ¢ok soru yoneltmisti. Bunlarin iginde
kararin neden Resmi Gazete’de yaymlanmadigi ve Kore’ye gonderilen birligin standart
birlik olup olmadigi sorular1 dikkat ¢ekicidir. Bu sorulara cevap veren Bagbakan, bu
sorunun Hiikiimeti zor duruma sokmak igin soruldugunu one siirerken Memleket
menfaatleri bu soruya cevap vermemeyi icap ettirmektedir seklinde agiklama yapmisti
(Yeni Istanbul, 12 Aralik1950; Her giin, 12 Aralik 1950).

Hiikiimete verilen itimat oyu neticesinde ise Mecliste tesekkiir konusmas1 yapan
Adnan Menderes, alinan bu kararin gayri mesru olmadigindan emin oldugunu ifade
ederek bundan sonra memleket zararina olan bu cesit "zehirli propagandalarin”

durmasini temenni etmisti (TBMM Tutanak Dergisi 11.12.1950: 136-199).

CHP ve MP’nin aleyhte elestirilerine ragmen, Milli Kalkinma Partisi (MP)
Hiikiimete her konuda tam destek vermisti. MKP nin Bergama Kurulu tarafindan Adnan
Menderes’e gonderilen bir mektup bu partinin goriislerini agik bir sekilde ortaya
koymaktaydi. Bu mektupta, gerek sozlii gerekse de yazili olarak Hiikiimetin Kore

politikas1 aleyhindeki her tiirlii faaliyetin, MKP tarafindan siddetle elestirildigi

" Ayrmtili bilgi igin ayrica Bkz. (TBMM Tutanak Dergisi, Dénem IX, ¢.3,11.12.1950: 136-199.)
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goriilmektedir. Bu mektup DP tarafindan takdir ve memnuniyet ile karsilanmisti (BCA

30.1.0.0-17.98.49).

Kore Savasi'na katilma kararia en siddetli tepki ise Behice Boran'in baskanligini
yaptig1 Tirk Barigseverler Dernegi'nden gelmisti. Adnan Cemgil’in de genel sekreter
oldugu yaptig1 Cemiyet, Hiikkiimetin kararini bir bildiri ile protesto etmisti. Cemiyetin
dagittig bildiriler toplatilirken, Behice Boran ve Adnan Cemgil hakkinda sorusturma

acilmist1 (Cumbhuriyet, 30.07.1950).

Komiinizme karsi miicadele baslatan Hiikiimet ise bu miicadelede en biiyiik
destegi, yine basindan ve Tiirk gencliginden gdrmiistii. Istanbul, Ankara ve Izmir'de
Hiikiimetin Kore ile ilgili kararmi elestiren yazi ve karikatiirler yayinlayan on yedi
mizah dergisi de komiinizm propagandasi yapmak, vatandaslar1 kiskirtacak nitelikte
nesriyatta bulunmak gibi gerekgelerle kapatlh’nl$t18. Diyanet Isleri Baskani Ahmet
Hamdi Akseki de komiinizm aleyhine bir aciklama yaparak hakiki bir miiminin
komiinistlik fikriyle ve icraatiyla bagdasabilmesinin miimkiin olmadigint sdylemistir

(Cumbhuriyet, 26.08.1950).

Kore Savagi ekseninde gelisen ve Barigseverler Cemiyetinin faaliyetleri ile ivme
kazanan tiim mubhalif hareketler, Hiikiimet tarafindan Komiinizm ile iligkilendirilmisti.
Bu siiregte de ciddi bir sekilde Komiinizmle miicadele baslamisti. Adalet Bakani Halil
Ozyoriik’iin bagkanhiginda toplanan komisyon, Komiinizm ile ilgili yeni bir ceza
kanunu hazirlamaya girismisti. Yapilan toplantida Komiinizmin vatana ihanet ile
cezalandirilmasinda 1srar edilmis, fiil ve hareketleriyle komiinistligi ispatlanmisg
olanlarin, vatandasliktan ¢ikarilmasi ve yurt disina siiriilmesi konularinda israrla

durulmustu (Basin, 12 Agustos 1950).

Biitiin bu faaliyetlerle birlikte lilkeye disaridan gelen yaymlar konusunda da
hassas davranildigi goriilmektedir. Fransa’da Federation Syndicale Mondiale isimli
kurum tarafindan bastirilan Giiney Kore Is¢ilerinin Durumu ve Birlesmis Milletler Kore

Komisyonunun Faaliyetleri isimli biiltenlerin de yurda sokulmasi yasaklanmisti. S6z

® Ayrmtili bilgi igin Bkz. (Milliyet, 5 Agustos 1950; Tiirk Dis Politikas: 2003: 546).
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konusu yaymlarin mevcutlarinin da toplatilmasina Bakanlar Kurulunca karar verilmisti

(BCA 30.1.0.0-123.782.9-16.09.1950).

Bu siiregte, Barigseverler Cemiyeti askeri mahkeme tarafindan kapatilmis,
yoneticileri on ile on bes ay arasinda degisen cezalara ¢arptirilmisti (Cavdar 2000: 33).
Barigseverler Cemiyeti {iyelerinin hapis cezasina carptirildigi kararda ise sdyle
denilmektedir: Cemiyet gayesinin siyasi olmadigr hakkinda beyanname verildigi halde,
tamamen siyasi maksatlar giidiildiigii, Amerikalilarla dostlugumuzun bozulmasi
gayesini tasidiklari, Kore'ye hiikiimetin asker gonderme karari karsisinda yayinladiklart
beyannamelerle halkin hiikiimete itimadint kirdiklart ve milli mukavemeti zaafa

ugrattiklar: zikredilmektedir (Milliyet, 31.12.1950).

Kamuoyunun TepKisi

Muhalefetin tiim elestirilerine ragmen asker gonderme karari, lilke iginde genel
olarak olumlu bir hava yaratmist1. Tiirk Hiikiimetine Kore’ye asker gondermek ile ilgili
teklif geldigi zaman, eski bir taksi soforii olan Semih Yiiriiten Kore’ye gitmek amaciyla
goniillii asker toplama kampanyasi baslatmis, bir hafta i¢inde 10 bin kisi goniillii

olmustu (Cengiz 2014: 430-431).

Tiirkiye’deki en biiyliik ogrenci orgiitlerinden birisi olan Tiirk Milli Talebe
Federasyonu, karari biiylik bir memnuniyetle karsiladigin1 belirtirken, Tiirk Genglik
Teskilat: da bu karara destek vermisti. Istanbul Universitesi Talebe Birligi, Komiinizme
kars1 Istanbul’da bir toplant1 diizenlemis (Cumhuriyet, 05.08.1950), bu toplantiya
muhalefet partilerinin yetkilileri de katilmisti. Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu ise
Can Kira¢ imzasi ile yayinladiklar bildiride Hak ve hiirriyet ugrunda girisilmis olan
biitiin taahhiitleri yerine getirmeyi kendine gérev sayan bir milletin evlatlar: olmaktan
duydugumuz gurur sonsuzdur diyerek bu konudaki goriislerini ifade etmislerdi (Akkaya
2012: 8).

Tiirk basininda ise Hiikiimetin Kore ile ilgili karariyla ilgili hem lehte hem de

aleyhte yazilar ¢ikmisti. Elestiren yazarlarin goriisleri, muhalefetin elestirileri ile ayni
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dogrultuda olmustu. Bu anlamda en ¢ok CHP’nin gorislerini dile getiren Ulus ve
DP’nin fikirlerini nesreden Zafer gazeteleri karsilikli polemige girmisti®. Cumhuriyet,
Milliyet, Son Posta, Yeni Istanbul ve Vatan gazeteleri bu karar1 sonuna kadar

desteklemis ve bu yonde yayinlar yapmistt (Bagc1 1990: 28).

Bu tarihe kadar Tirkiye, lilke smnirlar1 disinda bir askeri harekata ya da
miidahaleye katilmaktan kaginmisti (Bagc1 1990: 24). Tirkiye, Kurtulus Savasi’ndan
sonra ilk kez bir silahli miicadeleye Kore Savasi ile dahil olurken, Amerika’dan sonra
Kore’ye asker gonderen ilk devlet olmustu. Basinda Kore Savasi ile ilgili haberlerin ve
yazilarin yer almasi kamuoyunun ilgisini arttirmis, Kore’ye goniillii olarak gitmek i¢in
Milli Savunma Bakanligina binlerce dilek¢e yazilmisti (Ulus, 4 Eyliil, 1950). Kore Tiirk
Tugay1’nin kadrosu 259 subay, 18 askeri memur, 4 sivil memur, 395 astsubay ve 4.414
erden olugmustu. Kadroya gore astsubay noksani 1928 dogumlu kita cavuslarindan
kargilanmaya c¢alisilmisti. Erler arasinda Ermeni, Rum, Musevi ve Siiryani asilli 17

gayrimiislim vatandas da bulunmaktaydi (Kore’de Tiirk Muharebeleri 2012: 32).

25 Eyliil 1950°de Iskenderun’dan yola ¢ikarak 17 Ekim’de Kore’ye giden askerler
ile ilgili haberler savas muhabirleri tarafindan giinii giinline basmna duyurulmustu.
Ozellikle Tiirk askerinin Kunuri basarisi toplumdaki heyecani daha da arttirmusti.
Tiirkiye'nin bir¢ok il ve ilgesinde coskulu miting ve toplantilar diizenlenirken tebrik
telgraflar1 ¢ekilmisti. Bitlis, Caycuma, Denizli, Mardin, Mugla, Eskisehir, Kars,
Zonguldak gibi sehirlerde Hiir insanlik ideali i¢in savasan askerleri anmak igin

toplantilar diizenlenmis, siirler ver marslar okunmustu (Milliyet, 4 Aralik 1950).

Ulkenin her yerinde Kore’deki askerler i¢in dualar edilmis, sehitler icin mevlitler
okutulmustu. Kore sehitlerinin ruhuna ithaf edilmek tizere Tiirkiye Anitlar Dernegi
Istanbul Subesi tarafindan 10 Aralikta Siileymaniye Camiinde hatmi serif ve mevlit
okutulmasina karar verilmis ve Hiikiimetin ileri gelenleri ile milletvekilleri de bu dini
merasime davet edilmistt (BCA 030.1.0.0-123.782.9). Muazzam bir kalabaligin

toplandig1 camide 30 bine yakin kisi oldugu ileri siiriilmiistiir. Bu térene Diyanet Isleri

% Ulus ve Zafer Gazetelerinin karsihkl polemiklerine 6rnek olarak Bkz. (Ulus, 8 Aralik 1950)
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Baskant Ahmet Hamdi Akseki’'nin yani sira Suudi Arabistan, Suriye, Liibnan,
Afganistan, Pakistan ve Irak’in Tiirkiye elgileri ile Misir Bagkonsolosu da katilmisti

(Milliyet, 11 Aralik 1950).

Ulkenin her koésesinde Tiirk askerinin kahramanliklar1 anlatilirken bu ortam,
Kore’ye asker gonderilmesini elestiren muhalefete de yiiklenilmesine neden olmustu.
Ankara ve Istanbul'da yapilan mitinglerde, Kore'de sehit diisen askerler icin saygi
durusunda bulunulup, komiinizme kars1i miicadelede savasa hazir olundugu sik sik
vurgulanmisti (Yaman 2005: 242). Diyanet Isleri Baskan1 da, Kore'deki savasin
inananlarla inanmayanlar arasinda gectigini, iyilik ve kotiiliiglin birbiriyle miicadele
ettigini sOyleyerek bunun yalnizca bir toprak harbi olmadigina dikkat ¢gekmisti (Milliyet,
11 Aralik 1950).

Tiirk askerinin bagarilar1 ile ilgili haberler yurda ulagsmaya basladigi andan
itibaren Kore’deki tugaya cesitli hediyeler de gonderilmeye baslamisti. Ozellikle lise
ogrencilerinin gonderdikleri hediyeler arasinda bayrak gonderme 6n plana ¢ikmaktaydi.
Galatasaray Lisesi Ogrencilerinin kendi kanlar1 ile boyayarak gonderdikleri bayrak
biiytik ilgi gé')rmiislo, yurdun dort bir yanindaki egitim kurumlarindan 6grencilerin kendi
emekleri ile olusturduklar1 tablo, bayrak, harita vb. eserler Tiirk tugayina moral
vermisti. Milli Savunma Bakanlhi§i da yilbasi hediyelerinin Kore’ye nasil

ulastirilacagina dair bir genelge yaymlamisti (Milliyet, 21 Aralik 1950).

Radyoda da diizenli olarak Kore ile ilgili yaymlar yapilmisti. Bu dogrultuda
Tiirkiye’nin dort bir yanindan insanin Kore’deki yakinlarima ve hemgerilerine
ulagsmasinda radyo araci olmustu. Basbakanliga c¢ekilen onlarca telgrafta halkin bu
yondeki istekleri, zaman zaman da sikayetleri yer almisti. Gerek CHP gerekse de DP,
bu konudaki goriislerini radyo aracilifi ile de genis Kkitlelere ulagtirma firsatini

bulmustu™.

1% Ayrintili bilgi i¢in Bkz., (Cumhuriyet, 18 Subat 1950).
1 Kore sehitlerinin radyo vasitasi ile anilmasi hususunda ayrintili bilgi i¢in Bkz., (BCA 490.1.0.0-
610.118,.1).
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Tiirkiye’nin ilk kadin savag pilotu Sabiha Gokgen’in, Milli Savunma
Bakanligi’'nin Kore Biirosuna miiracaatta bulunmasi da donemin ilgi ¢ekici
olaylarindandi. Cumhurbaskan1 Celal Bayar’i ziyaret ederek, bu konuda kendisine
yardime1 olunmasini isteyen Gokgen’in bu karari, Cumhurbaskani tarafindan takdir ve
tebrik ile karsilanmigt1 (Milliyet, 11 Subat 1951). Diinya basininin da dikkatini ¢eken bu
olay Amerikan kamuoyunda da 6vgii ile karsilanmisti. ABD’de yayinlanan New York
kaynakl1 bir habere gore, Tiirklerin Kore’de ortaya ¢ikan cesaret ve azimlerinin esasinda
yeni olmadigi vurgulanmisti. Tirk milletine yeni bir hayat bahsetmis olan Atatiirk
idaresinde bu cesaret ve gayretin gelistigine dikkat ¢ekilen haberde Atatiirk’iin manevi
kiz1 askeri pilot Sabiha Gokgen’in Kore’ye gitmek istemesinin dogal karsilanmasi
gerektigi belirtilmisti. Bu haber cercevesinde Atatiirk sayesinde Tiirkiye’de gelisen
kadin haklarina da ayrica vurgu yapilmisti (Milliyet, 11 Subat 1951).

Tiirk Hikiimetinin Kore’ye askeri yardim gonderme karar1 6zellikle Amerika’da
son derece olumlu tepkilere yol agmisti. Biiyiilk gazeteler haberi birinci sayfadan
verirken, yardim karari radyolarda sik sik tekrarlanmisti. NBC WPIX televizyon
istasyonlarinda da Tiirk ordusunun manevralarini goésteren eski filmlerden parcalar

gosterilmisti (BCA 0.30.1.0.0-102.630.8).

Londra radyosundan yapilan yayinlarda da Tiirk ordusunun biiylik bir hayranlik
uyandirdigina deginilmisti. Bu donemde ABD gazetelerinin sayfalarinda Tiirkler
kizillart korkutuyor, Tiirkler imdada kosuyor, Tiirkler diismana tekrar saldwrryor gibi
bagliklar sik¢a goriilmekteydi (Milliyet, 11 Aralik 1950).

Kore Savasi boyunca basar1 ve kahramanliklariyla dikkat ¢ceken Tiirk askeri ile
ilgili diinya basminda birgok habere rastlamak miimkiindiir. Ispanyol Ariba gazetesi
Tiirk askeri siingii takarak en gii¢ vaziyetlere karsi koyuyor. Bir avug Tiirk piyadesi, ¢cok
zor durumda bulundugu bir sirada nasil harb edilecegini diinyaya 6gretmistir seklinde
bir habere yer vererek takdirlerini diinyaya duyurmustu. Siiphesiz bu ve benzeri
ornekleri ¢ogaltmak miimkiindiir (Durak 2015: 333-334).
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France-Presse Ajansinin Ankara muhabiri tarafindan kendi ajansina c¢ekilen
telgraftaki su sozler ise oldukca dikkat ¢ekicidir: Tiirkiye icin Kore Savasi’ndan alinan
baslica ders sudur: Eger kitalar ve askerlerin savas¢i bir ruhlari yoksa miikemmel
silahlara sahip olmak hi¢bir ise yaramaz. Tiirk kitalari, Amerikan askerlerinin aksine
olarak, modern savasta bu zihniyetin hatta teknikten bile daha onemli oldugunu
gostermislerdir. Amerikalilar gerilerken, Tiirkler siingii takiyorlardi... (BCA. 30.1.0.0-
102.630.11).

Kore’deki savaslar iki y1l devam ettikten sonra 27 Temmuz 1953°te savasi bitiren
barig antlasmas1t Panmunjan’da imzalanmisti. 6 Ocak 1951°de Ankara’dan tiim yabanci
tilkelere gonderilen mesajlarda yarali Tiirk askerlerinin Irak Habbaniyah {izerinden

Tiirkiye’ye gonderildigi belirtilmekteydi (Atl1 2014:436).

Sonu¢

1950 secgimleri sonrasinda iktidart CHP'den devralan DP, ilk hiikiimet
deneyiminde dis politikada oldukga aktif bir siyaset uygulamisti. DP’nin I. doneminde
dis siyasette en ¢ok tartisilan konular, 1950°de Kore’ye asker gonderilmesi ve 1952'de
gerceklesen NATO iiyeligi olmustu.

Esasen CHP doneminde baslatilan Bati ile iligkilerin gelistirilmesi ve NATO'ya
iiye olma misyonu DP tarafindan biiyiik bir coskuyla devam ettirilmisti. Kore Savasi'na
asker gonderilmesi karari ise Anayasa'ya aykirilik noktasinda bigim olarak ¢ok
tartisilmis ancak icerik olarak smirli bir tepki goérmiistii. Muhalefetin siirl tepkisine
ragmen bu karar Tirk halki tarafindan coskuyla desteklenmisti. Hiikiimetin bu karar1
aleyhindeki faaliyetlerse Komiinizm ile iligkilendirilmis ve bu siiregte DP, Komiinizmle
miicadele propagandasina hiz vermisti. Kamuoyunun bu tavri muhalefetin tutumunun

da giderek yumusamasina neden olmustu.

Tiirk askerinin Kore’de gosterdigi performans Tiirkiye nin diinyadaki sayginligini
da arttirmisti. Tiirk askerinin fedakarligi ve cesareti tiim diinyaya 6rnek olmus ve dis

basinda bu konu ile ilgili pek ¢ok yaymn yapilmisti.

201



Sedef BULUT, “38. Eylemde Gii¢c Miicadelesi: Kore Savasi ve Tiirkiye’deki Tezahiirleri”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 185-204.

Kore Savasi, Kurtulus Savasi’ndan beri harp etmeyen Tiirk ordusu i¢in de bir
imtihan olmustu. Neticede ise giiclinden hi¢bir sey kaybetmedigini diinyaya gostermisti.
Tirk kamuoyu Kore meselesini kendi davasi olarak gormis, diinya barist igin
savasmayi ise ¢ok onemsemisti. Savasin patlak verdigi andan itibaren yardim meselesi
tartisilmig, mitingler, toplantilar ve dini torenlerle birlikte Kore hep glindemde

tutulmustu.

Ozellikle 1954 yilinda Cumhurbaskan1 Bayar ABD'de gosterisli torenlerle ve
biiyiik bir ilgi*? ile karsilanmustir ki, siiphesiz bu durumun ortaya ¢ikmasinda Tiirk

askerinin Kore'de gosterdigi iistiin bagar1 ve fedakarligin rolii bliyiiktiir.

Kore'de Tiirk askeri sadece kahramanligi ve cesareti ile degil ayni zamanda
fedakarlig1 ve insani yonleri ile de 6n plana ¢ikmistir. Tirk askeri, savastan magdur
olan Koreli ¢ocuklara ve yagllara uzattig1 yardim eli kadar, halka gotiirdiigli egitim,
saglik vb. sosyal hizmetlerle de bu giine kadar gelen Tiirkiye-Giiney Kore dostlugunun

temellerini atmistir.

2 Ayrintili bilgi i¢in Bkz. (Resmi Ziyaret, Tiirkiye Cumhurreisi Celal Bayar’in Birlesik Amerika’y1
Ziyareti’nin Hikayesi (Ocak-Mart 1954).
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Giresun 1li ve Yoresi Agizlarinda Findik

Oz

Findik, Giresun ili ve yoresinin en 6nemli gecim kaynagi olarak halkin hayatinda 6nemli bir yer edinmektedir.
Ozellikle ekonomisi findik iizerine endekslenen sehirde; diigiinler, eglenceler ve tatiller findigin harmanima ve
ticaretine gore planlanmaktadir. Ekonomik olarak 6nemli bir deger olan findik, Giresun halkinin yoresel dilinde
ve kiiltiirlinde de varligim1 devam ettirme gayretindedir. Bu kiiltiirel 6ge, dogrudan dogruya ydre insaninin
dilini etkilemektedir. Giresun ili ve yoresinde findigin ge¢misinin ¢ok dncelere dayandigini varsayarsak yore
agzinda yer alan kelimeler, atasozleri, deyimler, maniler, tekerlemeler, tiirkiiler, bilmeceler, kalip sozler gibi dil
malzemelerinde findikla ilgili kullanimlarin fazla olmasi dogaldir. Giresun ili ve yoresi agizlarinda findikla
ilgili dilsel ve folklorik malzemenin fazla olmasi, yoresel ugraslarla kiiltiiriin dogru orantili sekilde ilerlediginin
en 6nemli kanitidir. Calismamizda, Giresun ili ve yoresi agizlarinda yer alan findikla ilgili yoresel kelimeler,
tiirkiiler, maniler, tekerlemeler, atasozleri, deyimler, kalip sozler, bilmeceler, sayigsmacalar, dualar, beddualar
ayr1 ayn ele alinacaktir. Bu sayede Giresun ili ve yoresi agizlarinda findikla bir s6z varligi olusturulacak ve
sonucunda findikla ilgili s6z varliginin yok olmasinin dniine gegilmis olunacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giresun, Findik, Cotanak, Giresun ili ve Yoresi Agizlar1, Agizlar.

Hazelnut in the Dialect of Giresun Province and Vicinity

Abstract

Hazelnut is the most important source of income for Giresun province and vicinity and has an important place
in the life of the people. Especially in the city where the economy is indexed on hazelnut; weddings,
entertainments and holidays are planned according to the blend of hazelnut and trade. As an economically
important value, hazelnut is trying to maintain its presence in the local language and culture of the Giresun
people. This cultural element directly affects the language of the local people. The history of hazelnut in
Giresun province and its province is based on the very beginning that’s why the excessive use of hazelnut in
the language materials such as words, proverbs, idioms, manners, rigmarole, folk songs and riddles which are
in the dialect of the region is more natural. Hazelnut related linguistic and folkloric material is more in Giresun
province and vicinity, are the most important evidence that the cultural product is progressing in proportion to
the local occupations. In our study, language materials such as words, proverbs, idioms, manners, rigmarole,
folk songs and riddles scales, prayers, curses which are in the dialect of the Giresun province and vicinity will
be handled separately. In this way the disappearance of the language materials related to hazelnut will be
prevented.

Keywords: Giresun, Hazelnut, Chotanak, Giresun Province and Vicinity Dialects, Dialects.
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Giris

Dogal limanlar1 ve verimli topraklar1 Giresun’un tarihten bu yana onemli bir
yerlesim merkezi olmasmi saglamistir. Dogu Karadeniz Bolgesi, MO VIII. yiizyildan
itibaren Tiirk ya da Tirkliikle miinasebeti olan topluluklar tarafindan yurt edinilmeye
baslanmig bir bolgedir. Ancak bdlgenin siyasi ve demografik bakimdan Tiirklerin eline
geemesi 1071 Malazgirt Savasi’ndan sonra olmustur. Osmanli 6ncesi donemde Dogu
Karadeniz’de Trabzon disindaki birgok bolge Tiirk hakimiyetine girmisken Fatih Sultan
Mehmet’in iktidarinda buralarin da fethedilmesiyle bdlgede siyasi birlik saglanmis ve
Tiirk niifusu bolgede tamamen hakim hale gelmistir (Tellioglu, 2007: 654). Giiniimiizde

Giresun sehrinde niifusun ¢ogunlugunu Cepni Tiirkleri olusturmaktadir.

Karadeniz’in 6nemli Tiirk yurtlarindan biri olan Giresun’un adiyla ilgili Tekin ve
Cantiirk su bilgileri vermektedir: “Gilinlimiizde sehrin adinin, eski déonem kaynaklarinda
da gecen “Kerasus”tan geldigi bir¢ok arastirmaci tarafindan genel bir kabul
gormektedir. Tiirklerin bolgede hakimiyetinden sonra “Kerasus” adinin Tiirk¢e soyleyis
etkisi ile “Giresun” sekline doniistiigii anlasilmaktadir” (Tekin ve Cantiirk, 2017: 100).
Bazi arastirmacilar bu adlandirmanin yorenin 6nemli miktarda yetistirdigi “Kiraz”
meyvesinin sdylenisinden dogdugunu da ortaya koymustur. Ciinkii kiraz ve findik
Giresun’un en Onemli ticari faaliyet alamidir. Ozellikle findik, Giresun adiyla

0zdeslesmis durumdadir.

Kokeni Yunancaya dayanan ve Arapga “bunduk; funduk” sdzctigiinden Tiirkceye
gecen findik adlandirmasi, Tiirkge Sozlik’te: “findik: 1. Kayingillerden, kuzey Yarim
kiirenin 1lik yerlerinde ve yurdumuzun genellikle Dogu Karadeniz bolgesinde yetisen,
boyu 6-7 m, yaygin tepeli bir agacgik (Corylus avellana); 2. Bu agag¢igin sert bir kabuk
icinde bulunan yagl, nisastali {rinii” (Tirkce Sozlik, 2011: 867) biciminde
tanimlanmaktadir. Findik sozciigli yerine Divanii Liigati’t-Tirk’te: “kosik: Findik;
kosiklamak: Findiklanmak; kosuk: Findik” (Pagacioglu, 2016: 410) adlandirmasi yer
almaktadir. Bu durum Orta Tiirkce doneminde halk arasinda findik soézciigli yerine
kosik/kosuk adlandirmasinin tercih edildigini gostermektedir. Fakat bu adlandirma,

daha sonraki donem metinlerinde tespit edilemedigi gibi, Tiirkiye Tiirkgesi yazi dili ve
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agizlarinda da goriilmemektedir. Ayrica findik icin Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda:
“cortleiik: Findik (BaghOyiik-Kadinhan1 / Konya) (DS/II: 1294); cetlevik: Findik
(Resadiye / Tokat; Kozan / Adana); cetlevuk: Findik (Bursa) (DS/II: 1151)”
sozcuklerinin kullanildig1 goriilmektedir. Bu Tiirk¢e sozciikler, Giresun ili ve yoresi

agizlarinda tespit edilememistir.

Adlandirmalar1 hakkinda bilgiler verilen findiga, ekonomik anlamda bakildig1
zaman Tirkiye ekonomisinde 6nemli bir paya sahip oldugu goriilmektedir. Tiirkiye,
diinya findik iiretiminde ilk sirada yer almaktadir. Halen diinyada findik yetistiren

tilkeler; Tiirkiye, ispanya, Italya, Fransa, ran, Amerika, Rusya, Filistin ve Cin'dir.

Findik bitkisi, 1liman iklim bdlgelerinin bodur kalmis bir agacidir diye
tanimlanabilir. Tiirkiye’de kiiltiire alinmus cesitleri, yaklasik 3 ila 5 m. ve Italya,
Ispanya, ABD gibi iilkelerde yetistirilen cesitler ise, 6 ila 8 m. boylanabilen, kiiciik
agacciklar olarak dikkati ¢cekerler. Anayurdu Karadeniz bolgesi kiy1 kesimi, Makedonya
ve Trakya g¢evreleri olan Tiirk findigi (corylus avellana L.) tiirii, 20 ila 22 m. kadar
biiyliyebilen bir aga¢ goriiniimiindedir. Nitekim bu goériinimdeki findik bitkileri,
Altindere Ulusal Parki (Trabzon-Magka’da) i¢inde korumaya alinmislardir (Doganay,
2012: 3-4).

Karadeniz Bolgesinde oOzellikle Ordu, Giresun ve Trabzon findigin merkezi
hiiviyetindedir. Ordu, Giresun, Trabzon yoreleri, antik ¢agdan bu yana findik yetistirilen
yerlerdir. Ciinkii Dogu ve Orta Karadeniz bolgesi, findik yetistirilmesi icin en elverisli
iklime sahiptir. Avrupa’yr findikla tanistiran Yunanl tacirlerdir. Her ne kadar 1403
yilinda Cenevizlilerin yelkenlerle Karadeniz’den findik alip Istanbul’a getirdikleri
biliyorsa da Tirkiye’den ilk defa 1773’de Rusya’ya, 1792’de Romanya’ya, 1851°de
Ingiltere’ye, 1871°de Belgika’ya findik génderilmistir.

Karadeniz Bolgesi'nde en kaliteli findigin Giresun’da yetisen findik oldugu
sOylenmektedir. Halk arasinda da bu goriis yaygindir. Konuyla ilgili arastirma yapan
Mevliit Kaya (Kaya, 2015), 23 Subat 1924 tarihine ait bir “Findik Raporu”

yayimlamistir. Bu raporda o yillara ait halk arasinda findikla ilgili bir slogan ortaya
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cikmigtir. Parantez icinde verilen bu slogan: “Findigin baskenti Giresun, sarayi
Bulancak, tahtt Ayvasil”dir. Findigin payitahtt Giresun, sarayr Bulancak, tahti
Ayvasil’dir” (Kaya, 2015: 13) seklindedir. Giresun’da yasayan halk arasinda diinyanin
en Kaliteli findiginin Giresun’da yetisen findik oldugu goriisii hala canliligimi devam
ettirmektedir. Bilimsel olarak da Giresun bolgesinde genel olarak findiklar, parlak
kabuklu, iri taneli, dolgun, yiiksek randimanli olmaktadir. Kalite bakimindan da diinya
findik tiretiminde en yiiksek yeri almaktadir. Giiniimiizde de yukaridaki slogana benzer
bir slogan halk arasinda yaygindir. Bu slogan “Findigin Baskenti Giresun” seklinde
kisaltilmig ve basin yaym organlari vasitasiyla yayginlasmis durumdadir. Giresun’da
findik adeta bir kiiltiir olmus ve gelenekler, gorenekler basta olmak iizere folklorik
Ozelliklerin bir parcast haline gelmistir. Bugiin Giresun sehrinde sosyo-ekonomik

hayatin 6nemli bir kismini findik olusturmaktadir.

Giresun i¢in 6nemli bir sosyo-ekonomik deger olan findik, yore sinirlari igerisinde
yer alan ve tiim ilge ve koOylerde ayni sosyo-ekonomik degere sahiptir. “Findigin
baskenti Giresun” sloganindan yola ¢ikilirsa, tiim ilge ve kdylerin de bu slogana layik
oldugu sdylenebilir. Giresun’da yasayan halk arasinda onemli bir ekonomik faaliyet
olan findik; yore halkinin atasozii, deyim, mani, tiirkii, bilmece, dua, beddua ve yoresel

kelimeler gibi dilsel ve folklorik 6zellikleri i¢inde de yasamaya devam etmektedir.

Findikla ilgili verilen bu bilgilerden sonra Giresun ili ve yoresi agizlarinda
findikla ilgili tespit edilen s6z varligi unsurlari, yorede yapilan saha g¢alismasi ve
kaynaklardan yapilan taramalara bagli kalarak maddeler halinde ortaya konmaya

calisilacaktir.

1. Findikla ilgili Atasozleri

Yorede findik 6nemli bir gecim kaynagi oldugu i¢in halkin kiiltiirel degerlerinden
birisi olan yoresel atasdzlerinde de yerini almistir. Calisma neticesinde Giresun ili ve

yoresi agizlarinda 21 adet atasozii tespit edilmistir. Fakat bu saymnin daha da
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artabilecegini belirtmek lazim. Yorede yapilan saha arastirmasi sonucu tespit edilen

atasozleri sunlardir:
» Fmdik kadar aklinla elma kadar ise karisma.

Bu atasozii, Standart Tirkiye Tiirk¢esi’nde kullanilmamaktadir. Giresun ili ve
yoresinde bu atasoziiniin Standart Tiirkiye Tiirk¢esi’nde kullanilan “Boyundan biiyiik
islere kalkigmak” deyiminin bir yansimasi seklinde olusturulmus olabilecegini
sOyleyebiliriz. Yerine gére mecazi anlamiyla deyim 6zelligi de gdsteren bu soz, yorede

Atasozii gibi kullaniimaktadir. (K.K.1)*
> Daldaki findik cepte harglik olmaz?.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Atasozii, Giresun
ili ve yoresi agizlarinda gercek anlamda bakarsak insanlarin findik olmadan veya findik
toplanmadan findiktan elde edecegi kazanci diisiinmemesi gerektigini anlatmaktadir.
Ciinkii findik toplanip satilmadan onun yo6re halkina herhangi bir katkis1 yoktur. Bu s6z
ayrica insanlarin kendilerinde olmayan bir seyin adiyla is yapmamalar1 gerektigi

durumunu 6giitlemek igin de kullanilmaktadir. (K.K.1)
» Bahgeye bakmazsan randimanli findik alamazsin.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilmamaktadir. Ydrede kaliplasan
bu s6z aslinda yorenin en 6nemli ge¢im kaynagi olan findia insanlarin iyi bakmasini
ogiitlemek amaciyla sdylenmektedir. Gergek anlamiyla kullanilan s6z kaliplagtigi icin

atasozii 6zelligi kazanmistir. (K.K.1)
> Harmana serilmeyen findik guru® sayilmaz.

Bu atasozii standart Tiirkiye Tirkcesinde kullanilmamaktadir. Giresun ili ve
yoresi agizlarinda bu s6z gercek anlamda kullanilabildigi gibi, bir ise baslamadan o isin

bitmis sayillmayacagini 6giitlemek igin de giinliik hayatta kullanilmaktadir. Soziin

! Kaynak kisiler (K.K.) kisaltmasi ile Kaynakga’dan sonra listelenmistir.
2 Bu atasdzil bazen “daldaki findik cepte harglik sayilmaz” seklinde de kullanilmaktadr.
¥ guru: kuru
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gercek anlamina baktigimiz zaman ise, yorede toplanan findik meyvelerinin harman

zamani kurumalari i¢in agik alana serildikleri goriilmektedir. (K.K.1)
» Bir avug findik, bir y1gin saglik.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmamaktadir. Atasozi,
Giresun’un Harsit Vadisi diye bilenen Tirebolu — Dogankent arasinda kullaniimaktadir.
Ozellikle Tirebolu ilgesinde daha fazla kullanilan atasdzii, Dogankent ilgesinde de tercih
edilen bolgesel atasozlerinden birisidir. Bu atasoziiniin  Giresun il merkezinde
kullanildig1 da goriilmektedir. Bolgede findigin sloganlarindan biri olarak da tercih
edilen soz, findigin yararlarin1 anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Atasézli, yoresi

agizlarinda ger¢ek anlamda kullanilmaktadir. (K.K.2)
» Elli okka findik, bir kantardir.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmamaktadir. Atasézii, Giresun
ili ve yoresi agizlarinda gercek anlamda kullanilmaktadir. Giintimiizde belki unutuldu
fakat Giresun’da eski tarihlerde findik 6lgme aletlerinin isimleri farkli anilmistir. Bu
Olcii aletleri: 1400 gr bir okka, 7 okka bir batman, 50 okka bir kantardir. Yorede eski
donemlerde findik da hep kantar 6l¢iisiiyle anilmistir ve ismine kara kantar denmistir.
Yorede yakin zamana kadar findigin miktarimi sdyleyenler kg yerine kantar1 sdylemeyi
tercih etmislerdir. Bu s6z de yorede sdylene sdylene kaliplasmis ve artik atasozii gibi

kullanilir olmustur. (K.K.3)
» Dibini iyi yaparsan findik iyi olur.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Atasozii, Giresun
ili ve yoresi agizlarinda gercek anlamda kullanilmaktadir. Bu atasozii, yore insaninin
onemli ge¢im kaynagi olan findik tarlalarinin iyi temizlenip, iyi ilaglanirsa findik
agacinin iyl meyve tutacagini ve bunun sonucunda da kaliteli findik alinacagini anlatir.
Atasdzii, ayrica insanlarin her iste hakkini vererek calisirlarsa, karsiliginda iyi sonuglar

alacaklarini 6giitlemektedir. (K.K.3)

» Elden 6z, kizilagacindan koz, findik dalindan saz olmaz. (Duman, 2008: 25).
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Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Atasozii, Giresun
ili ve yoresi agizlarinda gergek anlamda kullanilmaktadir. Ciinkii ger¢ek manada
bakildig1 zaman yabancilardan tam anlamiyla dost olmayabilir. Buna ek olarak
kizilagact koz tutmaz ve findik dali da yapisi itibariyle saz yapmaya uygun degildir. Bu
atasOzii, insanlarin gergekleri gormesini ve ona uygun sekilde hareket etmesini

ogiitlemektedir.
> Elin tavii* ele kaz, findig1 da koz® goriiniir.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Atasdziiniin
Tiirkiye Tiirkgesi agizlarinda “Komgunun tavugu komsuya kaz, karis1 da kiz goriiniir.”
seklinde farkli bir varyanti da bulunmaktadir. Bu atasozii, insanlarin elindekilerle
yetinmedigini ve bagkasinin malint kendi malindan daha iistiin goriip ona sahip olmak
istedigi duygusunu ortaya koymaktadir. Bu duygunun ana kokenini kiskanglik
olusturmaktadir. Ger¢ek anlamda bakilirsa; kaz, tavuktan biiyiik iken ceviz de findiktan

biyiiktiir. (K.K.13)
> Fimdiga giivenme, isi saglam yap, findik olursa kar®.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmamaktadir. Atasézii, Giresun
ili ve yoresi agizlarinda gergek anlamda kullanilmaktadir. Bu s6z, yore insaninin findik
hi¢c olmayacakmis gibi isini yapmasini ve her agidan kendini saglama almasim
anlatmaktadir. Ciinkii findigin basina gelebilecek herhangi bir olumsuzluk karsisinda

sadece findiga bel baglayanlar bir anda parasiz kalabilirler. (K.K.4)
> Findigi(n1) ye, harmani(n1) sorma’.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Fakat bu atasozii,
Tiirkiye Tiirkgesinde kullamlan “Uziimiinii ye bagini sorma; Uziimii ye de bagim

sorma” bi¢gimindeki atasdziiniin yore insani tarafindan findiga uyarlanmis seklidir. Bu

* tavii: tavugu.

> koz: ceviz.

® kar: kr.

" Bu atasoziiniin “find1g1 ye, bahgeyi sorma” versiyonu da vardr.
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atasoziiyle, insana gelen nimetin nereden geldigi ile ilgilenmemek gerektigi

anlatilmaktadir. (K.K.13) (K.K.16) / (K.K.22)
> Findik kadar akli vards, o da goruk® ¢ikt1.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Bu atasozii, yerine
gore deyim oOzelligi ile karsidaki insanla dalga gecmek icin de kullanilmaktadir.
Atasozi, kullanildigi kisinin findik kadar kii¢iik olan aklinin findik kurdunun delmesi

sonucu i¢i bos ¢ikan findik meyvesi gibi tamamen bosalip yok oldugunu anlatmak igin

kullanilmaktadir. (K.K.14)
> Findik¢inin® terazisi olmaz. (Géreci, 2004: 94).

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde bilinmemektedir. Burada findikg¢1 olarak
kastedilen “cilveli, oynak kadin”lardir. Atasdziinde anlatilmak istenen olumsuz bir sey

yapan i¢in yapilan isin adedinin bir 6nemi yoktur.
» Findik zamaninda 6liiler bile kalkar.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde bilinmedigi gibi Giresun ili ve yoresi
agizlarinda da pek bilinmemektedir. Sadece Bulancak yoresinde kullanildig:
goriilmiistiir. Bu sozii, daha ¢ok yore insanini 6zellikle biiyiik aile fertlerinin diger aile
fertlerini findik toplamaya tesvik etmek amaciyla tercih ettikleri bir s6z olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Burada Giresun yoresi i¢in findik toplama

mevsiminin ¢ok 6nemli oldugu vurgulanmaktadir. (K.K.35)
» Giin ola harman ola.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmamaktadir. Giresun ili ve
yoresi agizlarinda “harman” dendigi zaman kastedilen findik harmanidir. Bu atasozii
sarkici Erkin Koray’in 1996 yilinda ¢ikardigi bir sarkisinin da ismidir. Atasoziinde
insanlarin istedigi ve bekledigi seyler i¢in sabretmesini 6grenmesi ve onu beklemesi

anlatilmaktadir. Ciinkii gelisme kaydedilmeden kurulan hayaller insanlar1 hayal

8 goruk: Findik kurdunun deldigi, i¢i bos, delik ya da ¢iiriik findik. Bu sozciik, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik’te
yer almayan bir agiz sozcugiidiir.
® findiker: cilveli, oynak kadin (Tiirkge Sozliik, 2011, 867).
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kirikligina ugratabilir. Bir giiniin ardindan yarin i¢in hesaplar yapilmamali, bekleyerek

olacaklar goriilmelidir. (K.K.15)
» Harmani olmayanin findigi olmaz.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Atasozi,
Giresun’un oOzellikle Tirebolu ilgesi agizlarinda daha fazla goriilmektedir. Atasozii,
Dogankent ilgesinde de kullanilan atasozlerinden birisidir. Bu atasdzii hem gercek
anlamda hem de ger¢ek anlaminin disinda insanlara 08iit vermek amaciyla da
kullanilmaktadir. S6zden de anlasilacagi gibi findig1 olmayan insanlarin findik harmani

olmaz. Harman olmasi i¢in findiga ihtiyac vardir. (K.K.5)
» Harman findigiyla yar sevilmez.

Standart Tirkiye Tiirkgesinde kullanilmayan bu atasoziiniin agizlarda “Bakkal
findigiyla yar sevilmez” bi¢imi de vardir. Atasdzii, olmayan bir seye gore hayal
kurmamak gerektigini anlatmaktadir. Cilinkii harmandan gelecek findiga gore kendini
ayarlayan bir kigi, herhangi bir olumsuzluk sonucu findiktan bekledigi geliri elde
edemeyebilir. Ayrica burada, Giresun yoresinde diigiinlerin findiga endekslenerek

yapilmasina bir génderme de yapilmaktadir. (K.K.23)
> Onun yiiz koyunu var, yiiz postu var; benim bah¢am'® var, ahgam™ var.

Bu atasozili, standart Tirkiye Tiirk¢esi’nde kullanilmamaktadir. Atasozi,
Giresun’un Dogankent ilgesi agizlarinda tarihsel bir gergeklikten hareketle
kullanilmaktadir. Bu s6z, baska insanlarin ne varligi olursa olsun, az da olsa her insanin
kendi varliginin daha kiymetli oldugunu anlatir. Findik bahgesi olan kisi findiklarini
satarak elbet para sahibi olacaktir. (K.K.1)

» Sen aga, ben aga, findiklar1 kim toplaya.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirkgesi’'nde bilinmemektedir. Atasozii, Tirkiye
Tiirkcesi’nde kullanilan: “Sen aga ben aga bu inegi kim saga; Sen aga ben aga inekleri

kim saga” atasozilinlin yoreye uyarlanmis seklidir. Giresun ili ve yoresinde c¢ok tercih

19 Findik bahgesi.
1 ahca (akge): para.
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edilmemekle birlikte baz1 kimseler tarafindan kullanilmaktadir. Atasozii, yorenin en
onemli ekonomik kaynagi findigin, toplanmasini gen¢ nesillere 6gilitlemek amaciyla

kullaniliyor olmalidir. (K.K.31)
» Senin dedigin kantar, Giresun’da findik tartar.

Bu atasozii, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde bilinmemektedir. Atasozili, gergek
anlamiyla Giresun’un findigin merkezi oldugunu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.

(K.K.35)
» Yalniz findiga bel baglayan, koltuk degneginden kurtulamaz. (Goreci, 2004: 94)

Bu atasozii, Standart Tiirkiye Tiirkgesinde bilinmemektedir. Atasézii, insanlarin
hayatlarin1 sadece findiktan gelecek gelire gore endekslememeleri gerektigini
vurgulamaktadir. Ciinkii findiktan istenilen gelir elde edilemeyebilir ve bunun

sonucunda insanlar biiylik zararlara ugrayabilirler.

2. Findikla flgili Deyimler

Giresun sehrinde findik 6nemli bir gecim kaynagi oldugu i¢in halkin kiiltiirel
degerlerinden birisi olan yoresel deyimlerde de yerini almistir. Caligma neticesinde
Giresun ili ve yoresi agizlarinda 12 adet deyim tespit edilmistir. Fakat bu saymin daha
da artabilecegini belirtmek isteriz. Yorede yapilan saha arastirmasi ve kaynak taramasi

sonucu tespit edilen deyimler sunlardir:
» Findik kirmak

Bu deyim, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde de kullanilan deyimlerden biridir.
Deyim, standart Tirkiye Tiirk¢esinde kullanildigr anlamiyla, Giresun ili ve ydresi
agizlarinda da kullanilmaya devam etmektedir. Genel olarak ¢apkinlik eden kisiler icin

kullanilmaktadir. (K.K.1)

» Findik gibi goz
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Bu deyim, standart Tiirkiye Tiirkcesinde kullanilmamaktadir. Gozleri 1s1l 151l
parlayan, yiizii ve gozleri giizel olan kisileri anlatmak i¢in kullanilmaktadir. Ayica

gozleri kii¢iik ve sartya galan kisiler i¢in de kullanilmaktadir. (K.K.1)
» Findik kabugunu doldurmamak

Bu deyim, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde de kullanilan deyimlerden biridir. Higbir
Oonemi olmayan, degersiz durumlarda kullanilmaktadir. Standart Tiirkiye Tiirk¢esindeki
‘Incir ¢ekirdegini doldurmamak’ deyimiyle benzerlik gostermektedir. Deyim, standart
Tiurkiye Tirkgesinde kullanildigi anlamiyla, Giresun ili ve ydresi agizlarinda da

kullanilmaya devam etmektedir. (K.K.6)
» Findik altin1 gibi

Bu deyim standart Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmamaktadir. Deyim, Giresun’un
Dogankent ilgesi agizlarinda giivenilir kimseleri anlatmak i¢in kullanildig1 gibi, giizel

kadinlar1 anlatmak i¢in de kullanilmaktadir. (K.K.1)
» Findik kurdu gibi

Bu deyim, standart Tiirkiye Tiirkgesinde de kullanilan deyimlerden biridir. Ufak,
tefek, tombulca, hareketli ve sevimli kimseler i¢in kullanilmaktadir. Deyim, standart
Tiirkiye Tirkcesinde kullanildigi anlamiyla, Giresun ili ve yoresi agizlarinda da

kullanilmaya devam etmektedir. (K.K.7)
» Fimndik cubugu gibi

Bu deyim, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Deyim, Giresun ili
ve yoresi agizlarinda ince, uzun ve zarif kadinlar1 anlatmak icin kullanilmaktadir.

(K.K.6)
» Findik faresi

Bu deyim, diger Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda da kullanilan deyimlerden biridir.
Deyim, Giresun ili ve yoresi agizlarinda zeki, kurnaz ve akilli kimseleri anlatmak i¢in
kullanilmaktadir. Ozellikle bu deyimin ¢ocuklar icin kullanildigi gériilmektedir.
(K.K.8)
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» Fmdik fistik parasi (Goreci, 2004: 95)

Bu deyim, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmamaktadir. Deyim, Giresun ili
ve yoresi agizlarinda ¢ok az ve Onemsiz miktardaki parayr anlatmak igin
kullanilmaktadir. Bu deyim Giresun’un hemen hemen tiim ilgeleri ve koylerinde

kullanilmaktadir.
» Findik kadarcik

Bu deyim, standart Tiirkiye Tiirk¢esinde pek bilinmemekle birlikte kullanildig
yerler de mevcuttur. Deyim, bazi seylerin ¢ok az, ¢ok kii¢iik oldugunu anlatmak i¢in

kullanilmaktadir. (K.K.35)

» Findik kabugunun i¢ine girmek.

Bu deyim, standart Tiirkiye Tiirkgesinde bilinmemektedir. Deyim, Giresun ili ve
yoresi agizlarinda ¢ok kullanilmamakla birlikte baz1 olmaz gibi goriinen seylerin yeri

geldiginde olabilecegini anlatmak i¢in kullanilmaktadir. (K.K.36)
» Findikeilik etmek.

Bu deyim, standart Tiirkiye Tiirkgesinde bilinmektedir. “Findik¢ilik” bigiminde
Tiirkce Sozlik’e de girmistir. Deyim, kadinlar i¢in “cilveli, oynak olmak” anlaminda

kullanilmaktadir. (BTS: 305)
» On findigindan dokuzu bostur. (Goreci, 2004: 95)

Standart Tiirkiye Tiirk¢esinde pek bilinmeyen ve kullanilmayan bu deyim, sdziine

inanilmayan insanlar i¢in kullanilmaktadir.

3. Findikla flgili Maniler

Findik serdim harmana

Geldi gelin kaynana

Donatmuglar giiliimii

Getirmisler' meydana (Evlilik manisi) (K.K.1)

12 “getirmigler” yerine bazen “oturtmuglar” kullanildig1 da tespit edilmistir.
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Oy findiklar findiklar

Kizlar beni gindiklar®

Kizlar beni goriince
Samanliga bizdiklar** (K.K.6)

Findik kabugu koz oldu

Pesimizden s6z oldu

Seni kotii dediler

Yiiregim gz goz oldu (Goreci, 2004: 81)

By findigim, findigim
Dallarina kondugum
Ben sevdim eller ald1
Odur benim yandigim (K.K.18)

Findigin ¢alisin
Kirarlar yarisini
Kiigiikken evlenenin
Alirlar karisin (K.K.18)

Findiga kada™ derim
Darilma saka derim

Sen beni bastirirsan

Ben sana aga derim (K.K.18)

Findik budaklanir mi1?

Dallar1 saklanir mi?

Anasinin yaninda

Hig kiz1 kucaklanir™ m? (K.K.19)

Dur dinle

Findigr yeme

O geline

Bagimi egdirme (K.K.18)

B gindiklamak: gidiklamak.

 pizdiklamak: atlamak.

15 kada: kardes, agabey (DS/IV: 2588).

18 «pycaklanir m?” yerine bazen “bicaklanir m1?” kullanildig1 goriilmiistiir.
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Egdim findik dalint

Gel dosiire'” dosiire
Olmeden koydun beni
Mensure tenesure'® (K.K.31)

Seni gavurun g1z1

Gel havana havana

Findik gubugu gibi

Boyun deger tavana. (K.K.31)

Gidiyorum yaylalara ah findigim findigim

Iki at bir katirda dallarina kondugum

Sana findik yolladim vermedi seni bana

Ye de beni hatirla sakalin1 yoldugum. (K.K.28)

Dalda findik gotanak

Sen de vardir al yanak

Ne dersin sevdigim

Yesillikte kaybolsak. (K.K.34)

Gorele, Tirebolu

Giresun’da kondugum
Bulancak, Ordu bilir

Kiymetli fundugum®. (K.K.35)

4. Findikla Tigili Tekerlemeler

Karga karga gak dedi
Cik su dala bak dedi
Ciktim baktim o dala
Bu karga ne budala

Karga findik getirdi
Sican yedi bitirdi

Onu tuttu bir kedi

Miyav dedi, av dedi.
Yok mu bana bir av dedi.

Karga ugtu az gitti
Dere tepe diiz gitti

7 dbsiir-: c!_esirmek, toplamak.
18 tenesir: Uzerinde 6lii yikanan ayakli tahta, salacak. (Tiirk¢e Sozliik: 797)
19

Findik.
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Alt1 ay giiz gitti
Miijde alfabe bitti.

Sican kediden kagar

Damin kapisini agar

Findigin iyisini secer

Tiitliniin sertini icer

Tiryakidir bu sigan (Géreci, 2004: 79)

Usiidiim iisiidiim

Daldan findik diistirdiim
Findigum yediler

Bana ciice dediler (K.K.28)

Findikla ilgili Ninniler

Ninni derim sallarim

Findik harmaninmi kollarim

Oglum uyusun da biiyiisiin

Gider babasina yollarim, ninni. (K.K.33)

Aglama yavrum findicak

Annesi gelir simdicek

Uysun da biiyiisiin, ninni,

Ninni Gilitititittdiaiiivek

Ninni diit diirii, diit diivek. (K.K.33)

Findikla ilgili Cocuk Oyunu Sayismacalar

Findik, fistik
Kadifeli yastik
Vallahi yenge
Ben yapmadim
Horoz yapt1

Al ¢ik bal g1k
Seni saydim
Sen ¢ik. (K.K.9)

Findikla flgili Tiirkiiler

Yine yesillendi findik dallar
Acep ne olacak yarin halleri
Dalgalaniyor pembe salvari
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Kiz allan pullan gel gel yanima
Beyaz kollarini dola boynuma

Findik dallar yerlere deger
Sevdigim kizlar pinara iner
Oliiriim seni almazsam eger (Duman, 2008: 35) (K.K.4)

Bir findigin i¢ini

Yar senden ayr1 yemem
Diin aksam yari gérdiim
Oldiigiime gam yemem

Ninna aslanim ninna
Ninna giizelim ninna

Giresun’da kayiklar
Kizlar findik ayiklar
Ihtiyara kiz verme
Gece giindiiz sayiklar

Giresun kayiklar

Hep geliyor karindan

Sevdim de alamadim

Oliiyom efkarimdan (Duman, 2008: 35)

Findik toplayan gelin
Dalda findik kalmasin
Gel biraz konugalim
Aklim sende kalmasin

Findik dalda tekleme

Yar yollarin bekleme

Gidiyorum buradan

Gelir diye bekleme (Mehmet Sirr Oztiirk) (K.K.3)%

8. Findikla flgili Atma Tiirkiiler

Atma tiirkil atarim

Findik kirdim ig ettim
Yiiregini yakarim

Yaylalara gog ettim (K.K.17)

Atma tilirkii atarim
Yiiregini yakarim

20 (https://www.turkudostlari.net/soz.asp?turku=18183).
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Fndig1 dizi eder®
Bogazina takarim (K.K.28)

Atin usaklar atin

Tozu dumana katin

Findigr harman edin

Gelip sirt tistii yatin (K.K.28)

Findik dalda tekleme

Kiz fistanini ekleme?
Gocan® gitti gurbete

Gelir diye bekleme (K.K.10)

Findiga koka® derim
Darilma saka derim

Sen beni bastirirsan

Ben sana aga derim (K.K.28)

Var mu gelip de hallesen

Karsima ¢ikip da dillesen
Fndikta giisiilen

Harmanlikta tirmiklasan (K.K.28)

Nice laf edersin

Findig: toplar gidersin

Meger Zaloglu’ndan betersin
Mican ogluna bedelsin (K.K.28)

Kara tavuk okuyor

Findigin kurusunda

Seni tutar da yerim

Hediik aykurusunda

Kemenge Sanatcisi Eykabiro Salih (Harsit Bolgesi)®

9. Findikla flgili Bilmeceler

Ne tathdir igim bak (Findik) (K.K.7)

Ufacik ¢omlek ig¢inde asim var (Findik) (K.K.28)

Dal ucunda kilitli sandik (Findik) (K.K.4)

Benim bir sandigim var, bir dilim ekmek alir (Findik) (K.K.33)
Han kapisindan girmez, findik kabuguna girer (Findik) (K.K.33)

VVVYY

2! “findig1 dizi eder” yerine bazen “findik dolu sepeti” musrasinin kullamldig: tespit edilmistir.
22 “ekleme” yerine bazen “yamama” kullamldig1 tespit edilmistir.

2% goca: koca.

? koka: Bataklikta yetisen, findiga benzer ucu sivri saz (DS/IV: 2905).

% (http://www.dogankentgazetesi.com/makale/aoner-meral/koy-turkuleri-susmasin/22.html).
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»  Citir ¢itir kirilir, katir kitir yenir; Giresun’da derilir, size gonderilir (Findik)
(K.K.33)

» Sonbaharda piirgeklenir, ilkbaharda ciceklenir, yaz kis gemilere yiiklenir
(Findik) (K.K.31)

»  Ara beni bul beni, diiserim tiraktirak, ¢ekig al eline, ne tathidir i¢im bak (Findik)
(K.K.34)

10. Findikla ilgili Dualar

Findigin yagh olsun (K.K.9)

Findigin bereketli olsun (K.K.9)

Findiin® ¢ok olsun (K.K.11)

Findin hayrim gor (K.K.11)

Bu sene findik ¢ok herhalde, altin1 ¢ok etmissiniz. Allah utandirmasin. (K.K.27)

YVVYVYY

11. Findikla ilgili Beddualar

>  Findii® yanasica (K.K.9)
»  Basina benim kadar finduk diissiin (K.K.11)
»  Finduksuz kal (K.K.9)

12. Findikla Tlgili Yeminler

»  Seneye findigim he¢ olmasin ki! (Seneye findigim hi¢ olmasin ki!) (K.K.27)

13. Evlilik Kiiltiiriinde Findik

Sacgi: Ozellikle eski dénemlerdeki diigiinlerde gelin diigiin bitimi eve girerken
gelinin iizerine findik sagma kiiltiirii vardir. Bu kiiltiire saggi denmektedir. Giinlimiizde
bu sacgilarin igine bugday ve sekerler de eklenmistir. Ozellikle findigin yeni olustugu
donemlerde yore insami sacgi yapilan findig1 kapmak i¢in birbiriyle yarisirlarmis. Bu

uygulama ile gelinin eve bereket getirmesi amaglanmustir. (K.K.11)

Yedi Cift Bir Tek Findik®®: Yorede cift findik bulmak onemli bir maharet
kabul edilmektedir. Yoredeki bekarlar findik dalinda birbirine yapisik findik bulmak

% findiin: findigin.
" findii: findig1.
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icin ugrasmslardir. Ozellikle ¢ocuklar ve bekarlar bahgede ¢ift findik bulunca hemen
sahip cikarlarmis. Bahgelerde yedi cift, bir tek olmak iizere toplam 15 findik bulan
bekar gengler, o bulduklar1 findiklar1 gece yastiklarinin altina koymuslardir. Bekar
gengler bu sekilde kismetlerinin agilacagina, sevdiklerinin karsilarina ¢ikacaklarina
inanmislardir. Yorede bu kiiltiir cok kalmamakla birlikte yore insan1 bu uygulamanin
belki de gencleri findik toplamaya tesvik etmek i¢in uygulanmis olabilecegini de ileri

stirmektedirler. (K.K.6)

14. Findikla Tlgili Yoresel Agiz Sozciikleri

> alivre: Findigin dalinda satilmasi. (FK: 171)

> arkaci: Dalindan toplanarak sepet veya guvallara doldurulan findiklari sirtinda
findik harmanina tasiyan is¢i. (FK: 171)
> arkah¢: Sirtinda basta findik olmak iizere herhangi bir yiik tasiyan kisinin

sirtina koydugu yumusak koruyucu. (K.K.31)

> aslama: Findik agaci vb. meyve agaglarina agilama yapmak. (K.K.21)

> atdamak (ayitdamak): Sik bitkilerin ve oOzellikle findik ocaklariin
ayiklanmasi isi (GYADSK: 36).

> atlamak: 1. Findik ocaginda budama yapmak; 2. Findik ayiklamak. (K.K.20)

> ay1 findigi: Daglarda yetisen yabani findik. (K.K.23)

> basak: Findik toplandiktan sonra geride kalan ¢otanak findiklar. (K.K.24)

> bassak: bkz. Basak. (K.K.38)

> basakei: Findik toplanan bahgeden geri kalan findik meyvelerini toplayan kisi.
(FK: 171)

> basaklamak: Findik toplandiktan sonra tarlaya dokiilen findiklarin herhangi
biri tarafindan toplanmasi. (K.K.25)

> bur¢ gurusu: Findik meyvesinin iyi oldugu yilin akabindeki yilda, findik
olmadan kurur ve findik olmazsa, o yila burg gurusu denir. (K.K.2)

> cidik: Findik dalindan yapilan ve karatavuk yakalamak i¢in kullanilan yay
seklinde egilebilen tuzak. (K.K.6)

> cuharlamak: Taze findig1 fazla yiyerek isal olmak. (K.K.6)

> curuf: Findik meyvesinin kabugunu saran yesil kisim.(K.K.11)

> cakildak: Findik, misir, bugday gibi tarim tiriinlerinin taneleri (GYADSK: 40).

> calak: Findik harmaninda tozlar1 findik meyvesinden ayirmak i¢in kullanilan
cali siiptirgesi. (Goreci, 2004: 103)
> cardak findigi: Tavan arasinda veya tiitin damlarinda giines gormeden

kurutulan g¢erezlik findik. (FK: 172)
> carpr: Findik ¢irpmaya yarayan uzun sopa (GYADSK: 40).

% Bu evlilik kiiltiiriiyle alakali inams Kesap ilgesinde ve Dereli ilgesinde Batil Inang olarak
degerlendirilmektedir. Bu inanisa gore: “Findikta yedi ¢ift bir tek goren geng, alacagi kiz1 ya da erkegi
riiyasinda goriir.” (K.K.30) (K.K.21)
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cec: Talagi c¢ikarilmis kabuklu findik, c¢otanagindan c¢ikarilmis findik

cerez: Aile i¢in evde birakilan yiyeceklik findik. (K.K.26)

cerezlik: bkz. Cerez (Goreci, 2004: 104)

ciftleme: ikiz, yapisik findik. (K.K.6)

cortluk / cortliik: Findik bahgesi icindeki yabani bitkiler. Dikenli calilik.

cotanak: Olgunlagmis iki {i¢ findigin bir dal iizerinde bir aradaki goriintiisii.

¢ote: Findik toplanan sepet. (DS/II: 1296)
cubuklama: Kurutulmak i¢in harmana serilen yesil kabuklu findiklarin

tanelerinin ¢ikmasi i¢in ¢ubuklarla déviilmesi. (FK: 172)

dikin: Findik fidesi (GYADSK: 41).

dikme: Findik vb. meyve fidani. (K.K.21)

dzildik: bkz. dozillik (DS/I1: 1569)

dozillik: Ozellikle ucu sivri findiktan yapilan topag seklindeki oyuncak.

dozirik: Delik findiktan yapilan oyuncak. (K.K.21)

dortleme: Ucunda dort tane findik bulunan findik dali. (DS/II: 1588)

egrelti: Findik bahgelerinde olan ve hayvanlarin yedigi otlar. (K.K.7)
findiklama: Hayvanlarin ayaklarinda beliren ufak ur. (FK: 175)

findik kafulu: Findik ocagi. Daha ¢ok yabani findiklar i¢in kullamilir. (FK:

findik kiracagi: Kabuklu findig1 kirmaya yarayan alet. (K.K.26)
findikk mazusu: Agac dikmelerle yapilan ve igine findik konulan tahta

semender. Ambar, merek. (K.K.3)

findik oltasi: Ince uzun findik cubugundan balik oltasi gubugu yapmak.

findihik: Findik bahgesi. (K.K.3)

fiskan: Ince, uzun findik ¢ubugu.(K.K.6)

fiskin: bkz. fiskan. (K.K.21)

fitruka: Findik tanesi yere disiip filizlendikten sonra kabuk iginde kalan

degisik lezzetteki meyvesidir. Buna baz1 yerlerde “¢illi findik” da denmektedir. (FK: 176)

foduk: Ce¢ findigin igine karigmis, soyulmamis findiklar. (Goreci, 2004: 105)
fol: Sert kabugu ¢ikarilmis findik meyvesi. (K.K.25)
follamak: Findik, ceviz, kestane gibi kabuklu yemislerin kabugunu ayiklamak.

fol etmek: Findik, ceviz vb. yemisleri kabuklarindan ayiklamak. (DS/III: 1875)
futu¢: Findigin yesil kabugu. Buna zuluf ya da kumus da denmektedir. (FK:

gacir: Findigin yas kabugu. (K.K.23) (K.K.38)

gaganak: Cotanak. (Goreci, 2004: 106)

galat: Findik ¢ubugundan yapilan sepet. (K.K.35)
gara okka: Findik 6lgmek i¢in kullanilan eski kantar. (K.K.3)
garanfil: 1. Findik agacinda olan ¢icegi asilayan salkim. 2. Findik g¢icegi.

garamuk: Ici bos, hastalikli findik. (GYADSK: 41)

>
(GYADSK: 36).
>
>
>
>
(K.K.6)
>
(DS/I1: 1274)
>
>
>
>
>
>
(K.K.21)
>
>
>
>
>
174)
>
>
>
(K.K.6)
>
>
>
>
>
>
>
(K.K.25)
>
>
176)
>
>
>
>
(K.K.5)
>
>

gavsak: Findigin disindaki kurumus olan yesil kabuk. (K.K.25)
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> gavsuk: 1. Kabuklu findigin digindaki yesil kisim. Talag; 2. Kabuklu findik.
(DS/111: 1941)
gavsul: Bkz. Gavsuk. (DS/I11: 1941)
gavsun: Bkz. Gavsuk. (DS/111: 1940)
gazel: Kurumus findik kabugu. (K.K.27)
gerevi: bkz. Gerevii (K.K.25)
gerevii: Ulagilamayan findik dallarindaki findik meyvesini ¢ekmeye yarayan
ucu catal cubuk. (K.K.26)
gerevu/gero: bkz. Gerevii (GYADSK: 37).
gidik: Findik toplamak icin kullanilan kii¢iik sepet. Bu sepet genel olarak ince
findik ¢ubuklarindan yapilmaktadir. Cilek ve yumurta sepeti olarak da kullanilmaktadir.
(DS/111: 2033)

> giynak: Tekleme findigin disindaki kurumus olan yesil kabuk. (K.K.38)

> goruk: Findik kurdunun deldigi, i¢i bos, delik ya da ¢iirik findik (GYADSK:

YVVVYYVY

Y VY

38).

> got: Agactan yapilan 5-12 kg aras1 findik 6l¢egi. (ZTS: 83)

> giilliik: Findik bahgesinde olan uzun otlar. Bu otlar1 hayvanlar yemez ve bu
otlarin kurusu hayvanlarin altina atilir. (K.K.5)

> harman: Findik konulan yer (K.K.20)

> haslak: Asir1 sicak nedeniyle yeterince gelisip sertlesememis olan findik
meyvesi. Sicak hava yiiziinden haslanip biiyiiyemeyen findik meyvesi. (FK: 176)

> haslanmis: Giinesten haslanip, dalinda kuruyan findik meyvesi. (K.K.7)

> hiigiim: Findik dali. (K.K.35)

> irgama: Findiklar olgunlastiktan sonra, findik dallarimi sallayarak olgunlarini
diistirtip toplama. (FK: 176)

> irgalamak: Findik agacin1 meyve toplamak i¢in sallamak, silkelemek. (K.K.5)

> irgat: Findikta calisan isciler basta olmak iizere yevmiyeli isciler, amele.
(K.K.30)

> 1ska: Findik ocaginin kokiinden ya da dallarindan ¢ikan filizler. (Goreci, 2004:
106)

> iskin: 1. Findik filizi, siirgiin. 2. Findik dali. (K.K.24)

> karaballik: Findik kognilinin sebep oldugu findik hastaligt. (Goreci, 2004: 107)

> karabas: Hastalik sonucu i¢i ¢iiriiyen bos findiklar. (Goreci, 2004: 107)

> karagoz: Hastalik sonucu i¢i ¢lirliyen ve lekelenen findik. (K.K.5)

> karamuk: Hastalik sonucu i¢i ¢liriiyen gelismemis findik. (DS/IV: 2652)

> kalez: bkz. kelez. (FK: 177)

> kelez: Ciiriik i¢ findik. (FK: 177)

> kelif / gelif: Findik harmanlarindaki bekgi kuliibesi.(K.K.24)

> kesi: Bir bahgenin findik tirtiniinii tahmin etme. (Goreci, 2004: 107)

> Kesici: Tarladan ne kadar findik iiretilecegini tahmin eden tecriibeli kisi. (FK:
177)

> kopali: Findik kiran alet. (FK: 177)

> koruk: bkz. goruk. (K.K.38)

> kokleme: Kokiinden sokiilen ve bagka bir yere ekilen findik fidani. (K.K.5)

> kotmek: Findik ocaklari arasinda kalan kuru kokler. (DS/IV: 2983)

> kugar: Findik devsirirken uzaktaki dallar1 yakina ¢ekmek igin kullanilan ucu

cengelli cubuk. Buna “gerevi” ya a “geru” da denir. (FK: 177)
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> kuyulama: Talagh findig1 topraga agilan kuyu gibi yerde yesil kabugundan
ayirma islemi. (Goreci, 2004: 108)
> masdi: Sepet yapmaya yarayan kiigiik findik dali. (DS/IV: 3132)

> mayalama: Findik meyvesinin i¢inin dolmaya baslamasi. (K.K.9)
> nisane: Findik ¢igeginin oldugu ve findik meyvesini agilayan bolim. (K.K.5)
> ocak: Bes alt1 findik kokiintin bir araya gelmesiyle olusan findik agaglari.

(DS/V: 3264)

> oruk: bkz. goruk (K.K.35)

> palas findik: Sisman ve tombul findik. Dalda c¢ok goriilmez, kalin ve
zikzaklidir. (K.K.6)

> paldir: Findik bahgesinin altindaki yesil otlar. (K.K.6)

> panavra cuvah: icine koyulan findiklarin hava almasini saglayan bez ¢uval. Bu
cuvallar1 findik tiiccarlar1 kullanmaktadir. (K.K.6)

> patak: Cotanak findik. (K.K.6)

> patoz: Findik tanelerini yesil yesil kabuklarindan g¢ikarmak igin kullanilan
motorlu makine. (Goreci, 2004: 108)

> pi¢: Findik kokiinden ¢ikan yeni siirgiin, filiz. (K.K.25)

> piircek: Findik ve cevizlerde piiskiil bi¢cimindeki erkeklik organi (GYADSK:

44).

> piis: Findik dallarindaki ¢iceklerin iist iiste gelerek asilanmasi. Asilanan findik
biiyiik olur. (K.K.5)

> randiman: Findik satin alinirken belirli 6lgiitlere gore findigin verimine bakma
islemi. (FK: 178)

> sacgr: Digilinlerde gelinin tizerine gegmis zamanlarda findik sagmak. (K.K.6)

> sayvan: Findik harmanlarindaki bekgi kuliibesi. (FK: 178)

> sergi: Findik meyvesinin kurumak tizere serilmesi. (K.K.6)

> sonlama: Findik toplandiktan sonra tarlada geri kalan findik meyvelerini tarla

sahibinin tekrar toplamasi. (K.K.25)

> soglama: bkz. Sonlama. (K.K.21)

> sogules: Ici bos findik. (FK: 178)

> selek: Orta biiyiikliikteki findik sepeti. Gidiktan biiyiiktiir. Bu sepet genel olarak
findik dalindan ¢ikarilan ince ¢italardan yapilmaktadir. (DS/VI: 4724)

> tekleme: 1. Harmanda son kalan iyi ve kotii findiklar1 tek tek kontrol ederek
birbirinden ayirma. 2. Tek findik. (K.K.6)

> toka: Findik toplanirken bele baglanarak kullanilan 6rme sepet. (Goreci, 2004:
109)

> topur: 1. Findik meyvesinin disindaki yesil kabuk. 2. Daldaki {igten fazla (¢ok
sayida) ¢otanak findigin yapisik olmasi (GYADSK: 42).

> iicleme: Ug findigin yesil kabuk iginde aym sapa bagli olarak bulunmasi.
(Goreci, 2004: 109)

> igiim: Findik ocagi, findik agaci. (DS/VI: 4063) (K.K.38)

> vurgun: Kabugu kirtlirken findik iginin yaralanmasi. (FK: 179)

> yarici: Findik sahibinin findik tarlasindan alinan iiriinii tiim islerini yapmasi
karsiliginda yari yariya boliistigii ortakei. (K.K.26)

> yelonii: ici ¢ok kiigiik veya bos findik. (K.K.28)

> yiflan: Esnek olan ve esnek oldugu icin egilebilen, yuvarlak hale getirilebilen
ince findik cubugu. Yore insami eski yillarda cocuklar1 egiten imamlarin cocuklara bu

226



Serdar BULUT, “Giresun Ili ve Yoresi Agizlarinda Findik”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 205-232.

cubuklarla vurdugunu sdylemektedir. Bu ¢ubuklar herhangi bir yere vurulunca esnemektedir.
(K.K.6)

> zipcuk: Findik siirgiiniiniin kabugundan yapilan diidiik (GYADSK: 39).
> zilif: bkz. curuf. (Goreci, 2004: 110)
> zuluf: bkz. curuf. (FK: 179)
> zuruf: bkz. curuf. (FK: 179)
Sonuc¢

Giresun ili ve yoresi i¢in findik 6nemli bir ge¢cim kaynagidir. Yore insaninin
onemli gecim kaynaklarindan olan findik, zamanla bdlgenin dilini ve kiiltiiriinii de
etkilemistir. Bu noktada sdylenebilir ki halk i¢in 6nemli olan ekonomik faaliyetler,
halkin dilinde ve kiiltiiriinde son derece etkilidir. Bu ¢alismada Giresun ili ve yoresinde
halk kiiltiiriyle alakal1 bir¢cok s6z varlig tespit edilmistir. Bu s6z varlig i¢inde 6zellikle
halkin agzinda yasamaya devam eden findikla ilgili s6z varligi 14 baslik altinda
incelenmistir. Giresun ili ve yoresi agizlarinda findikla alakali bircok yoresel kelime,
mani, tekerleme, tlirkii, ninni, atma tiirkii, dua, beddua, yemin, atasozii, deyim, bilmece,
sayismaca ve evlilik kiiltiiriinde findikla ilgili uygulamalara ait s6z varligi tespit
edilmistir. Ozellikle Giresun ili ve yoresi agizlarinda findikla ilgili 125 yoresel kelime
tespit edilmistir. Bu kelimeler, tespit edilmeyenler de igine katildigr zaman, yorede

findikla ilgili dnemli bir s6z varligi olusturuldugunu gostermektedir.

Calisma neticesinde Tiirkiye Tiirkgesinde yer almayan ve sadece Giresun ili ve
yoresi agizlarinda kullanildigi tespit edilen O6nemli atasézii ve deyimler de ortaya
cikarilmistir. Giresun ili ve yoresinde genel toplamda 21 atasozii ve 12 deyim tespit
edilmistir. Caligmanin boyutu ve kaynak kisi sayis1 daha da artirllmak kosuluyla bu
rakamlarin daha da artacagi muhakkaktir. Bu durum, findigin ge¢misten bu giine
ekonomik katkilarinin yaninda yore insanma kiltiirel katkilar da sagladigim

gostermektedir.

Caligmamaya genel olarak bakildigi zaman, 8 adet bilmece, 5 adet dua, 3 adet
beddua, 3 adet tiirkii, 8 adet atma tiirki, 13 adet mani, 3 adet tekerleme, 1 adet
sayismaca, 2 adet ninni, 1 adet yemin sozii ve 2 adet de evlilik kiiltiirtinde findikla

alakali s6z varlig1 tespit edilmistir. Bu s6z varliklar1 findigin genel olarak Karadeniz
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Bolgesi’nde ve 6zelde ise Giresun ili ve yoresi agizlarinda énemli bir kiiltiir olusturdugu
gercegini ortaya koymaktadir. Yore insani icin Onemli bir ekonomik faaliyet olan
findigin karsilikli konusmalar1 da renklendirdigi goriilmektedir. Ozellikle findikla
alakal1 standart Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmayan 125 adet kelimenin ydre agzinda
tiiretilmis olmas1 halkin findiga verdigi 6nemin en agik Ornegidir. Bu kelimelerden
birgogunun Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinin sozliigii olan Derleme Sozliigli'ne eklenmesi
sonucunda Derleme Sozliigii’niin s6z varlig1 daha da zenginlesecektir. Ozellikle findikla
alakali benzer ¢alismalarin sayisinin daha da artmasi, kiiltiirel hayatta findigin Tiirk

diline sagladig1 katkilarin alanin1 daha da genisletecektir.
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Orta Asya Tiirk Toplumlarinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisinin Genel Bir
Degerlendirilmesi

Oz
Tirk milleti, tarih boyunca farkli cografyalarda hakimiyet stirmiistiir. Bu hakimiyetini kendi kiiltiir
diinyasindan ¢ikardigi miiesseseler vasitasiyla saglamistir. Toplumlar, sahip olduklari kiiltiir potansiyeli
sayesinde bir takim miiesseseler ortaya koyar. Tiirk toplumunun kiiltiiri de her zaman her dénem de
boyle miiessesler viicuda getirecek kadar zengindir. Tiirk milleti ortaya konan miiesseselerle hem
varligint devam ettirmis hem de birligini ve biitiinliigiinii saglamis ve diger toplumlara 6rnek olmustur.
Bu ¢alismada orta Asya Tiirk toplumlarinin genel sosyo-kiiltiirel yapisi tartigilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Toplum, Toplum Yapisi, Orta Asya, Tiirk Toplumu.

A General Evaluation on Socio-Cultural Structure of Central Asian Turkish
Society

Abstract
Turks have ruled over different geographies throughout history. This dominance has been gained by
means of institutes they formed with their own culture. Societies form some institutes by means of
cultural potential they have. The culture of Turkish society is a rich enough to form such institutes in
every period. Turks have both continued their existence and provided unity and have been a model for
other societies by means of those institutes. In this study, general structure of socio-cultural structure of
Central Asian Turkish societies will be discussed.

Keywords: Society, The Structure of Society, Central Asia, Turkish Society.
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Giris

Tiirk milleti kadar kaderini devletiyle bir gérmiis baska millet yoktur. Tiirk’ler,
yeni bir devlet kurarlarken eski devletlerinden intikal eden tecriibelerden faydalanmaya
dikkat etmisler, devletin bilgi, birikim ve tekamiil isi oldugunu gézden kagirmamaislardir
(Niyazi 1995: 7). Avrupa’daki biiylik ilim otoriteleri, diinya tarihinde rol oynayan
kavimler arasinda “atli kavimler” dedikleri bir gruba biiyliik 6nem vermislerdir. “Ath
kavim” demek; at yetistiren ve biitlin giinliik hayat1 at iizerinde gegen insan topluluklari
demektir. Diinya tarihindeki en onemli ve gii¢lii atlh kavimlerden doguda olanlari

Tiirk’ler, batidakiler ise Cermen’ler idi.

Tabiat sartlart bir kisim Tirk’leri hayvan yetistiricisi yaptyordu. Orta Asya’daki
bazi iklim ve hayat sartlar1 insanlar1 konargdger yasamaya mecbur ediyordu. Orta Asya
Tiirk ekonomisinin temelini hayvancilik teskil ediyordu. Hayvan sayilar1 yiiz binleri
hatta Cin kaynaklarina gore milyonlart buluyordu. Onlara gore Tiirk’ler “otlar ile sulari
takip ederek” yasarlardi. Bu da gosteriyor ki, Tiirk’ler bir yere yerlesemedikleri igin
degil, hayvanlarina ot ve su bulmak icin dolasiyordu. Araglar veya hayvanlar iizerinde
tagidiklar1 cadirlarini, hayvanlar i¢in elverisli yaylalara gotiiriiyorlar ve her mevsime
gore yer degistiriyorlardi. At yetistiren Tiirk’ler, daha enerjik ve daha teskilater idiler.
Hayvancilik Tiirk’lerin sosyal hayatlarina disiplinli bir diizen de veriyordu (Ogel 1988:
13-17).

Her millet maddi imkéanlar1 ve manevi degerleri ile bir kiiltiir biitiiniidiir. Bir
millet yasamakta ise onun bir kiiltiirii olacaktir. Asag1 yukar1 dort bin yillik tarihe sahip
Tiirk milletinin biitiin yonleriyle ortaya konulmasi gerekmektedir. Son giinlerdeki her
tiirlii ard niyetli nitelendirmelere ragmen artik belgeleriyle ortaya konulan gergekleri

gizlemenin bir anlami1 yoktur.
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1. Orta Asya Tiirk Toplumlarinin Yapisi
1.1. Tirk Adx

Tiirk’lerin kadim bir millet olusu, arastiricilar1 Tiirk admi en eski tarih
kaynaklarinda aramaya sevk etmistir. Son arastirmalarda “Tirk” kelimesinin 6-8.
asirlardan Once yalmiz cift heceli sdylendigi, daha eskiden ise, “Toriikk” seklinde
olabilecegi belirtilmisti. Ayrica adlar1 Tiirk’e benzedigi ileri siiriilen biitlin topluluklarla

Tirk kavmi arasinda 1rki, lisani, sosyal ekonomik v.b. bag tespit edilememistir.

Tiirk adma gerek kaynaklarda gerek arastirmalarda tiirli manalar verilmistir.
Ornegin; Migfer, terk edilmis, olgunluk cag: gibi. Ziya Géokalp, toreli, kanun ve nizam
sahibi diye agiklamistir. Barthold’un diisiincesi de buna yakindir. Kelimenin Toriik,
tiiriik, Tirk seklinde gelismesini miimkiin gérmeyen ve bir kabile adi da olmadigini
belirten Doefer’e gore, Orhun kitabesindeki Tiirk tabiri daha ziyade “devletin esas
halkin tegkil eden millet” manasina gelmektedir. Ancak Tiirk sdziiniin cins isim olarak
giic-kuvvet, sifat olarak giiclii-kuvvetli manasini tasidigr 1911 yilinda nesredilen eski

bir Tiirk¢e vesikadan anlagilmistir (Kafesoglu 1991: 42-43).

Tarihte ilk Tiirk adi, Orhun yazitlarinda “Tiiriik” olarak gegiyor. Devletine bagh
halk, tebaa, giiclii kuvvetli ulus anlamindadir. Kasgarli Mahmut’a gore, Tanrinin
koydugu Tiirk adi; genclik, saglik ve olgunluk anlamina gelir. Gokalp, Tiirk’iin, toreli,
yasali anlaminda, tore veya tlire’den geldigini diisiinmekteydi. Cin kaynaklarinda
migfer anlamma gelen “Tu-kue”/Toriik olarak gegiyor. Herodot tarihinde, Iskit
iilkesinde yasayan “Tyrkae”nin Tiirk oldugu saniliyor. Perslerin Sahname’sinde

“Turan” asilli savase1 Tiirk’lerden sz ediliyor (Gliveng 1996: 22).

Tirk kelimesini Tiirk devletinin resmi adi olarak ilk kullanan tesekkiil Goktiirk
Imparatorlugudur. Biitiin bunlar Tiirk admn belirli bir topluluga mahsus bir isim
olmayip siyasi bir ad oldugunu ortaya koymaktadir. Cografi ad olarak Tiirkiye tabirine
ilk defa Bizans kaynaklarinda rastlanmakta altinc1 asirda Tiirkiye tabiri “Orta Asya” i¢in

kullaniliyordu (Kafesoglu 1991: 44).
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1.2. Tiirk Soyu

Bugiin Tiirk denince Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 i¢inde yasayan ve anadili
Tirkge olan insanlar akla geliyor. Halbuki yeryiiziinde ana dili Tiirk¢e olup da bizim

sinirlarimiz disinda yasayan milyonlarca insan vardir.

[k Tiirk’ler bugiin Orta Asya diye bilinen yerde Tanr1 daglar ile Altay daglari
arasinda yasiyordu. Tiirk’ler beyaz irktan ve genis kafali, orta boylu insanlardi.

Tirk’lerin bilinen tarihi dort bin yillik bir gegmise sahiptir (Giing6ér 1995: 11).

Gerek Cin kaynaklarinda gerek bati kaynaklarinda Tiirk’ler daha ¢cok Mogol
tipinde sar1 renkli, dolikosefal olarak tasvir edilmislerdir. Tiirk’lerle Mogollar arasinda
dil birligi bakimindan bir miinasebet olmadigi, etnoloji yoniinden bir ilgi bulunmadigi
ve bilhassa Orta Asya’daki kazilarda elde edilen antropolojik malzemenin incelenmesi
sonucu olarak bu iki kavim arasinda soy birliginin bahis konusu edilemeyecegi ortaya

konmustur.

Son yarim asir i¢inde yapilan antropolojik incelemelerde Tiirk’lerin beyaz irka
mensup olduklarini gostermistir. Turan tipini temsil eden Orta Asya, Maveratinnehir ve
diger yakin dogu Tiirk’leri beyaz tenli, koyu parlak goézli, degirme yiizlli, endamli,
saglam yapili, erkek ve kadinlar1 ile Orta Cag kaynaklarmma giizelligi 6rnek olarak
gosterilmis hatta Iran edebiyatinda “Tiirk” sozii bazen “giizel insan” manasinda

kullanilmigtir (Kafesoglu 1991: 45-46).

Tiirk’ler hem soy hem dil bakimindan yakin komsularindan yani Cin’lilerden ve
Mogol’lardan farkli idiler. Asil ge¢im kaynaklari hayvancilikti bu yiizden hep hareket

halinde bir hayat siiriiyorlar, ¢ok iyi at kullaniyorlardi.

Tirk adi gesitli Tirk boylarindan birinin adi idi. Altinc1 yy’dan beri ana dili
Tiirkce olan biitiin boylarin her biri degisik bir isimle anilmakla birlikte, bunlarin
hepsine birden “Tiirk” denilmeye baslanmistir. Tiirk dili onlar1 birlik saglamalarinda

baslica rolii oynamistir (Giingor 1995: 11-12).
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1.3. Ana Yurt

Tiirk’lerin goglerden Once oturdugu topraklar meselesi gecen asirdan beri
miinakasa edilen bir konudur. Tarihgiler, Cin kaynaklarina dayanarak Altay daglarin
Tiirk’lerin ana yurdu kabul ederken bazi kiiltiir tarihgileri Irtis-Urallar arasina veya
Altaylar, Kirgiz bozkirlar1 arasina veya Baykal gdliiniin kuzey batisin1 gostermislerdir.
Baz1 dil arastiricilart da Altaylarin dogusunun veya Kingan silsilesi bolgesinin ve
doksanincit boylamin dogusunu Tiirk anayurdu olmasi gerektigini diisiinmiiglerdir.
Tirklerin cografi simirim1 ¢izebilmek az ¢ok miimkiin olmakla birlikte dar bir bolgenin
tayini olduk¢a zordur. Bunun sebebi Tiirklerin daha ilk zamanlardan itibaren genis

cografyaya yayilmis bulunmalari ve kiiltlirlerini uzaklara gotiirmeleri olsa gerektir.

Son aragtirmalar ise bu sahanin Ural-Altay daglar arasina alinmasi, hatta Hazar
denizinin kuzey dogu bozkirlarimin asli Tiitk yurdundan sayilmasi ihtimalini

kuvvetlendirmistir (Kafesoglu 1991: 47).

Baz1 yazarlar Tiirklerin cografi sahasi o kadar genistir ki Tiirkler i¢in yalnizca bir
tiir cografi ¢evre gosterilemez. Tiirklerden heniiz Sibirya’nin buzlu ¢6llerinden yasayan
Yakutlar bulundugu gibi heniiz Altaylarda yasayan Bara benizler vardir. Bunlarin
tizerinde Karakigizlar, Kirgiz Kazaklar, Bagkurtlar, Karakalpaklar ve Tiirkmenler gelir.
Bunlar heniiz il yagmaktadirlar. Bunlarin istiinde Tarancilar, Kasgar Tirkleri, kuzey

Tiirkleri, Ozbekleri ve Tiirkiye Tiirkleri gelir (Gokalp 1995: 11).

1.4.1rk

Bazi yazarlar Tirkleri bir takim kurumlarin ve kelimelerin ortak olmas yiiziinden
Altay wrkindan ya da Ural-Altay adi verilen irktan sayiyorlar. Bazi kurumlarin ortak
olmasi ve isimlerinde bulunmasi bdyle bir durumun varligin1 ortaya koymaya yetmez.
Irklar insan anatomisine ait tlirlerdir. Kafatasinin uzun ya da kumral renkte olmasiyla

belirlenir.

Tiirklerin akrabaligi aranirken medeniyet toplulugunun bazi ortak kurumlarina

dayanilarak onlar araciligiyla ile akrabalik aranmamalidir. Tiirkler ¢esitli zamanlarda
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Cinliler, Tibetliler, Mogollar, Macarlarla ayn1 ilhanligin ortak siyasal kaynagi altinda
ortak bir siyasal hayat yasadiklarindan bazen ortak bir medeniyet hayati siirdiiklerinden
bircok kurumlar1 da dogal olarak ortak olmustur. Siyasi ve medeni katilimlardan dogan

ortakliklar 1rk birliginin sonuglari gibi goriilmektedir.

Tiirkler Altay irkina ve Ural-Altay irkina mensup degildir. Tiirkler bunlarla uzun
siire siyaset ve medeniyet yonlerinden birlikte yasamiglardir. Tiirklerin bunlarla distan
gorlinen bu ylizeysel benzerlikler iste bu birlikte yasadiklar1 hayatin sonucudur. Tiirk
k1 konusunda incelemelerde bulunan Ojen Pittar, Tiirkler kendi baslarina ayri bir

irktirlar. Bagka her hangi bir irktan ayrilmis degillerdir (Gokalp 1995: 22).

2. Sosyal Yap1

Bir cemiyet icindeki hayatimiza devam ederken etrafimiza baktigimiz zaman
gbzlimiize ¢arpan biitiin maddi seylerin insanlar tarafindan yapilmis veya degistirilmis
seyler olduklarimi goriiriiz. Binalar, yollar, fabrikalar insanlarin muayyen maksatlarla
meydana getirdikleri fiziki eserlerdir. Fakat bunlarin higbirisi sosyal biinyenin bizzat
kendisi degildir. Bunlar ancak sosyal yapiin dis goriiniisiinii teskil ettikleri i¢in sosyal

blinyenin neden ibaret oldugunu anlamimiza imkan veremezler.

Cemiyet beseri varliklar tarafindan meydana getirilip, degistirilen ve
degistirilmesine ragmen devam ettirilen insanlar arasi miinasebetler organizasyonudur.
Sosyal biinye, cemiyetin karakteristik vasiflarini, gruplarin birbirleri ile ve fertlerin grup
icinde ve disinda birbirleri ile gruplarla olan miinasebetlerini ve bu miinasebetleri
nizamlayan organizasyon tiplerini ve bununla ilgili olarak ortaya ¢ikan grup hayatinin

fiziki ¢evre sartlari ile de karsilikl tesir iligkilerini gosteren sekillenmelerini ifade eder.

Su halde sosyal biinyeyi tetkik edebilmenin yolu, evvela grup hayati ile karsilik
tesir miinasebetleri olan fiziki ¢evre sartlarini ve grup azalarini bir arada tutan kiiltiirel
cevrenin Ozelliklerini bundan sonra miinasebet halinde bulunan fertlerin sosyal mevki
rollerini ve nihayet miinasebetlerinin organize edilmis seklini tayin eden teskilatlanma

tarzlarim etiit edebilmektir (Bilgiseven 1986: 99).
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Orhun kitabelerine gore Tiirk bozkir cemiyetinin yapisini soyle tespit edebiliriz
(Kafesoglu 1991: 215): “Ogus= Aile”, “Urug= Aileler birligi”, “Bod= Boy, Kabile”,
“Budun= Boylar birligi”, “il(el)= Miistakil topluluk, devlet, imparatorluk”.

2. 1.0gus=Aile

Eski Tiirk cemiyetinde ilk sosyal birlik olan aile biitiin i¢ctimai blinyenin ¢ekirdegi
durumunda idi. Kan akrabalig1 esasina dayaniyordu. Distan evlenmeye ve sultaya degil
velayete dayanan baba hukukunun gecerli bulundugu Tiirk ailesinde evlenen ogullar
hisselerini alip yeni aile kurmak {izere ¢ikarlar. Baba evi ise en kii¢iikk oglanla kalirdi.
Kiiciik aile nizaminda yasayan eski Tiirkler daha hiir fertler yetistirmek imkanina

sahipti.

Tiirk aile sisteminin esaslar1 eski Tiirk siyasi, sosyal hemen biitiin kuruluslarina ve
fertlerin davraniglarina yansimigtir. Eski Tiirk cemiyetinde hususi miilkiyette ferdi
hukukta hiirriyet ve istiklal tutkunlugunda insanlart himayeye yonelik sosyal
davraniglarda adalet dini tolerans anlayislarinda ve biitiin bu sayilanlar1 gerceklestirmek
ve kurmakla gorevli olan devletin baba telakki edilmesinde Tiirk ailesinin anne-baba
evlat miinasebetlerinde temellenen prensiplerini géormek mimkiindiir (Kafesoglu 1991:
216 v.d).

Tore aile ile ve kisiler i¢in bir gorenek idi. Aileden baslayarak herkesi yerine ve
vazifesine gore sorumlu tutuyordu. Boyle bir cemiyet disiplin denen diizenin en yliksek
bir drnegi sayilabilir. Toére gidince ne millet, ne il ne de devlet kalabilirdi (Ogel

1988:470-471) .

2.2. Urug=Aileler Birligi

Aileden sonraki en biiyiik sosyal birlik urug idi. Soylar birligi veya urug’a boy
denirdi. Boylarin kendilerine ait topraklari, baslarinda boy beyleri bulunur ve boy

beylerini aile ve urug temsilcileri segerdi. Boylar birlestikleri ve siyasi bir birlik
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kurduklar1 zaman buna budun denirdi. Budunun basinda han, kagan bulunurdu. Fakat

budunlarin her zaman siyasi bagimsizlig1 olmazdi (Glingor 1995: 53).

Boyun sosyo-politik karakteri, boduna ve 6zellikle Tiirk devletinin biinyevi yap1
verdigi i¢in devletin kurulusunda ¢6zililmesi ve yeniden kurulmasinda baglica manivela

durumundadir.

Boylar birligine bodun denir. Bodun miistakil veya bir il’e tabi olabilirdi. Boylar
cogunlukla soy ve dil birligine sahip olduklar1 halde budunlarin daha ziyade boylarin
sadece siki isbirliginin meydana getirdigi siyasi topluluklar oldugu anlasiliyor

(Kafesoglu 1991: 219-220).

Eski Tirklerde siyasi, askeri, iktisadi ve kiiltiirel biitiin sorunlarin goriisiildigi,
kararlastirildigi biiyiikk meclise “kurultay” adi verilir. En biiyiik siyasal miiessesedir.
Toreler konulup veya kaldirilirdi. Baskanin, kaganmi se¢me yetkisi vardi. Askeri

toplandilar sonbaharda, dini toplandilar haziranda yapilirdi (Arsal 1947: 204).

2.3. 11 (Devlet)

Eski Tiirklerde devlet mefhumu il kelimesi ile ifade ediliyordu. II’in hakiki
manast teskilatlanmis siyasi camiadir, devlettir. Teskilatlanmis halkin hukuki ismi ise
devlettir. 1’in mevcudiyeti hakimiyetin mevcudiyetine baglhdir. Hakimiyetin mensei

daima halktir (Arsal 1947: 263-265).

Tiirklerin en belirgin 6zelliklerinden biri kuvvetli bir teskilatgilik kabiliyetine
sahip olmalaridir. Yasadiklar1 hayat da onlar hiirriyete, istiklale alistirdigi igin higbir
zaman devletsiz olmamislardir. Gergekten en az dort bin yillik tarihlerinde devletsiz

kaldiklar1 yani istiklallerini tamamiyla kaybettikleri hi¢bir zaman olmamustir (Giingdr

1995: 53).

Devlette asil unsur biitiin bir millettir. Millet varsa devlet, devlet varsa millet
vardir. Hiir ve miistakil bir millet varsa onun mutlaka bir devleti vardir. Egemen bir

devlet varsa onu kuran bir millet vardir. Millet bagimsizligin1 kaybetmedikge devlet
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vardir. Devlet millete dayandigi ve millet de devamli ve stirekli oldugu i¢in devamlidir

(Unal 1975: 24).

Eski Tirklere gore biitliin diinyanin insanlar1 Tirk devletinin halki, Tiirk
hiikiimdar1 ise diinyanin hakani idi. Her ¢agda ve her yerde oldugu gibi Tirklerde de
yiiksek bir devlet felsefesi ve bunun yaninda bir halk mistisizmi vardir. Tiirklerin devlet
anlayisinda toplum hayatinin sirlart ¢oziilmiis ve pratik hayatta defalarca tecriibe
edilmisti (Ogel 1971: 274-275). Turan, Tiirklerin cihan hakimiyeti ve mefkiresini ilk
defa biiyiik bir Tiirk imparatorlugu kuran Hunlar ile bilhassa onlarin hiikiimdar1 Mete

ile baglatir (Turan 1993: 83).

Tiirklerin cihangirlik vasfi, onlarin en eski gelenegidir. Tiirkler Tanr1 tarafindan
efendi kavim olarak secildiklerine inanirlardi. Bu gelenek Islamiyet’le zayiflamamis
hatta daha da giiclenerek devam etmistir (Oztuna 1989: 40). Tiirkler kendilerinin

diinyay1 idare etmekle gorevli olduklarina inanirlardi. Bu gorevi onlara Tanr1 vermisti.

Tarafsiz kaynaklara gore eski Tiirklerde ikili bir tabakalasmanin varligini
gormekteyiz. Bunlar; Halk tabakasi ile Beyler ve Kaganlar ibaret olmak iizere iki sosyal
tabakalagmanin varligindan bahsedilmektedir. Tiirkler halk tabakasina yalnizca kara
budun da derlerdi (Tiirkdogan 1996: 41-50). Kutadgu Bilig’de de insanlar dort bolimde
ele alinmistir. Bunlar: Alimler, Muhtesipler, Kap1 kullari, Avam-Halk. Avam halki ise
li¢ tiirliidiir: zenginler, orta halliler, fakirler. Hiikkiimdarin isi, bu tabakalardaki insanlari

daha iist kademelere yiikseltmektir (Baser 1995: 104-105).

3. I¢timai ve Tktisadi Hayat

Tiirkler Miisliimanligi benimsemeden once bir atli gocebe bozkir ulusu idiler.
Kirlik ve daglik bolgelerde sigir ve daha ¢ok koyun ve at besler, bu yiizden mevsimlere
gore siirekli otlak degistirirlerdi. Iktisadi hayat koyun ve at yetistiriciligi {izerine
kurulmustur. Cok az miktarda tarim yapilirdi. Gelismis sanatlar, demircilik ve

marangozculuktur. Bu sekilde hayatin tabii tamamlayicis1 avcilikti. Buna yerlesik
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toplumlar savaslardan elde edilen ganimetleri de eklemek gerekir. Ozel miilkiyet vardir.

Otlaklar beyler tarafindan boylara paylastirilir (Dogan 1990: 65) .

Bozkir Tiirk ekonomisinin esasini, yliksek ovalar ve yaylalar olan bozkir
cografyanin iklim sartlari, ¢obanlik ve hayvan besleyicilik teskil ediyordu. Yetistirilen
hayvanlardan attan sonra koyun geliyordu. Okiiz bozkir hayvani degildir. Ciinkii bu
hayvan sulak, verimli, ¢ift¢ilik yapmaya elverisli sahalarda oturanlar i¢in dnemli bir
hayvandir. Ancak bozkirlinin isine pek yaramaz. Domuzun ise, Tiirkler tarihleri
boyunca Islamiyet’ten ©nce dahi beslemedikleri ve etine yemekten de
hoslanmamiglardir (Kafesoglu 1991: 304-305).

Tiirkler yazin yaylaklarda cadirlarda yasarken, kisin ise barinmak iizere insa
ettikleri evlerde yasarlardi. Cin kaynaklarima gore su ile sebzeyi ¢evreden tedarik
ettikleri ve hayvancilik ve avcilikla gecindikleri bilinmektedir. Beslenen hayvanlarin en
onemlileri at ile koyundur. Baglica ge¢im kaynagi hayvancilik olmakla birlikte tarim ile

de ugrastiklari, maden isledikleri de bilinmektedir (Ahmetbeyoglu 2016: 21).

Tiirk devletleri komsu milletlere basta at olmak iizere canli hayvan, konserve et,
deri, kosele, kiirk, hayvani gidalar satarlar, karsiliginda hububat ve giyim esyasi alirlardi

(Kafesoglu 1991: 312).

4. Din

Eski Tiirkler XI. Asirda Islamiyet umumi ve milli bir din haline gelinceye kadar
Samanilik biiyiik gocebe kitleler arasinda hakim bulunuyordu. Hunlar devrinde “Tanr1”
kelimesi hem gogii hem de ulthiyeti ifade ediyordu. Bu devrin hiikiimdarlarina verilen
“Tanr1 kutu” unvani da Tirklerin ilahi hakimiyet telakkisinin baslangicini, gokle alakali
oldugunu ve tek Allah inancma dogru bir tekdmiiliin mevcudiyetini gosterir (Turan

1994: 48).

Eski Tiirkler din’e “nom” adi verirlerdi. Din kitabina da “num” derlerdi. Tiirk
dininin ruhani bagkanina “toyon” adi verilirdi. “Saman “ kelimesi bu ‘“kam”

kelimesinden dogmustur. Samanizm eski Tirklerde, kehanetin(falciligin) ve ruhsal
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tibbin(doktorluk) ismidir. Ancak Samanizm daha Onceki “ana-listiin totemizm”
doneminde bir dindi. Toyonzimden sonra ise sihir-bliyli durumuna doniisti. Bu
nedenledir ki daha sonralar1 Samanizm Tiirklerin dini degil, bir biiyii sistemi olmustur
(Gokalp 1995: 25-26). Samanlik, degisik bigimlenmeleri ve goriiniimleri olmakla
birlikte evrenseldir. Bu inang sistemi, kandas toplumun orgiitselligini de agiklayan
sosyal bir temeldir. Samanligin isleyis yoluyla siirdiiriilen birliktelik, kolektif eylem;
toplumsal orgiitliiglin dayanagi oldugu gibi, bu orgiitliigiin sagladig1 gelenek-gorenek
platformu da samanligin islevselligini siirdiirmesini miimkiin kilmistir (Hassan 1997:
289) . Tiirk milleti en eski devirlerden beri, daima dindar bir millet olagelmistir. Asla
dinsiz olmamustir. Aile ve kdy devletleri doneminde Tiirklerin aile ve kdy devletleri
kadar ilah1 vardir. Sehir devletleri kurulunca ilahlarin adedi sehir devletleri kadar azaldi.
Devletler kurulunca ilahlarin adedi devlet adedi kadar azaldi. Tek Allah inanci,
Musevilikten, Hiristiyanliktan ve Mislimanliktan ¢ok Once tesekkiil etmistir.
Inanglarina gére, kainat1 yaratan kendileri degildir. Kéinat1 yaratan, biitiin varliklarin

listiinde bir Allah vardir ve bunun adi Tanridir (Unal 1975: 24).

Tiirkler gok tanr1 dinindendir. Mogollarin tersine Tiirk kabilelerinde samanlik
goriiliir. Gok Tanrt dininin peygamberi, kutsal kitabi, mabedi, diizenlenmis ibadeti
yoktur. Tek tanr1 vardir. Fakat bu alemlerin tanrist degil, sadece Tirklerin tanrisidir.

Gok, toprak ve su kutsaldir. Oliiler de gdmiiliir (Oztuna 1990: 123).

Bilindigi lizere Tiirkler tarihe gdcebe bir millet olarak gecmistir. Bu gogebelik
yillarinda ¢ok genis cografi sahaya yayilmislar dil, din, irk ve kiiltiir bakimdan tamamen
farkli birgok kavimlerle birlikte yasamak durumunda kalmislardir. Bu tiir sosyal ve
siyasi temaslar neticesinde kiiltiir etkilesimi de kendiliginden ortaya cikmistir. Bu
etkilesim tiirklerin dini hayatinda kendini gdstermis ve farkli dinlerin milli degerleri
cokiintliye ugratacak olumsuz gelismelere sebebiyet verdikleri gorilmiistir. Tirkler
arasinda kismen de yayilmaya baslayan Ari ve Sami kokenli dinler(Hiristiyanlik,
Budizm, Zerdiistliik vb.) Tiirklerin mertlik, cengaverlik gibi bir takim milli duygular1 ve

karakterlerini yikici ve torpiileyici olmustur.
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Islam dininin bizzat Tiirk toplumuna kazandirdig1 yeni kiiltiirel degerler yani
dinamizm ve ruh yapisidir. Aslinda Islam dini Tiirk’iin milli karakteri ve askerlik ruhu

lizerine yaptig1 tesirler bakimdan énem arz etmektedir (Kitapg1 Trhsz: 61-62).

Tirklerin dini sistemleri hakkinda, bizzat kendi goriislerini yansitan yazitlar
onemlidir. Kiil Tigin yazitlarinda sOyle bir ifade ge¢mektedir. “zamani Tanr1 yasar.
Insanoglu hep 6lmek icin tiiremistir.” Bunu anlami, Tanrmin 6liimsiiz, insanim ise
Oliimlii oldugudur. Bu da bize gostermektedir ki evrensel dinlere yaklasan bir “Tanr1”
anlayis1 hakimdir. Ancak bu yukarida da belirtildigi gibi Tiirk Tanrisidir, baska bir
milletin tanris1 degildir. Evreni de yaratan o’dur. Yere, suya kutsallik veren de o’dur

(Ttrdogan 1996: 187).

Bozkir Tiirk topluluklarinin asil dini Gok-Tanrt dini idi. Eski caglarda baska
hicbir kavim ile istiraki olmayan bu inang¢ sisteminde Tengri(Tanr1) en yiiksek varlik
olarak itikadin merkezinde yer almistir. Yaratici, tam iktidar sahibi idi. Ayn1 zamanda
semavi ozellige sahip olup ¢ok kere “Gok-Tanr1” diye aniliyordu. Gok-Tanr1 inancinin,
toprakla ilgisi olmadig1 i¢in, avci, ¢oban ve hayvan besleyici topluluklara mahsus
bulundugu, bu itibarla menseinin Asya bozkirlarina baglanmasi gerektigi arastiricilar

tarafindan kabul edilmistir (Kafesoglu 1991: 295).

5.Hukuk

Tiirklerde igtimai hayati tanzim eden mecburi kaidelere tore denir. Tore, devlet
diizenidir. Ayn1 zamanda bu diizenden dogan devlet giiciidiir (Ogel 1971: 473).
Yazilmis kanunlardan bagka yazilmamis aligkanliklarda torenin igindedir. Dahasi
hukuksal toreden baska dinsel ve ahlaksal torelerde vardir. Oyleyse Tiirk toresi eski
Tiirklere atalarindan kalan biitiin kurallarin toplami demektir (Gokalp 1997: 17). Tiirk
toresi, agir cezalar icermektedir. Toreye gore, adam oldiiren, evli bir kadinla zina yapan,
hirsizlik yapan ve atlarin kosum takimlarini calanlar idam ediliyordu. Vatana ihanet

edenler ve askerlikten kacanlar ise dogrudan idam ediliyordu (Ahmetbeyoglu 2016: 21).
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Tore ii¢ kaynaktan meydana gelir: “1-Halk. Bir kisim hukuki kaideler dogrudan
dogruya halk i¢inde zuhur etmis esaslardir. Bunlar anane seklinde nesilden nesile intikal
eder; 2-Han. Hanin kanun yapma (tesrii) tesebbiisleri sayesinde viicuda gelen

kaidelerdir; 3-Kurultay. Beylerin kurultayda aldiklar1 kararlar” (Arsal 1947: 288).

Torenin anayasa hiikmiinde degismez prensipleri vardir. Konilik(adalet),

uzluk(iyilik), tizlik(esitlik), kisilik.

Tirklerin kanunlar1 orijinal milli kanunlardir. Tiirklerin hukuk yaratici bir millet
olmalar1 devlet kurucu bir millet olmalarinin bir neticesidir. Cilinkii hukuk devletle
dogar (Arsal 1947: 290 v.d.). Tore hiikiimleri degismez kaliplar degildir. Bir sosyal-
hukuki normlar toplami1 olarak tdre, ¢evre ve imkanlara uygun yasayabilmenin gerekli
kildig1 yeniliklere agikti. Devletlerin teorilerle degil fakat sosyal gerceklere uygun
sekilde idare edilecegine c¢oktan inanmis Tiirk hiikiimdarlari, yerine ve zamanin
sartlarna gdre ve meclislerin onayin1 almak iizere toreye yeni hiikiimler

getirebiliyorlardi (Kafesoglu 1991: 234).

Sonuc¢

Bu calisma, giiniimiizde ii¢ kitada kiiltiir ve uygarlik izlerini siirdiiren Tiirk
milletinin zaman siireci i¢ginde orta Asya topluluklarinin sosyo-kiiltiirel yapisin1 genel

hatlartyla irdeledigimiz Tiirk tarihinin sosyolojisi ¢caligmasidir.

Cin resmi kaynaklardan saglanan belgelere dayanarak yapilan degerlendirmeler
Tiirk tarihinin hi¢ degilse M.O. 11. Yiizyila kadar gétiiriilmiistiir. Yine kaynaklardan
edindigimiz bilgilere gore Tiirk tarihi devlet olarak Asya Hunlar1 ile baslamaktadir.
Tiirk soyu, cesitli sebeplerle gerek milattan Once gerekse milattan sonra degisik
bolgelere yayilmislardir. Bozkirli ve hareketli bir hayat tarzi olan Tiirkler, askeri
basarilart ve teskilatlanmalar1 ile dikkat ¢ekmis farkli cografyalarda bircok devlet
viicuda getirmiglerdir. Cin ile olan miinasebetleri, teskilatlari, sosyal hayatlari,
ekonomik yapilari, giinliik yagamlari, 6rf ve adetleri hakkinda bize bilgiler vermektedir.

Tiirklerin yagsamis oldugu cografi sahanin genisligi Tiirk tarihin degerlendirilmesinin

245



Arif CICEK, “Orta Asya Tiirk Toplumlarinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisinin Genel Bir
Degerlendirilmesi”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 233-247.

zorlugunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dolaysiyla Tiirk tarihinin belirli zaman kesimini biitiin
halinde degerlendirmek kolay goriinmemektedir. Tiirk kiiltlirlerinin siyasal, toplumsal,

hukuksal, iktisadi ve kiiltiirel yonlerden birbirlerinden ayrilmasi sonucunu dogurmustur.

Tarihsel olgular1 bir sistem iginde incelerken insanlar arasi iliskiler diizeni,
toplumsal statii ve roller, tutku ve amaclar hepsi o6rgiitlenmis bir biitiin olarak karsimiza
cikar. Burada da tek tek insanlar yoktur. Tek tek insanlarin yerini alan ve onlarin tutum

ve davranis bigimlerini tiim 6zellikleriyle yansitan bir Tiirk insani, bir ideal tip vardir.

Tirk tarihinin kokenlerine inmenin bir diger nedeni de milli devlet niteligi
kazanmig modern bir toplumun kendine doniislinii hazirlamaktir. Tarihi yapan akil,

mantik, muhakeme degil, belki bunlardan ziyade duygulardir.
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Nermi Uygur’un Yasam Temelli Felsefe Anlayisi

Oz

Modern Tiirk diislincesini iki doneme ayirir isek bu donemlerden ilki pozitivist paradigmanin hakim
oldugu cumhuriyetin ilk elli yilidir. Bu donemde yapilan felsefi ¢aligmalar genellikle doga bilimsel
yonteme gore sekillenmistir. Ayrica Aydinlanmaci yaklagimin da popiiler oldugu sdylenebilir. Bu
donemde verimli eserler meydana getirmis olan Nermi Uygur ise 6zellikle Husserl’in fenomenoloji
temelli felsefi yaklagimini benimseyerek farkli bir ¢igir agmistir. Uygur’un bu donemde yasam temelli bir
anlayis ortaya koymasi ve her bir yasam perspektifini felsefi agidan degerli bulmasi dikkate degerdir. Bu
calismada Uygur’un fenomenoloji temelli felsefe yaklasiminin otantik, diyalojik nitelikleri ortaya
konulmaya calisilmistir. Boylece diislince gelenegimizde aydinlanmaci, pozitivist paradigmanin yant sira
farkli seslerin oldugu gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fenomenoloji, Temellendirme, Yasanti, Yontem.

Nermi Uygur’s Life-Based Philosophical Understanding

Abstract

The modern Turkish thought is separated into two periods, the first of these is the first five decades of
republic in which positivist paradigm was dominant. In general, philosophical studies in that period were
formed in terms of scientific method. Moreover, it is possible to say that enlightenment approach was
popular in that period. Nermi Uygur, who produced efficient works, marked a new epoch by adopting
phenomenology-based philosophical understanding of Husserl. It is remarkable that Uygur presented life-
based approach and he attached importance philosophically to perspectives of each life at that time. In
this paper, I will try to show that authentic and dialogical quality of Uygur’s phenomenological-based
philosophical understanding. In this way, the different opinions will be shown with the exception of
enlightenment and positivist paradigm in our thought tradition.

Keywords: Phenomenology, Justification, Experience, Method.
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Modern Tiirk Diisiincesinde felsefe calismalarinin iceriksel yoniinii belirleyen en
onemli 0gelerden biri siiphesiz Almanya’da felsefe egitimi goren ve ¢alismalar yapan
felsefecilerimizdir. Almanya’daki felsefi akimlar1 Ogrenerek bunlart diisiince
gelenegimizde tanitan bu diisiiniirler i¢erisinde Nermi Uygur onemli bir yere sahiptir.
Nermi Uygur, Edmund Husserl’in fenomenolojik yaklagimini tanitmis bununla da
yetinmeyerek bu anlayis dogrultusunda kendine ait 6zgiin denemeler yapmistir. Bu
denemelerde O, herhangi bir kuramdan, bilgi kalibindan harcket etmeden edindigi
yasam tecriibelerini felsefi perspektif ile ortaya koymaya caligmistir. Fenomenolojiye
dayal1 bir felsefe anlayisiyla hareket etmekte olan diisiiniiriin, hayata dair konular1 ele
almasi, bir akim1 veya diisliniirii tanitict ¢alismalarin 6tesinde kendi yasam tecriibesiyle
felsefeyi kaynastirma cabasi, hermenoétik bir ¢aligmanin izlerini bulabilecegimiz fikrini
uyandirmaktadir. Uygur’un, felsefenin yapisi, niteligi, yontemi hakkinda fenomenolojik
yaklagimla ortaya koydugu goriislerin 80°li yillar oncesindeki genel felsefi egilim
diistintildiiginde yeni bir ¢igir acan, 6zgilin bir yapisi bulundugunu sdyleyebiliriz. Bu
donemde genel yaklasim, felsefeyi bir “izm” baglaminda ele almak, aydinlanmanin
uzantisi olan pozitivist bilincin yontem ve igerigine sadik felsefe ¢aligmalar1 yapmak
olarak oOzetlenebilir. Uygur, donemindeki bu yaygin anlayisi keskin bir sekilde
elestirebilmistir. Pozitivizm basta olmak {iizere felsefeyi dogmatik kurgularla yapmaya
calisan felsefecilerin goriiglerini tahlil ederek felsefenin yapisi, yontemi ve igerigi
hakkinda ortaya koydugu goriislerle bu doktrinal yapiyr agsmaya ¢aligmig, kurgudan
hareketle yasami degil, yasamdan hareketle yasam1 anlamaya g¢alisarak 6zgiin bir yap1

ortaya koymustur.

O, sirf ortak degerler bulma adina bireye ait 6zgiin yonleri ortadan kaldirmanin
yanlis olacagini vurgulayarak felsefesine bir cerceve cizmeye ¢alisir. Uygur, bu
cerceveyi de yine yasantidan yola cikarak belirlemektedir (Iyi 2006: 62-63). Yasamin
kendisini yasanti halinde degil doktrin, ilke, prensiplerin izinden giderek anlama cabasi,
yasantida hissedilen farkliliklar1 ortadan kaldirip, soguk bir yiize biirliyecektir. Bize
gore Uygur’un cabasi bu farkliliklarin yasamin ta kendisi oldugunu ve gercek bilgiye

bireyin kendi yasantisindan hareketle ulastigini gostermektir. Uygur bu yaklasimin
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teorik zeminini E. Husserl ve M. Heidegger’e dayandirir ve iginde bulundugumuz bu
diinyay1 “yasama diinyas1” olarak tanimlar (Uygur 1985: 137). Yasam gerceklikleri
tizerinden epistemoloji kurgusunun 6zellikle Kita Avrupa felsefesiyle yogunlasmasi ile

birlikte bu yaklasimin islam diisiincesinde klasik donemde varoldugunu belirtmeliyiz

(Kaya 2016: 234).

Felsefenin yapist ve igerigi Uygur’un calismalarinda en 6nemli kose tasidir.
Yaptig1 denemeleri bu yap1 etrafinda sekillendirdigi icin felsefenin yapisi ve igeriginin
nasil belirlenmesi gerektigine iligkin goriisleri 6nem tasimaktadir. Bu konudaki
goriiglerine ilk olarak felsefi bir temellendirmenin nasil olmasi ve bu
temellendirmelerde kavramlart hangi yontemle ele almamiz gerektigi sorusuyla
baslamaktadir. Felsefedeki temellendirmelerin en Onemli gorevinin, kavramlari
coziimlemek, kavramlardaki ortiik-acik ayrimlar1 belirtmek, kavramlarin yer aldigi ¢ok
degisik soz baglarimin isleyisinden kavramlarin anlamlarin1 gz 6niine sermek oldugunu
belirten Uygur, bu temellendirmelerin objektif bir zemin {izerine herkesin kabul
edebilecegi bir ¢alismanin olabilecegini diisiinmektedir. Bir kavrami biitliin anlamlari
g6z Oniinde bulundurarak objektif bir zeminde anlama imkani ortaya ¢ikarilabilir mi?
Yapilan felsefi bir temellendirmenin ortak kabulii ne anlama gelir? Uygur, kavram
tahliline  dayali temellendirmeleri  fenomenolojik  yaklagimla  yorumlamaya
caligmaktadir. Her kavramin ifade ettigi 6z anlami yakalayabilecegi diislincesiyle
hareket eden disliniir, bu 06zii yakalayinca ortak kabuliinde miimkiin olduguna
inanmaktadir. Herhangi bir kavramin tarihsel siireci, gecirdigi anlam periyotlar1 ortaya
konulsa bile bu anlamlar1 veren insanlarin anlam ufkunu nasil yakalayabiliriz? Bu
miimkiinmiidiir? Uygur bunu da hesaba katarak bdyle bir yaklagimi benimsemistir. O,
Dilthey tarihselligini tam burada devreye sokacaktir. Baskasina duyulan sevgiyle onun
yasadigi anlam ufuklarim1 yakalayabileceksek bu miimkiindiir. Uygur bu imkanin var

olduguna inanmaktadir.

Kavram tahliline dayali bu temellendirmeler kesin midir? Elde ettigimiz sonuglar
lizerinde artik tartisma yapilamaz nu? Iste Uygur burada bilimsel yaklasima diismekten

kendini kurtarmaya ¢alisarak bilimdeki temellendirme ve felsefi temellendirme
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arasindaki en Onemli farkin bu oldugunu felsefi temellendirmelerde kesinligin
olmadigint belirtir. Ona goére desme, arastirma ve ¢Oziimleme etkinligi olan
temellendirmeler birer denemedir ve bu sekilde her tiirli kesinlik, kestirme ve sonugtan
otedir (Uygur 1988: 56). Uygur’a gore temellendirmelerin bu yapida olmasinin en
onemli gostergesi felsefi temellendirmelerin ylizyillar boyunca ayni sekilde tartigila
gelmesidir. Bundan dolayr bilimsel temellendirmelerden farklidirlar. Bilimsel
temellendirmeler kesin ve tek anlamli iken felsefi temellendirmelerde kusku ve ¢ok
farkli yaklagimlar vardir (Uygur 1988: 56). Bilimsel temellendirme ve felsefi
temellendirme arasindaki fark sadece kesinlikle mi ilgilidir? Bu temellendirmelerdeki
yontem ne sekilde islemektedir? Kesinlik fikrinden yola ¢ikarak isledigi bu konuda
Uygur, felsefi temellendirmelerin kavram tahlilinde mekanik bir isleyisin olamayacagin
belirtir. Bilimsel temellendirmelerde mekanik bir isleyis vardir. Bundan dolayr Uygur
bilimsel temellendirmelere tanitlama adin1 vermektedir. Ele alinan bir konu da sonun ne

olacag bellidir.

Bilim, matematik ve mantik orgiileriyle Oriilmiistiir ve bu o6rgiliniin disina asla
cikamamaktadir. Bu disiplinlerde, bicim sertligi, kural sirasi, adim adim gidis, ana
duraklarin ortiik olmamasi, tanitlamadaki baglayip bitme noktalarinin kesin olarak belli
edilmesi, tanitlama c¢atisini elle tutulur bigimde ortada olusu belirgindir. Fakat felsefi
temellendirmelerde gevseklik vardir. Burada kural dizisi diye bir sey yoktur, adimh
gidis, ana duraklar, gibi seyler bu temellendirmeler i¢in sdylenemez. Yani felsefi
temellendirmeler bir kurala indirgenemezler. O halde felsefe, tanitlama degil betimleme
yapmakta ve bu betimlemede bir kavrami degisik agilardan gostermektedir (Uygur
1988: 58). Kavram tahlili yapan felsefi temellendirmelerde siirecin planli olmamasi
betimlemelere ne gibi avantajlar saglamaktadir? Uygur’un betimlemelerde planli
isleyise karst olmasi onun yontem bilincini benimsemedigini gosterir mi? Hemen
sOyleyelim ki Uygur’un yontem sinirlamasina karsi ¢ikmasinin sebebi betimlemeleri
daha kapsamli bir temele oturtmak istemesidir. Ona gore filozof bdylece kavramlar
Ozel bir dikkatle ele alip inceleyerek kavramlarin zengin oyununu gormeye ve

gostermeye calisir (Cotuksdken 1995: 36).
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Kavram tahlilinde farkli agilar1 yakalayabilmek ic¢in ydntem’in olmamasi
gerektigini ortaya koyan Uygur, metot’un sinirliliginin, metot kaygis1 glitmemenin ise
temellendirmeyi daha kapsamli yapacagini sdylemektedir. Metot kaygisi giitmemek
filozofa ne kazandirir? Filozof’un metot bilinciyle hareket etmesi ne gibi olumsuzluklar
meydana getirir? Tanitlama ve temellendirme Uygur’un felsefi bakis agisinda biri
bilimlere ait digeri felsefeye ait bir tavir olarak disiiniilmiistiir. Bilimin tavr1 olan
tanitlamanin belli bir gerceklik alan1 ve smirlt bir yayilma bolgesi vardir. Felsefenin
tavr1 olan temellendirme ise daha kapsamli bir yoldur. Ona gore eger felsefede
temellendirme yerine tanitlama yaparsak onarilamaz bir carpiklik olusturmus oluruz.
Boyle bir yaklasim girisimini Spinoza Ornegi ile elestiren Uygur, “ethica’sinda
tanitlama egilimine gittigini, yer yer parlak anlatimlarina karsin, adim basinda kendisini
yaniltict kaliplara sikistirarak bir ¢ok seyi goremedigini belirtir (Uygur 1988: 60). Bu

kaliplara sikismamak i¢in betimlemelerde nasil bir yol takip edilmelidir?

Uygur, felsefecinin belirli kaliplara sikistirildiginda hem o kaliba gére yorum
yaparak objektif olamayacagi, hem de yorumlarinin ¢ok sinirli olacagi kaygisindan
dolay1 bu kaliplara ve yontemlere kars1 ¢ikmaktadir. O bu tiir yontemleri klasik olarak
nitelendirmekte ve bunun yerine filozofun siirecin igerisinde o siireci takip eden bir kisi
olmasini istemektedir. Felsefi temellendirmelerin dilinin tanitlama dili degil konusma
bicimi oldugunu belirten Uygur, bu konusma bi¢iminde filozofun diinya olaylarini
genel-gecer kurallar altinda toplamakla ugrasmamasi gerektigini diisiiniir. Filozofun
yaptigt bir konugsmadir. Olaylar1 dilde yansitirken kullanilan kavramlar1 binbir
kullanigiyla betimler. Bu sekilde filozofun yaptigi temellendirme bir basaridir. Filozof,
kavramlar1 6zel bir dikkatle ele alip inceleyerek kavramlarin zengin oyununu gérmeye
ve gostermeye calisir. Bunu da kendine 6zgii c¢aba, bilgi ve egitim isteyen kavram

betimlemeleriyle yapar (Uygur 1988: 64-65).

Felsefi temellendirmelerde bi¢imsel aglar degil silirecin Onemine deginmesi
Uygur’un felsefi anlayisinin 6nemli bir noktasi olarak goriinmektedir. Bu bigimsel aglar
sliphesiz felsefenin hakikate ulagsmasinda sinirlayici bir rol oynamakta, filozofun deyim

yerindeyse elini kolunu baglayip, bakis acisin1 daraltmasina sebep olmaktadir. Uygur’un
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buradaki elestirisi haklhidir. Felsefi temellendirmelere pozitivist bir yaklasimla
bakilmamas1 gerektigini dile getiren Uygur, felsefe temellendirmelerinde bir 6l¢ii ve
sonu¢ aramanin, bdyle bir yaklagimin {riini olduguna dikkat ceker. Yani bu
temellendirmeleri tanitlamalara gore degerlendirmektir. Ona gore bir felsefe
temellendirmesinde bigimsel aglarin olmasi bir basar1 6lgiisii degildir. Bigimsel aglara
ayak uydurdugu i¢in bir felsefe temellendirmesini amaca ulagmis, sonug elde etmis
goziiyle bakamayiz. Felsefi temellendirmede bir basar1 6l¢lisii olamaz, ¢linkii ona tek bir

ol¢ii ile yaklasamayiz (Uygur 1988: 66).

Felsefi  temellendirmenin  basarili  oldugunu nasil  anlaniz?  Felsefi
temellendirmelerde 6l¢li nedir? Uygur, kavramlar1 belirli kaliplar etrafinda anlamaktan
kacinarak, felsefe yapma siireci icinde ortaya c¢ikan anlamlara 6nem vermis, herhangi
bir metot’u bu siirece dahil etmekten kaginmas, siireci herhangi bir plana gore gotiirmek
istememistir (Uygur 1988: 68-69). Ona gore bir konusma olarak felsefi tutum,
kavramlar1 aydinlatmak, bu aydinlatmayr yaparken belli bir kaliba gore degil,
konusmanin kendi i¢ yapisi ile paralel giden siireci takip etmektir (Uygur 1988: 69).
Eger bu felsefi tutum devam ettirilmisse temellendirme basarili olmus demektir. Atalay
Girgin Uygur’un bu tavrinin sebebinin, tanimin tanimlamada giidiilen amaca gore
degistigini, her yerde ve herkes i¢in ayni olmasii saglayan mantiksal bir gerekcenin

tasarlanamayacagina inancindan kaynaklandigini belirtir (Girgin 1997: 131).

Tanitlamada ele alinan konunun sonucu ortadadir. Fakat Uygur’un yapmaya
calistigl, kavram betimlemelerinde filozofu siirecin i¢ine c¢ekip orijinal yorumlar
bulmasini saglamaktir. Bilimin tanitlamasi ile bunun yapilamayacagl dogrudur.
Matematiksel bir yapida 6zgiin fikirler ortaya ¢ikamaz. Onun yerine Uygur’un kavram
betimlemeleri ise yeni diislinceler i¢in uygun bir siire¢ olarak goriinmektedir.
Temellendirmelerde herhangi bir kavramin tahlilini yaptiktan sonra elde edilen bilgiyi

ayn1 kavramin gectigi biitiin baglamlarda ayn1 ayni anlamda kullanabilir miyiz?

Bilimsel yaklasimda herhangi bir kavramin igerigi tanimlandiktan sonra, o kavram
daha sonraki biitiin kullanimlar i¢in ayni sekilde degerlendirilir. Bunun en 6nemli

nedeni bilimin ele aldig1 kavramlar: biitlin yonleriyle tanimladig: iddiasidir. Buna gore
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artik bu kavramin igerigi, kapsami tartisilamaz yetkinlige ulasmistir. Yani statik bir
anlama sahiptir ve kavramin gectigi her yerde ayn1 anlami1 muhafaza etmektedir. Felsefe
temellendirmelerinde bdyle bir yetkinlik durumu s6z konusu olabilir mi?
Temellendirmelerde yapilan kavram tahlilinin sonucunda artik o kavram yetkindir
denilebilir mi? Uygur’un felsefi anlayisinda bdyle bir bilimsel yaklasim pek kabul
gormemektedir. Ona gore felsefe temellendirmeleri bilimsel bir nitelik tasimadan Gte bir
yapiya sahip oldugu i¢in yetkinlikten s6z edemeyiz. Yetkinlik bilimsel anlamda higbir
yeni tartismaya yol acacak eksikligi icermeyen bir yapi ise bu baglamda felsefi
temellendirmeler eksiktir ve Oyle olmasi da gerekmektedir. Bu sekilde ancak, bu
temellendirmelerin {izerine yeniden tartigma konusu yapilabilmektedir. Bu tartigmaya
elverigli durumda felsefi temellendirmenin en 6nemli 6zelligidir. Tartismaya elverislilik
ise o temellendirmenin bir arastirma oldugunun gdstergesidir. Her arastirma
derinlesmedir. Uygur fenomenolojik tahlili burada 6ne ¢ikarir ve temellendirmelerde
dil’in 6nemini vurgular. Dil ile ilgili herhangi bir arastirmada kavramlar1 farkli farkli
yonleriyle ele alip bir biitiin olusturdugumuzda yeni yeni yaklasimlarin ortaya
cikacagini sdyleyen diisiliniire gore bu yaklasimlarda felsefe temellendirmelerini yeniden

ele gecirmemize neden olabilir (Uygur 1988: 70-71).

Herhangi bir “izm” yaklasimindan, bir sistem ve metot bilincinden hareket eden
felsefi temellendirmelerde ortaya konulan kavramlara yetkinlik verildigi elestirisi
yerindedir. Gergektende doktrinal sistem kuran filozoflar bir kavramin anlamini
belirledikten sonra tam da pozitif bilimsel yaklasimda oldugu gibi o kavrami statik
tutmakta ve biitlin yorumlamalarinda ayni anlam kalibin1 vermektedir. Bu tiir
yorumlamalarin en 6nemli tehlikesi siiphesiz felsefi alan1 daraltmalar1 ve olmus bitmis
bir yapmin varligini ima etmeleridir. Halbuki felsefi yorumlamalar yasam siirdiikce
farklilasarak devam etmektedir. Bu perspektifleri fark edebilmek icin ydntemsel
aglardan hareket eden monolojik bir felsefi tutum degil yasamin kendisinden hareket
eden diyalojik bir tutum sergilemek gerekmektedir (Tatar 2004: 41-43). Uygur, bu gesit
felsefi ~ temellendirmeleri  elestirerek  diinyada  gordiiglimiiz,  kurdugumuz,

bicimledigimiz, degistirdigimiz kavramlart her zaman i¢in gecerli olacak derecede,
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olmus bitmis, artik ilisilemeyecek bir yere oturtmamizin yanhshgma dikkat
cekmektedir. Boyle bir yetkinligi oldugunu ileri siiren temellendirmeler ise felsefe
temellendirmesi olamazlar. Bunun en Onemli sebebi kendilerini elestirmeye
sorgulamaya kapatmalaridir. Uygur’un anlayisinda bir felsefe temellendirmesi ne kadar
cok tartisiliyorsa o derece yetkindir. Uygur’a gore yetkinlik 6lciisii temellendirmenin
baglamidir. Eger bu baglam yeni yeni baglamlara, yeni yeni gdrme cabalarina bizi
gotiirebiliyorsa yetkindir (Uygur 1988: 71-72). Uygur’un temellendirme anlayisinda
yeni ufuklari, ancak metot ve sistem bilinci disina ¢ikip kavramlari bir formiile
sikistirmadan silirece bagli anlamay1 gerceklestirdigimizde yakalayabiliriz. O, bu
yaklagimini felsefenin yapisi hakkindaki goriislerinde de devam ettirmis, Felsefenin bir
sistem, kurgu, doktrin etrafinda sekillenmis diisiinceler olmadigin1 gostermeye

calismustir.

Uygur’un kavram tahliline dayali felsefi temellendirmelerde bir plana gore
hareket etmeden tahlil siirecini bir konugma olarak gorerek kavram ve olustugu baglam
arasinda diyalojik bir ortamin varligmmi gérmesi ve temellendirmeleri plan dahilinde
yapmayinca 0zgiin yaklagimlarin ortaya ¢ikacagini belirtmesi oldukca 6nemlidir. Fakat
bu kavram tahlilini objektif bir tarzda ortaya koyacagina inanmasi, onun, fenomenolojik
refleksiyonla 6zlerin yakalanabilecegi diisiincesine inandigim1 gostermektedir. Her 6ziin
kendine ait bir gergekligi bulunmaktadir. Bu gercekligi bulma gorevini Uygur,
kavramlarin yetkinligi konusundaki fikriyle asmistir. Eger bir kavrami zaman ve mekan
gozetmeksizin ayni anlamda kullanirsak bu gercgekligi 6rtmek, sinirlandirmak, tek diize
hale getirmek demektir. Halbuki gerceklik boyle bir sey degildir. Uygur, yasamlar kadar
farkli gergekliklerinde olduguna inanmaktadir. Iste bunu ortaya ¢ikaracak olan ona gére
boliik-porglik felsefedir. Bu felsefi yaklagim ayni temellendirmelerde oldugu gibi

sistemden, plandan, yontemden uzak durmaya caligmaktadir.

Yontem bilinciyle hareket eden felsefi yapilarin yaratict olmasii beklemek
zordur. Ciinkii ortaya konulan problemin onii ve arkasi goriilmek istenmektedir ve
goriiliirde. Anlama ve yorumlama siireci hep kontrol altinda tutulmak istenir. Filozof

yontemin kurbani oldugu i¢in biitiin yorumlamalarinda tek yonlii hareket etmekte ve
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diyalojik ortam asla gerceklesememektedir. Diyalojik ortamin gergeklesebilmesi igin
karsilikli etkilesime agik oldugu bilinciyle hareket eden bir zihne ihtiya¢ bulunmaktadir.
Metot bilincinin digina ¢ikabilen, kendini bir metoda bagimli diisiinmeyen felsefeci
siirecin, kendisini yonetmesine izin verir. Metodik bilingteki gibi stlireci yonetmez. Ele
aldig1 konuyu zihnindeki haritaya gore belirleyici bir sekilde ele almayip, karsilikli
etkilesimi gozetir ve kendisinin mutlak belirleyici varlik oldugu fikrini ortadan
kaldirarak ise baslar. Bu yaklasim tarziyla hareket eden filozof anlama denemelerinde
hakikati bulmaya daha yakindir. Uygur’un felsefe yapma tarzi bu agidan ¢ok 6zgiindiir.
Ona gore felsefede boliik-porgiik bir yapr vardir. Sistematik yaprya karst O, boliik-
porgiik yapiyr tercih eder. Boliikk-porgiik yapiyla anlama denemeleri bize ne kazandirir?
Boliik-porciik yapt yontem endisesi ile ortaya konulmus bir yaklasim modelimidir?
Boliik-porciik yapr diger felsefi metodolojilere karsi gelistirilmis bir yontem midir?
Sitemli bir yaklasimda tek tek hayat gercekliklerini ezip gegme tehlikesi vardir. Uygur,
her yasam gercgekliginin kendine 6zgiliigliniin farkinda oldugu i¢in bu sistemlerin hig
birine giiven duymamaktadir. Ciinkii sistem felsefeleri tek tek yasam gergekliklerini yok
sayarak yorumlamalar yapmaktadir. Boliik-porciik felsefede tek tek yasam gerceklerini
kendi yapilart icinde kavrama cabasi bulunmaktadir. Ona gore felsefede sistem
bulunmaz. Aksi taktirde her algiladigimizi, yaptigimizi, her nesneyi ya da c¢alismay:
sistem olarak goriiriiz. Halbuki her seyin kendine 6zgii bir gergekligi vardir ve sistemler
bu tek tek gerceklikleri benzetmelerle karartmaktadir (Uygur 1988: 126). Bu sekilde
ortaya cikan felsefe sistemsizdir ve bu sistemsizlik onun boliik-porciikliigiidiir. Sistemli
bir felsefe etrafinda olaylara yaklasim, her kisi i¢in bu sistemle yaklasildiginda aymi
sonucun, ayni bakis agisinin ortada durmasi demektir. Ciinkii bir olmus-bitmislik s6z
konusudur, kurgu hazirdir ve bize kalan sadece o kurguyu olana yonlendirmek ve bu
kurgu vasitasiyla olan1 anlamaktir. Bu Uygur’un yaklagimina terstir. O, boliik-porgiik
bir felsefe sayesinde, arastirilan konulara smirli, parcaci bir yaklagim sergilenerek
konuya hep farkli acilardan bakilabilecegini diislinlir. Bu yaklasim ele aldig1 konuyu
siirlarint belirleyerek ortaya koymaz. Ortalamalar, genellemeler, acele sonuglamalar,
kusatic1 ve yusyuvarlak agiklamalar felsefi bir tavir olarak goriilemez. Bu olmus-bitmis

bir yaklagimin iirlinii olabilir ki Uygur’a gbre bu bilgi tablolar1 felsefeye yabancidir

256



Yakup KAHRAMAN, “Nermi Uygur’un Yasam Temelli Felsefe Anlayis1”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 248-262.

(Uygur 1988: 127). Burada gorilmektedir ki Uygur felsefi orgiiyii doga bilimsel
yonteme indirgemekten kaginmaya calisir. Richard Rorty ise bu tavrin ¢ok az diisiiniir

tarafindan benimsendigini belirtmektedir (Rorty 2002: 369).

Felsefeyi “izm”lere indirgemek 0zgiir isleyisini sakatlamaktir. O halde felsefenin
yapmasi gereken sey agik ve ¢ok yanli bir tutum sergilemektir (Uygur 1988: 129). Ona
gore bir anlatimin dogru olarak belirmesi i¢in, bir sey durumunu gercege uygun dile
getirmesi, sadece o gercek boliimiiyle yetinmesi gerekir. Her dogrunun bir sinir1 olmasi
gerekir ve dogru sdyleme, smirinda dogrudur. Dolayisiyla eger bir ciimle her seyi
sOyleme egiliminde ise bu, o ciimlenin dogru olmadiginin bir gostergesidir. Ciinkii
genel bir climlenin dogru olup olmadigini1 fenomenolojik yaklagimla bilme imkan1 pek
miimkiin goziikkmemektedir. Uygur’un anlayis1 bu bilingle bu genel ciimleye yaklastig
icin genel bir diinya goriisii veya genel bir yaklasim tarzi, gibi biiyiik climlelerin
altindan kalkamayacagimizi bize 6gretmektedir. Ona gore felsefe smirli bir konu
lizerine yogunlagsmali ve her seycilikten vazgegmelidir ki dogru bilgiden s6z edebilsin
(Uygur 1988: 131-132). Felsefenin dogru bilgiye ulasma ¢abasinda filozofun tavri ne

olmalidir?

Gergek bilgiyi elde edebilme, filozofun en basta gelen gayretidir. Cevrelendigi
diinya icerisinde baglantilar kurabilme, bu diinyadaki gercekligi kavrayabilme cabasi
filozofca bir tavir gerektirir. Uygur, tek tek var olan dogrularla yetinmeyip bunlara
dayanarak biitiincii bir yaklasim sergilemenin kesin dogrularla felsefenin ilisigini
kesmek oldugunu belirtir. Ona gore bu yanlis bir seydir. Filozofun yapmas1 gereken tek
tek vardign dogrularda kalmaktir. Burasi filozofun son duragidir. Otesi felsefeyi
zorlamak olur. Bu dogrular her seferinde ayri ayr1 bulunup belirlenir (Uygur 1988: 134-
135). Filozofun vardig1 dogrularda kalmasi ne demektir? Filozof, i¢inde bulundugu

diinyadaki gergeklikleri fenomenolojik tahliller neticesinde bulabilecek midir?

Betimlemeleri yapan filozofun en 6nemli gorevi ele aldig1 kavramlari, sézleri, s6z
diizenlerini yakindan tanimaktir. Onun bu gorevini bir ¢esit haritacilia benzeten
Uygur’a gore haritacinin bir diinyay: pafta pafta betimlemesi gibi filozofta kavramlarin

isleyisini kesit kesit inceler, bu isleyisin betimlemeye dayanarak parca parga bir
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haritasini ¢ikarmaya ugrasir (Uygur 1988: 136-137). Ona gore filozof, kavramlari 6zel
bir dikkatle ele alip inceleyerek kavramlarin zengin oyununu gérmeye ve gostermeye
calisir (Cotuksoken 1995: 36). Felsefe betimlemeleri her bakimdan kendimizi ve
cevremizi, yani evreni kavrarken, ortaya koydugumuz dil belirlenimlerini ¢éziimlemeye
dayandigi i¢in boliik-porgiik olmadan yapamaz. Ciinkii felsefe de her ¢ozliimleme bir
betimlemedir ve betimlemeler dogas1 geregi parcalidir. Coziimlemede betimleme ile
ayni dogrultuda gitmektedir. Bir kavramin anlamini ilk bakista acik ve anlasilir gelse de
onu igerigi bakimindan boéliimleyerek kurmak c¢oziimlemedir. Uygur, felsefedeki
¢oziimlemeyi anlam kalinliklarin1  gesitli  yonlerden gérmek, ne anlamda
kullanildiklarin1 agiga ¢ikarmak, olanca bildirme kivrimlariyla géz oniline sermek, bir
anlatim1 baska bir sekilde anlatmak, yani anlatma yapisim1 didiklemek olarak
gormektedir. Bu yolu takip eden filozofun anlam izlemelerinde higbir goriise, semaya
ve buyruga kapilmamasi gerektigini sOyleyen Uygur, filozofun fenomenolojik
betimleme yaparken objektif tavir sergileyebilecegine inanmaktadir (Uygur 1988: 138).
Boylece Uygur, smirli da olsa herkesce dogrulugu kabul edilen bilginin ortaya
cikarilabilecegi inancim tasidigimi gostermektedir. Gergekten katisiksiz bilgi elde
edilebilir mi? Saf olan bilgiyi elde etme inanci, ayni olay veya olgunun farkli kisilerde
ayni tecriibeyi doguracagi inancina gotiirmez mi? Saf olan evrensel bilgiyi elde etme

cabasi pozitivist bilinci yansitmaz mi1?

O, alani olabildigince sinirlandirma, bu sinirli alanda da ilerleyebilecegi kadar
ilerleme pesindedir. Ortaya ¢ikacak yorumda sadece bu sinirlt alan’la ilgili olmalidir.
Uygur boyle yapildig: taktirde dogruya ulasilabilecegi inancindadir (Uygur 1988: 139-
140). Pozitivist bilincin evrenselci yaklagimini konu sinirlamasiyla asan Uygur, bu
simnirlama  kaygisin1 dogrular1 bulabilmek i¢in yapmaktadir. O, konuyu yaydik¢a
evrensel bir dogru bulunamayacaginin farkindadir. Konu simirli olursa filozofun
calisma, odaklanma olanagi daha fazla olacag: i¢in dogru’yu bulma imkan1 Uygur’a
gore daha fazladir. Hatta O, metafizige pozitivist yontem bilincindeki olgucu endiseyle
degil, yine genel yaklasimindan dolay1 kars1 ¢ikmaktadir. Gergek bir filozofun yapmasi

gereken herhangi bir metafizik sava kapilmadan, olaylarmmi gbzlemlerle kavrayan ve
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bunlart en kiicik kose bucagma varincaya kadar coziimlemeyle betimlemeyi
denemektir. Metafizik Onermelerin yapisindaki tiimelci yaklasimdan &tiirii filozofun
buna deger vermemesi gerektigini diisiinen Uygur’a gére bunun en énemli sebebi evreni
tiimiiyle veren bir gozlemin olmamasidir (Uygur 1988: 146). Objektivist bir yaklasimla
dogruyu bulma inancini tasiyan Uygur, filozofunda herhangi bir 6nanlamanin etkisi
olmadan gozlem yapabilecegini diisiinmektedir. O, filozofun gézlem yaparken verileri
katiksiz olarak anlayabilecegini savunmakta ve buna filozofun sagduyusu adini
vermektedir. Uygur’a gore sagduyulu olmak gézlemlerde verileni katkisiz, nasilsa dyle,
oldugu gibi dile getirme acikligidir. Filozof i¢in Onemli olan felsefe dogrularina
ulagmaktir. Bunun iginde verilenin gotiirdiigii yerlere gitmekten sakinmaz, ortaya
koydugu dogrulara herkesin katilip katilmamasi onun i¢in 6nemli degildir (Uygur 1988:
149). Anladigimiz kadariyla doga bilimsel yonteme diismemeye ¢alisan Uygur yine de
anlamayi kisinin kendi Onyargilarina mesafe alabildigi objektif bir refleksiyon olarak
tasarlamaktadir. Gadamer’e gore ise zihinlerde her tiirlii olumsuzlugu c¢agristiran ve
insanlar1 yaniltarak objektiflikten uzaklastirdigi diistiniilen Onyargilar, anlamanin 6n-
sartt ve yapi taslari durumundadirlar (Gadamer 1977: 9). Uygur benzer bir yorumu
felsefi bilginin kesinligine inanarak gosterir. Ona gore felsefeyi degerli yapan, yerinde
sorulan sorular, bu sorular1 yaratict ve elestirel bir isleyisle ¢ozlimleyen, bu
¢oziimlemelerini kesin diisiinceler ve giivenilir belgelemelerle ortaya koyabilmektir.
Bulanik kavramlarla, bozuk onciiller, aksayan akil yiirlitmeler, ¢arpik temellendirmeler
ise bir felsefeyi degerli yapmaz (Uygur 2002: 80-81). Temellendirmelerde yapilan
kavram tahlillerinde kesinlikten uzak duran Uygur, felsefi ¢alismalarda belgelere dayali
kesin olan fikirler {izerine yorum insa etmenin gerekli oldugunu belirterek kendisiyle

celisir goriinmektedir.

Anladigimiz kadariyla o, bir taraftan yontemsel perspektiften uzak durarak
yasamin igerisinden yola ¢ikan dokunan, hisseden, iliski kuran bir filozof olarak felsefe
yapilabileceginin farkindadir. Diger taraftan ise felsefi bilginin doga bilimleri gibi
bizlere verimli bir seyler sunmasi gerektigini diisiinmektedir. Bundan dolay1 felsefenin

yapisini boliik-porciik olarak ele almaya ¢alisan Uygur’un bunu yapma sebebinin dogru
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bilgiyi elde etme imkanimmin bdyle olduguna dair inancidir. Ona goére alam
siirlandirdigimiz taktirde dogruyu gorme olasiligimiz artacaktir. O, dogru bilginin
sinirli bir alanda, diyalojik bir siire¢ takip edilerek bulunabilecegini belirtmektedir.
Felsefi yap1 bu sekilde olursa, belgeli olan bilgiyide elde edebilecegini diisiinen Uygur
her tiirli bilginin elde edilmesinde fenomenolojik refleksiyonu ve Dilthey’in tarihsel

yaklasimini yeterli gormektedir.

Yasamin kendisini yasanti halinde degil doktrin, ilke, prensiplerin izinden giderek
anlama cabasi, yasantida hissedilen farkliliklar1 ortadan kaldirip, soguk bir yiize
biirliyecektir. Uygur iste buna karsi ¢ikmaktadir. Ona gore gercek bilgiye birey, kendi
yasantisindan hareketle ulasir. Ik énce kendi vardir. Daha sonra yasantisi sayesinde
birgok yapilandirmay: yapabilir. Ornegin fizik bilimi de bunlardan biridir. Insan bu
bilime yasamin kendisinden kalkarak gegebilir. Yoksa tersi bir sekilde fizikten kalkarak
yasamaya gecemez. Fizik bilimi, baglamasi, kurulup gelismesi i¢in temelden diinyaya
baglidir ve ancak diinya tabani iizerinde var olabilir. Uygur, E. Husserl ve M.
Heidegger’in yaklasimlarim1 kendine dayanak yapar ve icinde bulundugumuz bu
diinyay1 “yasama diinyas1” olarak tanimlar. Bu diinya, kendimizi i¢inde buldugumuz,
kusatici, dogal, ana kesinliktir. Fizik’in verileri ise sonradan elde edilen, diinya
kesinligine dayanarak yapay bigimde erisilen tiiretimsel, parga kesinliktir (Uygur 1985:
137).

Fizik bilimine gore onceligi olan bu i¢inde var oldugumuz diinyay1 Heidegger’in
“diinya iginde varolma(in-der-welt-sein)” kavrami g¢ergevesinde benimsedigini belirten
Uygur, bu diinya kesinliginin hicbir bilgi verisiyle ilgisi olmadigini sdylemektedir. Bu
kesinlik ne mantikla ne de duyumla elde edilmistir. Yasantinin kendisinden ortaya ¢ikan
bu kesinlik dogrudan dogruya bizden, bizim olan, yasanan, somut yasanan bir
kesinliktir (Uygur 1985: 138). Heidegger i¢in bu diinya, kendisinde ortaya c¢ikan
varliklar yaninda hissedilen ama anlasilmasi yine diinya igerisinde gerceklesen bir
seydir. Diinya ve anlama, dasein’in varliginin ontolojik olusumunda varolan, ayrilmaz

pargalardir (Palmer 2008: 179).
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Uygur’un felsefi bakis agis1 dikkate alindiginda yasanti kavraminin igeriginin
soyut kabullenmelerin Otesinde pratik caba ile sekillendigi agiktir. O, yasantinin
anlamini, bu yasantilarda verilen, bunlarda goriiniip yansiyan, bunlarda yasanip denenen
toplum, kiiltiir ve tarih verilerinde aramaktadir. Ona gore sadece kendi degil herkes i¢in
tek dayanak yasantidir. Fiziksel gergekliklere yoneliste alginin roli ile kiiltiir
gercekliklerini kavramada yasantinin rolii arasinda paralellik oldugunu sdyleyen Uygur,
bundan dolay kiiltiirel gergeklikleri anlamak i¢in yasantidan hareket ettigini ifade eder
(Uygur 2006: 19). Onun felsefi yaklasiminin en 6zgiin yani buradadir. Cumhuriyetin ilk
donem diisiinsel yapisinda pozitivist, aydinlanmaci, bilimci bakis agisi ile sekillenen
felsefi yapilanmalara kargi yasamin otantik yapisina gore belirlenene bakis agilar ile

felsefeyi birlestirme ¢abasi felsefe gelenegimiz agisindan 6nemli bir katkidir.
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UYGUR, Nermi (1988). Felsefenin Cagrisi, Istanbul: Remzi Kitabevi.

UYGUR, Nermi (2002). Tiirk Felsefesinin Boyutlari, Istanbul: Yap1 Kredi
Yaynlari.

UYGUR, Nermi (2006). I¢i Disiyla Bati’min Kiiltiir Diinyast, Istanbul: Yapi
Kredi Yaynlari.

PALMER, Richard (2008). Hermendtik, gev. ibrahim Gérener, Istanbul: Agag
Yaynlari.
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Felsefe Dergileri Bibliyografyasi (VIII): MonoKL

Oz
“MonoKL” hakkindaki bu bibliyografya, siirdiiriilmekte olan bir arastirma projesinin organik bir
pargasidir. S6z konusu projenin ana amaci, Tiirkiye’de yayimlanan felsefe dergilerini igeren bir veri-ag1
olusturmaktir.

Anahtar Kelimeler: Tirkiye Felsefe Dergileri Bibliyografyasi, MonoKL.

Bibliography of Philosophical Journals (VII1): MonoKL

Abstract
This study includes the bibliographical data of the journal of “MonoKL” is an integral part of a research
project in progress. The essential aim of this project is to constitute a network about philosophical
journals published in Turkey.

Keywords: Bibliography of Philosophical Journals Published in Turkey, MonoKL.
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Giliniimiizde bilimsel ve felsefi faaliyetlerin gelisimi ve yayginlasmasinda siireli
yayimlar son derece onemli ve vazgegilmez bir islev gormektedir. Bu gelisim ile
yayginlagsmay1 desteklemek ve cesitli tarzlarda yayginlastirmak i¢in de bilindigi iizere
farkli disiplinlere iligkin hem ulusal hem de uluslararasi “veri tabanlar1” ve “indeks”ler
olusturulmakta, bdylece arastirmacilarin {rettikleri yayinlar kiiresel diizlemde
erisilebilir hale gelmektedir. Bu tiir veri tabanlar1 ve indeksler, bir ¢aligmanin (veri
taban1 veya indeksin amacia goOre) basta bibliyografik verileri olmak iizere ozet
metinleri, tam metinleri ve ayrica yazar bilgilerini okuyucuya hizli ve kolay bir bi¢gimde
sunmaktadir. Dahas1 bu tiirdeki gelismeler sadece akademik etkilesim diizleminde degil,
bir baska diizlemde, bir aragtirmacinin akademik yeterliligini degerlendirmede de islev
gormekte; yani tiniversiteler veya arastirma kurumlar1 giderek daha yogun bir bigimde
bir arastirmacinin basarisini ilgili veri tabani ve indekslerde yer alan caligsmalari
tizerinden 6lgme yoluna gitmektedir. Tiirkiye 6l¢ceginde bahsedilen siirece bakildiginda
bir dizi kurulusun/kurumun, “veri tabanmi” ve “indeks” olmak lizere iki iist baslik
kapsaminda ele alinabilecek benzer bir hizmeti yerine getirdigi goriilse de 90°h
yillardan itibaren yogunlasan gelismelere ragmen iilkemizdeki uygulamalarin kiiresel
diizlemdeki muadilleri ile kiyaslandiginda birtakim sorunlar tasidigi tespit edilmistir.
Konunun ele alinmasi, teknik ayrintilar, siirecteki gelisimler ve benzeri hususlar i¢in
“Kaynak¢a”da verilen ve 2013’ten beri siirmekte olan “Felsefe Dergileri
Bibliyografyasi” metinlerine bakilabilir. Bu ¢alisma, mezkur arastirma projesinin
sekizincisi olarak “MonoKL (Mono Kurgusuz Labirent)”, ISSN: 1306-715X dergisi
hakkindadir. MonoKL, 2006-2011 yillar1 arasinda, “1/2006”, “11/2007 [Unutus, Patafizik
Koleji, Gorsel Siir]”, “I11/2007 [Maurice Blanchot — Isik]”, “IV-V, 2008 [Hegel]”, “VI-
VII, 2009 [Lacan]”, “VIII-1X/2011 [Levinas]”, “VII-1X/2011 [Reflections on Levinas]”
ve “X/2011 [Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar]” olmak tlizere sekiz sayr ¢ikmustir.
Dergiye ait bibliyografik veriler sunulurken sirasiyla yazar soyadi ve adi, ilgili yazi
basligi, varsa ¢evirmen vbg. bilgiler, dergi adi, say1 numarasi, yil bilgisi ve son olarak
sayfa aralig1 seklinde bir sira takib edilmis; bunun yanisira derginin ilgili sayisinin

bibliyografik verisine gegmeden 6nce, o say1 hakkindaki temel bilgiler sunulmustur.
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MonoKL, 1/2006

“MonoKL, Y1l 1, Say1 I, 2006, Haziran-Temmuz-Agustos” sayisinin basim tarihi
dergi i¢inde “03.06.2006” olarak verilmektedir. Sayinin “Yazi Isleri Miidiirii” Volkan
Celebi olup “Yaym Kurulu” iiyeleri ise Burgin Ozdes, Eren Rizvanoglu, Ali Tirali,

Deniz Giince Demirhisar, Sarper Ozharar’dan olusmaktadir.

1/2006 — Bibliyografya

Celebi, Volkan. “Gelecek Sozliik Anlami Olarak ya da Simdi’nin Sozliikotesi
Anlami Olarak Monokl”, MonoKL, 1/2006: 4-11.

Tuncel, Deniz. “Atli Karinca”, MonoKL, 1/2006: 12.

Isin, Serkan. “Dada & Ortak Labirent”, MonoKL, 1/2006: 14-17.

Vural, Derya. “Yolculuk”, MonoKL, 1/2006: 18.

Costa, Flavia & Ana Battistozzi. “Sanat ve Provokasyon”, ¢ev. Deniz Giince
Demirhisar, MonoKL, 1/2006: 20-26.

Ekici, Armagan. “Ah Nerede O Eski Avangartlar? yahut Cagdas Miizigin Ahval-
i Piir Melali Uzerine Paradokslar”, MonoKL, 1/2006: 27-28.

Degerman, Stig. “Su Tatmini Imkansiz Teselli Arzumuz”, ¢ev. Deniz Giince
Demirhisar, MonoKL, 1/2006: 29-31.

Arev, Gorkem. “Sanatin Esaretinde Sanat¢1 Olmak”, MonoKL, 1/2006: 32-33.

Esirkus, Deger. “Bum Bum: Pop Art”, MonoKL, 1/2006: 34-35.

Novak, Marcos. “Mimariyi Aktarmak: Fizikselasir1 Kent”, ¢ev. Eren Rizvanoglu
& Abdurrahman Aydin, MonoKL, 1/2006: 36-42.

Marinetti, Filippo Tommaso. “Fiiturizmin Kurulusu ve Manifestosu”, ¢ev. Ertan
Arslansoy, MonoKL, 1/2006: 44-48.

Le Lionnais, Frangois. “Gized (ilk Manifesto)”, gev. F. Cihan Akkartal, (diizelti)
Armagan Ekici, MonoKL, 1/2006: 48-49.

Atkinson, Terry ve Micheal Baldwin. “Hava Gosterisi”, ¢ev. Sarper Ozharar,
MonoKL, 1/2006: 50-54.

Soysal, Ahmet. “Oliim Yaz1 Viicut”, MonoKL, 1/2006: 56-58.

Celebi, Volkan. “Demanrikii: Yazi ve Diislince, Bosluk ve Eylem”, MonoKL,
1/2006: 59-67.

Rizvanoglu, Eren. “Yazi’nin S6zyaslar1”, MonoKL, 1/2006: 68-69.

Frow, John. “Metinlerarasilik ve Varlikbilim”, ¢ev. Mehmet Ali Sar1 & Eren
Rizvanoglu, MonoKL, 1/2006: 70-74.

Kurtulus, Cem. “igneleme | & igneleme II”, MonoKL, 1/2006: 76.

Tirali, Ali. “Savrulanlar”, MonoKL, 1/2006: 76.

Kurtulus, Cem. “Bir Bécekten Cikanlar”, MonoKL, 1/2006: 77.

Demiral, Cihan. “Krallar ve Larvalar”, MonoKL, 1/2006: 77.

Yal¢inpinar, Zafer. “Su Yolcu”, MonoKL, 1/2006: 77.

Tirali, Ali. “Sahildeki Konusmalar”, MonoKL, 1/2006: 78.
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Tirali, Ali. “Tanr1 Vahdettin’e Sirt Ceviriyor”, MonoKL, 1/2006: 78.

Yal¢inpinar, Zafer. “Adakara”, MonoKL, 1/2006: 78.

Arslansoy, Ertan. “Refika Belendis — Kirka Seksen”, MonoKL, 1/2006: 79-95.

Isin, Serkan. “Ask ve Yirmi iki Ciiceler”, MonoKL, 1/2006: 96.

Isin, Serkan. “Siirde ‘Is’ Nedir? (Taslak)”, MonoKL, 1/2006: 98-101.

Ferlinghetti, Lawrence. “Siirden Haberler”, ¢ev. Utku Ozmakas & Neslihan
Segen, MonoKL, 1/2006: 102-105.

Kurtulus, Cem. “Bir Karsi-Demiurgosluk Girisimi Olarak Madde-Siir Pratiginin
Olanaklar1”, MonoKL, 1/2006: 106-108.

Baudleaire, Charles. “Baudleaire’den Se¢meler”, ¢cev. Damla Sikel, MonoKL,
1/2006: 109-110.

Ozdes, Burgin. “Ug”, MonoKL, 1/2006: 112-116.

Le Tellier, Hervé. “Bar Sonatlar1 | Sonates de Bar”, ¢ev. Atakan Karakis,
MonoKL, 1/2006: 117-121."

Saragoglu, Melik. “Bir Seyler”, MonoKL, 1/2006: 122-126.

Kiz116z, Volkan. “Aksak”, MonoKL, 1/2006: 127.

Ozharar, Sarper. “Kayip Otobanlar Tepesi”, MonoKL, 1/2006: 128.

Taskiran, Ozlem. “Oriimcek Agac1”, MonoKL, 1/2006: 129.

Gigler, Arda. “Tek Taraf”, MonoKL, 1/2006: 130-131.

Giiles, Duygu. “Devridaim”, MonoKL, 1/2006: 134.

Yalcinpinar, Zafer. “Geri Dontisiim”, MonoKL, 1/2006: 135.

Erkenci, Derya. “Yaldizli Cadir”, MonoKL, 1/2006: 136-137.

Giiles, Duygu. “Nasil”, MonoKL, 1/2006: 138-141.

Akkartal, F. Cihan. “Gergegin Yanit1”, MonoKL, 1/2006: 142.

Erken, Cigdem. “Eisler ve Brecht”, MonoKL, 1/2006: 144-146.

Demirci, Tan Tolga. “Korku Sinemasinda Gergekligin Tanig1 Olarak G6z ya da
Go6z Bozuklugu”, MonoKL, 1/2006: 148-150.

Sinclair, Micheal. “Godot’yu Beklerken Uzerine Bir Deneme”, ¢ev. Damla
Sikel, MonoKL, 1/2006: 151-153.

Cebeci, Seda. “Tanr1, Kral ve Kole”, MonoKL, 1/2006: 156-159.

Ozmenek, Seyhan. “In Defence of Algiers”, MonoKL, 1/2006: 162-167.2¥"

Shestov, Lev. “Kisitlayan Gergeklik Uzerine”, ¢cev. Umut Yildirim, MonoKL,
1/2006: 162-163. "

Emir, Ozge. “Avangard Tiyatro”, MonoKL, 1/2006: 164-165. ¥"

Benzer, Alper. “Arap Seyhi & Alman Kiz”, MonoKL, 1/2006: 166-169. "

Hamarat, Ali Murat. “Cehennemdeki Handel”, MonoKL, 1/2006: 168-170. "

Le Tellier, Hervé. “Anonimograf”, ¢cev. Atakan Karakis, MonoKL, 1/2006: 172-
175.

! “Bar Sonatlar | Sonates de Bar” baslikli eserden, “A & B, Archie and me...”, “Ag¢ik Kitap ve Alaska”,
“Alexandra’nin Gozyaslar1”, “American Glory ile ilk Sarhosluk™ kesimlerinin gevirisi.

2 «¥¥» 1isaltmasi, dergi sayfasimin ikiye béliinerek tesis edildigi “Yariyazi”lara isaret etmekte oldugundan
sayfa araliklariin bu hususa dikkat edilerek idraki lazimdr.
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MonoKL, 11/2007 [Unutus, Patafizik Koleji, Gorsel Siir]

“MonoKL [Unutus, Patafizik Koleji, Gorsel Siir], Y1l 2, Sayr 1l, 2007, Eyliil-
Ocak” sayisinin basim tarihi dergi i¢inde “01.02.2007” olarak verilmektedir. Sayinin
“Yaz Isleri Miidiirii (Editor)” Volkan Celebi olup “Yaym Kurulu” iiyeleri ise B. Azra
Karasu, Eren Rizvanoglu, F. Cihan Akkartal, Ali Tirali, Mert Bahadir Reisoglu, Cem

Kurtulus, Ertan Arslansoy, Deniz Giince Demirhisar’dan olusmaktadir.

11/2007 — Bibliyografya

Celebi, Volkan; Kurtulus, Cem; Karasu, B. Azra & Selin Turan. “Hi¢-Unutusun
Yazis1”, MonoKL, 11/2007: 7-11.

Kara, Basak. “Masallarin Lambas1”, MonoKL, 11/2007: 12.

Celebi, Volkan. “Unutuslar Metni”, MonoKL, 11/2007: 13-27.

, Burak, Alp. “Kendiligindenlik Miti ve Teleolojik Arzu”, MonoKL, 11/2007: 29-
34.

Lefebvre, Henri. “Pencereden Goriiniim”, ¢ev. Atakan Karakis, MonoKL,
11/2007: 35-37.

Cioran, E. Michel. “Cioran Der Ki”, ¢ev. Damla Sikel, MonoKL, 11/2007: 38-39.

Merey, Nejat. “Nam June Paik”, MonoKL, 11/2007:40-42.

Novak, Marcos. “Next Babylon: Isinma Turu Kazalar”, ¢ev. Suzan Sari,
MonoKL, 11/2007: 43-49.

Perec, Georges. “Sopranolarda (Cantatrix sopranica L) Domates Mevzulu
(Tomatotopic) Bir Organizasyonun Deneysel Olarak Ispati”, ¢ev. Neslihan Demirkol,
MonoKL, 11/2007: 50-58.

Gogiis, Gérkem. “On iki Ton Miizigi”, MonoKL, 11/2007: 60-63.

Watson, Ben. “Miizik, Siddet, Hakikat”, ¢ev. Mutlu Yetkin, MonoKL, 11/2007:
64-66.

Kurt, Cihan. “Schonberg’in Avangard ‘Beklenti’si”, MonoKL, 11/2007: 67-71.

Evirgen, Hiiseyin. “In Memoriam”, MonoKL, 11/2007: 72-76.

Yetkin, Mutlu. “Terapi ve Teori Arasinda Giiriiltii”, MonoKL, 11/2007: 77-78.

Corlu, Muzaffer. “Miizigin Seffafligy; Kiiltiirel ve Ekonomi Politigi Uzerine”,
MonoKL, 11/2007: 79-83.

Kurtulus, Cem. “Geceleme”, MonoKL, 11/2007: 85.

Kurtulus, Cem. “Yamuldugu Zaman”, MonoKL, 11/2007: 85.

Isin, Serkan. “Sestina”, MonoKL, 11/2007: 86.

Kizilgedik, Ufuk. “Cocuklar Toprakla Oynuyor”, MonoKL, 11/2007: 87.

Comert, Cagla. “Kimil”, MonoKL, 11/2007: 87.

3 Jeindekiler kisminda: “Kendiligindenlik Miti ve Teolojik Arzu”.
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Tirali, Ali. “Suskun Cocugun Sehrinde”, MonoKL, 11/2007: 88.

Tirali, Ali. “Sair La-Azazel”, MonoKL, 11/2007: 88.

Demirci, Tolga Tan. “Siirrealizm ve Kadin”, MonoKL, 11/2007: 90-93.

Garnier, Pierre. “Yeni Gorsel ve Sessel Siir i¢in Manifesto”, ¢cev. Ege Berensel,
MonoKL, 11/2007: 95.

Minarelli, Enzo. “Cogulsiir Manifestosu”, ¢ev. Ege Berensel, MonoKL, 11/2007:
96.

De Vree, Paul. “Manifesto”, ¢ev. Ege Berensel, MonoKL, 11/2007: 97.

Karasu, B. Azra. “Afife’nin Unuttuklar1”, MonoKL, 11/2007: 99-100.

Vural, Dervis. “Milli Ultrasonik Titresimleri Sevici Ustalar ve Zanatkarlar
Dernegi”, MonoKL, 11/2007: 101-102.

Akkartal, F. Cihan. “Plastik Bir Cinayet veya Neden Olmeliydim?”, MonoKL,
11/2007: 103-104.

Arslansoy, Ertan. “Nester”, MonoKL, 11/2007: 105-107.

Ergun, Duygu. “Giin”, MonoKL, 11/2007: 108.

Dag, Cihan. “Bezden Bebek”, MonoKL, 11/2007: 109-111.

Cubukeu, R. Oktay. “Nocturnus Familyasindan Runsoctnu”, MonoKL, 11/2007:
112.

Cubukeu, R. Oktay. “Nocturnus Familyasindan Nctrn-souu”, MonoKL, 11/2007:
113.

Le Tellier, Hervé. “Bar Sonatlar1 | Sonates de Bar”, ¢ev. Atakan Karakis,
MonoKL, 11/2007: 114-118."

Blanchot, Maurice. “Bekleyis Unutus”, ¢ev. Damla Sikel, MonoKL, 11/2007:
120-124.

Soysal, Ahmet. “Er ve Unutus”, MonoKL, 11/2007: 125-126.

Bager, Nami. “Unutma ve Tamamlama”, MonoKL, 11/2007: 127-130.

Khatab, Rhonda. “Bekleyis Unutus’ta Zamansizlik ve Olumsuzluk: Hegel ve
Blanchot So6ylesisi”, ¢ev. Selin Turan, MonoKL, 11/2007: 131-141.

Sari, Mehmet Ali. “Bir Tiir Kavusmadir Hatirlayis, Unutmak ise Ozgiirliik”,
MonoKL, 11/2007: 142-145.

Biiyiikbas, Leyla & Pakize Derinkuyu. “An-Us”, MonoKL, 11/2007: 146-152.

Arslansoy, Ertan. “Cennet”, MonoKL, 11/2007: 153-154.

Turan, Selin. “Lethe ve Aletheia”, MonoKL, 11/2007: 155.

Ever, Selin. “Proust ve Unutusun Hakikati”, MonoKL, 11/2007: 156-157.

Yakupoglu, Mukadder. “1968’i Unutmak”, MonoKL, 11/2007: 158-162.

Sinha, Amresh. “Benjamin’den Blanchot’a Animsamay1 Unutmak”, ¢ev. Eren
Rizvanoglu, MonoKL, 11/2007: 163-173.

Turan, Selin. “Heidegger ve Lacan”, MonoKL, 11/2007: 174-176.°

Pelvanoglu, Burcu. “Kiiltiirel Unutus / Unutmayis: Tiirkiye’de Bellek ve Sanat”,
MonoKL, 11/2007: 177-180.

Gogiis, Gorkem. “Unutus”, MonoKL, 11/2007: 181-182.

* “Bar Sonatlar1 | Sonates de Bar” baslikli eserden, “Gozler Kapali Americano”, “Siyah ve Pembe”,
“Barbotage ve erkek Yiyici”, “Black Velvet around Midnight” kesimlerinin ¢evirisi.
> Jeindekiler kismina gore “Derleme-Ceviri”dir.
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Yilmaz, Tuna. “Sinemada Amnezi”, MonoKL, 11/2007: 183-186.

Taskiran, Ozlem. “Kum Saati”, MonoKL, 11/2007: 187.

Reisoglu, Mert Bahadir. “Varlig1 Unutmak: Heidegger’de Varlik Sorununa Kisa
Bir Bakis”, MonoKL, 11/2007: 188-191.

Karasu, B. Azra. “Kalb(unu[tu~K)”, MonoKL, 11/2007: 192-198.

Isin, Serkan. “Dada Korkut: Gorsel Siir de Neyin Nesidir?”, MonoKL, 11/2007:
200-205.

Leftwich, Jim. “Oznel Asemik Kaziyeler”, ¢ev. Suzan Sari, MonoKL, 11/2007:
206-211.

Isin, Serkan. “Garsel Siir Sorusturmalari”, MonoKL, 11/2007: 212-225.°

Isin, Serkan. “Tekstir”, MonoKL, 11/2007: 226.

Isin, Serkan. “Sakat A”, MonoKL, 11/2007: 227.

Isin, Serkan. “Hegel”, MonoKL, 11/2007: 228.

Isin, Serkan. “Eski Bir Dosta Veda”, MonoKL, 11/2007: 229.

Tuncel, Deniz. “Bir Kis Oyunu”, MonoKL, 11/2007: 230.

Sar1, Suzan. “Uzaktan Diizen”, MonoKL, 11/2007: 231.

Sar1, Suzan. “Message Failed”, MonoKL, 11/2007: 232.

Tozeren, Aysegiil. “Stigmatizasyon”, MonoKL, 11/2007: 233.

To6zeren, Aysegiil. “Terapi Odas1”, MonoKL, 11/2007: 234.

Yal¢inpinar, Zafer. “Sil Bastan Kara Gemisi”, MonoKL, 11/2007: 235.

Vural, Derya. “Hikaye Yok Sadece Siir”, MonoKL, 11/2007: 236.

Vural, Derya. “Diisiince Ozgiirliigii”, MonoKL, 11/2007: 237.

Uzuner, Mustafa. “ ‘Patafizik Koleji Nedir?”’, MonoKL, 11/2007: 239-241.7

Uzuner, Mustafa. “Kolej Ogrencisinden ‘Patafizik Dersi Verilir: Polonyalilar
Olmasa Polonya Olmazdi!”, MonoKL, 11/2007: 242-247.

Uzuner, Mustafa. « ‘Patafizik Koleji’nin Tiiziigii”, MonoKL, 11/2007: 248-252.°

Uzuner, Mustafa. “Vantriloklar Icin Megafon”, MonoKL, 11/2007: 253.

Soysal, Ahmet. “Oliim Yaz1 Viicut ile Ilgili (2)”, MonoKL, 11/2007: 255.

® Farkli kisilerle gerceklestirilen “Gorsel Siir Sorusturmalari”ndan miitesekkildir.

" “Kaynak: True History of Pataphysic, Atlas Press, Londra, ed. Alaister Brotchie”. Mustafa Uzuner,
“Fransizcasiyla Karsilagtirarak Ceviren”dir.

8 “Kaynak: True History of Pataphysic, Atlas Press, Londra, ed. Alaister Brotchie”. Mustafa Uzuner,
“Fransizcastyla Karsilagtirarak Ceviren”dir.
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MonoKL, 111/2007 [Maurice Blanchot — Isik]

“MonoKL [Maurice Blanchot — Isik/, Yil 1, Say:r III, 2007, Subat-Haziran”
sayisinin basim tarihi dergi i¢inde “27.06.2007” olarak verilmektedir. Saymnin “Yaz
Isleri Miidiirii (Editor)” Volkan Celebi olup “Yaymn Kurulu” iiyeleri ise Janset Karavin,
Eren Rizvanoglu, Ali Tirali, Deniz Gilince Demirhisar, Cem Kurtulus, Mert Bahadir
Reisoglu, Damla Sikel, Ertan Arslansoy’dan miitesekkildir. Dergideki kesimler su
sekilde siniflandirilmistir: “Blanchot [®]7; “Isik [']; “Orpheus [°]”; “Ars Poetika [*7]”;
“Diegesis °1; “Fantasmagorie [F]7; “Patafizik Koleji [7%1”; Profil [F]; “Soylesi [°1;
“Gorsel Siir [¢°]7.° Bu kesimler altinda bulunan ¢alismalardan sonra, dergide “Duyuru”
kism1 yer almakta, burada ayni zamanda “Tiirk¢e’de Maurice Blanchot” (MonoKL,
[11/2007: 287) baslikl1 bir bolim mevcuttur.

111/2007 — Bibliyografya

Bident, Christophe. “Blanchot Biyografi”, ¢ev. Atakan Karakis, MonoKL,
111/2007: 7-9.°

Soysal, Ahmet. “Maurice Blanchot”, MonoKL, 111/2007: 10-20. ®

Levinas, Emmanuel. “Maurice Blanchot’ya Dair”, ¢ev. Damla Sikel, MonoKL,
111/2007: 21-28.°

Baser, Nami. “Adlardan Sonsuzluga”, MonoKL, 111/2007: 29-37. B

Derrida, Jacques. “Biitiin Zamanlarin Tanigi,” ¢ev. Damla Sikel, MonoKL,
111/2007: 38-44.°

Kirkoglu, Serdar Rifat. “Unutulmaz Blanchot”, MonoKL, 111/2007: 45-47. B

. Blanchot, Maurice. “Marks’in U¢ S6zii”, cev. Nami Baser, MonoKL, 111/2007:

48.

Blanchot, Maurice. “Arkadaslik (L amitié)”, ¢ev. Ahmet Soysal, MonoKL,
111/2007: 49-50.°

Reisoglu, Mert Bahadir. “Blanchot’nun Adi”, MonoKL, 111/2007: 51-54. B

Kilig, A. Sara. “Hayalet ve Isik”, MonoKL, 111/2007: 55-60. B

Char, René. “Maurice Blanchot™, cev. Ahmet Soysal, MonoKL, 111/2007: 61.%° B

BBIanChOt, Maurice. “Bekleyis Unutus”, ¢ev. Damla Sikel, MonoKL, 111/2007:
62-66.

% Koseli parantez iginde verilen kisaltmalar, bibliyografik veriler siralanirken ilgili ¢alismanin sonuna
eklenecektir.
19 f1gili sayfada yazar ismi muhtemelen baski hatasiyla, “René Char” degil, “René Char” olarak ¢ikmustir.
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Nancy, Jean-Luc. “Blanchot Uzerine”, ¢ev. Mert Bahadir Reisoglu, MonoKL,
111/2007: 67-68.°

Lacan, Jacques. “Karanlik Thomas Uzerine”, c¢ev. Ozcan Dogan, MonoKL,
111/2007: 69-76.°

1Fel.anChOt’ Maurice. “‘Oteye Adim’dan”, ¢ev. Ahmet Soysal, MonoKL, 111/2007:
78-84.

Blanchot, Maurice. “‘Felaket Yazisi’ndan”, ¢ev. Ahmet Soysal, MonoKL,
111/2007: 84-86."2°

Karagdz, Umut. “Blanchot: Dildeki Oteki”, MonoKL, 111/2007: 87-89. B

Keskin, Yesim. “Ve Her Sey Kaybolur”, MonoKL, 111/2007: 90-92. ®

Celebi, Volkan & Janset Karavin. “Disarinin Yazis1”, MonoKL, 111/2007: 93-96.

Celebi, Volkan. “Isik ile Birlikte Bir Yolculuk”, MonoKL, 111/2007; 98-117."

Danesi, Marcel. “Isik Bilmeyi Miimkiin Kilar: Soyut Kavram-Olusumunun
Aras‘flrllmam I¢in Ug ‘Metaforolojik’ Ilke”, cev. Mutlu Yetkin, MonoKL, 111/2007: 118-
128.

| Uzuner, Mustafa. “A Paco Solorzano — In Memoriam”, MonoKL, 111/2007: 129-

136.

Ponzio, Julia. “Isik, Varlik ve Zaman”, ¢ev. Yesim Keskin, MonoKL, 111/2007:
137-144."

Usterman, Ufuk. “Isiga Dogru”, MonoKL, 111/2007: 145,

Saf, Medet. “Isimayanlarin Masali”, MonoKL, 111/2007: 146-147. :

Marchetti, Laura. “Ilksel Metafor Olarak Isik”, cev. Mutlu Yetkin, MonoKL,
111/2007: 148-161."

Pelvanoglu, Burcu. “17. Yiizyil Sanat1 ve Isik”, MonoKL, 111/2007: 162-166. '

| Cebeci, Seda. “Karanlik Isler ya da Covre-Le-Feu”, MonoKL, 111/2007: 167-

168.

Karavin, Janset. “Kar~(istk~silik/Sizji”, MonoKL, 111/2007: 169-172."

Yalginpinar, Zafer. “Isiksiz ‘Glinaydin’”, MonoKL, I11/2007: 174. ©

Yalginpinar, Zafer. “Merdiven, Agag ve Meydansiz”, MonoKL, 111/2007: 175. ©

Tirali, Ali. “Ritorno a Constantinopoli”, MonoKL, 111/2007: 176. ©

Yiicel, Davut. “Kaplumbaga Siiri”, MonoKL, 111/2007: 177.°

Kurtulug, Cem. “Siir”, MonoKL, 111/2007: 178.°

Kurtulus, Cem. “Gége Bakma Duragi”, MonoKL, 111/2007: 179. ©

Kadioglu, Gokhan. “...”, MonoKL, 111/2007: 180-181. ©

Demiral, Cihan. “uykudan tasan ninni”, MonoKL, 111/2007: 182.°

Rimbaud, Arthur. “Cehennemde Bir Mevsim | Sayiklamalar I/ Seytani Es”, ¢ev.
Hiilya Bayrak Alyildiz, MonoKL, 111/2007: 183-187.°

Pmar, Nefise. “Giderek Kedere Batiyor Diinya”, MonoKL, 111/2007: 188-189. ©

Kurtulug, Cem. “Dilber Dilim Benim”, MonoKL, 111/2007; 191-196. 47

Cubuk, Kemal. “Bir Diig: Mezartagindaki Sokak”, MonoKL, 111/2007: 198-201.°

1 “Nilgiin Marmara’nin kendi el yazisiyla geviri notlari”yla birlikte.
12 “Nilgiin Marmara’nin kendi el yazisiyla geviri notlariyla birlikte.
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Comert, Cagla. “Usti Nad Labem Giinliigii”, MonoKL, 111/2007: 202-205. °
Arslansoy, Ertan. “Dedemin Giizellik Uykusu”, MonoKL, [11/2007: 206-209. °
Cubukcu, R. Oktay. “Yazman’m On Giinii”, MonoKL, 111/2007: 210-214.°
Giiner, Onur. “Hi¢ Ses Yok!”, MonoKL, 111/2007: 215-217.°

Tellier, Hervé Le. “Bar Sonatlar1 | Sonates de Bar”, MonoKL, 111/2007: 218-

222 13D

Karavin, Janset. “||Dliis|(iilk|e|)[lerim|”, MonoKL, 111/2007: 223-230.%4P
Basaran, Melih. “Vatan yahut Karagi”, MonoKL, 111/2007: 232-240. F
Stillman, Linda Klieger. “Ubii’niin Morfofonetik Evreni”, (ingilizce Aslindan)

¢ev. Suzan Sari, (Fransizca Alintilar1) ¢ev. Zeynep Cansu Baseren, MonoKL, 111/2007:
242-250. ¢

Cebeci, Seda. “Kurtlarla Dans ya da Bizim Cikmazin Nelligan’1”, MonoKL,

111/2007: 252-257."
Yiicel, Davut.

“Zafer Yal¢inpinar Soylesisi”, MonoKL, 111/2007: 259-267.1°°

Vural, Derya. “Gérsel Siir Maceram”, MonoKL, 111/2007: 269-270. ©°
Vural, Derya. “Ask”, MonoKL, 111/2007: 271.1°©®

Vural, Derya. “Isimsiz”, MonoKL, 111/2007: 272. ¢°

Vural, Derya. “Karayollar1 Siiri istimlak etti I”, MonoKL, 111/2007: 273. ©®

Vural, Derya. “Karayollari Siiri Istimlak etti II”, MonoKL, [11/2007: 274. ©®
Vural, Derya. “Karayollar1 Siiri istimlak etti [II”, MonoKL, 111/2007: 275. ©®
Vural, Derya. “Karayollari Siiri Istimlak etti V>, MonoKL, 111/2007: 276. ©°

Vural, Derya. “Karayollari Siiri Istimlak etti V*, MonoKL, 111/2007: 277. 3
Vural, Derya. “Karayollar: Siiri istimlak etti VI”, MonoKL, 111/2007: 278. ©°
Vural, Derya. “Karayollar Siiri istimlak etti VII”, MonoKL, 111/2007: 279. ©®

Vural, Derya. “Karayollari Siiri Istimlak etti VIII”, MonoKL, 111/2007: 280. ©°
Vural, Derya. “Katran Karasi d”, MonoKL, 111/2007: 281. ©°
Vural, Derya. “Katran Karasi ¢”, MonoKL, 111/2007: 282. ©®

Vural, Derya.
Vural, Derya.
Vural, Derya.

“Non Toxic 47, MonoKL, 111/2007: 283. €S
“Non Toxic”, MonoKL, 111/2007: 284. ©S
“Viriis”, MonoKL, 111/2007; 285. ©5

13 «Bar Sonatlar1 | Sonates de Bar” bashikli eserden, “Black Italian’in Golgesinde veya Jaylerin Tarafi...”,
“Bir Black Russian Ask1”, “Bloody Mary Kirmizis1”, Blue Blazer in the Night” kesimlerinin gevirisi.

% Metnin ismini saptamada sorun yasanmis oldugundan bu dipnot diistilmiistir.

' Jeindekiler kisminda: “Zafer Yalginpmar ile Soylesi”.

18 Miiteakib eserler Derya Vural’in “Gérsel Siirleri”dir.
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MonoKL, V-V, 2008 [Hegel]

“MonoKL [Hegel], Y1l 2, Say1 IV-V, 2008 Yaz-Sonbahar” sayisinin basim tarihi
dergi i¢inde “20.06.2008” olarak verilmekte; ayn1 zamanda derginin ilk sayfasinda “[bJu
sayl Yapt Kredi Yaymlari’nin destegiyle ¢ikmaktadir” ibaresi bulunmaktadir. Sayimnin
“Editor’ii Volkan Celebi olup “Yaym Kurulu” iiyeleri ise Yesim Keskin, Janset
Karavin, Eren Rizvanoglu, Irmak Algar, Mert Bahadir Reisoglu, Cem Kurtulus, Mutlu
Yetkin’den miitesekkildir. Dergideki kesimler, sirasiyla, su sekilde siniflandirilmigtir:
“Dis Baglam [P®]”; “i¢ Baglam [TB]”; “Zamansiz Uzam [“"]”; “Hegel ["]”; “Séylesiler
[°”; “Diger [°]”." Burada, Kurtulus’un calismasi hari¢, “Diger” kesimindeki

eserler/tanitimlar bibliyografyaya almmamustir.*®

1V-V/2008 — Bibliyografya

Canfora, Maurizio & Kai Froeb. “Hegel: Bir Yasam Oykiisii”, ¢ev. Irmak Algar,
MonoKL, IV-V/2008: 8-21. °®

Welsch, Wolfgang. “Saltik Idealizm mi Evrimci Diisiince mi? Saltiga Dair —
ﬁxl\l/}cak Idealizmin Otesinde”, cev. Vanina Kutelas, MonoKL, 1VV-V/2008: 22-65. 19 DB,

Bonsiepen, Wolfgang. “Hegel’in ‘Tinin Gén’jn%ﬁbilimi’ Kitabinin Problemleri”,
cev. Toros Giines Esgiin, MonoKL, IV-V/2008: 66-82. °% KM

Heidemann, Dietmarr H. “Tinin Goriingilibilimi’nde Hegel’in ‘Duyusal Kesinlik’
Elestirisi”, ¢ev. Miige Akpinar, MonoKL, 1V-V/2008: 83-93. P& KM

Horstmann, Rolf-Peter. “Hegel’in Miras1 Nedir ve Bu Mirasla Ne Yapilabilir?”,
¢ev. Nezihe Dede, MonoKL, 1V-V/2008: 94-101. °®

Pippin, Robert. “Tinin Goriingiibilimi’nde Edebiyatin Statiisii: Kavramlarin
Yasami Ustiine”, cev. Elis Simson, MonoKL, 1V-V/2008; 102-111. °®

Rockmore, Tom. “Hegelci Fenomenoloji ve Kantg1 Epistemoloji Uzerine”, gev.
Damla Sikel, MonoKL, IV-V/2008: 112-118.2°°®

Stoehr, Kevin. “Kurgul Yargi, Mantiksal Sonséz ve Pinkard-Pippin Diyalogu”,
cev. Mutlu Yetkin, MonoKL, IV-V/2008: 119-131. P8

Y7 Koseli parantez iginde verilen kisaltmalar, bibliyografik veriler siralamirken ilgili ¢alismanin sonuna
eklenecektir.

'8 Bunlar arasinda, MonoKL dergisinin tamtim ve duyurulari hari¢, “Hegel Metinleri icin Almanca-
Tirkge Sozlik” (MonoKL, 1V-V/2008: 508-552), “Tiirkge’de Hegel” (MonoKL, 1V-V/2008: 553) ve
“Yazarlar Hakkinda” bilgi (MonoKL, 1V-V/2008: 557-560) bulunmaktadir.

¥ Dergideki ceviri yazilardan “Kaynak Metin” ile birlikte verilenlerine ““™” kisaltmas: ile isaret
edilecektir.

2 jeindekiler kisminda: “Hegelci Goriingiibilim ve Kantgi Epistemoloji Uzerine”.
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Ware, Robert. “Hegel’in Tinsel Ifade Politikas1”, cev. Mutlu Yetkin, MonoKL,
I\V-V/2008: 132-147.°®

Kain, Philip J. “Hegel’in Goériingiibilimi'nde Bireyin Ozgiirliigii, Giicii ve
Kiiltiirel Yapilanmasi”, ¢ev. Ayse Cevik, MonoKL, 1V-V/2008: 148-159. DB

Adkins, Brent. “Korku Siyaseti: Hegel’in Hobbes’a Tinin Goriingiibilimi’nden
Yanit1”, cev. Sibel Kibar, MonoKL, 1V-V/2008: 160-167.°®

Warminski, Andrej. “Hegel/Marx: Biling ve Yasam”, ¢ev. Sibel Kibar, MonoKL,
I\V-V/2008: 168-178. °®

Vassilacopoulos, George. “Spekiilatif Felsefede Goriis ve Bellek”, ¢ev. Emre
Celiker, MonoKL, I\V-V/2008: 179-186. °®

Butler, Clark. “Diyalektik Yontem ve Freud”, ¢ev. Yesim Keskin, MonoKL, IV-
V/2008: 187-197.°°

Moulinier, Didier. “Hegel’de ve Lacan’da Goriingiibilim ve Diyalektik
Agcisindan ‘Giizel Ruh’”, ¢ev. Irmak Algar, MonoKL, 1V-V/2008: 198-211. °®

Westphal, Kenneth R. “Hegel’in Tinin Goriingiibilimi’nde Karsilikli Onanma ve
Ussal Gerekgelendirme”, ¢ev. Umut Yener Kara, MonoKL, IV-V/2008: 212-231. B

Sézer, Onay. “Siddet Olarak iktidar? Hegel ve Otesi”, MonoKL, IV-V/2008:
232-237."® '

Soysal, Ahmet. “Hegel’de Nicelik”, MonoKL 1V-V/2008: 238-241. "®

Tiirken, Alper. “Us, Smurlar ve Kiiltiirel Gorecelilik”, MonoKL, 1V-V/2008:
242-244."°

Gogmen, Dogan. “Hegel’in Felsefe Kavrami Uzerine Kisa Bir Deneme”,
MonoKL, IV-V/2008: 245-252.'® .

Baser, Nami. “Hegel’in Rahatligi”, MonoKL, 1V-V/2008: 253-257. 1B

Rizvanoglu, Eren. “Tinin Fenomenolojisi’nde Bilincin Seriiveni ve Bilginin
Olusumu Sorunu”, MonoKL, IV-V/2008: 258-270. '®

. Tirkyilmaz, Cetin. “Spinoza ve Hegel’de Biling”, MonoKL, 1V-V/2008: 271-

277.

Albayrak, Omer B. “Tinin Fenomenolojisi'nden Bir Tarih Kurami Cikar mi?
Sartre’in Hegel Okumas1 Uzerine”, MonoKL, 1V-V/2008: 278-287. 18

Kalayci, Nazile. “Hegel ve Nietzsche Arasinda Bir Karsilagtirma: “Tarihin Sonu’
ve ‘Ebedi Déniis’”, MonoKL, IV-V/2008: 288-297. '8

Sari, Mehmet Ali. “Hegelci Ozne Tasarimi: Bilincin Kendi (Tarih) I¢indeki
Yolculugu”, MonoKL, 1V-V/2008: 298-304. '®

Elgiir, Ersin Vedat. “He_éel’de Diyalektigin Epistemolojik Odagi: ‘Deneyim’”,
MonoKL, 1V-V/2008: 305-308. "
Er%ijl, Savas. “Tinin Fenomenolojisi’nde Oliim Sorunu”, MonoKL, 1V-V/2008:
309-318."

Cemal, Mustafa. “Varlik ve Yoklugun Dolaysizligi ile Duyu Kesinliginin
Dolaysizlig1”, MonoKL, IV-V/2008: 319-326. ' .

Kavlak, Ahmet. “Avrupa’da Filozof Olmak”, MonoKL, 1V-V/2008: 327-333. 1B

Kibar, Sibel. “Hegel’de Tin Kavrami Ne Anlama Gelir?”, MonoKL, 1V-V/2008:
334-339."°
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Keskin, Yesim. “Icine Ulasilan, Otede Birakilan Sato: Tanima Arzusu
Baglaminda Hegel ve Lacan”, MonoKL, 1V-V/2008: 340-355. '?

Celebi, Volkan. “Hegel’in Goziiyle Kant’in (S)onsuzluk / Olumsuz Felsefesi”,
MonoKL, IV-V/2008: 356-391. ' ,

Yardimli, Aziz. “Diyalektik Yéntem?”, MonoKL, IV-V/2008: 392-412. '8

Agamben, Giorgio. “ se: Hegel’in Saltig1 ve Heidegger’in Ereignis’i”, ¢ev. Onur
Kartal, MonoKL, IV-V/2008: 413-424. %"

Nancy, Jean-Luc. “Arzu”, ¢ev. Irmak Algar, MonoKL, IV-V/2008: 425-429. %"

J Badiou, Alain. “Hegel ve Biitiin”, ¢ev. Damla Sikel, MonoKL, 1VV-V/2008: 430-

433.

Hyppolite, Jean. “Goériingiibilim ve Mantik: Mutlak Bilme”, ¢ev. Damla Sikel,
MonoKL, 1V-V/2008: 434-447. %"

Hegel, G. W. F. “Mantik Bilimi | Birinci Boliim: Nesnel Mantik / Birinci Kitap:
Varlik Ogretisi / Bilim Ne ile Baglamalidir?”, ¢ev. Aziz Yardimli, MonoKL, IV-V/2008:
448-458. ™M

Hegel, G. W. F. “Anahatlarda Felsefi Bilimler Ansiklopedisi | Birinci Bolim:
Mantik Bilimi / On-Kavram / Diisiincenin Nesnellige Kars1 Ikinci Tutumu / II. Elestirel
Felsefe”, ¢cev. Aziz Yardimli, MonoKL, 1V-V/2008: 459-473. H, KM

Rockmore, Tom. “Tom Rockmore ile Soylesi”, sdy. Volkan Celebi, ¢ev. Sibel
Kibar, MonoKL, 1V-V/2008: 474-479.7*®

Pippin, R. B. “R. B. Pippin ile Soylesi”, s0y. Volkan Celebi, ¢ev. Eren
Rizvanoglu, MonoKL, IV-V/2008: 480-482. °

Westphal, Kenneth R. “Kenneth R. Westphal ile Soylesi”, s0y. Volkan Celebi,
cev. Damla Sikel, MonoKL, 1V-V/2008: 483-497.°

Welsch, Wolfgang. “Wolfgang Welsch ile Soylesi”, s0y. Volkan Celebi,
MonoKL, 1V-V/2008: 498-502.%*°

Kurtulug, Cem. “Turuncu ama Devlet”, MonoKL, 1V-V/2008: 503-506. b

! Bu ve miiteakib cahismalardaki “sdy.” kisaltmasi sdylesiyi gerceklestirene/gergeklestirenlere isaret
etmektedir.
22 Baslik Tiirk¢e olmasina ragmen sOylesi metni Almanca’dir.
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MonoKL, VI-VII, 2009 [Lacan]

“MonoKL [Lacan], Yil 3, Say1 VI-VII, 2009 Yaz” sayisinin basim tarihi dergi
icinde “20.06.2009” olarak verilmektedir. Saymin “Genel Yaym YoOnetmeni” Volkan
Celebi ve “Editor”ii Yesim Keskin olup “Yayin Kurulu” tiyeleri ise Yesim Keskin, Eren
Rizvanoglu, Mert Bahadir Reisoglu, Cem Kurtulus, Ilksen Mavituna, Atakan Karakis,
Volkan Celebi’den olusmaktadir. Dergideki kesimler, sirasiyla, su sekilde
siniflandirilmistir: “Lacan’a Giris [-°]”; “Lacan ve Edebiyat [-5]”; “Lacan ve Topoloji
[LT]”; “Lacan ve Felsefe []; “Lacan ve Klinik [-<]”; “Lacan ve Toplum/Politika -1

LC]”. 13 9%. ¢

“Lacan ve Cinsellik []”; “Lacan ve Sinema [LS]”; “Zamansiz Uzam [*“]”; Soylesiler

[°]”; “Lacan’mn Kendi Yazilarn [FY]”; “Digerleri”.?® Sayi, Editér Yesim Keskin’in
“Biling-disindan Konusmanin Sanati: ‘Jacques Lacan’ ve Disin Yakinlarinda”
(MonoKL, VI-VII/2009: 2-8) yazisiyla agilmakta, Ahmet Soysal’in “Bilingdisinin Bir
Yakini: Daglarca” (MonoKL, VI-VII/2009: 9-10) ve Volkan Celebi’nin “Mevcut
Kiiltire Kars1 Bir Yazi-Dikisi ya da Saf Gelecegin / Baska’nin Aktaricilarindan Bir
Kiiltiir-Olayr: ‘MonoKL” (MonoKL, VI-VI1/2009: 11-20) baslikl1 ¢aligmalariyla devam
etmekte ve bunlara “Jacques Lacan Bibliyografyasi” (MonoKL, VI-VI1/2009: 24-25)
eslik etmektedir. Buradaki bibliografya verilerine alinmayan mezkur yazilarin disinda,
yine bibliografyaya dahil edilmeyen, “Digerleri” kesiminde ise “Lacan Sozlik™i
(MonoKL, VI-VI11/2009: 812-826) ile dergi katilimcilar1 ve dergi hakkinda bilgi/tanitim

yazilar1 bulunmaktadir.

VI-VII, 2009 — Bibliyografya

Jirgens, Karl Edward. “Jacques (Marie Emile) Lacan Biyografisi (1901-1981)”,
cev. Mert Kiregci, MonoKL, VI-V11/2009: 26-47. -©

Nasio, J.-D. “Jacques Lacan Kuraminin Genel Kavramlari”, g¢ev. Atakan
Karakis, MonoKL, VI-V11/2009: 48-53.-¢

Felman, Shoshana, “Shoshana Felman — Lacan ile Ilk Karsilasmam”, soylesi.
Elisabeth Roudinesco, ¢ev. Atakan Karakis, MonoKL, VI-V11/2009: 54-56. -©

3 Koseli parantez iginde verilen kisaltmalar, bibliyografik veriler siralanirken ilgili caligmanin sonuna
eklenecektir.
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Roudinesco, Elisabeth. “Lacan’in Listesi: Kayip Esyalar Listesi”, ¢ev. Nevra
Aydogan & Cem Okan Giirsoy, MonoKL, VI-V11/2009: 57-74 24 -6 KM

Labbie, Erin Felicia. “Konusan Sey: Prosopopoeia, Oliim Ikisi ve Déniis”, cev.
Ozlem Onder, MonoKL, VI-V11/2009: 75-88. %

Felman, Shoshana. “Jacques Lacan ve Iggdrii’niin Seriiveni: Cagdas Kiiltiirde
Psikanaliz”, cev. Sibel Kibar, MonoKL, VI-V11/2009: 89-100. -F

Kordela, Kiarina. “Arzu ve Otelenmis Travma (Lacan, Antigone ve
Demokrasi)”, cev. Oviing Cengiz, MonoKL, VI-VI11/2009: 101-112. -F

Demir-Atay, Hivren. “Bir Okuma Deneyimi Olarak Jousisance: Lacan, Aktarim
ve Edebiyat”, MonoKL, VI-VI11/2009: 113-119. -F

Arslansoy, Ertan. “Ses, Vecd ve Cezbe”, MonoKL, VI-VI11/2009: 120-124. -

Usterman, Ufuk. “Lacan’da Konusan Ozne-Ben’in Konusmayan Nesnesi”,
MonoKL, VI-V11/2009: 125-126. ¢

Rabaté, Jean-Michel. “Lacan’in Dora Uzerinden Duras’a Saygi Durusu”, cev.
Mert Bahadir Reisoglu, MonoKL, VI-VI11/2009: 127-144. %

Mendelsohn, Sophie. “Psikanalizin Topolojik Ufku — Ya da Lacan’la Birlikte
Yapt Nasil Tekrar Diisiiniiliir?”, ¢ev. Emre Siinter, MonoKL, VI-V11/2009: 145-156. -

Castel, Pierre-Henri. “Freud’un ‘Ruhsal Aygit’indan Lacan’m ilk Topolojik
Semalarina: Kopus mu, Siireklilik mi?”, ¢ev. Ali Bilgin, MonoKL, VI-VI1/2009: 157-
216, LT KM

Soysal, Ahmet. “Lacan”, MonoKL, VI-V11/2009: 217-222.-F

Bozovic, Miran. “Ilk Bakistan Once: Lacan ve Spinoza”, ¢ev. imren Cerit,
MonoKL, VI-V11/2009: 223-233.-F

Celebi, Volkan. “Dig-Yakinligin Cikmazi ile Disarinin Sorumlulugu Arasinda:
‘Lacan ve Levinas’ta Bagka’”, MonoKL, VI-V11/2009: 234-249. -©

Dolar, Mladen. “Divandaki Efendi ile Kole”, ¢ev. Abdurrahman Aydin,
MonoKL, VI-V11/2009: 250-265. -

Major, René. “Lacan’dan Beri, Bir Bagka ‘Tedavi’ Kavrami”, (Fransizca’dan)
cev. Hakan Sik¢a & Oylum Biilbiil, (Gézden Gegiren) Ilksen Mavituna & Atakan
Karakis, MonoKL, VI-V11/2009; 266-302. -7 KM

Moati, Raoul. “Diisiincenin Semptoma Doniismesi (Tinin Semptomatolojisi):
Lacan Hegel’e Karst mi Yoksa Onunla Birlikte mi?”, ¢ev. Nami Baser & Kemal
Canatar, MonoKL, VI-V11/2009: 303-364. -~

Dursun, Yiicel. “Lacan’in Diisiincesindeki Bir Eksik Uzerine”, MonoKL, VI-
VI1/2009: 365-380. -

Baser, Nami. “Lacan’dan Kal-An Kan-T”, MonoKL, VI-V11/2009: 381-387. -

Fink, Bruce. “Lacan’in Temel Fantezi Kavramina Bir Giris”, ¢cev. Berkay Ersoz,
MonoKL, VI-V11/2009: 388-398. ¢

Keskin, Yesim. “Oznenin Seriiveni, Bedenin Trajedisi: Ichspaltung”, MonoKL,
VI-VI1/2009: 399-409. -

?* Dergideki ceviri yazilardan “Kaynak Metin” ile birlikte verilenlerine ““™” kisaltmas: ile isaret
edilecektir.
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Svolos, Thomas. “Olagan Psikoz”, ¢ev. Sibel Kibar, MonoKL, VI-VI1/2009:
410-415."%

Ver Eecke, Wilfried. “Lacan’in Kompleks Psikoz Kuramina Dair Kuramsal ve
Terdpatik Cikarimlar”, gev. Berkay Erséz, MonoKL, VI-V11/2009: 416-430. ¥

Morel, Geneviéve. “Semptomun Uzantilar1”, ¢ev. Merve Kurt, MonoKL, VI-
VI1/2009: 431-457. ¢ <M

Harari, Roberto. “Lacanci Klinik Pratigin Cesitlemeleri ve Sapmalar1 Nelerdir?”,
¢ev. Ertan Arslansoy, MonoKL, VI-VI11/2009: 458-464, ¥

Kiitahneci, Meltem. “Lacan ve Olim”, (Fransizca’dan) ¢ev. H. Ilksen Mavituna,
(Gozden Gegiren) Meltem Kiitahneci, MonoKL, VI-V11/2009: 465-478. - KM

Salecl, Renata. “Psikanaliz ve Se¢im Toplumu”, ¢ev. Elif Celik, MonoKL, VI-
VI1/2009: 479-495. -

Stavrakakis, Yannis. “Oznellik ve Orgiitli Baska: Simgesel Otorite ve
Fantazmatik Jouissance Arasinda”, ¢cev. Selma Aydin Bayram, MonoKL, VI-VI1/2009:
496-515.%°

Kaltenbeck, Franz. “Gézetim ve Kotii Niyet”, c¢ev. H. ilksen Mavituna,
MonoKL, VI-V11/2009: 516-535. =% M

Pfaller, Robert. “Ben-lik — Baskas1 Olmadan!”, ¢ev. Vanina Kutelas, MonoKL,
VI-V11/2009: 536-550.° -F

Chiesa, Lorenzo. “Lacanci Hakikatin Marksist Maddecilik Olarak Olas1 Ele
AhmEPBiQimini Onceleyen Diisiinceler”, cev. Sibel Kibar, MonoKL, VI-V11/2009: 551-
562.

Lummerding, Susanne. “Gergek (Reel). Cins (Queer) — Cinsiyet ve Politik Olana
Yeni Tanimlar”, ¢ev. Vanina Kutelas, MonoKL, VI-V11/2009: 563-574. Lc

Copjec, Joan. “Cinsiyet, Serap m1 Kurgu mu?”, ¢cev. Berkay Ers6z, MonoKL,
VI-V11/2009: 575-588. -©

Zupancic¢, Alenka. “Cinsellik ve Ontoloji”, ¢ev. Buse Kemaloglu, MonoKL, VI-
V11/2009: 589-598. -©

Faraci, Fiona. “Cinsel iliski-sizlik”, MonoKL, VI-V11/2009: 599-605. -©

Soysal, Ozge. “Baslangicta Zevk Vardu...”, MonoKL, VI-V11/2009: 606-610. -©

Hyldgaard, Kirsten. “Oliimle Ilgili Yapacak Bir Sey: Sergio Leone’nin ‘Bir
Zamanlar Batida’® Eserine Ozel Bir Atifla Freud ve Lacan’da Travma, Yineleme ve
Oliim itkisi”, ¢ev. Yiiksel Tarim & Sibel Kibar, MonoKL, VI-V11/2009: 611-622.2° -5

Derrida, Jacques. “Lacan’in Aski I¢cin”, ¢ev. Emre San, MonoKL, VI-V11/2009:
623-639. %"

Miller, Jacques-Alain. “Jacques Lacan’in Kaygi Semineri’ne Giris”, ¢cev. Atakan
Karakis, MonoKL, VI-V11/2009: 640-660. %% M

Jameson, Fredric. “Lacan ve Diyalektik: Bir Fragman”, ¢ev. Eren Rizvanoglu,
MonoKL, VI-V11/2009: 661-684. *"

2 Igindekiler kisminda: “Ben-lik — Baska Olmadan!”.
2 Jeindekiler kisminda: “Oliimle ilgili Yapacak Bir Sey”.
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Nancy, Jean-Luc ve Philippe Lacoue-Labarthe. “Strateji”, (Ingilizce) gev.
Tiirkan Hanger, (Fransizcasiyla Karsilastirarak Diizenleyen) Emre Siinter, MonoKL, VI-
V11/2009: 685-694. “"

Badiou, Alain. “Hakikat: Zorlama ve Adlandirilamayan”, ¢ev. Ismail Yilmaz,
MonoKL, VI-V11/2009: 695-706. %"

Zizek, Slavoj. “Giiniimiizde Tahakkiimiin Yapisi: Lacanci Bir Bakis”, gev.
Nagehan Tokdogan, MonoKL, VI-VI1/2009: 707-718.%

Duportail, Guy-Félix. “Guy-Félix Duportail ile Soylesi”, sdy. Yesim Keskin &
Volkan Celebi, ¢cev. Emre Siinter & Inang¢ Ayribag, MonoKL, VI-VI11/2009: 719-726.%"°

Zupancic¢, Alenka. “Alenka Zupancic ile Soylesi”, s0y. Yesim Keskin & Volkan
Celebi, gev. Metin Becermen, MonoKL, VI-V11/2009; 727-731.°

Castel, Pierre-Henri. “Pierre-Henri Castel ile Soylesi”, s0y. Yesim Keskin &
Volkan Celebi, ¢ev. Kemal Canatar, MonoKL, VI-V11/2009: 732-736. S

Rabate, Jean-Micheal. “Jean-Micheal Rabate ile Soylesi”, ség/. Yesim Keskin &
Volkan Celebi, ¢ev. Ozlem Onder, MonoKL, VI-V11/2009: 737-739.

Fink, Bruce. “Bruce Fink ile Soylesi”, soy. Yesim Keskin & Volkan Celebi, ¢ev.
Mert Bahadir Reisoglu, MonoKL, VI-V11/2009: 740-741. S

Stavrakakis, Yannis. “Yannis Stavrakakis ile Soylesi”, s0y. Yesim Keskin &
Volkan Celebi, cev. Erdal Isbir, MonoKL, VI-V11/2009: 742-748. S

Morel, Geneviéve. “Geneviéve Morel ile Soylesi”, sdy. Yesim Keskin & Volkan
Celebi, ¢ev. Oylum Biilbiil, MonoKL, VI-V11/2009: 749-759.°

I_KI\Facan, Jacques. “Televizyon”, ¢ev. Ahmet Soysal, MonoKL, VI-VI1/2009: 760-
763.

Lacan, Jacques. “Bastirmanin Cekirdegi”, ¢cev. Nami Baser, MonoKL, VI-
V11/2009:764-769. -

Lacan, Jacques. “Jacques Lacan’dan Cevap: Diigiimler ve Bilingdis1”, cev.
ilksen Mavituna, MonoKL, VI-VI1/2009: 770-771. %"

Lacan, Jacques. “Sembol ve Onun Dinsel Islevi Konusunda”, ¢ev. Ahmet
Soysal, MonoKL, VI-V11/2009: 772-780. %Y

Lacan, Jacques. “Baskasindan Baskasina”, ¢ev. Atakan Karakis & Ilksen
Mavituna, MonoKL, VI-VI11/2009: 781-789. -"

Ketenci, Taskiner. “Lacan’mn ‘Sade ile Kant’ Makalesine Bir On Hazirhk”,
MonoKL, VI-V11/2009: 790-791.

Lacan, Jacques. “Sade ile Kant”, (ingilizce’den) cev. Kamuran Godelek,

(Gozden Gegiren ve Diizenleyen) Taskiner Ketenci, MonoKL, VI-VI11/2009: 792-811.
LKY

" Bu ve miiteakib cahismalardaki “sdy.” kisaltmasi sdylesiyi gerceklestirene/gergeklestirenlere isaret
etmektedir.

279



Umit OZTURK - Seda OZSOY, “Felsefe Dergileri Bibliyografyas: (VIII): MonoKL”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 263-293.

MonoKL, VIII-1X/2011 [Levinas & Reflections on Levinas]

“MonoKL [Levinas], Yil 4, Numara VIII-IX, 2010, Sonbahar” sayisi, biri bu
baslikla Tiirkge digeri ise “MonoKL [Reflections on Levinas], Year 4, Number VIII-1X,
2010, Fall” bagligiyla uluslararasi iki niisha halinde basilmistir. Tiirk¢e niishanin basim
tarithi “Ekim 2010, uluslararasi niishaninkisi de “October 2010” olarak dergi i¢inde

gosterilmistir. Burada, her iki niishanin da bibliyografik bilgileri verilecektir.

“VHI-IX, 2010 Levinas” seklinde anilacak olan Tiirkge saymin “Editori
Volkan Celebi, “Danigman”t Ahmet Soysal olup “Yaym Kurulu” iiyeleri ise Yesim
Keskin, Eren Rizvanoglu, Mert Bahadir Reisoglu, Cem Kurtulus, ilksen Mavituna,
Atakan Karakis, Ali Bilgin, Sibel Kibar ve Volkan Celebi’den miitesekkildir. Dergideki
kesimler ise sekilde smiflandirilmustir: “A — Giris [°]”; “B — Makaleler” [M];® «C —

2. “D — Levinas’in Kendi Yazlari [Y]

Zamansiz Uzam | ”; “E — Levinas Uzerine
Soylesiler [S]”;29 “F — Disa Davetsiz Misafir [°]”; “G — “Sozlik, Katilmecilar,
MonoKL” * Saymin “A — Giris” kesiminde Ahmet Soysal’in “Sunum” (MonoKL, VIII-
[X/2010: 8), Volkan Celebi’nin “Giris” (MonoKL, VIII-1X/2010: 9-19)31 baslikll
yazilartyla Levinas hakkinda bir “Bibliyografi” (MonoKL, VIII-IX/2010: 20-25)
bulunmaktadir.* Bibliyografyada gosterilmeyen bu eserlerin  yanisira, yine
bibliyografyaya alinmayan “G — “Sozliik, Katilimcilar, MonoKL” kesiminde, “Levinas
Sozligi” (MonoKL, VI11-1X/2010: 824-840), “Katilimcilar Hakkinda” (MonoKL, VIII-
IX/2010: 841-848), “Sayr Uzerine Yorumlar” (MonoKL, VIII-1X/2010: 849-851)

boliimleri ve son olarak MonoKL dergisinin sayilart hakkinda bilgi notu mevcuttur.

“VIII-IX, 2010 Reflections on Levinas” seklinde anilip verilerin birbiriyle
karismamast icin de bibliyografyada “MonoKL, 2VINI-IX” seklinde bir notasyon

28 «“Makaleler” kesimi, “1. Levinas ve Yapit”, “2. Levinas ve Varlik”, “3. Levinas ve Tin”, “4. Levinas ve
Elestiri”, “5. Levinas ve Politika”, “6. Levinas ve Sanat” alt kesimlerine ayrilmistir. Mezkur alt
kesimlerdeki eserler bibliyografik veride “M*”, “M®* _seklinde isaretlenerek gdsterilmistir.

2 Jeerik kisminda: “Soylesiler”.

%0 Koseli parantez icinde verilen kisaltmalar, bibliyografik veriler siralanirken ilgili ¢alismanm sonuna
eklenecektir.

3 Jeerik kisminda: “Editor’den”.

%2 Bu kesimde yer alan Marie-Anne Lescourret’in ¢alismasi asagiya eklenmistir.
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kullanilacak olan uluslararasi niishanin hazirlayict kurulu da Tiirk¢e niishada belirtilen
kisilerden olusmaktadir. Buradaki kesimler de ana hatlariyla® Tiirkge niishadakine
paralel olacak sekildedir: “A — Introduction”; “B — Articles”; “C — Interviews”; “D — IN
MEMORIAM of Stéphane Moses™; “E — About Contributos and MonoKL”; “F —
Extruder”. Yine ilkinde oldugu gibi bu niishanin “A — Introduction” kesiminde Ahmet
Soysal’in ~ “Présentation”  (MonoKL, 2/I1-1X/2010:  8), Volkan Celebi’nin
“Introduction” (MonoKL, 2V111-1X/2010: 9-17) baslikli yazilariyla Levinas hakkinda bir
“Bibliographie” (MonoKL, 2VI11-1X/2010: 18-23) mevcuttur.* Bu kesim ile “E — About
Contributos and MonoKL” (MonoKL, 2VI11-1X/2010: 739-753) kesimi bibliyografyaya

alinmamustir.

VIII-1X, 2010 — Bibliyografya

Lescourret, Marie-Anne. “Bir 20. Yiizyil Filozofu: Emmanuel Levinas, 1906-
19957, gev. Hayri Goksin Ozkoray, MonoKL, VI11-1X/2010: 26-33. ©

Soysal, Ahmet. “Levinas Ustiine Metodolojik Diisiinceler”, MonoKL, VIII-
1X/2010: 35-37. ™

Guibal, Francis. “Sor%}lllaylcl Tinlamalar”, cev. Zeynep Cansu Bageren,
MonoKL, VII-1X/2010: 38-55."*

Bernasconi, Robert. “Levinas ve Veludiyetin Askinhig1”, ¢ev. Zeynep Direk,
MonoKL, VIII-1X/2010: 56-67. ™"

Sebbah, David-Francois. “Levinas’tan Yola Cikarak: Erotik Yiiz ve Etik Yiiz”,
¢ev. Ipek Gorgiin, MonoKL, VII11-1X/2010: 68-78. M

David, Alain. “Kopegin Adi ya da Dogal Hukuk”, cev. Nevra Aydogan,
MonoKL, VIII-1X/2010: 79-100.% ™!

Hofmeyr, Benda. “Etkinlikten Radikal Edilgenlige Dogru Levinas Felsefesinde
Etik I\];%lyleyicinin Izinin Siiriilmesi”, ¢ev. Berkay Ersdz, MonoKL, VIII-1X/2010: 101-
120.

Ciftci, Erdem. “Biitiinliik ve Sonsuz’un Onsézii Uzerine”, MonoKL, VIII-
1X/2010: 121-124. ™

% lk niishada bulunan “C — Zamansiz Uzam” ile “D — Levinas’in Kendi Yazilari” kesimlerindeki
ceviriler bu niishada mevcut degildir. Ayrica asagida goriilecegi lizere ilk niishadaki bazi yazilar
ikincisinde bulunmamakta, ikinci niishada da yeni yazilar yer almaktadir. Yine ikinci niishadaki “D — IN
MEMORIAM of Stéphane Moses” kesimi ilkinde yoktur.

3% Bu kesimde yer alan Marie-Anne Lescourret’in ¢alismasi bibliyografik verilere eklenmistir.

% Ust baslik ve Icerik kisminda “Képegin Adi ya da Dogal Hukuk” seklinde verilen bu eserin éncesinde
Levinas’in metni bulunmakta (MonoKL, VI11-1X/2010: 79-81); Alain David ismiyle ikinci kez baglatilan
bu kistmdan sonraki baglik ise “Emmanuel Levinas’in Bir kopegin adi ya da Dogal Hak Adli Metninin
Okumas1” (MonoKL, VIII-1X/2010: 81) seklinde verilmektedir.
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Celebi, Volkan. “Hakikatli Thanet: Nereyesiz Soyleme”, MonoKL, VI11-1X/2010:
125-147. M

Bensussan, Gérard. “Kagis, ask”, cev. Murat Ersen, MonoKL, VIII-1X/2010:
148-159. M

Ciaramelli, Fabio. “Ayrilma ve Tekerriir”, ¢ev. Hilmi ilksen Mavituna, MonoKL,
VII1-1X/2010: 160-173. "

Diamantidis, Marinos. “Vicdani Diisiiniimselligin Oniine Koymak: Levinas’in
Imkansiz Gérevi?”, cev. Elif Celik, MonoKL, VI11-1X/2010: 174-191. "

Ponzio, Augusto. “Levinas’m Bat1 Diisiincesinin Iki Kalesi Hiimanizm ve
Kimlik Uzerine Elestirisi”, ¢ev. Hande Kogak, MonoKL, VI11-1X/2010: 192-208. 2

Calin, Rodolphe. “Levinas ve ‘Kendilik’ Sorunu”, c¢ev. Bade Giil Tonak,
MonoKL, VI11-1X/2010: 209-221. ™

Sozer, Onay. “Varlik ve Baska Arasinda Yapisokiimiin Sebepleri — Mantig1”,
cev. Hilmi Ilksen Mavituna, MonoKL, VI11-1X/2010; 222-225. M?

Smith, Micheal B. “Kendi Oliimlerine Dogru Gitmis Olanlarin
Umutsuzluklariyla Celisen’ Olas1 Sug”, cev. Ozlem Onder, MonoKL, VIII-1X/2010:
226-237.M°

Kosky, Jeffrey. “Diinya Yitimi ve insanin Kurtulusu: Levinas’m Biiyii Bozumu
Kutsal-sizlastirma Ovgiisii”, cev. Caner Turan, MonoKL, VII1-1X/2010: 238-254. M3

Vasseleu, Cathryn. “Levinas’in Canlandirma Felsefesi”, ¢ev. Selma Aydin
Bayram, MonoKL, VI1II-1X/2010: 255-264. M3

Sneller, Rico. “Bedenin Otesinde: Viicuttan Ayrilma Olarak Déniisiim”, ¢ev. Ali
Bolcakan, MonoKL, VI11-1X/2010: 265-275. ™

Purcell, Michael. “Karanlikta Ask: Levinas’ta Bedenin Anlasilamazlig1”, ¢ev.
Kasim Kiigiikalp, MonoKL, VI11-1X/2010: 276-287. ™3

Salanskis, Jean-Michel. “Levinas’a Yoneltilen Itirazlar Uzerine”, ¢ev. Murat
Ersen, MonoKL, VIII-1X/2010: 288-302. M

Lingis, Alphonso. “Duyarlik ve Etik Duyarlik: Levinas’in Argiimanlarinin
Elestirel Bir Analizi”, cev. Bahadir Turan, MonoKL, VI11-1X/2010: 303-315. ™

Poché, Fred. “Kiiltiir, Iktidar ve Baskalik: Bir Somiirgecilik Sonrast Emmanuel
Levinas Okumasi”, ¢cev. Hayri Goksin Ozkoray, MonoKL, VI11-1X/2010: 316-340. M

Messina, Aicha Liviana. “Insani Olanin Goziipekligi — Levinas & Badiou: Etik
Uzerine Bir Catisma”, ¢ev. H. ilksen Mavituna, MonoKL, VI11-1X/2010: 341-359. ™

Baser, Nami. “Heidegger ile Derrida Arasinda Levinas”, MonoKL, VIII-
1X/2010: 360-365. “'*

Cohen, Richard A. “Politik Monoteizm: Demokrasi ve Askinlik”, ¢ev. Tugge
Aytes, MonoKL, VI11-1X/2010: 366-378. "

Hanus, Gilles. “Bilgi ve Asimilasyon Arasinda: Levinas ve Universite”, cev.
Oylum Biilbiil, MonoKL, V111-1X/2010: 379-391. ™

Waldenfels, Bernhard. “Hiperbolik Adalet”, g¢ev. Tugge Aytes & Vanina
Kutelas, MonoKL, V111-1X/2010: 392-405.

Nelson, Eric S. “Baskalar1 Benim I¢in Kimdir? Levinas, Asimetrik Esitlik ve
Sosyo-Politik Esitlik”, ¢cev. Arda Giigler, MonoKL, VI11-1X/2010: 406-420.
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Simmons, J. Aaron. “‘Zafer Kazanmayacak Bir Inang’: Emmanuel Levinas ve

Peygamberce Pragmatizm”, ¢ev. Berkay Ersoz, MonoKL, VII1-1X/2010: 421-440.%°M>
MSKibar, Sibel. “Levinas’ta Adaletin Terazisi Yok!”, MonoKL, VIII-1X/2010: 441-

449.

Stauffer, Jill. “Adalet Ne Kadar Agirdir? Levinas ve Insan Haklarinin
Olanakhilig1”, ¢ev. Sibel Kibar, MonoKL, VI11-1X/2010: 450-465. ™

Caygill, Howard. “Levinas ve Shakespeare”, ¢ev. Oykii Tekten, MonoKL, VIII-
1X/2010: 466-470. M

Chanter, Tina. “Estetik Korliik: Levinas’ta Sanat, Siyaset ve Arinmanin Muglak
Zamansalligi Uzerine”, ¢cev. Ozlem Unlii, MonoKL, VI11-1X/2010: 471-491. M®

Lescourret, Marie-Anne. “SANAT YOK!”, ¢ev. Oylum Biilbiil, MonoKL, VIII-
1X/2010: 492-510. M

Spargo, R. Clifton. “Imgenin Etik Muglakligi: Abu Ghraib, Levinas ve
1skenl\$lzsenin Skandal Imgesi”, ¢ev. Argun Abrek Canpolat, MonoKL, VI1I-1X/2010: 511-
537.

Visker, Rudi. “Sanat ve Varlik Uzerine: Nietzsche ve Levinas”, ¢ev. Metin
Becermen, MonoKL, VI11-1X/2010: 538-547. M°

Cohen-Levinas, Danielle. “Yabanciya Dogru Bir Adim Daha: Levinas’in
Goziinde Celan”, ¢ev. Kudret Aras, MonoKL, VI11-1X/2010: 548-553. M6

Usterman, Ufuk. “Baska’dan Gelen Dua”, MonoKL, VII1-1X/2010; 554. “®

Blanchot, Maurice. “Karanlik Yoldasimiz”, ¢ev. Isil Ezgi Celik, MonoKL, VIII-
1X/2010: 556-561. 2V

Derrida, Jacques. “Agirlama So6zctigi”, ¢ev. Tacettin Ertugrul, MonoKL, VIII-
1X/2010: 562-576. %~

Marion, Jean-Luc. “Ontolojik Kayitsizliga Dair Bir Not”, ¢ev. Mert Bahadir
Reisoglu, MonoKL, VIII-1X/2010: 577-587. %Y

Moses, Stephane. “I¢cimizdeki Sonsuzun Fikri”, ¢ev. Merve Kurt, MonoKL, VI1I-
1X/2010: 588-601. %"

Bernet, Rudolf. “Travmatize Olmus Ozne”, cev. Eser Bakdur, MonoKL, VIII-
1X/2010:602-616. 2"

Ricoeur, Paul. “Baska Tiirlii Séylenen: Uciincii Sahis ve Adalet”, ¢ev. Burcu
Tekaiit Cal, MonoKL, V111-1X/2010: 617-626. Y

Levinas, Emmanuel. “Olmaktan Baskaca ya da Oziin Otesinde — Baslik 1V.
Yerine Gegme”, ¢ev. Hilmi ilksen Mavituna, MonoKL, VI11-1X/2010: 628-654.%" Y

Levinas, Emmanuel. “Yiiziin Otesi”, ¢ev. Ali Bilgin, MonoKL, VIII-1X/2010:
655-676. "

Levinas, Emmanuel. “Diinyasiz Varolus”, ¢ev. Ali Berktay, MonoKL, VIII-
1X/2010: 677-684. Y

Levinas, Emmanuel. “Talmud Okumalar1”, ¢ev. E. Burak Saman, MonoKL,
VI11-1X/2010: 685-698. <Y

% jeerik kismuinda: “Zafer Kazanmayacak Bir inang ve Peygamberce Pragmatizm”.
3 Jeerik kismuinda: “Yerine Gegme™.
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Levinas, Emmanuel. “Max Picard”, ¢ev. Murat Ersen, MonoKL, VIII-1X/2010:
699-701. "

Soysal, Ahmet. “Ahmet Soysal ile Bir Soylesi”, sdy. Volkan Celebi, MonoKL,
VII1-1X/2010: 703-704.%°

Salanskis, Jean-Michel. “Jean-Michel Salanskis ile Levinas Ustiine Bir Soylesi”,
sOy. SYolkan Celebi, gev. Atakan Karakis, Hakan Sik¢a, MonoKL, VI1II-1X/2010: 705-
711.

Lingis, Alphonso. “Alphonso Lingis ile”, ¢ev. Eren Rizvanoglu, MonoKL, VIII-
1X/2010: 712-714.°

Bensussan, Gérard. “Gérard Bensussan ile Levinas Ustiine Bir Soylesi”, sdy.
Volkan Celebi, ¢ev. Hilmi ilksen Mavituna, MonoKL, VI11-1X/2010: 715-721.°

Bernasconi, Robert. “Robert Bernasconi ile Emmanuel Levinas Ustiine Bir
Soylesi”, s0y. Volkan Celebi, ¢ev. Gozde Dilek, MonoKL, VI1I1-1X/2010: 722-725. S

Guibal, Francis. “Francis Guibal ile Soylesi”, sdy. Volkan Celebi, ¢ev. Omer
Albayrak, MonoKL, VI11-1X/2010: 726-728.°

Chanter, Tina. “Tina Chanter ile Levinas Ustiine”, sdy. Volkan Celebi, cev.
Melek Zeynep Zafer & Adnan Esenyel, MonoKL, VI11-1X/2010: 729-737.°

Hanus, Gilles. “Gilles Hanus ile Soylesi”, s0y. Volkan Celebi, ¢ev. Oylum
Biilbiil, MonoKL, VI11-1X/2010: 738-746.°

Simmons, J. Aaron. “J. Aaron Simmons ile Soylesi”, sdy. Volkan Celebi, gev.
Oykii Tekten, MonoKL, VI11-1X/2010: 747-756.°

Sebbah, Frangois-David. “Levinas Uzerine Sorular: Frangois-David Sebbah ile
Soylesi”, s0y. Volkan Celebi, ¢ev. Emre San, MonoKL, VII1-1X/2010: 757-760. S

Caygill, Howard. “Howard Caygill ile Soylesi”, s6y. Volkan Celebi, ¢ev. Erdal
isbir, MonoKL, VI11-1X/2010: 761-765.°

Poché, Fred. “Fred Poché ile Soylesi”, sOy. Volkan Celebi, ¢ev. Ali Tiirek,
MonoKL, VI11-1X/2010: 766-776.°

Diamantidis, Marinos. “Marinos Diamantidis ile Levinas Uzerine Soylesi”, soy.
Volkan Celebi, cev. Hande Kogak, MonoKL, VI11-1X/2010: 777-784. S

David, Alain. “Levinas Uzerine Sorular — Alain David ile Soylesi”, sdy. Volkan
Celebi, ¢ev. Serdar Keng, MonoKL, VI11-1X/2010: 785-790. °

Cohen, Richard A. “Richard A. Cohen ile Soylesi”, sdy. Volkan Celebi, ¢ev. Ali
Bolcakan, MonoKL, VIII-1X/2010: 791-801.°

Lescourret, Marie-Anne. “Marie-Anne Lescourret ile Soylesi”, soy. Volkan
Celebi, ¢ev. Burcu Tekaiit Cal, MonoKL, VIII-1X/2010: 802-803. S

Cohen-Levinas, Danielle. “Danielle Cohen-Levinas ile Soylesi”, sdy. Volkan
Celebi, ¢ev. Atakan Karakis, MonoKL, VI1I1-1X/2010: 804-815. S

Karavin, Janset. “Oykii: Benim de Biiyiik Bir Ailem Vardi”, MonoKL, VIII-
1X/2010: 817-822. °

% Bu ve miiteakib cahismalardaki “sdy.” kisaltmasi sdylesiyi gerceklestirene/gergeklestirenlere isaret
etmektedir.
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2V111-1X, 2010 — Bibliyografya

Lescourret, Marie-Anne. “Un philosophe du Xxe siécle: Emmanuel Levinas,
1906-1995”, MonoKL, 2VI11-1X, 2010: 24-31.

Soysal, Ahmet. “Réflexions Méthodologiques sur Levinas”, MonoKL, 2V/11-1X,
2010: 33-34.

Guibal, Francis. “Résonances Interrogatives”, MonoKL, 2VII1-1X, 2010: 35-51.

Bernasconi, Robert. “Levinas and the Transcendence of Fecundity”, MonoKL,
2VIII-1X, 2010: 52-63

Sebbah, David-Frangois. “Visage Erotique et Visage Ethique: A Partir de
Levinas”, MonoKL, 2VI1-1X, 2010: 64-74.

David, Alain. “Lecture de Nom d’un chien ou le droit naturel d’Emmanuel
Levinas”, MonoKL, 2VI11-1X, 2010: 75-96.%

Hofmeyr, Benda. “From Activity to Radical Passivity: Retracing Ethical Agency
in Levinas”, MonoKL, 2VI11-1X, 2010: 97-117.

Cift¢i, Erdem. “On the ‘Preface’ of Totality and Infinity”, MonoKL, 2VIII-1X,
2010: 118-121.

Celebi, Volkan. “Me-ontological Experience of the Future as Spatialisation”,
MonoKL, 2VIII-1X, 2010; 122-158.

Bensussan, Gérard. “L’évasion, I’amour”, MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 159-170.

Bernet, Rudolf. “The Traumatised Subject”, trans. by Paul Crowe, 2VIN1-IX,
2010: 171-185.

Ciaramelli, Fabio. “Séparation et Récurrence”, MonoKL, 2V/IN-1X, 2010: 186-
199.

Diamantidis, Marinos. ‘“Putting Conscience before Reflexivity: Levinas’s
Mission Impossible?”, MonoKL, 2VI11-1X, 2010: 200-215.

Ponzio, Augusto. “Levinas’Critique of two Strongholds in Western Thought:
Humanism and Identity”, trans. by Susan Petrilli, MonoKL, *V111-1X, 2010: 216-231.

Calin, Rodolphe. “Levinas et la question du soi”, MonoKL, 2VIII-1X, 2010: 232-
242,

Smith, Micheal B. “The Possible Offense of ‘Contradicting the Despair of those
who were going to their Death’”, MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 243-254.

Kosky, Jeffrey. “World Loss and the Liberation of Man: Levinas’s Praise of
Disenchantment and De-sacralization”, MonoKL, 2VI1I-1X, 2010: 255-270.

Reisoglu, Mert Bahadir. “Levinas and Everydayness”, MonoKL, 2VIII-IX, 2010:
271-286.

Vasseleu, Cathryn. “Levinas’s Philosophy of Animation”, MonoKL, 2VIII-IX,
2010: 287-294.

Sneller, Rico. “Beyond the Body: Conversion as Desincarnation”, MonoKL,
2V111-1X, 2010: 295-305.

Purcell, Michael. “Making Love in the Dark: The Unintelligibility of the Flesh
in Levinas”, MonoKL, 2VIII-1X, 2010: 306-315.

% Eserin 6ncesinde Levinas’m “Nom d’un chien ou le droit naturel” baghkli metni bulunmaktadir
(MonoKL, 2VI11-1X/2010: 75-76).
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Salanskis, Jean-Michel. “Sur Objections a Levinas”, MonoKL, 2/111-1X, 2010:
316-330.

Lingis, Alphonso. “Sensibility and Ethical Sensibility: A Critical Analysis of
Levinas’s Arguments”, MonoKL, ZVIII-IX, 2010: 331-341.

Poché, Fred. “Culture, Pouvoir et Altérité: Une Lecture post-coloniale
d’Emmanuel Lévinas”, MonoKL, ZVIII-IX, 2010: 342-366.

Bercherie, Paul & Marieluise Neuhaus. “La Bible et les Grecs? Sur la Critique
Lévinassienne de 1’Occident”, MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 367-388.

Messina, Aicha Liviana. “L’audace de I’humain — Levinas & Badiou:
Controverse sur I’éthique”, MonoKL, 2V/111-1X, 2010: 389-407.

Bager, Nami. “Levinas entre Heidegger et Derrida”, MonoKL, 2VIII-1X, 2010:
408-413.

Cohen, Richard A. “Political Monotheism: Democracy and Transcendence”,
MonoKL, 2VIII-1X, 2010: 414-426.

Hanus, Gilles. “Entre Savoir et Assimilation: Levinas et 1’Université”, MonoKL,
V11X, 2010: 427-438.

Waldenfels, Bernhard. “Hyperbolische Gerechtigkeit”, MonoKL, 2VI1I-1X, 2010:
439-453.

Nelson, Eric S. “Who is the other to me? Levinas, Asymmetrical Ethics and
Socio-Political Equality”, MonoKL, 2VI11-1X, 2010: 454-466.

Simmons, J. Aaron. “‘A Faith without Triumph: Emmanuel Levinas and
Prophetic Pragmatism”, MonoKL, 2V/111-1X, 2010: 467-484.

Kibar, Sibel. “There are No Scales of Justice in Levinas!”, MonoKL, VIII-IX,
2010: 485-492.

Stauffer, Jill. “How much does that Weigh? Levinas and the Possibility of
Human Rights”, MonoKL, 2VI11-1X, 2010: 493-506.

Caygill, Howard. “Levinas and Shakespeare”, MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 507-
511.

Chanter, Tina. “Aesthetic Blindness: Levinas on the Ambigious Temporality of
Art, Politics, Purification”, MonoKL, 2V/111-1X, 2010: 512-531.

Lescourret, Marie-Anne. “NO ART!”, MonoKL, 2V111-1X, 2010: 532-549.

Spargo, R. Clifton. “The Ethical Ambiguity of the Image: Abu Ghraib, Levinas
and the Scandalous Image of the Torture”, MonoKL, 2VI1I-1X, 2010: 550-575.

Visker, Rudi. “Nietzsche and Levinas on Art and Being”, MonoKL, 2/1N1-1X,
2010: 576-585.

Ejder, Ozge. “There is an Imaginary Space...”, MonoKL, *VIII-1X, 2010: 586-
591.

Cohen-Levinas, Danielle. “Un pas de plus vers I’etranger: Levinas devant
Celan”, MonoKL, 2VI11-1X, 2010: 592-599.

Soysal, Ahmet. “Entretien avec Ahmet Soysal”, int. Volkan Celebi, MonoKL,
V111X, 2010: 601-602.%

0 Bu ve miiteakib calismalardaki “int.” kisaltmasi, “Intervieweur”a isaret etmektedir.
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Salanskis, Jean-Michel. “Entretien avec Jean-Michel Salanskis”, int. Volkan
Celebi, MonoKL, 2VI1I-1X, 2010: 603-610.

Lingis, Alphonso. “Interview with Alphonso Lingis”, int. Volkan Celebi,
MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 611-614.

Bensussan, Gérard. “Entretien avec Gérard Bensussan”, int. Volkan Celebi,
MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 615-621.

Bernasconi, Robert. “An Interview with Robert Bernasconi about Emmanuel
Levinas”, int. Volkan Celebi, MonoKL, 2VI1-1X, 2010: 622-624.

Guibal, Francis. “Questions sur Levinas — Francis Guibal”, int. Volkan Celebi,
MonoKL, 2VI1-1X, 2010: 625-627.

Chanter, Tina. “Interview with Tina Chanter”, int. Volkan Celebi, MonoKL,
2VIII-1X, 2010: 628-637.

Hanus, Gilles. “Entretien avec Gilles Hanus”, int. Volkan Celebi, MonoKL,
2VIII-1X, 2010: 638-645.

Simmons, J. Aaron. “On Being Inspired by Levinas: An Interview with J. Aaron
Simmons™, int. Volkan Celebi, MonoKL, 2VI1I-1X, 2010: 646-656.

Sebbah, Frangois-David. “Questions sur Levinas — Frangois-David Sebbah”, int.
Volkan Celebi, MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 657-661.

Caygill, Howard. “Interview with Howard Caygill”, int. Volkan Celebi,
MonoKL, “VIII-1X, 2010: 662-666.

Poché, Fred. “Entretien avec Fred Poché”, int. Volkan Celebi, MonoKL, 2VIII-
IX, 2010: 667-679.

Diamantidis, Marinos. “Interview with Marinos Diamantidis”, int. Volkan
Celebi, MonoKL, ZVIII-IX, 2010: 680-687.

David, Alain. “Questions sur Levinas — Alain David”, int. Volkan Celebi,
MonoKL, 2VI11-1X, 2010: 688-693.

Cohen, Richard A. “Interview with Richard A. Cohen”, int. Volkan Celebi,
MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 694-705.

Lescourret, Marie-Anne. “Entretien avec Marie-Anne Lescourret”, int. Volkan
Celebi, MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 706-707.

Cohen-Levinas, Danielle. “Entretien avec Danielle Cohen-Levinas”, int. Volkan
Celebi, MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 708-720.

Moses, Stéphane. “L’idée de 1’infini en Nous”, MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 722-
738.

Karavin, Janset. “Moi aussi j’avais une grande Famille”, trad. Nil Delahaye,
MonoKL, 2VIII-IX, 2010: 755-760.
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MonoKL, X/2011 [Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar]

“MonoKL [Jean-Luc Nancy ile Karsilasmalar], Yil 5, Numara X, 2011,
[lkbahar” sayisinin basim tarihi dergi icinde “Mayis 2011” olarak verilmektedir. Sayinin
“Editor”ti Volkan Celebi, “Danisman”t Ahmet Soysal olup “Yaym Kurulu” iiyeleri ise
Yesim Keskin, Eren Rizvanoglu, Mert Bahadir Reisoglu, Cem Kurtulus, Ilksen
Mavituna, Atakan Karakis, Ali Bilgin, Volkan Celebi, Murat Ersen ve Sibel Kibar’dan
miitesekkildir. Dergideki kesimler su sekilde siniflandirilmistir: “A — Girig”; “B —
Makaleler” [M]; “C — Zamansiz Uzam [“’]”; “D — Kendi Yazilar1 [<Y]"* “E —
Soylesiler [°17;* “F — Konferans Metinleri [*M1;* «“G — Digerleri [°]”; “H —
MonoKL”; “I — Konferanstan ve Filmden Kareler”.** Saymm “A — Giris” kesiminde
Ahmet Soysal’m “Sunum: Jean-Luc Nancy Istanbul’da” (MonoKL, X/2011: 8), Volkan
Celebi’nin “Giris” (MonoKL, X/2011: 9-23), Volkan Celebi’nin Jean-Luc Nancy’ye
“Soru”su ve buna Nancy’nin “Yanit”1 (MonoKL, X/2011: 24-25) ve son olarak Tugge
Aytes’in cevirdigi Jean-Luc Nancy hakkinda “Biyografi” ile dogrudan hazirlayam
belirtilmeyen, yine Nancy hakkinda “Yaymlar, Nancy Uzerine Yapitlar” (MonoKL,
X/2011: 26-48) baslikli ¢alismalar bulunmaktadir. Bibliyografyada gosterilmeyen bu
eserlerin yanisira, yine bibliyografyaya alinmayan “H — MonoKL” kesiminde
“MonoKL Yaymnlar1” ile bilgi, gelecek ve ge¢mis sayilar i¢in “Takvim ve Sayilar”,
katkida bulunanlarin yer aldig1 “Katilimcilar Boliimii”, son olarak da “Nancy SozIigii”
(MonoKL, X/2011: 596-622) yer almakta; nihayet “I — Konferanstan ve Filmden
Kareler’de ise Nancy’nin Istanbul’daki konferansindan fotograflar ve “Outlandish

Filminden Kareler” (MonoKL, X/2011: 624-640) mevcuttur.

* Jeerik kisminda: “Nancy’nin Kendi Yazilar1”.

* Jeerik kisminda: “Nancy ile/Ustiine Soylesiler”.

® Bu kesim, 28 Ekim 2010 tarihinde, Istanbul’da Fransiz Kiiltir Merkezi’'nde gergeklestirilen ve
Nancy’nin de “MonoKL’un Onur Konugu” olarak katildig1 konferansin metinlerinden miitesekkildir.

* Buradaki kisaltmalar, bibliyografik veriler siralanirken ilgili ¢alismanin sonuna eklenecektir.
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X/2011 - Bibliyografya

Marchart, Oliver. “Minimal Egemenlik Uzerine Jean-Luc Nancy ve Egemenin
Goz Kirpmast”, cev. Eser Bakdur, MonoKL, X/2011: 50-64. ™

Devisch, Ignaas. “Metafiziksel-Olmayan Bir Topluluk: Heidegger’i Levinas’la
Yeniden Bulusturmak”, cev. Ozlem Onder, MonoKL, X/2011: 65-79. M

Martinon, Jean-Paul. “Ozgiirliikler Arasinda: Jean-Luc Nancy’nin Dadanan
(Haunting) Kategorik Buyrugu”, ¢ev. Arda Giicler, MonoKL, X/2011: 80-93.*™

Domanov, Oleg. “Nancy ve Badiou’da Konum-lanis ve Sunum: Coklu-Olma”,
¢ev. Merve R. Taping, MonoKL, X/2011: 94-105. M

Manjali, Franson. “Anlamin Bedeni, Bedenin Anlami”, c¢ev. Berkay Ersoz,
MonoKL, X/2011: 106-121. M
" Baser, Nami. “Jean-Luc Nancy’den Arta Kalanlar”, MonoKL, X/2011: 122-126.

Rabaté, Jean-Michel. “Nancy Ekolii: Jean-Luc Nancy’nin Psikanaliz Elestirisi”,
¢ev. Oylum Biilbiil, MonoKL, X/2011: 127-137. M

Syrotinski, Michael. “‘Les Iris’ten Ris Orangis’e: Leiris’e Dokunan Nancy,
Nancy’ye Dokunan Derrida”, ¢ev. Berkay Erséz, MonoKL, X/2011: 138-148. ™

Ross, Alison. “Hegel’den Sonra: Nancy’nin Romantizmi Degerlendirmesinde
Sanat ve Ontoloji”, ¢ev. imren Cerit & Tugge Aytes, MonoKL, X/2011: 149-162. ™

Hutchens, Benjamin. “Diga-kayit: Bedenler Sorunu A¢isindan Yorumlama”, gev.
Elif Celik, MonoKL, X/2011:163-174. ™

Heikkila, Martta. “Ontoloji ve Fark: Derrida’nin Ardindan Sanat ve Jean-Luc
Nancy”, ¢ev. Berkay Ersoz, MonoKL, X/2011: 175-186. ™

Garrido, Juan Manuel. “Yasam ve Oli”, ¢ev. Sevgican Toy, MonoKL, X/2011:
187-191. ™

Karlitekin, Selim. “Aklin  Sonlulugu: Kant Etigi ve Talihli Basitligin
Restorasyonu”, MonoKL, X/2011: 192-206. M

Raffoul, Frangois. “‘Diinyanin Yaradilist ya da Kiiresellesme’de Diinya
Dﬁs&g:\:ﬂesi”, cev. Ipek Gorgiin, (ceviri diizelti) Murat Ersen, MonoKL, X/2011: 207-
219.

Potesta, Andrea. “Dengenin Bag Dondiirticiiliigii: Jean-Luc Nancy ve Bedenler
Diisiincesi”, ¢ev. Ali Tiirek, MonoKL, X/2011: 220-228. ™

Lueck, Bryan. “Sense Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde
Kant ve Nancy”, ¢ev. Tugce Aytes, MonoKL, X/2011: 229-243.4"M

Celebi, Volkan. “Bir Ozgiirliikk Etigi: Korsan Temeller, Higin Iyiligi ve Coliin
Karar1”, MonoKL, X/2011: 244-289. ™

James, Ian. “Diisiince-nin Tarzi/Bigemi”, ¢ev. Tugge Aytes, MonoKL, X/2011:
290-301."°M

* Jeerik kisminda: “Ozgiirliikler Arasinda: Jean-Luc Nancy’nin Dadanan Kategorik Buyrugu”.

*® jeerik kismimda: “‘Diinyanin Yaradilis1 ve Kiiresellesme’de Diinya Diigiincesi”.

" Jcerik kisminda: “Diisiince-nin Tarz1”.

® Jcerik kisminda: “Sense (Anlam) Olgusu: Ahlak Deneyiminin Geri Cekilmis Kokeninde Kant ve
Nancy”.
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Michaud, Ginette. “Sanata Tapinma: Jean-Luc Nancy ve ‘Hiristiyan’
ikonografi”, ¢ev. Ozge Ozeng, MonoKL, X/2011: 302-323. M

Armstrong, Philip. “‘Modern Diislincenin Karanlik Noktas1’: Nancy’nin Mekan
hl;lakkmda Baz1 Yazilarinin Baglamlar1”, ¢ev. Tugce Aytes, MonoKL, X/2011: 324-342.

Usterman, Ufuk. “Kalbin Boslugunda”, MonoKL, X/2011: 343-344. M

Derrida, Jacques. “Salve (Son Rotusun Yoklugunda Vakitsiz Bir Post-
scriptum)”, ¢ev. Tacettin Ertugrul, MonoKL, X/2011: 346-357.%° %"

Badiou, Alain. “Mahsus Sungu”, ¢cev. Hayri Goksin Ozkoray, MonoKL, X/2011:
358-368. %V

KYNancy, Jean-Luc. “Imge ve Siddet”, ¢cev. Murat Ersen, MonoKL, X/2011: 370-

383.

Nancy, Jean-Luc. “Yazinsal Komiinizm”, ¢ev. Ali Bilgin, MonoKL, X/2011:
384-395. <"

KYNancy, Jean-Luc. “Eliptik Anlam”, ¢ev. Atakan Karakis, MonoKL, X/2011: 396-

408.

Nancy, Jean-Luc. “Ikisi Arasinda”, cev. Selim Karlitekin, MonoKL, X/2011:
409-412.°°%

Nancy, Jean-Luc. “fle-Olmak ve Demokrasi”, ¢ev. Atakan Karakis, MonoKL,
X/2011: 413-422. %

Nancy, Jean-Luc. “Hiristiyanligin Yapisokiimii”, ¢ev. Hilmi ilksen Mavituna,
MonoKL, X/2011: 423-442, %"

Nancy, Jean-Luc. “Tekil Cogul Olma”, ¢ev. Bige Akgora, MonoKL, X/2011:
443-454. %Y

Nancy, Jean-Luc. “Insani Olgiisiizliik”, ¢ev. Murat Ersen, MonoKL, X/2011:
455-460. <"

Nancy, Jean-Luc. “Oliimiin Bogazinda Delismen Kahkaha”, ¢ev. Selim
Karlitekin, MonoKL, X/2011: 461-475. %"
™ Nancy, Jean-Luc. “Harfiyen”, ¢ev. Selim Karlitekin, MonoKL, X/2011: 476-478.

™ Nancy, Jean-Luc. “IC/AS”, ¢ev. Selim Karlitekin, MonoKL, X/2011: 479-481.

Nancy, Jean-Luc. ““Ne Yapilmali?’”, ¢ev. Selim Karlitekin, MonoKL, X/2011:
482-484. %Y

Guibal, Francis. “Francis Guibal ile Soylesi”, s6y. Volkan Celebi, ¢cev. Murat
Ersen, MonoKL, X/2011; 485-489.%!°

James, lan. “Ian James’le Nancy Hakkinda Roportaj”, s6y. Volkan Celebi, cev.
Tuggce Aytes, MonoKL, X/2011: 490-498.%2°

* Jeerik kisminda: “Salve”.

%0 jeerik kismuinda: “Ikisi-arasinda”.

1 Bu ve miiteakib cahismalardaki “sdy.” kisaltmasi sdylesiyi gerceklestirene/gergeklestirenlere isaret
etmektedir.

%2 Jeerik kismunda: “Tan James ile Soylesi”.
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Armstrong, Philip. “Philip Armstrong ile Nancy Uzerine Bir Sdylesi”, soy.
Volkan Celebi, ¢cev. Onur Karamercan, MonoKL, X/2011: 499-515.>33

Nancy, Jean-Luc. “Jean-Luc Nancy ile bir Soylesi”, sdy. Volkan Celebi, cev.
Atakan Karakis & Murat Ersen, MonoKL, X/2011: 516-523.>4%

Derrida, Jacques & Jean-Luc Nancy. “Sorumluluk — Gelecek Anlama Dair”, ¢ev.
Kudret Aras, MonoKL, X/2011: 524-551.% ®

Nancy, Jean-Luc. “Nancy’den Bir Mektup”, ¢ev. Atakan Karakis, MonoKL,
X/2011: 553-554.%° <M
o,  Soysal, Ahmet. “Nancy ve Demokrasi Ustiine”, MonoKL, X/2011: 554-560.>"

Celebi, Volkan. “Gelis Uzerine”, MonoKL, X/2011; 561-565. ¥

Baptist, Gabrielle. “Anlam Agilimi1 Karsisinda Demokrasi: Sonsuzun I¢lenmesi
ve Diglanmas1”, cev. Onay Sézer, MonoKL, X/2011: 566-572. KM

Sézer, Onay. “Nihilizm ve Demokrasi”, MonoKL, X/2011: 573-579, KM

MonoKL. “Konferans Tartismalar1”, cev. Ilksen Mavituna, MonoKL, X/2011:
580-587. <™

Bayram, Baris. “Tanr1 Onun Emirlerine Kayitsiz Kalmamizi Sart Kostu”,
MonoKL, X/2011: 589-595. °

%3 Jeerik kismuinda: “Philip Armstrong ile Soylesi”.

> Jeerik kismuinda: “Jean-Luc Nancy ile Soylesi”.

% {lgili yazimn ilk sayfasinda belirtildigi iizere buradaki Derrida ve Nancy sdylesisi, “Francis Guibal ve
Jean-Clet Martin’in yonetimi altinda, Paris’te, 2004 yilinda ‘Her yoniiyle anlam. Jean-Luc Nancy’nin
caligmalari etrafinda’ baghgi altinda yayinlanan cilt iginde yaymlanmis”tir. /¢erik kisminda: “Nancy ile
Derrida Soylesisi: Sorumluluk — Gelecek Anlam”.

% jeerik kismuinda: “Konferansin Ardindan Bir Mektup”.

> Bu ve sonraki metinler 28 Ekim 2010’daki konferansta Fransizca sunulmustur. Bibliyografya
hazirlanirken, sadece ¢evirenleri dergide belirtilenler ilgili veriye eklenmistir.
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KAYNAKCA

Biblivografya Calismalari (Tarih Sirasina Gore)

OZTURK, Umit ve Seda OZSOY (2016). “Felsefe Dergileri Bibliyografyasi
(VI): Baykus. Felsefe Yazilar: Dergisi”, Mavi Atlas, 5(1)/2017: 9-21.

OZTURK, Umit ve Ayse Gil CIVGIN (2015). “Felsefe Dergileri
Bibliyografyas1 (VI): ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar”, Cesm-i
Cihan: Tarik Kiiltiir ve Sanat Arastirmalar: E — Dergisi, 2(2)/2015: 29-39.

OZTURK, Umit ve Ayse Giil CIVGIN (2015). “Felsefe Dergileri
Bibliyografyasi (V): Felsefe Semineri Dergisi, Felsefe Terciimeleri Dergisi, Diin ve
Bugiin Felsefe, Toplumsal Bilimler ve Felsefe Icin Impetus, Bilim Felsefe Tarih”, Mavi
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Negatif Diyalektigin Kiskacinda Iyimser Metafizigin Imkansiziig

Oz

Bu ¢aligmada 20. yiizyilin en 6nemli teorisyenlerinden Adorno’nun metafizige iliskin temel saptamalarina yer
verilerek, giinlimiizde metafizigin imkan1 ve igerigi tartigilacaktir. Nitekim gliniimiiz felsefesinde “tarihin
sonu”na ve “felsefenin sonu”na vurgu yapan bir tartisma ve bunalim s6z konusudur. Boyle bir tartigmada,
ahlaki ve insani bir yikim olarak goérdiigii Auschwitz deneyiminden yola ¢ikarak felsefesini olusturan
Adorno’nun metafizigin igerigine yonelik tespitleri; olduk¢a onemli ve agiklayicidir. Geleneksel kuramin
olumlayici niteligine karsin negatif diyalektik ile olumsuzlamanin imgesi olan Adorno; metafizigi de elestiri
hedefine almaktadir. Metafizik diisiince ile diinyevi deneyim arasindaki parcalanmig uyuma ve hatta karsithiga
dikkat ¢ekerek bir ¢atigkiy1 yakalamis bulunmaktadir. Bunun yani sira Auschwitz’den sonra yasamin miimkiin
olup olmadigini sorunsallastirarak metafizik elestirisinde de radikal bir durug sergilemektedir. Metafizigin i¢
motiflerinin degistigini ve bunun farkina varilmasinin gerekliligini vurgulayarak pozitivistler gibi metafizigin
reddine degil ama radikal bir degisikligine varmaktadir. Oyle ki, askinsal olana vurgu yapan metafizik artik
giiniimiizde maddi gergeklige biiriinerek diinyevi deneyim ve aci ile uyum igerisinde olmak durumundadir.
Diger bir deyisle olumlu tahayyiiller olusturmak yerine gercek acidan yola ¢gikmak durumundadir.

Anahtar Kelimeler: Adorno, Auschwitz, Diinyevi Deneyim, Metafizik Deneyim, Negatif Diyalektik.

Impossibility of Metaphysical Optimism within the Context of Negative Dialectic

Abstract

This study is to discuss the possibility and content of metaphysics today through an examination of the
fundamental findings of Adorno, who is one of the most significant theorists of the 20th century. Contemporary
philosophy suffers from a depression resulting from discussions on the end of history and the end of
philosophy. The findings of Adorno who developed his philosophy about the content of the metaphysics based
on the Auschwitz experience which he regarded as an ethical disaster are vital and explanatory. Adorno, who is
a symbol of negation through negative dialectic in opposition to the affirmative quality of conventional theory,
puts metaphysics among his targets in his criticism. He grasps a conflict through drawing attention to the
fragmented harmony and even to antagonism between metaphysical thought and worldly experience. In
addition, he adopts a radical attitude in metaphysical criticism through problematizing the question whether life
is possible or not after Auschwitz. He arrives not at the denial of metaphysics like other positivists but at a
radical change through emphasizing the strong need for an awareness of the varying nature of the internal
patterns of metaphysics. Metaphysics, for instance, which formerly pointed out what is transcendental, and
which has now transformed into a material reality, has to be in harmony with worldly experience and suffering
today. In other words, it has to be based on the real suffering rather than affirmative estimations.

Keywords: Phenomenology, Adorno, Auschwitz, Worldly Experience, Metaphysical Experience, Negative
Dialectics.
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Hakikatin yalan, yalanin da hakikat gibi goriindiigii bir donemegteyiz simdi.
Adorno
21. yizyil felsefede “tarihin sonu”na ve “felsefenin sonu”na isaret eden bir

tartisma ve bunalimin yasandigi bir ¢agdir. Felsefenin islevselligi her donem tartisma
konusu olurken ozellikle 19. yilizyilin sonu ve 20. yiizyilin basinda meydana gelen
degisimler ile birlikte — 6zellikle bilimdeki yiikselis ve bu yiikselisin her alana sirayeti —
felsefenin metafizikten arindirilarak bilimin hizmetine sokulmasina yonelik bir ¢aba
goriilmektedir. Bu dogrultuda bilimdeki gibi bir islevselligi felsefeye kazandirma
amaciyla atilan adimlardan ilki metafizigin reddedilmesine yoneliktir. Ancak
modernitenin hakim olmasiyla modernitenin yol ag¢tigi bunalim metafizik iizerine
yapilan tartismayi alevlendirerek bu tartismaya baska bir boyut kazandirmaktadir. Bu
stiregte arttk metafizigin reddedilmesinden ziyade yeniden metafizige doniis cabasi
goriilmekte ve metafizigin i¢ motiflerinin degistirilmesine yonelik bir girisim ve radikal

bir elestiri ortaya ¢ikmaktadir.

Bu tartismayr yogun olarak felsefesine tasiyan ve Frankfurt Okulu’nun kurucu
tiyelerinden olan Adorno’nun elestiriden anladig1 sey belli bir konunun tiimden reddi ya
da olumsuzlanmasi degil, belirlenimlerin olumsuzlanmasidir. Insam tarihsel nedenler
icinde ele alan Adorno, pozitivist kanat gibi metafizigin felsefeyi islevsizlestirmesinden
dolayr metafizigi reddetme egiliminde degildir. Bunun yani sira Adorno Metafizik
Kavram ve Sorunlar’da pozitivistlerin teoloji ile metafizik arasinda yaptigi ayrima —
teolojik evre, metafizik evre, pozitivist evre — dikkat ¢ekerek metafizige teolojiden daha
siddetli elestiri getirdiklerini belirtmektedir. Metafizigi daha sert elestirmelerinin nedeni
ise pozitif teolojiler tanrisalliklarin1 olgusal olarak betimlerken, metafizigin kavramsal
olan iizerinde yogunlagsmasidir (Adorno 2017: 18,19). Ancak Adorno teoloji ve
metafizik arasindaki gerilimi pozitivistler gibi kesip atmamaktadir: “Metafizik ile
teolojinin, pozitivistlerin yapmaya ugrastifi gibi tarihsel evreler halinde kolaylikla
ayrilamayacagi besbellidir, zira siirekli tarihsel bakimdan ¢akigmislardir: biri ortaya
ciktiginda oteki de ortaya ¢ikar; ancak yeniden on planda ortaya cikmak {izere
unutulmustur” (Adorno 2017: 20,21). Bunun yan1 sira teoloji ile metafizik arasindaki

ortak noktalardan biri mutlak iizerine konusmalaridir. Ancak metafizik mutlak tizerine
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konusurken vahiyden degil de kavramlar iizerinden yola ¢ikmakta ve bu noktada da
teolojinin sert tepkilerine maruz kalmaktadir. Adorno’ya gore teolojinin metafizikten
etkilendigi aciktir ve Katolik Kilisesi biiyilk oranda Aristoteles metafiziginden
beslenmektedir. Adorno metafizigin Aristoteles ile basladigini ve Bati diislincesini

tamamu ile etkiledigini gerekgeleriyle birlikte agiklamaktadir:

Literatiiriin gergekten metafiziksel ilk yapitinda [...] Aristoteles, 6zii, ondan ayr1
ve kesinlikle farkli bir sey gibi, duyular diinyasinin karsisina koyan Platoncu
girisimi elestirir. [...] Gelgelim ayn1 zamanda kendi doneminde zorunlu varligi
duyulur, deneyimlenebilir diinyadan elde etmeye ve boylelikle onu kurtarmaya
ugrasir; tam da elestiri ve kurtarmanin bu gifte amagli olusu, metafizigin
dogasini inga eden seydir. Bir yanda elestirel akilsallik 6te yanda kurtarma
pathosu, ikisi arasindaki kutuplasma geleneksel metafizigin 6ziline isaret eder.
[...] Bunun i¢in metafizik, bir seyi yiktig1 anda o seyi kurtarmak iizere sarfetme
olarak tanimlanabilir (Adorno 2017: 42, Ayrica bkz. 101,102,147).

Dolayisiyla metafizigin teoloji ile iliskisinde; metafizik, bir yandan dogmatik
sayilan seylere elestirel yaklasirken diger yandan bu dogmatik diisiinceleri diisiinmeye
dayali bir sekilde kavramsal boyutta ele alarak kurtarmaya g¢alismaktadir. Adorno
metafizigin 6ziinl olusturan bu tutumun, elestirme ve kurtarma pathosunun, Kant’ta da
mevcut oldugunu belirtmektedir: “Bu iki yanliligin, tim metafizigin inanca yer agmak
icin akli siirladigini soyledigi [...] tinlii climlesinde tam da bu ikirciklige isaret eden
Kant’ta bile prototipi oldugunu tekrarliyorum” (Adorno 2017: 90). Adorno Ahlak
Felsefesinin Sorunlari’nda Kant’in tiim ¢abasini soyle 6zetlemektedir: “Kant felsefesini
bir biitiin olarak sdyle niteleyebiliriz: Epistemolojik Aydinlanma'yr metafizigi kurtarma,
ona gore sadece bilgiye degil fikirlere ve dolayisiyla ahlak yasalarina da ait olan en ylice
evrensellerde-tiimellerde yogunlasmis olan metafizik anlami yeniden canlandirma
girisimiyle birlestiren dag tiineli” ( Adorno 2012a: 34). Kant; metafizigi bilim olarak
kurma yoluna girmekte ve metafizige yer agma ve metafizige islevsellik kazandirma
girisimindedir. Prolegomena’da amacmin metafizigin olanakli olup olmadigini
tartismaya agarak bir karara varmak oldugunu bildirmektedir: “Eger Metafizik bir
bilimse, nasil oluyor da diger bilimler gibi genel ve siirekli bir tasvip kazanmiyor? Yok,
degilse, nasil oluyor da bilimin kisvesi altinda durmadan bdbiirlenerek insanin anlama

yetisini hi¢ sonmeyen ama hi¢ de ger¢eklesmeyen umutlarla oyaliyor? O halde, [...] bu

296



Selvihan POLAT, “Negatif Diyalektigin Kiskacinda fyimser Metafizigin iImkansizhig”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 294-307.

iddial1 bilimin yapis1 konusunda artik kesin bir karara varmak gerekir” (Kant 2002: 3-
4).

Metafizigin tartismali pozisyonunu saglama alma girisiminde Kant’a gore catiski
diger bir deyisle antinomi denilen sey ise; aklin sinirlarii asarak fenomenal alanda
kavranamaz olan seyleri diisiiniimleme c¢abasina girerek kendi sucu ile diismiis oldugu
birtakim ¢6ziimsiiz sorunlardir: “Catigki sorunun kaynagi evreni acgiklama girisimidir.
Bu girisim insami ister istemez birtakim ¢ikmazlara siiriikler, gercekle baglantisi
olamayan sozde c¢ikarimlarla yiiz yiize getirir” (Kant 2004: 15). Aklin kendini
alikoyamadigr birtakim ideler yani ruhun oliimsiizligi, 6zgiirlik ve Tanri’nin varligt
gibi askinsal, yanilsamaya neden olan bu ideleri diistinimleme girisimi ile yoldan ¢ikma
egilimi de “paralojizm” olarak adlandirilmaktadir. Kant’in fenomenal ve noumenal
diinya ayrimi ile Tanr1, ruhun dliimsiizliigii ve 6zgiirliik gibi metafizigin konu alanlarin
temellendirme girisimi, Adorno’nun genel olarak metafizik elestirisinden payimni
almaktadir. Nitekim Adorno’nun metafizige iliskin oOlumsuzlayict tutumunun
nedenlerinden biri; metafizik diisiincenin diinyevi deneyimi yansitmayist ve metafizigin
olumlayic1 ve iyimser noktasidir ki bu tutum Aristoteles ile birlikte metafizige dahil
olmus bulunmaktadir. Nitekim Aristoteles madde-bi¢im ayrimi yaparak, bigimin
kusursuzlugu ve maddenin kusurlu olusundan hareketle hareket etmeyen hareket
ettiricinin saf bi¢cim ve kusursuz oldugunu one siirmektedir. Adorno’ya gore burada

onemli iki ugrak vardir:

Ilkin neredeyse tiim biiyiik metafizik sistemlerin sahip oldugu olumlayici ve
iyimser ugrak vardir. Sadece bicimin kusursuz maddenin kusurlu olmasi
yliziinden, maddeye her anlamda gercekligin istiinde bir oncelik verilmesi
yiiziinden gergekligin kendisinin, boylelikle, kusursuz degilse bile, en azindan
kusursuzluga yonelme egilimindeki bir seye doniistiiriildiigiini ileri siirer. [...]
Bu ugraklardan [...] ikincisi, ilk hareket ettiricinin kesinlikle kusursuz olmasinin
gerekmesi, ontolojik Tanr1 kanitlamasinin antik bir onciisii olmas1 sonucudur.
Mutlak kusursuzluk ile mutlak gergeklik esitlenmektedir (Adorno 2017:
148,149).

Buradaki olumlu ugraga Adorno siddetle karsi ¢ikmaktadir. Aristoteles’in
metafiziginin olumlu ugraginin yam sira can alict bir diger noktasi; tiimel ile tikel

arasindaki iliskiye vurgu yapmasidir. Adorno Aristoteles’in, gercek bir c¢atigki olan,
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tiimel ile tikel iligkisini saptamasindan dolayi, onun kendinden onceki disiiniirlerden
olan farkini belirtmektedir. O halde Aristoteles ile baslayan bu problemin metafizigin
basat problemlerinden biri olarak siiregeldigi soylenebilmektedir. Ancak, Bati
metafiziginde bu gatigkinin saptanmasi basarisinin yani sira tiimel karsisinda tikelin

degersizlestirilmesi de s6z konusudur. Adorno’nun ifadesiyle, Aristoteles’e gore

Bireylesimin kendisi tam tamina bu tikellesme — varolan bir seyin bigimiyle
0zdes olmayist ya da tam Ozdesligi — lizerine kuruludur. Bireylesim boylece
Aristoteles’te olumsuz bir sey haline gelir. Ayrica bu da, bilisin bir nesnenin
genelligi ve zorunlulugu i¢inde belirlenisiyle bir tutuldugu Kant’ta yeniden
ortaya ¢iktig1 haliyle; yalmzca, kendisini bireylesim araciligiyla ortaya koyan
evrenselin tozel oldugu, evrensel ilkeyle 6zdesligin disinda kalan herhangi bir
seyin mutlak bicimde degersiz, fani ve Onemsiz goriildiigii Hegel’de en ug
noktasina kadar inceden inceye ele alinmis olarak buldugunuz haliyle tiim Bati
metafiziginin temel bir tezidir (Adorno 2017: 133-134).

Adorno bu noktada agikca tikel olanin yanindadir. Dolayisiyla Adorno negatif
diyalektik ile biitiin hiyerarsileri yerinden etmeyi amaglamaktadir ¢linkii bu hiyerarsiler
olumlama ve uyum fizerine dayali otoriter vecheye sahip oldugundan tikel olani

yerinden etmektedir.

Adorno bir biitiin olarak felsefesinde negatif diyalektik ve ickin elestiriden hareket
etmektedir. Bu baglamda Adorno metafizigi de diyalektik olan iginde ele almak
gerektigini belirtmektedir. Ciinkii negatif diyalektik metafizigin olumlayici igeriginin
olumsuzlanarak degistirilmesini miimkiin kilmaktadir. Adorno’nun olumsuzluga
vurgusunu Reijen soyle agiklamaktadir: “Adorno, felsefesini [...] yiiriirliikteki ger¢eklik
durumunun ‘yanlis’ oldugunu ve degistirilmesi gerektigini oneren, evrilen bir olumsuz
elestiri olarak goriir” (Reijen 1999: 10). Bu olumsuz elestiri onun negatif diyalektiginde
belirmektedir. Nitekim bu diyalektik olumsuzlamanin olumlanmasi seklindedir ve
dolayisiyla Hegel diyalektiginin yani olumsuzlamanin olumsuzlanmasinin tam aksidir,
actk uclu diyalektiktir. Dolayisiyla bir senteze varmayan negatif diyalektik,
Ozgiirlesimin ve hakikate varmanin en 6nemli aracidir. “Adorno’ya goére hakikate ancak
olumsuz anlamda, ona hakkini veremeyen, onu yanlislayan kavramlar yoluyla

ulagilabilir” (Bewes 2008:19).
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Adorno’ya gore metafizigin degismez ve evrensel olana vurgu ile doldurulan
icerigi degistirilerek tikel olan ve diinyevi deneyimle iliskilendirilmelidir: Diyalektik ele
alis “Platon’dan beri filozoflarin bikmadan kinamis olduklar1 haliyle duyularin sirf bir
sureti ya da yanilgisi olarak gecici olan, asagilik ve degersizdir derken, degismez olanin
dogru ve zorunlu oldugunu varsayamaz. Eger bize gore, degismez olanin iyi, dogru ve
giizelle denkliginin basitce reddedilmis oldugu bir farkindaliktan baslarsak, o zaman

Metafizigin icerigi degistirilir” (Adoro 2017: 167).

Adorno’nun Dbelirttigi lizere bu nokta metafizigi anlamak ve giiniimiizde
metafizikten bahsedebilmek acgisindan olduk¢a Onemlidir. Metafizik; artik degismez
olanin istiinliiglint, degerini vurgulamaktan ¢ekinmelidir. Bugiine kadar diisiince
tarithinde metafizik; biitiinseli kurma, evrensel olam1 yakalama, degismez olani
vurgulama ve hakikati bunlarla 6zdeslestirme ¢abas1 i¢indeydi. Bu baglamda; ilk felsefe
ve hakikat iligkisini Aristoteles soyle kurmaktadir: “Felsefeye ‘hakikatin bilgisi’
denmesi dosdogrudur. Nitekim temasa etmeye dayali <bilimlerin> eregi hakikattir,
yapip-etmeye dair olanlarinkiyse is/etkinlik; zira yapip-etmelerle mesgul olanlar bir
seyin nasil oldugunu arastirsalar bile, ezeli olan1 degil, goreli ve simdi olan1 temasa
eder. Ama nedenler olmaksizin hakikati bilemeyiz...” (Aristoteles 2015: 993b 19).
Aristoteles bunun yani sira bilimler smiflamasi yaparak metafizigi, temasa etmeye
dayali fizik ve matematikten ele aldig1 konu itibariyle ayirarak, “6nde gelen” ve “asil
bilim” olarak gormektedir. Bunun nedeni ise asil bilim dedigi metafizigin bagimsiz ve
devinimsiz olani konu edinmesidir. Bu baglamda; bilimi ilkelere ve nedenlere, bilgeligi
ise ilke ve nedenlerin tiimel bilgisine sahip olana atfeden Aristoteles “asil felsefe”
olarak adlandirdigi metafizigin yapisin1 da soyle agiklamaktadir: “tiimel <olacak>
clinkii asil; ve <bu>, varolan olarak varolani, hem nesneyi, hem de varolan olmak
bakimindan <onda> i¢kin olanlar1 temasa etme olacaktir” (Aristoteles 2015: 1026a 30).
Aristoteles’in bu savlarindan da anlasildig1 lizere metafizik, en soyut ve en tiimel
kavramlarin, maddesel olmayan varligin bilimidir. Dolayisiyla bilge addedilen filozofun
da bu varlik alaninin tiimel bilgisine sahip olmasi gerekmektedir. Ancak Adorno’ya

gore diisiiniirden beklenen sey, parcali gerceklik iizerine yogunlasarak kendini biitlinsel
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olanin baskisindan, evrensel dizgenin yanilsamasindan kaginarak diistinmesidir.
Nitekim Adorno Edebiyat Yazilari’nda bu durumu soyle ifade etmektedir: “Gergeklik
nasil pargaliysa, o da pargalar halinde diisiiniir ve kendi birligini pargalarin arasina
dalarak bulur, onlarin istiinii 6rterek degil. Teksesli bir mantiksal diizen, kavramaya

yoneldigi seyin antagonistik dogasi yaniltir bizi” (Adorno 2012b: 30).

Degismez, evrensel ve biitiinsel olana vurgunun 6nemi; bir yandan bir diislince
aligkanlig1r olarak antik c¢ag filozoflarinin Sofistlere karsi kendini savunmasi ile
yogunlasirken diger yandan metafizigin onemli unsurlarindan olan diinyevi alan ile
askinsal alan arasinda yaptig1 ayrimdan kaynaklanmaktadir. Adorno bu ayrimin ciddi
sorunlar olusturdugunu belirtmektedir. Askinsal alana gore olusturulan dizgeler gercegi
temsil eden bireyi ve onun i¢inde yer aldigi maddi varolusu gbézden kagirmakla birlikte
cok ciddi yikimlara yol agmaktadir. Kant’in noumenal alana gore tasarlamis oldugu
ahlak yasalarinin fenomenal alan ile ortlismemesi ve yol actigi sorunlar bu baglamda
degerlendirilebilir. Kant’in ahlak metafiziginde ahlaki olanin kaynag1; 6nceki dizgelerde
oldugu gibi Tanr1’da, dogada veya toplumsal diizen gibi birtakim digsal giiclerde degil,
icsel bir gii¢ olan akil idesine dayandirilmaktadir. Dolayisiyla ahlakliligi aklin 6zerk
yapisinda temellendiren Kant olanla degil olmas1 gerekenle ilgilenerek evrensel bir yap1
tasiyan ideal diizen tasarimi kurmaktadir. “Adorno’ya gore, evrenselcilik (insanligin
tirsel Ozii olarak), gizli bir bicimde yiiriirliikteki mevcut hiikmetme biciminde
edinilmektedir” (Yibing 2012: 98). Evrensel olani yakalayabilecegini umarak akla
basvuru yapan Kant ahlakinin tahakkiimcii yapist yerini Hitler’in iinli formiiliine
birakmistir: “Asagiya dogru otorite, yukartya dogru sorumluluk” (Adorno 2011: 41,42).
Bu baglamda Kant’in evrensel dizgeleri olusturabilecek ve bu ilkeleri kabul edecek akla
duydugu giliven ge¢ kapitalizmde tamamen Orselenmis durumdadir. Bu orselenme
bicimsel acidan degil igeriksel acidan gergeklesmis goriinmektedir ki yasa baskict
vechesini ve evrenselligini korumaya devam ederken iceriksel agidan daha iyi bir diinya
tasavvuruna degil de ahlakiligin yikimina ve radikal kotiiliigiin yayillmasina hizmet eder
bir nitelige biirlinmektedir. Dolayisiyla Adorno’ya goére “Bagli kalinan norm bir

kurmacadir; toplumsal 6nkosullar1 da tipki 6rnek aldigi saray seremonisi gibi ¢oktan
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silinmistir yeryliziinden: Kabullenilmesinin nedeniyse herhangi bir nesnel ahlaki
baglayicilik degil, gayri mesru bir c¢ikar diizeninin mesrulastirilmasina hizmet
etmesidir.” (Adorno 2009: 197). Nitekim Kant’in icerikten yoksun ama bigimsel
anlamda otoriterlerin goziinii kamastiran ahlak yasasi amacindan uzaklastirilarak
tahakkiim edimlerinin bir araci haline gelmis durumdadir. Adorno’nun Minima
Moralia’da belirttigi gibi: “Korkulmasi gereken, insanin lezzetli bir aylakliga kapilmasi
degil, evrensel doga maskesi altinda toplumsalin vahsice yayilmasidir: Cinnete

doniismiis bir faaliyet olarak kolektif” (Adorno 2009: 163,164).

Kant’in ahlak yasasinin ¢okga elestiriye maruz kalan yonlerinden biri de evrensel
ve formalist niteliginin yani sira, fenomenal alanda uygulanabilirligi problemidir.
Adorno’nun Negatif Diyalektik’te belirttigi gibi: “Ozgiirliikk kavrami, ampirik gerceklige
uyarlandig1 anda kendine ayak uyduramaz hale gelir. O zaman bizatihi ifade ettigi sey
degildir artik” (Adorno 2016: 145). Soyut diizlemdeki ahlak yasasi somut duruma
uygun degildir. Fenomenal alandan ayriksi bir sekilde olusturulan ahlak metafizigi
olmasi1 gerekene isaret ederken ahlak yasalarinin sonuglarindan feragat etmektedir. Bu
noktada Adorno Ahlak Felsefesinin Sorunlari’nda kategorik buyrugun formalist
yapisinin, sadece niyete onem verisi ve eylemlerin sonuglarini1 goz ardi edisinin nasil bir
felaket dogurduguna yonelik Ibsen’in Yaban Ordegi eserini 6rnek gostermektedir:
“Yaban Ordegi bir adamin sirf ahlak yasasini savunmak adma [...] nasil ahlaksizlastig
meselesini ele alir. [...] Bu kisi, biitiin gruptaki [...] en degerli insanin, olaylarin akisi
icinde tedricen ortaya ¢ikan sucluluk agina yakalanmamais tek insanin mahvina yol agar”
(Adorno 2012a: 155). Dolayistyla ahlaki edimlerin sonuglarindan bagimsiz olarak ele
alinmasi ve kosulsuz bir “olmali”dan yola ¢ikan 6rselenmis ve ¢arpik diinyanin ahlaki
pozlar takinan Gregers Werle’leri en masum insanlarin yok olusuna neden

olmaktadirlar:

Yaralandigindan habersiz olan yarali tarafin onuru i¢in duyulan gereksiz kaygi,
her seyin apagik olmasi igin gdsterilen gereksiz Ozen, i¢ temizligine verilen o
abartili Oonem -—biitiin bunlarda daha da siritir yalan. Bu degerler carpik
diinyamizin Gregers Werle’leri tarafindan one siiriildiigiinde ¢arpiklik daha da
artar. Iyi niyetliler, ahlaki soyluluk adina hareket ederken yok edicilere
dondsiirler (Adorno 2009: 186).
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Adorno, Lucien Goldmann ile yaptign konusmada Yaban Ordegi’nin diyalektik
fikrini hayat yalani ile dogru sozlillik durumu arasindaki gerilimli iliskiye ve bu
iliskinin en kotii sonucuna dayandirmaktadir.” Dolayisiyla geg kapitalizmde ahlaki
antagonizmalarin ¢6ziimiinde akla dayali ahlak yasasi yetersiz kalmaktadir. Diinya o
kadar ¢arpitilmistir ki, herhangi bir antagonizma karsisinda hangi davranisin dogru veya
uygun olacagi hi¢ de agik degildir. Geg kapitalizm ile birlikte kotiiliigiin radikallesmesi
s06z konusudur. Bu radikal kotiiliigiin en biiylik gdstergesi ise ahlaki ve insani bir yikim
olan Auschwitz’tir. Dolayisiyla “Adorno’ya goére [...] burast kotii bir diinya ve
insanlarin  bu diinyayr olumlamamasi, bu diinyada kendilerini evlerinde gibi
hissetmemeleri, kendilerini bu diinyaya yabanci hissetmeleri gerek” (Soykan vd. 2003:
56). i¢kin bir sekilde yanlis1 ve olumsuzu barmdiran kosullarin olumlanmas: kétiiliigiin
rasyonellesmesine de yol agmaktadir. Oyle ki “Kétiiliigiin hiikiimranligini teslimiyetci
bir tutumla kabullenmenin bizi mecbur birakabilecegi var olan diinyayr olumlama,
boylece, bir olasilik belirir gibi oldugu yerde, paramparga edilmis olmaktadir” (Bloch
vd. 2006: 410,411). Mevcut diizenin olumlanmasi ve dolayisiyla radikal kotiliigin
hiikmiini devam ettirmesi, bir noktada metafizigin mevcut diizenden yola
cikmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Adorno giiniimiizde metafizik
deneyimin oldukca farkli goriindiiglinii ve metafizik kavramin degistirilmesi gerektigini

Auschwitz deneyimi ile agiklamaktadir.

Meydana gelmis olan seylere karigmadan, onunla arasina mesafe koyarak ve onu
metafizigin asagisinda bir sey sayarak, her seyin sirf diinyevi ve insani olmasi
gibi, eski tarz metafizikle ugrasmay: siirdiirenler bu yolla kendilerinin insanlik
dist oldugunu kanitlarlar. [...] O yilizden Auschwitz’den sonra, varlikta olumlu
bir anlam ya da amag¢ bulundugunda israr etmenin olanaksiz oldugunu
sOyleyecegim. [...] Aristoteles’te ve ondan Once ilk kez Platon’un 6gretisinde
bulunan metafizigin olumlayici niteligi olanaksiz hale gelmistir. Varolusun ya da
varligin kendi i¢inde olusturulmus ve tanrisal ilkeye dogru yonelmis olumlu bir
anlam tagidigim 6ne siirmek, filozoflarin kafadan atmus oldugu tim dogruluk,
giizellik ve iyilik ilkeleri gibi, kurbanlarin ve onlarin bitmek bilmeyen
iskenceleri karsisinda katiksiz bir maskaralik olacaktir (Adorno 2017: 168-169).

’f (Detayli bilgi i¢in bkz. Theodor Adorno, Lucien Goldmann, Betimleme, Anlama ve Agiklama, Cev.
Iskender Savasir, Defter Dergisi, Metis Yaymlari, Istanbul 1999, 40., Ayrica bkz. Adorno, Edebiyat
Yazilari, 93,94.)
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Adorno metafizigin varligmm olumlu anlamina ve olumlu ilerleyisine dair
vurgusunu bir ad olarak Auschwitz ile degil; iskencenin kurumsallagmis yapisi olarak
gordiigli Auschwitz deneyimi ile degillemektedir. Bu insanlifin imhasmi gosteren
deneyim, tekrar olma ihtimalini de i¢inde barindirmaktadir. Diger bir deyisle, sadece
Auschwitz degil siddetin kalici bir kurum haline doniismesi, atom bombasi, teknoloji
destekli soykirim gibi deneyimlerin bir kez gergeklesmis olmasi tekrarini da miimkiin
kilmaktadir. Dolayisiyla, bu insanlik disi durumun kosullarini olusturan ve buna goz
yuman biitiin diigiince sistemleri bu su¢un bir ortagi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
cehennemvari durumlarin yasanmasi iizerine hala olumlayici bir tutum ile anlam

arayigini ahlaksizlik olarak gérmektedir.

Adorno Metafizik Kavram ve Sorunlar’da metafizigin temel konularindan olan
degismezlige vurgu yapan oliimiin bile bi¢im degistirdigini ileri siirmektedir: “Gergek
su ki, olimiin tim zamanlarda degismez oldugunu sdylemek bir yalandir; 6liim de
olduk¢a soyut bir seydir; 6liimiin kendisi ¢ok farkli zamanlarda farkli bir sey olabilir.
[...] Artik destansi ya da devasa oliimiin olmadigi; hi¢ kimsenin bitkin, yash ve
hayattan doymus bi¢imde Olemedigi soylenebilir” (Adorno 2017: 176). Yasamin
dayanilmaz agirlinin yani sira 6liimden bagka imgesi olmayan g¢arpitilmamis yagamda
Olimi “Auschwitz’ten sonra olim” olarak ele almakta ve 6liimiin korkun¢ imgesini
Negatif Diyalektik’te soyle ifade etmektedir: “Oliim toplama kamplarinda yepyeni bir
dehsete biirlinmiistiir: Auschwitz’ten bu yana O6limden korkmak, o6limden daha
beterinden korkmaktir. Oliimiin toplumun mahk(m ettiklerine yaptiklari, sevdigimiz
cok yasl insanlarin biyolojik deneyimlerine bakilarak tahmin edilebilir; sadece
bedenleri degil, benlikleri de, onlar1 insan yapan her sey [...] ufalanir” (Adorno 2016:
336).

Oliimiin daha da katlanilamaz bir sey oldugunu Metafizik Kavram ve Sorunlar’da
ise soyle agiklamaktadir: “Bugiin, bireyin aslinda artik varolmayisindan otiiri, 6liimiin
biisbiitiin 6l¢iilemez bir sey haline, bir higin yok olusu haline gelmis olmas1 muhtemelen
dogrudur. Olen kisi, her seyden yakayr kurtarmis oldugunu anlar. Oliimiin bdylesine

dayanilmaz olusunun nedeni de budur” (Adorno 2017: 225). Adorno diinyanin
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gidisatindan yola c¢ikarak, Auschwitz’ten sonra yasanip yasanamayacagini dahi
sorgulamaktadir: “Ilave bir soru sorulmalidir; temelleri metafizigin toptan askiya
alinmasinda bulunsa da bu, metafizik bir sorudur. Aslinda metafizigi olumsuzlayan ve
istila eden tiim sorularin, tam da bdylece tuhaf bicimde nasil metafizik nitelik
edindikleri tuhaftir. Bu, Auschwitz’den sonra yasanip yasanmayacagr sorusudur”
(Adorno 2017: 184).

Bunun yam sira Adorno’nun diinyanin gidisatini gérmezden gelen metafizigi
elestirisinde onun giinlimiizde felsefenin gorevinin ne olduguna dair ve metafizigin nasil

olmasi gerektigine dair goriisii ortiik olarak bulunmaktadir. Soyle ki:

Bugiin eger metafizik diisiinmenin herhangi bir sans1 olacaksa ve ‘yeni giivenlik’
[...] ve benzeri sagma, bos laflarla yozlagsmayacaksa, savunmaci olmayui,
savunulacak ve asla kaybedilmeyecek bir seye isaret etmeyi birakacak ve
kendisine kars1 diisinmek zorunda olacaktir. Bu da, en ufak bi¢imde bir
diisiinme hakkina sahip olmak i¢in kendisini nihai, kesinlikle diisliniilmez olanin
karsisinda 6lgmesi demektir (Adorno 2017: 190,191).

Burada 06zdiislinlimiin 6nemini vurgulayan Adorno agisindan Ozdiisiiniim
“...dusiincenin, ozellikle bugiinlerde hakiki olabilmesi i¢in kendine kars1 da diisiinmesi
gerektiginin acik bir ifadesidir. Kavramdan kagan en distaki unsuru 6lgiit bellemeyen
diisiince, SS’in kurbanlarinin ¢igliklarii bastirmak i¢in kullandigi fon miizigiyle ayni
kaliptan ¢ikmadir” (Adorno 2016: 330). Nitekim Adorno’ya gore hakikat 6zdisiinimde
yatmaktadir: “Hakikat [...] hem bilgi icerisinde geleneksel anin devredilemez
varolusunu taniyan hem de ondaki dogmatik unsuru elestirel bakimdan tespit eden bir
tir 6z-diistinimde yatiyor” (Adorno 2017: 230). Metafizigin diisiiniilemez olan seyin
lizerine diisiinmesi; diger bir ifadeyle Auschwitz iizerine diisiinmesidir. Ciinkii
Adorno’ya gore Auschwitz “diisiiniilemez olanin yani tiim bir tarihsel asamanin
Otesindeki diisliniilemez olan bir sey anlamina gelir” (Adorno 2017: 191). Bunu da
metafizigin iceriginin degistirilmesi olarak goren Adorno, metafizigin imkénmi bu
0zdiigiiniime baglamaktadir. Dolayisiyla, sucluluk agina yakalanan ve Auschwitz’in
tekrarina neden olabilecek metafizik ancak bu sekilde sugluluk agindan

kurtulabilecektir. Adorno Metafizik Kavram ve Sorunlar’da bunun ahlaki vechesini ise
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negatif kategorik buyruk ile gostererek Kant’in kategorik buyrugundan farkina dikkat
¢ekmektedir:

Buna, [...] ahlaki-felsefi ters bir anlam verebilirim ve diyebilirim ki, Hitler bize
yeni bir buyruk vermisti: acgik¢a, Auschwitz’in tekrarlanmamasi gerektigi ve
onun gibi bir seyin asla yeniden varolmamasi gerektigi. Bu buyrugu mantikta
insa etmek olanaksizdir; Kantci buyruga benzer bir temeli vardir. Kant kendi
buyrugunun basitce verili oldugunu belirttigi zaman, s6z konusu iddia kuskusuz
her tiirden zalimce otoriter ve akil dist unsurlar1 tasimakla kalmaz, ayrica ...
dogru eylem alaninin sirf akilsallikla 6rtiismedigi, bir ‘ilave’ye de sahip oldugu
farkindalik tasir (Adorno 2017:191).

Pozitif ahlaki buyruklar1 siddetle elestiren Adorno; bu negatif ahlaki buyruga
Negatif Diyalektik’te de yer vermektedir. Bu buyruk; eylemlerin olmasi gerekene iliskin
degil de mevcut durumdaki ahlaki yikimin bir daha tekrar etmemesi iizerine kurulan
negatif bir buyruktur. Auschwitz’ten sonraki bu negatif buyruk Kant’in tahakkiime yol
acan buyrugundan oldukca farklidir. Kant’in formalist buyrugunun aksine yeni negatif
buyruk olduk¢a somuttur ve mevcut durumdan hareketle olusturulmus bir buyruktur.
Dolayisiyla yeni kategorik buyrugun askinsal hi¢bir temele oturtulmadigi sadece ve
sadece tarihsel bir gergeklik iizerine kurulu oldugu gorilmektedir. Nitekim Adorno
somutlugun onemini Ahlak Felsefesinin Sorunlari’nda sdyle agiklamaktadir: “Bugiin
ahlak felsefesinin yerinin, insam1 varolusa yerlestirmeye yonelik muglak ve soyut
girisimlerden ¢ok, gayri insani olanin somut olarak ifsa ve itham edilmesinde yattigin
sOyleyecegim” (Adorno 2012a: 171). Bu nedenle de Kant’in buyruguna yoneltilen
elestiriler yeni kategorik buyruga yoneltilememektedir. Schweppenhduser’in de
belirttigi gibi; “Adorno’nun kategorik buyrugu ahlaki tamamiyla temellendirebilen bir
ilke degildir, aksine o yalnizca Orselenmemis yasama duyulan sayginin minimal

ahlakini temellendirir” (Schweppenhduser 2004: 345).

Kavramin ve anlamin bunalimina dikkat ¢eken Adorno varolusa yeniden anlam
vermenin olanaksizligin1 vurgulayarak metafizigin maddi varolusu iizerine gecirmesi
gerektigini belirtmektedir: “Metafizik, [...] maddi varolusu istiine gegirivermistir.
Kesinlikle, metafizik sorunlarin ve metafizigin kendisinin, [...] maddi katmanina bu

gecisi, ne tiirden olursa olsun resmi evet deyis tarafindan, isbirlik¢i biling tarafindan
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bastirilmig olan seydir” (Adorno 2017: 193). Metafizigin diinyanin gidisatindan bihaber
olmamasi gerektigini diisiinen Adorno, yine, ahlak felsefesinin de maddi varolustan

yola ¢ikmasini dnemli bulmaktadir:

Size, ahlakliligin hakiki temelinin, katlanilmaz aciyla 6zdeslik icinde, bedensel
duyuda bulunacagini séylersem, cok daha soyut bir bicimde dnceden aciklamaya
calistigim seyi farkli bir yonden gosteriyor olurum. Agik¢a maddeci motifler
icinde yasayan, ahlak olarak adlandirilabilecek yani dogru yasama talebi, iste bu
ahlakliliktir. ‘Act vermeyeceksin’ buyrugunun metafizik ilkesi — bu buyruk sirf
olgusalligin otesine isaret eden bir metafizik ilkedir — kars1 kutba, saf diisiinceye
degil, ancak maddi gergeklige, bedensel, fiziksel gerceklige bagvurarak kendi
gerekgesini bulur (Adorno 2017: 192-193).

Sonu¢ olarak, metafizigin Bati1 diislincesindeki gelisimi ve sorunlu yanlar
tizerinde duran Adorno, giiniimiizde 1yiyi isaret eden bir doniim noktas: kalmadigindan
dolay1 metafizigin olumlu ve iyimser ugragini elestirmektedir. Bu ereksel ugragi, niyete
onem veren ve her seyin ¢abucak hallolacagini bildiren bir tiir burjuva iyimserligi olarak
gormektedir. Adorno’ya gore bu olumlu diisiiniis, ahlaki ve insani yikimi ortadan
kaldirmak bir yana bu yikima yol agan etkenlerden biridir. Hakikatin pesinde oldugunu
iddia eden metafizik; Adorno’nun toplumsal gergeklik olarak niteledigi pargali hakikati
gozden kagirmaktadir. Toplumsal bir gerceklik olarak hakikat bir acidan ibaret
oldugundan dolayr mevcut durumdaki parcalanmis hakikati dile getirmek Adorno i¢in,
yanlis yasamda belki de yapilabilecek en ahlaki davranistir. Metafizigin bunu dile
getirebilmesi i¢in Oncelikle maddi gergeklige biiriinerek diinyevi deneyimden yola

¢ikmas1 gerekmektedir.
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Staat und Souverinitit: Von der Antike bis zur Neuzeit - Eine Skizze

Zusammenfassung

Thema des vorliegenden Aufsatzes ist die Konzeption des Souverénititsbegriffs aus diachronischer Sicht
beginnend mit der Antike anhand der platonischen und aristotelischen Staatsauffassung iiber die
neuzeitliche Auslegung von Hobbes und Bodin bis hin zu dem modernen Staatsrechtler der Weimarer
Republik Carl Schmitt. In der Auseinandersetzung mit der Schaffung einer politisch staatlichen Ordnung
und einer Abgrenzung nach AuBlen, zeigt sich, dass auch in der heutigen politischen Situation, das
Freund-Feind-Unterscheidung und die Erhaltung einer staatlichen Souverénitit als Schliisselkonzept zum
Verstindnis des staatlichen Handelns fungiert.

Schliisselworter: Staat, Souverinitit, Politische Ideengeschichte, Carl Schmitt.

Devlet ve Egemenlik: Antik Cagdan Modern Zamanlara - Bir Eskiz

Oz

Bu makale, devlet ve egemenlik kavramlarini merkeze alarak Antik Cag’i temsilen Platon ve
Aristoteles’in, Yenicag’i temsilen Hobbes ve Bodin’in ve moderniteyi temsilen de Carl Schmitt’in
siyasal diistincelerini diakronik olarak tartismaktadir. Ciinkii bu kavramlar, bir devletin siyasal diizenini
kurmasinda, disa doniik olarak egemenligini iddia etmesinde ve bunlari korumak i¢in dost-diigman ayrimi
yapmasinda eskiden oldugu gibi giiniimiizde de son derece onemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan
devletlerin bazi politikalarini, anlamak, yorumlamak ve kavramsallagtirmak i¢in bu kavramlarin yakindan
irdenlenmesi faydali olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Egemenlik, Siyasal Diisiinceler Tarihi, Carl Schmitt.
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. Einleitung

“Woriiber miiiten wir uns wohl streiten und zu was fiir einer
Entscheidung nicht kommen koénnen, um uns zu erziirnen und
einander feind zu werden? Lall mich es aussprechen, und iiberlege, ob
es wohl dieses ist: das Gerechte und Ungerechte, das Edle und
Schlechte, das Gute und Bdose. Sind nicht dies etwa die Gegendsténde,
woriiber streitend und nicht zur volligen Entscheidung gelangend
einander feind werden, sooft wir es werden, du und ich sowohl als
auch alle {ibrigen Menschen?” (Platon, Euthyphron 7 c-d).

Wenn es darum geht, das Wesen und den Aufgabenbereich des Staates aus dem
Blickwinkel der politischen Theorie zu erhellen, wird seit Bodin der Staat als jene
innehabende Instanz charakterisiert, den der Begriff der ‘Souveridnitit’ zugesprochen

werden kann und muss.

Souverdnitdt verstanden als auctoritas - potestas im Sinne einer obersten
Befehlsgewalt iiber die feste BezugsgroBe eines gesicherten territorialen Raumes
(Staatsgebiet) mit einer expliziten Benennung (Name) und einer spezifischen
Bevolkerung (Staatsvolk) (Jellinek 1959: 394), muss als solche um mit Luhmann zu
sprechen auf jene politische Ordnung appliziert werden, die sich als Letztinstanz
politischen (als kollektiv bindenden) Entscheidens versteht, i. e. dem Staat (Luhmann
2000: 197-198).

Begreift man diesen zentralen Terminus der Souverdnitidt als juristische
Determinante (frz. Souveraineté, aus lat. superanus = dariiber befindlich, {iberlegen)
wird hier das Bild einer politischen Ordnung skizziert, die sich in ihrem Recht auf
Selbstbestimmung als personalisierte  Handlungsinstanz ~ versteht, die einer
Fremdbestimmung entgegengestellt ist. Wiahrend Bodin diese Handlungsmacht auf den
Souverdn (Monarch) einer durch Glaubenskriege gequélten franzdsischen Nation
applizierte (monarchische Souverinitit), charakterisieren sich die modernen Staaten als
politische Ordnungssysteme, die die Souverdnitit ihrer jeweiligen Staatsvolker

reprasentieren (Volkssouverinitét).

Zwischen diesen beiden duBlersten Formen der Auslegung, wie sich Souverénitit

als Handlungsmacht formiert, liegen knapp 500 Jahre europdischer politischer
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Tradition, und es scheint auf der Hand, daB3 ein feudales- durch das monarchische
Prinzip  -gekennzeichnete  Gesellschaftssystem einer anderen  Staats- und
Souverénitatsdefinition zugrunde liegt, als der moderne -durch Parteien und
Interessengemeinschaften vertretene foderale- Staat des 20. und des metamodernen
Staates des 21. Jahrhundert, der im Zeitalter der fortschreitenden Globalisierung und
Technisierung auch innerhalb der europdischen Tradition weitestgehend nicht mehr nur
dem Prinzip des souverdnen Staates sondern auch dem der Suzeritit folgt, in dem er
einen Teil des autonomen nationalstaatlichen Handlungsvollzugs z.B. an die
europdische Gemeinschaft {iberantwortet (Wéhrungs-, Grenz-Zollsystem/ militdrisches

Oberkommando/ “ius belli’ sowie Kultur- und Sprachpolitik).

Ausgehend von dem durch Bodin geprigten klassischen Souverénitatsbegriff, der
diese dem Monarchen in einer von Krisen gekennzeichneten historischen Epoche
iiberantwortete, soll dieser quasi als Hintergrundfolie auf die Situation der
gegenwdrtigen  ‘modernen’  Staaten appliziert werden in einer Periode
staatswissenschaftlichen Denkens, in der nicht mehr von den Bedingungen der
Moglichkeit zu staatlicher (i.e. monarchischer) Souverénitit gesprochen wird wie bei
Bodin, sondern vielmehr von jener im Zeitalter der Politik der Parteiendemokratie und
des Liberalismus als fortschreitender Individualisierung auf der gesellschaftlichen und
politischen Ebene im Innern und fortschreitender Zentralisierung der europiischen
Staatsgemeinschaften auf auBlenpolitischer Ebene des pessimistischen Diktums der
,prekdren Staatlichkeit” sowie des Zweifels an der Moglichkeit zur Wahrung staatlicher
Souverénitit tiberhaupt gefiihrt haben. Kennzeichnend und charakteristisch fiir den
Kulturpessimismus ob des fortschreitendes Verlust staatlicher Souveridnitit in der
Moderne ist bekanntermafien das Oeuvre des Juristen und Staatrechtlers Carl Schmitt.?

Der vorliegende Aufsatz beschiftigt sich mit dieser zentralen —material- Staaten

! So konstatiert Mader: “Staat und Souverinitit sind zwei Begriffe, die in ihrer geschichtlichen
Entwicklung und rechtlichen Zuordnung aufeinander verweisen und [...] sich gegenseitig bedingen”
(Mader 2007: 35).

2 «[...] der faszinierendste, politisch umstrittene aus heutiger Sicht bedeutendste deutscher Staatsrechtler
des Zwanzigsten Jahrhunderts” (Méder 2007: 47).
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konstituierenden Begriff der Souverdnitit und der vielbeschworenen Krise des

modernen Staates aus der Perspektive der Staatstheorie Carl Schmitts.

II. Souverinitit als Begriff der politischen Ideengeschichte von der Antike

bis zur Neuzeit

“Der Gegenwart entfremdet. —Es hat groBe Vorteile, seiner Zeit sich
einmal in stirkerem MaBe zu entfremden und gleichsam von ihrem
Ufer zuriick in den Ozean der vergangenen Weltbetrachtungen
getrieben zu werden. Von dort aus nach der Kiiste blickend,
iberschaut man wohl zum ersten Male ihre gesamte Gestaltung und
hat, wenn man sich ihr nédhrt, den Vorteil, sie besser zu verstehen als
Die, welche sie nicht verlassen haben.” (Friedrich Nietzsche,
Menschliches, Allzumenschliches).

Im folgenden sei, bevor zum eigentlichen Kernthema des Aufsatzs vorgedrungen
wird, der Begriff der Souverdnitét aus historischer Perspektive umrissen, schlie8lich hat
das politische Denken und die damit zusammenhéngende Reflexion iiber das Wesen des
Staates und iiber das, was als Kennzeichnung von Souverinitdt definiert wurde nicht

erst im letzten Jahrhundert begonnen, sondern reicht knapp zwei tausend Jahre zuriick.?

Der in der Einleitung konstatierte Kulturpessimismus Carl Schmitts iiber den
wachsenden Verlust staatlicher Souverdnitit im Zeitalter des entpolitisierenden
Liberalismus beginnt so zu sagen schon bei Platon, der das kennzeichnende Moment
einer maBlosen Freiheit die Demokratie zu Grunde richten sieht (Platon 1998: 564). So
fiirchtet Platon in der “Unersittlichkeit des Dranges nach Freiheit” das Umschlagen der
Demokratie in Tyrannei (Zippelius 2003: 19). Platons Auffassung iiber die Aufgaben
des Staates kulminiert in dem Prinzip, dass “der Staat das Zusammenleben der
Menschen in der bestmoglichsten Weise zu ordnen habe* (Zippelius 2003: 20). In einer
Art antiker arbeitsteiligen Gesellschaft sollte jedem die Mdoglichkeit gegeben sein,
gemél seiner natlirlichen Anlagen am Leben der Gemeinschaft mitzuwirken (Platon

1998: 617d- 618e). Staatsideal fiir Platon war der aristokratische Dreistandestaat. “Der

3 Der erste Beleg zu “Souverinitit” stammt aus dem Jahre 1120 (Quaritsch 1986: 13).
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Souverdn‘ als Machthaber im Staat kann nur jener sein, der von der Erkenntnis und der
Liebe zur Wahrheit und zu dem was gut ist, getrieben wird. Wéhrend also die Forderung
dass, “entweder die Philosophen Konige in den Staaten werden oder die, welche jetzt
Konige und Herrscher heiflen, echte und griindliche Philosophen werden” die
Bedingungen zum Staatsménnischen Tun umreiflt, formuliert Platon die Auffassung,
daB staatliche Souverinitit, elitdrer Stand und philosophisches Denken zum Nutzen des
Gemeinwohls notwendig zusammenfallen miissen (Platon 1998: 473 c-d). Souverénitit
in diesem Sinne bedeutet das Innehaben einer Kontrollinstanz, die sich auf sdmtliche
Bereiche des gemeinschaftlichen Lebens auszudehnen hat, bis hin zur damit
verbundenen Ausbildung einer Biirgertugend und der asketischen Selbstzucht des

Polisbiirgers.

Ahnlich wie sein Lehrer Platon begreift auch Aristoteles, dass Vernunft und
Gerechtigkeit bei nur wenigen zu finden sei und formuliert daher, dass “wenn einer an
Tugend die anderen weit iiberragte, mochte es richtig sein, dass er herrscht” (Aristoteles
1995: 1284b). Dabei jedoch muf3 die Gemeinschaft derjenigen, die die Gemeinschaft
bilden nicht von iiberdurchschnittlicher Bildung der Menschen oder einem Wunschbild
der Verfassung ausgehen. Grundlage eines stabilen Verfassungsstaates sei vielmehr, daf3
der Teil der politischen Gemeinschaft, der die Erhaltung des Staates will, immer stérker
sein muf} als der, der sie nicht will. Notwendig dabei ist, dass es fiir die Regierenden
wichtig ist, da3 alle in gleicher Weise abwechselnd regieren und regiert werden
(Zippelius 2003: 34). Souverdnitit wird hier aufgelost in eine Staatsmacht, die sich im
FluB und stindigen Werden einer auf das Gemeinwohl und die Gerechtigkeit

ausgerichteten Gemeinschaft konzentriert.*

Mit der Entstehung des Christentums tritt der Gottesgedanke explizit in die
Theorieentwlirfe politischen Denkens ein Augustinus entwickelt die Zwei- Staaten-

Lehre (Civitas dei) und die Zwei- Reiche- Lehre bringt zum Ausdruck, das die staatliche

* Natiirlich kann nicht vom Begriff als solchem ausgegangen werden, da dieser ja erst bei Bodin
auftaucht, nichtsdestotrotz kommt in den Werken der Antike eine Auffassung iiber der Sinn und das
Wesen der staatskonstituierenden Macht zum Tragen, die hier exemplarisch skizziert wird um zum
Souverénititsbegriff Carl Schmitts iiberleiten zu kdonnen.
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Ordnung, wie tyrannisch oder verwerflich sie auch sein mag als Ausdruck eines

gottgewollten Schopfungsplans gedacht werden muf3 (Geerlings 2002: 72).

Wegbreiter jedoch des Souverdnititsbegriffs als Machtkompetenz zur Sicherung
einer gesellschaftlichen Lebensordnung per Staatsmacht war der franzosische Jurist
Jean Bodin (1530- 1596), der explizit in seinem Werk (Six livres de la république, 1576
I, Kap. I), die Souverinitit als Ausdruck des Wesens des Staates begreift.

In einer vom Kampf um Hoheitsrechten geprigte historische Epoche, in der es
darum ging Frankreich entgegen den Anspriichen durch dem Papst und Kaiser die
Oberherrschaftsanspriiche dem Konig zuzuerkennen, definiert Bodin Souverinitét als
das Vermdgen “alle Untertanen ohne deren Zustimmung Gesetze aufzuerlegen” (Bodin
1981: 222). So formuliert er als das Kennzeichen der Souverinitit die absolute
Kontrollgewalt als potestas absolutas und als solche frei von hemmenden anderen
Instanzen sowohl im Innern als auch im AuBen, als auch die Unteilbarkeit der

Souverinitit als solchen.

“Diese Gewalt Gesetze zu erlassen oder aufzuheben, umfafit zugleich alle anderen
Rechte und Kennzeichen der Souverénitit, so dal} es streng genommen nur dieses eine
Merkmal der Souverdnitit gibt. Alle anderen Souverdnititsrechte sind darunter
subsumierbar: iiber Krieg und Frieden, das Recht der letzten Instanz, das Ernennungs-
und Absetzungsrecht fiir die obersten Beamten, das Besteuerungsrecht, das
Begnadigungsrecht, das Miinzrecht und die Festsetzung des Geldwerts, das Recht auf
Treueide der Untertanen und Vasallen. Dies sind die wahren Kennzeichen der
Souveranitit, die zusammengefa3t sind in der Gesetzgebungsgewalt gegeniiber allen

Untertanen insgesamt und einzelnen von ihnen” (Bodin 1981: 241).

Souverinitit im Sinne Bodins wird zur zentralen Machtinstanz,® die nur durch die

Gebote Gottes, natiirliche Gesetze sowie allgemeine Rechtsgrundsétzen (plusivies loix

® “Unter Souveranitit ist die dem Staat eignende absolute und zeitlich unbegrenzte Macht zu verstehen.”
(Bodin 1981: 205).
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humaines, communes a tous peuples) Schranken gesetzt sind.® Aktives
Widerstandsrecht oder Einwirkung auf den Willen des Souverdns bleibt untersagt: “Alle
Stande sind dem Konig Untertan, der weder ihren Rat sucht, noch sich nach ihrem
Willen richtet. Ebenso umstritten bleibt die Unteilbarkeit der Souverdnitit sowie die
Maoglichkeit gemischter Verfassungen- der einzige denkbare politische Modus ist und
bleibt fiir Bodin die Monarchie: “Das hervorstechende Merkmal des Staates, das
Souverdnitétsrecht, kann es im strengen Sinne nur in einer Monarchie geben, denn

niemand als nur ein einziger kann im Staat souverén sein (Bodin 1981: 111).”

Diametral entgegengesetzt zu platonischer und der aristokratischer
Staatskonzeptionen bleibt Bodin einem absolutistischen Prinzip verhaftet. Doch schon
hier zeigt sich ein besonderes Motiv, das spdter auch im Schmittianschen Denken
auftauchen wird, der davon ausging, daf alle modernen Staatsbegriffe immanentisierte
theologische Begriffe seien: Die Unteilbarkeit der Souverénitit, die Fiigung vor dem
Willen des Alleinherrschenden, der keine imperium soci: neben sich haben kann, all
diese Motive scheinen dem christlichen Monotheismus auf staatliche politische Ebene

transportiert, entnommen.

Ein weiterer politischer Theoretiker, der den Souverénititsgedanken bei Carl
Schmitt maBgeblich gepréigt hat und die Moglichkeit politischer Ordnung in den Zeiten

von Biirger und Konfessionskriegen formulierte, ist Thomas Hobbes.

Doch wiéhrend das antike Menschenbild durchweg positiv gezeichnet ist (im
aristotelischen Sinne entfaltet sich die soziale Gemeinschaft zum Gemeinwohl aller auf
der Basis der Verwirklichung positiver Fahigkeiten und Charaktereigenschaften)
zeichnet Thomas Hobbes ein durchweg negatives Menschenbild, das er mit dem

Diktum “homo homini lupus” beschreibt. Im Naturzustand als pri-staatliche

® “Den Gesetzen Gottes und der Natur sind alle Fiirsten der Erde unterworfen und es steht nicht in ihrer
Macht sich iiber sie hinwegzusetzen, ohne sich eines Majestitsverbrechens an Gott schuldig zu machen
und damit offen Gott den Krieg zu erkliren.” (Bodin 1981: 98).

"“Der Mensch ist des Menschen Wolf.”
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Lebensform ohne die Kontrollinstanz eines Ordnung gewéhrenden Souveréns ist der

Einzelne seinem Nebenmenschen schutzlos ausgeliefert.®

Wie kann also eine staatliche Ordnung hergestellt werden vor dem Hintergrund
der von menschlichen Trieben und Leidenschaften besessenen Einzelwillen? Der
Leviathan, das alttestamentarische Seeungeheuer und als solches Symbol fiir
iibermenschliche Stirke aber auch der politischen Ratio/Vernunft ist es, der die
Einzelwillen unter dem Willen des Souverédns eint. Im Sinne einer Konstruktion, von
den Menschen selbst geschaffen, als Maschine, Konstrukt zu ihrem eigenen Nutzen,
tiberantworten die einzelnen per Vertrag ihren Eigenwillen demjenigen des Souverins
(Méder 2007: 60). Wie auch schon bei Bodin, so konzipiert Hobbes die Souverinitit
des Leviathan als unteilbar (Hobbes 2005: 153). Doch wihrend bei Bodin die
Souverinitdt dem Monarch liberantwortet wird, so ist der Leviathan der Ausdruck eines
per Vertragschlul konstituierten Gemeinschaftswesen, das eine Verkorperung mittels
Reprisentation erfihrt (Hobbes 2005: 145). Durch die Personalisierung eines
stellvertretenden Souverdns, wobei Représentation hier nicht die bloBe Stellvertretung
meint, sondern vielmehr zur Sichtbarmachung eines ideell Gedachten, die Subsumtion
der Einzelwillen unter eine iibergeordnete Instanz, fiihrt. Souverdnitit meint hier also
die Ubermacht und das Vermdgen den Herrschaftsvertrag mittels Einsicht herstellen zu
konnen. Jedoch auch Hobbes betont hierbei, da3 im Notfall der Souverin, schon wie bei
Bodin, auch gegen den Willen der Biirger Entscheidungen treffen muf} als Handlung im
Sinne des Gemeinwohls unter dem Prinzip der Aufrechterhaltung der souverdnen

Handlungsmaéchtigkeit des Souverdns (Hobbes 2005: 174, 187, 205).

Somit untersteht der Souverdn nicht dem Gesetz selbst, da durch diesen die
politische Ordnung erst fundiert wird, was hier paradox und aus modernen Sicht

“antidemokratisch” anmutet, muf3 jedoch im historischen Kontext gelesen werden: die

8 Als Naturzustand soll im folgenden eine menschliche Seinsweise verstanden werden, die sich durch
Vor-Staatlichkeit, d.h. durch das Fehlen einer iibergeordnete Instanz auszeichnet. Es ist fraglich, ob sich
ein derartiger Zustand faktisch historisch nachweisen kann. In diesem Sinne ist dieser Zustand idealiter
gedacht. MacPherson betrachtet das Hobbessche Menschenbild aus Ausdruck der Strukturen der
englischen, biirgerlichen Gesellschaft des 17. Jahrhunderts (MacPherson 1962).
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hobbessche Staatstheorie entstand vor dem Hintergrund einer im Biirger- und

Religionskriegen zerrissenen englischen Nation.

Festzuhalten gilt, da3 Hobbes wie auch schon Bodin die Bedingungen der
Moglichkeit politischer Ordnung vor dem Angesicht eines als den Menschen, sein
Eigentum und Leben im concreto bedrohenden Naturzustand zu umreisen sucht. Das
negative Menschenbild, das hier skizziert wird, fiihrt zu der Einsicht, dafl die
Herrschaftsbediirftigkeit des Menschen anthropologische Grundkonstante zu sein
scheint: Souverdnitit als Handlungs- und Entscheidungskompetenz ist das Vermdgen
als Herrschaftsinstanz die divergenten Einzelwillen zu subsumieren um eine politische

Lebensordnung herbeizufiihren.

III. Carl Schmitt: Staat und Souveranitat

“Praktisch hat eine Jurisprudenz, die sich an den Fragen des tdglichen
Lebens, und der laufenden Geschifte orientiert, kein Interesse an dem
Begriff des Souverénitit. Auch fiir sie ist nur das Normale das
Erkennbare und alles andere eine ‘Stérung’.” (Carl Schmitt, Politische
Theologie).

Als Verfassungsrechtler und Jurist, in den Zeiten der Weimarer Republik,
formulierte Carl Schmitt dem Souverénitédtsbegriff in einer historischen Situation, in der
er die politischen Ordnung gefihrdet sah.’ Carl Schmitts offensichtliche Aversionen
gegen einen politischen Pluralismus, der die Souveréntitit des Staates unterbindet, stellt
eines der Grundcharakteristika seiner politischen Philosophie dar. Vertrdge politischer
Natur sind aus seiner Perspektive dazu da, die Souverinitit des Staates zu unterbinden
und in seiner Handlungsfahigkeit stark einzuschrinken. In diesem Sinne begreift Carl
Schmitt politische Vertrdge als fundamentale Gefahr fiir die politische Souverinitét des
Staatets (Schmitt 1996: 13). Anders als bei Hobbes und Bodin entscheidet nicht mehr
die Moglichkeit der Gestaltung einer politischen Lebensordnung {iber die Zurechnung

von Souverinitit, also inwieweit diese Ordnung hergestellt zu werden vermag, sondern

% Zur historischen Situationen vgl. Rosenberg, Arthur (1983). Entstehung und Geschichte der Weimarer
Republik, Frankfurt am Main: Europdische Verlagsanstalt.
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gerade der Ausnahmezustand und die Entscheidung ob die jeweilige konkrete politische
Situation als solche definiert werden muf3 und die Entscheidung wie gehandelt werden

soll, ist das maBgebliche Charakteristikum der souverdnen Handlungskompetenz (Vad
1996: 20).

Wer jedoch trifft laut Schmitt diese Entscheidung? Wer ist das Subjekt der
Souverinitit? Der Verfassungsjurist und Rechtsstaatler, quasi das Recht per se kann nur
Entscheidungen aus den Pramissen des gesetzten Rechts selbst heraus treffen. Die
Jurisprudenz, so Schmitt hat keine Interesse an den Fragen der Souverinitit,
Entscheidung werden aus der Norm heraus getroffen. Der Souverénititsbegriff generiert
somit zum Grenzfall, also zu einem Grenzbegriff der duBersten Sphére. Die
Entscheidung iiber die Ausnahme wird zur “Entscheidung im eminenten Sinne”.
Wihrend die Entscheidung im juristischen Sinne restlos aus dem Inhalt einer Norm
abgeleitet werden muf}, so {iibersteigt die Entscheidung tiber die —rechtliche nicht
gesetzte Ausnahme— die Immanenz des positiven Rechts.

Der Streit um die Anwendung des Rechts wird zum Konfliktfall und so ergibt sich
fiir Schmitt das abstrakte Schema: daB3 Souverdnitit die hochste, nicht abgeleitete
Herrschaftsmacht beinhaltet, denn die Norm ist schlichtweg nicht fihig die Ausnahme
zu begriinden. Souverénitét ist somit der legitime (jedoch nicht durch positives Recht
legitimierte) Anspruch im Ausnahmefall das Recht zu suspendieren. Der Staat schafft
die Rechtsordnung, kann diese jedoch im duBlersten Grenzfall zur Verteidigung

derselbigen auBBer Kraft setzen.

So ist, laut Schmitt, jegliches Recht Situationsrecht und der Souverén als solchem
kann durch die systemische Punkte definiert werden als jener der die ,,Garantie des
Grenzen® durchsetzt, die “Schaffung von Totalitdt” zu leisten imstande ist sowie
derjenige, der iiber das “Entscheidungsmonopol” verfligt: “Im Ausnahmefall offenbart
das Wesen der staatlichen Souverdnitdit sich am klarsten” (Schmitt 1996: 19). Die
Negation des “Normalfalles”, ndmlich der potentielle oder tatséchliche “Ausnahmefall”
steht im Zentrum seines Denkens, weil “die Regel von der Ausnahme lebt” (Schmitt

1996: 11-12). Denn “das Normale beweist nichts, die Ausnahme beweist alles; sie
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bestdtigt nicht nur die Regel, die Regel lebt iiberhaupt nur von der Ausnahme. In der
Ausnahme durchbricht die Kraft des wirklichen Lebens die Kruste einer in
Wiederholung erstarrten Mechanik” (Schmitt 1996: 15). Man konnte behaupten, dass
fiir Schmitt die Normalitit das Ergebnis und die Ausnahmesituation den Weg darstellt
(Lietzmann 1998: 109). So gesehen ist sein Denken polemologisch, weil auch in der
Realitdt des Politischen, Gewalt und Krieg als Moglichkeiten vorhanden sind. In diesem
Zusammenhang ist die Entscheidungsbefugnis iiber den Ausnahmezustand, das
Hauptgebiet der politischen Souverénitit (Vad 1996: 80). “Souverin ist, wer {iber den
Ausnahmezustand entscheidet” (Schmitt 1996: 11). Insofern bestimmt die Entscheidung
des Souveridns den Ausnahmezustand (Schmitt 1996: 37). Bis zur Wiederherstellung der
Normalitét ist der Souverdn die alleinige Entscheidungsinstanz in der vorherschenden
politischen, sozialen und wirtschaftlichen Ordnung (Lietzmann 1998: 110-111). So
deutet Schmitt auf die reale Moglichkeit des Ausnahmefalls und meint, dass der

Ausnahmefall eine “enthiillende Bedeutung” hat (Schmitt 1998: 35).

Schmitt konstatiert, dal das Entscheidende an den Ausfithrungen Bodins zum
Souverdnititsbegriff darin liegt, dal er die Dezision in den Souverdnititsbegriff
integriert hat. Doch kennzeichnend fiir die Situation des Souveréns in der Epoche des
Liberalismus in materialiter als auch in der politischen Theorie per se lduft darauf
hinaus, den Souverdn als Subjekt der Souverinitdt zu beseitigen. Denn das Paradoxon,
das diejenige Instanz, die Recht setzen kann, indem sie aber es auch gleichzeitig
suspendieren kann- zeigt, da3 der moderne Staat als sdkularer Staat, den Kern seiner
Auflosung bereits in sich trdgt. Diese latent empfundene Gefahr der Auflésung der
politischen Ordnung durch den Souverdn ist jenes als Bedrohung empfundene
Gefahrenmoment, welches die Jurisprudenz und politische Wissenschaft zu tiberwinden

sucht, indem sie die Endscheidungsmacht als solche leugnet (Schmitt 1998: 21-22).

Schmitt schreibt: “Kelsen lost das Problem des Souverdnitditsbegriffs dadurch,
dafs er es negiert. Der Schluf seiner Deduktion ist: “Der Souverdn mufs radikal
verdrdngt werden. In der Sache ist dies die alte liberale Negierung des Staates

gegeniiber dem Recht und die Ignorierung des selbstindigen Problems der
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Rechtverwirklichung. Diese Auffassung hat eine bedeutende Darlegung gefunden durch
H. Krabbe, dessen Lehre von der Rechtssouverdnitdt [...] auf der These beruht, dafs
nicht der Staat, sondern das Recht souverdn ist” (Schmitt 1996: 29-30). Und weiter:
“Die moderne Staatsidee setzt nach Krabbe an die Stelle einer personlichen Gewalt
(des Konigs, der Obrigkeit) eine geistige Macht. Wir leben jetzt nicht mehr unter der
Herrschaft von Personen, seien es natiirliche oder konstruierte (Rechts-)Personen,
sondern unter der Herrschaft von Normen, geistigen Krdften. Darin offenbart sich die
moderne Staatsidee” (Schmitt 1996: 29-30). “Die verschiedensten Theorien des
Souverdnitdtsbegriffs — Krabbe, Preufs, Kelsen- [...] sind sich dariiber einig, das alles
personliche aus dem Staatsbegriff verschwinden muss. Personlichkeit und Befehl

gehoren fiir sie offenbar zusammen” (Schmitt 1996: 36-37).

Gegen Krabbe, Preufl und Kelsen jedoch beharrt Schmitt auf dem Primat der
Entscheidung, dal die Dezision dem Souverin vorbehalten werden muf3 und er sieht in
dem Versuch der Abschaffung des Souverins nur die zur Spitze getriebene
Entpolitisierung eines liberalen Verfassungsstaatesparadigmas, die das Ergebnis des
neuzeitlichen Zeitalters ist, das er als Zeitalter der Entpolitisierung per se begreift: Das
metaphysische Element, welches jeder politischen Ordnung vorausgeht indem sie diese
erst konstituiert, indem sie diese transzendiert- wird negiert- indem die Souverénitét als
solche negiert und in die Positivitdt des gesatzten Rechts verlagert wird. Dabei jedoch
ist das Politische und die damit zusammenhéngende Kategorie Unterscheidung von
Freund und Feind, und die damit zusammenhingende Herrschaftsbediirftigkeit des
Menschen als anthropologische Grundkonstante, Voraussetzung und notwendige
Vorbedingung des Staates- denn das Politische ist das MaBigebende. Da das Politische
im Denken Schmitts vom Moralischen, Okonomischen oder Religidsen geschieden ist

bedeutet Feindschaft, “die Negation der eigenen Art Existenz” (Meier 1998: 27-28).

Die Schmittianische Freund-Freind Unterscheidung konstituiert eine politische
Ordnung im Innern und einem Feind nach Aussen. Auf diese Weise ist der Staat dazu
fahig und in der Lage, eine politische Ordnung innerhalb seines definierten Rahmens zu

schaffen, in Abgrenzung von einem als feindlich empfundenen Aussen. So muss ein

319



Oguzhan EKINCI, “Staat und Souverinitit: Von der Antike bis zur Neuzeit - Eine Skizze”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 308-325.

Staat in seinem Existenz ein Auflen, dass es zum bekampfen und ein Inneres, dass es zu
erhalten gilt, voneinander abgrenzen. Dies ist die Grundlage jeglichen politischen
Handelns und die innere Ordnung zu erhalten gegen ein als feindlich empfundenes
AuBen. So gesehen dient das Politische nicht nur fiir die Verteidigung der Ordnung und
des Staatsfriedens, sondern wird auch fiir die Eleminierung des Feindes gebraucht.
Daher ist jede konkrete politische Ordnung “mit der potentiellen Freund-Feind-
Konstellation unter Einschluss der moglichen Ausnahmelage gewaltsamer Konflikte
konfrontiert” (Vad 1996: 53-54).

Schmitt engt die Rechtfertigung des Krieges auf das Bewahren der eigenen
nationalen Souverdnitdt und freiheitlichen Ordnung ein (Vad 1996: 75). Der
kriegerische Konflikt als der Ausnahmefall hat im Denken Carl Schmitts eine
entscheidende Bedeutung, weil er “die &duBerste Konsequenz der politischen
Gruppierung von Freund und Feind” darstellt. Daher beinhaltet das Politische, besser
gesagt Schmitt’s “Freund-Feind-Theorie” auch die Moglichkeit, den Feind praktisch zu
zerstoren. “Von dieser extremsten Moglichkeit her, gewinnt das Leben der Menschen
seine spezifische politische Spannung” (Schmitt 1998: 35). Die permanente Moglichkeit
des Konfliktes ist das Fundament seiner politischen Theorie. Nicht der Frieden, sondern
seine permanente Gefdhrdung macht fiir ihn die elementare Realitdt der geschichtlich-
politischen Welt aus. Dahinter steht die Erkenntnis von Thomas Hobbes, dass Krieg
nicht nur Aktion, sondern eine grundlegende Unsicherheit gegeniiber jederzeit

moglicher Gewaltanwendung ist (Hobbes 2003: 64; Vad 1996: §83).

Nach diesem Verstindnis, das Schmitts Grundgedanken darstellt, braucht die
Politik ein “Feindbild”, dem er immer widersprechen kann. Dieses Feindbild kann auf
religiésen, wirtschaftlichen oder moralischen Ursachen beruhen. Wichtig sind nicht die
Griinde, sondern ob sie die Dichte an der politischen Trennung erreichen oder nicht.
Aber wann diese Dichte erreicht ist, ist das kein klares Thema (Strauss 1932). Schmitt,
als ein Theoretiker des Ausnahmezustandes wurde zum Opfer von dessen
Unbeherrschbarkeit (Tucker 1998: 101-102).
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Die ostentative Herausstellung der “auctoritas” dient hier freilich nicht der
Beschworung einer Vergangenheitsidylle, sondem als Spiegel, in dem die an der
“veritas” krankende Modeme sich nur mit abgriindigem Schaudern wiederfindet
(Tucker 1998: 103). Dolf Sternberger fand Schmitt aber “mehr Geschmack an der
Ausnahme als an der Norm [...], mehr an der Feindschaft als an der Freundschaft”
(Sternberger 1985). In diesem Sinne wurde Schmitt als Nationalist und als Etatist
kritisiert. Weil er die Weimarer Republik in Frage gestellt und dem Nationalsozialismus
mehr zugeneigt war, wurde er als Nationalist kritisiert (Vad 1996: 11-12). Weil er die
Existenz eines méchtigen Staates verteidigte und die Unterscheidung zwischen Feind
und Feind® sowohl auBen als auch innenpolitisch anwendete, wurde er als Etatist

kritisiert (Mehring 2007: 513-518).

Definierte Carl Schmitt den Souverinitdtsbegriff und das apologetische Diktum
vom Freund-Feind-Theorem als Definitionsmerkmal jeglichen politischen Handelns, so
geschah dies in historischer Perspektive vor dem Hintergrund einer staatlichen
deutschen Politik in Zeiten der Weimarer Republik: in der staatliches Handelns
aufgrund der Divergenz partikularer Parteien und Splitterparteien die Demokratie
unterminiert und zur Kulminierung im nationalsozialistischen Umsturz des
demokratischen Systems gefiihrt hatte und gifelte, als Machtergreifung deklariert, in der
Abschaffung der Demokratie. Die Faschisten hatten hierbei genau diesen
Souveranititsgedanken aufgegriffen, indem sie diesen bedroht sahen, in Anspruch
genommen um ihre unrechtliche Praxis politisch zu legitimieren. Die multiple Form
demokratischer Willensbildung in Form einer Vielzahl von Parteien war zu einem
Gesangsverein degradiert. Zwolf Jahre Nazi-Schreckensherrschaft und einen Weltkrieg
spiter, der Millionen unschuldiger Opfer gefordert hatte, ist der staatliche
Souverénitatsgedanke nach wie vor das Hauptcharakteristikum jeglicher politischer
Ordnung. Das dialektische Prinzip gilt nicht nur fiir die Vernunft ( Adorno), es gilt
ebenso fiir die politische Ordnung per se, denn mit diesem Souverdnititsgedanken

lassen sich Diktaturen aber auch gerechte demokratische Staaten fundieren. In

19 Nach dem I1. Weltkieg definierte Schmitt den “Feind als eigne Frage in Gestalt”.
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modernen und metamodernen Zeiten wie diesen, in denen sich der Verfasser
wiederfindet, ist die politische Praxis nicht mehr wie vor hundert Jahren von
vornehmlich miteinander agierenden Nationalstaaten gepridgt. Vielmehr bestimmen
heute aufgrund des Globalisierungsprozesses wirtschaftliche Interssen politisches
Handeln, darauf hatte auch bereits schon Schmitt in seiner vehementen
Liberalismuskritik hingewiesen. Dies ist auch heute mehr denn je der Fall.

Nicht nur Globalisierung unterminiert den Kklassichen Souveréinititsgedanken
eines starken Staates, der in seiner Entscheidungsfreiheit nur sich selbst verpflichtet sein
soll, um handlungsfahig zu sein. Partikulare Interessen agieren nicht mehr linger nur
auf nationaler- parlamentarischer Ebene, wie zu Zeiten der Weimarer Republik
Mittlerweile sind paritkulare Interessen als politische Aktuere auf internationler Ebende
in Form von NGO’s (non governmental organizations), die als gesellschaftliche
Interessenverbiande Kkonstituiert, Uber nationalstaatliche Grenzen hinaus, sich
international formieren und auf globaler Ebene operieren eine weiterer Faktor, der die
Handlungsfahigkeit des souverdnden Nationalstaates unterminiere und auf staatliche
Entscheidungsprozesse Einfluss nehmen. Staaten im modernen Politikverstindnis
operieren dabei auch zunehmend auf der Ebene von Staatenbiinden (EU), in denen sich
der souverdne FEinzelstaatswille in einer Mehrzahl von Staaten biindelt und dem
Gemeinschaftsprinzip unterordnen muss. Der klassiche Nationalstaat, der sich aus dem
Gedanken einer Nation qua gemeinsam geteilter Werte im Sinne von Kultur, Sprache
und Religion fundierte, muss sich neu definieren im Angesicht von
gesamtgesellschaftlichen Wandlungsprozessen, die durch massive Fliichtlingsstrome

vor neue Aufgaben gestellt ist (Luhmann 2000: 197-219).

IVV. Zusammenfassung

Thema des vorliegenden Aufsatzes ist die Konzeption des Souverinititsbegriffs
aus diachronischer Sicht beginnend mit der Antike anhand der platonischen und

aristotelischen Staatsauffassung iiber die neuzeitliche Auslegung von Hobbes und Bodin

322



Oguzhan EKINCI, “Staat und Souverinitit: Von der Antike bis zur Neuzeit - Eine Skizze”,
Mavi Atlas, 6(1)/2018: 308-325.

bis hin zu dem modernen Staatsrechtler der Weimarer Republik Carl Schmitt. Wéhrend
Platon und Aristoteles die Aufgabe des Souverdns in der Handlungsweise eines
Souveridns im Sinne des gemeinschaftlichen Wohls (to koinon agathon) sahen, geht es
bei Bodin und Hobbes in erster Linie darum in Zeiten der Bedrohung der sozialen und
politischen Lebensform {iberhaupt die Bedingungen der Modglichkeit politischer
Lebensform zu begriinden, um die politische Gemeinschaft zu konstituieren.
Souverénitdt kann hier nur einer personalisierten Instanz- einem starken Monarch-

zukommen. Auctoritas und potestas fallen in eins.

Carl Schmitt sieht diese Form der Souverdnitit in den Zeiten moderner
Staatlichkeit als Zeitalter liberaler Entpolitisierung mehr denn je bedroht. Auctoritas
und Potestas/Autoritit und Macht fallen nicht langer zusammen. Die Souverénitéit wird
als solche negiert. Doch dabei stellt das grundlegende Prinzip der Entscheidung gerade
die fundamentale Kategorie staatlicher Souverénitdt dar. Die Schmittianische Freund-
Freind Unterscheidung konstituiert eine politische Ordnung im Innern und einem Feind
nach Aussen. Auf diese Weise ist der Staat dazu fdhig und in der Lage, eine politische
Ordnung innerhalb seines definierten Rahmens zu schaffen, in Abgrenzung von einem
als feindlich empfundenen Aussen. Dies ist die Grundlage jeglichen politischen
Handelns und der inneren Ordnung. Ist der Schmittianische Souverénitdtsgedanke vor
dem Hintergrund der Weimarer Republik formuliert, historisches Produkt in der
Auseinandersetzung mit  einer  spezifischen geschichtlichen  Situation das
kennzeichnende Merkmal eines handlungsfihigen Staates, so ist auch die moderne
staatliche Handlungspraxis auf dieses Prinzip verwiesen: fiir eine gerechte und legitime
Lebensordnung ihrer Staatsbiirger zu sorgen im Angesicht neuer historischer

Herausforderungen.
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Siyaset ve Modernlesme Karsisinda Ilmiye Ricali

Oz

Bu ¢alisma, kalemiye (miilkiye) ve seyfiye (askeriye) sinifi ile birlikte devletin en 6nemli sacayaklarindan
birini olusturan ve ayni zamanda Seyhiilislam’dan talebeye kadar ¢ok genis bir yelpazeyi kusatan ilmiye
smifinin merkezdeki temsilcilerinin devlet/siyasi erk ile miinasebetini konu almaktadir. Bilhassa bu
smifin rical-i ilmiyye olarak adlandirilan, devletle dogrudan temas halindeki iist diizey mensuplarinin
siyaset karsisindaki vaziyetine yogunlasmaktadir. Diger taraftan Lale Devri’nde baglayan modernlesme
stireci, 19. yiizyillda her alanda yapilan 1slah calismalari ile birlikte biiyiik bir ivme kazanmustir.
Geleneksel devlet ve toplum yapisinda Onemli degisiklikler meydana gelen Osmanli Devleti’nde
reformcu devlet adamlari, bu her iki alanda da Bati’dan etkilenme sonucunda modernlesmek igin iistiin
bir ¢aba sarf etmistir. Ozellikle Batili ¢agdaslarinin kanunlarini uyarlama yontemi ile devletin yonetim
mekanizmalarini diizenlemeye calisan siyasi erk kargisinda iist diizey ilmiye temsilcilerinin pozisyonu da
ilmiye ricalinin devlet yonetiminde iggal ettigi yer agisindan ve bu ziimrenin bireysel tavirlar1 bakimindan
degerlendirilmeye ¢aligilmustir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli Devleti, Siyaset, Modernlesme, Ilmiye Simifi.

Ottoman Ulema Class Towards Politics and Modernisation

Abstract

This study aims to narrate the relationship between the state, the political power of the day, and the
central representatives of Ulema class including a wide range of people from Shaykh al-Islam to the
disciples who constitute some of the most significant pillars of the state together with civil and military
service. The study, more particularly, intends to focus on the political condition of high-ranking members
of Ulema class, who have a direct contact with the state. On the other hand, it can be observed that the
modernisation tendency beginning with Tulip period gained acceleration with the large-scale reformist
arrangements in 19th century. Influenced from the Western principles, the reformist statesmen of
Ottoman Empire in which significant changes happened in the traditional structure of the state and the
society made a huge effort to be modernized. In this sense, the position of the high-ranking
representatives of Ulema towards the governing power, who regulates the management mechanisms of
the state by the way of adapting contemporary Western legislations, will be analysed in terms of Ulema’s
occupation in state governance and of the individual attitudes of this class.

Keywords: Ottoman Empire, Politics, Modernization, Ulema Class.
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Giris

Osmanli Devleti’nin tesekkiil donemlerinde devlet diizeninin dini referanslarindan
otiiric en etkili ziimrelerden biri olan ilmiye smifi, esasen Kanuni dénemindeki
diizenlemelere kadar kalemiye ve seyfiyeden ayr1 degerlendirilebilmesi giic bir
pozisyona sahipti. Klasik egitim sisteminin temeli olan medreseler {izerinde bu
zimrenin uzun donemler devam eden tahakkiimii, diger teskilat birimleri nezdinde
ilmiye sinifina merkezi, manevi bir konum kazandirmaktaydi. Tasrada kadimin,
merkezde ise kazaskerin seriat disinda sosyal diizeni saglamaya yonelik yetkileri ile
ulemanin egitim islerini yliriitmesi ilmiye sinifinin devlet mekanizmasinda ne derece
onemli bir yeri oldugunu gostermektedir. Ayrica ayn1 donemlerde ilmiye mensuplarinin
mevcut yonetim sistemini mesrulastirma gayretleri de (Cihan 2004: 14) bu sinifin siyasi
erke entegre edilmis olduklarmi gostermekteydi. Buna ragmen Osmanli devlet
diizeninde en yiiksek ilmiye makami olan Seyhiilislamlik -her ne kadar Padisahlar 1.
Selim’den itibaren Halife unvanini haiz idiyse de- dinin de en yetkin temsil makamiydi.
Fakat ser’i ve orfl hukuka dayanan, hatta alisilagelmis bir sylemi tekrar edecek olursak
bir seriat devleti hiiviyeti tagsryan Osmanli Devleti’nin klasik yonetim diizeninin simgesi
olan Divan-1 Hiimaylin’da Seyhiilislam bulunmuyordu. Seyhiilislam, sadece goriilen
liizum {izerine istisnai bir durum olarak divana davet edilirdi (Uzungarsili 1988: 178,
188). Bu durum, devlet yonetiminde dinin yerini tayin etmek acisindan onemli bir
emaredir. Bir gorlise gére bunun nedeni, Seyhiilislam’in divanda bulunmasiyla manevi
otoritenin Veziriazam’in hareket oOzgiirliigiinii  kisitlayacagiydi ki bu yiizden
Kazaskerlerin divan tyeligi yeterli goriilmiistii (Mumcu 1986: 57). Seyhiilislamlar,
Padisah’in iradesi ile veya Sadrazam’in arzinin Padisah tarafindan kabul gormesiyle
goreve gelirlerdi. Gorevden alinmalar1 da Padisah’in emri neticesinde gergeklesirdi. 18.
yiizyildan itibaren azledilme kararlar1 Reisiilkiittap araciligi ile kendilerine bildirilen
Seyhiilislamlarin bir diger azledilmis Seyhiilislam ile goriismeleri Tanzimat’a kadarki
siirecte yasaklanmisti (Sakaoglu 1985: 265). Bununla birlikte Seyhiilislam teamiilen
yalniz Sadrazam degistiginde onu tebrik i¢in Babiali’ye gelirdi (Uzungarsili 1988: 187).

Ancak kanunlarin Seyhiilislam’in onayiyla mesrulagsmasi yonetim acisindan devletin
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IslAm hukukuna baghiligini gdstermekteydi. Bu yetki, son séz mahiyeti tastmamakla
birlikte istisari bir nitelikteydi. Her ne kadar Divan-1 Hiimay(n iiyesi olmasa da
Seyhiilislam’in ait oldugu ulema sinifi, bu yoniiyle Osmanli idari sisteminde ayricalikli
bir yere sahipti. Seyhiilislamlik ile resmi hiiviyet kazanarak en {ist makamda temsil
edilen ulema, devlet yonetiminde, Halil Inalcik’in tabiriyle Padisah’a miisavirlik yapma
gdrevini yiiriitmekteydi (inalcik 2014: 232). Fakat Ebussuud, ibn Kemal ve Zenbilli Ali
Efendiler zamaninda bu makam, sahiplerinin kisiligi ve niifuzundan otiirii gii¢lii bir

gorintii ¢izdiginden devlet yonetiminde nispeten daha fazla agirhigin hissettirmigti.*

Mal ve milklerinin miisadere edilmemesi ile vakiflar iizerindeki etkin
pozisyonlar1 bu sinifi maddi olarak da diger siniflara iistiin kilmaktaydi (Faroghi 2006:
680).2 Devlet ricalinin edindigi servetin miisadere edilebilmesi, siyasi niifuz kurmay1
engelleyen bir kontrol mekanizmasi seklinde islemekteydi. Miisaderenin ilmiye sinifina
uygulanmamasi, siyasetten tecrit edilmesinin verdigi rahatliktan, hatta devletin bekasini

sarsmaya yonelik bir tehdit olarak goriilmediginden otiirtiydii.

Seyfiye simifinin en gii¢lii temsilcisi olan yenigeriler de hesaba katildiginda 17. ve
18. yiizyillara kadar Padisah, ulema ve yenigeri arasinda genel olarak bir uyum olmakla
birlikte bu donemlerden sonra c¢atisma alanlari daha ¢ok on plana ¢ikmaktaydi (Tanor
1985: 10). Yenigeriler ile ulemanin birlikte hareket ederek potansiyel bir muhalefet
oldugu seklinde yorumlanabilecek bu diisiinceye karsin, Berkes’e gore yenigeri ocag,
ulema ve seriat¢ilarin degil, asagi kademede Bektasilerin, yukarida ise siyasi
cikarcilarin elinde bir vasitaydi (Berkes 2004: 78). Ancak tam tersine yenigeriler de
devlet yonetimine miidahalede bulunurken mesrulastirma vasitasi olarak halk nazarinda
saygin bir yeri olan ulemanin destegine ihtiya¢c duymustu (Gencer 2017: 169). Yani

ulemanin islami temsil giicii ile toplum nazarindaki itibar1 hem miilkiin temsilcisi olan

! Zembilli Ali Efendi, Yavuz Sultan Selim’in emirlerine uymayarak ipek satin alan 400 kisinin
oldiiriilmesi kararina kargi gelmisti. Sultan’in “ Saltanat isleri senin gorevin degildir” uyarisina kargin
Seyhiilislam, “Bu ahirete yonelik islerdendir. Miidahalede bulunmak beni gérevimdir” karsiligin1 vermisti
(YYakut 2014: 15).

% Cevdet Pasa’mn vezirlik riitbesi almadan 6nce ilmiye simifinda kalmakta srar etmesinin sebebi de
buydu Cevdet Pasa, 1-12/1991: 63.). ilber Ortayli, Cevdet Pasa’nin ilmiye simfindan vezirlige gegisini
Tanzimat donemindeki reform hareketinin ilmiye smifin1 zayiflatiginin  bir 6rnegi olarak
degerlendirmektedir (Ortayl1 2008: 264).
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devletin (de-jure) bekasi hem de devlet i¢indeki askeri kanadin miidahaleleri (de-facto)
arasinda bir rol oynamisti. Dolayisiyla yenigeriligin kaldirilmasi, ulemanin devlet

kontroliine gegmesini hizlandirdig: gibi devlet i¢inde kalmasini da saglamisti.

Ubicini, 1850 yilinda kaleme aldigi eserinde ulema hakkinda sdyle bir soru
sormaktadir: “Tanzimatin her hususta tatbik edildigi, adli isler ve gérevier ulemanin
hem bir imtiyazi hem de bir tekeli olmaktan ¢ikarilip diger devlet hizmetleri icinde
eritilerek hiikiimet tarafindan maaslari karsilanan kurumlar haline getirildikleri zaman
kadilarin gordiikleri davalardan almakta olduklart su biiyiik kazan¢lar ne olacaktir?”
(Ubicini: 106-107). Ona goére ulemanin devlet diizenindeki mevcut pozisyonu,
modernlesen devlet i¢in bir problemdi. Tanzimat hareketinin adli isleri ilmiye sinifinin
tekelinden ¢ikarmak suretiyle onlar1 maasl bir memur sinifina doniistiirmesi, ulemanin
giiciinii  kiracak ve boylece reformlarin kapisi aralanacakti. Oysaki devletin
medenilesememesinde kabahatli olan ulema -kKi ona gore Tanzimat doénemindeki
miicadele biitlin reform tesebbiislerini {stlenen hiikiimet ile eskinin oldugu gibi
kalmasini isteyen ulema arasinda cereyan ediyordu- hareketin basina gegip reformlarda
basat rol iistlenseydi kendi otoritesini daha rahat bir sekilde giivence altina almig
olacakti (Ubicini: 107,108). Bir baska benzer goriise gore ise Osmanli Batililagmasi
boyunca ulema, bir zlimre olarak muhalefette kalmisti (Davison 2011: 680).3
Dolayistyla bu diisiinceler Tanzimat hareketini, reformcular kanadi ile muhalefetteki
ulema ziimresi arasinda cereyan eden bir siire¢ olarak degerlendirmektedir. Oysaki
ulema, smf itibariyle bir ziimreyi ifade etmekte kullanilmakla birlikte
musahhaslastirildigi zaman muglakligi ve degiskenligi artan bir yapiya biirlinmektedir.
Soyle ki biitiin bir Tanzimat hareketi boyunca yeniliklerin icerisinde yer alan Cevdet
Pasa, ilmiye sinifindan gelmekteydi. Yine Mustafa Resid Pasa ile Ali ve Fuad Pasa
donemlerindeki Seyhiilislamlardan Arif Hikmet Beyefendi ile halefi Mesrepzade Arif

Efendi,* ulemay: temsilen yapilan tim diizenlemelere destek vermistir. Daha eski

3 Davison’a gore ulemadan birinin batili dil bilmemesi onun cahilligine delaletti. Bkz. ayni yer. Miiellif
ayn1 goriisii kapsamli bir eserinde de yansitmistir (Davison 2005: 23, 26, 45, 70 vd.).

* Erdem sahibi, bilgin bir idareci ve Babiali tarafindan ¢ok begenilen bir zat olarak taninan Mesrepzade
Arif Efendi, simifinin geregi listlendigi gorevlerin disinda Anadolu teftisi ve Meclis-i Vala iiyeligi (1846)
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donemlere gidildiginde modernlesmenin 6nemli merhalelerinden birini teskil eden
matbaanin kurulus siirecinde, yaygin bir kanaate gore, ulema muhalefette kalmis ve
bagnaz bir durus sergilemistir. Iddiaya gore kitap basmanimn seriata aykir1 oldugu
gerekce gosterilmisti. Fakat bu iddia, herhangi bir somut dayanak noktasindan hareket
edememistir. Bilakis doneminin Seyhiilislam’1 Abdullah Efendi, gerek duyulan fetvay:
hemen vererek matbaanin kurulus stirecini desteklemisti (Berkes 2004: 57). Ayrica son
ylizyll igerisinde yapilan biitiin reformlarda yahut olusturulan biitiin reform
meclislerinde ulema az ya da ¢ok temsil edilmistir.” Hatta bir gorilise gore ulema, yenilik
projesini hazirlayan ve bu projeyi mesrulastiran bir goriintii arzetmistir (Seker 2015:
89). Bununla birlikte ilmiye, 19. yiizyilin baslarinda kalemiye ve seyfiye siniflariyla
genel olarak uyumlu bir goriintii arzetmekteydi. Bunda Sultan III. Selim’in 1slahat
programinin kusatict olmasinin payr vardi. Ayrica ilmiye ricalinin giindemini mesgul
eden hususlardan biri de devletin aksayan yoOnlerini tespit etmekti. Nitekim III. Selim’e
sunulup degerlendirilmeye alinan meshur 18 1slahat layithasindan 5’1 ulema tarafindan
yazilmisti. Layihalar arasinda en dnemlisi yine ulemadan Kazasker Abdullah Molla’ya
aitti (Berkes 2004: 92).° Fakat zamanla bu simifin yadsmamayacak derecede giic ve
itibar kaybettigi, bilinen bir gergektir. Ozellikle bu yiizyilda toplumun ve devletin
diisiince dinamiklerini eline almay1 basaran yeni bir aydin tipinin olusmasi, ulemanin
itibar kaybin1 hizlandirmistir. Zird bu yiizyilda ortaya ¢ikan miinevver kavrami,
entelektiiel manada bu ylizyilla kadarki ulema kavraminin yerine ikame edilen bir
kavram haline doniismiistiir. Bunun belli bashi saikleri vardir. Ulema arasinda
zadeganlik veya besik ulemaligi bu sinifin gii¢ kaybetmesinin kronik nedenlerinden
biridir. Ayrica modernlesme ile beraber aydin olma sartlari arasinda Bati dillerinden en

az birini bilmek gerekmekteydi. Ancak ulema, genel anlamda bu nitelikten yoksun

gibi Tanzimat gorevlerinde de bulunmustur. Sirasiyla Anadolu ve Rumeli Kazaskerligi goérevlerinin
ardindan 24 Mart 1854’te Seyhiilislam olmustur. Bu makamda 27 Aralik 1858 tarihinde vefatina kadar
kalmigtir. Arif Efendi’nin hazirladigi Dede Congi’nin siyasetnamesinde, kendi terciime-i hdli de yer
almugtir. Yukaridaki bilgiler bu eserden derlenmistir (Siydset-i Ser‘iyye Terciimesi 1275: 2-6), (Ipsirli
1991: 365; Seref 1985: 243-244)

> Ahmet Cihan, IImiye Simfi adli eserinin neredeyse tamaminda ulemamn Osmanli devlet
kademelerindeki temsil giiclinil sayisal veriler ile ortaya koymustur (Cihan, 2004)

® Niyazi Berkes’e gore Abdullah Molla’nin, ulemadan oldugu halde, askerlik konular1 hakkindaki bilgisi
sagirtict derecede moderndi (Berkes 2004: 96).
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olunca degisen aydin ziimre tanimlamasinda yerini alamamistir ki aydindan kastedilen
ziimre biirokraside yetisenler ve Yeni Osmanlilar’di.” Nitekim Ahmed Cevdet Pasa,
ulemanin hos karsilamadigindan o6tiirii Fransizca’y1 gizli gizli 6grendigini belirtmektedir
(Cevdet Pasa 40/1991: 21). Ulemanin itibarli pozisyonunu kaybetmesi ve Yeni
Osmanlilar’in Osmanli aydinini temsil etmesi, Islami muhalefetin de ilkinden ikincisine
gecmesine neden olmustu (Gencer 2017: 193, 208).® Bunun yani sira devletin genel
anlamda yonetici ziimresi ve aydini i¢gin goriisli agikti. Aydin, devlet i¢inde kalmaliydi
ve gerektiginde yeni gorevler almak suretiyle mevcut diizenin devamliligini
saglamaliydi. Entelektiiel ¢izgiden sapan, batililagmanin iirettigi aydin tipine uymayan
(veya digsarda birakilan) ve devletin yonetim ¢emberinin i¢inde tutularak 6zglinligi
eritilen Seyhiilislam sahsindaki ulema ziimresi, kaybettigi itibarin1 bir daha geri
alamamisti. Bunda ulemanin aydin ile Bati arasindaki organik iligskiden tedirgin olup,
toplum nazarindaki yerlesmis itibarini1 koruma giidiisiiniin de etkili oldugu sdylenebilir.
Bilindigi gibi modernlesme Osmanli toplumunda tavandan tabana bir egilim
gosterdiginden reformist ziimre halk nazarinda gdvur yaftasina maruz kalabiliyordu.9
Ozellikle reformlar yiizyili olan 19. yiizy1l modernlesmesi incelenirken ¢ift kutuplu bir
sekilde reformcular ve gericiler olarak kodlanan ziimreler, kendi déonemi i¢inde baticilar

ve muhafazakarlar seklinde algilaniyordu. Bu ikilik arasinda seriatin temsilcisi olarak

" Serif Mardin bu goriistedir (Mardin 1985: 46-54). Niyazi Berkes konu hakkinda su ifadeleri
kullanmaktadir: “...eskinin ulema ocaginin yerini almak {izere olan “aydin” tipi, daha sonra degisecek
olan modern intelligentsianin onciileri olarak dogmak iizeredir.” (Berkes 2004: 101); Ismet Ozel, bu
tartigmaya su diisiincelerle katilir: “...Bati’da aydinlarin ilk ceddi rahip ise Tiirkiye’de miiftii ve miiderris
olmasi gerek. Boyle bir varsayimi kabule deger gordiigiimiiz durumda farklar hemen belirginlesiyor ...
Rahip siyasi otoriteden bagimsiz ve sosyal hayat lizerinde etkili, s6z sahibi kiliseye mensuptu; dolayisiyla
devletle yarigmayi, halkin devletle olan iliskilerine yon vermeyi miimkiin kilan bir konuma sahipti. Miifti
ve miiderris ise Fatih devrinden bu yana birgok sair ve ediple birlikte Ulemd-y1 Riisum igindeydi, yani
Tiirk aydinmin ceddi devletten para alan, devletin besledigi bir tabakadan baska bir sey degildi.” (Ozel
1985: 61) Ilber Ortayli ise ulemay1 Tanzimat’in ydnetici ve yiiriitiicii kadrosu igerisinde degerlendirmeyip
Tanzimat adam: dedigi tipte ulemaya yer vermemektedir (Ortayli 2008, 261 vd.). Mehmet Kaplan’a gore
Tanzimat’tan dnce medreseden yetisen ulema ile tekkeden yetisen veli olmak iizere iki aydin tipi vardi.
Ancak Tanzimat’tan sonra bu iki ziimre aydin tipinin diginda kalmist1 (Kaplan 1994: 114).

® Bedri Gencer, aydinin temsil ziimresinin el degismesini daha sistematik bir sekilde kavramlar iizerinden
degerlendirir: “Modernlesen diinyada Osmanli Devleti, grupsal olarak ulemanin diisiisiine {idebanin
yiikselisine zemin hazirlayan geri ¢evrilemez bir degisim siirecine girmisti; iktidar, artik entelektiiel
olarak idebd denen eski kalemiye, yeni miilkiyenindi.” (Gencer 2017: 227). Miiellif burada Yeni
Osmanlilar’t éidebd kavramiyla tanimlamaktadir.

% Berkes’in su ifadeleri dikkat cekicidir. “...Din alamindan cagdaslagsma akimina katilanlar ancak ondan
kopmakla bunu yapabilmislerdir.” (Berkes 2004: 204).
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Seyhiilislamlik makami, konumunun belirlenmesinde zorlanilan bir siirece girmis
oluyordu. Ozellikle Tanzimat Fermani’ndan sonra gittikce giiclenen biirokrasi
karsisinda ilmiye sinifi iyice gézden diismiistii ki devleti i¢ine diistiigli durumdan kanun
yapmak suretiyle kurtarmaya calisan siyasi erk, bu gorevi de ulema yerine biirokratlara

vermisti (Inalcik 2011: 104).

Kirilmalar

Devletin modernlesme ¢abalarimi seriat Olciisiine vurmak'® bu ¢alismanin nihai
amaci veya hedefi degildir. Burada tizerinde durulan baslica unsur Padisah’a manevi
otorite kazandiran Halifelik unvani disginda fetva yetkisini elinde bulunduran ve
goriiniirde en yiiksek mertebede ve ulemanin basinda bulunan Seyhiilislam nezdinde
ilmiye sinifi ile devlet arasindaki kirilmalari tespit etmeye calismaktir. Bunu da
Seyhiilislam ve bazi ilmiye ricalinin devlet ile temas ettigi anlardaki davranigsal
kirilmalar ile idari yani yonetimsel manada kirilmalar olarak iki sekilde

degerlendirmeye ¢alisacagiz.

Davramssal Kirilmalar

Davranigsal kirilmalar olarak tanimladigimiz bu kisimda 17. yiizyildan birkag
ornek vermeyi uygun gérmekteyiz. Zira bu ylizyildaki siyasi erk ile ulema arasindaki
temas anlari ilgin¢g durumlarin ortaya ¢ikmasiyla neticelenmistir. 17. ylizyilin taninmis
Seyhiilislamlar1 Karacelebizdde Abdiilaziz ve Behayi Efendiler saraya niifuz edebilecek
kadar siyasi erk kazanmuslardi. Sultan Ibrahim, kendisini tahttan indirenleri hainlikle
suglayarak “bu nasil istir, ben Padisah degil miyim” diye itiraz edince, ulemadan
Abdiilaziz Efendi, kendisine mukabelede bulunarak ser’i esaslari ¢igneyip eglenceye

daldig1 i¢in hal edildigini sdylemisti. Bununla birlikte Abdiilaziz Efendi IV. Mehmed’in

19 Osmanli modernlesmesinde ortaya ¢ikan bir diisiinceye gore devletin kurtulusu ayni zamanda dinin de
kurtulusu demek oldugundan dine aykir1 yonleri dahi olsa devleti kurtarmaya yonelik atilan adimlar
mesrudurlar. Bahsedilen konu ile ilgili bkz. (Kara, 2016: 33-34 vd).
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tahta ¢ikmasiyla énce Rumeli Kazaskeri, ardindan da Seyhiilislim olmustu (inalcik
2014: 113-114). Goruldiugi gibi saraydaki siyasi miicadelelere bir sekilde istirak eden
ulema, bu kaotik ortamdan istifade edip dogru siyasi tercihler sayesinde Seyhiilislamlik
makamina kadar ulagmayi basarabilmekteydi. Dolayisiyla devletin klasik yonetim
anlayisinin zafiyet gosterdigi donemlerde ¢atigma ortaminin tarafgirleri arasinda ulema
ve bu ziimreyi en list derecede temsil eden Seyhiilislam da yerini almisti. Behayi
Efendi, donemi igerisinde belki de en marjinal eylemlere imza atmist1. Yasa dis1 yollarla
Izmir Limani’nda bugday ticareti yapilmasimi onlemek maksadiyla Ingiliz Elgisi’ni,
teamiillere aykirt olarak huzuruna ¢agirmis, sorumlu tuttugu konsolosun azledilmesini
talep etmis, ret cevabi alinca Once elgiyi yumruklayip ardindan da hapse attirmist.
Yeniceri agalarinin el¢iyi hapisten cikarma gayreti igerisine girmelerine karst da
“Onlarin umur-i dinde miidahaleleri nedir, niciin hadlerini bilmezler... simdiden sonra
bu sehirde icra-yi ser’ nice miimkiindiir” seklinde tepki vermisti (Inalctk 2014: 114-
115). Seyhiilislam, gosterdigi gerekge ile ser’i esaslardan taviz vermedigini gostermis
olsa da devletin siyasi erkine dogrudan miidahalede bulunarak Sadrazam’in ve
Padisah’in gorev alanini isgal etmisti. Ayrica pes pese Seyhiilislamlik yapan Abdiilaziz
ve Mehmed Behdyi Efendilerin yukaridaki faaliyetlerinin disinda tahtin el
degismesindeki etkileri, saraydaki niifuzlarinin boyutlarini ortaya koymaktadir (Inalcik
2014: 116).

Bu vyiizyilimn en Onemli devlet adamlarindan Kopriili Mehmed Pasa’nin
Oliimiinden sonra ise Seyhiilislam Mehmed Efendi, Padisah’in huzurundayken Pasa’nin
Oliimiiniin iy1 oldugunu, zira haksiz yere ¢ok kan doktiigiinii sOyleyince Kopriili’niin
oglu Fazil Ahmed Pasa, “Her kimi katletti ise ciimle senin fetvanla katletmistir” diye
cevap vermis, bunun lizerine Seyhiilislam, “Serrinden korkardim, onun igin fetva
verdim” diyerek kendini savunmus, Fazil Ahmed Pasa ise bu cevap karsisinda
“Allah’tan korkmayip mahliktan korkmak ilm u diyanete layik midir?” sozleriyle
tartismay1 noktalamisti. Burada Seyhiilislam’in siyasi erk karsisindaki vaziyeti gayet
acik bir sekilde ortadadir. Bununla birlikte klasik cagda Seyhiilislamlarin niifuz

edebilmek icin cesitli yollara tevessiil ettigi goriilmektedir. Ornegin II. Mustafa’nin
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meshur  Seyhiilislam1 olan Feyzullah Efendi’nin yakinlarim1 yiiksek dereceli
miuderrislikler ile kadilik gorevlerine getirdigi bilinmektedir. Ayrica Osmanli tarihinde
istisnai bir durum olarak mahdumu Fethullah Efendi’nin Seyhiilislam payesi almasini
da Padisah nezdindeki niifuzundan istifade yoluyla saglamisti ki bu niifuz sayesinde
devlet islerine karigmasi kendi sonunu hazirlayici bir sebep teskil etmisti (Uzungarsili
1988: 225). Bu yiizden yine istisnal bir durum olarak Feyzullah Efendi’nin edindigi
servetin biiylik bir kism1 miisadere edilmisti (Faroghi 2016: 682). Feyzullah Efendi’nin
bu girisimleri Seyhiilislamlik makaminin devlet diizenindeki ruhani yerini sarsici

adimlar olmustu.

Seyhiilislam nezdinde ilmiye sinifinin siyasi manada en etkin oldugu dénemin
Mesveret Meclisleri donemlerinde, 6zellikle 1. Abdiilhamid, III. Selim ve II. Mahmud
donemlerinde oldugu goriilmektedir (Cihan 2004: 17). Donemden doneme farkliliklar
arzetmekle birlikte mesveret meclislerinde ilmiye mensuplarinin ve Seyhiilislam’in ne
derece etkili olduklarina dair bazi tespitler yapmak miimkiindiir. Herkesin fikrini agikca
ve cekinmeden ifade edebilecegi diisturuyla hareket edilen bu meclislerde, ilmiye
sinifinin siyasi ve askeri konulardan uzak durmaya ¢alistigi dénemler olmustur. Ornegin
18 Aralik 1783 tarihinde Kirim’in Carlik Rusya tarafindan ilhakini konu alan genis
katilimli bir meclis toplanmisti. Hazirina Kirim in ilhaki onaylanacak mi yoksa Carlik
Rusya’ya savas mi agilacak? diye bir soru yoneltilmis ve net cevaplar verilmesi
beklenmisti. Eski Istanbul Kadis1 Miiftiizade Ahmed Efendi, Sadrazam’in dahi tepkisini
ceken bir cevap vermisti: “Bizler emiriilmiiminin olan padisahimizin rey ve emrine
zahiren ve batinen muti ve munkadiz. Bu madde ni¢in boyle oldu, diye bizlerden tariz
vukuu miimkiin degildir” seklinde bir girizgah yapan eski Kadi, akabinde Sadrazam’a
doniip “Siz Padisahimizin vekili mutlakisiniz, bu babda re’y-i padisahi ne ise buyurun,
biz de onu tasdik ederiz” diyerek soziinii tamamlamisti (Cihan 2004: 68). Ahmed
Efendi’nin siyasi erke tabiiyeti, Sadrazam tarafindan siddetle reddedildiyse de zamanla
bu doniisiimiin gerceklestigi goriilecektir. Diger taraftan ilmiye mensuplarinin Mesveret
Meclisleri’nde dahi tam bir giiven verilmedigi siirece fikir beyan etmeye pek

yanasmadiklar1 anlasiimaktadir (Cihan 2004: 73-76).
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19. yiizyilda siyasi erk ile dini otoritenin temas ettigi bir baska Kirim meselesi
daha giindeme gelmisti. Kirim Harbi heniiz patlak vermeden, durum tespiti yapmak ve
olas1 bir savast degerlendirmek lizere toplanan mecliste savag taraftarlar ile karsitlari
arasinda kalan Seyhiilislam Arif Hikmet Beyefendi ikircikli bir tavir takinmis ve onun
bu tutumu Resid Pasa’y1 giicendirmisti (Cevdet Pasa 40/1991: 65). Kirim Harbi’nin
giindemde oldugu bu hassas donemde softalardan bazilarinin eylem yapmalarina -Ki
Cevdet Pasa’ya gore softalar1 ayaklandiran Resid Pasa’nin muhalifi Damat Mehmet Ali
Pasa idi- Arif Hikmet Beyefendi’nin kayitsiz kalmasi da eklenince kendisinin makamda
kalmasi iyice zora girmisti (Cevdet Paga 40/1991: 66). Pasa’dan yana davranmamasi,
siyasi ¢ekismelerden zaten bunalan Seyhiilisldim’mn goérevini birakmast ile

sonuclanmaisti.

Arif Hikmet Beyefendi’nin istifa siirecini burada 6rnek olarak gdstermek meseleyi
aciklayict bir yol olacaktir. Aydin’a gére onun miinzevi bir hayat yagamasinin nedeni
kendi ilkeleri ile Sadrazam Resid Pasa'nmin istekleri arasinda sikisip kalmasindan
(Aydmn 2013: 10) kaynaklanmust. istifayla da yetinmeyen sabik Seyhiilislam,** kendi
yolundan gidenlere son derece diistindiiriici 6geler i¢eren bir de 6giit birakmisti. “Olur
olmaz ise karisma deyu / nush u pend eylemisdi eslafim / cah-1 fetva karistirip cebren /
surige diisdii ciimle evsafim / miimkin ise stiltik-i rah-1 halas / girmesin bu tarika ahlafim
(Aydin 2013: 11; Kemikli, 2011: 34).12 Ayrica s6z konusu meclis oturumu, Sadrazam
Resid Pasa’yr koltugundan etmekle birlikte mecliste Pasa’dan yana tavir koyan ve
savasi destekleyen Mesrepzade Arif Efendiye de Seyhiilislamlik yolunu agmisti (Cevdet
Pasa 40/1991: 66-67). Arif Hikmet Beyefendi, 19. yiizyil yenilesme kurumlarinin
birgogunda yer almasina ragmen Seyhiilislamlig1 doneminde dahi siyasi entrikalardan

bunalmis ve gise-i tayyibe olarak adlandirdigi Medine’de inzivaya g¢ekilmeyi bir

1 Ziya Pasa’ya gore Misir Valisi Mehmet Ali Paga’dan sonra vali olan oglu ismail Pasa’mn valiligin
babadan ogula veraset sekliyle gegmesini talep etmesi iizerine Resid Pasa ile distiigii fikir ayriligindan
otiirii Arif Hikmet Bey istifa etmistir (Kemikli 2011: 32).

12 Devlet ricali arasindaki siyasi rekabet Tanzimat’in her siirecine bilfiil dahil olmus ve aktif rol iistlenmis
olan Cevdet Pasa’y1 dahi mustarip etmistir. Pasa, rahatsizligini su beyitle dile getirmistir. Ydrin vefds: yok
dil-i agydr kine-cii / Cevdet azimet etmeli uzlet diyarmma. (Cevdet Pasa,40/1991: 62).
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kurtulus yolu olarak gormiistii (Kemikli 2011: 18).2* 1858 yilinda vefatina kadar
Seyhiilislamlik yapan Mesrepzade, selefi Arif Hikmet Beyefendi’nin 6giidiiniin ironik
bir sekilde muhatabi olmustur. Seyhiilislamligi doneminden aktarilan bir anekdot
yukaridaki siirin adeta bir tezahiiriiydii. Meclis-1 Viikela’da goriisiilen bir konu
hakkinda tiyelerden birinin Arif Efendi’nin onaymi alma geregini dile getirmesi
karsisinda Mesrepzade; “efendim her seyi bize sormayiniz, sormadan yaptiginiz seylere
karistyor muyuz, bizim bir ol¢iimiiz vardir, sorulan seyleri o ol¢iiye vururuz, uyarsa ne
ald, ya uymazsa...” (Abdurrahman Seref 1985: 244) seklinde cevap vermisti. Bu sozler,
Arif Hikmet Beyefendi’nin siirinin ilk misraindaki seleflerin olur olmaz ise karigsma
nasihatinin Mesrepzade tarafindan tatbikinden bagka bir sey degildi. Seleflerinin
distiigi bu durum, devletin son doneminde Seyhiilislamlik makaminin itibarim
tamamen yitirmesi ile sonuclanmisti ki Ittihat Terakki, istenilen fetvayr vermeyen
Seyhiilislam Mehmed Cemaleddin Efendi’yi siirgiine gonderecek kadar (Sakaoglu
1985: 270) ileri gidebilecekti.

Mesrepzade doneminde Seyhiilislamlik makaminin 6nceki donemlere nispeten
daha politize edildigi miisahede edilmektedir.'* Zira Kirtm Harbi gibi nazik bir
donemde Fransa Elgisi’nin Mesrepzade’nin yalisinda kendisi ile goriismesi (Cevdet
Pasa 1-12/1991: 53-54) bu makam i¢in teamiillere aykir1 bir durumdu. Kirim Harbi
esnasinda Arabistan bolgesinde meydana gelen isyan ve bu isyana kars1 Mesrepzade nin
takindig1 tavir dikkate deger bir olaydir. Mekke Emiri Abdiilmuttalib Efendi’nin
Ingiltere ve Fransa gibi Hristiyan devletlerle Osmanli Devleti’nin ittifak kurmasini
gerekce gostererek isyan etmesiyle gelisen olaylar {izerine, 0Ozellikle Osmanl
Devleti’nin Kirim Harbi’nde gayrimiislim devletlerden yardim almasinin Mekke Emiri

tarafindan propaganda araci olarak kullanilmasi karsisinda Seyhiilislam Arif Efendi

BArif Hikmet Beyefendi’nin ilk idari gérevi 1829 yilinda Rumeli’de niifus tahrir memurlugu yapmak
olmugtur. Meclis-i Vala iiyeligi, Dar-1 Stra-y1 Askeri, Meclis-i Muvakkat, Meclis-i Maarif, Enciimen-i
Danis tiyelikleri diger gorevlerinden bazilaridir (Kemikli 2011: 21, 27).

Y Bedri Gencer’e gore Arif Efendi, Tanzimat déneminin liberal seyhiilislami idi (Gencer 2017: 225).
Buna mukabil Arif Efendi’nin siyasete yiikledigi mana, onun bir ilmiyeli olarak siyaset iginde
bulunmasim tarif eder niteliktedir. Zira Arif Efendi’ye goére siyaset insanlarin diinya ve ahiretini
kurtarmaya sevk eden bir aragtir (Siydset-i Ser ‘iyye Terciimesi h.1275: 4).
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Mekke Kadist ve ulemasina, onlari teskin ve ikna amaciyla, bir mektup gondermisti.’
Kirim Harbi’nde bir Hristiyan devlete (Carlik Rusya) karsi diger Hristiyan devletlerle
ittifak yapilmasi Seyhiilislam’in mektupta agikladigi hususlarin basinda gelmektedir.
Kur’an-1 Kerim’deki “Ey iman edenler, kendinizden baskasini dost ve sirdas etmeyiniz.
Onlar size zarar vermekte kusur etmezler” ayeti ile Hz. Peygamber’in “Biz bir
miisrikten yardim istemeyiz” hadisini degerlendiren Seyhiilislam, Osmanli Devleti’nin
bu diisturdan disar1 ¢ikmadigini, ancak yardima ihtiya¢ oldugu ve uygun sartlar
olustugu takdirde yardim almanin da caiz oldugunu savunmustu. Mesrepzade, Osmanl
Devleti’nin Kirim Harbi’nde bu devletlerden yardim almasini Hz. Peygamber’in iki
Yahudi kabilesi olan Beni Kureyza’ya karsi Beni Kaynaka kabilesinden ve Huneyn
Savasi’nda bir miisrik olan Safvan bin Umeyye’den yardim almasmi emsal gostererek
mesrulastirmaya ¢alismists. Sultan Abdiilmecid’in Fransa ve Ingiltere’nin yardim
teklifini kabul etmeden oOnce ulema ve fakihlerin onaymi aldigimi da ozellikle
vurgulamisti. Ayrica savasin sonunda ilan edilen Islahat Fermani’ni hazirlayan
komisyonda Arif Efendi de vardi. Gayrimiislimlere verilen haklar konusunda ciddi
tartismalara yol acan boyle bir metnin hazirlanmasinda ilmiye smifinin en st
derecedeki temsilcisinin yer almasi, kurumun politize edilmesi ile birlikte yeni diizende
yerini aldigma bir delil olarak gdsterilebilir. Devletin 6nemli kararlar1 alirken ilmiye
sinifin1 da dahil etmesinin bir mesrulastirma yolu olduguna daha once deginilmisti.
Bununla birlikte bu fermanin hazirlanmasinda Seyhiilislam’in bulunmasi halkin ve
birtakim devlet ricalinin dahi tepkisiyle karsilanmist1 ki en basta Resid Pasa fermanda
gayrimislimlere  verilen haklar1  elestirmisti.  Elestiri  noktalarindan  birisi
gayrimiislimlerin yiiksek gorevlere gelmesinin Oniiniin agilmasiydi. Mesrepzade’ye gore
bu fermanim hazirlanmasinda Fransa ve Ingiliz donanmalarinin Istanbul’da demirlemis
olmalarinin 6nemli derecede etkisi vardi. Ayrica fermanin igerigi gorisiiliirken
Gayrimislimlerin devlet kademelerinde list mevkilere getirilmesi hakkinda meclisten
aciklama isteyen Arif Efendi, tatmin edici bir cevap alamamisti. Olaylara miisahitlik

yapan Ahmed Vefik Paga’ya gore Seyhiilislam bu tavrini devam ettirdigi takdirde

> Bu mektubu Cevdet Pasa Tezakir adli eserinde nesretmistir (Cevdet Pasa 1-12/1991: 133-138).
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azledilme ile cezalandirilabilirdi (Cevdet Pasa 1-12/1991: 73). Nitekim siyasi
konjonktiire boyun egen Seyhiilislam’in ferman hakkindaki cekinceleri ve itirazi
sonugsuz bir girisim olmaktan Gteye gegcememisti. Seyhiilislam’in bu iki olaydaki
yaklasimimi dini yonden, ittifak kararin1 da siyasi yonden irdelemek maksadini
tasimamaktayiz. Fakat burada konu edilen Seyhiilislam’in diisiinceleri ile bu bilgiler
ortiistiiriildiigiinde farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Ingiltere ve Fransa gibi
devletlerle ittifak kurmayr mesrulagtiran Seyhiilislam, Gayrimiislimlere Islahat
Fermani’nda haklar verilirken mevcut konjonktiirii yani Fransa ve Ingiltere gemilerinin
Istanbul’a demirlemis olduklarmi (ki bu devletlerin donanmalarin1 Istanbul’a

gondermeleri onlarla yapilan ittifakin lirtiniiydii) gerekce gostermisti.

Bir bagka carpici olaydan da burada bahsetmek gerekmektedir. [lmiyeden Sadik
Efendi’nin camide mevcut yoOnetime karsi siyasi elestiriler yapmast doénemin
Seyhiilislam1 Hasan Fehmi Efendi (1874-1876) tarafindan uyarilmasina neden olmustu.
Seyhiilislam’in kendisine ve viikelaya dair elestiriler yapmamasi i¢in haber gonderdigi
Sadik Efendi elestirilerine devam etmesi lizerine gorevinden azledilerek hapsedilmisti.
[lmiye smifindan gelen itirazlar iizerine serbest kaldiktan sonra hapsedilmesinin
miisebbibi olarak Seyhiilislam’1 gosteren Sadik Efendi’ye Seyhiilislam “Simdiki
Seyhiilislamlik resmidir. Benden bir sey sual ettikleri yok...” (Yakut 2014: 101)

cevabini vermisti.

Tanzimat doneminde ilmiye ricalinin siyasi erk karsisinda direng gosterdigi
donemler de vakidir. Bunlardan birisi, Ticaret Kanunu hazirlanirken yasanmisti. Fransa
ornek alinarak hazirlanan Ticaret Kanunu'nu goriisme asamasinda bu kanunun dini
yonden uygunlugu meselesi giindeme geldigi esnada Resid Pasa, “Seriatin bu konuda
yapacak bir seyi yoktur” cevabini vermisti. Meclis-i Vala’da meydana gelen bu olayda
hazir bulunan ulemanin tepkisi Resid Pasa’yr Sadrazamliktan etmeye kadar gitmisti.
Ancak bir siire ertelenen kanun, ilerleyen yillarda onaylanacakti (Yakut 2014: 108).
Mecelle hazirlanirken de benzer bir olay meydana gelmisti. Eski ilmiyeli Cevdet Paga
onciiliigiinde olusturulan komisyona karst ¢ikan Seyhiilislam Hasan Fehmi Efendi, bu

1sin kendi makamina ait oldugunu iddia ederek, komisyon baskanlifindan Cevdet Pasa
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alinmig ve komisyon c¢aligmalar1 Seyhiilislamliga devredilmisti. Fakat burada hazirlanan
kisimlar da uygun bulunmayarak yeniden eski vaziyete geri doniilmiistiir (Cevdet Pasa
40/1991: 96-97). Goriildiigii gibi donemin gelismeleri ve olaylar1 esnasinda
Seyhiilislam’in onciiliiglindeki ilmiye ricali davranigsal olarak siyasi erke tabi oldugu
stirece konumunu muhafaza edebilmis, ¢atigmalarin yasanmasi ise genellikle bu sinifin
itibar kaybmna neden olmustur. Ilmiye riclinin siyaset ve modernlesme karsisinda
takindig1 tutum asagida goriilecegi tlizere birtakim yonetimsel kirilmalarin da zeminini

hazirlamistir.

Yonetimsel Kirilmalar

Divan-1 Hiimayin doneminde bu kurulun iiyesi olmayan Seyhiilislam,
modernlesme doneminde divanin yerini alan en st diizey meclis olan Meclis-i
Viikeld’da yerini almisti. Bir nevi bakanlar kurulu goérevini ifa eden bu mecliste
Seyhiilislam da seriat1 temsilen bulunuyordu. Ayrica 19. yiizyildaki meclislesme siireci
devletin diger idari mekanizmalarinda oldugu gibi Seyhiilislamlik ve bagli birimlerinde
de kendini gostermisti (Yurdakul 2017: 232). Bu meclisler Seyhiilislamligin birer alt
birimleri olarak goérev yapmis ve kurumun modernlesmesine katki saglamisti.
Seyhiilislam’in Meclis-i Viikeld ve Meclis-i Ali gibi yiiksek dereceli Tanzimat
meclislerine {iye olmasi, bu makamin manevi giiciiniin disinda devlet i¢indeki yerini
tayin eden gelismelerden biridir. Meclislerin ¢alisma yapisina gore, giindeme alinan
konu miizakere edilirken her iiye esit haklara sahip oldugundan verilen kararda da
tiyelerin oylar1 birbirine denkti. Cogunlugun oyu ne yonde olursa karar ona gore
sekilleniyordu. Dolayistyla Seyhiilislam, meclislerde bir oy hakkina sahip olan ve diger
tiyeler ile esit bir pozisyona sahipti. Boylece bir konu hakkindaki mecliste yapilan
oylamada ¢ogunlugun saglanmasi karsisinda aksi yonde goriis bildirse dahi
Seyhiilislam’in bu karara uymasi zorunlulugu dogmaktaydi. Ayrica dénemin reform
meclisleri olan Meclis-i Vala ve Meclis-i Tanzimat gibi meclislerde ulema miifti
seviyesinde temsil edilmisti. Bunun amaci ise yapilan diizenlemelerin seriata

uygunlugunun saglanmasiydi. Meclis-i Viikela ile birlikte ¢alisan bu meclislerden ¢ikan
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kararlarin Meclis-i Viikeld’da goriisiilmesi esnasinda da Seyhiilislam’in bu meclise iiye
olmasi ulema arasinda bir hiyerarsi ve sistem oldugunu gostermekteydi. Yani diger

meclislerdeki miiftinin en list meclisteki hiyerarsik temsilcisi Seyhiilislam’du.

Sultan Abdiilmecid, Tanzimat Fermani’nda 6ngoriilen diizenlemelere dair tavrini
net bir sekilde ortaya koymustu. Fermanin gereklerini yerine getirecegine yemin eden
Padisah, ayn1 yemini viikela ile birlikte ulemanin da verecegini taahhiit etmisti.*® Bu,
ulemanin Tanzimat hareketi karsisindaki tavrinda baglayici bir unsur olarak atilan en

onemli adimdi.

19. yiizyihin siyasi diizeni igerisinde kalemiyenin en yiiksek mercii olan
Sadrazamlik makamini isgal edenler i¢in ilmiye ricalinin kudreti bir tehdit olarak
algilanmaktaydi. Bu nedenle ulema arasinda diizene daha ¢abuk adapte olan yeni bir tip
ortaya ¢ikt1 (Cihan 2004: 271). Mesela devleti Batili tarzda modernize etmeye calisan II.
Mahmud, yaptig1 yeniliklerde doneminin Seyhiilislamlarindan biiylik bir destek
gormiistii (Bozkurt 2010: 46). Diger taraftan ser’i esaslarin ihlalini 6nlemekle miikellef
olan ilmiye ricali Tanzimat doneminde, paradoksal bir sekilde, Padisah ve devlet
adamlar tarafindan ser’i esaslara ve kanunlara uymalari i¢in fermanlar, emirnameler ve
ihtarlar ¢ikarilarak tekdir edilmisti (Cihan 2004: 271-272). Bununla birlikte tesrifatta
Padisah resmi torenlerde sadece Seyhiilislam karsisinda ayaga kalkip hatta diger devlet
gorevlileri gibi el-etek 6pmek yerine Padisah’in yakasini ve omuzlarini 6per iken, 1836
yilinda yapilan tesrifattaki diizenlemeler ile Sadrazam ve Serasker ile ayni diizeye
getirilmisti  (Yakut 2014: 15). Bu durum ilging bir sekilde simifin itibarimi
siliklestirmekle beraber siyasi erkin Osmanli biirolarindan yetisen yeni bir grup

tarafindan daha rahat kullanilmasini sagladi.

6« is bu kavanin-i ser ‘iyye miicerred din ve devlet ve milleti ihyd i¢in vaz’ olunacak oldugundan

canib-i hiimdayinumuzdan hildfina hareket vuku’ bulmayacagina ahd i misak olunup hirka-i serife
odasinda cemi’ ulema ve viikeld dahil tahlif olunacagindan and gore ulema ve viizeradan ve’l-hasil her
kim olur ise olsun kavdnin-i ser’iyeye muhdlif hareket eden-lerin kabahat-i sdbitelerine gore tedibdt-1
layiklarimin hig¢ riitbeye ve hatir ve géniile bakilmayarak icrdsi zimminda mahsusen cezd kaniin-ndmesi
dahi tanzim etdirilsin...” Ceviri metin i¢in bkz. (Tanzimat, Degisim Siirecinde Osmanl Imparatorlugu,
2006: 15). Metinde degisim siireci i¢in kullanilan ve sadik kalinmasi i¢in cezai yaptirimdan bahsedilerek
lizerine yemin ettirilen kavram kavdnin-i ser’iye yani dini kanunlar idi. Ancak bu ifade ile kastedilen
modernlesmeydi. Nitekim klasik doneminde oldugu gibi Tanzimat doneminde de kanunlar, dini
esaslardan ziyade orfe ve gereksinimlere gore hazirlanmigti.
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Osmanli Devleti’nin klasik diizenindeki Divan-1 Hiimay(n’da yer almamakla
birlikte 6zellikle 1slahatlar doneminde yayginlasan mesveret meclisinde Seyhiilislamin
bulundugundan ve Meclis-i Viikela’da da Seyhiilislamin iiye oldugundan bahsedilmisti.
Bununla birlikte ilmiye sinifinin temsilcileri diger merkezi meclislerde de yer almakla
birlikte bakanlar kurulu pozisyonundaki Meclis-i Viikela’da ilmiye smifin1 yalnizca
Seyhiilislam temsil etmekteydi. Ayrica bir belgeden anlasildigi kadariyla Seyhiilislam,
Meclis-i Vala’ya atanacak tiyeler hakkinda tavsiyede bulunabiliyordu. Fakat bu, sadece
tavsiye niteligi tagiyordu. Nitekim buna dair ¢ikan bir iradede Seyhiilislam’in tavsiye
ettigi kisilerden bir kisminin Meclis-i Vala’ya {iyeligi miinasip bulunmamisti (BOA.,
LDH., nr: 5/197). ilmiye smifinin merkezi meclislerde yer almasimin, heniiz yasama,
yargi ve yiirlitme erklerinin ayrismamasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Zamanla bu
erkler ayristikca ilmiye mensuplari da daha ¢ok yargi fonksiyonunu yiiriiten organlara
kaydirilmistir. Ancak merkezi yonetimde s6z hakki taninan ulema, ser’i hususlarda
varligini hissettirmeye c¢alismigsa da gerek devletin Bati kanunlarini resepsiyon yoluyla
alma egiliminde olmasi gerek de yabanci devlet temsilcilerinin siyasi baskist sonucunda

ulemanin etkinligi son derece sinirl bir hal almisti.

19. yiizyilda modern egitim kurumlarinin ihdas edilirken ulemanin konumu da
yeni bir boyut kazanmisti. Medresenin yanimna alternatif bir egitim kurumu olarak
konulan mektep, se¢kin ve aydin ziimrenin 6grenim kurumu olarak tercih edilmis,
bunun sonucunda da ulema medreseye paralel olarak kan kaybetmeye ve siliklesmeye
baslamisti. Sanilanin aksine Lale Devri’nden III. Selim’e kadar yenilesme hareketinde
aktor roliinde yer alan ulema, bu tarihlerden sonra daha dini smirlar igerisine
hapsolan/hapsedilen bir goriintii arzetmisti (Berkes 2004: 205). Ayrica Yenigeri
Ocagr’nin kaldirilmasi devletin hizli bir sekilde merkezilesmesinin Oniinii agarken,
Yenigeri Agasi’nin eski konutu Seyhiilislam’a devredilerek bu manevi otoritenin
biirokrasinin bir uzvu olmasi yolunda ilk adim atilmis oldu (Lewis 2008: 136). Bab-1
Mesihat adini alan bu yapi, Seyhiilislam’in ¢alisma ofisinin devlet tarafindan tahsis
edilmesiyle ortaya ¢ikmisti. Boylece ilmiye ricalinin en iistiindeki kisi, adeta bir devlet

memuru haline doniismiis oldu. Boylece Saray’in (dolayisiyla Padisah’in) merkezi
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idarede monark yapisini tahdit, tahttaki varligin1 da tehdit eden, yahut dyle goriilen,
ilmiye ve yenigeri ziimrelerinden birincisi pasivize, ikincisi ise ilga edilmis oldu.
Bundan sonraki siirecte Seyhiilislam’in fetvalarindan siyasi mahiyeti en gii¢lii olan hal
fetvast1 dahi eski bir uygulamanin devam ettirilmesinden bagka bir mahiyet

tasimayacakti.

Mesrepzade Arif Efendi’nin Seyhiilislamligt  doneminde siyasi erk ve
modernlesme ile son derece uyumlu bir yol takip edilmis, onun déneminde (1854-1858)
biitiin yenilikler ve alinan kararlar onaylanmisti (Abdurrahman Seref 1985: 244).
Nitekim vefati dolayisiyla yerine gelen Mehmed Sadeddin Efendi’de bu uyum
olmadigindan, her karar1 onaylamayip itiraz ettiginden dolay1r Babiali’nin Arif Efendi’yi
aradig1 rivayet edilmektedir (Abdurrahman Seref, 1985: 244). Bu donemin en dikkat
cekici reformlarindan birisi kadilik kurumunda yapilmistir. Muallimhane-i Niivvab
adiyla 1855’te egitime basglayan okulun gayesi mahkemelerdeki ser’i hakim ihtiyacini
kargilamakt1  (Feyzioglu 2010: 64-66). Mesrepzade’nin talebi dogrultusunda
Siileymaniye civarinda Mekteb-1 Edebiye’nin binasinda faaliyete baslayan bu okul
(Feyzioglu 2010: 65), Osmanl devlet teskilatinda ¢ok 6nemli bir yeri olan kadiligin
geleneksel egitim siirecine yeni bir boyut kazandirmisti. Bu adim, ilmiye simifinda
dializmin baslamasina sebep olsa da mekteplilik mefhimunun bu smifta da yer
almasimn1 saglayan baslica amil olmustu. Bu yenilik, Mesrepzade’nin Resid Pasa
ekoliiniin ilmiye sinifindaki temsilcisi oldugunu gostermek agisindan énemlidir. Oyle ki
bu okulda egitim alanlar Tanzimat’in modern yargi anlayisina uygun olarak olusturulan
mahkemelerde ve kurumlarda gorev alabileceklerdi. Mesrepzade doneminin bir diger
ozelligi ise ilmiye smifin1 diger alanlardaki diizenlemelere gore dizayn etmekti ki
Seyhiilislamliginin baglarinda g¢ikarilan iki nizamname de yukarida bahsedilen okulun
ardil gelismeleri niteligindedir. Bunlar ayn tarihte ¢ikarilan Tevcihdt-1 Mendsib-1 Kaza
Nizdmndmesi (Diustir, h.1289: 315-320) ile Niivwib Hakkinda Nizdmndme’dir (Distlr
h.1289: 321-324). 1855 yilinda hazirlanan  Tevcihat-1  Menasib-1  Kaza
Nizdmnamesi'ndeki esaslara uymayanlarin Tanzimat doneminde ¢ikarilan Ceza

Kanunu’na gore yargilanmast ve Eyalet Meclisleri’'nin eyaletin naibinin
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uygunsuzluklarini inceleme yetkisini haiz olmasi (Feyzioglu 2010: 75) ilmiyenin yeni
diizende yerini alma ve diger devlet kurumlarinin Tanzimat anlayisina entegre olmak
gayretiydi. Nitekim bunu mecbur kilan gelismeler yasanmistt ki 1849 yilinda kurulan
Eyalet Meclislerine yargi hakkinin verilmesi ve ser’i mahkemelerin gordiigii davalarin
bir kisminin bu meclislerde goriilmeye baslanmasi Seyhiilislamliga bagli kurumlarin

yapilarinda da giincelleme yapilmasini zaruri hale getirmisti.

Degerlendirme

Bilindigi tizere Resid Pasa’nin olusturdugu yeni aydin tipinden beklenen sadece
Tanzimat hareketini 6ziimsemesi degil, ayn1 zamanda Resid Pasa’ya kayitsiz sartsiz
bagliligiydi. Bu beklenti, reformlarin tek elden ve hizlica gergeklesmesi adina bir
avantaj teskil etmekle beraber teksesliligin Oniinii agtifi i¢in Osmanli devlet
gelenegindeki ¢oksesliligi de baltaliyordu. Resid Pasa, Tanzimat’in 1856 yilina kadarki
siirecinde sliphesiz en etkin devlet adami goriinlimiindeydi. Pasa’nin tasavvur ettigi
diisiinceleri uygulamaya koymasi i¢in sectigi yollardan biri, kendi diisiincelerini temsil
eden kisiler yetistirmekti. Ozellikle biirolarda yetistirdikleri sayesinde istedigi devlet
yapisini tesis etmek ve devamini saglamayi hedeflemisti. Ali ve Fuad Pasalarin disinda
ulemadan ve kalemlerden yetistirdigi veya hamilik ettikleri ile Tanzimat hareketini
sorunsuz bir sekilde yiiriitmeye ¢alismistir ki Sinasi bunlardan biriydi (Kaplan 1994:
113). Pasa’nin bu siyaseti, biirokraside yeni bir patron tipi olarak degerlendirilebilir.
Burada anakronik bir hata yapmaktan kaginarak bir analiz yapmak, Resid Pasa’nin yeni
tip devlet adam1 yetistirme tercihini daha agiklayict bir hale getirecektir. Kopriliiler
adiyla maruf devrin baglangicinda Kopriilii Mehmed Pasa, devlet diizenini yeniden tesis
etmeye calisirken, tasavvur ettigi diizenlemeleri sorunsuz bir sekilde gerceklestirmek
i¢in kendi diisiincelerini temsil eden yonetici ziimre yetistirmek yerine mevcut durumda
kendi diisiincelerine yakin kisileri goreve getirme yolunu se¢misti. Bir nevi kendi
kadrolagsmasint daha kisa bir zaman diliminde ve daha pratik bir sekilde olusturmaya
calismisti. Ornegin Sadrazam olduktan sonra, déneminin kargasa ortaminda

siyasallasmis olan is birligi yapabilecegi Molla Mustafa’yr Seyhiilislamlik makamina
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getirtmisti (Inalcik 2015: 28).} Bu, aym zamanda Kopriili'niin Sadaret makaminda
kalmasin1 saglayan, yani Seyhiilislam’in kendisini azlettirme fetvasini 6nleyen bir
hamle olarak da yorumlanmaya miisaittir.™® Kopriilii’'niin  yapmaya c¢alistigi,
Seyhiilislam’in  elindeki fetva giiclinii kullanarak siyasi faaliyetlerini Onlemeye
calismakti. Bu diislince Kopriiliiler devrinde kismen basariya ulagmis olsa, uzun vadede
Seyhiilislam’in saray lizerindeki manevi tesirinin siyasi boyutlar: devam etmisti. Mesela
verdigi fetva ile Sultan III. Selim’in tahttan indirilmesinde rolii olan Seyhiilislam,
doneminin kargasa ortaminda Sadaret Vekili ile birlikte baskentte yonetimi elinde
bulundurmayi basarmistt (Lewis 2008: 100). Fakat Resid Pasa, daha uzun vadede
Tanzimatg¢1 bir yOnetici tipi olusturmaya calismis, ileride yiiksek goéreve getirecegi
kisileri, Meclis-i Vala gibi Tanzimat kurumlarinda yetistirerek onlar1 tasavvur ettigi
diizene adapte etmeye calismistir. Diger yiiksek dereceli makamlara nispeten daha az el
degistiren Seyhiilislamlik makamina oturabilmek igin bazi ilmiye kademelerinden
geemek gerekirdi ki bunun son merhalesi Rumeli Kazaskerligi idi. Tanzimat hareketini
baslatan Resid Pasa doneminde bu teamiiliin biraz farklilastigi goriilmektedir. Zira
1839°dan sonraki ilk Seyhiilislam atamasi 1846 yilinda gergeklesmisti. Tanzimat
Fermani’nin ilan1 arifesinde Rumeli Kazaskerligi’'nde bulunan Arif Hikmet Beyefendi,
1839 yilindan 1846 yilina kadarki siirede Meclis-1 Vala iiyeligi, Tanzimat Miifettisligi,
Dar-1 Stra-y1 Askeri {iyeligi ve gecici Maarif Meclisi iiyeligi gorevlerini ifa etmisti.
Boylece reformcu diisiince kendi aydin tipini olustururken yonetici ziimrenin Tanzimat
hareketinde bizatihi yer almasini sagliyordu. Arif Hikmet Beyefendi’nin 1840 yilinda
Tanzimat’1 tatbik ve teftis i¢in Rumeli’ye miifettis olarak gonderilmesi - Ki ilmiye
siifindan olmakla beraber ayn1 zamanda Meclis-i Vala liyesiydi- boylesi bir gayretin
rtiniiydii. Sultan Abdiilmecid, Mekkizade Asim Efendi’nin vefat: iizerine Seyhiilislam

olan Arif Hikmet Beyefendi’den bdylesine nazik bir donemde viikeldya 6nemli

7 Kopriilii Mehmed Pasa, Kaptan-1 Derya Seydi Ahmet Pasa’min yandaslarini alt etmek igin Mustafa
Efendi’ye bu giliruhun faaliyetlerinin seriata uymadigina dair bir belge imzalatmis ve Seyhiilislam ile
karsihikl1 yemin etmislerdir (inalcik 2015: 29).

8 Zira bu dénemde Seyhiilislim fetvalari, Yenigeri Ocagi'mn da etkisiyle Padisah’larin tahttan
indirilmesinde ve Sadrazamlarin azledilmesinde ¢ok etkiliydi. Ancak K&priili’niin azledilmesi yoniindeki
ocagin baskilara kars1 Seyhiilislaim Mustafa Efendi direnmis ve azil fetvasini ¢ikarmamist1 (Inalcik
2015: 35).
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derecede yardim etmesini bekliyordu (Yurdakul 2017: 236). Zira Arif Hikmet
Beyefendi’nin yenilesme karsisinda higbir sekilde engelleyici bir tavir takinmadigi
bilinmektedir. Ayn1 sekilde halefi ve adasi Mesrepzade Arif Efendi de Tanzimat’in
gereklerini icra eden heyetlerde gorev alan bir ilmiyelidir. Tanzimat Fermani’nin
ilanindan sonra reformlarin uygulanmasini denetlemek i¢in Anadolu teftisi gorevi ve
1846 yilindaki Meclis-i Vala tiyeligi bu climledendir. Dolayisiyla bu zaman diliminde
sOyle bir sonug¢ ortaya ¢ikmist1 ki devletin yonetim mekanizmasinda ayricalikli bir yeri
olan ilmiye ricali 19. yiizyilin ortalarina gelinceye kadar devletin doniisiimiindeki
safthalarda gelisen biirokrasinin bir uzvu seklini almis, rical disindaki ilmiye ziimresi ise

modernlesme ile birlikte yeni bir sinif olarak ortaya ¢ikan aydin tipinin disina itilmistir.
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Lise Ogrencilerinin Bilim Tarihi Hakkindaki Bilgi Diizeyleri

Oz

Calismada lise dgrencilerinin bilim tarihi hakkindaki bilgi diizeylerinin tespit edilmesi amaglanmistir.
Tarama modelinin kullanildig1 ¢alismanin 6rneklemini Giimiishane ilinde bir Anadolu lisesinde 6grenim
goren 9. Smuf (N= 30) ve 10. Siif (N= 57) 6grencileri olusturmustur. Verilerin toplanmasinda dort
soruluk agik wuclu bir anket kullanilmistir. Elde edilen veriler icerik analizi dogrultusunda
degerlendirilmistir. Calisma sonucunda 6grencilerin ilk uygarliklarin ve bilim insanlarinin bilime katkist,
bilimsel bilgilerin zaman igerisindeki gelisimi ve bilimsel hikayeler konusunda yetersiz ve eksik
bilgilerinin oldugu ortaya ¢ikmistir. Kazanimlarda bilim tarihine yonelik bilgilerin bulunmasina karsin
ogrencilerin yeterli bilgilerinin olmamast bilim tarihine ders kitaplar1 ve 6gretmenler tarafindan yeterince
vurgu yapilamasina baglanabilir. Bu sonuglar dogrultusunda farkl disiplinlerle iligkilendirilen bilim tarihi
uygulamalarinin 6grencilerin bilim tarihini anlamasina yardime1 olabilecegi diigiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim Tarihi, Lise Ogrencileri, Bilgi Diizeyi.

Knowledge Level of High School Students Regarding History of Science

Abstract

Learning science history contributes to student development in many aspects. It improves scientific
thinking and inquiry learning skills and helps students gain a critical perspective. For this reason, it was
aimed in this study to determine knowledge level of high school students regarding science history. The
screening model was used in the study and the sample consisted of 9th grade (N= 30) and 10th grade (N=
57) students of an Anatolian high school in the province of Gumushane. A survey consisting of four
open-ended questions which was developed by the researcher upon examining 9th grade outcomes and
receiving opinions of experts was used for data collection. The data was evaluated using the descriptive
analysis method. It was found as a result of the study that the students had inadequate and incomplete
knowledge about contributions of early civilizations and scientists to science, development of scientific
knowledge throughout time, and scientific stories. The students usually showed that they had superficial
and commonplace knowledge. The fact that students had inadequate knowledge even though helping
students learn about science history is among the outcomes of the educational program might be
associated with insufficient emphasis on science history in textbooks and by teachers. In accordance with
these results, it is believed that activities related to science history in different disciplines may help
students understand science history.

Keywords: History of Science, High School Student, Knowledge Level.
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Giris

Bilimsel caligsmalar ve gelismelere bagli olarak bilgi her gecen giin ilerlemekte ve
gelismektedir. Bilimsel bilginin ortaya c¢ikisi, bugiin kullanilan siradan bilgilerin
bilinmesi kadar kolay olmamistir. Bugiin siradan kabul edilen bir¢ok bulus ve bilginin
zaman igerisindeki gelisimi olduk¢a uzun c¢alisma ve gayretlerin neticesinde
giiniimiizdeki sekline ulasmistir. ilk bilimsel ¢alismalarin kékenleri arastirildiginda
bilimsel bilgilerin insanlarin yasamlarimi siirdiirme gereksinimlerinden ortaya ciktigi
belirlenmistir (Reid ve Fara 2010: 3). Bu bilgilerin zaman igerisindeki gelisiminde ise
insanlarin dogay1 anlama ve agiklama cabalar1 6nemli etkenler saglamistir (Lagin
Simsek 2009: 130). Ornegin ilk avcilarin avladiklar hayvan tiirlerini, ¢evresi ve yasam

sartlarin1 incelemeleri onlarin daha kolay avlanmalarina yardime1 olmustur.

Bilimin tarihsel seriiveni neticesinde ona olan bakis acisi, bilim, bilim tanimi,
bilim tarihi ve bilimsel bilgi kavramlari da zaman igerisinde degismistir. Bunun
sonucunda bilimin siirekli gelisen ve degisen etkinlikler i¢cermesi, igerdigi konular ve
yontemlerde sinirlarin  net olmamasi, ¢ok yonlii ve karmagsik bir sentezi
barindirmasindan dolay1 bilimin net bir taniminin yapilamamasina neden olmustur
(Dogan Bora vd. 2006: 32). Buna bagli olarak bilim ve bilim tarihi ¢ok disiplinli farkl
alanlarn etkilesimini igeren, bu alanlarin es giidimlii caligmasi neticesinde yeni bilgiler

iireterek bilim diinyasma katki saglayan bir alan halini almistir (Imamoglu ve Ceken

2011: 72).

Zaman igerisinde bilim alanindaki gelismelerin hizlanmas: ile teknoloji gilinliik
yasantimizi, kiiltiirimiizii ve diinyaya bakis acimizi degistirmistir (Kilig 2010: 1).
Bunlarin fen bilimleri egitimine yansimasi ise bilimsel okuryazar bireylerin
yetistirilmesinin amaglanmasi seklinde olmustur. Fen bilimlerini anlamanin temelinde
bilimsel okuryazar olmak yatmaktadir. Bilim okuryazarligi igerisinde bilimin dogasi,
matematigin dogasi, teknolojinin dogas1 ve tarihsel bakis boyutlar1 vardir (AAAS
1993). Buradan da anlasilacagi gibi bilimsel okuryazar olmanin iki Onemli alt

boyutunda bilimin dogas1 ve tarihsel gelisimi bulunmaktadir. Her iki alanin igerisinde
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de bilim insanlarinin bilimsel bilgiye ulasma yollari, bilimsel bilginin 6zellikleri ve

bilimsel bilginin gelisim siireci yer almaktadir (Kapucu ve Cilgin 2016: 330).

Bilimin dogasi1 da kendi igerisinde incelendiginde dort énemli ayagindan birini
bilim tarihi olusturmaktadir (Kaya 2007: 4). Bilimin dogasinin anlasilmasi ile bilimsel
bilginin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve onemi daha kolay bir sekilde aciklanabilir (Yildiz
2003: 8). Bu alan yardimiyla bilim insanlarinin bilimsel bilgiye nasil ulastiklari,
bilimsel bilginin O6zellikleri ve zaman igerisindeki gelisimi de incelenmektedir. Bu
nedenle bilimin dogasi tabiati geregi bilim tarihi ile i¢ igedir ve bilimin dogasinda

yiirlitiilen ¢alismalarin 6nemli bir pargasini bilim tarihi barindirir.

Bilimin dogasinin bilimsel okuryazarlik i¢in en dnemli etkenlerden birisi oldugu
unutulmamalidir. Bu baglamda diisiiniildiigiinde bilim tarihinin bilimsel okuryazar
olmaya Onemli katkilar saglayabilecegi agiktir. Bilim tarihine yonelik yiiriitiilen
derslerle 6grenciler 6nceki bilim insanlarinin bilimsel ¢alismalarda izledikleri yollar, bir
arastirmanin planlama, yiiriitme, yorumlama, sonuglandirma ve sorgulama becerilerinin
gelismesi ve buna bagli olarak arastirma ve sorgulamaya dayali Ogretimi
gerceklesecektir (Lagin Simsek 2009: 130). Ayrica bilimsel bilginin ortaya ¢ikist ve
bilimin dogasina ydnelik yiiriitiilen derslerin 6grencilerin bilimin felsefi, psikolojik,
sosyolojik ve tarihsel gelisimine 6nemli katkilar1 olmaktadir (Kaya 2007: 4). Bu sayede
ogrenciler bilim ile ilgili daha kapsamli bir bakis agisiyla olaylara bakma firsati
bulacaklardir (Tural 2012: 65). Bunun yaninda sahip oldugu diisiincenin tarihsel
dogasin1 goren Ogrenci kendi kavramsallastirdigi bilgileri modern bilimsel bilgilerle
iliskilendirerek  karsilastirip bilim diinyasindaki o6nemli sahsiyetlerin benzer

diisiincelerini fark ederek fene kars1 motivasyonu artacaktir (Lagin Simsek 2009: 130).

Bilim tarihinin bireylerin evrensel bilimi anlama, bilgi birikimi olusturma, bilgi
birikiminin olusumu ve gelisimini nedenleriyle anlama, elestirel diisiinme becerisine
sahip ve sorgulayici bireylerin yetismesine 6nemli katkilar1 vardir (Lagin Simsek ve
Simgek 2010: 193). Ayrica bilim tarihi destekli derslerle bilimin dogasinin, bilim
tarihinin ve temel kavramlarin daha basarili 6grenildigi bilinmektedir (Ayvaci 2007:

119). Bilim tarihi bilimin dogus ve gelisme Oykiisii olarak ifade edilmektedir (Kilig
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2010: 3). Buradan da anlasilacag: gibi olaylar sadece olus sekliyle dikkate alinmaz, ayni
zamanda bu siiregte yasanilan sartlar, bilim insanlarinin yasadiklar1 zorluklar, verdikleri
ugraslar, kullandiklar1 yontemler géz oniine serilerek bilim tarihi tiim yonleriyle ortaya
koyulmaya calisilir (Topdemir ve Unat 2008: 8). Bu dersler yardimiyla 6grenciler
bilimsel bilginin yapilandirilist ve gelisimi, bilimin gelisimi, bu gelisimin topluma
yansimalari, daha fazla gelistirilmesinin farkindaligi, bilimsel bir bakis acistyla giinliik
yasam olaylari sorgulama, bilime ve arastirma yapmaya ilgi gosterme alanlarinda
geliseceklerdir (Tural 2012: 65). Bu yonleri dikkate alindiginda bilim tarihi 6grenmenin
ogrencilerin olaylara ve olgulara bilim insanlarmi1 da dikkate alarak genis bir

perspektiften bakma imkan1 sagladigi ortaya ¢ikmaktadir.

Bilim tarihinin derslerde yer almasiyla bireylerin bilimin tarihsel gelisim
seriivenini anlamalarinin, zaman icerisindeki a¢ilimini fark etmelerinin, bilime karsi
olumlu tutum gelistirmelerinin ve bir bilim insan gibi diisiinebilmelerinin yolu
acilmaktadir (Lagin Simgek ve Simgek 2010: 193). Bu nedenle bilime katki yapan
uygarliklarin  ve bireylerin taninmasinda, okul programlarinda bu etkenlerin
diisiiniilmesi olduk¢a oOnemlidir. ilkdgretimden iiniversiteye kadar tiim o6gretim
kademelerinde bilim tarihine yonelik ¢alismalar bireylerin kavramsal gelisimlerine ve
ilgilerine O6nemli katkilar saglayacaktir. Ders kitaplar1 lizerine yiiriitiilen c¢alismalar
incelendiginde bilim tarihine yonelik bilgilerin ders kitaplarinda yeterince yer almadigi
goriilmektedir (Kilig 2010: 72; Kahraman 2013: 71; Kandil inge¢ vd. 2016: 183).
Ancak 2005 yilindan sonra fen programlarinda yiiriitiillen yenileme c¢aligsmalari
neticesinde eskiye oranla daha fazla bilim tarihine yonelik bilgilerin yer aldigi ders
kitaplar1 ortaya koyulmaya baslanmistir (Lagin Simsek ve Simsek 2010: 195). Bu
sayede ders kitaplariyla bilimsel bilginin elde edilme yollar1 ve bilginin hangi

asamalardan gecerek bu giinkii seklini aldig bilinecektir.

Fizik dersi agisindan bilim tarithine yonelik bilgiler incelendiginde 2007 ve 2013
yillarinda revize edilen Fizik dersi 6gretim programlarinda bilim tarihine yonelik
bilgilere yer verilmektedir (Inge¢ vd. 2016). Bilimin dogas! iizerine yiiriitiilen ¢calismalar

neticesinde bilim tarihinin de 6gretimi 6nem kazanmis ve 6gretim programlarina bilim
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tarihine yonelik kazanimlar eklenmistir. 2013 yilinda revize edilen fizik dersi 6gretim
programinda bu bilgilerin %3 ile % 18 arasinda degistigi belirtilmektedir (Inge¢ vd.
2016: 180). Bu kazanimlarin eklenmesi bilim tarihinin anlagilmasi agisindan oldukga
onemlidir. Ancak bu kazamimlarin uygulayicilar tarafindan da benimsenmesi ve
derslerde bu kriterler dikkate alinarak derslerin yiiriitilmesi de ayr1 bir Onem
icermektedir. Ozellikle fizik dersi 6gretim programmin degismesi ile birlikte bazi
Ogretmenlerin eskide kaldiklar1 ve derslerini hala geleneksel yontemlerle anlattiklar
bilinmektedir (Kaya 2013: 210). Ayni durumun bilim tarihi acgisindan da irdelenmesi
gerekmektedir. Fizik dersi agisindan bilim tarihine yonelik ¢aligmalar incelendiginde
ders kitaplar1 ve programda yer alan kazamimlar disinda (Ingeg vd. 2016: 170; ingec vd.
2016) ogrencilerin bu kazanimlar1 elde etme durumlari ve mevcut bilgilerine yonelik
caligmalar bulunmamistir. Bu nedenle c¢alismanin temel problem durumu fizik dersi
Ogretim programinda yer alan kazanimlar dogrultusunda 9. ve 10. Sinif 6grencilerinin
bilim tarihine yonelik bilgilerinin ne diizeyde oldugunu tespit etmektir. Bu dogrultuda
alt problemler ise: “1. Ogrenciler ilk uygarliklarin bilim diinyasina yaptig1 katkilari ne
derece bilinmektedir?”; “2. Ogrenciler bilim diinyasmna katki yapan bilim insanlar1 ve
katkilarin1 ne derece bilmektedirler?”; “3. Ogrenciler bilimsel bilginin gelisimini nasil
yorumlamaktadirlar?”’; “4. Ogrenciler bilim tarihi ile ilgili yasanmis hangi olaylari

bilmektedirler?”.

Yontem
Arastirma modeli

Calismada betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Betimsel arastirmalarda var
olan bir durum ortamda herhangi bir degisim yapilmadan oldugu sekliyle ortaya
koyulur. Betimsel arastirmalarda kullanilan modellerden birisi de tarama modelidir.
Tarama modeli var olan ya da var olmus bir durumun nasil oldugunun ortaya
koyulmasina yonelik calismalar olarak ifade edilmektedir (Karasar 2007: 77). Bu

calismalarda mevcut durum tespit edilerek durumun ne oldugu ve neresinde
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bulunulduguna cevap aranir (Cepni 2007: 35). Tarama modelinde bir durumun ortaya
koyulmasi1 amaglandig1 i¢in ¢ogunlukla anket yontemi kullanilir ve bu dogrultuda
veriler analiz edilerek sunulur. Bu ¢alisma lise 6grencilerinin bilim tarihi konusunda var

olan bilgilerini ortaya koymaya yonelik oldugundan tarama modeli niteligindedir.

Orneklem

Calismanin 6rneklemini 2016- 2017 egitim 6gretim yilinda Giimiishane ilinde bir
Anadolu Lisesinde 6grenim goéren 9. smif (N=30) ve 10. smmf (N=57) fen kolu
ogrencileri olusturmaktadir. Ogrencilerin yas araliklar1 15 ve 16 arasinda degismektedir.

Calismada yer alan 6grencilerin smif ve cinsiyete gore dagilimlari Tablo 1.°de yer

almaktadir.
9. simf 10. siif Toplam
Kiz 16 27 43
Erkek 14 30 44
Toplam 30 57 87

Tablol. Arastirmada yer alan 6grencilerin sinif ve cinsiyete gore dagilimlar

Tablo 1.’de de goriildiigii gibi 6rneklem grubu 87 kisiden olusmaktadir. Bu
orneklemin 30’u 9. sinifta yer alirken 57°si 10. smifta bulunmaktadir. Orneklem

grubunun 43’1 kizlardan, 44’1 erkeklerden meydana gelmektedir.

Veri toplama aracinin gelistirilmesi

Calismada Olgme aracinin gelistirilmesi amaciyla oncelikle 2016- 2017 egitim
ogretim yilt 9. Sinif fizik dersi 6gretim programi degerlendirilmistir. Programda yer
alan bilim tarihine yonelik kazanimlar tespit edilmistir. Belirlenen kazanimlar dikkate
alinarak Ogrencilerin bilim tarihine yonelik bilgilerini kapsayacak dort soruluk dlgme

araci olusturulmustur.

Olgme aract hazirlandiktan sonra kazanimlarla iliskisine ve sorularin
anlasilabilirligine yonelik olarak uzman iki fizik 6gretmenine gosterilmis ve gerekli

diizenlemeler yapilmistir. Ardindan hazirlanan 6lgme aracinin ilk hali asil uygulamadan

354



Zeynep Baskan TAKAOGLU, “Lise Ogrencilerinin Bilim Tarihi Hakkindaki Bilgi
Diizeyleri”, Mavi Atlas, 6(1)/2018: 349-370.

farkli bir Anadolu Lisesinde 6grenim goren 24 tane 9. Sinif 6grencisine uygulanmastir.
Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar incelenerek 6lgme aracina son sekli verilmis ve
asil uygulama siirecine hazir hale getirilmistir. Asil ve pilot uygulama siirecinde
uygulamalar dersi yiiriiten fizik dgretmeni tarafindan yapilmistir. Ogrencilerden anketi
cevaplarken diirlist davranmalar1 ve bildikleri tiim bilgileri yazmalar1 istenmistir.
Ogrencilerle yiiriitilen uygulamalarda sorularin bir ders saati siiresi igerisinde

tamamlanmas1 istenmistir. Olgme aracinda yer alan sorular asagidaki gibidir.

1. Ilk insanlardan giiniimiize uygarliklarm bilim diinyasina katkilarmni yazimz.

2. Bilim insanlarinin bilim diinyasina ne gibi katkilar sagladigin1 orneklerle
aciklaymiz.

3. Giiniimiizde kullandigimiz buluslarin zaman igerisindeki gelisimi hakkinda bilgi
Veriniz.

4. Bazi buluglarin ortaya ¢ikmasinda ve/ veya gelismesinde bildiginiz hikayeler
varsa anlatiniz.

Verilerin analizi

Uygulamadan elde edilen verilerin analizinde igerik analizi kullamilmustir. igerik
analizi farkli yontemlerle elde edilen verilerin belirlenen temalar etrafinda 6zetlenmesi
ve yorumlanmasima dayanir (Ozdemir 2010). Calismada her bir alt problem kendi
igerisinde ayr1 ayr1 gruplandiriimistir. Oncelikle her bir sinif kendi igerisinde ayrilmistir.
Sonrasinda sorulara verilen cevaplar nitel gruplar altinda toplanmistir. Belirlenen
gruplarda her bir kategorinin tekrar edilme durumu incelenmis ve belirlenen tekrar
durumlar1 frekanslandirilmigtir. Calismanin sonraki asamasinda veriler her bir alt
problem ic¢in tablolastirilmistir.  Son asamada tablolar yardimi ile veri yaziya
doniistiiriilmiistiir. Verilerin yaziya doniistliriilmesinde hem gecerlilik ve giivenilirligi
arttirmak hem de kategori ve gruplarin anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla 6grenci

cevaplarindan direkt alintilara yer verilmistir.
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Bulgular

Bu kisimda hazirlanan agik uclu ankete Ogrenciler tarafindan verilen cevaplar

kategorilendirilerek sunulmustur. Bulgular dort alt baslik halinde incelenmistir.

Eski uygarliklarin bilime katkilar

Bu kisimda 6grenciler tarafindan ifade edilen ilk uygarliklar ve bu uygarliklarin

bilim diinyasina katkilar1 sunulmustur. Soruya 9. simif 6grencilerinden 3 bos, 7 gecersiz

yantt verilirken, 10. siifta 11 bos 22 6grenci gegersiz cevap verilmistir.

Uygarhk Bilime 9. stmf | 10. stmf | Uygarhk Bilime katki | 9. stmf | 10. simf
katki % % % %
Stimerler Yazi 40 5 Cin Barut 20 9
Tekerlek 6 14 Pusula 13 9
Ay yili | 6 Kagit 6 4
esasli
takvim
Dairenin 3 Matbaa 3 2
360° olusu*
Ates* 2 Havai fisek 3
Para* 3 2 Miirekkep 3
Aritmetik 3 Takvim 2
Geometri 6 Misir Pi sayis1* 13
Lidya Para 26 14 Takvim 10 9
Yazr* 6 Glines saati 10 2
Fenikeliler Cam 10 2 Para* 2
Alfabe 3 Matematik 2
Tiirkler Tip 5 Tip 4
Matematik 4 Pusula* 2
Astronomi 4 Babil Tip 10
Fizik 4 Yunan Tip 2
Cografya 2 Heykel 2
Asur Kiitiiphane 10 Aztek Miirekkep* 4
Ingiliz Telefon** 4 Inka Cikolata* 2

Tablo 2. Ogrenciler tarafindan ifade edilen uygarliklarin bilime katkilar1 [* Ogrenciler tarafindan ifade
edilen yanlis bilgiler; ** Yanlis kategoride yer alan bilgiler]

Tablo 2’e gore uygarliklarin bilime katkilar1 degerlendirildiginde Cinlilere ait 6,

Stimerler ve Tiirklere ait 5, Misirlilara ait 4, Fenikeliler ve Yunanlilara ait 2, Lidya,

Asur ve Babil uygarliklarina ait 1 bilimsel katki kategorisi ortaya ¢ikmistir.
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Ogrenciler tarafindan en fazla ifade edilen Siimerler tarafindan yazinimn (% 40) ve

tekerlegin (% 14) bulunmasi, Lidyalilarin paray1 bulmasi (% 26) ve Cinliler tarafindan

Barut (% 20) ve pusulanin (%]13) bulunmas: bilgisidir.

Tirklerin cografya alanina katkisi, Cinlilerin havai fisek, miirekkep ve takvimi

bulmalari, Misirlilarin Matematik, Babillerin tip, Yunanlarin tip ve heykelcilik

alanindaki katkilar1 yalnizca bir 6grenci tarafindan ifade edilmistir.

Bununla birlikte 6grenciler tarafindan yanlis ifade edilen bilgiler Siimerlerin

dairenin 360° olusunu, atesi ve parayi, Lidyalilarin yaziyi, Misirlilarin Pi sayisini,

paray1 ve pusulay1, Azteklerin miirekkebi ve Inkalarn ¢ikolatay1 bulmasi seklindedir.

Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarda Fizik alam ile iliskili olarak ilk

uygarliklarin buluglari; Stimerlerin ay yili esash takvimi, Tiirklerin fizik alanma katki

sagladigi, Misirlilarin takvim ve giines saatini bulmasidir.

Bilim insanlarinin bilime katkilari

Bu kisimda 6grencilerin bilim insanlarinin hangi alanda bilime ne gibi katkilarda

bulunduklarina yonelik verdikleri cevaplara ait bulgular yer almaktadir. Bu kategoride

yer alan soru 9. Simifta sadece 2 Ogrenci tarafindan bos birakirken, 10 smfta 5

Ogrencinin cevabi bos, 9 6grencinin cevabi gecersiz sayillmistir.

Bilim insam1 | Bilime katki 9.s | 10.s. | Bilim insam Bilime katki 9s. | 10.s.
% | % % | %
Newton Yercekimi 60 |7 Edison Ampul 66 | 44
Einstein Atomun 23 | 12 Telefon* 3 4
pargalanabilecegi
Elektrik* 4 Pasteur Pastorizasyon 20 |2
Atom bombas1* 4 Kuduz agis1 2
Galileo Teleskop 20 |2
Graham bell | Telefon 26 | 37 Diinyanin 3
yuvarlak old.
Ampul* 5 Hook Hiicre 10
Dalton Atom modeli 10 Tesla Elektrik 4
Torigelli Acik hava basinci 3 Piri Reis Diinya haritasi 6
Antoine- Kiitlenin ~ korunumu | 6 Joseph Proust | Sabit oranlar | 10
Laurent  de | kanunu kanunu
Lavoisier
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Ibni sina Tip 28 Harezmi Sifir sayisi 3 4
Amedeo Ayni sicaklikta esit | 6 Macellan Diinyanin 2
Avogadro hacimdeki gazlar esit yuvarlakligi
sayida molekiil i¢erir
Guericke Hava pompast 6 Omer Hayyam | Celali takvimi 4
Ohain Jet ucag* 6 Meliksah Takvim* 2
Rice Hoparlor 6 Hezarfen kendi gelistirdigi 2
Ahmet Celebi | takma kanatlarla
ucmay1 bagarmis
Harrison Kronometre 6 Ali Kusgu gok cisimlerinin 2
Diinyaya
uzakliklari
Berliner Mikrofon 6 Biruni Isik hizinin  ses 4
hizindan fazla
old.
Daimler Motosiklet 6 Hasan ¢elebi Fisek* 2
Marconi Radyo 6 Battani Zic  (astronomik 2
cetvel)
Goddart Roket 6 Wright Ugak 2
Kardesler
Poulsen Teyp kaydi 6 Fezari Usturlap 2
Robert Boyle | Boyle yasasi 3 Biruni Diinyanin 2
yarigapl
Archimedes Spiral bomba* 3 Serefettin Tip 2
Sabunculoglu
Kiire hacmi 3

Tablo 3. Bilim insanlarinin bilime yaptig1 katkilar [*Ogrenciler tarafindan ifade edilen yanls bilgiler]

Tablo 3. incelendiginde 6grenciler tarafindan en fazla ifade edilen bilim insanlar1
ve bilime katkilar1 Edison’un ampulii (%66 ve %44), Newton’un yer¢ekimini (%60 ve
%7), Graham Bell’in telefonu (%26 ve %37), Galileo’nun teleskopu bulmasi (%20 ve

%?2) ve Ibni sina’nin tip alaninda (%28) ¢aligmasidir.

Birden fazla Ogrenci tarafindan Dalton’un atom modelini, Antoine-Laurent de
Lavoisier’in Kiitlenin korunumu kanunu, Amedeo Avogadro’nun ayni sicaklikta esit
hacimdeki gazlarin esit sayida molekiil icerdigi, Guericke’nin hava pompasini, Rice’nin
hoparl6rii, Harrison’un kronometreyi, Berliner’in mikrofonu, Daimler’in motosikleti,
Marconi’nin radyoyu, Goddart’in roketi, Poulsen’in teyp kaydini, Pasteur’iin
pastorizasyonu, Hook’un hiicreyi, Tesla’nin elektrigi, Piri Reis’in diinya haritasini,
Joseph Proust’un sabit oranlar kanununu, Harezmi’nin sifir sayisini, Macellan’in
diinyanmn yuvarlak oldugunu, Omer Hayyam’in Celali takvimini ve Biruni’nin 1sik

hizinin ses hizindan fazla oldugunu buldugunu sdylemislerdir.
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Cevaplarda dikkat c¢eken yanlis bilgiler; Einstein’in elektrigi (%4) ve atom
bombasmi (% 4), Edison’un telefonu (%3 ve %4), Graham Bell’in ampuli (%)5),
Ohain’in jet ucag1 (%6), Meliksah’in takvimi (%2), Hasan Celebi’nin fisegi (%2) ve

Archimedes’in spiral bombay1 (%3) bulmasidir.

Bilim insanlart ve buluglar1 incelendiginde fizik alaninda ¢alisma yiiriiten bilim
insanlar1 ile ilgili olarak; Newton’un yer¢ekimini (%60 ve %7), Einstein’in atomun
parcgalanabilecegini (%23 ve %12), Graham Bell’in telefonu (%26 ve %37), Dalton’un
atom modelini (%10), Torigelli’nin acik hava basincini (%3), Antoine-Laurent de
Lavoisier’in kiitlenin korunumu kanununu (%6), Edison’un ampuli (%66 ve %44),
Galileo’nun teleskopu (%20 ve %2) ve diinyanin yuvarlak oldugunu (%3), Biruni’nin
151k hizinin ses hizindan fazla oldugunu (%4) ve diinyanin yarigapini tespit ettigi (%2),
Battani’nin zic adi verilen astronomik bir cetveli buldugunu (%2) ve Ferazi’nin

usturlabi (%2) kesfettigi belirtilmistir.

Fizik dersi agisindan bahsedilen bilim insanlari incelendiginde Newton’un hareket
kanunlarinda Newton (22) ve Biruni (2), elektrikte Edison (45) ve Tesla (2), madde ve
ozelliklerinde Torigelli (1), atom teorilerinde Einstein (14) ve Dalton (3) ve astronomide
Biruni (1), Fezari (1), Battani (1) ve Galileo’dan (8) bahsedilmistir.

Buluglarin zaman icerindeki gelisimi

Bu kisimda Ogrencilerden giiniimiizde kullandigimiz  buluslarin  zaman
igerisindeki gelisimi hakkinda bilgi vermesi istenmistir. ~ Soruya 9. Smif
Ogrencilerinden 5’1 bos cevap verirken, 5 6grencinin cevabi da gegersiz sayilmistir. 10

smifta 13 bos, 9 gegersiz cevap bulunmaktadir.

Bulus 9. sinif % | 10. sitmf %
Telefon 23 35
Bilgisayar 26 14
Tekerlek 13 10
Arabalar 10 8

Lamba 10 5
Televizyon 3 4
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Elektrik (Edison- tesla) 5
Akill tahta 6
Tren 3
Camasir makinesi 6
Top 4
Mathaa 2
Radyo 2

Tablo 4. Buluslarin zaman igerisindeki gelisimi

Tablo 4. incelendiginde oOgrencilerin en fazla telefonun zaman igerisindeki
gelisiminden bahsettikleri (%23 ve %35) ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda bilgisayarin
gittikce kiiciilmesi ve islem kapasitesinin artmasi ve tekerlegin geliserek ugak ve
otomobillerde daha giiglii sekilde kullanilmasi ifade edilen diger buluslardir. Arabalarda
zamanla daha teknolojik aletlerin kullanilmasi, lambalarin enerji ve aydinlatma
yoniinden gelismesi, televizyonlarda goriinti ve hacmin azalmasi her iki simif
ogrencileri tarafindan belirtilen diger gelismelerdir. Yalmzca 9. Siuf 6grencileri
tarafindan akilli tahtalardaki gelismeler, kara trenlerden hizli trenlere gegisler ve
merdaneli makinelerden tam otomatik ¢amasir makinelerine gegisler ifade edilmistir.
Yalnizca 10. Smif 6grencileri Edison’dan sonra Tesla’nin elektrigi gelistirdigini, hayvan
derilerinden plastiktik toplara ge¢isi, matbaanin ve radyonun gelisimini belirtmislerdir.

Asagida baz1 6grenciler tarafindan soruya verilen cevaplara ait 6rnekler yer almaktadir.

“Lambalar giinden giine degiserek daha fazla 151k ve daha az elektrik harcayacak
sekle doniisti”(9. smif) (Lamba)

“Televizyonlar eskiden tiipliiydii, simdi plazma televizyonlar iiretilmis, hem az
yer kapliyor hem de daha az enerji harciyor.” (9. sinif) (Televizyon)
“bilgisayarin yillar i¢indeki degisimi buna ornektir. Bilgisayarin ilk halleri
biiyiik ve bir oda kadardi. Ama simdi kii¢iik ve her yere tasinabiliyor” (9. sinif)
(Bilgisayar)

“Edison ampulii bulmus, Tesla gelistirmis ve daha sonra floresan lambalar
iretilmistir.” (10. simif) (Lamba)

“Tekerlek Onceden tastan tahtadan yapiliyor giiniimiizde ise lastik kauguktan
yapiliyor hatta gittikce daha kaliteli lastikler kullaniliyor” (10. sinif) (Tekerlek)
“Telefon 6nceden tusluydu, sonra kamerali oldu ve en sonunda dokunmatik
oldu” (10. sinif) (Telefon)

“Radyolar onceden boyut olarak biiyiik ve iriydi, bir yere gotiirmemiz zor
oluyordu. Simdi ise mp3’ler, akilli telefonlar yardimiyla her yerde rahatlikla
kullanabiliyoruz.” (10. sinif) (Radyo)
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Buluglarin ortaya ¢ikist hakkinda bilinen hikdyeler

Bu kisimda 6grencilerden buluslarin ortaya c¢ikmasinda veya gelismesinde
bildikleri hikayeleri yazmalar1 istenmistir. Bu soruya 9. Sinifta 14 bos 9 gecersiz cevap
verilirken, 10. Sinifta 23 bos, 17 gegersiz cevap verilmistir. Ogrencilerin cevaplarinin

kategorilere gore dagilimi1 ve frekans degerleri tablo 5’te yer almaktadir.

Bulus 9. simf | 10. sitmf
Graham Bell Telefonda sevgilisinin adini kisaltmasi 6 10
Newton Basina elma diismesi 9 7
Archimedes Banyoda suyun kaldirma kuvvetini bulmas1 | 2 4
Edison Edison tesla ¢ekismesi 2
Edison Elektrigi icat ederken ¢ok fazla deney yapip 2

yanlig yollar1 6grenmesi
Einstein Yanliglikla atom bombasini bulmasi* 2

Tablo 5. Ogrenciler tarafindan ifade edilen buluslarm ortaya ¢ikis hikayeleri [*Ogrenciler tarafindan
ifade edilen yanls bilgiler]

Ogrenciler tarafinda en fazla ifade edilen hikdye Graham Bell’in telefonda
konusurken sevgilisinin adin1 kisaltmasi ve buradan alo sézciigiiniin tiiremesidir (%6 ve
%10). Bunun disinda en fazla belirtilen bir diger hikdye Newton’un elma agacinin
altinda otururken basina elma diismesi sonucu yer ¢ekimini bulmasidir (%9 ve %7).
Arcimedes’in banyo tasinin suda yiizmesi sonucu suyun kaldirma kuvvetini kesfetmesi
ifade edilen baska bir hikayedir (%2 ve %4). Edison ve Tesla arasinda ekonomik
cikarlara dayali ¢ekismeler (%2) ve Edison’un ampuliin icadinda ¢ok fazla deney
yapmasina karsin sonuca ulasamamasi neticesinde hangi denemelerin sonuca
gotiirmeyecegini 6grendim demesi Edison’la ilgili ifade edilen hikayelerdir. Einstein’in
yanliglikla atom bombasini buldugunu sdylemesi ise 0grenci tarafindan ifade edilen
yanlis bir hikayedir. Asagida bazi Ogrencilerin bu soruya verdikleri cevaplara ait

alintilar yer almaktadir.

“Alexander Graham Bell telefonu icat ettikten bir siire sonra sevgilisi onu terk
etti ve o glinden sonra Graham Bell telefonu her agtiginda sevgilisinin adinin ilk
harflerini soyledi. ‘ALO’ Alexander Lolita Ozvald” (9. sinif)

“Newton bir giin agacin altinda otururken kafasmna elma diiser. Bu olay
Newton’un dikkatini ¢eker ve arastirarak yer ¢ekimini bulur.” (9. sinif)

“Edison ampuliin bulunusunda bir¢cok yol denemis ve basarisiz olmustur. Bir
kisinin bunca deneme yaptiniz ama hicbir ise yaramadi, elinize higbir sey
geemedi demesi tizerine ben ampuliin bulunusunda bu yollarin dogru olmadigim
farkli bir yolla ampiiliin bulunacagini kesfettim demistir.” (10. sinif)
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“Birinden telefon geldiginde acip ALO diyoruz. Ciinkii Graham Bell telefonu
her actiginda onu terk eden sevgilisinin aradigini diisiinmiis ve onun ismini
sOylemis, cok uzun oldugu i¢in kisaltarak ALO demistir.”(10. sinif)

“Edison ampulii bulmak i¢in Tesla’nin g¢aligmalarindan yararlanmigtir. Hatta
onlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmigtir.” (10. sinif)

“Archimedes bir giin hamamda banyo yaparken tasin suda batmadigmni fark
ediyor. Suyun kaldirma kuvvetini buldugu i¢in buldum, buldum diye bagirarak
disar1 ¢ikiyor” (10. sinif)

Tartisma ve Sonu¢

Bilim tarihi, bilimin gelisimi ve bilim insanina yonelik bilgilerin incelendigi bu
calismada 9 ve 10. sinifta 6grenim goren Ogrencilerin yiizeysel ve basmakalip bilgilere
sahip oldugu ortaya cikmistir. Verilen Ornekler giinlilk yasamda, medyada ve ders
kitaplarinda siklikla karsilasilan agiklamalardir. Benzer olarak farkli aragtirmacilar
tarafindan da bilim tarihine yonelik yiiriitiilen calismalarda &grencilerin bilgilerinin
yetersiz olduguna vurgu yapilmaktadir (Lagin Simsek 2011b: 133; Kapucu ve Cilgin
2016: 344). Ogrencilerin derste iki dnemli bilgi kaynagindan biri 6gretmenler tarafindan
kullanilan ders kitaplari, digeri ise 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalaridir (Kapucu ve
Cilgin 2016: 332). Ders kitaplar1 incelendiginde bilim tarihine yonelik yeterli bilginin
ders kitaplarinda bulunmadigi agiktir (Kahraman 2013: 71; Kili¢ 2010: 72; Y1ldiz 2013:
97). Bunun yaninda Fen bilimlerine ait ders kitaplarinda bilim tarihine yonelik yeterli
0zenin gosterilmedigi kavramsal ve prosediirel agidan bilim tarihine yonelik metinlerin
yerlestirildigi ancak bunun da yeterli olmadig1 bilinmektedir (Kogyigit ve Pektas 2017:
195). Durum 6gretmenler agisindan da fakli degildir. Ogretmenlerin bilim tarihini
programa entegre edemedikleri i¢in Ogrencilere bu konular1 aktaramadiklari
bilinmektedir (Tamir 1989: 98; Susam 2007: 41). Ogretmen adaylar ile yiiriitiilen
caligmalarda da adaylar yeterli bilgi diizeyine sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir (Lagin
Simsek ve Simsek 2010: 194, Abd-El-Khalick ve Lederman 2010: 694). Ayrica
Ogretmenler Ogretim materyallerinin yetersizligi veya bilgi eksikligi gibi nedenlerle
derslerinde bilim tarihine vurgu yapamamaktadirlar (Susam 2007: 41). Ogretmenler
derslerinde bilim tarihinden yararlanmamalarinin nedenini ise mevcut programda bilim

tarithine yonelik kazanimlarin bulunmamasina baglamaktadirlar (Lagin Simsek 2011c:
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733). Oysa gerek fen bilimlerinde gerekse fizik derslerinde yenilenen miifredatlarla
birlikte azda olsa bilim tarihi kazanimlarina yer verilmistir (Kandil Inge¢ vd. 2016:
182). Ancak kazanimlarda belirtilmesine ragmen ders kitaplar1 hazirlanirken gerekli
O0zen gosterilmemis ve bilim tarihine yonelik bilgiler ders kitaplarina eklenmemistir
(Kogyigit ve Pektas 2017: 195). Ogrencilerin bilim tarihi konusunda yeterli diizeyde
bilgi sahibi olamamalarinin bagka bir nedeni ise Ogretmenlerin tutumlarina bagh
olabilir. Ciinkii 6gretmenlerin derslerde bilim tarihine 6nem vermemesi de bilim
tarihine yonelik algiy1 etkilemekte ve bu alanda 6grenciler yeterli diizeyde bilgiye sahip

olamamaktadir (Kapucu ve Cilgin 2016: 332).

[k insanlarin bilime katkilarma yonelik bulgular incelendiginde &grencilerin
genellikle Stimerlerin yaziy1, Lidyalilarin parayi, Cinlilerin barut ve pusulayr ve
Misirlilarin takvimi buldugu yoniinde bilgi beyan ettikleri goriilmektedir. Bu durum tek
yonlii bilim anlayisinin bir yansimasi olarak diisiiniilebilir (Lagin Simsek 2011b: 120).
Burada dikkat ¢eken konu ilk uygarliklarin bilime katkilar1 belirtilmesine ragmen
sonrasinda bir donemin kesintiye ugrayarak ronesansla bilimin tekrar yiikselise
gectigine yonelik diisiincedir (Lagin Simsek 2011a: 156). Verilen cevaplarda da sadece
Misir, Stimer, Cin gibi uygarliklardan bahsedilmis, sonrasinda bilimin sekteye
ugradigina yonelik bir alginin olugsmasina neden olmustur. Ancak bu gelismelerin
akabinde 16. Yiizyila kadar bilim Tiirk- Islam bilginleri ile gelisme gdstermis ve bu
yillarda temeli atilan bilgiler sayesinde bu giinkii bilimsel bilgilere ulagilmigtir (Morgil
1990: 21). Verilen cevaplarda da ¢ok az 6grencinin Tiirk- Islam diinyasinin da bilime
katki yaptigim1 belirttigi goriilmektedir. Ne yazik ki 6gretim programlarinda Bir(ni,
Fergani, Ebii’l Vefa, Ulug Bey ve Ali Kuscu gibi {inlii Tiirk- Islam bilginleri ve bunlara
ait buluslar kisaca soz edilerek gecilmektedir (Dayday ve Altin 2010: 13). Bu durum
cok az Ogrencinin Tiirk- Islam bilginleri hakkinda bilgi sahibi olmasinin nedenini
agiklamaktadir. Oysa dgrencilerin Tiirk- Islam bilginleri hakkina bilgi sahibi olmalari
kendi kiiltiirlerinden haberdar olmalarini ve biliminin evrenselligini anlamalarina katki
saglayacaktir. Bunun yaninda bilimi sevmelerinin ve bu insanlardan esinlenerek bilime

kars1 olumlu tutum gelistirebilmelerinin yolu agilacaktir.
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Ogrenciler Newton’un hareket kanunlari, elektrik ve manyetizma, atom teorileri,
madde ve 6zellikleri ve astronomi {initeleri igerisinde yer alan konularda bilime katki
yapan bilim insanlarindan s6z etmislerdir. 9. Sinifta enerji ve 1s1 sicaklik, 10. Sinifta
basing ve kaldirma kuvveti, dalgalar ve Optik iinitelerine yonelik higbir bilim insaninin
katkisindan s6z edilmemistir. Program incelendiginde bu iinitelerde de bilim tarihine ve
bilim insanlarinin buluslara yonelik bilgiler yer almaktadir (Kandil inge¢ vd. 2016:
178). Ornegin kazanimlarda ve ders kitaplarinda Anomon’un deneyi, Gelileo’nun kemik
yapilarinin dayanmikliligi ve egik diizleme yonelik deneylerinden bahsedilmektedir
(MEB 2013: 6). Ancak higbir 6grencinin bu konuda bir agiklama yapmamasi
sasirticidir. Bu durumun bir nedeninin 6gretmenlerin bilim tarihine yeterince vurgu
yapmamalarindan kaynaklanabilecegi diisiiniilebilir. Fen bilgisi Ogretmenleri ile
yiirlitiilen bir caligmada da 6gretmenlerinin ¢ogunun derslerinde bilim tarihine yer
vermedikleri belirtilmektedir (Lagin Simsek 2011¢: 737). Bunun yaninda her iki sinifta
da yer almayan atom teorileri iinitesine yonelik olarak Einstein ve Dalton ve astronomi
iinitelerine yonelik olarak Tiirk Islam bilginleri ve Galileo’dan séz edilmistir.
Ogrencilerin bu bilim insanlarin1 bilmeleri fizik bilimine giris iinitesinde bunlarla
kargilamalarindan veya tarih derslerinde bilim tarihine yonelik bilgiler almalarindan
kaynaklanabilir. Imamoglu ve Ceken (2001: 84) tarafindan fen bilgisi ve sosyal bilgiler
programlarinin bilim tarihi yoniinden karsilagtirilmasinda her iki programin da birbirleri
ile iliskilendirilebilecek kazanimlar icerdigi belirlenmesi bu durumu destekler
niteliktedir. Bunun yaninda fizik bilimine giris tinitesinde bilim tarithine daha fazla yer
verilmesi ve diger iinitelere oranla bu iinitede daha fazla bilginin bulunmas: (Kandil
Ingec vd. 2016: 182), dgrencilerin bilim tarihine yonelik farkli bilgileri ortaya
koymalarinin bir nedeni olarak gosterilebilir. Ogrenciler tarafindan verilen cevaplarin
bu bilgilerin de etkisinde kalinarak verilebilecegi diisiiniilmektedir. Bu uygulamalarla
ogrencilerin sadece fizik alaninda degil astronomi, tip, kimya gibi alanlarda da buluslar

ogrenmelerinin yolu agilabilir.

Ogrenciler tarafindan en fazla bulgu elde edilen alan bilim insanlar1 ve bunlarin

buluslarina yonelik bilgilerdir. Bilim tarihinden yaralanan 6gretmenlerin daha ¢ok bilim
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insanlar1 ve bilime yaptiklar1 katkilar vasitasi ile bilim tarihinden yararlandiklar
belirtilmektedir (Lagin Simsek 2011c: 733). Bu durum 6grencilerin bilim insanlar1 ve
icatlar1 konusunda diger alanlara gore daha fazla bilgi vermelerinin bir nedeni olarak
ifade edilebilir. Bu bilim insanlarindan en ¢ok Newton, Einstein, Graham Bell ve
Edison’dan s6z etmektedirler. Benzer ¢alismalarda da 6grencilerin siklikla ifade ettikleri
bilim insanlar1 Newton, Einstein ve Galieo’dur (Kapucu ve Cilgin 2016: 335). Bu
durumun bir nedeni ders kitaplarinda bilim tarihine yeterince 6nem verilmemesinden
kaynaklanabilecegi gibi, popiiler kitaplarda ve gilinlilk yasamda da bu sadece 6rneklerle
kargilagmalarindan kaynaklanabilir (Lagin Simsek 2011b: 133). Bu durumun baska bir
nedeni ise yillarca egitim sistemi igerisinde kliselesmis bilgilerin 6grencilerin ilk aklina
gelen bilgiler olmasindan kaynaklanabilir. Miifredatta yapilan yeniliklerin ve
degisimlerin sonuglarinin hemen goriilmesi beklenemez. Bu degisim biraz zaman
almast ve Ogrencilerin ve o6gretmenlerin zihinlerinde oturmasi i¢in yeni ve farkli
adimlarin da atilmasi gerekebilir. Bilim tarihine yonelik bilgiler incelendiginde hem
bilim insanlari, hem de uygarliklarin bilime katkilar1 yoniinden baz1 6grencilerin yanlis
ve eksik fikirlere sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6grencilerin bilim tarihi

konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarmin baska bir kanit1 olarak gosterilebilir.

Bulus icat ve kavramlarin tarihsel gelisimine bakildiginda herhangi bir bilimsel
aciklamaya yonelik bir bilginin olmadig1 ortaya g¢ikmaktadir. Ogrenciler yalmzca
giinliik yasamda kullanilan cihazlarin gelisiminden bahsetmistir. Oysa atom teorileri,
elektrigin kesti ve gelisimi gibi bilimsel kavramlarin zaman igerisindeki gelisiminden
bahseden 6grenci yok denecek kadar azdir. Buna karsin derslerinde bilim tarihine yer
veren fen bilgisi Ogretmenlerinin derste en sik bilim, icat ve buluslarin tarihsel
gelisimine yer verdiklerini sOylemeleri bu bulgu ile ¢eligki gostermektedir (Lagin
Simsek 2011c: 733). Ayn1 sekilde biyoloji ders kitaplar ile yiiriitiilen bir ¢aligmada da
ders kitaplarinda yer alan bilim tarihine yonelik bilgilerinin bilginin siirekli degisim ve
gelisim siirecini anlamaya yetecek diizeyde tasarlandig belirtilmektedir (Yildiz 2013:
94). Bu ¢alismada ise herhangi bir bilimsel bilginin gelisiminin ortaya koyulmamasi ya

ogretmenlerin bu alanlardan bahsederek Oonemsememelerinden veya Ogrencileri ders
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kitaplarina yonlendirmemelerinden, bunun yerine iniversite sinav odakli bir dgretim
gerceklestirmelerinden kaynaklanabilir. Bunun yaninda bilimsel ¢alismalarin gelisimi
incelendiginde bilimsel bilgilerin gelisiminin dgrencilerde olusan bilim kavramlari ile
paralellik gosterdigi bilinmektedir. Bu nedenle bilimsel kavramlarin gelisimini bilen
ogrenci zihninde daha rahat yanlis anlamalar1 ve kavram yanilgilarin1 giderebilir. Bu
acidan bakildiginda ise bilimin tarihsel gelisiminin ogrencilere olusan kavram

yanilgilarinin giderilmesinde yardimci olabilecegi diisiiniilebilir.

Bilimsel hikayelere yonelik bilgiler incelendiginde 6grencilerin herkes tarafindan
bilinen hikayeleri yazdiklar1 goriilmektedir. Oysa fizik kazanimlar icerisinde Faraday
kafesinin ortaya ¢ikist veya iletken ve yalitkan kavramlarinin dogusuna yonelik
bilgilerin olmas1 gerektigi vurgulanmaktadir (MEB 2013: 13). Benzer olarak Metz vd.
(2007: 317)’de herhangi bir bilimsel alt yapis1 olmayan ve Fen’e karsi ilgisi az olan
ogrencilerin bile Newton’un elmasi veya Arsimet’in hamam hikdyesini bildigini
soylemistir. Ogrencilerin bu bilgileri bilmeleri giinliik yasantilarda da bu tiir hikayelerle
karsilagmalarindan kaynaklanabilir (Lagin Simsek 2009: 143). Bilim insanlarina yonelik
elde edilen bilgiler daha ¢ok kulaktan dolma bilgilerdir (Kaya vd. 2013: 318). Bu bilim
insanlar1 hakkinda verilen hikayeler bile yeterince acik ve kapsamli bir sekilde
aciklanamamistir. Fen bilimleri ders kitaplarinda yer alan okuma parcalarinda da bilim
tarihine 6zen gosterilmemis bir sekilde ve bilim tarihine yonelik bahsedilen kazanimlari
karsilayamayacak diizeyde hazirlanmislardir (Kogyigit ve Pektas 2017: 195). Fizik ders
kitaplarinda bilim insanlarinin kisilikleri ve ¢ok yonliiliiklerine yonelik yeterince vurgu
yapilmadigi bilinmektedir (Kandil Inge¢ vd. 2016: 182). Oysa bu tiir anekdotlar hem
ogrencilerin derse ilgilerinin canli tutulmasina ve dikkat cekici olmasina, hem de
bilimsel bilgiye yonelik incelemelerin saglanmasma yardimcit olmasma katkilar
bulunabilir. Bu agilardan bakildiginda bilimsel hikayeler farkli bir¢cok yontemle

birlestirilerek etkili ve verimli 6gretimin yolu acilabilir.

Bu ¢alisma sonucunda 6grencilerin bilim tarihine yonelik yeterli bilgiye sahip
olmadig1 ortaya cikmistir. Bu durumun gelistirilmesi i¢in &gretmenlerin Oncelikle

bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki bakis
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acilart ve farkli yontemlerle bilim tarihinden derslerde yararlanmaya yonelik yiiriitiilen
caligmalarla 6grencilerin bu konu hakkindaki bilgilerinin gelisimi saglanabilir. Bunun
yaninda bilim tarihini sadece fen bilimleri alaninda yiiriitiilecek calismalar olarak
disinmemek gerekir. Farkli disiplinlerin ve alanlarin etkilesimi ve bu alanlarda
yiiriitiilen ¢alismalarin da bireylerin bilim tarihi konusunda gelisimine katki yapacagi
unutulmalidir. Bu nedenle bilim tarihine yonelik c¢oklu disiplinli ¢aligmalarin

yiiriitiilmesi 6nerilmektedir.
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MAVI ATLAS HAKKINDA

Mavi Atlas. Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi (-
ISSN: 2148-5232), kisa adiyla “Mavi Atlas”, elektronik olarak yayimlanan hakemli bir
dergidir. Derginin amaci, sosyal/beseri disiplinler alanindaki tarihi birikimi 6ziimseme,
bu minvalde kusanilan idraki sozii edilen alandaki fiili meseleleri yeniden diistinmek
icin isleme ve isletme, boylece de gelecege dogru akan bir tartisma ortami ihdas ederek

akademik bir platform olusturmaktir.

Mavi Atlas, Bahar ve Giiz donemlerinde olmak tizere yilda iki defa yayimlanir.
Dergide yayima kabul edilebilecek eserler esasen sosyal bilimler alanina dair olmak
zorunda olup iki ana grupta siiflanir: Ik grupta, sozii edilen alana ait “Arastirma
Makalesi” tiiriindeki eserler bulunur. Ikinci gruptaki eserler, derginin amag orgiisiine
uygun olan ve rayigteki konularin irdelendigi “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”,
“Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans/Seminer Metinleri” ile basta Giimiishane
Universitesinde gerceklestirilen alanla ilgili akademik etkinliklerin takdim edildigi
“Haberler’den olusur. Dergide yayima kabul edilen her iki gruptaki eserler de “Ac¢ik

Dergi Sistemleri (Open Journal Systems)” kurallarina tabidir.

Mavi Atlas’taki tiim makaleler “iThenticate” ve/veya “Turnitin” programlarinca
taranmakta; ilgili siireglerin tamamlandigi ve basim karar1 alan tim hakemli yazilar

“DOI” numarasi almaktadir.

Ayrintili bilgi i¢in liitfen dergi sitesindeki ilgili listeleri irdeleyin. Her tiirlii soru

ve dergiye yazi gondermek icin e-posta adresi: “gu.maviatlas@gmail.com”.
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ABOUT MAVI ATLAS

Mavi Atlas (e-ISSN: 2148-5232) is an open access and a a peer reviewed journal
published on-line with the support of the Faculty of Letters at Giimiishane University.
The aim of journal is to provide an academic discussion forum streaming toward the
future in order to rethink the actual problems of the current age with a deepening on
essential problems and solution proposals considered and deliberated intellectually from
past to present within the field of social sciences via internalizing historical background.

Mavi Atlas publishes two volumes in a year. Works accepted by the journal is to
be in the field of social sciences’/humanities, and can be classified in two different
groups. The first group includes “Research Articles”. The second group papers includes
“Translations”, “Book Reviews”, “Discussions,” “Conversations,” “Seminar Papers,”
and “News.” All papers published by Mavi Atlas are made freely accessible on-line

immediately upon publication, without subscription charges or registration barriers.

All the articles in Mavi Atlas are searched in “iThenticate” or “Turnitin” and all
refereed articles that have completed related processes and entitled to be published gets
“DOI” number.

For more information, please visit related sections of this site. Sending paper and

all related questions, please use our e-mail “gu.maviatlas@gmail.com.”
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MAVI ATLAS: YAYIN ILKELERI

1. Mavi Atlas. Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Elektronik Dergisi
(e-1SSN: 2148-5232), Bahar ve Giliz olmak iizere yilda iki kez elektronik ortamda

yayimlanir.

2. Dergiye gonderilecek eserler esas olarak sosyal bilimler alanina dair olmak
zorundadir ve iki ana grupta smiflamir: ilk grupta, sozii edilen alana ait “Arastirma
Makalesi” tiiriindeki eserler bulunur. ikinci gruptaki eserler ise derginin amag drgiisiine
uygun olan ve rayigteki konularin irdelendigi “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”,
“Tartisma”, “SoOylesi” ve “Konferans/Seminer Metinleri” ile basta Giimiishane
Universitesinde gerceklestirilen alanla ilgili akademik etkinliklerin takdim edildigi

“Haberler’den olusur.

3. Dergiye Tiirkge, Ingilizce ve Almanca dillerindeki eserler kabul edilir (Bu
husus “Madde 2”de belirtilen birinci grup yazilar i¢in gecerli olup ayn1 maddede sozii
edilen ikinci grup yazilarin Tiirk¢e olmasi mecbiridir. Ayrica bahsi gegen maddede yer
alan “Ceviri” tiirtindeki eserler, “Yayin Kurulu”nun goriisiine bagli olarak hem hedef

hem de kaynak dilde basilabilir).

4. Dergiye gonderilen tiim eserler oncelikle muhteva, yazim kurallar1 ve diger

yonlerden “Yayimn Kurulu” tarafindan incelenir.

4.1. Dergiye gonderilecek “Aragtirma Makalesi” eserlerinde sirasiyla Tiirkge
“Oz” ve “Anahtar Kelimeler” ile Ingilizce “Abstract” ve “Keywords” bulunmalidir (Bu
hustis, “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”, “Soylesi”, “Konferans/Seminer

Metinleri” ve “Haber” tiiriindeki eserler i¢in zorunlu olarak gecerli degildir).

4.2. Dergiye gonderilecek “Arastirma Makaleleri” daha dnce bir bagka dergide
yayimlanmamis, yayimlanmak iizere gonderilmemis ya da yayim icin kabul edilmemis

olmalidir.
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4.3. Dergide, “Arastirma Makalesi” tiirlindeki eserler i¢in “kor hakemlik”

sistemi uygulanir.

4.4. “Yayn Ilkeleri’ne uygun olan “Arastirma Makalesi” tiiriindeki eserler en az
iki “Hakem” tarafindan degerlendirilir. Boyle bir eserin yayima kabul edilebilmesi i¢in
eserin gonderildigi iki “Hakem”in de olumlu raporu gereklidir. Raporlardan birinin
olumlu, digerinin olumsuz olmas1 durumunda ilgili eser iiciincii bir hakeme gonderilir.
Uciincii hakemden gelecek rapor dogrultusunda eserin kabul veya reddine “Yayin

Kurulu” karar verir.

45. “Yaymn Ilkeleri’ne uygun olan “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”,
“Tartisma”, “Soylesi”, “Konferans/Seminer Metinleri” ve “Haber” tiirlindeki eserlerin

yayimlanip yayimlanmayacagi “Yayin Kurulu”ndan en az iki liyenin raporuna baglidir.

4.6. Dergiye gonderilecek “Ceviri” tiirlindeki eserlerin telif haklariyla ilgili
sorunlar daha Onceden ¢eviren(ler) tarafindan ¢o6ziilmiis olmalidir ve Gilimiishane

Universitesi Edebiyat Fakiiltesi bu konuda herhangi bir bigimde taraf degildir.

4.7. Dergiye gonderilen tiim eserlerin, ilgili siirecler tamamlandiktan sonra,
oldugu gibi veya kismen diizeltilerek yayimlanmasina veya aksine “Yaymn Kurulu”
karar verir ve sonug, yazar(lar)a bildirilir. Diizeltme istenen eserler, en ge¢ bir ay i¢inde

dergi yonetimine ulastirilmalidir.

5. Dergide yayimlanan eserlerin yasal sorumlulugu tiimiiyle yazar(lar)a aittir ve
eserlerde savunulan fikirler Giimiishane Universitesi Edebiyat Fakiiltesinin goriisiinii

yansitmaz.
6. Yaymmlanan eserler i¢in yazar(lar)a telif ticreti 6denmez.

7. Yayimlanan eserlerin telif haklari, ilgili bir beyan olsun-olmasin, Mavi Atlas
dergisine devredilmis kabul edilir. Bu husus ayn1 zamanda, eser sahiplerinin “Tiibitak
DergiPark™ tarafinca belirlenen “Acik Dergi Sistemleri” kurallarini kabul ettigini de

gosterir.

8. Dergide yayimlanan eserlerden kaynak gosterilmek sartiyla alint1 yapilabilir.
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MAVI ATLAS: PUBLICATION PRINCIPLES

1. Mavi Atlas. Giimiishane University E-Journal of Faculty of Letters (e-ISSN:
2148-5232) is published online twice a year (Spring and Fall).

2. The manuscripts sent to the Journal fundamentally have to be related with the
field of social sciences and they are categorized into two main groups. First group
includes “Research Papers”. The manuscripts in second group consist of “Translation”,
“Book Review”, “Discussion”, “Conversation” and “Conference and Seminar Texts”
suitable for the aim of Journal and “News” about academic events related with the field

primarily in Giimiighane University.

3. Manuscripts in Turkish, English and German are accepted. (This matter is
applied for the manuscripts in first group mentioned in “2" Matter”. Manuscripts in
second group in same matter must be Turkish. Besides, manuscripts of “Translation”
category in given matter can be published in both target and source language according

to the opinions of “Editorial board™).

4. All manuscripts sent to the Journal are examined by “Editorial Board” in

terms of primarily content, writing guidelines and other aspects.

4.1. The manuscripts in the categories of “Research Paper” that are sent to the
Journal have to get “Abstract” and “Keywords” in Turkish and English respectively
(This matter is not applied to manuscripts in the category of Translation”, “Book
Review”, “Discussion”, “Conversation” and “Conference and Seminar Texts” and

“News” necessarily).

4.2. The manuscripts in the category of “Research Paper” that are sent to the
Journal must be original, unpublished and cannot be submitted simultaneously for

publication elsewhere.

4.3. Blind referee system is applied to the manuscripts in the categories of

“Research Paper”.
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4.4. “Research Papers” those are suitable for “Publication Principles” are
evaluated by at least two referees. Favourable reports of two referees are necessary so
that such manuscripts can be accepted for publication. In case one of the reports is
favourable and the other is unfavourable, relevant manuscript is sent to a third referee.
“Editorial Board” decides approval or rejection of manuscript in accordance with report

from third referee.

4.5. Whether manuscripts in the form of “Translation”, “Book Review”,
“Discussion”, “Conversation”, “Conference and Seminar Papers” and “News” which is
complying with “Publication Principles” will be published or not depends on reports of

at least two members of “Editorial Board”.

4.6. Copyright problems of “Translation” manuscripts must be resolved by
translator(s) and Faculty of Letters of Giimiishane University is not a party of this

matter in some way or another.

4.7. After the process mentioned above is completed, “Editorial Board” decides
whether the manuscripts will be published as they are or after partially being edited.
Results are sent to author(s). Manuscripts demanded for further revision should be

delivered in a month at the latest.

5. Legal liability of manuscripts published in the Journal completely belongs to
author(s) and opinions defended do not represent Faculty of Letters of Giimiishane

University.
6. No payments are made to the author(s) for published manuscripts.

7. Copyright of published manuscripts, whether declared or not, is accepted to be
transferred to Mavi Atlas. This matter also shows that authors accept the rules of Open

Journal Systems.

8. Citation is allowed provided that reference of journal is given.
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MAVI ATLAS: YAZAR REHBERI

1. BASVURU
Mavi Atlas’a gonderilecek eserler igin e-posta adresi: gu.maviatlas@gmail.com.

2. ESER TURLERI

Mavi Atlas’ta yayima kabul edilebilecek eserler esdsen sosyal/beseri bilimler alanina dair olmak
zorunda olup iki ana grupta siniflamir: {1k grupta, sozii edilen alana ait “Arastirma Makalesi” tiiriindeki
eserler bulunur. Ikinci gruptaki eserler ise derginin amag &rgiisiine uygun olan ve rayicteki konularin
irdelendigi “Ceviri”, “Kitap Degerlendirme”, “Tartisma”, “Soylesi” ve “Konferans/Seminer Metinleri” ile
basta Giimiishane Universitesinde gerceklestirilen alanla ilgili akademik etkinliklerin takdim edildigi
“Haberler”den olusur.

3. DIL VE ANLATIM
Tiirkiye Tiirkgesi ile yazilan makalelerin, yazim kurallani agisindan “Tiirk Dil Kurumu”nun
yiiriirliikteki “Yazim Kilavuzu”na uygun olmasi gerekir.

4. SAYFA DUZENI
Sayfa Yapisi

e  Genel sayfa yapist “A4” formatinda, sag ve soldan “3 cm,” iist ve alt kenarlardan “4 cm” bosluk
birakilarak hazirlanir.

ik Sayfa

e  “Yazar Bilgileri” saga yash sekilde verilmeli ve alt alta gelecek sekilde su siray1 takip etmelidir:
Yazar Ad ve Soyadi, Unvan, Kurum, E-Posta.

e  “Bashk” bliyiik harflerle ve bold stil, Times New Roman 12 punto olacak sekilde ortalanarak
yazilmalidir.

e “Oz” ortalama 150 kelimeden olusmali ve yazmin &ziinii verecek tarzda hazirlanmali; bigim,
paragraf girintisiz, Times New Roman 10 punto, tek satir aralikli ve iki yana yash olarak
hazirlanmalidir. Ozet icinde alint1, kaynak, sekil, cizelge vb. bulunmamalidir.

e  “Anahtar Kelimeler”, “Oz”{in hemen altinda yer almali ve en az ii¢, en ¢ok bes tane anahtar
kelime verilmeli; bigim, paragraf girintisiz, Times New Roman 10 punto, tek satir aralikli ve iki
yana yasli olarak hazirlanmalidir.

Ana Metin

e “Metin” MS Word programinda Times New Roman 12 punto karakteriyle, paragraf basi ilk satir,
1.5 satir aralikli, her paragraftan sonra “6 pt” bosluk birakilacak ve iki yana yaslanmis olarak
hazirlanmalidir (Transkripsiyonlu metinlerde farkli fontlar kullanilabilir).

e “Blok Alintilar” Times New Roman 11 punto karakteriyle, paragraf basi girintisiz, tek satir
aralikli, sag ve soldan “1,2 cm” girintili, her paragraftan 6nce ve sonra “12 pt” bosluk
birakilacak ve iki yana yaslanmis olarak hazirlanmalidir.

Sekiller ve Tablolar

e Tablo ve sekil basliklar, tablo ve sekillerin {izerinde numaralandirilarak “Times New Roman 11
punto” karakteriyle yazilmahdir. Tablo i¢i yazim karakteri “Times New Roman 10 punto”
olmalidir. Hazirlanan tablo ve sekiller belirtilen sayfa boyutlarini agmadan metin igerisinde yer
alacaklar1 boliime diizgiince yerlestirilmelidir. Her tablo, tablo numarasi ve adini igeren bir
baslik tasimalidir. Gerektiginde tablo ve sekiller, ekler bolimii olusturularak kaynaklardan dnce
gelecek sekilde de metne yerlestirilebilir. Gerekli durumlarda agiklayici dipnotlar veya
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kisaltmalar, gekil ve tablolarin hemen altinda yer almali, bunlarin varsa kaynaklarina metin igi
atif kurallarina uygun olarak yer verilmelidir.

Resimler
Yayina konulacak resimler, profesyonel nitelikte ve JPEG formatinda olmalidir. Ayrica sekiller
ve tablolar i¢in verilen kurallara uyulmalidir.

5. KAYNAKCA HAZIRLAMA VE REFERANS VERME

KITAP (Ceviriler Dahil)

Tek Yazarh Kitap (Kaynakca Hazirlarken)

DEMIR, Omer (2000). Bilim Felsefesi, 2. Basim, Ankara: Vadi Yayinlari.

WEST, David (1998). Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, istanbul: Paradigma
Yayinlari.

CARNAP, Rudolf (1995). The Unity of Science, trans. by M. Black, Bristol: Thoemmes Press.

Tek Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Demir 2000: 35

Iki Yazarli Kitap (Kaynakca Hazirlarken)

KABAAGAC, Sina ve Erdal ALOVA (1999). Latince-Tiirkce Sozliik, istanbul: Sosyal Yayinlar.
MALLORY, J. P. & D. Q. ADAMS (2006). The Oxford Introduction to Proto-Indo-European
and the Proto-Indo-European World, Oxford: Oxford University Press.

iki Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Kabaagag ve Alova 1999: 77
Mallory & Adams 2006: 115

Cok Yazarli Kitap (Kaynakc¢a Hazirlarken)

GOKDOGAN, M. Dosay; TOPDEMIR, Hiiseyin Gazi; UNAT, Yavuz ve Remzi DEMIR
(2002). Bilim Tarihi Kilavuzu: Buluslar ve Yapitlar, Ankara: Nobel Yaymevi.

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. & M. SCHOFIELD (1983). The Presocratic Philosophers. A
Critical History with a Selection of Texts, Cambridge: Cambridge University Press.

Cok Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Gokdogan vd. 2002: 126
Kirk et al. 1983: 235

Tiizelkisi Yazarl Kitap (Kaynakca Hazirlarken)
Tiirk Dil Kurumu (2005). Tiirkge Sozliik, Ankara: Tirk Dil Kurumu Yaylari.

Tiizelkisi Yazarli Kitap (Referans Verirken)
Tiirkge Sozlik: 115

Eski El Yazmasi (Kaynakca Hazirlarken)
LEBIB-I AMIDI. Divdn-i Lebib, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi, No: 382.

Eski El Yazmasi (Referans Verirken)
Divan-1 Lebib 382: 15b-16a

378



Mavi Atlas
Cilt 6, Say1 1 | Volume 6, Issue 1
Bahar | Spring 2018

KiTAP BOLUMU (Derleme ve Ceviri Kitap icindeki boliimler, Ansiklopedi Maddesi,

Basilmis Bildiri vb. dahil)

Kaynakca Hazirlarken

KUCURADI, Ionna (1999). “Deger, Degerler ve Yazin”, Sanata Felsefeyle Bakmak, ss. 92-113,
Ankara: Ayrac¢ Yayinevi.

CARNAP, Rudolf (2013). “Metafizigin Dilin Mantiksal Analiziyle Asilmas1”, Viyana Cevresi
Uzerine: Felsefede Son Biiyiik Donemeg, derl. & gev. Zeki Ozcan, ss. 123-152, Ankara: Birlesik
Yaymevi.

CARNAP, Rudolf (1966). “The Old and the New Logic”, trans. by 1. Levi, Logical Positivism,
ed. A. J. Ayer, pp. 113-146, New York: The Free Press.

AKKAS, Sema Onal (2004). “Francis Bacon”, Felsefe Ansiklopedisi, Cilt 2, ed. Ahmet Cevizci,
ss. 8-17, Istanbul: Etik Yaynlari.

ALKAN, Necmettin (2014). “Osmanli'da Modernlesme, Modern Siyasal Diislinceler ve Tiirk
Milliyet¢iligi”, Uluslararast Katilimli Osmanli Bilim ve Diistince Tarihi Sempozyumu Bildiriler
Kitabi, ed. M. F. Gokgek, ss. 712-722, Ankara: Giimiishane Universitesi Yayinlari.

Referans Verirken
Kuguradi 1999: 34

MAKALE (Ceviri Makaleler, Derleme Kitap icindeki Makaleler vb. dahil)

Kaynakca Hazirlarken

FRIEDMAN, Michael (2002). “Kant, Kuhn, and the Rationality of Science”, Philosophy of
Science, 69(2): 171-190.

CARNAP, Rudolf (1987). “On Protocol Sentences”, Nous, trans. by R. Creath & R. Nollan,
21(4): 457-470.

HEIDEGGER Martin (2010). “Kant’in Varhik Tezi”, cev. Ozgiir Aktok, Heidegger, ed. Ozgiir
Aktok ve Metin Bal, ss. 76-107, Ankara: Dogu Bat1 Yaynlari.

Referans Verirken
Friedman 2002: 181

TEZLER

Kaynake¢a Hazirlarken

KOVANLIKAYA, Aliye (2002). A Critical Approach to Kant’s Conception of Experience in
View of Leibniz’s Ontology, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Bogazigi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Referans Verirken
Kovanlikaya 2002: 78

ON-LINE KAYNAKLAR

Kaynakg¢a Hazirlarken
NISAN, Fatma (2014). “Entelektiiel Sorumlulugu Vicdanda Tasimak", Erigsim Tarihi:
04.02.2014, (http://haber.gumushane.edu.tr/90/yazarlar/entelektuel-sorumlulugu-vicdanda-

tasimak-.html).

Referans Verirken
Nisan 2014
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MAVI ATLAS: AUTHOR GUIDELINES

1. SUBMISSION
Submit your manuscripts to the e-mail address of Mavi Atlas: “gu.maviatlas@gmail.com.”

2. GENRES

The manuscripts sent to the Journal fundamentally have to be related with the field of social
sciences/humanities and they are categorized into two main groups. First group includes “Research
Papers”. The manuscripts in second group consist of “Translation”, “Book Review”, “Discussion”,
“Conversation” and “Conference and Seminar Texts” suitable for the aim of Journal and “News” about
academic events related with the field primarily in Giimiishane University.

3. LANGUAGE AND EXPRESSION
Papers written in Turkish should be in accordance with “Spelling Dictionary “of “Turkish
Language Association”.

4. PAGE LAYOUT
Paper Framework

e  General page structure is prepared in A4 format with 3 cm from right and left margin 4 cm from
top and bottom margin.

First page

e  “Author information” should be aligned to right margin and follow this order one under the
other; Name and Surname, Title, Institution, E-Mail.

e  “Title” should be written in the centre with capital letters and bold style, Times New Roman 12
type size.

e  “Abstract” should consist of an average of 150 words and briefly present the topic. Page format
should be as unindent paragraph, Times News Roman 10 type size, one line space and text
justified between margins. The abstract should not contain abbreviations or references, chart or
figures etc.

e “Key Words” should be under the abstract and include at least 3 and most 5 words. Page format
should be as unindent paragraph, Times News Roman 10 type size, one line space and text
justified between margins.

Text

e  “Text” should be prepared in MS Word programme with Times News Roman 12 type size, first
line indented, 1.5 paragraph spacing and 6pt space after each paragraph and it should be justified
between margins.

e  “Block Quotations” should be prepared with Times News Roman 10 type, unindented paragraph,
and one space, 1.2 cm indented from right and left and 12pt space before and after each
paragraph and should be justified between margins.

Tables and Figures

e Titles of tables and figures should be written with Times New Roman 11 type size by being
numbered above tables and figures. Type size in tables should be Times New Roman 10.
Prepared tables and figures should be placed in text properly without exceeding paper size.
Every table should have table number and title. When needed, tables and figures can be placed
before resources by creating appendix part. Explanatory footnotes or abbreviations should be
placed under tables and figures.
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Pictures
Pictures in publication should be professional and in JPEG format. Also rules for tables and
figures should be obeyed.

5. REFERENCES

BOOKS (Including Translations)

Books with One Author (Works Cited)

DEMIR, Omer (2000). Bilim Felsefesi, 2. Basim, Ankara: Vadi Yayinlari.

WEST, David (1998). Kita Avrupas: Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci, Istanbul: Paradigma
Yayinlari.

CARNAP, Rudolf (1995). The Unity of Science, trans. by M. Black, Bristol: Thoemmes Press.

Books with One Author (Parenthetical Note)
Demir 2000: 35

Books with Two Authors (Works Cited)

KABAAGAC, Sina ve Erdal ALOVA (1999). Latince-Tiirkce Sozliik, istanbul: Sosyal Yaymnlari.
MALLORY, J. P. & D. Q. ADAMS (2006). The Oxford Introduction to Proto-Indo-European
and the Proto-Indo-European World, Oxford: Oxford University Press.

Books with Two Authors (Parenthetical Note)
Kabaagag¢ ve Alova 1999: 77
Mallory & Adams 2006: 115

Books with More Than Three Authors (Works Cited)

GOKDOGAN, M. Dosay; TOPDEMIR, Hiiseyin Gazi; UNAT, Yavuz ve Remzi DEMIR
(2002). Bilim Tarihi Kilavuzu: Buluslar ve Yapitlar, Ankara: Nobel Yaymevi.

KIRK, G. S.; RAVEN, J. E. & M. SCHOFIELD (1983). The Presocratic Philosophers. A
Critical History with a Selection of Texts, Cambridge: Cambridge University Press.

Books with More Than Three Authors (Parenthetical Note)
Gokdogan vd. 2002: 126
Kirk et al. 1983: 235

Books of Legal Entity (Works Cited)
Tiirk Dil Kurumu (2005). Tiirkce Sozliik, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Books of Legal Entity (Parenthetical Note)
Tiirkge Sozlik: 115

Codex — Handwritten Manuscripts (Works Cited)
LEBIB-1 AMIDI. Divdn-1 Lebib, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri Efendi, No: 382.

Codex — Handwritten Manuscripts (Parenthetical Note)
Divan-1 Lebib 382: 15b-16a
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