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Takdim

iinyada sanayilesme ile birlikte artan kentlesme sonucu her ne

kadar yasam kosullar1 daha iyiye gitse de yasanan gelismeler

biiyiik oranda dogal tahribatlar da yaratmustir. Ortaya ¢ikan bu
tahribatlara ¢6ziim iiretme noktasinda, ekolojik sorunlara dair kapsaml
bir literatiiriin giintimiize kadar sekillendigini gormekteyiz. Bu anlamda
ekolojik yaklagim zaman igerisinde hem kentsel ve kirsal yerlesim alanla-
rinda ortaya ¢ikan gevresel sorunlara sebep olan dinamikler hem de kent-
sel sorunlarin bizatihi kendisi tizerine de ¢6ziim arayislar1 icine girmis;
kentsel sorunlara yonelik alternatif bir 6neri gergevesi ¢izmistir.

Esasinda doga ile insanin iligkisi insanligin ilk ortaya ¢ikisindan beri
siiregelmektedir. Insanin toplumsal olusunun seriiveninde &nemli bir
basamak, dogaya miidahale yetenegidir. Bunun bir sonucu dogal-yapay
cevre seklinde kavramsallastirmalarin, kategorilerin ortaya g¢ikmasi ise
diger bir sonucu da zaman igerisinde doganin insan ve toplumsal olandan
ayrilamamasi dolayisiyla toplumsal bir deger haline gelmesidir. Boliisiim
sorununun birarada yasama zorunlulugu ile birlikte varolusu, insanin
dogaya miidahale etmesini hem bir neden hem de bir sonug olarak ortaya
cikarmustir. Mekanin toplumsal yap: ile diyalektik iligkisinin énemli bir
nedeni tam da budur aslinda. Doga ve toplumsal yapilar karsilikli olarak

birbirlerini sekillendirmekte; bu siiregte toplumlar, egemen toplumsal



iliski formu icinde dogaya miidahale etme form ve tarzlarin1 hem iginde
bulunduklar1 ekolojinin 6zelliklerine gore belirlemekte hem de bu farkh
miidahale stratejileri ile farkli sosyo-mekansal birimler yaratmaktadirlar.

Her ne kadar insan-doga iligkisi insanligin ilk ortaya ¢ikisindan beri var
olsa da insanin dogaya miidahalesinin bir sorunsal haline doniismesi igin
yakin ge¢misi beklemek gerekmistir. Ekolojik bunalima sebep olan, insa-
nin dogaya miidahalesinin kendisi degil bu miidahalenin ekolojik dengeyi
tahrip edecek sekilde doganin icinde yasamaktan ¢ikip tizerinde hakimi-
yet kurulacak bir metaya dontismiis olmasidir. Bu siirecin arkasinda, mo-
dernitenin maddi ve diisiinsel temelleri olan endiistrilesme ve aydinlanma
yatmaktadir.

Bu meta haline doniisme durumu siiphesiz {izerinde yasanilan ¢evre-
nin dolayimu ile insan hakkini ihlal edecek sonuglar dogurmustur. Bu du-
rum, gevre ve ekolojinin zaman igerisinde toplumsal ¢atisma zemininde
onemli bir alan haline gelmesine sebep olmus, dolayisiyla gerek yerel ge-
rek ulusal gerekse uluslararasi 6lgekte bir taraftan ekolojik bunalima sebep
olan itici giigler kontrolsiiz ve siiratle ilerlerken, diger taraftan ¢evre hakki
cercevesinde onlemler alma amach hukuki ve yonetsel diizenlemeler orta-

ya ¢ikmaktadir.

5%

Bu cercevede, Kent ve Ekoloji dosyasina, Tiirkiye’de “Cevre Sorunlar1”
konusunda ilk ¢alismalariyla literatiirde 6ncii olan Sayin Prof. Dr. Rusen
Keles ile “Diinyada ve Tiirkiye’de Ekolojik Bakisin Tarihi ve Gelisimi” {izerine
ufuk acic1 sOylesiyle giris yaptik. Rusen Keles, sdyleside, diinyada ve Tiir-
kiye’de cevre sorunlarina yonelik ortaya konan yonetsel ve hukuki gelis-
melerin seriivenini detayli bir sekilde ele almistir.

Toplumsal catisma zemininde 6nemli bir sacayag: olan ekolojik buna-

Iim meselesi, modern donemde yasanan biiyiik savaslar, hizli ve dengesiz
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endiistrilesme, kentlesme sonucu, yarim yiizyila yakindir toplumsal hare-
ketlerin de siyasal ve ekonomik alanda ortaya konulan ekoloji ile iligkili
diizenlemelere bir tepki olarak cevre hareketlerini kapsamasina sebep
olmustur. Tlginctir ki; 6zellikle 1970'lerden sonra hem ekolojik miicadele
ve ekolojik dengeyi saglama yoniinde 6nemli ilerlemeler kaydedilmis hem
de ayn1 donem neo-liberal politikalar ¢evrenin ve kentsel mekanin "meta"
haline doniismesinde acimasiz bir sekilde ve hizda tahripkar olmuslardir.
Bu siirecin bizatihi kendisi, ekolojik tarim, organik endiistri, ekolojik tu-
rizm gibi gevre dostu uygulamalarin tam da kendisinin gevrenin "meta"
haline doniismesini yeniden iireten bir mekanizmanin pargast olup olma-
diklarina dair siipheleri arttirmaktadir. Diger bir deyisle "¢evre dostu kal-
kinma" paradigmasi veya "stirdiiriilebilir kalkinma" anlayis1 acaba kapita-
lizmin yeni krizinden ¢ikmasinda bir tiir yeni pazar anlayisi olabilir mi?
Kapitalizm, biiyiime icin, her zaman yeni degisimlere muhtactir. Iste bu
degisimin yeni basamag1 acaba ekoloji dostu kalkinma ya da stirdiirtilebi-
lir kalkinma olabilir mi?

Ekolojik sorunlarin temellerini bu noktada arayan toplumsal bakis aci-
sina dair yazimin, bundan dolayi, 6nemli bir kismi uzun siiredir su soruyu
sormaktadir: "piyasa giiciine ve acimasiz rekabete dayali kapitalist sis-
temde, yasal, politik ve ahlaki ¢abalar tek baslarma ekolojik bunalimin
tistesinden gelmeye yeter mi?" Diger bir deyisle, yalnizca gevre odakl
tepkiler ve hareketler, temelde “insan ile insan” arasindaki iligki bigimleri-
nin iiriinii olan gevre sorunlarinin ortadan kaldirilmasini saglayabilir mi?

Iste bu gercevede, Ekoloji ve Cevre sorunlarina dair literatiirii ortadan
ikiye ayiran iki temel perspektif, biitiin yazimnin sekillenmesine sebep ol-
mustur: radikal ekolojik diisiince ve reformist cevre korumaciligi. Cevre
sorunlarina dair neredeyse farkli tiim konular ele alis, bu iki ¢erceveden
birinde yer almaktadir. idealkent olarak, kent ve evre sayimizda da kent-
sel cevresel sorunlara dair yazilar1 derleme noktasinda, miimkiin oldu-

gunca bu iki perspektife esit sekilde yer ayirmaya galisttk. Bu anlamda,
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sayimizda, ikinci yaziyi, cevre sorunlari ile ilgili s6z konusu iki temel yak-
lagtmi her yoniiyle inceleyen “Ideolojik Boyutuyla Ekoloji: Siirdiiriilebilir Ge-
lisme - Toplumsal Ekoloji Karsilastirmasr” makalesi ile Sayin Prof. Dr. Ahmet
Mutlu hocamiz kaleme aldi. Makale, ekolojik diistince i¢in Toplumsal
Ekoloji akimi ve gevre korumacilik i¢in de Siirdiiriilebilir Gelisme diisiin-
cesini, temel ideolojik kaynaklar1 (ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel
ve yonetsel olarak) ve ozgilirliikk sorununu, egemen yonetim yapilarimni,
yerel yonetimleri ele aliglar1 bakimindan karsilastirarak; saymmizin diger
yazilar1 igin de genel gergeveyi ¢izmistir.

Kentlesme ile ¢evre sorunlar1 birbirinden ayrilamayacak kadar igige
gecmis konulardir. Belki de bu igigeligin son donem en onemli nedeni,
ozellikle metropolitan kentlerin kontrolsiiz ve hizli bir sekilde biiyiimesi
ile ¢eperindeki kirsal alanlar1 tehdit etmeye baslamasidir. Anakent, metro-
politan alanlarin konsolidasyonu olarak bilinen kent merkezlerinin ¢epe-
rindeki yerlesim alanlarmi kendi blinyesinde katma (amalgation), birles-
tirme (annexation) ve(ya) biitiinlestirmesi (consolidation) yoluyla olusan
kent-bolgelerindeki ekolojik sorunlar giderek biiyiimektedir. Ozellikle,
Tiirkiye’de 6360 sayil1 yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin yetki alanlarmin
il simirma kadar genisletilmesi ile muhtemelen daha da artacak olan bu
sorunla dolayl olarak iligkili iki makaleye sayimizda yer verilmistir. Birin-
cisi, sermaye hareketleri ile koylii direnisleri arasinda iliski kuran elestirel
perspektiften Sayin Prof. Dr. Mihriban Sengiil hocamizin “Tiirkiye’de Ser-
maye Kapamndaki Koyliilerin HES Karsiti Miicadelesi: Koyliilerin Korumaya
Calistigr Doga mi1?” adli makalesidir. Tiirkiye’de uzun zamandir sanayi-
lesmeye bagh olarak ortaya c¢ikan koylii hareketlerini giindemde olan
HES'ler lizerinden tartisan Sayin $engiil makalesinde, dogay: tahrip eden
siyasa ve yatirim kararlarinin, doga ile dolaysiz bigimde iligki kuran koy-
liller tizerindeki olumsuz etkilerini tartismakta ve koyliilerin ortaya koy-
duklar1 direnisin smifsal, radikal bir doga koruma hareketi olmadigini

ancak, HES lerdeki gibi giindelik, yerel yasam alanlarinda dogrudan ytiz-
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yiize kaldiklar bir yikim s6z konusu oldugu i¢in yaygin bir bigimde dire-
nisin giiclendigini vurgulamaktadir.

Kent-bolgeleri ve ekolojik sorunlar arasindaki iligkiyi tartisan ikinci ya-
z1 ise Ozlem Altinkaya'nin “Istanbul’'un Cevre Sorunlarma Bolgesel Olgekte
Bakmak: Marmara Bolgesi'nde 1990-2006 Yillar1 Arasmda Tarim ve Orman
Arazi Ortiilerinin Déniisiimii” isimli makalesidir. Saymn Altinkaya, Metro-
politan alanlarda -diger bir deyisle kentsel bolgelerde- kentsel alanlarin
disindaki arazi ortiilerini ve arazi kullanimlarii da igeren gelisim stiregle-
rinin tahmin edildiginden ve yazinda yer aldigindan ¢ok daha karmasik
ve derin g¢evre sorunlar yarattigim iddia etmektedir. Altinkaya’ya gore,
bu yapilarin ve sorunlarin saglikli ve derinlemesine ¢oziimlenebilmesi i¢in
kent arastirmalari, ekoloji ile ilgilenen disiplinler ve sosyal bilimleri iceren
cok disiplinli ¢calismalar ve yeni duyarliliklar, farkindaliklar ve konseptle-
rin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Turizm, ekonomik sektorler arasinda, belki de gevresel kaynaklar: en
fazla kullanan ve bu anlamda en fazla somiiren faaliyet alanlarinin basin-
da gelmektedir. Kentsel yerlesim alanlarinda turizm faaliyetlerinin yarat-
tig1 cevresel sorunlara yonelik tartismalari reformist ¢evre korumacilig
yaklagimi igerisinden ele alan Aysu Ugurlar, “Turizmde Siirdiiriilebilirlik:
Bir Olgiilebilirlik Aract olarak Gostergelerin Onemi” isimli galismasinda, siir-
dirilebilir bir turizm igin turizm y6netimine dogal ve kiiltiirel ¢evre un-
surlarma yonelik farkindaligin kazandirilmasinin zorunlu olduguna vur-
gu yaparak, dogayla s6zlesme anlayisina dayanan siirdiiriilebilir turizm
i¢in turizm faaliyetlerinin gerceklestirildigi ve gerceklestirilmesinin hedef-
lendigi mekansal alanlarda, turizmin gelisiminde gorev alan yoneticiler,
plancilar gibi aktorlere rehber bir arag olarak gevresel, ekonomik, sosyal
etkenlerin Olgiilebilirliginde 6nemli bir ara¢ olarak gostergelerin tanim-
lanmasi ve kullanimzi ile yere/yerele 6zgii, izlenebilir, olgiilebilir (nitel ya

da nicel) dogru ve 6zenli secilmis gostergelerin 6nemini tartismaktadir.
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Meseleyi daha radikal yazindan ele alan Cagr1 Eryillmaz ise “The Spa-
tial Production of Environmentalism: Ecotourism Sites, Projected Areas
and Conservation Project Fields” adli calismasinda bu kez, reformist ¢evre
korumaciligia (liberal gevrecilige) getirilen elestirileri, H. Lefebvrenin
kent mekaninin yeniden iiretimi yaklasimi gercevesinde yeniden deger-
lendirmekte ve reformist anlayisin siirdiiriilebilir cevre ve turizm alaninda
one ¢ikan temel kavramlari ekoturizm, doga koruma ve proje alanlar tize-
rinden liberal anlayisin, dogay1 ve toplumu aynilastiran tahakkiimcii bir
mekan iirettigini iddia etmektedir.

Kent ve ekoloji arasimndaki iliskide tartisma konularinin basinda gelen
bir diger mesele kentsel yesil alanlardir. Konu ile ilgili siirdiiriilebilirlik
tizerinden diinyada ortaya c¢ikan egilimlerin basinda “city farms”, “com-
munity garden”, “kent bostan1” olarak da bilinen “hobi bahgeleri” gelmek-
tedir. Kentteki yurttaslarin hobi bahgelerinde dogal ve saglikh gidalari
kendilerinin tiretmeleri anlayisina dayanan hobi bahgelerinin aslinda yeni
bir yasam biciminin habercisi oldugunu belirten Burcin Henden Solt ve
Gamze Kaymak Heinz, “Urban Gardens in Vienna and Istanbul: A Re-
view” isimli makalelerinde giderek yesil alanlarin1 kaybetme tehlikesi ile
yiizyiize olan Istanbul ve yesil alanlariyla 6ne gikan Viyana’da bu akimin
ortaya ¢ikisin1 ve boyutlarini karsilastirmali olarak ele almaktadirlar. Ma-
kalede, hobi bahgeleri akimmin, kentsel gevrenin siirdiiriilebilirligi agisin-
dan ekonomik amaglarin yanisira kentsel tasarimda séz sahibi olmak, eko-
lojik farkindalig1 uyandirmak ve kent sakinlerinin dogayla baglant1 kura-
bilmeleri bakimindan 6nemli oldugunun alt1 gizilmektedir.

Diger taraftan kentsel yesil alanlar bakimindan Yasemin lkay’in kale-
me aldigr “Yesil Alanin Ne’'ligi {izerine: Ankara’da Yesil Alanin Temsil
Mekanlari olarak (Yeniden) Uretilme Duraklar1” adli calisma ise radikal
bir bakistan, kentsel yesil alanlarin dogal bir olguyken, giiniimiizde politik,
ekonomik, teknik olgulara baglanan bir kamusal girdiye doniisiimiine igaret et-

mektedir. BOylesi bir yesil alan tanim1 ve cercevesi kentsel yesilin ‘dogal
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olma’ kokeninden uzaklasarak, parcali ‘kamusal” bir igerige kayisin gos-
termektedir. Dolayisiyla Yasemin flkay’in galismasi, kentsel yesil alanlarin
kamusal bir girdi ile stirdiiriilebilirlik gercevesinde yeniden {iiretimleri,
kent sakinlerinin dogayla bagim1 kurmak yerine; tam tersi, dogal olanin
yok olmasina sebep olmaktadir.

Ayni perspektiften bu kez kentsel kamusal mekanlar1 tartisan Nejdet
Ozberk ise, Nevsehir'de uygulanan ve eski kentin on dért mahallesinin
(yaklasik yarisini) yikimiyla sonuglanan bir kentsel dontisiim projesi 6rne-
gi lizerinden devletin basitlestirilmis kentsel tasarim projelerinin karmasgik
kentsel gerceklikle nasil gelistigini, bir kent merkezinin tarihini, ¢evresini
ve toplumsal deneyimlerini nasil yok ettigini agtklamaktadir. Bu anlamda
“Kentsel yikimuin Politik Ekolojisi: Nevsehir Kalesi, ve Cevresi Kentsel Diniisiim
Projesi Ornegi” adli makalesinde yazar, kentsel gergeklikle uyusmayan
kentsel dontisiim projelerinin, gecekondu gergeginin yarattigl sorunlardan
cok daha biiyiik bir kentsel yikim yaratti$1 ve bunun politik ekolojisinin
tartisilmas gerektigini savunmaktadir.

Radikal sdylemlere sahip olan ekolojik diisiincenin en énemli temsilci-
lerinin agiklandig1 Sayin Sevgi Zengin’in “Eko-Anarsizm icin Karsilagtirmali
bir Analiz: Kropotkin/Bookchin Ornegi” adli makalesi ise, doga ile insan ara-
sindaki iligkiyi evrensel biitiinliigiin esit bir bileseni olarak ele alan yeni
solun “eko-anarsizm” diistincesinin yeni toplum Onerisini irdelemektedir.
“Ekolojik bir Toplum Yaratma: Ekolojiyi Anarsizmle Diigiinmek” isimli makale-
sinde Arzu M. Erol ise, Aydinlanma ve modernitenin bireysellik ve aragsal
akil yoluyla, fayda temeline indirgenerek doganin somiiriilmesine zemin
hazirlayan Kartezyen diisiincesinin elestirisini yaparak, eko-anarsizmin
diisiinsel temellerini ortaya koymaktadir.

Merve Kocgak Giingor ve Mesture Aysan Buldurur “Tiirkiye’de Enerji
Potansiyelinin Dogru Kullanimi: Niikleer Enerji Yatirim Projelerinin Degerlen-
dirilmesi” baslikli makalede, ekolojik sorunlar agisindan uzun stiredir tarti-

silagelen niikleer enerji politikalar1 bakimindan Tiirkiye’deki durumu
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analiz etmektedirler. Makalenin temel iddias: ise, enerjide verimli kulla-
nimin, tasarrufun ve alternatif enerji kullanimina yonelmenin saglanmasi
durumunda Tiirkiye’de niikleer enerji kaynaklarina ihtiya¢ duyulmayaca-
gidir. Bu iddiay1 temellendirmek adina, makalede, Tiirkiye’de enerji tasar-
rufu ve enerjinin verimli kullanimi, yenilenebilir kaynaklarla enerji tireti-
mi, kay1p ve kagak enerji miktarinin OECD seviyesine diisiiriilmesi igin ne
gibi politikalar uygulanmasi gerektigi saptanmustir.

Kent ve Ekoloji ile dogrudan iligkili olan bu makalelerin yani sira, sa-
yimizda, dolayl olarak ekoloji ile iligkili olan iki yaziya daha yer ayrilmis-
tir. Her iki yazi1 da yeni orta simuf ile ilgili olup, birincisi Cevre hareketleri-
nin de icinde yer aldig1 yeni toplumsal hareketleri, Habermasin kamusal
alanlar kavramsallastirmasi {izerinden inceleyen Senay Eray’in “Habermas-
c1 Kamusal Alan Baglaminda Yeni Toplumsal Hareketler” adli ¢aligmasidir.
Makaleye gore, Habermas icin ¢evre hareketlerini, kadin hareketlerini
bilinyesinde barindiran yeni toplumsal hareketler, tahakkiimden armmis
iletisim ve miizakereci bir demokrasi anlayisi icerisindeki bir kamusal
alanda sekillenmekte ve onu tekrar doniistiirmektedir.

Erdem Giiven ise “Neoliberal Reproudction of Public Space and (New)
Middle Class Spatiality: The Case of Tepe Prime” isimli calismasinda, sermaye
birikim siireglerinin, devlet, piyasa ve toplum arasindaki iligkiyi doniistii-
rerek sadece ekolojik alandaki sorunlara degil kamusal mekanlarda da
sorun yarattigini yeni orta simnifin kamusal mekaninin sembolik mesruiye-
tine iyi bir 6rnek olan Tepe Prime alisveris merkezi tizerinden tartismak-
tadir. Tepe Prime, sadece mekanin kamusal kullanimmin farkliligini gos-
termesi agisindan degil ayn1 zamanda sinif-igi esitsizligi gostermesi agisin-
dan da 6nem arz etmektedir.

Bu dogrultuda, Ideal Kent dergisinin bu sayisinda gevre sorunlari, ra-
dikal ve reformist bakis acilar1 gercevesinde ve politik-ekonomik, sosyal,
kiiltiirel yapiyla diyalektik iligkisi agisindan hem kuramsal hem de giincel

sorunlar gercevesinde kentsel olanla ilgisini goz 6niinde tutarak disiplin-
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ler aras1 bir boyutta ele alinmaya ¢alisilmistir. Son donem degismeye bas-
layan ve yeniden giivenlikgi bir diizleme kayan diinya sisteminde ihmal

edilmeye baslanan ekolojik kaygilara dogru bir dénemde yeniden egildigi-

mizi disliniiyoruz. Bu gercevede sayimizin olusmasini saglayan, tiim ya-
zarlarimiza, emekleri ve hosgoriileri icin sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.
Umariz ki; yazarlarimizin makaleleri, okurlarimiz tarafindan keyifle oku-

nur ve literatiire onemli katkilar saglar.

Say1 Editorii
A. Colpan Kavuncu

idealkent 13



idealkent©
ISSN: 1307-9905
Sayi Issue 21, Cilt Volume 8, 2017-1, 14-25

Soylesi

Prof. Dr. Rusen Keles Ile “Ekolojik Bakisin Gelecegi”
Uzerine Bir Soylesi

*

Ayse Colpan Kavuncu

18. yy’'dan itibaren sanayilesmenin kontrolsiiz gelisimi, kapitalizmin simrsiz istekleri ve kar
Qtidiistiniin, 1960’lardan itibaren, diinyamn gelecegini ne denli tehdit ettigi farkli calismalar
sayesinde ortaya ciknms ve giintimiize kadar hem siyasal, hem toplumsal, hem de akademik
diizeyde diinyann gelecegini kurtarmaya yonelik miicadeleler devam etmigstir. Ancak bugiin
geldigimiz noktada, cevreyi korumaya yonelik ¢abalarin azalmaya basladigy; 6zgiin ¢calismala-
rin ortaya konmadigy, bir tiiv ks dongiiye girildigi asikdrdr. Tiirkiye'de cevre calismalarina
yonelik ilk adimlart atan ve alana 6nemli katlalar sunan Sayin Prof. Dr. Rugen Keles ile gev-
reyi korumaya yonelik olarak diinyada ortaya ¢ikan bu olumsuz havamn gelecekte ne yonde
gelisece§ine dair kritik bir soylesi gerceklestirdik.

o 1960’lardan itibaren cevrenin korunmasi ve cevre dengesi konusunda bilinglenme
siirecinin ortaya ¢ikisinda ne gibi etkenler soz konusuydu?

Cevrenin korunmasi ve ekolojik denge konusundaki bilinglenmenin tari-
hini gok eskilere gotiiremiyoruz. 1960'l1 yillarin sonlarindan bu yana targ:
oldugumuz olumlu sayilabilecek gelismelerde, diinyamn farkli yorelerinde
yasanan yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi kimi felaketlerin, dogal denge-
nin insan eliyle bozulmasimdan dogan sorunlarin ve bunlar karsisinda, basta
Birlesmis Milletler Orgiitij olmak tizere, uluslararasi kuruluslarin, tiniversi-
telerin, meslek kuruluslarmnin ve sivil toplum 6rgiitlerinin uyarici ve yol gos-
terici gabalarinin 6nemli pay1 vardir. Ozellikle, hava kirliliginin 6nemli bo-
yutlara varmasi, ozon tabakasimndaki incelmeler, asit yagmurlar: gibi kiiresel
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Prof. Dr. Rusen Keles Ile “Ekolojik Bakigin Gelecegi” Uzerine Bir Soylesi

sorunlarin garpict boyutlara ulastigr 1960'l1 yillar, uluslararas: kamuoyunda
hakli bir tepkinin dogmasina yol agtig1 ve Birlesmis Milletler Orgiitii'niin 6n-
ciiltigiinde kimi adimlarin atildig: yillar olmustur. 1972’de Stockholm’de Bir
Diinya Cevre Zirvesi'nin toplanmasi da boyle bir gelisme sonucunda gergek-
lesmistir. Cevre bilincinin giiclenmesi iizerinde bu gelismelerin 6nemli bir et-
kisi olmakla birlikte, bu konulardaki biling ve kiiltiir diizeyinin, 6zlemi du-
yulan bir noktaya varmis oldugunu sdylemeye olanak yoktur.

e Diinyada cevreci yaklagim konusunda bugiine kadar gerceklestirilen ¢abalar: de-
Serlendirebilir misiniz?

Cevreci yaklagimlarin giliclenmesi konusunda diinyada gerceklestirilen
calismalarin basinda Birlesmis Milletlerce diizenlenen Insan Yerlesimleri
(HABITAT) ve Diinya Cevre Zirveleri gelir. HABITAT toplantilar1 20 yillik
araliklarla, Vancouver (1976), Istanbul (1996) ve Quito (2016) da; cevre zirve-
leriyse, Stockholm (1972), Rio de Janerio (1992) ve Johannesburg'da (2012)
toplanmustir. 2012 Zirvesinde, 6zellikle Siirdiiriilebilir Kalkinma biitiin yon-
leriyle irdelenmistir. 2016 Ekim’inde Quito’da (Ecvador) toplanan HABITAT
[II'te kabul edilen “Yeni Kentsel Giindem’in énemli boliimlerinden birinin
bashg1 da “cevresel stirdiiriilebilirlik” tir.

Birlesmis Milletlerin ve Avrupa ¢apindaki 6teki uluslararasi orgtitlerin ca-
balarma kosut olarak, Batili iilkelerden bir¢ogunda, hiikiimet programla-
rinda gevrecilige temel hedefler arasinda yer verilmis; hatta salt bu amagla
siyasal partiler bile kurulmustur. Ama, biitiin bu ¢abalarmn, yerytiiziinde eko-
sistemin Ogelerinin basariyla korunabilmesine yeterli diizeyde bir gevre bi-
lincinin olugsmasini sagladig elbette soylenemez.

o DPeki, tiim bu gelismelerin bugiine kadar Tiirkiye'deki karsihig: neydi? Akademik
boyutta neler yapildi? Toplumsal hareketler ve toplumsal yasamda ekolojik biling nok-
tasinda Tiirkiye'de ne gibi cabalar ortaya ¢ikt1? Ve tabii ki tiim bu ¢abalar siyasi alana
ne kadar yanswyabildi?

Tiirkiye’de de, gevre bilincinin uyanisinda ve giiglenmesinde, diinyadaki
gelismelerle az ¢ok bir kosutluk bulundugu goze ¢arpar. Bu durum, zaman
yoniinden de, igerik yoniinden de, boyledir. Ankara’da Hava Kirliligi ile Mii-
cadele Dernegi'nin kurulusu 1970’lerin baglarma rastlar. Bagbakanliga bagh
bir Cevre Miistesarhigiin kurulus yili 1978 dir. Tiirkiye’de bir Yesiller Partisi
kurma girisimleriyse 1970’1 yillarin sonlarma rasthiyor. Anayasa’ya “cevre
hakkima” iliskin bir kuralin girebilmesi icin, 12 Eyliil 1980 askeri miidahale-
sini beklemek gerekmistir. Universitelerde Cevre Sorunlari Arastirma ve Uy-
gulama Merkezleri kurulmasi ve dzellikle Sosyal Bilimler Ogretimi yapilan
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yiiksek 0gretim kurumlarinda ders programlarma gevre sorunlar: ve gevre
politikasi gibi derslerin konulmasi igin de 1980'lerin baginda YOK'{in kurul-
masi beklenmistir.

Hemen belirtmek gerekir ki, biitiin bu gelismelerde dikkat ¢eken 6zellik,
atilan adimlarin, genellikle, asagidan yukariya dogru olmaktan ¢ok, yukari-
dan asagiya dogru bir gelisim dogrultusuna sahip olmasidir. Siyasal partile-
rin izlencelerine ¢evre duyarlhiliginin yansiyabilmesi igin de uzun yillarin geg-
mesi gerekmistir.

o Yesiller hareketini diinya ¢capinda ve Tiirkiye ozelinde degerlendirebilir misiniz?
Neden Tiirkiye'de Yesiller hareketi giiclii bir taban bulamad:?

Yesiller hareketinin gliclii yani, hareket noktasini olusturan gevre koruma
hedefine odaklanmis olmasi ve bu isi bagka siyasal akimlara kiyasla, basarma
sansinin yiiksek olmastydi. Bununla birlikte toplum yasaminda, “yesilligin”
yalniz basina yeterli bir amag olamayacag gergegi, yesillerin zayif yonlerin-
den birini olusturuyordu. Bu nedenledir ki, ortaya ¢iktiklar1 giinden beri, ye-
sil partiler “yesil” temalar1 giindemlerinde tutmakla yetinmenin kendileri
i¢in yeterli olmadigini gormiis; amag yelpazesini genisletmek zorunlulugunu
duyumsanuslardir.

Kisa siirede, bu nedenle, ekonomik gelisme, silahsizlanma, NATO karsit-
l1g1, barisin korunmas: gibi daha biiytiik sorunlarin da yesil partilerce, hedef-
leri arasina yerlestirildigi gortilmiistiir.

Ote yandan, yesil hareketlerin giiclenmesi karsisinda kaygtya kapilan yer-
lesik siyasal partilerin de, gevreciligin dayandig1 temel savlara giindemle-
rinde giderek daha ¢ok yer vermeye basladiklar1 dikkat ceker. Tiirkiye'de de
bdyle olmus, 6nce sosyalist ve sosyal demokrat partiler, sonra da, merkez
sagda yer alan siyasal partiler, tarihsel, dogal ve kiiltiirel degerlerin korun-
masl, hava kirliligi, iklim degisikligi gibi sorunlarin ¢oztimiine iligkin sorun-
lara programlarinda yer vermeye baglamislardir.

Dolayistyla, yesil partilerin siyasal yasamdaki basarilar1 da, genis olgiide,
siyasal yelpaze igindeki gii¢c dengesinin genel durumuna, gevre bilincinin ve
siyasal kiiltiir diizeyinin yiiksekligine bagl olarak degismektedir. Tiirkiye'de
yesiller hareketinin giiclii bir taban bulamamis olmasi, kanimca, ¢evreye ilis-
kin temalara yerlesik siyasal partilerin sahip ¢ikmada gostermis olduklar ba-
sar1 kadar, yesil partilere 6nderlik eden kadrolarin kamuoyundaki fazla ta-
nimamusliklar ve giivenirlilikleriyle de ilgilidir.
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o Tiirkiye'de cevre sorunlarmmmn ilk olarak muhalif gruplar tarafindan sahiplenildigi
zamanla diger toplumsal kesimlerin de konuya duyarlili§inin arttigi goriisiine katilir
misimiz? Bunun sebepleri size gore nedir?

Bir tetikleme etkisinden elbette s6z edilebilir. Bu sorunun yanuti: Soru 4’e
verilen yanitin iginde bir 6lgiide vardir. Cevre sorunlarma dayal bir muhale-
fetin tek basma yeterli olamayacag1 savi kadar, siyasal partilerin, {izerinde
odaklanmis olduklar1 sorunlarmn niteligi ve énermekte olduklar1 ¢oztimlerin
gergekgiligi ile ¢dziim yontemlerinin bagar1 sansi bu konuda 6nem tastyan et-
menlerdir.

e Diinyada ve Tiirkiye'de cevre hareketleri daha cok hangi meseleler etrafinda yo-
unlagmgtir?

Yarut: Aralarinda derece ayrimlar: bulundugu gercegini gozden uzak tut-
madan, denilebilir ki, Diinyada da, Tiirkiye’de de, cevre hareketleri, ekosis-
temin temel bilesenleri olan hava, su, toprak, enerji konularinda karsilasilan
sorunlarin nedenleri ve ¢oziim yollar ile ilgilenmektedirler. Ulkeler, kendi
ozelliklerine gore, bazi sorunlara éncelik vermis ya da veriyor olabilirler. Or-
negin, lilkemizde, hava kirliligi, verimli tarim topraklarimin tarim disi (imar
ve yapilasma) amaglarla kullanimi, ormansizlasma, erozyon, fosil yakit kul-
lanimindan dogan enerji sorunlar1 6ncelik alirken; diinyanin baska yorele-
rinde, zaman zaman, deniz, akarsu ve gol kirlenmeleri, biyolojik cesitlilik, ¢6l-
lesme, asit yagmurlari gibi sorunlara oncelik verildigi goriiliir. Durum boyle
olmakla birlikte, diinyada da, tilkemizde de, oncelik alanlar1 arasindaki gore-
celi ayrimlarin zaman iginde de degisiklikler gosterebilecegini gozden uzak
tutmamak gerekir.

o Tarihsel bir bakigla ele almak gerekirse, Tiirkiye'de cevre konusunda sivil toplum
orgiitlerinin faaliyetlerini degerlendirebilir misiniz?

Tiirkiye’de, cevre koruma alaninda ilk sivil 6rgiitlenme etkinliklerine, An-
kara Hava Kirliligiyle Miicadele Dernegi'nin kurulusu 6rnek gosterilebilir.
Onun kurulusuna, Ankara Universitesi Tip Fakiiltesinin Gogiis Hastaliklart
Boliimii'ndeki kimi 6gretim tiyeleri 6nciiliik etmislerdi. 1960’11 yillara rastla-
yan bu tiir 6rgiitlenme ¢alismalarma, Tiirkiye Tabiatin1 Koruma Dernegi ve
onu izleyen Tiirkiye Cevre (Sorunlari) Vakfinin adlar1 da eklenmelidir. izle-
yen yillarda kurulanlarla birlikte, gontillii gevre kuruluslarmin sayis: 250yi
bulmustur.

Cevredi sivil toplum orgiitlerinin yani sira, Orman Miihendisleri, Insaat
Miihendisleri, Mimarlar, Peyzaj Mimarlari, Sehir Plancilar1 Odalar1 gibi
kamu kurumu niteligindeki meslek odalarinin bu alandaki katkilarini da bu
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alandaki galismalara eklemek gerekir. Uluslararasi planda ses getiren etkin-
liklere imza atmus bulunan Yesil Baris (Green Peace) adli 6rgiitiin ad1 bu bag-
lamda ilk akla gelenlerdendir.

e Bilindigi iizere, kalkinma ve ekoloji arasindaki denge hassas bir konu olup, bu iki
sorunsali uyumlu hale getirebilmek icin bircok farkli perspektif gelistirilmeye caligil-
mgtir. Sizin bu konu ile ilgili goriisleriniz nelerdir?

Ekoloji ile kalkinma arasmda ¢ok nazik bir dengenin var oldugu yadsma-
maz. Ama hemen belirtmeliyim ki, bu iki olgu ya da hedefi, birbirlerini kar-
silikli olarak diglayan (mutually exclusive) amaclar olarak gormek yaniltict
olur. Bir bagka deyisle, dogal dengeyi bozmadan, ekosistemi tahrip etmeden,
cevre degerlerini sifira indirmeksizin de, yeterli kalkinma hizina ve diizeyine
ulagsmak olanag1 bulunabilir.

Tiirkiye’de, Cevre Yasasi 1983’te ¢iktiginda, yasanin metninde, gevre so-
runlarmin ¢oziimiine, “kalkinma ¢abalarina halel verilmeksizin” ¢alisilacagi
anlatimina yer verilmistir. Bunun anlami, kalkinmanin ekolojiye yeglenme-
siydi. Oysa Yasanin 2004 yilinda 5491 sayil yasayla ugradig degisiklikle bir-
likte, kalkinmayla ¢evre koruma amagclar1 arasinda denge saglamamnn ola-
nakli oldugunu varsayan “stirdiiriilebilir kalkinma” ve “siirdiiriilebilir
cevre” kavramlar1 yasa metnine sokulmustur. Bu degisiklik tizerinde, 1992
Rio Dorugu'nda belirlenen “siirdiiriilebilirlik” kuralinn etkili oldugu soyle-
nebilir.

Yasa gibi resmi bir metne yansitilan bu bicimsel degisiklige karsin, asil
onemli olan, “kalkinma hamlesi” ad1 altinda atilan adimlarin ya da yerel, bol-
gesel, ulusal diizeylerde yapilan yatirimlarin ve girisimleri gerceklestirenle-
rin dogal, tarihsel, kiiltiirel ve benzeri degerlere gercekte ne denli 6nem ver-
dikleridir. Ne yazik ki, karsilastigimiz 6rneklerden ¢ogu, bu konuda iyimser-
lik verici nitelikte degildir.

o Bu meseleyi biraz daha acmak gerekirse; bize gore gelismis iilkelerle az gelismis
iilkelerin yiiz yiize kaldig1 sorunlarin kendisi ve sebepleri farkly;, ancak iliskilidir. Bu
acidan kalkinma ve cevrenin korunmas: arasmdaki gerilimli iliski, diinya toplumlari-
mn gevre sorunlarma yonelik sorumluluklarimin ne sekilde olacag: ve bu sorumlulu-
un béliisiimiiniin kalkinma konusunda diinyadaki adaletsizligi daha da arttiraca
kaygisi 6nemli tartisma alanlarindan birisidir. Sizin bu konuda diisiincelerinizi 6gre-
nebilir miyiz?

Cevre Koruma tartismalarinin ilk kez giindeme geldigi 1970'1i yillarmn basla-
rinda (1972) toplanan Stockholm Diinya Cevre Dorugu'nda, bu konu hara-
retle tartisilmistir. Cevreye verilen degerin ekonomik kalkinma karsisimdaki
18 idealkent



Prof. Dr. Rusen Keles Ile “Ekolojik Bakigin Gelecegi” Uzerine Bir Soylesi

goreceli degeri konusunda, gelismis tilkelerle geri kalmus iilkeler arasinda de-
rin goriis ayriliklari oldugu ortaya gikmustir. Ornegin, o tarihlerde iilkesinin
niifusu 1 milyara yakin olan Hindistan’m, toplantiya katilan Bagsbakani Indira
Gandh,j, iilkesinde milyonlarca insan ag ve susuz olarak egitim, saglik ve ba-
rinma olanaklarindan yoksun bir durumdayken, bu toplantida gevreyi temiz
tutma konusuna odaklanmay1 halkina anlatamayacagini belirterek tepkisini
dile getirmistir. O yillar, ¢evreyi korumakla kalkinma arasindaki uyusmazli-
g bir dengeye oturtulabilecegine iligkin goriislerin hentiz gelistirilmis olma-
dig1 yillardi. Bu ytizden, gelismis tilkelerle az gelismis olanlar arasinda belli
farkliliklarm olabilecegi akla gelebiliyordu. Kimi diisiintirler de hakl olarak,
gelismis ve sanayilesmis tilkelerin kalkinmanin ytiikiinii ve kirletici sanayi
dallarini gelismekte olan iilkelere aktararak dengesizligin biiyiimesine yol a¢-
tiklarina dikkat cekmislerdir. Kirletici sanayi kuruluslarinin Japonya’dan Gii-
neydogu Asya iilkelerine tasindigma iliskin ¢ok sayida 6rnek vardir.

Bu nedenle, gevre sorunlarindan kaynaklananlar da dahil tiim sorunlarin
kesin ¢ozlimiiniin, “en biiyiik ¢evre sorunu oldugu sdylenen geri kalmislik-
tan kurtulmakta” oldugu savi kanimca, yabana atilamayacak bir gortistir.

o Size gire, ekolojik sorunlarla miicadele noktasinda yerel, ulusal ve uluslararas
olceklerde ne tiir cabalar ortaya konulmustur ve bundan sonra farkli ne tiir yaklagim-
lar gelistirilebilir? Yine soz konusu olceklerde ortaya konmas: gereken politikalarin
birbirleriyle uyumlu hale gelmesi icin ne tiir stratejiler belirlenmelidir?

Yerel ve ulusal diizeylerde belirlenen ¢evre politikalarimin niteligi iilkeden
tilkeye degismektedir. Cografi, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve siyasal et-
menler yerel ve ulusal ¢apta uygulanan politikalar1 bigimlendirmektedir.
Ama, gevre sorunlarindan bircogunun niteligi, bu konularda yerel diizeyde
etkili olabilecek politikalar uygulanmasina firsat vermemektedir. Hele de ye-
rel yonetimleri giigsiiz olan az gelismis iilkelerde, salt yerel diizeyde atilacak
adimlarla cevre sorunlarinn iistesinden gelinemeyecegi ¢cok aciktr.

Az gelismislik, her alanda oldugu gibi, kamu yonetiminde de, saglikli bir
esglidiimiin saglanmasina engel olmaktadir. Uluslararasi alanda alinan 6n-
lemlerin ¢ogu, Birlesmis Milletlerin yetkili organlarinca kabul edilen sozles-
meler halinde devletlerin onaymna sunulmaktadir. Avrupa Birligi miikteseba-
tina dahil edilmis olan gevreye iliskin kurallarin sayisi da az degildir. Bunlara,
Avrupa Konseyi kararlar1 ve tavsiyeleri de eklenebilir.

Ne var ki, uluslararasi planda alinan 6nlemlerin etkili olabilmesi, bu tiirlii
hukuk belgelerine, iiye devletlerin taraf olmalarina baghdir. Bu konu, AB
baglaminda, kuskusuz AB {iyesi olmay1 zorunlu kilar. Bir an igin, tiyelik ve
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onay konusunda bir sorun bulunmadig; diisiiniilse bile devletlerin uluslara-
ras1 sozlesmelerin kurallarini fiilen uygulamaya istekli ve duyarl olmalari
gerekir. Kanimca, asil sorun da, tiizel bicimsellige uymann 6tesinde; bu nok-
tada yeni 6zdedir.

e Bircok gevre yaklagimumn iitopik bir sekilde (bunu olumsuz anlamda kullanmauyo-
ruz) “yerel”e kritik bir Gnem atfetmesi size gore somut ¢oziim iiretme noktasinda katk:
saglar mi?

Cevre yaklagimlarmin birgogunda yerel diizeye sik sik yollama yapilmasi
gergekten, bir anlamda “iitopik” sayilabilir. Bunun baglhca nedeni, pek ¢ok
gevre sorununun, “yerel nitelikte” olmas, etkilerinin yerel diizeyde daha gok
duyumsanmasi ve bunlara ¢6ziim bulma sorumlulugunun halka en yakin
yonetimlere, yani kent yonetimlerine diismekte olmasidir. Nitekim, bircok
tilkede, gevre ile ilgili sorunlarmn ¢6ziime baglanmasi gorevinin, belediye ya-
salartyla yerel yonetimlere birakilmis oldugu goriiliir. Gergek bu olmakla bir-
likte, ne yazik ki, fiili durum iyimser olmaya olanak vermemektedir. Agirli-
g ve sorumlulugun “yerel” diizeye birakilmasmin, “iitopik” olarak nitelen-
dirilmesinin baslica nedeni de budur.

o Size gore, cevre politikalar: agisindan bolge dlgeginin Gnemini ne sekilde tartismak
gerekir?

Cevre politikalarinin basariyla uygulanmasi acisindan “bolge” 6lgeginin
onemi yadsmamaz. Ciinkii gevre sorunlarindan bir¢ogunun etkileri bolge ca-
pinda daha belirgin bir bigimde etkilerini gosterdigi gibi, coztimleriyle ilgili
yetki, gorev ve sorumluluklarin da, gesitli {ilkelerde farkli adlar tasiyan (fe-
dere devlet, bolgesel belediye, 6zerk topluluk, bolge) bolge yonetimlerine ve-
rildigi dikkat ¢eker. Durum bdyle olmakla birlikte, yukarida da belirtildigi
gibi, cevre sorunlarmin farkl diizeylerde farkl niteliklere sahip olmalari, bir
biitiinsellik iginde ele alinmadiklar takdirde, ¢6ziime kavusturulmalar zor-
lagir.

o Ozellikle 1990'lardan sonra mekdnn yeniden iiretimi, neoliberalizmin krizden
ctkmak igin en fazla kullandig1 ¢oziimlerin basinda gelmistir. Bundan siiphesiz cevre
degerleri de etkilenmistir? Eko-turizm, organik tarim, cevre dostu yasam alanlar: gibi
Pazar mekanizmasinda meta haline doniistiiriilmiis ekolojik mekanlar ortaya ¢ikmis-
tir. Bu durumu ekolojik dengenin korunmas: adina olumlu gelismeler olarak deger-
lendirmek miimkiin miidiir?
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1990'lardan da dnce, 1980'lerde, neoliberalizmin ilkelerini biitiin diinyada
egemen kilmay1 amaclayan politikalarin ¢evre degerleri tizerinde yikic etki-
leri olmustur. Bu olumsuz etkiler, tek tek cevrenin bilesenlerine yoneldigi
gibi, tiiketim kaliplarimi ve yasam bicimlerini de derinden etkilemistir. Belli
bir tarihe gelinceye degin daha ¢ok iilkelerin gelismislik ve geri kalmislik
ozelliklerine baglanan olumsuz gelismeler tizerinde asil belirleyici etkileri kii-
resellesmeye ve neoliberalizme 6zgii kapitalist diinya goriisiiniin yapmakta
oldugu varsaymmu agirlik kazanmustir.

Bir Fransiz diistiniir Hervé Kempf, 2000'lerde yayimlanan bir kitabimin
baghgma su adi koymustur: Cevreyi Kurtarmak Istiyorsaniz Kapitalizmden
Uzaklagmiz (Pour Sauver La Planete, Sortez du Capitalisme). Fransa’da, bir
stire Cevre Bakanlig1 yapmis olan Corinne Lepage da, neoliberalizmin eko-
sistem tizerindeki yipratici etkilerinin giderilebilmesi igin, Yasam Big¢imini
Degistirmek (Vivre Autrement) bashgmi koydugu kitabinda, ekonomik ve
toplumsal her sektorde benimsenmesi gereken davranis degisikliklerinin ne-
ler oldugunu ayrintilartyla siralamistir. Gergekte, kapitalizmi icine diistiigii
¢tkmazdan kurtarabilmek i¢in 6nerilen neoliberal 6nlemlerden ¢ogu, tersine,
dogal ve kiiltiirel degerlerin bir yana itilmesi yolunu agmustir.

Aralarinda turizmin, tarimin, enerjinin, saglik, egitim, kiiltiir ve barinma
gibi konularin da yer aldig1 her sektorde, “eko” ve “yesil” gibi sifatlarla bas-
layan, “eko-turizm”, “organik tarim” ve benzeri adlarla aranan ¢oziimlerin
tiimden yararsiz oldugu sdylenemez. Fakat yine de, almacak her dnlemin,
uygulanacak her politikanin bagina “yesil” sifatinin konulmasiyla sorunlara
kesin ¢oziim bulunabilecegini sanmak yamlticidir. Ciinkii sonug. Olarak, ulu-
sal ve uluslararasi sermayenin boyundurugu altindaki bir ¢abanin, ad1 “ye-
sil” de olsa, mekanin metalastirilmasi a¢isindan ne 6dlgiide caydiricr olabile-
cegi tartisma konusudur. Ama yine de, bu durumun, kapitalist sistem iginde
basvurulan kimi yontemlerin tiimiiyle terkedilmesi i¢in bir gerekce olarak
kullanilmamas: gerekir.

o Bir onceki sorumuzla iliskili olarak bugiin ekolojik yasam tarzummn iist snflarin
imkanlarina wygun oldugu goriilmektedir. Yine bu durum, size gore, cevreci yakla-
stmlarin geligimi igin bir tehlike olabilir mi?

Az O6nce de belirttigim gibi, bunun, ¢evreci yaklagimlarin gelisimi i¢in bir
tehlike olusturdugu sdylenemez.

o Ozellikle mekdnin yeniden iiretimi noktasmda kentsel yesil alanlart ve kamusal
mekdnlar: koruyabilmek zorlasmaktadir. Kentte nefes alinabilecek yesil alanlarin var-

i1 kimilerince fetiglestirilen bir meseledir. Yine kamusal mekdnlarin yok olmas: ve
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parcacil hale gelmesi, kentin demokrasi kiiltiiriinii yok etme tehlikesini yaratmaktadir.
Size gore, bu durumlara karsi nasil onlemler almak gerekir?

Kentsel yesil alanlarin da iginde yer aldig1 kamusal alanlarin korunmasi
giderek giiclesmektedir. Kapitalizm, bir “a¢ kurt” gibi bu alanlar1 yutmakta-
dir. Gezi Parki'nin gelecegi, Istanbul’un kuzeyindeki ormanlik ve sulak alan-
lar, kent merkezleri disina ¢ikarilan asker kislalarindan bosalan alanlarla ilgili
beklentiler bu aglik sendromunun sayilar1 kolaylikla gogaltilabilecek 6rnekle-
rinden yalniz birkagidir. Ankara’nin nefes almasina firsat veren ender kamu-
sal alanlardan biri olan Atatiirk Orman Ciftligi'nin kars: karstya birakildig:
durum, hem hukuk, hem de ahlak kurallar1 agisndan savunulmasi kolay ol-
mayan Orneklerden bir bagkasidir.

Demokrasi kiiltiiriiyle bu olgular arasindaki iligki tek yonlii degil, fakat iki
yonliidiir. Bir bagka deyisle, bu mekanlarin tiimiiyle yok olmasi ya da parga-
cl duruma gelmesi elbette demokrasi kiiltiiriinii yok etme tehlikesini tasir.
Ama hi¢ unutmamak gerekir ki, bu kamusal alanlarin yitip gitmesine, biraki-
niz géz yummayi, onciilitk etmenin kaynaginda, demokrasi kiiltiirtimiiz-
deki, yurttas olarak sorumluluk bilincimizdeki, hukukun tistiinliigii ve temel
insan haklari gibi tistiin degerlere baglihgimizdaki biiytik bosluklarin énemli
pay1 vardir.

Dolayisiyla, ¢oziim de, demokrasi kiiltiirtimiiziin gelismesi ve zenginles-
mesi igin gaba harcamaktadir. Onlemlerin baginda, 6rgiin ve yaygm egitim
araclarindan alabildigine yararlanmak kadar, kentlerimizi ve iilkemizi yo-
netme gorevi verdigimiz kisilerin bu sorumluluklarinin geregini yerine geti-
rip getirmemekte olduklarimi 6zenle izlemek ve degerlendirmek gelir.

o Ekolojik yaklagimlar incelendiginde stirdiiriilebilir kalkinma gibi ana akimdan de-
vam eden daha pratik ¢oziimlerle cevre sorunlarim ele almaya ¢alisan yaklagimlar ile
meseleye daha koktenci ¢oziimler getirmeyi hedefleyen, radikal yaklagimlar karsimiza
ctkmaktadrr. Bu iki temel paradigmay: karsilastirmalr olarak degerlendirebilir misi-
niz?

Stirdiiriilebilir kalkinma baglaminda pratik ¢oziimlerle kéktenci ¢oziimler
arasinda bir tercih yapilmasi, tercihlerden birinin yapilmasi durumunda ikin-
cinin tiimiiyle dislanmasi anlamima gelmemelidir. Temel neden sistemden
kaynaklandigina gore, o amacin hedef olarak terk edilmesine yol agmaksizin
birbirleriyle tutarli pratik nlemlerin alinmasindan kaginilmamalidir.

o Radikal ve radikal olmayan cevre yaklasimlar: incelendiginde, cevre sorunlarinin
kokeninde ya insan dogast ve ya da politik ekonomik yapimn arandig goriilmektedir.
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Size gore, insan dogasimin kendisini cevre sorunlarimn sebepleri arasimda ele almak
bize ¢oziim tiretme noktasinda herhangi bir fayda saglayabilir mi?

Cevre sorunlarinin olusumunda, insan dogasindan, bencillikten ve poli-
tik-ekonomik yapinin 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerin hep birlikte et-
kili oldugu genellikle kabul goren bir goriistiir. Insan dogasinin kendisini
cevre sorunlarinin nedenleri arasinda ele almak elbette 6nemlidir. Cevre so-
runlarmin yaratilmasinda, yani hem kokeninde, hem de ¢6ziim siirecinde ki-
lit rolii oynayan etmenin insan oldugunu diisiinmekteyim. Politik-ekonomik
kurumlari olusturan ve galistiran da insan olduguna gore, bu sorunuza vere-
bilecegim yanit ¢ok agiktir: insan, insan, insan...

e Esasinda 1970’lerden sonra, feminist yaklasim gibi ekolojik yaklagimlar da onemli
toplumsal coziimlemeler gerceklestirmistir. Ancak ekolojik yaklasimlar, feminist yak-
lasim kadar toplumsal alanin bircok farkli sorunsalina dair analizler gelistirememis-
tir. Size gore bunun sebepleri ne olabilir?

Yarut: Feminist yaklasimin, eko-feminizm ad1 altinda, gevrecilige, hem bir
diistinsel akim, hem de eylem olarak katkis1 yadsinamaz. Ne var ki, cevre ve
eko-sistem kavramlarmin bir biitiinsellik anlayisi cercevesinde, ilgili tiim ak-
torlerin durus, anlayis ve hareket birligi halinde, bir biitiin olarak hareket et-
meleri halinde ¢ok daha basarili olunabilecegi kanisindayim. Giiciin birlik-
ten, giicstizliigiin ise parcalanmisliktan kaynaklandig: bilinmektedir.

o Diinya 1970’lerle baglayan yeni diinya diizeninin sonuna gelmis gibi duruyor ya
da bu yeni diinya diizeninin yaratti$r olumsuz kosullarla giiniimiizde yiiz yiize kal-
mis durumdayiz. Kutuplasma, catisma, savaglar, insan haklar: ihlalleri, otoriterlesme
giderek yiikseliyor. Boyle bir ortamda demokratiklesmenin giderek azalmas, 6zgiirliik
ortammin son bulmas: ¢cevre hareketlerini size gore nasil etkileyecek?

Yenidiinya diizeni, ne yazik ki, ortaya atildig: tarih {izerinden ¢ok zaman
gecmeden, bir anlamda “diizensizlige” doniismiistiir. Egemen giiclerin ve
uluslararasi sermayenin egemenliklerini koklestirecek dogrultuda, doga, kiil-
tiir, tarih, mimarlhik ve benzeri her tiirlii dogal ve insan elinden ¢ikmis olan
biitiin degerlerin geri plana atildig1 bir siirece doniismiistiir yenidiinya dii-
zeni. Yeniligi ekosistemi tahrip etmeye yonelmis amaglarin giiglenmis olma-
simndadr.

Bu gidise kosut olarak, halklar, uluslar ve devletlerarasindaki iliskilere ba-
riscl isbirligi duygulari degil, silahli ya da silahsiz catismalar egemen olmaya
basladi. Boylesine ortamlarda, artik demokrasiden, temel insan haklarindan
ve hukukun iistiinliigiinden s6z etmeye olanak kalmaz. Diinya miras1 degeri
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tastyan bir¢ok varligin, Bosna-Hersek'te, Irak’ta, Suriye’de ve daha bagka yer-
lerde, acimadan yikilip gitmesine, ne yazik ki, diinya seyirci kalmustir. Suriye
i¢ savaginda, tarihi Palmira antik kentindeki kiiltiir varliklarmin bagina ge-
lenler, gelecek icin umutlu olmaya olanak birakmiyor. Kaba siddetin, silahl
catismalarin her seye yon verdigi, egemen oldugu bir dénemde, 1970'lerin
baslarmdaki gibi, cevre ile kalkinma araglar1 arasindaki uyum ve denge soru-
nundan daha 6nemli olanm, gevre ile yasam miicadelesi arasidaki gekisme ol-
dugu goriilmektedir. Bu ¢ok tehlikeli bir gidisat1 simgelemektedir.

o Size gore, bundan sonra cevreci yaklagim, ekolojik calismalar: yeniden canlandi-
rabilmek icin neler yapmak gerekir? Bundan sonra, ekolojik dengeyi tehdit etmesi olas
tehlikeler neler olabilir?

Ekolojik dengenin ve her tiirlii gevre degerlerinin kars karsiya bulundugu
riskler giderek artiyor. Birbirleriyle yakindan baglantili olan ener;ji tiiketimi
ve iklim degisikligi sorunuyla igme ve kullanma suyu gereksinmesinin kar-
silanmasindaki darbogazlarin insan ve gevre saghgi icin tehdit olusturmaya
devam edecegi anlasiliyor. Kiiresel ¢evre sorunlarmin ¢oziimlerinin kiiresel
oOlgeklerde aranmasinda zorunluluk vardir. Birlesmis Milletler Anayasasmin
(Charter of the United Nations) 74. maddesi, her tiirlii sorunun ¢éztimiinde
uluslararasi igbirliginden yararlanmay1 6n planda tutmaktadir. Oysa yasa-
diklarimiz, silahli catismalarin barisgil yontemlere tercih edildigini gosteri-
yor. Yasamin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel gelismenin, yasanabilir ¢evre
kosullarmin korunmasinin en bagta gelen giivencesinin baris ve giivenlik ol-
dugunu gosteriyor.

Bunun yan sira, milyarlarca insanin geri kalmighktan kurtarabilecek eko-
nomik gelisme kosullarinin ve adaletli bir gelir boliisiimiin yerytiiziinde ege-
men kilinmasi basarilmadikga, sozii edilen sorunlardan hepsi varligin siir-
diirecektir. Rio Bildirisinin ilkeleri arasinda, gevre, giivenlik, baris ve kal-
kinma biitiinselligine yer verilmis olmasi bosuna degildir.

Cevreci yaklasimlar ve ekolojik calismalar, 1980'1i yillara oranla zayiflamis
gibi goriinse de, uluslararasi kuruluslarin, ulus-devletlerin, sivil toplum 6r-
giitlerinin, meslek kuruluslarmin ve halklarin etkinlikleri yine de siirmekte-
dir. Giiglerin birlegtirilmesi ve sorunlarin bir biitiinsellik gercevesinde ele ali-
nip ¢oziime baglanmas, bu siireclerde gorev alacak bireylerin, yeterli biling
ve kiiltiir diizeyine kavusturulmalarina baghdir. Ulusal, bolgesel, yerel dii-
zeylerdeki kurumlarda gorev yapanlar kadar, siradan yurttasin, halk y18in-
larmin bu amagla yeterli egitim firsatlaria kavusturulmasi zorunludur.
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Bu egitim, diinyanin gesitli cografyalarinda rastlanan ve toplumlar ilkel-
likten kurtarmakta yeterli olmayan ¢ag dis1 ve dogmatik kurallarm bicimlen-
dirdigi bir egitim olamaz. thtiyag duyulan egitim, toplumlarin ¢agdas uygar-
lik diizeyine ulastirilmasini saglayabilecek olan, ¢agdas bilimi kilavuz edin-
mis Kemalist bir diinya goriisiine dayanan bir egitimdir.
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Oz

Bu calismada ekolojik sorunlarla ilgili yaklagimlarin iki farkl: bicimi olarak ele alinan ekolojik diisiince ile
cevre korumacitli§in ideolojilerinin karsilastirilmast amaglanmstir. Bu baglamda, ekolojik diisiince icin
Toplumsal Ekoloji akimi ve gevre korumacilik icin de Stirdiiriilebilir Gelisme diisiincesi 6rnek olarak segil-
mistir. Calismanin genel cercevesine uygun olarak, Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir Gelisme nin ide-
olojileri karsilagtirlmgtir. Once, Toplumsal Ekoloji ve Siirdiiriilebilir gelisme'nin ideolojik kaynaklar: ir-
delenmis ve bu baglamda ekolojik diisiince ve cevre korumacihigin farklihigi ortaya konulmustur. Daha
sonra her iki yaklasim, ideolojik yapilar: (ekonomik, siyasal, toplumsal ve kiiltiirel ve yonetsel olarak) baki-
mindan karsilagtirilmistir. Buna gore Toplumsal Ekoloji'nin ideolojisinin temel unsurlar: olan ozgiirliik
sorunu, egemen yonetim yapilarina bakig, yerel yonetimler iizerinde durulmugtur. Benzer sekilde, Siirdii-
riilebilir Gelisme’de de yonetim yaklasim olarak yonetisim irdelenmistir. Bu anlamda siirdiiriilebilir ge-
lisme anlayisi ekonomik faaliyet 6zgiirliigiinii kendine temel alarak daha liberal bir ¢izgide dururken top-
lumsal ekoloji anarsizm ve Marxizmden etkilenerek kapitalist iiretim iliskilerine kars: bir durusa sahiptir.
Siirdiiriilebilir gelisme, rekabete dayal piyasa ekonomisinin bireysel ekonomik 6zgiirliigiin gelismesi icin
gerekli 6n kosul olarak vurgulanir. Toplumsal ekoloji ise, ekolojik celiskilerin kapitalist sistemin dogasindan
kaynaklandig1 ve “diizeltici rotuslarla” giderilemeyecegi ongoriisiinden hareketle “egemen sistemi degis-
tirme” diigiincesini saounur ve bu haliyle Marksist ideoloji ile ortak bir noktada bulugur.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik diisiince, Cevre korumacilik, Toplumsal ekoloji, Siirdiiriilebilir ge-
lisme, Ideolofi.

* Bu makale, yazar tarafindan 2006 yilinda A.U. SBE Sosyal Cevre Bilimleri A.B.D.’de savunulan
“Ekoloji ve Yonetim Diistincesi” adl1 doktora tezinde deginilen temel bazi fikirlerin yeniden kur-
gulanmast ve gelistirilmesiyle ortaya ¢ikmustir.
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Abstract

In this study, our aim is to compare the ideologies of ecological thought and environmental protectionism,
which are taken into consideration as the two different types of the approaches relate with ecological prob-
lems. In this context, Social Ecology trend is chosen as a sample for ecological thought and Sustainable
Development thought is chosen as a sample for environmental protectionism. The administration ideas of
Social Ecology and Sustainable Development are compared according to the general frame of the study.
First, ideological resources of Social Ecology and Sustainable Development are examined, in this context,
the problem of the difference of ecological thought and environmental protectionism is introduced. Then,
Social Ecology and Sustainable Development are comparisoned with regard to their ideological structures,
-economically, politically, socially and culturally and administrative-. With reference to this basic, an anal-
ysis is realized on the liberty problem, view to the sovereign system, local governments, which are the basic
elements of the ideology of the Social Ecology. Similarly, governance is examined as a administration ap-
proach also in Sustainable Development. In this sense, social ecology has a stance against capitalist pro-
duction relations, influenced by anarchism and marxism, while the concept of sustainable development
stays on a more liberal basis, based on its own freedom of economic activity. Sustainable development em-
phasized the market economy based on the competition as a prerequisite for the development of individual
economic freedom. Social ecology argues that ecological contradictions arise from the nature of the capitalist
system and thus advocates the idea of changing the "dominant system”. This point is the common point
between Marxist ideology and social ecology.

Keywords: Ecological thought, Environmental protectionism, Social ecology, Sustainable de-
velopment, Ideology.
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Giris

Ekolojik sorunlara ¢6ziim arayan yaklasimlar, temelde radikal olup olmala-
rina gore ayrilmaktadirlar. S6z konusu yaklasimlarin radikal olup olmalari,
onlarmn ayni zamanda farkl ideolojik referanslara sahip olduklarin gosterir.
Halihazirda ekolojik sorunlara yonelik iki temel yaklasimdan soz edilebilir.
Bunlardan birisi olan “ekolojik diisiince”, radikal bir perspektife sahipken;
bir digeri olan “gevre korumacilik” reformist bir karakter tasimaktadir. Her
iki yaklagimin farkli ideolojik kaynaklardan beslendigi sdylenebilir.

Egemen sistem karsisinda ekolojik diisiince ile ¢evre korumaciligm ideo-
lojik kaynaklar1 farkli niteliklere sahiptir. Buna gore, genel olarak ekolojik
diisiince ve ¢evre korumacilik, hangi ideolojilerden etkilenmislerse o cerge-
vede bakis agilart icermektedirler.

Ekolojik diisiince iginde cesitli ekoller/goriisler bulunmaktadir. Bunlar
icinde 6ne cikan goriislerden birisi de Toplumsal Ekoloji’dir. Ote yandan
cevre korumacilik yaklasimin en bilinen 6rnegi Stirdiiriilebilir Gelisme anla-
yisidir.

Bu ¢alismada, genel olarak ekolojik diistince ile ¢evre korumaciligin, ide-
olojik kaynaklar itibariyle ¢oziimlenmesi amaglanmaktadir. Bu karsilastir-
mal1 ¢oziimleme, ekolojik diisiince akimi olarak Toplumsal Ekoloji ve ¢evre
korumaci yaklagim olarak da Siirdiiriilebilir Gelisme {izerinden yapilacaktir.
Toplumsal Ekoloji ve Siirdiirtilebilir Gelisme, 6nce genel ideolojik referans-
lar itibariyle irdelenecek; daha sonra da ekonomik, siyasal, toplumsal-kiiltii-
rel ve yonetsel temel alanlar bakimmdan tartisilacaktir. Calisma, literatiir in-
celemesine dayaldir.

I. Genel Ideolojik Referanslar1 itibariyle Siirdiiriilebilir Gelisme ve
Toplumsal Ekoloji

Stirdiiriilebilir Gelisme yaklasimi, ekolojik sorunlara kapitalizmin ideolojik
dogasmin degil, onun uygulanma yontemlerinin yol agtig1 varsayarak, cogul-
culuga dayali toplumsal ve demokratik yapilarla s6z konusu sorunlarin
giderilebilecegini 6ngoriir. Nitekim siirdiiriilebilir gelismenin en Snemli
araglarindan birisi olan “yGnetisim”, ortaya cikis siireci, amaci, olguyu savu-
nan aktorler ve uygulamalar itibariyle degerlendirildiginde, Siirdiiriilebilir
Gelisme'nin genelde kapitalizme, 6zelde de “neo-liberalizm”e gore bicimlen-
digi sdylenebilir.
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Neo-liberalizmde ekonomik faaliyet 6zgiirliigliniin temel 6zgiirliik olarak
giindeme gelir ve rekabete dayali piyasa ekonomisinin bireysel ekonomik
ozgurligiin gelismesi icin gerekli 6n kosul olarak vurgulanir; topluma
ekonomik iligkiler yumag1 olarak bakilir; devletin/kamu girisiminin,
kaynaklarmn verimsiz kullamilmasma ve israfa neden oldugu gerekgesiyle
kiigiiltiilmesi Onerilir; devletin gorece disiplinli ve hatta otoriter bir hukuksal,
yasal-anayasal ¢erceve icinde faaliyet gostermesinin 6ngoriiliir (Aksoy, 1998,
s. 8). Stirdiirtilebilir Gelisme gergevesinde yonetisimle 6n plan ¢ikarilan ve
“kaynak israfin1 onlemek” gerekgeli kamu girisiminin kiiciiltiilmesi, bu
alanlarda isletmecilik anlayismin, dolayisiyla oOzel sektoriin devreye
sokulmasi ve boylece kaynaklarm “rasyonel kullanilacag1” ongoriisiiyle
(Aksoy, 1998 s. 11) kamu yOnetiminin yeniden yapilandirilmas1 da neo-
liberal ideolojinin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Sol-liberter akimdan gelen Toplumsal Ekoloji ise “anarsist-cemaatgi” bir
felsefeye dayalidir (Kovel, 2003, s. 99). Bu akimin kurucusu olan Bookchin,
ozellikle Kropotkin’den ve anarko-komiinizmden etkilenmistir (Pepper,
1999, s. 30). Ote yandan Toplumsal Ekoloji, eko-anarsizmin i¢inde yer alan bir
ekolojik diisiincedir.!

Bookchin, Toplumsal Ekoloji'yi baslangicta anarsist esaslara gore kurmus
olmakla birlikte, ilerleyen yillarda anarsizmden farkli, yeni ve kendine 6zgii
bir yaklagim -eko-anarsizm- benimsedigini belirtir. Ote yandan Bookchin,
bazi yontem farkliliklar1 olmakla birlikte, felsefi goriislerinin Hegel'e
dayandigini sdyler. Ayrica, felsefe ve tarih anlayisi ile dogal diinya, evrimci
ve dinamik¢i goriisler bakimindan da Marx'tan-Marxizm’den degil-
etkilendigini ifade eder (Danek, 2002). Dolayisiyla, Toplumsal Ekoloji'nin
aym1 zamanda marksist ideolojiden de etkiler tasidig1 sdylenebilir. Anarsist
ideolojideki “Orglitlenmenin asagidan yukariya dogru olmasr” diistincesine
paralel bicimde, Marksist ideolojide dikkat cekilen “kaynaklara sahip
olanlarla sahip olmayanlar arasinda, zenginlerle yoksullar arasindaki

1 Bookchin, "Ozgﬁrlﬁgﬁn Ekolojisi” adl1 eserinde, “tiim yazilarimin amaci, ekolojik krizin
toplumsal kaynaklarna iligkin tutarli bir goriis getirmek ve... eko-anarsist bir proje
sunmaktir” demektedir (Bookchin, 1994, s. 26). Eko-anarsizm, 6zellikle ekonomik, politik
ya da bireysel nitelikli olmak {izere, her tiirlii hiyerarsiye karsidir. Eko-anarsistler, kiigiik
Olcekli ve yerinden yonetimli topluluk bic¢imini toplumsal orgiitlenmenin temel birimi
olarak kabul ederler. Bu yaklasima gore alternatif bir toplum, 6zgiirliigii saglayan ve insani
degerlere dayali olarak, karsiikli yardim ile igbirligine gore Orgiitlenmistir. Boyle bir
yapida ayn1 zamanda cevre dengesi ve biitiinliigii korumak temel bir amactir (Turan, 2002,
s. 214).
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zithiklar” diisiincesi, Toplumsal Ekoloji tarafindan da kabul edilir. Marksist
ideolojide bu tiir geliskilerin kapitalist sistemin dogasindan kaynaklandig: ve
“diizeltici rétuslarla” giderilemeyecegi ongoriisii (Keles; Hamamci, 2002, s.
248), Toplumsal Ekolojinin gorece “indirgemeci” buldugu, ancak
gergekligini reddetmedigi bir diisiincedir. Nitekim ekolojik sorunlarin
¢Oziimii i¢in “egemen sistemi degistirme” diisiincesi, Marksist ideoloji ile
Toplumsal Ekoloji'nin bulustugu temel noktalardan birisidir.

IL. Siirdiiriilebilir Gelisme Ile Toplumsal Ekoloji’de Temel Alanlar

Stirdiiriilebilir Gelisme ve Toplumsal Ekoloji'nin ideolojik referanslari, her iki
yaklagimin temel alanlara yonelik goriigleri {izerinden ayrintili bigcimde
analiz edilebilir. Bu nedenle her iki yaklasimin ekonomik, siyasal, toplumsal-
kiiltiirel ve yonetsel diisiinceleri karsilastirmali olarak analiz edilecektir.

1. Ekonomik Diisiince

Siirdiirtilebilir Gelisme, ekonomi disiplini bakimmdan “olusmus bulunan
zenginligin nasil genisletilebilecegi” sorusuna “piyasa ekonomisi
kosullarinda” diye cevap veren (Aruoba, 1997, s. 172) bir yaklasimmn
trtintidiir. Stirdiiriilebilir Gelisme'nin piyasa ekonomisi kogullarina dayal
¢Oziim arayisi iizerinde her hangi bir anlasmazlik yoktur. Ne var ki, siirecin
islemesinde “ekonomi”nin mi, yoksa “cevre”nin mi 6n planda olacag:
konusunda gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda anlasmazlik soz
konusudur. Ilk bakista, sadece gelismekte olan iilkelerin ekonomi 6ncelikli
talepleri (gelisme ekonomisi), Siirdiiriilebilir Gelismenin kapitalizmle
iligkisini destekler goriinmekle birlikte, gelismis {ilkelerin gevre oncelikli
taleplerinin de sonugta ekonomik bir yaklasimla degerlendirilmesi (cevre
ekonomisi) (Aruoba, 1997, ss. 172-173), s6z konusu iligkiyi dolayli olarak
destekler. Bu baglamda Stirdiirtilebilir Gelisme yaklasimi hem gelismis hem
de gelismekte olan tilkelerin 6ncelikleri bakimindan bir bigimde kapitalizmle
iligkilidir.

Stirdiiriilebilir Gelisme ile neo-liberalizm arasinda iliski oldugunu 6ne
stiren goriisler? de yukaridaki tespiti destekler. Bu goriislerin temel hareket
noktasi, Siirdiiriilebilir Gelisme'nin resmen ortaya c¢ikisinin, neo-liberal
politikalar icin zemin hazirlayan “borg krizi” ile hemen hemen ayni déneme

2Stirdiiriilebilir Gelisme ile neo-liberalizm arasindaki iligkiler hakkinda ayrintili bilgiler igin
bkz. (Cleaver, 2002, ss. 54-72).
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rastlamasidir (Cleaver, 2002, s. 57). Mesela Brundtland Raporunun
hazirlanmasi, 1960'1arla birlikte etkili olmaya baslayan gevreci hareketin,
ABD'nin maliyet kalemlerine yiik getiren 6nemli sebeplerden birisi olmasi
(buna uyum gosteremeyen firmalar batmaya baslamistir) ve krizin
derinlesmesiyle iliskilendirilmektedir (Dursun, 2000 ss. 58-59).

Gerek Kkapitalizm ve gerekse neo-liberalizmle iliski konusunda
Stirdiiriilebilir Gelisme siirecindeki anlasma, goriisme ve olaylara da dikkat
cekilmektedir. Bunlardan birisi, 1972 yilinda gergeklestirilen Stockholm
Cevre Konferansi'na kadar uzanmaktadir. S6z konusu Konferans éncesinde
“gevre mi, kalkinma m1?” tartismalar1 sonucunda ortaya konulan “birlesme
egilimli doktrin”in® ortaya ki, yukarnidaki iliskiyi = destekler
goriinmektedir. Elestirilerin bir boliimii de Brundtland Raporunun
“biitiiniiyle endiistriyalist bir yaklasimla yazilmis” olmasiyla ($Sahin, 2004, s.
21) ilgilidir.

Siirdiirtilebilir Gelisme'nin ortaya c¢ikisindan sonraki elestiriler ise
genellikle bu siirecteki toplantilar ve bunlar sonucu ortaya ¢tkan metinlerin
igerigi {izerinde yogunlagmaktadir. Ornegin; Rio Bildirgesinin 3.
maddesinde, gelecek kusaklar icin -Stockholm’den farkh olarak- “cevre
hakki”’ndan degil, “kalkinma hakki”’ndan soz edilmektedir. Ayrica, 4.
maddede de Siirdiiriilebilir Gelisme'nin gerceklestirilmesi igin g¢evrenin
korunmasmin  “kalkinma  siirecinin ayrilmaz bir pargasi oldugu”
vurgulanmaktadir. Yani sira Giindem 21'de egemen kalkinma anlayis1 ve
buna bagh olarak piyasa ekonomisindeki basarisizliklar sorgulanmadan
¢oziim Onerileri siralanmaktadir. Bu baglamda, Gilindem 21'in ikinci
boliimiinde gelismekte olan {ilkelerde Siirdiiriilebilir Gelisme'nin
hizlandirilmas: igin uluslararas: igbirliinden s6z edilerek, ticaretin
liberallestirilmesi,  uluslararast  ticaretteki  engellerin  kaldirilmasi,
korumaciligin durdurulmasy, tarife i¢i engellerin kaldirilmasi, 6zel sektoriin
tesvik edilmesi ve girisimciligin Oniintin agilmasi 6nerilmektedir (Sahin,
2004, ss. 21-22). Bu oneriler ile neo-liberal politikalar arasindaki paralellikler
dikkat cekicidir.

Yukaridaki iligkiler baglamindaki elegtirilerden bir kism1 da 2002 yilinda
gerceklestirilen Johannesburg Zirvesi siirecinde, gerek zirve éncesindeki lobi
faaliyetleri ve gerekse zirve sonrasinda kararlarmn alinmasinda ¢ok uluslu

3 Birlesme Egilimli Doktrin: Ekonomik kalkinmanin hareket noktasi insan refahidir ve gev-
resel varligin gercek korunma nedeni de insan refahidir. Bundan dolay1 bu iki nokta gelisik
degil, birlesme egilimli olmalidir (Wilson, 1978, s. 43).
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sirketlerin (CUS) rolleriyle ilgilidir. CUS'lar, Johannesburg Zirvesi sonunda
alman kararlar1 dogrudan etkileyerek, Siirdiiriilebilir = Gelismenin
gerceklestirilmesinde kendilerini vazgecilemez unsurlar olarak giindeme
getirmisler ve gevre sorunlar1 konusunda mesrulastirmiglardar.

Kapitalist ideoloji-Stirdiirtilebilir Gelisme iliskisi baglaminda yukaridaki
¢tkarima dayali tespitlerin yanisira, halihazirdaki Siirdiiriilebilir Gelisme
politikalar1 ve uygulamalar tizerinden, “somut” tespitler de yapilmaktadir.
Ozellikle “yonetisim”, hedefleri ve uygulamalari itibariyle neo-liberal
politikalarin bir araci olarak degerlendirilmektedir.* Yani kamu yonetiminin
orgiitlenmesinde etkili olan Diinya Bankasi (DB), Birlesmis Milletler (BM) ve
Uluslararasi Para Fonu (IMF)nun etkisiyle gerceklesen yonetisim anlayisi,
neo-liberal katilimcilik modeline uygun olarak sermayenin yerel niifuz etme
yolu ve dolayisiyla kamu kudretini, kapitalizmin egemen smifina teslim eden
bir agilim olarak yorumlanmaktadir (Giiler, 2003, ss. 93-116).

Stirdiiriilebilir ~ Gelisme-neo-liberal  ideoloji — arasindaki iligkileri
baglaminda uluslararas1 kuruluglarm aldigr kararlara ve uyguladig:
politikalara siklikla atifta bulunulmaktadir. Bunlardan birisi, “yoksullukla
miicadele” sOylemine dayanmaktadir. “Yoksullukla miicadele”, 1990'h
yillarin sonlarindan itibaren, basta DB, BM, IMF ve G-8'ler olmak {izere,
uluslararas1 kurumlarin anlagsmaya vardiklar1 bir konudur. Bu siireg,
“yoksulluk” sorununun kapitalist ideolojiyle eklemlenmesi olarak
degerlendirilmektedir (Ozdek, 2002, s. 4). Bu gercevede “yapisal uyum
politikalar1” onemli goriilmektedir. Yapisal uyum ile gelismekte olan
tilkelerin kamu kesiminin agirligim 6zel kesimin yararma azaltmak, tilke
ekonomisini diinya piyasalarina agmak, boylece diinya kapitalizmini tek
pazarly, tek tiretim alanl bir yapiya dontistiirmek amaclanmaktadir (Geray,
2001: 9). Ortiik amaglar gbz ardi edilse bile yapisal uyum politikalarinin
makro-ekonomik istikrar ve piyasa liberalizasyonuna dayandig1 gercegi
(Kiiresel Komsuluk, 1996, s. 125), yukaridaki degerlendirmelere haklilik
kazandirmaktadir.

Stirdiiriilebilir Gelisme ile kapitalist ideoloji arasinda kurulan iliski
konusunda y6netisimin en ¢ok dikkat ¢ekilen konularmin “yerellik” ve “sivil
toplum orgiitleri (STO)” oldugu sdylenebilir. Ozellikle yapisal uyum

4 DB'nin kapitalist ideolojinin stirdiiriilmesinde énemli bir kurum oldugu kabul edilirse,
ge¢misten bugiine belirledigi dort farkli soylem, bu konudaki elestirileri destekler goriin-
mektedir. Bunlar sirasiyla, “biiylime”, “biiylimeyle birlikte yeniden bdliisiim”, “yapisal
uyumla birlikte biiytime” ve “iyi yonetme/yonetisim”dir (Yikilmaz, Tarihsiz, s. 149).
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politikalarinda yerellesmeye, genellikle yabanci ve ¢ok uluslu sermaye
ortakliklarina karsi korumaci politikalar giiden ulus-devleti dongii disinda
birakarak, yerel toplumlarla ya da yerel isgiiciiyle dogrudan iliskiye girmeyi
amaglayan bir icerik yiiklenmektedir (Geray, 2001, s. 8). DB'nin 2000'1i y1llar
icin gelistirdigi yeni gelisme vizyonunun odak noktasinda olan yerellik,
ulusal ve wulus-altt diizeylerde gelisme stratejilerinin hazirlanmasin
gerektirmektedir (Ozdek, 2002, ss. 5-6). Sayet STO'lerin, kiiresellesmenin
“glidiimlii orgilitleri” ya da bash bagina bir “sektor” olduguna yonelik
goriisler® dogru ise yukaridaki ideolojik baglarin varligma yonelik
tereddiitler de haklilik kazamr.

Siirdiirtilebilir Gelisme'nin kapitalizme eklemlendigi yukaridaki tespit-
lere karsilik, Toplumsal Ekoloji'"de ¢ok yonlii bir kapitalizm elestirisi s6z
konusudur. Dolayisiyla, Toplumsal Ekolojinin ideolojik dinamikleri,
kapitalist ideolojiden oldukca farklidir.

Toplumsal Ekoloji'nin ekonomik 6ngoriileri, ekonomik alanla politik
alanin i¢ ice ge¢mis olmasindan beslenir. Diger deyisle, ekonomik alanla
politik alan farkl kategorilerin konusu degildir. Toplumsal Ekoloji'de temel
ekonomik 6ngorii, “yasamin maddi temellerini “herkesten yetenegine gore
herkese ihtiyacina gore’ ilkesine gore tedarik etmeyi amag edinen, insani
temeller ve dayamisma gibi degerleri esas kabul eden alternatif bir moral
ekonomi”dir (Ata, 2002, s. 24). S6z konusu moral ekonominin, bu boyutuyla
Marksist ideolojiden etkilendigi agiktir. Ote yandan, bu ekonominin
“Ozguirlik¢li  bir toplum projesi” baglaminda, hiyerarsiyi ve onun
sakincalarmi gidermek {izere “konfedere” bir modele baglanmasi da onun
anarsist ideolojiyle ilgili yontidtir.

Toplumsal Ekoloji'nin ekonomik goriisii, 6zgtirliikgti bir toplum igin kar
arayisinin smirlandirilmasimna ve giderek ortadan kaldirilmasma dayanir. Bu
nedenle, her hangi bir ekonomik girisim, kar arayisin1 smirlandiracak bir
toplumsal yap: igerisinde var olmak zorundadir. Bu ekonomik girisim,
sadece kendi isyerinin kar arayisini degil, ekonomik yasamin tamamini genel

5 STO'lerin “6zel sektor”e benzedigi hususunda bir gazetecinin bu konudaki yorumu ilging-
tir: “...Artik sivil toplum orgiitlerinde dyle biiyiik paralar donmeye baslad1 ki, sonunda
koskoca ve en hizl1 gelisen sektdr olup ciktr. ... Amerikan 3. sektoriiniin kontrol ettigi para,
1993 rakamlariyla tam 125 milyar dolar. Bu tilkedeki kar amaci giitmeyen kuruluslarin sa-
yis1 1.5 milyona ulagsmis durumda. Bu 1.5 milyon kurulusta 10 milyondan fazla kisi ¢alistyor
ve bu rakam, ABD'deki toplam istihdamin yiizde10'unundan fazlasini olusturuyor. ... Iste
biitiin bu kosullar milyonlarca STK'nin 125 milyarlik bagis pastasindan en biiyiik pay1 kap-
mak i¢in kiyasiya rekabet ettikleri bir sektorii olusturuyor. ...” (Goktiirk, 2005).
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olarak kontrol edecek bir toplumsal yasamin iginde olmak durumundadir
(Ata, 2002, s. 25). Dikkat edilirse, Toplumsal Ekoloji'nin ekonomi politikalari,
kapitalist ideolojideki “serbest ve 6zgiir girisim” ve “bireycilik” ilkelerinin
tersine, bir iist “siurlandiricl (Halk Meclisleri)” ile “toplumculuk” ilkelerine
dayanur ki bunlar, Marksist ideolojinin etkileridir.

Ekonominin “yerellestirilmesi”, Toplumsal Ekoloji'nin ideolojisini ortaya
koymak bakimmdan 6nemli ipuglari tasir. Siirdiiriilebilir Gelisme'nin temel
ozelliklerinden birisi, “politikanin ekonomiklestirilmesi”dir. Toplumsal
Ekoloji'de 6zgiirliikgii yerel yonetimcilik ise “ekonomiyi politize” etme ve
onu “kamusal alan icinde eritme” amaci tagir. Diger deyisle, ekonomiyi 6zel
alandan gikararak, ekonomi politikalarmin tiim topluluk tarafindan formiile
edildigi, yurttaslarin yiiz yiize iliskiler yoluyla, bir biriyle catisan ve mesleki
olarak tanimlanan 6zel ¢ikarlarin tizerinde olan, genel bir ¢ikar olusturmak
amactyla toplumsal alana getirir (Ata, 2002, s. 25). Bu durum, Siirdiirtilebilir
Gelisme’deki yonetisimin karar alma siireclerinde katihm adina biirokrasi,
STO ve o6zel sektorden olusan yapisindan farklidir. Ciinkii ydnetisim
yaklasiminda gorece kategorik bir toplumsal yapiya dayali yontem
ongoriiliirken, — Ozglirliikcli  yerel —yonetimcilikte bu  kategorilerin
kaldirilmasma dayali bir yontem 6ngoriiliir. Bu baglamda “ekonominin
yerellestirilmesi”, sadece ekonominin toplumsal olarak kontrol edilmesine
engel olusturacak mesleki farkliliklarin giderilmesi degil, ayn1 zamanda
yasamm maddi gereclerinin komiinal bir dagitima olanak saglamasi
anlamina gelir. Dolayisiyla ekonominin yerellestirilmesi, “miilkiyet”in yerel
yonetimlerin elinde olmasimi ve ekonominin halk meclisindeki tim
yurttaglar tarafindan yonetilmesini Onermektedir (Ata, 2002, s. 25).
Gortldiigi gibi genel mantik bakimindan Marksist ve anarsist ideolojinin
etkileri olmakla birlikte, Toplumsal Ekoloji'nin kendine 6zgti (miilkiyetin
beledi olmasi, ekonominin halk tarafindan y&netimi vd.) ideolojik nitelikleri
de bulunmaktadir.

2. Siyasal Diisiince

Siyasal ideolojilerde “devlet”, “demokrasi” ve “Ozgiirliikk” olgularma
bakis 6nemli yer tutar. Siirdiiriilebilir Gelisme'nin siyasal éngoriileri, devlet
kurumunun ve egemen demokrasi uygulamalarmin gecerliligi iizerine
kuruludur. Siirdiiriilebilir Gelismenin gerek ortaya cikisi, gerekse
uygulanma siireci iizerinden bdyle bir tespit yapilabilir. Stirdiiriilebilir
Gelisme'nin, devletin giiciinii ve onun yurttas {izerindeki taleplerini hakl
¢ikarmak icin bir “mesrulastirma arac1” olarak kullanildigma yonelik
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gortisler bulunmaktadir. Nitekim kanun, diizen ve refahin yeniden dagilim
gibi klasik amaglarin yani sira son yillarda halkin yasamu iizerinde devlet
miidahalesini hakl ¢tkarmak amaciyla “gezegenimizin yasamin siirdiirme-
si” gerekgesi siklikla kullanilmaktadir (Sachs, 2004, ss. 63-64).

Stirdiiriilebilir Gelisme'nin devlet kurumuna bakisi, kapitalizmde
“devlet”e bigilen rol ile paralellik gosterir. Bu baglamda, devlet her durumda
ve kosulda desteklenmeyebilir ancak, kurumsal gerekliligi kesinlikle kabul
edilir. Nitekim neo-liberalizmde oldugu iizere, devletin elestirildigi her
durum, sonug olarak kapitalist siirecteki aksakliklarda devletin roliiyle
iligkilidir ki, bu konuda temel recete “devletin kiiciiltiilmesi”dir. Dikkat
edilirse mevcut elestiriler, devletin varolusuyla degil, isleyisiyle ilgilidir.

Stirdiiriilebilir Gelismenin “demokrasi” algisiin da benzer nitelikler
tasidig1 soylenebilir. Stirdiirtilebilir Gelisme'nin demokrasi algisim yansitan
en belirgin argliman “yonetisim”dir. Genel olarak diinyada refah devleti
anlayisindan vazgecme siirecinde, bir yandan ulus-devletlerin ekonomiyi
yonlendirme araglarmin azalmasi, 6te yandan ulus-devlete ait kararlarm o
topraklarda yasayanlardan ¢ok, iilke disindaki aktorler tarafindan
belirlenmesiyle, temsili demokrasinin mantiksal dayanaklari ortadan
kalkmaya baslamistir (Gokge, 2003, s. 217). Yonetisimin, toplumu yonetsel
karar alimu siirecinde etkin kilma sOylemiyle, bir taraftan da kapitalizmin
ontinii tikayan sorunlar1 gidermek amaciyla ortaya ¢iktig1 (Akdogan, 2002, s.
84) ileri stirtilmektedir.

Yukaridaki goriisleri destekleyen cesitli delillerden s6z edilebilir. Bunlar
icinde ozellikle Siirdiirtilebilir Gelisme'nin siyasal politikalarinin, rejimi ne
olursa olsun her tiir yapidaki iilkeler i¢in uygulanabilir bir yontem 6nermis
olmasi, en 6nemli delil olarak gosterilebilir. Diger deyisle, Stirdiiriilebilir
Gelisme'nin demokrasi, katillm ve yonetimle ilgili politikalarmin
“diktatorliik” rejimleri icin bile ongoriilityor olmasi, bu politikalarin gercek
amacinin demokrasiden daha ¢ok, belli bir diisiincenin hayata gecirilmesi
oldugunu distindiirmektedir. Benzer sekilde, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerin refah durumundan kaynaklanan farkliliklarmn, Siirdiiriilebilir
Gelisme politikalarinda niteliksel olarak ele alimmamasi da yukaridaki amaci
destekler gortinmektedir.

Stirdiirtilebilir Gelismenin kapitalist ideolojideki “aragsal rolii”,
demokrasi anlayisinda da goriilmektedir. Kapitalizmin kriz donemlerinde
gecirdigi dontisiimlere Ozgii bigimde, Siirdiriilebilir Gelisme’yle hem
demokratiklesme hem de yonetim-Orgiitlenme anlayislarinda katilimai-
cogulcu demokrasiye ve yerinden yonetime (ddemi merkeziyetcilige) dogru
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bir egilim baglamistir. S6z konusu olgularin ortaya ciktigi donemlerden
giiniimiize kadar olan uygulamalara bakildiginda stirecin demokrasiyi
gelistirmekten daha ¢ok, sermaye uygulamalarin gelistirdigi tespit edilebilir.

Demokratiklesme alaninda “gelisme” olarak sunulan seylerin altinda,
devletin daha az baskici olurken, daha ¢ok ilerleme kaygisina diismesi,
siyasal amaglardan ziyade ekonomik amaglar1 6n plana gikarmasi, toplumsal
baskilar1 dis yatirimlarla azaltmay: diisiinmesi gibi gorece yeni egilimler
yatmaktadir (Giddens, 2000, s. 162). Ozellikle son egilim, giiniimiizde
demokrasi sOylemine baglanan toplumsal ve siyasal kosullarin isabetle
degerlendirilebilmesi bakimindan 6nemlidir. Ciinkii son yillarda diinyada
dikkati ceken gelismelerden birisi toplumsal muhalefet hareketlerinin
azalmasi ve buna bagh olarak, siyasal diizlemde olusan tekdiizeliktir. Ote
yandan, boyle bir konjonktiirde cesitli iilkelerde devlet ya da hiikiimet
degisiklikleri yapilmis ve bu girisimler, “Turuncu Devrim”, “Kadife Devrim”
gibi adlar altinda, demokrasi referansiyla sunulmustur. Toplumsal
hareketlerin cilizlagtigi bir donemde ve fstelik yakin zamana degin
demokrasi kiiltiirli ve aligkanligi olmayan belirli cografyalarda bu tiir
degisikliklerin, kapitalizmin bu bolgelerde yayillma amaca dile
getirilmeksizin, salt “demokratik bir halk hareketi”’nin sonucuymus gibi
degerlendirilmesi pek inandirici degildir.®

Diger yandan, tiim diinyada siyasal aliskanliklarda ve kiiltiirlerdeki
degismeler dikkat cekici ozellikler gostermektedir. Devrimci olsun ya da
olmasin, siyasal eylemler umut kaynagi olmaktan ¢ikmakta, umutlar
ekonomik bagarilara baglanmaktadir. Bu baglamda, yalmizliga, yoksulluga,
siddete ya da suga dogru egilimler yogunlasmaktadir. Politika, halk
isteklerini dile getiremeyecek bir hale gelmekte ve gelismis tilkelerde bile
genclik hareketlerine, medya bildirilerine, tiiketim karsithgma dayali
gosteriler yok olmakta ya da etkisizlestirilmektedir. Buna karsilik, devletin ve
onun araciligiyla uluslararas: sirketlerin, herkesin yasamu iizerindeki etkisi
gittikce artmaktadir (Giddens, 2000, s. 162). Kisaca, kapitalizmin yeni
bigimiyle, depolitizasyona ve ekonomik bakisa dayali postmodern bir

6 Ozellikle 2004’te ortaya ¢ikan Giircistan, Ukrayna ve Kirgizistan’daki yonetim degisikligi
hareketlerinden sonra bu tiir hareketler daha ¢ok sorgulanmaya baslamistir. Bu tiir hare-
ketleri ABD ve Bati1 Avrupa’nin destekledigi, higbir yasaya dayali olmayan ve “Turuncu
Devrim”, “Kadife Devrim” adlariyla mesrulastirilmaya ¢alisilan bir “darbe ve komplo” ol-
dugu {izerinde yaygin bir goriis olusmustur. Ote yandan bu tiir yonetim degisiklikleri, ka-
pitalizmin eski SSCB biinyesindeki {ilkeler ile orta ve dogu Avrupa {ilkelerinde yayilma-
styla ilgili goriilmiistiir (y.n).
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toplum yapist kurulmaktadir. Bu kurma siirecinde, yonetisimin ve
dolayisiyla da Siirdiiriilebilir Gelisme'nin énemli rol oynadig1 soylenebilir.

Temsili demokrasinin krizde olmasi, halkin se¢im siireglerine katilimdan
uzaklasmasi gibi gerekgelere dayali olarak, yonetisim kapsaminda onerilen
“katilm” diisiincesinde ve bunun uygulanmasinda da kapitalizmin etkilerini
gormek miimkiindiir. Bu konuda oncelikle Diinya Bankasi tarafindan
“katilm”m Onemine yapilan vurgu Onemli bir gosterge sayilmaktadir.
Katilim siirecinde siradan yurttastan daha ¢ok, sivil toplum orgiitlerinin etkin
olmasi, temsili demokrasidekinden de derin bir krizin nedeni sayilmaktadir.
Bu tiir bir katilimalik, temsili demokraside gorece varolan miidahale
olanaklarmi da yok ettiginden, “anti-demokratik” bir uygulama olarak ve
sermaye cevreleriyle ilgili goriilmektedir” (Giiler, 2004). Bunun yanu sira bazi
uygulama orneklerinden hareketle, katilmin “dayatma” c1 bir niteligi oldugu
da (Hildyard ve Dig., 2002, s. 94) vurgulanmaktadir.

Insan merkezci bir felsefeye sahip olan Siirdiiriilebilir Gelisme’deki
ozgurliikk anlayisi, “liberal ozgiirliik” diisiincesine dayalidir. Yonetisim,
“ekonomik liberalizm”in ozgiirliik yaklagimiyla tam olarak ortiisiir. Ote
yandan “insanlar1 6zgiir biraktiginiz zaman, farkl yeteneklere, firsatlara ve
ahlaki standartlara sahip olmalarindan dolay1 esitsiz bir toplum ortaya
cikacaktir” (Tiirkone, 2003, s. 199) kaygisi nedeniyle “her bireyin ozgiirliigi,
bagkasmin basladig1 yerde biter” (Keser, 2003, s. 42) bigiminde formiile edilen
siyasal ~ liberalizm ozgurligi, yOnetisimde kismen  farkhi
degerlendirilmektedir. Yonetisimde, siyasal liberalizmde esitsizlige yol
acacag1 ongoriilen niteliksel farkliliklar, toplumsal anlamda bir deger olarak
algilanmakta ve bu tiir cesitliliklerin demokrasi kiiltiirtinii zenginlestirecegi
varsayilmaktadir.

Stirdiiriilebilir Gelisme'nin siyasal goriistinii yansitan bir diger husus da
“yerinden yonetim”dir. Kiiresellesme siirecinde ulus-devletlerin ekonomik
aktorler olarak etkinliklerinin goreceli olarak azalmasina karsilik, yerel po-
tansiyellerin kazandigr 6nem, ulusal hiikiimetleri ekonomik yarisabilirligi
ulus-alt1 iyilestirmeler yoluyla artirmaya doniik politika araglarmi gelistir-

7 Kentliye, 6zellikle biiytiik 6l¢ekli projeler hakkinda bilgi vermeyi, onlarin 6nce ilgisini ¢ek-
meyi ve sonra projelerin her safhasinda aktif katilmlarini saglamay1 amaglayan yontem
olan “proje demokrasisi” (Goymen, 2000, s. 10), katiimciligin 6nemli bir araci olarak gorii-
liir. Mosse, proje demokrasisi uygulamalarinda katilimin belli bir zaman diliminden sonra
gliclii denetim ve patronaj iliskilerini dogurdugu gozlemistir. Bkz. (Mosse, 2002, s. 55).
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meye yoneltmektedir. Bu amagcla “belediye” kurumu, yerinden yonetim ol-
gusunun en onemli araci olarak goriilmektedir. Yerel yonetimin rolii, hizmet
saglama gorevinin 6tesinde, pazar faaliyetlerini de icerecek ve yerel birimin
gelistirilmesini saglayacak bicimde belirlenmektedir. Boylece yerel yonetim-
lerin, merkezi devletin bir uzantis1 ve devlet girisimlerinin bir uygulayicisi
olmaktan ¢ok, bagimsiz siyasal aktorler gibi davranabilmesi hedeflenmekte-
dir (Mutlu, 2005). Boylece, siyaset-piyasa iliskisini vurgulayan ve kamu-6zel
sektor iliskisine dayanan “girisimci yerel yonetim” konusunda yeni bir eko-
nomi-politik giindeme gelmektedir (S6kmen, 2002, s. 598).

Ote yandan Toplumsal Ekoloji’de, Siirdiiriilebilir Gelisme’dekinin tersine
bakis agilar1 s6z konusudur. Mesela devlet, Toplumsal Ekoloji yaklasimmda
hiyerarsik ve baskic1 bir kurum olarak gortiliir ve reddedilir. Toplumsal Eko-
loji, bu niteligiyle, diger radikal akimlar arasmnda gosterilen kimi yaklasimla-
rin One stirdiigli “smafsiz ve esitlik¢i bir toplumda esgiidiimii ve idareyi sag-
layacak asgari bir devlet” goriisiiniin yani sira Siirdiirtilebilir Gelisme’de 6ne
stiriilen “gok ortakl1 ve devletin asgariligine dayali” goriislerden farklilagir.

Toplumsal Ekoloji'de “devlet” ¢6ziimlemesi, yonetisim siirecinde iktida-
rin kullanim bicimiyle yakindan ilgilidir. Toplumsal Ekoloji perspektifinde
yOnetisimle ongoriilen “cok ortakl yonetim” yaklasimi, 6ziinde siyasal ger-
cekligi olmayan bir éngortidiir. Ciinkii;

“Halkin elinde tutmadig giic, devlete verilmis demektir. Bunun terside dog-
rudur; ... Gii¢ ya halkin eline ya da devletin eline verilir. Iki tarafin giicii ‘pay-
lastig1r” durumlar, gegici ve son derece istikrarsiz donemlerdir. Toplumun ...
denetimi, eninde sonunda ya halkin ... eline ya da zirvede yer alan profesyonel
devlet idarecilerinin eline gegecektir” (Bookchin, 1999b, s. 356).

Yonetisimin ongordiigii yonetim modelinin uzun dénemde hiyerarsik bir
yapiya egilimli oldugu soylenebilir. Toplumsal Ekoloji’de hiyerarsik yapilar
engellemek {izere onerilen “dikey hiyerarsiden yatay bir eko-topluluga ge-
¢is”, “gli¢ ve tahakkiim sorunlarmin ortadan kaldirilip, yerlerine katilimin
getirilmesi” gibi alternatifler, her ne kadar yonetisimin éngoriileriyle paralel
gibi gortinse de aslinda niteliksel farklara sahiptir.

“Katilim” hususu hem Toplumsal Ekoloji’de hem de Siirdiirtilebilir Ge-
lisme’de 6nemsenir. Ancak bu paralellik sadece goriintistedir. Eger giindelik
katilim, yurttaslarin istek ve goriislerini, “aracisiz ve kisitsiz bigimde yonetim
slirecine yansitarak onu etkilemek” olarak algilanirsa, Toplumsal Ekoloji'nin
tam da bdyle bir katilimi 6ngordiigii soylenebilir. Toplumsal Ekoloji’deki ka-
tihm olgusu, “6zyonetim” diisiincesine dayali oldugundan, Siirdiirtilebilir
Gelisme’deki katiilm anlayisindan farklhilasir. Ciinkii “biitiin insanlarin
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“kendi’ biitiin islerini, dogrudan ve biitiin diizeylerde "kendi” ellerine almala-
rina olanak verecek bir toplumsal yapilasma sistemi” olarak 6zyonetim (Can-
gizbay, 2003, s. 155), kapitalizmin 6ngordiigii ekonomik ve 6zgiirliik goriis-
lerinden farkli bir icerige sahiptir. Dolayisiyla, 6zyonetimdeki katilhim anla-
y1s1, yonetisimdekinden farkhidir.

“Ozgiirliik” de Siirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsal Ekoloji'nin siyasal
goriigleri arasindaki farki ortaya koyar niteliktedir. Genel olarak
Stirdiiriilebilir Gelisme'nin liberal 6zgiirliik anlayisi, Toplumsal Ekoloji'nin
ozglirlitk anlayisi karsisinda “siurl” bir nitelige sahip goriiniir. Toplumsal
Ekoloji'de oOzgiirliik kavrayisi, Antik Yunan'daki oOzgiirlik anlayisina
dayanir. Boyle bir ozgiirliik anlayisinin, anarsizmde “bireyin gelisiminin
distan gelen bir baski ile engellenmemesi” (Keser, 2003, s. 42) olarak
tanimlanan Ozgiirliikk kavrayisina paraleldir. Stirdiiriilebilir Gelisme’de
ozgurliigiin, “diger insanlar”a ve “devlet”e kars1 korunmasi s6z konusu iken
Toplumsal Ekoloji’de 6zgiirliik, “diger insanlar” ve “devlet”in yan sira aklin
ve bilimin aragsal kullaniminda, teknik, din ve mit gibi 6gelerden de
korunmalidir. Buna gore Toplumsal Ekoloji'nin ozgiirliikk kavrayisi,
Siirdiiriilebilir Gelisme’ye gore daha kapsamli gortinmektedir.

Ozgiirliik kavrayisma paralel olarak, Toplumsal Ekolojinin “esitlik”
kavrayis1 da genis bir kapsama sahiptir. Liberal ozgiirliikte oldugunun
tersine, Toplumsal Ekoloji’de toplumdaki farkliliklar géormezden gelinmez.
Bireyler arasindaki esitsizlikler, esitlik anlayisinda dikkate almir. Boylece,
soyut bir “esitlik” soylemiyle bireyler arasi farklar1 gormezden gelen bir
anlayisin yerine, bireyler arasi farklilig bir “gercek (realite)” olarak algilayan
ve bu gercegi kabul eden bir esitlik anlayis1 yerlestirilir. Yani, Toplumsal
Ekoloji'nin esitlik anlayisi, “esitsizlerin esitligi”ne dayanur.

Toplumsal Ekoloji’de ideolojik olarak “yerinden yonetim” olgusu da Siir-
diirtilebilir Gelisme’dekinden farkli algilanir. Buna gore biitiin bireylerin, ha-
yatin her alaninda karar siireglerine 6zgtirce katildig1 ve maddi hayatin tiim
araglarmin komiinal miilkiyetle isletildigi, tiretildigi ve ihtiyaca gore payla-
sildig1 bir yerinden yonetimcilik (Bookchin, 1994, s. 57) tipi esastir. Bu yakla-
sim, kapitalist siirecin isleyisini kolaylastiran yerelcilik anlayisindan farklidir.
Bu baglamda Toplumsal Ekoloji’deki 6ngoriilen temel 6rgiit birimi belediye-
dir. Belediyeler, Stirdiirtilebilir Gelisme’deki ekonomik siireclerde énemli rol
oynayan ve bu rolii mesrulagtiran katilim mekanizmalarinin 6znesi olmanin
disinda ve otesinde anlamlar tasimaktadir. Toplumsal Ekoloji’de belediyeci-
lik, bireylerin politik arenasi, kisisel arkadaslik samimiyetinin ve aile mahre-
miyetinin 6tesine gegerek, aktif bir yurttas olmanin, sahsi bir varliktan, halka
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ait bir varliga doniismenin alani1 (Bookchin, 2004) olarak goriiliir. Diger de-
yisle genel olarak hem “demokrasinin okulu” hem de “ yerel diizeyde hiz-
metlerin en etkin ve verimli gergeklestirildigi kurum”dur.

3. Toplumsal ve Kiiltiirel Diisiince

Stirdiirtilebilir Gelisme'nin toplumsal goriisiinii  belirleyen temel
diistincenin “modernite” oldugu soylenebilir. Bu yaklagimin arka planinda
modernist bir toplum/insan kavrayis: ile pozitivist-determinist bir tarih
anlayis1 vardir (Goksu, 1995, 11). Dolayisiyla, yonetisimin 6ngordiigii
toplumsal yapmmn temel dinamikleri de modernitenin ideolojik
yaklagimindan soyutlanamaz. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde yonetisimi
hayata gecirme ve gelistirme ¢abalar1 ile modernite ideolojisi arasinda ¢ok
onemli paralellikler s6z konusudur.

Modernlesmenin farkli asamalarinda bulunmalarindan dolay: uluslarin,
Sosyal Darvinizm’e dayali bir siyasal gelisme simiflandirmasina tabii
tutulduklar bilinmektedir. Sosyal Darvinizm’e gore belirli bir gelisme ¢izgisi
takip edildiginde daha ayrintih ve etkili bir tegkilatlanma gergeklestirilebilir
(Mazrui, 1991, s. 67) ki, bu varsayim modernite ile drtiisiir. Ote yandan Sosyal
Darvinizm’in, Darvin'in evrim teorisine dayandigindan hareketle,
modernitenin, dolayisiyla Stirdiiriilebilir Gelisme’deki toplumsal tasarimin,
Darvinist evrim diisiincesinin etkisini tasidig1 sdylenebilir. Bunun yani sira,
Comte’'un “pozitivizm”i ile Bentham ve Mill'in “yararcihik”mmn da
modernitenin niivesinde yer alan diisiinceler oldugu unutulmamalidar.

Stirdiiriilebilir Gelisme’deki toplum tasarimi, aymi zamanda “mekanik
anlayis”a dayalidir. Buna gore, toplumsal yasamin yapisi, davranis sekilleri
ve degisimi pekala mekanik kanunlarla ve verilerle aciklanabilir.
Kiiresellesme siirecinde ortaya atilan ve Siirdiirtilebilir ~Gelisme
diistincesinde de 6nemli bir yere sahip olan “risk toplumu” olgusu, mekanik
toplum anlayisinin tipik bir yansimasidur.

Ote yandan Siirdiiriilebilir Gelisme nin bir boyutunun da “aracg1” oldugu
soylenebilir. Bir yandan daha once devletin gorev ve sorumlulugundaki
(sosyal yardmmlar ve destekler gibi) cesitli konularda, yonetisimle sivil
toplum Orgiitlerinin islevsel kilmmasi, diger yandan da halkin katilimini esas
alan demokrasi kuramu yerine sivil toplum orgiitleri onctiliigiinde demokrasi
ve katihmin “Ggretilmesi” diisiincesi, bu araggihigmn yansimalari olarak
degerlendirilebilir.

Mekanik anlayisin bir diger yansimasi ise toplumu olusturan bireylerin
“tek tipe dayali ve indirgemeci” bicimde degerlendirilmesidir.
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Demokrasinin, cesitli nitelikleri bakimindan farkli kabul ettigi ve bu farklilig:
“erdem” olarak benimsedigi “yurttas/birey” kavrami yerine yonetisimle
birlikte “miisteri/iktisadi 6zne” kavrammin yerlestirilmek istenmesi,® bu tek
tiplestiriciligi ve indirgemeciligi destekler.

Stirdiiriilebilir Gelisme'nin toplumsal boyutu icinde belki de en kritik
nokta, “toplum”un degil, toplumu olusturan “topluluklar’mn 6nemli
goriilmesidir. Boyle postmodern etkiler tasiyan bir yaklasimin, toplumda
ayrimciliga, dinde mezhepcilige, dilde farkliiga sicak baktigi sdylenebilir
(Ergun, 1997: 13). Nitekim yOnetisim siirecinde goriilen gelismeler (etnik
hareketlerin canlanmasi, kendi dilinde konusma ve egitim talep etme, federal
orgiitlenmelerin dayatilmasi, ...), Siirdiiriilebilir Gelismenin toplulukg¢u
anlayisinin sonuglar olarak degerlendirilebilir.

Stirdiiriilebilir Gelisme’deki postmodern etkilerden birisi de “bireysel
ozgirliiklerin gelistirilmesi” diistincesidir. Yonetisimin ¢ok ortakl ve
katilma1 yonetim yapisi, 6zgilirliiklerin artisiyla iliskilendirilir. Ancak, genel
olarak yoOnetisim siirecinde toplumsal risklerin indirgenmesine yonelik
politikalar —toplumsal sermaye politikas: ve toplumsal uzlasma saglama
hedefi gibi- ile gerektiginde toplumsal ve siyasal miicadeleyi gerektirecek
ozgilirliik yollarmin kapatilmis olmasi, gergekte, 6zgiirlesme hareketlerinin
kisitlanmasi olarak diisiiniilebilir. Ote yandan, genel olarak Siirdiiriilebilir
Gelisme'nin “diizenleyici” politikalarmin, gevre kalitesini 1slah etme amaci
tasimakla birlikte, aym1 zamanda maddi servet, saglik ve bireysel 6zgtirlitk
tizerinde olumsuz etkileri oldugu da ileri stirtilmektedir (Anderson; Leal,
1996, s. 238). Keza, 2002 yilindaki Johannesburg Bildirgesi'nde Stirdiirtilebilir
Gelisme'nin ti¢ 6nemli 6gesi’ iginde dogrudan 6zgtirliikle ilgili sorunlarmn yer
almamasi da bu baglamda degerlendirilebilir. Siirdiiriilebilir Gelisme nin
ozgtirliik anlayist her durumda liberal 6zgiirliik anlayisiyla paraleldir.

Stirdiiriilebilir Gelisme'nin kiiltiirel 6nermeleri, dogal olarak toplum
tasarimmin ayrilmaz parcasidir. S6z konusu kiiltiirel nitelikler, hem
moderniteden hem de postmoderniteden etkiler tagir. Postmodern niteligi
yansitan Orneklerden birisi “géniilliiliik” olgusudur. Ozellikle STO'ler
baglaminda 6nem verilen goniilliiliikk, toplumsal alanda bireyler arasi

8 Siirdiriilebilir Gelisme’deki (yonetisimdeki) bu konu neo-liberal politikalarla ortiismek-
tedir. Neo-liberalizm, yurttas haklari ya da sosyal haklara karsi ¢ikmaktadir. Yurttas kav-
rami1, “kamu hizmetlerinin tiiketicisi” olarak yeniden tanimlanmaktadir. Bkz. (Yikilmaz,
Tarihsiz, s. 58).

° Bu dgeler; Yoksullukla miicadele, iiretim ve tiiketim kaliplarinin degistirilmesi ve dogal
kaynaklarin korunmasi (Carson, 2004) olarak siralanabilir.
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iligkileri gelistirmekten ¢ok, ekonomiyle ilgili goriinmektedir. Dolayistyla,
“goniilliliik” olgusu, kiiltiirel olarak “aragsal” bir nitelige sahiptir.

Ote yandan Toplumsal Ekoloji’de “6zgiirliik” olgusu, toplum tasarrmimim
odaginda yer alir. Diger deyisle, ozgiirliik¢ii bir toplum yapismin
olusturulmasi, Toplumsal Ekolojinin temel amacidir. Bu baglamda,
kapitalist ideolojinin ickin oldugu bir toplum yapisi yerine, hiyerarsi karsit
iliskilere, yerinden yonetilen topluluklara, giines enerjisi, organik tarim,
insani Olgekli endiistri gibi eko-teknolojilere dayali bir toplumun kurulmas:
amaglanir. Kapitalist toplum karsithgi, Siirdiiriilebilir = Gelisme’deki
toplumsal tasarmmina da karsithg: dogurur. Bu baglamda, Siirdiirtilebilir
Gelisme’deki gibi mevcut toplum yapisinda iyilestirme ya da kismi
degisiklikler yapmak degil, fakat “toplumu yeniden kurmak” amaglanur.

Stirdiiriilebilir Gelisme’de toplumsal kurgunun temelini olusturan
modernite, Toplumsal Ekoloji'nin toplum tasarmmini da etkilemistir. Ancak
Toplumsal Ekoloji’"de modernitenin degerlendirilisi, kapitalizmdekinden ve
dolayisiyla  Siirdiiriilebilir ~ Gelisme’dekinden  farklidir.  Modernite,
kapitalizmdeki gibi metalastirma ve mekaniklestirme araglariyla degil, fakat
diistinsel altyapisi/Aydinlanma felsefesi itibariyle Toplumsal Ekoloji'nin esin
kaynaklarindandir. Aydinlanma ile feodal bolgeciligin asilarak, genel bir
insan ¢ikar1 tanimina ulasilmas: ve insanhigm bir biitiin olarak folklorik,
kabileci ve ulusgu parcalanmalardan kurtarilarak, ortak bir insan dogasi
diisiincesinin olusturulmasi, Toplumsal Ekoloji tarafindan yiiceltilir. Ote
yandan modernitenin bugiin geldigi nokta, Aydinlanma felsefesini higbir
bicimde yansitmadig1 (Bookchin, 1999a, s. 165) gerekgesiyle reddedilir.

Toplumsal Ekoloji'de moderniteye yiiklenen anlam/deger, evrimci
diistince konusunda da gegerlidir. Siirdiiriilebilir Gelisme’deki hiyerarsiye
ve rekabete dayal1 Darvinist evrim kuramina karsilik, Toplumsal Ekoloji’'de,
oziinti Kropotkin'in doga felsefesinden!® alan evrim diisiincesi esas alinr.
Kropotkin’e gore Darvin kuramindaki “var olma miicadelesi’ni evrimin
temel etmeni olarak vurgulanmasi durumunda doga, insanliga ancak
birbirine karsi kavgayr Ogretebilir. Dolayisiyla, yeni bir etigin gerekli
oldugunu savunan Kropotkin, “karsilikli yardimlasma”ya dayali bir evrim

10 Kropotkin, Comte’un pozitivizmi, Bentham ve Mill’in yararcilig: ile Darvin, Spencer ve
Guyau’'nun evrim yaklagimini “ii¢ bityiik moral sistemi” olarak tanimlamis, ancak bunlarin
higbirinin, déneminin toplumsal ve politik gereksinimlerine tam olarak cevap veremedigini
ileri stirmtistiir (Padovan, 2002, s. 124).
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diistincesi gelistirmistir'! ki, Toplumsal Ekoloji’deki toplum tasarimi da bu
diisiinceye dayalidir.!? Ote yandan, Toplumsal Ekolojinin toplumsal
tasariminda pozitivist ve yararci diisiinceler degil, yine Kropotkin'in moral
ilkeleri’® gecerlidir. Bu baglamda, Toplumsal Ekoloji'de insanlarin
davramglariin kaynagi, “nesnel” maddi cikarlar degil, “insanlarm kendi
ozsel degerleri”dir (Bookchin, 1999b, s. 337).

Toplumsal Ekoloji'de ekolojik bir toplum kurma konusunda siklikla
organik toplum yapilarina atif yapilir. Ancak bu atiflar, pek cok ekolojik
akimda oldugunun tersine, tamamuiyla ilkel ¢caglara donmek amaci tagimaz.!4
Organik toplumlara atif, dayanisma ve yardimlasmayla ilgili moral ilkelerin,
yeni toplumsal tasarim bakimindan tasidigi nemi ortaya koymak i¢indir. Bu
baglamda, toplum tasariminda “mekanik ilkeler”den ¢ok, organik ilkelerin
gecerliligi soz konusudur.

Organik toplum ilkelerine kosut olarak, Toplumsal Ekoloji’de “araggilik”
degil, “dogrudanhk” esastir. Gerek demokrasinin gerceklestirilmesinde
gerekse bireylerin kendini gerceklestirmelerinde “dogrudanlik” temel ilke
olarak goriiniir. Bu ilkeye bagh olarak toplumsal yasamda birey, indirgemeci
degil, biitiinliik¢ii bir yaklasima gore degerlendirilir. Bireylerin, kendilerini
algiladiklar1 bigimde ifade etmeleri ve toplumda varolmalari, Toplumsal
Ekoloji’de bir tiir gesitlilik olarak diistintiliir ve bu durum, eldeki seceneklerin
artmasi, toplumsal alanin daha verimli hale gelmesi olarak nitelendirilir
(Bookchin, 1999, s. 242).

1 Kropotkin, Darvinist anlayistan fakli olarak, dogadaki miicadelenin ¢ogunlukla farkl tiir-
lerin miicadelesi ile stnirli olduguna, tek bir tiirde ya da daha fazla tiiriin ¢iftlesmesiyle
olusan grup iginde, genel kuralin karsilikli yardimlasma olduguna inanmaktadir. O’'na gore
karsilikli yardimlasma dogadaki baskin etkendir. Toplumsallik ve karsilikli yardimlasma,
yeni bir toplumsal moral kurabilecek 6gelerdir. Ancak, O da kokten toplumsal doniistimler
olmadan yeni moralin kurulamayacaginin bilincindeydi (Padovan, 2002, ss. 125,127).

12 Bookchin’in evrim anlayisi, her ne kadar Kropotkin’den izler tagisa da onu agan niteliklere
de sahiptir. O'nun evrim yaklagimu iki boyutludur: Insani evrim ve dogal evrim. Ancak bu
iki evrim, birbirine ickin goriiniir. Bkz. (Bookchin, 1999a, s. 202).

13 Pozitivizmde, bireyin toplumsal davranislarinin kaynagimin kendini koruma giidiisiine
indirgenmesine karsilik, Kroptkin, bireyin “6teki” ile iliskisini belirleyen unsurlarin higbir
bicimiyle beklenti, kazang, karsiik ya da ddiile dayanmadigina, dolayisiyla bu 6znenin,
herhangi bir “ussal” gerekceye kayitsiz kaldigina inanmaktadir. Bu durum, toplumsallik
oncesi boyutun moral ilkeleriyle iligkilidir. Kropotkin’e gore insanligin moral olarak nitele-
nebilecek davranisinin nedeni “yarar”in 6tesinde, dogada ya da tarihte bulunur. Bkz. (Pa-
dovan, 2002, s. 126).

4 Organik toplumlarin ekolojik diistincedeki anlami icin bkz. (Aygiin; Mutlu, 2006, ss. 3-
36).
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Birey gibi “yurttas” da biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilir. Toplumsal
Ekoloji'de yurttas, “se¢gmen”, “miisteri” ya da “vergi miikellefi” olarak
degerlendirilmez. Yurttasa ytiiklenen anlam, kaynagmi Antik Yunan'dan'®
alir. Dolayistyla Toplumsal Ekoloji’de toplumun geleceginin belirlenmesine
dogrudan katilabilen islevsel bir varlik olarak yurttas, temsili yonetim
sistemindekinden ¢ok daha temel diizeyde olan, insanlar aras bir etkilesimin
anahtar unsuru olarak goriiliir. Toplumdaki karsiikli bagimlilik, gercek
bireyin ortaya ¢tkmasinin temel kosuludur. Akilcihiga, dayanismaya, adalet
duygusuna, kendisini yaratici ve ilgili yurttas haline getiren 6zgiirliige sahip
bir birey olmak, bdyle bir toplumsal ortamda olanakl goriiliir (Bookchin,
1999b, ss. 315, 375). Bu gercevede her normal insan, toplumun islerini, 6zel
olarak da tiyesi oldugu toplulugun islerini idare etme yetenegine sahip kabul
edilir (Bookchin, 1999a, s. 173).

Hem Toplumsal Ekoloji hem de Siirdiiriilebilir Gelisme’de gorece bir
modernite paralelligi bulunmakla birlikte, postmodernite konusunda aym
sey sOylenemez. Toplumsal Ekoloji'de postmodernite ve onun toplumsal
yansimalar1 reddedilir. (Bookchin, 1999a, s. 165). Toplumsal Ekoloji'nin
temelinde yer alan “akilalk ve tutarhilik” ilkeleri baglaminda postmo-
dernizm, tahakkiimiin kurumsal bicimleri, teknolojinin somiirii amacyla
kullanim1 ve insan acilarmin giindelik gerceklikleri gibi yasamin nesnel
kosullariyla ilgili ciddi kaygilar1 gizledigi gerekgesiyle elestirilir (Bookchin,
1999, s. 27).

Toplumsal Ekoloji'de toplum anlayisi, nitelik olarak Stirdiirtilebilir
Gelisme’dekinden (yonetisimden) farklidir. Yonetisimde “toplum yerine
topluluklar”in esas olmasi, parcact bir yaklagim esastir. Toplumsal
Ekoloji'deki gorece kiigiik topluluklardan olusan “komiin” tipi toplum
ongoriisii ise daha st (karsilikll) bagimliliklar: (konfederalizm) olusturma
hedefi tasgir ve bu yoniiyle biitiinliik¢iidiir.!¢ Ote yandan yerel topluluklarm
yapisi, Siirdiiriilebilir Gelisme’deki gibi etnik ve kan bagma dayali degildir
ve hatta etnik ve kan bag referansh toplumsal yapilar siddetle reddedilir
(Bookchin, 19993, ss. 170-171; 1999b, s5.98-99).

15 Atina yurttasi, kendisini aktif bir birey konumuna getiren, genis kapsaml kurumlar agina
miimkiin oldugunca eksiksiz bir sekilde katilmaya calismakla kalmamis, demokrasi, onun
bu katilimin1 bir gosteriye doniistiirmiistiir (Bookchin, 1999b, s. 111).

16 Stirdiirtilebilir Gelisme’de “yerellesme” genel olarak tavsiye edilen ve savunulan bir olgu
iken Toplumsal Ekoloji’de yerellesme, her durumda savunulan bir olgu degildir. Kimi du-
rumlarda yerellesmenin siddetle elestirildigi goriiliir. Bu elestiriler icin bkz. (Bookchin,
1999b, s. 366-369).
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Toplumsal dayamisma ve karsiikli yardimlasma, Siirdiiriilebilir
Gelisme’de oldugu gibi Toplumsal Ekoloji'de de toplum tasariminn temel
goriislerinden biridir. Ancak, yonetisimin dayanisma anlayis1 indirgemeci bir
mantiga sahiptir; s6z konusu dayarnusma, etnik yapr ve yerel kiiltiir
kompartimanlari arasinda gegerlidir. Buna karsilik, Toplumsal Ekoloji'de
dayanisma diisiincesi, biitiinciil ve politik bir boyuta sahiptir. Oncelikle,
etnik ya da kanbag1 gibi unsurlar olmadig: icin dayanisma olgusu, daha
nesnel igerige sahiptir ve kaynagini, bireyin herhangi bir niteliginden degil,
onun “birey” olmasmndan alir. Kald1 ki dayanisma/karsilikli yardimlasma,
sadece bireyler arasi olmay1p, aym zamanda topluluklar (komiinler) arasidir.
Bunun yam sira karsilikh iliskiye dayali halk meclisleri, dayamsma ve
yardimlasmanin politik yiiziinii olusturur.

“Yerellik”, Toplumsal Ekoloji’de 6ngoriilen kiiltiirel yap1 bakimindan da
onem tagir. Insanlarin kendilerine 6zgii kiiltiirel kimlikleri olabilecegi higbir
sekilde reddedilmez. Ancak, tipki topluluklarin “etnisite ya da kanbag1”
esasinda algilanmadig gibi kiiltiiriin niteligi de topluluklarm “biyolojik”
degil “kiiltiirel” topluluklar olmalar: 6lgiisiinde kabul edilir. Bu niteligiyle
kiiltiirtin 6zgiir bir topluma katkisi, insanligin sadece bir pargasina degil, bir
biitiin olarak hepsine yoOnelik olarak gerceklesecektir. Ciinkii ancak bu
durumda kiiltiir, 1rka, cins kimliklerine ve ulusa dayal bir parcaliliktan
kurtularak, ekolojinin tamamlayicilik, karsiliklilik ve hiyerarsi digi iligkiler
gibi motiflerini tastyabilecektir (Bookchin, 1999a, ss. 166-167).

Toplumsal Ekoloji'nin kiiltiirel yaklasimi, ayni zamanda “politik” bir
sOyleme de sahiptir. Ademi merkeziyetcilik, karsilikli iligskiye dayal1 katithmcr
demokrasi ve birlikte yasamaya iligkin kiiltiirel goriisler, yeni algi ve
diistinme bicimlerine, insanlar arasidaki yeni yasam bigimlerine kucak agan
yasam tarz1 niteligindedir (Bookchin, 1999b, s. 365).

Toplumsal Ekoloji’"de modernite algilamasmin ve postmodern diisiince
karsithgmin etkileri kiiltiirel alanda da goriiliir. Modern ve postmodern
yaklagimin bir iirinii olan egemen kiiltiir anlayisi, Bookchin’e gore bireyi
edilgenlige yoneltmekte, kendi bedeninden yalitmakta ve onun giderek
kendi icine kapanmasina neden olmaktadir (1999b, s. 275). Nitekim bireylerin
her gegen giin demokrasi kurumlarina giiveninin azalmasi ya da segimlere
katihmin  diismesi, bireyin bozulmus ruh halinin sonucu olarak
degerlendirilir. Ote yandan, yonetisim siirecinde “bireysel kendini
gergeklestirme” icin kamusal alandan daha ¢ok etnik ve yerel kiiltiirel
alanlarn  6ngoriilmesi de yukaridaki tespiti destekler. Buna karsilik
Toplumsal Ekoloji'de, bireyin oOzgiirlesmesine ve dolayisiyla toplumsal
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alanda varolabilmesine yonelik farkli kiiltiirel 6nermeler s6z konusudur.!”
Toplumsal Ekoloji'nin kiiltiirel 6nermeleri, aydimlama merkezli “insanligin
ozgiir toplumda bir biitiin olacag, aklin ve empatinin gercek rehber oldugu”
diistincesine dayanir (Bookchin, 1999a, s. 167). Bu baglamda, Toplumsal
Ekoloji'nin kiiltiir yaklasimi ile egemen sistemin kiiltiir yaklagimi
aydinlanmay1 referans almakla birlikte, egemen sistemin bu referanstan
uzaklastigi ileri siiriilebilir.

4. Yonetsel Diisiince

Cevre korumacilik, egemen sistem iginde ekolojik sorunlara ¢oziim
ararken, dogas1 geregi bu sistemin araglarindan biiyiik ol¢lide yararlamr.
Bundan dolay1 ¢evre korumaciligin kapitalist ekonomik diisiincenin yonetsel
baglamda ugradifi degismelere paralel yaklasimlar benimsedigi
sOylenebilir. Cevre korumaci yonetim diisiincesi, baslangicta biiyiik olgekte
ve standart mal {iretimini saglayan kitlesel seri iiretim (fordist) anlayisindan
etkilenmis,'® daha sonra hem is hem de isgiicti siirecinde merkezsizlestirme,
tiiketici davranislari, yasam tarzi ve zevk 6gelerini esas alan (parcali) tiretim
(postfordizm) anlayisina kosut bicimde gelismistir.

Cevre korumaci bir yaklasim olan Siirdiiriilebilir Gelisme'nin yonetim
diisiincesi, genel olarak modernite ve postmodernitenin etkisindedir. Her ne
kadar 6zellikle 1990’ yillardan sonra postmodernitenin belirleyiciligi daha
fazla ise de “yontemler”den daha ¢ok “amaglar” bakimindan Siirdiiriilebilir
Gelisme'nin hala modernist etkiler tagidig ileri stirtilebilir.

Moderniteyle olan paralellik nedeniyle, yonetim diistincesi bakimindan
Stirdiiriilebilir Gelisme ve “klasik yonetim anlayis1” arasimnda bir iliskiden s6z
edilebilir. S6z konusu iligkilerin daha ¢ok amagsal boyutlu oldugu
vurgulanmalidir. Ozellikle Bilimsel Yonetim'in “disiplinci” niteligi ile
Stirdiiriilebilir Gelismenin “tiiketim” olgusunda ifadesini bulan disiplinci

17 Bunlarin birkagi soyledir: Benligin 6zerkligi ve kendini geceklestirme hakki; askin, duy-
gunun canlanmasi ve bedenin kisitsiz disa vurumu; duygunun oldugu gibi ifadesi; insanlar
arast iliskilerin yabancilasmadan uzaklasmasy; herkesin yasam araglarina 6zgiirce ulasmasy;
karsilikli yardim pratigi; becerilerin ve karsi teknolojilerin kazanilmasi; ¢alisma etiginin ye-
rini anlamli ¢aligma ve hazin almasi vd. (Bookchin, 19964, ss. 247-248).

18 Ciinkii bu donemde Kkitlesel iiretime dayali sorunlar, 6lgek ve merkezci anlayis sorunu
olarak degerlendirilmemekte, aritma ve kanalizasyon sistemlerinin yoklugu, yetersiz dene-
tim ve yaptirimlar ve sirketlerin gevre kirlenmesine katki yapmaktan kaginmalari ile agik-
lanmaktadir. Bu tiir yaklagimlari yansitan 6rnekleri gérmek icin bkz. (Nader, 1978, ss. 50-
54).
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yaklasim arasimnda mantiksal bir paralellik vardir.’ Siirdiiriilebilir Gelisme
politikalariyla, tiiketiciyi ve {ireticiyi disipline etmek ve ekonomik biiyiimeyi
siirlamak  igin  politik  diizenlemelerin  6ngodriilmesi, bu baglamda
degerlendirilebilir.

Postmodernizmde biirokrasi yerine gorev orgiitlenmeleri ya da gegici
orgiitlenmelerin  tercih edilmesi, sivil toplum Orgiitlerinin temel
dinamiklerinden birisi olarak degerlendirilebilir (Ergun, 1997, s. 14). Nitekim
postmodernizmde “toplumsal hizmetlerin ve bu tiirden diger kamu
hizmetlerinin bu orgiitler eliyle daha ekonomik ve daha esitlik¢i bigimde
dagitilabilecegi” soylemi, halihazirda yonetisimin en Onemli yonetsel
sOylemidir. Son yillarda, yonetisim uygulamalariyla bu yaklasimim daha ¢ok
benimsendigi ve hayata gecirildigi goriilmektedir. Yonetisimle ortaya
konulan yonetim yaklasimi, 6zellikle klasik yonetim anlayisindan pek ¢ok
bakimdan kopus gibi goriinmektedir. Yonetisimin yonetsel mantiginda
ozellikle disiplin yerine serbestligin, merkezin yerine merkezden
uzaklasmanin, hiyerarsik karar verme mekanizmasi yerine ortaklasa karar
vermenin savunulmasi, klasik yonetim yaklasimlarindan kopusa isaret
etmektedir.

Toplumsal Ekoloji'nin yonetim yaklasimi, diger ongoriileri gibi radikal
nitelikler tasir. Genel yaklasim, egemen yonetim diisiincelerine karsithk
esasina gore bicimlenmistir. Mekanik tasarimlar yerine organik tasarimlar,
biiyiik 6lgek yerine kiigiik olgek, kitlesel iiretim yerine ihtiyaca gore iretim,
ekolojik diistincedeki yonetim diisiincesini bigimlendiren baslica goriislerdir.
Toplumsal Ekoloji’de yonetim mantig1, halkin lider bir “kisi” ya da “kurum”a
olan ihtiyacn reddedilmesine ve Ozyonetimin kabuliine dayamur.
Ozyonetime dayali yonetim siirecinin merkezinde halk vardir. Bookchin’in
bu konudaki goriisleri agiktir (19964, ss. 244-245):

“Kitleler'in ‘Onciiler’in ‘liderligine ihtiya¢ duyduguna iligskin her iddiamn
altinda, ... ‘kitleler'in kendi 6zgiirliik¢li kurumlarini yaratamayacaklar1 ve bu
ytizden toplumu 6rgiitlemek ve karsi devrimin kokiinii kazimak icin bir devlet
glicline ... glivenmeleri gerektigi inanci yatar. ...”

¥ Bu, Brundtland tarafindan soyle dile getirilmektedir (Anderson;Leal, 1996, ss. 235): “Esas
itibariyle ‘stirdiiriilebilir kalkinma’ bir disiplin kavramidir... Bugiinkii tiiketimimizin di-
sipline alnmasi. ...”. Goriilmektedir ki, Stirdiiriilebilir Gelisme’de, tipki Bilimsel Yone-
tim'in “doga yasalar” gibi ekolojik sorunlarin sebebi belirlenmistir: Tiiketim. Bunun di-
sinda her hangi bir etmen yok kabul edilerek, tiiketim merkezli disiplinci politikalar 6neril-
mektedir.
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Liderlik kurumuna bakis, Toplumsal Ekolojinin hem kendi y6netim
yaklasimiyla hem de yonetisim politikalariyla ilgili ¢ikarimlar yapmaya
elveriglidir. Yonetisim politikalarinda, her ne kadar katilimci-cogulcu
soyleme dayanan bir yonetim politikas1 ongoriilityor ve bu baglamda sivil
toplum oOrgiitlerine ¢nemli roller yiikleniyorsa da uygulamada, bunlarin
ongoriilerdeki gibi gerceklesmedigi goriilmektedir. Katithm siireclerinde
geleneksel seckinci anlayisin egemenligini siirdiirdiigiine ve sivil toplum
orgiitlerinin toplumda demokrasi aligkanligi yokmuscasma bir 6ncii rol
tistlendigine yonelik degerlendirmeler,? Bookchin’in “kitlelere duyulan
glivensizlik” elestirisini hakl1 kilar niteliktedir.

Ote yandan, Toplumsal Ekoloji’de yonetim kavrami olumlu bir anlama
sahip degildir. Cilinkii “ “yonetim’, ‘6z’lin i¢ini bosaltir; idare bireysel 6zerklik
tizerinde hakimiyet kurmaya baslar” (Bookchin, 19964, s. 112). Bu bakimdan,
klasik yonetim yaklasimiyla tam bir karsithktan soz edilebilir. Bookchin'in
goriislerinde bu ¢ikarimin gerekgelerine rastlamak miimkiindiir: “Teknokra-
tik degerlerin diistince lizerindeki etkisine bagh olarak, yasamin biitiin
yonlerinde ozgiirliik¢ii yonetimin anlami agisindan vazgegilmez 6nem tasi-
yan benlik, etkin yonetsel stratejiler tarafindan ustaca yerinden edilir”
(Bookchin, 19964, s. 112).

Ote yandan, yonetisimin “iyi islemeyen demokrasiyi isler kilmak”
hedefine karsilik, Toplumsal Ekoloji'de “dogrudan demokrasinin gercekles-
tirilmesi” hedeflenir. Yonetisimde, “demokrasiye duyulan giiveni artirma”
ve “secimlere katilim oranini yiikseltme” amaci vardir. Bu amactan hareketle,
egemen sistemin stirekliligi adina demokrasinin “aragsal”lastiril-digim ve
katimin da “megrulastirict” olarak kullanildig1 sdylenebilir. Toplumsal
Ekoloji'de ise demokrasi ve halk katiimi temel amactir. Bu amaca,
halihazirdaki uygulamalarla degil, 6zyonetimle ulasilabilecegi ongoriiliir.

Stirdiiriilebilir Gelisme ile Toplumsa Ekoloji'nin yonetim yaklagimlarinmn
farklilastign onemli noktalardan birisi de halkin yonetim siireglerindeki
etkililigiyle ilgilidir. Yonetisimin en 6nemli gerekgeleri, temsili demokrasinin
krizi ve halkin yonetim/karar siireglerinde yeterince yer almamasidir. Bu
sorunlarin asilabilmesi ig¢in ¢ogulcu ve katlimca mekanizmalarin
ongoriilmektedir. Ancak, pratikte yonetisimin diger baz1 6ngoriileri, bunu
olanaksiz kilmaktadir. Bunlardan birisi olan “&zellestirme”yle, kamusal
sorumluluklar piyasaya devredilmekte ve yurttasin secim, katilim, temsil
veya herhangi bir bagka yontemle denetleyecegi alanlar sinirlandirilmaktadir

2 Bu konuda ayrintili agiklamalar i¢in bkz. (Mutlu, 2005).
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(Citgi, 2002, s. 683). Diger ifadeyle, yurttasin denetleyebilme giicii, piyasaya
girebilme ya da tiiketici/miisteri olabilmeye indirgenmektedir. Oysa
Toplumsal Ekolojinin Ongoriisiine gore yurttas, karar alim siirecinde
dogrudan yer aldig1 gibi ayn1 zamanda denetleme siirecinde aktif olabilecegi
mekanizmalara sahiptir. Miilkiyetin yerel olmasi, halkin karar alma siiregle-
rinde etkili olmasinu sagladig1 gibi halk meclisleri tarafindan denetimini de
olanakl kilmaktadir.

Y6netisim modelinde siyasal-yonetsel iktidar, “biirokrasi, sirketler ve sivil
toplum oOrgiitleri’nden olusmaktadir. Toplumsal Ekoloji'de ise halkin
dogrudan demokrasi ve yiiz yiize iligkiye dayali katilimiyla olusan halk
meclisleri ve bunlar tarafindan secilen temsilcilerden olusan konfedere
meclisler vardir. Bir diger ifadeyle, yonetisim siirecinde Toplumsal Ekolo-
ji'nin karst ¢iktig1 “devlet (biirokrasi)” ve “kapitalizm (sirketler)” temel iki
aktor olarak yer alirken, Toplumsal Ekoloji'de sadece yurttaslarin oldugu
goriilmektedir.

Sonug ve Degerlendirme

Ekolojik sorunlara yaklagim hususunda ekolojik diisiince ile gevre korumaci-
ligin farkli oldugu tizerine son yillarda gittikce artan bir literatiir olusmakta-
dir. Bu iki yaklagimi farkliligi Toplumsal Ekoloji ile Siirdiiriilebilir Gelisme
arasinda da agik bicimde goriilmektedir.

Toplumsal Ekoloji ve Stirdiirtilebilir Gelisme’de “demokrasi ve 6zgiir-
liik”, ortak iki temel kavram gibi goriinmektedir. Buna karsilik, her iki gorii-
stin, demokrasi ve Ozgiirliik sorunlar ile ekolojik sorunlar arasinda iligki
kurma bigimleri bakimindan farklilastig1 dikkati gekmektedir.

Son 40 yildan bu yana bir taraftan demokratik yontemlere vatandaslarin
giiveninin azaldig1 ve segimlere katilma oranmnun diistiigii; diger taraftan da
ozgurliigiin birey icin degil, pazar igin ¢ogaltildig1 ve bunun da toplumsal
yasam iizerinde baski olusturdugu soylenebilir. Dolayisiyla bugiin demok-
rasi ve 6zglirlitk durumuna yonelik elestirel goriisler yogunlasmaktadir. Bu
elegtiriler, sadece demokrasi ve 6zgiirliigiin gercek anlamda kurulmamasiyla
ilgili olmay1p, ayni zamanda bu kavramlarin ekonomik kutuplasmaya dayal:
bir diinyada yeni bir tahakkiim araci olarak kullaniliyor olmasiyla ilgilidir.
Bu tiir bir elestirilerin, Stirdiirtilebilir Gelisme’den ¢ok, Toplumsal Ekoloji'nin
gortisleriyle paralellikler tasidig1 sdylenebilir. Toplumsal Ekoloji'nin potansi-
yeli, 6zglirliik ve demokrasi konusunda Siirdtiriilebilir Gelisme’ye gore daha
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hassas olmaktan kaynaklanmaktadir. Stirdiiriilebilir Gelisme’de “demok-
rasi” konusu “0zgiirliikk” konusuna gore daha fazla vurgulanirken, Toplum-
sal Ekoloji’de 6zgiirliik, en az demokrasi kadar 6nem tagr.

Ozgiirliik ve demokrasi konusunda Toplumsal Ekoloji'nin radikal bir sdy-
lem ve politikaya sahiptir. Siirdiiriilebilir Gelisme’de ise radikal bir sdylem
yoktur. Tipki mevcut ekolojik sorunlarin, insanoglunun bazi yanhs uygula-
malarindan kaynaklandig goriisii gibi halihazirdaki demokrasi ve 6zgiirliik
sorunlar1 da baz1 yanlis politikalarm sonucu oldugu tespit edilmekte; soru-
nun yapisal degil, pratik nitelikli oldugu savunulmaktadir. Bu konuda Stir-
diirtilebilir Gelisme’nin 6ngoriileri, gliniimiizdeki baskin egilimlere dayali-
dir. Bunun yar sira, s6z konusu demokrasi ve 6zgiirliik projesi, adeta tarih-
sel bir kirllma anlayisini yansitmaktadir. 1980°1i yillar1 kirilma noktasi olarak
goren bu anlayis, yonetim siirecinin halk, 6zel sektor ve sivil toplum orgiitleri
tarafindan paylasilmasini savunmaktadir. Bu anlayzs, bir halk talebi sonucu
degil, daha ok biirokrasi ve 6zel sektor inisiyatifi sonucu ortaya ¢ikmustir.
Ote yandan 6zgiirliik yaklagimi, pazar ve pazar iliskileri ile dogrudan ve kuv-
vetli bi¢cimde iliskilendirilmistir. Yonetisim, bir taraftan demokrasi ve 6zgtir-
liik tizerine vurgu yaparken, diger taraftan da kiiresellesmenin bir araci ola-
rak gortinmekte ve bu baglamda Siirdiiriilebilir Gelisme, neo-liberal politika-
larla birlikte anilmaktadir. Ustelik yonetisimin, hem Siirdiiriilebilir Ge-
lisme’nin hem de neo-liberalizmin ortak kavrami olmasi, aradaki iliski baki-
mindan anlamhidir. Dolayisiyla, Stirdiirtilebilir Gelisme’de 6nerilen yonetim
diistincesinin, kiiresellesmenin araci olarak maniple edildigi sdylenebilir.

Ote yandan ekolojik sorunlara yaklagimini radikal sylem ve politikalara
dayandiran Toplumsal Ekoloji’de her bakimdan egemen sistemin elestirildigi
goriiliir. Bu nedenle egemen sistemdeki demokrasi ve 6zgiirliik anlayist ile
uygulamalar elestirilir ve radikal alternatifler onerilir. Bu alternatifler, sadece
bireysel ve toplumsal bir perspektife sahip olmayip, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal baglamlariyla bir biitiin olarak tasarlanur.

Toplumsal Ekoloji, radikal elestirileri ve evrimsel bir degisim/gelisim an-
layisiyla Siirdiiriilebilir Gelisme'nin egemen sistemle iligki ve baglantilarm
gorebilmek bakimindan énemlidir. Toplumsal Ekoloji penceresinden bakil-
diginda, egemen sistemin degerlerini ickin olan Siirdiiriilebilir Gelisme ile
“bugiin ve gelecek nesiller icin dengeli ve saglikli bir cevrede yasama” hicbir
zaman saglanamayacaktir. Ciinkii s6z konusu Siirdiiriilebilir Gelisme ideo-
lojik referanslar1 nedeniyle, sorunlarin yapisal nedenlerinden cok, yiizeysel
nedenlerine odaklanmaktadir. Ekolojik sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi,
radikal nitelikli alternatif politikalarla miimkiin goriilmektedir.
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Extended Abstract

The Ideoloy of Ecology: Comparison of Social Ecology
and Sustainable Development

*

Ahmet Mutlu
Ondokuz May1s University

This paper is designed to compare the ideological references, economic, po-
litical, social, cultural and administrative structures of sustainable develop-
ment based on environmental protectionism and the social ecology from the
radical ecological thinking. Recently, the studies concerning with the differ-
ences between radical ekological thought and reformist environmental pro-
tection has been increased. This differences could be clearly seen in the ap-
proaches of social ecology and sustainable development.

The answer to the question of what are the fundamental dynamics that
lead to ecological problems directly determines the policies and strategies to
tackle such problems. In this sense, according to sustainable development,
which is the main approach of environmental protection, the basis of today's
environmental problems is not capitalism, which is an economic-political
structure, itself but its implementation methods. Hereafter; sustainable devel-
opment approach suggests that revisions should be made in practice within
the system instead of radically changing the economic, political and social
structure in order to overcome environmental problems. The radical views
including the social ecology predict the existing system as the main reason for
the emergence of ecological problems and the radical change of the existing
system as the solution point.

In this sense, social ecology has a stance against capitalist production rela-
tions, influenced by anarchism and marxism, while the concept of sustainable
development stays on a more liberal basis, based on its own freedom of eco-
nomic activity. Sustainable development emphasized the market economy
based on the competition as a prerequisite for the development of individual
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economic freedom. Social ecology argues that ecological contradictions arise
from the nature of the capitalist system and thus advocates the idea of chang-
ing the "dominant system”. This point is the common point between Marxist
ideology and social ecology.

On the one hand, sustainable development sees the society as economic
relations clue; suggests downsizing of the state/public enterprise due to the
ineffective use of the resources. In the framework of sustainable develop-
ment, restructuring of the public administration within the concept of gov-
ernance, the "rational use" of the resources by the private sector (new public
management) can be regarded as a reflection of the liberal ideology. On the
other hand, the social ecology from the left-libertarian movement is based on
an "anarchist-communitarian” philosophy. Bookchin, the founder of this
movement, was particularly influenced by Kropotkin and anarcho-com-
munism. Social Ecology is an ecological thought that takes place in eco-anar-
chism. This view, which is influenced by Marx in terms of philosophy and
history and natural world, evolutionist and dynamic views, advocates the
idea of "organizing from the bottom up". It is in opposition to all top-down
bureaucratic administrative models.

It can be argued that the basic thinking of "sustainable development" is the
"modernity". In the background of this approach is a modernist society / hu-
man conception and a positivist-determinist understanding of history. Mo-
dernity, which forms the social construction in sustainable development, has
also influenced the social design of social ecology. However, the assessment
of modernity in social ecology is different from that of capitalism and there-
fore in sustainable development. Modernity is not inspired by the means of
commodification and mechanization as in capitalism, but by the philosophy
of intellectual infrastructure / Enlightenment in the social ecology.

While environmental protectionism is seeking solutions to ecological
problems within the dominant system, it benefits from the tools of the system.
Therefore, it can be said that environmental protection adopts parallel ap-
proaches to changes in the administrative context of capitalist economic
thought. During the welfare state era, the environmentalist management was
influenced by mass mass production (fordist) understanding which initially
provided large scale and standard goods production; but in the neoliberal era,
it argues that the environment is only protected through the decentralization
in the public administration and post-fordist production mode based on the
consumer behaviours and preferences, lifestyle in both business and labor
processes. On the other hand, the concept of management (administration)
does not have a positive meaning in social ecology. Because "management"
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makes meaningless "essence"; the administration begins to dominate individ-
ual autonomy. In this respect, it can be said that there is a complete opposition
with the classical management approach. It is possible to find the clear rea-
sons for this inference in Bookchin’s opinion.

"Democracy and freedom" seem to be two common concepts in social ecol-
ogy and sustainable development. However, it is pointed out that both views
differ in terms of the way to set up the relation between democracy&freedom
and ecological problems. Moreover, while the governance aims to improve
the consolidation of democracy in sustainable development, the social ecol-
ogy aim to realize direct democracy. Since the last 40 years, the confidence of
citizens has decreased to both representative and participatory democracy
and; the freedom is multiplied for the market, not for the individual, which
also puts pressure on social life. Therefore, recently, critical opinions about
the situation of democracy and freedom are intensified and increased. These
criticisms are not only related to the fact that democracy and freedom are not
realized but at the same time they are used as a new means of domination in
a system based on economic polarization. It can be said that such criticisms
are parallels with the views of social ecology rather than sustainable develop-
ment. The potential of social ecology is due to being more sensitive to free-
dom and democracy than to sustainable development. Freedom is as im-
portant as democracy in social ecology, while sustainable development em-
phasizes democracy more than freedom. Shortly, social ecology has a radical
rhetoric and politics on freedom and democracy. Contrary, there is no radical
discourse in sustainable development. The current democratic and liberal
problems, Such as the view that existing ecological problems are caused by
some misapplications of human beings, sustainable development argues that
democratic problems must be also found to be the result of some wrong pol-
icies. Itis argued that the problems in a democratization process are not struc-
tural but practical. On the other hand, the freedom approach has been directly
and strongly associated with market and market relations in sustainable de-
velopment. Governance, on the one hand, emphasizes democracy and free-
dom; on the other, it seems as a means of globalization. As a result, in this
context, sustainable development is associated with neo-liberal policies.
Moreover, the fact that governance is a common concept of both sustainable
development and neo-liberalism clearly shown the relationship between sus-
tainable development and globalization.
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Tiirkiye'de “Sermaye Kapani”ndaki Koyliilerin
HES Karsit1 Miicadelesi: Koyliilerin Korumaya
Calistigi Doga m1?

Mihriban Sengiil

Inénii Universitesi

Oz

Bu makalede, HES karsit1 koylii hareketleri hakkinda su iki soruya yanit aradim: (1) “Kéyliilerin dogayla
iliskisel ¢ikarlart ve dogay: sahiplenme iliskileri ile dogann korunmas: talepleri arasinda nasil bir iliski
vardir?” Bu soruya yanit ararken koyliiliigiin yapisal ozelliklerini ve tarihsel kapitalizmin belirlenimi al-
timda yasamakta oldugu doniisiimii g0z ardi etmeden, koyliilerin ¢ikarlarimin ve deer sistemlerinin en
onemli belirleyenlerinden biri olan “doga ile iliskileri”nin yapisim ve bu yaprun doniisiimiiniin dayandig
dinamikleri tammlamak amaciyla Lefebure’in somut mekin, soyut mekdn ve sahiplenme kavramlarmdan
yararlandim. (2) “HES karstt: koylii hareketleri ile sermayenin kirsal alana niifuzunun artmas: ve koylii-
lerin “sermaye kapam” icine sikismast arasinda nasil bir iliski vardir?” Koyliiler, sermayenin yarattigi
metalagma baskist karsisinda kendi emegi ve toprak (doga) iizerindeki somiirii oramni artirarak, yeni gelir
kaynaklar1 arayarak ya da yasam standartlarim diigiiverek direnmeye caligir. Bu siirecte meta disi alana
cekilme olanagmun bulunmas: dnemlidir. Bu anlamda dogann, dzellikle de miisterek doga varliklarinin
sundugu olanaklar kritik 6nemdedir. Iste bu noktada, kdyliilerin piyasanin metalagma baskisina kars: di-
renme miicadelesi ile bu meta dis1 alant (miilkiyete konu olmanug dogay1) koruma miicadelesi arasindaki
iliskiyi ise Lefebure’in sahiplenme kavranumn yam sira Bernstein'in yeniden tiretim sikismast tezi ve yine
bu tezi destekleyen Ozugurlu'nun “koyliiliige sermaye kapan” tezinden yararlanarak agiklamaya galigtim.
Tiirkiye'de koyliiliigiin tarihsel olarak belirlenen yapisal ozelliklerini ve kirdan kente go¢ siirecinin kiye
yonelik doniisiimsel etkilerinden kaynaklanan 6zgiin kogullar: teorik baglama dahil ettim.

Bu makale, bir saha aragtirmasina dayanmamaktadiy. Fakat yukaridaki sorulara teorik kaynaklarin yan
sira Tiirkiye'de koylii ile doZa iliskisi ve HES karstt koylii hareketleri konusunda daha 6nce yapilmis saha
arastirmasina dayal calismalarin bulgularmdan yararlanarak yanit bulmaya caligtim.

Anahtar Kelimeler: Doga, Koyliiler, Soyut mekan, Somut mekan, Sahiplenme, Basit yeniden
tretim sikigmasi, Sermaye kapani, HES
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The Anti-Hepp (Hydroelectric Power Plant) Struggle
of Peasants in "Capital Trap" in Turkey: Is the Nature
they are Trying to Protect?

Mihriban Sengiil

Inonii University

Abstract

In this article, I have tried to seek answer to these two questions about the anti-HEPP struggles of peasants:
(1) “What is the type of relationship between peasants’ relational interests with nature and the relationship
of appropriating nature and the demands of protection of nature?” The structural properties of peasantry
and conversion of peasantry under historical capitalism should not be ignored. Thus, I referred to concrete
space, abstract space, and appropriation from Lefebure for describing the structure of relationship between
nature of peasants and the dynamics of conversion of this structure. (2) “What is the type of relationship
between anti-HEPP peasantry movements and increasing penetration of capital on rural area, and peas-
ants’ squeezing in capital trap?” Peasants strive to resist commoditization pressure of capital by increasing
the rate of exploitation on their own labour and land (nature), looking for new sources of income and de-
creasing their life standards. In this process, it is important to find an opportunity for withdrawing from
commoditized area. In this sense, the opportunities provided by nature and especially natural commons
have critical importance. At this point here, I tried to explain relationships between the struggle of the
peasants’ resistance against the commodification pressure of the market and the struggle of protecting non-
commoditized area (not been subjected for property) by referring Lefebure’s expression appropriation, Bern-
stein’s reproduction squeeze and Ozugurlu’s “capital trap to small peasantry” theories. I also included in
theoretical context the historically determined structural characteristics of the peasantry and the distinctive
conditions caused by the transformational influences of the rural-urban migration process in Turkey.

This article is not based on a field research. I tried to seek answers to the questions above by taking advantage
of the previous precedents based on field researches about peasants and nature relationship in Turkey and
anti-HEPP peasant movements in addition to theoretical resources.

Keywords: Nature, Peasants, Concrete space, Abstract space, Appropriation, The simple repro-
duction squeeze, Capital trap, HEPP
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Giris

Berger'in (2016, 151) hatirlattig gibi Cilali Tag Devri'nden bu yana devasa bir
cogunlugu olusturmalarina karsmn koyliilere hep "topragin kendisi gibi, bi-
¢im verilen-kullanilan, denetlenen ve sonunda azinhigm tanimlanabilir top-
lumsal giigleri tarafindan tarihsel kilman bir anonim tarihsel madde" ve bir
veri olarak bakilmustir. Peki gercekten de koyliiler, onlara digsal giigler tara-
findan verilen bicimleri alan pasif 6zneler midir? Cevre ve Sehircilik Bakani
Mehmet Ozhaseki'nin dedigi gibi (Alp, 2016) kdylii teyzeleri, “putlagtiriimis”
cevreyi korumak igin birileri mi “dizip bagirtiyor”? Son yillarda doga yiki-
mina neden olan yatirimlara karsi gelisen koylii hareketlerini nasil degerlen-
dirmek gerekir?

Doga, insan ve insanin tarihsel olarak tirettigi toplumsal sistemler, birbi-
rine digsal yapilar degildir. Doga, insan ereklerinden bagimsiz bir 6zne ol-
dugu kadar toplumsal iliskiler alaninin da bilesenidir. Bu niteligiyle esitsiz
toplumsal iligkilerin tirettigi sinuf ve iktidar miicadelelerinin iginde yer alir.
Cevreci hareketler de bu catisma ve miicadele alam i¢inde ortaya gikmakta-
dir. Bu baglamda, ¢ogu zaman bu hareketlerin amag ve sdylemlerindeki ¢ev-
resel, toplumsal ve ekonomik 6geleri birbirinden ayirmak da giiglesmektedir.
Bu giigliigiin en ¢ok yasandig 6rnekleri, son donemlerde daha siklikla karsi-
lastigimiz, gevreci sdylemlerle yiikselen koylii hareketleri olusturmaktadar.

Kapitalizmin esitsiz gelisme dinamikleri i¢inde yerel iistii (ulusal ve ulus-
lararast) 6lgeklerde belirlenen siyasa ve yatirim kararlari, yerel olgeklerdeki
doga ile toplum iligkileri tizerinde somut olarak etkili olmakta ve yeni catis-
malar dogurmaktadir. Koyliiler, yerel iistii 6lgeklerde belirlenen siyasalari,
genellikle bu siyasalarin {iriinii olan faaliyet ve yatirimlar kendi yasam alan-
larm ve iligkilerini dogrudan etkileyerek gerceklesmeye basladiginda fark et-
mektedir. Doganin biiyiik 6l¢tide bozulmasina neden olan siyasa ve yatirim-
larin, gecimi ve yasam tarz1 doga ile dolaysiz (veya goreli olarak dolayl) bi-
cimde iligkili olan koyliiler (ve oteki yerel topluluklar) tizerindeki olumsuz
etkileri oldukga kritiktir. Koyliiler, yiizlerce yildir yasadiklari cevre (immedi-
ate nature) ile ilgili olarak, kendi iradelerini dislayan, ¢ikarlariyla, yasam tarz-
lariyla ve degerleriyle catisan radikal degisiklerle kars: karsiya kalmaktadir.
Aynmu siireg icinde, tarim ve gida sermayesinin kapitalist genisleme hareketle-
rinin koylilyii icine diistirdiigii “sermaye kapani” (Ozugurlu, 2013), “kay-
nak” odakli oldugu i¢in genellikle kent dis1 alanlarda konumlanan maden ve
enerji sermayesinin kirsal alana giderek artan niifuzu ve miisterek doga var-
liklarmin gaspi ile daha da derinlesmektedir.
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Iste bu kosullar altinda, diinyanin baska yerlerinde oldugu gibi Tiirki-
ye'de de koyliiler, doga yikimina kars1 protesto hareketleriyle giindeme gel-
mektedir. “Ulusal zenginlik” kaynagi olarak tanimlanan madenler ve “yeni-
lenebilir enerji kaynagi”na dayali oldugu igin gevre sorunu yaratmayacak bir
enerji kaynag olarak idealize edilen HESler ve RES'ler, Anadolunun dort
bir yaminda “karg sesler”in yiikselmesine neden olmaktadir. Cevre duyarl-
ligimin ve gevre korumaci hareketlerin genellikle orta smuf tabanl ve kent
odakl olarak ytiikseldigi kosullar iginde, kirsal alandan da koyliiler, 6zellikle
20001i yillarin ortasindan itibaren artan bicimde, gevre korumaci taleplerle
seslerini ytikseltmektedir. Ancak dogayla dolaysiz iligkileri (giintimiizde go-
reli hale gelse de) nedeniyle, koyliileri harekete geciren nedenlerin yasam ve
gecim tarzlarma saldir1 m1 yoksa doganm yikimi mi1 oldugunu birbirinden
ayirmak daha da giigtiir.

Bu makalede, yukarida 6zetledigim baglamdan hareket ederek su iki so-
ruya, Tiirkiye’de gevre koruma talebiyle ortaya ¢ikan koylii hareketlerinin en
yaygin Orneklerini olusturan HES karsiti koylii hareketleri iizerinden yarnt
aramaya calistim. Birincisi, “Koyliilerin dogayla iliskisel ¢ikarlart ve dogay: sahip-
lenme iliskileri ile doganin korunmas talepleri arasinda nasil bir iligki vardir?” Koy-
lerin birbirinden izole, kendi yereline sikismis yapilarma karsin diinyanin ve
Tiirkiyenin dort bir yaninda ortaya ¢ikan HES karsit1 koylii hareketlerini do-
guran ortak zemini, koyliiligiin doga ile dolaysiz iliskisi ve kapitalizmin
doga ve emek tizerindeki somiiriisii hazirlamaktadir. Bu nedenle, bu soruya
yarut ararken koyliiliigiin yapisal ozelliklerini ve tarihsel kapitalizmin belir-
lenimi altinda yasamakta oldugu dontistimii goz ardi etmeden, koyliilerin
cikarlarmin ve deger sistemlerinin en 6nemli belirleyenlerinden biri olan
“dogaileiligkileri”nin yapisim ve bu yapmin doniistimiiniin dayandig1 dina-
mikleri tanmimlamak amaciyla Lefebvre'in (2014) somut mekin, soyut mekin ve
sahiplenme kavramlarindan yararlandim.

Yanut aradigim ikinci soru ise su: HES karsiti koylii hareketleri ile sermayenin
kirsal alana niifuzunun artmas: ve koyliilerin “sermaye kapani” igine sikismast ara-
smda nasil bir iliski vardir? Koyliiler, sermayenin yaratti$1 metalasma baskisi
karsisinda kendi emegi ve toprak (doga) tizerindeki somiirii oranim artira-
rak, yeni gelir kaynaklar: arayarak ya da yasam standartlarin diistirerek di-
renmeye calisir (Bernstein, 1981, 1977). Bu stirecte meta dis1 alana gekilme ola-
nagmin bulunmasi énemlidir. Bu anlamda doganin, 6zellikle de miisterek
doga varliklarinin sundugu olanaklar kritik Snemdedir. 1§te bu noktada, koy-
litlerin piyasanin metalasma baskisina karsi direnme miicadelesi ile bu meta
dis1 alan1 (miilkiyete konu olmamis dogay1) koruma miicadelesi arasindaki
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iliskiyi ise Lefebvre’in sahiplenme kavramimn yaru sira Bernstein'in basit yeni-
den iiretim sikismast tezi ve yine bu tezi destekleyen Ozugurlu'nun “kéyliiliige
sermaye kapani” tezinden yararlanarak agiklamaya ¢alistim. Ttiirkiye’de koy-
liltigiin tarihsel olarak belirlenen yapisal 6zelliklerini ve kirdan kente gog sii-
recinin kodye yonelik dontistimsel etkilerinden kaynaklanan 6zgiin kosullar:
teorik baglama dahil ettim.

Bu makale bir saha arastirmasma dayanmamaktadir. Fakat yukaridaki
sorulara teorik kaynaklarimn yani sira Tiirkiye’de koylii ile doga iligkisi ve HES
karsit1 koylii hareketleri konusunda daha 6nce yapilmis saha arastirmasima
dayali ¢alismalarin bulgularindan yararlanarak yamt bulmaya galistim. Ma-
kalenin en 6nemli siurliliklar: da bu konuda az sayida aragtirmanin yapilmis
olmasmdan ve bu arastirmalarin farkh sorulara yanit artyor olmasindan kay-
naklanmaktadir. Ayrica, makalenin smirlar1 nedeniyle koylii hareketlerinin
yapisal analizini ve gergeklesme bigimlerini kapsam disinda birakarak, koylii
doga iliskisine ve koylii hareketlerinin korumay1 amagladig1 degerlere (ko-
ruma nesnesine) odaklandim.

“Sermaye Kapani1”nina Sikisan Kdyliilerin Dogay1 koruma miicadelesi

Koyliileri nigin 6ldiirmeliyiz?
Ciinkii onlar agirkanl adamlardir
Degisen bir diinyaya kars

Kerpi¢ duvarlar gibi katt

Cakur dikenleri gibi susuz
Kayitsizca direnerek yasarlar.

Yagmuru, riizgdr: ve giinesi
Bir giin olsun ekinleri akillarina gelmeden
Diigtinemezler...

Gazete okumaz ve haksizliga
Ancak kendileri ugrarlarsa karst cikarlar.
Stikrii Erbag

Sermaye, kapitalizmin genisleme egilimleri icinde, meta dis1 kalmis alan
ve varliklar1 piyasalastirarak biiytiirken koyliilerin ve yerlilerin yasam alan-
lar1 tizerindeki baskiy1 da artirmaktadir. Son onyillarda koyliilerin ve yerlile-
rin yagsam alanlarindaki bu baskimin ve yikimmin en yaygin ornekleri ise kii-
resel sermayenin “yesil” etiketi altinda gergeklestirdigi yatirimlardan kay-
naklanmaktadir. Sermayenin madenler, termik santraller gibi mekan/kaynak
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odakli yatirimlara ek olarak, yenilenebilir enerji {iretiminin katma degeri
ytiksek bir sektor niteligi kazanmasi ve karbon denklestirme piyasasinn bii-
ytimesiyle birlikte karbon denklestirme ormanlari, riizgar ve su enerjisi gibi
yatirimlara yonelmesinin yarattig1 doga yikimi, diinyanin dort bir yanindan
ytiikselen koylii ve yerli topluluklarin direnisleriyle daha goriiniir hale gel-
mistir (Martinez-Alier, 2002; Bury, 2008; Urkidi, 2010; Routledge, 2003;
Fleury, Almedia, 2013; Obi, 1999; Weeber, 2016, Walter, Martin, 2016; Klein,
2015, ss. 222-223). Bu koylii direnisleri, en yaygin bi¢cimde doganin tahribine
kars: itirazlar etrafinda sekilleniyor. Ancak gevreci soylem ve itirazlarla or-
taya ¢ikan koylii direnislerini gevreci hareketler siniflamasi’ igine yerlestirme
konusunda farkl yaklagimlar s6z konusudur. Bu konuda en yaygin bigimde
Inglehart ve Martinez-Alier'in tezlerine basvurulmaktadir. Inglehart'n
(1981) postmateryalizm tezine gore, ancak bolluk ve giiven kosullarinda ye-
tismis, iyi okullarda egitim gormiis kusaklara mensup, toplumsal ve ekono-
mik statiileri yiiksek, yasamin maddi (materyalist) gereksinimlerine iligkin
kaygilar1 kalmamis insanlar yasam kalitesini (postmateryalist degerleri) ar-
tirmaya odaklanirlar. Postmateryal degerler alami iginde kalan antiniikleer
hareket, kadin hareketleri ve gevre hareketlerinin toplumsal tabanin iste bu
kitleler olusturur. Inglehart'in kurdugu cergeve icinden baktigimizda, ya-
samlar1 yoksullukla 6zdeglesmis koylii kitlelerden gevre korumaci bir hare-
ket beklenmemelidir. Inglehart'in bu tezine, refah diizeyi ytiksek toplumlarm
ayn1 oranda artan tiiketim standartlar1 nedeniyle materyal bagimliligimn
daha da fazla oldugu elestirisini getiren Martinez-Alier (2002, s. 4) ise yoksul-
larin gevreciligi adimn verdigi baska bir tez ileri stirmektedir. Yoksullarm cev-
reciligi, doga ile dolaysiz iligki iginde yasayan topluluklarm (koyliilerin ve
yerli halklarm), yasam alanlarina ve doga ile olan ekonomik baglarma y&ne-
lik tehdide kars1 verdikleri miicadeleyi igerir. Yoksullar gevreci gibi diistin-
mezler fakat kendi ¢ikarlar1 ve degerleri nedeniyle, tarihte ve giiniimiizde
“kaynak”larm paylasim, atiklarin etkileri, yerel haklarin ve kutsal nitelik ta-
styan doga varliklarmin korunmasina iliskin taleplerle firmalara ve devlete
kars1 hareket ederler (Martinez-Alier, 2002, 2014). Bu tez ile ilgili sorun ise
koyliilerin, yasami genellikle yoksulluk kosullarinda deneyimliyor olmala-
rina karsin homojen bir toplumsal kitle olusturmamalari, doga ile iligkilerinin

! Bu makalenin smirlar1 nedeniyle cevrecilik konusunda ayrintili bir simiflandirma
yapmadim. Bunun i¢in su kaynaklara bakilabilir: (Pepper, 1984; Castells. 2013, ss. 221-
233; Martinez-Alier; 2002, ss. 1-15; Dobson, 2007).
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ve doga koruma miicadelelerinin tek belirleyeninin yoksulluk olmamasidur.
Bu nedenle, dogamn korunmasi talebiyle yiikselen koylii hareketlerinin yok-
sullugu da doguran esitsiz toplumsal iliski sistemi i¢cinde kavranmasi gerekir.

Kapitalist iligkilerin toplum ile doga iliskilerinin her noktasina sizdig1 ve
diizenledigi kosullarda kdyliilerin doga koruma taleplerini de igeren direnis-
lerini anlayabilmek igin 6ncelikle doga ile iligkilerini ve bu iliskinin dayandig1
dinamikleri kavramak gerekir. Smith’in (2010, ss. 65,77) Lefebvre’i izleyerek
acikladigy gibi doga, emek sermaye siiregleri i¢inde yeniden tiretilir. Birinci
dogamn (insan faaliyetleriyle doniistiiriilmemis insan dis1 doga) tarihsel ola-
rak belirlenmis insan ihtiyaclarim karsilamak tizere egemen toplumsal iligki-
ler sistemi icinde dontistiiriilmesi yoluyla ikinci doga tiretilir. Yani ikinci (iire-
tilmis) doga, birinci dogay1 igerir ve insan da doniistiirdiigii dogamn pargasidir.
Dolayistyla insan (toplum) ile doga arasinda diialist bir iliski kurulamaz. Ka-
pitalist birikim iliskilerinin tiim dogay1 igerir hale geldigi kosullarda koyliiler
de yerel (kdy) tistii Olgeklerle iligkisel olarak, kendi giindelik toplumsal ya-
samlar1 dolayiminda ve koyleri 6lgeginde ikinci dogammn tiretimine katilirlar.
Kendi emekleriyle tiretimine katildiklar1 doga ise dontistimsel olarak koylii
emeginin ve toplumsal yasaminin yeniden tiretim siireglerine dahil olur.

Bu noktada, teorik agiklamaya Lefebvre’in “doganin {iretimi”ni igeren
“mekanin iiretimi” tezini temel alarak devam etmek dogru olur. Lefebvre’e
(2014, ss. 77, 276, 294, 371) gore tarihsel toplumsal iligkiler iginde iiretilen
mekan ¢okludur; aym zamanda hem soyut ve hem de somuttur, hem dolay-
siz ve hem de dolaylidir. Soyut mekin, tarihsel mekamn devamai olsa da tesa-
diifi higbir sey icermez ve i farkliliklar1 yok ederek homojenligi dayatir. Bu,
seyler ve isaretler kiimesi olarak islev goren, niceliklendirilmis mekan, doga-
dan ve zamandan kaynakl (tarihsel) farkliliklar: inkar ettigi gibi, beden, yas,
cinsiyet ve etnik kokenden kaynakli olanlar1 ve degisim degeri icermeyen her
seyi inkar eder. Siyasalar, secilmis unsurlarin temsiliyeti ile olusan bu soyut
mekin1 zemin alarak olusturulup uygulamaya konur. Bununla birlikte, soyut
mekinm homojenligi dayatiyor olmasma karsin, kullanim degerine isaret
eden somut mekinda gergek iligkiler stirmektedir.

Koyliilerin somut mekin (birinci ve/veya ikinci doga) ile iliskileri, yalnizca
yasamin zorunlu gereksinimleri ve gecimleri i¢in ona dolaysiz bigimde ba-
gimhiliklar: ile smurh degildir. Somut mekanla kullanim degeri iizerinden
kurduklar iligki beraberinde sahiplenme iliskisini de dogurur. Sahiplenme,
miilk edinmekten farkli olarak “bir grubun ihtiyag ve olasiliklar1 i¢in” bir do-
gal mekam doniistiirmesidir (Lefebvre, 2014, s. 183). Sahiplenme, miilkiyeti ge-
rektirmez. Tam tersine mekanin miibadele degerine kars1 kullanim degerini
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one cikaran, kolektif bir mekana, kolektif deneyimlere, aidiyet hissine dayal:
olarak gelisen bir iliskidir. Sahiplenme, “bir zamani ve zamanlari, bir ritmi ya
da ritimleri, sembolleri ve bir pratigi gerektirir.” Bir mekanin onu tek-islevli
olarak manipiile eden faillerin hakimiyetine girmesi sahiplenme iligkisinden
uzaklastirir. Ciinkii boyle bir mekan, yasanan zamanin, kullanicilarimin ¢ok
cesitli ve karmasik zamaninin disindadir (Lefebvre, 2014, s. 359). Kullanim ve
miibadele degeri, dolayisiyla sahiplenilen ve hakim olunan arasinda geligkili bir
iliski vardir. Bu geligkili iligki, tahakkiimiin ezici zaferine kadar gelisse ve bu
iliskinin sonunda sahiplenme son derece kisitlansa da ortadan kalkmaz; ayru
celiskili iliski, sahiplenmenin yeniden tesisinin kosullarini hazirlar (Lefebvre,
2014, s. 184).

Koyliiltik, doga ile dolaysiz iligkiye, yiizlerce yillik gegmise ve kusaktan
kusaga aktarilan deneyime dayali, hane temelli bir toplumsal yasam ve gecim
bicimidir. Kéyde sahiplenme, dogayla dolayli ve dolaysiz iligki iginde siiren
giindelik yasamin ¢ok katmanl pratikleri ve onlarla iligkisel olarak gelisen
yerel bilgi ve degerlerle gelisir. Doga, yalmzca gecim bigiminin dayandig: bir
arag degildir. Insan disindaki doga varliklari ve temel iiretim araci olan top-
rak, ¢ok katmanl ve biitiinsel toplumsal yasamin kurucu unsurlarindandar.
Insanin yeryiiziinden gelip gegiciligi karsisinda doganin kadim goriinen var-
lig1 icinde, dogal varliklar, yapilar (dereler, cayirlar, daglar, goller, ormanlar
vb.) ve olaylar (kuraklik, don, ¢ekirge istilasy, firtina, sel gibi) kolektif bellegin,
dilin ve sOylemin parcasi olur; kisisel ve toplumsal tarih, doga yapilar1 ve
olaylari ile isaretlenerek hatirlanir. Mevsimsel dongtilerin etkili oldugu ko-
sullarda i¢ ige gegmis toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sembolik ilis-
kiler sonsuzcasina ve dongtisel olarak tekrar eder. Orman, mera, su varliklari
(akarsular, goller gibi) gibi miilkiyet dig1 ve miisterek olarak kullanilan var-
liklar da ayn1 toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal ve sembolik iligkilere da-
hil olur. Kéyliiniin doga ile sahiplenme iligkisi, bu dongiisel stiregte dogal
mekanin giinliik yasam ve ¢alisma pratikleri icinde toplumsallasmasiyla ger-
ceklesir. Koyde sahiplenme, esas olarak miisterekler {izerinden gelisse de, 6zel
miilkiyet siirlarim asan bir sekilde, koyiin iginde bulundugu dogal mekan
ve onu saran uzun bir tarihe yayilmis toplumsal iligkileri biitiinsel olarak ige-
rir. Ornegin miisterekler olarak su ve orman, doganin geri kalan unsurlari ve
onlarm dolayiminda gelisen toplumsal iligkiler ile biitiinsel olarak kavranur.
Miisterekler ve doganin biitiinsel maddi varligy ile kullanim degeri ve giinliik
yagsam pratikleri tizerinden gelisen sahiplenme, aym siire¢ i¢inde iiretilen sem-
boller ve anlamlandirma araglariyla kiiltiirel degerler alanina taginr.
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Toprakla/dogayla gecim ve sahiplenme iliskisi i¢ ice gecmistir. Kapitalist
emek sermaye stireglerinin etkili oldugu kosullarda sekillenen koyliilerin
zengin, orta ve yoksul bi¢cimindeki i¢ farklilasmasi? baglaminda, gec¢im icin
kullanim degeri ve degisim degeri tiretilirken sahiplenme iliskisi de ortaya ¢1-
kar, siireg igerisinde dontisiir ve ¢ok boyutlu/katmanl bir hal alir. C)megin
toprakla kullanim degeri tiretimi dolaymuyla iliskisi olan koyliilerde sahip-
lenme daha giigliiyken, kapitalistlesen zengin koyliilerde dogay1 kapitalizmin
soyutlayici isaretleriyle gorme ve aragsallastirma diizeyi artar ve sahiplenme
zayiflar. Ancak toprakla gegim iliskisinin kesilmesiyle sahiplenme kendiligin-
den sona ermez. Kiiltiir kodlar1 ve dogal mekanla aidiyet iligkisi {izerinden
varhigim stirdiiriir. Hatta mekanin farkl bir kullanim bicimiyle yeniden sahip-
lenme (Lefebvre, 2014, s. 185) ortaya cikabildigi gibi topraktan koparak kent-
lesenler acisindan gecim ve giinliik yasam pratikleriyle dolaymml sahiplenme
iliskisi sona erse de ge¢mise 6zlem, aidiyet kaynaklarim arama, emeklilik do-
nemi igin dogaya doniis arzusu gibi nedenlerle yeniden sahiplenme siireci de
yasanabilir.

Yasadiklari cografyada (somut mekinda) yasam ve gecim iligkilerinde 6ne
¢tkan doga varliklar1 ve kosullar1 farklilagsa da koyliiliik, meta {iretiminin ta-
mamen yayginlastig1 kapitalist iligkiler sistemi iginde hane emegine dayali,
dogayla dolaysiz iliskisini goreli olarak koruyarak yasayan ve tireten, kendi
icinde farklilasmus kiiglik meta iireticiligi biciminde varligin siirdiirmekte-
dir. Bu nedenle, doganmn korunmasin talep eden koylii hareketlerini kavra-
yabilmek i¢in koyliiniin doga ile sahip oldugu ve gegimle simrli olmayan do-
laysiz iligkisinin kapitalist iligkiler i¢cinde yasadi$1 dontistimii esas almak ge-
rekir. Bu baglamda, tarimsal dontistimii, kapitalist sermayenin kirsal alana
dogru genislemesi siireci iginde hane tiretimi ile iliskisi baglaminda agiklayan
Bernstein'in basit yeniden iiretim sikismasi tezi iyi bir referans olacaktir. Koylii-
ler, kapitalizm kosullarinda da goreli olarak meta dis1 alana gekilme olanak-

2 Koyl emegini dicretli emek benzeri bir kategori olarak kabul eden Bernstein (1981, ss.
14-16) koyliilerin i¢ farklilasmasini yoksul, orta ve zengin bi¢ciminde tanimlamaktadar:
Yoksul haneler, hane {iretimleri yeterli olmadig i¢in, emek giiglerini satarak yeniden
iiretimlerini saglayanlar; orta haneler, hane emegi ve topragi ile kendini yeniden iire-
tebilen fakat teki koylii tabakalar1 ve iiretim bicimleriyle de 6zgiil iliskileri olanlar;
zengin haneler ise gelismis tiretim araglari ve emek giicii satin alarak {iretime yatirim
yapabilen, genisletilmis yeniden {iretimi amagladiklari ve siirdiirebildikleri oranda ka-
pitalistlesmis ciftgilerdir.
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larina sahiptirler. Bununla birlikte, Bernstein (1977; 1981; 2003)’a gore, kapi-
talist emek sermaye stiregleri i¢inde, hane temelli olarak {iretim ve emegin
yeniden iiretimi i¢in meta tiretiminin gerekli olmas1 oraninda, koylii tiretimi
ile sermaye arasimnda bagimlilik iliskisi gelisir. Bu iligki icinde ticaret hadleri-
nin koyliintin aleyhine olustugu durumlarda, koyliiler hanenin yasam stan-
dartlarm ve tiiketimini diistirmek ve/veya emegi ve topragi daha ¢ok kullan-
mak (degersizlestirmek) yoluyla meta iiretimini yogunlastirarak hane emegi-
nin yeniden {iretimini saglayabilirler. Ancak koylii hanenin, piyasanin yol ag-
tig1 baski ve riskler karsisinda kendi emegi ve toprak/doga tizerindeki somii-
riyii artirarak ¢oziim arayisi, piyasaya tabiyetinin daha da derinlesmesine
neden olur. Bernstein'in basit yeniden iiretim sikismas: dedigi bu durum, koy-
liiniin doga ile geliskili iliskisinin de en 6nemli belirleyenlerinden biridir. Bu
stirecte, hane emeginin kullanilma yogunlugunun artmasi ve piyasanin ge-
reklilikleri dogrultusunda hareket edilmesi, toprak/doga tizerindeki baskiy1
artirdigindan emegin degersizlesmesi “ekolojik degersizlesme”yi (Foster,
2001, s. 113) de birlikte getirir. Yani meta {iretiminin maliyetini diistirmek,
piyasadan ve doga kosullarindan kaynaklanan risklerden kaginmak ama-
ayla bir yandan emek yogunlugunu artirirken diger yandan da giibre, to-
hum, pestisid gibi girdileri piyasadan saglar hale geldikge koyliilerin serma-
yeye tabiyetleri ve dolayisiyla doga tizerindeki tahrip edici etkileri daha da
artar.

Basit yeniden iiretim sikismasi, koyliintin ¢ekilecegi meta dis1 alanin ve eme-
gini degersizlestirerek sermayeye ragmen korudugu 6zerk varlik alanmin
kalmamasi oraninda, Ozugurlu’nun (2013, ss. 85, 116) tabiriyle, “sermaye ka-
pan1”na doniisiir. Giintimiizde uluslararasi 6lgekte, tarim ve gida sermayesi-
nin koyliiniin toprakla iligkisinin piyasa dolayimu ile gerceklesmesi yoniinde
yarattig1 baskiya, maden ve enerji gibi “kaynak”/mekan odakli sermayenin
kirsal alana yogunlagsmasimin ve meta disi alana ¢ekilmenin en énemli arag-
lar1 olan miisterek doga varliklarinin kullanim hakkinin 6zellegtirilmesinin
(Swyngedouw, 2005) yarattif etkilerin eklenmesi, bu sermaye kapanmi daha
da derinlestirmistir. Meralar, ormanlar, dereler gibi miisterek doga varlikla-
rinin kullamim haklarmin firmalara aktarilmasi, koyliiniin doga ile dolaysiz
ve kullanim degeri tizerinden kurdugu iligkiyi engelleyici ve smirlayici bir
etki dogurmaktadir. Bu anlamda, “mtistereklerin gasp1,” 6zellikle gecimi top-
raga ve miistereklerin sagladig1 destege (su 6rneginde bu destek yasamsal-
dir) bagh koyliiler igin “smir durumu” olustururken, diger koylii kategorileri
icin de toprakla/doga ile ekonomik cikarlar1 ve sahiplenmeden kaynaklanan
iligkilerinin yeniden yorumlanmasina yol agmaktadir.
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Yukarida vurguladigim gibi toprakla gecimlik iliski ve sahiplenme birbi-
riyleiligkisel olarak gelisir ve kdyliilerin topragi/dogay:1 koruma tutumlari ba-
kimindan birlikte analiz edilmeleri 6nemlidir. Koyliilerin sirufsal olarak fark-
lilagmalar1 oraminda toprakla kurduklar iliski, gegimlik iliskiden kar arayi-
sina uzanan gizgide degisim gosterirken sahiplenme iliskisi de dontisiir; kulla-
mm degerini 6n plana c¢ikaran gecimlik iliski diizeyinde sahiplenme giigliiy-
ken kar arayisina yoneldikge azalir. Bu baglamda, koyliilerin i¢ farklilasmast,
topraga/dogaya yonelik sermaye baskisina verilecek tepkinin de farklilasma-
smna yol acar. Her bir koylii kategorisi, doga yikimina neden olan yatirim kar-
sisinda 6zgiil ¢ikarlar ve sahiplenme iliskisi gercevesinde degisik diizeylerde
destekleyici veya kargit tutum alir.

Ornegin yoksul ve orta koylii, halen meta disi alana gekilerek, hane eme-
ginin ve topragin kullanimini yogunlagtirarak ya da gelir kaynaklarin gesit-
lendirerek varhiim siirdiirme olanagmin bulundugu durumlarda, dogada
yikima neden olan yatirima kars: sessiz kalabilir, yatirima firma ile miizake-
reye girebilir ve bu arada doga ile gegim ve sahiplenme iligkisini dontistiirerek
stirdiirebilir. Kiiglik toprak sahibi yoksul koylii, piyasanin yaratti$1 baski kar-
sisinda meta dig1 alana gekilme, ve kirda ya da kentte (tarimda ya da tarim
dis1 sektorlerde) emegini satarak gelir elde etme olanagimin kalmadigi, ser-
maye kapanmdan ¢ikis yollarmin tiikendigi kosullarda, miisterek doga varlik-
larma erisimine yonelik bir tehdit s6z konusu oldugunda, sahip olduklarin
(miilkiyet ve sahiplenme anlaminda) korumak i¢in miicadele etme ya da tam
tersine yatirnmei firmamn riza tiretme araglarini kabul etme yoluna gidebilir.
Dogay1 degisim degeri tizerinden gormeye baslayan kapitalistlesmis koylii-
lerin doga yikimu karsisindaki tutumlarin, kar arayislari belirler. Kente gog¢
ederek toprakla gecimlik iliskisi kalmamus eski koyliiler agisindan ise su iki
nedenle gelisebilecek yeniden sahiplenme, kdyiin dogasinin korunmast i¢in ya-
tirrm kargit1 bir tutumun gelismesini saglayabilir: (1) Aidiyet kaynaklarmna
donme istegi ve emeklilik sonrasi yasam alani olarak koytin secilmesi. (2) Ko-
yiin dogasinin tehdit altinda olmasimn koyle (dolayisiyla dogayla) gegcmise
dayali iligkinin yeniden yorumlanmasma yol agmasi. Fakat ornek verdigim
koylii kategorilerinin doganin yikimi karsisindaki olasi tutumu, tarihsel ola-
rak belirlenen ekonomik ve siyasal konjonktiir ile giig iligkileri igcinde somut-
lagir.

Bu noktada, HES karsit1 koylii hareketlerinin nedenlerinin (motivasyon
kaynaklarimin) kavranmasi agisindan, bu hareketlerin doga ile iligkileri fark-
lilagmus birden ¢ok toplumsal aktor tarafindan gerceklestirildigini de hatirla-
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mak gerekir. Ciinkii her biri kendi degerlerini, ¢ikarlarimi ve taleplerini hare-
kete tasimakta ve hareketin gecirdigi siireg igerisinde birbirleriyle etkilesmek-
tedirler. Koylii hareketlerinin igerdigi toplumsal katmanlara baktigimizda ise
sunlar1 goriirtiz: a) Catismaya konu somut mekinda yasayan koyliiler (i fark-
lilagmalar1 ve dolayisiyla doga ile iliskilerinin farklilasmas: baglaminda), b)
Kente go¢miis, kent kosullarinda yeniden toplumsallasmis ve koyle iligkile-
rini yeniden sekillendirerek stirdiiren (koyti yeniden sahiplenen) eski koyliiler
ile onlarin ¢ocuklari (kendi iclerindeki farkliliklar, koyle iliskilerinin diizeyin-
deki ve niteligindeki farkliliklar baglaminda). Asagida agikladigim gibi Tiir-
kiye’de kirdan kente gociin 6zgiil nitelikleri nedeniyle, HES karsit1 hareket-
lerde “eski koyliiler” 6nemli aktorlerdir. c) Koyle dogrudan iliskisi olmayan,
yerli ve yabanci gevreci Orgiitler ve aktivistler. Makalenin konusu agisindan,
gevreci Orgiitler ve aktivistler konusunda su saptamay1 yapmak gerekir: Koy-
liler, kdyde yasamin yogun olarak kendi etrafinda donmesi ve 6teki kdy ve
yerlesmelerle etkilesim olanaginin simirliig1 nedeniyle, kapitalizmin gezegen
olceginde ve soyut mekin tizerinden dayattigl, dogaya erisimin simrlanmasin
ve engellenmesini de igeren piyasa iliskilerinin sonuglari ile giinliik yasam
pratikleri i¢inde, somut yatirim projeleri/faaliyetleri araciligiyla karsilagirlar.
Benzer piyasa iligkilerinin ve yatirrmlarmin sonuglarima iligkin deneyim ve
bilgi birikiminin smirliligi nedeniyle de bu yatirimlarin uzun vadeli etkile-
riyle ilgili 5ngdrii sorunlar1 s6z konusudur. Iste bu noktada kente gogmiis
eski koyliiler ve gevreci orgiitler, yerel tistii 6lgeklerde belirlenen siyasa ve
piyasa kararlariyla koylii arasindaki mesafeyi kisaltirken, koylii hareketleri-
nin yapisy, itirazlarimn ve taleplerinin igerigi tizerinde de etkili olurlar.

Tiirkiye’de Sermaye Birikiminin Yerel Yasam Alanlarina Etkisi ve Koylii
Hareketleri

Geg kapitalist bir {ilke olarak Tiirkiye'nin kurulusunda niifusun %75'i koy-
lerde yastyorken 198(0'lerin ortasinda kir ile kent niifusu esitlenmistir. Ama
Hobsbawm'’a gore (2007, s. 392), 1980’]lerin ortasinin Tiirkiyesi hala Avrupa
ve Ortadogu'daki son "koylii kalesi"dir. Bunda geg kapitalistlesmenin etkileri
kadar 1980'lere kadar kamu politikalarmin belirleyici oldugu koyluligi (kii-
ciik meta tiretimini) destekleyen kosullarin da etkisi vardir.

Osmanli’min son doneminden itibaren kapitalist genislemenin seyri icinde
kiigiik meta tiretimi ortaya ¢ikmis, zamanda ve cografi mekanda tek diize bir
gelisme gostermemekle birlikte yaygimlasmistir (Keyder, 1988, s. 165). Kiiglik
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miilkiyet yapisinin hakim oldugu kosullarda Cumhuriyet'in kurulus done-
minde ve 1950 sonrasinda izlenen kamu siyasalari, tarimda miilkstizlesmeye
neden olmaktan 6te kiiciik meta tiretiminin stirmesini desteklemistir (Kog,
2014, ss. 141-142; Keyder, 1988, s. 171; Aksit, 1988, ss. 192-193; Ozgiir, 2001, ss.
43-47). Tarmmu destekleyen kamu siyasalar1 kadar, ulusal ve uluslararast sir-
ketlerin 1980’lere kadar gida {iretimi alanina yonelmemesi, kiiclik koyliilii-
giin varligini destekleyen diger bir nedendir (Yenal, 2001). Ancak 1980'lerden
itibaren ekonominin disa agilmasi ve liberalizasyonu stirecinde, ozellikle
1990'1arn ikinci yarisindan baglayarak tarima yonelik kamu desteklerinin
hizla geri ¢ekilmesi ve tarimin uluslararas: piyasa iliskileri alanina dahil ol-
masi ile kiiclik meta tireticileri miilksiizlesme baskis altina girmis, kiiresel
kapitalist iligkilerin niifuzu altinda i¢ farklilasmalar1 artmistir (Aydin, 2001;
Yenal, 2001; Ecevit, Karkiner, Biike, 2009; Aydin, 2010). Fakat metalasmamis
kirsal aile-emeginin halen varligini koruyor olmasi nedeniyle, 1980 sonra-
sinda izlenen siyasalar bir yandan ¢oziicti etki yaratsa da diger yandan meta-
lasmamus kirsal emegi islevsel kilan geri iligkiler temelinde kiigiik meta tire-
timinin devamina zemin hazirlamistir (Ecevit vd., 2009, s. 52). Alan bulgular
da reel gelirlerini azaltan piyasa dinamiklerine karsin koyliilerin iirtin dese-
nini piyasa degeri yiiksek iirtinler yoniinde degistirmek gibi yollara bagvura-
rak, hayvanalik disinda, piyasaya yonelik meta tiretiminden ¢ekilmedigini
gostermektedir ((jzgiir, 2001, s. 53). 1990’larin ikinci yarisindan baslayip
2000’lere uzanan stirecte ise koyti terk etmeden tarimdan kopma egilimi art-
mugtir (Ozugurly, 2013, s. 104). Ozugurlu (2013, ss. 94-102), 10 ilden 24 kdyii
kapsayan orneklem ile gercgeklestirdigi saha arastirmasmn bulgularindan
yola ¢ikarak, giiniimiizde koylii hane kategorilerindeki farklilasmay1 kav-
ramsal olarak alt1 gruba ayirmaktadir: (1) Koyde ikamet etmek disinda koy-
liliikle bag1 kalmamus fazlalik niifustan olusan hane tipi, (2) kdy ayakl pro-
leter hane tipi, (3) geleneksel kiictik koyliiliik (4) geleneksel kiiciik meta tire-
ticisi hane (5) yeni kiigiik meta iireticisi hane, (6) geleneksel ve yeni kapitalist
ciftci isletmesi. Ozetle, Tiirkiye’de kiigiik meta iireticisi koylii, emek sermaye
celiskisine daha agik hale gelmis ve bu gercevede i¢ farklilasmasi artmus, ser-
maye karsisinda geri cekilecek ya da savunulabilecek meta disi bir alanin ar-
tik kalmamasi anlaminda da “sermayenin kiigiik meta tiretimi kapani”na si-
kismustir. Kisacasi, Tiirkiye’de kiigiik koyliiltik, varligini ancak sermaye tabi-
yetini derinlestirerek stirdiirmektedir (Ozugurlu, 2013, ss. 85, 116).

Bu noktada, kentte yasayan “eski koyliiler”in koyle iliskileri agisindan kir-
dan kente go¢ olgusuna da ayrica bakmak gerekir. “Kirda ¢oziilme” olarak
goriilen ve aslinda koyliiliigiin toplumsal farklilagsmasi siireci icinde gelisen

idealkent 69



Tiirkiye'de ”Sermaye Kapam"ndaki Koyliilerin HES Karsiti Miicadelesi: Koyliilerin Korumaya Calishgt Doga mi?

“gurbetcilik” ve kirdan kente go¢ olgularmin da kiiglik meta tireticiliginin
siirmesi konusunda destegi ve bugiine uzanan etkileri s6z konusudur. Ozel-
likle 1950 sonrasinda, ithal ikameci kalkinma politikalarinin zemin hazirla-
dig1 kirdan kente gog ve "gecekondulasma" siireci, kirda miilksiizlesmeden
kentlesmenin ve is¢ilesmenin kosullarmi desteklemistir. Tiirkiye'nin 6zgiil
kosullar1icinde, kente ve yurt disina go¢ edenler, gogiin izledigi kademeli sii-
re¢icinde kirdan destek aldiklar gibi birikimlerini kira aktararak kiiclik meta
tireticiligini de desteklemistir (Senyapili, 1978; Kartal, 1992; Kog, 2014, ss. 176-
177). Kisacasi tarihsel siireg igerisinde niifusun kirdan kente gocti ve koyliilii-
giin i¢ farklhilasmasi artarken kente yerlesen koyliilerin kirla iliskileri kendi
icinde doniiserek stirmiistiir. Keyder ve Yenal (2004, ss. 371-372)'1n saptadig:
gibi Tiirkiye kirsalinda gog¢ verme potansiyeli artik neredeyse sadece Dogu
ve Glineydogu bolgelerinde sz konusudur. Orta Anadolu niifusu goreli bir
duraganlik gosterirken Bat1 ve Giiney, Ege ve Akdeniz sahil ve i¢ seridindeki
koyler iktisadi yap1 zenginlesmesi ve yerinde modernlesme nedeniyle olast
bir niifus artis1 potansiyeline de sahiptir. Bununla birlikte, go¢ farkli dinamik-
lerle siirmektedir. Genel olarak koyler tarimsal {iretim merkezi olmaktan
uzaklagsmakta ve kente dogru niifus kaybederek yaslanmakta,® genelleme ya-
pilamasa da “kadmnlagmaktadir.” Isil ve Aslan (2014, ss. 128-129)'m Dogu Ka-
radeniz’de, Ozberk (2016: 180)in Akdeniz’de gozlemledigi gibi baz1 bolge-
lerde bu durum, geleneksel tiretim bicimleri ile hane igi tiiketime (kendi tii-
ketimleri ve kentteki aile bireyleri igin gida tiretimi gibi) kaynak saglayan ka-
dinlar1 ayni zamanda kente go¢ edenlerin kirla bagini saglayan énemli figiir-
ler haline getirmektedir. Nitekim bu kadinlar koylii direnislerinin de 6n saf-
larinda yer almaktadir.

Tiirkiye’de koylerin yasadigi dontisiimiin bagka bir yonii de kentte emekli
olan eski koyliilerin koyleriyle iligkilerinin yeniden sekillenmesi ve birgok
bolgede koylerin tatil alanlarina dontismesidir (Keyder, Yenal, 2004, ss. 371;
Eren, Biike, 2016, s. 332; Coban, Ozliier, Erensti, 2015, s. 431). Koyler, bu eski
koyliiler, yer yer onlarin ¢ocuklar1 ve biiyiik kentin yogunlugundan kacan
profesyoneller i¢in yazlik ya da emeklilik mekani olarak yeniden anlam ve
islev kazanmaya baglamistir. HES ya da maden kargsit hareketlerin yasandig:
koylerin bircogunda da niifusun yaslanmasi, yazin artip kisin azalmasi, koy
evlerinin ikincil eve doniismesi ve bir yazlik emekli mekan: olma durumu

3 Niifusun kentlesme orani artarken kirsal niifusun yaglanma orani da artmaktadir:
TUIK verilerine gore 2013 itibariyle yasl niifusun kentteki oran1 %7.1 iken kirsalda
yash niifus oran1 %13.5tir (Kalkinma Atdlyesi, 2015, s. 21).
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s0z konusudur (Avci, Adaman, C)Zkaynak, 2010, s. 147; Hamsici, 2011, ss. 25,
65, 117, 248, 165-167; Eren, Biike, 2016, s. 332; Ozberk, 2016, s. 177; Erensii,
2016, s. 436). Bu anlamda, koyler bolgesel farkliliklar gercevesinde “kent do-
kusu”nun (Lefebvre, 2013, s. 9) pargast haline gelmeye baglamustir.

Tiirkiyenin 6zgiil kosullari i¢inde gergeklesen kirdan kente gociin sonug-
larindan biri de hemen her koyiin biiyiik kentlerde, koyle iliskilerini degisik
diizeylerde siirdiiren “eski koyliiler”den olusan bir kitleye sahip olmasidir.
Daha 6nce kirdan kente gog¢ eden bu kitleler, 6zellikle son onyillarda koyle
geriye dogru yeni iligki bicimleri gelistirmeye baglamustir. Bu kitlelerin koyle
dogrudan ya da gecimlik iliskisi kalmasa bile yerel kolektif ge¢cmisten ve
doga 6zelliklerine 6zlemden beslenen bir aidiyet iliskisi vardir. Bu iliski 6zel-
likle koylerin emeklilik sonrasi yasama alanlarma doniismesi ve HES'ler gibi
yatirimlarla tehdit altinda olmasi durumunda daha da giiclenmekte, bir yeni-
den sahiplenme siireci yaganmaktadir. Ozetle, 2000'li yillarda emek sermaye
celiskisine daha acik hale gelen kdylerin i¢ farklilasmasimin artmasi ve yine
bu farklilasma stireci iginde kente go¢ etmis kitlelerin koyle yeniden iligkilen-
mesi, koyle ve koytiin sahip oldugu dogal 6zelliklerle ve yapilarla iligki bigim-
lerini de gesitlendirmistir.

Keynezyen birikim modelinin krizinin ardindan ekonominin kiiresel 6l-
cekte yeniden yapilanmasi, sermayenin yeni birikim alanlarinda yogunlas-
masl ve meta dis1 kalmis alanlari da igerecek bicimde genislemesi, Tiirkiye'de
koyliintin icinde bulundugu sermaye kapanmi daha da derinlestirmistir. Bu
stiregte, yerli ve ulusotesi sermayenin tarim, gida ve yer se¢imi “kaynaga”
bagimli olan maden ve enerji gibi yatirimlara yogunlasarak kirsal alana dog-
rudan girmesinin yani sira yasamin zorlagsmasi ve istihdam alanlarmin daral-
masli nedeniyle kentin umut olmaktan uzaklasmasi bu sermaye kapanim giic-
lendiren en 6nemli unsurlardandir. Sermayenin yogunlastigt madencilik ve
enerji yatirimlarimn 6niinii agmaya yonelik kamu siyasalar1 aracihiiyla tarmm
topraklarmin, meralarin, ormanlarin, sulak alanlarin, milli parklarin, doga
koruma alanlarmin tizerindeki koruma Onlemlerinin kaldirilmast (Coban,
vd., 2015) ise bu etkiyi biiytitmiistiir. Bu tiir yatirnmlar, Tiirkiye koyliilerinin
yasam alanlarma ve yakin gevrelerine sermaye giris oranini artirmistir. Cok
sayida yerelde, yiizlerce yillik doga-toplum iliskisine dayali yasam ve gegim
bicimleri, yerel toplulugun giiciiyle orantisiz oranda biiytik sirketlerin "saldi-
rist” ile karst karsiya kalmistir. Birgok ornekte 6zel miilkiyetteki topraklar
“acele kamulastirma” yoluyla sirketlerin miilkiyetine aktarilirken (Kaya,
2016) pek cogunda da 6zel miilkiyete konu olmayan, koyliilerin miisterek
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olarak yararlandiklari dereler, meralar, ormanlar gibi doga varliklarinin miil-
kiyeti ya da kullanim hakki 6zel kisilere/firmalara aktarilmis, koyliilerin bu
miistereklere erisimi simirlanmis ya da engellenmistir. Dolayisiyla Tiirkiye’de
doga yikimina neden olan yatirimlara kars: gelisen koylii hareketleri, tarimin
ve miisterek alanlarin piyasalasmasi ve koyliiliigiin tasfiyesi meselesinden
bagimsiz degildir. Ornek olarak sectigim nehir tipi HES projeleri 2000'lerin
basindan itibaren hizla yaygilasmistir. Nehir tipi HES ler yenilenebilir enerji
kaynagina dayandig; igin goreli olarak kamuoyu destegine sahip olsa da uy-
gulamada ¢ok 6nemli gevresel sorunlara neden olmakta (Islar, 2012; Karade-
niz, Akpinar, Basibtiyiik, 2011; Turhan, Cagatay, Kegeci, 2015) ayrica koylii-
niin toprakla kurdugu dogrudan iliskinin, dolayisiyla kirsal alanin ve iligki-
lerin (koyliiliigiin) yeniden organizasyonuna yol agmaktadir. Bu HES proje-
leri igin genis capli kamulastirmalar yapilmamakta, Swyngedouwun (2005)
tanimladig1 anlamda kimsenin 6zel miilkiyetinde olmayan ve Lefebvreci an-
lamda miisterek olarak sahiplenilen varliklar, 6zel sahiplige ya da firmalarm
kullanim tekeline aktarilmaktadir. Kéyliiler, biiyiik baraj modellerindeki gibi
kamulastirma geliri elde edemedikleri gibi 6zel miilkiyetlerinde bulunan top-
raklardaki {iretimi destekleyen ve miimkiin kilan (su, bu anlamda kritiktir)
miistereklerin kaybx ile karst karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla suyun gaspi,
koyliiniin iginde bulundugu sermaye kapanimmn son halkasim olusturmakta-
dir.

Tiirkiye'de HES Karsit1 Koylii Hareketlerinin Cevreciligi Uzerine
Bu bitki ortiisiiniin icerisinde nelerin yasadigini, neler var oldugunu acaba burada bir aynmn ya-
sadigm kimse biliyor mu? Hem ayimn hem de benim burada yasamamu saglayabilecek bir ortam
bulabilmeliyiz.... Bu dereyi yok etmeye kalkarsanz elbette ki ben de ... bu derede yillarca balik
tutmugum, bu derede yasamisim, bu derede yiizmiisiim, bu derede ¢immisim. .. her seyim benim
bu dere ya, bu Vadi benim her seyim...Kardesim, su dereyle benim lisanimiz aymdir, su vadiyle
benim lisanimiz aymdir. Su agaglarla ben aym seyi konusuyoruz; su ciceklerle ben aym seyi ko-
nugsuyoruz; su toprakla ben aym seyi konusuyorum; yarin iizerime dolacak bu toprakla aym seyi
konusuyorum. ..
(Firtma Vadisi sakinlerinden Mustafa Orhan).*

Tiirkiye’de gevre hareketi, kapitalist gelisme siireci icinde toplumsal yapi-
nin doniistimii, sanayilesme ve kentlesme oranimn biiyiimesiyle birlikte d6-
niisim gecirmistir. Cevreci hareketlerin kokleri daha geriye gotiirtilebil-

4 “Vatandas Mustafa” Belgeseli, 2007, Yonetmen: Remzi Kazmaz.
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mekle birlikte ilk modern gevreci hareketler, profesyonellerin 6rgiitlenmele-
riyle ortaya ¢tkmis ve 1970'lerin sonlarinda sanayilesmeye ve kentlesmeye
bagli sorunlarin artmasiyla taban hareketleri gerceklesmeye baslamistir.
1975'de Murgul’da Etibank Bakir Isletmelerinin bitki drtiisiine ve tarima ver-
digi zarara ve ayni y1l Samsun Bakir izabe Tesislerinden ¢ikan zehirli gazlarin
tiitiin tiretimine verdigi zarara kars: gelisen ilk taban hareketlerin bilesenle-
rinden biri de koyliilerdir.> 1980 sonrasinda ekonominin liberallesmesi ve ih-
racata dayal1 sanayi siyasalari gergevesinde gerceklesen enerji ve turizm yati-
rimlari ise yerel gevre hareketlerinin yayginlasmasina neden olmustur (Bay-
kan, 2013, ss. 8-9; Duru, 1995, ss. 53-71). Cevreci hareketlerin canli oldugu
1980 sonrasinda da koyliilerin ¢evre koruma hareketleri igindeki varhigi, so-
runun mekani ve niteligi ile iliskisel olarak zaman zaman gzlenmistir. Or-
negin Tiirkiyenin ilk 6nemli ¢evre koruma miicadelelerinden biri olan Go-
kova Termik Santraline kars1 baglayan hareketin ilk adiminda kéyliiler vardir
(Ozgiir, 1997, s. 18). Yine en etkili ve uzun siireli gevre hareketlerinden olan
Bergama Hareketi'nin de en 6nemli aktorii koyliilerdir (Coban, 2004). Ancak
2000'1i yillarda, daha 6nce tanik olunmadik 6l¢tide, birbirinden bagimsiz ola-
rak gerceklesse de tilkenin dort bir yanindan ¢evre koruma taleplerini de ige-
ren itirazlarla yiikselen koylii protestolar1 yasanmaya baglanmistir. Ana-
dolu'nun birgok bolgesinde koyliiler, yasadiklari gevrenin HES'lerle, termik
santrallerle, madenlerle yikima ugratilmasina karsi, hukuksal yollara bagvu-
rarak, is makinelerinin oniine yatarak, yollar trafige kapatarak, tizerlerinde
salvarlariyla rap sarkilar1 sdyleyerek, sosyal medyay1 kullanarak eylemler
gerceklestirmistir.

En yaygin koylii direnigleri ise koyliilerin suya erisimini simrlayan veya
engelleyen HES projeleri ile ortaya gikmustir. Oysa 2000'lerde ¢ok yaygin bi-
cimde koylii direnisi doguran su konusu, daha 6nceki donemlerde birgok bii-

5 Anadolu’da uzun bir gegmise sahip koyliiliik olgusu 6nemli bir toplumsal miicadele
deneyimine de sahiptir. Osmanli déneminde siyasal kargasanin ya da kéylii tizerin-
deki vergi/somiirii baskisinin arttig1 ekonomik gerileme dénemlerinde topragin ko-
runmasi ve vergi oranlarinin diistiriilmesi talepleriyle ¢ok sayida koylii ayaklanmasi
yasanmuistir. 1960'larin ve 1970'lerin siyasal ve toplumsal kosullar: iginde koyliiler ay-
dinlarin ve 6grencilerin katilimiyla, yine topraga dayal ¢ikarlari iizerinden sekillenen
toplumsal hareketler {iretmislerdir. 1980 sonrasinda ise tarimda yeniden yapilanma
nedeniyle tarimsal iligkilerin serbest piyasa kosullarina birakilmasi, tarim destekleri-
nin kaldirilmas: gibi nedenlerle toplumsal hareketler séz konusu olmus; ozellikle
2000'erin basindan itibaren koylii orgiitliiligii artmistir (Aysu, 2014).
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ytiik santral projesi onemli sayida koyiin topraklariyla birlikte su altinda kal-
masina neden olmasina karsin benzer koylii protestolarina neden olmamustir.
Ornegin 22 baraj iceren ve ¢ok sayida yerlesimi su altinda birakarak biiyiik
bir niifusu yerinden eden GAP'a kars! yerel hareketlerin ortaya ¢gikmamus ol-
masini, bolgedeki giivenlik sorunlar1 nedeniyle devletin sosyal hareketlere
hosgoriistizliigii ile (Aydin, 2005, s. 66) ya da devlet eliyle gerceklestirilen bu
yatirmmlar konusundaki hegemonik bir proje olarak modernlesme ve kalkin-
maci ideolojinin giiglii etkisi ile (Adaman, Akbulut, Arsel, 2016) agiklamak
yeterli midir? Yine koyliilerin, Sulama Birlikleri {izerinden tarimsal sulama
suyunun adim adim piyasalastirilmasina da tepkisiz kalmasi nasil agiklana-
bilir? Kiiresel kapitalizmin tarimsal yap1 ve iligkileri doniistiiren adimlarina
ve biiytik olgekli baraj projelerine tepki vermeyen koyliilerin, istelik kdy nii-
fusunun azaldig, tarimdan kopmaya basladig1 ve yaslandig: kosullarda, ne-
hir tipi HES projelerine kars1 canlarimni ortaya koyma pahasina® direnmesinin
nedeni nedir? Koyliilerin canlar1 pahasina korudugu sey doga midir?
Toprak ile dengeli bir metabolik iliskiye sahip koy(lii)erin, "kendinde
doga korumacilar" oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte, yuka-
rida vurguladigim gibi koyliiniin doga ile iliskisi geligkilidir. Gegim igin tek
seceneginin dogaya bagvurmak oldugu, dogaya erisiminin ¢atismali toplum-
sal iliskiler nedeniyle stirlandig1 veya basit yeniden iiretim sikigmasi min yasan-
dig1 durumlarda koylii igin doganin korunmast gereken birincil deger olma-
digma iliskin ¢ok sayida ornek vardir. Balzac (1998, ss. 311-312, 327), bir or-
man tizerinden farkli toplumsal siiflarin miicadelesini anlattigi Koyliiler ro-
maninda, koyliilerin doga ile geligkili iliskisine carpici bir 6rnekle dikkat ge-
ker. Ormana bagimliliklar1 nedeniyle kuru dallar: tiiketen koyliiler, agaglarmn
govdesinin kabugunu bigakla ¢epegevre soyup, koruculardan gizlemek ama-

¢ HES karsit1 hareketlerde koyliilerin en yaygimn bigimde kullandiklar1 sdylemlerden
biri, vazgecilmesi en zor deger olan kendi canlari {izerine kuruludur: “Canimi veririm
suyumu vermem”, “Gelir makineyle beni ezer, suyu alir”, “Gerekirse kanim dokiiliir.
Buldozerin altina yatmaya hazirim”, “Biz kadinlar orada dozerin 6niine yatacaguk.
Cigneyip gidecegmisler, helal olsun. Vermeyeceguk yavrum, su bu baska sey degil
ki”, “Ya su ya oliim” (sirasiyla Hamsici, 2011, ss. 63, 65, 86, 172, 263), “Boynumuzu
kesecekler dereleri alacaklar, dyle alirlar bagka alamazlar” (Oguz, 2016: 210), “Buray1
kaybedersek bize bu diinyada hayat yok”, “Hepimiz burda kalacagiz, ag susuz dlece-
giz ama bu suyu vermeyecegiz”, “Asfalta yatar kendimizi ezdirir yine izin vermeyiz”,
“Suyumuzu vermeyiz. Savasiriz, orada hepimiz oliiriiz vermeyiz isterse koyiin hepsi
kirilacak deseler de vermeyiz” (sirasiyla Ozberk, 2016, ss. 227, 232, 234).
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cayla da tizerini yosun ve yapraklarla ortiip sabirla bekleyerek agagclari kuru-
tur ve “yasalara kars: gelmeden” kuru dal toplama kosullarin: yaratirlar. Ya-
sar Kemal (1954, ss. 6-20, 27-28) de “yalabuk yapmak” denen ayn koylii de-
neyimini gazeteci olarak dogrudan gozlemledigi Akdeniz kdylerinden akta-
rir. Yalabuk yapmanin bir nedeni dis kabukla agag arasindaki bir tiir seker
igeren incecik beyaz zar1 yemektir. Yasar Kemal (1954, s. 17) bir koylii olarak
kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak bunu doga ile biitiinliigii hissetmenin

bir yolu olarak tanimlar:
...parca parga kesersin bu i¢ zari, sonra yersin. Kokuludur. Cignerken kocaman, ke-
kikli, naneli, gigekli, pmarli kocaman bir ormani kendindeymis sanirsin. Biitiin ta-
diyla, kokusu, riizgariyla orman sende uguldar. Buruk bir tad. Sekerlerin en giizeli. ..
Sonra o cam biter, baska bir gam soyarsimn. O biter, bagkasim...

Doga ile insan1 boylesine birbirinin igine isleten ve sahiplenme iligkisini
gliclendiren bu uygulama (6teki adiyla “bogma”), ayni zamanda ormani ku-
rutarak tarla agmak igin izlenen (yasayla tanimlanmuis bir cezast da olmayan)
bir stratejidir. Koylii, bir miisterek olarak ormani ve agact “Hazreti peygam-
berimizin besigi, evimizin esigi aga¢” (Kemal, 1954, s. 13) diyecek kadar kut-
sallagtirarak sahiplense de gecimi icin topraga erismenin zorunlu kosulu oldu-
gunda “bogmak” ve “yakmak” eylemlerini de yapisal bir uygulamaya do-
niigtiirebilmektedir.

Yukarida vurguladigim gibi koyliiniin doga ile celiskili iliskisinin en
onemli belirleyeni basit yeniden iiretim stkismasidir. Ornegin Aydin’in (2001, ss.
22-25) iki Ege ve Orta Anadolu koytinde gergeklestirdigi arastirma, kapitalist
tarim politikalarimn yarattig kriz karsisinda basit yeniden iiretim sikigmast ya-
sanan koylerde toplam iiriinii artirma ¢abasi icinde yeni topraklarin ve mar-
jinal verimlilikteki topraklarmn, meralarin tarima agildigini, orman ve su var-
liklar1 tizerindeki baskinin artirildigin ortaya koymaktadir. Acara (2014, s.
211), Tiirkiye’nin en kirli ti¢ nehrinden biri olan Ergene Nehri kiyisindaki kdy
ve mahallelerde yaptig1 alan arastirmasinda, nehirdeki kirlilik konusunda
“bizi etkilemiyor” diyerek takinilan sessizligin ardinda, kdyiin veya mahalle-
nin iirtinlerinin, 6zellikle biiyiik toptancilara degil de {iriiniin nereden geldi-
ginin bilindigi yerel pazarlara satis yapildig1 durumlarda “{iriin sagliksizdir”
damgasmi yeme, dolayisiyla gelir kayb1 kaygisimin oldugunu ortaya koy-
maktadir. Tarimin piyasalasma oraninin yiiksek oldugu bolgede, koylii tire-
timi ve emeginin yeniden {iretimini siirdiirebilmek icin kendisinin ve topra-
gm saghg tizerindeki baskiy1 artirmaktadir. Ki bu durum kéyliilerin piya-
saya tabiyetlerini daha da artiracaktir. Collesme riskinin yiiksek oldugu
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Konya/Karapmar ve Eskisehir/Keskin 6rneklerinde yapilan bagka bir aras-
tirma (Gtines, 2010) ise koyliilerin gecimleri topraga bagh olmasina ve egim
yoniinde siirmenin toprak erozyonunu artirdigy bilgisine sahip olmalarma
karsm, ekonomik zorluklar nedeniyle yakittan tasarruf etmek icin toprag:
egim yoniinde siirmeye devam ettiklerini ortaya koymaktadir. Eren ve Biike
(2016: 333) 'nin de vurguladig gibi bu yalmzca koyliintin bilgisizliginden
kaynaklanmaz; endiistriyel tarim sisteminin koyliiyii igine soktugu basit ye-
niden iiretim sitkigmasi, farkindalik olugsa bile daha ekolojik yontemleri uygu-
lama olanagindan yoksun birakmaktadir.

Farkli kategorilerdeki koyliilerin egemen tiretim iligkileri icinde doga ile
birlikte kendi emeklerini de degersizlestirerek varhiklarimn stirdiirme miica-
delesi ya da kapitalistlesmis koyliiniin kar arayisi, kimi zaman gevre koruma-
cilara karsi bir harekete de déniisebilmektedir. Ornegin Izmir Bergama’da,
koyliilerin tarrm amach sulama suyu saglayacag icin destekledikleri ancak
gevrecilerin ise Allioni Antik Kenti'nin su altinda kalmasina neden oldugu
icin kars1 ¢iktiklar: Yortanh Baraji 6rneginde, koyliiler gevrecilere karsi hare-
kete gecmistir (Sen, 2010). HES'i engellemek igin bir kistm koéyliiniin orman-
dan sagladiklar1 faydadan vaz gegerek bolgeyi sit alani ilan ettirdikleri Cam-
lihemsin’de, sit kararindan olumsuz etkilenen (evini onaramamak, mezar
yeri kazamamak, tarlalarini iseyememek gibi) baz1 koyliiler de bu kararin
kaldirilmasi i¢in eyleme ge¢mistir (akt. Aksu, 2016, s. 405).

Doga ile bu celiskili iligki i¢cinde, nehir tipi HES projelerine kars ortaya
¢ikan koylii hareketlerinin baglica nedeninin doganin korunmasi olup olma-
digimin saptanabilmesi igin bu hareketlere dahil olan aktorlerin belirlenmesi
onemlidir. Ciinkii her bir aktor kendi gikarlarini, beklentilerini ve sdylemle-
rini harekete tasimaktadir. Kdylerin i¢ farklilasmasi nedeniyle doga ile iligki
bigimlerinin de farklilasmasi ve kdy dis1 aktorlerin siirece dahil olmasi nede-
niyle koylii direnisleri ¢ok katmanli bir yap1 kazanmaktadir. Koylii hareket-
lerinin ¢oklu zemine dayanmasi ve bir koalisyon bigiminde yapilanmas, Tir-
kiye’de kir kent iligskisinin 6zgiil kosullarindan da etkilenmektedir. Tiir-
kiye'nin kirdan kente go¢ deneyimi iginde kentlilegsen “eski koyliiler” koyle-
riyle aralarmdaki yeniden sahiplenme iligkisi nedeniyle bu hareketlerin en
onemli ayaklarindan birini olusturmaktadir. Birgok ornekte oldugu gibi on-
larin katilimi ile hareketin zemininin hazirlanmasi, gevreci gruplarin koylii
hareketiyle iliskilenmesi ve hareketin yerel iistii 6lgeklere tasinmast miimkiin
olmaktadir. Koylii direnislerinde agik bir ¢evreci sdylemin gelismesinde, bu
hareketlere dahil olan ya da onciiliik eden kentli aktorlerin ve gevreci orgiit-
lerin katilimu ile olusan yerel platformlarin afisler, paneller, film gosterimleri,
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daha 6nce yapilmis HES'lere geziler gibi yollarla gerceklestirdikleri bilgilen-
dirme calismalarinin ve direnis siirecinde yasanan farkl koy disi toplumsal
katmanlar ile koyliiler arasindaki temaslarin (Hamsici, 2011; Aksu, 2016;
Erensii, 2016) etkili oldugu bilinmektedir. Hatta bir¢ok ornekte, baslangicta
"koye yatirrm" geldigi ya da isttihdam yaratilacag1 gerekgeleriyle HES proje-
sine destek veren, koye bilgilendirme amaciyla gelen aktivistleri kovan koy-
liilerin (Hamsici, 2011, ss. 88-89; Erensti, 2016, ss. 439-440) direnis tiretmesine
zemin hazirlayan da kdy disindan aktorlerdir. Bu nedenle, onlarin sylemle-
rinin koylii sdylemleri icinde énemli bir etkiye sahip oldugu agiktir. Koyl
hareketi, eylem stiresi uzadik¢a, muhatap sirket ve proje daha iyi tanindikga,
hareketin koy dis1 bilesenleriyle etkilesimi arttik¢a kendi i¢inde doniismekte-
dir. Bu baglamda, baslangicta mekan ve proje odakliyken siyasallagabil-
mekte, oteki toplumsal tepkilerin de paylasildig1 bir kamusal alan olusabil-
mektedir. Koyliilerin doga korumaya iligkin tutum ve sdylemleri de bu sii-
regte yeninden sekillenmektedir. Bu ¢ok katmanli yap1 ve sdylem, koyliilerin
soylemlerine ulasmay1 ve HES'e kars1 direnen koyliilerin aslinda neyi koru-
dugunu soylemler tizerinden belirlemeyi gliclestirmektedir.” Sunu da ekle-
mek gerekir ki, kdyliiniin doga ile ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel iligkisi
acisindan maddi temelleri olmaksizin, sadece kdye digsal aktorlerin yonlen-
dirmesiyle direnis ve sOylem tirettigi diisiiniilemez. Bu aktorlerin yaptig,
koyliilerin yerel iistii 6lgeklerde belirlenen siyasa ve yatirim kararlarimin ken-
dileri {izerinde yaratacag etkileri algilama mesafesini kisaltmaktir. Bu ne-
denle, koylii direniglerinin ardindaki maddi gergekligin de incelenmesi gere-
kir.

Bu maddi gergekligin somut gostergelerinden biri, yatirrma sirketlerin
koyliilerin rizasimi elde etmek i¢in kullandig: araglardir. Bu amagla genellikle
koyliiniin i¢ farklilasmas1 gozetilerek, istihdam olanag1 yaratilmasi, koyiin
yolunun, camisinin, gesmesinin yapilmasi, okulunun onarilmasi gibi teklifler
sunulmaktadir. Bu riza tiretme araglari, her zaman koyiin tamaminda olmasa
da belirli kylii kategorilerinin rizasinin alinmasinda etkili olmaktadir. Orne-
gin firmamn vaat ettigi istthdam olanaginin (6rnekler icin bkz. Ava vd, 2010,
s. 151; Oguz, 2016, s. 211; Ozberk, 2016, s. 216), tarimla ugrasmayan ya da
kiictik toprak sahibi olup hane gelirini ¢esitlendirme arayisi icindeki koyliiler

7 Kazdaglarinda maden arama faaliyetlerine kars: gelisen koylii direnislerinde kulla-
nilan séylemleri inceleyen bir arastirmaya (Avc vd., 2010: 149) gore “gevrenin korun-
mas1” ve “cevre kalitesi” gibi kavramlara dayanan sdylemi énce STK’lar kullanmus,
izleyen siirecte yerel halk tarafindan benimsenmistir.
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uzerinde etkili olmasi beklenir. Ancak ¢ok az 6rnek disinda,® bu riza liretme
araglarmin dogamn yikimma iliskin kaygilar gidermeye yonelik olmadig:
acgiktir.

HES'lere kars: direnen koyliilerin dogamn korunmasinda gikar: oldugu
yadsmamaz. Ancak bu ¢ikar1 ge¢im veya ekonomik amaglara indirgemek de
nesnel gercekligi agiklamak igin yeterli olmaz. Somut mekinda kullanim de-
geri tizerinden kurulan iliski i¢inde gelisen sahiplenme, kiiltiirel degerler alan
ile de gecisgen iligkilere sahip oldugundan, bir¢ok 6rnekte toprakla gecim
iligkisi bittiginde bile sahiplenme devam etmektedir. Hatta baz1 6rneklerde
miicadelenin daha gok sahiplenme iizerine kurulu oldugu soylenebilir. Orne-
gin HES karsiti miicadelenin en yaygin bicimde yasandigi Dogu Karadeniz
bolgesi kdylerinde gecimlik iliskinin Gtesinde sahiplenme iligkisinin giilii ol-
dugu goriilmektedir. Yash kadmlarin ve erkeklerin doga anlatilarin analiz
edildigi bir calismada (Akbas, Bozok, Bozok, 2016) ortaya kondugu gibi bu
bolgede doga kolektif hafizanin giilii bir parcasidir. Yesil dogasi ve su varhig
ile doga turizminin énemli mekanlarndan olan bolge, degisik kentlere gog¢
etmis niifusunun da tatil ya da emeklilik mekam olarak yeniden sahiplenme
iligkisine konu olmaktadir.

Sahiplenme iligkisinin giiclii oldugu koylii direnislerine 6rnek olusturan
Solakli'ya Oguz (2016) un saha arastirmasi bulgularindan yararlanarak baka-
lim. Cografyanmin oldukga sarp oldugu bu bolgeye, doga ile iliskinin uzun bir
gecmisin kusaktan kusaga aktarilan bilgi ve deneyiminin yar sira ok yogun
emekle kuruluyor olmasin sahiplenme iligkisini gliclendirecegi tezinden ha-
reketle bakilabilir. Oldukga sarp bir cografyaya sahip olan Trabzon Solakli
Vadisi, tarim ve hayvancligin neredeyse tiikenmesine, ¢cok az sayida hane
kendine yetecek kadar tiretim yapiyor ve yasam gurbetteki mevsimlik isgilik
yoluyla kazaniliyor olmasina karsin, Tiirkiye’deki en giiglii HES kargiti mii-
cadelelerden birini vermesi bakimindan iyi bir 6rnektir. 36 HES projesinin
s0z konusu oldugu Vadide, bu projelere turizmi olumsuz etkileyecegi kayg-
styla karg1 ¢ikan, aralarinda turizm isletmecilerinin de bulundugu Uzungol
sakinlerinden farkli olarak, Karagam, Uzuntarla ve Koknar koyleriyle ilgili
olarak sahiplenme iliskisinin giiciine isaret eden su ti¢ noktanin altin1 6zellikle
cizmek gerekir. Birincisi, yiiksekligi nedeniyle cay ve findigin yetismedigi

8 Ornegin Antalya-Manavgat'ta Cenger Deresi iizerinde projelendirilen {i¢ HES projesi
i¢gin firma, direnis nedeniyle, isletme doneminde suyun kirletilmeyecegi, kesilecek
aga¢ miktarinin asgaride tutulacagi sdziinil vermis ve koyliiyii, suyun tesiste kullanil-
diktan sonra dereye birakilacagi konusunda ikna etmistir (Ozberk, 2016, s. 216).
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Vadi’de bugiin bitme noktasma gelen tarim, daha canli oldugu zamanlarda
ise olaganiistii bir emege dayal olarak yapilmis, harcanan emek tizerinden
dogayla iliski giiclenmistir. Koyliiler, bolge ¢ok dik oldugundan belleme si-
rasinda ve erozyon nedeniyle asagiya dogru kayan toprag1 ekime baslama-
dan once kiifelere doldurup sirtlarinda yeniden yukari, eski yerine tasimak
zorundadir (Oguz: 2016, s. 210).° Tkincisi, 6zellikle HES miicadelesinin veril-
digi koylerde halen konusulan ve Romeyka ad1 verilen yerel dilin varligidir
(Oguz: 2016, s. 210, 2016; Coban vd., 2015, s. 432). Ki diller doga ile iliskinin
en somut isaretlerini tasir. Uclinciisti ise derenin, sagladig: oteki yasamsal ve
ekonomik faydalarin 6tesinde, varlig1 ve sesi ile giinliik yasamin, varolma bi-

¢iminin pargast haline gelmis olmasidar:
Su bosa akar m1 kizim, ha bu derenin giirtiltiisii olmadan burasi olur mu?.. Dere kay-
boldu mu biz de kaybolacagiz (Trabzon Solakl’dan 82 yasinda bir kadindan aktaran
Oguz, 2016, s. 213).

Toprakla gecimlik iliskinin giiclii oldugu, 23 dag ve vadi kdytiinden olu-
san Rize Findikli'da ise Caglayan (Abu) ve Arili (Pisxala) dereleri {izerinde
gerceklestirilmesi planlanan 24 HES projesine karsi 2000'lerin ortalarinda
baslayan direnisler, insaatlar baslamadan kazanimla sonuglanmustir. Bolgede
cay liretimi egemendir. Cay iiretiminde neoliberal dontistimiin gorece yumu-
sak yasanmast ve CAYKUR Cay Isletme Fabrikast'min “her evde bir emekli”
yaratmasi nedeniyle bu bolgedeki koyliiler, gorece yiiksek maddi refaha ve
¢ok diisiik borgluluk oranina sahip olduklar1 gibi kendi emegini degersizles-
tirerek varkalma deneyimini derinlemesine yasamamuslardir. Koyliiler, bu
goreli refahin verdigi giicle HES sirketinin onlar1 ikna etmek igin sundugu
teklifleri reddetmisler, hatta direnis siirecinde suyu korumak igin ormandan
sagladiklar1 faydadan vazge¢mek pahasina Arili ve Caglayan Vadilerinin 1.
Derece sit alan ilan edilmesini saglamiglardir (Eren, Biike, 2016, ss. 322, 325,
331). Halen devam eden cay iiretiminde neoliberal dontisiim konusunda Cay
Ureticileri Sendikasi girisiminin kitlesel bir hareket yaratmamasina karsin,

9 Yagar Kemal (1960, ss. 58-61) de Istanbul’a gi¢ eden kdyliilerin kente gelis nedenlerini
anlamak igin Istanbul'un gecekondu mahallelerinde yaptig1 réportajinda Karadenizli-
lerin umutlarint kesene kadar senelerce selin tasiyip gotiirdiigii topraklarini sirtla-
rinda kiifelerle nasil gerisin geri tarlalarma tasidiklarini aktariyor. Bu ilk kusak Kara-
deniz gd¢menleri “Havasi suyu iyi bizim memleketin, neylersin ki, ge¢im yok. Yasa-
mak cehennem. Déniip bakmak istemiyorum. Gormek istemiyorum.” deseler de so-
nunda sunu ekliyorlar “ Ama bizim memleketin havasi, suyu, adami gibi yok.” Sonraki
kusaklarin miicadelelerinden ise bu topraklarin “havasi, suyu, adami1” igin geri dén-
diiklerini ve miicadele ettiklerini goriiyoruz.
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hareketin sozciilerinin siklikla dile getirdigi gibi HES'lere olan tepkinin temel
nedenlerinden biri “HESlerin cay tarimini bitirecegi” endisesidir (Aksu,
2016, s. 399). Ciinkii miisterek varliklar olarak derelerin sagladigi buharin ya-
rattign mikro iklim kosullarimin cay tiretimindeki kritik 6nemi nedeniyle,
suyu kanallara alarak gerceklestirilecek HES'ler, bolgede sahip olunan gelir
ve refah diizeyini acik bicimde tehdit etmektedir. Ancak buradaki direnisi
yalnizca refahin korunmasina indirgemek, gercegi tam olarak agiklamaz. Ni-
tekim HES kargiti hareket, yalnizca Findikli'min refah diizeyi yiiksek koylii-
lerinden olugsmamustir. Tiitlin ve findik iiretiminin kiiresel sermayenin niifu-
zuna acitk hale getirilmesinin sonucu olarak Karadeniz'deki iireticilerin
onemli bir kismu da tiretimden tasfiye olmus ve ¢ogunlugu proleterlesmistir.
Bu niifusun bir kismu biiyiik kentlere yonelirken bir kism1 da Findikli'y1 da
igeren cay iiretim alanlarinda yarici/is¢i olmak zorunda kalmustir. Dolayisiyla
HES'lere karsi miicadele veren kitlenin bir katmanini da proleterlesme ve
miilksiizlesme tehdidi altindaki kiigiik koyliiler ve kdylerini terk ederek isgi-
lesmis Ordulu yaricilar olusturmustur (Eren, Biike, 2016, s. 330). Ayrica hare-
ketin 6nemli bir boyutunu da dogal mekanla sahiplenme iliskisi olusturmak-
tadir. Findikh da yillarca biiyiiksehirlerde yasayip emekliliklerini burada ge-
cirmek isteyenlerin yeniden sahiplenme iliskisi yasadig1 bir bolgedir (Hamsici,
2011, s. 117). Sahiplenme iliskisini hi¢bir sey yash bir koylii kadinin “Ben bura-
nin suyuna ekmek dogradim da yedum” (Hamsici, 2011, s. 119) ifadesi kadar
giiglii bicimde anlatamaz. Kadmnlarin HES direnislerindeki etkin varligmin
baglica nedeni, yalnizca ev igi islerde suya bagimhiliklar1 degil tiretimdeki
emek yogun varliklariyla dolayiml olarak gelisen doga ile sahiplenme iligkile-
rinin giictidiir. Findikli kadinlar1 da HES direnislerinde aym nedenle giiglii
bir varhik gostermiglerdir (Yavuz, Sendeniz, 2013). Burada sahiplenme iliski-
sine isaret eden en yaygin ifadeler, Karadeniz'in diger bolgelerinde oldugu
gibi derenin sesi ile ilgilidir. Bir Findikl1 sakininin su ifadesi ise en carpict
olanlardan biridir (Hamsici, 2011, s. 117):

Bizim Karadeniz insanimnin yiiksek sesle, kavga eder gibi konusmasimin bir nedeni

bile bu derelerdir mesela.

Son olarak da Akdeniz’den bir kéylii direnisi 6rnegi inceleyelim. Ozberk
(2016)'in sahada inceledigi, Bat1 Toros Daglarmnin giiney yamacinda Antalya-
Manavgat'taki Ahmetler, Gengler ve Giigliikdy’iin kenarinda konumlandik-
lar1 Karpuz Cay1 ve Cenger Deresi iizerine kurulmak istenen dort HES proje-
sinden {icliniin engellenmesini saglayan direnis de gecim ve sahiplenme ilis-
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kisi agisindan bagka bir 6rnek olusturmaktadir. Bu kdylerde HES karsit1 ha-
reketin ortaya ¢itkmasmda ve siireg i¢inde sekillenmesinde kentte yasayan
“eski koyliiler”in etkisi acik bicimde gortinmesine karsin koyliilerin doga ile
gecim ve sahiplenme iligkilerinin giiclii olmasi da 6nemli bir etkendir. Tarimin
ve hayvanciligin kiiclik meta tireticiligi bi¢ciminde stirdiiriildiigii bu koy-
lerde, tarim toprag1 daglik yapi nedeniyle ¢ok sinuirlidir ve hane emegine da-
yali olarak gerceklestirilmektedir. Bir yandan gecimlik {iretim devam eder-
ken diger yandan da tiriin gesitliliginin azaldig1, emek yogun tirtinlerden ser-
maye yogun ticari iriinlere gegilmeye baslandig1 goriilmektedir. Kdylerin ig
farkhilasma diizeyi yiiksektir. Tarim, agirlikli olarak kadin emegiyle siirerken
“hane reisi” erkekler ve geng kusak sahil kesiminde insaat ve turizm kesi-
minde calismaktadir. Ozellikle il ve ilce merkezine daha yakin olan Geng-
ler’de “kdy ayakli proleter” orar daha yiiksektir. flgeye go¢ edenlerin de kdy-
lerdeki toprakla gecimlik iligkisi siirmektedir. HES projeleri 6ncesinde de su-
suzlugun sorun oldugu koylerin giindelik yasami derelerin suyuna baglhidir.
Igme suyu derelerin kenarindan alindig gibi tarimsal sulama ve hayvanlar
icin de tek sulama kaynagi derelerdir. Dolayisiyla HES projeleri, suya bagim-
liliklar1 nedeniyle farkli sinifsal kategorilerden koyliilerin hem tiretim aragla-
riyla (toprakla) iligkilerini hem de giindelik hayatlarim tehdit etmektedir.
Koylerin miisterek su varliklarina firmalar tarafindan el konmasi amaglanir-
ken santralin ve iletim hatlarimin yer segimi 6zel miilkiyet simrlar1 disinda
kalacak bigimde yapildigindan kamulastirma nedeniyle nakit aktarimi ya da
bagka kazanimlar da s6z konusu degildir. Bu durumun kéyliiniin HES pro-
jelerini bir “su savas1” olarak gérmesinde etkili oldugu agiktir. Ugii de yoriik
ve orman koyti olan bu koylerin doga ile sahiplenme iliskisi de giiglidiir.
Bunda doganin mevsimlik ritmi i¢inde hayvanlari igin su ve ot arayarak ytiiz-
lerce yildir siiren yasam ve gecim bicimi onemli bir etkendir. Halen devam
eden yaylacilik nedeniyle, diger bolgelerdeki durumun tersine bu koylerde
yaz niifusu azalirken kis niifusu artmaktadir. Ahmetler Koytii sozciisiiniin
“Bizi biz yapan, bizi yoguran degerleri” savunuyoruz diye 6zetledigi deger-
ler, yiizlerce y1l boyunca dogayla siirdiiriilen bu dolaysiz iligkinin tirtintidiir.

HES karsit1 koylii direniglerinin gevre koruma hattia yerlesmesinde, kdy-
liillerin doga ile toplumsal farklilagsmalar1 esasinda kurduklar iligki bicimleri-
nin, kentte yasayan “eski koyliiler”in ve cevreci orgiitlerin etkisi, yukaridaki
sinurl orneklerle de goriilebilir niteliktedir. Ancak bu koylii hareketlerini
cevre koruma hattina ¢eken ve gevreci soylemi 6ne ¢ikaran baska etkenler de
s0z konusudur: Birincisi s6z konusu yatirimlarin engellenmesi bakimimdan
cevre mevzuatinn, 6zellikle de CED siirecinin yarattig1 olanaktir. 56z konusu
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yatirmma kars: gergeklestirilen miicadelenin CED tizerinden yiiriitiilmesi, di-
renis sdyleminin bunun iizerinden gelistirilmesini gerektirmektedir. Tkincisi
ise, gevre konularmin yaygin bigimde siyaset disi olarak algilaniyor olmasi
nedeniyle ¢evreci soylemin devlet ve/veya siyasal iktidar ile kars1 karsiya gel-
meden miicadele olanagi vermesidir. Nitekim koylii hareketlerinin tama-
mina yakiny, yer yer siyasallasmalarina, sistem karsit1 kimi degerlendirmeler
yapmalarma karsin, devlete ya da sisteme kars1 degil, yatirima ve yatirim sa-
hibi sirkete karg1 bir direnis stratejisi sergilemektedir.

Sonug

Kéyliiler, edilgen bir veri olmadiklar1 gibi homojen bir toplumsal kitle de de-
gillerdir. Kapitalist emek sermaye siireclerine acik bir toplumsal kategori ola-
rak kendi iginde farklilasan, oldukga heterojen ve sinifsal olarak belirlenen
c¢ikarlar1 ve beklentileri yoniinde hareket eden dinamik bir yapi olustururlar.
Degisim degerine dayali iliski bi¢imini kiiresel 6lgekte dayatan kapitalizm
kosullarinda koyliiler, toplumun doga ile en dolaysiz, giderek zorlagsa da ha-
len kullanim degeri {izerinden iliski kurabilen kesimini olusturmaktadir. An-
cak koyliilerin doga ile iliskileri de celiskilidir; basit yeniden iiretim sikismasi
gergevesinde kapitalizmin homojenlestirici etkilerine agik oldugu gibi buna
kars1 direnme stratejilerini de igerir. Toplumsal olarak ig farklilasmasi artan
koyliilerin doga ile olan iligki bigimleri ve bu iliskiye yonelik tehditler karsi-
sindaki tutumlar1 ve eylemleri de cesitlenmektedir. Dolayisiyla koyliilerin
doga yikimina neden olan yatirimlar karsisinda gosterdikleri tutum ve ey-
lemleri, simifsal konumlari tarafindan belirlenen ¢ikarlarmdan ve doga (somut
mekin) ile kullanim degeri tizerinden kurduklari iliski dolayiminda gelisen
sahiplenme iliskisinden bagimsiz degildir.

Giintimiizde sermayenin “kaynak”/mekan odakli sektorlere yogunlas-
mas1 nedeniyle miisterek doga varliklarmn kullanim haklarmin 6zel kisi-
lere/firmalara aktarilmasi, tarim ve gida siyasalarmin koyliiyii zaten igine it-
tigi sermaye kapanim daha da derinlestirmektedir. Cogunlugu enerji sekto-
riinde olmak tizere sermayenin kamu destegini de ardina alarak, doganmn ko-
runmasina yonelik diizenlemeleri etkisizlestirerek ya da ortadan kaldirarak
kirsal alana yonelmesi, kdyliilerin meta disi alana ¢ekilme olanaklarin daralt-
masl ya da ortadan kaldirmasi, miisterek doga varliklarna erisimi smirla-
mast ya da engellemesi, toprakla gecim ve/veya sahiplenme iligkisi giiclii olan
koylii kategorileri igin stnir durumu olusturmakta ve bir¢ok noktada direnis-
lere yol agmaktadir.
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En basta da vurguladigim gibi doga toplumsal iligkilere digsal bir olgu de-
gildir. Kentli toplum kesimlerine gore doga (somut mekdn) ile daha yogun bi-
cimde kullanim degeri tizerinden iliski kuran koyliiler i¢in bu yasamin temel
gercegidir. Doga, tiim unsurlartyla koyliilerin toplumsal iligkilerinin ve an-
lamlandirma sistemlerinin i¢ine gomiiliidiir. Kapitalistlesmemis koylii kate-
gorileri i¢cin dogay1 toplumsal iligkilerin ve giindelik hayatin gergeklerinin di-
sinda diistinmek ve dolayisiyla bu iliskilerden bagimsiz bir deger olarak ko-
rumak s6z konusu degildir. Dolayisiyla HES karsit1 hareketler 6rneginde gor-
diigiimiiz gibi koyliilerin korumaya ¢alistig1, aragsallastirilmis ya da toplum-
sal iligkilerin digina ¢ikarilarak nesnelestirilmis bir doga degil, icinde bulun-
duklar1 doga (sormut mekin) ve onunla iligkisel olarak kurduklari yasam bici-
midir.

Kéyliilerin tirettigi HES karsit1 hareketler, mekansal ve baglamsaldir. Bu
koylii hareketlerinin hemen hemen tiimiiniin belirli yatirrm projelerinin en-
gellenmesine yonelik olarak gerceklestirilmesinin ardindaki en 6nemli ne-
denlerden biri de somut mekidmn (koyiin) kosullarina odakli gegim ve sahip-
lenme iligkisidir. Ancak koyliiler kendi yasam alanlarmin daha genis bir ger-
¢ekligin pargasi oldugu bilinciyle hareket etmeseler bile, hareket sirasinda
iliskilendikleri ve ittifak kurduklar: 6teki aktorlerin (degisik toplumsal kat-
manlara dahil olan “eski koyliiler” ve gevreci gruplar) de katkisiyla, pratikte
bu gergeklige katkida bulunmaktadirlar. Sonug olarak, HES karsit1 koylii ha-
reketlerinin, yenilenebilir enerji tiretimine dayandig: icin “cevreci” oldugu
ileri stirtilerek desteklenen ve en karli sektorlerden birine doniisen HES ler
nedeniyle yerel yasam alanlarinda ortaya ¢ikan yikimin en agik gostergele-
rinden biri ve doganin esitsiz kullanimma verilen bir yanit oldugu gergegi
gormezden gelinemez.
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Extended Abstract

The Anti-HEPP (Hydroelectric Power Plant) Struggle
of Peasants in “Capital Trap" in Turkey: Is the Nature
They are Trying to Protect?

Mihriban Sengiil

Inonii University

Nature and human and the social systems historically produced by human
are not external structures to each other. Nature is an independent subject of
human purposes as well as a component of the sphere of social relations. This
is also included in the class and power struggles produced by unequal social
relations. Environmentalist movements also come to light in this conflict and
struggle area. In this context, it is generally difficult to distinguish environ-
mental, social and economic components in the aims and discourses of these
movements from one another. The most common examples of this difficulty
are peasant movements rising with environmentalist discourses, which we
have frequently experienced in recent days.

Policy and investment decisions determined in supra-local scales (national
and international) in the dynamics of unequal development of capitalism per-
ceptibly influence on nature and community relations in local scales and cre-
ate new conflicts. These policies are determined at supra-local scales; and
peasants encounter with their activities and investments that are produced
by these policies when they influence their own living space and social rela-
tions. The negative impacts of the policies and investments causing the de-
struction of nature are highly critical for peasants (and other local communi-
ties) who directly are correlated with nature due to the mode of their life and
livelihood. Peasants are confronted with issues about environment (immedi-
ate nature) they have been living for hundreds of years and radical changes
that are excluding their wills, conflicting with their profits, way of life and
values. In the same process, “the capital trap” in which peasants are pushed
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by the capitalist expansion process of agriculture and food capital; generally
intensify by the penetration of mine and energy capital established in rural
area because of based on “resource” and the extortion of natural commons.

Under these circumstances, the peasants in Turkey as in other parts of the
world become current issue about protesting against the destruction of na-
ture. Idealized mines as a source of “national wealth” and HEPPs and WPPs
based on “renewable energy source” that alleged not to cause any environ-
mental issues provoke rising “counter-voices” on all over Anatolia. In the ris-
ing conditions of environmental sensitivity and environmental protectionist
movements generally focused on middle-class and urban, peasants in rural
area have been increasingly uttering their environmental protectionist de-
mands especially since the mid-2000s. However, it is quite difficult to distin-
guish what are the reasons of the actions of peasants because of direct rela-
tions of peasants with nature (even though it becomes relative nowadays): Is
it about aggression to manner of life and subsistence or destruction of nature?

In this article, I have tried to seek answer to these two questions by focused
on the anti-HEPP peasant movements, which occur the most common prece-
dents of peasant movements in Turkey with the demand on environmental
protection. First, “What is the type of relationship between peasants’ relational in-
terests with nature and the relationship of appropriating nature and the demands of
protection of nature?” Although villages are isolated from each other and peas-
ants are trapped in their own territory, the common background of the anti-
HEPP peasant movements in Turkey is set by direct relationship of peasantry
and nature, and exploitation of capitalism on nature and labour. Therefore,
the structural properties of peasantry and conversion of peasantry under his-
torical capitalism should not be ignored. Thus, I referred to concrete space, ab-
stract space, and appropriation from Lefebvre for describing the structure of re-
lationship between nature of peasants and the dynamics of conversion of this
structure.

The second question I'm seeking answer is that: “What is the type of rela-
tionship between anti-HEPP peasantry movements and increasing penetration of
capital on rural area, and peasants’ squeezing in capital trap?” Peasants strive to
resist commoditization pressure of capital by increasing the rate of exploita-
tion on their own labour and land (nature), looking for new sources of income
and decreasing their life standards. In this process, it is important to find an
opportunity for withdrawing from commoditized area. In this sense, the op-
portunities provided by nature and especially natural commons have critical
importance. At this point here, I tried to explain relationships between the
struggle of the peasants’ resistance against the commodification pressure of
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the market and the struggle of protecting non-commoditized area (not been
subjected for property) by referring Lefebvre’s expression appropriation, Bern-
stein’s reproduction squeeze and Ozugurlu’s “capital trap to small peasantry”
theories. I also included in theoretical context the historically determined
structural characteristics of the peasantry and the distinctive conditions
caused by the transformational influences of the rural-urban migration pro-
cess in Turkey.

This article is not based on a field research. I tried to seek answers to the
questions above by taking advantage of the previous precedents based on
field researches about peasants and nature relationship in Turkey and anti-
HEPP peasant movements in addition to theoretical resources. The most im-
portant limitations of this article are due to the fact that very few researches
have been done about this issue and aforementioned researches were seeking
answers to different questions. I also focused on the peasant-nature relation-
ship and the values that the peasant movements aspired to protect (conserva-
tion object) by the exception of the structural analysis and realization form of
peasant movements due to the limits of this article.

Kaynakca/References

Acara, E. (2014). Ergene nehri kirliligi ve kenar mahalle ekolojileri, Funda $Senol Can-
tek (der). Kenarin Kitab1 “ Ara”da Kalmak Ceperde Yasamak, iginde (ss. 187-218), Istan-
bul: Tletisim Yaynlar,

Adaman, F., Akbulut B., Arsel, M. (2016). Tiirkiye’de kalkinmacilig1 yeniden okumak:
HES'ler ve doniisen devlet-toplum-doga iligkileri, Aksu, C, Erensii, S, Evren, E.
(der.), Sudan sebepler Tiirkiye'de neoliberal su-enerji politikalar: ve direnisler, icinde (ss.
291-312), Istanbul: letisim Yaymlar.

Akbas, M, Bozok, M. Bozok, N. (2016). Bizim dereyi kim ¢ald1?": Dogu Karadeniz’'de
yash kadinlar ve yash erkeklerin doga anlatilari, Aksu, C, Erensii, S, Evren, E.
(der.), Sudan sebepler Tiirkiye'de neoliberal su-enerji politikalar: ve direnisler, icinde (ss.
247-268), Istanbul: Tletisim Yaymlari.

Aksu, C. (2016), Derelerin dzgiirliigiinden yasamin 6zgfirlestirilmesine: HES karsit1
kitle hareketlerinin politik ufku {izerine bir deneme, Aksu, C, Erensii, S, Evren, E.
(der.), Sudan sebepler Tiirkiye'de neoliberal su-enerji politikalar: ve direnisler, iginde (ss.
395-419), Istanbul: Heti§im Yaynlari.

Aksit, B. (1988), Kirsal dontiisiim ve kdy arastirmalar (1960-1980), Sevket Pamuk, Za-
fer Toprak (der.), Tiirkiye'de tarimsal yapilar (1923-2000), iginde (ss. 179-195), Istan-
bul: Yurt Yaymlari.

86 idealkent



The Anti-HEPP Struggle of Peasants in “Capital Trap" in Turkey: Is the Nature They are Trying to Protect?

Alp, A. (2016, 17 Agustos), Belediyeler artik daha “cevre”ci, http://www.hurri-
yet.com.tr/belediyeler-artik-daha-cevreci-40198464, Erisim Tarihi: 3.2.2017.

Avaq, D., Adaman, F,, @zkaynak, B. (2010), Ekolojik paylasima dayali ihtilaflarda
destek ve direnis sdylemleri: Kaz dag1 6rnegi, Toplum ve Bilim, 119, 141-159.

Aydin, Z. (2001), Yapisal uyum politikalar1 ve kirsal alanda beka stratejilerinin 6zel-
lestirilmesi: Soke'nin Tuzburgazi ve Sivrihisar'm Kinik koyleri 6rnegi, Toplum ve
Bilim, 88, 11-31.

Aydm, Z. (2005), The state, civil society, and environmentalism, Adaman, F., Arsel, M.
(ed.), Environmentalism in Turkey, between democracy and development, in (pp. 53-69),
Burlington: Ashgate Publishing.

Aydin, Z. (2010), Neo-liberal transformation of Turkish agriculture, Journal of Agrarian
Change, 10 (2), 149-187.

Aysu, A. (2014), Osmanli'dan giintimiize koylii miicadeleleri, Abdullah Aysu, M. Ser-
dar Kayaoglu (der.), Koyliiliikten sonra tarim- osmanli’dan giiniimiize koyliiniin ilgas:
ve sirketlesme, iginde (ss. 613-670), Ankara: Epos Yayinlar1.

Balzac, H. de (1998), Kéyliiler, cev. Zaven Biberyan, Istanbul: Oda Yayinlar, 4,
Basim.

Baykan, B.G. (2013), Tiirkiye'nin gevrecileri kimler?, Perspectives, 4, 8-11.

Berger, J. (2016), Koylii deneyimi ve modern diinya, Salman, Y. Sékmen, M.G. (haz.
ve cev.), O ana adanmus, icinde (ss. 151-158), Istanbul: Metis Yaymlari.

Bernstein, H. (1977), Notes on capital and peasantry, Review of African Political Eco-
nomy, 10, 60-73.

Bernstein, H. (1981), Concepts fort the analysis of contemporary peasantries, rose-
mary E. Galli (ed.), The political economy of rural development: Peasant, international
capital and the state, in (pp. 3-24), New York: State University of New York.

Bernstein, H. (2003), Farewells to the peasantry, Transformation, 52, 1-19.

Bury, J. (2008), Transnational corporations and livelihood transformations in the pe-
ruvian andes: An actor-oriented political ecology, Human Organization, 67(3), 307-
321.

Castells, M. (2013), Kimligin giicii (enformasyon cagr: Ekonomi, toplum ve kiiltiir, Ikinci
Cilt), cev. Ebru Kilig, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2. Basim.

Coban, A. (2004), Community-based ecological resistance: The Bergama movement
in Turkey, Environmental Politics, 13(2), 438-460.

Coban, A., Ozliier, F., Erenstj, S. (2015), Tiirkiye’de doganin neoliberallestirilmesi ve
bu siirece kars1 miicadeleler, Coban, A. (ed.), Yerel yonetim kent ve ekoloji Can Ha-
mamct’ya armagan, iginde (ss. 399-456), Ankara: Imge Kitabevi.

Dobson, A. (2007), Green political thought, New York: Routledge, 4. Edition.

Duru, B. (1995), Cevre bilincinin gelisim siirecinde Tiirkiye'de goniillii cevre kuruluslars,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi).

Ecevit, C. M,, Karkiner, N., Biike, A. (2009), Koy sosyolojisinin daraltilmis kapsamin-
dan, tarim-gida-koyliiliik iliskilerine yonelik bazi degerlendirmeler, Miilkiye,
33(262), 41-61.

idealkent 87



Mihriban Sengil

Eren, Z. C,, Biike, A. (2016), “Sen aklini mu yedun ¢ocuk?” Neoliberalizm, degersiz-
lesme ve HES karsit1 hareketler: Findikli direnisi 6rnegi, Aksu, C., Erensti, S., Ev-
ren, E. (der.), Sudan sebepler Tiirkiye'de neoliberal su-enerji politikalar: ve direnisler,
icinde (ss. 313-337), Istanbul: Tletisim Yaynlari.

Erensii, S. (2016), Olgiiyii dogru koymanin hukuku: Avukat yakup okumusoglu ile
soylesi, Aksu, C., Erensti, S., Evren, E. (der.), Sudan sebepler Tiirkiye'de neoliberal su-
enerji politikalar: ve direnisler, icinde (ss. 433-450), Istanbul: Tletisim Yayinlar1.

Fleury, L.C., Almedia, J. (2013), The construction of the bela monte hydroelectric
power plant: Environmental conflict and development dilemma, Ambiente&Socie-
dade, 16(4).

Foster, ].B. (2001), Marx'in ekolojisi, cev. Erciiment Ozkaya, Ankara: Epos Yayinlari.

Giines, F. (2010), Koyliilerin ¢ollesmeye iliskin, bilgi, tutum ve davrarmslar::
Konya/Karapmar ile Eskigehir/Keskin 6rnegi, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 11(1), 131-154.

Hamsici, M. (2011), Dereler isyanda, Ankara: NotaBene Yayinlari, 2. Basim.

Hobsbawm, E. (2007), Kisa 20. yiizyil 1914-1991 asiriliklar ¢ag, cev. Yavuz Alogan, Ts-
tanbul: Everest Yayinlari, 3. Basim.

Isil, 0., Aslan, A. (2014), Kadinhigin su hali: HES direnisindeki karadenizli kadin tem-
silleri iizerine bir deneme, Erensii, S. vd. (der) (2016), Isyanin ve umudun dip dalgast,
icinde (ss.120-131), Istanbul: Tekin Yaymevi.

Islar, M. (2012), Struggles for recognition: privatisation of water use rights of Turkish
river, Local Environment, 17(3), 317-329.

Inglehart, Ronald (1981), Post-materialism in an environment of msecurity, The Ame-
rican Political Science Review, 75(4), 880-900.

Kalkinma Atolyesi (2015), Yaslanma ve kirsal yashlik mevcut durum raporu, haz. Hayriye
Oztiirk, Ankara, http://www kalkinmaatolyesi.org/v2/wp-content/uplo-
ads/2015/03/YASLILIK-VE-KIRSAL-YASLANMA.pdf, Erisim Tarihi: 5.2.2017.

Karadeniz, V., Akpinar, E., Bagibiiyiik, A. (2011), Nehir tipi hidroelektrik santraller ve
cevresel etkileri (Resadiye Hidroelektrik Santralleri Ornegi), Dogu Cografyast Der-
gisi, 16(26), 95-114.

Kartal, K. (1992), Ekonomik ve sosyal yonleriyle Tiirkiye'de kentlilesme, Ankara: Adim Ya-
ymcilik, 2. Basim.

Kaya, Alp Yiicel (2016), Sermaye-emek kutuplasmasimn yeniden iiretimi: Acele ka-
mulastirma kararlarinda HES'ler, Aksu, C., Erensii, S., Evren, E. (der.), Sudan se-
bepler Tiirkiye'de neoliberal su-enerji politikalar: ve direnisler, iginde (ss. 65-92), Istan-
bul: fletisim Yayimnlar.

Kemal, Y. (1954), Yanan ormanlarda elli giin, Denizler kurudu (Bu diyar bastanbasa-2),
(1991), iginde (ss. 5-79), Istanbul: Toros Yaynlarr.

Kemal, Y. (1960), Neden geliyorlar, Bir bulut kaymyor (Bu diyar bastanbasa-4), (1990),
icinde (ss. 37-72), Istanbul: Toros Yaynlari.

88 idealkent


http://www.kalkinmaatolyesi.org/v2/wp-content/uploads/2015/03/YASLILIK-VE-KIRSAL-YASLANMA.pdf
http://www.kalkinmaatolyesi.org/v2/wp-content/uploads/2015/03/YASLILIK-VE-KIRSAL-YASLANMA.pdf

The Anti-HEPP Struggle of Peasants in “Capital Trap" in Turkey: Is the Nature They are Trying to Protect?

Keyder, C. (1988), Tiirk tariminda kiiciik meta tiretiminin yerlesmesi (1946-1960), Pa-
muk, $., Toprak, Z. (der.), Tiirkiye'de tarimsal yapilar (1923-2000), icinde (ss. 163-
173), Istanbul: Yurt Yaymlari.

Keyder, C., Yenal, Z. (2004), Kalkinmacilik sonras1 donemde Tiirkiye’de kirsal donii-
stim egilimleri ve sosyal politikalar, Kose, A.H. vd. (der.), Kiiresel diizen: Birikim,
devlet ve smiflar, icinde (ss. 357-382), Ankara: fletisim Yayinlari, 3. Basim.

Klein, N. (2015), This changes everything, Penguin Books.

Kog, Y. (2014), Tiirkiye'de kirsal kesimde miilksiizlesme (Osmanli'dan giiniimiize),
Aysu, A., Kayaoglu, M. S. (der.), Kayliiliikten sonra tarim- Osmanh’dan giiniimiize
koyliiniin ilgas ve sirketlesme, icinde (ss. 125-194), Ankara: Epos Yayinlar1.

Lefebvre, H. (2013), Kentsel devrim, ¢ev. Selim Sezer, Istanbul: Sel Yaymcilik.

Lefebvre, H. (2014), Mekinn iiretimi, gev. Isik Ergiiden, Istanbul: Sel Yaymcilik.

Martinez-Alier, J. (2002), The environmentalism of the poor a study of ecological conflicts and
valuation, Edward Elgar Publishing.

Martinez-Alier, j. (2014), The environmentalism of the poor, Geoforum, 54, ~ 239-241.

Obj, C. (1999), Globalization and environmental conflict in Africa, African Journal of
Political Science, 4(1), 40-62.

Oguz, S.P. (2016), Trabzon solakh vadisi: Ogene halklarimin HESlere kars: miicade-
lesi, Aksu, C., Erensti, S., Evren, E. (der.), Sudan sebepler Tiirkiye'de neoliberal su-enerji
politikalart ve direnisler, iginde (ss. 199-222), Istanbul: Tletisim Yaynlarr.

Ozberk, N. (2016), Doga iktidar direnis: Ahmetler, Giigliikdy ve Gengler kdyleri Grneginde su
hakki miicadelelerinin ekoloji politigi iizerine bir inceleme, Malatya: Inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi).

Ozgiir, O. (1997), Bitmeyen kavga gokova, Bodrum: Bodrumlu Géniilliiler Dernegi.

Ozgiir, T. (2001), Tiirkiye tariminda kapitalist doniisiim tartismalarina katki, Gazi Uni-
versitesi [IBF Dergisi, 3 (3), 41-60.

Ozugurlu, M. (2013), Kiigiik koyliiliige sermaye kapani, Ankara: NotaBene Yaynlari, 3.
Basim.

Pepper, D. (1984), The roots of modern environmentalism, London: Routledge Kegan &
Paul.

Routledge, P. (2003), Voices of the dammed: Discursive resistance amidst erasure in
the narmada valley, India, Political Geography, 22 (3), 243-270.

Smith, N. (2010), Uneven development nature, capital and the production of space, London:
Verso, Third Edition.

Swyngedouw, E. (2005), Dispossessing H20: The contested terrain of water privati-
zation, Capitalism Nature Socialism, 16(1), 81-98.

Sen, C. (2010, 4 Eyliil), Koyliiler, cevrecilere tepki gosterdi, http://www.haber-

osterdi-2222866-haberi/, Erisim Tarihi:

ler.com/izmir-koyluler-cevrecilere-tepki-
27.12.2016.

Senyapili, T. (1978), Biitiinlesmemis kentli niifus sorunu, Ankara: ODTU Mimarhk Fa-
kiiltesi Yayim.

idealkent 89


http://www.haberler.com/izmir-koyluler-cevrecilere-tepki-gosterdi-2222866-haberi/
http://www.haberler.com/izmir-koyluler-cevrecilere-tepki-gosterdi-2222866-haberi/

Mihriban Sengil

Turhan, E., Cagatay, H., Kegeci, A. (2015), Hidroelektrik santrallerin (HES) ¢evresel ve
sosyal etkileri: Alakir vadisi 6rnegi, 4. su yapilar: sempozyumu, iginde (ss. 67-76),
Antalya: TMMOB Ingaat Miihendisleri Odas.

Urkidi, 1. (2010), A glocal environmental movement against gold mining: Pascua-lama
in chile, Ecological Economics, 70, 219-227.

Walter, R, Martin, P. (2016), Trade in “dirty air”: Carbon crime and the politics of pol-
lution, White, R., Kluin, M. (ed.), Environmental crime and 1ts victims: perspectives
within green criminology, Toine Spapens, New York: Routledge.

Weeber, S. (2016), Nodes of resistance to green grabbing: A political ecology, Environ-
mental and Social Psychology, 1(2), 116-129.

Yavuz, S., Sendeniz, O. (2013), HES direnislerinde kadmnlarin deneyimleri: Findikh
ornegi, Fe Dergi, 5(1), 43-48.

Yenal, N. Z. (2001), Tiirkiye’de tarim ve gida tiretiminin yeniden yapilanmasi ve ulus-
lararasilasmasi, Toplum ve Bilim, 88, 32-54.

Prof. Dr. Mihriban Sengiil,
Lisans (1992) ve yiiksek lisans (1994) 6grenimini inonii Universitesi'nde kamu yonetimi alaninda
tamamladi. Doktora derecesini ise kentlesme ve cevre bilimleri alarunda Ankara Universi-
tesi’'nden ald1 (1998). 1995-2000 yillar arasinda Mustafa Kemal Universitesi'nde aragtirma go-
revlisi ve 6gretim {iyesi olarak calisti. 2000 yilindan bu yana Inonii Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yonetimi Boliimii'nde dgretim {iyesi olarak ¢alismaktadir. Kentlesme ve cevre bilimleri
alaminda, CED, ¢evrenin ekonomi politigi, kentlesme politikalar1 ve kent sosyolojisi konularinda
calismalarim stirdiirmektedir.
o Sheearned her bachelor’s (1992) and master’s (1994) degrees in public administration at Inénii
University. She received her doctorate degree (1998) in urban and environmental sciences from
Ankara University. She spent five years (1995-2000) as a faculty member (as research asisstant
and asisstant professor) at Mustafa Kemal University. She has been working as a faculty mem-
ber in Department of Political Sicence and Public Administration at Inonii University since
2000. She contiues to work her researches in the area of urban and environmental sciences on
EIA (Environmental Impact Assessment), political economy of environment, urbanization pol-
icies and urban sociology.
E-mail: mihriban.sengul@gmail.com

90 Iidealkent



idealkent ®
ISSN: 1307-9905
Sayi Issue 21, Cilt Volume 8, 2017-1, 91-117

Istanbul’un Cevre Sorunlarina Bélgesel Olcekte
Bakmak: Marmara Bolgesi'nde 1990 ve 2006 Yillar:
Arasinda Tarim Ve Orman Arazi Ortiilerinin
Doniisiimii
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Oz

Istanbul'un metropoliten alan: icerisinde ve cevresinde gerceklestirilen mega-olcekli miidahaleler sehrin
karsilastig1 cevre problemleri ile ilgili yeni sorular ve endiselere neden oldu. Bu ¢alisma Istanbul ve cevre-
sinde mega-projelerin tetikledigi ekolojik problemleri agiklamakta karar vericiler tarafindan sikca basvuru-
lan metropoliten dlcegin yetersiz kaldigim savunmaktadir. Yazida Istanbul un kentsel gelisiminin yarattigt
ekolojik degigimleri degerlendirmek icin sadece Istanbul ve yakin cevresine odaklanan metropoliten dlgek
yerine bolgesel dlcekten faydalanilarak Marmara Bolgesi'nde gerceklesen ekolojik doniisiim degerlendirile-
cektir. Marmara Bélgesi'nin ekolojik doniisiimii bolgede yer alan arazi ortiisii tiplerinin 1990, 2000 ve
2006 yilarmdaki dagilimlarimin Cografi Bilgi Sistemleri ile hazirlanan haritalar iizerinden degerlendiril-
mesi ile incelenecektir. Yazi “metropoliten alan” ve “bolge” kavramlarini karsilagtiran bir kavramsal ger-
ceve ile baglayacaktir ve Istanbul ve evresinde gerceklestirilen mega-projeler bu kavramsal gerceve ile ilis-
kilendirilecektir. Takiben yazida birincil kaynak olarak kullamilan ve Orman ve Su Isleri Bakanligi'ndan
elde edilen arazi ortiisii veri setinin Ozellikleri, ve bu arazi Ortiisii verisinin haritalanmasmda kullanilan
Coklu Miitekabiliyet Analizi (Multiple Correspondence Analysis) metodu tamtilacaktir. Daha sonra Or-
man ve Su Isleri Bakanligi'ndan elde edilen arazi drtiisii verilerinin Coklu Miitekabiliyet Analizi (Multiple
Correspondence Analysis) ile islenip Cografi Bilgi Sistemleri'nde yeniden haritalanmas ile elde edilen ha-
ritalar iizerinden Marmara Bolgesi'nde tarimsal alanlar ve orman alanlarimin 1990 ile 2006 arasindaki
degisimleri desifre edilecektir. Farkl arazi ortiisii katmanlarmm gosterdigi degisimler Istanbul ve cevre-
sinde mega-projelerin tetikledigi hizl kentlesme dinamiklerinin neden oldugu ekolojik doniisiimiin detayl
bir degerlendirmesini yapma ve giincel kentlesme dinamiklerinin yapili cevreyi asan daha derin katmanla-
rim agiga gikarma imkam tantyacaktir.

Keywords: Ekoloji, Bolge, Kentsel gelisme, istanbul, Marmara Bolgesi, Arazi Ortiisii, Geometrik
veri analizi
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Regional Scale: The Transformation of Agricultural
and Forest Land Covers between 1990 and 2006
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Abstract

The recent mega-scale urban interventions in and around Istanbul revealed new questions and concerns
about the environmental sustainability of the city. This study argues that the metropolitan scale, frequently
used by decision makers in describing ecological problems triggered by mega-projects in and around Istan-
bul, is insufficient. In this article, instead of the metropolitan scale that solely focuses on Istanbul and its
close surrounding, the ecological changes triggered by the urban development of Istanbul, will be evaluated
at the regional scale. The ecological transformation of the Marmara Region will be examined by evaluating
the distribution of the land cover types in the region for the years of 1990, 2000 and 2006 via Geographical
Information Systems. The article will begin with a theoretical framework that compares the terms “metro-
politan area” and “region”, which will then be engaged by the mega-scale urban interventions in and
around Istanbul. The land cover data obtained from the Ministry of Forestry and Water Management will
firstly be evaluated in Multiple Correspondence Analysis and then will be remapped in Geographic Infor-
mation Systems. The obtained maps will be used to decipher the changes in agricultural land and forest
areas in the Marmara region between 1990 and 2006. The changes monitored in different land cover layers
will enable a detailed assessment of the ecological transformation caused by the rapid urbanization dynam-
ics triggered by mega-projects in and around Istanbul, and thus deeper manifestations of contemporary
urbanization dynamics beyond the built environment in the Marmara Region will be deciphered.

Anahtar Kelimeler: Ecology, Region, Urban development, Istanbul, the Marmara Region, land
Cover, Geometric data analysis
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Giris

Istanbul’da 21. yiizy1l bagindan itibaren ivmesi artarak gerceklesen kentles-
menin neden oldugu ekolojik problemleri aciklamakta metropoliten 6lgek ye-
tersiz kalmaktadir. Istanbul’un metropoliten alani igerisinde ve gevresinde
gergeklestirilen mega-6lgekli miidahaleler ve Biiyiiksehir Kanunu gibi poli-
tika degisiklikleri Istanbul un idari sinirlarini asan ekolojik degisimlere neden
oluyor. Bu yazida Istanbul’un kentsel gelisiminin yarattig1 ekolojik degisim-
leri degerlendirmek i¢in metropoliten 6lgek yerine bolgesel dlgege odaklaru-
lacaktir.

Yirminci ve 21. yiizyillar boyunca diinya ¢apmnda gergeklesen hizli kent-
lesmenin kapsami kent arastirmalarinda genel geger kabul edilen teorilerin
ve kavramlarin yetersiz kaldigin1 gosterdi. Kabaca “biiyiik sehir” (Brunn,
Hays-Mitchell, ve Zeigler, 2008, s. 19) anlamina gelen ve idari birimlerin di-
sina tasan kentsel gelisimi tanimlamak icin kullanilan “metropoliten alan” da
bu kavramlardan biridir. Metropoliten alan tamamen demografik oriintiiler
tizerine inga edilmis, tek kutuplu ve tek yonlii hiyerarsik bir mekansal orga-
nizasyona dayalidir (Dickinson, 1952, s. 17; Bollens ve Schmandt, 1975, ss. 8-
16). Metropoliten alan tariflerinde idari sinurlarin 6tesindeki kentlesmeyi ta-
nimlamak i¢gin ise “Fonksiyonel Kentsel Alan” (Functional Urban Area) terimi
kullanalir (European Observation Network on Territorial Development and Cohe-
sion [ESPON], 2007, s. 14; Organization for Economic Cooperation and Develop-
ment [OECD], 2012, s. 14). Fonksiyonel Kentsel Alan gazetelerin dolagimy, te-
lefon konugmalari, kent merkezlerinden ve kent merkezlerine dogru yapilan
giinliik yolculuklar gibi parametrelerden yararlanir (Brunn vd., 2008, s. 19;
Burgess, 1925, s. 60). Ancak metropoliten alan kavrami mekansal degisimi
g0z ardi eder, ve dahasi hiyerarsik olmayan, ¢ok-kutuplu, ve kompleks yer-
lesme sistemlerini temsil etmekte yetersizdir.

1. Kavramsal Cerceve

Kentlesmenin neden oldugu bu yeni paradigma degisimini anlama cabalar
cevre tarihi, kentsel ekoloji (Forman, 2014), ekolojik sehircilik (Mostafavi ve
Doherty, 2010), peyzaj sehirciligi (Mostafavi, 2003; Waldheim, 2006) gibi eko-
lojik degisimle ilgilenen disiplinlerin yeni farkindaliklar ve metotlar gelistir-
mesine neden oldu. Bu c¢abalar giintimiizde kentlesmeyi kent-kir ve yapih
cevre-peyzaj gibi yapay ikiliklerin 6tesinde tartisabilen disiplinler-arasi bir
ortam yaratti. Glintimiizde “bolge” kavramina yonelen ilgi de bu ¢abalarin
bir sonucudur. Los Angeles Sehircilik Okulu giincel, kiiresel, ve neo-liberal
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kentlesmenin ag-tipi, cok merkezli, ve parcalanmis yapisini desifre etmek
icin—cografya, kentsel planlama ve ekoloji alanlarinda kullanin temel kav-
ramlardan biri olan—bdlge kavramimu 20. ytizyilin sonunda tekrar giindeme
getirdi (Scott ve Porter, 2001; Soja, 1985).

Bolge kavraminin ortaya ¢ikist Vidal de la Blache’a dayandirilabilir. 19.
ytizyilda Vidal de la Blache bolge kavramini cografyanmn temel birimi olarak
ortaya koydu. Vidal de la Blache’a (1926) gore bolgeler kendine has 6zellikleri
ile birbirinden ayrisan peyzajlar tarif ediyordu. Vidal de la Blache bolge kav-
ramin yerytiiziiniin fiziksel 6zellikleri anlamina gelen pays ve begeri 6zellik-
leri anlamina gelen genre de vie gibi kendi tirettigi bir takim konseptler ile acik-
liyordu (Tomanney, 2009, s. 137). Bu konseptlerden de anlasilabilecegi tizere
bolge kavrami en bagindan beri mekansal ve ekolojik degisimlerle ilintili bir
kavram oldu. 20. ytizyilda Ian McHarg (1992), Richard T. T. Forman (2014),
Patrick Geddes (1915), ve Jean Gottmann (1961) gibi peyzaj mimarlari, peyzaj
ekolojistleri, ve cografyacilarin calismalarinda “boélge” ekolojilerin ve ekono-
milerin olusturdugu hinterlantlarin kentsel yigisimlarla birlestigi alanlar ola-
rak kullarild1.

Bu cercevede, Istanbul’a bolgesel 6lgekten bakilirsa kentin hinterlandi ile
iligkileri de iceren yeni kentsel ve ekolojik farkindaliklar yakalanabilir. Mar-
mara Bolgesi Istanbul'un da icinde bulundugu toplam 11 ili (Istanbul, Edirne,
Kirklareli, Tekirdag, Kocaeli, Sakarya, Yalova, Bilecik, Bursa, Canakkale, ve
Balikesir) kapsar ve ytizol¢limii 67.000 kilometre karedir. Marmara Bol-
gesi'nin toplam niifusu 23 milyondur ve Tiirkiye niifusunun tigte birini olus-
turur. Bolge niifusunun 6énemli bir boliimii ise niifusu yaklasik 14 milyon
olan Istanbul’un il sinirlart igerisinde toplanmustir. 20. yiizyilin sonuna dogru
Istanbul’un il sinirlart igerisinde gergeklesen sanayisizlesme Marmara Bélgesi
capinda bir endiistriyel yayilmaya neden oldu. Bolge ¢apinda gergeklesen
kentlesme ile beraber bu endiistriyel yayilma sanayi ve kentsel arazi kulla-
nimlarinin bolgenin tarimsal alanlari, ormanlari, korulari, baglari, zeytinlik-
leri, tath su, ve sulak alanlar1 arasma dagildig1 parcalanmus bir peyzaj yaratti.

Marmara Bolgesi'nde gerceklesen sanayi desantralizasyonuna paralel ola-
rak 1990’lardan itibaren Marmara Denizi'nde 6zel limanlarin sayis1 dnemli
dlciide artmigtir.! Corlu ve Cerkezkdy gibi Istanbul'un Avrupa Yakasi'ndaki
idari smirlarmin hemen disinda gelisen ticari ve endiistriyel alanlar Ergene

! Ambarli Madras, Gemport, Limas, Ambarli Kumport, Ambarli Shipowners Marport,
Zeyport, Yilport (Gemlik Giibre, Malta Freeport, ve Rotaport), Canakkale Liman Isletme-
ciligi, Un Roro Saffet Ulusoy Terminali, Gemlik Rodaport, Akport, Celebi Bandirma Li-
mani, ve Asyaport Marmara Denizi'nde 1990’dan sonra a¢ilan limanlar arasindadir. (Bu
bilgi limanlarin internet sitelerinden toplanmustir.)
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Nehri'ni kirletip, nehrin havzasinda gerceklesen tarimsal aktiviteyi tehdit
ederken; endiistriyel komplekslerin ve mantar gibi ¢ogalan 6zel limanlarin
Marmara Denizi etrafinda kiimelenmesi de bu i¢ denizin kendine has ekolo-
jisini tehdit etmektedir.

Biitiin bunlara ek olarak 21. yiizyiln baginda Istanbul ve gevresinde
Ugiincii Koprii, Kuzey Marmara Otoyolu, Uclincii Havalimari, Kanal Istan-
bul Projesi, Marmaray Projesi, Osman Gazi Kopriisii ve Istanbul-Ankara
Hizli Tren projesi gibi mega-projeler insa edildi (Figiir 1). Bu projeler arasinda
Ugiincii Koprii, Kuzey Marmara Otoyolu, Ugiincii Havaliman, ve Kanal Is-
tanbul Projesi gibi Istanbul’'un metropoliten alaminin iginde yer alan projeler
Istanbul’'un su havzalari ve orman alanlarinin kentlesmeye agilmasimi sag-
ladi. Ne var ki, daha yakindan incelenirse bu projelerin etkilerinin Istan-
bul'un idari siirlarmi agtig1 goriiliir. Ornegin, Bogaz'a alternatif olusturacak
yeni bir kanal yapimini 6ngoren Kanal Istanbul Projesi Karadeniz ve Akdeniz
havzalarmin ekolojilerini etkileyecek bir kapasitededir. Ozetle, metropoliten
ve Istanbul merkezli yaklagimlariyla mega-projeler kisa vadeli kazanglara
odaklanmus ve ekolojik duyarhiliktan uzak bir bakis agisinin tirtintidiir.

Hedefledigi insaat bazli ekonomik kalkinma modelini gerceklestirebilmek
adina mega Olgekli alt-yap1 miidahaleleri ile birlikte Ak Parti 2000'1i yillarin
ortalarindan itibaren bir dizi yeni kanunu da yiiriirliige koydu. Bu kanunlar-
dan biri olan ve 2012 yilinda yaymlanan 6360 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunu'nun miilki idare béliimlerinde neden oldugu degisiklikler kadar, te-
tikleyecegi ekolojik degisimlerinde iizerinde durulmalidir. Bu kanuna gore,
eger bir ilde 10.000 metre ¢capinda bir daire i¢cinde 750.000 den fazla insan ya-
styorsa, bu il biiyiiksehir olarak kabul ediliyor ve bu biiyiiksehirlerin igerisin-
deki koyler kanuni statiilerini kaybederek mahallere doniistiiriiyorlar. Baska
bir deyisle bu koyler otonomilerini ve dahasi miisterekleri tizerindeki kont-
rollerini kaybediyorlar.

Biitlin bu fiziksel ve kanuni miidahaleler g6z oniine alindiginda, Mar-
mara Bolgesinde yer alan Marmara Denizi, Ergene Havzas1 ve Kaz Daglar
gibi birden fazla ilin sinirlarmi kapsayan cografi varliklarin farkli ekolojik teh-
ditlerin etkisi altinda oldugu gériiliir. Istanbul’un su sorunu ise Istanbul’un
kentlesmesinin bolgesel etkilerinin bagka bir yéniinii sergiler. Istanbul’a—
Marmara Bolgesinin dogu smirmi olusturan ve sehirden 180 kilometre
uzakta olan—Melen Cay1'ndan su getirme projesi gostermektedir ki, Istan-
bul’a su getirmek i¢in yararlanilan operasyonel 6lgek bolgesel simirlar: dahi
asmak tizeredir.
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Figiir 1: Marmara Bolgesi'nde yer alan mega-projeler.
2. Metod

Bu yazida yukarida bahsedilen gelismeler 1s1§1nda Marmara Bolgesi'nde ge-
lisen ekolojik degisimleri analiz edebilmek i¢in Orman ve Su Isleri Bakanlig:
tarafindan olusturulmus Aris Ulusal Arazi Ortiisii Projesi verilerinden yarar-
lanilacaktir. Arazi Ortiisii verisi uzaktan algilama goriintiileri (remotely sensed
imagery) ve bunlarin saha arastirmalari ile kontrol edilerek dogrulanmast ile
elde edilir. Orman ve Su Isleri Bakanhgi'nin bu biitiinciil arazi 6rtiisii veri
setini olusturmakta ki amaci1 European Environment Agency kriterlerine uyarak
tilke 6lgeginde arazi Ortiisii haritalari elde etmektir (Corine Nedir?). Aris pro-
jesinin temel aldig1 Corine arazi Ortiisii stniflandirma sisteminde yer alan 44
adet arazi ortiisii gesidi Yapay Bolgeler, Tarimsal Alanlar, Ormanlar ve Yar1
Dogal Alanlar, Sulak Alanlar ve Su Yapilar1 olmak iizere 5 ana kategoriye ve
15 alt kategoriye ayrilir.2 Bu calismada Marmara Bolgesi'ndeki ekolojik do-
niisimii gozlemleyebilmek i¢in Tarimsal Alanlar ile Ormanlar ve Yar1 Dogal

2 Corine smuflandirilmasi corine.ormansu.gov.tr linkinden incelenebilir (belirtilen adrese
25 Ekim 2016 tarihinde erisilmistir).
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Alanlar ana kategorilerine odaklanilacaktir ve bu ana kategorilerin kapsadig:
alt kategoriler haritalanacaktir.

Arazi 6rtiisii verisinin Orman ve Su Isleri Bakanlig disinda kaynaklardan
elde edilmesi miimkiindiir ancak bu calismada Aris uygulamasi sundugu bir
takim avantajlar nedeni ile tercih edilmistir. 1990, 2000, 2006, ve yakin za-
manda yaymlanan 2012 yilina ait arazi ortiisii setlerini igeren Aris uygulama-
smin sahip oldugu zamansal tutarliik zamansal degisimin izlenmesini ko-
laylastirmakta ve Aris uygulamasinin yiiksek ¢oziintirliigii bu degisimin
farkli 6lgeklerde ¢ok net bir sekilde takip edilmesine imkan tanimaktadir. An-
cak Aris uygulamasmin bu yiiksek ¢oziiniirliigii ayn1 zamanda da bir deza-
vantajdir ¢linkii, bu detay diizeyi ¢iplak gozle bakildiginda veri setinin igin-
deki Ortintiilerin, tekrar eden yapilarin takip edilmesini zorlagtirmaktadir.

Bu noktada Geometrik Veri Analizi (Geometric Data Analysis) ve Gozetim-
siz Oriintii Tanima (Unsupervised Pattern Recognition) gibi veri madenciligi
(data mining) yontemlerinden yararlanmak Marmara Bolgesi'nin karmasik
peyzaj oriintiileri igerisinde tekrar eden yapilarin tanimlanmasini kolaylasti-
rabilir. Bu ¢alismada ise mekéansal veri setlerini analiz edebilmek icin bu tek-
niklerden biri olan Coklu Miitekabiliyet Analizinden (Multiple Correspondence
Analysis) yararlanilmistir. Miitekabiliyet Analizi kategorik veri tablolarmna
uygulanan bir faktor analizidir ve dahasi sira ve siitun normalizasyonunun
ayn1 anda yapilabildigi bir orlintii tiretici (pattern generator) dir. Miitekabiliyet
Analizi'nde “tablonun siitun veya siralarma gore yiizdeleri hesaplamak” ilk
adimdir (Greenacre, 1994, s. 9). Siitunlara ve satirlara gore hesaplanan bu
yiizdelere “profil” denir (s. 9). Ki-kare metrigi ve Oklid uzay1 iizerine kurulu
olan Miitekabiliyet Analizi'nde hem siitun hem de satirlar “Oklid uzayinda
agirhiklar olan noktalar” ile temsil edilir (Lebart ve Sporta, 2014, s. 35). Miite-
kabiliyet Analizinde satir ve siitunlar1 temsil eden noktalarin pozisyonlarim
bulabilmek icin ki-kare uzakliklari hesaplanir. Pearson’un ki-kare testinden
tiiretilmis ki-kare uzaklig1 “her satirin genel satir ortalamasindan uzakligimi”
Olger (Shennan, 1997, s. 315).

Coklu Miitekabiliyet Analizi ise Miitekabiliyet Analizinden tiiremistir ve
yine ki-kare metrigi tizerine kuruludur ancak Miitekabiliyet Analizinden
farkli olarak ikiden fazla kategorik degiskenin oldugu durumlara uygulana-
bilir (Greenacre, 1994, s. 141). Briggite LeRoux ve Henry Rouanet (2010) bu
kategorilerin “kalitatif (kategorik veya nominal), yada sayisal degiskenlerin
kategorilere ayrilmasmdan elde edilebilecegini” belirtirler (s.34). Coklu Mii-
tekabiliyet Analizi bir matriste siitun ve satirlarin toplanabilir olmadig1 du-
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rumlara uygulanabilir ve Coklu Miitekabiliyet Analizinde yogunluk gosteri-
lebilir. Coklu Miitekabiliyet Analizi frekanslar veya yiizdeler yerine kodlar1
kullanir ve kodlama veriyi insidans matrislerine gevirerek y