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ANKARA BAROSU DERGISI
YAYIN iLKELERI

Dergiye gonderilen hakemli yazilar baska bir yerde yayimlanma-
mis veya yayimlanmak iizere génderilmemis olmalidir.

Makale yazarina ait gerekli tiim bilgileri (ORC kimlik numarasi
-ORCID-, unvan, ad-soyad, iletisim adresi, gilincel e-posta adresi,
glincel cep telefonu) makalenin son sayfasina nizami bir sekilde
eklenmelidir. Makaleyi génderen yazarin ismini ve/ya ORC kim-
lik numarasini (ORCID) yazmamasi/unutmasi durumunda maka-
lesi yayimlanmayacaktir.

Yazilar“Microsoft Word” programinda (.doc veya .docx formatin-
da) sayfa numaralar verilmis olarak (yazi tipi Times New Roman,
12 punto, normal stil) abym@ankarabarosu.org.tr adresine gonde-
rilmelidir.

Makale baghgi biiyiik harflerle, makale yazarinin unvani kisaltma
biciminde, soyadi ise biiyiik harflerle yazilmali, ORC kimlik numa-
rasi (ORCID) adin altina yazilmalidir. Orn. Av. Dr. Mustafa Bayram
MISIR. https://orcid.org/0000-0001-6975-4650

Makale yazari; makalesindeki yazim hatalarini diizeltip, kontrol
ettikten sonra eksiksiz bir sekilde gondermekle yikiimliidiir.
Hakem tarafinca belirtilen degisiklerin; makale yazarinca Word bel-
gesinde “Metin Vurgu Rengi (Metnin vurgulayici kalemle isaretlenmis
gibi goriinmesini saglar)” SARI renk verilerek ve diizenlenen maka-
lenin isim bolimine tarih eklenerek yeniden mail aracihg ile iletil-
mesi gerekmektedir. Dergiye gonderilen yazilarin son denetimlerinin
yapilmis oldugu, yazarin gonderdigi sekliyle yazisini “basima” verdigi
kabul edilir. Yazim yanlislarinin olaganin disinda bulunmasi, bilimsel-
lik 6lcutlerine uyulmamasi, yazinin Yayin Kurulu tarafindan geri cev-
rilmesi icin yeterli gorulecektir.

Hakem denetiminden ge¢mesi istenen makalelerde en az 100,
en cok 120 sozciikten olusan tek paragraf Tiirkce ve ingilizce
ozetlerin; her iki dilde yazi bashginin ve beser anahtar s6zciigiin
de yazinin basina eklenerek gonderilmesi gerekmektedir. Yazara
ait makale; Makalenin Tiirkge Baghigi > Yazarin Unvani, Adi-Soya-
di, ORCID> Oz > Anahtar Kelimeler > Makalenin ingilizce Bashgi
> Abstract > Keywords seklinde siralanmalidir.




7.

10.

11.

12.

Dipnotlar Microsoft Word programinda otomatik olarak verilerek

sayfa altinda gosterilmeli, kaynakgaya yer verilmelidir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan yazilardan yazari tarafin-
dan hakem denetiminden gecmesi istenenler, Editérlerce ULAKBIM
kriterleri dogrultusunda hakem incelemesinden gecirilecektir. ULAK-
BiM, en az iki hakem denetimi kosulunu benimsediginden yazi de-
gerlendirme siiregleri degisken bir zaman araligina yayilmakta olup,
yazarlarin yazilarini génderirken bunu g6z 6niine almalari gerekir.
Hakem sirecinin nihai olarak olumsuz olmasi halinde, ikinci bir ha-
kem denetimi sureci baslatilmayacaktir. Hakem raporlarinda duizelt-
me istendigi takdirde, yazar tarafindan sadece belirtilen diizeltmeler
cercevesinde degisiklikler yapilabilecek ve dizeltilmis metinler icin
yine hakem onayi alinacaktir.

Yazari tarafindan hakem denetiminden gecirilmesi istenmeyen yazi-
lar Yayin Kurulu tarafindan degerlendirilecek ve yazinin yayimlanma-
sina, hazirlanan rapor cercevesinde yazardan diizeltme istenmesine
ya da yazinin geri cevrilmesine karar verilecek ve yazar durumdan en
kisa stirede haberdar edilecektir.

Yayimlanmasi yayin kurulu ya da hakem tarafindan uygun bulun-
mayan yazilar, yazarina geri gonderilmez. Yazarlarin her yil dort sayi
olarak yayinlanan dergimizin 1. sayisinin 15 Nisan'a, 2. sayisinin 15
Temmuz'a, 3. sayisinin 15 Ekim’e, 4. sayisinin gelen yilin 15 Ocak tari-
hine kadar yayinlanabilecegini gézoniine almalari gerekir.

Dergide ceviri, karar, kitap incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri
ve bilgilendirici notlara da yer verilecektir. Bu nitelikteki yazilarin ka-
bulii veya geri cevrilmesi, Yayin Kurulu'nca yapilacaktir.

Ankara Barosu Dergisi, elektronik ortamda tam metin olarak yayimla-
mak da dahil olmak Uzere, kabul edilen yazilarin, tim yayin haklarina
sahiptir. Yazilar icin telif licreti 6denmez.

\

J

Ankara Barosu Dergisi Yayn ilkeleri'ne sartlari uymayan yazilar,
TUBITAK-ULAKBIM veritabaninin gerekliliklerinden dolay,
Editor tarafindan yapilacak on kabul edilebilirlik incelemesi

sonrasinda hemen reddedilecektir. Bundan dolayi gonderilecek

hakemli veya hakemsiz makalelerin yukaridaki ilkelerdeki biitiin
sartlari sekil ve esas olarak saglamasi gereklidir.
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BASKANIN MESAJI | PRESIDENT’S MESSAGES

Degerli Meslektaglarim,

Bu késede, sizlerle ilk bulustugumda, 2014/4 sayisinda, baska deyisle bugiinden
dort yil dnce, 2017 Referandumu giindeme gelmeden ise {i¢ yil 6nce, su uyarida
bulunmugstum:

“Tiirkiyenin demokrasi tarihi, parlamentonun merkezinde yer aldigi demokratik
miicadeleler i¢inde sekillenmis, parlamenter demokrasimiz zaman icinde koklesmistir.
Tiirkiye i¢in istikrarl olabilecek ve demokrasiyi otokratik yonelimlerinden koruyacak
model de parlamenter demokrasidir. Elbette baskanlik hiikiimeti sistemi, kendi bagina,
kurumsal olarak anti-demokratik degildir. Ancak hiikiimet ve Bestepe cevrelerinden
yiikselen seslerin icerigi, sistemin daba simdiden Tiirk Tipi Baskanlik Hitkiimeti Modeli
olarak baskanlik sisteminin kendi demokratik hususiyetlerinden arindirilarak icindeki
fren ve denge sistemi olmaksizin giiclendirilmis bir Bagkan ozlemi ile savunulmasi,
parlamenter demokrasimizin selametinin hak ve ozgiirliiklerimizin giivencesi oldugunu
bize diisiindiirtmektedir”

Aruk, arzu edilen, adi Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi olarak konulan,
ancak basinda Cumhurbagkani olarak degil Baskan olarak anilmasit kural haline
gelen Cumhurbaskaninin merkezinde durdugu Baskanlik Sistemi, 4 yil 6nce “kendi
demokratik hususiyetlerinden arindirilarak icindeki fren ve denge sistemi olmaksizin
giiglendirilmis bir Baskan ozlemi ile savunuldugunu” teshis ettigimiz sistem i¢inde
yastyoruz. Birilerinin 6zlemi gergeklesmis bulunuyor elbette, “fren ve denge sistemi
olmaksizin giiglendirilmis Bagkan” 6zleyenler, istediklerini almis oldular.

Ama ya vaat edilen istikrar ve demokrasi. .. Demokraside 1876 Anayasas’'nin dahi
gerisine diistiigtimiiz ileri stiriiliiyor, istikrar i¢in de Duyun-u Umumiye idaresini
yeniden kurmaya calisugimizi soyleyenler var, bu dogrudur ya da degildir, belki de
abarulidir, ama gercek su ki, Bagkanlik Sistemi ile gok degil 6 ay icinde geldigimiz
yer bu tartigmalarin tam gobegidir... Gegen sayimizda belirtigim, sistemin yarattig
anayasal, idari ve hukuki sorunlari birlikte tartisarak ¢dzebilecegimiz umudunu
korelten yapisal bir sorunun agiga ¢ikuginin isaret fisegidir bu tartuigmalar. Elbette,
sistemi geriye dondiirerek mi demokratik bagkanlik sistemi kurum ve kurallarini
icerecek sekilde reforma tabi tutarak mui ilerlenmesi gerekecegi siyasi bir tartigma
konusudur. Bu tartigma baglaminda, vaktiyle ve durmaksizin yapilmast gereken
uyarilari, Ankara Barosu Bagkani olarak yapmis olmanin huzuru iginde isem de, bu
bir yurttas olarak karst karstya kaldigimiz durumdaki sahsimin ve de her birimizin
sorumlulugunu azaltmiyor, aksine arttriyor.

Degerli Meslektaglarim,

Sahsina bir yargi¢ tarafindan saldirt ile ilgili basin aciklamami, saldirt sadece
sahsima degil, avukatin hak ve hukukuna yénelik oldugundan paylasmak isterim:

XV



“Ankara 12.Is Mabkemesi Hakimi Abdulvahab Dabakoglu, 24 Mayis 2018
tarihinde, durusma salonunda bulunan meslektaslarimizi, hukuka ve hakimlik
mesleginin vakarina aykirs bir sekilde kovmugstur. Avukatlik Kanunu'nun “Baro Bags-
kaninin Gorevleri” bagslikly 97. maddesinin 6. bendi geregince; “MESLEK ONURU
VE BAGIMSIZLIGI ILE ILGILI ISLERDE KANUNLAR VE MESLEK KURAL-
LARININ GEREGINI HER TURLU ORGANLARA KARSI SAVUNMAK VE
BU KONUDA DOGRUDAN DOGRUYA VEYA DOLAYISIYLA KENDISINI
GOREVE ZORLAYAN HUSUSLARI YAPMAKla yiikiimlii Baro Baskan: sifa-
timla, goriilen durusmanin bitmesi beklenmis ve hakimle konusularak soruna coziim
ararken hakimin olumsuz tavirlar: neticesinde salonun disina cikilmastir. Kisa bir siire
sonra hakim yaptigi yanlisin farkina varmag ve durusmanin aleniyetini saglamak icin
avukatlar: durusma salonuna davet etmistir.

Ancak ayni hakim, iizerinde ciibbesi ile kiirsiisiinii ve durusma salonunu terk etmis;
avukat ciibbemle beklerken iizerime yiiriimiistiir. Koridorda bulunan meslektaslarim
araya girmis; hakimin sahsima fiziksel saldirida bulunmasini engellemislerdir.

Yapilan saldirs, sadece sahsima yonelikte degildir. Yapilan saldirs, meslege, meslektasa
ve barolara yoneliktir. Bu saldiriyr bir hakimin bireysel hareketi olarak degerlendirmet,
yanilg: olacaktir. Bu saldiri, savunmasiz yargi hayalleri savunmasiz yarg: hayalleri
goren zihniyetin disa vurumudur.

Tiirk Milleti adina yargilama yapan ve karar veren bu hakimin, iizerindeki ciibbenin
ve bulundugu konumun agirligina ve sayginligina yakismayan bu saldirisz, tiim yurtta
ve yargt camiasinda infialle karsilanmstir. Sadece avukatlar degil yiizlerce hakim ve
savct meslektaslarimiz da viziintiilerini dile getirmiglerdir.

Konu, binlerce avukatin talebiyle, adalete gitveni saglamakla yiikiimlii ve gorevli
Hakimler Savcilar Kuruluna tasimmagstir. Hakimler Savcilar Kurulu oniinde yurdun
dort bir yanindan gelen avukatlar ve baro baskanlar:, sahsimda tiim avukatlara
yapilan bu saldiriyr protesto etmistir. Bu sirada Hakimler Savcilar Kurulu Baskan:
tarafindan hakim hakkinda derhal sorusturma baglatildig ifade edilmis; avukatlarim
hakls tepkilerinin oniine gecilmeye calisilmugtur.

Aradan bir buguk aydan fazla bir zaman gecmistir. Bu siirecte olaya tanik olan
meslektaglarim tek tek ifadeye cagrilmastir. Ancak ayni hakim, ayni mahkemede ve
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aynz kiirsiide Tiirk Milleti adina karar vermeye devam etmektedir. Hakimler Savci-
lar Kurulu tarafindan sozde yapilan, bize gore ise zamana yayilarak unutturulacag:
diisiiniilen sorusturma tamamlanmamagtir.

Ulkemiz, adalete giiven endeksinde bu ve benzeri nedenlerle yerle yeksan olmugtur.
Vatandaglarimiz da adalete giivenmemektedir. Bu hakimin mesleki taassup ile korun-
mast ve sorugturmanin tamamlanmamasi, tiim avukatlarca esefle karsilanmaktadsr.
Bu hakim, kim yada kimler tarafindan korunmaktadir? Hakimler Savcilar Kurulu
bu sorunun cevabini vermek zorundadir.

Hakime dokunmayarak mabkeme kiirsiisiinii teslim edenler, yiiz on bin avukatin
akly ile alay etmek istemektedirler ki; biz buna izin vermeyecegiz.

Hakimler Saveilar Kurulu tarafindan verilen soziin tutulacagina, sorusturmanin
tarafsizca ve derhal yapilacagr beyanina inanan biz avukatlar, sabirla sonucu bekledik.
Ancak sessizlik hala siirmektedir.

Hakime dokunmayanlar, bu kez sahsim1 Sikayet edilen’ sifatryla ifadeye ¢agirmag-
lardyr. Ben ifademi biraz once savciliga yazili olarak verdim.

Ancak sorugturmay: zamana yayarak unutturmaya ¢alisanlar bilmelidir ki; biz,
bu isin sonuna kadar takipgisiyiz.

Higbir bask:, hicbir gozdagindan da korkmuyoruz. Savunmay: savunmaktan da
yilmuyoruz. lyi niyetle ve bir kez daha bu hakimin derhal gorevden el cektirilmesini
istiyoruz. Aksi takdirde vatandasin ve avukatlarin goziinde, yaptigi saldir: neticesinde
giivenini yitiren hakimin Tiirk Milleti adina karar vermesini kugsku ile karsilamaya
devam edecegiz ve bu kuskuyu yaratan da Hakimler Savcilar Kurulu olacaktir. Bu
nedenle Hakimler Savcilar Kuruluw'nu bir kez daba goreve daver ediyoruz.”

Degerli Meslektaglarim,

OHALin kaldirilmis olmasi bagli basina 6nemli bir adimdir. Ancak, OHAL uygu-
lamalarini kalict hale getiren yasal diizenlemeler yerinde olmamis, demokrasimizi
yaralamaya devam edecek siyasal, hukuki ve sosyal kogullarin devamina dayanak
olusturmusgtur. Bu konu bagli bagina ele alinmay1 gerektirecek kadar onemli. ..
Ancak ben bu son soylesimizde, geride biraktugimiz dénemdeki faaliyetlerimize
odaklanmak istiyorum.

Degerli Meslektaglarim,

Biliyorsunuz ben baro bagkanligina adaylik bayragini, Demokratik Sol Avukatlar
Grubu i¢indeki bayrak yarigindan aldim. Gérevi ise Baromuzu kuruldugundan beri
Atatiirk’iin izinde, demokratik katilim mekanizmalarini isleterek, mesleki sorunlara
odaklr ancak Kanun’un verdigi insan haklari ve demokrasiyi savunma gorevini bir
giin bile aksatmayarak yonetmeyi diistur edinen bagkanlarimizdan devraldim. Ayn:
anlayisla yapuklarim ve varsa yapamadiklarim, éniintizdedir.

Kisaca son donem faaliyet raporumuzun bir 8zetini, sizlere olan hesap verme
yiikiimliiliigiim cergevesinde paylagmak isterim:
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-Segimlerden 6nce gergeklesen 15 Temmuz menfur darbe girisimini lanetledik.
Ancak, bunun firsat bilinerek bir baski rejimi kurulmasini da dogru bulmayaca-
gimizi agikga ilan ettik. Bu konudaki tutumuz nettir. 2 inci yildoniimii vesilesiyle
Baromuzun agiklamasini, tutumuzu teyit etmesi bakimindan paylasmak isterim:

“DARBEYE VE ADALETSIZLIKLERE GECIT YOK!

Ulkemiz, iki yil 6nce, 15 Temmuz giinii aksaminda; sivil biirokrasiye, yargiya ve
orduya, kisaca devletin her kademesine sizan ve cesitli siyasi destekler ve operasyonlar
vesilesiyle sizmasina izin verilen FETOniin, kanlt ve alcak darbe girisimine maruz
birakilmastur.

Darbe girisimi ile Tiirkiye Cumburiyeti nin; laik, iiniter, demokratik parlamen-
ter rejimine ve ilkelerine, hukukun idistinligiine ve insan hak ve hiirriyetlerine,
Cumburiyetin erdemlerine ve degerlerine kastedilmistir.

Ankara Barosu olarak yillarini darbelerle miicadele ile gecirmis ve hukukun distiin-
ligiinii her kosulda savunmug olan bizler, iilkemizin rejimine kasteden darbecileri ve
onlarin karanlik zihniyetlerini lanetliyoruz.

Demokrasimizin ve parlamenter rejimimizin kurtarimasinda, darbeye ve bu
karanlik zibniyetlere kars: kahramanca miicadele verirken yasamini yitiren kahra-
manlarimizi sayg: ve minnetle antyoruz.

Ankara Barosu olarak hukukun distiinliigiine inantyor ve Atatiirk ilke ve devrim-
lerinin 11ginda parlamenter rejimi ve cogulcu demokrasiyi savunuyoruz. Ulkemizin
bir daba boyle darbe girisimlerine sabne olmamast icin; cocuklarimizin dabha aydin,
daha barisct ve daha umut dolu bir gelecekte akly ve irfani biir bir yagam siirmesi igin,
FETO ve benzeri rgiitlerle miicadelede sunlar: talep ediyoruz:

1) Devlet yonetiminde; hukukun iistiinliigii, adalet, liyakat ve seffaflik gibi evrensel
degerler olgiit olarak esas alinmals ve hi¢bir mezhebi, dinsel, etnik ve kiiltiirel aidiyete
kayirmacilik yapilmamalidsr.

2) Darbeyi gergeklestirenlerin siyasi ayagr ve aktirlerinin tiimii bir an dnce agiga
ctkartilp haklarinda hukuki islem baslatilip, en agir cezaya carptirilmast gerekmektedir.
3) Hukuki manipiilasyonlara yer verilmemesi i¢in darbe ile miicadele ads altinda
muhalif sesler susturulmamals, ¢ok sesliligi esas alan daba kaliteli bir demokrasinin

ingasina baslanilmalidyr. Ciinkii unutulmamalidir ki cok sesli bir diinyaya TEK sesle
ve TEK anlayisla ulasilamaz.

4) Insan haklarini ve szgiirliiklerini sinirlayan, nice haksizliklar ve hukuksuzluklar
yaratmag olan OHAL gibi hukuk disi yonetsel uygulamalara derbal son verilmeli, bir
daha benzeri wygulamalara izin verilmemelidir.

5) Hukukun idistiinliigiine daha cok onem verilmeli, giicliilerin hukukuna kars:
kayitsiz sartsiz insan haklar: ve ozgiirliikleri savunulmals ve giiclendirilmelidir.

Siyasi iktidarin ve tiim kamuoyunun dikkatine sunuyoruz.”
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-Ankara Adliyesi’nin parcalara béliinmesine karst ¢ciktik. Ayrintst Faaliyet
Raporumuzda yer alan sayisiz toplanti, basin agiklamas, protesto vb. eylem gergek-
lestirdik. Bu konu tam olarak ¢6ziime kavusmamis olsa da, ¢oziimii icin Bakanlik
ile istisare icinde adimlar auldigini séyleyebilirim.

-Dénemimizde 6771 sayili Kanun referandumu yapildi ve Anayasa degisikligi
gerceklesti. Bagkanlik sistemine karst ¢iktuk, Referandumda hayir dedik. Geti-
receklerini ve gotiireceklerini anlamak ve anlatmak tizere sempozyumlar, basin
agtklamalari vb. diizenledik. Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ad1 verilen yeni
sistemin -ki bu artik yeni bir rejimdir- demokrasi kurumsallagtirma, temel hak ve
hiirriyetleri koruma, hukukun tistiinliigiinii saglama, stirdiirebilir ve istikrarli idare
kurma, ekonomik gelisme performansini hep birlikte, i¢inde yasayarak goriiyoruz.

-Yarg sistemi, sorunlar icinde debelenmekle yetinmiyor, bizatihi isleyis tarzi
ve varligi, demokratik gelismenin ve temel hak ve hiirriyetlerin 6niinde bir engel
haline déniismeye basladi. Bu yargi sistemi icinde, OHAL déneminde avukatlarin
roliine miidahale edilerek savunma hakki kisitlandi ve bu miidahaleler kalict hale
getirildi, CHD, OHD gibi avukat 6rgiitleri kapatildi buna karsi ¢iktik. Sadece
avukatlar tizerinde degil, Yargi-Sen gibi hakimlerin uluslararas: hukuka uygun
demokratik orgiitleri tizerinde baski kuruldu, siirgiin uygulamalar: gelistirildi.
Sadece savunmay1 savunmadik, bu uygulamalara da kargi ¢ikarak hakim meslek-
taslarimizin yaninda durduk.

-OHALi benimsemedik, uygulamalarina temel hak ve hiirriyetler zaviyesinden,
insan haklari ve demokrasi temel degerlerine dayanarak cesitli etkinlikler ile kargt
ciktik, “OHALde Yeter C)zgiirliik, Adalet, Demokrasi Istiyoruz” dedik.

-Adil bir se¢im icin, se¢im giivenliginin 6nemine vurgu yaptk, “her ilde, her
okula bir avukat” projesini diger barolarimizla birlikte, basariyla yiirtictiik. Boylece
secimler tizerine diisen gdlgelerin aydinlanmasina katki sunmaya ¢alistik.

-Avukatlarin haklarini ve yurttagin hukukunu savunmak tizere bir ¢ok davada
bizzat taraf olduk. Ornegin, Avukat tarafindan UYAP sistemine kaydedilen banka
hesabi tizerine vergi dairesi tarafindan e-haciz uygulanmasi islemine karsi, Baromu-
zun da miidahil oldugu, Baromuz tiyesi meslektasimiz tarafindan Ankara 6. Vergi
mahkemesinde agilan iptal davasinda 28.05.2018 tarihinde yiiriitmeyi durdurma
karar1 verildigini, bir kez de buradan duyurmak isterim.

Degerli Meslektaglarim,

Bu donemde de merkez, kurul ve komisyonlarimiz bagari ile faaliyetlerini
icra etmislerdir. Her bir merkez, kurul ve komisyonumuzu saymayacagim, bu
faaliyetlerin biitiinti, toplumsal cinsiyet esitligi semineri de, sanat miizigi konseri
de, ¢cikardigimiz dergiler, yayinladigimiz kitaplar, yaptigimiz panel, konferans ve
sempozyumlar, birlikte gezilerimiz, meslek ici egitimlerimiz, her biri, birlikte baro-
muzdur, her birinde gérev olarak ¢aligan meslektaglarimiza tegekkiirii borg bilirim.
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Dr. Ogr. Uyesi Ezgi Basak DEMIRAYAK

Oz

Limited sirketlerde ortaklarin sirkete karst baglilik ytiktimliiltigii, diiriistlitk kurali
ve her ortaklik iliskisinde mevcut olan affectio societatis unsuruna dayali olarak
kabul edilmistir. Anilan yiikiimliiliikk, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun
613. maddesinde acik¢a diizenlenmis bulunmaktadir. Anilan maddede baglilik
yiikiimliiliigiintin tig goriiniim bigimi olan sir saklama yiikiimlilagg, sirketin
zararina olan iglerden kaginma yiikiimliiliigii ve rekabet yasag: diizenlenmistir.
Hiikiim sir saklama yiikiimliligiinti emredici bicimde diizenlerken, sirketin
zararina olan iglerden kaginma yiikiimliiltigiiniin aksinin kararlastirilabilecegini
hitkme baglamaktadir. Bu iki yiikiimliilitkten farkli olarak rekabet yasagt ancak
sitket sozlesmesinde 6ngoriilmiigse mevcuttur. Calismada baglilik yiikiimlala-
giintin dayanag; ile kapsami degerlendirilmekte ve yiikiimliltigiin ihlali halinde
uygulanabilecek yaptirimlar ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye sirketi, limited sirket, baglilik yukiimlilag,
sitket sirr1, rekabet yasagi.

THE OBLIGATION OF LOYALTY OF PARTNERS TO
THE COMPANY BY LIMITED LIABILITY COMPANIES

ABSTRACT

The obligation of loyalty of partners to the company—that was already relevant
for limited liability companies due to both the principle of utmost good faith
and the element of affectio societatis existing in every company relationship—is
explicitly regulated in Art. 613 of the Turkish Commercial Code numbered
6102. The aforesaid provision regulates the three aspects of obligation of loy-
alty, namely the confidentiality obligation, the obligation to avoid transactions
damaging the company and the non-competition rule. The provision regulates
the confidentiality obligation in a mandatory way, whereas the obligation to
avoid transactions damaging the company has a dispensable character. Contrary
to these two obligations, the non- competition rule is to be stipulated by the
Articles of Association. In this study, the legal basis and the scope of the obliga-
tion of loyalty will be evaluated and the probable sanctions to be imposed by
infringement of the obligation will be analyzed.

Keywords: Corporate capital company, limited liability company, loyalty
obligation, company secret, non-competition rule.
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Limited Sirketlerde Ortaklarin Sirkete Karsi Baglilik Yiikiimliiligii

I. GIRIS
Limited sirket ortaklarinin sirkete karst baglilik ytikiimliliigii, 6102 sayili

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 613’iincii maddesinde hitkme baglanmis bulun-
makeadir. “Baglilik yiikiimliiliigii ve rekabet yasagr” basliklt hitkiim uyarinca;

“(1) Ortaklar, sirket sirlarini korumakla yiikiimliidiir. Bu yiikiimliliik sirket
sozlesmesi veya genel kurul karariyla kaldirilamaz.

(2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarin: zedeleyebilecek davraniglarda bulunamaziar.
Ozellikle, kendilerine ozel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
islemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin sirketle rekabet eden islem ve
davraniglardan kacinmak zorunda olduklar: ongoriilebilir.

(3) Miidiirler hakkinda rekabet yasagr ongoren 626 nct madde hitkiimleri saklidyr.

(4) Geri kalan ortaklarin tiimii yazils olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar,
baglilik yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir: diisen faaliyetlerde bulunabilirler.
Esas sozlesme birinci ciimledeki onay yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini
ongorebilir.”

Tartigmalar daha ¢ok sahus sirketlerinde mevcudiyeti kabul edilen baglilik
yukiimliligiiniin sermaye sirketlerinde de uygulanip uygulanmayacag ve
uygulanmast durumunda kapsaminin ne olacag noktasinda odaklanmakeadir™.
Esasen sirketler hukukunda baglilik yiikiimliiliigii denildiginde ortaklarin sirkete
karst olan baglilik yiikiimliiliigii ve ortaklarin birbirlerine karst olan baglilik
yikiimliiliigti olmak tizere iki durumla kargilagilmakeadir™®.

Bu calismada oncelikle limited ortakliklarda ortaklarin sirkete karst olan
baglilik yiikiimiiniin yasal dayanag tespit edilecek, ardindan yiikiimliliigiintin
kapsamu ile sinirlart incelenecek, son olarak da baglilik yiikiimliliigiini ihlal
eden ortaga uygulanacak yaptirim ele alinacakur. Ortaklarin birbirlerine kars
olan baglilik ytikiimliilagii ise calisgmanin kapsami diginda birakilmugtir.

[1]  Franko, Nisim: Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, 1985, C. 13, S. 1, s. 24; Even, Sevin: Anonim Sirketlerde Hissedarlara Miiteallik
Rekabet Yasagi ve Sir Saklama Miikellefiyeti, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1963,
C. 2, S.2, 5. 258; Karasu, Rauf: Limited Sirketlerde Idare Yetkisi Olmayan Ortaklarin
Sirketle Rekabet Etme Yasags, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 22, 8.3, s. 143; Akun,
Murat Yusuf: Sirketler Hukukunda ve Ozellikle A.S.lerde Pay Sahibinin Sadakar Borcu,
Istanbul, 2002, s. 36.

[2]  Ortaklarin birbirlerine karsi olan baglilik yiikiimliiliigii konusundaki tartismalar i¢in bkz.
Sener, Oru¢ Hami: Limited Ortakliklar Hukuku, Ankara, 2017, s. 462 ve 463.
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IL. BAGLILIK YOKUMLULUGUNUN YASAL DAYANAGI

Baglilik ytiikiimlilagi, sirket iliskisinin niteliginden kaynaklanan ve her sirket
tiiriinde varlig1 kabul edilen bir yiikiimliiliikeiir®. Yiikiimliiliigiin yasal dayanagt
konusunda 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'ndan 6nceki ve anilan Kanun’un
yliriirliige girmesinden sonraki durumu ayri ayr1 ele almak gerekmektedir.

1. 6102 Sayil1 Tiirk Ticaret Kanunuw’nun Yiiriirliige Girmesinden Once
Baglilik Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanag:

6102 sayili Kanun'dan 6nce baglilik yiikiimliligiiniin dayanagi konu-
sunda farklr diistinceler ileri stirtilmiistiir. Bu distinceler, yukiimliligiin kay-
nag1 olarak siklikla BK m. 520 (TBK m. 620) ve TMK m. 2 hiikiimlerine
odaklanmaktaydi'.

Bu yiikiimliiliigiin agikea diizenlenmedigi durumlarda hukuki dayanag; olarak
oncelikle BK m. 520 hitkmii gosterilmekteydi. Zira bilindigi tizere adi ortaklik
sozlesmesinin tanimina iligkin s6z konusu hiikiim tiim sirket tiirleri i¢in gegerli
kabul edilmekte ve boylelikle sirket sézlesmesi, “kisilerin, ortak amaca ulasmak
tizere mal ve emeklerini bir araya getirmeyi tstlendikleri sézlesme” olarak
tanimlanmaktadir. “Ortak amaca ulagmak {izere birlikte ¢aba gosterme” olarak
agiklanan affectio societatis ise soz konusu tanimda yer almamakla birlikte tiim
sitketlerde, sirket iliskisinin dogast geregi varligt kabul edilen bir unsur olarak
karsimiza ¢tkmaktadir®. Bu unsur, tiim sirketlerde farkli yogunlukta da olsa
sirkete kargt baglilik yiikiimliliigiintin varliginin kabuliinii zorunlu kilmakrtadir.

Baglilik yikiimliiliigiiniin kabultinii zorunlu kilan bir bagka hiikiim olarak da
TMK m. 2 hitkmii gosterilmekte ve béylelikle baglilik yiikimlilagi, “dirtstlik
kuralindan dogan bir yan yiikiimliililk” olarak nitelenmekteydi®. Hukukun
genel ilkelerinden biri olan ve TMK m. 2'de ifadesini bulan diiriistlitk kurals,
hukuki iligkilerde taraflar arasinda bir giiven iliskisinin dogmasina yol agmakta

[3]  Nomer, Fiisun: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikiimliliigi, Istanbul, 1999,
s. 17; Akuan, s. 88.

[4]  Baglilik yiikiimlaligiiniin hukuki dayanagi konusundaki tartigmalar icin bkz. Nomer, s.
35 vd; Dreher, Meinrad: Die gesellschaftsrechtliche Treuepflicht der GmbH, Deutsches
Steuerrecht, 1993, s. 1633; Karasu, s. 144 vd; Akun, s. 72 vd.

[5]  Nomer,s. 17; Akin, s. 36; Karasu, s. 146; Tagdelen, s. 185; Oztiirk Dirikkan, Hanife:
Limited Sirket Ortaginin Ayrilmasi ve Ayrilma Pay1, Ankara, 2005, s. 69.

[6] Nomer,s. 47; Akin, s. 13; Sener, s. 461; Bagriacik, Safiye Nur: Limited Sirkette Baglilik
Yiikiimii ve Rekabet Yasagy, Prof. Dr. Iur. Merih Kemal OMAG’a Armagan, Cilt I, Ankara,
2017, s. 252.
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ve bu giiven iliskisinden de bazi yan yiikiimliliikkler dogmaktadir”. Baglilik
yiikiimliiliigii iste bu yan yiikiimliiliiklerden biri olarak kabul gérmektedir®.

2. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonra
Baglilik Yiikiimliiliigiiniin Yasal Dayanag:

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 6762 sayili Kanun’un aksine, limited
sirket ortaklarinin baglhlik yiikiimliilagiini agik¢a diizenlemis bulunmaktadir.
Hitkmiin gerekgesine bakildiginda limited sirketlerin kisisel yoniine vurgu
yapildigt goriilmekeedir.

Bilindigi tizere Tuirk Ticaret Kanunu, sahis ve sermaye sirketleri ayrimi
yapmakta ve kollektif ve komandit sirketi sahis, anonim, limited ve sermayesi
paylara boliinmiis komandit sirketi ise sermaye sirketi olarak nitelemektedir
(m. 124/2). Ancak limited sirketlerin, diger sermaye sirketlerinden farkls ola-
rak, sahis sirketlerine yaklasan kimi yonleri de bulunmaktadir®. Caligmanin
kapsamini genigletmemek adina burada yer vermedigimiz bu nedenler, limited
sirketlerde baglilik yiikiimliliigiintin varligini zorunlu kilmaktadir. Hatta tiim
ortaklari kapsar bicimde diizenlenen baglilik yukiimlaligii, limited sirketlerin
sahis sirketlerine benzeyen yonlerinden biri olarak degerlendirilmekeedir!™.

IIL. BAGLILIK YOKUMLULUGUNUN GORUNUM BiCIMLERI

Doktrinde baglilik yiikiimliliigi kapsamina giren davraniglarin tespitinde
sirketin yapisinda ve ortaklar aras iliskilerde kisisel yoniin baskin olup olmama-
sinin belirleyici oldugu ifade edilmektedir. Zira genel olarak kisisel unsurun 6n

[71  Akyol, Sener: Diirtstlik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmast Yasagt, Istanbul, 2006,
s. 52 ve 115; Nomer, s. 46 ve 47; Akin, s. 13.

(8]  Nomer, s. 40.

[9]  Limited sirketin sahis sirketlerine benzeyen 6zellikleri i¢in bkz. Tagdelen, Nihat: Limited
Ortakliklarda Cikma, Cikarilma ve Fesih, Ankara, 2012, s. 67 vd.; Aligkan, Murat: Limited
Sirket, Istanbul, 2013, s. 218; Bahtiyar, Mehmet: Ortakliklar Hukuku, Istanbul, 2017,
s. 409; Sener, s. 9-10.

[10] Aliskan, s. 218; Bahtiyar, s. 409; Sener, s. 10; Jorg, Florian S./ Arter, Oliver: Das
Recht der schweizerischen Gesellschaft mit beschrinkter Haftung, Bern, 2015, s. 160;
Siffert, Rino/ Fischer, Marc Pascal/ Petrin, Martin: GmbH-Recht Revidiertes Recht
der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (Art. 772-827 OR), Bern, 2008, s. 2, N. 4;
Bockli, Peter/ Forstmoser, Peter: Das neue schweizerische GmbH-Recht, Ziirich, 2006,
s. 39.
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planda oldugu sirketlerde baglilik yiikiimliiliigti de daha yogun olmaktadur!"!).
Ote yandan kapsamin tayininde “sirketin menfaatlerinin gézetilmesi ve bu
menfaatlere zarar verecek davraniglardan kacinilmasi, sirketin amacinin destek-
lenmesi” gibi kaliplar kullanilmakta ve bu tiirden davranislarin belirlenmesinde
de her bir sirketteki kisisel unsurlarin yogunluk derecesinin dikkate alinmast
gerektigi vurgulanmaktadir"?. Boylelikle bir davranis, sermaye unsurunun agur
bastig1 bir limited sirkette baglhlik yiikiimliliigiine aykirilik olusturmazken,
kisisel unsurlarin yogun oldugu bir limited sirkette baglilik yiikiimliligiine
aykurilik olarak nitelenebilecektir.

TTK m. 613 ayrinuli incelendiginde maddede baglilik yiikiimlaltigiiniin
genel bir diizenlemeyle ele alinmasi yerine goriiniim bigimlerinin ele alindigt
gozlenmektedir. Bu goriiniim bigimlerinden ilki sir saklama yiikiimliiligi, digeri
ise sirketin zararina olan iglerden ka¢inma yiikiimlaltigii olarak diizenlenmistir.
Genel olarak baglilik yiikiimliliigiiniin goriiniim bigimleri arasinda degerlendi-
rilen¥ rekabet yasaginin ise TTK m. 613 hitkmiinde baglilik yiikiimliiliigiiniin
stnurt olarak ele alindig1 maddenin gerekgesinden anlagilmakeadir.

Hemen beliremek gerekir ki baglilik yiikiimliiligiiniin goriiniim bigimleri
TTK m. 613’te sayilanlardan ibaret degildir. Bunlar disinda kalan bazi durum-
larin da baglilik yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilebilecegi doktrinde!
isabetli olarak kabul edilmektedir.

1. Sir Saklama Yiikiimliiligii

TTK m. 613/1, ortaklarin, sirketin sirlarini korumakla yiikiimlii oldukla-
rint hitkme baglamustir. Hitkmiin gerekgesine goére sir saklama, “giiclii kisisel

[11] Sener, s. 464; Germann, Sandro: Die personalistische AG und GmbH Unter besonderer
Beriicksichtigung von Aktionir- und Gesellschafterbindungsvertrigen, Schweizerischer
Schriften zum Handels- und Wirtschaftsrecht, Band Nr. 327, 2015, s. 356, N. 851;
Verse, Dirk A. (Hennsler, Martin/ Strohn, Lutz): Gesellschaftsrecht, Miinchen, 2016,
N. 103; Merkt, Hanno (Fleischer, Holger/ Goette, Wulf: Miinchener Kommentar zum
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Band 1, Miinchen, 2015,
N. 90; Lieder, Jan (Michalski, Lutz /Heidinger, Andreas/ Leible, Stefan/ Schmidt,
Jessica): Kommentar zum Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung

(GmbH-Gesetz), Band I, Miinchen, 2017, N. 156.
[12] Nomer, s. 15; Sener, s. 462; Dreher, s. 1632.
[13] Akin, s. 67; Nomer, s. 14.
[14] Sener, s. 465.
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3 Cee

ogeleri haiz bir sirkette”, “6nde gelen ve vazgecilmez nitelikte” bir baglilik
yiikiimiidiir",

S6z konusu yiikiimliiliik, ortaklarin bilgi alma ve inceleme hakki diizenle-
yen TTK m. 614 hitkmii karsisinda 6zel 6nemi haizdir. Zira anilan hiikiim
ortaklara, sirketin biitiin isleri ve hesaplari hakkinda bilgi isteme ve belirli
konularda inceleme yapma imkanini saglamaktadir. Diizenleme kapsaminda
ogrenilen bilgilerin “sirket sirri” niteliginde olmast durumunda, sirketin bu
strlarin agiklanmast ihtimaline karsi korunmasi gerekmektedir. Her ne kadar
hitkmiin ikinci fikrasi ile elde edilen bilgilerin sirketin zararina olacak sekilde
kullanilmasi tehlikesinin varlig1 halinde miidiirlere bilgi alinmasini ve inceleme
yapilmasini engelleme imkani taninmis olsa da bu diizenleme, sirket sirlarinin
ifsasina karsi yeterli bir koruma saglamamaktadir. Zira kanimizca elde edilen
bilgilerin girketin zararina olacak sekilde kullanilmas: tehlikesinin 6nceden
farkedilememesi veya farkedilse dahi miidiirler tarafindan bilgi alinmasinin ve
inceleme yapilmasinin engellenmedigi ya da engellenemedigi durumlarin ortaya
cikmasi ihtimalinin de goz ardi edilmemesi gerekmektedir!').

TTK m. 613/1 hitkmii yakindan incelendiginde, kanimizca da yerinde bir
bi¢imde, sirrin ve dzellikle sirket sirrinin ne olduguna dair agiklama yapmak-
tan kaginildigs gériilmektedir. Hatta madde gerekgesinden, sir kavraminin
degiskenliginden bahisle, sirket sirr1 kavraminin ve sinirlarinin belirlenmesinin
doktrin ve ictihatlara birakildigi anlagilmaktadir. Doktrinde, bir olgunun sir
olarak nitelenebilmesi icin; belirli kisiler disinda bilinmemesi ve erisilememesi,

[15] Doktrinde Camoglu (Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal: Ortakliklar Hukuku I1, Istanbul, 2017,
s. 465), “sir saklama yiikiimii” ile “baglilik yiikiimii”niin kavram olarak farkls 6zellikler
tagidigt icin kanun koyucu tarafindan farkls hitkiimlerde diizenlendigini belirtmekte ve
iki ytikiimlailiigti farkli bagliklar altnda ele almaktadir. Kanaatimizce gerek madde kenar
bashiginin “baglilik yiikiimliliigii ve rekabet yasag1” biciminde olmasi gerek Gerekgede sir
saklama yiikiimliiliigiiniin bir baglilik yiikiimii oldugunun agikea ifade edilmesi karsisinda
sir saklama yiikiimliiliigiini baglilik yiikiimliligiintin bir goriiniim bi¢imi olarak ele
almak gerekmektedir. TTK m. 613 hitkmiiniin gerekeesi icin bkz. http://www2.tbmm.
gov.tr/d23/1/1-0324.pdf, s. 223, Erisim Tarihi: 12.07.2018. Nitekim Camoglu da sir
saklama yiikiimiiniin genis anlamda baglilik yiikiimii i¢inde miitalaa edilebilecegine isaret
etmektedir. Kendigelen’e (Tiirk Ticaret Kanunu, Degisiklikler, Yenilikler ve ilk Tespitler,
3. Basky, Istanbul, 2016, s. 521, dn. 66) gore ise “Her ne kadar madde gerekeesinde sir
saklamanin 6nde gelen bir baglilik yiikiimii oldugu belirtilmigse de, madde metinde baglilik

yiikiimiine ayni anlamun yiiklenmedigi, aksine sir saklama yiikiimiiniin bu kavrama dahil
edilmedigi tartgmasizdir.”.

[16]  Sir saklama yiikiimiiniin, bilgi alma ve inceleme hakkindan dogan rizikolar: ortadan
kaldirmak ve azaltmak bakimindan énemli oldugu hususunda bkz. Sener, s. 476;
Ortaklarin bilgi alma ve inceleme haklarinin sirket sirriyla sinirlanmis olmasinin sirket
sirlarint korumaya yetmeyecegi goriisiinde Karasu, s. 158.
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mubhafaza edilmesinde korunmaya deger bir menfaatin bulunmasi ve sir sahibi
tarafindan gizli tutulmasinin arzu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir'”. Bura-
dan hareketle sirket sirri da “sirketin ekonomik alanina iliskin belirli kisilerce
bilinen, bagkalari tarafindan kolayca 6grenilemeyen, saklanmasinda sirketin
korunmaya deger bir menfaatinin oldugu ve sirket tarafindan gizli tutulmas:
arzu edilen olgular” olarak tanimlanabilir"®. Bu kavramin sirketin ticari sirlarin
(6rnegin miisteri portfdyii ya da yatirim planlari), fabrika sirlarini (6rnegin
tiretim yontemleri ya da patent bilgileri) ve ayrica is firsatlarini kapsadigi kabul
edilmektedir™. Ote yandan sirket sirrt niteligindeki bilgilerin tayini agisindan
bir ol¢iite Tiirk Ticaret Kanunu’'nun anonim sirketlerde pay sahibinin bilgi alma
ve inceleme hakkini diizenleyen 437. maddesinin gerekgesinde rastlanmaktadur.
sirketin zararina kullanabilecegi, elde etmek icin ¢alistigi, pesinde olabilecegi
“bilgi” dl¢iisii kabul edilebilir. Rakiplerin ulasabilecegi, cesitli kaynaklar aracilig
ile elde edebilecegi, verileri ve bilgileri kullanarak yorumlama/degerleme ile
ctkarabilecegi bilgiler sir olamaz.”

TTK m. 613/I'de ortaklarin “sirket sirlarini korumakla” yiikiimli olduk-
larindan bahsedilmektedir. Sirket sirlarinin korunmasindan sirket sirr1 olarak
nitelenen bilgilerin ti¢tincii kisilere aciklanmamasini, bir bagka ifadeyle sirketin
gizli kalmasini arzu ettigi bilgilerin gizliliginin korunmasini anlamak gerekir. Bu
durumda herhangi bir sekilde 6grendigi sirket sirlarini®”, bir menfaat kargilig

[17] Siffert/Fischer/Petrin, s. 186, N. 3; Triieb, Hans Rudolf: GmbH, Genossenschaft,
Handelsregister und Wertpapiere- Bucheffektengesetz Art. 772-1186 OR und BEG,
Ziirich, 2012, s. 139, N. 4; Jérg/Arter, s. 161; Karasu, s. 152; Sener, s. 476; Koksal,
Aytag: Bagimsiz Denetim Sézlesmesi, Istanbul, 2009, s. 333; Giirbiiz Usluel, Aslt E.:
Anonim Sirketlerde Ticari Sirrin Korunmast, Istanbul, 2009, s.; Bagriacik, Safiye Nur:
Uretim ve I§ Sirlarinin Korunmasi, Istanbul, 2017, s. 7 vd.

(18] Karasu, s. 153; Ayni dogrultuda bkz. Pulagli, Hasan: Sirketler Hukuku Serhi, Cilt II,
Ankara, 2014, s. 1548.

[19]  Karasu (s. 154) ve Kiksal (s.338, dn. 202), Almanya ve 1svigre doktrininde Geschiftschancen,
tarafimizca is firsatlari olarak adlandirilan sirketin tigiincii kisilerle is yapma imkanlart ile
ilgili bilgileri de yerinde bir bi¢cimde sirket sirr1 kavrami alunda degerlendirmektedir. Yzldiz
(Limited Sirketler Hukuku, Istanbul, 2007, s. 185) ve Sener (s. 477) ise yalnizca ticari sirlarla
fabrika sirlarina deginmekeedir. Sirket sirr1 kavraminin is sirr kavramina kargilik geldigini
belirten Bagriagik (Sit, s. 43), bundan sirketin korunmas: gereken menfaatlerinin anlagilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ayan da (Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Sadakat
Yiikiimliliigt ve Bu Yikimlaltgin [hlalinin Sonuglari, Ankara, 2013, s. 170) iiretim
sirlar, mali sirlar ve teknik sirlart sirket sirr1 kapsaminda degerlendirmektedir. Giirbiiz
Usluel (s. 54) ise sirket strrinin ticari sir igerisinde degerlendirilebilecegini belirtmektedir.

[20] Yildiz, s. 186; Sener, s. 477.
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ya da menfaat elde etmeden herhangi bir sekilde ti¢iincii kisilere agiklayan
ortak, sir saklama yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur'.

Hiikiim, sir saklama yiikiimliiligiinti emredici bicimde diizenlemistir. Bag-
lilik yiikiimlalagiintin diger gortiniim bigimlerinin aksine, bu yiikiimlilagiin
sirket sozlesmesi ya da genel kurul karariyla kaldirilamayacag; agik¢a hitkme
baglanmistir. Gerekgede emrediciligin yiikiimliiliigiin kaldirilamayacagina
iliskin oldugu ifade edilmistir. Bu nedenle yiikiimliilagiin kapsam ve sinirina
iliskin olarak sirket s6zlesmesi ya da genel kurul karariyla yapilan saptamalarin
yikiimlalagiin kaldirilmas: niteliginde olup olmadiginin her somut olayda
degerlendirilmesi gerekmekeedir??.

2. Sirketin Zararina Olan Islerden Kaginma Yiikiimliiliigii

TTK m. 613 hitkmiiniin ikinci fikrasinda ortaklarin “sirketin ¢ikarlarini
zedeleyebilecek davraniglarda bulunmalar1” yasaklanmigtir. Gerekgeye gore, “sir-
ketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglar” ibaresi, ytikiimliiliigiin kapsamini
genis tutmak amaciyla secilmistir. Boylelikle “sirkete karsi onu engelleyecek,
kotiileyecek, giic duruma diistirecek, gelismesini kostekleyecek, yatirimlarina
etki yapacak her gesit davranis” ve sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek baska
davranglar ytikiimliiliigiin kapsaminda yer almakeadir.

Fikranin ikinci ctimlesinde yasak davranislar kapsaminda yer alan 6zel bir hal
olarak ortagin kendisine 6zel menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
davraniglarda bulunmasi yasaklanmistir. Bu diizenlemede ortagin menfaatleri
ile sirketin menfaatlerinin ¢atistigt durumlarda sirketin menfaatine tsttinlitk

[21]  Sener,s. 477.
[22]  Yildiz (s. 186), TTK m. 613/I hiikmiiniin son ciimlesi ile m. 613/4 hiikmiiniin birbirinden

farkl: oldugunu, ilk fikranin son ciimlesinde agiklanacak sirrin ne oldugunun bilinmedigi
bir asamada sir saklama yiikiimliiliigiiniin dnceden kaldirilmasindan soz edildigini, buna
karsin dérdiincii fikrada genel kurul tarafindan hangi sirrin agiklanacaginin bilindigi ve
yalnizca bu hususta ilgili ortaga izin verildigini ifade etmektedir. Kanimizca sir saklama
yikiimliligiiniin sirket sézlesmesi ya da genel kurul karariyla kaldirilamayacagini
acikea dngoren birinci fikranin ikinci ctimlesi karsisinda dérdiincii fikranin sir saklama
yiikiimliiliigii konusunda uygulanmasina imkan bulunmamaktadur, ayni dogrultuda Biger,
Levent/ Hamamcioglu, Esra: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Limited Ortakliklarda
Meydana Getirdigi Temel Degisiklikler, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2011, S. 1-2, dn. 36.
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tanindif1 gozlenmekeedir™! 24, Hemen belirtmek gerekir ki diizenlemedeki

“ozellikle” ifadesi, ortagin kendisine 6zel menfaat saglayan ve sirketin amacina
zarar veren davraniglarda bulunmasinin sirketin ¢ikarlarini zedeleyecek davra-
niglardan yalnizca biri olarak ongoriildiigiinii, bunun da aralarinda yer aldig:
sirketin ¢ikarlarini zedeleyecek tiim davranglarin yasaklandigini ortaya koy-
maktadir®!. Bu davransglarin neler olabileceginin yine somut olayin ozellikleri
cercevesinde tayin edilmesi gerekmektedir.

Baglilik yiikiimliiligiiniin TTK m. 613/2 hitkmiinde diizenlenen bu gorii-
niim bi¢iminin somutlastirilmasi noktasinda, Alman ve Isvicre doktrinlerinde
ileri siirtilen goriislerin Tiirk doktrinini de etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle
asagida oncelikle bu hususta Alman ve Isvicre doktrinlerindeki goriisler ele
alinacak, sonrasinda Tiirk doktrininde ileri siiriilen goriisler degerlendirilerek
bu konudaki goriisiimiiz ortaya konulacakur.

A. Alman Hukukundaki Gériigler

Almanyada ortaklarin sirkete ve birbirlerine karst baglilik ytikiimliliigi pozitif
hukukta diizenlenmemis oldugu icin doktrin ve ictihatlar yoluyla gelismistir.
Gergekten de Alman hukukunda limited sirket ortaklarinin baglilik yiikiimli-
liigii ortaksal bir yan yiikiimliiliik olarak kabul edilmekte® ve esasen limited
sitketlerde ortaklarin haklarina getirilen bir sinir olarak algilanmakeadir. Bu
noktada ortaga taninan haklar, ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendir-
meyen haklar ve ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendiren haklar olarak

(23] Nitekim Camoglu (s. 464) da baglilik yiikiimiiniin bir geregi olarak ortaklarin sirket
menfaatlerini kisisel menfaatlerinden iistiin tutmast gerektigini ifade etmekreedir. Ayni

dogrultuda Oztiirk Dirikkan, s. 68.
[24] Bu noktada Sener (s. 465) ve Bagriacik (Baglilik, s. 261) tek kisilik limited ortakliklarda

ortagin menfaatinden bagimsiz bir sirket menfaatinin bulunmadigindan bahisle bu tip
ortakliklarda baglilik yiikiimliiliigiiniin s6z konusu olmayacag: goriisiindedirler. Camogin
(s. 464) ise baghlik yiikiimliiliigiine iliskin hitkmiin niteligine uygun diistiigii dlciide
tek kisilik limited ortakliklarda da uygulanacagini isabetli olarak belirtmektedir. Alman
hukukunda tek kisilik ortakliklarda baglilik yiikiimlilagiiniin bulunmadigi yoniinde
Verse, N. 44 ve N. 100; Merkt, N. 106; Lieder, N. 146.

[25] Ayni dogrultuda Camoglu, s. 464; Can (Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'na gore Limited
Sirket Ortaginin Borglart ve Yitkiimliiliikleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2011, C. 15, S. 4, s. 12) ise evleviyet prensibi geregi ikinci ciimlede yer alan bu ifadenin
gereksiz oldugu kanaatindedir.

[26] Dreher, s. 1633; Winter, Michael (Gehrlein, Markus/ Ekkenga, Jens/ Simon, Stefan):
Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung, Kommentar, Kéln, 2015,
s. 441, N. 41.
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ikiye ayrilmaktadir™. Sirketi idare ve temsile yetkili olanlarin belirlenmesi ya
da gorevden alinmasi gibi ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendirmeyen
haklarin kullaniminda ortagin mutlak sekilde sirket menfaatlerini gézetmekle
yiikiimlii oldugu kabul edilmektedir. Kar payi ya da tasfiye pay1 hakki, bilgi alma
ve inceleme hakki ya da iptal davasi agma hakki gibi ortagin sahsi menfaatini
dogrudan ilgilendiren haklarin kullaniminda ise sirket menfaatlerine Gstiinlitk
taninmasi beklenemez. Boylelikle ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendiren
haklarin kullaniminda baglilik yiikiimlilagi daha dar bir kapsama sahipken
ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendirmeyen haklarin kullanimi agisindan
baglilik yiikiimliigiiniin kapsami1 da genislemektedir®®). Baglilik yiikiimliiliigii
yalnizca ortaga taninan haklar bakimindan degil ayni zamanda azlik haklar ve
cogunluk ile azlik arasindaki menfaat catigmalarinin ¢6ziimlenmesi bakimindan
da sinir olarak degerlendirilmektedir®”’.

B. Isvigre Hukukundaki Gériisler

[svigre hukukunda limited sirketlerde ortaklarin sirkete karst baglilik yiikiim-
liliigii, TTK m. 613 hitkmiine kargilik gelen OR m. 803’te®” diizenlenmistir.
Anilan hitkme gore:

“(1) Ortaklar, sirket sirlarin: korumakla yiikiimliidiir.

(2) Ortaklar, sirketin ¢ikarlarin: zedeleyebilecek davraniglarda bulunamazlar.
Ozellikle, kendilerine ozel bir menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren
islemler yapamazlar. Sirket sozlesmesiyle, ortaklarin sirketle rekabet eden islem ve
davraniglardan kaginmak zorunda olduklar: ongoriilebilir.

(3) Geri kalan ortaklarin tiimii yazils olarak onay verdikleri takdirde, ortaklar,
baglilsk yiikiimiine veya rekabet yasagina aykir: diisen faaliyetlerde bulunabilirler.
Esas sozlesme bunun yerine ortaklar genel kurulunun onay kararini ongorebilir.

(4) Miidiirler hakkinda rekabet yasagina iliskin ozel biikiimler saklidir.”

Goriildiigii iizere IBK m. 803 hiikmiiniin igerigi TTK m. 613 hiikmii-
niin iceriginden ¢ok az farklilik arzetmektedir. Bu nedenle TTK m. 613
hitkmiiniin mehazt niteligindeki hiikme iliskin Isvicre doktrinin de yapilan

[27] Dreher, s. 1633; Winter, s. 441, N. 41; Verse, N. 103; Merkt, N. 92; Lieder, N. 157.
(28] Dreher, s. 1634; Verse, N. 103; Merkt, N. 92.

[29] Dreher, s. 1634; Winter, s. 441, N. 41.
[

30] Hikiim i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilat
ion/19110009/201704010000/220.pdf, Erisim Tarihi: 12.07.2018.
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degerlendirmelerin Tiirk hukuku bakimindan 6zellikle 6nemli oldugunu
diisiinmekteyiz.

Isvigre doktrininde Germann, konuya iliskin kapsamli bir degerlendirme
yapmaktadir. Yazar oncelikle baglilik yiikiimliltigiiniin somut olarak uyusmaz-
liklar1 ¢ozmeye yonelik bir kural olmaktan ziyade soyut bir genel ilke olduguna
isaret etmektedir. Bu soyut ilkenin somutlastirilmasi noktasinda ise ortagin sahsi
menfaatini dogrudan ilgilendiren haklar ve ortagin sahsi menfaatini dogrudan
ilgilendirmeyen haklar ayrimint benimsemektedir®!. Yazara gére sirket menfa-
atleri her zaman kisisel menfaatlerin tistiinde yer almaz. Gergekten de ortagin
sahsi menfaatini dogrudan ilgilendirmeyen haklar agisindan sirket menfaatine
tistiinlitk taninmasi ve hatta ortaga sirket menfaatleri i¢in hakkint kullanma
yikiimliiligii yiiklenmesi s6z konusu olmaktadir. Ortagin sahsi menfaatini
dogrudan ilgilendiren haklar bakimindansa ortaga sahsi menfaatlerini gézetmek
imkanini tanimak gerekir®.

C. Tiirk Hukukundaki Gériigler

Baglilik yiikiimliligiintin kapsami konusunda 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden énce ve Kanun’un yiiriirliige girmesinden
sonra yapilan degerlendirmelerin ayri ayri1 ele alinmasindan fayda bulunmakeadir.

a. 6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunw’nun Yiiriirliige Girmesinden Onceki
Goriisler

[svigre hukukunda Germann tarafindan ileri siiriilen goriisitn 6102 sayil
Kanun'un yiiriirliige girmesinden 6nce Tiirk doktrininde de kimi yazarlarca
benimsendigi goriilmektedir. Nitekim baglhlik ytikiimlilagtiniin pozitif diizen-
lemeden yoksun oldugu 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu déneminde Karasu,
ortagin sahsi menfaatini dogrudan ilgilendiren ve ilgilendirmeyen haklar ayrim1
yapmakta ve ikinci grupta yer alan haklarin kullanimi agisindan baglilik yiikiim-
liliigiiniin 6nemine dikkati cekmektedir®. Nomer, anonim ortakliklarda
baglilik ytikiimliltigiint incelerken “pay sahibinin kendi yararina haklar1” ve
“pay sahibinin kendi yararina olmayan haklar’” ayriminin isabetli olmadigini
belirtirken® anilan yiikiimliiliigiin pay sahibinin haklarini sinirlayict etkisine

[31] Germann, s. 357 ve 358, N. 852-856.
[32] Germann, s. 357, N. 855.

[33] Karasu, s. 149 ve 150.

[34] Nomer, s. 89.
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vurgu yapmakta ve pay sahipliginden dogan haklarin sirketin ve diger pay
sahiplerinin haklarina zarar verecek sekilde kullanilamayacagini ifade etmekte-
dir®). Akin da baglilik yiikiimliiliigiinii ortaklarin haklarina getirilen bir sinir
olarak degerlendirmekte ve yiikiimliiliigiin uygulama alanlarini bu dogrultuda
ele almakeadir®®.

b. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliige Girmesinden Sonraki
Goriigler

6102 say1li Tiirk Ticaret Kanunu'nun yiiriirlage girmesinden sonra Camoglu,
613/1I hikmiindeki “6zellikle kendilerine 6zel bir menfaat saglayan” ibaresin-
den hareketle baglilik yikumliligiint “ortaklarin sirket menfaatlerini kisisel
menfaatlerinden iistiin tutmasi geregi” olarak ifade etmistir®”. Sener ise baglilik
yiikiimliiliigiintin ortaklarin haklarinin sinirini olusturdugunu tespit ettikten
sonra ozellikle Alman doktrin ve yargisinda baglilik yiikiimlilagi kapsaminda
degerlendirilen kimi drneklere deginmekeedir®® 57,

D. Gériigiimiiz

Kanaatimizce m. 613/2 hikkmiindeki genel ilke “sirketin ¢ikarlarini zede-
leyebilecek davranislar” ibaresiyle belirlenmistir. Bu ibarenin yorumlanmasi
strasinda limited sirketlerin —“kisisel 6zellikleri” giiclendirilmis dahi olsa- hala
sermaye sirketi olduklari gercegi unutulmamali®” ve yiikiimliiliigiin kapsami
sahis sirketlerindeki kadar genis tutulmamalidir. Genel ilkenin somutlast-
rilmasi noktasinda 6rnek kabilinde hiikiimde yer alan “kendilerine 6zel bir
menfaat saglayan ve sirketin amacina zarar veren islemler” hususunda da ayni
esastan hareket edilmeli ve ortaklardan sirket menfaatlerini mutlak olarak kendi

[35] Nomer,s. 79.
[36] Akin,s. 79.

[37] Camoglu, s. 464; Ote yandan Nomer (s. 88), ortagin kendi menfaatlerini arka plana
atmasinin sadece sahis sirketlerinde kabul edilebilecegini ifade etmektedir. Ayan (s. 48)
ise yonetim kurulu tiyelerinin sirketin menfaatini kendi menfaatlerinin éniinde tutmalari
gerektigi diisiincesindedir.

[38] Sener, s. 465 vd.

[39] Alman hukukundan 6rnekler icin bkz. Dreher, s. 1634 vd.; Verse, N. 103 vd.; Lieder,
N. 166 vd.; Merkt, N. 110 vd.

[40] Isvigre limited sirketler hukukunda gergeklestirilen reform sonrast limited sirketlerin bir
“mini anonim sirket” olduklari konusunda bkz. Triieb, s. 9, N. 11; Tiirk hukuku agisindan
ayni dogrultuda bkz. Aligkan, s. 84.
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menfaatlerinin iistiinde tutmalar1 beklenmemelidir. Nitekim hiikiim, biitiin
olarak degerlendirildiginde de baglilik yiikiimliliigiiniin kapsami hususunda
sahis sirketlerinden farkli bir yogunlugun oldugu gozlenmektedir. Zira tiim
sahis sirketlerinde baglilik yiikiimliligiiniin 6nemli bir goriiniim bi¢imi olan
rekabet yasag1 kanunda agikea diizenlenmisken limited sirketlerde sozlesmesel
olarak 6ngoriilebilecegi hitkme baglanmustir. Bu durum, sahus sirketlerinde
ortaklarin izni olmadikea rekabet yasagina isaret eden TTK m. 230 hitkmii ile
anonim ortakliklarda yalnizca yonetim kurulu iiyeleri igin aksine genel kurul
karari olmadikea rekabet yasagt 6ngéren TTK m. 396 hitkmiine gore daha az
yogunluktaki bir rekabet yasagina isaret etmektedir®’. TTK m. 613/II hitkmiin-
deki ibarenin sirketle rekabet olarak nitelenebilecek yogunluga ulasmamig dav-
raniglart kapsadigi*? ve kanun koyucunun rekabet yasag1 konusundaki tutumu
dikkate alindiginda sirketin ¢ikarlarini zedeleyebilecek davraniglarin belirlenmesi
konusunda ¢ok kat1 davranilmamasi gerekmektedir. Bu noktada Pulasl, sirketle
kisisel bagt zayif olan ortakla giiclii olan ortagin baglilik yiikiimliligiintin
kapsaminin ayni olmayacagina dikkati cekmekeedir. Yazarin da belirttigi gibi
baglilik ytikiimliiliigii, “sirketin sirlarinin ne kadar bilinip bilinmemesiyle orantils
olarak ortaktan ortaga farkli olabilir”¥). Ortaktan ortaga dahi farklilagabilecegi
belirtilen bir yiikiimliiliigiin sinirlarini tiim limited ortakliklari kapsayacak
kesinlikte belirlemek herhalde isabetli bir yaklasim olmayacaktir. Bu nedenle
bir davranisin sirket ¢ikarlarini zedeleyebilecek nitelikte ve dolayisiyla baglilik
yikiimliliigiine aykirt olup olmadigt belirlenirken somut olaya konu sirket-
teki kisisel 6zelliklerin giiclendirilmis olup olmadig1 da dikkate alinmalidir®4.
Kanaatimizce sirket s6zlesmesiyle ortaklar icin rekabet yasaginin 6ngériilmis
olmasi da sirkette kisisel unsurlarin giiglii oldugunun bir emaresi sayilabilir.

[41] Nitekim madde gerekgesinde de “Sinirlt sorumluluk ilkesiyle, ortaklik haklarinin sermayeye
baglanmus olmast limited sirkette ortagin kanunen rekabet yasagi altna konulmasini, kural
olarak hakli gosteremez. Bu sebeple sirket sézlesmesinde 6ngériilmemigse ortaga yonelik
rekabet yasagi yoktur.” denilmistir.

[42] Aynidogrultuda Gasser, Urs/ Eggenberger, Christian/ Stauber, Richard: OR Kommentar
Schweizerisches Obligationenrecht, Ziirich, 2016, s. 2125, N. 5.

[43] Pulagly, s. 2276; Mehaz Isvigre Borglar Kanunu m. 803 hitkmiiniin gerekgesinde de
somut olayin &zelliklerine gore farklilastirmaya gidilebilecegi ifade edilmektedir, Botschaft
zur Revision des Obligationenrechts (GmbH-Recht sowie Anpassungen im Aktien-,
Genossenschafts-, Handelsregister- und Firmenrecht), hteps://www.admin.ch/opc/de/
federal-gazette/2002/3148.pdf, Erisim Tarihi: 12.07.2018, s. 3203.

[44] Hiikme kaynak olan Isvigre Bor¢lar Kanunu'nun 803. maddesinin gerekgesinde de sirket
ortaklar: arasindaki kisisel baglarin siki olabilecegi ve ortaklarin bilgi alma ve inceleme
haklart da dikkate alinarak esnek bir diizenlemenin 6ngériildiigii ifade edilmekeedir, s.
3203.
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Ayrica miidiirlerin 6zen ve baglilik yiikiimii ile rekabet yasagini diizenleyen
TTK m. 626 hitkmii de ortaklarin baglilik ytikiimliliigiintin kapsamina ilis-
kin agiklamalarimizi destekler nitelikte kaleme alinmistir. Anilan maddenin
miidiirlerin 6zen borcunu diizenleyen ilk fikrasi ile miidiirler “sirketin menfa-
atlerini, diiriistliik kurali ¢ergevesinde, gézetmekle” yiikiimlii kilinmug ve hiik-
miin gerekgesinde sirket menfaatinin gozetilmesi, “sirketin menfaatinin kisisel
menfaatlere ve bagkalarinin menfaatlerine feda edilmemesi, diger menfaatlerin
arkasina konulmamasi” olarak tanimlanmistir. Bu noktada sirket menfaatinin
gozetilmesi, “midiirlik gorevinin yapiligina iliskin dogal bir gereklilik” olarak
nitelenmis ve bunun baglilik ytikiimlilagii icinde degerlendirilemeyecegi agikca
ifade edilmistir. Sirket menfaatlerini kisisel menfaatlerin iizerinde tutmak,
midiirler i¢in dahi baglilik yiikiimliligi kapsaminda degerlendirilmez ve
midiirliik gérevinin dogasinda mevcut bir gereklilik olarak goriiliirken ortak-
lardan bagllik yiikiimliliigi kapsaminda sirket menfaatlerini her durumda
kendi menfaatlerinin {istiinde tutmasini beklemek kanaatimizce fazlaca kat
bir yorum olur™’.

Sir saklama yiikiimliiltgiiniin aksine, baglilik yiikiimlaltigiintin m. 613/2'de
ongoriilen goriiniim bi¢imi dordiincii fikra uyarinca baglilik yiikiimliliigiine
aykiri davranigta bulunan ortak disindaki ortaklarin onayiyla (TTK m. 619/3)
kaldirilabilir. Bunun yazili onayla miimkiin olmasi tartigmalari ve belirsizlikleri
ortadan kaldirmak®’ anlaminda isabetlidir. TTK m. 613/4 hiikmiiniin son
cimlesi uyarinca sirket sozlesmesiyle yazili onay yerine genel kurulun alacagt
bir kararla da ortagin baglilik yiikiimliiltigiine aykir1 davranisina onay verilebi-
lecegi ongoriilebilir. Genel kurulun bu konudaki karar1 TTK m. 621°de sayilan
onemli kararlar arasinda yer aldigs i¢in temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin
ve oy hakki bulunan esas sermayenin tamaminin salt cogunlugunun bir arada
bulunmast halinde alinabilir*”.

[45]  Alman hukukunda da Lieder (N. 139) ve Merkt (N. 98), ortaklarin baglilik yiikiimliiliigiiniin

yoneticilerin bagllik yiikiimliiligii kadar kapsamli ve yogun olmadigini vurgulamakeadir.
[46] Ayni dogrultuda bkz. IBK m. 803’iin gerekeesi, s. 3204.

[47] Hiikiimde dngoriilen kararlarin alinabilmesi icin toplantida temsil edilen oylarin iigte
ikisinin olumlu oy vermesi ve bunlarin da esas sermayenin salt cogunlugundan az olmamast

gerektigi yolunda bkz. Yildiz, s. 231; Bahtiyar, s. 427, dn. 751.
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IV. BAGLILIK YUKUMLULUGUNUN SINIRI OLARAK REKABET
YASAGI

“Baglilik yiikimliiliigii ve rekabet yasagi” kenar baglikli TTK m. 613 hiik-
miinde son olarak baglilik ytikiimliiliigiiniin gortiniim bi¢imlerinden rekabet
yasagt diizenlenmigtir. Hitkmiin ikinci fikrasinin son ciimlesine gore “sirket
sozlesmesiyle, ortaklarin, sirketle rekabet eden islem ve davranislardan kagin-
mak zorunda olduklar1 6ngériilebilir”. Ancak anilan hitkiim limited sirketlerde
rekabet yasagina iliskin tek hitkiim degildir. TTK m. 613/3 hitkmiinde sakls
oldugu belirtilen TTK m. 626 hitkmii de rekabet yasagini diizenlemektedir.

Rekabet yasagini diizenleyen TTK m. 613/3 ve m. 626 hiikiimleri incelen-
diginde limited sirketlerde rekabet yasaginin yonetim yetkisine sahip ortaklar
icin bir kuralken ydnetim yetkisine sahip olmayan ortaklar agisindan bir istisna
oldugu goriilmektedir. Gergekten TTK m. 626/2 uyarinca “sirket sézlesmesinde
aksi 6ngorillmemis veya diger tiim ortaklar yazili olarak izin vermemisse”,
miidiirler sirketle rekabet olugturan bir faaliyette bulunamazlar. Gériildiigi tizere
limited sirkette miidiirler bakimindan esas olan, bunlarin rekabet yasagina tabi
olmalaridir™®. Ancak bu yasagin sirket sozlesmesi ya da diger tiim ortaklarin
yazilt izni ile kaldirilmast miimkiindiir. Oysa miidiir sifatina sahip olmayan
ortaklar bakimindan esas olan, ortagin sirketle rekabet olarak nitelenebilecek
islem ve davraniglari yapabilmesidir. Eger sirket s6zlesmesiyle ongoriilmemisse
bu ortaklar rekabet yasagina tabi degildir. Limited sirketlerde midiir sifatini
haiz ortaklar ise ayni zamanda TTK m. 626 hiikmiinde dngoriilen rekabet
yasagina da tabi olacaklardir®!.

TTK m. 613/2 hitkmiiniin son ctimlesinde yer alan bu diizenleme tarzi,
geemiste doktrinde®” esasen baglilik yiikiimliiliigiintin bir goriiniim bigimi

[48] Limited sirkette miidiirlerin rekabet yasagi, calismamizin kapsamini sinirlamak adina
inceleme dist birakilmustir. Miidiirlerin rekabet yasagi konusunda bkz. Kayar, Ismail/
Celiktas, [lyas: Limited Sirkette Miidiir- Ortaklarin Rekabet Yasagi, Prof. Dr. Fahiman
Tekil'in Anisina Armagan, Cile [, Istanbul, 2003, 309-319; Ertas, Elif Melis: Limited
Sirket Miidiiriiniin Rekabet Yasagi, Ankara, 2018.

[49]  Gasser/Eggenberger/Stinber (s. 2125, N. 1), kaynak IBK m. 803 hiikmiiniin yalnizca
yonetici olmayan ortaklar icin gegerli oldugunu, ydnetici ortaklarin rekabet yasaginin
ise TTK m. 626 hiikmiine karsilik gelen IBK m. 812 hiikmiine tabi oldugunu ifade
etmekredir. Kanaatimizce TTK m. 613/2 (IBK m. 803) hitkmiiniin yonetici olsun olmasin
tiim ortaklar igin uygulanacagini, yénetici ortaklarin ayrica TTK m. 626 (IBK m. 812)
hitkmii ergevesinde de rekabet yasagina tabi olduklarinin kabulii gerekmektedir.

[50] Nomer, s. 132; Akun, s. 80; Bagriacik, Baglilik, s. 257; Karasu, s. 163 ve 164; Kayar/
Celiktas, s. 312; Bu noktada Sener (s. 482, dn. 220), Karasu’'nun 6762 sayili TTK m.
547 hitkmiiniin son ciimlesinde yer alan “mukaveleye konacak hiikiim” ifadesine ragmen
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olarak ele alinan rekabet yasaginin aruk ortaklarin baglilik yiikiimlilagtiniin
sinirini olusturdugunu géstermektedir. Nitekim diizenlemenin gerekgesinde de
baglilik yiikiimliiliigiiniin sinirinin rekabet yasagi oldugu ifade edilmektedir®!.
Su halde sirket s6zlesmesinde rekabet yasaginin 6ngériilmemis oldugu hallerde
ortaklarin sirketle rekabet eden islem ve davraniglarda bulunmalari, baglilik
yikiimliliginiin ihlali olarak degerlendirilemeyecektir.

Yukarida ortaya koydugumuz tizere miidiir olmayan limited sirket ortaklars,
ancak sirket sozlesmesinde 6ngériilmesi durumunda rekabet yasagina tabidir-
ler?). Rekabet yasagint iceren hiikiim, sirketin kurulusu sirasinda sézlesmeye
konulabilecegi gibi sonradan da ilave edilebilir®). Rekabet yasags, sirket soz-
lesmesine sonradan ilave edilecek bir hitkiimle 6ngériilecekse bu durum, sirket
sozlesmesinin degistirilmesi anlamina geleceginden TTK m. 589 uyarinda genel
kurulda esas sermayenin tigte ikisini temsil eden ortaklarin karar1 gerekeceketir.
Ayrica sozlesmeye eklenecek s6z konusu hiikiim, “ek ya da yan edim yiikiim-
liliikleri 6ngdren veya mevcut yiikiimliiliikleri artiran” bir genel kurul karari
olarak nitelenmekte ve TTK m. 607 uyarinca ancak ilgili tiim ortaklarin da
onaytyla alinabilecegi vurgulanmaktadir®. Su halde eger sirket sézlesmesine
eklenecek hiikiimle tiim ortaklar: kapsayan bir rekabet yasagi 6ngoriilecekse
soz konusu sozlesme degisikligine iligkin karar ancak oybirligiyle alinabilecektir.

Rekabet yasagini diizenleyen TTK m. 613/2 hitkmiiniin ikinci son ciim-
lesinde “sirketle rekabet eden islem ve davranislar” ifadesi kullanilmaktadir.
Hiikiimde sozii edilen sirketle rekabet eden islem ve davraniglarin kapsami-
nin belirlenmesi gerekmektedir. Kaynak Isvi¢re Borglar Kanunu’nun ayni
icerikeeki 803. maddesinin gerekgesinde belirsizliklerden kaginmak amaciyla
rekabet yasaginin maddi ve yerel agidan gecerlik alaninin sézlesmeyle agikca

Alman hukukundaki goriislerin etkisiyle ortaklarin ortaklikla rekabet etmesini sadakat
borcuna aykurilik olarak degerlendirmesini elestirmektedir. Karasu ile ayni dogrultuda

bkz. Akin, s. 80.

[51] Bkz. madde gerekeesi. 6762 sayili miilga Tiirk Ticaret Kanunu déneminde de Kayar ve
Celiktas (s. 312), sermaye sirketlerinde rekabet yasaginin sadakat borcuna dayandirilmasinin
disiiniilemeyecegini ifade etmekeedirler.

[52] Mehaz Isvigre hukukuna iliskin olarak hitkiimdeki agikliga ragmen aksi goriiste bkz.
Demirkapt, Ertan/ Yildirim, Ali Haydar, Isvicre Borglar Kanunu'nda Limited Ortakliklar
Alaninda Yapilan Yeni Diizenleme, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 2008, C. 24, S.3,
s. 449, dn. 62.

[53] Sener, s. 483; Gasser/Eggenberger/Stiuber, s. 2126, N. 7; Siffert/Fischer/Petrin, s.
187, N. 7.

[54]  Sener, s. 483; Siffert/Fischer/Petrin, s. 187, N. 7; Jérg/Arter, s. 161; Gasser/Eggenberger/
Stiuber, s. 2126, N. 7; Germann, s. 390, N. 922.
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belirlenmesi gereginden s6z edilmektedir. TTK m. 613 hitkmiiniin gerekge-
sinde yer almasa da rekabet yasaginin ticaret 6zgiirliigiine getirilen bir sinirlama
olarak istisnai nitelik tagidig1®> dikkate alindiginda Tiirk hukuku bakimindan
da ayn1 hususun gegerli oldugu stiphesizdir. Nitekim doktrinde bu gereklilige
vurgu yapilmakeadir®®. Sirket sozlesmesindeki hitkmiin kapsam bakimindan
kesinlik icermemesi durumunda rekabet yasaginin yalnizca hicbir kugkuya yer
birakmaksizin sirket konusu kapsaminda yer alan ve sirketin o ana kadar faaliyet
gosterdigi bélgede yiiriitiilen faaliyetleri kapsadigt kabul edilmekeedir®”. Su
halde bir ortak, sirketin faaliyet gosterdigi bolge igerisinde sirketin konusuna
giren islemler yapug: takdirde rekabet yasagini ihlal etmis olacakur.

[BK m. 803 hiikmiiniin gerekgesinde ayrica sézlesmede rekabet yasaginin
yalnizca mevcut ortaklar1 kapsayacak bicimde diizenlenebilecegi ifade edil-
mektedir. Buna gore yasak, ortakliktan ayrilmadan sonrasint da kapsayacak
bicimde diizenlenemez. Gerekgede boylelikle ortaklarin sirketten ayrildiktan
sonra ekonomik gelismelerini siirdiirmelerine imkan tanindigt belirtilmekte
ve ortakliktan ayrilmadan sonrasini da kapsayacak bir rekabet yasaginin sir-
ket sozlesmesi disinda sozlesmesel temelde mevcut sinirlamalara uyularak

[55] Germann, s. 385, N. 912; Kayar/ Celiktas, s. 314; Bagriacik, Baglilik, s. 262; Franko
(s. 27 ve 28), bu nedenle rekabet yasaginin agir1 genisletilmesinin de sirket amacina aykir
sekilde daraltlmasinin da caiz olmadigina dikkati cekmektedir. Rekabet yasaginin ortagin
ekonomik ézgiirliiglinti 6nemli 8l¢tide sinurladigini vurgulayan Sener (s. 486), rekabet
yasagi bakimindan TBK m. 27 ve TMK m. 23/2'deki sinirlamalarin uygulanacagini ifade
etmektedir.

[56] Pulagly, s. 2276; Sener, s. 483 ve 484.

[57] isvi(;re Borglar Kanunu m. 803 gerekeesi, s. 3203; Gasser/Eggenberger/Stiuber, s. 2126,
N. 8; Jorg/Arter, s.162; Siffert/Fischer/Petrin, s. 187, N. 10 ve 11; Triieb, s. 140, N.
9; Pulagly, 5. 2276; Ocal, Akar: Limited Sirketlerde Miidiir Olan Ortaga Uygulanan
Rekabet Yasagy, Eskisehir Iktisadi ve Ticari {limler Akademisi Dergisi, 1982, C. 18, S.1,
s. 295; Sener (s. 484), belitleyici olanin szlesmede belirlenen ortaklik konusu oldugunu
vurgulamakla beraber, sirketin konusunun fiilen sézlesmede yazilandan daha dar veya genis
olmast olasiliginda kapsamin fiili konuya gore daralip genisleyebilecegini ifade etmektedir.
Bagriacik (Bagllik, s. 262) ve Karasu (s. 164) ise sirketin fiilen icra etmedigi faaliyetlerin
sirket sozlesmesinde gosterilen sirket konusuna dahil olsa bile rekabet yasag1 kapsaminda
yer almayacagini ifade etmektedir. Germann (s. 388, N. 918), rekabet yasaginin ortaklik
sozlesmesinde yazili faaliyetlerle sinirli olmast gerektigini vurgulamaktadir. Yazara gore
sirkette sadece ortak statiisii olan kisi, sirketin fiilen istigal ettigi detayli olarak bilemeyebilir.
Bu nedenle rekabet yasagini sirket sozlesmesinde yazili faaliyetlerle sinirlamak, ortagin
yasak olan ve olmayan faaliyetleri dnceden kesin olarak bilmesini saglayacaktir. Camoglu
(s. 463), yasagin kapsam ve sonuglarina iliskin olarak sézlesmede aciklik olmamasi
durumunda anonim ve limited sirket yoneticilerinin rekabet yasagina iliskin TTK m.
396 ve m. 626 hiikiimlerinden uygun diistiigii l¢iide yararlanilmasini énermektedir.
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kararlagtirilmasinin miimkiin oldugu vurgulanmaktadir®. Ayni esasin TTK m.
613 hitkmiiniin gerekgesinde yer almamakla birlikte Tiirk hukuk doktrininde
de benimsendigi goriilmekeedir.

Ote yandan baglilik yiikiimliiliigiiniin diger goriiniim bigimlerinde oldugu
gibi rekabet yasaginin kapsaminin da ortakliktaki kisisel unsurun yogunluguna
gore farklilik gosterebilecegi unutulmamalidir. Zira doktrinde de ifade edildigi
tizere rekabet yasagi da TTK m. 614’te 6ngoriilen bilgi alma ve inceleme hakki
vesilesiyle elde edilen bilgilerin kullanilarak ortakligin zarara ugraulmasinin
onlenmesi amacina hizmet etmektedir®”. Bu nedenle rekabet yasagina iliskin
sitket sozlesmesi hiitkmiiyle ortaklardan yalnizca bir ya da birkagt veya tiimii
i¢cin diizenleme yapilmasinin miimkiin oldugu kabul edilmelidir'®".

(58]
(59]

(60]

(61]

42

Gerekge, s. 3204.

Pulagly, s. 2276 ve 2277; Sener, s. 484; Ocal (s. 293) ve Karasu (s. 164), 6762 sayilt
Kanun déneminde limited sirketlerde rekabet yasagina iliskin degerlendirmelerinde sirket
sozlesmesine rekabet yasaginin ortakliktan ayrildikean sonra bir siire daha devam edecegine
iligkin hiikiim konulabilecegini ifade etmektedirler. Yargitay'in 11. Hukuk Dairesi de
02.03.2000 tarih ve E. 2000/1263, K. 2000/1729 sayili kararinda da “TK’nin 547.
maddesinde diizenlenen rekabet yasaginin, sirketin ortaklari arasinda uygulanmasinin
miimkiin bulunmastna ve sirketten fiilen ayrilan bir ortaga kayd: hayat sartiyla caligmasini
engeller sekilde, sézlesmeye konan hiikmiin, esasen gegersiz olmasi karsisinda, protokoliin
iptaline karar verilmesi gerekir.” denilmektedir. Karar, rekabet yasaginin ortakliktan
ayrilmadan sonra da devam edecegine iliskin sozlesmelerde sozlesme 6zgiirliigiiniin
genel sinirlarina uyulmasi gerektigini gostermekeedir. (Karar metni icin bkz. www.
kazanci.com.tr, Erisim Tarihi: 20.09.2017) Limited sirketin kurulusundan sonra sirkete
giren ortaklarin genel kurulun ayr bir karari olmadikea rekabet yasag: kapsami disinda
kalacaklari goriisiinde Bagriacik, Baglilik, s. 260; 6762 sayili Kanun déneminde TTK
m. 547de diizenlenen rekabet yasaginin miidiir olan ortaklara iliskin olmasi, yasagin
sitkete sonradan giren ortaklari kapsamamasinin kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Zira
aksi kararlagtirilmamigsa TTK m. 540 geregi ortaklar hep birlikte miidiir sifattyla sirketi
idare ve temsil ederler ve boylelikle rekabet yasagina tabi olurlar. Ocalin da (s. 292)
ifade ettigi tizere “Kurulustan sonra sirkete giren ortaklar da, umumi heyetin ayr: bir
karari olmadikga, idare ve temsile mezun ve mecbur olmadigindan, rekabet yasaginin
kapsami disindadirlar.”; Ayni dogrultuda Karasu, s. 141; 6762 sayili Kanun déneminde
ortagin sirketten ya da midiirlitkten ayrilmasindan sonrasi iin rekabet yasaginin sirket
sozlesmesiyle 6ngoriilebilecegi gibi ayri bir sézlesme konusu da yapilabilecegi gorisiinde

bkz. Kayar/Celiktas, s. 313; Franko, s. 26; Karasu, s. 164.

Sener, s. 479; Karasu, s. 156 ve 157; Akan, s. 80; Nomer (s.134), bu hususa deginmekte
ve 6762 sayili Kanun'da anonim ortakliklarda pay sahibinin sirket sirlarini 6grenmeye
ve sitket defterlerini incelemeye yetkili olmamasindan hareketle rekabet yasagina tabi
olmayacagini ifade etmekeedir.

[svigre Borglar Kanunu m. 803’in gerekgesi, s. 3203; Triieb, s. 140, N. 8; Siffert/Fischer/
Petrin, s. 187, N. 6; Gasser/Eggenberger/Stiuber, s. 2126, N. 7; Germann, s. 389, N.
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TTK m. 613/4 hitkmii uyarinca geri kalan ortaklarin yazili onay vermesi
halinde ortaklarin rekabet yasagina aykuri faaliyette bulunmalart miimkiindiir.
Hitkmiin son ciimlesi uyarinca sirket sozlesmesiyle yazili onay yerine genel
kurulun alacag bir kararla da ortagin rekabet yasagina aykiri davranisina onay
verilebilecegi 6ngoriilebilir. Genel kurulun bu konudaki karart TTK m. 621de
sayilan 6nemli kararlar arasinda yer aldig icin temsil edilen oylarin en az tigte
ikisinin ve oy hakkr bulunan esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun
bir arada bulunmasi halinde alinabilir®.

V. BAGLILIK YUOKUMLULUGUNUN IHLALININ HUKUKI
SONUCLARI

Baglilik yiikiimliiltigiinii ihlal eden ortaga uygulanacak yapurim konu-
sunda Tiirk Ticaret Kanunu'nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
Yiikiimliligii diizenleyen TTK m. 613 hitkmiiniin gerekgesinin de bu hususta
yol gosterici olmaktan uzak oldugu goriilmektedir. Bu durumda ihlalin yap-
urtminin borglar hukukunun ve ortakliklart hukukunun genel ilkelerinden
hareketle tespit edilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira Kanun'un tiim
ticaret ortakliklarina uygulanacak genel hitkiimleri arasinda yer alan TTK m.
126 hitkmii uyarinca “Her sirket tiiriine 6zgii hitkiimler sakli kalmak sartiyla,
Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iliskin genel hiikiimleri ile bu Kisimda
hitkiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar Kanununun adi sirkete dair
hitkiimleri her sirket tiiriiniin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri
hakkinda da uygulanir.” Bu hiikiim, Kanunun uygulama alanini gésteren TTK
m. 1 hitkmiiyle birlikte distiniildiigiinde baglilik ytikiimlilagi ile rekabet
yasaginin ihlalinin sonuglarinin genel hitkiimlerden hareketle tespit edilebi-
lecegi goriilmektedir.

Bu konuda kanun koyucunun ayni &lgiide sessiz oldugu kaynak Isvigre
hukukunda ihlalin tespiti, 6nlenmesi ile sonuglarinin ortadan kaldirilmasi
yaninda varsa baglilik yukiimlilaginin ihlali nedeniyle sirketin ugradig:
zararin tazmini ve szlesmede ongoriilmiigse cezai sart 6denmesi talebiyle

921; Yildiz, s. 187.
[62] Hiikiimde s6z edilen ¢ogunluga iliskin aciklamalar icin bkz. yukarida dn. 42.
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mahkemeye basvurulabilecegi ifade edilmektedir'®. Ayrica baglilik yiikiimlii-
ligiintin ihlalinin ortagin ortakliktan ¢ikarilmasi i¢in hakli neden olusturacag:
ileri siirtilmekeedir'.

Tiirk doktrininde de limited sirket ortaginin baglilik ytikiimliliigiini ihlal
etmesi durumunda ortaya ¢ikan zararin tazmininin'®’ talep edilmesinin yaninda
cezai sart’® ile ortagin hakli nedenle ortakliktan ¢ikarilmasi®®’! ya da ortakligin
hakli nedenle feshinin!®® talep edilebilecegi belirtilmektedir. Ayrica bir ortagin
baglilik yiikiimliiliigtinii ihlal etmesinin diger ortaklar agisindan sirketten ¢tkma
icin hakli sebep olusturabilecegi de isabetli olarak ifade edilmektedir®. Bunun
yaninda rekabet yasagina aykirilik halinde TTK m. 231 hitkmiiniin kiyasen
uygulanmasiyla rekabet yasaginin ihlali halinde ortaktan tazminat istenmesi,
ortagin kendi adina yapug; islerin sirket adina yapilmig sayilmast ya da tigiincii
kisilerin hesabina yapmus oldugu islerden dogan menfaatlerin sirkete birakilmasi
segeneklerinin s6z konusu olabilecegi ileri siiriilmektedir””!.

Kanaatimizce de TTK m. 613 hiikmiiniin ihlali halinde doktrinde s6zii
edilen yaptirimlarin uygulanmast miimkiindiir. S6z konusu yapurimlar asagida
incelenmektedir.

[63] Gasser/Eggenberger/Stiuber, s. 2127, N. 11; Jorg/Arter, s. 161; Germann, s. 396, N.
938-939; Séz konusu taleplerin ortaklar tarafindan da ileri stiriilebilecegi goriisii iin bkz.
Siffert/Fischer/Petrin, s. 189, N. 18; Ortaklarin dava hakkinin bulunmadig; gériisiinde
Germann, s. 399, N. 943.

[64] Siffert/Fischer/Petrin, s. 186, N. 20; Ihlalin ortagin temsil yetkisinin kaldirilmas ve
ortakligin feshi i¢in de hakli neden olusturabilecegi goriisiinde Gasser/Eggenberger/
Stiuber, s. 2127 ve 2128, N. 12.

[65] Sener, s. 472 ve 479; Bagriacik, Baglilik, s. 266 ve 267; Yildiz, s. 186; Camoglu, s. 465;
Akin, s. 82.

[66] Bagriagik, Baglilik, s. 267.
[67] Franko, s. 60; Ocal, s. 299; Karasu, s. 165; Sener, s. 472 ve 479; Bagriagik, Baglilik, s.

264. Yazar ayrica diger ortaklarin ortakliktan ¢ikma davasi agabilecegini ifade etmektedir,

s. 265; Yildiz, s. 186; Camoglu, s. 465; Nomer, s. 145; Akun, s. 82.

(68] Franko, s. 60; Sener, s. 472 ve 479; Bagriacik, Baglilik, s. 266; Nomer, s. 143; Akin,
s. 82.
[69] Bagriagik, Baglilik, s. 265; Tasdelen, s. 185.

[70] Franko, s. 59; Sener, s. 487; Bagriacik (Baglilik, 5.263), TTK m. 231 hitkmiine deginmeden
ayni sonuca ulagsmaktadir. Karasu (s. 165) ise miilga 6762 sayili Kanunda anonim sirket
yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagina iligkin m. 335 hitkmiiniin limited sirketlerde
rekabet yasagina aykirilik icin de uygulanmasi gerektigi goriisiindedir.
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1. Tazminat

Baglilik ytikiimlalagini ihlal eden ortaga karsi uygulanabilecek yapu-
rimlarin baginda ihlalden dogan zararin tazmini gelmektedir. Bu husus Tiirk
Ticaret Kanununda diizenlenmemis olsa da hukukun genel prensiplerinden
kaynaklanmaktadir”". Gergekten de Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun borcun yerine
getirilmemesinin sonuglarini diizenleyen hiikiimleri arasinda yer alan 112.
maddesine gére “Borg hig veya geregi gibi yerine getirilmezse bor¢lu, kendi-
sine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararini gidermekle yiikiimlidiir.” TTK m. 613’te diizenlenen limited
sirket ortaginn baghlik ytikiimliiliigii ve rekabet yasag: da limited sirketlerde
ortaklarin hak ve bor¢larini diizenleyen altinct kisminin tigtincii boliimiinde yer
almaktadir. Bu nedenle hem sozlesmeden hem de kanundan dogan borglarinin
yerine getirilmemesi halinde uygulanabilecek olan TBK m. 112 hitkmii limi-
ted sirket ortaklarinin baglilik yiikiimliilagi ile rekabet yasagini ihlal etmeleri
durumunda da uygulanabilir ve sirket veya diger ortaklar” baglilik yiikiimliilii-
giiniin ihlali nedeniyle sirketin ugradig1 zararin tazminini talep edebilecektir”.
Elbette tazminat talebinde bulunulabilmesi i¢in borcun yerine getirilmemesi

[71] Bagriagik, Baglilik, s. 266.

[72]  Baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlali halinde ortaklarin da agabilecegi davanin temeli Roma
hukukundaki actio pro sociodan esinlenen ortak davas: kavramina dayanmaktadir. Ortak
davasinin varligy, sahis sirketlerinde siiphesiz kabul edilmekte ve hatta ticaret sirketlerinde
sermaye koyma borcunun yerine getirilmemesinin yaptirimlarint diizenleyen TTK m.
128/7 hitkmiinde sahus sirketleri acisindan agikea diizenlenmektedir. “Bir ortagin sirket
iliskisinden kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin sirkete ifasini saglamaya yonelik olarak diger
bir ortaga karst agtigt dava” olarak tanimlanan ortak davasinin artik sermaye sirketlerinde de
kabul gdrmeye bagladigi goriilmekeedir, Yongalik, Aynur, Sahis Sirketlerinde Ortak Davasi
(Actio Pro Socio), Ankara, 2010, 5.129; Limited sirket ortaginin bagllik yiikiimliiliigiini
ihlal etmesi halinde ortaklarin da dava acabilecegi yoniinde bkz. Siffert/Fischer/Petrin,
s. 186, N. 4; Winter, s. 442, N. 44; Verse, N. 118; Sener, s. 479 ve s. 487; Bagriagik,
Baglilik, s. 266; Merkt, N. 210.

(73]  Nomer (s. 153), ayni sonuca anonim ortakliklarda pay sahibinin sadakat yiikiimliiliigiine
iliskin olarak deginmektedir. Yazara gére mevcut bir yiikiimliiltigiin ihlali sonucunda
olusan zararin giderilmesi yiikiimliiliigii, hukuk diizeninin en temel prensiplerinden
biridir. Yazarin da kabul ettigi goriis uyarinca “sadakat yiikiimliiligiiniin taraflari arasinda
hukuki iliskinin ana sézlesmeye dayanmasi ve bu iliskiden dogan bir ytikiimliilagiin ihlali
s6z konusu oldugu i¢in, bu sorumluluk, sézlesmeden dogan borca aykirilik sonucu olusan
sorumluluktan baska bir sey degildir.”; Ayni dogrultuda Akun, s. 246. Bu noktada limited
sitket ortaklarinin baglilik yiikiimliiliigii ile rekabet yasaginin TTK m. 613 hitkmiinden
kaynaklandigini ve degerlendirmemizde bu hususun goz éniinde tutuldugunu tekrar
vurgulamak isteriz.
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nedeniyle bir zararin ortaya ¢ikmasi ve borglunun kusurlu bulunmas: gerektigi
unutulmamalidir”.,

2. Cezai Sart

Baglilik yiikiimlalagiini ihlal eden ortaktan ortaklik sézlesmesinde 6ngé-
riilmiis olmasi halinde cezai sart talep edilmesi de miimkiindiir. Zira Tiirk
Ticaret Kanunu’'nun sirket sézlesmesinde 6ngoriilmeleri sartiyla baglayici olan
hiikiimlere iliskin 577. maddesinde cezai sarta da yer verildigi goriilmektedir.
Gergekten de maddenin f bendine gore “kanunda veya sirket sozlesmesinde
ongoriilmiis bulunan yiikiimliliklerin hi¢ ya da zamaninda yerine getirilme-
meleri halinde uygulanabilecek sézlesme cezasi hitkiimleri” sirket s6zlesmesinde
ongoriilmeleri halinde baglayici hitkiimlerdendir. Bu noktada hemen beliremek
gerekir ki burada belirtilen sozlesme cezasinin talep edilebilmesi i¢in bir zarar
dogmus olmast gerekmez. Bu nedenle baglilik yiikiimliliigiiniin ihlali nede-
niyle ayrica bir zarar dogmusgsa sézlesme cezasinin yaninda bu zararin tazmini

de talep edilebilir'.

3. Cikarma

Baglilik yiikiimlalaginiin ihlali halinde ortagin sirketten ¢ikarilmasi da
uygulanabilecek yaptirimlar arasinda yer almaktadir. Limited sirketlerde ortak-
liktan ¢ikarma TTK m. 640 hitkmiinde diizenlenmistir. Anilan maddenin ilk
fikrasi uyarinca sirket sozlesmesinde bir ortagin genel kurul karariyla sirketten
ctkarilabilecegi haller diizenlenebilir. Nitekim “ortagin sirketten ¢ikarilmasina
iligkin 6zel sebepleri gosteren hiikiimler”, TTK m. 577 hitkmiinde sirket s6z-
lesmesinde 6ngoriilmeleri sartiyla baglayict hitkiimler arasinda gosterilmistir.
Su halde baglilik yiikiimliliigiintin ihlalinin de bu anlamda ortagin sirketten

[74] Bagriagik, Baglilik, s. 266 ve 267; Sener, s. 472; Nomer, s. 154; Akan, s. 250.

[75]  Bagriagik'a (Baglilik, s. 267) gore tazminat talebinin sakli tutulmamis olmasi halinde
cezai sart kapsaminda yapilan 6deme tazminat talebini sona erdirir; Gergekten de TBK
m. 180/1I geregi, zararin kararlastrilan cezai sarttan daha yiiksek olmast durumunda cezai
sarttan fazla olan kisminin tazminat olarak istenmesi miimkiindiir. Su halde meydana
gelen zararin cezai sart ile kargilanmasi miimkiinse ayrica tazminat 8denmeyecekeir. Ayni
dogrultuda Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cile II,
13. Basky, Istanbul, 2017, s. 547 ve 548; Eren (Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21.
Baski, Ankara, 2017, s. 1211), anilan hiikiim uyarinca ceza miktarinin zarardan diisiilmesi
gerektigini ifade ederken, Kilicoglu'na (Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 18. Baski,
Ankara, 2014, s. 790) gore cezai sart, alacaklinin ugradigi ve ispat ettigi zarar miktarindan
tenzil edilemez.
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ctkarilmasina iliskin 6zel bir sebep olarak sirket s6zlesmesinde diizenlenmesine
herhangi bir engel bulunmamaktadir”®. Sirket sozlesmesinde bu yonde bir
hiikiim bulunmast halinde baglilik yiikiimliiligiinii ihlal eden ortak, genel kurul
karariyla sirketten ¢ikarilabilecektir. Anilan genel kurul karari, TTK m. 621°de
sayllan onemli kararlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle genel kurulda bir
ortagin sirket s6zlesmesinde 6ngoriilen nedenlerle sirketten ¢ikarilmasina karar
verilebilmesi i¢in temsil edilen oylarin en az tigte ikisinin ve oy hakk: bulunan
esas sermayenin tamaminin salt gogunlugunun bir arada bulunmasi gerekir.

Bundan bagka TTK m. 640/3 hitkmiine gore sirketin talebi tizerine ortagin
mahkeme karariyla hakli sebebe dayanilarak sirketten ¢ikarilmasi miimkiin-
dir””!. Doktrinde baghlik yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi, bu anlamda hakl
sebebe 6rnek gosterilmektedir”®. Yargitay'in da kimi kararlarinda”, baglilik
yikiimliilagiine dogrudan deginmese de, sirket menfaatlerinin ihlal edilmesini
hakli neden olarak degerlendirdigi goriilmektedir.

[76]  Cikarilma nedenlerine iligkin hitkmiin sirket sozlesmesine sonradan konulmasinin sézlesme
degisikligi gerektirdigi ve bu degisikligin de TTK m. 621/3 hitkmii uyarinca ortaklarin
oybirligi ile alacaklar: bir kararla miimkiin olabilecegi unutulmamalidir.

[77]  Bu hitkme uygun olarak hakli sebeple ¢ikarma talebinde bulunulabilmesi icin genel kurul
karari gerektigi TTK m. 621 hitkmiinden anlagilmaktadir.

(78] Bastug, Irfan: Limited Sirkette Ortagin Citkma ve Cikarilmast, [zmir, 1966, s. 48, dn.
147; Camoglu, s. 440; Sener, s. 472 ve s. 909; Bagriagik, Baglilik, s. 264; Yildiz, s.
159 ve 186; Erdem, Erciiment H.: Yargitay Kararlari Isiginda Limited Sirketin Haklt
Nedenle Feshi, Tiirk Ticaret Kanunu ile Ilgili Makaleler (2009-2016), istanbul, 2017, s.
464; Ugigik, Giizin: Limited Sirkette Ortagin Ortakliktan Cikartlmast, Prof. Dr. Fahiman
Tekil'in Anisina Armagan, Cile I, Istanbul, 2003, s. 200, dn. 61; Camoglu ( Kollektif
Ortakligin Hakli Sebeple Feshi ve Ortagin Haklt Sebeple Cikarilmasi, Istanbul, 2008,
s. 45 ve s. 46), kollektif sirketlere iligkin olarak sadakat borcunun ihlalini ve ortaklik
sirlarinin agiklanmasint ortagin sirketten ¢ikarilmast ve sirketin feshinde hakli sebebe
ornek gostermektedir. Yazarin kollektif sirketlerde hakli nedenle fesih ve ¢ikarmaya
iligkin hiikiimlerin érnekseme yoluyla limited sirketlere de uygulanabilecegi griisiinde
oldugunu belirtmek isteriz. Bu konuda bkz. a.g.e. s. 9; Oztiirk Dirikkan, s. 67; Erdil
(Limited Sirketlerde Ortakliktan Cikarilma, Istanbul, 2010, s. 69) rekabet yasaginin
ihlalini ve sadakat borcuna aykur1 hareketleri ¢ikarma nedeni olarak degerlendirmektedir.
Tasdelen, baglilik yiikiimliiliigiiniin ihlalini, affectio societatis unsurunun eksikligi olarak
degerlendirmektedir, s. 224.

[79] 11. Hukuk Dairesi’'nin, 11.06.2001 tarih, E. 32197, K. 5291 sayili kararinda “limited
ortakligin faaliyetlerini 6nleyecek, ortaklari zarara ugratacak veya karsilikli giiveni ortadan
kaldiracak” nitelikteki davranislar, ortagin sirketten ¢ikarilmast icin hakli sebep olarak
degerlendirilmistir. Karar icin bkz. Tagdelen, s. 224, dn. 45.; Ayni Dairenin 03.06.2003
tarih ve E. 2003/492, K. 2003/5870 sayili kararinda da rekabet yasagina aykurt davranilmug
olmasi, ortagin sirketten ¢ikarilmasi icin hakli neden olarak degerlendirilmistir. Karar

metni i¢in bkz. Erdil, s. 173-175.
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4. Cikma

Bir ortagin baglilik yiikiimlaliigtinii ihlal etmesi halinde ilgili ortagin sirketten
¢tkarilmasinin yaninda diger ortaklarin sirketten ¢tkma talebinde bulunmalar:
da uygulanabilecek bir diger yaptirim olarak karsimiza ¢ikmakeadir. TTK m.
638/2 hitkmii uyarinca her ortak, hakli nedenlerin varligr halinde sirketten
¢tkmasina karar verilmesi icin mahkemeye bagvurma imkanina sahiptir. Bu
durumda somut olayda baglilik yikiimlaltigiiniin ihlal edilip edilmedigi ve
bunun ortagin sirketten ¢ikmasi igin hakli bir neden olusturup olusturmadig:
mahkemece takdir edilecekeir®). Bagriagik, bir ortagin hakli nedenle sirketten
¢itkma talebiyle mahkemeye bagvurmasi halinde diger ortaklarin da TTK m.
639 hitkmiine uygun olarak ¢tkmaya katlma hakkina sahip olduguna hakli
olarak isaret etmektedir®!,

5. Fesih

Bir ortagin sirkete kargt baglilik ytikiimliltigiini ihlal ecmesi halinde sirketin
hakli nedenle feshi yoluna gidilmesi de miimkiindiir®®?. Gergekten TTK m.
636/3 hitkmiine gore hakli sebeplerin varligs halinde her ortak mahkemeye bas-
vurarak sirketin feshine karar verilmesini isteyebilecektir. Ortagin ileri stirdtigii

durumun hakli neden olusturup olusturmadigi burada da hakim tarafindan
takdir edilecektir®!,

[80] Tasdelen, s. 181; Camoglu, s. 429; Ayrica Tagdelen (s. 183) ve Eris (Ticari Isletme ve
Sirketler, Cilt ITI, Ankara, 2017, s. 3137), ¢tkmaya dayanak olusturacak hakli sebeplerin
sirket sozlesmesinde dngoriilebilecegini belirtilmektedirler. TTK m. 639/2 hitkmiiniin a
bendinde yer alan “sirket sézlesmesinde ngériilen hakli sebep” ifadesi yazarlarin goriisiini
destekler nitelikee gériinse de, Kendigelen’in de belirttigi gibi, buradaki “hakli sebep”
ifadesini “cikma sebebi” olarak anlamak gerekir. Bu konuda bkz. Kendigelen, s. 554,
dn. 136. Ogtiirk Dirikkan (s. 42) da hakli sebebin sirket sozlesmesiyle belirlenebilecegi

goriisiindedir.
[81] Bagriagik, Baglilik, s. 265.

[82] Baglilik yiikiimlilagiintin ihlalinin sirketin feshi i¢in hakli neden olusturdugu gériisiinde
bkz. Tagdelen, s. 242; Erdem, Nuri: Anonim Ortakligin Hakli Sebeple Feshi, [stanbul,
2012, s. 71ves. 159;

[83] Camoglu,s. 559; Tasdelen, s. 243; Yargitay'in bir kararinda da agik¢a baglilik yiikiimliiligi
anilmamakla birlikte “Yasada hakli nedenler agikca belirtilmemis ise de, ortaklik anlayigini
ortadan kaldiran, bireysel ¢ikarlara yonelik, ortaklar arasinda kisisel ve grupsal ¢ikarlarin
on plana ¢iktigi ve ortaklik amacinin gergeklesmesi olanaginin bulunmadigs durumlarin
varligs halinde, hakli nedenlerin olustugunun kabulii gerekir” denilmistir. (11.HD.,
29.09.2005 tarih ve E. 20217/ K. 8962 sayili karart i¢in bkz. Eris, s. 3132)
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Sunu beliremek gerekir ki hakli nedenin varligt halinde dahi ortakligin feshi
yoluna son ¢are olarak bagvurulmalidir. Zira TTK m. 636/3 hitkmiiniin ikinci
cimlesinde mahkemenin, istem yerine, davaci ortaga payinin ger¢ek degerinin
odenmesine ve davaci ortagin sirketten ¢ikarilmasina veya duruma uygun diisen
ve kabul edilebilir diger bir ¢dziime hitkmedebilecegi belirtilmigtir®.

6. Sozlesmede Ongoriilen Yaptirimlar

Son olarak rekabet yasagina aykirilik halinde uygulanacak yapurimin sirket
sozlesmesinde ongoérillmesi miimkiindiir. Belirttigimiz gibi, limited sirket
ortaklari ancak sirket sézlesmesinde 6ngoriilmesi halinde rekabet yasagina
tabi olurlar. [ste sirket sozlesmesinde yer alan rekabet yasagina iliskin hitkmiin
ayni zamanda yapurimi da icermesi olasidir. Sirket sozlesmesinde yaptirim
ongorilmemesi durumunda doktrinde yukarida belirttigimiz yapturimlardan
bagka rekabet yasagini ihlal eden ortagin kendi adina yaptgy islerin sirket adina
yapilmis sayilmasinin yaninda tigiincii kisilerin hesabina yapilmis islemlerden
dogan menfaatlerin sirkete birakilmasinin istenebilecegi belirtilmektedir. Bu
sonuca, limited sirketin kisisel unsurlari giiglendirilmis bir sirket oldugu goz
oniinde bulundurularak kollektif sirket ortaklarinin rekabet yasaginin yaptiri-
mint diizenleyen TTK m. 231 hitkmiiniin kiyasen uygulanmast yoluyla ulas-
mak miimkiindiir. Ote yandan TTK m. 126 geregi adi sirket hiikiimlerinden
niteligine uygun distiigii 6l¢tide yararlanmak da mimkiindiir. Bilindigi tizere
adi sirkette ortaklarin rekabet yasagi BK m. 626'da diizenlenmis, ancak adi
ortakliga iliskin hitkiimler arasinda da rekabet yasagina aykiriligin yaptirimi
gosterilmemistir. Bu hususta da doktrinde bagli tacir yardimcilarinin rekabet
yasagina iliskin BK m. 553 hitkmiiniin kiyasen uygulanabilecegi belirtilmekte-
dir®’. Anilan hitkmiin kiyasen uygulanmasi da bizi rekabet yasagina aykirilik
halinde tazminat yaninda ortagin kendi adina yapug; islerin sirket adina yapil-
mus sayilmast ya da ti¢lincii kisilerin hesabina yapilan iglemlerin sirket hesabina
yapilmis sayilmast sonucuna gotiirmekeedir.

[84] Camoglu, s. 561; Tagdelen, s. 238; Sener, s. 1003; Erdem, E. H., s. 456; Erdem, N.,
s. 72 ves. 212.

[85] Poroy, Reha (Tekinalp, Unal/ Camoglu, Ersin): Ortakliklar Hukuku I, Istanbul, 2014,
s. 63.
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SONUC

Sahus sirketlerinde varligt kabul edilen, ancak sermaye sirketlerinde esasen
stklikla yalnizca yoneticiler agisindan elen alinan baglilik ytuikiimliligii, 6102
say1lt Tiirk Ticaret Kanunu'nun 613. maddesinde limited sirket ortaklari agi-
sindan da diizenlenmis bulunmaktadir. Maddede sir saklama yiikiimliliigi,
sirketin zararina olan islerden ka¢inma yiikiimliiliigii ve rekabet yasagi olmak
tizere baghlik yiikiimliliigiiniin tig goriintim bi¢imi diizenlenmektedir.

Her ti¢ goriiniim bi¢iminin kapsaminin belirlenmesi noktasinda somut
olaydaki limited sirkette kisisel unsurlarin ne kadar yogun oldugu géz éniinde
bulundurulmalidir. Bu nedenle bir sirkette kisisel yon ne kadar baskinsa baglilik
yukiimliiliigii de o kadar yogun bicimde karsimiza ¢ikmaktadir.

Giiclii kisisel ogeleri haiz bir sirkette bir zorunluluk olarak ele alinan sir
saklama yiikiimliiliigti geregi ortaklar, sirket sirlarini korumakla yiikiimliidiir-
ler. Baglilik yiikiimliltigiiniin diger goriiniim bigimlerinin aksine sir saklama
yikiimliligiiniin sirket sozlesmesiyle ya da genel kurul kararyla kaldirilama-
yacagi hitkme baglanmugtir.

Limited sirkette ortaklar, baglilik ytikiimliligii kapsaminda TTK m.
613/2 geregi sirketin cikarlarini zedeleyebilecek davranislardan kaginmakla
da yiikiimlidiirler. “Sirketin zararina olan islerden kaginma yiikiimlalagi”
olarak agikladigimiz bu yiikiimliligiin kapsaminin belirlenmesinde gok katt
davranilmamali ve kisisel yonii ne kadar baskin olsa da limited sirketin hala bir
sermaye sirketi oldugu gercegi unutulmamalidir. Sirketin zararina olan islerden
kaginma yiikiimlilagiiniin sirket sozlesmesiyle ya da ortaklarin yazili onayz ile
kaldirilmast miimkiindiir.

Baglilik ytikiimliilagiiniin son goriiniim bigimi olan rekabet yasagi ise TTK
m. 613/2 hitkmiinde diger goriimiin bicimlerinden farkl: bir nitelikte diizenlen-
mistir. Gergekten de sir saklama yiikiimliiltigii ve sirketin zararina olan islerden
kaginma yiikiimliiliigii dogrudan kanundan kaynaklanan yiikiimliiliikler olarak
diizenlenmisken rekabet yasagi ancak sirket sozlesmesinde agik¢a ongériilmiis
olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle sirket sézlesmesinde acikca
diizenlenmemigse limited sirkette ortaklar rekabet yasagina tabi degillerdir. Bu
yoniiyle rekabet yasagi ayni zamanda baglilik yiikiimliliigiiniin sinirint olug-
turmakta ve sirketin zararina olan iglerin kapsaminin belirlenmesinde de 6nem
arzetmektedir. Sirket s6zlesmesinde 6ngoriilse dahi ortaklarin rekabet yasagina
aykuri faaliyetlerde bulunmalarina yazili olarak onay verilebilir.

Baglilik ytikiimliiliigiiniin ihlali halinde uygulanabilecek yapurimlar konu-
sunda Tiirk Ticaret Kanunu’'nda herhangi bir diizenlemeye rastlanmamaktadir.
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Bu nedenle genel hiikiimlerden ve hukukun genel ilkelerinden hareketle limited
sirket ortaginin baglilik yiikiimliliigiinii ihlal etmesi durumunda ortaya ¢tkan
zararin tazmininin talep edilmesi yaninda cezai sart ile ortagin hakli nedenle
ortakliktan ¢ikarilmasi ya da ortakligin hakli nedenle feshinin talep edilmesi
miimkiindiir. Yine bir ortagin baglhlik yiikiimliltigiini ihlal etmesinin diger
ortaklar agisindan sirketten ¢ikma igin hakli sebep olusturabilecegi unutul-
mamalidir. Ayrica rekabet yasagina aykirilik halinde TTK m. 231 hitkmiiniin
kiyasen uygulanmasiyla rekabet yasaginin ihlali halinde ortaktan tazminat
istenmesi, ortagin kendi adina yapug: islerin sirket adina yapilmis sayilmasi
ya da tictincti kisilerin hesabina yapmis oldugu islerden dogan menfaatlerin
sirkete birakilmasi secenekleri s6z konusu olabilecektir.
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oz

KDVK, KDV’de indirimine bazi sinirlamalar getirmistir. Bu sinirlandirmalardan
birisi, binek otomobillere ait KDV nin indirim konusu yapilmasina iliskindir.
Buna gore, faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerinin kiralan-
mast veya cesitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu amagla kullandiklart harig
olmak iizere isletmelere ait binek otomobillerinin alig vesikalarinda gsterilen
KDV, miikellefin vergiye tabi islemleri iizerinden hesaplanan KDV’den indiri-
lememektedir. KDVK’da getirilen bu sinirlama, indirim mekanizmasi tizerine
kurulu olan KDV’nin amacina aykurilik tegkil etmektedir.

Avrupa Birligi’nde ise miikelleflerin ekonomik faaliyetleri geregi satin aldiklar:
mal ve hizmete ait KDV’nin tamamu indirim konusu yapilabilmektedir. AB’ye
gore binek otomobillere ait KDV nin indirim konusu yapilabilmesi i¢in miikel-
lefin binek otomobili ekonomik faaliyetler icin kullantyor olmasi ve iktisabin
kisisel titketim amagli olarak gerceklestirilmemis olmast yeterli goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Katma Deger Vergisi, Katma Deger Vergisinde Indirim,
Avrupa Birligi, Binek Otomobil, Uyumlagtirma.
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VALUE-ADDED TAX DEDUCTION FOR
PASSENGER CARS IN TURKEY AND
THE EUROPEAN UNION’S APPROACH

ABSTRACT

VAT Law has imposed certain restrictions on VAT deduction. One of such
restrictions pertain to VAT deduction concerning passenger cars. As per the
said restriction, VAT expressed in purchase documents of passenger cars owned
by enterprises, save for passenger cars used by enterprises that fully or partially
operate in renting and various other utilisation of passenger cars, cannot be
deducted from VAT calculated on the taxpayer’s operations subject to taxation.
This restriction stipulated by the VAT Law constitutes a breach of the VAT
rationale, which is indeed based on a deduction mechanism.

On the other hand, in the European Union, entire VAT amounts for goods
and services purchased by taxpayers in the context of their business operations
can be subject to deduction. According to the EU approach, the taxpayer’s
use of the passenger car in business operations and the lack of any motive for
personal use in acquisition of such passenger cars are considered to be pretexts
sufficient to allow VAT deduction.

Keywords: Value Added Tax, Value Added Tax Deduction, Eurpean Union,
Passenger Car, Harmonisation.
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ONSOZ

Katma deger vergisi (KDV), genel tiiketim vergilerinin en gelismis sekli
olup, basta Avrupa Birligi olmak tizere, diinyanin ¢ok sayida iilkesinde uygu-
lanmaktadir”. KDV’nin diger gider vergilerinden ayiran en nemli ozelligi,
kuskusuz ki indirim mekanizmasidir. Indirim mekanizmast ile satin alinan mal
ve hizmet icin 6denen KDV, satis esnasinda 6denecek KDV’den indirilmekte
ve bu satigtan dogan deger iizerinden vergi alinmaktadir?. Béylece miikellef,
mali alirken 6demis oldugu katma degeri indirim konusu yaparak ikinci kez
vergilendirmenin 6niine gegmektedir.

Genel prensip uyarinca KDV’de indirim hakki, malin teslimi veya hizmetin
ifast ile dogmakeadir®® ve KDV'de indirim mekanizmasinin uygulanabilmesi
genel kuraldir. Ancak Katma Deger Vergisi Kanunu (KDVK), bazt mal teslimi
ve hizmet ifalarina iligkin KDV indirimini kabul etmemektedir. KDVK’nin 30.
maddesinde miikellefin vergiye tabi islemleri tizerinden hesaplanan KDV'den
bazilarini indirim konusunun disinda tutmustur'®. Indirim konusu disinda tutu-
lan kalemlerden birisi, faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerinin
kiralanmasi veya ¢esitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu amagla kullandiklar
hari¢ olmak tizere isletmelere ait binek otomobillerinin alis vesikalarinda gos-

terilen KDV dir.

Ulkemizde belli kosullart tagimalar1 halinde ancak binek otomobillere ait
KDV indirim konusu yapilabilmektedir. Calijmamizin ilk béliimiinde, iilke-
mizde satin alinan binek otomobillere iliskin KDV’nin hangi kosullarda indirim
konusu yapilabilecegi, vergi idaresinin ve Danistayin goriisleri ¢ergevesinde
incelenmeye calisilacaktir. Ayrica binek otomobillerin giderlerine ait KDV nin
durumu da bu béliimde tartigilacaktir.

Caligmamuzin ikinci boliimiinde Avrupa Birligi’nin (AB), binek otomobillere
ait KDV indirimi konusuna yaklasimi ele alinacaktir. Avrupa Birligi Adalet
Divaninin (ABAD), genelde vergilendirmeye, 6zelde ise KDV'de indirim
hakkina iliskin igtihatlari, AB ve Uye Ulkelerin mevzuatina 6nemli katkilar

[1]  BILICI Nurettin, “Tiirk Vergi Sistemi”, Savas Yayinevi, 39. Baski, Subat 2017, s. 136

[2] AKMAZ Kemal, “Yargt Kararlari ve Ozelgeler Isiginda KDV'de Indirim”, Izmir, Kasim
2013,s.79

[3]  EBRIL Liam, BODIN Jean Paul, SUMMERS Michael Keen-Victoria, “The Modern
VAT”, IMF, Washington, 2001, s. 4 “Baslangigta imalat agamasinda uygulanan KDV,
1954 yilindan itibaren titketim tipi katma deger vergisine déntistiirtilmustiir.”

[4] TOLU Abdullah, SIMSEK Arif, “Katma Deger Vergisinde Indirim”, Yaklasim Yayinlari,
Nisan 2002, s. 159
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saglamugtir. Binek otomobillerin KDV indirimlerine iligkin KDV Direktifi
cercevesinde verilen ABAD kararlart ile AB’nin konumuza iliskin bakisina 1sik
tutmaya calisacagiz. Yine bu béliimde AB’ye iiye bazi {ilkelerin mevzuatlarini
inceleyerek, binek otomobillere ait KDV nin indirilmesine iliskin hitkiimleri
caligmamiza yansitmaya calisacagiz.

Sonug béliimiinde ise, AB ve Ulkemizin binek otomobillere ait KDV indiri-
mine yaklagimlarina iligkin genel bir degerlendirme yapilarak, AB standartlarinin
yakalanmast i¢in, tilkemizin gerceklestirmesi gereken yasal diizenlemelere dair
diistincelerimiz yer alacakur.

L. Tiirkiye'de Binek Otomobillere Ait Katma Deger Vergisi Indirimi

KDV esas itibariyle, indirim mekanizmasina dayanan bir vergileme sekli
olmakla birlikte, mevzuatta belirtilen bazi durumlarda bu hak sinirlandirilmis-
tr. KDVK’nin 30. maddesi “Indirilemeyecek Katma Deger Vergisi” bashigiyla,
indirim konusu yapilamayacak mal teslimi ve hizmet ifalarini belirlemistir.

KDVK’nin, KDV indirimine sinirlama getirdigi konulardan birisi, binek
otomobillere ait KDV'dir. KDVK’nin 30. maddesinin b bendinde, faaliyetleri
kismen veya tamamen binek otomobillerinin kiralanmasi veya gesitli sekil-
lerde isletilmesi olanlarin, bu amagla kullandiklari binek otomobillerinin alig
belgelerinde gosterilen KDV hari¢ olmak tizere, KDV miikelleflerinin binek
otomobili aliminda yiiklendikleri KDV indiriminin miimkiin bulunmadig1
ifade edilmistir. Calismamizin bu bolimiinde KDVK 30/b maddesinin hari¢
tuttugu binek otomobilere ve bu otomobillerin giderlerine ait KDV nin indirim
durumunu tartigacagiz.

1. Binek Otomobilleri Aliminda Yiiklenilen Katma Deger Vergisinin

Indirimi

KDVK’nin indirilemeyecek KDV’yi diizenleyen 30. maddesinin birinci fik-
rasinin (b) bendinde, faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerinin
kiralanmasi veya ¢esitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu amagla kullandiklar:
hari¢ olmak tizere igletmelere ait binek otomobillerinin alis vesikalarinda gosteri-
len KDV’nin, miikellefin vergiye tabi islemleri tizerinden hesaplanan KDV’den
indirilemeyecegi hitkiim altna alinmugtir.
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KDVK’nin 30/b maddesindeki bu diizenleme ile 6zel otomobillerin muva-
zaali olarak igletmeye sokulmast suretiyle 6zel titketimin tegvik edilmemesi ve
vergi kaybina sebebiyet verilmemesi hedeflenmistir®.

Binek araglara ait KDV indiriminin kabulii icin KDVK'daki diizenleme, binek
araglarin igletmeye ait olmasi gerektigi yoniindedir. Ayrica faaliyetleri kismen
veya tamamen otomobillerin kiralanmasi veya isletilmesi olan miikellefler,
binek otomobil alimindaki KDV’yi indirebilecektir. KDVK’nin 6ngérdiigii
bu sartlara daha detayli bakmakta fayda goriiyoruz.

1.1. Binek Araglarin Isletmeye D4hil Olmast

Binek araglarin isletmeye dahil olmasi, isletmenin aktifinde yer almasi veya
envanterine kayitli olmasini ifade etmektedir.”’ Bu araglar amortismana tabi
iktisadi kiymet niteligindedir. Zira bu araglar isletmenin aktifinde kayitli veya
envanterine dahil olan ve yalnizca insan tagimaya elverisli motorlu tasitlardir.
Binek otomobillerinin cesitli sekillerde isletilmesinden kastedilen, binek oto-
mobilinin fiilen iktisadi bir isletme olusturmasidir. Binek oto kiralama sirketleri
(rent a car) siiriicii kurslar1 ve taksi isletmeciligi bu kapsama girmektedir.

Binek otomobilin isletmeye ait olabilmesi ve amortismana tabi tutulabilmesi
icin, trafik ve diger islemlerin isletme adina yapmasi, alis faturasinin da igletme
adina diizenlenmesi gerekmektedir.”? Danistay vermis oldugu kararlarinda,
binek otomobil giderlerine ait KDV’nin indirim konusu yapilabilmesi igin,
binek otomobilin isletmeye ait olmasi gerektigini kararlarinda vurgulamigtir.®

1.2. Faaliyetleri Kismen veya Tamamen Otomobillerin Kiralanmasi veya
Isletilmesi Olan Miikelleflerin Binek Otomobil Alimindaki Katma Deger
Vergisini Indirebilecekleri

Binek otomobillerin kiralanmasi veya gesitli sekillerde isletilmesinden kaste-
dilen husus, binek otomobilin fiilen iktisadi isletme olusturmasidir. Faaliyetleri
kismen veya tamamen binek otomobillerin kiralanmasi veya cesitli sekillerde

[5] KDVK’nin 30. maddenin (b) bendinin gerekgesi

[6]  Danistay 9. Dairesi, 2001/851 E., 2002/526 K. ve 07.02.2002 Tarihli Karars; “Sirker
aktifinde kayitly olan ve sirketin faaliyetlerinde kullanildigs kesin olan binek otomobillere
ait giderler indirim konusu yapilabilecektir”

[7]1  KIZILOT Siikrii, “Agtklamal ve Igtihatl Katma Deger Vergisi Kanunu ve Uygulamasr”,
Genisletilmis ve G6zden Gegirilmis 6. Baski, Ankara, Yaklagim Yayincilik, 2012, s. 1361

(8] Danugtay 11. Dairesi, 1995/1944 E., 1995/2648 K. ve 18.10.1995 Tarihli Karart
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isletilmesi olan miikellefler, bu amagla satin aldiklari binek otomobillere ait
KDV’yi indirim konusu yapabileceklerdir. Bu amaglar gozetilmeden, isletmede
kullanmak {izere satin alinan binek otomobillerine ait KDV ise, KDVK’nin
30/b hiikmii uyarinca indirilemeyecektir.”

60 Nolu KDV Sirkiileri’nin konuyla ilgili aciklamasinda ger¢ek usulde vergi-
lendirilen taksi igletmecisi, siiriicii kursu ve otomobil kiralama sirketi gibi islet-
melerin faaliyetleri ile ilgili satin aldiklar1 binek otomobilleri nedeniyle 6denen
KDV’yi indirim konusu yapilabilecektir. Bu miikelleflerin binek otomobilinin
alis belgesinde gosterilen KDV’yi, ait oldugu takvim yili agilmamak kaydiyla,
ilgili belgelerin kanuni defterlere kaydedildigi vergilendirme déneminde, bu
araglarin fiilen faaliyette kullanilmaya baglanilip baglanilmadigina bakilmaksizin
indirilebilecektir.

Danistay, otomobil kiralanmasi ya da isletilmesi isi ile ugrassa da miikelleflerin,
isletme amact disinda iktisap ettikleri binek otomobillerinin alis vesikalarinda
gosterilen KDV’nin, indirim konusu yapilamayacagina hitkmetmektedir.""”!

Goriilecegi tizere binek otomobilin iktisadi igletmenin faaliyetlerinde kulla-
nilmis olmasi, binek otomobile ait KDV’yi indirim konusu yapmaya yetme-
mektedir. Idare binek otomobilin kendisinin isletilmesini kistas almaktadr.
Ouzel siiriicii kurslarinda binek otomobillerin isletildiginin tespiti, binek oto-
mobillerin kiralanmasi kadar acik degildir. Zira ekspertiz hizmeti faaliyetinde
kullanilmas: gibi stiriicti kursu hizmetinde de otomobilin kullanilmast hizmet
maliyetinin bir parcasini ifade etmektedir. Ancak idare, 6zel stirtici kurslarinda

[9]  Danistay 3. Dairesi, 2008/815 E., 2009/78 K. ve 22.01.2009 Tarihli Karari; “ Yasa koyucu,
isletmeye ait binek otomobillerden sadece kiralanan veya isletilenler icin indirim hakk:
tanimig, bu amag disinda iktisap edilenler icin yiiklenilen katma deger vergisinin indirimini
ise yasaklamagtir.”

[10] Danistay 9. Dairesi, 1995/884 E., 1996/77 K. ve 16.01.1996 Tarihli Kararinda, Katma
Deger Vergisi Kanunu’'nun 30/b maddesinde indirim konusu yapilmamanin otomobilin
ozel islerde kullanilmast sartina baglanmadigy, isletmeye ait olmas: ve binek otomobili
olarak kullanilmasinin yeterli goriildiigii, séz konusu otomobilin sirketin alacaklarinin
tahsilinde ve pazarlama faaliyetlerinde kullanilmasinin binek otomobili olma vasfini
ortadan kaldirmayacagi, bu nedenle binek otomobili oldugu konusunda ihtilaf bulunmayan
otomobilin alimu sirasinda 6denen katma deger vergisinin indirime tbi tutulmasi nedeniyle
ikmalen salinan katma deger vergisinde kanuna aykirilik bulunmadigina hitkmetmistir.
Danigtay 9. Dairesi, 2005/697 E., 2006/3400 K. ve 26.09.2006 Tarihli Kararinda,
“Araba kiralama isi ile ugrasan sirketin, oto kiralama faaliyetinde kullanmadigs binck
otomobillerine iliskin olarak yiiklendigi KDV'yi indirim konusu yapmast miimkiin degildir’
hitkmiine varmistir.

62 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Av. Dr. Hasan ORAL

kullanilmak {izere alinan binek otomobillere ait KDV ’nin indirim konusu
yapilmasini kabul etmektedir".

KDV Genel Uygulama Tebligi’nin “2. Indirilemeyecek KDV” béliimiinde;
miikelleflerin isletme amact disinda iktisap ettikleri binek otomobillerinin
alig vesikalarinda gosterilen KDV‘nin indirim konusu yapilamayacagi, indi-
rim konusu yapilamayan bu verginin, Gelir ve Kurumlar Vergisi Kanunlari
cercevesinde isin mahiyetine gore gider veya maliyet unsuru olarak dikkate
alinabilecegi belirtilmistir.

2. Binek Otomobillerin Giderlerine Ait Katma Deger Vergisinin Indirimi

Binek otomobilin giderlerinden, binek otomobillere ait akaryakit, tamir,
bakim, onarim vb. giderler kastedilmektedir. Bu giderlerin KDV indirimine tabi
olup olmayacagina iliskin uygulama, Gelir Vergisi Kanunu'nun (GVK) 40/5.
maddesindeki parantez igindeki hitkmiin, 4369 sayili Kanun ile 01.01.1999
tarihinden itibaren gegerli olmak {izere kaldirilmast ile boyut degistirmigtir'*?.
GVK'da yapilan degisikle, kiralama yoluyla edinilen veya isletmeye dahil olan
ve iste kullanilan tagitlarin giderlerinin indirimine iligkin sinirlama kaldirilmus,
miikellef tizerindeki vergisel yiikiimliliigiin hafifletilerek kayit digihigin azalul-
masi ve vergi gelirinin arttrilmast hedeflenmistir.

GVK’nin 40/5. maddesindeki bu sinirlandirma esas olarak, isletmelerin esas
faaliyet konularina giren islerin yiiriitiilmesi bakimindan kullanimi zorunlu
olmayan ya da isletme sahipleri ve yoneticileri, personeli tarafindan makam
veya servis aract olarak kullanilan binek otomobillerin tamir, bakim, onarim,
yakit vb. giderlerine iligkindir. Esas faaliyet konulari binek otomobillerin
kiralanmasi olan kiralanma sirketleri, siirticti kurslari, taksi isletmeciligi vb.
isletmeler, GVK’nin 40/5. maddesi kapsam1 digindadir.

Isletmeye dahil olan ve kiralama yoluyla edinilen binek otomobillerin yakat,
tamir, bakim, onarim ve benzeri giderlerinin yarisini, safi kazancin tespi-
tinde indirilecek gider olarak 6ngéren GVK’nin 40/5. maddesinin 4008 sayili
Kanunla eklenen parantez ici hitkmii, 4369 Sayili Kanun'un 82/3. maddesiyle
01.01.1999 tarihinden itibaren yiiriirlitkten kaldirilmast ile binek otomobillerin

[11] Maliye Bakanlig1, 25835 Sayili ve 11.06.1996 Tarihli Ozelgesi

[12] GVK’'nin 4369 sayili Kanunla degismeden 6nceki 40/5. maddesine gore isletmeye dahil
olan veya kiralama yoluyla edinilen binek otomobillerin tamir, bakim, akaryakit, onarim
vb. giderlerinin ancak yarisi safi kazancinin tespitinde indirilecek gider olarak, diger yarist
ise kanunen kabul edilmeyen gider olarak nitelendirilmekeeydi.
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giderlerine ait KDV indiriminin yarist ile sinirli olmast durumu da ortadan
kalkmis olmaktadir.

GVK’nun 40/5. maddesinde kiralama yolu ile edinilen veya igletmeye dahil
olan ve iste kullanilan tasitlarin giderlerinin ticari kazancin tespitinde gider
olarak dikkate alinacagi, yine GVK’nun 57/5. maddesinde zirai tesisat, makine
ve tagitlarin galistirilmast ve bakimi igin yapilan giderler ve tamir giderlerinin
zirai kazangtan diisiilecegi belirtilmisti. Bu diizenlemelere ek olarak GVK’nun
68/5. maddesinde de kiralanan ve envantere dahil olan ve iste kullanilan tasit-
lara ait giderlerin, serbest meslek kazancinda gider olarak dikkate aliacag:
belirtilmistir!'?),

Bu kanuni diizenlemelerden de anlasilacag tizere isletmeye dahil olan veya
isletmede kullanilmak {izere kiralanan binek otomobillerin tamir, bakim, onarim,
yakit ve benzeri giderlerine ait KDV nin tamamu indirim konusu yapilabilecektir.
Ancak mevzuatta aksine bir diizenleme olmamasina ragmen, vergi idaresince
isletmenin aktifine dahil olmayan binek otomobillerin giderlerine ait KDV nin
indirim konusu yapilmasi kabul edilmemektedir!".

Danigtay da, idarenin ozelgesini teyit etmektedir. Danistay vermis oldugu
kararlarinda, binek otomobile ait yakit, tamir ve benzeri giderlerine bagli vergi
indirimini KDVK’nin 30. maddesinde gore degerlendirilmemesi gerektigi, bu
giderlerin biitiiniiyle indirim konusu yapilabilecegi belirtilmistir!"!. Danistay,
binek otomobilin giderlerine ait KDV nin indirim konusu yapilabilmesi igin,
binek otomobilin isletmeye ait olmasi gerekmedigine iliskin karar!® vermis
ise de, daha ileri tarihlerde, binek araglara ait giderlerin indirim konusu yap1-

[13] Danistay 7. Dairesi, 1987/188 E., 1988/320 K. ve 03.02.1988 Tarihli Karari; “Sirket
aktifinde kayitly binek otomobillerin amortisman, servis ve bakim masraflarinin gider
yazilmasinin yerinde oldugu, akaryak:r saticilarinin fireden dolayr ugradiklar: zarar:
karsilamak iizere, fire pay: malt alirken pesin olarak idendiginden ayrica fire nedeniyle
kayitlara gider veya zarar yazilmast soz konusu degildir”

[14] Maliye Bakanligy, GIB, B.07.0.GEL.0.44/4405-1380/6984 Sayli ve 20.02.2004 Tarihli
Ozelge

[15] Danistay 7. Dairesi, 1987/1535 E., 1990/987 K. ve 13.04.1990 Tarihli Karars;
Danistay 9. Dairesi, 2001/851 E., 2002/526 K. ve 07.02.2002 Tarihli Karari; “Sirker
aktifinde kayitly olan ve sirketin faaliyetlerinde kullanildigs kesin olan binek otomobillere
ait giderler indirim konusu yapilabilecektir.”

[16] Danistay 9. Dairesi, 1994/1807 E., 1994/5100 K. ve 15.12.1994 Tarihli Karars; “... 7992
yilinda anilan sizlesme geregi pazarlama satis ve dagitim faaliyetinde kullanilan 13 aracin
toplam ... lira tutarindaki benzin, motorin, tamir ve bakim giderlerine iliskin katma deger
vergisinin; araglar yiikiimlii sirketin aktifinde kayitly olmasa dabi yiikiimlii sirketle ilgili islerde
kullanilmis olmalar: karsisinda giderlerin aracin degil isletmenin giderleri olarak kabulii
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labilmesi igin binek aracin isletmeye ait olmasi gerektigini vurgulamugtir!'”).
Yine igletmede kullanilmak {izere binek otomobillere ait giderlerin de indirim
konusu yapilabilecegi Danigtay kararlarinda belirtilmigtir'®.

Danugtay kararlarinda, isletmede kullanilan binek otomobillerin giderlerine
ait KDV’nin indirim konusu yapilabilmesi i¢in, bu araglarin isletmede kulla-
nilmasi, ortaklarin sahsi islerinde kullanilmamasi vurgusunu yapmaktadir!?.

Danistayin binek otomobillere ait KDV indiriminin kabuliine iliskin kistas
aldig1 bir diger konu da, deger arurici giderlerdir. Bu giderler, bir iktisadi kiy-
metin maliyet bedelini artiran giderlerdir.

Ozbalcr'ya gore deger arurict giderler, vergi hukuku bakimindan ilk iktisap
gibi degerlendirilmek durumundadir. Ilk iktisapta 6denen KDV’nin indiril-
mesi kabul edilmeyince, binek otomobile ait ve Vergi Usul Kanununun 272.
maddesinde belirtilen nitelikte bulunan deger artirici giderlere ait KDV nin de
indirilmesinin miimkiin olmamasi gerekir?!!. Nitekim Danistay da, binek oto-
mobillerde meydana gelen hasarlarin giderlerine ait KDV ile binek otomobilin
calismasini temin etmek i¢in yapilan bakim ve onarim giderlerine ait KDV’yi,
binek otomobilin degerini artirict nitelik tasgtmamast halinde indirim konusu
yapilabilecegini kabul etmistir®?.

II. Avrupa Birligi’nin, Avrupa Birligi Adalet Divaninin ve Baz1 Uye
Ulkelerin Binek Otomobillere Ait KDV Indirimine Yaklagimi

KDV’de indirimin AB mevzuatinda ve yargi kararlarinda en goze ¢arpan

ozelligi, bir “hak” olarak ifade edilmesidir. KDV indiriminin bir hak olduguna

gerektiginden ve soz konusu giderlere iliskin katma deger vergisinin indirilmesi ticari icaplara
wygun bulundugundan mabkemece yazils gerekceyle tesis edilen kararda isabet goriilmemistir.”

[17] Danistay 11. Dairesi, 1998/4966 E., 1999/4971 K. ve 13.12.1999 Tarihli Karari
[18] Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu, 1997/385 E., 1998/459 K. ve 25.12.1998 Tarihli

Karari;
Danugtay 3. Dairesi, 1999/1875 E., 2000/3855 K. ve 23.11.2000 Tarihli Karart

[19] Danistay 9. Dairesi, 1997/4349 E., 1998/3801 K. ve 21.10. 1998 Tarihli Karar1

[20] VUK’nun 272. maddesinde, normal bakim, tamir ve temizleme giderleri disinda,
gayrimenkulii genisletmek veya iktisadi kiymetini devamli olarak artirmak maksadiyla
yapilan giderlerin maliyet bedeline eklenecegi belirtilmistir.

[21] OZBALCI Yilmaz, “Katma Deger Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalar”, Olus Yayincilik
A.S., Subat 2012, s. 737

[22] Danistay 11. Dairesi, 1997/2526 E., 1999/1160 K. ve 25.03.1999 Tarihli Karar
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iliskin vurgu, AB’nin yasal dayanagini teskil eden direktiflerinde, ABAD karar-
larinda, Uye Devletlerin mevzuatlarinda siklikla vurgulanmaktadir.

KDV indiriminin mevzuatta bir hak olduguna iliskin vurguya paralel olarak,
AB’nin mahkemeleri olan ABAD ve Avrupa Insan Haklart Mahkemesi ile Uye
Devletlerin yargt i¢tihatlarinda, KDV indiriminin bir hak oldugu dlgiitii ozellikle
dikkate alinmistir. Dolayistyla AB'de KDV indiriminin amacini ve kapsamini
belirlemeye calistigimizda karsimiza ¢tkan en 6nemli unsur, KDV indiriminin

miikellef lehine kullanilan bir hak oldugudur.

Binek otomobillere ait KDV’de de AB’nin yaklagimi yine, KDV indirimi-
nin hak oldugu dl¢iitii izerinden sekillenmistir. Bu béliimde, AB’nin binek
otomobillere ait KDV indirimine yaklasimini, Katma Deger Vergisi Direktifi
(KDV Direktifi), ABAD kararlari ve Uye Ulkeler perspektifinden degerlen-
dirmeye calisacagiz.

1. Katma Deger Vergisi Direktifi’nin Yaklagimi

KDV Direktifi’nin 168. maddesi, miikellef sifatiyla hareket edilen ekonomik
faaliyetleri KDV’de indirim kapsaminda gérmiistiir®). Madde hitkmiine gore
mal ve hizmet iktisap eden kisi ncelikle, bunlari ekonomik faaliyetleri i¢in
kullantyor olmalidir. Iktisabin kisisel tiiketim amagli olarak yapilmast gibi eko-
nomik faaliyetler disinda, yalnizca yatirimer sifatiyla hareket edilen islemler iin
yapilmasi da, KDV indirim hakkinin dogmadig halleri olusturacakuir. Ayrica
bu ekonomik faaliyetlerin, KDV yéniinden miikellef sifatiyla hareket edilen,
dolayisiyla indirim hakkini giindeme getirebilecek nitelige sahip olmasi gerekir.

(23] Katma Deger Vergisi Direktifi'nin 168. Maddesi: “Mallar ve hizmetler miikellefin
vergilendirilmis islemleri amaciyla kullanildig1 l¢iide, miikellef asagidaki kalemleri bu
islemleri ytirticttigii tiye devlette 6demekle yiikiimli oldugu katma deger vergisinden
indirme hakkina sahip olacakuir:

(a) Bir diger miikellef tarafindan yiiriitiilen veya yiiriitiilecek mal veya hizmet temini
nedeniyle o iiye devlette 6deme yiikiimliiliigii bulunan veya 6denmis katma deger vergisi,
(b) Madde 18(a) ve 27 kapsaminda mal veya hizmet iktisabi olarak kabul edilen islemler
nedeniyle 6deme yiikiimliiligii bulunan katma deger vergisi,

(c) Madde 2(1)(b)(i) kapsaminda Topluluk i¢i mal iktisab1 nedeniyle 6deme yiikiimliiliigi
bulunan katma deger vergisi,

(d) Madde 21 ve 22 kapsaminda Topluluk ici mal iktisabi nedeniyle 6deme yiikiimliiliigi
bulunan katma deger vergisi,

(e) O iiye devlete mal ithali nedeniyle 8deme yiikiimliiliigii bulunan veya 6denmis katma
deger vergisi.”
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KDV’de indirim hakkina dayanak tegkil eden metinler, direktiflerdir. AB’ye
Uye Devletler, indirim hakkina iligkin diizenleme igeren 1.4, 2.12), 6, Direktif-
ler?® ve KDV Direktifi’ni”®”’ mevzuatlarinda kriter almakta ve KDV'de indirim
hakkina iliskin uygulamalarini direktif hitkiimlerine gore sekillendirmektedir?®.
Yine ABAD da, KDV’de indirim hakkina iliskin kararlarinda Direktif hiikiim-

lerini esas almaktadir.

KDV Direktif’inde, KDV indirimi diizenlemelerine 167 ila 171. madde
kapsaminda yer verilmistir. Indirim hakkinin yani sira iade mekanizmasi/hakki
da Direktif’in bu kisminda diizenlenmektedir. Temel hiikiimler olarak, KDV
Direktifi’nin 167. maddesi indirim hakkinin kaynagini, bir baska deyisle vergi
indirim hakkinin maliye yoniinden hangi olayla dogacagini, KDV Direktifi’nin
168. maddesi indirim hakkinin kapsamini, bir baska deyisle indirim hakkinin
hangi islemler yoniinden KDV igin kullanilabilecegini belirlemektedir.

Bunlara ek olarak, KDV Direktifi’nin 169. maddesi hitkmii, indirim hakkinin
168. madde gercevesindeki genel diizenleme disinda dogacag: bazi 6zel halleri
diizenlemektedir. Bu yonden, KDV Direktifi’nin esas olarak 6. Direktif’in
sistematigini korudugu, genel diizenlemenin (6. Direktif’te Madde 17(2))
ardindan yine indirim hakk: doguran 6zel hallere (6. Direktifte 17(3)) yer verdigi
soylenebilir. Ancak burada temel farklilik 6. Direktif’in 6zel haller yoniinden
indirim veya iade hakkindan bahsetmesine karsilik, KDV Direktifi’nin bu haller
yoniinden yalnizca indirim hakkinin taninmasi yéniinde hiikiim icermesidir.

KDV Direktifi’'nde, KDV’nin indirim hakkinin kapsamina iligkin temel
kistas getirilmistir. Uye Devletler mevzuatlarinda bu kistaslari dikkate alarak,
temin edilen mal ve hizmete ait KDV nin indirim konusu yapilip yapilamaya-
cagy, indirim hakkini kullanmak isteyen kisi/tiizelkisinin bu hakka sahip olup
olmadiginin tespitini yapacakur.

KDV Direktifi’nin getirmis oldugu kistaslarin ilki, miikellef sifatryla hareket
edilen ekonomik faaliyetlerin KDV kapsamina alinmasidir. Buradaki miikellef
kavramu ile kast edilen husus, kisinin KDV miikellefi olmasidir.

[24] 11.04.1967 Tarihli 67/227/EEC Sayili Konsey Direktifi
[25] 11.04.1967 Tarihli 67/228/EEC Sayili Konsey Direktifi
[26] 17.05.1977 Tarihli 77/388/EEC Sayili Konsey Direktifi
[27] 01.01.2007 Tarihli 2006/112/EC Sayili Konsey Direktifi
(28]

BILICI Nurettin,  Tiirkiye Avrupa Birligi liskileri, (Genel Bilgiler, Iktisadi—Mali Konular,
Vergilendirme)”, Seckin Yayinlari, Ankara 2007, s. 207

2018/3 Ankara Barosu Dergisi 67

ITWANVYH



HAKEMLI

Otomobil Alimlarinda KDV Indirimi
(Tiirkiye ve AB Uygulamalari)

Diger kistas ise, miikellefin vergilendirilmis islemlerinin niteligidir. Miikel-
lefin gerceklestirmis oldugu islemin KDV’den istisna olmast halinde, indirim

hakk: dogmamaktadir.

KDV Direktifi’nin belirlemis oldugu kistaslar, Binek otomobillere ait
KDV agisindan da kuskusuz gegerlidir. Binek otomobil satin alan kisi, KDV
Direktifi’nin getirmis oldugu kistas geregi, miikellef sifatryla ve KDV miikelle-
fiyetinin gerektirdigi is icin binek otomobili satin almis olmasi gerekmektedir.
KDV miikellefi, s6z konusu binek otomobili ekonomik faaliyetleri i¢in kullan-
malidir. Aksi halde, binek otomobilin KDV miikellefiyeti geregi satin alinma-
masi ya da satn alan kisinin/sirketin KDV miikellefi olmasina ragmen binek
otomobili ekonomik faaliyetinin disinda kullanmast halinde KDV Direktifinin
168. maddesi, binek otomobile ait KDV nin indirimine imkan tanimamaktadir.

KDV Direktifi’'nin belirlemis oldugu diger bir kistas ise, miikellefin ger-
ceklestirmis oldugu islemin KDV'den istisna tutulmasidir. KDV Direktifi
168. maddesi igeriginde kullanilan “vergilendirilmis islemler” ifadesi, KDV’de
indirim hakkinin kapsaminin belirflenmesinde bir diger temel kistasi giindeme
getirmektedir. Bu diizenlemeye gore kisiler, miikellef sifatiyla ekonomik faa-
liyetlerde bulunabilirler. Bir bagka deyisle, miikelleflerin vergiye tabi islemleri
soz konusu olacaktir. Ancak vergiye tabi bu islemler ¢esitli nedenlerle bilfiil
vergilendirilmeyebilir, istisna kapsamina alinabilirler. KDV Direktifi’nde kul-
lanilan ifadeden yola ¢ikildiginda, iktisap edilen mal ve hizmetlerin ekonomik
faaliyetler amaciyla kullanilmalari durumunda dahi, istisna kapsamindaki
islemler s6z konusu olmasi halinde, miikelleflerin bunlar iizerinde KDV indirimi
hakkindan yararlanamayacaklari sonucuna ulagilmaktadir®’).

KDV Direktifi’nin 2(1)(a) maddesi uyarinca, miikelleflerin Uye Devletler
stnurlart i¢inde vergilendirilebilir mal ve hizmet tedarikleri KDV kapsamina
déhil olmaktadir ve bu tedarikler vergiye tabi islemler olarak nitelendirilirler.
Vergiye tabi islemlerin cogunlugu vergilendirilir. Diger bir béliimii ise 6rnegin
KDV Direktifi’nin 132. maddesi hitkmiince 6ngoriilen kamu yararina faaliyetler
gibi islemler, istisna kapsaminda yer alirlar. Vergiye tabi bulunmayan, bir baska

[29]  Avrupa Birligi Adalet Divani, Uudenkaupungin Kaupunki, C-184/04 Esas, ECR I-3039
Sayili ve 30.03.2006 Tarihli Karart (Paragraf 24), htep://curia.curopa.eu/; “Iktisap edilen
mal ve hizmetler tizerindeki vergilerde indirim sonug islemler tizerindeki vergilerin tahsil
edilebilir olmastyla baglanulidir. Miikelleflerin mal ve hizmetleri katma deger vergisinden

istisna bulunan veya katma deger vergisine tabi bulunmayan iglemleri amaglayarak
kullanmalart halinde, bu islemlerden kaynakli vergi tahsil edilemeyecegi gibi, bu islemler
icin iktisap edilen mal ve hizmetler iizerinde vergi indiriminden de sz edilemez. Mal
ve hizmetlerin ancak vergilendirilebilen islemler amaciyla kullanilmalari halinde bunlar
tizerindeki vergi indirime tabi olur ki, miikerrer vergilendirme 6nlenebilsin.”
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deyisle ne vergilendirilen, ne de vergiden istisna olan islemler ise vergilendirile-
bilir olmayan iglemler olarak nitelendirilirler. KDV y6niinden ifade edildiginde
ise, bu iglemler KDV diizenlemelerinin kapsami disinda yer alan iglemlerdir.

Goriilecegi tizere KDV Direktifi, mal ve hizmetlerin KDV'den istisna tutul-
malarini, Uye Devletlerin takdirine birakmistir. Vergiden istisna tutulacak mal
ve hizmetlerin kapsami ise, KDV Direktif inin 132. maddesince “kamu yarart”
kistast ile sinirlandirlmistir. Dolaysiyla KDV Direktifi, Uye Devletlerce istisna
kapsamina alinmamasi halinde, miikellef sifatiyla ve KDV miikellefiyetinin
gerektirdigi is icin satin alinan binek otomobillere iliskin KDV’nin indirim
konusu yapilmasina imkan tanimaktadir.

2. Avrupa Birligi Adalet Divaninin Yaklagimi

KDV'de indirim hakkinin kapsamina iliskin ABAD’in belirlemis oldugu
kistaslar bulunmaktadir. Bu kistaslar, her ne kadar KDV Direktifi’ndeki kis-
taslardan farklilik icermese de, KDV Direktifi’nde belirtilen kistaslara aciklik
getirmekte, yorumlamakta ve ciddi katki saglamaktadir.

ABAD ictihatlarinda, KDV Direktifi’nin icerigine aykiri olmayan, tersine
KDV Direktifi’nin belirlemis oldugu cerceve igerisinde kalan ve KDV indirimi-
nin kapsamint belirleyen en 6nemli él¢iit, “dogrudan ve dolaysiz baglanti”nin
varligidir.5” ABAD, bu kistas gercevesinde nedensellik bagini, KDV'de indirimin
kabulii agisindan dl¢iit olarak getirmistir.

Her bir asamada hesaplanan KDV’den, bir 6nceki asamanin vergisinin
disiirtilmesi olarak ifade edilen indirim hakkina ancak belirli ve sinirli hallerde
sinirlama getirilebilecegi, ABAD’in yerlesmis ictihatlariyla saptamigtir.®"

[30]  Avrupa Birligi Adalet Divani Investrad BV — Hollanda Maliye Miistesarligi, C-435/05
Esas, 08.02.2007 Tarihli Karari, http://curia.curopa.cu/; Investrad BV — Hollanda Maliye
Miistesarlig1 kararinda, salt yatirim sirketi olarak faaliyet gosterirken danigmanlik hizmetleri
vermeye baslayan ve bu suretle KDV miikellefi konumuna gecen sirketin, yatirim sirketi
doneminde yapug hisse satisi tizerindeki uzlasmazliga iliskin tahkim hizmetleri giderlerinin
katma deger vergisi indirimi kapsamina alinmasi gerektigi goriisiine karsi Avrupa Birligi
Adalet Divani “... Investrad’in bu hizmetlere iliskin olarak masraflarinin, sirketin

vergiye tabi islemleri amaciyla ve bu islemler gozetilerek yapilmis oldugunu varsaymak
miimkiin olmayacakur. Yapilan masraflarin miinhasir nedeni bu tiirden iglemler arasinda
bulunamadig icin, masraflar ile ekonomik faaliyetler arasinda dogrudan ve dolaysiz bir
baglant bulunmamaktadir” gerekgesiyle indirim hakkinin dogmayacagina hitkmetmistir.

[31] Avrupa Birligi Adalet Divani, BP Supergas—Yunanistan, C-62/93, ECR 1-1883 Sayili ve
06.07.1995 Tarihli Karary; http://curia.europa.eu/
Avrupa Birligi Adalet Divani, Gabalfrisa ve Digerleri, C-110/98 to C-147/98, ECR
1-1577 Sayili ve 21.03.2000 Tarihli Karari; htep://curia.curopa.eu/
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AB’de ilke olarak, KDV indirimi hakkina sahip olan miikellefler, yalnizca
tiretim amagli olarak ekonomik faaliyetlerinde kullanilmak tizere mal ve hizmet
iktisap edenlerdir. Buradaki en 6nemli amag iiretimin tegvik edilmesidir. Uretime
yonelik olmayan tiirde, kisisel tiiketime yonelik mal ve hizmet iktisap edenler
indirim hakkindan yararlanamamaktadir. Boylece iiretim amagli olarak ekono-
mik faaliyet gosteren miikellefler, bu amaglarla iktisap ettikleri mal ve hizmetler
tizerinde tahakkuk eden KDV yéniinden indirim hakkina sahip olacaklardir.

Indirim hakkinin iiretime yonelik olarak iktisap edilen mal ve hizmetler
yoniinden olusturulmasinin amaci, miikellefleri ekonomik faaliyetleri cerceve-
sinde gergeklesen KDV nin yiikiinden tamamen kurtarmakur. Bu nedenle esas
olan, KDV’nin tam indirim hakkinin konusu haline getirilmesidir®.

ABAD kararlarinda, miikellefin ekonomik faaliyet amagli iktisap edilen mal
ve hizmetlere ait KDV’nin indirim hakkin: kullanmasi, KDV Direktifi 167.
maddesinde de hitkmedildigi tizere, ancak vergiye tabi islemler icin kullanildig:
kapsamla sinirlanmaktadir. ABAD’1n binek otomobillere ait KDV nin indirimi
hakkindaki temel karar1, Hansgeorg Lennartz — Finanzamt Miinchen kararidir.®?

Soz konusu karara gore, mali miisavir otomobil satin almis, bunu 6nceleri
tamamen kisisel amacli olarak kullanmistir. Ancak ertesi y1l otomobili daha ¢ok
is amagli kullanmaya baslamis ve bu nedenle, otomobilin satin alinmasindan
kaynakli olarak KDV’den indirim konusu edilmesini talep etmistir. Vergi dairesi
bu talebi otomobilin kisisel kullanim amaciyla satin alindig1, miikellefin iktisap
edilen mali kendi karariyla ekonomik faaliyetlerde kullanmaya baslamasinin
vergi hukuku acisindan bir farklilik dogurmayacag: gerekgesiyle reddetmistir.

Avrupa Birligi Adalet Divani, Securenta Géttinger Immobilienanlagen und
Vermégensmanagement AG v Finanzamt Gottingen, C-437/06 Sayili ve 13.03.2008
Tarihli Karari; http://curia.europa.eu/

Avrupa Birligi Adalet Divani, Finanzamt Diisseldorf-Stid v SALIX Grundstiicks-
Vermietungsgesellschaft mbH & Co. Objekt Offenbach KG. C-102/08, ECR 1-0001
Sayili ve 14.06.2009 Tarihli Karari; http://curia.europa.eu/

Avrupa Birligi Adalet Divani, Avrupa Komiteleri Komisyonu—Italya, C-78/00, ECR
1-8195 Sayili ve 25.10.2001 Tarihli Karari. http://curia.curopa.cu/

[32] Avrupa Birligi Adalet Divant D.A. Rompelman ve E.A. Rompelman-Van Deelen —
Hollanda Maliye Bakanligi, 268/83 Esas, ECR 655 Sayili ve 14.02.1985 Tarihli Karar1
(Paragraf 19). http://curia.curopa.cu/; “...indirim sisteminin amacinin taciri, ticari
Jfaaliyetleri ¢ercevesine idencbilecek veya idenmis KDV yiikiinden tamamen kurtarmak
oldugu sonucuna ulasilabilir’, ifadesiyle Avrupa Birligi'nde katma deger vergisi indirimi
hakkinin amacini agikea ifade etmistir.

[33] Avrupa Birligi Adalet Divani, Hansgeorg Lennartz — Finanzamt Miinchen III, C-97/90
Esas Sayili ve 11.07.1991 Tarihli Karart. http://curia.europa.cu/
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Ortaya ¢tkan uyusmazlikta ABAD, miikellefin otomobili ilk yil miinhasiran
kisisel ihtiyaclar icin kullanmasinin degerlendirme icin yeterli olmadigini ifade
etmistit. ABAD’a gore ... vakadaki tiim haller dikkate alinarak, bu kapsamda,
ilgili mallarin nitelikleri, mallarm iktisabi ile miikellefin ekonomik faaliyetlerinde
kullanilmalar: arasinda gecen siire gozetilerek degerlendirme yapilmalidir.”¥
Goriilecegi iizere ABAD, Uye Devletin indirim konusu yapilmak istenen binek
otomobilin ge¢mis yillarda miikellefin ekonomik faaliyetinde kullanilmadig:
gerekgesiyle indirim hakkini kisitlamasint hukuka aykirt bularak, binek otomo-
bile ait KDV’nin indirim konusu edilmesi gerektigine hitkmetmistir.

3. Avrupa Birligi’ne Uye Baz1 Devletlerin Yaklagim1

AB’ye Uye Devletlerin hukuki diizenlemeleri, KDV Direktifi ve ABAD
kararlariyla paralellik gostermektedir. KDV Direktifi'nde, KDV’nin indirim
hakkinin kapsamina iliskin temel kistas gergevesinde Uye Devletler, mevzuatla-
rin1 sekillendirecektir. Uye Devletler, temin edilen mal ve hizmete ait KDV’nin
indirim konusu yapilip yapilamayacaginin, indirim hakkini kullanmak isteyen
kisi/tizelkisinin bu hakka sahip olup olmadiginin tespitini, bu temel kistaslar
cercevesinde yapacakur.

Calismamiza aciklik getirmesi agisindan AB’de 6nemli statiiye sahip gordii-
giimiiz Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi baz iilkelerin KDV kanunlarindaki
indirim hakkina iliskin diizenlemeleri ve binek otomobillere ait KDV indirimine
yaklagimini aktarmaya calisacagiz.

3.1. ingiltcre’nin Yaklagimi

Ingiltere Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 102. maddesi ve devaminda
“Vergi Indirim Hakk:” baslig1 ve “Genel Indirim Hakki” alt baslig; ile indirim
hakkinin diizenlendigini goriiyoruz. Ingiltere Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
102. maddesinde, vergi miikellefi bir kisi vergiye tabi ekonomik faaliyetleri i¢in,

* Miikelleften alinan mallar veya hizmetlerden dogan KDV’yi,
o Ithal edilen mallara iliskin KDV’yi,
* Topluluk i¢i alimlara iliskin KDV’yi,

* Otomobil Vergisi Yasast geregince otomobile 6denen KDV’yi indirim
konusu yapabilir denilmektedir.

[34] Avrupa Birligi Adalet Divani, Hansgeorg Lennartz — Finanzamt Miinchen Karari, (Paragraf
21)
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Ingiltere Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 102. maddesi yaninda, binek
otomobillere ait KDV’den indirimini diizenleyen hitkmii 114. maddedir. Bu
hitkme gore, maksimum kalkis agirligi 1,550 kiloyu ge¢meyen ugak ve yapilari
itibariyle asil olarak eglence veya spor amaglarina yonelik binek araglar, moto-
sikletler, karavanlar, gemilere ait KDV indirim konusu yapilmamaktadir®®.

Ekonomik faaliyetleri nedeniyle iktisap edilen binek otomobillere ait KDV nin
indirilmesine ise Ingiltere Katma Deger Vergisi Kanunu herhangi bir sinirlama
getirmemistir.

3.2. Almanya’nin Yaklagimi1

Almanya Katma Deger Vergisi Kanunu’'nda KDV'de indirim hakkina iliskin
diizenlemeler, Kanunu'nun 15. ve 15 (a) maddelerinde yer almaktadir. Almanya
Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun 15. maddesinin 1. fikrasina gore; mal teslimi
ve hizmet ifast nedeniyle yiiklenilen ve fatura ile belgelenen KDV, miikellef
tarafindan indirim konusu yapilabilir. Ayrica, ithal edilen mallara ve topluluk
icinde iktisap edilen mallara ait KDV indirim konusu yapilabilecektir.

Goriilecegi tizere Almanya Katma Deger Vergisi Kanunu da ilgili madde-
sinde, KDV indirimini hak kavrami {izerine kurmustur. Kugkusuz ki yasal
diizenlemelerde “indirim hakk:” olarak tanimlanmasi KDV’yi tek bagina bir
hak statiisiine sokmaya yetmemektedir. Ayrica getirilen kisitlamalar da, KDV
indiriminin hak niteligine zarar verecek nitelikte olmamalidir. Nitekim Almanya
Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun 15. maddesinde miikellefin, kendi iktisadi
faaliyetinde % 10’dan az kullandigi malin iktisabs, ithalatt veya Topluluk ici
iktisabi, miikellefin kendi iktisadi faaliyeti kapsaminda degerlendirilemeye-
cegine iliskin hitkiim, Almanya Katma Deger Vergisi Kanunu’'nun indirim
hakki kavramina yaklasimi konusunda bize nemli bir fikir vermekredir. Zira
miikellefin iktisap ettigi malin % 10’nunu kendi iktisadi faaliyetlerinde kulla-
niyor olmasi halinde bile bu mala iliskin KDV nin indirim konusu yapilabiliyor
olmast, tilkemizdeki diizenlemelerle karsilastirildiginda Almanyanin KDV'de
indirim hakki kavramina miikellef lehine oldukga genis yaklastuginin 6nemli
bir gostergesi olmaktadir.

[35] 1ngiltere Katma Deger Vergisi Kanununun 114. maddenin son hitkmiinde indirim hakkina
getirilen sinirlamaya sinirlama getirilmektedir. Buna gére indirim hakk: sinirlamalars,
stirlis 6gretimi, ticari yolcu tasgimaciliginda kullanim veya kiralama veya satig amaglari icin
alinmis olan araglara ve gemilere uygulanmayacaktir. Ayrica yalnizca indirime hak taniyan
kullanim i¢in alinmis olan binek otomobillere de, KDV’de indirim hakki sinirlamalart
uygulanmaz.
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Almanya Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 15. maddesinin dérdiincii fik-
rasina gore, sadece yeni tasitlarin sevkiyatindan, ithalatundan veya Birlik i¢in
iktisabindan dogan KDV, indirim kapsamindadir. Ikinci el otomobillerin ithal
edilmesi ile Birlik i¢i iktisaplar;, KDV indirimi kapsami disina ¢ikarilmistir.
Dolayisiyla yeni ve ikinci el tasitlarin yurt ici iktisaplari ve yeni otomobil-
lerin ithalat ve Birlik ici iktisaplari nedeniyle dogan KDV indirim konusu
yapilabilecektir.

3.3. Fransa’nin Yaklagimi

Fransada KDV’de indirim hakki, Fransa Genel Vergi Kanunu'nun 271.
maddesinde diizenlenmistir. Hitkmiin birinci fikrasinin ilk bendine gore ver-
gilendirilebilir islemin fiyat unsurlarinda yer alan KDV, ekonomik faaliyet
neticesinde gergeklesen KDV den indirilebilir.

Fransa Genel Vergi Kanunu’'nun 271. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
bendinde ise, KDV nin dogma ani diizenlenmistir. Buna gore miikellefin talebi
halinde KDVden indirim hakki dogar. Ikinci bendin ikinci paragrafi ise, ilk
paragrafa istisna getirmistir. Buna gore, miikellefler, KDV’ye tabi islemleri siirekli
yapmiyorlar ise KDV indirim hakki sadece teslim esnasinda dogar denilmektedir.

Mal ve hizmetlerin satin alinmasi nedeniyle yiiklenilen KDV indirimi, Fransa
Genel Vergi Kanunu'nun 271. maddesinin birinci fikrasinin tigiincii bendine
gore, indirim hakkinin dogdugu ayda miikellefin hesabina gegirilebilir.

Fransa Genel Vergi Kanunu'nun 271. maddesinin ikinci fikranin birinci
bendinde hangi islemlere ait KDV nin indirim konusu yapilabilecegini diizen-
lemistir. Buna gore vergilendirilebilir mal ve hizmetlerin ekonomik faaliyetlerde
kullanilmast halinde miikellef, bu mal ve hizmetlere ait KDV’yi indirim hak-
kina sahiptir. Buna gére; mal teslimi, hizmet ifast neticesinde 6denen, Kanuna
uygun olarak diizenlenen ve faturada gosterilen KDV, ithalattan dogan KDV,
Topluluk i¢i satin almalardan dogan ve faturada gosterilen KDV, indirim
konusu yapilabilecektir.

Fransa vergi mevzuatinda, ekonomik faaliyet kapsaminda iktisap edilen
otomobillere ilisgkin KDV’nin indirim konusu yapilabilecegi diizenlenmistir.
Ancak miikellefin sahsi kullanimina tahsis ettigi binek otomobillere iliskin,
ara sira ticari faaliyetlerinde kullanilsa bile, KDV indirim konusu yapilmasina
Fransa vergi mevzuati izin vermemektedir. Ayrica bu otomobiller i¢in yapilan
hizmetler (tagima, kiralama, tamir v.b.) de indirim konusu yapilamaz. Ancak
Fransa Genel Vergi Kanunu’'nun 273 B maddesi, binek otomobillerle ilgili sinir-
lamaya sinirlama getirerek, miikelleflerin, sahsi ihtiyaglart icin kullandiklari kara
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tagitlarinin elekerik enerjisiyle calismalari halinde, normalde indirim hakkindan
yararlanamayan bu tagsitlar tarafindan tiiketilen elektrikle ilgili KDV’yi indirim
konusu yapabileceklerine hitkmetmistir. Bu tiirden araglar kiralandiginda ve
bu kiralamaya iligkin vergi indirilebilir olmadiginda da KDV indirim konusu
yapilabilecektir.

SONUC

Mal ve hizmet aliglarindaki her asamada, yiiklenilen degerin vergisinin
odenmesi, indirim miiessesesi sayesinde gerceklesmektedir. Zira KDV, vergi
indirimi muessesesi ile miikellefin mal ve hizmet alirken yiiklenmis oldugu
vergiyi, satarken elde ettigi gelir i¢in 6deyecegi vergiden indirerek, sadece elde
ettigi art1 degerin vergisini 6demesi amaglanmuistir.

KDV indirimi ile gifte vergilendirmenin 6niine gecilebilmekte, miikelleflerin
mal ve hizmet alig verisinin otokontroliinii saglamaktadir. Ancak KDV indiri-
mine mevzuatimizda bazi sinirlamalar getirilmistir. KDV Indirim kalemlerine
getirilen sinirlamalardan birisi de, binek otomobillerdir.

3065 KDVK’nin 30/b maddesine gore, faaliyetleri kismen veya tamamen
binek otomobillerinin kiralanmasi veya ¢esitli sekillerde isletilmesi olanlarin bu
amagla kullandiklart hari¢ olmak iizere isletmelere ait binek otomobillerinin
alis vesikalarinda gosterilen KDV, miikellefin vergiye tabi islemleri tizerinden
hesaplanan KDV’den indirilememektedir. Binek otomobillere ait KDV indiri-
minin kabuli i¢cin KDVK’daki diizenleme, binek araglarin isletmeye ait olmasi
gerektigi yoniindedir. Ayrica faaliyetleri kismen veya tamamen otomobillerin
kiralanmast veya isletilmesi olan miikellefler, binek otomobil alimindaki KDV’yi
indirebilecektir.

Binek araglara ait KDV indiriminin kabulii icin KDVK'daki diizenleme,
binek araglarin igletmeye ait olmast gerektigi yoniindedir. Ayrica faaliyetleri
kismen veya tamamen otomobillerin kiralanmasi veya isletilmesi olan miikel-

lefler, binek otomobil alimindaki KDV’yi indirebilecektir

KDVK’nin 30/b maddesindeki bu diizenleme ile 6zel otomobillerin muvazaali
olarak isletmeye sokulmast suretiyle 6zel titketimin tegvik edilmemesi ve vergi
kaybina sebebiyet verilmemesi amag edinilmistir. Binek otomobillerin indirim
konusunda getirilen bu kisitlayici diizenleme, her ne kadar vergi indiriminin
kotiiye kullanimini engelleme amagli olsa da, KDV’nin genel amacina aykri
bir durum olusturmaktadir.

Zira binek otomobilin satin alinmasi esnasinda; satici firma tarafindan ilgili
oranda KDV hesaplanmakta, alici firmadan tahsil edilmekte ve hesaplanan
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KDV olarak beyan edilmektedir. Alicinin da satin almig bulundugu binek
otomobilini ticari isinde kullanmast sonucu alis sirasinda 6dedigi KDV’yi
indirim konusu yapamamasi, KDV’nin indirim ilkesine uymamakta ve ticari
islemlerde haksizliga yol agmaktadir.

Ayrica binek otomobil isletme malvarligina dahil edildigine gére, bu otomo-
bil ileride satildiginda KDV hesaplamasina konu edilecek ve daha 6nce hi¢bir
indirim yapilmadan hesaplanan KDV’nin tamami beyan edilip 6denecektir.
Nitekim kamyon olarak tasarlandigi halde, binek araca ¢evrilen araglara ait KDV
indirimi, Danigtay tarafindan kabul edilmemistir.*® Bu durumun KDV nin
isleyisine aykir1 oldugu sdylenebilir.

Binek araglarin alimlari sirasinda KDV’ nin indirim konusu yapilamamasini
tartigmal kilan bir diger konu da, isletmenin faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde kul-
lanilmakta olan binek otomobilin yakitina, tamir ve bakimina iliskin KDV nin
indirilmesine ragmen, binek otonun aliminda 6denen KDV’nin indirileme-
mesidir. Binek aracin giderlerine ait KDV indirim konusu yapilabiliyor iken,
aracin kendisine ait KDV nin indirim konusu yapilamiyor olmasinin anlagilir
bir yonii bulunmamaktadir.

AB’nin, binek otomobillere iliskin KDV indirimine bakisi, Ulkemizin
diizenlemesine gore farkliliklar icermektedir. Bu farkliliklar 6ncelikle KDV
miikellefi kavramina yaklasimda kendisini gostermektedir. KDV Direktifi 9
(1)de miikellef “herhangi bir ekonomik faaliyeti herhangi bir yerde, amaglar: ile
sonuglarimin ne olduguna bakilmaksizin bagimsiz sekilde yiiriiten kisiler” seklinde
tanimlanmistr. Bu sekilde AB, miikellef sifatini belirlerken, kisinin sifat ve
statiisiinden ¢ok ekonomik hayatin gerceklerini 6n plana ¢ikarmugtir. Boyle-
likle Ulkemizdeki uygulamayla karsilastirildiginda, AB'de daha genis miikellef
kesimi, KDV indiriminden yararlanmaktadir

AB Direktiflerinde ve Uye Devlet mevzuatlarinda, KDVK’nin 30. maddesinin
(c) ve (d) fikralarinda belirtildigi hitkiimler ¢ercevesinde, KDV indirim hakkin:
kisitlayan bir diizenleme bulunmamaktadir. AB’ye gore bir mal ve hizmete ait
KDV’nin indirim konusu yapilabilmesi i¢in 6ncelikle, mal ve hizmet iktisap
eden miikellefin, bunlari ekonomik faaliyetler icin kullaniyor olmasi ve ikti-
sabin kisisel tiiketim amagli olarak gergeklestirilmemis olmasi gerekmektedir.
Bu nedenle AB, Ulkemizdeki gibi “binek araglarin isletmeye dhil olmasi” ve
“faaliyetleri kismen veya tamamen binek otomobillerinin kiralanmasi veya gesitli
sekillerde isletilmesi olanlarin ancak KDV indirim hakkina sahip olmalar1” gibi
indirim hakkinin kullanmasini daraltici sartlar getirmemistir. Bu nedenle KDV

[36] Danistay 7. Dairesi, 2000/1671 E., 2001/3315 K. ve 30.10.2001 Tarihli Karar
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indiriminden beklenen vergilendirmede otokontroliin saglanmasi, miikerrer ve
selale tipi vergilendirmenin 6nlenmesi gibi hedeflere, Ulkemize nazaran AB’ye
Uye Devletlerin daha fazla yaklastig1 sylenebilir.

Ulkemizle karsilastirildiginda AB’nin yaklagimi, KDV indiriminin bir hak
olarak goriilmesi ve KDV indirimini miikelleflerin rahatca gerceklesmesinin
saglanmasi yoniindedir. Ancak bu hak elbette ki sinirsiz degildir. AB'de ilke
olarak, KDV indirimi hakkina sahip olan miikellefler, yalnizca tiretim amagli
olarak ekonomik faaliyetlerinde kullanilmak tizere mal ve hizmet iktisap eden-
lerdir. Ancak bazi AB Uyesi Ulkeler, KDV Direktifi'nde cizilen sinirlarin da
otesine gecerek, sosyal ve cevresel nedenlerle KDV indiriminden daha da genis
kesimlerin yararlanmasina olanak saglayabilmektedir. Nitekim Fransada, ara
stra ticari faaliyetlerde kullanilmakla beraber, sahsi ihtiyaglar icin kullanilan
elektrikle calisan binek otomobillere ait KDV, indirim konusu yapilabilmektedir.

Kamu gelirinde 6nemli bir yeri olan KDV’nin daha verimli bir sekilde
toplanmasi; otokontroliin saglanmasi, ¢ifte vergilendirmenin 6nlenmesi gibi
KDV’den beklenen hedeflere ulagilmasi, KDV indirim mekanizmasinin saglikli
bir sekilde isletilmesine baglidir. AB uyum siirecinin bir parcasi olan KDVK’nin
kabulii 6nemli bir adim olmakla beraber, indirim mekanizmasinin éniindeki
stnirlayict diizenlemelerin kaldirilmast hem uyum siirecini hem de KDV ile
amaglanan hedeflere ulagilmasina imkan saglayacakur.
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Ars. Gor. Ahmet BAGRIACIK

Oz

Bu ¢aligmada, Danigtay’1n, Idari Yargilama Usulii Kanunu (IYUK) 11. madde
bagvurusu sonucunda olusan zimni retten sonra idarenin verdigi agik ret ceva-
binin dava agma siiresini canlandirmayacagi yoniindeki yerlesik i¢ctihad ince-
lenmigtir. Zimni reddin varlik nedeni ve Danistay’in zimni redde verdigi mutlak
onem ortaya konulmaya caligilmistur. Ayni hususla ilgili doktrinde yer alan
goriislere de yer verilmistir. Daha sonra Danistay’'in [YUK 11. madde bagvu-
rusu sonucunda olusan zimni retten sonra idarenin verdigi acik ret cevabinin
dava agma siiresini canlandiracagina iliskin, yerlesik ictihadindan donmesine
ornek olarak gosterilebilecek yeni bir karari, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
ictihadi da gozetilerek degerlendirilmistir. Bu yeni igtihat, hukuk devleti ve
hak arama 6zgiirliigii ilkeleri baglaminda Danistay’'in bakis agisint degistiren
olumlu bir gelismedir.

Anahtar Kelimeler: [YUK madde 11, dava agma siiresi, zzmni ret, hak arama
ozgiirligii, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi madde 6.

ACCORDING TO APPLICATION ON ADMINISTRATIVE
PROCEDURE LAW ARTICLE 11, THE EFFECT
ON TERM OF LIGILATION OF CLEAR REJECT
RESPONSE UPON IMLICIT REFUSAL

ABSTRACT

This article contains a settled but controversial case-law on the duration of
the Council of State’s proceedings. It has been tried to put forth the absolute
importance of rejection of the implied existence and rejection of the Council
of State. Views from the doctrine on the same issue are also included. Then a
new decision was made to change the old case-law of the Council of State. This
decision was also included in the case law of the European Court of Human
Rights. This new decision is a positive development in the sense of the rule of
law and freedom of right seeking.

Keywords: Article 11 of Administrative Procedure Law, the time of filing a
lawsuit, implicit refusal, freedom to seek rights, Article 6 of the European
Convention on Human Rights.
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Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. Maddesine Gire Yapilan Basvuruya
Zimni Retten Sonra Gelen Acik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

1- Genel Olarak

Hukuk devletinin bir geregi olarak idarenin yapugs her tiirli islem ve eylemin
yargi denetimine tabi olmasi gerekir. 1982 Anayasasi'nin 125. maddesine gore,
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargt yolu agiktsr.” Bu denetimin
etkinligi evleviyetle hicbir idari islemin yargt denetiminden ka¢gmamasina
baglidir. Diger taraftan idari yargilama hukukunda yargi denetimi belirli usul
kurallarina tabidir. Nitekim 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
(IYUK) 14. maddesi, idari yargi yerlerinde agilan davalarda dilekgelerin,
ilk incelemede belirli usul kurallarina uygunluk denetimine tabi tutulmasini
diizenlemektedir. Bu usul kurallarindan birisi de siiredir.

Idari yargida dava agma siiresinin hukuki niteligi {izerine yapilan tartisma-
larda siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu yoniinde goriis birligi oldugu
soylenebilir®. Siirenin hak diisiiriicti olarak gerek doktrinin gogunlugu gerekse
Danigstay® tarafindan kabulii, dava agma siiresinin gegmesine baglanan hukuki
sonuglar yoniinden telafisi imkansiz zararlarin dogmasina sebep olmaktadir.
1982 Anayasasinin 125. maddesine gore, “Idari islemlere karst agilacak dava-
larda siire, yazilt bildirim taribinden baslar.” Benzer bir diizenleme [YUK’ta da
vardir'®. Ayrica yine Anayasanin, “Dilekge, bilgi edinme ve kamu denetgisine

bagvurma hakki” baglikli 74. maddesine gore, “(1)Vatandaglar ve karsiliklilik

[1]  Dilekgeler iizerine ilk inceleme: Madde 14/3: “Dilekeeler, (...) a) Gorev ve yetki, b) Idari
merci tecaviizii, ¢) Ehliyet, d) Idari davaya konu olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir
islem olup olmadigy, e) Siire agimi, f) Husumet, g) 3 ve 5 inci maddelere uygun olup
olmadiklari, Yonlerinden sirasiyla incelenir.”

[2]  Idariyargida dava agma siiresinin “hak diisiiriicii” nitelikte oldugu yoniinde bkz. ONAR,
Siddik Sami; idare Hukukunun Umumi Esaslary, C. I11, s. 1961-1962; SARICA, Ragip;
idari Kaza, Hukuk Fakiiltesi Talebe Cemiyeti Yayini, Kenan Basimevi ve Klise Matbaasi,
1942, Istanbul, s. 110. Siirenin “sui generis” nitelikte oldugu yoniinde bkz. DURAN,
Liitfi; Idari Kazada Dava A¢ma Siiresi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 11,
Say1 1-2, 1945, s. 261 (DURAN, Dava A¢ma Siiresi) (Biitiin bu karakterler, diva agma
miiddetinin “sui generis” bir miiessese olarak kabuliinii icap ettirir kanaatindeyiz.) (Italik bana
aittir). Siirenin niteligi konusunda yapilan tartugmalarin sonug itibariyle hak diistiriicii siire
oldugu noktasinda bulustugunu ve goriislerdeki farkliligin terminolojiden kaynaklandig:
hakkinda bkz. KAPLAN, Giirsel; idari Yargida Dava A¢ma Siireleri, 3. Basi, Ankara
2011, s. 72-84.

[3]  Danistay karari icin bkz. D. 3. D. E. 2015/11248, K. 2015/8282, T. 18.11.2015 (Kazanct)
(Idari yargilamada dava agma ve kanun yollarina bagvurma siiveleri kendine izgii hak diisiiriicii
siireler olup...). Benzer yénde karar i¢in bkz. DVDDGK, E. 1996/244, K. 1998/45, T.
13.3.1998 (Kazancr)

[4]  Madde 7/2-a: “Dava agma siivesi: Idari wyusmaziiklarda; yazil bildirimin yapildig: (...)
tarihi izleyen giinden baslar.”
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esast gozetilmek kaydiyla Tiirkiyede ikamet eden yabancilar kendileriyle veya kamu
ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisine yazi ile basvurma hakkina sabiptir. (2)Kendileriyle ilgili basyurmalarin
sonucu, gecikmeksizin dilekce sabiplerine yazili olarak bildirilir”

Her ne kadar ITYUK, yargilama usulii kanunu olsa da, biinyesinde idari
usule iliskin hiikiimler de barindirmaktadir. Bunlardan bazilart [YUK madde
10 ve 11°dir. [YUK madde 10’a gore, “Igililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmas: i¢in idari makamlara basvurabilirler.
(... IYUK madde 11’e gore ise, “Igililer tarafindan idari dava agilmadan
once, idari islemin kaldirilmasi, geri alimmasi degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmast dist makamdan, vist makam yoksa iglemi yapmas olan makamdan, idari
dava agma siiresi i¢inde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baglamas olan idari
dava agma siivesini durdurur.”

Tiim bu yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, ilgililer haklarinda
idari davaya konu olabilecek bir islem yapilmasint isteyebilirler. Ayrica ilgililer
haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem yapildiginda, iist makama, {ist
makam yoksa aynt makama islemin kaldirilmasi, geri alinmasi, degistirilmesi,
yeni bir islem yapilmasi i¢in bagvurabilirler. Anayasanin 74. maddesine gore
idare kendisine yapilan bagvurulara cevap vermek zorundadir. Hatta idare,
Anayasanin 40. maddesi uyarinca kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilere
bagvuracagini ve siirelerini de belirtmek zorundadir®. Dolayistyla asil olarak
idarenin kendisine yapilan bagvurulara yazili olarak cevap verme zorunlulugu
bulunmaketadir'®.

[YUK madde 11, hakkinda idari davaya konu olabilecek islem ya da eylem
yapilan ilgilinin, islemi yapan makamun iistiine yoksa ayn: makama yapilabile-
cek ihtiyari basvuru yolunu diizenlemektedir. Thtiyari bir bagvuru yolu olmast
hasebiyle zorunlu itiraz bagvurusundan” ve [YUK madde 13’te diizenlenen 6n

[5] 1982 Anayasast Madde 40: “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar: ve
mercilere basyuracagini ve siirelerini belirtmek zorundadir.”

[6] AKYILMAZ, Bahtiyar; idari Islemin Yapilis Usulii, Yetkin Yayinlari, 2000, s. 188-189;
KARAHANOGULLARI, Onur; Zimni Retten Sonra Gelen Acik Yanitlarda Dava
Agma Siiresi, s. 9. (KARAHANOGULLARI, Dava A¢ma Siiresi), http://80.251.40.59/
politics.ankara.edu.tr/karahan/makaleler/makaleler.htm, Erigim Tarihi: 17.10.2017.

[7] Zorunlu itiraz bagvurusu, hakkinda idari davaya konu olabilecek nitelikte bir islem tesis
edilen ilgilinin, mevzuat uyarinca dava agmadan &nce zorunlu olarak titketmesi gereken
idari bagvuru yollarinin olmas: halidir. Zorunlu itiraz bagvurusuna verilebilecek klasik
ornek 4734 sayili Kamu [hale Kanunu'nun 54. maddesinde diizenlenen sikayet ve itirazen

sikayet bagvurusudur. Zorunlu idari bagvuru hakkinda detayli bilgi igin bkz. OZTURK,
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karar bagvurusundan® ayrilir. [YUK madde 11 bagvurusu iizerine olusan zimni
retten sonra idarenin verecegi acik ret cevabinin dava agma siiresine etkisi su
hallerde s6z konusu olabilir;

a)

b)

[YUK madde 10 uyarinca hakkinda idari davaya konu olabilecek bir
bagvuru yapan ilgilinin bagvurusu zimnen veya agik¢a reddedilir ise
ilgili dava agma siiresi icerisinde [YUK madde 11 bagvurusu yapabilir®.

IYUK madde 12 uyarinea, “['/gz'lz’ler haklarint ihlal eden bir idari islem
dolayistyla Danistaya ve idare ve vergi mahkemelerine dogrudan dogruya
tam yarg: davast veya iptal ve tam yarg: davalarini birlikte acabilecekleri
gibi ilk once iptal davasi acarak bu davanin karara baglanmas: iizerine,
bu husustaki kararin veya kanun yollarina basvurulmas: halinde verilecek
kararin tebligi veya bir islemin icras: sebebiyle dogan zararlardan dolay:
icra tarihinden itibaren dava siiresi icinde tam yarg: davast acabilirler.
Bu halde de ilgililerin 11 nci madde wyarinca idareye basyurma haklar:
saklidir” Bu durumda ilgili, islem nedeniyle ugradig zarar nedeniyle
dava agmadan 6nce siiresinde, [YUK madde 11 uyarinca iist makama
yoksa ayni makama bagvurabilir"”. Ayrica agilan iptal davasinin karara
baglanmasi ve bu kararin tebliginden itibaren tam yargi davasi agmadan
once de zararin tazmini igin [YUK madde 11 bagvurusu yapabilir. Son

(8]

[10]

86

K. Burak; Hak Arama Ozgiirliigii Cergevesinde Zorunlu idari itiraz, Yetkin, Ankara
2015.

On karar basvurusu IYUK 13 gereg, idari bir eylem nedeniyle hakki muhtel olan ilgilinin,
bu zararini dava yoluyla talep etmeden 6nce, mevzuatta diizenlenen sartlar ¢ergevesinde
idareye bagvurarak bir islem elde etmesini 6ngdren bagvuru tiiriidiir. GOZUBUYUK, A.
Seref; Yonetsel Yargt, 33. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, 5. 269-270 (GOZUBUYUK,
Yénetsel Yargt); CAGLAYAN, Ramazan; Idari Yargilama Hukuku, Giincellenmis 8.
Bask, Seckin, Ankara 2016, s. 591; KAPLAN, Giirsel; Idari Yargilama Hukuku, Ekin
Basin Yayin Dagium, Bursa 2016, s. 243.

D.10.D. E. 1985/1899, K. 1985/1989, T. 28.11.1985 (Kazanc1), D. 10. E. 2009/7975,
K. 2010/4553, T. 20.5.2010 (Kazanci).

2/11/2011 tarih ve 28103 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Genel Biitge Kapsamindaki
Kamu Idareleri Ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine fligkin
659 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin 12. maddesi hitkmiine gore, “Idari islemler
dolayistyla haklarimn iblal edildigini iddia edenler idareye basvurarak, ugramas olduklar:
zararin sulb yoluyla giderilmesini dava agma siiresi icinde isteyebilirler.” Buna gore, islemden
kaynaklanan zarar nedeniyle dava agmadan énce siiresinde yapilacak olan IYUK madde
11 bagvurusu “sulbh basyurusu” olarak degerlendirilecektir.
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olarak bir iglemin icrasi soz konusu oldugunda, icra tarihinden itibaren
dava agma siiresi igerisinde, [YUK madde 11 bagvurusu yapabilir!''.

[YUK madde 13 uyarinca, idari eylem nedeniyle hakki muhtel olan ilgili,
zararin tazmini i¢in dava agmadan 6nce ilgili idareye bagvurarak 6n karar
elde etmek zorundadir™?. Yapilan 6n karar bagvurusuna idarece verilen
zimni veya agik cevaptan sonra baslayan dava agma siiresi icerisinde
[YUK madde 11 uyarinca iist makama yoksa ayni makama ihtiyari itiraz
bagvurusu yapilmasinin éniinde herhangi bir engel yoktur!"?.

Dolayisiyla [YUK madde 11 uyarinca yapilan basvuruya zimni retten sonra
idare tarafindan verilen agik ret cevabinin dava agma siiresine etkisini, yukarida
bahsedilen tiim ihtimaller ¢ercevesinde diisitnmek gerekmekredir.

2- Zimni ret

Idarenin yapilan basvurulara yazili olarak cevap verme zorunlulugu karsisinda,

cesitli gerekeelerle

041 jdarenin sessiz kalarak dava tehdidinden kurtulmasinin

oniine gecebilmek icin, belirli bir siire idarenin sessiz kalmasina hukuki bir
sonu¢ baglanmis ve zimni ret kurumu getirilmistir".

(11]

YILMAZ, Dilsat; idari Yargilama Usulii Kanunw’nun 12. Maddesine ili§kin Bir
Degerlendirme, [nonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Sayr:1 Y1l 2013, s.
308.

659 sayili Kanun Hiitkmiinde Kararname’nin 12. maddesine gore, IYUK madde 13
uyarinca yapilacak olan 6n karar basvurusu “sulh bagvurusu” olarak degerlendirilir. “/dari
eylemler nedeniyle haklar: iblal edilenlerce, idari dava agmadan ince 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayils Idari Yargilama Usulii Kanununun 13 dincii maddesinin birinci fikrast uyarinca
yapilan baspurular da sulb baspurusu olarak kabul edilir ve bu maddede yer alan hiikiimler
cercevesinde incelenir.”

GOZUBUYUK, Yonetsel Yargi, s. 417.

[darenin islem yapmada gecikebilecegi yoniinde bkz. GOZUBUYUK, Yénetsel Yarg,
s. 145; YILDIRIM, Turan—YASIN, Meliksah-KAMAN, Nur - OZDEMIR, H. Eyiip—
USTUN, Giil-OKAY TEKINSOY, Ozge; idare Hukuku, Giincellenmis 6. Basksi,
Istanbul, Ekim 2015, s. 799, 801 (YILDIRIM vd., Idare Hukuku); Idarenin her miiracaata
yazili olarak cevap vermesinin miimkiin olmadigi yoniinde bkz. DURAN, Liitfi; Idari
Miiracaatlar ve Bunlar Kargisinda idarenin Siikutu Meselesi, [UHFM, C. 12, S. 1,
s. 183 (DURAN, Idari Makamlarin Siikutu); SEZGINER, Murat; idari Makamlarin
Siikutu Uzerine Agilan Davalarda Siire, SUHEFD, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan,
C. 5,1996, sy.1-2, 5.418.

[darenin susmasina talebi kabul ettigi seklinde sonug baglanamayacag hakkinda bkz.

DURAN, Idari Makamlarin Siikutu, s. 183.
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Idarenin susmasi iizerine zimni ret olusumu ve bunun davaya konu edi-
lebilmesi olgusu norm diizeyinde ilk olarak 1938 yilinda 3546 sayili Devlet
Surast Kanunu’nun 33. maddesiyle kabul edilmistir’®. Mamafih bu tarihten
once ve mevzuatta zimni ret kurumu yokken de Danistay i¢tihadiyla bu bosluk
doldurulmustur!”,

Idarenin susmasi sonucu kisilerin dava agma hakkini énlemesine engel olmak
ve idareyi belirli siirede islem yapmaya zorlamak amaciyla, [YUK’ta da zimni
ret kurumu olusturulmustur®. IYUK madde 10°a gore, “Altms giin icinde
bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.” Yine IYUK madde 11°de de ayni
diizenleme mevcuttur. Bu siireler gegtikten sonra idarenin susmasina hukuki
bir sonug baglanir ve istek reddedilmis sayilarak dava agma siiresi kaldigs yer-
den islemeye devam eder. Oncelikle ifade etmek gerekir ki, zimni ret bir idari
islem tiirti degildir. Tamamen kisilerin dava yolunu tikamamak tizere dizayn
edilmis olan bu kurum hukukumuzda maalesef idare tarafindan bir hak olarak
goriilmekeedir!?.

Ote yandan Anayasanin 40. maddesine gore, devlet yapacag: islemlerde kisile-
rin bagvurabilecegi kanun yollarini, mercilerini ve siirelerini géstermek zorunda-
dir. Zimni ret ile olustugu varsayilan islemde idare, islemin gerekgesini géstermek
bir tarafa®” Anayasanin ilgili hitkmiine de agik¢a aykiri davranmaktadir'.

[16] 30.12.1938 tarih ve 4098 sayilt Resmi Gazete, Madde 33 — “Idari davaya mevzu olabilecek
bir karar verilmesi icin aldkalilarin idari mercilere vukubulacak miiracaatleri iizerine bu
mercilerin en ¢ok dort ay icinde bir karar ittibaz etmeleri lizimdir. Bu miiddet icinde bir
karar verilmezse miiracaat reddedilmis sayilir ve bu halde alikals, dirt ayin inkizasindan
itibaren yukartki maddede yazili miiddet zarfinda Devler Siirasina idari dava acabilir”

(17]  “Vakia, Suray: Deviette acilacak davalarda dava mevzuunu teskil eden hadise hakkinda
hiikiimetce lazimiilinfaz muamele ve karar bulunmas: icap ederse de, davacinin miikerrer
miiracaatlar: iizerine idarenin bir cevap vermeyerek uzun miiddet siikut etmesinin redde muadil
bir muamele suretinde telakki” edilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmistir. GOZUBUYUK,
Yénetsel Yargy, s. 146; Zimni reddin Fransadaki gelisimi ve varlik nedeni icin bkz.
KARAHANOGULLARI, Dava Agma Siiresi, s.10.

(18] GOZUBUYUK, Yonetsel Yargy, s. 146; AKYILMAZ, s. 163, dpn. 341.
[19] AKYILMAZ,s. 163, dpn 341.

[20] Zimni ret ile olusan islemde gerekee ilkesine uygun davranilmadig hakkinda bkz.
AKYILMAZ, s. 163, dpn 341.

[21] Anayasanin 40. maddesiyle getirilen bu kuralin idari islemler i¢in kesin bir sekil kurali
getirmedigi ve salt bu yiizden islemin iptal edilemeyecegi hakkinda bkz. GUNDAY, Metin;
idare Hukuku, 10. Baski, 2011, s.144-145; Islemin tamamlanmas: ve yuriirlige girmesi
asamalarinin farkli oldugu ve Anayasa 40 kuralinin yiiriirliige iliskin bir bildirim usuliinii
iermesi sebebiyle islemin sekil unsuruna dahil olmadig1 hakkinda bkz. OZTURK, 5.155-
160; Anayasanin 40. Maddesine aykur1 bir idari iglemin asli bir sekil sakatlig1 icerdigi ve
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Fransada, belki de idarelerin zimni reddi bir hak ve islem tiirii olarak géren
anlayisina tepki olarak, son zamanlardaki diizenlemelerde susmanin kabul
anlamina gelecegine yonelik diizenlemeler yayginlagmistir®. Hatta artik deni-
lebilir ki, 16.5.2013 tarihinden sonra Fransada zimni kabul “/fural” zimni ret
ise “istisna” halini almistir,

3- Zimni Retten Sonra Gelen Cevabin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

[YUK madde 10’a gore, “... Dava agilmamas: veya davanin siireden reddi
hallerinde, altmas giinliik siirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap
verilirse, cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.” Bilin-
digi iizere, [YUK 10. madde basvurusu ortada idarenin herhangi bir islemi ve
dolayistyla iradesi olmadigi durumlarda yapilabilmektedir. Davanin agilmadig;
veya siireden reddi hallerinde idarenin sonradan verdigi cevap ile dava agma
stiresinin kaldig1 yerden yeniden islemeye baglamast ilk kez 521 sayili Danigtay
Kanununun 69. maddesinde yer almistir®. Bu diizenlemeden énce Danistay
sonradan gelen cevap lizerine agilan davalari siire yoniinden reddetmekteydi™!.

iptal edilmesi gerektigi hakkinda bkz. KARAHANOGULLARI, Onur; idarenin Hukukla
Kavranmast: Yasallik ve Idari Islemler, Turhan Kitabevi 2011, s. 398. Danistay iglemin
sekil unsurundaki sakatligin iptale yol acabilmesi icin ikili bir ayrim yapmakra ve asli
sekil sakatligt halinde islemin iptaline karar vermekeedir. D. 6. D. E. 2009/13899, K.
2010/3076,T. 26.3.2010 (Kazancy) “... denetim saatinin ikinci kez sehven farkls yazilmasinin
islemin esasina etkili olan bir sekil sakatligs olmadigi sonucuna ulasildigindan; mahkeme
kararinda bu gerekee yoniinden de isabet giriilmemistir’; Sekil kurallar arasinda ayrim
yapmanin anlamsiz oldugu ayrica asli tali sekil kurali ayrim1 yapmanin kolay olmadig1 ve
hukuka aykir bir islemin ¢ok veya az hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecegi yoniinde
goriis icin bkz. YILDIRIM vd., idare Hukuku, s. 448.

[22] AKYILMAZ,s. 164; SAHiN, Mustafa Emre; Fransiz Idare Hukukunda Yapilan Reform
Baglaminda Zimni Kabul Miiessesesi, TBB Dergisi 2016 (127), s. 163.

[23] SAHIN,s. 164.

[24] 31.12.1964 tarih ve 11896 sayili Resmi Gazete, Madde 69 — “Ilgililer, haklarinda idari
divaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara bagvurabilirler.
Bu halde yetkili makamlar en cok ii¢ ay icinde bir cevap verirler. Bu siire i¢inde cevap verilmez
ise istek reddedilmis sayilir ve ilgililer, di¢ ayin bittigi taribten itibaren doksan giin Iginde
Danigtaya diva agabilirler. Diva agilmayan haller ile ddvanin doksan giinliik siire gectikren
sonra acilmasi sebebiyle dilekgenin reddi halinde, ii¢ aylik siivenin bitmesinden sonra cevap
verilirse, bunun tebliginden itibaren diva agma siiresi yeniden islemeye baslar.”

[25] GOZUBUYUK, A. Seref; Idari Yargida Dava Agma Siiresi, Amme Idaresi Dergisi, C.
2, S. 4, Aralik 1969, s. 8.
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IYUK madde 11’ gore ise, “jstegz'n reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas:
halinde dava agma siiresi yeniden islemeye baslar ve basvurma tarihine kadar
gegmis siire de hesaba katilir” Dolayistyla 11. madde bagvurusunda istek ya
agik¢a ya da zimni olarak reddedilecektir. Istek reddedildikten sonra islemeye
baglamis ve bagvuru nedeniyle durmus olan dava agma siiresi kaldig1 yerden
islemeye devam edecektir. 11. madde diizenlemesinde, idarenin zimni retten
sonra verecegi acik ret cevabinin akibetinin ne olacagina iliskin bir agiklama
olmadiginin savunulmasindan 6tiirii, sonradan verilen acik ret cevabinin dava
agma siiresini kaldig1 yerden baslatip baslatmayacagi noktasinda meveut doktrin
goriislerini ve Danistay’in konu ile ilgili kararlarini incelemek gerekmektedir.

a- Doktrin

Doktrinde, IYUK madde 11 basvurusu iizerine olusan zimni retten sonra
idarenin sonradan verecegi acik cevabin dava agma siiresini kaldig1 yerden
yeniden baglatip basglatmayacagi hususunda goriis birligi yoktur. Her ne kadar
goriis birligi olmasa da dikkati geken durum, [YUK madde 11 diizenlemesinin
[YUK madde 10’a kiyasla eksik diizenlendigi noktasinda doktrinin birlesiyor
olmasidur.

Zimni retten sonra idarenin agik ret cevabinin dava agma siiresini canlan-
dirmayaca@; goriistinii savunanlara gore®; IYUK 11’de IYUK 10’a benzer bir
diizenleme olmadig1 ve IYUK 10 genel hiikiim niteliginde olmadig1 i¢in [YUK
madde 11 bagvurusu sonrast zimni retten sonra idarenin verecegi agik ret cevabi
dava agma siiresini baglatmaz?”. Ayrica sonradan verilen ret cevabinin dava
agma siiresini canlandirabilmesi icin, verilen ret cevabinin idarenin ilk islemi
olmast gerektiginden, [YUK madde 11 bagvurusunda ortada mevcut bir islem
vardir ve zimni ret olustugu andan itibaren dava agma siiresi baslar ve sonradan
verilecek acik ret cevabinin siireye etkisi yokeur®.

Idarenin sonradan verecegi agik ret cevabinin dava agma siiresini kaldig yer-
den yeniden baslatacag yoniindeki goriislere ve gerekgelerine gelince; siirenin

[26] GOZUBUYUK, Yénetsel Yargy, s. 422.

[27] YENICE, Kazim — YUKSEL, Esin; idari Yargilama Usulii, 1983, s. 217; ERDEM
KARAHANOGULLARI, Ozlem; Idari Davalarda Siire Sorunlari, Idari Yargi Paneli,
11-12 Nisan 2003, Mersin, Sen Matbaa, s. 112; CIRAKMAN, Erol; idari Davalarda
Siire, [dare Hukuku ve Idari Yarg: ile Hgili Incelemeler 1, Danistay Bagkanligi, Ankara
1976, s. 205; ONGOREN, Giirsel; Tiirk Hukukunda Idari Dava Agma Siireleri,
Kazanci, Istanbul 1990, s. 45; CANDAN, Turgut; idari Yargilama Usulii Kanunu, 5.
Baski, Ankara 2017, s. 465.

[28] ARAL, Kenan; Danigtay Muhakeme Usulii, Seving Matbaasi, Ankara 1965, s. 222.
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kaldig1 yerden yeniden baslayacagi noktasinda goriisler ortak olsa da gerekge
yoniinden farklilasmakrtadir. Bu gerekeeleri 6ziinde ikiye indirebiliriz: Anayasanin
74. ve 125. maddelerine auf yaparak dava agma siiresinin kaldig1 yerden yeni-
den baslayacagini diisiinenler®” ile [YUK madde 10 hiikmiiniin genel hiikiim
olmast hasebiyle [YUK madde 11’in eksiklerini giderebilecegini diisiinenler®.

AKMANSU, 11. madde bagvurusu iizerine sonradan verilen acik ret ceva-
binin dava agma siiresini kaldig1 yerden yeniden baslatacagini diisiinmektedir.
Bu fikrini 1961 Anayasasinin 114. (1982 Anayasasi’'nin 125. maddesi) ve 1961
Anayasasinin 62. (1982 Anayasas’'nin 74. maddesi) maddelerine dayandirmak-
tadir. Yazar [YUK madde 10°daki (521 sayili kanunda 69. maddesi) sonradan
gelen cevabin dava agma siiresini kaldigi yerden yeniden baglatacagina dair
kanun hiikmiiniin gerekgesine de yer vererek [YUK madde 11 ile aralarinda
anlamli bir fark olmadigina dikkat gekmektedir. Hatta yazar bu haliyle [YUK
madde 11 diizenlemesinin Anayasaya aykirt oldugunu da diisitnmektedir®").

YILDIRIM vd. ise yukaridaki gerekgelerin neredeyse tamamina deginmis ve
dava agma siiresinin kaldig1 yerden yeniden baslayacagina dair su farkli deger-
lendirmeyi yapmustir. Bazi ozellikli ve usullii islemler s6z konusu oldugunda
(6zellikle Yitksek Ogretim Kurulu'nun ve Biiyiiksehir Belediyeleri’nin yaptiklari
islemlerde) talebe cevap vermek olduk¢a uzun zaman almakta ve kisinin agik
cevabi beklemesinin altinda yatan idareye giiven olgusunun bu sekilde zedelen-
memesi gerekmektedir. Ayrica yazarlar, bu haliyle [YUK madde 11 hiikmiiniin
Anayasa’ya aykiri oldugunu iddia etmektedir®?.

[29] SEZGINER,s. 437.

[30] ULER, Yildirim; Yonetsel Yargida Dava Siiresi, I. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, 1-4
Mayis 1990 Ankara, Birinci Kitap, Danistay Matbaasi, Ankara 1991, s. 229; SANCAR,
Mithat; Idari Yargilama Usulii Kanununun 10 ve 11. Maddeleri Baglaminda iptal
Davalari, Amme Idaresi Dergisi, Mart/1990, S. 23/1, 5. 85; OZTURK, meseleyi her ne
kadar zorunlu itirazlar baglaminda tartigsa da [YUK madde 10 hitkmiiniin genel hiikiim
oldugu ve diger diizenlemelerdeki eksikliklerin [YUK madde 10 hitkmiiniin uygulanmastyla
¢oziilebilecegini ifade etmektedir. OZTURK, s. 66-68; IYUK madde 10’un genel hiikiim
niteligine kars1 ¢ikan gdriis icin bkz. KARAKOGC, Yusuf; Vergi Yargilamast Hukukunda
Siireler, Yetkin Yayinlari, Ankara 2000, s. 120.

[31] AKMANSU, Mehmet; Danistayda Idari Dava Siiresinin Durmasi ve Uygulama Sekli
Uzerine Diisiinceler, Ankara Barosu Dergisi, S. 2, 1978, s. 267-268.

[32] YILDIRIM vd., idare Hukuku, s. 799-803.
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Ayrica, SEZGINERP? ve SANCARP sonradan gelen agik cevapla dava agma
stiresinin baglayacagini ancak teblig ile idareye bagvuru arasinda gegen siirenin de
dava agma siiresinin hesabinda dikkate alinacagini belirtirken; AKMANSU®,
“Kanun iist makamin yoksa ayni makamin konuyu yeniden incelemesini, bunun da
bir dava konusu olabilecegini kabul ettigine, Anayasanin 62. Maddesinde (1981
Anayasas’'nin 74. maddesi)) dilekcelere yazily cevap verilmesi ongoriildiigiine
nazaran, 70. Maddedeki 1YUK un 11. maddesi) yeniden inceleme hali iizerine,
dava siiresi gectikten sonra agik red cevabi verilmesi halinde de yeni bir dava siiresi
taninmast gerekirdi kanisindayiz” diyerek yeni bir 60 giinlitk dava agma siiresinin
baslayacagini ifade etmektedir.

Yukarida yer verilen ve dava agma siiresinin kaldig1 yerden yeniden baglayip
baslamayacag1 hakkinda farkli gériislere sahip yazarlarin hepsi IYUK madde
11 hitkmiiniin eksik oldugunda birlesmektedirler. Oziinde [YUK madde 11'de
[YUK madde 10’dakine benzer olarak sonradan gelen cevaba yer verilmemis
oldugu hususunda hemfikirdirler. Ancak biz 6yle diisiinmiiyoruz. [YUK madde
11 diizenlemesi, sonradan gelen acik cevabin dava agma siiresini kaldig: yer-
den yeniden baglatmasi noktasinda yeterli igerige sahiptir. Simdi bunun nasil
oldugunu aktaralim: Oncelikle 521 sayili Danigtay Kanunu’nun [YUK’un
11. maddesine denk gelen 70. maddesine gore, “Ilgililer tarafindan, idari diva
agilmadan once idari bir islemin kaldirilmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem
yapilmast iist makamdan ve iist makam yoksa islemi yapmas olan makamdan idari
ddva agmak icin belli olan siire icinde istenebilir. Bu miiracaat, islemeye baglams
olan idari diva siivesini durdurur. Ug ay iginde bir cevap verilmez ise istek redde-
dilmis saylrr. Istegin reddi iizerine diva agma siivesi islemeye baslar ve miiracaat
tarihine kadar gecmis olan siire de hesaba katilr. (aluni ben ¢izdim (abg))” Yani
521 sayili Kanun'da istegin reddedilmis sayilmasi ayrica diizenlenmemigken ve
dolayustyla agik ret ve zimni ret durumu ayni sonuca baglanmigken; [YUK madde
11e gore, “...istedin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava agma
siiresi yeniden iglemeye baglar ve basvurma taribhine kadar gecmis siire de hesaba
katilir(abg)” seklinde formiile edilerek agik ret ve zimni ret hususlari ayrica ele
alinmustir. Ciimlede “veya” baglaci kullanildigina gore “istegin reddedilmesi” ve
“reddedilmis sayilmast” ihtimalleri ayr1 ayr1 degerlendirmeye miisaittir. [stegin
reddedilmis sayilmasi zimni reddin olusmasina isaret etmektedir. Peki, ctimle-
nin bas kismindaki “... istegin reddedilmesi...” ne anlama gelmektedir? Tabiidir
ki idarenin agik ret cevabina isaret etmektedir. Dolayistyla cimleyi su sekilde

[33] SEZGINER,s. 437.
[34] SANCAR,s. 85.
(35] AKMANSU, s. 268.
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basitlestirir isek, ““...istedin reddedilmesi (...) halinde dava agma siivesi yeniden
islemeye baslar ve basvurma taribine kadar gecmis siire de hesaba katilir (abg).”
[stegin reddedilmesi halinde dava agma siiresi kaldig1 yerden yeniden islemeye
baglayacaktir ve bu ret cevabi kanunun agik hitkmiine gore zimni ret siiresi icinde
gelmek zorunda degildir. Sonug itibariyle [YUK’un 11. maddesi mevcut haliyle
idarenin sonradan verecegi acik ret cevabinin dava agma siiresini canlandirmasi
hususunda yeterlidir®. Dolayistyla, idarece sonradan verilen agik ret cevabinin
dava agma siiresini canlandirmasi ile ilgili olarak, ne genel hiikiim niteliginde
oldugu iddia edilen IYUK madde 10 hiikmiine atifta bulunan gbriislere ne
de Anayasada yer alan hiikiimlere atfta bulunularak (74. ve 125. maddelere)
[YUK madde 11 hitkmiiniin bu haliyle Anayasaya aykirt oldugunu iddia eden

goriislere katiliyoruz®.

b- I¢tibat

Danistay 2015 yilina kadar, IYUK 11. madde basvurusu sonrast zimni ret
olusumundan sonra dava agmayan/agamayan ve daha sonra idarenin agik ret
cevabina stiresinde dava acan kisilerin davalarini istikrarlt bir bi¢imde siire
asimi sebebiyle reddetmistir. I¢tihatlara ayrinuli olarak asagida deginilecekeir.
Incelemeye gegmeden 6nce vurgulanmasi gereken nokta, Danistay’in zimni ret
stiresine atfettigi mutlak 6nemdir. Zimni ret, yukarida da ifade edildigi tizere
suskun kalan idareye kars1 kisilere getirilmis bir giivence iken, igtihat yoluyla
bu kurum idarenin Anayasa ve kanun hiikiimlerine aykir1 bir tiir islem yapma
yolu olarak goriilmiistiir. Nitekim incelemenin konusunu olusturan sorun da
Danigtay’in, zimni ret kurumuna idarenin yiikledigi anlama géz yummasindan

baska bir sey degildir.

Konuyla ilgili olarak Kazanct Hukuk Otomasyonu igeriginde yapilan tarama-
lar sonucunda erigebildigimiz ilk karar 1985 yilina aittir. Eksik beyannamede
bulunan kisinin beyannamesi re ’sen diizenlenmis ve bu diizenlemenin hatali
oldugunu diisiinen vergi yiikiimliisii siiresinde itiraz etmistir. Itirazina 1 y1l gibi
bir siire sonrasinda ret cevabi verilmis ve ilgili stiresinde iptal davast agmugtir.
Danistay [YUK madde 10 ve 11 diizenlemelerini anlatmus ve;

[36] IYUK madde 13 uyarinca idareye yapilan “6n karar” bagvurusuna idarenin, 60 giinliik
zimni ret siiresi icinde cevap vermemesi ve dava agma siiresi de gegtikten sonra cevap
vermesi halinde de islemin tebligi ile dava agma hakkinin verilmesi gerektigi hakkinda
bkz. CAGLAYAN, Ramazan; idari Eylemden Dogan Tam Yarg: Davalarinda Dava
Agma Siireleri, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. IX, S. 3-4, s. 30 vd.

[37] Benzer yonde bkz. KARAHANOGULLARI, Dava Agma Siiresi, s. 8.

2018/3 Ankara Barosu Dergisi 93

ITWANVYH



HAKEMLI

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 11. Maddesine Gire Yapilan Basvuruya
Zimni Retten Sonra Gelen Acik Ret Cevabinin Dava A¢ma Siiresine Etkisi

“11. maddede idari islemlere karsi yapilan idari miiracaatlara 60 giin i¢inde
cevap verilmemesi nedeniyle dogan ve siiresinde kullanilmadigindan diisen dava
haklkinin idarece bu siireden sonra verilecek cevapla yeniden dogacagi yolunda bir
hiikiim yer almamagstrr. (...) ldarenin altmis giinliik bekleme siiresinin gecme-
sinden sonra verdigi 3.9.1984 giinlii ret cevab: dava agma siiresinin gegirilmesi
(nedeniyle) diismiis olan dava hakkini ihya edemeyeceginden ve dava siiresinin
yeniden islemesini gerektirmeyeceginden davanin siire asimi nedeniyle reddinde

kanuna aykirilik yoktur™®”

sonucuna ulasmistir. Burada mahkeme IYUK madde 10 ve madde 11 kiyas-
lamasi yapmakta ve 10'da hiikiim var iken 11°de olmamasi nedeniyle dava agma
stiresi kaldig1 yerden yeniden baglamaz demektedir.

1992 tarihli bagka bir kararda, sube miidiirii olarak gérev yapan davaci, bolge
midiirligiine miidiir olarak atanmasi islemine siiresinde itiraz etmis; yaklagik 14
ay sonra itirazinin reddedilmesi tizerine siiresinde iptal davasi agmugtir. Danugtay;

“(IYUK 11.) ...maddenin acik hitkmiine gore, idari islemlere kars: iist
makama, iist makam yoksa ayni makama yapilacak itirazlarin 60 giin icinde
cevaplandirilmamas: halinde, itirazla durmug olan dava siiresi 60 giiniin bittigi
taribten itibaren yeniden islemeye baslayacak olup; bu siire gectikten sonra veri-

lecek cevabin islemeye baslamis olan dava siivesine, baglangig tarihi yoniinden
bir etkisi bulunmamaktadi’® (abe)”

diyerek davayu siire yoniinden reddetmistir. Aslinda yukarida da ifade etti-
gimiz gibi maddenin acik hitkmii, reddedilmis sayilma halinde 60 giin i¢inde
dava agmayt diizenlemektedir. Istegin acik¢a reddedilmesi halinde ise dava agma
stiresi acik ret isleminin tebligi tizerine baslar ve bagvurmaya kadar gecen siire

de hesaba katilir.

Imar planlari, yapilmasi, onaylanmast, itiraz siiresi ve itirazlarin deger-
lendirilmesi asamalarindan olusan usullii islemlerdir ve kesinlesmesi zaman
almaktadir. Belediye sinirlari igerisindeki imar planlari belediyece hazirlandik-
tan sonra belediye meclisi tarafindan onaylanir ve yiriirliige girer. Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye bagskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanli olarak ilan edilir.
[lan edilen planlara bir aylik aski siirecinde itiraz edilirse, bu itirazlar Belediye
Bagkanligs tarafindan belediye meclisine génderilir ve belediye meclisi tarafin-
dan 15 giin icinde kesin olarak karara baglanir®. Konuyla ilgili bir Danistay

[38] D.4.D,E. 1985/2569, K. 1985/1931, T. 11.7.1985 (Kazanct)
[39] D.5.D,E.1991/3142, K. 1992/226, T. 6.2.1992 (Kazanc1)
[40] 3194 sayilt Imar Kanunu’'nun 8. maddesi. (9/5/1985 tarih ve 18749 sayili Resmi Gazete)

94 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Ars. Gor. Ahmet BAGRIACIK

kararina gore, ilk derece mahkemesi, dava dosyasi igeriginden 1 aylik aski siiresi
anlagilamamakla birlikte, davacinin son bagvuru tarihinden itibaren idarece
mevzuatta 6ngoriilen 15 giinlik siire igerisinde cevap verilmemesi sebebiyle
olusan zimni retten itibaren 60 giin icerisinde dava agmasi gerekirken, idarenin
sonradan verdigi agik ret cevabi tizerine dava agmis olmasi nedeniyle davay:
stire astmindan reddetmistir. Danistay’a gore;

“...ask: siiresinin son giiniinii izleyen giinden itibaren 60 giin icinde cevap
verilmemek suretiyle itirazlarin reddedilmis sayilmasi sonucunda bu taribi izleyen
giinden itibaren 60 giin icerisinde dava acilmasi gerekirken, bu siire gectikten
sonra itiraglarin reddedilmesi yolundaki 6.9.1996 giinlii, 889 sayilr belediye
meclisi kararinin tebligi jizerine 6.2.1997 taribinde agilan davanin siiresinde
bulunmamast nedeniyle, davanin siire asimz yoniinden reddi yolundaki idare
mahkemesi kararinda sonucu itibariyle isabetsizlik goriilmemistir*1”

Kararda 6.9.1996 tarihli kararin hangi tarihte teblig edildigi ve dolayisiyla
acilan davanin siiresi i¢inde acilip acilmadig anlagilamamaktadir. Ancak mahke-
menin kararda bu noktaya temas etmemesi, davanin tebligden sonra stiresinde
acildig1 ve sehven karara gegirilmesinin unutuldugu hissini uyandirmakeadir.
Bunun &tesinde asil olarak yukarida da ifade edildigi tizere imar plani iglemleri
usullii ve kesinlesmesi zaman alan iglemlerdir. Kisinin idarenin cevap verece-
gine olan giiveni ve inanci ile dava agmamis olmasi ihtimali ve idarenin 15 ay
sonra dahi (belki de incelemeyi ancak tamamlayabildi) dava agilmasini da goze
alarak cevap vermesi kargisinda; mahkemenin mevzuat hitkmiinii dar ve yanls
yorumlamasi bir yandan kisilerin mahkemeye erisim hakkina getirilen 6nemli
bir sinirlama iken diger yandan uyusmazliklarin dava 6ncesi ¢oziim imkanina
olan inanci zedelemektedir.

Yine imar planlarina iligkin bir kararda, davac ticaret alanindan park alanina
doniistiiriilen tasinmazlariyla ilgili imar plani degisikligine ve parselasyon isle-
mine kargi, tamami park yerinde kalan tasinmazlarina kargilik hicbir yer tahsis
edilmediginden bahisle, siiresinde itiraz etmistir. 5 ay gibi bir siire sonunda
idare tarafindan davaciya yer tahsisine karar verildigi cevabi verilmigtir. Davact
enclimen karari ve yer tahsisine iligkin isleme karsi stiresinde dava agmistur.
Danistay davanin imar plan: degisikligine iliskin kismini siire agim1 sebebiyle
reddetmistir®?. Parselasyon islemine iliskin itiraza idare tarafindan verilen
cevaba ise Danistay;

[41] D.6.D,E. 1997/5279, K. 1998/4592, T. 15.10.1998 (Kazanc)

[42] Karardan anlagildigs kadariyla, Danistay, davanin bu kismunin siireden reddedilmesini
sonradan gelen agik cevabin dava agma siiresini kaldig1 yerden yeniden baglatmadig:
savina dayandirmamakrtadir. Ciinkii idare tarafindan itiraza verilen cevapta imar plani
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“...dava a¢ma siiresi gegtikten sonra ayni nitelikte basyurularin ve idarece
verilen cevaplarin dava agma siiresini ihya etmeyecegi agik ise de, siiresi gegtikten
sonra idarece verilecek olan yanitin dava agma siivesini ihya etmemesi igin istemin
reddi yolunda bir yanit olmas: gerektigi, idare tarafindan basvuru degerlendi-
rilerek yeni islem tesis edilmis olmasi halinde ise yeni bir hukuki durum ortaya
¢ctkacagindan, onceki islemden farkls bir hukuki sonu¢ yaratan bu isleme kars:
siiresi igerisinde dava acilabilecegi sonucuna™”

varmugstir. Dolayisiyla idare tarafindan zimni ret iglemi olustuktan sonra
verilen cevap ret ise dava agma siiresi baglamayacak; verilen cevap karsi tarafin
talebini tatmin etsin ya da etmesin yeni bir cevap ise dava agma siiresi kaldig
yerden yeniden islemeye baslayacakur. Danistay’a gore “yeni bir hukuki durumun
ortaya ¢tkmis olmass” halinde dava agma siiresi i¢inde agilan dava siire agimi

sebebiyle reddedilemez!*.

Ecrimisil 6denmesine iligkin olan 2007 tarihli baska bir karara gore, davaci
odenmesi istenen ecrimisil ihbarnamesine karst siiresinde itiraz etmis ve 4 ay
gibi bir siire sonunda gelen agik ret cevabi tizerine siiresinde iptal davast agmustur.
Yine benzer gerekgelerle Danistay;

“...dava agilmadan dava agma siiresi gegirildikten sonra idarece 20.1.2004
taribinde itirazin reddi yolunda islem tesis edilmis olmasinin yeni bir dava agma
stiresi kagandirmayacagi ve dolayistyla davact tarafindan 22.3.2004 tarihinde
agilan davanin siiresinde olmadigi tartismasizdir”™™®)

diyerek davayt siire asgtmindan reddetmistir.

Danistay’in yukarida belirtilen kararlarindan TYUK 11. madde bagvurusunda
zimni ret sonrast idareden gelen acik ret cevabiyla dava agma siiresinin kaldig;
yerden yeniden islemeye baslamayacagini, bunun gerekgesi olarak da [YUK
madde 10°dakine benzer bir diizenlemenin [YUK madde 11’de olmadigin
gosterdigini, ayrica zimni ret siiresinin gegmesiyle birlikte idarenin verecegi
cevaba Anayasada yer alan acik hiikiimler kargisinda itibar etmedigini anliyoruz.

Danigtay’in siire hususunu dar yorumlamast hi¢ siiphesiz Anayasanin 36.
ve AIHS 6. maddelerinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir alt baslig

degisikligine yapilan itiraza hi¢ deginilmemis ve sadece parselasyon islemiyle ilgili itiraza
cevap verilmistir. Dolayistyla savundugumuz iizere idare tarafindan zimni ret siiresi
gectikten sonra verilen agik cevap burada sdz konusu degildir.

[43] D.6.D,E. 1998/1839, K. 1999/2054, T. 20.4.1999 (Kazanci)
[44] Ayni karar.
[45] D.10.D, E. 2004/13105, K. 2007/258, T. 31.1.2007 (Kazanci)
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olan mahkemeye erigsim hakkinin da sinirlandirilmasi anlamini tagimakeadirel.
ATHM’e gore mahkemeye erisim hakki sinirsiz degildir ve devletlerin birtakim
stnirlamalar getirmeleri takdir yetkileri igerisindedir. Ancak bu sinirlamalar
mesru bir amag dogrultusunda, makul 8l¢iide ve hakkin 6ziinii etkilemeyecek
sekilde yapilmalidir7..

Ayrica mahkemeye erisim hakkiyla ilgili olarak Mesutoglu — Tiirkiye kara-
rinda ATHM;

“...dava agma hakkinin dogal olarak yasayla belirlenen sartlar: olmakla
birlikte, mahkemelerin yargilama usullerini uygularken bir yandan davanin
hakkaniyetine halel getirecek kadar abartls sekilcilikten, ote yandan, kanunla
ongoriilmiis olan usul sartlarinin ortadan kalkmasina neden olacak kadar asir:
bir gevseklikten kaginmalar: gerektigi...” ™

yoniinde karar vermistir.

c- Danistay’in igtihat degisikligi

Danistay, 2015 yilinda vermis oldugu bir kararla®”’, [YUK 11. madde bas-
vurusu sonrasinda olusan zimni ret sonrasi idarenin agik ret cevabi tizerine dava
agma siiresinin kaldigi yerden yeniden baglayacagini kabul etmistir. Kararin
iceriginden anlagildig kadariyla Danistay’in yerlesik i¢tihadindan donmesine
neden olan gerekgeler arasinda incelememizde yer alan neredeyse tiim elestiriler
mevcuttur. Oy ¢okluguyla alinan bu karar, Danistay’in yukarida aksi yonde
vermis oldugu kararlardan olan imar planlarina yapilan itiraza iligkindir. Kararla
ilgili elegtirilerimizi kararin detaylarini verdikten sonra yapacagiz.

Ozetle, davact ask siiresi ierisinde imar plani degisikligi islemine itiraz etmis
ve yaklasitk 9 ay sonra idare tarafindan itirazi reddedilmistir. Bunun {izerine
davaci iptal davast agmustir. [lk derece mahkemesi eski ictihadi yineleyerek;

[46] Anayasanin 36. Maddesinin mahkemeye erisim hakkini da igerip icermedigi konusunda
tartgma ve detaylt bilgi i¢in bkz. OZTURK, s. 77-78.

[47] AIHM, Pérez de Rada Cavanilles v. Spain, T. 28/10/1998, B.N. 28090/95, Paragraf 44.
hteps://hudoc.echr.coe.int/tur#{“fulltext”:[“\”CASE OF PEREZ DE RADA CAVANILLES
v. SPAIN\"”],”documentcollectionid2”:[“GRANDCHAMBER”,”"CHAMBER”],”ite
mid”:[“001-58260"]} Erisim Tarihi: 21.10.2017.

(48] Mesutoglu — Tirkiye karari i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/
tur#{“itemid”:[“001-124030"]} Erisim Tarihi: 21.10.2017.

[49] D.6.D,E.2013/673, K. 2015/1617, T. 18.3.2015 (Kazanc1)
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“...taribine kadar dava agilmasi gerekirken bu siive gecirildikten sonra ve
dava acma siiresini ihya etmeyecek nitelikte olan ve davaly idarece tesis olunan
... taribhli meclis kararinin ... taribinde tebligi izerine ... giinii agilan davanin
stire asimz sebebiyle reddine”

karar vermistir. Danistay 6. Dairesi, yerlesik ictihadindan donerken sirastyla,
Anayasanin 35. (Miilkiyet hakki), 36. (Hak arama hiirriyeti), 40/2. (bagvuru
yollar1 ve mercilerle siirelerin belirtilmesi zorunlulugu), 74. (Dilekge hakki),
125/3. (siirenin yazili bildirim ile baslayacagr) ve AIHS’in 6. (Adil yargilanma
hakki), 3194 sayili Imar Kanunu’nun 8. ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
20. maddelerine deginmistir.

Mevzuattaki ilgili hitkiimlere yer verdikten sonra Danistay kararda éncelikle
imar degisiklikleri ile ilgili;

“... belediye meclisinin, kendisine gonderildigi tarihten itibaren on bes giin
i¢inde inceleyerek karar vermesi ve belediye meclisinin yasal olarak olagan ve
olaganiistii yapabilecekleri toplantilar: dikkate alindiginda, itirazlar hakkinda
belediye meclisi tarafindan 2577 Sayily Kanun'un 11. maddesine gore olusan
zimni ret siiresi igerisinde karar olusturulmas: ve teblig edilmesinin ozellikle
kapsamls planlarda her zaman icin miimkiin olmadig: goriilmektedir’

diyerek usullii islemlerin yapilmasinin zaman aldigina ve 60 giinlitk zimni
ret siiresi icinde bu tiir iglemlerin bitirilemedigine dikkat ¢ekmistir.

Zimni ret miiessesesine de deginen Danustay, zimni reddin idare i¢in degil
kisiler icin bir glivence olusturduguna ve idarenin yazili olarak cevap verme
yikiimliligiiniin kalkmadigina dikkat ¢cekmistir. Soyle kis

“...ilgilinin haklarmin zimni ret siiresi ile sinirlandiribmasi yukarda yer verilen
yasal diizenlemelere (Anayasa 40 ve 74) wygun goriilmemigtir. .. zimni ret (...),
idarenin keyfi olarak vatandasin basyurusunu bekletmesine kars: getirilmis bir
giivence olup, idarenin yanit verme yiikiimliiliigiinii kaldiran bir durum degil-
dir... Zimni ret sonunda dava agma hakkini kullanmayan birinin, idarenin
sonradan vermis oldugu ret cevabi iizerine dava agma hakkini kullanmas:
Anayasanin 74 ve 125. maddelerinin vermis oldugu hakkin bir geregidir...
Idarenin cevap vermemek suretiyle, hak arama ozgiirliigiiniin kullaniimasina
engel olmasi zimni ret miiessesesi ile ortadan kaldirilmastir. .. Zimni ret siiresi
sonundan itibaren baslayan dava agma siiresi getikten sonra idareden gelen agik
cevap dizerine siiresi i¢inde dava agilabilecek olup, Anayasanin 125. maddesinin
sigtincii fikrast geregi bu duruma herbangi bir yasal engel bulunmamaktadsr.”

Hukuk devleti ve miilkiyet hakkina da deginen kararin ilgili kismina gore;
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“(idare tarafindan sonradan verilen agik ret cevabinin dava agma siiresini
canlandirmadigini savunmak) ...idarenin zimni ret siiresi gectikten sonra ve
bu siirenin gectigini bile bile kendiliginden tesis etmis oldugu bu islemi, davaya
konu edilebilecek nitelikte islem olma izelliginden cikarir ki, bir hukuk devletinde
bu yaklasimin, miilkiyet hakkina dair iglemin sonuglar: da dikkate alindiginda
kabulii wygun gorillmemistir.”

Danistay [YUK madde 11'den asil anlasilmast gerekenin ne oldugu noktasinda
ise su yerinde tespitleri yapmustur;

“...idare dava agma siiresi icinde yapilan basvuruya acikea ret cevabr verebilir.
Bu cevap dava agma siiresini baslatir. Bu cevabin altmss giinliik dava acma siiresi
iginde verilmemesi sebebiyle olusan zimni retten sonra idarenin vermis oldugu
agik ret cevabinin dava agma hakk: vermeyecegi seklinde hiikmii yorumlamak,
hitkmiin bir kismini wygulanamaz hale getirmektedir. Boyle yorumlandiginda
hiikmiin “veya” baglacindan onceki kisminin anlami kalmamaktadrr. Idari
isleme karsi dava agmadan once idareye basvuran kisilere, Anayasanin 74. mad-
desine gore idarenin yanit vermesi zorunlu oldugundan, idarenin acik yanitinin
zimni ret siiresi iginde gelmesi gerektigine dair bir sinirlama madde metninde
yer almamaktadrr. Madde metni bu yorumda bulunulmayacak kadar agikrr.”

Kararin karst oyunda, siirenin niteligine iliskin hukuki degerlendirmeler ve
mevcut mevzuat hitkiimlerine yer verildikten sonra, siirelerin taraflarca veya
mahkeme karariyla uzaulip kisaltilamayacagina iligkin eski bir igtihad1 birlestirme
kararina deginilmis (DDDGK, E. 1941/1, K. 1944/138, T. 08.12.19445"),
sonug olarak IYUK madde 10'da bu y6nde bir kural 6ngériilmesine ragmen
[YUK madde 11’de bu hususta agik bir hiikiim olmamasi nedeniyle ¢ogunluk
goriisiine uyulmamugtir.

Sonug olarak Danistay zimni retten sonra idarenin agik ret cevab {izerine
dava agma siiresinin kaldig1 yerden yeniden bagslayacagina karar vermistir.
Kararin elestirisine gelince, dncelikle Danistay’in miistakar sayilabilecek bir
ictihadindan donmiis oldugunu kararin iceriginden anlamak miimkiin olmakla
birlikte bunu agikea dile getirmesi beklenirdi. Tkinci olarak Danistay, mevzuyu
miilkiyet hakkiyla iligkilendirmis, imar planlarinin kendine 6zgii durumunu
vurgulamugtir. Dolayisiyla farkli bir uyusmazlikta, uyusmazligin kendine 6zgi
durumunu degerlendirerek farkli bir sonuca ulasabilecegi izlenimi uyandir-
maktadir. IYUK 11. madde basvurusu sonucunda olusan zimni ret sonrast
idarenin vermis oldugu acik ret cevabinin dava agma siiresini kaldig1 yerden
yeniden baglatmast miilkiyet hakkiyla veya imar plan degisikliklerinin kendine

[50] Kararin 8zeti icin bkz. Sayfa 4, dpn. 22.
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has durumuyla ilgisi yoktur. Dava agma siiresinin bagvuruya kadar gecen siire
de g6z 6niinde bulundurularak yeniden baglamast [YUK madde 11’e i¢kin bir
husustur.

SONUC

[dari yargida siireler her zaman tartisma konusu olmus ve Danistay’in siirelere
iliskin dar yorumu bu tartismaya zemin hazirlamistir. Hukuk devletinin ve hak
arama hiirriyetinin dogal sonuglarindan biri olan hukuka aykirihigin yarg: yoluyla
denetlenmesi olgusu, dava agma siirelerine iliskin dar yorumla, Danistay’in “idari
istikrar” ve “siirekli dava tehdidi” gerekgelerine feda edilmemelidir. Danigtay’in
dava a¢ma siiresine iligkin ve mahkemeye erisim hakkinin sinirlanmast sonu-
cunu doguran igtihatlarindan birisi de IYUK 11. madde bagvurusu iizerine
olusan zimni ret sonrast idarenin sonradan verecegi acik ret cevabinin dava
agma siiresini kaldig1 yerden yeniden baglatmayacagina iligkin olani idi. Atk
Anayasa diizenlemeleri ve ATHM igtihatlart karsisinda uzun miiddet direnen
mahkeme sonunda ictihadini degistirmis ve s6z konusu durumda dava agma
stiresinin kaldig1 yerden yeniden islemeye baslayacagina karar vermistir.

Bu ictihat degisikligi Anayasada diizenlenen dilek¢e hakkinin ifade ettigi
bagvurulara gecikmeksizin yazili olarak cevap verilmesi zorunlulugu ile Ana-
yasanin 125. maddesinde belirtilen “idari islemlere karsi agilacak davalarda siire
yazily bildirim tarihinden itibaren baglay” hikkiimleriyle uyumludur. Ayrica bu
igtihat degisikligi ile Danistay’in, [YUK madde 11 hitkmiiniin gercek anlamini
ve dolayisiyla agik ret sonrasi dava agma siiresinin bagvurmaya kadar gegen
sire de goz oniinde bulundurularak hesaplanmasi gerektiginin hitkmiin i¢inde
mevcut bulundugunu vurgulamast da olumludur.
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Oz

H.L.A. Hart ve Lon L. Fuller arasindaki tartisma hukuk felsefesi alaninda
onemli bir yerde durmaktadir. Bu tartuigma genel olarak 1958 yilinda Harvard
Hukuk Fakiiltesi Dergisinde Hart ve Fuller arasinda gegen tartisma olarak bilinir.
Bununla birlikte Hart ve Fuller arasinda baglayan tartisma bu iki diigiiniiriin
cesitli eserleri vasitastyla 1969 yilina kadar devam etmistir. Hukuk felsefesi gele-
neginde tartisma daha ¢ok Hart'in perspektifinden okunmustur. Bugiinse bir
Fuller Ronesansi’'ndan bahsedebiliriz. Fuller Ronesanst yani Fuller'in eserlerine
karst gergeklesen canlanma tartigmayi Fuller'in perspektifinden okumamiza
olanak saglamaktadir. Dolayistyla bu makalede 1958 ve 1969 yillar1 arasinda
gecen tartijma Fuller'in perspektifinden de okunmaya caligilacaktir. Bu dog-
rultuda bu iki distiniiriin hangi noktalarda anlagamadiklari ortaya konulacak
ve daha da 6nemlisi bu anlasmazlik nokrtalarinin hukuk felsefesi alani i¢in ne
tiir sonuglart olabilecegi agiklanacakuir.

Anahtar Kelimeler: H.L.A. Hart, Lon L. Fuller, Fuller Ronesansi, hukuki
pozitivizm, hukukun i¢ ahlaki, ayrilabilirlik tezi, hukuk ve ahlak ayrimi.

THE HART-FULLER DEBATE,
WHY DO THEY NOT AGREE?

ABSTRACT

The debate between H.L.A. Hart and Lon L. Fuller occupies an important place
in the philosophy of law. The debate is generally known as the debate between
Hart and Fuller in the Harvard Law Review in 1958. However, the debate
continues until 1969 through the works of Hart and Fuller. In the tradition
of legal philosophy, the debate has been read through the perspective of Hart.
Today we can talk about a Fuller Renaissance, that is, a revival of interest in
Fuller’s work. Fuller Renaissance gives us the opportunity to read the debate
within the framework of Fuller’s thought. Therefore, in this article I will read the
debate through the perspective of Fuller. Firstly, I will explore the points these
two scholars cannot agree upon, and, secondly, I will consider the importance

these issues hold for legal philosophy.

Keywords: H.L.A. Hart, Lon L. Fuller, Fuller Renaissance, legal positivism,
the inner morality of law, separability thesis, the distinction between law and
morality.
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GIRIS

Hart-Fuller tartismasi hukuk felsefesiyle ilgilenenlerin bildigi bir tartismadir.
Bu tartisma Harward Hukuk Fakiiltesi’nde baglamistir. 1958 tartismasinin cikis
noktast 1957°de H.L.A. Hart'in Harvard Hukuk Fakiiltesi’ne ziyareti sirasinda
Oliver Wendel Holmes baglikli derste yapugi konusmasidir. Lon L. Fuller o
dénemde Harvard Hukuk Fakiiltesi'nde profesor olup Hart't konusma yapmak
tizere davet etmistir. Hart'in ziyaretinden de biiyiik beklentileri vardir.! Nicola
Lacey’in yazdig1 biyografide Hart'in bu konusma dncesinde ¢ok stresli oldugu
ve konugmanin bagarist neticesinde rahatladig: belirtilmektedir. Ancak, Fuller
agisindan neler olup bittigi bilinmemekle birlikte, Lacey’in o sirada derste olan
bir 6grenciden aktardigina gore, Fuller, Hart'in konusmasi sirasinda, “sinirli bir
aslan gibi” salonun arka tarafinda ileri geri gidip gelmistir.”! Kristen Rundle’in
aktardig1 bagka bir kaynaga gore de Fuller ders bitmeden salonu terk etmistir.?
Daha sonra Fuller bir cevap hakk: talep etmis ve Fuller'in Hart’a olan cevabi
Harvard Law Reviewde, Hart'in makalesinin pesi sira basilmistir.

Daha sonra Hart, 1961'de, 7he Concept of Law®"1 yazmustr. Fuller, 1958
tartismasindaki cevabinda Harts tartisimaya davet etmesine ragmen, Hart, The
Concept of Law'da Fuller'a birkag satirla cevap verir. Daha da 6tesi Hart, Fuller'in
adin1 bile zikretme geregi duymaz. Hart'in kisa ve hafife alan elestirisine kar-
siik Fuller, 7he Morality of Law'® da Hartin The Concept of Law'ina genis
yer ayirmugtir. Béylece Hart tartismayr kapatmak isterken, Fuller buna izin
vermemistir.”) Dahast Fuller, Aralik 1963’te Hart’a bir mektup yazmis ve ¢ok
yakinda basilacak olan 7he Morality of Law’in kopyasint da gonderip, fikrini

(1] Kristen Rundle, Forms Liberate: Reclaiming the Jurisprudence of Lon L Fuller, Hart
Publishing, Oxford, 2012, s. 51.

[2]  Nicola Lacey, A Life of H.L.A. Hart: The Nightmare and the Noble Dream, Oxford University
Press, Oxford, 2004'den aktaran Rundle, Forms Liberate, s. 51.

(3]  Rundle, Forms Liberate, s. 51.

(4] H.L.A. Hart, “Positivism and the Separation of Law and Morals”, Harvard Law Review,
C.71, S.4, 1958, 5. 593-629; Lon L. Fuller, “Positivism and Fidelity to Law: A Reply to
Prof. Hart”, Harvard Law Review, C.71, S.4, 1958, s. 630-72. 1958 tartusmasi i¢in bkz.
Sevtap Metin, “Lon L. Fuller ve Prosediirel Dogal Hukuk Yaklasim1”, Cagdas Hukuk
Diigiincesine Giris, Ed. Ertugrul Uzun, Ithaki, Istanbul, 2015, 5. 167-175.

[5]  H.L.A. Hart, 7he Concept of Law, Oxford University Press, Oxford, 1961.
(6] Lon L. Fuller, 7he Morality of Law, Yale University Press, New Haven, 1969.
[71  Rundle, Forms Liberate, s. 87.
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sormustur.®’ Hart ise daha sonra 7he Morality of Law’a bir kitap elestirisi®
yazmugtir. Fuller kendisine yoneltilen elestirilere cevap vermek i¢in1969 yilinda
yapilan ikinci baskiya A Reply to Critics bolimiint eklemistir. Béylelikle 1958
yilinda baglayan tartisma, 1969’da son bulmustur.

Bu makalede 1958-1969 yillari arasinda Hart ve Fuller arasinda gegen tartis-
mada bu iki diisiiniiriin hangi noktalarda anlasgamadiklar: ortaya konacak, daha
da 6nemlisi bu anlasmazlik noktalarinin hukuk felsefesi icin ne tiir sonuglari
olabilecegi aciklanacaktir.

I. 1958 Tartigmas1
A. Hart'in iddialar

Hart'in “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmas:” makalesi alt1 boliim-
den olusmaktadir. Hart, her bir boliimde hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir
baglanti kurulup kurulamayacagini sorgulamaktadir.!'"

1. Hart, makalenin birinci béliimiinde Jeremy Bentham ve John Austin’in
olan hukuk (law as it is) ve olmas: gereken hukuk (law as ought to be) ayrimindaki
wsrarlart tizerinde durur. Bununla birlikte, Hart’a gore, pozitivistlerin hukuk

ve ahlakin kesisimi olabilecek bir¢ok seyi kabul ettiklerinin farkinda olmak
gerekmekeedir.!"?

2. Hart, makalenin ikinci béliimiinde Austin’in emir teorisini elestirmektedir.
Bu noktada, Hart'in hukuki pozitivizmin hukuk ve ahlak ayrimina kaulirken,
emir teorisine karst ¢cikugini belirtmek énemlidir."® Austin’in emir teorisine
gore, emir bir insanin diger bir insandan bir seyi yapmasi veya yapmamasini
istemesidir. Emiri ayrica bir ceza korkusu da izlemektedir. Emir teorisine gore,
iki sartin yerine gelmesi durumunda emirler hukuk olarak kabul edilir. Emirler
genel olmali ve toplumun ¢ogunun aligkanlik olarak itaat ettigi kisi veya grup

(8] Fuller'in Hart’a mektubu, 11 Aralik 1963, The Papers of Lon L. Fuller, Harvard Law
School Library, Box 3, Folder 14. Aktaran Rundle, Forms Liberate, s. 102.

[9]  H.L.A.Hart, “Lon L. Fuller: The Morality of Law”, Harvard Law Review, 1965, C.78, S.6,
s. 1281-96. Tekrar basim, H.L.A. Hart, Essays in Jurisprudence and Philosophy, Clarendon
Press, 1983, s. 343-64.

[10] H.L.A. Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, Cev. Ertugrul Uzun, H.L.A.
Hart ve Hukuk-Ablék Ayrims, Ed. Sercan Giirler, Tekin Yayinevi, Istanbul, 2015, 5. 101-51.

[11] Rundle, Forms Liberate, s. 54.
[12] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 108.
[13] Rundle, Forms Liberate, s. 54.
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tarafindan emredilmelidir. Buna ek olarak, toplumun gogunlugunun aliskanlik
olarak itaat ettigi kisi veya grubun, digerlerine itaat etmemesi gerekmektedir.
Bu kisi veya grup toplumun egemenidir. Béylece, hukuk egemenin emridir."

Hart’a gore béyle bir agiklama bazi sorunlu noktalar icermektedir. Her sey-
den once boyle bir teori silahli bir haydudun “ya caninz, ya malini” demesine
benzemektedir." Hukuk sistemi durumunda fark ise hukuk sisteminde silahli
haydudun emrini, itaat etmeye alismis daha fazla sayida insana yoneltmesidir.
Hart'a gore, “[hlukuk, kesinlikle, abartilmis bir haydut meselesi degildir ve dola-
yistyla hukuk diizeni de kesinlikle sadece zorlamayla teshis edilemeyecektir.”"°

Hart’a gore hukukun emir teorisi, bu sorunlu noktanin yaninda, hukukun
en temel 6zelliklerini disarida birakmaktadir. Ilk olarak iiyeleri degisen kanun
koyucuyu, siirekli ve aligkanlik olarak ona itaat edilen bir grup olarak diisiinmek
yanlistir. Bu durumda, Austin’in egemeni sadece hayati boyunca tahtta kalan
monark icin gegerli olabilecektir. Ikinci olarak, Hart'a gore kanun koyucular
vazgecilmez hukuk olusturma prosediirlerini belirleyen temel nitelikteki kabul
edilmis kurallara uymadikga, hukuk olusturmus olmazlar. Hart’a gére, bu temel
kurallar aliskanlik olarak itaat edilen emirler olmayp, kisilere baglilik aliskanlig
olarak agiklanamazlar. Hart'a gére kabul edilmis bu kurallar hukuk felsefesi
icin merkezi 5nemde durmaktadir.!'”’

Hart’a gére emir teorisinin bir diger hatasi, hukuku emreden ve emre itaat
eden, ast-iist iligkisi ¢ercevesinde gormesidir. Béyle bir hukuk teorisi, farkli
tiirde olan kurallarin oldugu bir hukuk sistemine yer veremez. Bazi kurallar,
insanlardan belirli sekilde davranmasini, bazi hareketleri yapmasini, bazilarini
ise yapmamalarint ister. Ceza hukuku kurallart bu tiirden kurallardir. Top-
lumdaki diger kurallar ise bu kurallardan farklilik gostermektedir. Bu kurallar,
insanlarin birbirleriyle iliskilerine sekil vermelerine olanak saglayan kurallardir.
Bu kurallara 6rnek olarak s6zlesme veya vasiyetname yapmaya iligkin kurallar

gosterilebilir. Bu kurallar ¢ergevesinde yetki kullanilir ve hak iddia edilir. Yani
bu kurallar, hak ve yetki veren kurallardir."®

Bununla birlikte Hart, haklara yer veren bir sistemin zorunlu olarak ahlak:
icerdigi iddiasin1 elestirmektedir. Ona gore haklari ileri siiren kurallarin adil veya
ahlaki kurallar olmasi zorunlu degildir. Bunun en agik 6rnegi de kéle sahibinin

1
1

[14
(
1
[
(

Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 114.
Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 114.

]
]
6] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 115.
]
]

N

1
18

~J

Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 115.
Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 116-7.
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kolesi tizerinde sahip oldugu haktir. Bu nedenle, bir hukuk sisteminin haklara
yer vermesi, pozitivizmin olan ve olmasi gereken hukuk ayrimi tizerindeki
wsrarinin yanlis oldugunu géstermez.!"”!

Hart i¢in 6nemli olan bir diger nokta, emir teorisini kabul etmek ile hukuk
ve ahlak ayrimi tizerinde israr etmenin farkli seyler olmasidir. Dolayisiyla hukuk
ve ahlak ayrimini kabul edip, emir teorisini yanlislamak miimkiindiir. Sonug
olarak Hart, emir teorisinin yetersizliginin hukuk ve ahlak arasindaki ayrimin
yanlis oldugunu gésterdigi diisiincesini elestirmektedir.”” Ona gére emir
teorisini elestirsek bile bu elestiri hukuk ve ahlak ayriminin siirdiiriilmeyecegi
anlamina gelmez.

3. Hart makalenin iigiincii boliimiinde Amerikan Hukuki Realistleri’nin
dilin belirsizligi argiimant tizerinde durur. Hart belirli bir dereceye kadar hukuk
kurallarinin belirsizligini kabul etmektedir.

Hart, standart durumlarin disinda kalan problemlere golge problemleri
adin1 vermektedir. Bu tiir problemler, tasit 6rnegi gibi 6nemsiz konularda
oldugu gibi, toplumu ilgilendiren ciddi konularda da s6z konusu olabilir. Bu
nedenle golge problemleri her zaman kargilasabilecegimiz problemlerdir ve bu
tiir durumlarda artik mantiksal dediiksiyon islevsel olmamaktadir.*! Hart’a
gore dediiksiyon araciligiyla ¢oziimlenemeyen olaylar karsisinda rasyonel bir
karar verilmelidir.?” Hart'a gore bir karari rasyonel yapan seyin olmas: gereken
hukuka uygunluk oldugu ve bu nedenle hukuk ve ahlak arasinda bir baglant
kurulabilecegi diisiinebilir.””) Ancak Hart yine hukuk ve ahlak arasinda bir
baglantinin kurulamayacagini iddia etmektedir. Hart'a gére, béyle bir baglan-
unin kurulamamasinin nedeni, o/mas: gerekenin her zaman ahlaki bir temele
dayanmamasidir.*” Daha acik bir ifadeyle, o/mas: gercken (the ought) ifadesi,
bir elestiri standard: sunar ve bu standart ahlaki olabilecegi gibi olmaya da
bilir.?” Ornegin, Nazi Almanyas’'nda yorum yapmak durumunda kalan bir
hakim icin olmast gereken “devletin zorbalygr”nin*® etkili bir sekilde varligini

[19] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 119.
[20] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 112.
[21] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 121.
[22] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 121.
[23] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlikin Ayrilmasi”, s. 122.
[24] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 128.
[25] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 128.
[26] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 129.
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stirdiirmesidir. Boyle bir yorum ahlaka degil, Nazi rejiminin varligini siirdtirme-
sine dayanmaktadir. Sonug olarak bu 6rnekle Hart, golgeli alanlarda, hakimlerin
olmast gerekene bagvurmasinin, hukuk ve ahlak arasindaki ayrimin yanhs oldugu
sonucuna varmayacagini gostermistir.””? Yani pozitivistlerin hukuk ve ahlak
arasinda zorunlu bir baglant1 kurulamayacag iddias: siirdiirtilebilecektir.

4. Makalenin dérdiincii boliimii, hukuki pozitivizm ve dogal hukuk ara-
sindaki klasik tartismaya yoneliktir. Daha acik bir ifadeyle bu béliimde, ada-
letsiz hukuk kurallarinin gegerli olup olmadig1 tartigmasi yapilmakeadir.” Bu
tartismanin odaginda da, II. Diinya Savasi ve Nazi rejimi sonrasi yapilan bir
yargilama durmaktadir. Nazi dénemi sonrast Almanya mahkemeleri yargila-
malar sirasinda 6zellikle Gustav Radbruch’un goriislerine yer vermislerdi. Savasg
oncesinde bir hukuki pozitivist olan Radbruch’un goriisleri, Nazi deneyimi
sonrasinda degismistir. Dahasi, Radbruch hukuki pozitivizmin hukuk ve ahlak
ayrimi konusundaki israrint béyle bir donemin yasanmasinin nedeni olarak
gormektedir.?”’ Radbruch’a gore kanun ve adalet arasindaki uyusmazlik hos
goriilemeyecek bir sekilde olmadikea, pozitif hukuk, adaletsiz ve insanlara fayda
saglamakta basarisiz olsa bile, gegerlidir."*"

Savas sonrast yapilan yargilamalarin 6nemi, bu suglarla suglanan kisilerin,
bu fiilleri gerceklestirdikleri tarihte yapuklar: fiillerin hukuki oldugunu iddia
etmis olmasindan ileri gelmektedir. Burada Hart'1 rahatsiz eden temel mesele,
gerceklestirilen fiillere dayanak olan hukukun, daha sonra ahlaki ilkelere ayki-
riliklart gerekge gosterilerek gecersiz kilinmasidir.®"

Hart burada somut bir davadan hareket ederek meseleyi irdelemektedir.
1944’te kocasindan kurtulmak isteyen bir kadin, cepheden eve gelen kocasini
Hitler aleyhinde sozler soyledigi gerekgesiyle ihbar eder. Kadinin bunu yapmak
konusunda hukuki bir yiikiimliilagii yoktur; ancak kocasinin sarf ettigi sézler

[27] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 130.

(28] Rundle, Forms Liberate, s. 55-6, 66.

[29] Rundle, Forms Liberate, s. 66; Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 134.
[30] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 134; Gustav Radbruch,“Statutory

Lawlessness and Supra-Statutory Law”, Oxford Journal of Legal Studies, C.26, S.1,s. 7'den
aktaran Suri Ratnapala, Jurisprudence, Cambridge University Press, Cambridge, 2009,
s. 164. Radbruch igin bkz. Hayrettin Okgesiz, “Hukukeu Egitiminde Bir Denek Tagt:
Radbruch Formiili”, TBB Dergisi, S.56, 2005, s. 167-74; Giilriz Uygur, “Adil Olmayan
Kural Karsisinda Yargic: Radbruch Formulii”, Giirgan Celebican'a Armagan, AUHF Yayini,
Ankara, 2011, s. 99-114; Sevtap Metin, Altan Heper, Ceza Hukuku Felsefesine Katku:
Radbruch Formiilii, Tekin Yayievi, Istanbul, 2014.

[31] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 136.
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o dénemki kanunlara aykiridir veya daha dogru bir ifadeyle kanunlara aykzr:
goriinmektedir.®? Koca tutuklanir ve 6liim cezasina carpurilir. Ancak ceza
infaz edilmez. Kadin, 1949'da, savas sonrasinda, Bat1 Almanya mahkemeleri
tarafindan yargilanir ve 1871 tarihli Ceza Kanunu'na gore hukuk digi olarak
birini 6zgiirligiinden yoksun birakmaktan dolay: suglanir. Kadin kocasinin
mahkdmiyetinin Nazi kanunlarina uygun oldugunu ve kendisinin de su¢
islemedigini iddia etmistir.?’!

Temyiz mahkemesi ise, koca, 0 ddnemde mahkim edilmis olsa da kocanin
yargilanmasina dayanak olan kanun “zim temiz insanlarin vicdanlarina ve adalet
duygularina”® aykiri oldugu icin, kadini kocasini ihbar edip 6zgiirliigiinden
yoksun birakmaktan dolay: su¢lu bulmugtur. Hart bu muhakemenin pek ¢ok
davada uygulandigini ve dogal hukuk 6gretilerinin bir zaferi ve pozitivizmin
yikiligt olarak goriildigiinii belirtmistir.*> Hart bu durumun, bazilari tarafindan
alkiglansa da, 1934’te hukuk olarak kabul edilen bir seyin hukuk olarak kabul
edilmemesi sonucuna gotiirdiigiinii belirtir.*® Ona gore burada iki secenek daha
vard1. Biri kadini serbest birakmak yani cezalandirmadan birakmak, digeri ise
eger kadin cezalandirilacaksa bunu agik agik gegmise yiiriir bir kanunla yap-
mak ve bunu yaparken de béyle bir kanunla neyin feda edildiginin farkinda
olmakur.””! Bu dogrultuda Hart’a gére kadini cezalandirmay1 segmek, bu iki
secenekten veya “ser” arasindan birini segmekeir.® Diger bir ifadeyle her iki
secenek de olumsuz sonuglar icermektedir. Kadini serbest birakmayi sectiginiz
takdirde, kadin yapug sey karsisinda cezasiz kalacakuir; kadini cezalandirmayi
sectiginizde “pek ok hukuk sisteminin kabul ettigi cok degerli bir ahlik ilkesi bu

cezalandirma eylemine kurban verilecekti.”’%

[32] Fuller'in Hart'a olan cevabinda goriilecegi gibi, aslinda kocanin davranist hukuka aykirt
degildir; ¢tinkii o dénemin kanunlarina gore, kocanin davranisinin sug olarak kabul
edilebilmesi icin kamuya agik bir yerde icra edilmis olmast gerekmektedir. Dolayistyla
Fuller'a gére, mahkemeler kanunlarda ifade edilenin disina ¢ikmis ve keyfi yorum

yapmuglardur.

[33] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 136.

[34] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 136.

[35] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 136.

[36] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlikin Ayrilmas:”, s. 136-7.

[37] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlikin Ayrilmasi”, s. 137.

[38] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 137.

[39] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 137. Fuller, “Pozitivizm ve

Hukuka Baglilik’in girisinde, Hart'in ““degerli bir ahliki ideali’, hukuka baglilik idealini
kaybedebilecegimiz uyarisinda bulunuyor gibi” oldugunu belirtir. Lon L. Fuller, “Pozitivizm
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Hart'a gore kadini ge¢mise yiiriir kanunla cezalandirmak kotii bir sey olabilir.
Burada 6nemli olan seylerden biri de gegmise yiiriir bir kanun yapildigini agik¢a
kabul etmektir.” Hart, ahlak tarihinden 6grendigimiz herhangi bir sey varsa o
da ahlaki bir ikilemle (quandary) ilgili bir seyi saklamamakur demektedir. Bunun
anlami iki kotiiliikten birini se¢mek zorunda oldugumuz zaman, seyleri oldugu
gibi kabul etmek zorunda oldugumuzdur. Hart’a gére Radbruch ve Alman
mahkemelerinin ileri siirdtgt gibi “[al¢ikca gayri abliki olanin hukuk yahut
hukuki olamayacags” ilkesi, karst karsiya kaldigimiz problemlerin mahiyetini
saklar ve tiim degerlerin bir sistem i¢ine oturduguna ve bunlardan hi¢birinin
digerine kurban edilmek durumunda kalmayacag bir sisteme, optimistik bir
romantizmle inanmamiza neden olur.!!

Hart'a gore kadin gegmise yiiriir kuralla cezalandirildigi zaman agikea bir ilke
ihlal edilmektedir. Fakat Radbruch’un formiilityle olay degerlendirildiginde,
bu ilkenin hangi noktada ihlal edildigi tespit edilememektedir. Hart'a gore bu
noktada agik yiireklilikle ge¢mise yiiriir kanunla olayin ¢6ziimlendigini kabul
etmek cok onemlidir.*” Bununla birlikte, cok kisa olarak, bir noktanin {izerinde
durmakta fayda vardir. Rundle’in, H.O Pappeden aktardigina gore, Hart burada
onemli bir ayrinty: kagirmaktadir. Bu yargilama sirasinda, kadin kocasini ihbar
etmek yiikiimliilagii olmadigt halde ihbar ettigi i¢in yargilanmistir. Mahkeme,
kadinin ihbar etme yiikiimliltigii olmadigi halde, kocasini ihbar etmesini “zim
temiz insanlarin vicdanlarima ve adalet duygularma” aykirt bulmustur. Yani
mahkeme, Radbruch formiiliinii uygulayarak, kocanin yargilanmasina dayanak
olan kanunlari hukuki olarak gegersiz kilmamigtir. !

Sonug olarak Hart'in 6ne siirdtigii ¢6ziim, kadinin ge¢mise yiiriir kanunla
cezalandirilmasidir. Bu dogrultuda Hart igin, gegerli olan hukuk uyulamayacak
kadar kétiidiir ifadesi gecerliyken, bu hukuk olamayacak kadar kotiidiir ifadesi
reddedilmektedir." Hart'in 6ne siirdiigii ¢éziimiin 6nemi, kocanin cezalandi-
rilmasina dayanak olan kanunun gegerli olarak kabul edilmeye devam edilmesi
ve daha sonra itaat edilemeyecek kadar adaletsiz olan kurallar1 gegersiz kilan

ve Hukuka Baglilik — Profesor Hart’a Bir Cevap”, Cev. Sevtap Metin, H.L.A. Hart ve
Huleuk-Ablik Ayrimsz, Bd. Sercan Giirler, Tekin Yayinevi, [stanbul, 2015, s. 154.

[40] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 137.
[41] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 137.
[42] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlikin Ayrilmasi”, s. 138.
[43]

H. O. Pappe, “On the Validity of Judicial Decisions in the Nazi Era”, Modern Law Review,
23,1960, s. 260, 263’den aktaran Rundle, Forms Liberate, s. 81. Ayrica bkz. Metin, Heper,
Ceza Hukuku Felsefesine Katk:: Radbruch Formiilii, s. 43. Dipnot 41.

[44] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 138.
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gegmise yiiriir bir kanunla kadinin cezalandirilmasidir.® Diger bir ifadeyle,
pozitivistlerin hukuk ve ahlak ayrimindaki israr1 korunmaktadir.

5. Hart makalenin beginci béliimiinde, bir hukuk sisteminin sahip olmasi
gereken asgari igerik iizerine agiklamalarda bulunur.“’ Bu dogrultuda Hart,
insanlarin, hayatta kalabilmeleri icin bir hukuk sisteminde temel kurallarin
oldugunu iddia eder. Hart’a gore bu kurallar temeldir; ¢iinkii bu kurallarin
yoklugunda diger kurallarin bir 6nemi kalmamaktadir. Bu kurallar, cinayeti,
siddeti ve hirsizlig1 yasaklayan temel kurallardir ve bu ilkeler ahlak ilkeleriyle
ortiismektedir.””” Hart bunun “ dogal’ zorunluluk” olarak adlandirilabilecegini
diisiinmektedir.4®)

Hart’a gore her ne kadar bu durum bir hukuk sisteminin icerigi tizerinde
diistinmeye itse de boyle bir yaklagim insanlarin birbirleriyle iliskisinde hayatta
kalmaya yoneliktir.“) Dogal hukuk teorisi, bununla beraber, ¢ok daha ileriye
gitmekte ve yasamsal olmanin 6tesinde insanlarin bazi amaglari (adalet, bilgi,
vb.) hedefledigini ileri siirmekte ve bu iddia hukuka zorunlu bir icerik dikte
ettirmekeedir.®” Ancak Hart’a gére, insanlar arasinda farklilik oldugu ve her
biri farkli amaglari hedefledigi i¢in bu tiir amaglar birbirleriyle ¢elismektedir.
Bu nedenle, asgari igerigin (siddet, hirsizlik ve cinayeti dnleyen kurallar gibi)
tizerindeki/6tesindeki ahlaki talepler (adalet gibi) ve hukuk kurallart arasinda
zorunlu bir ortiisme oldugunu iddia etmek imkansizdir.5"

Hart, bir hukuk sisteminin sahip olmasi gereken asgari igerige ek olarak genel
kurallara da sahip olmasi gerektigini belirtir. Burada, genel kuralin anlami, tek
bir eylemi, bir tek davranis bi¢imini ve tek bir kisiyi degil, birden fazla insani
belirtiyor olmakur.®” Hart’a gére bu dogrultuda, genel kurallar, benzer durum-
larda benzer davranmak ilkesini ifade etmektedir. Hart benzer durumda benzer
davranmanin adaletin temel unsurlarindan biri oldugunu kabul etmekle birlikte,
bunun hukukun wygulanmasina iliskin bir adalet oldugunu da belirtir. Diger
bir deyisle, benzer durumda benzer davranma ilkesi hukukun icerigine iliskin

[45] Rundle, Forms Liberate, s. 67.

[46] Rundle, Forms Liberate, s. 56.

[47] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 142.
[48] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 142.
[49] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlikin Ayrilmasi”, s. 142.
[50] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 142.
[51] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 143.
[52] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 143.
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bir ilke degildir.5* Bununla birlikte Hart’a gére, hukukun genel kurallardan
olusmasi durumunda, hukukun ahlaki olarak nétr olmadig: disiiniilebilir.
Hukukun genel kurallardan olusmasi durumunda, hukukun uygulanmasina
objektiflik ve tarafsizlik ilkeleri hakim olmakta ve benzer durumdakilere ayni
kurallar uygulanmakta ve bu agidan esitsizlikler en aza indirgenmektedir.>*
Ancak Hart'a gére, hukukun asgari bir icerige sahip olmasi ve genel kurallar
icermesi dolayisiyla, hukuk ve ahlak arasinda bir 6rtiismenin meydana gelmesi,
pozitivistlerin olan ve olmasi gereken hukuk ayrimi tizerindeki 1srarinin yanlg
oldugunu gostermemektedir. Ciinkii bu asgari gerekleri iceren bir hukuk sistemi,
tarafsiz olarak uygulansa bile, “korkung él¢iide baskics” olabilir ve higbir hakki
olmayan koleleri siddet ve hirsizliktan korumayabilir.®> Hart'a gore gegmiste
bu tiir hukuk sistemleriyle karsilagilmistir. Dolayisiyla hukuk sistemleri bazzlar:
icin bu korumalari saglayamasalar da, hukuk sistemi olarak kalmaya devam
edeceklerdir. Bununla birlikte, toplumdaki herkes, hukukun zorunlu igeriginin
korumalarindan (siddet, cinayet ve hirsizlig1 6nleyen kurallar gibi) yoksun
birakildig1 zaman, ancak o zaman, hukuk sistemi “anlamsiz tabular toplams”na

déniismiis olacaktir.5®

6. Makalenin altinci ve son boliimiinde Hart, olgu/deger, ara¢/amag arasin-
daki keskin ayrimin yanlis oldugunu ileri siirenlerin diistincelerini elestirir ki
bunu ileri siirenlerden bir tanesi Fullerdir. Fuller olgu/deger veya olan/olmast
gereken ayrimina kargi diisiincelerini Prof. Nagel ile arasinda gecen tartigmada
ileri siirmiistiir.®”! Hart burada Fuller'in ileri siirdigii goriisleri elestirmektedir.
O nedenle aslinda tarugmanin Hart-Fuller degil, Fuller-Hart tartigmasi olarak
adlandirilmasi gerektigini iddia edebiliriz.

Hart, bir an icin bu teorileri kabul etsek bile bu kabuliin “olan hukuk ile olmas:
gereken hukuk arasindaki baglantinin dogast agisindan” bir sonug dogurmaya-
cagini dile getirir. Zira kanunlar “abliken kinanabilir olsa da, hilé (bu noktada
dikkate alindigi miiddetce) yasa®® olmaya devam edecektir.”>

[53] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 143.

[54] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 143.

[55] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 144.

[56] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 144.
]

Bu konuda bkz. E. Irem Ak1, Lon L. Fullerda Hukukun Ig Ablék:, Yayimlanmamis Doktora
Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 36-40.

[58] Referans verdigim metinde “yasa” terimi kullanilmaktadir. Aynen alint oldugu igin
degisiklik yapilmamistur. Aynen alintilar disinda, metinde “kanun” terimi kullanilmakeadir.

[59] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 147.
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Hart'a gore “[ylasalar: degerlendirmek veya kinamak icin kullandigimiz ilkele-
rin akil araciligryla kegfedilebilir” olmast “herbangi bir ol¢iide haksiz veya ahmak
yasalarm bulundugu ve yasa olmaya da devam ettigi olgusuna helal getirmez.
Bunun karsisinda, yasa olabilmek icin her tiirlii ahliki nitelige sahip ancak hila
yasa olamamas kurallar da vardsr.”*"

Hart olan hukuk ve olmasi gereken hukuk arasindaki ayrim terk edilmek ve
yumusatilmak isteniyorsa daha ¢ok seyin séylenmesi gerektigini diistiniiyordur.
Bu konuda distinenlerden bir tanesi de Fullerdir. Hart, Fuller'in meseleyi
agikliga kavusturmak igin hukuk dist bir 6rnek kullandigint belirtir.®” Ornek
Wittgenstein'a aittir:

“Birisi bana soyle der: “Cocuklara bir oyun gister.” Cocuklara zarla oynamay:
agretirim ve digeri soyle soyler: ‘Boyle bir oyunu kastetmemistim.” Zarla oynanan
oyunlarin digsarida birakilmas: gerektigi, onun aklina bana emir vermeden ince
mi gelmigti?”1?

Fuller'a gore herhangi bir eylemin amaci etkilesim i¢inde oldugu ortiili
amaglara gore belirlenmektedir. Daha acik bir ifadeyle, parcasi oldugu sistemin
biitiinii goz 6niinde bulundurularak bir eylemin amact anlagilabilir.®*) Dolay:-
styla “gercekten’ ne istedigimizi ve ‘hakiki amacimizin’ ne oldugunu fark etmemiz
ve dile getirmemiz gerekir.”1"

Bununla birlikte Hart'a gore “Fuller'in soylediklerinin, olan hukuk ile olmas:
gereken hukuk arasindaki ayrimda israr etmenin dogru veya haklr olup olmadig:
meselesi ile pek az ilgisi var”dir." Dahasi, Hart makalenin tigiincii boliimiinde
belirttigi gibi boylesi bir durumu olan ve olmasi gerekenin birlesmesi/kaynas-
mast olarak gorsek bile olmasi gerekenin ahlakla bir ilgisi olmadigini belirtir. !

[60] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 147.
[61] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlikin Ayrilmas:”, s. 148-9.

[62] Lon L. Fuller, “Human Purpose and Natural Law”, The Journal of Philosophy, C.53, S.22,
1956, s. 697, 700°'den aktaran Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 149.

[63] Fuller, “Human Purpose and Natural Law”, s. 700.

[64] Fuller, “Human Purpose and Natural Law”, s. 701, 702'den aktaran Hart, “Pozitivizm
ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 149.

[65] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, s. 150.
[66] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”, s. 150.
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B. Fuller’in iddialar

Fuller, Hart'a cevaben “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik — Professor Hart’a Bir
Cevap” baslikli bir makale kaleme almistir. Rundle’a gore her ne kadar bu baslik,
Fuller’s elestirenleri sasirtsa da, Fuller'in Hart’a olan cevabinda, hukuka baglilik
ana temadir. Fuller hukuki pozitivizm elestirisini de bu ana tema gercevesinde
yapmaktadir.'®”) Fuller’a gore hukuk, bagliligi hak eden bir gey olarak bir insan
bagarist yansitmalidir. Hukuk, iktidarin basit bir emri veya yetkililerin davrani-
sinin tekrar edilmesiyle goriilebilen bir sey olamaz. Insanlarin yaptig1 kurallara
baglilik borcumuz, yer¢ekimi kanuna olan bagliliktan daha fazla bir seydir./®!

Fuller'a gore eger hukuk kurallari, kotii kurallar olsa bile, saygimizi talep
ediyorsalar bizim anlayabilecegimiz ve agiklayabilecegimiz insan ¢abasinin
tirtinii olmalidirlar.'” Buradaki insan ¢abast kanun koyucunun ¢abasidir. Dahast
kanun koyucu, hukukun hedefini kagirir goriinse bile bu boyledir.” Agikur ki,
hukuka baglilik idealine béyle bir yaklagim hukuki pozitivizmin hukuk tanimi
karsisinda biiyiik bir farklilik gostermektedir. Bu dogrultuda Fuller, Hart'in
hukuka baglilik idealine iliskin zorunlu noktalart géstermek konusunda baga-
r1s1z oldugunu diisiinmektedir. Fuller'a gére bu durum “Pozitivizm ve Hukuk
ile Ahlakin Ayrilmasi”nin tiimii i¢in s6z konusu olsa da, 6zellikle Radbruch ve
Nazi rejimine iligkin tartismada daha da agiga ¢tkmakeadir.”!

Makalenin girisinde Fuller, “hukuka baglilik ideali” gergevesini koyduktan
sonra “Hukukun Tanimi” baglikli béliimde, hukuki pozitivistlerin hukuk
tanimina kargi elestirisini dile getirir. Fuller'a gore eger bir hukuk tanimindan
beklenen agik bir hukuk tanimi olmasi olsayds, hukuki pozitivistlerin ileri siir-
digii hukuk tanimlart bu fonksiyonu yerine getirmekteydi.”” Bununla birlikte
Fuller’a gore, hukuka baglilik ideali goz dniine alindiginda mesele daha farkl: bir
hal almaktadir. Bu durumda yapilmasi gereken, “hukuka baglilsk yiikimliligiinii
anlamly kilacak bir hukuk tanims” iizerinde diisiinmektir.”!

Makalenin ikinci bolamii, “Ahlakiligin Tanimi1” bashigini tasgimaktadir. Bu
boliimde Fuller, hukuki pozitivistlerin, ahlaki, hukuk disinda tutarken, ahlakin

(67] Rundle, Forms Liberate, s. 68.

[68]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 156-7.
[69]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 156.
[70]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglhlik”, s. 156-7.
[71]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baghlik”, s. 157.
[72]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, 5. 158.
[73]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 160.
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ne anlama geldigi tizerinde diisinmemelerini elestirir. Diger bir ifadeyle, hukuki
pozitivistler igin ahlak, olmasi gerekene iliskin, herhangi bir standart anlamina
gelmekeedir. Bu nedenledir ki Hart, hakimlerin golgeli alanlarda, yorum yapmak
zorunda kaldiklart zaman, olmasi gerekene gore karar verecegini ama olmas:
gerekenin her zaman ahlaki ilkelerle 6rtiismeyecegini iddia etmistir.”%

Makalenin tigiincii boliimii “Bir Hukuk Diizeninin Ahlaki Temelleri” basligint
tasgimaktadir. Fuller bu béliimde, Hart'in “hukuk yapma prosediiriinii gosteren
kabul edilmis temel kurallar” iddiasindaki eksiklere deginmektedir.” Fuller, bu
kurallarin kabul edilmesi noktasinda Hart'la hem fikir olmakla birlikte, boyle
bir yaklasimin eksik noktalari oldugunu diisitnmektedir.”® Fuller’a gore eksik
nokta, bir hukuk diizeninin etkililiginin ve temelinin, o hukuk diizeninin temel
normunun dogru, zorunlu ve iyi olmasina iliskin genel kabule ve hiikiimlerinin
basit, anlagilabilir olmasina dayaniyor olmasidir. Diger bir ifadeyle, anayasa-
nin dogru, zorunlu ve iyi olmasina iliskin genel kabul, ayni zamanda, hukuka
baglilik idealinin de temelidir.””’ Burada sorulmasi gereken soru ise anayasanin
“kimler” tarafindan kabul edilmesi gerektigiyle ilgilidir. Hart, “Pozitivizm ve
Hukuk ile Ahlakin Ayrilmasi”da, toplumsal grubun ve yetkililerin kabuliinden
bahsetse de, 7he Concept of Lawda, sadece yetkililerin kabuliinden bahseder.”®!
Rundle’a gore, Hart ve Fuller's birbirinden ayiran en biiyiik farklardan biri
budur; ¢linkii Fuller’a gére, bir hukuk sisteminin olusturulmasinda ve siirdii-
rillmesinde hukuki 6zne yani vatandas 6nemli bir konumda durmakeadir.””’
Daha da 6tesi Fuller hukuki pozitivizmi, hukuki 6zneyi, hukuk felsefesinden
digladigt icin elestirmektedir.® Dolayisiyla Fuller’a gore, hukuki pozitivizm
hukukun dogasina iligkin eksik bir analiz sunmaktadir. Béyle yaparak, hukuki
pozitivizm hukuka bagliliga gereken 6nemi vermemekte, hukukun otoritesini
neden kabul ettigimize dair yeterli bir agiklama sunamamaktadir.®")

Makalenin dérdiincti bolimii “Hukukun Kendi Ahlakiligi” baghigini tagi-
makeadir. Fuller bu boliimde Hart’a, diizen ve iyi diizen ayrimi gercevesinde
bir cevap verir: Fuller ilk olarak hukukun veya hukuk kavraminin yalnizca bir

[74]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 160-1.

[75] Rundle, Forms Liberate, s. 61.

[76] Rundle, Forms Liberate, s. 60-1.

[77] Rundle, Forms Liberate, s. 61; Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 171.
(78] Rundle, Forms Liberate, s. 62.

[79] Rundle, Forms Liberate, s. 62.

[80] Rundle, Forms Liberate, s. 62.

[81] Rundle, Forms Liberate, s. 61-2.
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diizeni temsil ettiginin diisiiniilebilecegini ileri siirer. Iyi diizen ise adalet, ahlak
ve olmasi gerekene iliskin taleplerle uyumlu olan diizendir.®” Ancak Fuller'a
gore, diizeni iyi diizenden ayirmak ¢ok kolay degildir.® Zira Fuller’a gore bir
diizenden bahsetmek isleyen bir diizenden bahsetmektir. Boyle bir diizen de,
en azindan bazi standartlar agisindan fonksiyonel olmak konusunda yeterli
derecede iyi olan bir diizen olmalidir.® Dahasi Fuller'a gore bir diizenin,
diizen olabilmesi i¢in en azindan bazi noktalarda hareket olanagi ve esneklik
saglamasi gerekmektedir. Bunun anlami bir diizenin ¢ok kat1 bir diizen olma-
masi gerektigidir. Fuller’a gore bu noktalar goz 6niinde bulunduruldugunda bir
diizeni iyi bir diizenden ayirmanin ¢ok da kolay olmadig1 anlagilabilecektir.®

Fuller bir hukuk diizeninin hangi standartlar agisindan iyi olmasi gerektigini
bir monark 6rnegi iizerinden agiklar. Ornekteki monarkin agzindan ¢ikan
her sey hukuktur. Bu monark, bencil bir monark olup, tebaasiyla iliskisinde
sadece kendi menfaatini diisinmektedir. Bu monark, emitlerine uyanlara 6diil
ve uymayanlara ceza verecegine dair emir vermektedir. Ancak, diizenli olarak,
kurallara uyanlari cezalandirmakta ve uymayanlari 6diillendirmektedir. Fuller'a
gore boyle bir monark, verdigi emirler ve uygulamalari arasinda bir uyum ger-
ceklestirmedigi siirece kendi bencil amaglarm: dahi gergeklestiremeyecektir.

Monarkin bu tutumunu degistirdigi ve verdigi emirlere uygun davrandigini,
ancak verdigi emirlerin anlagilmaz ve duyulmasinin miimkiin olmadigini diisii-
nelim. Bu durumda, tebaanin kendilerinden hangi davranglarin yapilmasinin
talep edildigine iliskin en ufak bir anlayiglarinin olmamast s6z konusudur. Bu

[82] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 173.
[83] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 173.

[84] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 173. Diger bir ifadeyle, bir diizenden
bahsediliyorsa, bunun diizen olarak adlandirilabilmesi i¢in bazi standartlar agisindan iyi
bir diizen olmasi gerekmektedir: “diizen ile kast edilen kesinlikle bir morgun veya mezarligin
diizeni degildir” Fuller, “Positivism and Fidelity to Law”, s. 644, ¢eviri bana ait. Burada,
Fuller'in, The Law in Quest of Irselfteki buhar makinesi 6rnegi hatirlanabilir: Bir buhar
makinesinden bahsediliyorsa, bu iyi bir buhar makinesi olmalidir. Lon L. Fuller, 75e Law
in Quest of Irself; Beacon Press, Boston, 2009, s. 11. Ayni sekilde, bir hukuk diizeninden
bahsediliyorsa, bunun bazi standartlar agisindan iyi bir hukuk diizeni olmas: gerekmekeedir.
Bu noktada Fuller'in, olan-olmasi gereken ayrimuna iliskin itirazlari hatirlanmalidir. Fuller'a
gdre, amagsal bir insan aktivitesi s6z konusuysa, burada artik olan-olmas: gereken ayrimi
stirdiiriilemez; amagsal bir aktivite olarak hukuk, bu amact gerceklestirmek acisindan
iyi bir hukuk diizeni olmalidir. Bu konuda ayrica bkz. O. Vahdet Issevenler, “Hukukun
Erdemi ve Fuller'in Ahlaklar”, JTUHFM, C. LXXIV, S.2, 2016, s. 581-2.

[85] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 173.
[86] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 174.
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sekilde monarkin bir hukuk sistemi yaratmak istiyorsa, bir takim sorumbuluklar
almasi gerektigi ileri siiriiliir.®”

Fuller'a gore hukuk, sadece diizen olarak diisiintilmiis sekilde, kendisinin
i¢ ahlakini icermektedir ve bir seyi hukuk olarak adlandirilabilmek icin, kotii
bir hukuk olsa bile,® diizenin bu ahlakina saygi gosterilmesi zorunludur.
Fuller, hukukun kendisinin bu ahlak: var etmek bakimindan giigsiiz oldugunu
belirtir. Sonug¢ olarak sozii edilen monark sorumluluklariyla ytizlesmeye hazir
olana kadar, ise yaramaz bir emir daha vermek onun igin iyi olmayacakur.®”
Bu sorumluluklarin da hukukun i¢ ahlakinin sekiz ilkesi oldugu belirtilmelidir.

Fuller hukukun i¢ ahlikindan bahsetmekle birlikte, bu makalede, hukukun
dig ahlakina da yer verir. Hukukun dig ahlaki, hukuk yapma otoritesinin ahlaki
tutumlarla desteklenmesiyle ilgilidir. Fuller'a gére, hukukun i¢ ahlak: ve dig
ahlak: birbiriyle etkilesim halindedir. Birindeki bozulma digerini de etkilemek-
tedir.”” Fuller hukukun dis ahlakiyla kurallarin i¢eriginin ahlaki niteliklerinden
bahsetmektedir.

Fuller'in bu béliimde elestirdigi nokta, Hart'in hukukun i¢ ahlakina iliskin
problemleri ihmal etmesidir. Fuller’a gore, Hart'in bir diizenin ahlakinin talep-
lerini analiz etmeyi gormezden gelmesi biitiin makalesi boyunca onu hukuku,
“kendisini beseri tecriibeye dayatan bir veri”®" olarak gérmesine yol agmigtur.®?
Fuller’a gére bir diizenin kurulabilmesi i¢in bir ¢aba verilmelidir. Bu husus
anlagildiktan sonra diizenin kendisi i¢in ¢alistlmasi gereken bir sey oldugunu
kavradigimizda bir hukuk sisteminin, kotii veya gayri ahlaki (evil) dahi olsa,
var olmasinin, daima bir derece meselesi oldugu agik hale gelecektir.”® Bu
nokta fark edildiginde de, “ ‘Nazi rejimi altinda hukuk vards, kotii bir hukuk olsa
bile”®" basit sdziiyle Nazi rejimi altinda yasanan problemleri ortadan kaldirmak
imkansiz hale gelecektir. Fullera gére bunun yerine, Nazi rejiminden geriye bir
hukuk sisteminin ne kadarinin ayakta kaldiginin ve Nazi rejimi altnda yagamak

[87] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 174.

[88] Burada Fuller'in kétii bir hukuk derken sekiz ilkeye riayet etmeyen sistemleri mi yoksa
kot amaglart olan hukuk sistemlerini mi kast ettigi belli degildir.

[89] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 174-5.
[90]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 175.

[91]  Ceviri Sururi Aktas'a ait. Sururi Aktas, Prosediirel Dogal Hukuk Lon L. Fuller’in Hulkuk
Kavrami, X11 Levha Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 96.

[92]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 175-6.
[93] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 176.
[94] Fuller, “Positivism and Fidelity to Law”, s. 646. Ceviri bana ait.
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zorunda birakilan bilingli vatandaslar icin bu bozulmus sistemin hangi ahlaki
cikarimlara sahip oldugunun aragtirilmast gerekmekeedir.*!

Fuller bu konuyu, “Hukuka ve Adalete Saygt Duymayan Bir Rejimin Yiki-
lisinin Ardindan Her Ikisine Sayginin Onarimi Problemi”®” basligi altinda
tartisir. Fuller'in bu boliimde, Hart'la olan temel tartismast da Nazi Dénemi’nde
hukuk sistemi olarak nitelendirilebilecek bir hukuk diizeni olup olmadig: ve
boyle bir sistemde yasamak zorunda olanlar i¢cin hukuka baglilik idealinin ne
anlama geldigiyle ilgilidir. Hart bir pozitivist olarak Nazi doneminde hukuk
olarak kabul edilen kurallarin daha sonra Almanya mahkemeleri tarafindan
yapilan yargilamalarda hukuk olarak kabul edilmemesini elestirmistir. Fuller
ise Hart'in bu tutumunu elestirmektedir.””! Bununla birlikte Fuller'in Nazi
donemi hukukunun hukuk olarak kabul edilip edilmeyecegi tartigmasinda,
hukuk kurallarinin igerigine odaklanmadigini belirtmek gerekmektedir.

Fuller, savas sonrasi mahkemelerin kararlarint ve Radbruch’u savunur. Bu
dogrultuda savas sonrast mahkemelerin kararlarinin aslinda Hart'in iddia ettigi
gibi insanligin kabul ettigi 6nemli ilkeyi (hukuka baglilik veya kurallarin geg-
mige yiiriimezligi ilkesi) ihlal etmek anlamina gelmedigini belirtir. Fuller'a gore
mahkemelerin kararlarini bu gekilde gorebilmek icin kararlarin arka planina
ve Hart’'in gormezden geldigi hukukun i¢ ahlakina iliskin problemlere daha
yakindan bakilmalidir.””!

Fuller bu dogrultuda, Nazi déneminde, hukukun i¢ ahlakinin ilkelerinin
ne sekilde ihlal edildigini ortaya koyar. Bu ¢er¢evede, Nazi donemi boyunca
gecmise yiiriir, yayimlanmamus, gizli kanunlar s6z konusu olmus ve hatta
bu gizli emirlerle insanlar gaz odalarina gonderilmistir."®" Ayrica Nazilerin
mahkemeler iizerinde etkileri de s6z konusu olmustur."°Y Sonuc olarak, Nazi-
lerin kendi yaptiklart kanunlart bile gérmezden gelmesi, Radburch’u harekete
geciren faktor olmustur. Fuller'a gére hukukun i¢ ahlikina iliskin bu ihlalleri

[95] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 176.

[96] Fuller, “Positivism and Fidelity to Law”, s. 648. Ceviri bana ait.

[97] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 180-1.

[98]  Nazime Beysan, “Hart-Fuller Tartismast: “Kinci Muhabir” Davalari Ekseninde Ayrilabilirlik

Tezi”, Yayimlanmamus bildiri metni, Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ernst Hirsch
Enstitiisit' niin A¢ilis Sempozyumu, s. 9'dan aktaran Metin, Heper, Ceza Hukuku Felsefesine
Kathkr: Radbruch Formiilii, s. 39, Dipnot 40.

[99]  Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 180.
[100] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 182-5.
[101] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 185.
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gbz 6niinde bulundurmadan, savas sonrast mahkemelerin kararlarini deger-
lendirmek imkansizdir ve Hart bu noktay1 gérmezden gelmistir."” Harc'in
ilgilendigi tek mesele Nazi hukukunun ahléki igerigidir."* Sonug olarak Nazi
rejimi déneminde ¢esitli sekillerde hukukun i¢ ahlaki gormezden gelinmis ve
Hart da bu noktay: ihmal etmistir.

Fuller, Nazi donemi Almanyas’'nin hukukun i¢ ahlakini nasil gérmezden
geldigini ortaya koyduktan sonra, Hart'in bahsettigi somut 6rnek tizerinden
elestirilerini dile getirir. Hart'in davay1 incelemesine kargin, Fuller'in ilgisi
davaya dayanak olarak gosterilen kurallara yonelikeir." Ornekteki kocanin
yargilamasina dayanak olan Nazi donemi kurallart 1938 ve 1934 yillarina
aittir." Fuller ilk olarak 1938 tarihli kanunu ele alur:

Almanya ordusunda veya Almanya’yla miittefik ordularda hizmet yiikiim-
liliiklerini yerine getirmeyi reddetmeyi alenen tesvik veya tabrik edenler veya
diismanlara kars: kendini kararl bir sekilde savunan Almanya veya miittefiklerin
halklarinin iradelerine alenen zarar vermek veya yok etmek arayisinda olan kisiler,

direnigin ulusal giiciinii yrkmaktan suclu olup, oliimle cezalandirilacaklardr. "

Fuller’a gore bu kural ¢ercevesinde, kocanin sozlerini hukuka aykirt olarak
nitelendirmek pek miimkiin gériinmemektedir. Bu gerekgeyle, o dsnemde uygu-
lanan yorumlayici ilkeler neticesinde kocanin suglu bulundugu ileri siirtilebilir.
Buna ek olarak, kanunda belirtilen su¢un kamusal alanda islenmesi gerektigi
g6z 6niinde bulunduruldugunda, kocanin davraniginin hukuka aykiri olmadigs
daha net bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir.""”!

1934 tarihli kanuna gore:

“I. Ulusun veya Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi'nin inde gelen kisilerinin
bizatihi kendilerine yahut aldiklar: tedbirlere veyahut da olusturduklar: kurum-
lara karsi kamuya acik bir sekilde kin dolu veya kiskirtict ifadeler kullanan ya
da kiigiik diigiiriicii sozler ifsa eden ve bu tavirlars, halkin siyasi liderlere yonelik

giivenini zedelemek iizere sergileyen hapis cezasiyla cezalandirilr.

] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 185.

1 Rundle, Forms Liberate, s. 68.

1 Rundle, Forms Liberate, s. 68.

105] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 187-8
] Fuller, “Positivism and Fidelity to Law”, s. 653. Ceviri bana ait.
]

Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik 7, s. 187.
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2. Dile getirenler kamuya ulasacagini biliyor veya bilmesi gerekiyorsa kamu
oniinde dillendirilmeyen kotii niyetli sozlii ifadelere de tipk: kamu oniinde
agtklananlar gibi muamele edilir.

3. Bu sozler aleyhine ancak Ulusal Adalet Bakanligi'nin emri ile kovusturma
aglabilir; séylemin Alman Sosyalist Isci Partisi'nin ileri gelen bir sahsiyetine
yoneltilmis olmast durumunda Adaler Bakanligs, ancak liderin temsilcisinin

rizast ve tavsiyesiyle birlikte kovusturma izni verebilir.

4. Adalet Bakanligi, yukarida 1. kisimdaki amaglar agisindan onde gelen

kisiler sinifina girenleri, liderin temsilcisinin riza ve tavsiyesiyle belirler. "%

Fuller bu kanunu “yasal gaddarlik”"* olarak nitelendirmistir. Fuller'in
elestirdigi nokta, “kontrolsiiz idari takdir yetkisi”dir."'” Diger yandan Fullera
gore, bu kanun kocanin 6liim cezasiyla cezalandirilmasi bakimindan hakl
neden sunmamaktadir."" Bu kanun da, 1938 tarihli kanun gibi, su¢ olarak
kabul edilen davranisin kamusal alanda yapilmasini 6n gormektedir. Fuller'in
da isaret ettigi gibi, koca sug olarak kabul edilen sozleri, evde séylemistir. Bu
durumda Fuller’a gore, “karisinin ihbari, kocasinin sozlerini ‘kamuya acik’ hale

getiriyorsa bu yasa™? baglaminda izel alanda dile getirilen siylem diye bir seyden
bahsedilmez.” ")

Fuller'in analizi gostermistir ki, kocanin davransglari, o dénemin kanunlar
agisindan sug tegkil ecmemektedir. Kanunlarin keyfi yorumlanmalari neticesinde
koca suclu bulunmugtur. Bu durum, heniiz, o dénemde Fuller tarafindan dile
getirilmese de, sekizinci ilke olan yayimlanmig kurallar ile yetkililerin davra-
niglar1 arasindaki uyum ilkesine aykirilik tegkil etmektedir. Kanun ¢ok agik bir
bicimde kamusal olmayr 6ngormekeedir. Ayrica, Rundle’in da belirttigi gibi,

[108] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik 7, s. 188.
[109] Fuller, “Positivism and Fidelity to Law”, s. 654. Ceviri bana ait.

[110] Fuller, “Positivism and Fidelity to Law”, s. 654. Ceviri bana ait. Rundle’a gére, bu kanun
maddesinde “/ider kisiler” sinifina kimin dahil edileceginin 6nceden belirli olmamasi,
hukuki 6zne agisindan 8nceden bilinemeyecegi icin ge¢mise yiiriir kanun tehlikesi ortaya

ctkmakreadir. Rundle, Forms Liberate, s. 69.
[111] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 189.

[112] Referans verdigim metinde “yasa” terimi kullanilmaktadir. Aynen alintu oldugu i¢in
degisiklik yapilmamisur. Aynen alintilar disinda, metinde “kanun” terimi kullanilmakeadir.

[113] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 189.
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1934 tarihli kanunun, 6zellikle dérdiincii fikrasi bir keyfilik icermektedir. Bu
durum da hukukun i¢ ahlak: agisindan bir problem teskil etmektedir.!'™*!

Fuller, bundan sonraki asamada, Hart'in Radbruch’a yonelttigi elestiriler
tizerinde durur. Fuller'in elestirdigi nokta, Hart'in, Radbruch ve savas sonrasi
mahkemelerin kargilagtiklar1 ahlaki ikilemi (moral dilemma) gérmedigini iddia
etmesidir. Yukarida da belirtildigi gibi, Hart’a gore, Radbruch ve savas sonrast
mahkemeler, Nazi déneminde yapilan hukuki dizenlemeleri “[e]ger bir yasa
yeterince kitii ise hukuk olmaya devam edemez”"™ diyerek aslinda yiizlesmeleri
gereken bir problemden kagmislardir. Fuller'a gore Radbruch’un bu ikilemi
fark etmedigini séylemek haksizlik olacaktur; ¢linkii savas sonrast Radbruch’un
yazdiklar1 Alman mahkemelerinin kargi karstya kaldigi celiski (antinomy)
tizerinedir.!"¢!

Dahasi, Fuller’a gére Radbruch, Hart'tan ¢ok daha fazla savas sonrasi Alman
mahkemelerinin kargt kargtya kaldig: ikilemi gormiistiir:!"'”) Almanya, hem
hukuka hem de adalete karst saygty: tekrar inga etmek zorundaydi ve bunlardan
birinin digeri olmaksizin insast miimkiin degildi."'® Fuller'a gore, aci verici
celiski her ikisini de inga etme zorunlulugunda ortaya ¢ikmaktadir ve Radbruch
da bunun farkindadir. Fuller, Radbruch’un ikilemi diizenin talepleri ve iyi
diizenin talepleri arasinda gordiigiinii, fakat pozitivizmin sundugu gibi bunun
birbiriyle baglanti icinde olmayan catisan talepler olmadigini belirtir. Fuller’a
gore diizen arayisinda olundugu zaman, bu diizenin bir seyler i¢in iyi olmadik¢a
bizim i¢in de iyi olmayacagini fark etmeli ve iyi bir diizen arayisinda oldugumuz
zaman adaletin diizen olmadan imkinsiz oldugunu da kabul etmeliyiz.!"!

Makalenin bir sonraki boliimii “Hukuki Pozitivizmin Ahlaki Sonuglari”dir.
Bu boliimde Fuller, Almanyada hukuki pozitivizmin kabuliiniin diktatorligiin
yitkselmesine yardimei olup olmadigini tartigir. Nazi ddnemi 6ncesi Almanyada
hukuki pozitivizm ¢ok giigliidiir. Fuller'a gére, Almanyadaki hukuki poziti-
vizm sadece kurallarin ahlaki icerigine karst degil, ayni zamanda, hukukun i¢
ahlakina iligkin problemlere de kayitsiz kalmigtir. Boyle bir anlayisin sonucunda
Almanyada hukukgular arasinda, hukuk olarak adlandirilan her seyin hukuk

] Rundle, Forms Liberate, s. 69.

] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 189.

] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 189.
117] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 192.

] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 192.

] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 192-3.
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oldugu diistincesi kabul gérmiistiir."*” Biitiin bunlar goz 6niinde bulundu-
ruldugunda, Fuller’a gore, hukuk olarak adlandirilan her seyin hukuk oldugu
disiincesinin kabul gérmesi, Nazilere yardimei olmustur. Bu dogrultuda Fuller,
Hitlerin iktidara segimle geldigini, bagbakan ve sonrasinda lider oldugunu
belirtmistir. Nazilerin hukuki formlar1 istismar1 dikkatlice baslamis ve iktidar
pekistikge de bu durum artmugtir.!'2!

Bu noktadan sonra Fuller, hukuki gecerlilige iliskin goriislerini dile getirir.
Bu noktada yine savag sonrasi yargilamalara déner. Bu yargilamalarda Radbruch
tistiin hukuk (higher law) kavramina bagvurmustur. Dolayisiyla Nazi déneminde
yapilanlar, adaletsiz oldugu icin, adalete ¢ok biiyiik oranda aykir1 oldugu icin
hukuk degildir. Oysaki Fuller'a gore, burada tistiin hukuka bagvurmaya gerek
yoktur; ¢iinkii hukukun i¢ ahlakinin gerektirdikleri acisindan o dénemin
diizenlemelerine bakildiginda, Nazilerin kurdugu ve devam ettirdigi sistemin
hukuk sistemi olmadig1 goriilecektir."?? Sonug olarak Fuller'a gore, bu hukuk
olamayacak kadar kotiidiir demektense, bu hukukun ahlakini o kadar ihmal
etmekeedir ki hukuk olamaz denilebilirdi."'*! Rundle’a gére Fuller'in bu iddiast,
Radbruch ve Fuller arasindaki ‘dogal hukuk’ anlayiginin farkliligini gostermek
bakimindan 6nemlidir.!"*!

Bununla birlikte Fuller, Nazi doneminde, hukukun i¢ ahlakindan ciddi kop-
malarin yaninda, hukuk kurallarinin iceriginde de ahléka aykiriliklar oldugunu
belirtir. Fuller’a gore, bu bir tesadiif degildir. Nazi ddneminde hukukun i¢
ahlakindan kopuslar da ihbarcilarla ilgili kanunlarda s6z konusu olmugtur. Bu
cercevede Fuller'a gore, adaletten ayrilmak, hukukun ahlakinda da kopuslara yol
acacakur. Bununla paralel olarak, Fuller Nazi doneminde 6zel hukuka iliskin
alanlarda hukukun i¢ ahlakina iliskin bozulmalarin, gorece ¢ok fazla olmadigini
belirtir."*! Fuller, burada hukukun i¢ ahlaki ve dis ahlak: arasindaki iligkiye
vurgu yapmakradir.!?

[120] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 196.
[121] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 196.
[122] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 196.
[123] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 198.
[124]

Daha acik bir ifadeyle, Radbruch’'un dogal hukuk anlayisi hukuk kurallarinin icerigine
dayanirken, Fuller'inki hukukun i¢ ahlakinin problemleriyle ilgilidir. Rundle, Forms
Liberate, s. 70,73. Tirnak isareti Rundle’a ait.

[125] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 198.
[126] Rundle, Forms Liberate, s. 71.
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Bu boliim, Fuller'in ihbarcilar davasina iligkin énerisiyle son bulur. Fuller'in
onerisi de gegmise yiiriir kanundur. Ancak Fuller, Hart ve Radbruch'dan farkli
bir yerde durdugunu belirtir. Fuller'in ge¢mise yiiriir kanunu ¢éziim olarak
gdérmesinin nedeni, gecmisten kesin bir kopusu saglamaktir.!?”

Bir sonraki bsliim, “Yorum problemi: Cekirdek Alan ve Yar1 Golgeli Alan”
bagligini tasimakeadir. Bu béliimde Fuller, Hart'in golgeli alana iliskin goriis-
lerini elestirmektedir. Fuller’a gére, Hart'in teorisinin temel problemi, yorum
meselesini her bir kelime ¢ercevesinde ele almasidir. Bir kanun s6z konusu
oldugunda da bir kelimenin anlamini degil, ctimlenin, paragrafin veya biitiin
bir metnin anlamini belirlemek gerekmektedir. Eger bir kanun, amacina uygu-
layabilecegimiz bir ¢ekirdek anlama sahipse, bunun nedeni ¢ekirdek anlamin
kanunun amaci gergevesinde anlasilabilmesidir.2®!

Fuller’a gére, yoruma iliskin sorunlarin tek bir kelimeyle sinirli oldugu alan-
larda bile, Hart'in agiklamalart bu tiir durumlarda ne yapilmasi gerektigine iliskin
bir agtklama sunmamaktadir. Hart sundugu tagit 6rneginde, tasit kelimesinin
cekirdek anlami1 oldugunu ve bu anlamin tiim baglamlarda gegerli olan bir dizi
objeyi tanimladigini iddia etmistir; ancak Fuller'a gore kelimelerin ¢ekirdek
anlami hangi nesnelerin tasit olarak kabul edilebilecegini séylemez. Fuller'a
gore, araclar1 parklardan yasaklayan kural, bazi davalara kolayca uygulaniyor
goriinse de, bunun nedeni kuralin neyi amagladiginin agikea biliniyor olmasidir.
Eger bazt davalarda, kuralin amacini sormadan o kurali uygulayabiliyorsak,
bunun nedeni kuralin amacinin olmamasi degildir. Ornegin, parkta sakinligi
amaglayan bir kuralin, otomobili yasakladigi, diisiinmeksizin bilinebilir.!"*”
Dolayistyla Fuller’a gore, bir kanunda gecen kelimelerin anlamini belirlemek o
kanunun amacina, ne i¢in getirildigine bakarak ortaya konulabilir denilebilir.

Makalenin son boliimii “Pozitivizmin Ahlaki ve Duygusal Temelleri”dir. Bu
boliimde Fuller, hukuki pozitivizmin, hukuk ve hukuki kurumlarin amagsal
yorumunun korkusu, en azindan béyle bir yorumun ileriye gétiiriilebilecegi
korkusu tizerine kurulmus oldugunu belirtir."*" Fuller her ne kadar pozitivizmi
bu korku nedeniyle elestirse de, bu korkunun haksiz veya 6nemsiz oldugunu
diisiinmemektedir. Ornegin, baskici rejimlerde yani kanunlarin veya hukuki
kurumlarin amacinin baskiyr arttrmak oldugu rejimlerde, bu korku daha iyi

[127] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 198.
[128] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 201.
[129

2
29]
[130] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 210-1. Hukuk pozitivizm “[alszrzya vardiribmss bir

Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 201-2.

amagsal yorumda insan ozgiirliigiine ve onuruna yonelik bir tehdit goriir.” Fuller, “Pozitivizm
ve Hukuka Baglilik”, s. 212.
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anlagilabilir."*" Ancak Fuller'a gore ¢oziim amagsal yorumdan korku duymak
yerine, uygulayicilardan uygun davranisi (the proper attitude) beklemekeir.!*

C. 1958 Tartigmasi Cergevesinde Fuller’'in Hukuki Pozitivizme Yonelttigi
Sorular

1958 tartigmast her ne kadar hukuk felsefesiyle ilgilenenler ve hukuk fakiiltesi
ogrencileri igin bilinen bir tartisma olsa da, bu tarugsmanin Hart'in goziinden
okundugu iddia edilebilir. Hart'in sundugu ¢erceve ise hukukun i¢ ahlakinin
sekiz ilkesinin ¢ok kotii amaglarla uyum iginde olup olmadig ve bu ilkelerin
etkili bir kanun koyuculugun ilkeleri olup olmadigidir."** Oysaki Rundle’a
gore, bu tarugma Fuller'in perspektifinden okunursa, Fuller tarafindan Hart’a
yoneltilmis ve hukuk felsefesi i¢in dnemli sorular olarak goriilebilir.!>!

Yukarida belirtildigi gibi Nazi hukuku tartismasi, 1958 tartismasinda 6nemli
bir yerde durmaktadir. Fuller’un Nazi hukuku tizerinde diisiiniirken amaci, yine
yukarida belirtildigi gibi, Nazi hukukunun ¢ok acimasiz ve adaletsiz oldugu
tizerinde durmak degildir. Fuller, hukukun i¢ ahlaki adin1 verdigi, bir hukuk
sistemini hukuk sistemi yapan ozelliklerle ilgilidir. Nazi doneminde de hukukun
i¢ ahlakinin sekiz ilkesinin nasil ihlal edildigini""** ortaya koymustur. Fuller'in
sorusu hukuki pozitivizmin bu tiir bir durum (hukuki patoloji) i¢in anlamli
bir cevap sunabilip sunamayacagidir."*” Rundle’a gére, Hart bu konuyu tar-
usmaktan kaginmustir. ') Ilerleyen yillarda ise, 7he Morality of Law'da, Fuller
bu soruyu, kanun yapma yetkisinin kétiiye kullanilmasi halinde geri alinip
alinamayaca@; seklinde formiile etmistir."*® Bu soruya da Hart'in verdigi cevabin
tatmin edici oldugu sdylenemez.!">”

Rundle’a gore, bir diger 6nemli nokta ise Nazi hukuku gibi bir rejimin, “o
rejim altinda yasamak zorunda olanlar” yani vatandaslar (hukuki 6zne) i¢in ne

[131] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 211-2.
[132] Fuller, “Pozitivizm ve Hukuka Baglilik”, s. 214.
[133] Rundle, Forms Liberate, s. 85.

(134] Rundle, Forms Liberate, s. 85.

[135]

Rundle Nazi déneminde hukukun i¢ ahlikinin ihlalinin ¢ok yogun derecede olmasini
“hutkuki patoloji” olarak adlandirir. Rundle, Forms Liberate, s. 73.

Rundle, Forms Liberate, s. 73.
Rundle, Forms Liberate, s. 74.
Rundle, Forms Liberate, s. 74; Fuller, The Morality of Law, s. 137-8.
Rundle, Forms Liberate, s. 74.
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ifade ettigidir. Diger bir ifadeyle, sekiz ilkeden biiyiik bir oranda taviz vermis
olan Nazi hukuku, vatandas tarafindan hukuk olarak kabul edilecek midir ve
boyle bir rejime baglilik s6z konusu olacak midir? Diger bir ifadeyle hukuka
baglilik Nazi rejimi altinda yagamak zorunda olan hukuki 6zne i¢in ne ifade
etmektedir? Rundle’a gore, Hart'in aksine, Fuller'in perspektifinden bakildigt

zaman bu sorular 6nem kazanmaktadir.!'4"

Rundle’a gére, 1958 tartgmasinin tizerinde durulmasi gereken bir diger yonii
ise hukuki gecerlilik ve bir hukuk sisteminin varliginin kosullarina yonelikeir.
Yine, 1958 tartismasina Fuller'in perspektifinden bakilacak olursa, Fuller'in,
Nazi rejimi tartismastyla, bir hukuk sisteminin hukuk sistemi olabilmesi i¢in
gerekli sartlar tizerinde diistindiigii ortaya ¢tkmaktadir. Bu dogrultuda hukuki
pozitivistlerin, hukuk sisteminin bu yoniinii agiklayip agiklayamadigs da tize-
rinde distintilmesi gereken bir sorudur. Hukuki pozitivistler i¢in bir hukuk
sisteminin var olmasinda s6z etmek sadece sosyal kaynak tezine mi baglt midir!"!!
veya bir hukuk sisteminin nasil var oldugu ya da tanima kuralinda agiga ¢ikmig
kriterler bunun i¢in yeterli midir gibi sorular, Fuller'in tizerinde diistindaigi
sorulardir."* Daha acik bir ifadeyle, Nazi déneminden yasananlardan hare-
ketle, yetkililer, yayimlanmamus, ge¢mise yiiriir, genel olmayan herhangi bir
diizenlemenin hukuk olarak kabul edilecegini kabul ettikleri zaman, boyle
kurallar hukuk olarak kabul edilecek midir? Edilmeyecekse hukukun igerigin-
den bagimiz olarak, hukuk olusturmak i¢in bir takim zimni kisitlamalarin var
oldugundan bahsedilebilir mi? Nazi hukuku tartigmasinda da Fuller'in sordugu
soru, kisaca, yetkililerin gecerli bir hukuk oldugunu iddia ettigi her sey hukuk

mudur sorusudur.'4?

Rundle’a gore Hart yine bu sorulardan kagmis ve bir hukuk sisteminin var
olmast igin gerekli sartlar1 tartismaktansa hukukun i¢ ahlikina uygunlugun
adaletsiz rejimlerle uyumlu olup olmadigini tartismistir."* Rundle’in isaret
ettigi bir diger 6nemli nokta, bir hukuk sisteminin var olmasi i¢in gerekli

[140] Rundle, Forms Liberate, s. 75.

[141] Alexander P. D’Entrevesten Fuller'a mektup, 8 Nisan 1958, The Papers of Lon L Fuller,
Harvard Law School Library, Box 3, Folder 15, Aktaran Rundle, Forms Liberate, s. 77.

[142] Rundle, Forms Liberate, s. 77.
[143] Rundle, Forms Liberate, s. 77.
[144] Rundle, Forms Liberate, s. 77.
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kosullarin Jospeh Raz'in “Hukuk Devleti ve Erdemi”!'*! makalesine kadar

tartistimamis olmasidir. 14!

Bununla birlikte, Fuller'in hi¢bir zaman bir gecerlilik kriteri sunmadiginin
farkinda olmak gerekmektedir. Rundle’a gére Fuller da bunun farkindadir ve
bu durumdan rahatsiz degildir; ¢iinkii Fuller’a gore, bir hukuk sisteminin tam
olarak ne zaman olustugunu belirleyecek bir noktanin veya kriterin olmamasi
kacinilmazdir."¥” Bu nokta, Fuller'in hukuku bir veri degil ancak insan baga-
rist olarak gormesi ve hukukun varliginin derece meselesi oldugu iddiasiyla da
ortiismektedir."* Ancak Rundle’a gore, Fuller'in hukuki gegerlilik meselesine
tiimiiyle kayitsiz oldugunu diisiinmek de yanlistr. Fuller, Nazi hukukunun geger-
liligi konusu {izerine diistinmiistiir. Bu ¢ergevede, Nazi dsneminde hukukun
i¢ ahlakindan biiyiik sapmalar oldugu icin yapilan biitiin hukuki diizenlemeler
gecersiz mi kabul edilecektir, yoksa bu donemdeki 6zel hukuk diizenlemeleri
(evlilik, miras, sozlesme) gegerli kabul edilecek midir? Rundle’a gore bu noktada
Fuller'in goriisii, bu kurallarin gegerliliginin belirli bir duruma ve iliskiye bagli
olmastydi. Diger bir ifadeyle Fuller'in gériisleri ¢ercevesinde, hukuk kurallarinin
gegerliliginin somut duruma gore degerlendirilmesi gerektigi ileri siiriilebilir."*!

Sonug olarak Fuller bu makaleyle hukukun i¢ ahlakinin sekiz ilkesinin bir
hukuk sistemi i¢in 6nemini ortaya koymaya ¢aligmaktadir. Fuller, sekiz ilkenin
hukuk sistemi i¢in 6nemini ortaya koyarken, ayni zamanda da hukuki pozi-
tivizmin sekiz ilkenin ihlali durumunda ortaya ¢tkan problemlere bir ¢oziim
sunmak konusunda yetersiz oldugunu da gdstermistir. Rundle’in da belirttigi
gibi Fuller’a gore, Hart'in pozitivizmi tamamlanmamus bir hukuk goriisii olup,
bu eksik olan noktalari hukuk felsefesine katmak gerekmektedir. Dolayistyla
1958 tarugmasina Fuller'in perspektifinden bakildiginda, Nazi déneminde ve
bu tiir olaganiistii donemlerde karsilagilan problemler daha farkli ve zengin bir
bakis agstyla ele alinabilir.!™>

[145] Joseph Raz, “Hukuk Devleti ve Erdemi”, cev. Bilal Canatan, Hukuk Devleti, Hukuki Bir
[lkee Siyasi Bir Ideal, Ed. Ali Riza Coban, Bilal Canatan, Adnan Kiigiik, Adres Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 149-66.

[146] Rundle, Forms Liberate, s. 77. Bu konuda ayrica bkz. Ak, Lon L. Fullerda Hukukun Ie
Ablitkr, s. 172-82.

Rundle, Forms Liberate, s. 78.

Rundle, Forms Liberate, s. 78.

Hukuki gegerlilik ve Fuller i¢in ayrintili olarak bkz. Rundle, Forms Liberate, s. 76-84.
Rundle, Forms Liberate, s. 59-60.
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I1. The Morality of Law ve Hart-Fuller Tartigmas:
A. The Morality of Law gergevesinde Fuller’in Goriigleri

Fuller'in, 1958'de Hart'la olan tartismasindan sonra, hukukun i¢ ahlakina
iliskin goriislerini gelistirdigi kitab1 7he Morality of Lawdir. Bu kitap Yale
Law School'da verdigi dort dersin iiriiniidiir." Bu kitap dért bsliimden
olusmaktadir.

The Morality of Law'in ilk bolimiiniin bashg “Iki Ahlak”tr. Fuller bu
boliimde ahlik kavrami tizerinde durur. Bu dogrultuda 6dev ahlaki (the mora-
lity of duty) ve 6zlem ahlak: (the morality of aspiration) olmak tizere ikili bir

ayrim ortaya koyar.

Kitabin ikinci bsliimii “Hukuku Miimkiin Kilan Ahlak” basligin tagir. Fuller
bu béliimde Rex’in hikayesi araciligtyla bir kanun koyucunun sekiz agidan nasil
bagarisiz olabilecegini ortaya koyar.""? Fuller bu basarisizliklardan bir hukuk
sistemi olusturmak i¢in kanun koyucularin riayet etmesi gereken sekiz ilkeye
ulagir; kurallar genel, yayimlanmis, gelecege yonelik, anlagilabilir, tutarli olmali,
diger kurallarla ¢elismemeli ve yetkililerin eylemleri ile yayimlanmug kurallar
arasinda bir uyum olmalidir. Fuller'a gore “[6]u sekiz noktanin herhangi birinde
biitiiniiyle (total) basarisizlik, sadece kitii bir hukuk sistemine yol agmayacaktr;
tam anlamzyla hukuk sistemi olarak adlandirilabilecek (is not properly called legal
system) bir sey dahi yoktur”"53 Zira “bir insanin var olamayan bir kurala veya
ondan gizlenen ya da o fiilini gerceklestirdikten sonra olusturulan veya anlasilmayan
ya da hukuk sistemi i¢indeki diger kurallarla celisen veya imkinsizi talep eden veya
her dakika degisen bir kurala wymasina iliskin abliki bir yiikiimliigii yoktur.” 5%
Sonug olarak Rex’in hikayesi ¢ercevesinde, kanun koyucular bu ilkelere uyma-
diklari zaman bir hukuk sistemi olusturmalart miimkiin olmamaktadir. Ayrica,
vatandas agisindan da kurallara uymak sadece imkansiz olmamakta, vatandasin
hukuka uygun davranmasi igin ahlaki bir yiikimliligii sz konusu olmamak-

tadir. Aynt zamanda vatandas ve kanun koyucu arasindaki kargilikls iliski de
kirilmakeadir. [

[151] Fuller, 7he Morality of Law, s. vii. (Birinci baskiya 6ns6z)

[152] Bu konuda bkz. Aki, “Hukukun I¢ Ahliki: Lon L. Fuller'in Gériisleri Cergevesinde Bir
Inceleme”, s. 10-6.

[153] Fuller, The Morality of Law, s. 39.
(154] Fuller, 7he Morality of Law, s. 39.
[155] Aki, “Hukukun I¢ Ahlak:: Lon L. Fuller'in Gériisleri Cergevesinde Bir Inceleme”, s. 15.
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Fuller bir hukuk sistemi olusturmak i¢in gerekli olan sekiz ilkeyi “/hukukiligin
ilkeleri” (principles of legality) veya “hukuk i¢ ahlikinin gerekleri” (the demands
of the inner morality of law) olarak adlandirir.>® Fuller bu bsliimde ayrica

her bir ilkenin anlami ve ilkelere iliskin kargilagilabilecek problemler tizerinde
durur.’™”

Ugiincii Boliim “Hukuk Kavrami” bagligint tasimaktadir. Fuller bu boliimde
hukukun i¢ ahldk: ve dogal hukuk akimi arasindaki iliski acisindan 6nemli
agiklamalarda bulunur. Fuller'a gére, hukukun i¢ ahlak: bir tiir dogal hukuku
temsil etmektedir. Bu dogrultuda hukukun i¢ ahlaki “insan davranisini kurallarm
yonetimine tabi kilma girisiminin” dogal kurallarini ortaya koymakla ilgilidir.">®
Fuller hukukun i¢ ahlakini maddi dogal hukuktan ayirmak i¢in de, hukukun i¢
ahlaki olarak ileri stirdiigti kavrami “dogal hukukun prosediirel versiyonu” olarak
adlandurir. Fuller “prosediirel” terimiyle hukuk kurallarinin madd; igerikleri ve
amaglarryla ilgili olmadigini da agikea ortaya koyar." Fuller'in ilgilendigi sey
insan davransglarini diizenlemek, yonlendirmek ve hukukun amagladig seyi
gerceklestirmek ve etkili bir kurallar sistemi olusturmak icin ilkelerdir."*” Ki

Fuller'a gére hukukun amact da insan davranigini kurallarini yonetimine tabi
kilmaktir. o1

Fuller'in bu boliimde tizerinde durdugu bir diger konu hukuku gii¢le agikla-
yan teorilerdir. Fuller fiziksel gii¢ kullanma yetkisinin hukuku tanimlamada ve
onu diger sosyal diizenleme modellerinden ayirmada kullanilmasini elestirir.!"*?

Bu boliimle ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken son nokta Fuller'in Hart’a
olan elestirilerini dile getirdigi kisimdir. Zaten 7he Morality of Law’in tiglincii
boliimiiniin baghigr Hart'in kitabiyla ayni adi tasimaktadir. Fuller'in kendisi
de tgtincti bolimiin baghigt icin Hart'in kitabinin baghigini 6diing aldigini
belirtir.'*! Fuller'in, 7he Morality of Law'da, Hart'a olan en biiyiik elestirisi de
bu béliimdedir. Fuller Hart'in tanima kuralina kargi olmadigini belirtir. Fakat

[156] Fuller, The Morality of Law, s. 41,42.
[157] Fuller, The Morality of Law, s. 46-91.

[158] Ayrica bu kurallar diinyevi kurallardir ve daha yiiksekte olan kurallar da degildirler. Fuller,
The Morality of Law, s. 96.

[159] Fuller, 7he Morality of Law, s. 97. Ayrica bkz. Aktas, Lon L. Fullerin Hukuk Kavrams, s.
10-2.

Fuller, 7he Morality of Law, s. 97.

Fuller, The Morality of Law, s. 106.
Fuller, 7he Morality of Law, s. 108.
Fuller, 7he Morality of Law, s. 133.
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Fuller'in kargt ¢ikugt sey, tanima kuralinin yetki verici kurallar bagligs altinda
goriilmesi ve bu yetkinin kotiiye kullanilmasi halinde geri alinamamasidir;
yani kanun koyucunun sinirsiz olmasi denilebilir."*” Bu noktada Fuller, Hart’a
karst cok 6nemli bir elestiri dile getirir. Hart, Austin’in teorisine karsi tanima
kuralini 6ne siirerken, hukuk kavramini zorlayiciliktan kurtarmaya calismakta
oldugunu, bir hukuk sisteminin silahli haydut durumu olmadigini iddia etmis-
tir. Fuller’a gore, eger tanima kurali kanun koyucu tarafindan hukuk olarak
adlandirilan herhangi bir seyin hukuk olarak kabul edilmesiyse, vatandasin
icinde bulundugu durum silahli bir haydut karsisindaki konumundan ¢ok
daha kétiidiir."®! Fuller'a gore, Hart'in silahli hayduta iliskin analizi, “zzmni
karsilikliliga” iliskin olarak hicbir sey sdylememekte, meseleyi sadece formel
veya yapisal terimler agisindan ele almaktadir. Bu durumda silahli haydut teh-
didini yiize ylize sunarken, kanun koyucu bunu kendisi ve vatandas arasinda
higbir iletisim kurmayan genel emirlerle yapmaktadir. Sonug olarak, Fuller'a
gore Hart'in analizi, vatandas acisindan kanun koyucudan beklenebilecek bir
takim hakli beklentinin kanun koyucu tarafindan ihlal edilebilecegi durumlar:
dislamaktadir.¢!

Kitabin dérdiincii bolimii “Hukukun Maddi Amaglar1” bagligini tasimak-
tadir. Fuller bu bélimde Hart'in hukukun ig ahldkina riayet eden rejimlerin
cok adaletsiz rejimlerle uyum i¢inde olabilecegi iddiasina cevap verir. Yukarida
belirtildigi gibi, Fuller 1958 de Hart’1 tartismaya davet etmesine ragmen, Hart
The Concept of Lawda Fuller’a birkag satirla cevap verir. Daha da 6nemlisi, Hart,
Fuller'in adini bile zikretme geregi duymadan biraz da dalga gegen ve kiigiim-
seyen, ciddiye almayan bir havayla!"” “yine de eger hukukun i¢c abliks, hukuk
ve ablik arasindaki zorunlu baglant: anlamina geliyorsa bunu kabul edebiliriz.
Ne yazik ki bu cok adaletsiz durumlarla uyum icindedir” der."®® Rundle’a gore,
Hart'in Fuller’t hafife alan ve 6nemsemeyen elestirisi Fuller'in géziinden kag-
mamusur.'% Fuller 7he Morality of Law'da bu alintiya yer verir ve hukukun i¢
ahlaki ve dig ahlaki arasindaki herhangi bir miimkiin etkilesimin bu elestiriden

(164] Fuller, 7he Morality of Law, s. 137; Kenneth Einar Himma, Hukukun Abliki Kriterleri
Kapsayicr ve Diglayicr Pozitivistler Arasindaki Tartigma, gev. Saim Uye, Bilge Su Yayinlari,
Ankara, 2010, s. 32.

[165] Fuller, The Morality of Law, s. 139.
(166] Fuller, The Morality of Law, s. 139-40.
[167] Rundle, Forms Liberate, s. 95

(168] Hart, 7he Concept of Law, s. 202.
[169] Rundle, Forms Liberate, s. 95.
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(Har?1n yapugt elestiri) daha acik bir reddi olamayacagini sdyler."”") Rundle’a
gore, Fuller in bu iddiast hakli olmakla birlikte, Harf'1n The Concept of Law daki
iddiast cok etkili olmus ve hem hukuk-ahlak iliskisi hakkindaki tartigmalari
hem de Fuller hakkindaki XX.ytizyi1l'in yarist boyunca gelistirilen analizleri
golgede birakmugtir.'”!)

Fuller'in dordiincii béliimdeki bir diger 6nemli iddiast ise hukukun ig
ahlakinda sakli olan insan gériistidiir."’?" 7he Morality of Law’in ilk baskisi
dort bolimden olugmakla birlikte Fuller kendisine yoneltilen elestirilere cevap
vermek icin 1969 yilinda yapilan ikinci baskiya A Reply to Critics boliimiint
eklemistir. Fuller'in bu béliimdeki iddialari da asagida ele alinacakur.

B. The Morality of Law’a Hart'in Elestirileri

Yukarida belirtildigi gibi, Fuller, Aralik 1963’te Hart’a bir mektup yazmug
ve ¢ok yakinda basilacak olan 7he Morality of Law’in kopyasini da gonderip,
fikrini sormugtur."”?! Hart ise daha sonra 7he Morality of Law’a bir kitap eles-
tirisi yazmustir.

Hart'in yazdig kitap elestirisinin 6ziiniin, bu elestirinin son ciimlelerinde
yatmakta oldugu belirtilebilir: “Yazar hayat: boyunca amag kavramina sevda-
lryds ve bu tutku, tipk: diger tutkular gibi, insana hem esin kaynagr olmakta hem
de insani kor etmektedir.”"¥ Hart'in belirttigi gibi Fuller'in 7he Morality of
Lawda ve ilk dénem eserlerinde!"”! tizerinde 1srar ettigi konulardan bir tanesi
de, hukukun amagsal bir girisim olmasidir. Fuller, hukukun amagsal bir girisim
oldugunda israr ediyor ve hukuki pozitivistleri de hukuku amagsal bir girisim
olarak gormedikleri icin elegtiriyordu.”®

(170] Fuller, 7he Morality of Law, s. 154.
[171] Rundle, Forms Liberate, s. 95.

(172] “Insan davianisin: kurallarn yonetimine tabi kilma girisimine kalkismak insanin sorumlu
bir eyleyen oldugu, kurallar: anlayabilen, takip edebilen ve hatalarina karsi cevap verebildigi
veya verebilecegi goriisiine baglilik gerektirir. Hukukun i¢ ablikindan her bir ayrilis, sorumin
bir eyleyen olarak insanin onuruna hakarer etmektir. Onun davraniglarin: yayimlanmamag
veya gegmise yiiriir kurallarla yargilamak ya da ona yerine getiremeyecegi emirler vermek onun
ozerkligine kars: kayitsizlik ortaya koymaksr.” Fuller, The Morality of Law, s. 162.

(173] Fuller'in Hart'a mektubu, 11 Aralik 1963, The Papers of Lon L. Fuller, Harvard Law
School Library, Box 3, Folder 14. Aktaran Rundle, Forms Liberate, s. 102.

[174] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, s. 363.
(175] Bkz. Aki, Lon L. Fullerda Hukukun I¢ Abliks, s. 25-40.
(176] Fuller, The Morality of Law, s. 106.
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Hart, bu kitap elestirisinde, Fuller'in 7he Morality of Law'da hukuki poziti-
vistlere yani Austin, Hans Kelsen ve kendisine yonelttigi elestirilere yanit verir.
Fuller'in, Austin ve Kelsen'i hukuku miieyyide ve hiyerarsiyle agikladiklari i¢in
elestirmesine kargilik Hart, Austin ve Kelsen’in organize olmus miieyyideyi
diger sosyal normlardan ayr1 olarak, hukukun emredici karakterini agiklamak
icin kullandiklarini belirtir."””! Daha agik bir ifadeyle, Hart'a gore, bu yazarlar
miieyyideyi hukukun tanimlayici karakteri olarak degil, fakat hukuku diger
sosyal diizenleme modellerinden ayzran dzellik olarak gormiislerdir."”® Diger
yandan, Fuller'in hukukun tanimlayicist olarak Kelsen’in normlar hiyerarsisini
elestirmesine karsilik, Hart, (Kelser’in teorisini yeterli bulmasa da), Kelser’in
hukuk sistemi, gegerlilik kavramu, yetki, 6zel hukuk-kamu hukuku ayrim: gibi
konular tizerine diistindiigiinii belirtir. Buna kargilik, Hart'a gore, Fuller amag
kavramiyla o kadar mesguldii ki, bu amaglarin gerceklestigi yapisal ¢cergevenin
analiziyle ilgilenmemisti. Sonug olarak Hart’a gore, Fuller, ama¢ kavramina
saplandigi icin elestirdigi teorilerin 6zelligini ve amacini gérememisti.!'””)

Hart'in bir diger elestirisi Fuller'in kendi teorisini (hukuku amagsal bir girisim
olarak kabul etme) hakl: (right) gériip, hukuki pozitivizmin yanlis oldugunu
ve hukuk tizerinde ¢alismak icin sadece bir dogru yol oldugunu ileri siirme-
siydi. Fuller'a gore hukuk kavrami hukuki pozitivistler gibi agiklandiginda,
kurallarin tamamiyla gegmise ytiriir olmasinin neden bir problem oldugu veya
hukuk kurallarinin neden genel olmasi gerektigi konusunda yeterli bir agiklama
yapilamayacaktir."® Bu iddiaya karsilik Hart’a gore, Fuller'in iddia ettigi gibi,
hukuki pozitivistlerin bu meselelerle ilgilenmedikleri diisiincesi yanlisti. Hart,
Bentham'in da hukuk kurallarinin belirsizligi ve hukuk kurallarinin ge¢mise
yiiriir olmastyla ilgilendigini, ayni sekilde kendisinin ve Kelsen'in de hukuk
kurallarinin genelligi tizerinde durdugunu belirtir."®" Bununla birlikte, Hart'a
gore, kendisi ve Fuller'in elestirdigi pozitivistler, Fullerdan farkli olarak bu ilke-
leri “ablik basligr altinda onurlandirmamiglardy” ve ilkeleri “kendileri acisindan”
(for their own sake) degerlendirmemislerdi. Bu ilkeler insan mutluluguna veya
hukukun maddi amaglarina hizmet ettikleri 6l¢iide degerli goriilmiislerdi.!"®!

1 Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, s. 353.
1 Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, s. 354.
| Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law’, s. 354.
180] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law’, s. 356; Fuller, The Morality of Law, s. 147.
] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, s. 357.
] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law’”, s. 357.
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Hart, her ne kadar Fuller kendisini amag kavramini 6nemsiz gérmekle suc-
lasa da, 7he Concept of Law'da bu amaglarin siirdiiriilebilecegi bir hukuki yapi
olusturmaya calisugini ifade eder. Hart, 7he Concept of Law'da Fuller'in “gan-
tada keklik” (takes for granted) gordiigii birgok konuyu aciklamaya calismigtir
ki bu konulardan bir tanesi de bir kuralin'™® ne anlama geldigi meselesidir ve
bu konu Fuller tarafindan analiz edilmemistir"®" Hart, yaptsg: kural analizinde
yetki verici (rules which confer legal powers) ve gorev verici (rules which impose
legal obligations or duties) kurallar olmak iizere bir ayrim yapmistrr. Hart, bu
ayrim yeni olmasa bile, bu ayrim sayesinde, hukuk felsefesinde karanlikra kalan
bazi noktalarin aciklanacag: fikrinin yeni oldugunu belirtir. Her ne kadar Fuller
bu ayrim konusunda siipheli olsa da, Harta gore bu ayrim, Fuller'in kitabindaki
bazi karanlik noktalar: aydinlatmak icin yardimer olmaktadsr."®)

Hart, Fullers bir kural analizi yapmamak bakimindan elestirirken, Fuller The
Morality of Law'da Hart'in tanima kuralini elestirmistir. Fuller'a gore, Hart
tanima kurali araciligiyla sosyolojik olgulara iliskin sorulara hukuki cevaplar
vermektedir."¢ Hart ise tanima kuralini bir hukuk sistemindeki birincil nitelik-
teki kurallart belirleyen kural olarak agiklamasina ragmen, bazi diistiniirlerin bu
fenomeni politik bir gerceklik olarak tanimlamayi tercih ettigini belirtir. Buna
gore bir anayasa yazili bir metinden ziyade, hayatin bir parcasidir. Fakat Hart,
bu goriisiin kabul edilmesi durumunda dahi, tanima kuralinin diglanmasinin
zorunlu olmadigini iddia etmektedir."” Buna uygun olarak da Hart kitabinda
tanima kuralinin karmasik (complex) ve acik metinlere (open-textured) sahip
oldugunu kabul etmistir. Ancak Hart’a gore boyle karmasik ve belirsiz bir seyi
kurallar terminolojisiyle agiklamak hata degildir. Ayrica Hart’a gore, bu meseleyi
ortadan kaldirmaktansa, neye genel olarak kural dendigi ve neyin kural olarak
adlandirnldigryla, hukuk kurallarinin gegerliligini belirleyen kriterler arasindaki
benzerlik ve farkliliklar tizerine diisiiniilmesi gerekmektedir."'

Fuller'in tanima kuralina olan bir diger itirazi ise, tanima kuralinin yetki
verici kurallar baghigi altinda gériilmesi ve bu yetkinin kétiiye kullanilmasi
halinde de hukuki olarak geri alinamamastydi."®! Dahasi Fuller'a gére Hart

[183] Italik Harta ait.

[184] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, s. 358.
[185] Hart, “Lon L. Fuller: The Morality of Law”, s. 358.
(186] Fuller, 7he Morality of Law, s. 141.

[187] Hart, “Lon L. Fuller: The Morality of Law”, s. 359.
[188] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, s. 360.
(189] Fuller, The Morality of Law, s. 138.
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“mantiksal diigiincenin bir zorunlulugu”"" olarak, yetki verici ve gorev verici

kurallar arasindaki kesin ayrimu stirdiirmek istiyorsa, tanima kurali tarafindan
yetkili goriilen bir otoritenin, daha sonra bu yetkisinin geri alinabilecegi iddia-
sindan da hognut olmayacake.”" Hart ise bu iddiaya karsilik, teorisinin boyle
bir sonuca ¢tkmadigini, tanima kuralinin icerigine dair mantiksal sinirlamanin
olmadigini belirtir. Hart'a gore, hukuki yetkililer dilerse, ahlaki olarak itiraz
edilebilecek bir kanunun tanima kuralindaki kriterle uygun olmasi halinde,
bu kriterleri artik kriter olarak kabul etmeyebilir. Dolayisiyla Hart'a gore, bir
anayasa, kanun yapan gii¢ {izerinde kanuni prosediire (due processe) iliskin
stnirlamalar getirebilecegi gibi, bu kanun koyucunun ahlaka ve adalete aykiri
kanun yapmasi halinde de kanun yapma yetkisinin diigebilecegini belirtebilir.
Bayle bir kriter getiren bir anayasa ise mantga aykir1 olamayacaktir, ama belirsiz
bir gegerlilik kriteri getirmis olacaker.?

Hart'in Fuller’a yonelik bir diger 6nemli elestirisi, hukukun i¢ ahlakinin
sekiz ilkesine yonelik olmustur. Hart'in itirazinin temelinde, hukukun ig
ahlakinin sekiz ilkesinin ahlak olarak nitelendirilmesi vardir. Hart’a gore bu
ilkeler, insan davraniglarina kurallar araciligtyla rehber olma amacinin ezk:li bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in olan ilkelerdir. Hart, Fuller’a atifla,"”? bu ilkelerin “7yi
zanaatkdrhgin ilkeleri” (principles of good craftsmanship) oldugunu belirtir.
Hart’a gore, bu ilkeler, hukukun maddi amaglarindan bagimsiz olan ilkeleridir;
tipki marangozun hastane icin yatak veya bir iskence sehpasi yapmasindan
bagimsiz olarak, marangozlugun ilkelerinin var olmast gibi.!"*!

Hart'a gore “iyi zanaatkdrligin ilkeler:” olan bu ilkelerin, ahlak olarak kabul
edilmesine itirazin temel nedeni, ayr1 tutulmast gereken iki kavram arasinda
karigikliga yol agmasidir. Daha agik bir ifadeyle Fuller, Hart’a gore, amagsal
aktivite ve ahlaki birbirine karistirmaktadir. Hart’a gore bir kisiyi zehirleme de
amagsal bir aktivitedir. Zehirleme aktivitesinin amact tizerinde diisiintldugi
zaman bu aktivitenin de i ilkeleri oldugu goriilecektir. Ornegin kendini belli
eden, zehir oldugu disaridan anlagilan zehirleri kullanmama veya kurbanin kus-
masina neden olan zehirleri kullanmama ilkeleri gibi.""! Daha agik bir ifadeyle
eger bir kisi bir diger kisiyi zehirleyerek 6ldiirmek istiyorsa, bu amaca ulagmak

| Fuller, 7he Morality of Law, s. 138.
1 Fuller, 7he Morality of Law, s. 138.
] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law’, s. 361.
193] Fuller, 7he Morality of Law, s. 96, 43.
] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, s. 347; Fuller, The Morality of Law, s. 96.
] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, s. 350.
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icin kullandig1 zehir kendini belli etmemelidir, kusmaya neden olmamalidur.
Fakat, Hart’a gore, bu ilkeler zehirlemenin ahlak: olarak adlandirildigt zaman,
bir amag icin etkililikle ve amaglar hakkindaki nihai degerlendirmeyle ilgili
olan ahlak birbirine karismis olmaktadir."*® Dahasit Hart, Fuller'in hukukun
i¢ ahlakinin ilkelerinin 6dev ahlakiyla ilgili olmaktan ¢ok, 6zlem ahlakiyla ilgili
oldugunu iddia etmesini de elestirir. Hart, kanun koyucunun diistincesizce
gecmise yiiriir kanun yapmasi halinde 6dev ahlakini ihlal edip etmedigini sorar.
Hart'a gore, Fuller'in temel hatasi, yine amagsal aktivite ile ahlak: birbirine
karigtirmasinda yatmaktadir. Hart’a gore, 6zlem ahlakini ahlika doniistiiren
sey, belirli bir amacin emredici olmayan ilkelerle gerceklestirilmesi degil, fakat
amacin kendisinin insan yetilerinin gelisimiyle ilgili olmasidir. Hart’a gore
kurallarin igerigine bakilmaksizin insan davraniglarini kurallarin yénetimine
tabi kilma amacinin kendisi nihai deger oldugu zaman, kural koymaya iligkin
ilkeler ahlak olarak nitelendirilecek ve bunun 6dev ahlaki m1 yoksa 6zlem ahlaki
olup olmadig: sorgulanabilecektir.""”

Hart'a gore, Fuller, bunu tartugmak yerine hukukun i¢ ahlaki ve dis ahlak:
arasinda 6nemli bir iliski oldugunu ve bu iligkinin hukukun i¢ ahlakinin sekiz
ilkesini ahlak olarak kabul etmeyi haklilasurdigini iddia etti. Fuller'in bu
iddiasi ise, Hart tarafindan Fuller’a karsi ¢ok giiglii bir karsi argtiman olarak
kullanildi."® Sonug olarak Hart, hukukun i¢ ahlakinin sekiz ilkesinin iyi veya
cok kotli amaglar karsisinda nétr olmadigini destekler bir argiimanin bulun-
madigini iddia etti."?”!

Fuller, bu iddiasini aslinda, Har¢'in 7he Concept of Law'daki “[yline de eger
hukukun i¢ ahliks, hukuk ve ahlik arasindaki zorunly baglanti anlamina geli-
yorsa bunu kabul edebiliriz. Ne yazik ki bu iddia, adaletsiz durumlarla uwyum
igcindedir.”** iddiasina karst ileri siirmiistii. Fuller, bu iddiaya kargilik, hukukun
ic ahlaki ve dis ahlak: arasindaki etkilesimin bundan daha biiyiik bir reddi
olamayacagini iddia etmistir. Dahasi Hart’a su soruyu yoneltmisti: “Acaba
Hart insani refah ve adalete kars: vabsice kayitsiz ama ayni zamanda hukukun i¢
ablikina tam olarak bagls olan rejimlerin inemli orneklerinin taribte oldugunu mu
kast etmektedir?’**" Fuller'in sormus oldugu bu sorunun, hukukiligin ilkelerine

[196] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, s. 350.

[197] Hart, “Lon L. Fuller: The Morality of Law”, s. 351.

[198] Rundle, Forms Liberate, s. 95.

[199] Hart, “Lon L. Fuller: The Morality of Law”, s. 351.

[200] Hart, 7he Concept of Law, s. 202; Rundle, Forms Liberate, s. 95.
(201] Fuller, The Morality of Law, s. 154.
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saygili, ama ayni zamanda ¢ok biiyiik adaletsizliklere hizmet eden sistemlerin
kolayca bulunmasinin miimkiin olamayacagini ima ettigi diisiiniilebilir.?*
Fuller, 7he Morality of Law'da da 6rnek olarak Giiney Afrika irkgt rejimini
gostermektedir. Fuller Giiney Afrikadaki irk¢i rejimde, hukuk kurallarinin
actk olmadigr ve hukukun i¢ ahlikindan biiyiik kopuslarin oldugunu iddia
etmektedir.?*®! Hart'a gore bu iddia Fuller'in teorisi acisindan hicbir sey ifade
etmemektedir. Zira Hart’a gore, Fuller'in iddia ettigi gibi kurallarin agik olmast
etik olarak onlarin nétr olmadigini gostermemekte ve sonug olarak agik kurallar
ve kotiiliik arasinda bir uyumsuzluk s6z konusu olmamaktadir.?*!

Har¢'in bu iddiasina karsilik Rundle, Fuller'in hi¢cbir zaman hukukun i¢
ahlakinin ilkeleri ile ¢ok kotii, adaletsiz hukuki sonuglarin zorunlu olarak
uyusmadigini iddia etmedigini belirtir. Fuller'in soyledigi pratikte cok kotii
sonuglart elde etmek icin hukukun i¢ ahlakinin sekiz ilkesinden sapmalarin
olabilecegidir. Rundle’a gore bu konuda Fuller'in konumu bellidir: Fuller, 7he
Morality of Law'da hukukun i¢ ahlakinin sekiz ilkesinin ahlaki sonuglara karg:
notr oldugunu, fakat hukukun i¢ ahlakinda sakli olan insan goriisiine karst notr
olmadigini agikea dile getirmistir.”* Fuller'in Cohen ve Dworkin’e cevabi da
ayni yonde olmustur. Fuller hukukiligin tiim taleplerini yerine getirmeyle ¢cok
kotii ve adaletsiz sonuglar arasinda mantiksal bir ¢eligski olmadigini, fakat bir
hukuk sisteminde “insan onuruna sayginin yerlesik (built-in) olduguny” iddia
etmistir.?* Boylece Fullera gore, sagduyulu bir sekilde (conscientiously)
olusturulmusg bir hukuk sisteminde insan onuruna saygi, hukukun maddi
amaglarina dogru bir egilim i¢inde olacaktir.?”’ Rundle’a gore, 7he Morality of
Lawdan gikarilabilecek argiiman budur. Yoksa hukukun i¢ ahlaki ve ¢ok kétii
sonuglar arasinda zorunlu bir baglanti olmadig veya hukukun i¢ ahlakiyla ¢cok
adil sonuglar arasindaki zorunlu iliski degildir.2*®!

Hart'in hukukun i¢ ahldkinin ilkelerini etkililigin ilkeleri olarak gérmesine
karsilik, Rundle, bunun Fullerdan ¢cok Hart'in hukuk felsefesiyle ilgili oldugunu
ileri stirmektedir. Hart'in belirttigi gibi Fuller ve kendisi arasindaki en biiyiik

[202] Fuller, The Morality of Law, s. 154.

(203] Fuller, The Morality of Law, s. 160.

[204] Hart, “Lon L. Fuller: The Morality of Law”, s. 352.
[205] Rundle, Forms Liberate, s. 104. Italik Rundle’a ait.
[206]

Lon L. Fuller, “Reply to Professors Cohen and Dworkin”, Villanova Law Review, C.10,
1965, s. 665.

[207] Fuller, “Reply to Professors Cohen and Dworkin”, s. 665-6.
[208] Rundle, Forms Liberate, s. 105.
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fark, Fuller'in hukukun i¢ ahlakinin sekiz ilkesini kendileri bakimindan (for
their own sake) degerlendirmesidir. Oysaki faydacilar ve diger pozitivistler bu
ilkelere insan mutlulugunu sagladig: veya belirli maddi amaglari elde etmeye
yardimct oldugu miiddetge deger vermistir. Rundle’a gore burada tamamen
aragsal bir elestiri s6z konusudur; yani hukuk, belirli amaglart gergeklestirmenin
aract olarak goriilmektedir."”

Hart'in, Fuller'in amagsal aktivite ve ahlak: birbirine karistirdig1 iddiasina
karsilik olarak da Fuller'in ileri stirdiigii ilkelerin rol ahlikina iliskin oldugu
iddiast ileri siiriilebilir. Daha agik bir ifadeyle, David Luban’a gore bir buhar
makinesinin iyi bir buhar makinesi olmasinda ahlaki bir yon yoktur, ancak
amagsal olan kavram bir meslegin icra edilmesiyle ilgiliyse durum degismektedir.
Cinkii bu meslegin amagladig: seyin gerceklestirilmesi diger insanlarla ahlaki
bir iligki kurulmasina neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda amagsal kavrama
ozgii olan basari standarti, sadece meslegi icra edenin amacinin gergeklestirilme-
siyle ilgili degildir. Zira bu basari standart: bir ahlaki iliski siirdiirecek sekilde
amaglarin yerine getirilmesidir. Luban’a gore meslegi icra eden diizenli olarak
bu ahlaki iliskiye aykiri davranirsa, karsi taraf bu iliskiye son verecekeir.*!

C. A REPLY TO CRITICS

Fuller'a gore The Morality of Law’in ilk baskisindaki goriisler kendi pozisyo-
nunu (yani Hart'la girdigi tarugmada kendi pozisyonunu) acikliga kavugturmak-
tadir.?'Y Bununla birlikte, bu kitabin, 6zellikle ilk baskisinin, Fuller'in kendi
pozisyonunu agikliga kavusturmus oldugu iddias: siipheyle kargilanmalidir. Bu
kitabin ¢ok elestirilmesi kargisinda Fuller'in kitabin ikinci baskisina yazdigt A
Reply to Criticste belki diistinceleri biraz daha agikliga ¢tkmigtir ama Rundle’in
da belirttigi gibi Hart'la ve digerleriyle girdigi tartismada, bu cevap ¢ok da yeterli
olmayan, gecikmis bir cevap olma &zelligini tasimakeadir.?'?

Fuller, A Reply to Critics'te elestirilere cevap verirken yetkililerin eylemleri ile
yaytmlanan kurallar arasindaki uyum ilkesi ve genellik ilkesi tizerinde durmustur.
Dolayistyla bu iki ilke, kendisini elegtirenlere yonelik fikirlerini gelistirirken

[209] Rundle, Forms Liberate, s. 105.

(210] David Luban, Legal Ethics and Human Dignity, Cambridge University Press, 2008, s.
109.

[211] Fullerdan Walter E Berns'e mektup, 21 Eyliil 1964, Papers of Lon L. Fuller, Harvard
Law School Library, Box 11, Folder 17 (The Morality of Law). Aktaran Rundle, Forms
Liberate, s. 86, dipnot 2.

[212] Rundle, Forms Liberate, s. 5.
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hukukun i¢ ahldkini agiklamada 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira Fuller A Reply
to Criticste, onu elestirenlere, yani hukukiligin ilkeleri etkililigin ilkeleridir
arglimanina, genel kurallarla yénetim ve idari emir ayrimini ortaya koyarak
cevap verir.?"¥! Rundle’a gore Fuller'in etkililik iddialarina karst bu ayrimla
cevap vermesi iki bakimdan énemlidir. Birincisi bu ayrimla Fuller, hukukun
nasil ve nicin diger sosyal diizenleme modellerinden™* ayrilmasi gerektigini
belirtmektedir. Bunu yaparken de kendisinin ve hukuki pozitivizmin temel nok-
talart arasindaki farklart agiklamakradir. Tkincisi bu ayrim araciligryla Fuller'in
kendi hukuk felsefesini daha da derinlestirdigini ve hukuki pozitivizme olan
clestirisini daha da gelistirdigini gorebiliriz.")

Yukarida belirtildigi gibi 7he Morality of Lawda Fuller kanun koyucu ve
hukuki 6zne arasindaki kargiliklr iligki ve kanun koyucunun giiciiniin kétiiye
kullanmasi halinde kanun yapma yetkisinin geri ¢ekilmesi hususunda, hukuki
pozitivizmin hicbir sey sdylemedigi tizerinde durmustur.”'®) A Reply To Criticste
yeni olan husus, Rundle’a gore, kanun koyucu ve vatandas arasindaki karsilikls
iliskinin varlig1 iddiasinin daha derin bir analizidir. Buna gére hukukun i¢
ahlakinin ilkelerinin etkililige hizmet ettigi iddiasi, ancak hukuki 6znenin tek
roliiniin kanun koyucuya hizmet etmek oldugu idari emir i¢in séz konusudur.
Fuller’a gore, hukuki pozitivistler hukuku otoritenin tek y6nlii yansimasi olarak
gordiikleri ve hukuki 6zne ve kanun koyucu arasindaki etkilesimi goz 6niinde
bulundurmadiklari i¢in hukukun i¢ ahlakinin ilkelerini etkililigin ilkeleri ola-
rak gormiislerdir.*"”! Sonug olarak Fuller’a gore hukuki pozitivistlerin hukuk
anlayisi, idari emre yakindir.12'

[213] Rundle, Forms Liberate, s. 121.
214

[lamb)

Fuller ¢esitli sosyal diizenleme modelleri ve bunlarin her birinin i¢ ahlakiyla ilgilenmistir.
Fuller'in ilgilendigi sosyal diizenleme modellerini bir liste olarak sunmak miimkiin olmasa
da, bunlar arasinda hiikiim verme (adjudication), arabuluculuk, kanun koyma, sézlesme
ve idari emir (managerial direction) belirtilebilir. Sosyal diizenleme formlari/modelleri
icin bkz. Kenneth I. Winston, “Introduction”, Principles of Social Order Selected Essays
of Lon. L. Fuller, Ed. Kenneth I. Winston, Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon,
2001, s. 41.

] Rundle, Forms Liberate, s. 121-2.

1 Rundle, Forms Liberate, s. 122.
217] Rundle, Forms Liberate, s. 127.

1 Rundle, Forms Liberate, s. 122.
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Bu dogrultuda Fuller, A Reply to Critics'te hukuk yani genel kurallar yonetim
ve idari emrin birbirine karistirlmamasi gerektigini belirtmistir. > Dolayistyla
Fuller i¢in sekiz ilkenin etkililigin ilkeleri olmadig1 tartismasinda, idari emir ve
hukuk arasindaki ayrim biiyiik nem tagimaktadir. Zira hukuk ve idari emir
arasindaki en biiyiik fark, hukuk kurallarinin genel kural formunda olmasi ve
kurallar1 koyanlarin bu kurallarla bagli olmasidir.

Fuller'a gore idari emirde s6z konusu olan sey ise kural koyucunun amaglarinin
gergeklestirilmesidir. Bu nedenle idari emirle yonetimde sekiz ilke etkililigin
ilkeleridir.?*” Bu hususu agiklamak icin Fuller sekiz ilkenin idari emir i¢in ne
ifade ettigini agiklar. Buna gére idari emrin s6z konusu oldugu diizenleme for-
munda {ist, astin ara¢ olmasi araciligiyla istediklerini gerceklestirmeyi giivence
altina almak istiyorsa, emirleri yayimlanmis olmali, agik olmali, birbirine zit
olmamali, uygulanabilir olmali ve ¢ok sik degismemelidir. Bu ilkelere uyul-
mamasi durumunda Gstiin idari emre iliskin girisiminin “ezk:liligi” tehlikeye
girecektir.??!! Fakat, kalan ii¢ ilke i¢in yani genellik, yayimlanan kurallar ile
yetkililerin eylemleri arasindaki uyum ve ge¢mise yiiriimezlik ilkeleri i¢in ayni
sey soylenemez.*?! Zira idari emir agisindan genellik ilkesi sadece kural koya-
nin isini kolaylastiran bir ilke islevini gormektedir. Kural koyan sik sik emir
vermektense, astina emirlerini genel kurallar araciligryla iletebilir. Yayimlanan
kurallarla yetkililerin eylemleri arasindaki uyum ilkesi ise idari emir formunda
bir sey ifade etmemektedir. Ciinkii kural koyanin koydugu kurallara bagliligt
soz konusu degildir.1*!

Idari emir agisindan gegmise yiiriir kanun yapma yasagina bakildiginda,
tist i¢in ge¢mige yiiriir kanun yapmasi bir sey ifade etmemektedir; ¢iinkii asta
bugiin bir énceki giin i¢in emir vermek sagmadir.”*/ Rundle’a gére Fuller'in
bu analizindeki temel nokta yoneten ve yonetilen arasindaki iligki ve beklen-
tidir. [dari emir s6z konusu oldugunda astin iistiin vermis oldugu direktiflere
uyacagina iliskin bir beklentisi yoktur. Bununla birlikte bunun anlami idari
emirde bu beklentinin kendisine hi¢ yer bulamayacagi da degildir.*!

[219] Fuller, The Morality of Law, s. 208. Bu konuda bkz. Aki, “Hukukun IL; Ahlak:: Lon L.

Fuller'in Goriisleri Cergevesinde Bir Inceleme”, s. 24-8.
[220] Fuller, The Morality of Law, s. 209.
[221] Fuller, The Morality of Law, s. 208.
(222] Rundle, Forms Liberate, s. 127.
(223] Fuller, The Morality of Law, s. 209.
(224] Fuller, The Morality of Law, s. 209.
[225] Rundle, Forms Liberate, s. 128; Fuller, The Morality of Law, s. 209.
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Fuller’a gére bir hukuk sistemi agisindan bakildiginda ise durum biiyiik fark-
lilik gosterir; ¢iinkii vatandas ve kanun koyucu arasindaki etkilesim, isleyen bir
hukuk sisteminin 6ziinii olusturmaktadir.”?” Fuller bu iddiasini agiklayabilmek
icin sekiz ilkenin bir hukuk diizeni i¢in ne ifade ettigini aciklar. Fuller'a gore
her ne kadar hukukun i¢ ahlakinin sekiz ilkesi birbirleriyle iliskili ise de idari
emri hukuktan ayirmada anahtar ilke, yetkililer tarafindan yapilan eylem ve
yayimlanmug kural arasindaki uyumdur. Ona gore hukukun tistiinliigiiniin 6z
burada yatmaktadir. Dolayistyla hitkiimetler vatandasa bir kurali uygularken
(6rnegin onu hapse gonderirken), 6nceden yayimlamis olduklar: kurallara (ki
vatandaglar bu kurallara gore haklara ve de yiikiimliiliiklere sahiptir) uygun olarak
bunu yapmalidirlar. Fuller'a gére “[e]ger bu Hukuk Devleti anlamina gelmiyorsa
hicbir anlama gelmiyordur.”*” Yetkililerin kurallara uygun davranmasi, bugiin
bir kanun yapilip onun uygulanmast anlamina da gelmemektedir. Ornegin
bugiin John hapse girecek gibi. Bu dogrultuda yetkililerin yayimlanmug kurallara
uygun davranmasinin anlami kurallarin genel kurallar olmasiyla ilgilidir. Bu
nedenledir ki Fuller bu ilkeleri “ikiz ilkeler” olarak adlandirir.??®

Fuller, A Reply to Critics'te olmasa bile daha sonra yazmis oldugu “Human
Interaction and the Law” makalesinde idari emir ve hukuk ayrimi tizerindeki
distincelerini bir adim daha ileri gotiiriir. Fuller'a gére idari emir ve hukuk
arasindaki fark anlagilmak isteniyorsa, hukukun neden'® genel kural formunda
olmast gerektigi sorgulanmalidir.™" Fuller'a gore “cevap gorece basittir”. Fuller'a
gore hukuk kurallari genel olmalidir ¢linkii “[hlukuk bir insana kanun koyucu
tarafindan yiiklenen belirli amaglar: bagarmasi icin ne yapmas gerektigini soylemez;
insanin hem cinsleriyle birlikte kendi yasamini diizenlemesi icin yol isaretleri inga
eder.”1#3" Daha acik bir ifadeyle hukukun amaci veya genel kurallarla yonetimin
amact, vatandaglarin birbirleriyle etkilesime girebilmeleri i¢in yol isaretleri sagla-
makuir.3? Bu nedenle, Fuller’a gore, hukukla yonetim s6z konusu oldugunda,
genellik ilkesi ve yetkililerin eylemleri ile yayimlanmig kural arasindaki uyum

[226] Fuller, The Morality of Law, s. 209.
(227] Fuller, The Morality of Law, s. 210.
(228] Fuller, The Morality of Law, s. 210.
[229] Italik Fuller'a ait.

(230]

Lon L. Fuller, “Human Interaction and Law”, Principles of Social Order Selected Essays
of Lon. L. Fuller, Ed. Kenneth I Winston, Hart Publishing, Oxford-Portland Oregon,
2001,s. 254.

[231] Fuller, “Human Interaction and Law”, s. 254.

[232] Winston, “Introduction”, s. 53. Yine hukukun fonksiyonu icin Fuller, 7he Morality of
Law, s. 229.

2018/3 Ankara Barosu Dergisi 141

ITWANVYH



HAKEMLI

Hart-Fuller Tartismasi, Neden Anlasamiyorlar?

ilkesi bir menfaat meselesi olmayip, hukukla yénetimin 6ztidiir. Hukuk, idari
emir gibi, emir veren bir iist tarafindan olusturulmus amaglara nasil ulagilaca-
gina dair diger insanlara komut veren bir sey degildir; fakat temel olarak biitiin
vatandaglarin bir diger vatandasla etkilesimini saglayan giiclii bir ¢ercevedir.
Hiikiimetlerin gérevi de bu sistemin biitiinliigiiniin koruyucusu olmaktir.?*!

Boylelikle idari emir ve hukuk arasindaki zemel fark, bu iki yonetim modelinin
elde etmeye calistigt amaglarda yatmaktadir. Fuller'in pek ¢ok kez soyledigi gibi,
hukuk amagsal bir aktivitedir ve hukukun amact insan davranigini kurallarin
yonetimine ve kontroliine tabi kilmaktir. Hukukun fonksiyonu da vatandaglar
arasinda diizenli, sistemli bir etkilesim yaratmak ve insanlarin eylemleri (self-
directed action) i¢in giivenilir yol isaretleri inga etmektir.?¥ Daha da otesi,
Kenneth I. Winston'un belirttigi gibi bu amact gergeklestiremeyen kurallar,
bu amac gergeklestiremedikleri derecede hukuk olmayacaklardir.”*! Bu nok-
tada da yine Winston'un yapugi her bir sosyal diizenleme modelinin i¢ ve dig
amaci ayrimi onemlidir. “Sosyal diizenleme modelinin i¢c amaci, idari emir ve
hukuk arasindaki farkla ilgilidir. Sosyal diizenleme modelinin i¢ amaglarmdan
bahsedildigi zaman sorulmasi gereken soru, bu siireci kullanmadaki amag (point)
nedir sorusudur. Ornegin hangi durumda neden o hukuki siivecin yani neden
arabuluculuk veya idari emrin degil de kanun yapmanin kullanildig meselesidir.
Fakat eger hukuki siirecin dis amacini sorgularsak bu defa soru bu siireci kullana-
rak neyin elde edilebilecegidir. Mesela dar gelirli 6grencilere diniversite egitimini
gerceklestirmek icin burs saglanmas: gibi.”*

Biitiin bunlar agiklandiktan sonra, hukukun i¢ ahlakinin ne anlama geldi-
ginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Fuller'in hukukun i¢ ahlakinin sekiz
ilkesi olarak adlandirdigs sekiz ilke, bir diizenleme modeli olarak hukukun
amacindan hareketle, hukuk sistemi olusturmak isteyen kanun koyucunun
izlemesi gereken sekiz ilkedir. Bu nedenle hukukun i¢ ahlaki, kanun koymanin
sekiz ilkesi olarak da goriilebilir.

Hukuk sistemi olusturmak isteyen kanun koyucunun izlemesi gereken ve
hukukun i¢ gereklilikleri olan (idari emrin degil) sekiz ilke, kanun koyucu
ve vatandas arasinda karsilikli bir iligki ve beklenti yaratir. Daha da 6nemlisi
Fuller’a gore, bir hukuk sisteminin var olusu veya olmayisi bu iligkiye baglidir

Fuller, 7he Morality of Law, s. 210.
Fuller, 7he Morality of Law, s. 229.
Winston, “Introduction”, s. 53.

Winston, “Introduction”, s. 53’ten aktaran Aki, “Hukukun I¢ Ahliki: Lon L. Fuller'in
Goriisleri Cercevesinde Bir Inceleme”, s. 19-20 dipnot 87.
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ve bu iligki hukuk sisteminin ahliki temelidir.**” Diger bir ifadeyle, bir hukuk
sisteminin ahlaki temeli, kanun koyucu ve vatandas arasindaki iligkiye ve etki-
lesime dayanmakradir. Bu etkilesim su sekilde belirtilir:

(1) Bu etkilesim bir sosyal diizenleme modeli olarak hukukun amacindan
kaynaklanmaktadir. Hukukun amaci insanlarin birbirleriyle etkilesime gire-
bilmesi i¢in 6ngoriilebilir bir ¢erceve yaratmaktr. Amact bu olan bir sosyal
diizenleme modelinde kurallara tabi olanlar, kurallarin bu amaca uygun olarak
olusturulmast beklentisi icindedirler.

(2) Bu beklentiye gore, kanun koyucular hukuk olustururken sekiz ilkeye
uygun olarak olusturma yiikiimliliigii ierisindedirler. Kanun koyucularin
boyle bir ytikiimliiltigiiniin olmasi, her seyden dnce, kanun koyucunun giicii-
niin sinirsiz olmadigr anlamina gelmektedir. Fuller'in hukuk felsefesi agisindan
kanun koyucunun giicii tizerinde herhangi bir sinirlama getirmeyen bir hukuk
anlayist higbir sey ifade etmemektedir.*® Fuller’a gore hukuki pozitivistler ise
kanun koyucunun ona has 6zel bir rolii olduguna iliskin herhangi bir sey diisiin-
memiglerdir. Fuller'a gore kanun koyucunun kendine 6zgii bir roli oldugunu
disiinmek, bu role iliskin sinirlamalari da diistinmektir. Fuller kanun koyucuya
ozgli rolii ve sinirlamalari 7o/ ablik: olarak adlandirir.”*” Daha da onemlisi,
kanun koyucunun giicti izerindeki bu sinirlamalar, disaridan dayatulan bir
takim gerekliliklerden kaynaklanmamakta, bizatihi bir yonetim modeli olarak
hukukun amacindan” ve formundan kaynaklanmaktadir®!). Sonug olarak,
Fuller’a gore, hukuki pozitivizmin ileri stirdiigti hukuk kavrami eksik (deficient)
bir hukuk kavramidir; ¢iinkii “hukuku miimkiin kilan sartlar hakkindaki pek
cok seyi gozden kagirmaktadsy.”**?

(3) Isleyen bir hukuk sistemi kanun koyucu ve vatandas arasindaki karsiliklt
caba, etkili ve sorumlu bir etkilesime dayanmaktadir. Yani kanun koyucula-
rin yaptiklart kurallara uymasinin yaninda, vatandaglar da davraniglarini bu
kurallara gore belirleyeceklerdir.*** Nasil kanun koyucular yaptklari kurallara
uymayinca vatandas i¢in bu kurallar1 takip etmek i¢in neden kalmiyorsa, ayni

1 Fuller, “Human Interaction and Law”, s. 255.
] Rundle, Forms Liberate, s. 140.

239] Fuller, 7The Morality of Law, s. 192-3.
]

Aki, “Hukukun I¢ Ahlaki: Lon L. Fuller'in Gériisleri Cergevesinde Bir Inceleme”, s.
19-20.

[241] Rundle, Forms Liberate, s. 140.
[242] Rundle, Forms Liberate, s. 129.
[243] Fuller, “Human Interaction and Law”, s. 254-5.
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sekilde kanun koyucu da kurallari takip etme yetisi olmayan bir kitleyle kars
karsiya kaldiginda, kendisini hukukun Gstiinliigiintin sinirlamalariyla sinirla-
mak konusunda bir isteksizlik hissedecektir. Ornegin bir akil hastanesindeki
kisilerin iligkilerini genel kurallarla veya hukukla diizenlemek ¢ok bir sey
ifade etmeyecektir.?*¥ Eksikligin de 6tesinde bu durumun gerekleri bagka bir
diizenleme gerektirmektedir.

(4) Hukukla ydnetim, belirli bir insan goriistinii igermektedir. Bu insan da
sorumluluklarinin bilincinde olan insandir. Fuller’a gére aksi diisiiniildiigiinde
(akil hastanesi 6rnegindeki gibi) hukuki ahlaksallik (legal morality) ve huku-
kun i¢ ahlak: anlamini kaybedecektir.?*! Kanun koyucular da hukuki 6zneye
sorumluluklarinin farkinda olan bir birey gibi davranmaktansa, yani sekiz ilke
araciligryla onlarin birbirleriyle etkilesime gegebilmeleri igin yol isaretleri sag-
lamaktansa, her durumda ne yapmalarini belirten direktifler vermeleri halinde,
artik hukukla yonetim degil, baska bir diizenleme modeli olan idari emirle
yonetim sz konusu olacaktir. >4

(244] Fuller, The Morality of Law, s. 219. Fuller'in bu 6rnegi verirken sdylemek istedigi, akil
hastanesinde keyfi bir yonetimin olmasi gerekeigi seklinde degil, genel kurallardan ziyade
idari emre dayanan bir yonetim olmasi gerekliligi olarak yorumlanabilir.

(245] Fuller, The Morality of Law, s. 162,163.
[246] Luban, Legal Ethics and Human Dignity, s. 112.
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SONUC

Yukarida 1958-1969 yillar arasinda gegen tartismanin ana hatlarini, bu iki
diisiintirtin birbirine yonelttikleri elestirileri sunmaya ¢alistim. Ancak sorumuz
hala baki. Neden anlasamiyorlar? Hart ve Fuller'in anlasamamalarinin sebebi
elbette ki baglangic noktalari olabilir.**”! Hart 1958’teki tartigmanin baginda
agikligin biiyiik bir erdem olmasindan bahseder. Hart'a gore kacinilmasi gere-
ken acikligin zidd1 olarak muglakliktir.?* Bununla paralel olarak Hart igin
kurallar ve onlarin gegerlilikleri de acik olmali, siipheye yer vermemelidir. Diger
yandan Fuller ise hukukun varliginin derece meselesi oldugunu iddia eden bir
distintirdii. Dolayistyla anlasamamalarindan daha dogal ne olabilir ki? Ancak
anlagamamalarinin tek sebebinin baglangi¢ noktalari oldugunu séylemek bazi
noktalart kagirmamiza neden olabilir. Anlagamamalarinin en 6nemli sebeple-
rinden birinin Hart'in ona Fuller tarafindan yéneltilen sorulari cevaplamaktan
kaginip tartigmayr hukukun i¢ ahlakinin sekiz ilkesinin etkili bir kanun koy-
manin ilkeleri olup olmadigina indirgemesi oldugu iddia edilebilir. Bununla
birlikte hukukun i¢ ahlakinin ilkelerinin etkililigin ilkeleri olarak goriilmesine
biraz da Fuller'in kendisinin yol agtigint kabul etmek gerekir.**” Fuller huku-
kun i¢ ahlakinin ilkelerinin “marangozlugun dogal kurallar?”>" gibi oldugunu
belirtmisti. Dolayisiyla bu analojiye gore marangozlugun dogal kurallarinin,
evi inga edenin amaglarina hizmet etmesi gibi, hukukun i¢ ahlakinin sekiz ilkesi
de kanun koyucunun pesinde oldugu seylere hizmet eder goriinmektedir.*>"
Yine ayni baglamda Fuller, insan davranislarint yonlendirmek icin etkili bir
kurallar sisteminden bahsederken ve Rex’in hikiyesini kanun koyucunun
perspektifinden aktarirken de benzer izlenimi uyandirmaktadir.>? Rundle’a
gore, Fuller'in kullanmis oldugu bu ifadelere ragmen biitiin teorisini buna
indirgemek yanlis olacaktir.’

Fuller 7he Morality of Law’a gelen elestirilerin ve hukukun i¢ ahlikinin
etkililige indirgenmesinin nedeni olarak, Hart'in kitap elestirisini gormekte-
dir.”>4 Fuller, Philip Selznick’e yazdig1 mektupta da Hart'in, meseleyi etkililik

] Hart, “Lon L. Fuller: 7he Morality of Law”, 5.343; Fuller, The Morality of Law, 189.
] Hart, “Pozitivizm ve Hukuk ile Ahlakin Ayrilmast”, 5.101-2.
| Rundle, Forms Liberate, s. 105-6.
250] Fuller, 7he Morality of Law, s. 96.
1 Rundle, Forms Liberate, s. 106.
1 Rundle, Forms Liberate, s. 106. Fuller, The Morality of Law, s. 96-7.
1 Rundle, Forms Liberate, s. 106.
1 Rundle, Forms Liberate, s. 107.
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meselesine indirgedigini, fakat kendisinin hukukun i¢ ahlikint hukuku etkili
kilmak i¢in bir regete ve hukukun kendisinin ahlaki olarak nétr oldugunu
kabul edemedigini belirtir.15

Har¢'in meseleyi etkililik meselesine indirgemesine ragmen, bugiin i¢in
tartisma etkililik meselesinin Stesine gegmistir ve tartismaya Fuller'in pers-
pektifinden bakan diistiniirler vardir. Dolayisiyla, hukuk felsefesi literatiiriinde
her ne kadar, Hart'in goriisleri hdkim olsa da, Fuller'in goriiglerine iliskin bir
canlanmadan®®, bir Fuller Rinesansi®’ndan bahsetmek miimkiindiir. Bugiin
bunu gosteren pek ¢ok calisma bulunmaktadir: 7he Principles of Social Order,*>®
Rediscovering Fuller," The Hart-Fuller Debate in the Twenty-First Century, >
Legitimacy and Legality in International Law,[261] Forms Liberate,*** The
Dynamics of Law and Morality.**® Sururi Aktag'in 2011 yilinda yayimlanmig
olan “Prosediirel Dogal Hukuk Lon L. Fuller'in Hukuk Kavram:” kitabi, O. Vah-
det Issevenler'in® ve Sevtap Metin?®*"in makaleleri de Fuller Rinesansinin
Tiirkiye'deki yansimast olarak goriilebilir.

Sonug olarak tartismaya bugiin bakugimizda, Fuller'in sekiz ilkenin kanun
koyucunun amaglarini daha etkili bir sekilde yerine getirmesine yarayan ilkeler
olup olmadigini tarugmaktan ziyade farkli sorulari oldugunu gérebiliriz. Dahast
Fuller’in teorisi a¢isindan, 6nemli olan hukuki pozitivizmin, tanima kuralinda

[255] Rundle, Forms Liberate, s. 107.
[256] Aki, “Hukukun I¢ Ahlake: Lon L. Fuller'in Gériigleri Cergevesinde Bir Inceleme”, s. 28-9.

[257] 2011 yilinda, IVR Frankfurtta, Juttaa Brunnee tez konumu duydugunda, Fuller
caligmalarinin gittikce artugini bir cesit Fuller Rinsesansi'ndan sz edebilecegimizi
belirtmisti. Brunee, her hangi bir eserinde Fuller Ronesans: terimini kullanmasa da, bu
konusmadan hareketle Fuller Ronesans: ifadesini kullandigimi belirtmek istiyorum.

[258] Winston, Principles of Social Order.

[259] Rediscovering Fuller, Essays on Implicit Law and Instutional Design, Ed. Willem J. Witteveen
ve Wibren van der Burg, Amsterdam UniversityPress,1999.

[260] The Hart-Fuller Debate in the Twenty-First Century, Ed. Peter Cane, Hart Publishing,
2010.

[261] Brunnee, Toope, Legitimacy and Legality in International Law: An International Account,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010.

(262] Rundle, Forms Liberate.

[263] Wibren van der Burg, 7he Dynamics of Law and Morality A Pluralist Account of Legal
Interactionism, Ashgate, 2014.

[264] Issevenler, “Hukukun Erdemi ve Fuller'in Ahlaklar”, s. 573-587.
[265] Metin, “Lon L. Fuller ve Prosediirel Dogal Hukuk Yaklagim1”, s. 167-194.
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zorunlu olarak ahlaka yer verip vermemesi de degildir. Fuller i¢in 6nemli olan
nokta bir hukuk sistemi olustururken kanun koyucu veya anayasa koyucunun
sekiz ilkeyle sinirli olup olmamasidir. Daha agik bir ifadeyle, Fuller sekiz ilkeyi,
yetkililer tarafindan kabul edilsin veya edilmesin bir hukuk sisteminin varlig1
i¢in zorunlu bir unsur olarak goriirken, hukuki pozitivistler sekiz ilke ve bir
hukuk sistemi arasinda zorunlu bir iliski gormemektedirler. Hukuki pozitivizm
agisindan sekiz ilkeyi ihlal eden bir hukuk sistemi kotii bir hukuk sistemi ola-
cakuir; ancak hukuk sistemi olacaktir. Sonug olarak, Fuller'in teorisinin ayirma
ve ayrilabilirlik tezine degil ama sosyal kaynak ve konvansiyonellik tezine bir
itiraz oldugu ileri stiriilebilir. Daha agik bir ifadeyle hukuki pozitivizm hukuku
onu koyan kaynakla (yetkililerle) agiklarken,**® Fuller icin yetkililerin ancak
sekiz ilkeye uygun olarak olusturduklart hukuk olarak kabul edilebilecektir.

Fuller'in getirdigi bu elestirinin 6nemli oldugu distiniilmektedir. Zira eger
ki kanun koyucunun yapuginin hukuk olabilmesi i¢in sekiz ilkeye uygun ola-
rak olugturulmasi gerektigini kabul edersek, hukuk pozitivizm temel iki tezi
sarstlacaktir. Dahast, Fuller'in ileri stirdiigii bu sekiz ilke, maddi ilkeler kadar
olmasa bile, kanun koyucunun rolii tizerinde bir takim kisitlamalar getirmek-
tedir. Bu kisitlamalar ise bizatihi hukuk kavraminin kendisinden kaynaklanan
kisitlamalardir. Bu kisitlamalar ise vatandast korku ve tedirginlikten uzak tutan,
ona hayatini planlamasini igin 6ngoriilebilir bir ¢ergeve kurma olant saglayan
kurallardir. Dolayistyla, hukuk kavraminin kendisinden kaynaklanan bir takim
kisitlamalarla vatandagi korku ve tedirginlikten uzak tutmasinin énemli bir
sonu¢ oldugu diisiintilmektedir.**”!

[266] Giilriz Uygur, “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii?, AUHED, C.52, S.3, s. 149.
[267] Aki, “Hukukun I¢ Ahlak:: Lon L. Fuller'in Gériisleri Cergevesinde Bir Inceleme”, s. 29.
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Oz

Hukuk yargilamasinda taraflarca en ¢ok bagvurulan delillerin basinda tanik
delili yer almaktadir. Tanik delili, takdiri bir delil olmasina ragmen hukuk
yargilamasi agisindan vazgecilemeyecek bir delildir. Konunun izahi bakimindan
tanikligin diger kurumlar ile iligkisi incelenmistir. Sonrasinda tanikligin bagli
oldugu kurallar sayilmistir. Son olarak ise tanikligin deliller igerisindeki yeri
irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tanik, taniklik, taniklarin gésterilmesi, tanikla ispat,
takdiri delil.

WITNESS AND TESTIMONY IN CIVIL PROCEDURAL LAW
ABSTRACT

Evidence of witness is at the beginning of the proofs most frequently applied
in law judgment by the parties. Despite the fact that evidence of witness is a
discretionary proof it is indisputable proof in terms of law judgment. In order
to explanation of the subject the relation of testimony with other concepts has
been examined. Thereafter the rules that testimony tied to have been considered.
Lastly the place of testimony within evidences has been scrutinized.

Keywords: Witness, testimony, submission of witnesses, proof through wit-
ness, discretionary proof.
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GIRIS
Hukuk yargilamasinda taraflarca en ¢ok bagvurulan delillerin baginda tanik
delili yer almaktadir. Tanik delili, takdiri bir delil olmasina ve taniklik yapacak

kisinin tanik oldugu olay1 zaman icerisinde unutma ihtimalinin de bulunmasina
ragmen hukuk yargilamasi agisindan vazgegilemeyecek bir delildir.

Calismanin anlamlanabilmesi i¢in 6ncelikle, tanik ve taniklik kavramina yer
verilmistir. Tkinci kisimda, taniklik kurumunun iliskili oldugu kurumlar ile
baglantisina deginilmis olup ti¢lincii kisimda tanik ve taniklik kurumunun bagli
bulundugu kurallar incelenmistir. Son kisimda ise, tanikligin delil sistemindeki
yerine deginilmis olup tiim kisimlarda konu ile ilgili Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Yargitay Hukuk Daireleri tarafindan verilmis en giincel kararlara da
yer verilmistir.

I. TANIK VE TANIKLIK
A. Genel Olarak

Taniklik, davanin taraflari disindaki kisilerin davayla ilgili bir vakia hakkinda,
dava disinda bizzat edinmis olduklar: bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir™.
Tanik ise, davada taraflar arasinda gekismeli'? olan, ge¢miste meydana gelmis
olaylar ve durumlarda ilgili sahip oldugu bilgi ve algilarini®®’ mahkemeye aktaran
kisidir®. Goriildiigii tizere tanik, mutlaka davanin taraflari disinda tigiincii bir

[1]  ERTANHAN, Mesut, Medeni Yargilama Hukukunda Tanik ve Taniklik, Ankara, 2005,
s. 48; KURU, Baki; ARSLAN, Ramazan; YILMAZ, Ejder, Medeni Usul Hukuku, 22.
Baski, Ankara, 2011, s. 431; KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni
Usul Hukuku, Istanbul, 2016, s. 399; YILMAZ, Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 2664; TANRIVER, Siiha, Medeni Ustl Hukuku, C:
I, Ankara, 2016, s. 869; GORGUN, L. Sanal; BORU, Levent; TORAMAN, Baris;
KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2017, s. 554.

[2]  Davakonusu olmayan veya iizerinde uyusmazlik bulunmayan konularda tanik dinlenmez

(ERTANHAN, s. 70).

[3]  Tanigin insan olmasi, insan hafizasinin ézellikle kendisi icin dzel bir ilgi konusu olmayan
olaylar1 zihninde muhafaza etmek hususunda giiven verici bir ara¢ olmamasi nedeniyle
tantklik giivenilir bir delil vasitast olmaktan uzakur (ERTANHAN, s. 51). Bu konudaki
tartigmalar icin bkz. ERTANHAN, s. 50-53.

[4]  ATALAY, Oguz, Pekcanitez Ustil Medeni Ustl Hukuku, 15. Bast, Istanbul, 2017, s. 1887;
ERTANHAN, s. 48; TANRIVER, s. 869.
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kisi konumunda bulunmalidir®. Tanik, kural olarak'® davanin tarafi degildir”.
Tanik, sadece gordiikleri ve duyduklarini aktarir; yoksa goriisii® sorulmaz®. Bu
nedenle tanik olaylari yorumlayamaz ve bu yéniiyle bilirkisiden ayrilmaktadir"?).
Doktrinde ERTANHAN tarafindan, tanikligin, kamusal bir 6dev ve mecburi
olarak yapilmasi zorunlu oldugundan bahisle “davaci tanig1” veya “ davali tanig1”
kavramlarinin kullanilmasinin sanki o tarafin lehine agiklamalarda bulunacag:
sonucunu ortaya ¢tkaracagi, bu hususun da gergegin ortaya ¢ikarilmasi ile
bagdasmayacagi ve bu yiizden “davaci tarafindan ¢agrilan tanik” veya “davali
tarafindan ¢agrilan tanik” denilmesinin daha uygun olacagi belirtilmektedir"l.
Goriilen ve duyulan olaylarin zaman i¢inde unutulmasi miimkiindiir. Yine
tanugin objektif olmasi gibi bir husus aranmadigindan, tanik, diger delillere

[5] TANRIVER, s. 869; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 431; KURU, s. 399.

[6]  Taraf olarak davada dinlenmis olan kisi tanik olamaz; ancak taraf olarak dinlenmemis
ise tanik olabilir. Omegin, kanuni temsilci taraf degildir; fakat isticvap edilmis ise artik
tanik olarak dinlenemez. Bunun aksine, davada taraf olarak yer alan kisi 16 yasinda ise,
dava ehliyetine sahip olmadigindan isticvap edilemez; fakat tanik olabilir (ATALAY,
[Pekcanitez Ustil] s. 1887; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 431; ERTANHAN, s. 55).
Doktrinde ERTANHAN, kanuni temsilcinin davada, tarafin kanuni temsilcisi sifatiyla
hareket etmedigi durumlarda tanik olarak dinlenebilecegi yoniinde gériis bildirmektedir
(ERTANHAN, s. 55). Tiizel kiside, yonetim ve temsil organinin {iyesi olmayan yonetici
ve temsilci olarak gérev yapanlarin (6rnegin avukatlarin), tanik olarak dinlenebilecegine
iligkin olarak bkz. GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, s. 555, 556. Isvicre
Hukuku'nda tiizel kisilerde fiili organin taraf gibi degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu
konudaki ayrinul agiklamalar icin bkz. YARDIMCI, Taner Emre, Hukuk Yargilamasinda
Somutlastirma Yiikii, Istanbul, 2017, s. 187, 188. Ayrica bu konu ile ilgili olarak
AIHM’in Dombo Karari (Dombo Beheer/B.V./Hollanda, 1993) ve silahlarin esitligi ilkesi
cergevesinde ayrinuli degerlendirmesi igin bkz. HANAGASI, Emel, Medeni Yargilama
Hukukunda Silahlarin Esitligi [lkesi, Ankara, 2016, s. 404-406; YARDIMCI, s. 187-191.

[7] ERTANHAN, s. 53; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 431; KURU, s. 399; YILMAZ,
Ejder, Hukuk Muhakemeleri Kanunu $erhi, 3. Baski, Ankara, 2017, s. 2664; BUDAK,
Ali Cem; KARAASLAN, Varol, Medeni Usul Hukuku, Ankara, 2017, s. 243.

[8]  Uygulamada, doktor hatasina dayali acilmis olan tazminat davalarinda, davali doktorun
taniklari, gordiikleri ve yasadiklari durumu mahkemeye aktarirken, mahkeme 6niine
olayin “her zaman yasanabilecegi veya davals doktor yerinde olsam ben de ayn: sekilde
miidahale ederdim” seklinde goriis bildirmeleri taniklik kurumu ile bagdasmamaktadir.
Tanigin/taniklarin bu beyani, tarafli bir sekilde verilmis bilirkisi goriisiine yaklagmakea
olup dolayl: yoldan da olsa mahkemece bilirkisi olarak atanacak kisilere goriislerini, davali
doktor lehine bask1 altinda vermeleri saglanmaktadir.

[9]  ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1887.
[10] ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1887.
[11] ERTANHAN, s. 54.
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nazaran gercekten uzaklagsmaya neden olabilecek zayif, ancak vazgegilmesi de
miimkiin olmayan bir delildir!"?.

B. Diger Kurumlar le Kargilagtirilmasi
1. Bilirkisi Ile Kargilagtirilmas:

Bilirkisi deliline bagvurulabilmesi icin kural olarak, tanikligin caiz oldugu
durumlarda tanik ifadelerinden yararlanilmasi, daha saglikli kararlarin verile-
bilmesi agisindan gereklidir. Bu yiizden tanik ifadeleri ile bilirkisi incelemesi
arasinda da siki bir bag oldugu yadsinamaz.

Bilirkisinin tanikla karsilagtirmasi gerekirse, birtakim tespitler yapmak
miimkiindiir.

- Tanik, bes duyu organi ile edinmis oldugu bilgileri mahkemeye sunarken,
bilirkisi duyu organlari ile degil sahip oldugu 6zel ya da teknik bilgisini mah-
kemeye sunmaktadir!'?.

- Tanik, ge¢miste yasanan maddi vakialara iliskin gozlemlerini anlatirken, bilir-
kisi simdiki gozlemlerini teknik bilgisine dayandirarak mahkemeye bildirir4.

- Tanigin yerine ¢ogu kez bir bagkasinin ikamesi miimkiin olmadigindan,
taraflara yakin olmasina ragmen reddi diizenlenmemis ve objektif olmasi
aranmamugtir. Bilirkisinin yerine ise, bagka bir kisinin ikamesi miimkiin oldu-
gundan reddi miimkiin olmakla birlikte bilirkisinin dogru rapor verebilmesi
icin objektif olmasi gerekir!"!.

- Taniklik yapmak zorunludur. Ozel ve teknik bilgiyi gerektirdigi icin, herkes
bilirkisi olamaz ve bu nedenle herkes bilirkisiligi kabul etmeye zorlanamaz!"®l.

[12] ATALAY, (Pekcanitez Usl) s. 1887; TANRIVER, s. 869, 870; GORGUN/BORU/
TORAMAN/KODAKOGLU, s. 554.

[13] ATALAY, (Pekcanitez Usiil) s. 1915; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 440; KURU, s. 409;
TANRIVER, s. 881; TANRIVER, Siiha, Medeni Yargida Bilirkisilik, Ankara, 2016, s.
27; KARAKOG, s. 461.

[14] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 440; KURU, s. 409; KARAKOG, s. 461.
[15] ATALAY, (Pekcanitez Usiil) s. 1915.
[16] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 440; KURU, s. 409, 410. Ancak, HMK m. 270 hiikmii

geregi, meslek ve sanat dolayisiyla bilirkisilik gérevini kabul etmek zorunda olanlar,
bilirkisilikten kaginamazlar.
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2. Uzman Gériigii!"” Ile Kargilagtirilmast

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 293 hitkmii ile yasal bir kimlik kazan-
mis olan uzman goriistiniin tanik/lik ile kargilagtirilmast sonucu su sonuglara
varmak miimkiindiir.

- Uzman goriisii, resmi bilirkisi raporu gibi delil olmayip, tarafin mahke-
meye sundugu yazili belgeye bagli beyani, agiklamasidir"®). Tanik ise, takdiri
bir delildir.

- Taraflarin taniklari arasinda geligkinin mevcut olmast durumunda mahke-
menin aradaki celiskiyi gidermesi nasil zorunluysa, taraflarin sunmus olduklar:
uzman goriisleri arasinda da ¢eliski mevcutsa bu ¢eliskiyi mahkemenin bizzat
atayaca@y bilirkisi ile gidermesi gerekir"”.. Ayrica, uzman goriisii ile mahkeme
tarafindan atanan bilirkisinin raporu arasinda ¢eliski ¢ikmast durumunda

(17]

[19]

Anglo-Sakson yargilama sisteminde “uzman tanik” olarak nitelendirilmekte ve cogu dzelligi
uzman goriisii ile benzesmektedir. Ancak uzman gériisiiniin delil niteliginde olmamast,
hakim tarafindan taraf beyan: olarak degerlendirilmesi, bilirkisilik kurumu ile birlikte
degerlendirilmemesi gerekliligi, buna karsin Amerikan yargilama sisteminde bilirkisilerin
cogunlukla taraflarca serbestce tayin edilmesi, bu nedenle bilirkisilik uygulamasinda en
genis yeri uzman taniklarin isgal ettigi, uzman tanik ifadesinin ise bugiin halen Amerikan
yargilama sisteminde delil olarak degerlendirilmesi en temel farklar1 tegkil etmektedir.
(YAZICI TIKTIK, Cigdem, HMK m. 293’teki Uzman Goriisii Kurumu {le Anglo-Sakson
Hukuk Sistemindeki Uzman Tanik Kurumunun Kargilagtirilmas,, MIHDER, C: 7, S:
20,Y: 2011, s. 96, 97); Bilirkisi tanikligina olan giivensizlik ortami Ingiliz ve Amerikan
hukukunda yarigmaktadur. Ingiliz sisteminde bilirkisiler adli alandan uzak tutulmaya
calisilmakta, Amerikan mahkemeleri ise, bilirkisilere karsi olmamakla birlikte onlari
ok da giiclii bir pozisyona tastmamaktadirlar. (TEOMETE YALABIK, Fulya, Bilirkisi
Goriigiiniin/Tanikliginin Delil Olarak Kabul Edilebilitligi, Prof. Dr. Ejder YILMAZ’a
Armagan, C: 2, Ankara, 2014, s. 1893)

PEKCANITEZ, Hakan, Ozel Uzman (Bilirkisi) Goriisii ve Degerlendirilmesi, Makaleler,
C: I, Istanbul, 2016, s. 395; AKIL, Cenk, Medeni Yargilama Hukukunda Mahkeme
Tarafindan Atanan Bilirkisi-Uzman Tanik Ayrimi, ABD, Y: 69, S: 2011/2, 5. 174.

AKIL, s. 175.
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da mahkemenin bu ¢eliskiyi gidermesi gerekir®. Yargitay, bilirkisi raporlar
arasindaki geliskinin uzman goriisii ile de giderilebilecegini belirtmekeedir?".

- Tarafin kendisinin gosterdigi tanigin vermis oldugu ifade aleyhine delil
teskil ettigi gibi uzman goriisiinde de kendisini gorevlendiren tarafin aleyhine
verdigi bir takim beyanlar o tarafin aleyhine dikkate alinabilir®*!.

- Tani@1 da uzman goriisiinii verecek kisiyi de taraflar se¢mektedir.
- Uzman goriisiinii veren kisi, tanik gibi yemin eda ettirilmeye zorlanamaz*!.

- Tanik sayisinda sinirlama olmadigt gibi uzman goriisii verecek kisilerin de
sayisinda bir sinirlama sz konusu degildir®.

- Tanik, taniklik ticretini, kendisini gdsteren tarafin mahkeme veznesine yatir-
dig1 hesaptan alir. Uzman goriisiinde de, uzman, goriisiine bagvuran kimseden
ticretini alir. Ancak, bu iicret, mahkeme haricinde alinmaktadur.

- Taniklik yapmak mecburidir. Ancak, uzman goriisii vermek mecburi degildir.

3. Taraflarin Kendi Tanikliklari fle Kargilagtirilmast

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 169 hiikmii cercevesinde, tarafin ve
kanuni temsilcinin bilgisinden isticvap (sorguya gekme) yoluyla yararlanilir.

[20] AKIL, s. 175. Ayn1 yonde; ... 2- Dava, davali adina coklu tasarim belgesi ile tescilli
tasarimlarin hiikiimsiizligii istemine iliskin olup, mahkemece benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda dava konusu coklu tasarim belgesinde yer alan 1 ve 2 no'lu tasarimlarin da
hiitkiimsiizliigiine karar verilmistir. Ancak, davalr taraf¢a bilirkisi raporuna itiraz
dilekgesi verilmis ve ekinde uzman goriisiine dayanilmistir. Bu durumda, mahkemece,
uyusmaszlik konusu 1 ve 2 no’lu tasarimlar bakimindan davalinin rapora itirazlarimn
karsilanmast ve bilirkisi raporu ile uzman goriisii arasindaki celiskinin giderilmesi i¢in
6100 sayils HMK nin 293. madde biikiimleri de nazara alinmak suretiyle inceleme
ve degerlendirme yapilarak sonucuna gorve bir karar vermek gerekirken, yazili sekilde
hiitkiim tesisi dogru olmamag, bozmay: gerektirmistir” (Y. 11. HD. 04.05.2016, 2015/10467
E.-2016/5052 K.)

(21]  “... 2- Dava dosyasi i¢erisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartigilsp, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirs bir yon bulunmamasina, dosyaya
sunulan bilirkisi raporlar: arasindaki celiskilerin, yine dosyada mevcut uzman
goriislerinden de faydalanilmak suretiyle 551 sayils KHK hiikiimleri ¢ercevesinde
hakimin hukuki bilgisi ile giderilmis olmasina gore taraf vekillerinin tiim temyiz
itivazlar: yerinde degildir.” (Y. 11. HD. 24.12.2015, 2014/18840 E.—2015/13906 K.)

[22] AKIL,s. 176.

[23] PEKCANITEZ, s. 397; AKIL, s. 178.

[24] AKIL,s. 178.
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Ancak, davanin tarafi, kendi davasinin tanigt olamayacag gibi, karsi tarafi
da tanik olarak ¢agiramaz. Yani, kendi davasinin tanig1 olarak gosteremez®.

Bir kimse, taraf olarak isticvap edilecegi yerde, hataen tanik olarak dinlenmis
ve gerekli agiklamalari yapmugsa, bu takdirde, onu taraf olarak yeniden isticvap
etmeye gerek yoktur; onun beyaninin, taraf beyani olarak degerlendirilmesi
miimkiindiir®. Ancak, tanik olarak dinlenilmesi gereken kimse taraf olarak
isticvap edilmisse; tanik olarak yeniden dinlenilmelidir. Ciinkii, tanigin din-
lenmesi usulii farklidir?”.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2015 yilinda vermis oldugu bir kararda®®
su ifadelere yer vermistir.

“... Mabkemece, yanlar arasindaki akdi iliskinin varliginin sabit olmadig,
davact taraf¢a, sunulan ve davalinin mimar olan Y. KA. isimli kisinin, davacinin
davaly i¢in yaptigi isleri aciklayan yazisina davaly vekilince iddianin genigletilmesi
olarak kars: ¢ikildigs, ayrica anilan kisinin davaly sirketin temsilcisi olmaywp bir
donem ¢aligant oldugunun ve diizenledigi belgenin yazili delil baslangicr olama-
yacagimin bildirildigi, davaci tarafca bu sahsin tanik sifatyla dinlenilmesinin
istenildigi, alinan bilirkisi raporu ile bu kisinin davals sirket calisan: olduguna dair
bir tespitin yapilamadigi, davaly sirketin temsilcisi olmayan bir sahsin diizenledigi
belgenin yazily delil baslangicr olarak kabul edilemeyecegi, davact tarafea dava-
lrya yemin de teklif edilmedigi, buna gore HUMK nin 288. maddesi anlaminda
davalidan sadir olmus yazily bir belge ile akdi iliskinin varliginin ispatlanamadigs,
davaly tarafin tanik dinlenilmesine muvafakatr etmemesi ve tanik dinlenilmesini
miimkiin kilacak tiirden yazili delil baglangict bulunmamast nedeniyle davaci
tarafin tanik dinletme talebi kabul edilmediginden babisle, davanin reddine dair
verilen karar, davact vekilinin temyizi iizerine, Ozel Dairece yukarida agiklanan
nedenlerle bozulmugstur.

Mahkemece, sirket temsilcisi olmayan, sadece bir donem sirket ¢caligant olan bir
kisinin diizenledigi belgenin sirket igin baglayict olmasinin ve bu belge dolayiszyla
antlan kisinin isticvabinin miimkiin bulunmadgs, HMK nin 169. maddesi uya-
rinca isticvabin davada taraf olanlar icin sozkonusu olabilecegi, yine HMK nin
170. maddesi wyarinca tiizel kisiler adina temsil yetkisine sahip kimselerin isticvap

[25] ERTANHAN, s. 55; SARISOZEN, s. 114.
[26] ERTANHAN, s. 55; SARISOZEN, s. 114.

[27] ERTANHAN, s. 55. Zira tanik durugmaya gelmek ve hazir bulunmak, yemin etmek,
sorulara cevap vermek ve dogruyu séylemek zorundadur. {lave olarak taniga taraflar da
soru sorabilecek ve dinlenmesi esnasinda hazir bulunabilecektir. (ERTANHAN, s. 55)

[28] Y. HGK. 01.04.2015, 2013/15-1606 E.-2015/1142 K.
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olunabileceginden, davaly tiizel kisiligin temsilcisi olmayan Y.K.A. isimli kisinin
isticvabinin hukuken miimkiin bulunmadigs gerekesiyle direnme karar: verilmigtir.

Direnme karari, davact vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Hulkuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; “I. Mimar: Y.K.A.” imzals belge
altinda imzasi bulunan ve bir donem davals sirket calisani olup davanin tarafla-
rindan olmayan Y. KA. in isticvap edilip edilemeyecegi noktasinda toplanmaktadyyr.

Mevzuatimizda isticvabin diizenlendigi 6100 sayily Hukuk Mubhakemeleri
Kanununun (HMK) 169. maddesi; “Mahkeme, kendiliginden veya talep iizerine
taraflardan her birinin isticvabina karar verebilir. Isticvap, davanin temelini
olusturan vakialar ve onunla iliskisi bulunan hususlar hakkinda olur” hiikmiinii
icermektedir.

Madde metninden de anlasilacags iizere, davanin taraflar: digindaki viciincii
kisilerin isticvap edilmeleri miimkiin degildir. Ugiincii kisilerin davada bilgilerine
basvurulmast istenirse, onlar ancak tanik olarak dinlenebilirler (TERCAN, Erdal;
Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Isticvabi, Ankara 2001, s. 138; YILMAZ,
Ejder; Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serbi, Ankara 2012, s. 945 vd.).

Yargitay uygulamasinda da, davanin taraflar: disindaki vigiincii kigilerin isticvap
olunamayacag: ancak tanik sifatryla dinlenebilecegi kabul edilmistir (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 24.03.2010 giin ile 2010/14-154 E., 2010/177 K. ile
25.02.2015 giin ve 2013/15-1523 E., 2015/853 K. sayili kararlar1).

Bu agiklamalar 1siginda somut olay incelendiginde, davaci tarafindan dava
konusu edilen alacagin varligini ispatlamak icin ibraz edilen delillerden olan “A.
Evlerindeki Villaya Yapilan Isler”, “B Blok Yapilan Isler” ve “C Blok Yapilan Isler”
bashikly, “I.’in mimart Y.K.A.” imzals, 01.01.2006 ile 30.06.2007 taribleri arasinda
davaci tarafindan yapilan islerin listesini gosteren belgeler dosyaya sunulmus, davals
tarafea 22.03.2011 tarihli dilekgesinde anilan mimarmn sirketlerinde calistigs kabul
edilmis, ancak belgede gecen tariblerde calismadigs, bu nedenle belgelerin sonradan
diizenlendigi belirtilerek itiraz edilmistir. Tiim bu hususlar gozetildiginde, davanin
tarafi olmayan Y.K.A.in isticvap hiikiimlerine gore celbi miimkiin olmadigindan
ancak tanik olarak dinlenebilecektir.

Bunun yaninda taraflar arasinda davaya konu uwyusmazliktan daha ince baglayan
sozlesme iliskisinin varligi da cekismesizdir. Davact taraf¢a 23.07.2009 tarihli
dilekge ile anilan mimarin, tanik olarak dinlenilmesi talep edilmis, mahkemece
bu talep yerinde goriilmeyerek reddedilmistir.

Bu nedenlerle, hakimin davay: aydinlatma odevi (HMK, m. 31) bulun-
dugu hususu da gozetildiginde mahkemece; davact taraf delilleri arasinda
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bulunan “A. Evlerindeki Villaya Yapilan Isler”, “B Blok Yapilan Isler” ve
“C Blok Yapilan Isler” baslikls belgelerde diizenleyen olarak imzasi bulunan
davaly ¢alisans mimar Y.K.A. in, belgeler altindaki imzanin kendisine ait
olup olmadigs ile dava konusu alacagin dayanag: olan islerin davaci taraf¢a
yapilip yapilmadig: konusunda tanik sifatsyla beyani aliarak uyusmazligin

buna gore degerlendirilmesi gereklidir.

O halde, davalr ¢alisan: Y.K.A. in iizerinde imzasinin bulundugu ileri
siiriilen belgeyle ilgili olarak tanik sifatvyla dinlenip sonucuna gore bir karar
verilmesi gerektiginden kararimin bu degisik gerekge ile bozulmas: gerekmistir.”

C. Bagli Bulundugu Kurallar
1. Taniklarin Gésterilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 240/2 “7anik gosteren taraf, tanik dinletmek
istedigi vakiayr ve dinlenilmesi istenen taniklarin ads ve soyadh ile teblige elverisli
adreslerini igeren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gisterilmemis olan kimseler
tantk olarak dinlenemez ve ikinci bir liste verilemez.” hitkmiinii icermektedir.

Doktrinde, dilekgelerin teatisi asamasinda tanik deliline dayanilmast duru-
munda®’ sadece bunun belirtilmesinin yeterli oldugu tanik listesinin®” daha
sonra, taniklarin dinlenmesi asamasi geldiginde verilebilecegi belirtilmektedir®'.

[29] “... Olayda “Taraflarca Hazirlama Tlkesi” wygulanacagimdan bu ilkenin gereklerinden
en onemlisi dava malzemelerinin toplanmast ve mahkemeye sunulmas: taraflara ait bir
gorev oldugundan tanik delilline basvurma gorev ve yetkisi de taraflara aittir. Davac:
vekili gerek dava dilekcesinin deliller boliimiinde ve gerekse 04.05.2009 tarihli delil
listesinde tanik deliline basvurmamastwr. Hal boyle olunca, mahkemenin bu yone iliskin

direnmesi yerindedir.” (Y. HGK. 26.03.2014, 2013/13-637 E.—2014/397 K.)
[30] Taniklarin isim ve adreslerinin dilekcede belirtilmesine tanik listesi denir.

[31] PEKCANITEZ, Hakan, Pekcanitez Ustil Medeni Ustil Hukuku, 15. Bast, Istanbul,
2017, s. 1146; ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1892; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s.
295; KURU, s. 233, TANRIVER, s. 872. Ayn1 yonde; “Dava, Hukuk Mubakemeleri
Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra 22.03.2012 tarihinde ikame edilmis, davac: dava
dilekgesinde tanik deliline dayanmas ancak isim ve adreslerini bildirmemis, in inceleme
durusmasindan once 20.04.2012 tarihinde taniklarin isim ve adreslerini gosteren
tantk listesi ibraz etmistir. Mahkemece, davacinin dava dilekgesinde taniklarin
belirtilmemesi gerekgesiyle taniklarin dinlenmesine iliskin talebi reddedilmis, daval:
taniklar dinlenmis ve davacinin ayr yasamakta hakliligs ispat edilemedigi gerekeesiyle davas:
reddedilmistir. Delil, taraflarin iizerinde anlasamadiklar: ve wyusmazligin coziimiinde etkili
olabilecek cekismeli vakialar icin gosterilir (HMK. m. 187/1). Tahkikat, in incelemede saptanan
cekismeli hususlar iizerinden yiiriitiilecegine (HMK. m. 140/3) gore, bu tespit yapilmadan
taraflarin herhangi bir delile dayanmalar: ve dayandiklar: delilleri sunmalar: beklenemez. Bu
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Tanik listesi, dava ve cevap dilekgesine eklenecek belge niteliginde degil-
dir. Nitekim, doktrinde, HMK m. 140/5 hitkmiiniin icerisinde gecen, “delil-
lerin gosterilmesi” ile “delillerin sunulmasinin” kavramlarinin farkli olduklars,
HMK m. 140/5 hitkmiiniin, delillerin sunulmasinin, delillerin gosterilmesi
faaliyetinin kapsaminin dahilinde degerlendirilemeyecegini agik¢a gozler 6niine
serdigini, ayni sekilde, taraflarin dilekgelerinde tanik deliline dayanmalari yani
delil olarak tanik gostermeleri ile tanik dinletmek istedikleri vakiay1, dinlenilme-
leri istenilen taniklarin adlari ve soyadlar ile teblige elverisli adreslerini igeren
“tantk listesi” ad1 verilen listeyi mahkemeye sunarak, yani ibraz ederek tanikla-
rinin kimler oldugunu bildirmelerinin de “delillerin gosterilmesi” ile “delillerin
sunulmasinin” farkli kavramlar olduklarini ortaya koydugu®® belirtilmektedir.

Dava veya cevap dileke¢esinde tanik deliline dayanilmast durumunda, tanikla-
rin hangi vakia veya hangi hususta dinletilecegi de HMK m. 194 diizenlemesinde
yer alan somutlastirma yiikii agisindan belirtilmelidir®.

agtklamalar ¢ercevesinde taraflar 6n inceleme asamasindan once delil gostermislerse
bu deliller cekismeli hususlar cercevesinde toplanmals, daha once delil gosterilmemisse
taraflara delil gostermeleri igin siire verilmeli ve bu deliller toplandiktan sonra karar
verilmelidir. Davact on inceleme durusmasindan 6nce tanik listesini ibraz etmistir. O
halde mahkemece, davact taniklar: da dinlenilerek tiim deliller birlikte degerlendirilip
sonuca ulasilmast gerekirken cksik inceleme sonucu hiikiim tesisi dogru goriilmemis ve
bozmay: gerekmigrir.” (Y. 2. HD. 21.01.2014, 2013/19835 E.—2014/1007 K.)

“... Davact taraf da dava dilek¢esinde tanik deliline dayanmas, ancak isimlerini
bildirmemistir. 6100 sayily HMEK nun 190. maddesi ile 4721 sayily TMK nun 6. maddesi
uyarinca herkes iddiasini ispatla miikelleftir. Bir baska ifade ile rasinmazdaki binalarin daval:
tarafindan yapildiginin davac: tarafindan ispatlanmas: gerekmektedir.

Hal boyle olunca, 6100 sayils HMK nun 140/5. maddesi geregince davaciya tanik
isimlerini bildirmesi i¢in siive verilmesi, bildirdigi takdirde taniklara, dava konusu
binalarin kim tarafindan yapildiginin sorulmasi, daval tarafindan bildirilen tanigim usuliince
durusmaya davet edilerek dinlenilmesi, tecaviizlii binalarm davaly tarafindan mi yoksa dava
dist kisiler tarafindan mi yapildiginin acikliga kavusturulmas: ve sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekirken cksik arastirma ile yazili oldugu sekilde karar verilmesi dogru degildir.”
(Y. 1. HD. 25.04.2016, 2014/16825 E~2016/5011 K.)

[32] YILMAZ, (Serh) s. 1839; ERDONMEZ, Giiray, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore
Delillerin Gésterilmesi ve Ibrazi, IBD, C: 87, Y: 2013, S: 5, s. 25.

(33] BOLAYIR, Nur, Hukuk Yargilamasinda Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin
Rolii, Istanbul, 2014, s. 92.

[34] PEKCANITEZ, (Pekcanitez Ustl) s. 1138, 1139; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 432;
TANRIVER, s. 872. Taraflar, somutlagtirma yiikii (m. 194) cercevesinde, dilekgelerinde
hangi delillere dayandiklarini bildirmek zorunda olduklarindan, tanik deliline
dayanmak isteyen taraf bu hususu dava veya cevap dilekgesinde (yazili yargilama
ustiliinde en son cevaba cevap ya da ikinci cevap dilekgesinde) belirtmelidir. Ancak
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2017 yilinda vermis oldugu bir kararda®/,
kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandigi bir davada, mahkemece tahkikat
durusmast olarak goriilen birinci celseye kadar tanik isimlerinin bildirilmemesi
ve durusmada da hazir edilmemesi gerekgesiyle davalinin tanik dinletme tale-
binin reddine karar verilmesini dogru bulmamugtr.

Doktrindeki bir goriise® gére, mahkeme, taraflarin tanik olarak gosterme-
dikleri kisileri kendiliginden (re’sen) tanik olarak dinleyemeyecegi belirtilmistir.
Doktrindeki diger bir goriise gérel®” ise, hakimin davayi aydinlatma 6devi geregi,

[35]

(36]

taraflar, taniklarin isim ve adreslerini (tanik listesini) bu dilekgelerinde vermek zorunda
degillerdir. Tanik listesi, tahkikat agamasinda, hakim tarafindan taninacak siire i¢inde

verilmelidir. (ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1892)

«

.. velayetin kamu diizeni ile ilgili olmas: ve ¢ocugun iistiin yarar: da dikkate
alimdiginda degisen sartlara gore her zaman yeniden degerlendirilmesi ve yargilamanin
her asamasinda ileri siiriilen hususlarin nazara alinmas: miimkiindiir. Bu durumda
somut olayda, mabkemece tabkikat durusmas: olarak giriilen birinci celseye kadar
tanik isimlerinin bildirilmemesi ve durusmada da hazwr edilmemesi gerekgesiyle
davalinin tanik dinletme talebinin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.”
(Y. HGK. 14.06.2017, 2-1887/1196 sayili Karart)

KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 432; ATALAY, (Pekcanitez Us(l) s. 1888; BUDAK/
KARAASLAN, s. 243; KARAASLAN, Varol, Medeni Ustil Hukukunda Hakimin Davay:
Aydinlatrma Odevi, Ankara, 2013, s. 151. Yazar, dava dosyasina usuliine uygun bir sekilde
girmis bulunan bilgi ve belgelerden anlasilsa bile, kisilerin hakim tarafindan re’sen tanik
olarak davet edilmelerinin miimkiin olmadigi kanaatindedir.

KURU, s. 401-403; Ayniyonde; “... Mabkemece, olay gece saatlerinde meydana gelmis olup
birden fazla aracin karistigs ve yaralananlarin da oldugu bir kazada Yalein E. ve Damlanin
sigortaly arag siiriiciisiinii tespit etmesinin hayatin olagan akisina wygun olmayacag: kanaatiyle,
arag siiriiciisiingin _farkls gosterilerek ihbar yiikiimliiliigiiniin dogru gerceklestivilmedigi ispat
edilemediginden davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de, kaza tespit tutanagindaki
tutanak miimzileri (polis memurlart M.G. ve N.A.) ile kars: aragtaki Yalgin Enis I.
ile Damla E.’in tanik sifatryla dinlenerek tutanak ve hazirlik ifadeleri de okunmalk
suretiyle sigortaly arag siiviiciisiiniin Cagla Oksiiz P. olup olmadigi hususundaki
celiskinin giderilerek sonucuna gore karar vermek gerekirken, cksik incelemeye
dayanilarak karar verilmesi dogru goriilmemistir” (Y. HGK. 22.06.2016, 2014/17-1186
E.-2016/844 K.). Aydinlatma &devi geregi, dava dosyasindaki belgeden anlagilan tanigin
dinlenilmesinin istenip istenmedigi hakkinda hakimin ilgili tarafa soru sorulmasi

gerektigi yoniinde bkz. YARDIMCI, s. 252.

“... Hal boyle olunca, mahkemece kagak elektrik tutanagina konu tasinmazin tapu kayds Tapu
Sicil Miidiirliigiinden getirtilerek tasinmazin davact adina kayitly olup olmadiginin tespit
edilmesi, tutanak diizenlenen tasinmazda davacinin faaliyette bulunup bulunmadigs, faaliyette
bulunuyor ise faaliyetin hangi taribten itibaren basladigs, davacinin destekleme alip almadigs
desteklemeden yararlantyorsa sozkonusu odemeye esas ¢ifici kayit formu ve ilgi belgelerin llge
Tarim Miidsirligiinden celbiyle, niza konusu kuyunun bulundugu tasinmaz iizerinde zabut
miimzi taniklar da refakate alinarak kesif icrast suretiyle kacak kullanma fiilinin
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hakimin dava dosyasina usuliine uygun bi¢imde girmis olan belgelerde isimleri
yazili olan kisileri kendiliginden tanik olarak dinleyebilecegi ileri stiriilmiistiir.

2. Taniklikla Ispat Yasag

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 200. maddesi “Bir hakkin dogumu,
diigiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar: ve itfas: amacryla
yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar: zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasin: gegtigi takdirde senetle ispat olunmast gerekir. Bu hukuki islemlerin
miktar veya degeri ddeme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiiz
Tiirk Lirasindan asag: diisse bile senetsiz ispat olunamaz.

Bu madde uyarinca senetle ispati gereken hususlarda birinci fikradaki diizen-
leme hatirlatilarak kars: tarafin actk muvafakati halinde tanik dinlenebilir.”
hiikiimlerini icermektedir.

Tarafin tanik dinletme talebi tizerine hakim, uyusmazligin 6ncelikle tanikla
ispat edilmesinin caiz olup olmadigina karar verir®®. Eger kesin delille ispat

kim tarafindan islendiginin siipheye yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, daha sonra
toplanan ve toplanacak deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik arastirma ve inceleme ile yazily sekilde hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykir:
olup, bu husus bozmay: gerektirmistir.” (Y. 3. HD. 20.01.2016, 2015/1419 E—~2016/370 K.)

[38] KURU/ARSLAN/YILMAZ,s. 432; ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s. 1894; KURU, s. 402;
TANRIVER, s. 872. Ayniyonde; “... Bir kira sizlesmesi, o yolda agik bir sozlesme hitkmii
bulunmasa dabi, kira siiresi bitmeden taraflarin karsilikly anlasmalarryla sona erdirilebilir;
buna hukuken herbangi bir engel yoktur. Boylesi bir sona erdirme hukuki islem niteligindedir
ve agagida agiklanacagy iizere, tanikla ispat edilip edilemeyecegi hususu, kira bedelinin
yullik tutarma gore belirlenir.” (Y. HGK. 29.05.2013, 2012/6-1704 E.—2013/774 K.)
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edilmesi gereken bir konuda®, kesin delille ispata iliskin bir istisna“”’ bulun-

(39]

(40]

<

‘... Dava, mal satisina dayali 3 ayri faturaya dayanilarak girisilen ilamsiz icra takibine itiraz

sizerine agilan itirazin iptali davas: olup, davalr faturalar kapsamindaki mallarin teslim
edilmedigini savunarak davanin reddini istemistir. Bu durumda davaci, dava konusu
Jaturalar kapsamindaki mallar: davaliya teslim ettigini yazily delille kanitlamak
zorundadr. 306,80 TL miktarl fatura davaly defierlerinde kayitls oldugundan bu
fatura kapsamindaki mallarin davaliya teslim edilmis oldugunun kabuliinde isabersizlik
bulunmamakta ise de, diger faturalar ve irsaliyelerde teslimle ilgili teslim alan
imzast bulunmadigindan davacinin mallar: davaliya teslim ettigini yazil delillerle
kanitlamas: gerekemektedir. Teslim hukuki sonuglar doguran bir islem oldugundan
bu konuda karsi tarafin agik muvafakati olmadikea tanik dinlenilemez. Dava dig: bir
sirketin mal teslimi ile ilgili beyanlar: dizerine yapilan kesif ve bu kesif sonucunda diizenlenen
raporun da somut olay bakimindan davacinin iddialaring kanitlamasina elverigli delil olarak
kabulii dogru degildir. Mahkemece bu yonler gozetilmeksizin eksik arastirma ve inceleme
sonucunda yazils sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya aykirs olup, hiikmiin bu nedenlerle
bozulmas: gerekmistir” (Y. 19. HD. 11.04.2016, 2015/17110 E.-2016/6247 K.)

“... Eldeki davada davact kardesi davaliya édiing para verdigini ileri siirmiis ancak
bu iliskiyi herbangi bir yazili belgeye dayandirmamastir. Dolayisiyla taraflar arasinda
hukuki iligkiyi kanitlayan, yazili bir sozlesme ya da belge bulunmamaktadrr. Taraflar
arasindaki hukuki iliski, degerce senetle ispat sinirinda kalmakla birlikte, yakin
akrabalik baginin (kardeslik iliskisinin) varligs nedeniyle yine yukarrya metni aynen
aliman HUMK. 'nun 293. maddesinin 1. bendi uyarinca tanikla ispat: olanaklidir.”
(Y. HGK. 23.10.2015, 2014/13-225 E.-2015/2355 K.)

“... Eldeki davada davacilar 30/08/2003 taribli sizlesmede “ekte bulunanlar” ve ‘demirbaslar”
ibarelerinin davalilar tarafindan hile sonucu eklendigini ileri siirmiis olup, hile iddias: senede
baglanmast miimkiin olmayan iddialardan oldugundan, senetle ispat edilmesinde
maddi imkansizlik bulunmaktadr. Bu nedenle davacilarin hile iddialarinda yukarrya
metni aynen alman HUMK. nun 293. maddesinin 5. bendi (HMK’ nun m. 203/¢)
wyarinca tanik dinletmeleri olanaklhdyr.” (Y. HGK. 06.11.2013, 11-200/1540 say:ls
Karart)

“... Davaly, yargilamanin her asamasinda cekismeli bagimsiz boliimiin toplamda 110.000,00
TL karsiliginda kendisine satis: konusunda davact ve dava dis: paydaslar ile anlastigina,
temlikten davacinin haberdar oldugunu ve davaci ile diger paydagslarin payma diisen
sats bedelini Sidney'e gidisinde yaninda yurt disina ¢tharmak suretiyle bizzat elden
odedigini, bu hususu tanik beyanlart ile ispat edebilecegini savunmustur.

Bilindigi iizere, tanikla ispat sinir: 6100 s. HMK nun 200. madedesi uyarinca 2012 yilinda
2.500.-TL olmustur. Bu diizenlemelere gire, bu miktarin iizerindeki hukuki islemlerin senetle
ispati zorunlu olup, tanik dinletme olanag: bulunmamaktadir. Ancak, ayni yasanin 203.
maddesinde senetle ispat zorunlulugunun istisnalar: sayma yontemi ile belirlenmistir.
Bunlardan biri de altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba, kaynana ile gelin ve
damat arasindaki islemler olup, Kanun koyucu bu kisiler arasindaki islemlerin ispat:
icin tanik dinletme olanag: vermistir.

Somut olayda, davaly vekilinin siiresinde verdigi delil dilekgesi ile toplanmasinz istedigi delilleri
ve dinlenilmesini istedigi tantklar: bildirerek gerekli delil avansin: yatirdigr anlasilmaktadyr.
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mamasina ragmen, tanik dinletilmek istenirse, hakim diger tarafa bu hususu
hatirlatarak muvafakat vermedigini sorar. Eger diger taraf, acikca muvafakat
verirse hakim tanik dinleyebilir; aksi takdirde tanik dinleyemez!". Kendiliginden
arastirma ilkesine tabi bir davada tanikla ispat yasagi uygulanmaz'“.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2016 yilinda vermis oldugu bir kararda™*’
su ifadelere yer vermistir.

“... Dava, Tiirk Medeni Kanununun 724. maddesi geregince tapu iptali ve
tescil, olmadig takdirde tazminat istemine iligkindir.

Davact vekili, dava konusu 2761 parsel sayili tasinmaz iizerindeki binada
bulunan vi¢ numarals dairenin davac: tarafindan, davaly tavafin murisi Bilal O.in
izniyle yaptirildigini one siirerek dairenin tapu kaydinin iptali ile adina tescilini,

Ne var ki, mahkemece davalinin savunmalarini dayandirdigs delillerin toplandigindan ve

bildirdigi taniklarin dinlendiginden soz edilemeyecektir.

Hal béyle olunca, davalinin savunmas: dogrultusunda yurt disina ciksp cikmadiginin
arastiribmasi (Avustralyaya ¢ikss), yurtdisina cikmag ise; ¢ikss islemleri esnasinda yaninda
satis bedeli miktarmdaki bir paray: gotiiriip gotiirmediginin ilgili birimden sorularak, varsa
ilgili kayitlarin celp edilmesi, ayrica 6100 sayils HMK nun 203/1-a bendi gozetilerek
davalinin bildirdigi taniklarm usuliince dinlenilmesi, payina diisen miktarin davaciya
ddenip odenmedigi hususunun taniklardan sorulmas, toplanacak deliller ile hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerckirken eksik arastirma ile yazili oldugu sekilde karar verilmis

olmast hatalidyr.” (Y. 1. HD. 04.04.2016, 2014/15547 E.—2016/4063 K.)
[41] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 432; ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1894.

[42]  “... Bir davada saglikls bir sonuca varilabilmesi icin, taraflardan delillerinin sorulup saptanmasi,
gosterilecek ve davanin sonucunu etkileyecek tiim delillerin eksiksiz toplanmast, ilgili yerlerden
gerekli belgelerin getirtilmesi, daba sonra toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek
sonucuna gore bir hiikiim verilmesi gerekir. Bunun yaninda mirasciltk belgesi verilmesi
istemiyle acilan davalarin ¢ekismesiz yargrya tabi olmast nedeniyle re’sen arastirma
prensibinin uygulanacags, mirascilar tarafindan acilmss bu tir davalarda davacinin
sadece kendisinin mirasci oldugunu, baska bir deyisle kendisi ile muris arasindaki soybagini
kanitlamak zorunda oldugu, baska mirasct bulunup bulunmadiginin ve miras paylarinin ise
mahkemece resen belirlenecegi de kuskusuzdur.

... Davaci tarafindan murisin oglu Yalgin T niin vefat ettigi ileri siiriildiigii halde mahkemece
bu husus arastirilmadan murisin oglu Yalgin T.ye miras hissesi olarak bir pay verilmistir.
Murisin diger mirascilarinin belirlenmesinin mahkemenin gorevine girdigi gozetilerek davada
saglikly bir sonuca varilabilmesi icin mahkeme tarafindan Yalgin 1. niin yasaysp yasamadigs
aragtirilmaly, 6lmiigse cocuklarmin kimler oldugu saptanmalidsr. Bu sapramanin yapilabilmesi
igin oncelikle davact ve kimligi belirlenen diger mirascilardan bu hususlar sorulmal, gerekirse
resen tanik dinlenmeli ve zabita aragtirmast yapilmaly, niifusta kayitls iseler niifus aile
kayitlar: getirtilmelidir.” (Y. 14. HD. 20.01.2016, 2015/8281 E.—2016/540 K.)

[43] Y.HGK. 22.01.2016, 2014/14-236 E.-2016/72 K.
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olmadig takdirde daireye isabet eden bedelin tabsilini talep etmis, mabkemece
temliken tescil kosullarinin olusmadigs gerekgesi ile tapu iptali ve tescil isteminin
reddine, davaya konu daire bedeli yoniinden ise davanin kabuliine karar verilmistir.

Davals Sevim O. (K.) ve Sebabat O. (K.) vekilinin temyizi iizerine karar, Ozel
Dairece yukarida baglik boliimiinde gosterilen nedenlerle bozulmugtur.

Yerel Mahkemece, “dinlenen davact taniklarinin davacinin, muris Bilal O.in
saghgimda ve onun rizastyla davaya konu olan ii¢ numarals daireyi yaptigini ve tiim
yapim masraflariin davact tarafindan karsilandiging acik bir sekilde yeminli ifade-
lerinde beyan ettiklerini, tanik ifadeleri arasinda bu yonde bir celiski bulunmadig,
dava konusu daire bedelinin davaci tarafindan karsilandiginin duraksayama yer
vermeyecek sekilde somut olarak taniklarca ortaya konuldugu” gerekcesiyle onceki
kararda divenilmesine karar verilmistir.

Direnme hiikmiinii temyize davalilardan Sevim O. (K.) ve Sebahat O. (K.)

vekili getirmigtir.

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmaziik; davaya konu
edilen dairenin ingaat masraflarinin davaci tavafindan karsilandiginin ispat edilip
edilemedigi noktasinda roplanmakradsy.

6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) “Ispat Yiikii” bagliklz 190.
maddesinin 1. fikrast “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadikea,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa
aittir” hiikmiinii icermekte olup 4721 sayily TMK nin 6. maddesindeki karsilig:
ise “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkin
dayandirdigi olgularin varligin: ispatla yiikiimliidiir” seklindedir.

Dava konusu yapilan hakkin (meseli alacagin) gercekten var olup olmadiginin
anlagilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bag-
ladigs vakialarin dogru olup olmadiginin tespir edilmesi sonucunda miimbkiin olur.
Iste dava konusu hakkin ve buna kars: yapilan savunmanin dayandigr vakialarin
var olup olmadiklar: hakkinda mabkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir

(KURU Baki, Hukuk Mubakemeleri Usulsi, B. 6, C.I, Istanbul 2001, 5. 1966).

Ispat yiikii ise yukarida HMK nin 190. maddesinde ve TMK nin 6. maddesinde
de ifade edildigi gibi iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan lehine hak
ctkaran yana ait kiilfettir. Bununla birlikte ispat icin bir yiikiimliliik oldugunu
soyleyemeyiz.

Genel olarak ispat vasitalarindan olan tanik deliline ise HMK 'nin senetle
ispat zorunlulugunu diizenleyen 200. maddesi ve senede karst ispat yasag:
baslhikl 201. maddesinde diizenlenen haller disinda basvurulabilecegi
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soylenebilir. Bu bakimdan maddi bir vakianin ispati igin de tanik deliline
basvurulabilecektir.

Somut olayda davaya konu edilen iic numaraly dairenin kendisi tarafindan
yapildigini iddia etmesi bakimindan ispat yiikiiniin davacida oldugu ve bu
maddi vakianin tanik delili ile ispatlanabilecegi hususlarinda wyusmazhik

bulunmamaktadyyr.

Dosya igerigi ve toplanan delillerden; davact sozkonusu dairenin yapim isinin
kendisi tarafindan icra edildigini dokuz tanik dinleterek ispata caligmas olup din-
lenen tiim taniklar dava konusu dairenin insaat masraflarinin davac: tarafindan
karsilandigini dogrular yonde beyanda bulunmuglardsr. Buna karsin davalilarca aksi
yonde delil ortaya konulamamstir. Bu bakimdan dava konusu dairenin insaat
masraflarmin davact tarafindan karsilandiginin basvurdugu tanik delili
ile ispat etmis oldugu yoniindeki yerel mahkeme direnme karar: yerindedir.

Ne var ki, isin esasina yonelik diger temyiz itirazlar: Ozel Dairece incelenme-

diginden dosya Ozel Daireye gonderilmelidir”

3. Ikinci Tanik Listesi Yasag:

Bu yasak, yargilamanin siiriincemede birakilmasini 6nlemek ve mahkemelerin
isini azaltmak amaciyla konulmustur®!. Tanik listesinde gdsterilmemis olan
kisiler kural olarak tanik olarak dinlenemez ve ikinci bir tanik listesi verile-
mez*). Bu yasak kamu diizeninden olup, davanin hakimi bunu kendiliginden
dikkate almak zorundadir!®. Karsi taraf, ikinci tanik listesine muvafakat etse
bile, mahkeme ikinci tanik listesindeki taniklart dinleyemez*”. Taraf, yanlis
bir tanik listesi verdigini bildirerek, 1slah yolu ile dahi, ikinci bir tanik listesi
veremez; verdigi tanik listesi ile baglidir®.

Taraflarin, dava ve cevap dilek¢esinde tanik listesini vermelerinde de bir
engel bulunmamakrtadir. Ancak, boyle bir hamleyle, daha sonra ikinci tanik

[44] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 433; ATALAY, (Pckcanitez Ustll) s. 1889.

[45] KURU/ARSLAN/YILMAZ,s. 432; ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s. 1889; KURU, s. 402;
TANRIVER, s. 872.

[46] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 433; ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1889; TANRIVER,
s. 872; YILMAZ, (Serh) s. 2675.

[47] ERTANHAN, s. 193; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 433.

(48] ERTANHAN, s. 196; KURU, s. 402. Ayniyonde; ... Islah ile vakialar, dava konusu ve
talep sonucu degistirilebilir. Islah yoluyla ikinci tanik listesi verilemez.” (Y. 9. HD. 09.09.2014,
25790/25766 sayili Kararr)
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listesi yasagy ile karsilasabilmekle birlikte karg: tarafin sunulacak taniklara gore
de davada taktik gelistirecegi de unutulmamalidir®). Doktrindeki bir goriige®™”
gore, boyle bir durumda, davanin baginda tanik listesini veren tarafin, tahkikat
asamasinda tanik gsterme imkanindan mahrum etmenin ispat hakkinin ihlali
sonucu dogurabilecegi ve tanik listesini daha 6nce vermemis tarafin hakimin
verecegi kesin siire icerisinde taniklarini gosterebilecekken; taniklarini 6nceden
bildirmis tarafin yeni tanik gdsteremeyecek olmasinin kabuliiniin esitlik ilkesine
de aykuri oldugu, bu yiizden de taraflarin dilekgelerinde taniklarinin isimlerini
ve adreslerini bildirsinler veya bildirmesinler, dilekgeleriyle tanik listesini de
ibraz etsinler veya etmesinler, hakimin tahkikat asamasinda tanik listesinin
ibraz1 icin kesin siire vermesinin taraflara ispat hakkinin taninmast bakimindan
uygun olacagi belirtilmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi®", bu gériis dogrultusunda bir karar da vermistir.

“6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanununda taniklarin ne zaman gosteri-
lecegi belirtilmemistir. On inceleme durusmasinda taraflar arasindaki wyusmazlik
konusu belirlendikten sonra taraflara delillerini bildirmeleri icin siire verilir. Davact
dava dilekcesinde tanik deliline dayanmas bir tanik ismi bildirmistir. On
inceleme durusmasindan once de 27.04.2012 taribli delil listesiyle diger
taniklarinin isimlerini bildirdiginden bu liste ikinci tanik listesi olarak
kabul edilemez. Davac: acikea taniklarinin dinlenmesinden de vazgecmemistir.
Mahkemece davact taniklarimin 6100 sayils Hukuk Mubakemeleri Kanununun
243 ve devami maddeleri geregince usulen celp edilip dinlenmesi ve tiim delillerin
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerckirken, eksik inceleme
ile yazily sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup bozmay: gerektirmistir.”

Tkinci tanik listesi yasaginin birtakim istisnalart da bulunmakeadir.

- Davanin tamamen islah edilmesi®?,

[49] KARAMERCAN, Fatih, Basit Yargilama Usuliinde Tanik Deliline Bagvurulmasi, THD,
C:10,Y: 2015, S: 102, 5. 61.

[50] BOLAYIR, Nur, Medeni Ustil Hukukunda Ispat Hakk: ve Ispat Hakkinin Sinirlari, Prof.
Dr. Ejder YILMAZ’a Armagan, C: 1, Ankara, 2014, s. 575; YILMAZ, (Serh) s. 2668.

[51] Y.2.HD. 21.01.2014, 2013/19835 E.—2014/1007 K.

(52] “Davaci, 1slab yoluyla, dayandig: vakialar: degistivebilir veya davaya yeni vakialar:
dahil edebilir. Evvelce gostermis olsa bile, davaya kattig: bu yeni vakialara iliskin
delil de gosterebilir. Bu halde, ikinci tanik listesi verilemeyecegine iliskin yasaga
(HMK. m. 240/2) dayanilarak, gisterilen bu taniklarin dinlenmesinden kacinilamaz.
Davacs, 7.1.2013 giinii verdigi 1slab dilekgesiyle, yeni vakialar ileri siirmiis ve bununla ilgili
tantk da gostermigtir. Yapilan 1slah kanuna wygundur. O halde, davacinin 7.1.2013 giinii
verdigi 1slah dilekcesinde gosterdigi taniklar usuliince dinlenmeli ve tiim deliller birlikre
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- Gosterilen tanigin 6lmesit?,

- Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandig: bir davanin bulunmasi®*.

Ayrica doktrinde ERTAN, 55) tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore,
tanugin herhangi bir sekilde kendisinden tanik olarak istifade edilemez hale
gelmesi, tarafin iradesi disinda meydana gelen bir olay oldugundan, ikinci bir
liste ile yeni taniklarin dinletilmesi, kanunun 6ngérdiigii amaca aykirilik tegkil
etmeyecegi gibi, tarafin kétii niyetli oldugu da iddia edilemez.

4. Taniklik Yapma Mecburiyeti

Kural olarak (Tiirk yargisina tabi olmak sarti ile) taniklik yapmak
mecbruridir®. Davada maddi gergegin tespiti icin ve tanigin yerine de baska
bir kimsenin ikame edilmesi miimkiin olmadigindan bu zorunluluk HMK

(53]

170

degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gire karar verilmelidir. Bu yon nazara alinmadan eksik
inceleme ile hitkiim kurulmas: dogru bulunmamasnr.” (Y. 2. HD. 03.04.2015, 2014/21030
E.-2015/6532 K.)

“... Davacz, tantklarini 09.06.1989 giinlii liste ile mahkemeye sundugu halde daha sonra her
iki tamgin oldiigiinden bahisle yeni liste vermisti. HUMK. nun 274. madedesi hiikmii wyarinca
bir dava nedeni ile birden ziyade tanik listesi verilemez. Ancak, ilk listedeki taniklarin élmesi
veya herbangi bir nedenle dinlenilmelerinin miimkiin olamayacaginin belgelendirilmesi
halinde ancak ikinci tanik listesi verilebilir.” (Y. 8. HD. 09.05.2000/3243/3945 sayili
Karari)

ERTANHAN, s. 197; KURU, s. 403. Ayn1 yonde; ... Davalr isverene ait igyerinde
29.10.2000-30.07.2008 taribleri arasinda kesintisiz hizmet akdine tabi olarak gecen ve
29.10.2000-30.12.2001 ile 01.04.2002-30.12.2003 taribleri arasinda davaly Kuruma
bildirilmeyen calisma siirelerinin tespitine iliskin davanin yasal dayanagr 506 sayils
Kanunun 79/10. maddesi olup anayasal haklar arasinda yer alan sosyal giivenligin yasama
gecirilmesindeki etkisi gizetildiginde, sigortals konumunda gecen ¢alisma siirelerinin
saptanmasimna iliskin bu tiir davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan ozel bir
duyarlilikla ve ozenle yiiriitiilmeleri zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarmin ve
gergege aykirt sigortalilik siivesi edinme durumlarmin onlenmesi, temel insan haklarmdan
olan sosyal gitvenlik hakkinin korunabilmesi igin, taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip
gerek goriildiigiinde kendiliginden arastirma yapilarak delil toplanabilecegi aciktr. Yargilama
strasinda resmi belge veya yazili delil esas ise de; somut bilgilere dayanmas: ve
inandirict olmalar: kosuluyla tanik beyanlari ile de ispatr miimkiindiir.” (Y. 10. HD.
09.06.2016, 6977/9685 sayili Kararr)

ERTANHAN, s. 200; ayn1 yonde; KURU, s. 403.

ERTANHAN, s. 72; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s.
1897; KURU, s. 400; TANRIVER, s. 870.
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m. 245/1 hiikmii ile kabul edilmistir®’. Kamu hukukundan kaynaklanan®®,
toplumsal ve kamusal nitelikte olan taniklik yapma 6devi, mahkeme tarafindan
yapilan davet® iizerine mahkemeye gelerek!®” davada hazir bulunma, yemin
etme!®!), beyanda bulunma ve dogruyu séyleme 6devlerini'®? kapsar'®®. Ayrica,
yalan taniklik® yapmak da sugtur. Hi¢ kimse, uyusmazlik ilgili bilgisi olmadi-
gin1 diistinerek veya boyle bir degerlendirme yaparak, tanik olarak davada hazir
olmasini emreden bir mahkeme davetiyesine uymayarak, taniklik yapmama
karart alamaz!®”). Usuliine uygun olarak ¢agriligi halde mazeret bildirmeksizin
gelmeyen tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu giderlere ve disiplin
cezastna HMK m. 446 hitkmii geregi hitkmolunur®®. Zorla getirtilen tanik,
evvelce gelmemesini hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirirse, aleyhine
hitkmedilen giderler ve disiplin para cezasi® HMK m. 245/1 hitkmii geregi
kaldirilir. Tanik olarak mahkemeye gelmek zorunluluguna karsilik taniga Tanik
Ucret Tarifesi'ne gore iicret ve giderlerini 6denir(®®.

[57]1 ERTANHAN, s. 72; ATALAY, (Pekcanitez Usdl) s. 1897; KURU/ARSLAN/YILMAZ,
s. 434; KURU, s. 400; TANRIVER, s. 870.

(58] TANRIVER,s. 870.

[59] ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s. 1897. Taniklik yapma zorunlulugu, mahkeme tarafindan
yapilmis gecerli bir tebligat ile dogar. (ERTANHAN, s. 174)

[60] ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1897; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; TANRIVER,

s. 870.

[61] ATALAY, (Pekcanitez Usiil) s. 1897; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; TANRIVER,
s. 870.

[62] ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1897; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; TANRIVER,
s. 870.

(63] ERTANHAN,s. 72, 73.

[64] Ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan taniklik yaptiginin sabit olmast
durumu, HMK m. 373/1-¢) hiitkmii geregi yargilamanin iadesi sebebidir. HMK m.
373/1-e) hitkmii hakkindaki detayli agiklamalar icin bkz. NAMLI, Mert, Tiirk ve Fransiz
Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul, 2014, s. 297-318.

[65] ERTANHAN,s. 73.

[66] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; ATALAY, (Pekcanitez Ustl) s. 1898; KURU, s. 400;
TANRIVER, s. 870.

[67] Disiplin para cezast HMK m. 245/1 hiikmii geregi 500 Tiirk Lirasina kadardir.
[68] KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 434; KURU, s. 400; TANRIVER, s. 871.
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a. Tanikliktan Cekinme Hakki

Taniklik yapmak, ispat edilmek istenen olayin ispat1 ve gergegin tespiti
bakimindan zorunlu olarak kabul edilmekle beraber, eger bu konuda bir istisna
getirilmemis olsaydi, bu taniklik yapmak zorunda kalan kisileri son derece zor
bir duruma sokabilir ve belki de yalan sdylemelerine veya en azindan bildiklerini
sdylemelerine neden olurdu®”. Bu nedenle de HMK m. 247-250 hiikiimleri
ile tanikliktan ¢ekinme kabul edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 247. maddesi “Kanunda acikea belirtilmis olan
héllerde, tanik olarak ¢agrilmas bulunan kimse, taniklik yapmaktan cekinebilir.

Kigisel nedenlerle tanikliktan cekinme sebeplerinin varligs halinde, hikim tanik
olarak ¢cagrilmis kimsenin cekinme hakk: bulundugunu onceden hatirlatir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 248. maddesi “Asagidaki kimseler taniklikran
cekinebilirler:

Iki tarafian birinin nisanlis.

Evlilik bag: ortadan kalkmss olsa dabi iki taraftan birinin esi. c)
Kendisi veya esinin altsoy veya iistsoyu.

Taraflardan biri ile arasinda evlatlik bag: bulunaniar.

Ugiincii derece de dibil olmak iizere kan veya kendisini olusturan evlilik bag
ortadan kalkmss olsa dahi kaymn hisimlar.

Koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklar: ile koruma altina alinan cocuk.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 249. maddesi “Kanun geregi sir olarak korun-
masi gereken bilgiler hakkinda tanikligina basvurulacak kimseler, bu hususlar hak-
kinda tanikliktan cekinebilirler. Ancak, 19/3/1969 taribli ve 1136 sayils Avukatlik
Kanunu hiikmii sakly kalmak iizere sir sahibi tarafindan sirrin aciklanmasina izin
verildigi takdirde, bu kimseler tanikliktan cekinemezler.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 250. maddesi ise “Asagidaki hillerde tanik-
liktan cekinilebilir:

Tanigin beyan: kendisine veya 248 inci maddede yazily kimselerden birine
dogrudan dogruya maddi bir zarar verecekse.

Tanigin beyan: kendisinin veya 248 inci maddede yazily kimselerden birinin
seref veya itibarini iblal edecek ya da ceza sorusturmasina veya kovusturmasina
sebep olacaksa.

[69] ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1901.
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Tanigin beyani, meslek veya sanatina ait olan sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
verecekse.” hitkiimlerini icermektedir.

Hakim, kisisel nedenlerle tanikliktan ¢cekinme hakki bulunan kisilere, HMK
247/2 maddesi geregi, cekinme hakk: oldugunu 6nceden hatirlatir. Taniklik-
tan ¢ekinen kimse, HMK 252/1 maddesi geregi, cekinme sebebini ve delilini
dinlenecegi giinden 6nce, zabit kitibine yazdirmak suretiyle sozlii olarak veya
yazilt olarak mahkemeye bildirmek zorundadir.

aa. Tanikliktan Cekinme Haklunin Istisnalart

Yukarida sebeplerin varligs halinde tanikliktan ¢ekinme mutlak degildir”".
HMK 251. maddesi “248 ve 249 uncu maddeler ile 250 nci maddenin (a)
bendindeki hallerde;

Bir hukuki islemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmug olan kimse
0 islemin esasi ve icerigi hakkinda,

Aile bireylerinin dogum, oliim veya evlenmelerinden kaynaklanan olaylar

hakkinda,

Aile bireyleri arasinda, ailevi iliskilerden kaynaklanan mali wyusmazliklara
iliskin vakialar hakkinda,

Taraflardan birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak kendisinin yaptig: isler
hakkinda, tanikliktan cekinilemez.” hitkkmiint icermektedir.

b. Cekinmenin Kabul Edilmemesinin Sonucu

HMK 253. maddesi “Zanzk, kanuni bir sebep gostermeden tanikliktan cekinir,
yemin etmez veya gostermis oldugu sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen
taniklik yapmaktan cekinirse begyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan giderleri idemesine hiikmedilerek,
yeniden dinlenilmek iizere yargilama bagka giine birakilsr.

Tanik kendisine sorulan sorulara cevap vermez veya yemin etmemekte dire-
nirse o mahkemece iki haftay: gegmemek iizere disiplin hapsine mahkiim edilir”
hiikiimlerini icermektedir.

Burada dikkati ¢ekmek istedigimiz husus, tanikliga icabet etmeyen kisiye
HMK m. 245/1 hitkmii geregi 500 Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezast
verilirken, tanikliktan ¢ekinme hakk: kabul edilmeyen kisinin tanikliga icabet

[70] ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1903.
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etmemesi durumunda HMK m. 253/1 hitkmii geregi 5000 Tiirk Lirasina kadar

disiplin para cezasi verilebilmesidir.

5. Tanikliklarin Dinlenilmesi

Tantk HMK m. 259/1 geregi, hikim tarafindan ve kural olarak davaya bakan
mahkemede dinlenir. Bu kural dogrudanlik ilkesinin”"! de bir geregidir”?.
HMK m. 259 hitkmii ile taniklarin nerede dinlenecegi acikea belirtilmistir.

HMK 259. maddesi “Taniklar davaya bakan mahkemede dinlenir.

Mahkeme, gergegin ortaya ¢ikmast igin gerekliyse, tanigin olayn gerceklestigi
veya seyin bulundugu yerde” dinlenilmesine karar verebilir.

Mahkeme, hasta veya engelli olmasindan dolay: gelemeyen tanigr bulundugu
yerde dinler.

Mahkemenin yarg: cevresi disinda bulunan tanigin, bulundugu yer mahkemesi
tarafindan dinlenmesine karar verilebilir. Istinabe yolu ile dinlenilmesine karar
verilen tanigin, nerede, hangi giin ve saatte dinlenecegi hususu, talepleri halinde
taraflara teblig edilir. Bu durumda, tanigin, hangi hususlardan dolay: dinlenecegini
hékim belirler.” hiikiimlerini icermektedir.

Taniklara dinlenmeden 6nce HMK m. 254 geregi, kimlik tespiti yapuri-
lir. Tanugin davada yarar1 bulunmak gibi tanikliginin dogrulugu konusunda

[71] Dogrudanlik ilkesi, yargilamanin, araya bagka bir makam veya kisi girmeden, karar
verecek olan mahkeme 6niinde yapilmasini ve o mahkemeyi olusturan hakim veya
hakimler tarafindan yiiriitiilmesini, karara baglanmasini konu edinen bir yargilama
ilkesidir. (ARSLAN, Aziz Serkan, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmast ve
Dogrudanlik Ilkesi, Ankara, 2012, s. 6)

[72] ATALAY, (Pekcanitez Usdl) s. 1904. Her ne kadar, hakim degisikligi, dogrudanlik
ilkesinin istisnast olarak kabul edilse de tarafin, dava dosyasini inceleyecek yeni hakimin
dikkatini daha 6nce dinlenmis olan tanigin/taniklarin ifadeleri arasindaki celiskiler
ve/veya belirsizliklere ¢ekmesi ve bu istemin de yargilamayi uzatma amaci tasimamasi
durumunda yeniden dinletme talebi kabul edilmelidir. (KARAMERCAN, Fatih, Ayn:
Tanigin/ Taniklarin Yeniden Dinlenilmesinin Yargilamaya Hakim Olan {lkeler Cercevesinde

Degerlendirilmesi, {zBD, Y: 79, S: 2014/1, 5. 114, 115)

(73] “... Mabkemece, taraf iddia ve savunmalar: dikkate alinarak maballinde kesif yapilarak,
kadastro tutanak bilirkisileri ve mahkemece tespir edilecek mahalli bilirkisiler ayrica taraf
tantklar: dinlenerek, davacinin sundugu kiy senetleri uygulanarak, kadastro tutanaginda
belirtilen “ taksimen” ifadesi bilirkisi ve taniklara sorularak, tasimmazlarla ilgili miilk
edinme kosullarinin kimin lehine gerceklestiginin saptanp sonucu dairesinde hiikiim
tesisi gerekirken cksik arastirma ve inceleme ile hitkiim tesisi dogru goriilmemis, bozmay:
gerektirmigtir.” (Y. 3. HD. 25.05.2016, 4062/8183 sayili Karar1)
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kuskuyu gerektiren sebepler varsa, bunu iki taraftan biri HMK m. 255 geregi
ispat edebilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 256. maddesi geregi, “Zaniga dinlenmeden

once;
Gergegi soylemesinin nemi,
Gergegi soylememesi hilinde yalan taniklik sucundan dolay: cezalandirilacag,
Dogruyu soyleyecegi hususunda yemin edecegi,

Durusmada mahkeme bagkani veya hikimin agik izni olmadan mahkeme salo-
nunu terk edemeyecegi ve gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi, anlatilir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 256. maddesi geregi, dinlendigi sirada onbes
yasini bitirmemis olanlar ve yeminin niteligini ve dnemini kavrayamayacak
derecede ayirt etme giiciine sahip olmayanlar, yeminsiz dinlenir.

Tanigin yemini HMUK m. 261 hitkmiine gore, dinlenilmesinden sonra eda
ettirilirken, HMK m. 258/1 hitkmii ile bu kural “Yemin, tanigin dinlenilmesinden
dnce eda edilir” seklinde degistirilmistir”.

Tanigin eda edecegi yeminin zamani ve sekli, HMK m. 258 hitkmiinde su
sekilde belirtilmistir.

“Yemin, tanigin dinlenilmesinden once eda edilir.

Yemin eda edilirken, hakim de dahil olmak iizere hazir bulunan herkes ayaga

kalkar.

Hakim taniga, “Tanik sifatryla sorulacak sorulara vereceginiz cevaplarin gercege
aykirs olmayacagina ve bilginizden hicbir sey saklamayacaginiza namusunuz, sere-

[finiz ve kutsal saydiginiz biitiin inang ve degerler iizerine yemin ediyor musunuz?”

diye sorar. Tanik da cevaben, “Sorulacak sorulara, hicbir sey saklamadan dogru
cevap verecegime namusum, serefim ve kutsal saydigim biitiin inang ve degerlerim
sizerine yemin ediyorum.” demekle yemin eda edilmis sayilir.”

Daha 6nce HMUK'da olmayan ve HMK m. 241. maddesi ile yargilama
sistemimize giren “Mahbkeme, gisterilen taniklardan bir kisminin tanikligr ile
ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri
kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir.” hitkmii, Yargitay Kararlar’nda
stkca tartisma konusu olmaktadir.

[74] YILMAZ, Ejder, Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2. Baski, Ankara, 2012, s. 196.
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015 yilinda vermis oldugu bir kararda” su
ifadelere yer vermistir.

“... Hukuk Genel Kurulu oniine gelen uyusmazitk; mahkemenin HMK nin
241.maddesi geregince davalinin bir kisim taniklarimin dinlenilmesiyle yetinip
bir kisim taniklarinin dinlenmesinden vazgecmesinin usule uygun olup olmadigs,
davals tarafin delil listesinde belirttigi bir kisim taniklarin dinlenmesinin gerekip
gerekmedigi; bunun sonucu olarak davalinin hukuki dinlenilme hakkinin kisitlanip
kisitlanmadigr noktasinda toplanmaktadsr.

Uyusmazligin coziimii icin oncelikle tanik kurumu iizerinde durulmas: gerekir:

Tanik, wyusmazlik hakkinda bilgi ve gorgiisii bulunan iiciincii kisidir. Davada
sigiincii kisi olmast sartryla, yasina, hukuki durumuna, taraflarla akrabalik dere-
cesine bakilmaksizin, kural olarak, davada herkes tanik olarak dinlenebilir. Tanik
gosteren taraf, dinletecegi taniklarin ad soyady ile (tebligat) adreslerini igeren listeyi
(bu listeyi igeren dilekcesini) mahkemeye verir ve her bir tanigi hangi vakia hak-
kinda dinlenecegini de dilekcesinde bildirir (Ejder Yilmaz Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Serhi Ankara-2012, sayfa 1140). Tanik listesinde gosterilecek olan tanik
sayist hakkinda herhangi bir sinirlama yoktur. Isteyen taraf, istedigi sayida tanigin
dinlenmesini isteyebilir. Ancak, hikim gisterilen ¢ok sayida tanigin dinlenmesinin
gereksiz oldugu veya davay: uzatma amaciyla yapildig: sonucuna varirsa, gerekeeli

kararinda gostermek sartryla biitiin taniklar: dinlemeyebilir (Ejder Yilmaz , a.g.e.,
sayfa 1141).

6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanununda hikimin taniklarin bir kisminin
dinlenilmesi ile yetinmesine iliskin 241. maddede yeni bir diizenleme getirilmis-
tir. Buna gore, “Mabkeme, gosterilen taniklardan bir kisminin taniklig ile ispar
edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri kalan-
larin dinlenilmemesine karar verebilir”. Madde gerekgesinde soyle denilmektedir:
“Ianiklardan bir kisminin dinlenilmesiyle yetinilmesi” baslgini tasiyan bu madde,
davay: uzatma niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin bu konudaki ¢abalarin
onleme yolunda, mahkemeye taninmas bir imkini ifade etmektedir. HMK nin
m.240/2 ile taniklarin hangi vakia hakkinda dinleneceklerini agiklama gorevinin
tanigi gosteren tarafa yiiklenmis oldugu da dikkate alinarak, eger, taraflarca tanik
listesinde gosterilen taniklardan bir kisminin dinlenmesiyle yeterli derecede sonug¢
alinmag ise digerlerinin dinlenmesinden vazgecilmis sayilmasina karar verilebilecektir
(Abdurrahim Karsl, Medeni Muhakeme Hukuku, 6100 sayils HMK Hiikiimlerine
Gore Yargitay Kararlar: Islenmis ve Gozden Gegirilmis 3.basks, sayfa 623).

[75] Y. HGK. 10.06.2015, 2014/2-10 E.-2015/1523 K.

176 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Av. Fatih KARAMERCAN

Somut olayda; davals vekili, mahkemenin 05.04.2011 tarihli ara karar: uya-
rinca 25.4.201 1 taribli delil listesinde tanik olarak; alts kisiyi adresleri ile birlikte
bildirmis ve 26.04.2011 tarihinde mahkeme veznesine davetiye giderleri ve tanik
sicretlerini yatirmagtar.

Davaly taniklarindan ii¢ kisi 09.06.2011 tarihli celse dinlenmigtir. Diger iig
tantk usuliine uygun davetiye tebligine ragmen 09.06.2011 tarihli durusmaya
icabet etmeyince, mahkemece ayni taribli durusmada gelmeyen ii¢ tanigin ihzaren
celplerine karar verilmis ve durusma 21.07.2011 tarihine ertelenmistir, ihzar
miizekkereleri taniklarin ikametlerinin kapaly olmasi gerekgesi ile ikmal edileme-
migtir. Mahkemece 16.03.2012 tarihli celsede; HMK nin 241. maddesi geregince
taraf tantklarinin dinlenmesinden vazgegildigi bildirilmistir.

Dava 04.03.201 1 tarihinde actlmas ise de, mahkemece 16.03.2012 tarihli cel-
sede yani 6100 sayily HMK nin doneminde ve HMK nin 241. maddesi geregince
davalinin bir kistm tantklarinin dinlenilmesinden vazgecilmistir. Ortada heniiz
tamamlanmamas bir islem oldugunu gore 6100 sayils HMK nin 448. maddesi
geregince 6100 sayils HMK hiikiimlerinin wygulanmas: gereklidir.

Davals, cevap dilekgesinde davacinin iddialarimin dogru olmadigin, siddet olay:-
nin yasanmadiginz ve 30 yildur siiren evliliklerinde bir sorun olmadigini savunmakla
beraber davactya yonelik somut bir kusur isnadinda bulunmamigstrr. Davalinin
25.04.2011 taribli tanik listesi verdigi taribte yiiriirliikte bulunan HUMK nin
274. maddesinin birinci ciimlesi “ Sahit ikame edecek kimse evvelemirde bunlarin
isim ve sohreti ve maballi ikametleriyle hiiviyetlerini tayine medar olacak evsaf
sairelerini mubtevi listeyi mahkemeye takdim eder” hitkmiinii tasimaktadsr. Yine
6100 sayils Hukuk Muhakemeleri Kanununun 240/1. maddesinde, taniklarin hangi
vakialarla ilgili dinlenecegini bildirme yiikiimliiliigiinii agikea tanigr dinletecek
tarafa yiiklemistir. Davali taniklarin: hangi vakia icin dinletecegini dilekcesinde
belirtmemis ve dinlenen davaly taniklar: davalinin savunmas: dogrultusunda
taraflarla nadiren goriistiiklerini, taraflar arasinda herhangi bir kavga, tartisma
veya siddet olayina sahit olmadiklarim: belirtmislerdir.

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda; taraflarin dinlenen tantklarinin beyan:
ile iddia ve savunma kapsaminda ispat edilmek istenen hususlarda mahkemece karar
vermek igin yeterli kanaate ulasildigs, bu nedenle mahkemenin davalinin gosteri-
len taniklarindan bir kisminin tanikligs ile ispat edilmek istenen husus hakkinda
yeter derecede bilgi edinildigi gerekgesi ile geri kalanlarin dinlenilmemesine karar
verilmesine iliskin direnme karar: yerindedir.

Goriigsmeler sirasinda bir kisim diyeler tarafindan, 6100 sayils HMK nin 241.
maddesindeki diizenlemenin gerekgesi goz oniine alindiginda mahkemece davalinin
diger tantklarinin dinlenmesi gerektigi, davalr cevap dilekcesinde cok agik vakia
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belirtmese de hakimin davay: aydinlatma yiikiimliligiiniin bulundugu, davalya
tantklarini hangi vakialar icin dinleteceginin sorulabilecegi, adreslerinin kapals
olmast nedeniyle haklarindaki ibzar miizekkerelerinin geregi yerine getirilemeyen
davals taniklar: yoniinden davalyya HMK nin 240/3 maddesi geregince siire veril-
mesi gerektigi gerekgesi ile direnme kararinin bozulmas: gerektigi ileri siiriilmiig ise
de, bu goriis kurul cogunlugu tarafindan kabul edilmemistir.

Ne var ki, Ozel Daire isin esasini incelememis bulundugundan, isin esasinin
incelenmesi igin dosyanin Ogel Daireye gonderilmesi gerekir.

SONUC

Actklanan gerekceyle direnme wygun bulundugundan, daval vekilinin diger
temyiz itirazlarinin incelenmesi icin dosyanin 2. HUKUK DAIRESINE GON-
DERILMESINE, 10.06.2015 giiniinde yapilan ikinci goriismede oycoklugu ile
karar verildi.”""

“... Mahkemece 08.12.2014 tarihli celsede davaci erkegin siiresinde verdigi delil
listesinde yer alan ve dinlenilmesinden agikca vazgegilmeyen taniklar: Bilgehan A.,
Yasin V., Sefa K.in “Hukuk Mubakemeleri Kanununun 241. maddesi geregince
dinlenen taniklarin beyan: dikkate alindiginda dinlenilmelerine yer olmadigina”
karar verilmis ve bu taniklar dinlenilmeden hiikiim kurulmustur. Hukuk Muba-
kemeleri Kanununun 241. maddesi “mahkeme, gisterilen taniklardan bir kisminin
tanikligs ile ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi
takdirde, geri kalanlarn dinlenilmemesine karar verebilir” hiikmiinii diizenlemis,
maddenin gerekgesinde de “davay: uzatma niyetiyle hareket etmek isteyen tarafin
bu konudaki cabalarini onleme yolunda, mahkemeye taninmas bir imkan oldugu,
taraflarca tanik listesinde gosterilen taniklardan bir kisminin dinlenilmesiyle
yeterli derecede sonug alinmag ise digerlerinin dinlenmesinden vazgecilmis sayilma-
sina karar verilebilecektir” denilmistir. Hukuk Mubakemeleri Kanununun 241.
maddesinin amaci, gerek¢esinde de belirtildigi iizere kanitlanan hususlar ile ilgili
davanin gereksiz uzamasinin onlenmesidir. Adr gecen taniklarin dinlenecekleri
vakia hakkinda bir sinirlama yapilmadigi ve Hukuk Mubakemeleri Kanununun
241. maddesi kosullarinin gerceklesmedigi de dikkate alinarak tiim taniklarm
beyanz tespit edilip, tiim deliller birlikte degerlendirilip hasil olacak sonuca giore

[76] Y. HGK.da bulunan 47 iiyenin 25’i ONAMA, 22’%i ise BOZMA ydniinde oy
kullanmiglardir.
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bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle yazily sekilde karar verilmesi usul

ve yasaya aykirs olup, bozmay: gerektirmistir.

>(77]

[77]

Y. 2. HD. 24.10.2016, 2015/20684 E.—2016/14024 K. Ayn1 yonde; “Davalr koca delil
listesinde tanik deliline dayanmas, on ii¢ tanik ismi bildirmistir. Mahkemece 04.07.2011
taribli oturumda tanik sayisinin fazla oldugn gerekgesi ile besinin dinlenmesi yoniinde ara
karars olusturulmustur. Hakkan suistimali niteliginde olmadikca tanik adedini hakim
belirleyemez. Gisterilen taniklarin hangi vakialar icin dinletilmek istenildigi hususunda
mahkemece davalidan bir aciklama istenilmedigine ve davaly tarafindan da dinlenilmeyen
tantklar konusunda acik bir vazgecmesi bulunmadigina gore davali kocanin dinlenmeyen
taniklarmin usuliine wygun cagrilip dinlenilmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilip sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ile hiikiim tesisi dogru olmamastr.” (Y. 2.

HD. 14.11.2012, 7424/27144 sayili Karar1)

“... Davals taraf siiresinde vermis oldugu delil listesinde 12 tanik bildirmis, taniklardan
Hiilya A., Necla A., Muzaffer A., Belgin A. ve Ali E. dinlenilmeden biikiim kurulmugstur.
Davals taraf asamalarda bu taniklarmn dinlenmesinden vazgecmedigi gibi, mahkemece de bu
tantklarin dinlenilmeme gerekgesi (HMK m. 241) agiklanmadan dava sonuglandirilmastr.
Bu durum davalinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali niteliginde olup hitkmiin bu nedenle
bozulmas: gerekmigtir.” (Y. 2. HD. 13.06.2016, 2015/19174 E.—2016/11628 K.)

“... Davaci-karst davals kadin delil listesinde alts tanik ismi bildirilmistir. Mahkemece
bu taniklardan iigii dinlenilmis, digerlerinin de dinlenilmesi talebi, iddialarm kismen
aydmnlandigindan bahisle reddedilmistir. Davaci-karst davali taraf delil listesinde
isimlerini bildirdigi diger taniklarinin, dinlenilmelerinden agik¢a vazgecmedigi
gibi, davaci-kars: davalinin bosanma davalar: yoniinden tiim iddialar: da dinlenen
taniklarla ispat edilememistir. O halde davaci-karsi davaly kadinin delil listesinde gosterilen
ve dinlenilmesinden agikea vazgecilmeyen taniklarin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 240.
ve devami maddeleri geregince usuliine wygun olarak cagrilsp dinlenilmesi, toplanan tiim
delillerin birlikte degerlendirilip sonucuna gire karar verilmesi gerekirken, savunma hakkin:
Fkasitlar sekilde eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim tesisi dogru goriilmemistir.” (Y.
2. HD. 28.03.2016, 2015/16627 E—2016/6170 K.)

“... Her iki taraf taniklarinin dinlenmesinden acikea vazgecmedikleri halde, her iki tarafin
taniklarimm sayist sinirlandiribmistir. 6100 saydls HMK. un 241. maddesi wyarinca
mahbkeme, ginderilen taniklardan bir kisminin taniklhigy ile ispat edilmek istenen husus
haklinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde geri kalanlarmn dinlenilmemesine karar
verebilir. Bumaddeye dayanilmadan tanik ssnirlandirdmas: 6100 sayils HMK nun 27.
maddesinde “Davanin taraflari, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendi haklar: ile
baglantly olarak hukuki dinlenilme hakkina sabiptirler. (2) Bu hak; a) Yargilama ile ilgili
olarak bilgi sahibi olunmasin, b) Aciklama ve ispat hakkini, c) Mahkemenin, aciklamalar:
dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin somut ve acik olarak gerckcelendirilmesini,
igerir.” seklinde ifade edilen “hukuki dinlenilme hakkinin” ihlali niteligindedir.” (Y. 9.
HD. 09.06.2016, 2015/1999 E.—2016/13808 K.)

“... 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayils HMK. un 27. Maddesinde hukuki
dinlenilme hakk: kurala baglanmistir. Hukuki dinlenilme hakki, Anayasanin 36 nci
maddesinde ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesinin 6 nei maddesinde diizenlenen adil
yargilanma hakkinin en onemli unsurudur. Hukuki Dinlenilme Hakk:” geregince davanin
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu 261. maddesi ise, “Taniklar, hakim tarafin-
dan ayr1 ayri dinlenir ve biri dinlenirken heniiz dinlenmemis olanlar salonda
bulunamazlar”®. Taniklar gerektiginde yiizlestirilirler.

Tanik, bildigini s6zlii olarak aciklar ve s6zii kesilmeden dinlenir. Dinlenilme
strasinda, tanik, yazili notlar kullanamaz. Su kadar ki, tanik tarihleri ve rakamlari
tespit etmek veya bazi hususlari agiklamak ya da hatrlayabilmek iin yazilarina
bakmak zorunda oldugunu hikime soylerse, hikim derhél yazilarina bakmasina
veya belirleyecegi durugsmada yeniden dinlenmesine karar verebilir.

Hakim, tanik s6ziinii bitirdikten sonra, ifade ettigi hususlarin aciklanmasi
veya tamamlanmast amaciyla bagka sorular da sorabilir.

180

taraflars, miidahiller ve yargilamanin diger ilgilileri, kendsi haklar: ile baglantl olarak hukuki
dinlenilme hakkina sabip olup, bu hakkin yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasins,
agiklama ve ispat hakkini, mahkemenin, aciklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve
kararlarin somut ve acik olarak gerekcelendirilmesini icermektedir.

Somut uyusmazlikta davals tanik listesinde 8 tanik bildirmistir. Mahkemece davaly iki
tantkla sinirlandirilmistir. Her tantk ayn: bilgiye sahip degildir. Bir tanik is¢inin ¢calisma
seklini bilirken diger tanik sadece feshe konu olay: bilebilir. Tutanak taniklar: ise
tanik olduklar: olay hakkinda aydinlatic: bilgi verebilir. Bu noktadan bakiddiginda
mahkemece tanik sayisinin sinwrlandiridmast adil yargilanma, bu cercevede hukuki
dinlenilme halkkinn iblili olup, kararin bozulmas: gerekemistir.” (Y. 9. HD. 01.03.2016,
2014/29711 E~2016/4407 K.)

Bu konu hakkinda Yargitay 2. Hukuk Dairesi su sekilde bir ¢6ziim tarzi bulmustur.

“Mahkemece, davalinin gosterdigi taniklardan Rusen ve Necibe dinlenmemis, buna gerekge
olarak “bu taniklarn, diger taniklar dinlenirken durusma salonunda bulunduklar:”
gosterilmigtir.

Taniklarin hakim tarafindan ayri ayri dinlenmesi, biri dinlenirken heniiz dinlenmemis
olanlarm salonda bulunmamast temel usul kuralidir. (HMK md. 261/1) Kuralin amac,
tanigin gergek bilgisini saptamaktir. Zira, taniklardan biri dinlenirken, heniiz dinlenmemis
olan ranik veya taniklar, durusma salonunda bulunuyor iseler, bunlarin ifadelerini raraflardan
biri lehine degistirme ibtimali mevcuttur. Bu sebeple birden fazla tanik ayni durusmaya
cagrilmis ise, hakimin oturumu actiktan sonra, oncelikle tanik yoklamas: yapmasi, bundan
sonra tantklar: sirayla durusma salonuna alp, her birini ayri ayri dinlemesi, ayni olaya iliskin
tantk beyanlar: arasinda celiski ortaya cikmasi halinde taniklar: yiizlestirmesi gerekir. Ne
var ki, hakimin diistiigii bu usulii hata, gosterilen tanigin dinlenmemesi i¢in yasal
sebep de degildir. Bu hal, olsa olsa yiizlestirme ile bir neticeye ulasilamaz ise, tanigin
beyaninin takdir ve degerlendirilmesinde goz oniinde tutulabilir. Bu bakimdan adi
gecen taniklar Rusen ve Necibe usuliince ¢agrilip dinlenmeli ve beyan: diger delillerle
birlikte degerlendirilerek sonucuna gore biikiim kurulmalidur. Bu yon gozetilmeden eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru bulunmamsstsr.” (Y. 2. HD. 06.02.2014, 2013/19601
E—2014/2014 K.)
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Toplu mahkemede baskan, hikimlerden her birinin taniga dogrudan dogruya
soru sormasina izin verir.

Tanigin sozleri tutanaga yazilarak oniinde okunur ve tutanagin alu kendisine
imza ettirilir.” hitkiimlerini icermekredir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016 yilinda vermis oldugu giincel bir kararinda””,

“... Yurt ici ur soforii oldugu dosya kapsamindan anlagilan davacinin ¢alisma
saatlerinin taniga sorulmasini davaci vekili 11/02/2014 tarihli celsede talep
etmistir. Mahkeme ise davacinin isinin mahiyeti geregi calisma saatlerinin
takeometre kayitlari ile ispatinin gerektigi, tanikla ispatin miimkiin olmadig:
gerekeesi ile davacinin ¢alisma saatlerinin taniga sorulmasina iliskin davaci
vekilinin talebini reddetmistir.

6100 sayilt HMK’nun 152 maddesinde “ Soru yéneltme MADDE 152- (1)
Durusmaya katilan taraf vekilleri; taniklara, bilirkisilere ve durugmaya ¢agrilan
diger kisilere, durugsma disiplinine uygun olarak dogrudan soru yoneltebilirler.
Taraflar ise hikim araciligiyla soru sorabilirler. Yoneltilen soruya itiraz edildi-
ginde, sorunun yoneltilmesinin gerekip gerekmedigine hakim karar verir. (2)
Toplu mahkemelerde, hakimlerden her biri, birinci fikrada belirtilen kisilere
soru sorabilir.” hitkmii getirilmistir.

Taniga soru sorulmasi talebinin agiklanan gerekge ile reddi hukuki dinlenme
hakkinin ihlali olup, taniga soru sorulmasi yoniindeki talebin yerine getirilmesi
gerekmektedir.” seklinde igtihat olugturmugturt®.

D. Deliller Igerisindeki Yeri

Taniklik, delil araglari i¢inde en genel® delil aract olarak nitelendirilmek-
tedir®. Tanik delili usul hukukunun amaci olan ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi
icin, 6zellikle bagka deliller ile ispatin gii¢ oldugu durumlarda bagvurulan bir
ispat aractdir™!. Tanik beyaninin degeri, tanigin edindigi bilgiyi her tiirlii
bozucu tesirlerden uzak olarak tam ve diiriist bir sekilde alma kabiliyetine ve

[79] Y.9.HD. 28.04.2016, 2015/27131 E.—2016/10745 K.

[80] Taniga soru yoneltilmesi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz. SARISOZEN, M. Serhat,
Medeni Usul Hukukunda Soru Yoneltme ve Capraz Sorgu, Ankara, 2016, s. 136-156.

[81] Tanik, mahkemeler icin en ok karsilagilan ve fakat dikkatle takdiri gereken delil olarak
ifade edilmektedir. (ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1909); (TANRIVER, s. 870).

(82] ERTANHAN, s. 50.

[83] MERiQ, Nedim, Tiirk ve Alman Hukukunda Tanik Ifadesinin Degerlendirilmesi,
MIHDER, Y: 2005, S: 1, s. 89.
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gercegi oldugu gibi sdyleme niyet ve iradesine baglidir®¥. Bir tanigin dogruyu
soyleyip séylemediginin degerlendirilmesi uygulamada tamamen mahkemenin
takdirindedir'®!. Tanik takdiri bir delildir®® ve tanik beyani hikimi baglamaz®"..
Tanik delili, zayif bir delildir. Tanigin bir vakiay1 tamamen hatirinda tutmast ve
gercegi oldugu gibi anlatmasi zordur®. Hakim, tanigin beyaninin dogrulugunu
tespit icin, onu titizlikle sorgulamali ve celiskili® hususlarin giderilmesini
saglamalidir®. Hakim, tanigin ifade ettigi olaylarin, hayat akigina, diisiince
ve tecriibe kurallarina uygun olup olmadigina dikkat etmelidir®’. Mahkeme
kararinda neden bazi delillere (tanik ifadelerine) inandigini, neden bazi delillere
(tanik ifadelerine) inanmadigini gerekeelendirme kisminda agik bir sekilde
belirtmek zorundadir®. Tanik ile davanin taraflari arasinda, yakinlik veya
akrabalik iligkisinin bulunmas, tanik beyaninin gegersiz sayilabilmesi icin tek
basina bir 6lgiit olamaz®?.

[84] KARAKOCG, Yusuf, Vergi Yargilamasi Hukukunda Tanik Beyaninin Delil Olmasi, Prof.
Siikrii POSTACIOGLU’na Armagan, Izmir, 1997, s. 485.

[85] KIZIL, Muhammet, Tanik Ifadesi ve Inandiricilik, ABD, Y: 72, S: 2014/2, s. 399.

[86] ATALAY, (Pekcanitez Ustil) s. 1909; KURU/ARSLAN/YILMAZ, s. 438; KURU, s. 407;
TANRIVER, s. 869.

[87] SARISOZEN, s. 107.
(88] KURU,s. 399.

[89] Taniklarin ifadeleri arasindaki geliskilerin giderilmesi ve 6zellikle terditli davalar agisindan
daha da titiz davranilmas: gerektigi hakkinda detayli agiklamalar icin bkz. KARAMERCAN,
(Yeniden Dinlenilmesi) s. 101-120.

[90] ATALAY, (Pekcanitez Usil) s. 1909, 1910.
[91] MERIC,s. 102; ERTANHAN, s. 277, 278.

[92] MERIG,s. 104; ERTANHAN, s. 281; ATALAY, (Pekcanitez Usdl) s. 1909, 1910; KURU/
ARSLAN/YILMAZ, s. 439; KURU, s. 408.

[93] ... 28.12.2011 rarihli oturumda davaci tanigs sifatryla hazir edilen ve sigortals aracin siiriiciisii
olan Cigdem G.'nin olayin tarafi oldugundan babisle mahkemece tanik olarak dinlenmemis
olmast ads gecen kisinin dosya kapsama itibariyle olayin tek gorgii tanigs durumunda bulunmas:
ve mahkemenin gorevinin maddi gercekligin ortaya ¢ikartilmast oldugundan, usul ve yasaya
uygun goriilmemistir” (Y. HGK. 11.03.2015, 2013/17-1605 E.—2015/1001 K.)

“... Lsginin calisma olgusunun tespitinde isyerinde veya komsu isyerinde calisanlarin taniklig:
onemli oldugu gibi tanik olarak dinlenecek kisinin tanikligina giiveni etkileyebilecek bir
durumun olup olmadig: da arastirdmalidrr. Taniklar belirli bir donem ¢calismislarsa
ve bagskaca delil yok ise beyanlarinin belirttikleri donemle sinirlandirilmas: gerekir.”
(Y. 9. HD. 10.03.2016, 2014/33936 E.~2016/5674 K.)

‘.. Dava, trafik kazasindan kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskindir. Somut olayda,
davaly Hiiseyin kendisinin yesil, davacinin kirmizi isikta gectigini savunmusg, bu iddiasinin
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Uygulamada, taniklarin beyanlari alinmadan bilirkisi goriisiine bagvuruldugu
veya hiikiim kuruldugu gézlemlenmektedir. Boylesi bir durum, hem bilirkisi
raporunun gercegi yansitmamasi ihtimalini yiikseltmekte hem de usul eko-
nomisine zarar vermektedir. Asagida, yer verilecek Yargitay Hukuk Daireleri
tarafindan verilmis kararlarda da belirtildigi tizere bu yaklagimla verilmis yerel
mahkeme kararlart hakli olarak bozma konusu yapilmaktadir.

“... Somut olaya gelince; her ne kadar mahkemece 12.11.2012 tarihinde
yapilan kesifte davact taniklari ile mahalli bilirkisi beyanina bagvurulmus ise
de; davalilar vekili taniklarinin isimlerini bildirmis olmasina ragmen davali
taniklart dinlenmeden sonuca gidilmistir. Hal boyle olunca, davali taniklari da
dinlenilerek iddia ve savunmanin yukaridaki ilkeler cer¢evesinde degerlendiril-
mesi, varilacak sonuca gére bir karar verilmesi gerekirken noksan sorugturma
ile yazili sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.”*l

“... Dosyanin incelenmesinde; davacilar vekili tarafindan vasiyetnamenin,
murisin erkek kardeslerinin etkisi sonucunda kiz kardeslerinden mal kagirma
maksadina yonelik, yanilma, psikolojik baski ve zorlamayla diizenlendiginin
iddia edildigi, belirtilen hususlarin ispatina yonelik dava dilekgesinde tanik
deliline dayanildigs ve tanik listesi ibraz edildigi, yargilama sirasinda tanik
dinlenilmesinin talep edildigi, ancak olumlu veya olumsuz karar verilmedigi
goriilmektedir. Boylelikle davaci taniklarinin dinlenmesi igin imkan tanin-
madan hukuki dinlenilme hakk: kisitlanarak karar verildigi hususu her tiirl
duraksamadan uzaktir. (HMK. Madde 27)

Vasiyetname tarihinde murisin 63 yasinda oldugu anlasilmakcadir. Murisin
mal kagirma maksadina yénelik yanilma, psikolojik baski ve zorlamayla vasi-
yetname diizenlendigi ve vasiyetname diizenlendigj tarihte ayirt etme giiciiniin
olumsuz etkilendigi ileri siiriildtigiine gore, davaci taniklarinin iddialar dogrul-
tusunda dinlenilmesi sonrasinda murisin tiim hastane kayit ve belgeleri, varsa
film ve grafileri, raporlari getirtilip, vasiyetname tarihinde murisin tasarruf
ehliyetinin bulunup bulunmadigi konusunda Adli Tip Kurumundan rapor
alinip sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile davanin
reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmigtir.”"*!

ispatina yonelik olarak kaza sirasinda aracinda bulunan annesi Bedriye A'u tanik olarak
bildirmigtir. Ancak mabkemece bu kisinin davacinin yakini oldugu ve bilirkisi raporlar:
alindigs gerekgesiyle tanik olarak dinlenilmemesi dogru olmamas, davalinin savunma
haklke kisitlanmagstsr. Eksik inceleme ile karar verilemez.” (Y. 17. HD. 23.10.2013,
13566/14161 sayils Karar:)

[94] Y. 1.HD. 12.01.2015, 2014/1925 E.-2015/74 K.
[95] Y. 3.HD. 03.06.2015, 2014/16728 E.—2015/10163 K.
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“... Yapilan kesif sonrast diizenlenen bilirkisi raporunda, davacinin iki bitisik
isyerini birlestirerek genis bir is yeri haline getirdiginde giiniin sartlari geregi
bay bayan giyim, tuhafiye, oyuncak ve kirtasiye gibi birden fazla malzeme
satist icin kullanima uygun olacag: belirtilmistir. Bilirkisi raporunda iki ayri
isyerinin birlestirilerek davacinin yapmak istedigi ise uygun olacag: belirtilmis
ise de dava dis1 olan ve davacinin malik oldugu 3 numarali bagimsiz b6limiin
tek bagina yapilacak ise uygun olup olmadigi belirlenmemistir. Bu durumda
mahkemece oncelikle davaci taniklari adina davetiye ¢ikarilarak davaci tanik-
larinin dinlenilmesi, sonrasinda fen bilirkisi ve alaninda uzman bilirkisilerce
kesif yapilarak davacinin maliki oldugu dava dist 3 bagimsiz numarali isyerinin
davacinin yapacagj ise uygun olup olmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore
karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik inceleme ile davanin kabuliine
karar verilmesi dogru degildir.”*

“... Somut olayda davaci dava dilekgesinde tanik deliline dayanmis ve
19.02.2014 tarihli dilekge ile delil ve tanik listesini mahkemeye sunmustur.
Davaci vekili 13.05.2014 tarihli durusmadaki beyaninda davact iscinin fiilen
giderek yasal siiresi igerisinde davali sirkete bagvuruda bulundugunu tanik
dinletme deliline bagvurduklarini beyan ettigi halde taniklar davet edilip din-
lenmeden 2. oturumda davanin reddine karar verilmistir.

Mahkemece, davacinin fiili olarak ise baglama talebinde bulunup bulunma-
dig1 veya ne zaman bagvuruda bulundugu hususlarinin aragtirilmast icin davaci
taniklari usuliine uygun davet edilip dinlendikten sonra talep hakkinda karar
verilmesi gerekirken hak arama ozgiirligii kapsaminda ve adil yargilanma ve
hukuki dinlenilme hakki ihlal edilerek gésterilen deliller toplanmaksizin ve
taniklar dinlenmeksizin eksik inceleme sonucu yazili sekilde hitkiim kurulmus
olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”®”)

“... Davali savunmasini ispat etmek igin taniklarinin dinlenmesi talebinde
bulunmus ise de, mahkemece davali taniklari dinlenmeksizin sézlesmenin
davali tarafindan haklr bir neden olmadan feshedildigi gerekgesiyle, kidem
ve ihbar tazminat taleplerinin kabuliine karar verilmistir. Davali taniklarinin
dinlenilmemesi HMK’nun 27. maddesinde diizenlenen hukuki dinlenilme
hakkinin ihlalidir. Mahkemece davalinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlali

bozmay: gerektirmistir.”®

[96] Y. 6. HD. 08.04.2015, 1313/3500 say1l: Karar.
[97] Y.7.HD. 19.02.2015, 2014/15967 E.-2015/1911 K.
[98] Y.9.HD. 13.01.2014, 2011/50223 E.-2014/125 K.
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“.... Somut olayda, davali, tanik listesi sunmus, taniklarinin adreslerinin
tespiti i¢in U. firmasina miizekkere yazilmasini ve adresleri belirlendikten
sonra dinlenmesi hususunda mahkemeye dilekce vermistir. Mahkemece davali
taniklarinin adresi tespiti i¢in yazilan miizekkere cevabi gelmemesi tizerine
yeniden miizekkere yazilmadan ve taniklarin adresleri belirlenip dinlenmeden
karar verilmistir. Bu husus hukuki dinlenilme hakkinin ihlali olup, anilan
taniklarin dinlenerek ifadeleri tiim dosya icerigiyle birlikte bir degerlendirmeye

tabi tutularak karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle hiikiim kurulmast
hatalidir.”®”!

“... Ote yandan, davali B. Ozel Giivenlik ve Egitim Hizmetleri San. ve Tic.
Ltd. $ti. tanik deliline dayandigy, delil listesinde tanik isimleri bildirdigi, tanik-
larin davalinin yiikiimliiliklerini geregi gibi yerine getirip getirmedigi, hangi
sartlarda gérev yapug, davalinin kusur ve ihmalinin bulunup bulunmadig:
yoniinden dinlenmesini talep ettigi halde, mahkemece davalinin bildirdigi
tantklar dinlenmeden, yazili sekilde karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”!'*"

“... Mahkemece, miifettis raporunda beyanlarina bagvurulan diger taniklar
dinlenilmeden, davali kurumun bilirkisi raporuna karst itirazlari dahi kargi-
lanmadan eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak hiikiim
kurulmasi dogru degildir. O halde, miifettis tarafindan bu konuda dinlenen
ancak mahkemece dinlenmeyen diger taniklarinda beyanlar: alindiktan sonra
aralarinda eczaci bilirkiside bulunan alanlarinda uzman g kisilik bilirkisi
heyetine dosyanin tevdii ile taraf ve yargi denetime esas bilirkisi raporunun
tanzimi saglanarak hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken
mahkemece eksik inceleme ile yazili sekilde davanin kabuliine karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup, bozmayi gerekeirir.”!%!

“... Mahkemece, davaci vekilinin 09.01.2013 tarihli delil listesindeki delillerin
tamami toplanmadan ve taniklar dinlenmeden karar verildigi anlagilmistir. Bu
nedenle taraflarin delil listesinde gosterdikleri taniklar dinlendikten sonra sonu-
cuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili gekilde karar
verilmesi dogru goriilmemis, bu sebeple hitkmiin bozulmas: gerekmigtir.”%

«

.. mahkemece davali taraf¢a bildirilen taniklarin usuliine uygun sekilde
dinlenilmeleri, daha sonra taraflarin iddia ve savunmalarini kargilayacak sekilde
tim dosya kapsami davaci tarafin iddialari, davalinin savunmasi, fotograflar,

[99] Y. 9.HD. 15.01.2015, 2013/7569 E.—2015/738 K.
[100] Y. 11. HD. 24.02.2015, 2014/4956 E.~2015/2474 K.
[101] Y. 13. HD. 04.06.2014, 2013/28965 E.—2014/17596 K.
[102] Y. 14. HD. 15.06.2015, 2113/6691 sayili Karari.
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araclardaki hasarli kisimlar birlikte degerlendirilerek taraflarin olayin meydana
gelmesindeki kusur durumlari ve davaci aracindaki ve donanimlarindaki hasar
miktarinin irdelendigi gerekeeli, ayrinuli, denetime elverisli bir rapor alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu bi¢imde hiikiim kurul-
mast dogru goriilmemigtir.”%%!

“... davali tarafca bildirilen tanigin usuliine uygun sekilde dinlenilmesi, daha
sonra gerektiginde bilirkisiden taraflarin kusur oranlart yoniinden ek rapor
alinmasi, meydana gelebilecek celiskilerin giderilmesi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, Anayasa ve HMK nin ilgili maddeleri ile koruma altina
alinan hukuki dinlenilme ve savunma hakk: kisitlanarak hitkiim kurulmasi
dogru goriilmemistir.”!4

“... Mahkemece, davadan feragata yonelik islemin irade bozukluguna daya-
nip dayanmadig meselesinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
163 ve 164. maddeleri uyarinca 6n sorun olarak incelenmesine karar verilmesi
yerinde ise de, bu 6n sorun ¢éziimiinde davali tarafin gosterdigi taniklarin
“davanin niteligi, bulundugu asama ve usul ekonomisi” seklinde agiklanan ve
yerinde olmayan gerekgelerle dinlenilmemesi suretiyle, davali tarafin delillerinin
toplanilmadan karar verilmesi hatali olup, bozmay1 gerektirmigtir.”'%!

“... davaci vekilince 08.02.2013 tarihli kesife taniklarinin isimleri bildirilerek
durusmada dinletecekleri agiklanmis, mahkemece de davaci taniklarinin durus-
mada dinlenmesine karar verilmistir. Davaci vekilince, bilirkisi ek raporunun
sunulmasindan sonra 17.09.2013 ve 26.11.2013 tarihli durusmalarda taniklarin
dinlenmesi talep edilmesine ragmen, mahkemece bu konuda herhangi bir karar
olusturulmaksizin, davaci taniklari dinlenmeden hiikiim kurulmustur.

Bu durumda mahkemece, bilirkisi rapor ve ek raporunun uyusmazligin esa-
stnin ¢oziimiinde yeter derecede kanaat verici olmadigt kabul edilerek, davaci
vekiline taniklarinin isim ve adreslerini ve davetiye masrafi ile taniklik ticretini
yatirmast i¢in kesin siire verilerek, kesin siirede islem yapilmasi halinde davaci
taniklarinin dinlenmesi, bilirkisi ek raporunda eksik oldugu ileri siiriilen bilgi ve
belgelerin davaci kooperatiften istenmesi, gerekirse mahallinde kesif ve inceleme
yapilarak ayrinuli, gerekeeli, denetime elverisli ve taraflarin itirazlarini kargilar
nitelikte ve gerek Sulh Ceza Mahkemesinde alinan rapor gerekse de Bakanlik
miifettisince sunulan rapora da kaulma ve ayrilma sebeplerini agiklayan, ek
rapor alinip sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeyle

[103] Y. 17. HD. 29.01.2015, 2014/12049 E.-2015/1207 K.
[104] Y. 17. HD. 12.01.2015, 2014/23734 E.-2015/32 K.
[105] Y. 22. HD. 26.11.2013, 33878/26779 sayili Karar.
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yetersiz ve ¢eliskili bilirkisi ek raporuna dayanilarak yazili oldugu sekilde hiikiim

kurulmasi dogru olmamustr.

»[106]

Tanik beyani tek basina"””! bir delil olamayacag gibi baska deliller ile des-
teklenmesi gerekmektedir!!®®. Uygulama agisindan bir davada tanigin verdigi

(106]
[107]

(108]

Y. 23. HD. 27.03.2015, 2014/4490 E.~2015/2034 K.

“... Somut olayda, davaci vekilince davacinin trafik kazasindan ince taksi soforii olarak calistigs
belirtilmis, davac: tarafindan isi ve geliri konusunda herhangi bir belge ibraz edilmemis,
mahkemece alinan bilirkisi raporunda davacinin geliri tanik beyanlar: dogrultusunda
2.000 TL kabul edilip, asgari iicretin 3.65 katina gore tazminat hesab: yapilmastir.

Boyle bir davada gergek zararin belirlenmesi igin, davacinin gelirinin daha net ve
ispata yarar somut delilerle ortaya konulmas: gerekmektedir.

Oncelikle davactya bu konuda ispat imkani verilmesi, kazadan ince yaptsn isi arastirilarak,
calisuigu igyerine ait defter, vergi, mubasebe kayitlars, Sosyal Giivenlik gibi kayitlarin getirilmesi
ve davacinin iskolu ile ilgili kuruluglara yaz: yazilarak muhtemel gelirin tespit edilmesi ve
bu miktara gire tazminatin belirlenmesi gerckirken, yazili oldugu sekilde eksik incelemeye
dayaly olarak karar verilmesi dogru goriilmemistir.” (Y. 17. HD. 16.02.2016, 2014/5387
E—2016/1759 K.)

“... Dairemizin temyiz incelemesi sonucu mahalline geri cevrilmesi iizerine dosya arasina
konulan tapu kayd ve devir sizlesmesinde ise tasinmazin dava digi, Tahirhan K. tarafindan
goriilmekte olan dosyanin davalisi Osmetullah A. 'a satildsgs, satis bedelinin nakden ve tamamen
alindigs, A. TA.S lehine ipotek tesis edildigi belirtilerek 27.05.2010 tarihinde davals adina
tescil edildikten sonra mal rejiminin sona erdigi bosanma dava taribinden 10 giin once
12.11.2012 tarihinde davaly tarafindan inceki malik Tahirhan K.in oglu Serafettin K. 'a
satildigr anlasilmaktadsr. Dinlenen davaly taniklar: Tabirban, Serafettin, Cevdet ve Murat
davalinin savunmasini dogrulamiglardir. Ne var ki, davalimin savunmasinda belirttigi
kredi sozlesmesi ile édeme takvimi ve davalinin belirttigi davaciya ait Vakifbank
Igdir Subesindeki hesap dokiimii bulundugu yerden getirtilmek suretiyle davalinin
savunmast ve tantk beyanlarmn dogrulugu irdel den yazili sekilde eksik arastirma

ile karar verilmistir.” (Y. 8. HD. 29.09.2016, 13250/12757 sayili Karar1)

“... Mahkemece, aracin bedelinin davaci-davalinin annesi tarafindan idenerek alinmas: ve
bedelsiz olarak davalya devredilmesi nedeniyle davaci-davalinin kisisel maly oldugundan
davanin reddine karar verilmis ise de; dosya kapsamindan anne ve davaci-davaly arasinda
yapilan devre iliskin olarak yeterli arastirma yapilmadan sadece tanik beyanlar: ile
yetinilerek hiikiim tesis edildigi anlasilmaktadyr. Davac taraf, aracin devredilmesinden
donce davalinin annesinin SGK borcunun idendigini ve aracin bu sekilde devrinin saglandigini
ileri siirmiis ve delil listesinde de bu hususu belirtmistir. Mabkemece yapilmas: gereken, iddia
edildigi sekilde yapilan bir odeme varsa aracin devrinin bagis olamayacaginin ve dolayisiyla
davaci lehine katilma alacagi hakk: dogacagindan, davanin raraflarca davaci-davalt Emelin
annesinin SGK borcunun olup olmadigs, var ise borcun aracin alindigr rariblerde kapatlyp
kapatilmadiginin tespiti icin varsa ideme kayitlariman ilgili kurumlardan temin edilerek
arastirma yapilmasi, sonrasinda tiim delillerle birlikte degerlendirerek sonucuna gire
bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde eksik arastirma ve inceleme ile hiikiim tesisi
hatals olup bozmay: gerektirmistir.” (Y. 8. HD. 03.05.2016, 2015/18789 E.—2016/8167 K.)
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bir beyan diger dava dosyasinin kapsamina uygun olmak kaydiyla"® delil
degerini kazanabilir.

(109]

188

“... mahkemece davals hakkinda yapilan sosyal ekonomik durum aragtirmasina gire yonetici
olarak ¢alistsginin, 9.000,00 TL geliri oldugunun, 3.750,00 TL kira ve 1.600,00 TL
aidat ddediginin tespit edildigi, daha sonra davalr taraf¢a is akdinin sona erdirildiginin
ve gayrimenkul danismanhgs isine basladiginin, bu isin de askiya alindiginin belirtildigi,
davact taraf¢a da davalimin tasimmazlar: oldugunun ve gelir elde ettigini ileri siiriildiigii
belirlenmekredir. Mahkemece; davalinin tasinmaz bilgilerinin ve gelir elde edip
etmediginin arastirilmadigs, tanik beyanlar: ile yetinildigi goriilmektedir.

O halde; mahkemece; davalinin anlagmaly bosanma protokoliinde miisterek cocugun ogrenim
hayatu siiresince ozel okul masraflarini karsilayacagini taahbiit ertigi gozetilerek ve hiikmedilen
nafaka miktarinin kendi kayit yaptirdige okul masrafini dahi karsilamadigs dikkate alinarak,
davalinin sabsi ve tasinmazlarina iliskin geliri ile miisterek ¢ocugun ézel okul
masraflarinin arastirilmast neticesinde olusacak sonuca gore miisterek cocugun yas,
egitim durumu, ibtiyaglary, davaci anne ile nafaka yiikiimliisii babanin ekonomik
durumuna istinaden daha fazla nafakaya hiikmedilmesi gerekirken, cksik arastirma
ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay: gerektirmistir.” (Y.

3. HD. 01.06.2016, 4087/8682 sayili Karari)

“...oncelikle; davalr borclu ve davaly 3. kisinin ticari defterleri ile aralarinda diizenlemis
olduklar: faturalar ve banka kayitlar: getirtilerek ve bundan sonva gerekiyorsa bu bilgi, belge
ve kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak davalilar arasimdaki devrin gercek bir
devir olup olmadiginin Mersin 11. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2013/732 Esas sayil
dosyasindaki tanik ifadeleri de degerlendirilerek belirlenmesi, bundan sonra dosyadaki
diger bilgi ve belgeler de dikkate alinarak, uyusmazlik hakkinda bir karar verilmesi gerekirken
eksik aragtirma ve inceleme neticesinde yazily sekilde karar verilmesi dogru olmamas, hitkmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir” (Y. 8. HD. 15.06.2016, 11162/10495 sayili Kararr)

“... Toplanan delilerden ve tiim dosya kapsamindan; dava konusu 2056 ada 20 parsel sayils
tasinmazin 2010 yilinda yapilan 2/B ¢alismastyla Hazine adina orman disina ¢ikarildigs,
beyanlar hanesindeki zilyetlik serhine itiraz edilmesi nedeniyle islemin heniiz kesinlesmedigi
ve tapu kaydinin olusmadig anlasilmaktadsr. Mabkemece bozma kararma uyulmus ise de;
TMK nin 981 vd. maddeleri uyarinca taraflarin gosterdigi delillere gore tahkikatin yiiriitiilip
tamamlanmast ve gerceklesecek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, taraflarca bildirilen
deliller toplanmadan dosya kapsamina uymayan Beykoz 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nin
2009/1450 Esas-2011/175 Karar sayils dosyasindaki tanik beyanlarina ve Beykoz 2.
Asliye Hukuk Mahkemesi nin 2012/153 Esas-2013/328 Karar sayilr dosyasina dayanilarak
hiikiim kurulmas: dogru olmamsnr.” (Y. 8. HD. 29.02.2016, 2014/19190 E.—2016/3572 K.)
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Oz

Bir insan etkinligi olarak degerlendirme, eylemlerimizin temel olusturucularin-
dandir. Bu etkinlik birbirinden farkl: tiiretim kaynaklarindan hareket edilerek
ve farkli amagclara yonelerek gergeklestirilebilir. Degerlendirme etkinliginin
bilgisine, hukuk alanindaki akil yiiriitmelerin amaci ve gerekleri agisindan da
ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu galismada, foanna Kuguradi’nin deger teorisi ve
etik goriisii 1s1g1nda, hukuk yargilamasindaki degerlendirmeler ve eylemler ile
etik kisi degerleri—degerlendirme etkinligi iliskisi tartisilacaktir. Degerlendirme
kavrami, farkli degerlendirme tiirleri ve etik kisi degerlerine iliskin teorik tartis-
may1 somutlastirmak iizere Harper Lee’nin yapitt Biilbiilii Oldiirmek romanina
bagvurulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Deger, degerlendirme, dogru degerlendirme, etik kisi
degerleri, Biilbiilii Oldiirmek.

TO KILL A MOCKINGBIRD AND THE
POSSIBILITY OF VALUABLE ACTION IN THE
CONTEXT OF LEGAL PROFESSION

ABSTRACT

Evaluation as a human activity is one of the basic components of our actions.
This activity might take its origin from different kinds of sources and might
have different purposes. The knowledge of evaluation as an activity has been
required for the aims and necessities of legal argumentation. In this paper,
evaluations and actions during jurisdiction and also the relation between ethi-
cal values of the person and evaluation activity will be discussed in the light of
[oanna Kuguradi’s value theory and ethics. Harper Lee’s To Kill a Mockingbird
will be used to concretize the theoretical debate on the concept of evaluation,
different types of evaluation and ethical values of the person.

Keywords: Value, evaluation, right evaluation, ethical values of the person,

To Kill a Mockingbird.
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GIRIS

Felsefi bir etkinlik olarak degerlendirme etkinliginin ve farkli bigimlerinin
bilgisi, hukuksal faaliyetlerin amacina ve gereklerine iliskin tartismalara katki
sunmaktadir. Bir normun hazirlanmasi, yorumlanmasi, hitkmiin olusturulmast
gibi etkinliklerle, bir deger olarak adaleti gergeklestirmesi beklenen bu faaliyet
alanindaki degerlendirme etkinliginin yapisi hakkindaki bilgi, hukuk¢unun
isiyle dogrudan ilgilidir.

Bu ¢alismada, dogru degerlendirme etkinliginin nasil gergeklesebilecegini
gostermek ve hukuk yargilamasi icerisindeki onemine dikkati ¢ekebilmek
{izere bir edebiyat eserinin, Biilbiilii Oldiirmek™ romaninin, sundugu olanak-
lardan yararlanilacaktr. Romanin kahramanlarindan avukat Atticus’'un kisi
olarak kendinden gelen belirleyicilerin® dogru degerlendirme ve etik eylem
olanagina etkileri de ayni ¢ergeve icerisinde incelenecek ve bir diger tartigma
konusu olacaktir.”!

I. Degerlendirme Etkinliginin Farkli Gergeklegme Bigimleri ve Biilbiilii
Oldiirmek

“Degerlendirme” kavraminin bir felsefe terimi olarak anlamini belirleme,
farkli degerlendirme tiirlerini ortaya koyma ve bunlarin deger koruyan eylemle
iliskisini kurma Kuguradi’nin deger felsefesi yaklagimi icerisinde esaslt bir yer

(11  Harper Lee, Biilbiilii Oldiirmek, cev.: Ulker Ince, Sel Yayincilik, Yirminci Basks, Istanbul,
2017.

[2]  Birkiside bu belirleyiciler, o kisinin deger koruyan belitli tiirden 6zellikleri ve olanaklart
olabilecegi gibi, kisinin egosu, tiirlii inanglari v.b. farkli kaynaklardan beslenen belirleyiciler

de olabilir.

[3]  Edebi metinlerin felsefi diisiinme etkinligi icerisindeki yeri ve sagladigs olanaklar ile
felsefenin bir edebi metne kendinden verebilecekleri, felsefe ve edebiyat ikilisini merkezine
alan calismalar agisindan iki yonlii bir diisiinme imkaninin kapilarini agarlar. Bu konudaki
degerlendirmelerinin bir 6rnegi icin bkz. foanna Kuguradi, “Deger, Degerler ve Yazin”,
Sanata Felsefeyle Bakmak, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Dordiincii Baski, Ankara,
2009, s. 91-112. Benzer bir aligveris hukuk ve edebiyat arasinda da vardir. “Hukuk ve
Edebiyat” calismalari bugiin pek ¢ok hukuk fakiiltesinde bir disiplin olarak ayrica ele
alinmakta, ozellikle yukarida deginilen ilk imkan, yani edebi metinlerin felsefi diisiinme
ve akil ylirtitmeye etkisi, hukuk egitimi programlarina edebiyat eserleri ve bunlara iliskin
tartugmalar dahil edilerek canli tutulmakeadir. Bu ¢alismada da s6z konusu yonteme
basvurularak hukuk felsefesi, insan haklari-hukuk iligkisi ve yarg: etigi alanlarinin temel
tartgmalarindan birisi olan, hukuk alanindaki deger ve degerlendirme sorunlari icin, bir
edebiyat eserinin sagladig1, “yasanti ve eylem olanaklarinin bilgisi’nden faydalanilacakir.
(Hgili ifade icin bkz. Kuguradi, “Deger, Degerler ve Yazin”, s. 112.)
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tutmakeadir. Insana 6zgii bir etkinlik olarak degerlendirme, degerlendirilenin
degerinin bilgisine gdtiirmeyi amaglayan bilgisel bir etkinliktir.!! Bir eylem,
bir sanat eseri, bir yasa maddesi, bir mahkeme karar1 gibi insan tiriinii olan her
sey degerlendirme konusu yapilabilir. Asagida deginilecek olan ve baska baska
bicimlerde gergeklestirilen degerlendirme tiirlerinin her birinin odag: farkli-
dir. Buna bagli olarak —rastlantisal olarak ayni sonuca ulagilabildigi durumlar
disinda— ilgili degerlendirme sonucu gergeklestirilen eylemler de deger baki-
mindan farklilasabilmektedir.

Bu ¢alisma agisindan degerlendirme nesnelerimiz cesitli eylemler, Biilbiilii
Oldiirmek’teki Atticus karakterinin ve romanda yer alan diger kasaba sakinleri-
nin “eylem’leri olacagindan, éncelikle “eylem”den neyi anladigimiza deginmek
gerekli goriinmektedir. Eylem, genellikle ortaya konan bir davranisla sinirls
sekilde anlagilmaktadir. Oysa bu, eylemin 6gelerinden sadece bir tanesini
olusturmaktadir. Soyle ki, biitiiniine bakildiginda, olusturuculart dncelikle
degerlendirme, yasant ve en sonunda da yapma olan “eylem”®, ancak bu
birbirinden farkli ti¢ 6genin beraberce ele alinmastyla gergekten anlagilabilir.
Bu, eylemin olusturucularindan olan degerlendirmelerden ayr: ele alinamamast
gerekir, demektir. Aksi halde sadece davranisa bakilmakta ve eylemin nedenleri
gozden kagirilmig olmaktadir.'’ Bunun yol actigi sorun ise “genel olarak bir
eylemi degerlendirme” ile “belirli tek bir eylemi degerlendirme” arasindaki farkin
goriilememesidir.”’ Sayilan unsurlarla (degerlendirme, yasanti ve yapma) dile
getirilen eylemleri (ya da degerlendirilen her ne ise onu) farkli degerlendirmelere
tabi tutmak miimkiindiir. Kuguradi’nin deger bigme, deger atfetme ve dogru
degerlendirme seklinde ifade ettigi bu farkli tarz degerlendirme bigimlerine
deginmeden once, her birini agiklarken icerisindeki rneklerden yararlanilacak
olan Biilbiilii Oldiirmek’ten kisaca s6z etmek uygun goriinmektedir.

Biilbiilii Oldsirmek, Harper Lee’nin 1960 yilinda yayimlanan ilk romanidir.®!
Eser Amerika'nin Alabama eyaletinin Maycomb kasabasinda yasayan Finch

[4]  Bkz. loanna Kuguradi, fnsan ve Degerleri, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yaynlari, Ugiincii
Baski, Ankara, 2003, s. 15.

[5]  Kisi ile kisi iligkisinde eylemin bu olusturuculart hakkinda detaylt bilgi igin bkz. loanna
Kuguradi, Erik, Tirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Dordiincii Baski, Ankara, 2006, s.
15-77.

(6]  Bkz. Kucuradi, Etik, s. 125.
[71  Kuguradi, Etik, s. 126.
(81  Biilbiilii Oldiirmek, 1962 yilinda Robert Mulligan yonetmenliginde ayni isimle sinemaya

da uyarlanmisur. Filmin 6zellikle Amerikadaki irk ayrimciligiyla ilgisinde “aruk ‘sistem’e
katlmak yerine onu ortadan kaldirmak icin savasmayi isteyecek yeni bir tiir hukukcuya
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ailesini merkeze alirken, kasaba sakinlerinin basindan gegenlerden kesitler araci-
ligiyla Maycomb’un genel bir gériintimiinii de sunar. Romanin arka planinda,
Amerikan I¢ Savas'nin ardindan, 1900’lerin ilk yarisinda Amerikada yasanan
toplumsal, siyasal, ekonomik kirilmalar vardir.

Romanin kahramanlarindan Scout Finch (Jean Louise Finch) ve agabeyi Jem
Finch (Jeremy Atticus Finch) heniiz ¢ok kiigiiklerken annelerini kaybetmisler-
dir. Avukatlik yapan babalar1 Atticus Finch ile birlikte yasamaktadirlar. Ailenin
bir diger tiyesi, evin idaresi i¢cin gerekli sorumluluklarin yerine getirilmesine ve
cocuklarin bakimina yardimei olan Calpurniadir.

[ki boliimden olusan eserin ilk béliimiinde, agirlikli olarak, romanin gocuk
kahramant Scout’un dilinden hem kendi ailesinin, hem Maycomb'da yasayan
diger kasaba sakinlerinin bagindan gegenleri okuruz.

Tiim kasabayla birlikte Scout ve Jem'in yasaminda énemli etkisi olan olaylar,
babalarinin iistlendigi bir davadaki avukatlik faaliyeti etrafinda gelisir. Ikinci
boliim agirlikls olarak bu yargilama siirecine ayrilmistir. Tom Robinson isimli
sanigin, kasaba sakinlerinden Mayella Violet Ewell’e tecaviizden suglanmas: sebe-
biyle yargilandig1 davaya, Robinson’u savunmak tizere avukat olarak Atticus'un
atanmastyla, Finch ailesinin ve neredeyse kasabanin tiimiiniin yagami, bu yar-
gilama siirecinin bir pargasi haline gelmistir. Kasabalilar Atticus’'un s6z konusu
yargilamada savunmay1 tistlenmesini hi¢ hos karsilamazlar. Ciinkii sanik bir
“siyah”tir ve bu nedenle baskaca hicbir delil aranmaksizin, sadece suclamay:
yapanlarin beyanlarina dayanilarak, sucu isledigine kesin goziiyle bakilmaktadir.

Babalarinin bir “siyah”in savunmasini tistlenmis olmasi nedeniyle ¢ocuklar
tizerinde de baski olusmustur. Bu, esit ve tarafsiz muamele gorerek ve boyle
muamelelerde bulunmalari 8gretilerek biiytiyen Scout ve Jem icin oldukea
gli¢ bir durumdur. Maycomblulara gore Atticus yapilmamasi gereken bir seyi
yapmaktadir, ayrica bir hakaret yerine kullanilan ifadeyle, “zenci hayrani”
olmakla “itham edilmekte”dir. Scout ve Jem okulda, sokakta pek ¢ok kez bu
nedenle gdsterilen tepkiyle karsilagirlar. Dava, Atticus ve cocuklarin tizerindeki
Maycomb baskisi esliginde yiiriir. Atticus dava boyunca sugu destekledigi ileri
stiriilen seylerin gercegi yansitmadiklarini, delil niteligi tasimamalar gerektigini
ortaya koymaya calisir. Okur bir yandan davay izleyip davanin kendisinin
gosterdikleri ve 6grettiklerinin muhatabi olurken, bir yandan da kendini Scout

ihtiyag duyuldugunu gésteren, 1960’larin ilk en iyi filmi” oldugunu belirten kisa bir
degerlendirmesi icin bkz. John Jay Jr. Osborn, “Atticus Finch—The End of Honor: A
Discussion of 7o Kill a Mockingbird”, University of San Francisco Law Review, Vol. 30,
1996, p. 1139-1142.
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ve Jem’in babalariyla olan iligkileri izleginde kisinin eyleminin degeri tizerine
diisiiniirken bulur.

Esere iliskin bir hatirlatma olmas: bakimindan sunulan bu kisa 6zetin ardin-
dan, hukuk¢unun isi tizerine ytiriitiilecek bir tartisma ¢ergevesinde ele alinmak
{izere bu romanin segilme nedeni su sekilde dile getirilebilir: Biilbiilii Oldiirmek,
degerli bir edebiyat eseri olmasinin yani sira®, deger felsefesi alani igerisinde
onemli bir yer tutan degerlendirme etkinliginin, hangi tiirlerde gergeklesebi-
lecegine dair, 6zellikle asagida tizerinde durulacak iki tarz degerlendirmenin
—elbette bu degerlendirmelerin sonuglarinin da— goriilmesini kolaylagtiran bir
yapittir. Bu sayede ayrica kisinin eyleminin degeri ve etkileri tizerine de diigiinme
imkani vermektedir."”’ Romanda her bir kisinin yapugi degerlendirmelerin o
kisinin kendi yasamindaki bazi sonuglarini gormek miimkiindiir —upk: bizlerin
degerlendirmelerimizin sonuglartyla su ya da bu sekilde karsi karstya kaldigimiz,
bunlarla hesaplagsmakta oldugumuz gibi. Bu ¢alismada tartismanin odagini

[9] Kuguradi, sanat eserlerinin degerlendirilmesi meselesi tizerinde dururken énemli bir ayrima,
bir yapitn degerli olmasi ile bagarili olmast arasindaki ayrima dikkatimizi gekmektedir.
Buna gdre sanat eserinin degerlendirilmesi acisindan eseri anlama ve o yapitun degerini
ortaya koyma — ki bu, yapitun “yeni’ligini gdstermek veya yapitin kendi alanindaki yerini
gostermek icin o yapitin bagka yapitlarla kargilagtrilmasini da gerektiren bir adimdir—
adimlarini izleyen bir tiglincii adima ihtiyag vardir. Bu ti¢tincii adim, degerlerin, 6zellikle
de etik degerlerin felsefi bilgisini gerektiren, s6z konusu yapitin yaratuminin insan igin,
diinya igin anlaminin ne oldugunu gostermeyi iceren adimdir. (Bkz. Kuguradi, “Deger,

Degerler ve Yazin, s. 95-97.)

(10]  Biilbiilii Oldiirmek 6zellikle irkeilik, ayrimeilik, esitlik, insan haklari tartismalari agisindan
yardimei kaynak olarak kendisine sik¢a géndermelerde bulunulan bir eserdir. Romanin
ana kahramanlarindan avukat Atticus Finch'in en azindan bu eserde ve yasadigi donemin
kosullarinda bir Afro-Amerikan’in savunmasini iistlendigi mesleki faaliyetindeki durusu
sebebiyle, gen¢ hukukgulara ilham veren bir rol model oldugunu dile getiren ¢aligmalar
tiretilmeye devam edilmektedir. (Bir 6rnegi icin bkz. Jonathan A. Rapping, “It’s a Sin to
Kill a Mockingbird: The Need for Idealism in the Legal Profession, Michigan Law Review,
Vol. 114, 2016, p. 847-865.) Bununla birlikte son yillarda Amerikada bazi eyaletlerde,
eserde kullanilan dilin —6zellikle eserde Ttirkge'de ‘zenci’ ile karsilanan ‘negro’ sézctigii
geciyor olusunun— insanlari rahatsiz ettigi, ayn: seylerin baska kitaplar araciligiyla da
ogretilebilecegi iddiastyla kitabin okullarda zorunlu okuma listelerinden ¢ikarilmast
giindeme gelmistir. (Bir 6rnegi icin bkz. “To Kill a Mockingbird by Harper Lee taken off
Mississippi school reading list”, https://www.theguardian.com/books/2017/oct/14/to-kill-

a-mockingbird-harper-lee-mississippi-school-reading-list, Erisim Tarihi: 01.09.2018.)

(Eserin 1rk ayrimeiligt konusunda ileri striildigii gibi giiglii bir eser olmadigini ve neden
referans kitaplar arasinda gosterilmemesi gerektigini Lee’nin yayimlanan iki eserini de
elestirerek ortaya koyan bir degerlendirme icin bkz. Naa Baako Ako-Adjei, “Why It’s
Time Schools Stopped Teaching 7o Kill a Mockingbird”, Transition, No. 122, 2017, p.
182-200.
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olusturmasi planlanan degerlendirme etkinligi i¢in 6rnekler, hem eserdeki
gilindelik yasamdan kesitlerden, hem de romanin bir insan haklar sorunu ¢er-
cevesinde incelenmesine de zemin tegkil eden, ceza davasina iligkin yargilama
faaliyeti icerisinde gerceklesen eylemlerden secilmistir. Bu faaliyetin bir pargas:
olan Avukat Atticus'un eylemleri de iste burada, kisiden gelen belirleyicilerin
bir olanak olan dogru degerlendirmeye etkisini, bu yolla da etik haklar olarak
insan haklarinin hayata gegirilebilmesine, dolayisiyla adaletin ger¢eklesmesine
katkisini 6rneklendirmesi bakimindan, hukuki akil yiiriitmeler tizerine yapilan
tartismalar icin faydali olabilecegi diisiiniilerek ortaya konmaya calisilacakeir.!'"

a. Deger Bicme

Degerlendirme tiirlerinden biri, deger yargilarina bagli olarak gerceklestirilen
deger bigmedir."” Deger yargilari, yiiklemleri farkls kiiltiirlere gore baskalik
gosterebilecek nitelikteki (iyi-kotii, giizel-¢irkin v.b. olan) yargilardir."¥ Degisik
ve degisken olan deger yargilarinin bu farkliliklarindan dolay1, bunlara dayal:
olarak yapilan degerlendirmelere bakildiginda, bir seyin degerinin goreli oldugu
sonucuna varilir.

Deger bigmede degerlendirmeden, degerlendirilen seyin degerini goster-
mek degil de, gegerli ilkeler, kurallar, normlar bakimindan onu nitelendirmek

[11] Harper Lee, 2015 yilinda yayimlanan ve Tiirkee'ye Tesbih Agacinin Gilgesinde (Go Set a
Watchman) olarak cevrilen ikinci kitabinin okuyucusuyla bulusmasinin hemen ertesinde,
2016 yilinda hayatini kaybetmistir. (Ikinci kitabin yayimlanma siirecinin detaylars; Lee’nin
ikinci kitabinin yayimlanmasi icin gercekten onayi olup olmadigt yéniindeki akeiiel
tartigmalar ile bu ikinci kitabin aslinda Biilbiilit Oldiirmekten 6nce yazildigs; fakat yayincinin
bu eseri reddetmesi sebebiyle Lee'nin Biilbiilii Oldiirmek’i kaleme aldig: bilgisi igin bkz.
Daniel J. Morrissey, “Where Have You Gone, Atticus Finch?”, Gonzana University School of
Law- Legal Studies Research Papers, No: 2016-10, 2015, p. 2., Derek Fincham, “Is Go Set
A Watchman Authentic?”, Cumberland Law Review, Vol. 47/1, 2016, s. 45-52. Ayrica bkz.
Ed Pilkington, “Go Set a Watchman: mystery of Harper Lee manuscript discovery deepens”,
https://www.theguardian.com/books/2015/jul/02/harper-lee-go-set-a-watchman-
manuscript-discovery, Erisim Tarihi: 01.09.2018.) Bu galismada sadece Biilbiilii Oldiirmek
ve bu eserde cizilen karakterler tizerinden degerlendirmeler yapilacaktir ve eserler arasinda
siklikla yapilan bir kargilastirmaya gidilmeyecektir; ancak konu ve karakterler arasindaki
baglant nedeniyle, ikinci kitabin yayimlanmasinin, sadece edebiyat ¢evrelerinin degil,
Biilbiilii Oldiirmek araciligryla yapilan etik ve insan haklari alanindaki calismalarin da
giindemine diistiigiinti belirtmek gerekmektedir.

[12]  Bkz. Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s. 28-31.

[13] Kuguradi, fnsan ve Degerleri, s. 29.
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anlagilir." Bu nitelendirmeler nitelendirmeyi yapanin benimsemis oldugu
deger yargilarina gore sekillenirler. Eserde Maycomb kasabast bu tiirden deger
bigmelerin 6rnekleri bakimindan adeta bir vahadir. Ornegin Maycomb'da
kasabalilara benzememek, iyi-kotiiyii belirlerken bir kriter olarak karsimiza
cikar. Kasaba sakinlerinden Radleyler kasabada sevilen insanlardir, “ancak kendi
iclerine kapanmak gibi Maycomb'da asla bagislanmayacak bir sey” yapmaktadir-
lar. Kasabadaki kiliseye gitmek yerine ibadetlerini evde yaparlar. Bayan Radley
komsularina pek ender gider, hi¢bir dini toplantiya da katlmaz.!™!

Maycomb kasabasi sakinlerinden Bayan Dubose’un, Atticus'un Tom
Morrison’'un avukathigini tistlenmesi nedeniyle Scout ve Jem'e sylenirken
dile getirdikleri, Atticus'un yetistigi ¢evrenin beklentilerinden bagka tiirlii dav-
ranmastina gosterilen bir tepki olarak, “kétitye” isaret etme seklinde kargimiza
¢tkmaktadir. Bayan Dubose’a gore Finch ailesine mensup biri olarak Atticus,
kendi yetisme tarzina uygun davranmamaktadir, bu nedenle de “avukatligini
yaptigi o zencilerden, o bes para etmez adamlardan daha hirli degil”dir.""®

Eserde Barber kiz kardeglerin yasadiklari, 6n yargilar, deger bigmeler ve
birtakim dayanaksiz kabullerin, yapilan degerlendirmeyi ne sekilde belirledi-
gini gostermesi bakimindan, deger bicme ¢ercevesi icerisinde ele alinabilir. Bir
Cadilar Bayrami sakasi yapmak isteyen Maycomblu ¢ocuklar, kasabalilardan
Sarah ve Francis isimli iki kardesin uyudugu esnada salonlarina girerler. Bula-
bildikleri biitiin mobilyalar kiz kardeslerin evinin bodrumuna saklarlar. Ertesi
sabah kasaba, faili coktan teshis etmis, aslinda kulaklar: da pek iyi duymayan
iki kardesin feryatlariyla ¢inlar. Iddia ettiklerine gore iki kardes on kapiya bir
kamyon dayandigindan, at gibi kiit kiit yiirtidiiklerini duyduklarini haykirdik-
lar1 soyguncularin kim olduklarindan da emindirler, birkag giin nce kasabaya
gelen gezici kiirk saticist “kapkara Suriyeliler”. Iz siiriip hirsizlar1 yakalamast
icin getirilen tazilar déniip dolasip ayni evin bodrum kapisinda havlarlar ve
gercek bdylece ortaya cikar.!'”!

Namus, seref, iffete iliskin deger yargilariyla iceriklendirilen ve neyi dile
getirdikleri hesap edilerek kullanilmadiklarinda, deger harcayan eylemlerin
sorumlusu goriilen bu kavramlardan bir tanesi eserde, deger bicmeye 6rnek
olacak sekilde cocuklar Calpurnia ile “siyah”larin kilisesine gittiklerinde vaazdaki

(14] Kuguradi, fnsan ve Degerleri, s. 28.
[15] Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 15.

(16]  Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 131.

(17]  Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 318-319.
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“iffetsiz kadin” vurgusuyla Scout’in dikkatini ¢eker."®! Eserde benzer bir deger
bi¢meyi, “kdtli” saymay1 ve buna gore degerlendirmeyi, romanin kahramanla-
rindan Scout’un kargi karstya kaldiklar tizerinden ve toplumsal cinsiyet algisini
gosteren kabuller araciligiyla da okuruz."!

“Siyah”larin kétii, giivenilmez, tehlikeli oldugu 6n yargilari sonucuyla varilan
deger bigme 6rnekleri eserin pek gok yerinde dikkati geker. Ornegin bir kasaba
sakinine gore onlar [“siyahlar”], “iyice azitip kirsal bélgede yasayan ve tilkeyi
yonetenlerin hi¢ umursamadiklari herkesin irzina gegebilirler.”?” Bu kabuller
ve deger bigmeler eserde Atticus’'un evinden yiikselen seslerin icerisinde de
goriilmekeedir. Deger bilgisine sahip degilsek, deger bigmeler inciticidir, kat-
lanilmasi imkansiz hale getirir yasamimizi. Tipki Scout’in Alexandra Halasinin
icini kemiren hisler gibi caresiz birakir bizleri. Bu hislerin dile getirdigi bicimiyle
“zenci hayrani” olmak, her ne demekse!?), katlanilamaz bir seydir ve Atticus
bu 6zelligiyle ailesinin {iyelerini kasaba sokaklarinda insan igine ¢tkamaz hale
getirmistir.

[18] “...Rahip Sykes hastalar ve act ¢ekenler icin Tanrrdan yardim diledi, bizim kilisemizde de
ayni sey yapilirdr ancak rahip Sykes, Yiice Tanrr'nin dikkatini bazt 6zel durumlara ¢ekei.

Vaazi agikea bir su¢ duyurusuydu, arkasindaki duvarda yazan zlii séziin sade bir sekilde
ilaniydu: Sarhos edici igkilerin, kumarin ve tuhaf kadinlarin kétiiliiklerine karst siiriisiini
uyardi. Kacak icki satanlar bélgede yeterince sorun yaratmuglardi ama kadinlar daha
kotiiydii. Kendi kilisemde tanik oldugum gibi yine burada da biitiin din adamlarinin
Kadinlarin ertsizligi ogretisini takint1 haline getirdiklerine tanik oldum.” (Lee, Biilbiilii
Oldiirmek, s. 153-154.)

[19] “Alexandra Hala benim giyim kusamima takmusti. Pantolon giydigim siirece kibar bir
hanim olamazdim: elbise giydigim zaman bir sey yapamadigimu1 sdyledim, o da pantolon
giymeyi gerektiren seyler yapmazsin, olur biter, dedi. Alexandra Hala'nin yapmamu istedigi
seyler arasinda kiiciik firinlarla, cay takimlariyla oynamak, dogdugum zaman armagan ettigi
inci kolyeyi takmak vardy; ayrica babamin yalnizlik hayatunda bir giines 15181 olmaliydim.
Pantolon giyerek de bir giines 15181 olunabilecegini sdyledigim zaman halam, insanin bir
giines 15131 gibi davranmak zorunda oldugunu belirtti, iyi bir insan olarak dogmus ama
giderek her yil biraz daha kétii biri olmustum. Duygularimi incitiyor, beni sinirlendiriyordu
ama bu konuyu Atticus’a sordugumda ailede yeterince giines 1siginin bulundugunu ve
aldirmamamu séyledi, nasil davranmam gerektigi konusuyla pek ilgilenmiyordu.”

( Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 105.)
[20] Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 171.

(211 Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 107. Bu soru romanin kahramanlarindan Scout'un da zihnini
mesgul etmektedir ve eserde Atticus ve Scout arasinda gegen bir diyalogla asagidaki sekilde
kargimiza ¢ikar:

“... “Zenci hayrani tam olarak ne demek?”

Atticus’un surati ciddilesti. “Birisi size boyle bir sey mi dedi?”
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Bazi genellemelerin ardinda da deger bigmelerin varligr goriilebilir. Degisik
ve degisken 6n kabuller ulagilan sonucu belirlerler. Eserde 6rnegini gérdiigiimiiz
sekliyle, bazi ailelerin sahip olduguna inanilan “hastalikli damarlar”, kisinin
kendisinden gelen belitleyicilerin kolaylikla 6niine gegebilirler 6rnegin.*?

Yukarida tamamen eserdeki giindelik hayattan secilen sinirli sayida 6rnekle
gosterilmeye caligilan deger bicmeler, kimi zaman hukuktaki akil ytirtitmelerin
belirli bir kismini da etkiledigini gézlemleyebilecegimiz deger bigmelerdir.
Bu tiirden deger bi¢cmelere, tiiretim kaynagindaki deger yargilari araciligiyla

[22]

“Hayir, babacim, Bayan Dubose senin icin sdylityor bunu. Her dgleden sonra bunu
soyleyerek 1sitnma hareketlerine basliyor. Gegen Noel'de Francis de ayni seyi séylemisti,
ilk kez 0 zaman duydum.”

“Bu yiizden mi onun iizerine saldirdin?” dedi Atticus.
“Evet...”
“O zaman neden bana ne demek oldugunu soruyorsun?”

Beni asil kizdiran seyin Francis'in soyleyis tarzi oldugunu Atticus’a sdylemeye calistim.
“Stimiiklii falan dermis gibi sdyledi bunu.”

“Scout,” dedi Atticus, “zenci hayrani, ‘siimiikli’ gibi hicbir anlami olmayan deyimlerden
biridir. Agiklamasi ¢ok zor; bes para etmez, cahil adamlar bir insanin zencileri kendilerinden
tistiin gordiigiini diistindiikleri zaman sdylerler bunu. Birini bayagy, cirkin bir etiketle
yaftalamak isteyen bizim gibi bazi insanlar yiiziinden bu deyim dilimize girdi.”

“Yani sen o zaman gergekten bir zenci hayrani degilsin, dyle mi?”

“Niye olmayayim? Ben herkesi sevmek icin elimden geleni yapryorum...bazen aciklamakta
zorlantyorum; bak yavrum, birinin kotii oldugunu diistindtigii bir seyle seni nitelendirmesi
hi¢bir zaman hakaret degildir. O kisinin ne kadar zavalli oldugunu gésterir sana, seni
incitmez. Yani Bayan Dubose’un canini stkmasina izin verme. Zaten onun kendi derdi

kendine yeter.” (Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 139-140.)

“Alexandra Hala, gen¢ Sam Merriweather’in intiharindan ¢ikan ahlak dersinin altini
gizerken, bu intihara ailedeki hastaliklt bir damarin yol actigini soylemisti. S6zgelimi,
on alt1 yaginda bir kiz koroda kikirdamaya gérsiin, “Iste goriiyorsunuz, biitiin Penfield
kadinlari béyle hoppadir,” derdi. Oyle goriiniiyordu ki Maycomb'daki herkeste bir Damar

vard: Igkicilik Damari, Kumarcilik Damari, Kétiilik Damari, Giiliinglitk Damart.

...Onun kalitim takintisin hig anlamiyordum. Bende goyle bir izlenim dogmustu: Ustiin
nitelikli aileler sahip olduklari sagduyuyla yapabilecekleri en iyi seyi yaptilar ama Alexandra
Hala, biraz dolambagli yoldan ifade etse de, bir ailenin bir toprak parcasinin iizerinde ne
kadar uzun siiredir ¢oreklenmis oturuyorsa o kadar iyi oldugu diisiincesindeydi.” (Lee,

Biilbiilii Oldiirmek, s. 164 -165.)
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bir hukuk normunda ' ya da bir mahkeme kararinin gerekgesinde de®*
rastlanabilmektedir.

b. Deger Atfetme

Ikinci tiir degerlendirme tarzinda, degerlendirilenin degerini belirleme, deger-
lendirmede bulunanin kendisinden kaynaklanan ¢esitli nedenlerden etkilenerek
gerceklesmekeedir. Deger atfetme olarak ifade ettigi bu tiirden degerlendirme
icin Kuguradi sunlari sdylemekeedir:

“Bir eyleme deger atfetme, degerlendirenin o eylemi, kendisiyle rastlantisal ozel
ilgisinden —kendi 6zel kogullariyla ilgisinden— dolay: degerli-degersiz (iyi-kotii)

saymast olarak kargimiza cikar.

Bu bir eylemin, onu degerlendirenle ilgili sonuglar agisindan degerlendirilmesidir:
eylemin degerlendirene sagladigi yarar ya da yol agug; zarar, eylemin degeri olarak

eylemeatfedilir”®

Eserde Atticus’un oglu Jem'e hediye ettigi saatin onun i¢in anlami; ya da
Radley’lerin oglunun agag kovuguna gocuklar icin birakug: hediyeler; kasaba
sakinlerinden Bayan Dubose’un 6liimiiniin ardindan gocuklara birakug; seker-
lemeler ve kopardig cigeklerin 6grettigi her seyi Jem'in avucuna sigdiran, yine
Bayan Dubose’'dan Jem’e kalan tek bir kamelya ¢iceginin Jem icin degeri, hep
deger atfetmeler olarak goriilebilir. O iliskinin kendi ériintiilerinin tortusu bu
nesnelere islemistir. Aga¢ kovugundaki saat “bozuk bir saat” olmaktan, eski
bir nisan “bir metal parcasi” olmaktan, bir kamelya ¢igegi “ertesi giin solacak
bir dal ¢igek” olmaktan ¢ikmugtir. Bu nesnelerin ve onlar araciligiyla ulagilan
degerlendirmelerin her biri, dokundugu kisinin yasamina bagli ve bagimli
degeriyle var olurlar.

Deger atfetmeler, yukarida eserden secilen 6rneklerde goriilecegi tizere, her
zaman deger harcayan sonuglar dogurmazlar, ancak degerlendirilenin degerini

[23]  Suanyiiriirlitkte olmayan 765 sayili Ttirk Ceza Kanununun 453. maddesinde yer alan ve
“6ldiirme fiilinin serefini kurtarmak saikiyle yeni dogmus bulunan ¢ocuga karsi islenmis”
olmast halinde faile daha az ceza verilmesini 6ngoren diizenleme bu sekilde tiiretilen bir
norm olarak &rnek verilebilir.

[24] “Toplumsal ahlak”in gerekcedeki argiimanlart belirledigi kararlarin pek ¢ogu bu tiirden
deger bicme 6rneklerini barindirirlar. Bir 6rnegi igin bkz. Anayasa Mahkemesi 12.01.1989
tarih ve E. 1988/4, K.1989/3 sayili karar1, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1 25,
s. 3-24.

[25] Kuguradi, Ftik, s. 18.
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goérmeye yardimci olamayacaklari gibi, deger harcama olasiliklari da bulunan
ezbere degerlendirmelere gotiirebilirler. S6z konusu olan kisi-kisi iliskisinde bir
eyleme deger atfetme ise, dogru degerlendirmenin ilk adiminin, eylemin neden-
lerini anlamanin, gozden kagirildigs goriiliir.*® Bu tiirden degerlendirmede:

“...degerlendirmedeki ilk adim atlanarak, yani eylemin nedenlerine bakilmaksi-
zin, 0 eylemind e gerlendirenicinrastlant sonucu dogurdugu yarar ya da
zarar, yani eylemin bir dolayli etkisi, degerlilik 6lgiisii olarak kullaniliyor, bir dzel
deger yargisinda bulunuluyor, sonra da bu 6zel deger yargist eylemin 6zelligi olarak

—“degeri” olarak— eyleme atfediliyor.

Béylece, bir eyleme deger atfetme, eylemden kopuk, ezbere bir degerlendirme
oluyor; yani bir eylemin kendisi bakimindan rastlantisal etkilerinden bir tanesinin
sonucu olarak degerlendirenin yasadig: bir degerlilik ya da degersizlik yasantsinin,

o eyleme degeri olarak yansitilmast oluyor.””!

Bu sekilde gerceklesen bir degerlendirme, degerlendirilenin degerinin, deger-
lendiren kisiden kaynaklanan seylerden bagimsiz sekilde ortaya konamamasi
sonucunu dogurmasi bakimindan ezbere gerceklesmektedir.

c. Dogru/Yanlis Degerlendirme

“Deger yargilarindan veya ¢ikarlarindan/kisisel baglardan bagimsiz sekilde
degerlendirme imkani var midir?” sorusuna verilecek olumlu yanut, bizi tigiincii
tiirden bir degerlendirmeyi incelemeye gotiirmektedir. Bir kisinin eylemini dogru
degerlendirmek i¢in —ki ancak bu yolla degerlendirilen seyin degerinin bilgisine
ulagilabilecek, dolayisiyla degerlendirme etkinliginin amaci gerceklesebilecektir—
izlenmesi gereken adimlari su sekilde siralamak miimkiindiir: anlama, eylemin
degerini gorme (benzer eylem olanaklart arasindaki yerini bulma), insanin degeri
ile, eylemin insan diinyasi icin neyi ifade ettigiyle baglanti kurma.?®

Biilbiilii Oldiirmek dogru/yanlis degerlendirmeye iliskin yukarida deginilen
adimlari incelemeye imkan veren 6rneklerden ¢ok sayida icermektedir. Asagida
bu 6rneklerden bazilarina yer verilecektir.

[lk adim olarak dile getirilen anlama, eylemde bulunan kisinin ne tiirden
degerlendirmelerde bulundugunu gormemizi saglamakeadir. Ne tarz deger-
lendirmelerde bulunuldugunu anlamaya ek olarak yasantiy1, hangi amaci

[26] Kuguradi, Etik, s. 18.
[27] Kuguradi, Etik, s. 18.
(28] Bkz. Kuguradi, Erik, s. 16-17.
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gerceklestirmek tizere eylemde bulunuldugunu da goriiriiz bu adimda. Dolay1-
styla anlama agamasi, dogru degerlendirmenin ana olusturucularinin gorildigi
bir agama olmaktadir.

Atticus yargilama sirasinda jiirinin, gergeklestigi iddia edilen “eylemi” anla-
masint saglamaya ¢alismaktadir. Tecaviizii kanitlayabilecek somut delillerden
birisi bir doktor raporu olabilir, bunun olup olmadigini 6grenmek icin gayret
gosterir. Cinkii ancak béylece konusu tecaviiz olan bir ceza yargilamasinin
ana sorusu olan “tecaviiz ger¢eklesmis mi?” sorusuna bilgiye dayali bir yanit
verebilmek miimkiin olabilecektir. Bunun i¢in sorgunun bir kismini, dnce-
likle, boylesi bir rapor alinip alinmadigini sorusturmaya ayirir ve bir doktor

cagirilmadigint “anlar”. !

Anlama faaliyeti yargilama boyunca siirer. Eser agisindan siradaki anlama
faaliyeti, atilt sugun sanik tarafindan gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegini
“anlama’ya iligkin olandir. Atticus, ¢apraz sorguda bunu da jiiriye géstermek icin
cabalar. Mayella Ewell’in yaralarinin nasil yaralar oldugunu sorgular 6rnegin,

bu yaralarin yeri dikkatle incelenince anlagilacaknir ki yaralayan kisi cok biiytik
bir olasilikla solakt1r.3"

Eserde anlamak ve jiirinin “anlama’sin1 saglamak i¢in atlan adimlar Atticus'un
digiimii ¢ozmesine yardim edecek ilmekleri yakalamasina imkan vermektedir-
ler. Mahkeme salonunda olan herkesin degerlendirmesine yardim edecek bir
“anlama’ya yarayabilecek ilmeklerdir bunlar. Sikayetci babanin sorgusu sirasinda,
Atticus ondan bir seyler yazmasini isteyerek bu kisinin sol elini de sag eli gibi
kullanabildigini jiiriye gosterecektir.®) Bu tespit yargilamay1 dogrudan etkile-
yen bir soru isaretine de sebep olmustur. Sorunun yanitt mahkeme salonunda,
Thomas Robinson sanik olarak yemin etmek iizere elini Incil'e uzattiginda
agikliga kavusacakur. “Ise yaramaz” sol el, Robinson denedikge iizerine uzandig;
Incil'den styrilip diisecektir ve okur, jiiriyle beraber, sanigin gegirdigi bir kaza
sonrast sol elini kullanamadigini anlayacaktsr.>?

Bir eylemin degerlendirilmesinin ikinci adimi s6z konusu eylemin degerini,
yani bagka eylem olanaklari arasindaki, benzerleri arasindaki yerini gérmekeir.%
Bu adim, gergeklestirilmis eylemler ile bagka benzer eylemlerin ya da gergek-
lestirilmesi muhtemel eylemlerin kargilastrildigr adimdir. Bu ikinci adimda,

[29] Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 211-212.
(301  Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 212-213.
[31] Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 223-225.
(32] Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 240.

(33] Bkz. Kucuradi, Etik, s. 16-17.
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degerlendirilen eylemin 6zelligi, kendine 6zgii yan gorilir. Tekrar etmek
gerekirse, eylemin degerinin, “kendi alani veya benzerleri arasindaki yeri”nin
goriildiigii asamadir bu.b*

Asagida eserden farkli baglamlarda karsimiza ¢ikan degisik eylem olanakla-
rindan drnekler secilmistir.

Eserdeki Tom gibi bazen ¢esitli sebeplerle bagka tiirlii eylemlerde bulunuruz.
Herhangi bir su¢ islemedigini bile bile, kendini kalmak yerine kagmak zorunda
hisseden Tom'un yaptg; gibi. *

Bir davay1 kabul edip etmemek son kertede avukatlarin iradesine birakilmus-
tir. Belirli kogullarda zorunlu miidafilikten dahi ¢ekilme hakki bulunmaktadir.
Atticus avukatlik yapip yapmamak arasinda kalinabilecek bir durumda sanik
Tom Robinson’in savunmasini tistlenmeyi se¢mistir.®® Atticus bu se¢iminin
gerekgesini soyle ifade eder: “...bu adam, destekleyici herhangi bir kanit olmadan
cezast 6liim olan bir sugla suglaniyor ve su anda 6liimle yargilanmakta...”"”

[34]  Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s. 26. Deger sozciigii Tiirkce'de olumlu bir gagrisimla yiikli
olarak anlagilabilmektedir. Oysa buradaki deger “yiiklii” olmayan bir anlam tagir. (Bkz.
Kuguradi, fnsan ve Degerleri, s.26.) Bu karistirma ozellikle deger atfettigimiz durumlarda
belirgin sekilde goriilebilir. Ciinkii degerlendiren, degerlendirdigi seyle aralarindaki zel
iliskiden dolay: bir deger atfediyorsa, yalniz atfeden icin o seyi degerli yapacak sekilde,
bu olumlu bir anlam tasimaktadir. Kuguradi, /nsan ve Degerleri, s. 27.) Elbette burada
bir seyin “deger”i ile “degerliligi” arasindaki ayrimi da géz ardi etmemek gerekir. (Bkz.
Kuguradi, fnsan ve Degerleri, s. 26-27.)

[35] Eserde sanigin sorgulanmast sirasinda, neden kalmak yerine kagmay: tercih ettigini su
diyalog araciligtyla 6greniriz:

“...“Bu konuda bu kadar diiriistsen, neden o kadar hizli kostun?”

“Cok korktugumu séylityorum, efem.”

“Eger vicdanin rahattiysa, neden o kadar korktun?”

“Daha 8nce sdyledim ya, bir zencinin bdyle...zor bir duruma diismesi tehlikeliydi.”

“Ama sen zor durumda degildin. Bayan Mayella’ya direndigini soyledin ifadende. Senin
gibi koca bir zenciyi kizin yaralayacagindan ¢ok korktugun igin mi kagtin?”

“Hayir efem, simdiki gibi mahkemeye ¢ikmakean korktum ben.”
“Tutuklanmaktan mi1 korktun, yaptigin seyi kabullenmek zorunda kalmaktan mi?”

“Hayir efem, yapmadigim seyi kabullenmek zorunda kalmaktan.” (Lee, Biilbiilii Oldiirmek,
s. 249-250.)

[36] Davay: daha az tecriibeli bir avukatin degil de Atticus'un tistlenmesini saglamay: segen
yargicin yaptigt da iki eylem olanagindan birisinin secilmesine érnek olmustur.

[37] Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 254.
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Buraya kadar dogru degerlendirmenin iki adimu iizerinde durulmustur. Once-
likle bir eylemi anlar, sonrasinda onun bagka eylem olanaklari arasinda nasil bir
yerde durdugunu goriiriiz. Bir eylemi dogru degerlendirmenin son adimi ise bir
kisinin tek bir eyleminin degeri ile insan diinyasina kattiklar1 arasinda baglant
kurarak, bu eylemin degerliligi/degersizligi hakkinda belirlemede bulundugumuz
adimdir. Insan diinyasina kattiklariyla baglanti kurmakla kastedilen, insanin
degeri ile, insana 6zgii olanaklarin tiriinii olan basarilar ile baglantt kurmakuir.
Burada akillara insanin olanaklari ile ne kastedildigi gelebilecektir. Bizi diger
canlilardan ayiran insana 6zgii etkinlikler, yasamimiza katlan etik degerler
(sevgi, durtstliik, gliven gibi) bunlara 6rnek olarak belirtilebilir. Atticus dogru
degerlendirmenin izlemis oldugu diger adimlarindan elde ettigi sonuglar1 da
hesaba katarak, bu bagi savunmasinin ¢esitli asamalarinda jiirinin dikkatine
sunmaya gayret eder:

“...Atticus jiiriye seslenen konugmasinin yarisina gelmisti. ..

...“Baylar” diyordu, “kisa kesecegim, ama zamanimin geri kalanini bu davanin
zor bir dava olmadigini sizlere hatirlatmaya harcayacagim, birtakim karmakarigik
gergekleri ince eleyip stk dokumanizi gerektiren bir dava degil bu, yeter ki davalinin
suclulugu konusunda hicbir kuskunuz kalmasin. Her seyden énce boyle bir davanin

acilmamasi gerekirdi. Siyahla beyaz kadar agik bir dava bu.

Mahkeme, Tom Robinson’in davaya konu olan sugu isledigini gdsteren en kiiciik
ubbi bir kanit ortaya koyamadi. Bunun yerine iki tanigin ifadelerine dayanmakla
yetindi, bu iki tanigin ifadeleriyse capraz sorgulama sirasinda ciddi sekilde kuskulu
hale geldigi gibi davali tarafindan da reddedildi. Davali su¢lu degildir ama bu

salonda bir suglu vardir.

Mahkemenin en bas taniklart olan kisilere yalnizca aciyorum ama bu duygum
bir adamin hayatini tehlikeye atan o kizi da kapsiyor ¢iinkii o kendi su¢undan

kurtulmak i¢in bunu yapiyor.

Bizler bunun basli bagina bir yalan, Baylar, Tom Robinson’in derisi kadar
kara bir yalan oldugunu biliyoruz, size géstermek zorunda olmadigim bir yalan.
Gergegi biliyorsunuz, gercek sudur: Bazi zenciler yalan séyler, baz1 zenciler
ahlaksizdir... Ama bu her tiirlii insan soyu i¢in gegerlidir, belli bir insan soyu
icin degil...”""

(38] Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 256-258. (Koyultmalar bana aittir.)
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Atticus araciligiyla yargilamadan ne bekledigimizi, bir hukuk yargilamasin
neden 6nemsedigimizi de diigtinme firsatt buluruz. Acaba avukat neden giiven-
mektedir mahkemelere? “Neyi gerceklestirmesi bekleniyor da tiim kusurlarina
ragmen 6nemseniyor, degerli goriiliiyor hukuk kurumu?” sorusunu sordurur
roman kahramani. Bir ¢apraz sorgunun ardindan jiiriye “ulagmaya” calisan
Atticus’un su sozleri bu bakimdan 6nemli gériinmektedir:

“...Hepimiz biliyoruz ki, baz1 insanlarin bizi inandirmaya calistiklar: gibi
insanlar egit yaratilmamigtir...bazilari Stekilere gore daha zekidir, bazi insanlar
dogustan kazanilmig daha fazla olanaga sahiptir, bazi insanlar 6tekilere gore daha
fazla para kazanir, bazi kadinlar baska kadinlara gére daha iyi kek yapar...bazi insanlar

pek cok bagka insanin normal kapsama alani i¢ine girmeyen yeteneklere sahiptir.

Ama bu iilkede insanlar ancak bir tek durumda esit yaratilmis kigiler haline
gelirler —bir yoksulu Rockefeller Ailesi’nin bir ferdiyle, bir budalay Einstein ile,
cahil bir kisiyi bir kolej miidiiriiyle esit géren bir tek kurum vardir. Bu kurum
da, Baylar, hukuk kurumudur. Birlesik Amerika’nin Yiiksek Mahkemesi gibi
ya da iilkenin en basit herhangi bir Sulh Ceza Mahkemesi gibi, ya da sizin de
hizmet verdiginiz bu onurlu mahkeme gibi. Insanlarca kurulmus biitiin kurumlar
gibi bunlarin da kusurlar1 vardir ama bizim iilkemizde mahkemeler insanlar
arasinda en iist diizeyde esitligin gozetildigi kurumlardir, bizim mahkemelerimiz

agisindan insanlar egit yaratilmigtir.

Mahkemelerimizin diiriistliigiine ve jiiri sistemine fazlaca inanan bir idealist
degilim —bunlar1 kusursuz buldugumu séyleyemem, benim acimdan somut ve isle-
yen bir gercekliktir. Baylar, mahkeme bu jiiride yer alan ve karsimda oturan sizlerin
tek tek higbirinizden daha iyi degildir. Bir jiiri ne kadar giivenilirse mahkeme de o
kadar giivenilirdir, jiiriyi olusturan insanlar ne kadar giivenilirse bir jiiri de o kadar
giivenilirdir. Sizlerin size sunulan kanitlar1 6fkeye kapilmadan degerlendireceginize,
bir karara varacaginiza ve davaliy1 ailesinin yanina gondereceginize giiveniyorum.

Yiice Tanri adina gdrevinizi yapin.”®”!

II. Kisiden Gelen Belirleyiciler ve Dogru Degerlendirme Olanag:

Kuguradi’'nin etik goriisii igerisinde kisi ile kisi iliskisinde bir eylemin dogru
degerlendirilebilmesi i¢in gergeklesmesi beklenen birtakim kosullardan s6z edil-
mektedir. Buna gore 6ncelikle “o eylemin icinde yapildigi gerceklik kosullarini

(391  Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 258-259. (Koyultmalar bana aittir.)
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yeterince bilmek ve eylemi yapan kisiyi yeterince tanimak” gerekmektedir.!”
Dogru degerlendirmenin degerlendiren agisindan kosulu ise degerlendiren kisi-
nin “keskin bilme yeteneklerine sahip olmasi ve degerlendirme konusunda kendi
kendine ya da bir baskasinin yol gostericiligiyle egitim gérmiis olmasidir”. !
Degerlendiren kisiden beklenenler “cesitli yalin ya da karmagik yasanti olanak-
larini bilmesi”, “ana deger sorunlartyla hesaplagmis olmasi” ve “bu donanimiyla
karst karstya oldugu eyleme bakmasi”dir.“?) Bu nitelikleri tastyan kisiler dogru

degerlendirme yapabilirler ya da en azindan daha az deger harcarlar.

Bu boliimde, degerlendirenin sahip oldugu 6zellik ve olanaklarin degerlen-
dirme etkinliginin adimlarinin dogru gerceklesmesine etkisi ele alinacakur.
Diiriist olma, sorumlu olma, giivenilir olma, hakkaniyeti gézetme, adil olma,
ozgiir olma, etik biitiinliikle eyleyebilme boylesi ozellik ve olanaklara drnek
gosterilebilirler. Bu sayilan olanaklarin bir tanesi tek bagina dogru degerlendirme
yapmaya ¢ogu zaman yetmedigi gibi, kimi zaman da degerlendirme igin izlenen
yol dogru olmakla birlikte ¢esitli sebeplerle gerceklesemez ve sonugta yanlis bir
degerlendirmeye ulagilabilir. Tiim bunlara ragmen, kisinin etik degerlere sahip
olmasi dogru degerlendirmeler yapma olanagini artirir.

Hukuk¢unun yapug iste de dogru degerlendirme yapmasinin sonucu olarak
deger korumast olasiligi artmaktadir. Bu sayede meslegin ifasiyla ortaya konan
her ne ise (bir mahkeme karari, tiiretilmis bir norm, gelistirilmis bir kuram
v.b.) onun meslegin amacina uygun olmasi saglanabilmektedir. Burada ortaya
konmak istenen, belirli kisi degerlerini ve karakter erdemlerini edindikleri alis-
kanlikla yagamlarinin farkls alanlarina katabilen kisilerin, islerini yaparken de
degerlendirmenin adimlarini dogru gerceklestirmeye daha yatkin olabildikleridir.
Asagida, Biilbiilii Oldiirmek’te Atticus'un birtakim yapip ettikleriyle 6rnekleri
serimlenen bazi insansal olanaklar ve bunlarin hukuk yargilamasina etkisi bu
agidan irdelenmeye caligtlacakuir.

[40] Kuguradi, Etik, s. 21. Kucuradi, bu kosullardan ilkiyle yani “eylemin icinde yapildig:
gerceklik kosullariyla”, “eylemin icinde olustugu olay ve kisinin o andaki kosullart (bu
olayla ilgisi, biopsisik durumu v.b.)”; “kisiyi tanimakla” ise “kisinin bilme ve yasanti
olanaklarini ve neleri ‘degerli’ olarak kabul ettigini bilmeyi” kastettigini belirtir. (Bkz.
Kuguradi, Etik, s. 21.)

[41] Kuguradi, Etik, s. 22.

[42] Bkz. Kuguradi, Etik, s. 22.
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a. “Atticus sokakta neyse mahkeme salonunda da odur.”™’!

Kisinin degerleri ve erdemleri, sadece mesleginin icrasi sirasinda degil, bu
alanin diginda kalan yasaminda da ezbere olmayacak sekilde hayatina katiyor
olusu, etik bakimdan dogru eyleyebileceginin nemli isaretlerinden birisi olarak
goriinmekeedir. Lee’nin yaratug diinyada romanin kahramanlarindan Atticus'u
Maycombda bir evin salonunda, sokakta, mahkeme salonunda goriiriiz; farkls
kisi, durum ve eylemler kargisindaki tutumlarina taniklik ederiz. Lee’nin bu
eserinde!™ Atticus karakterinin ana unsurlari araciligiyla okura gosterilenler,
bityiik oranda, kisinin eylemlerinde etik bakimdan biitiinliikli, tutarli olusu-
nun!®, degerlendirmelerini etkileyebilecegini diisiindiirmekredir.“? Ozellikle

(43]  Lee, Bilbiilii Oldiirmek, s. 251.

[44] Lec’nin elli bes yil sonra yayimlanan ikinci eserinde Atticus karakteri bu kez irk
ayrimciliginin yansimast olan bazi kabulleri onayladigini diisiindiiren tutumlariyla da
resmedilmektedir. (Bu kez okur, Finch ailesinin ve Maycomb’un aradan gegen yillardan
sonraki halleriyle karst karstya kalir. Scout (Jean Louise), yirmi alt yasinda geng bir kadin
olarak New York'tan Maycomb’a ailesini ziyarete gelmistir ve 6zellikle Afro-Amerikanlarin
haklari ¢ergevesinde yiiriitiilen tartigmalar icinde kasabayla, ama en ¢ok da babasi Atticusda
gozlemledikleriyle hesaplasir. Bkz. Harper Lee, Tespih Agacinin Golgesinde, ev.: Piiren
Ongren, Sel Yayincilik, Ucgiincii Basks, Istanbul, 2015.)

[45] Biriinliik (integrity) kavrami birbirinden farkli anlamlarda kullanilabilmektedir. Ornegin
nesneler s6z konusu oldugunda sozciik tamlik (wholeness), eksiksizlik (intactness), saflik
(purity) anlamlarina gelebilmektedir. El degmemis bir bolgenin biitiinltigiinden (integrity)
s6z edilirken kalkinmadan ya da kalkinmanin olumsuz yanlarindan etkilenmemis olma
anlaminda bir tamlik kastedilirken; miizikal yapisi tam, eksiksiz bir eserden bahsedilirken
yine biitiinliik sdzciigiine bagvurulabilmektedir. (Bkz. Damian Cox, Marguerite La Caze,
Michael Levine, “Integrity”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed.: Edward N.
Zalta, 2017, https://plato.stanford.edu/archives/spr2017/entries/integrity/, Erisim tarihi:
01.09.2018.) Belirli bakimlardan ortaklagan yanlari olmakla birlikte, bu ¢alismada sozii
edilen etik biitiinliikle, yargi etigi calismalarinda kendisine yer verilen, “Bangalor Yarg: Ecigi
[lkeleri” igerisinde de yer alan ve “dogruluk”, “diiriistliik” seklinde de Tiirkge'ye gevrilen
ilkenin (integrity) dile getirdikleriyle ayni sey kastedilmemektedir. Bangalor Yarg: Etigi

[lkeleri igerisinde {igiincii sirada yer alan s6z konusu ilke, yargt gérevinin olmasi gerekrigi
sekilde ifasi icin esas alinmasi gereken bir ilke olarak belirtilmistir. Yargicin davranislarinin
makul bir gézlemcinin nazarinda uygun bulunacak nitelik tagimasi; ayrica davranis ve
hareketlerinin, insanlarin, yargilamanin dogruluguna giivenlerini destekler nitelikte olmass;
adaletin saglanmasinin yan sira, saglandigi goriintiisiiniin de verilmesi geregi yine bu ilke
cercevesinde ilgili kodda yer almistr. (Bkz. The Bangalore Principles of Judicial Conduct,
hteps://www.unodc.org/pdf/crime/corruption/judicial_group/Bangalore_principles.pdf,
Erisim tarihi: 10.09.2018) Ilkenin diiriistlitk kavramiyla karsilandigt ¢aligmasindaki
agtklamalart ve 6rnekleri igin bkz. Sibel Inceoglu, Yarg: Bagimsizligr ve Yargiya Giiven
Eleseninde Yargicin Davranas [lkeleri, Beta Yayinlar, Istanbul, 2008, s. 48-53 ve s. 88-95.

[46]  Esasinda Biilbiilii Oldiirmek’te, karakterinin diger herkesin iizerinde “bir aziz gibi, erdem
abidesi olarak” yiikseldigi iddia edilse de (bkz. Andrew B. Ayers, “The Half-Virtuous
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erdemle ilgisinde kullanildiginda kisinin karakterine iliskin bir nitelige isaret
ettigi belirtilen” etik biitiinliik ile bu ¢alismada kastedilen, degisik ve degis-
ken durum ve kosullarda yaslanilacak bir mihenk tasi aradiginda, degerlere ve
onlarin bilgisine bagvuran kisilerin sahip olduklar: bir 6zelliktir; zira bdyle bir
bilgiden hareket edilmiyorsa, kisiler deger harcayan eylemlerini tekrarlamak
bakimindan da pekali tutarli olabilirler.

Belirli bir tek durumda neye, nasil tepki verilecegi, ne tiirden bir eylemde
bulunulacag farklilik gosterebilir, ama tereddiit yasanan anlarda korunmaya
calisilan degerler, kisiye degerlendirmelerinde yardimer olabilirler. Bu 6lgiiyii
yasamunin farkli alanlarinda ayni sekilde gozeten kisiler, cogunlukla s6z konusu
biittinliige sahip kisiler olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Eserde Atticus’un

Integrity of Atticus Finch”, Mississippi Law Journal, Vol. 86:1, 2017, p.36.), eserin bazt
boliimlerinde Atticus'un “mitkemmel” olmadigini gosteren Srneklere de rastlariz. Ornegin
Scout’'un sorusu iizerine jiirilerde kadinlarin yer almasinin [mevcut kurallar geregi]
miimkiin olmadigini sdyleyen Atticus, kadinlarin jiirilerde yer almalari halinde “durmadan
araya gireceklerini ve —baglayan bir davanin bitip bitemeyecegini bilinemez kilacak
sekilde— ¢ok soru soracaklarini” sézlerine ekler. Lee, burada kasabadaki cinsiyetciligin bir
ornegini de Atticus'un agzindan sunar. (ilgili kisim igin bkz. Lee, Bilbiilii Oldiirmek, s.
279.) Tom Robinson’un yargilandigi 1935 yilinda Alabama eyaleti, kadinlarin jiiri tiyesi
olmalarinin hukuken miimkiin olmadigs eyaletlerdendir. (Bkz. Ayers, “The Half-Virtuous
Integrity of Atticus Finch”, p. 44.) Ayers karakterin etik 6zelliklerini vurgularken bazi
eksiklikleri oldugunu belirtmeyi ihmal etmedigi calismasinda, avukatlik faaliyeti agisindan
da Atticus'un eksikliklerinden 6rnekler ortaya koyar. (Bkz. Ayers, “The Half-Virtuous
Integrity of Atticus Finch”, p. 44.). Kasaba sakinlerinden Bayan Dubose’'un morfin
bagimlist oldugu bilgisini cocuklariyla paylasmasini avukatlik meslek etigi bakimindan
giiven degerine yonelik bir ihlal olarak géren ¢aligmalara yollamada bulunur. (Ilgili kisim
icin bkz. Ayers, “The Half-Virtuous Integrity of Atticus Finch”, p. 51.) Atticus karakterine
yoneltilen en esasli elestirilerden biri, eserin sonunda yer verilen Bob Ewell'in 6liimii
olayinda, bu 6limiin aydinlatilmayip tistiiniin értiilmesine géz yummasinin karakterin
“degerlerine ihanet ettigini” gosteren bir 6rnek oldugu seklindedir. (flgili kisim igin bkz.
Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 330 ve devami.) Mahkemedeki savunmast sebebiyle Atticus’a
kars1 6fkeli olan Bob Ewell, bir gece Atticus’un ¢ocuklarina saldirir ve Radley ailesinin hi¢
evden ¢tkmayan ogullari Arthur Radley, Scout ve Jem'i Ewell'in elinden kurtarir. Ewell,
6li bulunur. Kasabanin serifi, Ewell'in kendi bigag: tizerine diistiigiinii sdyler ve olayin
tizerine gidilmemesi i¢in Atticus'u ikna eder. Eser tizerine yapilan ¢alismalarin bazilarinda,
bu yapmama eylemiyle Atticus'un basta hukuk devleti olmak iizere inandig1 degerlere
ihanet ettigi ileri siiriilmektedir. (Bu elestiriler ve Ayersin itirazlari icin bkz. Ayers, “The
Half-Virtuous Integrity of Atticus Finch”, p. 51-55. Ayers burada degerlerden bir vazgecis
olmadigini, daha istiin olan degere uygun hareket etme bakimindan bir degerlendirme
yapildigini dile getirir. Buna gore degerlere baglilik anlaminda tutarls, biitiinliikle eyleyen
kisiler “mutlak 6nermeler olarak kurallara” degil de catstiginda aralarindan segim yapuklar:
degerlere baglilik gdsterirler.)

[47] Bkz. Cox, La Caze, Levine, “Integrity”, s. 1.

212 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Dr. Zeynep [SPIR

cocuklariyla iligkisinden kesitler okurken esitligin, adil olmanin, giivenin,
sorumluluk bilincinin sekillendirdigi eylemlere taniklik ederiz. Mahkeme
salonunda ise, bu kez bir baba olarak degil de avukat roliiyle eylemler ortaya
koyan roman kahramaninin, savunmasini sekillendirirkenki ¢abasinda da ayni
degerlerin etkisi goriilebilmektedir.®

Andrew B. Ayers, Biilbiilii Oldiirmek romaninda Atticus karakreri araciligiyla
iki tiirden butiinliik/tutarlilik (integrity) sergilendigini ve bunlardan sadece bir
tanesinin bir erdem oldugunu ileri siirer."”) Buna gore birinci anlamiyla sergi-
lenen tutarliliktan kisinin deger verdigi seylere sadik olacak sekilde eylemlerde
bulunmasi anlagilirken, ikinci anlamiyla tutarlilikean kisinin degisik sosyal rolleri
ve kimlikleri arasindaki uyumu anlagilir. Bu tiir bir tutarliliga sahip hukukgular
mesleki yasamlarindaki kendileri ile (professional selves) kisisel yasamlarindaki
kendilerini (their personal selves) tamlik ve birlik icinde biitiinlestirmenin yolla-
rint bulurlar. B Hukukgu olarak deneyimledikleri kimlikleriyle diger kimlikleri
arasinda (6rnegin ebeveyn, yurttas veya ahlaki kisi olarak tasidiklari kimlikleri
arasinda) bir catisma bulunmaz.P"Ayers, bu ikinci anlamdaki tutarliligin bir
erdemden ziyade, bir iyi olma (well-being) formu olarak degerlendirilmesi
gerektigi diistincesindedir; zira ona gore, farkli rollerinden kaynaklanan kim-
likleri arasindaki uyum, kisinin kendisini iyi hissettirebilir ve psikolojik sagligin
bir gériiniim bi¢imi de olabilir; ancak bir erdem olarak 6vgiiye deger olan bu
degildir.®? Erdem olarak sayilmasi gereken, degerlere bagli olma anlaminda

(48] Eylemler acisindan béylesi bir tutarlilik ve biitiinliik etik bakimdan kisinin kendisiyle
iliskisinde olup bitenlerle de ilgili gériinmektedir. Kuguradi degerlendiren ile
degerlendirilenin ayni insan oldugu bu etik iliski tiiriiyle ilgili sunlar1 soylemektedir:
“Kisinin kendiyle iliskisi de kendine &zgii bir etik iliskidir. Kisinin kendine yonelik
eylemleri, kendine iliskin kararlari, kendine yaptigi muamele, yasamina yén vermesi,
hep bu iliski cercevesi icinde olusur. Bu iliski, ayni zamanda kisinin baskalarina yonelik
eylemlerinin olugmasinda, en belirgin sekilde de bir eylemin degerini belirleyen noktalarda
rol oynar.” (Kuguradi, Ezik, s. 149.)

[49] Bkz. Ayers, “The Half-Virtuous Integrity of Atticus Finch”, p. 34.
[50] Ayers, “The Half-Virtuous Integrity of Atticus Finch”, p. 34.

[51]1 Ayers, “The Half-Virtuous Integrity of Atticus Finch”, p. 34. Ayers, Atticus karakterinin
daha ¢ok bu ikinci anlamiyla biitiinliige sahip olmas: sebebiyle hukukcular ve meslek
etigi iizerine calisanlarca methedildigini ileri siirer. Oysa yazara gére, dncelikle bir i¢ deger
olarak biitiinliik ile bir erdem olarak biitiinliik seklinde iki farkli anlami ortaya koymak
gerekmekeedir. (Bu konudaki tespiti icin bkz. Ayers, “The Half-Virtuous Integrity of
Atticus Finch”, p. 40.)

[52]  Ayers, “The Half-Virtuous Integrity of Atticus Finch”, p. 35. Ayers'e gore, kat1 bir sekilde
biitiinlesen kimlikleri, kisinin, biitiinligiinii korumak adina kendi kendini kandirmasina
yol agabilecegi gibi, 6nemli etik secisleri gérmekeen de alikoyabilecektir. Bu nedenle
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tutarli olmakur ki Atticus’un bu bakimdan da biitiinliikle hareket ettigi s6y-
lenebilir. Ayers, boyle bakildiginda eserde sadece Atticus’un degil diger baska
kahramanlarin da biitiinliigiinden sz edilmesi gerektigini vurgular.>?

b. “Bagka insanlarin yiiziine bakabilmek icin ilk 6nce kendi yiiziime
bakabilmeliyim.”*

Kisi degerlerinin bir tiirii kisinin bilgisel yetenekleridir." Bir baska tiirii ise
calismanin bu baglig altinda vurgulanmak istenen, “kisinin kendiyle iliskisinde
edindigi belirli karakter 6zellikleri: 6l¢iilii, dayanikl, sabirli, cesur, sorumlu
olma gibi kisilik 6zellikleridir.”®* Burada ozellikle tizerinde durulmak istenen,
ozgiirliik ve cesaretle ilgisinde sorumluluk kavrami olacaktir.

Atticus isini, haksiz yere su¢lanan bir kisinin adil yargilanmasini saglamaya
calisarak yapmaktadir. Bundan bagka tiirliisiinii yapmanin bir yandan kendin-
deki imgesine, bir yandan da ¢ocuklarindaki imgesine zarar verecegini diisiin-
mektedir. Kisinin kendisi hakkindaki imgesi deger bicme ve deger atfetmelerle
de belirlenebilir, bu imgenin ne sekilde iceriklendirildigine bakilmadan ona
pesinen olumlu bir anlam yiiklenmesi de problemlidir. Bununla birlikte burada
soz konusu vurgu, eserde, kisinin 6nce kendisine, sonra ¢evresine ve meslegine
duydugu bir sorumluluk bilincine dikkati ¢ekmek i¢in yapilmistur.

Kisinin kendi eylemini degerlendirirken —eyleminin olusturucularint ve
bunlarin belirleyicilerini ortaya koyup eylemin degerini ortaya koydugu ikinci
asamadan sonra®’— kendine “hesap verdigi” ti¢iincii asamaya gecilmektedir.

bu ikinci anlamiyla biitiinliigiin etik bakimdan dezavantajli olabilecegini iddia eder.
Clinkii farklt kimlikleri arasindaki gerilimin kisi igin birtakim faydalar, etik avantajlar:
bulundugunu diisiinmektedir. Bu bakimdan kitaptaki diger bazi kahramanlarin —6rnegin
Calpurnia’nin— kimlik catismalar: araciligiyla icinde yasadiklari baskin deger sistemlerini
elestirebildiklerini, onlardan kopabildiklerini iddia eder. (Bkz. Ayers, “The Half-Virtuous
Integrity of Atticus Finch”, p.100-101.)

(53] Bkz. Ayers, “The Half-Virtuous Integrity of Atticus Finch”, p. 36.
(54] Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 135.

[55] Zek4, dikkatli bakabilme, hizli baglant kurabilme, giiclii bir bellege sahip olma bunlar
arasinda sayilmigur. (Bkz. Kucuradi, Erik, s. 174.)

[56] Kuguradi, Etik, s. 174. Kuguradi bu iki cesit kisi 6zelligini, kisi yasaminin biitiiniinde
rol oynayan ama eylem ve tutumlarinin etik degerini dogrudan dogruya belirlemeyen
ozellikler olarak belirtir. Kisinin etik iligkilerinde deger korumaya, en az deger harcanmasini

saglamaya calisan kisinin ozellikleridir, diiriist, saygls, adil, 6zgiir olma gibi. (Bkz. Kuguradi,

Etik, s. 174-175)
(571 Bkz. Kucuradi, Etik, s. 150-151.
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Kuguradi’nin “kendine hesap verme adim1” ismini verdigi bu asamanin dogru
gerceklestigi yerde “sorumluluk” degeri karsimiza ¢cikmakeadir.®® Bu sorumluluk
kavramui, Etikte su sekilde ifadesini bulur:

“Sorumluluk ya da sorumlu olma, genellikle kisinin her cesit etik iliskide oldugu
insanlarda insanin degerinind olayl1olarakkorunmasina veya zarar gorme-
sine-harcanmasina n e d e n olmasi demeketir. Kisi agisindan pozitif belirlenmesinde
sorumluluk, kisinin i¢inde bulundugu ya da girdigi bir etik iliskide, o iliski icinde
olmakla ya da o iliskiye girmekle tistlendigi ytikiimliiliigiin belirli kosullarda insanin
degerinin korunmast igin yapilmasini gerekrirdigi seyi, kendisinin yapmasi gerektigi
bilinci; negatif belirlenmesinde ise, bu yiikiimliiliigiin yapilmasini gerekeirdigi seyi
yapmayip bagka bir sey yapmis olmasinin, yapabilecegini yapmamis olmasinin ya
da bagkalarinda bu degerin harcanmasina gz yummasinin v.b. bilinci olarak ortaya
cikar.” B

Bir avukat olarak, bir baba olarak, bir isveren olarak, bir kasaba sakini olarak
farkli rolleriyle karsimiza ¢ikan Atticus, eylemleriyle sorumlulugun gerekeesini,
kime kargi sorumlu olundugunu diisiinmeye de imkan sunar. Bu imkan, kisinin
nasil bir kisi oldugunun yapugy isi belirleyisi agisindan hukukta degerlendirme
ve meslek etigi tartigmalari icin 6nemli goriinmektedir. Bir degeri korumak
icin “sorumlu olmak” ile “sorumlu duymak” olarak kisinin vicdanina kars
kendini sorumlu duymasi arasindaki farka da burada dikkati ¢ekmek gerekir.’!
Ikincisi, kendimizle iliskimizde dahi yukarida iceriklerinden séz edilmis olan
deger bigmelerden ve deger atfetmelerden kaynaklanabilir. Eserde kimi zaman
bu ayrimin belirsizlestigini de gozden kacirmamak gerekmektedir."!

Bu baglik altinda son olarak deginilebilecek bir husus ise, bir kisi degeri olarak
sorumlulugun belirli bir 6zgiirlitk anlayisiyla da desteklenmesinin énemidir.
“Eylemlerini olusturand e gerlendirmelerindeinsan olmanin dege-
rinin bilgisini hesaba katan, y asan t1lar1ve tutumlart deger bilgisinden
kaynaklanan inanclari tarafindan belirlenen, gesitli istedikleri de anlamlarca
belirlenen kisi”* 6zgiir kisi olabilmektedir.!” “Ozgiir olmaya cesaret etmek”

] Bkz. Kuguradi, Etik, s. 152.

] Kuguradi, Etik, s. 152.

0] Buayrim hakkinda bkz. Kuguradi, £k, s. 154-156.
]
]
]

N

(@)

Bir 6rnegi icin Bkz. Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 134-135.
Kuguradi, Etik, s. 176.

TR R R A R

Ozgiirliigii tiir olarak insanin bir degeri, bir kisi degeri ve toplumsal bir deger olarak iig
farkli sekilde ele alarak inceledigi bir baska ¢alismasinda Kuguradi, bir kisi dzelligi olarak
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de bir insan olanagidir. Bu bakimdan burada ele alinan sorumluluk, belirli
bir cesareti deger bilgisiyle aydinlanan 6zgiirliigiin hizmetine sunmak olarak
da ifade edilebilir. Cesaretten ne anlagilabilecegini ortaya koyabilmek igin
ise Aristoteles’in erdemler hakkinda soylediklerine bagvurmak miimkiindiir.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik'te aliskanlikla edinilen erdemler olarak karak-
ter erdemlerinden s6z etmektedir.* Asiriligin ya da eksikligin olmadigs bir
“orta olma” ile hayata gegirilebilen bu erdemler, 6rnegin yigitlik, korkaklik
ile ciiretkarlik arasinda bir orta olmadir.”® Eserde etik, hukuki ve mesleki
sorumlulugunun geregini yerine getirmek iizere avukatin yaptiklari, cesaretin
bu anlami ¢ergevesinde degerlendirilebilir.

En azindan ilk derece mahkemesinde istedigi sonucu elde edemeyecegini
distinen bir avukattr Atticus; fakat bu durum savunmayi geregi gibi yapmasina
engel degildir. Ustelik kargi karstya kalabilecegi tehlikeler konusunda da sik sik
uyarilmaktadir. Ailesi ve cocuklari da kendisi kadar bu yargilamanin baskisini
hissetmektedirler. Morrison’in savunmasini tistlenmesi, kasabanin ¢ogunlugunu
karsisina almak demektir. Halkin galeyana gelerek Morrison’a zarar vermesi
ihtimaline kargt hazirlikli olmak, tutuklunun Maycomb'da bir gece daha giivenle
uyuyabilmesini saglamak i¢in bir hapishanenin duvar 6niinde nébet tutmast
gerektiginde bunu da yapacakur.©®!

etik 6zgiirliik igin sunlari dile getirir: “Ozgiir kisi, yasarken, insanlarla iliskilerinde,
yapabildigi kadar ¢ok, dogru degerlendirmelere dayanarak ve deger bilgisini de (bu
felsefi bilgiyi de) hesaba katarak eylemde bulunan kisidir. Yasarken (olaylari, iliskide
oldugu insanlarin eylemlerini, durumlari v.b.) dogru degerlendirebilen ve yaptgi boyle
degerlendirmelere dayanarak, iginde bulundugu somut —bir defalik— kosullarda gerekeni
yapan (:eylemleriyle, obelirlisomutkosullardadeger koruyan, ya da en
az deger harcanmasini saglayan) kisinin ozelligidir, etik 6zgiirliik.” (foanna Kucuradi,
“Ozgiirliik ve Kavramlari”, Ulndag Konu;malarz—@zgﬁrliik, Ablak, Kiiltiir Kavramlars,
Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara, 1998, s. 6.)

[64] Aristoteles bunu, erdem &rneklerinden hareketle su sekilde ifade eder: “Adil seyler yapa
yapa adil insan, 6l¢iilii davrana davrana 6lciilii, yigitce davrana davrana da yigit insanlar
oluruz.” (Bkz. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, cev.: Saffet Babiir, Kebikeg, Ankara, 2005,
s. 30.) Ayrica diisiince ve karakter erdemleri hakkinda séyledikleri i¢in bkz. Aristoteles,
Nikomakhosa Etik, s. 29-43.)

[65] Bkz. Aristoteles, Nikomakhosa Etik, s. 32.

[66]  Bkz. Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 190-196. Ayers, kasabanin ling girisimiyle de karst karsiya
kalan Atticus'un bu eylemini degerlendirirken sunlar séylemektedir: “Bu [eylem] herhangi
bir meslek etiginin yapilmasini beklediginin Stesine gegmektedir. Avukatlar ‘koruma’
degildirler, ve bir miivekkilin fiziksel giivenligi de bizim mesleki sorumlulugumuzun bir
parcast degildir. Dolayistyla Atticus’'un kahramanligi mesleki biitiinlitk cercevesinde ele
alinamaz. O kisisel degerlerini savunmakeadir.” (Ayers, “The Half-Virtuous Integrity of
Atticus Finch”, p. 51.)

216 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Dr. Zeynep [SPIR

Atticus, hayatini kaybeden komgulari Bayan Dubose hakkinda ¢ocuklariyla
konusuyorken, cesaretten soz eder. Ona gore “gercek cesaret eli tiifekli bir
adamla ilgili degildir”.? Avukat olarak, bu erdemin geregini belirli bir deger
icin verebilecegi emegi ortaya koymakla ve bunu kasabadan dislanmayi, kimi
zaman hayatini tehlikeye atmay: goze almakla, ama bunlara ek olarak sugun
sanik tarafindan iglenmis olmadigini gostermeye ve sanigin aleyhine olmasi
muhtemel hitkmii degistirmeye ¢abalamakla yerine getirmektedir.

c. “Insanlarin gogu iyidir, Scout, yeter ki sen onlari bir giin gor.”!

[siniz bir mahkeme salonundaki hakim ya da avukat gibi yaptiginiz degerlen-
dirme ile bir karara varmak ya da varilmasini saglamaksa, etik sorumluluklariniz
hukuki sorumluluklariniza da yon verirler. Bunlar ¢ogu zaman birbiriyle ortiisiir
ve isinizin geregini olustururlar. Ancak hakkinda degerlendirmelerde bulunulan
kisilerin hayatlarina “karisarak”” hitkmiin olusumuna katkida bulunabilirsi-
niz. Burada tizerinde durulan etik sorumluluk, Giilriz Uygur'un vurguladig;
“gormek” kavrami ile dogrudan iliskilidir. Uygur, belirli bir bigimde “ilgilen-
mek” ve Aristoteles’in phronesis'i araciligiyla insanin ve adaletsizligin goriilmesi
tizerinde durur.”” Uygur'un iizerinde durdugu “gérme” kavrami, bakmanin ve
algisal olarak gérmenin 6tesinde deger ve degerler bilgisinden hareket etmeyi
gerektiren etik bir gérmeye isaret etmekeedir.”" Bu bilgiyle bakilirsa, eserde
sanik Tom Morrison'in Maycomb'da kendileriyle ayni sokakta yiiriidiigii pek
cok kasaba sakini ve jiiri koltugunda oturanlar tarafindan “gériilmedigini”
soylemek hatali olmayacakr.

Kargimizdaki kisi kadar kendimizi de gérmemiz gerektigini dile getiren
Uygur, bunu “kisi’den hareketle su sekilde belirtmektedir:

(671 Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 143-144.
[68] Lee, Biilbiilii Oldiirmek, s. 357.

[69]  Yargicn isi bakimindan seyirciden ayrilmasini saglayan bu “karisma’nin anlami ve gerekleri
icin bkz. Kuguradi, Ftik, s. 124-148.

[70]  Bkz. Giilriz Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
Ankara, 2013, 6zellikle s. 25-83. Calismanin devaminda ise hukukta adaletsizin
goriilmesi ve yargicin bu baglamdaki faaliyeti, “gorme”nin gerekleriyle baglanulr olarak
incelenmektedir.

(711  Bkz. Uygur, Hukukta Adalersizligi Gormek, s. 28.
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“...oncelikle kendimizden baglayarak yiiziimiiz oldugunun, kisi oldugumuzun
ve kargimizda da kisilerin oldugunun farkinda olmamiz gerekir. Bu noktada kargi-
miza ¢ikacak soru, ‘kisi olmanin’ anlamiyla ilgilidir. Kisi olmanin anlaminy, kisinin
kendiyle etik iliskisinden hareketle belirlemek miimkiindiir. Kuguradi’nin belirttigi
gibi, kisinin kendiyle ilgili aldig1 kararlar, eylemleri, kendine yonelik muamelesi bu
iliskiyle ilgilidir Bu iligki, kisinin bagkalartyla da iliskilerinde belirleyici rol oynar.
Kendiyle iligkisinde kisinin 6nemli 6zelligi, hesap soran ve hesap veren roliinde
olmastyla ilgilidir. Kisinin kendiyle hesaplasmasi, onun diinyadaki yeri ve eylemle-

rinin degeriyle ilgilidir.”"%

Bu baslik altinda gérmek tizerinde 6zellikle durulmasinin nedeni, degerlen-
dirmek i¢in kendimizi ve baskalarini gormenin, bunun araciligryla anlamanin
onemine dikkati cekmektir. Bagka tiirlii de eyleme imkani oldugunu bilmek,
neyi korumaya calisugimizi siirekli haurlayabilmek icin Uygur'un belirttigi
sekliyle “ilgilenerek” " ve “acik fikirlilikle”"* gérmek gerekir. Scout ve Jem,
Calpurnia'nin sefkat ve giiven veren golgesinde, Afro Amerikanlardan olusan
cemaatiyle, bir kilisenin koridorunda biraz da tirpererek yiiriirlerken, okura
boylesi bir gorme imkanini da distindiiriirler. “Beyaz” olduklar i¢in saygilarini
gostermek adina onlara yol veren “siyah”larin agtiklart insandan bir koridordur
bu. Cocuklarin bildiklerine bazi bakimlardan hi¢ benzemeyen bu kilise icinde
ayin bitene kadar olan bitenleri okuruz. Esitsizlik, irk ayrimeiligt ve bunlarin
insan haklarina aykirihigint gorebilecek durumda olan gozler egitebilmek icin
mevzuat kitaplarindan belki de daha kuvvetli igik tutar bize bu sayfalar. Bu

(72]  Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek, s. 35.

[73]  Uyguy, ilgilenmenin nétr bir kavram olmadigini vurgular. Bu bakimdan ortaya koydugu
“gérme”nin adil olarak gorme anlamini tagidigint 6zellikle belirtir. Sonrasinda bunu
ozen etigiyle ilgisinde bir kavram olarak “ilgili durumun ayrintilart konusunda farkinda
olmakla” da iligkilendirerek agiklar. (Detayls agiklama icin bkz. Uygur, Hukukta Adaletsizligi
Gormek, s. 35 ve devamu.)

[74] Uygur, “gérmeyle ilgisinde ve akli bagindaligin bir parcast olarak” ortaya koydugu agik
fikirliligin “kendi goriis ve inanglarini hakli nedenler karsisinda degistirmeye hazir olma”
anlamina da geldigini dile getirmektedir. Buna gore bdyle bir acik fikirlilik, “6n yargilarin
farkinda olunmasini sagladigi gibi, gormek icin de yolu agmakradir.” ({lgili kisim ve agik
fikirlilikle ilgili daha detaylt agiklamalari icin bkz. Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek,
s. 70-75.) “Kisisel ya da mesleki olarak acik fikirli olmanin avukatlarin en énemli vasfi
oldugunu, [avukatlik] ruhsatinin, bu yetkinin gerektirdigi sorumlulugu en iyi sekilde yerine
getirmek i¢in yasam deneyimleri araciligiyla yavas yavas icimize ileyen 6n yargilarimizdan
arinmamiz gerektigini” Biilbiilii Oldiirmek’ten yola gikarak dile getiren ¢aligmast igin bkz.
Robert W. Jr. Mayhue, “Cirisis of Consciences: Lessons Learned from Legal Literature
through an Analysis of 70 Kill a Mockingbird and Intruder in the Dust”, South Dakota
Law Review, Vol. 46, 2001, p. 813-829.
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kanun kitaplarini deger gézeterek yazmalarini ve uygulamalarini saglayacak
bilgiyi edinmek isteyenlere de yol gosterirler. Bagka tiirlii bilgilerin varligina
ve destegine ihtiyag duydugundan tek basina deger korumaya ve dogru deger-
lendirme yapabilmeye yetemeyecek olsa da bu bilgilerin i¢erisinde “empati”nin
bilgisi de bulunmaktadir.

Biilbiilii Oldiirmek’te bazi yazarlarca ileri siiriildiigiiniin aksine irkgilik kargici bir empatinin
uygun bir sekilde gosterilmedigini ve eserin sonunda okurda kalanin bir “duygusal uzaklik”
oldugunu ileri siirdiigii ¢alismasinda Katie Rose Guest Pryal, nihayetinde sanik Tom
Robinson’in bir “zenci” olarak kalmaya devam ettigini, okurun Tom’la empati kurmaya
zorlanmadiginy, sadece Atticus’la empati kurmaya ihtiyag¢ duydugunu belirtir. (Katie Rose
Guest Pryal, “Walking in Another’s Skin: Failure of Empathy in 70 Kill a Mockingbird”,
Harper Lees To Kill a Mockingbird- New Essays, ed.: Michael Meyer, The Scarecrow Press,
2010, p. 175-177, 188.) Pryal, Atticus'un “empati” kurmamiz gerektigini salik verirken
aslinda kendisinin “sempati”ye model oldugunu ileri stirdtigii yazisinda bu iki kavramdan
neyi anladigint da belirtir. Ona gére empati diger kisinin durumunu o kisinin bakis
acisindan anlama yetenegini ve istegini gerektirirken; sempati ise diger kisinin perspektifini
anlamaya ihtiya¢ duymayan bir kavramdir. Bu gériise gore sempatinin bekledigi, sadece
diger kisinin durumuna iliskin bir merhamet duygusudur ki bu da empatinin beklediklerine
kiyasla daha risksiz bir perspektiftir. Oysa empati, sadece hissettigimiz bir sey degil,
yapmamiz gereken bir seydir. (Bu goriisii igin bkz. Pryal, “Walking in Another’s Skin...”, p.
176-177.) “Gérmek igin ilgilenmek” ile baglantisinda ve yargicin isi gergevesinde sempati
ve empati kavramlarindan séz eden Uygur ise bu iki kavrami Pryaldan daha baska tiirlii
aciklamaktadir. Uygur’a gore: “Empati bagkasinin duygularini hissetmektir. Sempati ise
bagkasinin duygularini anlamake”. (Uygur, Hukukta Adaletsizligi Gormek s. 163.) Hakimin
sempati gostermesi yargilamada yer alanlarin etkisinde kalmak olarak degil de “onlarin
hissettiklerini ve kendi hissettiklerimizi anlamak” olarak ortaya koyan Uygur bu durumu
soyle ifade etmektedir: “...sempati yargisi, yargilamada yer alanin deneyimi ve hissettikleri
ile hakimin kendisininkilere ilgi géstermesini gerektirir. Bunun anlami, meveut durumu
biitiin yonleriyle kavramakla ilgilidir.” (Bkz. Hukukta Adaletsizli¢i Gormek s. 160.) Bu
durumdan hareket edildiginde ise avukat Atticus’un &zellikle tecaviize ugrayan Mayella
Ewell'1n icine diistiigli durumu sorgulamak ve jiiriye gostermek icin benzer bir yol izledigi
soylenebilir. ( Bu sorgulamada Atticus’un empatisinin, avukati, ayn1 anda Mayella Ewell’a
hem en ¢ok merhamet duyan kisi hem de onun yalanini ifsa ederek ona zarar veren kisi
yapugini dile getirdigi calismast icin bkz. Richard H. McAdams, “Empathy and Masculinity
in Harper Lee’s 70 Kill a Mockingbird’, American Guy: Masculinity In American Law And
Literature, ed.: Saul Levmore, Martha C. Nussbaum, Oxford University Press, 2014, p.
239-261.
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SONUC

Biilbiilii Oldiirmek degerlendirmenin yapisal 6zellikleri ve bunlarin etik eylem-
lere etkisi tizerine yapilacak tartismalara katki sunan bir eserdir. Deger felsefesi
alaninin bu tiirden tartismalari, 6zellikle insan haklari alaninda, hukukgularin
yapmast beklenen akil yiiriitmeler i¢in de yol gosterici olmaktadir. Zira eserde,
diger etik sorunlarin yani sira, bir insan haklari sorunu olarak ayrimciligin
“goriilebilmesi”, yine belirli tiir bir deger ve degerlendirme bilgisiyle miimkiin
olabilmektedir. Bu nedenle etik temelli hukuk ve insan haklari egitiminde
boylesi eserlerin sagladiklari imkénlarin, “degerli” olmalarina sebep olan 6geleri
araciligiyla ele alinabilecegini séylemek yanlis olmayacakur.

Bu caligmada farkl: tiirden degerlendirme bigimleri ve dogru degerlendir-
melerde bulunabilmek i¢in atlmasi beklenen adimlar, hukuk¢unun yapacagi
degerlendirmeler tizerine diisiinmeye firsat vermesi agisindan, Lee’nin eserin-
den 6rnekler yardimiyla incelenmeye galisilmustir. Uzerinde durulan bir diger
husus, ¢aligmada dile getirilenlerle sinirli olmamakla birlikte, kisiden gelen
belirleyicilerin degerlendirmeye ve bir hukuk yargilamasina etkisidir. Bu yolla,
soz konusu 6zelliklerin, kisinin belki de kendisini tek bagina buldugu anlarda,
deger koruyan eylemler ortaya koyarak isini yapmasina yardimci olabilecegi
savint gerekeelendirmek amaglanmugur.

Edebi eserin yazarinin tercihlerinin ve 6nceliklerinin renk verdigi bir metne,
etik ya da hukuk felsefesine dair bir el kitabi muamelesi yapilmamasi geregi
elbette gozden kagirilmamalidir. Bununla birlikte eserin ortaya koydugu cesitli
imkanlarin, belirli bir felsefi problemin —burada hukuk yargilamasi i¢in zorunlu
bir etkinlik olarak dogru degerlendirmenin— daha rahat gériilmesini saglaya-
bildigi diisiintilmekeedir.”®

[76] Olanak kavraminin yazin yapitiyla ilgisi hakkinda séyledikleri ile kurmaca bir metnin
yasantt ve eylem olanaklarimiz bakimindan degeri konusunda bkz. Abdullah Kaygi,
Edebiyat ve Varltk, Kebike¢ Yayinlari, Ikinci Baski, Ankara, 1998, ozellikle s. 269-330.
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oz

Kiirtaj etik, hukuk ve toplumsal cinsiyet gibi birgok baglamda uzun yillar-
dir {izerinde tartisilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartigmalar
kadinin haklart ve ceninin yasami ikileminde ele alinabilen bir konu olarak
goriilebilmektedir. ATHM’in de kiirtajla ilgili Yasama Hakki ve Ozel Hayata
ve Aile Hayatina Saygi Hakk: cercevesinde verdigi kararlar bulunmaktadir.
Bu ¢aligmada mahkemenin kiirtaji hak olarak mi, yasaklanmasi gereken bir
fiil olarak mi yoksa gereksinim olarak mi gordiigii tartgilmistir. Mahkemenin
tutumu ise toplumsal cinsiyet esitsizligiyle iligkili olarak degerlendirilmistir. Bu
kapsamda AIHM’in kiirtaji nereye konumlandirdig1 ele alinmis, bu konuda
toplumsal cinsiyet esitligine duyarlilik ¢cercevesinde etkili olma iradesine sahip
olup olmadiguyla ilgili ulagilan sonuca yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: ATHM, Kiirtaj, Etkililik Iradesi, Toplumsal Cinsiyet, Kadin.

ECHR’S EFFICIENCY WILL ON DECISIONS ABOUT
ABORTION AND ITS RELATIONS WITH GENDER

ABSTRACT

Abortion is a topic which has been discussed for years in different contexts
such as ethics, law and gender. These discussions are made within the scope
of women rights and life of the foetus. There are decisions of ECHR about
abortion within the frame of Right to Life and Right to Respect for Private and
Family Life. In this study, it has discussed whether it is a right or should it be
considered as a forbidden act or is abortion a necessity. Attitude of the court
toward abortion has been evaluated in the light of gender inequalities. In this
context, how ECHR approaches to abortion is handled. The results achieved
about court’s efficiency will on abortion in the context of sensibility for gender
equality have been shared.

Keywords: ECHR, Abortion, Efficiency Will, Gender, Woman.
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GIRIS

Kiirtaj gebeligin bilerek ve istenerek sona erdirilmesini, normal dogum siiresi
beklenmeden ana rahmindeki ceninin birtakim miidahalelerle alinmasini ifade
eder.!"! Ancak kiirtaj sdzciigii esasinda “Ddl yatagimn icini kaziyip cenini alma
is?”1? olarak tanimlanmaktadir ve sik¢a kullanilan bir ydntem olmasi nedeniyle
gebeligin dogum disinda sonlandirilmasi anlamini da kapsayacak sekilde kul-
lanilmaktadir. Bu yazida da “gebeligin dogum disinda sonlandirilmast” yerine
“kiirtaj” kelimesi kullanilacakuir.

Diinyada her yil milyonlarca kadin istenmeyen gebelikler yasamakta ve bu
gebelikler toplam gebeliklerin %28’lik kismini olusturmakeadir. Bu gebeliklerin
her yil yaklagik 20 milyonu ise giivensiz kiirtajla sonlandirilmaktadir. Uygun
olmayan kosullarda yapilan kiirtajlar nedeniyle diinyada ortalama her bir
dakikada bir kadin yagamini yitirmektedir. Diinya niifusunun %26’lik kismi
kiirtajin yasak oldugu tilkelerde yasamakta ve her yil binlerce kadin giivenli kiirtaj
olanaklarina erisemedigi icin hayatini kaybetmektedir.”) Diger taraftan kadin
meselesi olmanin yaninda fetiisiin de hayat s6z konusu oldugu i¢in en derin
sekilde fetiis de kiirtajdan etkilenmekte ve bagarilt bir kiirtajda ceninin hayati
son bulmaktadir.) Bu nedenle kiirtaj etik, toplumsal cinsiyet ve haklar dhil
birgok kapsamda tartigilan bir konu olarak karsimiza ¢ikmakta, bu tartigmalar

Kiirtaj konusu uzun yillardan beri kadinlarin yasam hakki, saglik hakk: ve
kendi bedenleriyle ilgili haklari ile ceninin haklari ikileminde tartigtimaktadir.
Bu tarusmalar istenilmeyen gebelikler ile istenilmeyen cinsellik arasinda iliski
kurularak ytiriitiilebilmektedir. Ciinkii istenilmeyen gebeliklerin nedeni sadece
kadinin yeterli sekilde korunmamasi olarak degil partnerlerinin arzulart 6n
planda tutularak cinsellik yasamak zorunda kalmalariyla da iligkili olarak ele
alinmakrtadir. Hatta kiirtaj konusunun sadece kadin bedeniyle ilgili olmadig;,
kadinlarin kiirtaj karar1 verirken ceninin cinsiyeti, ceninin dogacag sosyal ve
ckonomik ortamin elverisliligi, kadinin partneriyle olan iliskisi, sahip olunan

[1] Ahmet CEVIZCI, Uygulamali Etik, Say Yay, Istanbul 2013, s. 90.

(2] htep://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.
GTS.5aa6ed54445d30.13129057 (Erisim Tarihi: 12/03/2018).

[3] Tatyana A. MARGOLIN, ‘Abortion as a Human Right , Women’s Rights Law Reporter
icinde, S. 29, C. 2-3, 2007-2008, s. 77-78.

(4] K. Mark MCCOURT, ‘Abortion’, Legal Medical Quarterly iginde, S. 12-16, 1988, s. 2.
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cocuk sayisi ve ceninin sagliklt olup olmadig: gibi birgok faktor bu kararin
alinmasinda etkili olabilmektedir.®

Ulusal hukuklar kiirtaji tamamen yasaklama, kiirtaj yapilmasi i¢in sug sonucu
olusan gebelik olma, fetiisiin yasi, kadinin veya kadin-erkegin birlikte iradesinin
varligini arama gibi sartlar getirebilmekte ve bu durum haklar baglaminda ele
alinabilmektedir. Dolayistyla kiirtajin engellenmesi veya bu engelleme sonucu
ugranilan zararlar yagam hakki, ayrimcilik yasagi, tireme hakki ve ailenin
korunmast hakk: gibi gerekgelerle yargiya tasinabilmektedir. I¢ hukuk yolla-
rinin yaninda Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne bagvurular yapilmakta ve
halihazirda bu konuyla ilgili ATHM nin gesitli kararlari bulunmakradir.

Bu calismada AIHM nin kiirtajla ilgili kararlardaki tutumu etkililik ira-
desi ve toplumsal cinsiyet kapsaminda ele alinacaktr. Bu kapsamda ozellikle
Parri/[o/]talya, Vo/Fransa ve A,B,C/Irlanda davalarindaki arglimanlardan hare-
ket edilecektir. Bunun i¢in dncelikle kiirtajin hak olup olmadig tarugilacak,
ATHM’nin hangi haklarla baglantili olarak ihlal karari verdiginden bahsedile-
cektir. Daha sonra mahkemenin tutumu etkililik iradesi ve toplumsal cinsiyet
esitligine duyarliligt ekseninde degerlendirilecektir. Bu degerlendirme sonucunda
mahkemenin “Kiirtaj hak midsr, yasaklanmaly midur, gereksinim midir? soru-
suna verilebilecek yanitlar baglaminda hangi noktada durdugu belirlenecek,
AIHM’nin bu konudaki toplumsal cinsiyet esitligine duyarliligt ve etkili olma
iradesi bakimindan ulagilan sonuca yer verilecektir. Bu yapilirken AITHM nin
tartigmali olarak kabul edebildigi escinsel evlilikler ve terorizm gibi konularda
baglayici kararlar vermekten kaginmasi seklindeki mahkemenin genel politikalar:
irdelenmeyecek, kiirtaj kararlarinda yasama hakk: ve izel hayata ve aile hayatina
saygt hakk: kapsaminda tarusugy argiimanlarla sinirlt kalinacakur.

1. Kiirtaj Hakkindaki Gériigler

Hukuki yonden kiirtaj hakkindaki goriisleri “Kiirzaj hak midir?” sorusu
ekseninde tartigmak miimkiindiir. Bir taraftan kadinin kiirtaj yaptirmaya
hakki oldugu sdylenmekte, diger taraftan ceninin de yasam hakk: oldugu iddia
edilmektedir. Ancak hak olsun veya olmasin toplumsal kosullarda esitlik sag-
lanmadan bu tiir tartismalarin soyut ve anlamsiz oldugu da 6ne siiriilmektedir.
Yiirtitiilen tarugmalar 6zellikle etik agidan ceninin yagina gore ahlaki statiisiinii
belirleme, kadin bedeni ve cinsellikle iliskilendirmeye dayali feminist goriisler
gibi farkli bigimlerde siniflandirilabilmektedir. Béyle bakildiginda cenin kadin

(5] Olcay KARACAN, [htimam Etigi Baglaminda Hukuk Egitimi, AUSBE Yayinlanmamuis
Doktora Tezi, Ankara 2017, s. 110-112.
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rahmine diistiigii andan itibaren kisiyle esit haklara sahip goriilebilmekte,
dogumdan itibaren fetiis kisi sayilabilmekte veya fetiisiin belli bir asamaya
(haz ve aciy1 hissetme, bilinglilik durumu, hareket etme) gelmesinden sonra
kisi haklarina sahip olmasi gerektigi savunulabilmekrtedir.

Bu goriislerin yaninda kiirtaji kadinin kendisiyle iliskisinde bir etik sorun
olarak géren ve her tek durumu kendi igerisinde degerlendirmek gerektigini
one siiren goriis de literatiirde yer almaktadir. Kisinin kendisiyle iliskisinde
etik bir sorun olarak géren goriis harici belirtilen diger gorisler kiirtajin hak
olmast ve yasak olmasi seklinde iki ugta veya bu uglar arasinda bir yerde bulunma
niteligi tasimaktadir. Bu nedenle kiirtaji tireme hakki, kadinin kendi bedeni
tizerindeki hakk: ve 6zel yasama saygi hakk: gibi bircok baglamda tartigmak
miimkiindiir. Ancak burada kiirtajin bir hak olup olmadig; kiirtaji savunanlar
ve kiirtaja kargi ¢ikanlar seklinde siniflandirilmistir. Cesitli haklar bakimindan
ise ATHM sadece yasama hakkive ozel hayata ve aile hayatina saygt hakk: tizerin-
den tartigma yapugy icin sadece bu haklar bakimindan tartgmalara ileride yer
verilecektir. Bu nedenle toplumsal cinsiyetle ilgisi bakimindan kiirtaja iligkin
goriisleri kiirtaji hak olarak savunan ve yasaklanmasi gerektigini savunan goriis
seklinde iki ana baglikta toplamak miimkiindiir. Sonrasinda bu iki goriisiin
disinda kalan ve literatiirde pek yer almayan kiirtajin kisinin kendisiyle iligki-
sinde etik bir problem olarak goren goriisle de iliskilendirilebilecek olan kiirtajin
bir gereksinim oldugu seklindeki goriisten soz edilebilir. Kiirtajin gereksinim
oldugunu savunan goriisiin tam ozerk birey tasarimina biiyiik 6lgiide karsi
cikugi da simdiden belirtilmelidir.

1.1. Kiirtajin Yasaklanmasini Savanan Gériis

Kiirtajin yasaklanmasi gerekeigi fikri ceninin ahlaki bir statiiye sahip olmastyla
iligkili olarak ileri stiriilmektedir. Bu goriisiin en ug kisminda ise déllenmeyle
birlikte embriyonun yetiskin bir kisiyle ayn1 haklara sahip oldugu diistincesi
bulunmaktadir. Bu diisiince bakimindan embriyo veya fetiisiin”’ normal gelisimi
engellenmedigi siirece gelisimini tamamlayip bebek olarak dogacag: icin bir
insani 8ldiirmekle kiirtaj 6zdes olarak goriilmektedir.®! Diger taraftan ceninin

[6] Funda KAYA, Peter Singer’in Faydaci Etik Goriisii Cercevesinde Kiirtajin Degerlendirilmesi,
AUSBE Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2014, s. 65-81.

(7] Embriyo fetiis kelimesine gore gebeligin baslangicini ve daha erken donemlerini ifade
ermekle birlikte ATHM bu kelimeleri birbirinin yerine kullanmistir. Bu caligma bakimindan
iki kelime arasinda fark bulunmadigy icin alint1 yapilan kaynaklara sadik kalinarak birbiri
yerine kullanilmstir.

(8] KAYA, 2014, s. 65 ve 66.
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belli bir asgamaya gelmesi de kiirtajin yasaklanmasi icin yeterli goriilebilmek-
tedir. Ancak bunda da cinsiyete gére ayirim yapilabilmektedir. Ornegin 7ho-
mas Aquinas Aristoteles’i takip ederek ruhun erkek bedenini 40 giinde kadin
bedenini ise 90 giinde doldurdugu goriisiine katilmaktadir.”’ Bu nedenle de
cenin hareket kabiliyeti kazandiktan sonra ruhun bedene girmis oldugu kabul
edilmekte ve bu asamadan sonra ceninin ahlaki statiisti degismektedir. Tibbi
olarak da 40 giinle uyumlu sekilde gebeligin altinct haftasindan itibaren cenin
hareket kabiliyeti kazanmaktadir."”

Hiristiyanliktakine benzer sekilde Islam dininde de ruhun kirkincr giinde
bedene tiflendigini kabul edenler olmakla birlikte bu siireyi yiiz yirmi giin
olarak kabul eden Islam bilginleri de bulunmaktadir. Ancak genel olarak dért
aydan sonra gebelige son verme cinayet olarak kabul edilmekte, drt aydan énce
yapilacak kiirtajlarda da bir zaruretin bulunmasi aranmaktadir. Kirk giinden
once yapilacak kiirtaji giinah saymayan daha ilimli gériisler istisnai olarak da
olsa bulunmaktadir.""

Kiirtaj karsithigiyla ilgili giiclii argiimanlardan birisi de fetiisiin ahlaki bakim-
dan masum oldugu seklindedir. Kiirtaji savunmakla ilgili verilen en giigli
orneklerden biri isgal zamani askerlerin kadinlara tecaviiz etmeleri ve bunun
sonucunda olusan gebelikler verilmektedir. Ancak bu 6rneklerde dahi dogacak
cocuklar kadin igin agr bir yiik olmasina ragmen, fetiisiin islenen eylemlerde
hicbir katkist olmadig; icin masum olduklari belirtilmektedir.? Tecaviiz sonucu
olusan gebelikler bakimindan kiirtaj daha rahat savunulmakla birlikte, fetiisiin
tecaviiziin nedeni yani faili degil sonucu oldugu diisiintildigiinde kiirtaj kar-
stt1 bu argiimanin kendi iginde tutarl oldugu belirtilebilir. Ancak bu tiir bir
gebeligin kadin tizerindeki dogurabilecegi olumsuz etkilerin de gozden uzak
tutulmamas gerekmektedir. Bu bakimdan tecaviiz, anne yasaminin veya sagligi-
nin etkilenmesi, fetiisle ilgili deformite olmasi ve ensest gibi zor durumlarda ne
yapilacagina iliskin kiirtaj karsitlarinin bir cevap vermesi beklenmektedir." Bu
konuda baskasinin sagligini tehdit etse de bir cocugun yasamaya hakki varsa bu

[9] John HALDANE/Patrick LEE ‘Aquinas on Human Ensoulment Abortion and the Value
of Life’ Philosophy icinde S. 78/2, 2003, s. 266-267.

[10] KAYA, 2014, s. 69.

[11]  Sevtap METIN, Biyo-up Etigi ve Hukuk, On iki Levha Yay, Istanbul 2010, s. 23-24.
[12]  Jacek HOLOWKA, “Abortion”, 20 JRE icinde, 2012, s. 286.

[13]  Christopher KACZOR, The Ethics of Abortion: Women’s Rights, Human Life, and the

Question of Justice, Routledge Press, 2011, s. 177.
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durumda fetiisiin de yasamaya hakki oldugu séylenmektedir."¥ Bu argiimanin
fetiisiin dogmus bir ¢ocukla ayn1 haklara sahip oldugu goriisiiyle de bagdastgi™
ve daha 6nce belirtilen tecaviiz ve ensest gibi diger zor durumlara uyarlamanin
miimkiin oldugu belirtilebilir. Ciinkii bu durumlara da fetiisiin hi¢bir katkis
bulunmamakrtadir. Ancak bu tiir bir akil yiirtitmenin insan hayatinin déllen-
meyle bagladig1 varsayimina dayandig belirtilmelidir.!*

Ceninin masumlugu disinda kiirtaji ceninin belli bir asamaya geldikten
sonra yasaklanmasi gerektigini savunan bir goriise gore ceninin bilinglilik
durumundan hareket edilmelidir. Bu goriise gére bilincin basglama noktast
gebeligin sekizinci haftasindaki beynin elektriksel faaliyetlere baglamast olarak
alinabilmektedir.""” Diger taraftan sekiz haftay: bilinglilik i¢in yeterli gormeyip
haz ve acty1 duyumsama gibi yetilerin de gelismis olmasi da aranabilmektedir. Bu
durumda beyin aktiviteleri altinct haftada baglamakla birlikte sinirlerle omurilik
ve beyin sapindaki baglanularin tam olarak gebeligin otuzuncu haftasina kadar
uzanabildigi de iddia edilmektedir."® Dolayisiyla gebeligin hangi noktasindan
sonra kiirtaj yasaklanmali sorusuna verilen yanitlar cesitlilik gostermektedir. Bu
durum kiirtaji hak olarak goren goriis cergevesinde de benzer sekilde kargimiza
cikabilmekte, kiirtaji her asamada hak gormenin diginda belli durumlarda ve
ceninin yasindan hareketle de temellendirmeler yapilabilmektedir.

1.2. Kiirtajin Hak Oldugunu Savunan Gériig

Kiirtaji hak olarak savunan goriislerin ¢esitli feminist diisiiniirler tarafindan
fetiisiin ahlaki statiisiinden bagimsiz olarak ele alinabildigi goriilmektedir.
Bununla ilgili olarak Judith Jarvis Thomson kiirtaji net bir sekilde hak olarak
savunmakta ve goriislerine sikga referans yapilmaktadir. Bu nedenle kiirtajin hak
oldugunu savunan goriis onun diisiinceleri ¢ergevesinde ele alinabilir. 7homson
fetiisiin dollenme anindan itibaren toplumun tiyesi bir kisi oldugunu, toplum-
daki herhangi bir tiyeyi 6ldiirmenin ilk bakista ahlaki acidan yanlis oldugunu,
bagarili bir kiirtajla ceninin de 6ldiriilerek bir toplum tiyesinin éldiiraldiigiini,

[14] Mary Anne WARREN, “Abortion”, A Companion to Bioethics (Ed. Helga KUHSE and
Peter SINGER) icinde, Blackwell Publishing, 2009, s. 142-143.

[15]  Bonnie STEINBOCK, “Mother-Fetus Conflict’, A Companion to Bioethics (Ed. Helga
KUHSE and Peter SINGER) iginde, Blackwell Publishing, 2009, s. 151.

[16] WARREN, 2009, s. 143.

[17]  Saliha ALTIPARMAK/Meltem CICEKLIOGLU/Giilay YILDIRIM, ‘Abortus ve Etik,
Cumbhuriyet Tip Dergisi icinde, S. 31, 2009, s. 86.

[18] KAYA, 2014, s. 70.
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dolayisiyla kiirtajin ilk bakista ahlaken yanlis oldugu seklindeki argiimanin
kiirtaj konusuyla alakasiz oldugunu séylemektedir.!"”!

Hatta bu argiiman dogru kabul edilse dahi kadinin kiirtaj yaptirmaya hakk:
oldugunu bir 6rnek yoluyla aciklamaya calismistir. Verdigi 6rnekee bir kisinin
Miizik Sevenler Cemiyeti tarafindan kagirildigini ve uyandiginda kan dolagimi
bilinci yerinde olmayan tinlii bir viyolonistin dolagim sistemine baglandiginin
dustiniilmesini istemektedir. Viyolonistin kaniyla sadece bu kisinin kani uyumlu
olsa ve iyilesmesi icin sadece dokuz ay bagli kalmalar1 gerekse bu durumda
kagirilan kisinin buna riza gdstermesi biiyiik bir iyilik olacaktir. Ama kadinin
bu iyiligi yapmaya bir mecburiyeti var midir?®” Bu noktada kadinin ‘Bu beden
benim bedenim! demesi de hakli goriilmelidir.*" Ciinkii Thomson’a gore yasam
hakkina sahip olmak baskasinin bedenini kullanma hakki vermemektedir.???
Dolayistyla haksiz 6ldiirmeler harig insanlarin yagam hakk: olmasina ragmen
bundan onlarin asla 6ldiiriilemeyecegi anlami ¢ikarilmamalidir. Bu nedenle de
istenmeyen bir fetiisiin ortadan kaldirilmasi 7homson’a gore adaletsiz degildir.!

Kiirtaji gebeligin herhangi bir yerinde hak olarak gormenin yaninda belli
durumlarda kiirtaji kadina verilen yetki anlaminda hak olarak gormekten
soz edilebilir. Bu durumlara gebeligin kadin sagligini tehdit etmesi, gebeligin
tecaviiz sonucu olusmast, ceninin belli bir haftaya ulasmamis olmasi, ceninin
acty1 hissetmemesi ve ceninin sagliksiz olmas gibi 6rnekler verilebilir. Ornegin
Peter Singer, ceninin act cekmemesine dikkat ¢ekmistir ve Zhomson’1 kiirtaja
hak temelli yaklasmasindan otiirii elestirmektedir. Ciinkii Zhomson’in goriisiine
gore kisi en iyi sonuglari verecek davranislari sergilemek zorunda degildir ve bu
ozellikle ceninin masum oldugunu sdyleyen muhafazakir goriisler kargisinda
kiirtaji hakli gostermede yetersiz kalmaktadir.*

Singer hak temelli yaklagimi elestirmekle birlikte gebeligin her asamasinda
kiirtaja izin verilebilecegini disiinmekte, kiirtaj tartismasi yapilacaksa bunun
18. haftadan itibaren yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durumda da
kisilerin geleceklerine dair menfaatleri ceninin hayatina tstiin tutulmalidir.

(19]  Francis ]. BECKWITH, ‘ Thomson’s “Equal Reasonableness” Argument for Abortion Rights:
A Critigue , American Journal of Jurisprudence i¢inde S. 49, 2004, s. 186.

[20]  Judith Jarvis THOMSON, ‘A Defense of Abortion’, Philosophy and Public Affairs iinde,
S.1,C. 1, 1971, s. 48-49.

[21] THOMSON, 1971, s. 53.

[22] KAYA, 2014, s. 79.

[23]  Stephen LAW, Biiyiik Filozoflar (Cev. Feza Cakar), Inkilap Yay, Istanbul 2011, s. 247.
[24]  Peter SINGER, Pratik Etik (Cev. Nedim Catly), [thaki Yay, Istanbul 2015, s. 206-207.
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Ayrica bu agamadan sonra cenin aciy1 hissedebilmektedir. Bu yiizden ceninin
act cekmemesi icin gerekli nlemler Singer'a gore mutlaka alinmalidir.® Singer
hak temelli yaklasimi elestirmekle birlikte ayni sonuca ulastgs goriilmektedir.
Bu yiizden hukukun verdigi yetki acisindan kiirtaji hak olarak gordiigiinii
soylemenin dogru olacag: belirtilebilir. Ciinkii Singer kiirtajin kendisini kadina
yonelik siddet olarak gormemektedir. Dolayisiyla onun goriisii hak olmayla
bagdasurilabilir niteliktedir.

Kiirtajin yasaklanmasini savunan goriis gebeligin hangi noktasindan sonra
yasak getirilmeli sorusuna yanit ararken kiirtaji hak olarak goren goriis hangi
noktadan once kiirtaj hakur sorusuna cevap aramaktadir. Kiirtaji hak olarak
savunan goriisiin temelinde ise sorunun kadinin kendi bedeniyle sinirli oldugu
disiincesinin yatug iddia edilebilir. Bu durumda kiirtaj yaptirmanin cenin
dogmadan 6nce herhangi bir zamanda gebe kadinin hakki olmasi gerektigi
Thomson ve Singer gibi diistiniirler tarafindan savunulmaktadir. Bunun yaninda
belli kosullar ¢cergevesinde yine kiirtajin hak olmasi gerektigi iddia edilmektedir.
Bu anlamda yukarida sézii edilen ceninin belli bir asamaya gelmesinden 6nceki
asamalar g6z oniine alinarak gebe kadina kiirtaj yapma hakkinin belli bir haf-
tadan 6nce ve/veya belli durumlarda (tecaviiz sonucu olusan gebelik, ceninin
sagliksiz olmasi, kadin sagliginin tehdit alunda olmasi, vb.) taninmas: gerektigi
savunulabilmektedir. Ancak bu iki u¢ goriis arasinda bir yerde bulunmanin
anlamli olmadigini, sorunun esitlik ve adaletsizlik sorunu olduguna vurgu
yapan distiniirler de bulunmaktadir. Onlarin diistincelerini kiirtaji gereksinim
olarak goren goriis kapsaminda ele almak miimkiindiir.

1.3. Kiirtajin Gereksinim Oldugunu Savunan Gériig

Kiirtaji gebeligin sonuna kadar hak olarak algilayan goriisle gebeligin sonuna
kadar yasaklanmasini savunan goriisler disinda kalan birgok goriis bulunmak-
tadir. Bu goriisler tecaviiz, 6ziirlii olma gibi kosullarda hukuk tarafindan kiirtaj
yetkisi taninmasi ile belli kosullarda kiirtaja yasak getirilmesini savunmakta-
durlar ki biitiin bu goriisler neticeleri itibariyle birbiriyle rtiismektedir. Sadece
gerekcelendirmeler farklilik gostermektedir. Oysa bu tiir yaklagimlar soruna bir
¢oziim getirmedigi i¢in kiirtajin kendine 6zgii kosullarini goz oniine alan ve
kiirtaji gereksinim olarak goren goriisten bahsetmek gerekmektedir.

Kiirtaji hak olarak géren ve kiirtaja karst olan goriige bakildiginda her ikisinde
de ortak birtakim 6zellikler goriilmektedir. Ornegin her ikisi de gebeligin belli
bir dsneminde kiirtaja izin verilmesi gerektigini veya belli bir asamadan sonra

[25] KAYA, 2014, s. 117-119.
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kiirtaja izin verilemeyecegini savunabilmektedir. Bunun istisnasint gebelik
boyunca kadinin istediginde kiirtaj yaptirmasini hak goren goriisle gebeligi
kesintisiz bir siire¢ olarak ele alan, belli bir noktadan sonra fetiise ahlaki statii
tanimay1 keyfi olarak géren ve bu yoniiyle saglam temellere dayanan muhafazakar

261 Bu goriislerden hangisi hukuki diizenlemelerde

goriisler olusturmaktadir.!
yer alirsa alsin adaletli bir ¢6ziimiin pek miimkiin olmadigt séylenebilir. Yapi-
lan sadece adaletsizligin daha ¢ok kadin bedenine mi kiilfet getirecegi yoksa
cenine mi getirecegi seklinde bir tartismaya doniismekte ve ¢oziimii olmayan
kisir bir hal alabilmektedir. Buna 6rnek olarak fetiistin ahlaki statiisiine bagli
olarak kiirtaja karst olanlarla karst olmayanlarin 6rtiisen diisiinceleri verilebilir.
Ornegin her iki goriis de ceninin insan potansiyeli oldugunu gerekge gostererek

kiirtaji hak olarak veya yasaklanmasi gereken bir fiil olarak gorebilmektedir.®”

Bahsedilen bu goriislerden farkli olarak kiirtajin ne kadar yasaklanip ne
kadar serbest birakilmas: gerektiginden ziyade neden kiirtaj diye bir sorunun
var oldugu sorusuna da yanit aranmaya ¢aligtimaktadir. Boyle bir sorunun var
olmasinin temelinde 6zgiirlitk degil de iki cins arasindaki politik ve toplumsal
esitsizligin yer aldig1 iddia edilmektedir.”® Cinselligin erkek tarafindan veya
en azindan erkeklerin daha biiyiik oranda kaulimiyla gerceklestigi diisiincesi
de bunu destekler niteliktedir.

Bu konuda Catharine A. MacKinnon ¢ogu kadinin gebeligi ne istedigini ne
de planladigini iddia etmektedir. Gebe kalmadan 6nce yasanan cinsel iligkinin
genellikle goniillii oldugu varsayimini elegtirmektedir.?” Ona gore cinselligi
erkekler denetlemektedir. Bu durumda kiirtaj hakk: da erkeklerin kendi ara-
larinda cinsel iligkinin yeniden tiretilebilmesi icin, cinselligin sonuglarini da
denetleyebilmek i¢in diizenledikleri yollardan biridir. Boylece kiirtajin miim-
kiin olmastyla cinsel iliskinin ulagilabilir olma sanst da artturilmaktadir. Bu
noktada MacKinnon liberal devletin kendisini kisitlayarak da olsa bedene ve
yatak odasina yonelik miidahalede bulundugunu belirtmektedir.*” Bu gériise
bakildiginda kiirtaj kadinlara sunulan bir ‘ayricalik’ olarak goriilmektedir ve
erkeklerin daha rahat cinsellik yasamalar1 i¢in kullanilan araglardan biridir.
Ciunkii kiirtaj sayesinde cinsellik yasamamak icin 6ne siirtilebilecek tek gegerli

[26] KAYA, 2014,s. 71.
[27] KAYA, 2014, s. 71.

[28]  Catharine MACKINNON, Feminist Bir Devlet Kuramina Dogru, Metis Yay, Istanbul
2003, s. 218; KAYA, 2014, s. 81.

[29] MACKINNON, 2003, s. 213 ve 214.
[30] MACKINNON, 2003, s. 216 ve 217.
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bahane olan gebe kalma riski de ortadan kaldirilmis olmaktadir.®V Diger
taraftan kiirtajin yasaklanmasi da bu gériis cercevesinde kadin bedeni tizerinde
bir denetim olacag: i¢in kiirtajin 6zgiirlitk veya hak temelli tartgilmasinin
yersiz oldugu iddia edilebilir. Bu konuda hak tartismast yapmanin adaletsizligi
derinlestirebilecegi iddia edilmektedir. Ornegin tecaviize ugrayan bir kadinin
sesini duyurmasi ve yasadiklarinin goriilmesi ‘Ceninin yasam hakk: mi kadinin
bedeni mi? tarusmasi yiiziinden engellenebilmektedir. Bu yiizden kadinin

¢ighigini duymak ve ugranilan adaletsizligi gérmek igin haklar tartigmasinin
disina ¢ikmak gerekmekeedir.®?

Bu konuda Uygur anne-cenin ikileminde yapilan tartigmalarin kiirtajin
gerisindeki adaletsizligi gormeyi engelledigini iddia etmektedir. Ornegin kadin
kiirtaj karari alma siirecinde yogun diisiinsel zorluklarla kargilasmaktadur.
Ancak cenin-kadin tarusmast bu adaletsizligi gormeyi engelleyebilmektedir. Bu
karar alinirken kadinin 6zgiir iradesiyle hareket ettigini sdylemek ise cinsiyet-
cilik tizerine inga edilmis toplumsal kogullarda miimkiin degildir. Dolayisiyla
cinsiyetgi ikilemlerin yaratug adaletsizlikleri bu sekilde ¢6zmek de miimkiin
degildir.??) Bu tartisma yiiziinden kadinin yasadiklari ise unutulmakeadir.®
MacKinnon’a gore kiirtaj erkegin daha rahat cinsel iliskiye girmesi, yani ¢ocuk
olasiligini ortadan kaldirmast igin bir “Aak” seklinde sunulmaktadir.® Burada
kadin ise unutulmaktadir. Yiizlerin silinmesi, insanin goriilmemesi ise adalet-
sizligi dogurmaktadir.®® Dolayisiyla hem Uygur hem de MacKinnon kiirtaj
probleminin varligin esitsiz toplumsal kosullara ve 6zellikle cinselligin ingsast
bakimindan toplumsal cinsiyet esitsizligine baglamaktadir. Bu noktada bu
goriis acisindan kiirtajin bir hak veya yasak olmasindan ziyade mevcut esitsiz
kosullarda bagvurulan bir yontem ve gereksinim oldugu belirtilebilir.

Kiirtaji hak olarak sunmak da yasaklamak da siddet olarak gériilecekse bu
durumda kiirtajin nasil degerlendirilmesi gerektigi sorunu ortaya ¢ikmakradir.
Bununla ilgili her tek durumu kendi i¢erisinde degerlendirme gereginden bah-
sedilebilir. Bununla ilgili Joanna Kucuradi kiirtaji haklar baglaminda degil de

(31] MACKINNON, 2003, s. 219 ve 222.

[32]  Giilriz UYGUR, Hukukta Adaletsizligi Gérmek, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yay, Ankara
2013, s. 48-49.

[33] Seda ORBAY YUCEL, “Kiirtaj Tartismalarmin Goriinmez Kildig Adaletsizligi Gormek”,
Gaile icinde, S. 410, 2017.

[34] UYGUR, 2013, s. 48.

[35] Catharine MACKINNON, Toward a Feminist Theory of The State, Harvard University
Press, 1989, s. 188-189.

(36] UYGUR, 2013, s. 113.
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etik bir sorun olmasi agisindan ele almaktadir. Sorunun ¢6ziimii iginse her tek
durumda ayr1 degerlendirme yapilmali, ¢iinkii kadinin kendi kendisiyle iligki-
sinde bir etik sorundan s6z edilmektedir.®” Kuguradi bunu yagama hakkiyla
iligkili olarak soyle ifade etmektedir:

“Yasama hakkuyla ilgisinde tartisilan konulardan biri de isteyerek cocuk
diisiirmektir. Oldukca eski bir tartismadir bu. Aslinda etik bir sorun olan bu
sorun, karsi ¢ikanlarca insan haklariyla baglantilaniyor.

Bu konuda yine insan haklar: sorusundan ok, bir etik sorunla karst karsi-
yayiz: bir insanin (annenin) kendi kendisiyle iliskisinde bir sorunla. Ve biitiin
etik sorunlar gibi bu da, her tek durumu ayri ayri degerlendirmeyi gerektirir. %

Kisinin kendisiyle ilgili bir etik sorundan bahsedildiginde artk bununla
ilgili hak tartismasina girilemeyecektir. Ciinkii fetiis-kadin geklinde iki ayr1
taraf s6z konusu olmamaktadir. Dolayistyla bu yaklasim agisindan kiirtaj hak
degildir, hatta kadina yonelik siddet olarak goriilmektedir. Ayni zamanda kiir-
taji yasaklamak da bu goriis bakimindan kabul edilemeyecektir. Ancak meveut
politik ve toplumsal esitsizliklerden 6tiirii kiirtajin bir gereksinim oldugu soy-
lenebilecektir. Ciinkii Adrienne Rick’in belirttigi gibi kadinlarin cinsel iliskiye
kendi arzulariyla giristigi, gebelikten yeterince korunmanin gercek bir éncelik
oldugu bir toplumda ‘kiirtaj soruni’ diye bir sorun da olmayacakuir.”” Mevcut
durumda kiirtaj gereksinimi kullanip kullanmamanin sonucuyla ise kendisiyle
iliskisinde aldig1 karar nedeniyle kadin yiizlesecektir. Bu yiizlesme ise haklar
baglaminda degil etik kapsamda ortaya ¢ikacakur.

Kiirtaji gereksinim olarak géren goriis bakimindan tartisilmasi gereken cins-
ler arasi toplumsal ve politik esitsizliklerdir. Bu noktada ATHM’nin kiirtajla
ilgili verdigi kararlarda nasil bir tutum izledigi onemlidir. Ciinkii ulusal hukuk
gergevesinde ihlal edilen insan haklariyla kiirtaj yasag: arasinda ilgi kurmak
miimkiindiir. ATHM nin bu konuda nasil bir yol izledigine daha detayli baki-
labilir. Boylece ‘AIHM icin kiirtaj hak mudr, yasaklanmalt midir, gereksinim
midir? sorusu cevaplanabilir.

[37] Ioanna KU(}URADi, “Yasama Hakk: ve Yirmi Birinci Yiizyilda Bazi Gerektirdikleri”,
Insan Haklart Kavramlari ve Sorunlari (loanna KUCURADI) icinde, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yay, Ankara 2011, s. 122.

[38] KUCURADI, 2011, s. 122.
[39] MACKINNON, 2003, s. 213.
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2. ATHM’nin Kiirtajla Ilgili Kararlari ve Gerekgeleri

Avrupada birgok iilke gebeligin ilk ti¢ ayinda kiirtaja izin vermekeedir. Tkinci
tig ayda kiirtaj yapilmasi ise kadin saghiginin tehlikede olmasi gibi gerekeelerin
varligina baglanmistir.” Irlanda, Malta ve Andorra gibi birkag iilkede ise
kadin hayatunin risk altinda olmast gibi istisnalar disinda kiirtaj yaptirmak
hapis cezasini bile gerektirebilmektedir.? Kiirtaj ATHS'de yer almamakla
birlikte ATHM e kiirtajla iliskili olarak ézellikle ceninin yasam hakk ve kiirtaj
yasagindan kaynakli ugranilan zararla ilgili olarak cesitli bagvurular yapilmustir.
Mahkeme ise bu konuyu genel olarak kadinin saglig1 ve 6zel yasami kapsaminda
ele almistir.*? Zorunlu kiirtaj ve embriyolarin korunmamasi gerekgeleriyle de
yasam hakki kapsaminda mahkemeye bagvurular yapilmistir. Bu nedenle gesitli
hak ihlalleri baglaminda mahkemeye yapilan bagvurulardan ve mahkeme tara-
findan yiiriitiilen tartsmalardan ‘yasam hakk:r'" ve ‘zel hayata ve aile hayatina

saygt hakks! kapsaminda bahsedilebilir.

[40]  http://abortion-clinics.eu/abortion-europe/ (Erisim Tarihi: 24.03.2018).

[41]  htep://abortion-clinics.eu/abortion-europe/abortion-prohibited/ (Erisim Tarihi:
24.03.2018).

[42]  Gokhan ALBAYRAK/Didem OZDEMIR, ‘Fetiis v. Kadin Haklar: Insan Haklar: ve
Karsilagtirmaly Hukuk Agisindan Kiirtaj Soruny’ Giincel Hukuk Dergisi icinde, S. 7-103,
2012, s. 46.

[43] Yasam Hakki ATHS 2. maddede “1. Herkesin yasam hakk: yasayla korunur. Yasanin oliim
cezast ile cezalandirdigs bir sugtan dolayr hakkinda mahkemece hiikmedilen bu cezanin infaz
edilmesi diginda, hi¢ kimsenin yasamina kasten son verilemez. 2. Oliim, asagidaki durumlardan
birinde mutlak zorunlu olan: asmayacak bir giic kullanim: sonucunda meydana gelmisse, bu
maddenin iblaline neden olmus sayilmaz: a) Bir kimsenin yasa dig1 siddete kars: korunmasinin

saglanmast; b) Bir kimsenin usuliine wygun olarak yakalanmasini gerceklestirme veya usuliine
uygun olarak tutulu bulunan bir kisinin kagmasinz onleme; ¢) Bir ayaklanma veya isyanin
yasaya wygun olarak bastirilmasi” seklindedir. Ayrica 13 Numarali Protokolle cezanin infazi
amactyla da olsa 8liim cezasinin verilmeyecegi belirtilmistir.

[44]  Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Halkki ATHS 8. Maddede “1. Herkes izel ve aile hayatina,
konutuna ve yazigmasina sayg: gosterilmesi hakkina sabiptir. 2. Bu hakkimn kullanilmasina
bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahs, diizenin korunmasi,
sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ablakin veya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin
korunmast icin gerekli bir tedbir olmast durumunda soz konusu olabilir” seklinde ifade
edilmistir.
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2.1. Yagam Hakki Bakimindan

Embriyonun veya fetiisiin yasam hakkinin ihlali gerekgesiyle ATHM’e yapilan
bagvurular yapilmis ve mahkeme hicbir kararinda yagam hakkinin ihlal edildigine
hitkmetmemistir. Mahkemeye yapilan bagvurularda yasam hakk: disinda embriyo
icin miilkiyet hakkinin ihlali gerekgesiyle de bagvuru yapilmustir. Parrillo/Italya
davasinda bagvurucu ve partneri in vitro fertilisation (IVF) tedavisiyle hastanede
embriyo olusturulmasini talep etmis ancak embriyolar olusturulduktan sonra
bagvuranin partneri 6lmiistiir. Bu nedenle bagvurucu ¢ocuk yapmaktan vazgecip
hastanede tutulan embriyolarin bilimsel aragtirmalarda kullanilmas i¢in bagss
yapmak istemistir. Ancak embriyolarin aragtirma amagli kullanimi Italyan yasa-
larina gore sug tegkil etmektedir. AIHM, kararinda embriyolarin miilkiyet
hakk: kapsaminda ele alinamayacagini, ¢iinkii sézlesme bakimindan embriyola-
rin ekonomik ve maddi degere konu olamayacagini beliremistir. Ayni zamanda
yasam hakki bakimindan da embriyolarin yasam hakkindan soz edilemeyecegi
ifade edilmistir.“! Dolayistyla bu davada yasam hakki bakimindan embriyolar
degerlendirme konusu dahi yapilmamustir. Ozel hayata ve aile hayatina sayg
hakkini ihlal bakimindan da bagsvurucunun iddiast olmus ve mahkeme bu
iddiay1 kabul edilebilir bulmugtur. Mahkemenin yapug: degerlendirmeye bir
sonraki baslikta yer verilecektir. Ancak mahkemenin kadin bedeni s6z konusu
degilken salt embriyolara yonelik tutumunun onlarin mal miilk olamayacag;
ve ayni zamanda yasam haklarindan da s6z edilemeyecegi yoniinde oldugunu
beliremek gerekir.

Kadin bedeni s6z konusu oldugunda, yani tiipteki bir organizmadan degil
de kadin bedeni icerisindeki bir organizmadan bahsedildiginde mahkemenin
embriyo veya fetiisiin yasam hakki iddialarinda nasil bir tutum izledigine ayrica
bakilabilir. Vo/Fransa davast bu durumun 6rneklerinden biri olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Dava konusu olayda bagvurucu Vo gebeliginin altunct ayinda
hastaneye gitmistir. Hastanede isim karisikligi nedeniyle tedavi amagli kiirtaj
yaptirmak zorunda kalmisur. Bu sebeple de ¢cocugun kasitsiz 6ldiriilmesi
gerekgesiyle ceza davast agilmast talep edilmistir.”” Dava sonucunda ATHM
idare mahkemelerinin s6z konusu eylemin tazmini i¢in bagvuran bakimin-
dan miimkiin ve etkili oldugunu belirtmistir. Bu yiizden ceza davasina gerek
olmadi; ifade edilmistir. Ancak yine de yasam hakkini hitkiim altina alan 2.
maddenin bu olay bakimindan kabul edilebilir oldugu belirtilmistir. Fakat bu
olayda yasam hakkinin ihlalinin s6z konusu olmadig1 sonucuna oy ¢okluguyla

[45]  Case of Parrillo v. Italy, Application no. 46470/11, 27.08.2015, par. 12-16.
[46]  Case of Parrillo v. Italy, Application no. 46470/11, 27.08.2015, par. 214-216.
[47]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, 08.07.2004, par. 10-14.
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ulagilmistr.“¥ Dogmamis ¢ocugun yasam hakkinin 2. madde kapsaminda
olup olmadig; sorusunu yanitlamanin ise mevcut durumda miimkiin olmadig;
belirtilmistir. 4!

Vo/Fransa davasinda yasam hakki Parrillo/ Italya davasinin aksine fetiis
bakimindan tartisma konusu yapilmistir. Bunun nedeninin kadin bedeninin
ve tilincii kisinin (doktorun) olaya dahil olmasi oldugu iddia edilebilir. Ciinkii
mubhalefet serhlerinden ilkinde dava yargiclarindan Ress ‘cocugunu kaybeden
bir annenin’ soz konusu oldugunu ve bunun maddi veya manevi tazminatla
giderilemeyecegi belirtilmistir. Bu konuda ceza hukukunun birincil tazmin
edici hukukun ikincil konumda oldugunu iddia etmistir. Dogmamis cocugun
yasam hakkinin ihlal edildigini ve benzer olaylarin 6niine gegmek bakimindan
idari degil cezai bir yapurimin etkili olabilecegini ifade etmistir."” Yagamin
dollenmeyle basladiginin da hukukgeular tarafindan yorum yoluyla kabul edi-
lebildigi, kadin ve fetiisiin iki ayr1 ‘insan (human being)’ olarak korunmasi
gerektigi, genetik manipiilasyonlarla kontrolsiiz embriyo tiretiminin de bir
tehlike oldugu goz 6niinde bulundurularak ‘insan yasams’ kavraminin giintimiiz
kosullar1 goz éniinde bulundurularak genis yorumlanip 2. maddenin dogum
oncesi yasami da kapsamasi gerektiginden hareketle yasam hakkinin bu olayda
ihlal edildigini belirtmistir.>"

Diger muhalefet serhinde de benzer sekilde AIHS nin giiniimiiz kosullarina
gore yorumlanmasi gerektigi, genetik manipiilasyonlarla insan onurunu bal-
talayacak risklerin farkinda olunmasi gerektigi ifade edilmis, somut olaydaki
fetiisiin mevcut bilimsel gelismislik seviyesinde nerdeyse kadindan ayri1 olarak
yasayabilecek durumda oldugunun gozden kagirilmamast gerektigi ve aruk
annesinden ayr1 bir varlik oldugu savunulmustur. Ayrica lnsan Haklar: ve
Biyo-t1p Sozlesmesi’ nin de insan onurunu korumak maksadiyla imzaya acildigt
ve dogumdan 6nceyi de kapsayan bir yapida oldugu belirtilerek sozlesmenin
2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmigtir.5?

Iki davadaki argiimanlardan hareketle fetiisiin yast, kadin bedeninin, kadin
iradesinin yoniiniin ve tigiincii kisinin olaya dahil olmasinin fetiisiin yasam

[48]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, 08.07.2004, par. 94-95.
[49]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, 08.07.2004, par. 85.

[50]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Ress,
08.07.2004, par. 1-2.

[51]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Ress,
08.07.2004, par. 4-5, 9.

[52] Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Mularoni
Joined by Judge Straznicka, 08.07.2004.
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hakkini koruma bakimindan 6nem arz ettigi soylenebilir. Ciinkii Parrillo/
Italya davasinda tartisma konusu dahi yapilmayan embriyo, bu davada tartisma
konusu yapilmistir. Muhalefet serhleri de Vo/Fransa davasinda 2. maddenin ihlal
edildigi yontindedir. Bu konuda yargiclardan Ress mevcut davanin gebeligin
iradi olarak sonlandirilmasi anlamindaki kiirtajla bir ilgisinin olmadigini, ¢iinkii
annenin iradesine karst, anne-cocuk iligkisi disinda bir miidahalenin s6z konusu
oldugunu sdylemistir."* Oysa kiirtaj konusuna gelindiginde ise mahkemenin
degerlendirmelerini 8. madde kapsaminda yapugi gorilmektedir.

2.2. Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Hakk: Bakimindan
Bu hakkin ihlal edildigi Parrillo/italya davasinda kadin bedeni disindaki

embriyolarin kadinin istedigi sekilde (bilimsel aragtirmalarda) kullanmasi engel-
lendigi icin iddia edilmisti. Mahkeme de Parrillo/Italya davasinda 8. maddenin
bu olaya uygulanabilecegini ancak 8. madde kapsaminda bir ihlal olmadigina
karar vermistir. Ciinkii bu olay bakimindan iiye devletlerden birka¢inin bilimsel
aragtirma i¢in embriyo kullanimina izin vermesine ragmen devletin genis bir
takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmis ve embriyolar: bilimsel aragtrmada
kullanilma talebinin reddi bagvurucunun varligina ve kimligine yonelik onemli
bir husus olarak goriilmemistir.®¥ Dolayisiyla bu davadan hareketle kadinin
kendi bedeni disindaki embriyolarin kaderini tayin etmesi mahkeme tarafindan
bir anlamda yasaklanmistir. Ayni tutumun 8. madde bakimindan kadin bedeni
s6z konusu oldugunda siirdiiriiliip siirdiiriilmedigine A, B, C/frlanda davasindan
hareketle ulagilabilir.

A,B,C/lIrlanda davasinda A partnerinin kisir oldugunu zannederek istemeden
gebe kaldigini ifade etmistir. Alkolik oldugu i¢in dért ¢ocugunun da koruma
altina alindigy, ilk dort gebeligi stiresince depresyonda oldugu ve besincide de
depresyonla savagmakta oldugu belirtilmistir. Irlandada kiirtaj sartlar1 gergekles-
medigi icin Ingiltere’ye gitmek zorunda kalmustir. Kiirtaji ii¢ hafta ertelenmis,
hlanda’ya dondiigiinde tiim hafta boyunca bag donmesi, agrist, kanamasi ve en
az 650 Euroluk masrafi olmugtur. Bagvuru yapildig: tarihte A yeniden hamile
kalmis ve depresyonla ugrasmaktadir.>> Diger bagvuranlardan B de ertesi giin
hapi almasina ragmen istemeden gebe kalmis, benzer sekilde Ingiltere’ye git-
mek zorunda kalmigtir. Dondiigiinde gegici kanamasi olmus tilkesinde kiirtaj

[53]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Ress,
08.07.2004, par. 7.

[54]  Case of Parrillo v. Italy, Application no. 46470/11, 27.08.2015, par. 159, 174-177
[55] Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 13-17.
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yasal olmadig icin tekrar Ingiltere’ye gitmesi gerekmistir.*® A ve B iilkelerinde
cenini korumaya yonelik diizenlemenin yapildigini ancak kiirtajin yasal oldugu
iilkelerle Irlanda’nin kiirtaj oraninin denk oldugunu belirtmis s6z konusu
yasagin amaca hizmet etmedigini iddia etmislerdir. Ayrica bu konuda kulla-
nilan araglarin oranusiz oldugunu sdylemisler ve kiirtaja yapilan sinirlamalart
elestirmislerdir. Devletin dogum 6ncesi hayati korumasinin mutlak olmadigini
belirtmislerdir. Bu nedenle de séz konusu kisitlamalarin fiziki biitiinliiklerine,
ozel hayat ve aile hayatlarina zarar verdigini belirtip bunun 8. maddeyi ihlal
kapsaminda degerlendirilmesini talep etmislerdir.””? ATHM her iki bagvurucu
icin de ihlal olmadigina karar vermistir. Kiirtaj konusunda ¢ocugun yasam
hakk: i¢in uygulanan korumanin tilkenin takdir yetkisini asmadigini, itiraz
edilenin aslinda devletin takdir etme konusundaki tercihi oldugunu, ancak
bagvurucunun bagka iilkede tedavi alabildigi gerekge olarak gosterilmistir.’s®

Usiincii bagvurucu Cde diger iki bagvurucu gibi istemeden hamile kaldigini,
bunu 8grenir 6grenmez doktora gittigini, ancak mevzuatin caydirici niteliginden
dolay yeterli bilgi alamadigini ve kiirtaj icin sekizinci haftay1 beklemek zorunda
kaldigini, Irlanda’ya dondiikten sonra ise uzun siiren kanamalar ve enfeksiyon
gibi sorunlar yasadigini belirtmistir.”” C diger iki bagvurucunun iddialarina
ek olarak gebeliginin hayatini tehdit ettigini belirtmistir. Ancak tilkede kiirtaj
yapma hakkini gostermeye yarayan herhangi yasal mevzuatin olmadigini ve
bu yiizden Ingiltere’ye gitmek zorunda kaldigini ifade etmis, mevzuatta kiirtaj
icin aranan ‘gergek ve ciddi bir risk’ kavraminin muglak oldugunu ve bunun
da dokrorlar tizerinde caydirici nitelikte oldugunu belirtmistir. Ciinkii bu risk
doktorlar tarafindan yanlis takdir edilirse doktorlarin sonradan ugrayacaklari
cezai yapurimlar bulunmaktadir. Bu durum da doktorlarin kiirtaj yapmasi
konusunda caydiricilik arz etmektedir.® ATHM C’nin 8. madde kapsaminda
hak ihlaline ugradig1 sonucuna ulagmistir.® Ancak kiirtaj yasaginin kendisi
ihlal gerekgesi olarak gosterilmemistir. Bagvurucunun Irlanda yasalari kapsa-
minda kiirtaj olmasi gerektigini ispatlamak icin etkili ve ulagilabilir bir prosediir
yoklugu iddiasini hakli bularak ihlal karar1 vermistir.*?

[56] Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 18-21.

[57] Case of A,B and Cv. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 168, 170-172.
[58] Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 240-242.
[59] Case of A,B and Cv. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 22-26.

[60] Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 177-179.
[61]  Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 268.

[62]  Case of A,B and C v. Ireland, Application no. 25579/05, 16.12.2010, par. 267.
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A,B,C/lrlanda karart AITHM nin kiirtaj konusundaki temel tutumunu yanstt-
makla birlikte Parrillo/Italya ve Vo/Fransa davalariyla birlikte bir degerlendirme
yapilabilir. Béylece ATHM nin cenin ve kadin arasinda nerede durdugu, bu
sekilde iki nokta arasinda durmanin ‘Kiirtaj hak midr, yasaklanmals midsr,
gereksinim midir sorusunun cevabi acisindan nereye denk diistiigii ve bu
durumun toplumsal cinsiyet esitligi yoniinden ne anlama gelecegini ortaya
koymak miimkiin olur.

3. Kiirtajla Ilgili Kararlarin Ceninin Yasam Hakki, Toplumsal Cinsiyet
ve Etkililik A¢isindan Degerlendirilmesi

AIHM'’in verdigi karalara bakildiginda kiirtaji nereye konumlandirdigs sorusu
karsimiza ¢ikmakeadir. ‘ATHM e gére kiirtaj hak midur, yasaklanmals midur yoksa
esitsizlikten kaynakly bir gereksinim midir? sorularinin cevabi ancak yorum
yoluyla ¢ikarilabilir. Bu noktada mahkemenin kiirtaji ne dl¢tide savundugu
veya kiirtaja karst durdugu sorusuna bakilabilir. Bunun i¢inse 6ncelikle kiirtaj
yasagini savunan ve kiirtaji hak olarak goren iki goriisiin ceninin yasam hakk:
olup olmadig tarusmalarina yonelik mahkemenin nasil bir tutum izledigine
bakilmalidir. Ciinkii buna verilen cevap kiirtaja yonelik tutumun temelini
ortaya koymaya yardim edecektir. Bunun ardindan kadina yonelik siddet ve
cinsler arast ayrimcilik konularina kiirtaj baglaminda ne kadar yer verildigi
kiirtaj konusundaki toplumsal cinsiyet esitligine duyarliligi ve bu baglamdaki
etkili olma iradesi gergevesinde degerlendirilebilir.

3.1. ATHM Ceninin Yagam Hakki Konusundaki Genel Yaklagim1

Kiirtaj yasagina bakildiginda temelde ceninin yasam hakkinin savunuldugu
goriilmektedir. Kadinin bedenine yapilan miidahale de ceninin yasamast i¢in
yapilmaktadir. Bu iddianin yerindeligi bu yazinin tartisma konusu olmamakla
birlikte ATHM nin ceninin yasam hakk: bakimindan nerede durdugunu belir-
lemek gerekmektedir. Ciinkii bu konuda nerede durdugu kiirtaj konusunda
nerede durdugunun temelini olugturacakur.

Parrillo/ltalya davasina bakildiginda bu kararla kadinin embriyo iizerindeki
mutlak kontroliiniin kaldirildig1 iddia edilmektedir.' Ciinkii embriyolar miilk
konusu olarak degerlendirilmemistir. Ancak diger taraftan yasam haklarindan

(63]  Palmer E. HURST/ Christina A. HURST, ‘Baby Steps: The European Court Of Human
Rights Moves Closer to Protecting the Unborn in Parrillo v. Italy Journal of Global Justice
and Public Policy icinde, S. 2/155, 2015, s. 156.
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da s6z edilemeyecegi net olarak belirtilmistir.* Dolayistyla Parrillo/ltalya davast
bakimindan bu iddia yerinde degildir. Bu tiir bir iddia Vo/Fransa davasindaki
arglimanlar kapsaminda ise tartgilabilir. Ciinkii Vo/Fransa davasinin muhalefet
serhlerinde embriyo kelimesi yerine ‘cocuk’ ve ‘anne-cocuk iligkisi’ gibi kelimeler
geemekte ve yasam hakki genis yorumlanarak ceninin yasam hakkinin ihlal
edildigi belirtilmektedir. Parrillo/italya davasindakinin aksine yasam hakkinin
tartitlabilir oldugu ise kabul edilmistir.!” Burada anne karni digindaki emb-
riyonun yasam hakk: gibi bir hakkin tartigilamayacag; ifade edilirken, anne
karnindaki embriyo i¢in bunun tartgildigs, hatta ceninin yasam hakkinin ihlal
edilmedigine oybirligiyle degil oycokluguyla karar verildigi gortilmekeedir.
Burada AIHM nin ceninin yagam hakki: konusunda geliskili davrandig1 goriil-
mektedir. Ciinkii bir olayda tartisma konusu yapmadigini digerinde tartismis,
hatta muhalefet serhleri diisiilmistiir. Her iki olayin kendi i¢inde farkli dina-
mikleri oldugu ileri siiriilerek geliskili davranmadig; iddia edilebilir. Bu iddiay:
temellendirmek iin Parrillo/Italya davasinda kadinin embriyolar: bilimsel amagli
kullanmak istedigi, Vo/Fransa davasinda ise kadinin kasitsiz 6ldiiriilen embriyo
i¢in bagvuruda bulundugu séylenebilir. Ancak bu temellendirme dogru olmaz,
ciinkii mahkeme kadinin iradesini gz 6niine almamaktadir. Ornegin Evans/
Birlesik Krallik kararinda kadinin ¢ocuk sahibi olmasini saglayacak tek olanag:
daha 6nce tiip bebek yontemiyle olusturulan embriyolar olmasina ragmen erkek
daha sonradan rizasini ¢ektigi icin embriyolarin yasam hakkinin ihlal edildigine
yonelik yapilan bagvuru reddedilmistir. Dogumdan 6nce yasam hakkindan bah-
sedilip bahsedilemeyeceginin tilkelerin takdirine kaldigy ise Vo/Fransa davasina
atf yapilarak belirtilmistir.* Buradan da kadin iradesinin cenini yasatmaya
veya 6ldiirmeye yonelik olmasinin mahkemece bir fark yaratmadigi cikarilabilir.
Mahkeme i¢in fark edenin ancak déllenme metodu oldugu sdylenebilir. Ciinkii
IVF yontemiyle elde edilen embriyolarin séz konusu oldugu Parrillo/Italya ve
Evans/Birlesik Kralltk davalarinda 2. maddenin ihlali iddiasinin kabul edilebilir
olmadig1 sonucuna varilirken, Vo/Fransa davasinda cinsel iligkiyle elde edilen
anne karnindaki ceninin yasam hakkinin ihlal edildigi iddias: kabul edilebilir
goriilmiis, hatta ihlal oldugunu savunan yargiclar olmustur.

AIHM’nin ceninin yasam hakki konusunu kiirtaj konusundan bagimsiz ele
aldiginda tilkelerin takdirine biraktigina yukarida bahsedilen davalardan hare-

ketle ulagilabilir. Kiirtaj yasaginin temelinde de ceninin yasam hakki oldugu

[64]  Case of Parrillo v. Italy, Application no. 46470/11, 27.08.2015, par. 214-216.

[65]  Case of Vo v. France, Application no. 53924/00, 08.07.2004, par. 94-95; Case of Vo v.
France, Application no. 53924/00, Dissenting Opinion of Judge Ress, 08.07.2004, par.
4, 9; Dissenting Opinion of Judge Mularoni Joined by Judge Straznicka, 08.07.2004.

[66]  Case of Evans v. The United Kingdom, Application no. 6339/05, 10.04.2007, par. 54-56.
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iddias1 yer aldigina gére kadinin gebeligi sonlandirmaya yonelik iradesinin yine
devletlerin takdirine biraktig1 iddia edilebilir. Bu iddianin dogru olduguna ise
A, B, C/lrlanda davasindan ulasmak miimkiindiir. Ciinkii bu davada basvurucu-
lardan A ve B’nin kiirtaj yasagina yonelik yaptiklari bagvuru reddedilmis, C'nin
ihlal iddiasi ise yasagin kendisinden dolay1 degil kiirtaj yapmaya olanak veren
yasal diizenlemenin eksik birakilmasi nedeniyle kabul edilmistir. Dolayisiyla
ulusal yarginin iradesi ne yondeyse ATHM de o yonde hareket etmistir. Sz
konusu devlet hak olarak goriiyorsa buna bir sey demedigi gibi kiirtaji yasakli-
yorsa yine bir sey dememektedir. O halde ‘Kiirzaj hak midsr, yasaklanmals midr,
gereksinim midir? sorusunun AIHM tarafindan hak ve yasak ikiligi iizerinden
cevaplandigi ve soz konusu devlet hangi noktadaysa o noktada duruldugunu
soylemek yanlis olmaz. Bu durumda ATHM nin kiirtaj konusunda ulusal yargilar
tstiinde etkili olma iradesinin olmadigini séylemek miimkiindiir. Hatta etkili
olmamak adina ulusal takdir marjina siginilarak mahkemenin elinden geleni
yapugt iddia edilebilir. Bunun nedeni olarak ise esitlik temelli yaklagmama,
yani kadin-erkek arasindaki toplumsal esitsizlikleri gormezden gelme tutumu,
tizerinde durulmasi gereken bir husus olarak kargimiza ¢itkmaktadir.

3.2. FEgsitlik Temelli Yaklasmamanin Etkililik Iradesi ve Toplumsal

Cinsiyetle Iligkisi

Toplumsal cinsiyet kavrami kadin-erkek iliskileri, cinsel yonelim, cinsiyet
kimligi ve bunlara iliskin toplumsal giig iliskileri gibi bir¢ok kavramu igerebil-
mektedir. Ancak bu ¢alismada toplumsal cinsiyet, toplumsal olarak olusturulma,
kadin-erkek giic iliskileri ve kadina yonelik ayrimcilik!” baglaminda konuyla
iliskisi bakimindan nispeten dar anlamuiyla ele alinmaktadir. Dolayisiyla kadina
sirf kadin olmasindan 6tiirii bir ayrimciliga ugrayip ugramadiginin AIHM
tarafindan nasil degerlendirildigi bahsi gecen ti¢ karar gergevesinde incelenebilir.

AIHM’nin verdigi kararlardan hareketle fetiis ve kadinin haklar: iizerinde
bir denge saglamaya y6nelik tartugmalarin yogunluk kazandigr kadinin kendi
bedeni tizerinde karar verme hakkinin ise fetiisiin yasam hakkiyla sinandig iddia
edilebilmektedir./® Ancak bu tiir bir yaklagimin AIHM tarafindan benimsendi-
gini soylemek dogru olmaz. Ciinkii ATHM kiirtaj konusunu ve fetiisiin yasam
hakk: konusunu ulusal takdire birakmaktadir. Yani bir devlet kiirtaji hak olarak
tanidiginda veya cenin dldiiriildigiinde ne yapilacagi konusunda yukarida bahsi
gecen kararlarda oldugu gibi ulusal diizenlemeleri onaylar nitelikte hareket

[67]  Gulriz UYGUR, ‘Toplumsal Cinsiyet ve Adalet: Hukuk Adaletsizdiy Ankara Barosu Dergisi
icinde, S. 4, 2015, s. 123.

[68] ALBAYRAK/OZDEMIR, 2012, s. 46.
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etmektedir. Dolayistyla ATHM ceninin yasam hakki ile kadinin kendi bedeni
tizerinde tasarrufta bulunmasi arasinda bir denge saglamaya calismamakeadir.
Fakat ulusal hukuklarin kurdugu denge kadinin da lehine olsa ceninin de lehine
olsa buna uygun davranilmaktadir. Bunu ‘basarabilmek’ icinse bazen kendi
kararlarini verebilen 6zerk birey anlayisindan hareket ettigi, 4,5, Cllrlanda
orneginde oldugu gibi kiirtajin yasaklandigr durumlarda ise kadinin kendisiyle
iliskisine miidahaleyi hak ihlali olarak gérmedigi séylenebilir. Bu durum da
AIHM’nin kiirtaj konusunda etkili olmamaktan ziyade etkili olma iradesinin
dahi olmadigini kanitlar niteliktedir.

AIHM’nin etkili olma iradesinden kaginmak icin ‘Kiirtaj hak midir yasak-
lanmaly midir? tarugmasinin digina cikmadigy iddia edilebilir. Ciinki kiirtajla
ilgili kararlarinda kiirtaj diye bir konunun varlik nedeni olarak toplumsal ve
politik esitsizliklerden s6z edilmemistir. Elbette mahkemeden yapisal denebi-
lecek bir sorunu ¢ozmesi beklenemez, ancak mevcut esitsizlik kosullarinda -ki
bu kosullar kendini cinsel, tbbi, politik, sosyal ve egitim gibi birgok alanda
gostermekte- bir seyler yapmast beklenebilir. Yapilabilecek sey de kadinin sirf
kadin olmasindan otiirii hak ihlaline ugramamasi yoniinde irade gostermektir.
Dogurganlik sirf kadina 6zgii bir 6zellik olduguna gore -toplumsal kosullar
dikkate alinmadiginda ise kadinla erkek arasindaki tek temel fark dogurganlik
olarak kabul edilebilmektedir- kadinin sirf bu 6zelliginden 6tiirii siddete ugra-
masi agtkea ayrimeilik anlamina gelecektir. Bunun en bariz 6rneklerinden biri
ise kiirtaj olarak karsimiza ¢ikmakreadir. Ciinkii kadin esitsiz sartlarda cinsellik
yasamakta ve istenmeyen gebeliklere maruz kalabilmektedir. Cinsel agidan
eril iktidar toplumsal cinsiyet baglaminda erkegin istekleri dogrultusunda
bicimlenmektedir. Kadin &zellikle eril arzularin tahrik edilmesi ve tatmininin
saglanmasi baglaminda tanimlanmaktadir.” Bunun sonucunda kalinan isten-
meyen gebeliklerde de A, B, C/Irlanda davasinda oldugu gibi kiirtaj yasagi kabul
edilmekete, kiirtajin hak oldugu durumlarda da kiirtajin kendisi siddet olarak
kadina dénmektedir. Ciinkii MacKinnon'in ifade ettigi gibi kiirtaj taraftarlar
da karsitlar: da sanki kadin cinselligini denetliyormus gibi bir varsayimi paylag-
maktadirlar. Oysa cinsellige iki tarafin esit katlimiyla karar verilmemektedir.””
Kiirtaj bu durumda erkeklerin kadinlarla cinsel iligkiyi cinsel iliskide bulundugu
kosullarda yasama sozii vermektedir.”!

O halde kiirtaj siddettir ve toplumsal olarak olusturulmus esitsizliklerden
kaynakli kadina kadin olmasindan &tiirii uygulanan ve 4zgiir olmayan bir

[69] MACKINNON, 2003, s. 154.
[70] MACKINNON, 2003, s. 213-214.
(71]  MACKINNON, 2003, s. 219.
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cinsellikten kaynakli bir siddettir. Ciinkii kiirtaj kadinlar i¢in ac1 dolu, sar-
sict, bazen yasadisi, tehlikeli ve yasami tehdit edici bir olgu olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Buna ragmen romantizm ve cinsel ritim ugruna kiirtaj, 6nceden
korunmaktan daha az maliyetli gibi geliyorsa bu durumda cinselligin 6zgiir-
ligiinden de bahsedilemez. Toplumsal cinsiyet esitsizligi kosullarinda olugan
gebelikse tartigiimazken, tartugilan konu gebelikten sonrast olmaktadir."? “Kiirtaj
hak midur yasaklanmaly midir? ikileminden kurtulamamanin nedeni de budur.
Devletlerin bu konuda hangi noktada oldugu ise yukarida da belirtildigi gibi
kiirtajin tiim gebelik siiresini kapsayan bir hak olmastyla tiim gebelik boyunca
yasaklanmasi gerektigi nokralart arasinda bir yerde bulunmaktadir. ATHM nin
tutumu da bu konuda 6zellikle etkisiz kalma seklindedir. Ciinkii gebelik 6ncesi
esitsiz kogullar mahkemece tartiglmamaktadir. Bir tartisma yapilacaksa bunun
ne sekilde olabilecegine sonug kisminda yer verilmistir.

[72] MACKINNON, 2003, s. 214-215.

2018/3 Ankara Barosu Dergisi 245

ITWANVYH



HAKEMLI

AIHM nin Kiirtajla llgili Kararlarindaki Eckililik Iradesi ve Toplumsal Cinsiyet lliskisi

SONUC

AIHM’nin kiirtaj konusunu ulusal takdire birakuig goriilmektedir. Bu
konuda devletler tizerinde etkili olmak istemedigi, hatta etkili olma iradesini
dahi gostermedigi soylenebilir. Ozellikle gebelik oncesi esitsiz sartlart goz
oniinde bulundurmadan karar vermesinden ise bu sonug ¢ikarilabilir. Gebelik
oncesi esitsiz kosullari tartismanin kiirtajin yasaklanmasinin veya hak olarak
taninmasinin kadina yonelik siddetle sonuglandigi ekseninde yapilabilecegi
belirtilebilir. Hatta yasaklandigi durumlarda bir¢ok kadinin hayatini kay-
bettiginden hareketle tartgma yiiriitmek miimkiindiir. Kiirtajin kendisinin
siddet oldugu goz oniinde bulunduruldugunda ise saglikli kiirtaja erisimin
yasaklanmasinin yagam hakkini dahi ortadan kaldirabilen sonuglara yol agug:
belirtilmelidir. Bu durumda siddete maruz kalmaya ‘riza’ géstermenin hak
olamayacagi kabul edilirse kiirtajin kendisi hak olarak degerlendirilemeyecek-
tir. Ancak kiirtaja erisimin yasaklanmasinin hak ihlallerine yol agug agikken
bu konunun ulusal takdire birakilmas elegtirilebilecektir. Bu durumda kiirtaj
hak ihlallerini 6nlemek veya azaltmak bakimindan bir ara¢ veya yéntem ola-
rak degerlendirilmelidir. Béylece siddete ugramanin kendisine hak demekten
kaginilabilecek, kadinin yasam hakki gibi daha biiyiik hak ihlallerinin éniine
gecilmesi de daha miimkiin olabilecektir.

Kiirtajin etik, dini ve ahlaki bakimlardan ok farkls sekillerde ele alindig:
dogrudur ve bu goriisler kabul edilir olsun veya olmasin bir adaletsizligi dile
getirmeye calismakrtadirlar. Ceninin mutlak yagam hakki oldugunu séyleyen
veya kadinin kendi bedeni {izerinde istedigi gibi tasarruf edebilecegi kapsamina
cenini de sokan ug goriisler dahil iki nokta arasindaki biitiin goriisler bir ‘zarafin’
adaletsizlige ugramamasi ugruna bu diisiincelerini dile getirmektedirler. Ancak
her bir goriisiin kendi hakli nedenlerinin olmasi kiirtaj konusunu devletlerin
takdirine birakmasini gerektirmemektedir. Ciinkii s6z konusu goriisler kiirtajt
hak olarak da gorse kiirtajin yasaklanmasini da savunsa kiirtajda bir ikilem
s6z konusu oldugu i¢in adaletsizligi ortadan kaldiracak bir tutum miimkiin
goriinmemektedir. Ancak bu durum adaletsizligi gérmeyi engellememeli-
dir. Bunun i¢in de toplumsal cinsiyet esitsizligini destekleyen veya siirdiiren
onyarg ve klise gibi biitiin engellerin farkinda olarak hukukun uygulanmasi
gerekmektedir.”?) Ancak kiirtaj yasaginin kadinlarin 8liimiine neden oldugu
cok acikken AIHM’nin konuyu ulusal takdire birakmast ancak kadina karst
ayrimct ve cinsiyet¢i uygulamalari gdrmezden gelmesiyle agiklanabilir. Kiirtaj
yasak oldugunda kadin bunu caniyla deyebilmektedir. Hak olarak tanindiginda
ise erkeklerin daha rahat cinsel yasamasina hizmet ettigi igin bu kez kiirtajin

(73] UYGUR, 2015, s. 131-132.
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kendisi siddet olarak kadina donmektedir. Bu da kadina hak olarak sunulanin
kadina miistahak olacak sekilde sonuglanmasina katkida bulunmaktadir. Bu
durum kiirtajin bir ikilem oldugunu da géstermektedir.

Kiirtaj hak veya yasak her iki ihtimalde de kadinin aleyhine ise ATHM nin
kararlari neden elestirilsin sorusu sorulabilir. Bu soruya hukuk uygulayicilarinin
toplumsal cinsiyet esitsizligine dayali adaletsizligi en aza indirmek i¢in baglama
bagli hareket etmeleri gerektigiyle cevap verilebilir.” Kiirtaj konusundaki
baglam kadinlarin en az siddete ugramasi ve ceninin salt kadin bedeninin
bir parcasi olarak goriilmemesi gerektigi eksenindedir. Kiirtajin yasakken de
yapildigt AITHM kararlarinin kendisinde de goriilmektedir. O halde hak ve
yasak ikileminden ¢ikilarak kiirtajin bir gereksinim olarak degerlendirilip, bu
konuda degerlendirme yapmasi gereken kisinin kadin olmasi gerekmektedir.
Ciuinkii kiirtaj Kuguradi nin belirttigi gibi kadinin kendisiyle iliskisinde etik bir
sorundur ve her tek durumda ayr1 degerlendirmeyi gerektirmektedir.”! Kadinin
bu konuda hesap verecegi kisiyse yine kendisidir. Bu konuda kadinin dogru bir
degerlendirme yapmasi iginse 6zellikle cinsiyete dayali esitsiz kogullarin ortadan
kaldirilmas: gerektigi belirtilmelidir.

AIHS sisteminde olabildigince fazla iiye iilke tutmak igin escinsel evlilikler
ve kiirtaj gibi konularda ulusal takdire siginilmasi bagka bir tartismanin konusu
olarak ele alinabilir. Bu tiir politikalarin dogrulugu kesin degilken ve tartigmaya
agikken yapilabilecek dogru bir degerlendirme ancak mahkemenin kararlari ve
gerekgeleri 1s1ginda miimkiindiir. Kararlara ve gerekgelerine bakildiginda ise
kiirtaji hak veya yasak olarak gormenin kadina yonelik siddete katki sagladigini
ve durumun AIHM tarafindan gérmezden gelindigini gormek miimkiindir.
Sonug olarak mahkeme kiirtaji bir yontem ve gereklilik olarak gérmekten
kaginarak hak ve yasak eksenindeki ulusal diizenlemeleri onaylayan tavriyla
kiirtaj konusunda kadina ydnelik siddete sessiz kalmaktadir.

[74] UYGUR, 2015, s. 132.
[75] KUCURADI, 2011, s. 122.
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Oz

Tiirkiye'de Atatiirk Ilke ve Inkilaplarinin hayata gegirilmesiyle birlikte, “halka
hizmet” ve “egitim” 6nemli degerler haline geldi. Zaman i¢inde kentlesme
arttt ve kdyden kente gocler basladi. Kadinin, egitim diizeyinin yiikselmesi ve
calisma hayatina atilmas, aile yapisinda ve medeni statiilerde biiyiik degisim
yarattl. Egitime oncelik verildigi icin evlenmeler ertelendi. Bu da, evlenme
yasint yiikseltti, bekar sayisini artirdi ve dogurganligr azaletr. Yiiksek 6grenim
gormiis kadinin bilingli, 6zerk ve gelir sahibi olmasi bosanmalarda etkili oldu.
Tiirkiye'de cesitli nedenlerle erkek 6liimlerinin artmast dul kadin sayisini
artirdt. Tiirkiye [statistik Kurumu'nun son birkag yila ait istatistiklerine gore,
toplam niifusun %25’inden fazlasi bekardir. Bekar sifatiyla; son adolesan, gen¢
yetiskinlik, orta yetiskinlik ve ileri yetiskinlik donemlerindeki “hi¢ evlenmemis,
bosanmis ve esi 6lmiis” bireyler kastedilmektedir. Farkli gelisim dénemlerine ve
farkl bekérlik statiilerine ait bekar popiilasyonlarin her birinin kendine 6zgii
kronik stresleri ve ihtiyaglart vardir. Bu durum, spesifik yardimlari ve hizmetleri
gerektirmekeedirler. Bekar popiilasyonlara yonelik psiko-egitsel-sosyal yardimlar
icin “Bekar Danigmanligs” kavrami kullanilmaktadir. Ttirkiyede Devlet poli-
tikalarinda, yasal diizenlemelerde, bilimsel arastirmalarda ve hatta psikolojik
yardim uygulamalarinda bekar popiilasyonlara ve bekar yasantisina yeterince
yogunlagilmamaktadir. Derleme niteligindeki bu ¢alismada; bilimsel literatiir,
yasal uygulamalardaki eksiklikler, bekir popiilasyonlarin ihtiyaglari ve sorunlari
ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast’nin bazit maddeleri gerekee gosterilerek bekar
popiilasyonlar icin bazi yasal éneriler sunuldu.

Anahtar Kelimeler: medeni statii,bekar yasami, bekarlik statiisii, bekar popii-
lasyonlar, bekir danigmanligy, gelisim donemleri, insan ihtiyaglari, kronik stres,
sosyal destek, Tiirkiye Cumhuriyeti. Anayasasi, yasal diizenlemeler.
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THE LEGAL REGULATIONS FOR
BACHELOR POPULATIONS

ABSTRACT

Thanks to the implementation of the principles and reforms of Atatiirk, “public
service” and “education” have become important values. Over time, urbaniza-
tion increased and migrations from the village to the city began. The increase
in the level of education and employment of women has especially given way to
great changes in the family structure and in the marital status. Marriages started
being postponed as education was given priority. This raised the age of marriage,
contributed to an increase in the number of bachelors and led to a reduction in
fertility. The fact that a woman with a higher education became knowledgeable,
autonomous and financially independent had an impact on divorces. Increase in
male deaths in Turkey for various reasons has enhanced the number of widows.
According to recent statistics of the Turkey Statistical Institute, over 25% of
the total population is single. We refer to as single the category of individuals
in their late adolescence, young adulthood, middle adulthood, and advanced
adulthood, who have never been married, divorced and widowed. The single
populations of different developmental periods and different bachelor status
reveal the existence of their own chronic stress and needs. This requires specific
assistance and services. I have defined the concept of “Singles Counselling” as
psycho-educational-social-benefits for single populations. In state policies, legal
regulations, scientific research and even provided psychological assistance, single
populations and single life are not sufficiently considered in Turkey. Based on
a justification of scientific literature, deficiencies in existing applications, the
needs and problems of single populations, and certain provisions of the The
Constitution of the Republic of Turkey, some legal recommendations for single
populations were presented in this compilation study.

Keywords: marital status, single life, bachelor status, single populations, singles
counseling, developmental periods, human needs, chronic stress, social support,
The Constitution of the Republic of Turkey, legal regulations.
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GIRIS

Bu calismada; 6nerilen yasal diizenlemelere temel olusturmast agisindan,
Psikoloji, Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik, sosyoloji, sosyal ¢alisma gibi
bilim dallarina ait literatiirlerden yararlanarak bekar yasaminin bazi spesifik
yonleri agiklanmaya calisilmaktadir. Tiirkge literatiirde, bekar popiilasonlar
tizerinde yogunlasan arastirmalar yok denecek kadar azdir. Bu nedenle, daha
cok yurt dist literatiirden yararlanildi. Bekar bireyler icin yoksunluk veya mem-
nuniyetsizlik (tatminsizlik) sebebi olarak degerlendirilebilecegi i¢in, insanlar
evlenmeye iten nedenler agiklandi. Cogunlukla toplulukeu kiiltiirlerde stresli
durumlarda en sik bagvurulan, ruh ve beden sagligini etkileyen sosyal destek
kavrami medeni statii ile iliskilendirilerek ele alindi. Bekar yasaminin spesifik
yardimlar gerektiren kronik stres yasantlarina yer verildi. Kiiltiirel, toplumsal,
politik ve yasal nedenlerle bekar bireylerin bazi ihtiyaglarinin kargilanmadig;
varsayimindan hareketle; bekarlik kavrami bilimsel literatiiriin ortaya koydugu
insan ihtiyaglart ile iliskilendirilerek agiklandi. Medeni statii ve saglik arasindaki
iligkiyi konu alan literatiire yer verildi. T.C. Anayasasinin bazt maddeleri temel
alinarak, bekar popiilasyonlar igin bazi yasal 6nerilerde bulunuldu.

INSANLARI EVLENMEYE ITEN NEDENLER BEKARLAR ICIN
MEMNUNIYETSIZLIK SEBEBI

Evlilik, tiim diinyada en yaygin iliski seklidir. Ozgiirliikler iilkesi olarak
bilinen Amerika Birlesik Devletleri’nde bile, insanlarin %90’ indan fazlas:
evlenmektedir". Ciinkii insanlar1 evlenmeye iten bir gok neden vardir. Insan-
larin bazi bireysel, evrensel/doagal ve gelisimsel ihtiyaglari ve amaglari evlilik
iligkisi iginde kargilanabilmektedir. Ornegin; cocuk sahibi olmak hem evrensel,
hem de gelisimsel bir ihtiyactir. En 6nemli nedenler sdyle siralanabilir: Sevdigi
kisi ile birlikte olma, cinsel doyum saglama, kargilikli dayanigma, ¢ocuk sahibi
olma, toplumun beklentilerini yerine getirme ve iginde bulundugu aileden
bagimsizlasma®. Evlilik doyumu (tatmini, memnuniyeti) biiyiik oranda bu
nedenlerin veya ihtiyaclarin karsilanmasina baglidir.

Saglikli bir evlilik ve aile iliskisindeki bu doyum etkenleri, bekar yasaminda
memnuniyetsizlik ve kronik stres kaynaklaridir. Bekér insanlar; bireysel yeter-
sizliklerden degil, evliligin sundugu zevklerin, samimiyetin, paylasimin (ortak

[1]  Doherty, W.J./Jacobson, N.S.: Marriage and the family. In B.B. Wolman (Ed.) Handbook
of developmental psychology, Englewood Cliffs 1982, s. 667-680.

[2]  Freedman, E.: Neurotik problem in marriage, G.P. Sholever (Ed.), Handbook of marriage
and marital therapy, New York 1981.
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aktivitelerin, yasanularin), sayginin ve dost¢a temasin yoklugundan dolay:
mutsuzdurlar®.

Evlilik iliskisinin dogasinda bulunan “siireklilik” (continuity), taraflara
giiven vermektedir. Bekarlikea kurulan iligkilerde, iliskinin devam etmeyebi-
lecegi yoniindeki beklenti, kayg: verici olabilecegi gibi, iliskiye baglanmay:
ve yeterince kaynak yatiriminda bulunmay: da engelleyebilir. Kiiltiiriimiizde,
“Bekara kar1 bogsamak kolaydir.” atasozii iliskilerdeki “stirekliligin” 6nemini
vurgulamaktadir. Dolayisiyla, resmi ve duygusal “baglilik”, iliskinin dogasini
ve kalitesini etkileyen en 6nemli etkendir.

Saglikls bir evlilik iliskisinde birgok gereksinimin karsilanmasi, yalnizca
“tatmin” duygusu degil, “sosyal destek” etkisi de saglamaktadir. Sosyal destek
evlilik ve aile iligkilerinin en degerli ydniidiir. Sosyal destegin olmadigy iliskiler,
¢ogu zaman bosanmayla sona ermektedir.

Sosyal destsek, Turkiye’nin toplulukeu kiiltiirel dokusundan dolayz, birey-
lerin stresle baga ¢tkmada en sik bagvurduklari yollardan biridir. Sosyal destek
yetersizligi, bekar yasaminda kronik streslerin ve saglik durumunun en 6nemli
yordayicisidir. Bu nedenle, kaliteli bir bekar yasam stili i¢in yasal 6neriler belir-
lerken sosyal destek anahtar bir kavramdir.

SOSYAL DESTEK VE KORUYUCU ETKIiSI

Destek kavrami; birey, grup ve kurumlar tarafindan bireylere sunulan duy-
gusal, psikolojik, entelektiiel, maddi ve manevi bakim veya yardimlari ifade
etmektedir®. Sosyal destek ise, kisilerarast iliskilerde ifade edilen davranis ve
tutumlarin onaylanmast ve sunulan maddi ve sembolik yardimlardir. “Olum-
lama, onaylama ve yardim” destekleyici davranislardaki ti¢ temel unsurdur®.

(3] Gubrium, J.E.: Being single in old age, International Journal of Aging and Human
Development, 1975.

[4]  Robertson, J.E.: Women in Midlife: Crisis, Reverberations and Support Networks, The
Family Coordinator 1977, 27, 5.375-382.

[5]  Kahn, R. L.: Aging and Social Support, in Aging from Birth to Death, M. W. Riley (ed.),
Colorado 1979.
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Sosyal Destek Tiirleri
Sosyal destek dort farkli nitelikte sunulmaktadir®. Bunlar:

1) Aragsal/Elle tutulur destek: Alet, esya, para, zaman ve is gibi meta
cinsinden yardimlarin yani sira; ¢cocuk bakimi, aligveris yapma, ev icindeki
ve disindaki isleri iistlenme, 6ziirliilere, hastalara, yoksullara, kimsesizlere ve
yaslilara kargiliksiz olarak yapilan yardimlardir.

2) Duygusal destek (degerlilik, yakinlik destegi): Bir insanin sevildigini,
degerli oldugunu, anlagildigini, kabul edildigini, korundugunu, giiven ve
emniyet altinda oldugunu hissetmesine yol agan davranslardir. Ornegin; sevi-
len ve giiven duyulan bir insana icini dokmek, basarilarindan, amaglarindan,
hayallerinden, korkularindan, zayif ve giiclii yanlarindan olabildigince zgiirce
bahsetmek, dostca sarilmak ve dokunmak duygusal destektir.

3) Yaygin destek: Bos vakitlerde insanlarla zaman gecirmek, eglenmek, gevre
ve kiiltiir gezilerine, kuliip faaliyetlerine katilmak ve sosyal arkadaglik yapmak
bu tiirden yardimlardir.

4) Bilgisel/Profesyonel destek: Sorunlarin ¢éziimii ve ihtiyaglarin karsi-
lanmasi amaciyla; bilgilendirici, egitici, gelistirici ve terapotik yardimlardir.
Ornegin; 6ziirlii ve hasta bireye zrii ve hastaligi hakkinda bilgi vermek, stres
alundaki bir insant dinlemek, onunla ¢6ziim 6nerileri tizerinde konusmak gibi
profesyonel yardimlardir. Psikiyatrist, psikolojik danisman, psikolog, hekim,
hemsire, avukat, 6gretmen gibi profesyonellerden alinan yardimlardr.

Sosyal Destek Kaynaklar:

Aile tiyeleri, sevgili, nisanli, akrabalar, arkadaglar, komsular ve profesyoneller
(doktor, hemsire, psikolojik danigman, avukat, 6gretmen) gibi destek veren
kisiler sosyal destek kaynaklaridir. Sosyal destek kaynaklari gelisim dénem-
lerine gére degisebilmektedir. Ornegin; bebeklik ve gocukluk donemlerinde
anne baba, yetiskinlik donemlerinde es ve yetiskin ¢ocuklar en 6nemli sosyal
destek kaynaklaridir.

[6]  Cohen ve Wills, 1985; Akt: Aydin, K.B.: Sosyal destek ve 6nemi. In Kurtman Ersanlt
(Ed), Hedefe Dogru 1nsan:Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Sempozyumu, Samsun
2016, s. 506-522.
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Sosyal Destegin Etkileri

Sosyal destek, yasam olaylarinin olumsuz etkilerine kargi tampon islevi
gormekte ve sagligi korumakeadir”l; 181 915 110],

Bir Stres ve Hastalik Modeli

Onceden varclani — — — — — — — — — » Hastalk

biyolojik Saghk
hassasiyet aliskanliklan \

Bagisikhik
sisteminin
durumu

- Bireysel
[Stres etkenil*>| 5 cjiikier

Ekonomik

ve sooval Sosvai

kaynaklar destek

Sekil 1: Stres ve Saglik Arasindaki Iliskide Sosyal Destegin Rolii .

Sekil 1'de gorildiigii gibi; bireyin ekonomik ve sosyal kaynakalarinin yeter-
sizligi ve biyolojik yatkinlig, uyaricilari (olaylar, durumlar) tehdid edici olarak
algilamasinda ve stres yasantsinin ortaya ¢tkmasinda rol oynamaktadir. Stirekli
ve yogun olarak yasanan stres; dnce bagisiklik sistemini bozmaketa, sonra psiko-
somatik hastaliklara yol agmaktadir. Sosyal destek, strese karst bireyin basa
¢itkma giiciinii ve saglik aliskanliklarini olumlu etkileyerek bagisiklik sistemini
korumakta ve hastaliklarin olusumunu 6nlemektedir. Saglik aligkanliklar: da
stresle basa ¢ikma giiciinii etkilemektedir. Saglikli beslenme, kaliteli uyku, spor
yapma, sigara, alkol vb. maddeleri kullanmama gibi sagligi dogrudan olumlu
etkileyen davranglar saglik aligkanliklaridir. Dolayistyla, sosyal destek stresin
zararli etkilerine karsi tampon islevi gormektedir. Sosyal destegin yoklugunda ise,
stirekli ve yogun olarak yasanan stres, fiziksel ve psikolojik sagligi bozmaktadir.

[71  Antonucci, T.C.: Social supports and social relationships. In R. Binstock/L. George (Ed.),
Handbook of aging and the social sciences, New York: Wiley, 1990, s. 205-227.

[8]  Chiriboga, D.: Social supports. In G.L. Maddox (Ed.), The encyclopedia of aging, New
York 2001, s. 962-965.

[9]  Mireault, M.,/de Man, A.E.: Suicidal ideation among the elderly: Personal variables,
stress and social support, Social Behavior and Personality 1996, 24, 4, 385-392.

[10] Wiilcox, B.: Social support, life stress, and psychological adjustment: A test of the buffering
hypothesis, American Journal of Community Psychology 1981, 9, 4, 371-386.

[11] Aydin, K.B.: Sosyal desteck ve énemi. In Kurtman Ersanli (Ed), Hedefe Dogru
1nsan:Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Sempozyumu, Samsun 2016, s. 506-522.
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Stres yasantilari, genel olarak ti¢ tiirlidiir. Bunlar; giindelik, gelisimsel ve
travmatik streslerdir. Travmatik streslerin yasam tizerindeki etkileri ¢ok yiik-
sektir. Aniden sevilen bir yakinin kayb: travmatiktir. Sosyal destek, bilhassa
fiziksel ve psikolojik travmatik yasanularin baglangicinda akut stresi azaltarak
ve bireyin zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmasini saglayarak, bireyin gevseme-
sine, rahatlamasina ve béylelikle daha iyi diisiinmesine yol agmaktadir. Daha
iyi diistinebilen birey, stresiyle daha etkin basa ¢ikabilmektedir. Sosyal destek,
yalnizca travmatik streslerle degil, gelisimsel ve giindelik streslerle de basa ¢tkmay1
kolaylastirmaktadir. Gelisimsel ve giindelik stresler de siireklilik kazandiklarinda,
bireyin hayatinda travmanin yaratug: etkilere yol agabilmektedir ['%

Sosyal Destek ve Medeni Statii

Uzun zamandir bilinmektedir ki, evli insanlar, bekarlardan daha uzun ve
daha saglikli yasamaktadirlar. Yedi yil siiren bir Harvard Universitesi arastirma-
sina gore, saglikli yaglanmayi; 50 yasindayken iyi bir evlilige sahip olmak, 50
yasindayken diisiik bir kolestrol seviyesine sahip olmaktan daha giiglii yorda-
maktadir!”. Arastirmalar gostermektedir ki, evlilik; “hayatta kalma umutlarint”
artirmakta" ve insanlara daha saglikli ve daha uzun bir émiir sunmakeadir!™!.
Ancak; pozitif, mutlu ve destekleyici evlilikler saghiga gotiirtirken, catigmali
evlilikler bunu saglayamamaktadir ",

Stres yagantisini ortaya ¢ikaran faktorlerden biri degisimdir. Bireyin yasaminda
degisim yaratan olumlu ve olumsuz durumlar, olaylar strese neden olmakrtadir.

Holmes ve Rahe "7, yetiskin bireyler tizerinde yapuiklar: bir ¢calismada, kat-
limcilardan yasamlarinda degisim yaratan olaylari en yiiksekten en diistige dogru
stralamalarint istemislerdir. Insanlar; birinci siraya esin 6liimiinii, ikinci siraya

[12] Baltas, A./Baltag, Z.: Stres ve basa cikma yollari, 18. Bast, Istanbul 1998.

[13] Vaillant, G.E.: Aging well: Surprising guideposts to a happier life from the landmark
Harvard study of adult development, Boston 2002.

[14] Murray, J.E.: Marital protection and marital selection: Evidance from a historical-
Ys p
prospective sample of American men, Demography 2000, 37, 511-521.

[15] Wilson, C.M./Oswald, A.J.: How does marriage affect physical and psychological health?
A survey of the longitudinal evidence. Working paper, University of York and Warwick
University 2002.

[16] Kiecolt-Glaser, J.K./Newton, T.L.: Marriage and health: His and hers. Psychological
Bulletin 2001,127, 472-503.

[17] Holmes ve Rahe (1967); Akt: Morris, C.G.: Psikolojiyi Anlamak (H.B. Ayvasik, M.
Sayil, Cev. Ed.). Ankara 1996.
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bosanmay1 koymuslardir. Yani, 6nemli bir iligkinin veya en 6nemli sosyal destek
kaynaginin kayb, en yiiksek strese neden olmaktadir. Bu bulgu, bosanma ve
esin oliimiiniin ¢ogu zaman travmatik deneyimler oldugu ve spesifik yardim-
lar gerektirdigini géstermektedir. Bununla birlikee; Tiirkiye kosullarinda hi¢
evlenmemis ve es destegi olmayan bireylerin kronik stres yasantilarinin neler
oldugu, bu streslerle nasil basa ciktiklari, en ¢ok kimlerden destek aldiklar:
incelenmeye deger konular olup, spesifik danigmanliga ve yardimlara ihtiyag
duyuldugunu géstermektedir.

Coan, Schaefer ve Davidson"®), 16 evli kadin tizerinde “Bir el vermek: Tehdide
karsi sinirsel tepkinin toplumsal diizenlenmesi” konulu bir aragtirma yapmuslar-
dir. Bir bagka deyisle, sosyal temasin saglik ve psikolojik iyilik hali (well-being)
tizerindeki etkisini degerlendirmislerdir. Bu deneyde, kadinlara elektrik soku
verilmistir. Sok esanasinda kadinlar {i¢ farkli durum igine sokulmuslardir: Bir
defasinda kocalarinin elini tutmuglar, bir baska seferde bir yabancinin (deneyi
yapan kisinin) elini tutmuglardir ve son olarak elleri hi¢ tutulmamistur. O
esnada kadinlarin beyinlerinin fonksiyonel manyetik rezonans goriintiilemesi
(functional magnetic resonance imaging-FMRI) yapilmistir. Bulgular soyledir:
Soklanma aninda esin (sevilen kisinin) eli tutuldugunda hipotalamusta stresin
azaldigini gosteren 6nemli ipuglari elde edilmistir. Bu sonug, diger durumlarda
elde edilmemistir. Bu deneyin sonuglari syle yorumlanabilir: Kadinlar, sevilen
kisiyle temas halindeyken, soku daha az tehditkér algilamaktadirlar. Sosyal des-
tek, agriy1 ve aciy1 ketleyen mutluluk hormonlar: salgilanmasina yol agmaktadir.

Ttim bunlar gostermektedir ki; 6zellikle orta yas ve ileri yastaki bekar bireylerin
yasamlarindaki 6nemli sosyal destek boslugunu doldurmak i¢in yasal diizenle-
melere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bununla birlikte; romantik iligkiler, evlenme ve
dogurganlik agilarindan kritik zamanlar olan, son ergenlik ve gen¢ yetiskinlik
donemlerinde “onleyici ve gelisimsel” ¢calismalara agirlik verilmelidir.

[18] Coan].A./Schaefer, H.S./Davidson, R.]J. Lending a hand: Social regulation of the neural
response to threat. Psychol Sci., 2006,17 (12):1032-9.
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BEKAR POPULASYONLARDA KRONIK STRESLER

Stres Stireci Modeline!";2") gore, bekarlara 6zgii gerginlikler (single strains)
vardir. Bekar gerginlikleri, psikolojik sikintilari (distress) artiran kronik stres
kaynaklaridir. Medeni durum ve ruhsal saglik {izerinde yapilan aragtirmalarin
bulgularina gore, bekar popiilasyonlarda psikolojik iyilik halini olumsuz etkileyen
genis bir gerginlik yelpazesi vardir. En gii¢lii gerginlikler arasinda; ekonomik
zorluklar®!; 22;123); 241 sosyal izolasyon®);%%), komsularla iliskiler 7' ve ev isleriyle
iliskili gerginlikler ¥ yer almaktadur. Tiirkge literatiirde bekér popiilasyonlarin
stres yasantilarina yogunlasan bir ¢alismaya rastlanmamaktadir. Tiirkiye kogul-
larinda; kiiltiirel, toplumsal ve yasal engeller nedeniyle evlenmeyen bir insan
kendi genetiginden ¢ocuk sahibi olamadigindan, hi¢ evlenmemis bireylerin
orta yas ve ileri yasta yetiskin gocuk destegi de olamamaktadir. Halbuki, Tiirk
kiiltiiriiniin dogas1 geregi, sosyal destek en 6nemli maddi ve manevi kaynakuir.
Temel sosyal destek kaynaklarinin yoklugu, yalnizligt ve asir1 is yiikiint de
beraberinde getirmektedir. Kronik yalnizlik ve yogun is yiikii kronik strese neden
olmaktadir. Tirkiye kogullarinda yalniz insan, savunmasiz algilandigindan,
daha fazla toplumsal strese maruz kalmaktadir. Bunlara ek olarak; aile ve toplum
baskisz, 5zel hayata (6rn. romantik iliskilere, bireysel tercihlere) asirt miidahale,
gelecek kaygisi, giivenlik sorunlar: ve damgalanma da kronik stresler arasinda yer
almakrtadir. Farkli yas gruplarindan hi¢ evlenmemis bireylerin en 6nemli stres

[19] Pearlin, L.I.: Role Strains and Personal Stress, Psychosocial Stress 1983, 3-32.

[20] Pearlin, L.I.: The Stress process revisited: Reflections on Concepts and Their
Interrelationships.” Pp. 395-416 in Carol S. Aneshensel and Jo C. Phelan (eds.), Handbook
of the Sociology of Mental Health, New York 1999.

[21] Pearlin, L.I./Joyce S.: Marital Status, Life-Strains, and Depression, American Sociological
Review 1977, 42:704-715.

[22] Gerstel, N./Riessman, C.K./Rosenfield, S.: Explaining the Symptomatology of Separated
and Divorced Women and Men: The Role of Material Conditions and Social Networks.”
Social Forces 1985, 64:84-101.

(23] Menaghan, E.G./Lieberman, M.A.: Changes in Depression Following Divorce: A Panel
Study.” Journal of Marriage and the Family 1986, 48, 319-328.

[24] Ross, C.E.: Reconceptualizing Marital Status as a Continuum of Social Attachment,
Journal of Marriage and the Family 1995, 57, 5.129-140.

[25] Pearlin ve Joyce,1977
[26]  Gerstel ve dig. 1985

[27] Pearlin, 1999

[28] Aseltine ve Kessler, 1993
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yasantilari sirastyla soyledir®: Birinci sirada “bagkalarina muhtag olmaktan
duyulan endise”, ikinci sirada “hukukun etkinliginin azalmasina bagli olarak
yasanan sorunlar”, ii¢iincii sirada “toplum baskist”, dérdiincii sirada “yara-
lanmaktan, sakatlanmaktan, ciddi diizeyde hastalanmaktan duyulan korku”,
besinci sirada ise “yalniz 6lmekten duyulan korku”.

Kalip Yargilar (stereotypes) ve Damgalanma (Stigmatize). Yabanci kiiltiirlerde
yaygtn kalip yargilara 6rnekler soyledir: Rastgele cinsel iliskiye girme, caresizlik,
intihara egilimli olma, bencillik, sorumsuzluk, acizlik, cinsel sogukluk, haz
yonelimli olma, olgunlasmamis ve patolojik kisilik!*®.. Kalip yargilarla yapilan
damgalanma da kronik stres kaynagidir. Damgalanma, bireyin toplum ile olan
iligkilerini, benlik kavramini ve benlik saygisini olumsuz etkileyebilir.

Tuirk kiilttiriinde de bekarlik konusunda olumsuz kalip yargilar meveuttur.
Bunu, asagidaki atasozlerinden anlamak miimkiindiir.

“Bekdr gozii kor gozii”.
“Bekdrin parasini it yer, yakasini bit”.

“Bekdrlik maskaraliktor”.

“Varsa esin rabattir bagin, yoksa esin zordur isin”.
“Evlenenle ev alana (yapana) Allah yardim eder”.
“Bekdra kart bosamak kolaydsr.”

Egitimin ve ¢aligma hayatnin kadinlar i¢in 6nem kazanmadig zamanlarda
ve halen de devam eden geleneksel cevrelerde 20 yagina gelmis bir kiz i¢in
“evde kalmis” damgast kullanilmaktadir. Cogu zaman; 20 yasint gecmis kizlar
dezavantajli olarak degerlendirilen (6rn. daha yasli, dul, engelli) erkeklerle evlen-
dirilmektedir. Tiirk kiiltiiriinde birgok insan; damgalanmamalk, aile ve toplum
baskisina maruz kalmamak icin hemen evlenmeyi tercih etmektedir. Dogru
olmayan kararla kurulan sagliksiz ve mutsuz evliliklerin bazilari bosanmayla,
hatta cinayetle sonlanmaktadir. Sagliksiz ailelerde sagliksiz cocuklar yetismekte
ve sagliksiz bir toplum orataya ¢ikmaktadir.

Tiirk kiiltiiriinde diger bir yanlis yargi, evlenme ¢agini ge¢mis bekar insanin
“bireysel 6zelliklerindeki yetersizliklerden” dolay: bekar kaldigidir. Egitim diizeyi,
ozgiiveni, yasam becerileri yiiksek ¢alisan bircok kadin se¢me 6zgiirliigiinii de

[29] Aydin, K.B. (2018), [Farkli gelisim donemlerindeki hi¢ evlenmemis bireylerin ihtiyaglar:
ve stres yasantilari]. Yaymlanmamus calisma.

[30] Gatfield, S.L./Sundland, D.M.: Prognostic scales in schizophrenia, Journal of Consulting
Psychology 1966, 30, 18-24.
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kullanabildiginden karsisina ¢ikan her erkekle evlenmeyi tercih etmemektedir.
Yanlis yarginin tam aksine, Gistiin niteliklerinden dolay1 bekardirlar. Bu yoruma,
Robert E Winch’in®"! “Eg Segiminde Tamamlayic1 Thtiyaglar Teorisi (A Theory
of Complementary Needs)” iyi bir kanittir. Bu teoriye gore; es seciminde, bir
esin ihtiya¢ deseninin, diger esin ihtiyag desenine benzer olmasindan ziyade
tamamlayict olmasi 6nemlidir. E§ seciminde her birey, kendisine en tist diizeyde
doyum saglama potansiyeline sahip kisiyi tercih etmektedir. Buna gére, en ¢ok
ihtiya¢ duyan kisi, en az ihtiyaci olandan daha fazla evlenmeye yonelmekte-
dir. Bagka bir deyisle; evlilik, daha az yetkin, daha fazla benlik sorunlar1 (ego
deficient) olan, olgunlasmamis ve uyum diizeyi (well-adjusted) diisiik insanlar
icin en fazla cazibe merkezidir. Bu teori, evli olmayan kisinin, evli olana gére
daha iyi uyumlu oldugunu gosteren ¢aligmalara da dayanak sunmaktadir ®%.

Bekar bireylerin kronik stres yasantilariny; yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve
cinsiyet gibi demografik degiskenler de etkilemektedir.

Yas. Bireylerin maruz kaldiklari stresler, yasa bagli olarak degismektedir. Bazi
gerginlikler yaslilik dsneminde giderek artmakrtadir. Ornegin; fiziksel bozulmaya
bagli sikinular, esin ve akranlarin kaybi ve yalnizlik yaslilik doneminin en 6nemli
stres yasantilaridir. Psiko-sosyal risk faktorleri yasla birlikte saglik tizerinde daha
fazla etki yaratmaktadir®. Yagsam siirecinin (life course) ilerleyen agamalarinda
sosyal destek, hakimiyet (mastery) ve benlik saygist gibi dengeleyici kaynaklar
azaldigindan, bireylerin kronik ve olaya bagli stres vericilerle (eventful stressors)
etkili bir sekilde basa ¢tkma yetenegi azalmakradir®¥.

[31] Winch, R.W.: Mate-Selection: A Study of Complementary Needs, New York 1958.

[32] Johnston, M.W./Eklund, S.]J.: Life-Adjustment of the Never-Married: A Review with
Implications for Counseling. Journal Of Counseling And Development 1984, 63, S.
230-236.

[33] House, ].S./Lepkowski, ].M./Kinney, A.M./Mero, R.P./Kessler, R.C./Herzog, A.R.:
The Social Stratification of Aging and Health, Journal of Health and Social Behavior
1994, 35:213-234.

[34] Miech, R.A./Shanahan, M.J.: Socioeconomic Status and Depression over the Life Course,
Journal of Health and Social Behavior 2000, 41,162- 176.
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Yagin ilerlemesiyle birlikte sagligin ve fiziksel islevselligin azaldigi®;%¢); 57 ve
gelirin diistigii®® goz oniine alindiginda, yaslilikta daha yiiksek diizeyde bekar
gerginliginin ve bunun etkilerine kargt daha yiiksek hassasiyetin olustugu soyle-
nilebilir. Orta yas ve yaslilik ddnemlerinde es ve cocuk yokluguna bagli olarak,
yalnizlik en yaygin kronik stres kaynagidir. Yaglilik dsneminin kronik stresleri,
duygusal ve aragsal sosyal destekleri daha fazla 6nemli hale getirmektedir.

Egitim diizeyi. Yiiksek egitim; insanlari mantiksal ve analitik olarak disiinme,
bir konuyu farkli perspektiflerden ele alma ve sorunlari rasyonel olarak ¢6zme
yoniinde gelistirir. Ayrica; egitim, kontrol hissini ve destekleyici iliskileri gelis-
tirme ve siirdiirme imkani sunmaktadir Bu nedenle, yiiksek 6grenim ve gelir
sahibi bireyler, daha diisiik diizeyde bekér gerginliklerine maruz kalma egili-
mindedirler: Stres Stire¢ Modeline gore; gelir ve egitim, olaya bagli (eventful)

ve kronik stres kaynaklarinin zararlt etkilerine karst yasam boyu koruyucu
olmaktadir1999™.

Gelir diizeyi. Bireylerin evlilik statiisii ile ekonomik kaynakalar1®! ve saglik
profilleri" arasinda orta ve yiiksek diizeylerde iliski vardir. Evlilik statiisii,
ozelikle yaslilik dsneminde ekonomik kaynaklari®? ve saglik kosullarini® etki-
lemektedir. Yaslilik doneminde hi¢ evlenmemis kadinlarin ekonomik sikintilart
bosanmis ve dul kadinlardan ve erkeklerden daha yiiksekeir®.

[35] Mirowsky, J.: Age and the Sense of Control, Social Psychology Quarterly 1995, 58,31-43.
[36] Miech ve Shanahan, 2000

(37] Smith, J./Borchelt, M./ Maier, H./Jopp, D.: Health and Well-Being in the Young Old
and Oldest Old, The Journal of Social Issues 2002, 58:715-732.

[38] Atkins, G.L.: The Economic Status of the Oldest Old, Milbank Memorial Fund Quarterly/
Health and Society 1985, 63:395-419.

[39] Ross, C.E./Mirowsky, J.: Refining the Association between Education and Health: The
Effects of Quantity, Credential, and Selectivity, Demography 1999, 36, s. 445-460.

[40] Waite, L.J./Gallagher, M.: The case for marriageWhy married people are happier,
healthier, and better of financially, New York 2000.

[41] Schoenborn, C.A.: Marital status and health: United States, 1999-2002. Advance Data
from Vital and Health Statistics No. 351. National Center for Health Statistics, United
States 2004.

[42] Butrica, B.A./Iams, H.M.: Divorced women at retirement: Projections of economic
well-beingin the near future. Social Security Bulletin 2000, 63(3): 3-12.

[43] Lillard, L.A./Panis, C.W.A.: Marital status and mortality: The role of health. Demography
1996, 33, 3, s. 313-327.

[44] Pudrovska, T.: Being Single In Late-Life: Single Strain, Moderating Resources, And
Distress, Master of Arts 2004.
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Cinsiyet. Kadinlar, erkeklerden daha fazla strese maruz kalma
egilimindedirler™®’;1“; 147, Yagli erkekler, yash kadinlara kiyasla egitim ve gelir
gibi daha fazla kaynak birikimine ve 6miir boyu sosyo-ekonomik avantajlara
sahiptirler. Erkekler ayni zamanda yiiksek seviyede hakimiyet (mastery) ve
benlik saygisina sahip olma egilimindedirler “¥); ;5% daha édiillendirici sosyal
roller Gstlenmektedirler® ve kadinlara gore 6zlemlerini yerine getirmeleri ve
hedeflerini gergeklestirmeleri daha muhtemeldir®.

MEDENI STATU VE SAGLIK

Evli olmak; ekonomik, sosyal ve psikolojik agilardan bazi riskli davaraniglara
karst koruyucu etkilere sahiptir. Ornegin, sigara ve alkol gibi olumsuz saglik
davranislarindan koruyan bir sosyal diizenleyicidir®. Evli emekliler, evli olma-
yanlara gore, sagligi riske atan davranislara daha az ydnelmektedir®. Psikolojik
iyilik hali iizerinde yapilan bir ¢alismada®, iyilik hali en yiiksek olan kadinla-
rin evli olduklari, gocuklart oldugu ve daha yiiksek prestijli islerde calistiklar
bulunmugtur. Evliler, evli olmayanlara (bosanmis, dul ve hi¢ evlenmemislere)
gore daha iyi bir saglik profiline sahiptirler, daha uzun siire yasamaktadirlar.

[45] Gove, W.R./Tudor, J.E.: Adult Sex Roles and Mental Illness, American Journal of Sociology
1973, 78: 812-835.

[46] Bird, C. E./Fremont, A. M.: Gender, Time Use, and Health, Journal of Health and
Social Behavior 1991, 32,114-129.

[47] Almeida, D. M./Kessler, R.C.: Everyday Stressors and Gender Differences in Daily
Distress, Journal of Personality and Social Psychology 1998, 75:670-680.

(48] Hughes, M./Demo, D.: Self-Perceptions of Black Americans: Self-Esteem and Personal
Efficacy, American Journal of Sociology 1989, 95:132-159.

[49] Mirowsky, J./Ross, C.E.: Social Patterns of Distress, Annual Review of Sociology
1986,12:23-45.

[50] Rosenberg, M.: Self-Concept Research: A Historical Overview, Social Forces 1989, 68,
s. 34-44.

[51] Bird ve Fremont, 1991

[52] McLeod, J. D./Nonnemaker, J.M.: Social Stratification and Inequality. Pp. 321-344
in Carol S. Aneshensel and Jo C. Phelan (eds.), Handbook of the Sociology of Mental
Health. New York 1999.

[53] Rogers, R.G./Hummer, R.A./Nam, C.B.: Living and dying in the USA, New York 2000.

[54] Elwert, E/Christakis, N.A.: Widowhood and race. American Sociological Review 2006,
(71)1,16-41.

[55] Baruch, G., Barnett, R./Rivers, C.: Lifeprints: neu patterns of love and work for today’s
women. New York 1983.
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Hic evlenmemis erkekler arasinda 6liim orani daha yiiksektir®;57. Her yas-
taki evli kadin ve erkek, bekér olanlara gére daha uzun yasam beklentilerine
sahiptir 5. Evli olmayanlar (bosanmis, dul), 6zellikle hi¢ evlenmemis olanlar,
ekonomik giivence, fiziksel ve psikolojik saglik agilarindan evlilerle kiyaslan-
diginda, yiiksek risk altindadirlar®). Bekérlarda yagsam streslerinin (ekonomik
zorluklar gibi) neden oldugu depresyona daha sik rastlanmakeadir'®;". Medeni
statii, ciddi kanserleri de iceren bir¢ok hastalik 6ykiisiinde 6nemli ayirtedici
bir faktordiir. Prostat, gogiis, rahim, bas ve girtlak kanserli evli hastalar bekar
hastalardan daha iyi bir yasama sahiptirler'®?. Testis kanserli bekar hastalarda
oliim orani evli olanlardan daha yiiksektir. Habis idrar kesesi kanser hastalar:
(n=5854) lizerinde yapilan bir ¢alismaya'®' gére, zorlayici bir tiimor ameli-
yatindan sonra evli olanlarin daha iyi yasamlari oldugu goriilmiistiir. Idrar
kesesi tiimérii ameliyatindan sonra, evlilere gore bekérlarda 6liim orani daha
yiiksektirl®. Bekarlarda fiziksel aktivitesizlik daha fazladir, giinliik faaliyetleri

[56] Rogers, Hummer ve Nam 2000
[57] Waite ve Gallagher, 2000

[58]  Schulz, R.: The psychology of death, dying, and bereavement. Reading, MA: Addison-
Wesley 1978.

[59] Tamborini, C.R.: The Never-Married in old age: Projections and concerns for the near
future. Social Security Bulletin 2007, 67, 2.

[60] Bachrach, L.L.: Marital status and mental disorder: An analytical reviexv (U.S. Department
of Health, Education, and Welfare, Public Health Service, National Institute of Mental
Health, Series D., No. 3). Washington, DC: U.S. 1975.

[61] Glenn, N.D.: The contribution of marriage to the psychological well-being of males and
females. Journal of Marriage and the Family 1975, 37, 594-600.

[(62] Sammon, J.D./Morgan, M./Djahangirian, O./Trinh, Q./Sun, M./Ghani, K.H./
Jeong, I.W./Jhaveri, J./Ehlert, M./Schmitges, J./Bianchi, M./Shariat, S.H./Perrotte,
P/ Rogers, C.G./Peabody, J.O./Menon, M./Karakiewicz, PI.: Marital status: A gender-
independent risk factor for poorer survival after radical cystectomy 2012, 110, 5.1301-1309.

[63] Gore, J.L., Kwan, L./ Saigal, C.S./Litwin, M.S.: Marriage and mortality in bladder
carcinoma, Cancer 2005, 1, 4, 5s.1188-1194.

[64] Sammon ve dig., 2012
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daha kisitlidir'®). Depresyon ve kaygi evli olmayan kisiler icin en yaygin ruhsal
sorunlardir (Ornegin:66;67; 681,163, 707)

MEDENI STATU VE INSAN IHTTYACLARI
a) Evrensel/Dogal Thtiyaglar

Insancil yaklagimin liderlerinden Abraham Maslow’un (1908-1970) 6ne stir-
digt hiyerarsik bir diizen icinde yer alan ihtiyaglar, evrensel veya dogal ihtiyag-
lardir. Kiiltiir farki olmaksizin biitiin insanlar bu ihtiyaglara giidiillenmektedirler.

Sekil 2: Abraham Maslow’un [htiyaclar Hiyerarsisi. Feldman, R.S.den (2013)
uyarlandy; Ake. Aydin (20167")

Sekil 2'de en alt basamaktan baglayip yukari dogru dort sirada yer alan ihti-
yaglar “zemel ihtiyaglar”dir. Birinci basamaktaki “su, yiyecek, uyku, hareket,
cinsellik” gibi ihtiyaclar hayati 6nem tagimakta ve insan neslinin devamini
saglamaktadirlar. Ikinci basamakraki giivenlik ihtiyaci; bireyin hem i¢ huzur
veya psikolojik giiven duygusunu, hem de fiziksel ve sosyal ¢everedeki gercek

[65] Schoenborn, 2004

[66] Simon, R. W.: Revisiting the Relationships among Gender, Marital Status, and Mental
Health, American Journal of Sociology 2002, 107, 1065-1096.

[67] Carr, D.S./Utz, R.: Late-life Widowhood in the United States:New Directions in Research
and Theory, Ageing International 2002, 27:65-88.

(68] Turner, R. J./Lloyd, D.A./Roszell, P.: Personal Resources and the Social Distribution
of Depression, American Journal of Community Psychology 1999, 27: 643-672.

[69] Menaghan ve Lieberman, 1986
[70] Mirowsky ve Ross, 1986
[71] Feldman, R.S.den (2013) uyarlands; Ake. Aydin, 2016.
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veya olasi tehditlere karsi emniyet duygusunu ifade etmektedir. Ugiincii basa-
maktaki “karsilikli sevgi ve bir gruba ait olma” ihitiyaci; evlilik ve aile iligkileri
gibi dostga iliskileri ifade etmektedir. Dérdiincii basamakrtaki saygi ihtiyact ise;
oz saygt, ozdeger gibi bireyin kendine karsi duydugu saygi kadar, baskalarindan
da saygi gérme ihtiyacini ifade etmektedir. Okul bagarisi, mesleki basari, aile
kurmak gibi bagsarilar bireye statii ve sayginlik kazandirmaktadir. Hiyerarsinin
en tepesinde yer alan ve tist diizey ihtiyaclar1 temsil eden “kendini gerceklestirme
ihtiyact (self actualization)” ise soyle aciklanabilir: Temel ihtiyaglar: kargilanan
insan, potansiyellerini (kisilik 6zellikleri, istidatlar, iyi ozellikler vb.) gercekles-
tirme siirecini (process of fulfilling the potential) baslatabilmektedir. Kendini
gerceklestiren insanlar, psikolojik olarak saglikli olup bazi dzellikleri soyledir:
Kendini tanir, 6z farkindaligr yiiksektir, kendini kabul eder, kendine sayg:
duyar, yeteneklerini en tist diizeyde gelistirmek icin ¢aba gosterir, 6zgiiveni
yiiksektir, acik goriisliidiir, samimidir, spontandir, sevgi doludur, yardim severdir,
diger insanlarin fikirlerini ¢arpitmadan dogru algilar, adalet anlayist yiiksektir,
baskalarini takdir eder, baskalarina saygi duyar. “A¢ ay1 oynamaz” ataséziinde
oldugu gibi, temel ihtiyaglart karsilanmayan bir insan, kendini gerceklestirmeye
giidiilenemez. Bunula birlikte, 6z dogasi baskilandigindan bazi uyum sorunlar
da gosterir. Maslow, kendini gergeklestiremeyen insanlarin psikolojik olarak
sagliksiz olduklarini 6ne siirmektedir.

Gelismemis ve gelismekte olan {ilkelerde yasayan insanlarin; temel gereksi-
nimlerini kargilayamamalarindan veya bunun igin asir1 ¢aba gostermek zorunda
kalmalarindan dolay1 hiyerarsinin en iist basamagina erismeleri ¢ok geg, ¢ok
gii¢ veya imkansiz olmaktadir. Kuramsal olarak, boyle baglamlarda yasayan
bireylerin kronik stres altinda olduklari ve bazi psikolojik belirtiler gosterdikleri
yordanabilir. Bu tiir insanlarin sosyal iliskilerinde de sorunlart oldugu tahmin
edilmektedir.
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TABLO 1- Evli, bosanmis, dul ve hi¢ evlenmemis popiilasyonlarin,
komgularla, akrabalarla ve arkadaslarla iligkilerinden duyduklar:
memnuniyetin yillara gore dagilimi

MS Ev. Bs. DI. He Ev. Bs. DI. He. Ev. Bs. DI. He.

i KOMSULAR AKRABALAR ARKADASLAR

2010 9.6 1.7 ] 972 ] 9.05 10.4 9.97 1007 [ 1419 | 11.21 16.13

2011 995 [ 98T [ 963 | 623 | 9.64 6.67 749 6.76 1057 | 7.92 8.16 13.45

2012 889 | 536 | 9.24 | 695 | 7.84 2.94 .21 743 9.58 5.26 7.73 15.18
8.07

2013 878 | 691 | 1.1 | 7.56 575 9.54 7.61 8.87 8.55 10.13 10.91

2014 | 639 | 766 | 7.19 | 454 | 5.98 9.76 6.96 545 6.58 117 | 7.05 8.52

2015 6.7 | 44575 | 622 | 655 474 6.41 6.22 737 6.14 6.28 11.2

2016 707 [ 527 | 707 | 482 | 69 6.12 6.09 5.14

Ev.: Evli, Bs.: Bosanmugs, DL.: Dul, He.: Hi¢ Evlenmemis.

Tablo 1'de goriilebilecegi gibi; Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2010-
2016 yillar1 arasinda yapugi “Yasam Memnuniyeti” arastirmalarina? gore,
insan iliskilerinden duyulan memnuniyetin hizla azalmasi, bireysel diizeyde ve
insan iligkilerinde bazi sorunlarin olduguna isaret etmektedir. Sosyal iliskilerden
duyulan memnuniyetin yiiksek oranda azalmasi; sosyal destek ve yakin iligki
kurma imkanlar1 kisitli olan ortayas ve yaslilik donemindeki bekér bireylerin
ruh sagliginin daha yiiksek oranda risk altinda oldugunu géstermektedir. TUIK
(2017)7% verilerine gore, evlenmelerin azalmast ve bekér sayisinin artmast, geng
yetiskin bekarlarin da risk altinda olduklarini gostermektedir. Temel ihtiyaglarin
kargilanmamasi, bireysel gelismi engellemekte ve kronik strese yol agmaktadir.
Siirekli ve yogun olarak yasanan stres, ruh ve beden sagligini bozmaktadir”4.

Bir sosyal hukuk devleti olan T.C. Devletinin temelini olusturan “Temel
Hak ve Hiirriyetler” agisindan “saglikli olmak” insanin temel bir hakkidir.
“Saglik Halkks; herkes, saglikls bir cevrede yasama ve sagligini koruyacak tedbirler

[72] TUIK (2010-2016). Yasam memnuniyeti aragtirmalart sonuglari, heep://www.tuik.gov.
tr, 30 Haziran 2017 tarihinde elde edildi.

[73] TUIK (2017). Adrese dayali niifus kayit sistemi sonuglart htep://www.tuik.gov.tr/Pre Tablo.
doralt id=1059# 3 Ocak 2018 tarihinde elde edildi.

[74] Baltas ve Baltas 1998
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alma hakkina sabiptir.” seklinde tanimlanmaktadir. “Cevre” fiziksel, toplumsal
ve kiiltiirel ¢evre veya baglam olarak diisiintildiigiinde, bekar popiilasyonlarin
temel ihtiyaglarini karsilamalari ve en tist diizeyde uyumu gergeklestirebilmeleri
icin, toplumsal ve kiiltiirel baglamlarda iyilestirmelere ihtiyag duyulmakeadir.
Bu da yeni yasal diizenlemeleri gerektirmektedir.

b) Gelisim Dénemleri ve Kritik Thtiyaglar

Gelisim psikolojisi kurameist Robert J. Havighurst'a”! gére; insanlar, dogum-
dan 6liime kadar gesitli gelisim donemlerinden gegmektedirler. Insanlarin her bir
déneme 6zgii fiziksel, duygusal ve sosyal gelisimsel ihtiyaglari vardir. Déneme
ait ihtiyaglar karsilandiginda, insanlar kendilerini giiclii ve degerli hissederler,
yasamdan doyum saglarlar. Boylece, bir sonraki doneminin gelisim gorevlerini
karsilamada hazir hale gelirler. Erik H. Erikson’a”®! gére, insanlar dogumdan
olitme kadar, sekiz gelisim evresinden ge¢mektedirler. Her bir evrede kritik
onem tagtyan psiko-sosyal ihtiyaglar vardir. Bu ihitiya¢lar kargilandiginda,
yeterli olgunluga erisen insan bir sonraki donemin ihtiyaglarini karsilamak i¢in
hazir hale gelmektedir. Déneme &zgii kritik ihtiyaglarin kargilanmasi, bireyi
mutlu, doyumlu ve zorluklara karsi giiclii kilmaktadir. Déneme ait psiko-sosyal
ihityaglarin kargilanmasinda, sosyal ¢evre veya sosyal destek kaynaklari bityiik
oneme sahiptir.

Erikson’un (1980) psiko-sosyal gelisim kuramina gore, evlenme, ¢ocuk sahibi
olma, aile kurma gibi “psiko-sosyal” ihtiyaglar “geng yetiskinlik” dénemine
aittir. Gelisgim dénemleri ergenlikten sonra soyle bir sira izlemektedir: “Geng
yetiskinlik, orta yas ve yaslilik”. Bu dénemler, Erikson’a (1980) gore asagida
kisaca agiklanmaktadir.

Geng yetiskinlik donemi (20-40)—Dostluk veya izolasyon. Geng yetiskin-
lik déneminde, insanlarla ve 6zellikle karsi cinsle uzun siireli dostca iliskiler
kurabilmek, evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak en 6nemli psiko-sosyal ihtiyaglardir.
lliskilerdeki baglilik, giiven ve gosterilen 6zen mutluluga yol agmaktadir. Bu
asamadaki bagari, agkin erdemine gotiirmektedir (the virtue of love). Dostluk
kurmaktan kaginmak, baglanmaktan korkmak ise, izolasyona, yalnizliga ve
depresyona yol agmaktadir. Bu ihtiyaglar en kolay yollardan bu donemde kargi-
lanmaktadir. Bu donem kagirildiktan sonra, bir sonraki donemde karsilanmast
oldukca zor ve hatta imkansizdir.

[75] Havighurst, R.]J.: Developmental tasks and education (3. Bask:). Michigan Universitesi
1972.

[76] Erikson, E.H.: Idendity and life cycle, New York 1980.
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Cocuk sahibi olmak, hem gelisimsel, hem de neslin devamini sagladigindan
dogal bir ihtiyactr. Geng yetiskinlik dsnemi bu ihtiyacin kargilanmast agisindan
“kritik” bir dénemdir. Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi-2008" verilerine
gore, en yiiksek yasa 6zel dogurganlik hizi 25-29 yas grubunda gerceklesmek-
tedir. Bu nedenle, 40 yas cocuk sahibi olmak bagsta olmak iizere déneme zgii
diger ihtiyaclarin karsilanmasi agisindan oldukea gec bir yasur. 40 yaslarinda
evlenip gocuk sahibi olmak isteyen bir¢ok kadin, tiipbebek tedavisi gérmek
zorunda kalmaktadir. Maddi ve manevi tiim varligini bu yolda harcamaktadir.

Cocuk sahibi olmayi sinirlandiran en 6nemli fakeor, yas ilerledikce dollenmeyi
saglayan yumurta rezervinin azalmasi ve yumurta “kalitesinin” diismesidir. Boyle
bir riske ragmen, egitime verilen 6nemin artmastyla birlikte, gen¢ler evlenmeyi
erteledikleri icin ilk evlenme yast da yiikseldi”®. Buna ek olarak, ozellikle
1950’lerden sonra hiz kazanan koyden kente gog, kentte yasayan kadinlarin
ogrenimine devam etmesi ve ¢alisma hayatina atulmasi ilk evlenme yaginin
artisinda etkili oldu”;%. Ilk evlenme yasinin gesitli nedenlerle ertelenmesi,
evlilikte gegirilen dogurganlik dsneminin kisalmasina yol agmaktadir. Dénemin
kisalmasi, dogurganlik ériintiisiinde degisiklige yol agmakta ve olasi bir sonug
olarak dogurganlik hizinin diigmesine neden olmaktadir. Diger taraftan kugaklar
arast yas farkinin agilmasi, niifusun sayisal olarak artig hizinin azalmasina yol
agmaktadir. Dogurganlik agisindan, Tiirkiye'nin bat1 bélgesindeki azalma, dogu
bolgelerinden daha fazladir®".

Tiirkiye tarafindan 1954’te onaylanmis ve i¢ mevzuatimizin bir parcasini
olusturan Avrupa Insan Haklari S6zlesmesine gore “evlenme ve aile kurma”
insanin temel hak ve 6zgiirligiidiir. Cocuk sahibi olma ihtiyaci tiim diinyada
en yaygin sekilde “evlilik iliskisi” i¢inde kargilanmaktadir®. Cocuk sahibi
olma veya dogurganlik agisindan geng yetigkinlik dsneminin etkin bir sekilde
degerlendirilmesi, Tiirkiye'nin dogu bélgeleri ile diger bolgeleri arasinda denge
saglanmasi, evlenmeyi ertelemis egitim diizeyi yiiksek ve otalama evlenme
yasini gecmis bekar popiilasyonlarin ailelerini kurmalarini kolaylagstirma ve

[77] Turkiye Niifus ve Saglik Aragtirmasi-TNSA, Ankara 2008.

[78] Tezcan, S./Coskun, Y.: Tiirkiye'de 20. yiizyilin son ¢eyreginde kadinlarda ilkevlenme yast
degisimi ve giiniimiiz evlilik 6zellikleri, Niifus Bilim Dergisi 2004, 26, 15-34.

[79] Culpan, O./Marzotto, T.: Changing Attitudes toward Work and Marriage: Turkey
inTransition. Signs, 1982, (8)2, 337-351.

[80] Erman, T.: The Impact of Migration on Turkish Rural Women: Four Emergent Patterns,
Gender and Society 1998, (12)2, 146-167.

[81] Tirkiye Niifus ve Saglik Arastirmasi-TNSA, Ankara 2008.
[82] Rowland, D.T.: Demographic Methods and Concepts, New York, USA 2003.
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destekleme yoniinde yasal diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir. Ttirkiye'de
evlilik danigmanlig ve aile danigmanligs gibi meslekler, Bat1 kiiltiirti kokenli
olup evlendikten sonra uygulanmaktadir. Ama evlenmeden once, “bekar”
popiilasyonlara yonelik hicbir egitici ve bilinglendirici faaliyet yapilmamakreadir.
Son ergenlik doneminde baslay1p yaslilik dénemini de kapsayacak sekilde tiim
bekar bireylere “Bekar Danismanligs” ad1 altinda egitici, bilinglendirici, sosyal

etkilesime ve desteklesmeye de imkan veren faaliyetler yapilmalidir.

Orta yetiskinlik donemi (40-65)—Uretkenlik veya durgunluk. Aile kurul-
mustur, kariyerde ilerleme saglanmistir. Birey, cocuk yetistirmekle, kariyerde
elde ettigi deneyimlerle ve gesitli sosyal organizasyonlara, faaliyetlere katilma
yoluyla tiretici davranir. Daha biiyiik bir resmin veya varligin parcasi haline
gelir. Bu tiir amaglarda ilerleme saglayamayan kisi, kendini durgunlagmis
(stagnant) veya verimsiz (unproductive) hissetmektedir. Bu asamadaki basari,
bakim erdemine yol agmaktadir (the virtue of care).

Orta yasta romantik bir iligkiyi baslatma ve arkadaglarla goriisme siklig
oldukea azalmakradir. Ozellikle bir 6nceki dénemde ailesini kuramayanlarda,
yalnizlik ortaya ¢tkmaktadir. Bekér kadinlar, orta yasta menapoza girdiklerinden
dogurganligin ortadan kalkmasiyla birlikte, yeni romantik iligkileri baglatma
olasiliklar1 biiyiik oranda azalmaktadir.

Yashlik donemi (65 ve sonrasi)—Biitiinlesme veya umutsuzluk. Emeklidir ve
tiretkenlik yavas yavas diismeye baglar. Birey, ge¢misini diistiniir, eger basarilar
elde ettigine ve yasam amaglarini gergeklestirdigine inanirsa, kendini biitiinlesmis
veya tamamlanmus hisseder. Bu asamadaki basar, bilgeligin erdemine (the virtue
of wisdom) yol agabilir. Bilgelik, bir kisinin hayatini tamamlanmig gormesine
ve oliimii korkusuzca kabul etmesine olanak tanir. Bunlarin aksine; yasamini
verimsiz olarak goriirse, gegmisinden sucluluk duyarsa veya yasam amaclarini
gerceklestiremedigine inanirsa, yasamindan memnun olmaz, aresizlik gelistirir
bu da ¢ogunlukla umutsuzluk ve depresyona yol agar.

Erikson’un one siirdiiklerine ek olarak, yasliligin kendi dogasindan kay-
naklanan bagka sorunlar da 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin; yasa bagli olarak,
fizyolojik degisimlerin neden oldugu hareket kisicliligs, saglik sorunlari, biligsel
kapasitenin ve duyu organlarinin iglevlerinde ciddi oranlarda diisme, giinlitk
rutin ihtiyaglarini karsilamada zorlanma, is yapamama, ise yaramamazlik algist,
evlilerde es kaybi, akran kayiplari, yalnizlik ve 6liim korkusu bir¢ok yaslt insanda
gozlenebilen gelisimsel streslerdir. Yukarida anlatulanlar gézoniine alindiginda;
Tiirkiye kogullarinda, birgok gelisimsel ve dogal ihtiyacini kargilayamamug
yaslt bekarlarin psikolojik yapilarina umutsuzluk ve depresyon hakim olabilir.
Aile yoksunluguna bagli olarak, bazi ihtiyaglarin karsilanamamasi, tek basina
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yasamanin getirdigi yorgunluk ve artik yapilacak bir seyin olmadig inanci,
issizlik ve maddi sorunlar kronik depresyon riskini oldukga olast kilmaktadir.
60 veya 65 yasina gelen bekar yaslilara yonelik bircok sosyal, egitici ve saglig:
gelistirici faaliyet yapilabilir. Yagliliga hazirlik, son ergenlik doneminde Bekar
Danismanligs faaliyetleriyle baglayarak, denetlenilebilir aktif ve saglikli yaglanma
stireci saglanabilir. Yasal dayanaklarla giiglendirilen “bekar yashiligina” yonelik
aktif ve saglikli yaglanma politikalarina ihtiya¢ duyulmakeadir.

YASAL TEMELLER

Tiirkiye'de bekar popiilasyonlara yonelik yasal diizenlemeleri gerektiren genis

bir hedef kitle bulunmaktadir.

GELISIM DONEMLERINE VE BEKARLIK STATULERINE GORE BEKAR POPULASYONLAR

Hig Evlenmemig Tek Ebeveynli Aile Dezavantajlt
Son Ergenlik Son Ergenlik Son Ergenlik Son Ergenlik Son Ergenlik
Geng Yetigkinlik  Geng Yetigkinlik Geng Yetigkinlik Geng Yetigkinlik Geng Yetigkinlik
Orta Yag Orta Yag Orta Yag Orta Yag Orta Yag
ileri Yas ileri Yag ileri Yas ileri Yag lleriYag
=0rnegin;
017 yih istatistiklerine (TUOIK, 2017) gare, 80.810,525 bireyin 22.350,086's Engelliler,
bekardir. Bekdr popiilasyon iginde farkli geligim danemlerinde ve farkli medeni g:-::l':rmm'g
statiilerdeki bireylerin spesifik stres yagantilan ve ihtiyaglan vardir. Bayle bir 'lga-izlerl
profil, spesifik politikalar, yasalan ve uygulamalar gerektirmektedir.

Sekil 3: Geligim donemlerine, bekirlik statiilerine ve dezavantajlarima gore
bekdr popiilasyonlar ® den uyarlandu.

Sekil 3 incelendiginde; gelisim donemlerine, bekarlik statiilerine ve dezavan-
tajlt durumlarina gore alt gruplardan olusan genis bir bekar popiilasyon oldugu
anlagilmaktadir. Bu profil; sosyo-ekonomik diizeye, cinsiyete, Tiirkiye’nin
bolgelerine gore de gesitlilik gostermektedir. Bekar popiilasyonlarin; toplumda
daha aktif, daha tiretken olmalarini saglamak ve yasam standartlarini yiikseltmek
icin yasal diizenlemelere ihtiyag duyulmaktadir.

Asagida yasal diizenlemelere temel olusturacak Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasas’'nin bazi maddelerine yer verilmektedir.

[83]  Aydin, K.B.: Model of autonomous-relational singles counseling (MARSC) in collectivist
cultures: Turkey Model. Poster session presented at the 24th Congress of the International
Association for Cross-Cultural Psychology: Multiculturalism in a Global Perspective:
Benefits and Challenges, The University of Guelph, Canada 2018f, July 1-5.
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TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI’NIN BAZI MADDELERi 4

* V. Devletin temel amag ve gorevleri: MADDE 5- Devletin temel amag ve
gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligin: ve biitiinliigiini, iilkenin boliinmez-
ligini, Cumburiyeti ve demokrasiyi korumak, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri

* kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlar:
hazirlamaya ¢alismaktr.

* MADDE 12- Herkes, kisiligine bagls, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez
temel hak ve hiirriyetlere sabiptir.

* MADDE 17- Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelis-
tirme hakkina sabiptir.

* MADDE 20- Herkes, ozel hayatina ve aile hayatina sayg: gosterilmesini isteme
hakkina sabiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.
(Miilga ciimle: 3/10/2001-4709/5 md.)

o Saglik hizmetleri ve cevrenin korunmasi: MADDE 56- Herkes, saglikli ve
dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, cevre saghgini
korumak ve cevre kirlenmesini inlemek Devletin ve vatandaslarn édevidir.
Devlet, herkesin hayatini, beden ve rub sagligs icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek
amaciyla saglik kuruluglarini tek elden planlayp hizmet vermesini diizenler

Tiirk Anayasas’'nin temelini “Cumhuriyet”, Cumhuriyetin ruhunu Temel
Hak ve Hiirriyetler, demokrasi gibi ytice degerler olusturmaktadir. Dolayisiyla,
“Cumhuriyet kimsesizlerin kimsesidir” (Mustafa Kemal ATATURK).

Bekar bireylerin; rasyonel olmayan kiiltiirel degerler, toplum baskisi ve yasal
bosluklar nedeniyle bazi dogal ve gelisimsel ihtiyaglarini kargilayamamalari,
kendi genetiklerinden gocuk sahibi olamamalari, kriz ve hastalik durumlarinda
“sosyal destek” imkani bulamamalari, tek kisilik sosyal giivence ve tek kisilik
gelirle yasamak zorunda kalmalars, ailelerin 6n plana ¢ikarilmasiyla milli gelir-
den esit diizeylerde yararlanamamalari, kronik streslere, baglamsal faktorler-
den kaynaklanan risklere ve tehlikelere maruz kalmalari, 6zel hayata ve kisisel
biitiinliige yogun toplumsal miidahale, aile kurmas icin gerekli desteklerin
sunulmamasi, 6zellikle egitimi 6n plana ¢ikarip aile kurmayi Steleyen iyi egitimli

[84] Turkiye Buyuk Millet Meclisi Baskanligi [TR] https://www.tbmm.gov.tr/anayasa/
anayasa_2011.pdf (Erisim Tarihi:01.08.2017).
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bekér kadinlarin sosyal hayatta atl kalmalari, aile hayatina ve bekarlik hayatina
hazirlayici egitici, gelistirici ve dnleyici faaliyetlerin yapilmamast gibi sorunlar
T.C. Anayasasinin genel ruhuyla ve yukaridaki maddelerle bagdasmamaktadir.

Atatiirk lke ve Inkilaplari, Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, Temel
[nsan Haklart ve Ozgiirliiklere dayanan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast temel
alinarak bekar veya yalniz insanlar i¢in agagida bazi 6neriler sunulmaktadir.

BEKAR POPULASYONLAR ICIN ONERILEN YASAL
DUZENLEMELER

1) Her gelisim doneminden (genglik, orta yas ve yashilik gibi) ve bekarlik
statiilerinden (hi¢ evlenmemis, boasanmis ve esi 6lmiis olmak gibi) bekér popii-
lasyonlarin spesifik kronik stres yasantilari ve ihtiyaglart vardir. TUIK® verilerine
gore, bu popiilasyon toplam niifusun %25’inden fazlasini olusturmaktadir.
Egitim diizeyi en yiiksek (yiiksek lisans ve doktora diizeylerinde) bekar bireyler,
en kiiciik kitleyi olugturmakla birlikte beyin giicii en yiiksek ve Tiirkiye’nin
gelismesindeki katkist en yiiksek popiilasyondur. Toplam 203.185 lisans iistii
diizeyde egitimli bekérlarin 111.633’ii kadindir. Genetik donanimlarinin en
iyi oldugu distiniilen tstiin nitelikli (yliksek zekals, iyi egitimli, 6zel becerileri
olan) kadinlarin ve erkeklerin Tiirkiye'ye ve Diinya’ya iistiin yetenekli cocuklar
birakabilmeleri i¢in, sosyal projelerle en iyi diizeyde desteklenmeleri gerekmek-
tedir. Ustiin nitelikli kadinlarin ve erkeklerin bir arada olduklart gruplar veya
sosyal aglar i¢inde ortak bilimsel ve sosyal faaliyetlerde bulunmalari, mesleki
ve ozel becerielerini en iist diizeyde gelistirmeleri, pratik yasamda kargilastiklart
sorunlara kisa yoldan etkin ¢éziimler bulmalart saglanabilir. Ustiin nitelikli
bireyler; 6zellikle kadinlar gelismemis {ilkelerde yeterince anlagilmadiklari ve
kiskanildiklari i¢in yalniz kalmaktadirlar ve daha fazla toplumsal siddete maruz
kalmaktadirlar. Beyin giicii yiiksek bireyler; asil hedefi sosyal destek olan bu aglar
icinde sosyal gii¢ elde edebilirler ve kendilerini emniyet altinda hissedebilirler.
Bu uygulamayla beyin gociiniin de 6niine gegilebilir.

2) Cocuk sahibi olmak, dogal bir ihtiya¢ ve insan hak ve ézgiirliiklerine
dayanan anayasa kapsaminda dogal bir hakur. Evlilik, tiim Diinyada en yay-
gin iligki seklidir. Insanlar1 evlenmeye tesvik eden ve evlilikleri devam ettiren
en 6nemli nedenlerden biri cocuk sahibi olmaktir. Bekar insanlar; evlenmek
istemedikleri icin veya bireysel yetersizliklerinden dolayr degil, cok cesitli

[85] TUIK (2017). Address Based Population Registration System Results (January 3, 2018).
On 3 June 2018. http://www.tuik.gov.tr/PreTablo.do?alt_id=1059# was taken from the
address.
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nedenlerle evli degildirler. Bununla birlikte, evlenmemeyi tercih etmek de dogal
bir hakur. Biitiin diinya toplumlarinda evlenmeyen popiilasyonlar vardir. Tiim
diinyada oldugu gibi Tiirkiyede bekar sayisi giderek artmaktadir. Kisinin evli
olmamasi, ¢ocuk sahibi olmasina engel olmamalidir. Toplumumuzda, bircok
insan, ¢cocuk sahibi olabilmek i¢in yanlis kararla evlenmektedir ve mutsuz bir
evliligi stirdiirmektedir. Mutsuz aile ortamlarinda, sagliksiz gocuklar yetismekte
ve cogunlukla bosanmayla aile birligi bozulmaktadir. Birgok kadin cinayeti
boyle sagliksiz evlilik kararlariyla iligkilidir. Insanlar, evlenmeden de yasal olarak
kendi genetiklerinden ¢ocuk sahibi olabilmeliler.

3) Yasli, engelli ve hasta ebeveynleriyle birlikte yasayan ve onlarin bakimini
tistlenen bekar bireylere Devlet sosyal destek ticreti 6demelidir. Sosyal destek
veren kisinin sigortali bir isi yoksa, sigorta da yapmalidir. Yaglt anne ve babaya
cogunlukla, evli olmayan yetigkin cocuklar bakmaktadir. Siklikla gozlemlenmek-
tedir ki, evlenen kardesler kendi ailelerine yogunlagtiklar: icin, zamanla anne
babalarindan ve bekar kardeglerinden uzaklasmakrtadirlar. Sosyal destek ticreti
ve sigorta uygulamasi sayesinde, yaslilara evde bakim artabilir, yaglinin ve bekar
insanin yasam kaliteleri yiikselebilir, Devletin yasli bakimi konusunda yiikii
de azalabilir. Yapilan aragtirmalar, evde yasayan yaslilarin depresyon diizeyinin,
huzurevinde yasayan yaglilarin despresyon diizeyinden daha disiik oldugunu
gostermektedir. Ebeveynlerine sosyal destek veren yetiskin cocuga, evde bakim,
saglik, giivenlik vb. konularda iicretsiz egitim verilebilir. Ebeveynlerine sosyal
destek hizmeti veren yetiskin ¢ocugun da tatil yapmaya, kendini gelistirmeye
vb. ihtiyaci vardir. Béyle durumlarda, yash ebeveyne gegici olarak huzurevinde
bakim verilebilir.

4) Yasal olarak, ailelere es ve cocuk yardimi, biiyiitkanne ve biiytikbabalara
torunlarina baktiklari i¢in bakict ticreti 6denmektedir. Bekér insanlara da egsiz-
lik ve cocuksuzluk parasi 6denmelidir. Tiirk kiiltiiriinde ailelerin ¢ogunlugu
cocuklari yetistikten sonra, onlardan sosyal destek alma imkani bulmaktadir-
lar. Bekar insanlar, gogunlukla orta yaglarina geldiklerinde anne babalarini da
kaybettikten sonra, yapayalniz kalmaktadirlar. Yas yiikseldikge yalnizlik ve
sosyal destege duyulan ihtiya¢c artmaktadir 45 yasinda ise daha belirgin bir
artig olmaktadir . Bekar bireylerin, ihtiya¢ duyduklari yardimlari en azindan
ticret karsiliginda alabilmeleri icin, ekonomik olarak desteklenmeleri yoniinde
gerekli yasal diizenlemeler yapilabilir.

5) Bekar bireylerin, devlete ait huzur evlerinden yararlanabilmeleri icin yash
olma sart1 aranmamalidir. Her yastan yetiskin yalniz insan, ihtiya¢ duydugunda
ticret 6demeden huzurevinden yararlanabilmelidir. Huzurevleri her yagtan yalniz

[86] Aydin, 2018.
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insanin ihtiyacini kargilayacak sekilde diizenlenmelidir. Boylece, “genc-yasli
dayanismast” (Aydin, 20172%”) da miimkiin olabilir. Ayrica, her yastan bekir
insanlar icin sosyal destek evleri kurulabilir.

6) Devlet; issiz bekarlarin ise girene kadar bakimini iistlenebilir, ise girmelerini
kolaylastirabilir. Bekarlara ¢eyiz yardimi yapabilir. Ciinkii; eknomik yeterlilik
evlenmeye ve aile kurmaya temel olusturmaktadir.

7) Kiurk yas ve tizerindeki bekér bireyler, isten ve meslekten atilmamalidir.
Hig kimsesi olmayan 40 yas ve stii bekéar bir bireyin (6zellikle kadinlarin)
isinden ve/veya mesleginden atilmasi hayati riskler tasgimaktadir. Kisinin isinden
atilmasini gerektiren sorun; tarafsiz bir komisyon tarafindan objektif ve hizli
bir sekilde degerlendirilebilir, ¢6ziim onerileri ve uygulama planini da igeren
bir rapor diizenlenebilir. Gerektiginde, kisiye yonelik egitim ve destek prog-
rami hazirlanabilir, giivenilir sosyal destek kaynaklarindan veya sosyal destek
aglarindan yararlanmasi saglanabilir.

8) Higbir onemli sosyal destek kaynag: (aile tiyeleri gibi) olmayan ve yal-
niz yasayan bekar calisanlar hafta-i¢i 1 tam giin izin verilebilir. Yazlik izin de
artirilabilir.

9) Devlet, bekar insanin kriz ve 6nemli hastalik durumlarinda aninda 7/24
saat canli sosyal destek (CSD) sunabilir. CSD, kriz yasayan kisiye yardim sunan,
Devletin (ASPB olabilir) sosyal destek aginda kayitlt olan ve sosyal destek
konusunda egitimli olan kisidir. CSD, kriz yasanan ortama gelip, kriz yasayan
kisiye sosyal destek sunabilir. Ornegin; bir aksam vakti tek basiniza yiiriirken
kaydiniz ve ayaginiz kirilds. Etrafiniza toplanan insanlar, ambulans ¢agirdilar ve
bunlardan bi¢biri sizin icin refakatgi olmadan ambulans sizi tek basiniza hastaneye
gotiirdii. Ayaginiza yapilan gegici islemden sonra, hastanenin ortasinda kalakald:-
niz... Hastanede ayaginizin ameliyaty sebebiyle, gecici olarak yatarken, ilag icmek
igin suyunuz bitti. Doktor, hemgire ve diger personel gorevleri olmadign icin size su
vermediler. Disaridan su alip getirecek kimseniz yok. . .Iste boyle durumlarda, hig
tereddiit etmeden, sosyal destek alinabilmelidir. Ayaginiz iyilesene kadar, her
tiirlii ihtiyaciniz Devletin kontrolii altinda karsilanabilmelidir. Bununla birlikee;
Devlet yalniz insanlar igin, ilgi ve ihtiyaglara gore denetimli sosyal destek aglart
kurabilir. Kriz durumlarinda bu aglardan destek alinabilir.

10) Aile ve Soyal Politikalar Bakanligi (ASPB) yalnizca ailelere degil, bekarlara
da hizmetler sunabilir. ASPB, her hafta bekér popiilasyonlar i¢in kisisel gelisim

(871 Aydin, K. B.: Geng-Yash Dayanismasi. Geng-Yasli Dayanismasi Panelinde sunuldu.
(Universite gengleri ve huzurevi yaslilar1 birarada gergeklestirildi.) Yildirim Beyazit
Universitesi, Ankara 17 Mayis 2017a.
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ve sosyal amagli faaliyetler diizenleyebilir. Bu faaliyetler; egitim, psikolojik
destek ve sosyal-kiiltiirel niteliklerde olabilir. Bu faaliyetler sayesinde, ortak
ilgiler, ihtiyaglar ve sorunlara gore sosyal destek aglari kurulabilir. Bu gruplar
veya sosyal destek aglar;; mesleki becerilerin ve 6zel becerilerin gelisiminde,
giinliik yasamda kargilagilan sorunlara pratik ¢oziimler bulmada da etkili olabilir.

11) Gelisimsel ve 6nleyici hizmetler kapsaminda, 18 yas ve tizeri tiim bekar
popiilasyonlara “Bekar Danismanligi” hizmeti verilebilir. Universiteler, Genglik
ve Spor Bakanlig’nin genglik merkezleri, aile yasam merkezleri, aile hekimi
birimleri Bekir Danigmanlig; i¢cin uygun ortamladir. Bununla birlikte, Bekar
Danigmanligs tiniversitelerin ortak ders havuzunda yer alabilir. Genglere bu
yonde oryantasyon hizmetleri biinyesinde konferanslar verilebilir. Tiim 6gren-
ciler kendilerine agik bu hizmetlerden haberdar edilebilir. T.C. Devlet Bakan-
ligr Aile Aragtirma Kurumu Bagkanligr'nin diizenledigi II1. Aile Saras’'nda®
evliliklerdeki sorunlarin nlenmesi igin, evlilige uyum ve evlilikte iletisim gibi
konularda genglerin ve es adaylarinin bilinglendirilmesi, egitim verilmesi, tiim
bu ¢aligmalara halkin kauliminin saglanmast icin degisik meslek gruplarinin
oncelikle harekete gegirilmesi gerektigi yoniinde 6neri sunulmustur. VI. Aile
Suras’'nda®’ da Aileye Yonelik Sosyal Yardim Programlari ve Aile Yardimlari
Komisyounun Raporunda da “6nleyici hizmetlere yeterince nem verilmedigi”
seklinde rapor diizenlenmistir.

12) Bekar Danigmanligs dersi tiim iiniversitelerin Psikolojik Danigmanlik
ve Rehberlik, Psikoloji, Psikiyatri ve Sosyal Hizmetlerin ders programlarina
zorunlu ders olarak konulabilir. Yitksekogretim programlarinda boyle bir dersin
yer almasi, aragtirmacilarin dikkatini bekar popiilasyonlarin ihtiyaglarina ve
sorunlarina gekebilir. Insanlar evlenmeden 6nce bekar olduklari igin, toplumun
timiinii kapsayan etkin bir hizmet kapasitesi olusturulabilir. Hizmet sunulacak
popiilasyonun ¢ok genis olmasi ve gesitliliginden dolayi, Bekar Danismanligt
alaninda lisanstistii programlarda bekar danigsmanlari yetistirilebilir. Bekar
Danigsmanligt meslek diizeyine getirilebilir.

13) Engelli ve kronik hastalig1 olan bekar bireylere yonelik, Bekar Danig-
manligt hizmetleri kapsaminda, 6zel sosyal destek programlari uygulanabilir.
Bu bireylerin ise girmeleri saglanabilir.

14) Bekar birey tizerinde aile ve toplum baskilart azalulmalidir.

[88] Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Bakanligt Aile Arastirma Kurumu Bagkanligi 1998, II1. Aile
Surast.

[89] Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Bakanligt Aile Aragtirma Kurumu Baskanligi 2014, VI. Aile
Surast
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15) Tiirkiye kogsullarinda “yalnizlik” ciddi saglik sorunlarina ve hukuki
sorunlara yol agmaktadir. Saglikeilara, 6zellikle aile hekimlerine yalnizlik/bekar
psikolojisi ve Bekar Danismanligi konularinda hizmet-ici egitimler verilmelidir.
Hekim uyguladigt tedavinin yani sira, hastaligin olusmasinda ve tedavisinde
“valnizligin” dnemli rolii oldugunu bilmelidir, hastay: giivenli sosyal destek
aglari hakkinda bilgilendirmeli ve bu aglara yénlendirmelidir. Hukukgulara da
(avukat, hakim, savcr gibi) yalnizlik/bekér psikolojisi ve Bekar Danismanlig
konularinda hizmet-i¢i egitimler verilmelidir. Hukukgular; taraflardan birinin
aile destegi yoksa ve yalniz yastyorsa, “yalnizligin” dava konusu sorunun olusu-
munda ve dogru mahkeme kararinin ortaya ¢tkmasinda “anahtar” bir kavram
oldugunu pesinen bilmelidirler, bireyi giivenli sosyal destek aglar1 hakkinda
bilgilendirmeliler ve bu aglara yonlendirmeliler. Dava konusu sorunun olusmast
derken, bekar/yalniz insanin sorunlu birey oldugu kastedilmemektedir. Tiirkiye
kosullarinda, (toplulukeu kiiltiir, hukukun etkinliginin azalmasi ve diger bag-
lamsal faktorler) yalnizligin savunmasizlik ve zayiflik olarak degerlendirilmesine
bagli olarak daha sik ve yogun toplumsal siddete yol agug, yalniz veya bekar
insanlara daha fazla sorun yarauldig: kastedilmektedir.

BEKAR POPULASYONLARA YOGUNLASAN CALISMALAR

Bekar Dayanigma Projesi-BEDAP: Bekér popiilasyonlar tizerinde bilimsel
arasgtirmalar yapmak amaciyla, arastirmact tarafindan tasarlanip 2015 yilindan
beri yiiriitiilen kapsamli ve tescilli proje.

Bekar Dayanisma Dernegi (Solidarity Association for Singles)-BEDAD-
SAS: BEDAD-SAS, arastirmaci tarafindan 2016 yilinda kurulmus bekér popii-
lasyonlara yonelik sivil toplum kurulusudur (STK). Amaci; bekar popiilasyonlar
tizerinde ulusal ve uluslar arasi diizeylerde bilimsel ve sosyal projeler yiiriitmek,
bu popiilasyonlarin ihtiyaglari tizerinde toplumda farkindalik yaratmak, ihtiyag
duyduklari sosyal destekleri sunmak ve sunulmasina aracilik ecmektir.
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Bekér Danigsmanligi (Singles Counseling) -BD: Arastirmacinin, BEDAP
kapsaminda yapug: calismalar sonucunda gelistirdigi bir kavramdir. Bekar
Danigsmanligy; son ergenlik, geng yetiskinlik, orta yas ve ileri yastaki bekér dani-
sanlarin; evlilik, aile ve bekar hayatina bilingli ve planli olarak hazirlanmalarina,
icinde bulunduklar: gelisim déneminde saglikli ve doyum verici bir yagam stili
gelistirmelerine, bireysel, evrensel ve gelisimsel ihtiyaglarini karsilayabilmeleri
icin ozgiiven ve beceriler kazanmalarina, sahip olduklari medeni statiiden dog-
rudan ve dolayl: olarak ortaya ¢ikan tiim streslerle etkin yontemler kullanarak
basa ¢ikmalarina yardimct olan danigmanlik alanidir P9

2017 Egitim Ogretim yili giiz déneminde Ankara Yildirim Beyazit Universi-
tesi Klinik Psikoloji, Evlilik ve Aile Danismanlig; Yiiksek Lisans Programlarinda
Bekar Danismanlig adiyla ilk defa se¢meli ders baglatildi. Bekar Danigmanlig;
dersi 6grencilerin yogun ilgisiyle devam etmektedir.

[90] Aydin, K.B., 2017b.
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OLMAYAN SUC:
CUMHURBASKANINA HAKARET

Av. Seckin TURKOGLU

I- GIRIS

Devletin tim kurumlari ve diizenlemeleriyle beraber vasatliga dogru
stiriiklendigi bir ddnemde bile, hukukguya yakisan bilimseli hedeflemekte-
dir. Vasatliga teslim olunmast halinde kavramlarin anlami belirsizlesecektir.
Belirsizlesen kavramlar ise siyasi iktidarin elinde adeta bir oyuncak olacaktur.
Opysa bilimsel yaklasim kavramlarin anlamlarini objektiflestirmeye ¢alisarak
hukuki giivenlik ve hukuki 6ngériilebilirlik saglar. Bu anlamda Anayasa'nin
dahi sistematikten yoksun birakildigi, ruhunun kaybettirildigi bir dsnemde
Anayasa’y1 ve yasalari tekrar savunmak —her ne kadar zor olsa da— adalete
hizmet etmektir.

TCK’nin 299. maddesinde tanimlanan cumhurbagkanina hakaret sugunu
isleyen kisi bir yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Sugun
alenen islenmesi halinde verilecek ceza altida bir oraninda artirilir. Bu sug-
tan dolay1 kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine baglidir. Fakat
Adalet Bakani izni tamamen prosediir olup, hakkinda izin verilmeyen kimse
bugiine kadar olmamustir.

Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in géreve basladigi 28 Agustos
2014 tarihinden itibaren, cumhurbagkanina hakaret iddiastyla bir¢ok vatan-
das hakkinda kamu davasi agilmaktadir. Ote yandan bu ifadelerin birogu
Anayasa, Anayasanin 90. maddesi uyarinca tarafi oldugumuz uluslararas
sozlesmeler ve i¢ hukuk diizenlemelerimiz uyarinca, ifade hiirriyeti kapsa-
mindadir. Yapilan yargilamalar vatandaglar tizerinde bask: aracina doniis-
mils durumdadir. Siddet igermeyen veya siddeti tesvik etmeyen ifadelerin
kullanilmasinda cezalandirilmasi yoluna gidilmesinde hukuka uygunluk
bulunmamakradir. Bu yazida da “Ifade Ozgiirligii” ile arasinda “Demokrasi”
kadar kalin bir ¢izgi olan “Cumhurbaskanina Hakaret” sucu ile ilgili olarak;
madalyonun iki yiizii anlatlmaya ¢alisilacaktir. Daha sonrasinda ise pozitif
hukuk agisindan 16 Nisan 2016 referandumu ile siyasetler istii bir makam
olmaktan ¢ikarilan Cumhurbagkanligt makaminin siyasi bir makam oldugu
anlaularak su¢un hukuki konusunun ortadan kalkug: iddia edilecektir.



Olmayan Su¢: Cumhurbaskanina Hakaret

1I- IFADE OZGURLUGU
a- Devletin Ifade Ozgiirliigii Karsisinda Pozitif ve Negatif Yiikiimliiliikleri

Devletin insan haklari bakimindan iki yénlii yiikiimliligi vardir. Olumlu
(pozitif) anlamda mali, idari ve hukuki tedbirler almak ve alinan tedbirleri
uygulamaya gecirmek zorundadir. Olumsuz (negatif) anlamda da yiikiimliilik-
leri vardir ve bu yiikiimliilitk devletin bizzat kendisinin insan haklari ihlallerine
yol agmamast gerekrigini ifade eder. Ifade dzgiirliigiiniin de iginde yer aldig:
ilk kusak haklarin genellikle olumsuz yiikiimlilik 6ngérdagi disunilar.
Elbette devletin bu hakk: ihlal etmemek gibi negatif yukiimliligii vardir.
Devlet, ifade ozgiirligii soz konusu oldugunda hareketsiz kalma, karismama,
kaginma gibi “olumsuz” tutum takinmalidir. Ancak bu tiir bir tutum, hakkin
getirdigi ytikiimliiliikler agisindan yeterli degildir. Devletin bu ozgiirliikler soz
konusu oldugunda yasal diizenlemeler yapmak, bu 6zgiirliiklerin kullanilmasini
kolaylastiracak yasal 6nlemler almak, tigtincii kisilerce bu ozgiirliiklere yonelik
gerceklestirilen miidahalelere karsi kisileri korumak gibi bir dizi 6nlem almasi

gerekmektedir.!"

Turkiye'de pozitif ytikiimliiliikler agisindan temel giivence hitkmii Anayasa'nin
5. maddesidir. Madde metnine gére devletin temel amag ve gorevi ... kigilerin
ve toplumun refah, huzur ve mutlugunu saglamak, temel hak ve hiirriyetlerini,
sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanlarin maddi ve manevi varliginin
gelismesi icin gerekli sartlar: hazirlamaya calismaktir.” Maddenin gerekgesinde
de: “Temel hak ve hiirriyetlerden herkesin yararlanabilmesi, yani bunlarin herkes
tarafindan kullanilabilir hale gelmesi icin devletin ‘miidahale etmez’ tutumunun
yetersizligi nedeniyle, hak ve hiirriyetlerin devlet tarafindan desteklenmesi yani
devletin hak ve hiirriyetlerin gerceklesmesine yardimer olmas: geregi de benimsen-
migtir” denilerek 5. madde pozitif yiikiimliiliiklerin giivencesi olarak kabul
edilmistir. Madde diger hak ve 6zgiirliiklerde oldugu gibi ifade 6zgiirligiiniin
korunmasi, gerceklestirilmesi ve gelistirilmesini iceren pozitif yiikiimliiliiklerin
normatif dayanagini olusturmakradir.

Nitekim Anayasa Mahkemesine gore de, devletin pozitif yiikiimliiliik kap-
saminda, “ifade 6zgiirliigiiniin korunmast icin gergek ve etkili korunmast icin
gereken tedbirleri almalidir.”? Mahkeme’ye gore “demokratik ¢ogulculugun
saglanmasindaki 6nemi dikkate alindiginda ifade 6zgiirligiintin kullanilmasinda

(1] Ulag KARAN, Ifade Ozgiirliigii, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar
Serisi-2”, s. 89.

2] AYM, Emin Aydin Karari, B. No: 2016/2602, 23.01.2014, p. 55, Youtube LLC
Corperation Service Company ve digetleri, B. No: 2014/4705, 29.05.2014, p. 53.
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sadece devletin miidahale etmemek seklindeki negatif bir yiikiimlaltigiiniin
oldugunun kabulii etkin koruma igin yeterli degildir. [fade 6zgiirliigiiniin ger-
cek anlamda ve etkili olarak kullanilabilmesi icin devletin miidahale etmeme
yukiimliligiiniin 6tesinde pozitif yiikiimliliiklerinin de oldugunun kabul
edilmesi gerekir.”!

b- Tiirkiye'de Ifade Ozgiirliigii
[fade 6zgiirliigii Anayasa tarafindan koruma altina alinmustir:

Anayasanin 25. maddesi; “Herkes, diisiince ve kanaat biirriyetine sahiptir.
Her ne sebep ve amagla olursa olsun kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya
zorlanamaz; diigiince ve kanaatleri sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz.”

26. maddesi; “ Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu
hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da
vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya
benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir”
hiikiimlerini icermektedir.

Opysa tilkemizde diisiince ve ifade ozgiirligiintin giderek geriledigi artik
herkesge bilinen bir gergektir. Ozellikle de Cumhurbaskan: Recep Tayyip
Erdogan’a yonelik her tiirli elegtiri sorusturma, ceza, tutuklama gibi tehditlerle
karst kargtya birakilmakta, toplum sindirilmeye caligimaktadir.

Mahkemelerce de bu konuda verilebilecek bir cezanin diisiince ve ifade
ozgiirligli acisindan ihlale yol agacag: ve ilerleyen asamada bu ihlalin tespi-
tiyle birlikte tilkemizin tazminata mahk(im olacag1 agiktir. Ancak maalesef
tilkemizde bagimsiz ve tarafsiz bir yargidan bahsedebilecegimiz giinler artk
geride kalmugtir. Bu konuda ATHM igtihatlar1 dogrultusunda bir karar veren bir
yargicin inandiriciliktan yoksun her gesit suglamayla karsi karsiya kalabilecegi,
mesleginden olabilecegi agikur.

Bu bakimdan 15.02.2017 tarihinde Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komi-
seri tarafindan yayinlanan Memorandum’a deginmek gerekmektedir.!

Memorandumun II. Kismi “Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁ Kisitlayan Yargi Tacizi”
bagligini tagimaktadir. Burada hiikiimetin “tizerinde biiyiik gii¢ sahibi oldugu”

[3] AYM, Ilter Nur Karari, B. No: 2013/6829, 14.04.2016, p. 24.

[4]  Turkiye'de ifade dzgiirligii ve medya dzgiirliigiine iliskin Memorandum, Nils Muiznieks,
Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiseri, CommDH(2017)5, 15 Subat 2017.
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Hikimler ve Saveilar Yitksek Kurulu da degerlendirilmekte ve hakimlerin ifade
ozgiirligiinii destekleyen tartismali kararlar almak suretiyle dikkat ¢ekmek
istememe gibi egilimlerin ortaya ¢iktg1 not edilmekeedir. Komiser raporunda
Cumhurbagkanina Hakaret su¢una 6zel bir baslik da agmakta ve bir énceki
raporunda bu suga iligkin agiklamalarina yer vermektedir. Buna gore tilke-
mizdeki uygulamalarin 46 Avrupa Konseyi devletin esi benzeri yoktur ve “bu
maddenin kullanim: Cumburbaskanina ve bu vesileyle onun destekledigi her tiirlii
politikanin her tiirlii elestirinin bastirilmast icin bir arag haline gelmis oldugu ve
Jark gozetmeksizin emsali olmayan bir seviyede herkese karsi basta gazetecilere,
karikatiiristlere, akademisyenlere, iinliilere, dgrencilere ve bazilar: resit dahi olmayan
dgrencilere yoneldigi goriilmektedir” Komiser bu hitkmiin AIHM igtihatlarina
aykurr sekildeki uygulamalarinin aruk yarg: tacizine vardigini belirtmektedir.
Bu da ifade 6zgiirltigiiniin sinirlarindan Demokratik bir toplumda gereklilik
ilkesinin ne kadar agindigina delildir.

c- Yerel Mahkemeler Baglaminda ifade Ozgiirliigii

Ulkemizde nadir de olsa yerel mahkemelerin de ATHM igtihatlar1 dogrultu-
sunda kararlar verdikleri goriilmektedir. Bu nedenlerle tamamen ayni ifadelerin
suclama konusu yapildigt kararlardan cumhurbagkanina hakaret dosyalarina
emsal sunulmak tizere ti¢ 6rnek asagidadir:

Ankara 10. Asliye Ceza Mahkemesi'nin heniiz ¢ok yeni bir tarihte ver-
digi 2016/682 Esas ve 2016/763 Karar sayili, 01.11.2016 tarihli Gerekgeli
Karar’'nda da 6nce yukarida da deginilen Anayasa 2. ve 26. maddelerine atifta
bulunulmus, devamla “Diisiince ozgiirliigii bir olayda hakaret ve kasten
yaralamaya doniistiigiinde, diisiince ozgiirliigiinden babsedilemez. Olayda
sanigin Cumburbaskani’'na hakaret ettiginden bahsedilmis ise de, hallin
temsilcilerinin elestirilere daha agik olmalari, bireylerin de elestirilerini
giivenli ve daha rahat bi¢imde dile getirerek sorunlarin: agiklayabilmele-
ridir. Bu diktator suclamasi kisiye sévmek ve hakaret etmek kastini tagimayip
elestiri ve tenkit diizeyinde kaldigindan sanigin BERAATINE karar verilmistir.”

denilmistir.

Canakkale 2. Asliye Ceza Mahkemesi 2015/247 Esas ve 2015/538 Karar
sayilt ilaminda; “.. Cumburbaskaninin, segilmeden ince hiikiimeti kuran ve ikti-
darda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi‘nin genel baskan: ve Bagbakan oldugu,
yukarida babsi gecen tutuklamalarin daha once uzun siire basbakanlik yapan
magdurun ve basinda bulundugu iktidar partisinin wygulamalaridan, magdurun
tutum ve davranglarindan kaynaklandigin diisiinen sanik ve yanindakilerin, bu
durumu elestirmek ve protesto etmek amacryla toplant: diizenleyerek basin agiklamas:
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yaptiklari, agiklamanin oncesinde ve sonrasinda siyasi elestiri kapsaminda babsi
gecen sloganlarin atildigs, sloganlarin grubu olusturan kisilerin giindemde olan bu
konu ile birlikte magdurun ve daha once genel baskan: oldugu iktidar partisinin
wygulamalarini, magdurun, kendilerinin de icinde bulundugu toplumun bir kesimi
agisindan wygun olmayan tutum ve davranislar: ve soylemleri ile ilgili diigiince ve
duygularin: agiklama niteliginde oldugu, yapilan toplant: ve atilan sloganlarin
Tiirkiye tarafindan da imzalanms Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi nin korudugu
diisiince, diisiinceyi yayma ve ifade ozgiirliigii kapsaminda kaldigr, Avrupa Insan
Haklar: Mabkemesi‘nin yerlesik kararlarima gore, Anayasa ve yasalar ile oncelikle de
sozlesmeyle koruma altina alinan ifade ozgiirliigii kapsaminda tarafl: diisiincelerin
agiklanabilecedi, diigiince ve goriisler aciklarken sizlesme kapsaminda kamuoyunu
siddete tesvik etmedigi siirece saldirgan, agir kelimeler kullanabilecegi, siyasi kimligi
olan kisiler hakkinda bu tarz diisiince agiklamalarmda bulunulabilecegi, magdur
gibi daba once siyasi kisiligi bulunan ve kamuoyuna mal olmus kisilerin, siyasi
kisilik tasidiklar: donemde yerine getirdikleri gorevierini yaparken izledikleri yol
agisindan bu tarz elestiri ve diigiince agiklamalarini gogiislemek zorunda olduklars,
olay giinii yapilan toplantida, tutuklamalarla bereber, Somadaki maden kazasinda
ve Gezi Park: olaylarinda yagsanan oliimlerden sorumlu olduklar: diigiincesi ile
iktidar partisinin ve o donemlerde partinin basinda yer alan magdur basbaka-
nin, meydana gelen olaylar oncesi ve sonrast tutum ve davranislarina, izledikleri
politikalara kars: protesto mahiyetinde goriislerin ve elestirilerin atilan sloganlarla
dile getirildigi, magdurun basbakan oldugu dinemde hakkinda yapilan yolsuzluk
sorugturmalarina konu olup kamu oyuna yansimss olaylarin da ayni kasitla slogan-
larla dile getirildigi, “Hirsiz”, “Katil” ve “Diktator” sozlerinin bu baglamda
ifade, diisiince ve diisiinceyi aciklama, yayma ozgiirliigii kapsaminda kaldigs,
olay tarihinde gerceklesen toplantida herbangi bir siddet veya kisileri kin
ve nefrete siiriikleme unsurunun da bulunmadigs, Cumburbaskanina hakarer
sugu Tiirk Ceza Kanununda ozel olarak diizenlenmis ve miieyyidelendirilmis ise
de mevcut anayasal diizenlemede devletin bagt olan Cumburbagkaninin tarafsiz ve
toplumun tiim kesimlerine ayni mesafede oldugunun kabul edildigi ve temsil ettigi
madei ve manevi degerler agisindan bu sifats tagzyan kisilerin ozel olarak korunmas:
yoluna gidilerek, onlara yonelik hakaret sucunun ayr: bir maddede diizenlendigi,
magdurun, Cumburbaskan olduktan sonraki birtakim davranislar: ve sozlerinin,
toplumun bazi kesimlerinde halen iktidarda bulunan partinin genel baskan: gibi
hareket ettigi, eski partisi ile baglarini kopartmadigs algisin: olugturdugu ve halen
siyasi kisilik tasidigr diigiiniilerek mevcut olaydaki gibi protestolara konu oldugu,
bununla birlikte babsi gecen sloganlar sanikla beraber atan ve toplantiya katilan
diger sabislar hakkinda herhangi bir islem yapilmamasinin da Anayasa ve yasalar
oniinde esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu, tiim bu aciklanan nedenlerle sanigin
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atils suctan beraatine karar vermek gerektigi kanaatine varilmas, asagidaki sekilde
hiikiim kurulmugstur.” denilerek saniklarin BERAATINE karar verilmistir.

Sinop 2. Asliye Ceza Mahkemesi isc 2015/340 Esas ve 2015/473 Karar
sayilt vermis oldugu beraat kararinda “Mabkeme somut davanin kendine has
kosullar: dikkate alindiginda ve devlet baskanina hakaret sebebiyle verilen mah-
kumiyetin yararint ve basvuran iizerindeki etkisinin tarttiktan sonra kamu yet-
kililerinin cezalandirma yoluna basvurmalarinin hedeflenen amag ile orantils
olmadigina ve dolayistyla demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar
vermigtir. Nihayet kovusturmanin Cumburbaskaninin girisimi ile degil i¢ hukuk
hiikiimleri wyarinca savcilik tarafindan baglatildigini da vurgulamak gerekir.
Somut olayda santklarin “hirsiz katil Erdogan” seklinde slogan attiklar: sabittir.
Ancak AIHM kararlarinda da belirtildigi iizere bir siyasetciye siyasetci olmas
dolayistyla yoneltilen elestivinin sinirlar siradan bir kisiye yoneltilen elestirilinin
simirlarindan daba genistir: ikincisinin aksine birincisi zorunlu ve bilingli olarak
fiillerini ve davranislarini vatandaglarin ve gazetecilerin dikkatli bir kontroliine acik
birakmaktadir dolayisiyla siyasetginin daba fazla hosgoriilii olmas: gerekmektedir
ve kamu yetkililerinin cezalandirma yoluna basvurmalarimin hedeflenen amay ile
orantilr olmadigina ve dolayistyla demokratik bir toplumda gerekli olmadigina
karar vermigtir.... 5237 sayils TCK nun 299/1.maddesine gore cezalandirilmas:
istemiyle kamu davasi agilmag ise de saniklara yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak
tanimlanmamas olmasi nedeniyle 5271 Sayily CMK nun 223/2-a maddesine gore
AYRI AYRI BERAATLERINE...” ifadelerine yer vererek AIHM igtihatlarina

uygun karar vermistir.

d- Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Agisindan
i. Genel Olarak

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90/5. maddesi uyarinca usuliine uygun
yuriirlige giren uluslararasi sdzlesmeler kanun hitkmiindedir. Bu kapsamda
AIHSde diizenlenen hak ve 6zgiirliikler i¢ hukukumuzun bir parcast olarak
degerlendirilmelidir. Sézlesme’nin 9. maddesi inang 6zgiirligiinii, 10. maddesi
ifade 6zgiirligiinii ve 11. maddesi orglitlenme 6zgiirligi hitkiimlerini diizen-
lemekte ve giivence altina almakeadur.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi sézlesmede diizenlenen bu haklari igti-
hatlartyla aciklamis ve evrensel 6lgiitleri ortaya koymustur.
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[fade ozgiirliigii bityiik 6lgiide elestiri 6zgiirliigiiniin giivence altina alin-
masint hedeflemekredir.”? ATHM kararlarinda en gok yer tutan ifadeler siyasi
nitelikli ifadelerdir. ATHM siyasi ifade 6zgiirliigiine diger ifade tiirleri ile kar-
silastirildiginda ayrica bir 6nem atfermektedir. ATHM e gére siyasi tartisma
ozgurlug “Tiim demokratik sistemlerin temel ilkesidir’ ') Mahkemeye gore
hiikiimetler yalnizca yasama organi ve yarg tarafindan denetlenmemeliditler,
hiikiimetler ayn1 zamanda halk ve kitlesel medya tarafindan da denetlenmeleri
gerekmektedir.”’ Hiikiimetler hem agir elestirilere hosgdrii gostermeli, hem
de ongordiikleri sinirlayict onlemlerin ifade 6zgiirligi tizerinde caydiricr etki
dogurmasini engellemelidirler.®

AIHM'’in siyasi ifadeler konusundaki yaklagimina gére kamusal organlarin
denetimi bir yurttaslik gorevidir ve yurttaglarin bu gorevi yerine getirirken agir
ve sert bir Gislup kullanmasi miimkiindiir. Mahkemeye gore hiikiimet kendisine
yoneltilen agir ve sert elestirilere etkili bir sekilde cevap verebilecek konumda-
dir. Ozellikle siyasetgilerin ifade 6zgiirliigiinii kullandigi durumlarda daha az
sinirlayict olabilecek miidahaleye bagvurmasi beklenmektedir.”

Anayasa Mahkemesine gore hiikiimetlere ve siyasetgilere yoneltilen elestirinin
sinirt da 6zel kisilere gore daha genigtir."” “Siyasi tartigma ozgiirliigiintin ‘tiim
demokratik sistemlerin temel ilkesi’ oldugu g6z 6niine alindiginda diger ifade
tiirlerine nazaran, bagvuru konusu konugmalardaki gibi siyasal politikalar: veya
agtklamalart muhalif bir tarzda ele alan siyasi ifade 6zgiirliigiine ayrica dnem
vermek gerekmektedir.!"

Bu dogrultuda verilen kararlardan 3 adet emsal gostermek gerekirse:

[5] AYM, Bekir Coskun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, p. 64.

[6]  AIHM, Lingens/Austria, Appl. No: 9815/82, 08.07.1986, p. 41-42.

(71 AIHM, Sener/Turkey, Appl. No: 26680/95, 17.08.2000, p. 40.

(8] Ulas KARAN, Ifade Ozgiiliigii, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar

Serisi-2”, s. 8.

(9] D. J. Harris, M. O’Boyle, E. P. Bates, C. M. Buckley, Avrupa Insan Halklart Hukuku,
Cev. Mehves Binggllii, Ulag Karan, Avrupa Konseyi, Ankara, 2013, s. 468

[10] AYM, Bekir Cogkun Karari, B. No: 2014/12151, 4/6/2015, p. 69.
[11]  AYM, Tansel Célasan Karari, B. No: 2014/6128, 7/7/2015, p. 64.
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ii. Handyside/Birlesik Krallik Karar1

AIHM vyerlesik igtihatlarindan Handyside v. Birlesik Krallik!'” kararinin
43-53. paragraflari arasinda ifade ozgiirliigii ve bu ozgiirliige getirilebilecek
standartlari belirlemigtir. Buna gore ifade 6zgiirligiinii:

1. “Miidahalenin hukuken 6ngoriilmiis sinirlar icerisinde olmasi (ifade
ozglirligiinii gesitli durumlarda sinirlayan yasalarin mutlaka meveut olmasi)”,

2. “Miidahalenin mesru bir amaca sahip olmasi” ve

3. “Miidahalenin demokratik bir toplumda gerekliligi sorunu” ¢ergevesi
icerisine yerlestirmistir.

Ayni kararda devamla, “Ifade ozgiirligii, toplumun ilerlemesi ve her insanin
gelismesi icin esaslt kosullardan biri olan demokratik toplumun ana temellerinden
birini olusturur. Ifade ozgiirliigii, 10. maddenin sinirlar: icinde, sadece lebte oldugu
kabul edilen veya zararsiz veya ileilenmeye degmez goriilen ‘haber’ ve diisiinceler’
icin degil, ama ayrica Devletin veya niifusun bir biliimiiniin aleyhinde olan, onlara
carpict gelen, onlar: rabatsiz eden haber ve disiinceler icin de uyeulanr. Bunlar,
cogulculugun, hosgoriiniin ve acik fikirliligin gerekleridir; bunlar olmaksizin demok-
ratik toplum olmaz. Bu demektir ki, baska seyler bir yana, bu alanda eetirilen her
formalite, ‘kosul’, yasak' ve ‘ceza) izlenen mesru amagla orantily olmalidir.” kayie
altina alinmis ve ATHM yerlesik ictihatlart da bu dogrultuda sekillendirilmistir.

iii. Lingens/Avusturya Karari

AIHM igtihatlardan en &nemlilerinden birisi de Lingens v Avusturya
kararidir."® Mahkeme bu kararinin 35. paragrafinda ifade 6zgiirligiine kamu
makamlari tarafindan miidahale yapildigini ifade etmis; Handyside kararindaki
gibi ifade ozgiirliigiine getirilecek sinirlamalari aynen siralamistir.

Mahkeme Lingens adli bir gazetecinin Avusturya Bagbakani Kreisky hak-
kinda bir yazisinda “asagilik oportiinist, ahlaksiz, onursuz” ifadelerini kullan-
masinin cezalandirilmast karsisinda verdigi kararda 42. paragrafta su yorumda
bulunmustur:

“Dabha genel olarak siyasal tartisma ozgiirliigii, Sozlesmenin her noktasina ege-
men olan demokratik toplum kavraminin tam da merkezinde yer alir. O halde,
bir siyasetciye yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlars, ozel bir sabsa yonelik

elestiri sinirina gore daba genistir. Bir siyaset¢i, ozel sabistan farkl olarak,

[12] AIHM, Handyside/United Kingdom, Appl No: 5493/72, 07.12.1976.
[13] AIHM, Lingens/Austria, Appl. No: 9815/82, 08.07.1986.
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ber soziinii ve eylemini bilerek ve kacinilmaz bir bicimde, gazetecilerin ve
balkin yakin denetimine acar; bu nedenle daba genis bir hosgorii gostermek
zorundadyr. Hig kusku yok ki, Sozlesmenin 10/2. fikrast, baskalarinin, yani biitiin
bireylerin itibarinin korunmasina imkén verir; bu koruma, siyasetgileri sahsi sifat-
lar1 disinda hareker ettikleri zaman da icine alir. Ancak bu gibi durumlarda soz
konusu korumanin gerekleri, siyasi meseleleri acik bigcimde tartigmanin yararryla
baglantily olarak tartilmalidsr.

“...Ne var ki olay Kreiskynin bir siyaset¢i sifatiyla ilgili oldugundan bu yazi-
larin yazildigr ortama bakilmas: gerekir. Bu yazilar Ekim 1975 secimlerinden
hemen sonra ¢ikmagtir. Secimler oncesinde bircok Avusturyaly Kreiskynin partisinin
mutlak cogunlugu kaybedecegini ve hiikiimet kurabilmek icin Peter’in partisiyle
bir koalisyon olusturacagini diisiinmiistiir. Secimlerden sonra Wiesenthal Peter’in
nazi gecmigiyle ilgili aciklamalarda bulununca basbakan da Peter’i savunmugs
ve kendisini kotiileyenlerin faaliyetlerini “mafya yontemleri” olarak tanimlamak
suretiyle onlara saldirmgtur; iste bunun iizerine Lingens sert bir tepki gostermigtir.
O halde tartisma konusu ifadeler secim sonrast siyasal tartigma ortamz icinde ele
alinmalidsr. Basyurucuya verilen Ceza ve buna dair ulusal mahkemelerin gerekgeleri
sozlesme bakimindan degerlendirilirken bu kosullar goz ardr edilmemelidir...”

“...bagyurucunun ifade ozgiirliigiinii kullanmasina yapilan miidahalenin “bag-
kalarinin itibarlarinin korunmas: icin demokratik bir toplumda gerekli” bir
miidahale olmadigi, izlenen mesru amagcla orantils olmadigr anlasiimaktadsy. Buna
gore sozlesmenin 10.maddesi ihlal edilmistir...”

iv. Eon/Fransa Karar1

AIHM yakin zamanda da benzer bir olayda ihlal karari vermistir. Eon v.
Fransa''¥ davasinda mahkeme Fransa Cumhurbaskani Sarkozy hakkinda “Defol
Git Gerizekali” yazan bir doviz kaldiran bagvurana verilen para cezasinin ifade
ozgirliigiiniin ihlali oldugu sonucuna varmistir.

Mahkeme demokratik bir toplumda gereklilik 6l¢iitii tizerinden gitmis burada
verilen cezanin demokratik bir toplumda gerekli olmadigi sonucuna varmakta
bu tarz cezalarin caydirici bir etkisi oldugundan bahsetmistir. “Mahkeme 10.
maddenin 2. fikrasinin, siyasi soylem ve tartisma alaninda ifade ozgiirliigiiniin en
iist diizeyde onem tasidigr ve kamuyu ilgilendiren genel nitelikli sorunlara iliskin
alanlarda ifade ozgiirliigiine sinirlama getirilmesine kesinlikle izin vermedigini
hatirlatmaktadsr.” seklindeki gerekeeyle ifade hiirriyetinin sinirlarint agiklamugtur.

[14] AIHM, Eon v. Fransa, Bagvuru No: 26118/10, K.T. 14.03.2013.
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Bu bakimdan AIHM Kkararlarinda belirtildigi iizere “siyasi meselelerin acik
bigimde tartisilmasinin yarariyla baglantily olarak tartilmalidir” ve “bir siyasetgiye
yonelik elestirilerin kabul edilebilir sinirlars, ozel bir sahsa yonelik elestiri sinirina
gore daba genistir” ictihadi kapsaminda sug olarak nitelendirilemez. Burada
cumhurbagkaninin hukuki ve siyasi sorumluluguna isaret edildigi tartismasiz
sekilde ortadadir. Iddia makami her ne kadar hakaret olarak nitelemis ise de
olay yukarida anlaulan biitiinlitkte degerlendirilmelidir.

Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'nin siyasetcilerin elestirilere karst hosgoriilii
olmasi gerektigi yorumu istikrarlt bir ictihattir. Buna gore siyasal tartismalarin
sertligi ve siyaset¢inin bu tartugmadaki payinin da degerlendirildigi ve bir denge
unsuru gozetilmektedir. Bu nedenlerle Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ayni zamanda
Parti Genel Bagkant da olan Devlet Baskan: hakkindaki ifadelerin séylendigi
ortam 6nem, su¢un maddi ve manevi unsurlarinin tespiti bakimindan arz
etmektedir.

III- KANUNILIK OLCUTU

Anayasa'nin 90. maddesine gore “usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni
konuda farkly hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmaziiklarda milletle-
rarast andlasma hiikiimleri esas alinir.”

Anayasa Mahkemesine gore “Anayasanin 90. maddesinin 5. fikrast uyarinca,
sozlesmeler hukuk sistemimizin bir pargast olup, kanunlar gibi uygulanma
ozelligine sahiptir. Yine ayni fikraya gore, uygulamada bir kanun hitkmii ile
temel hak ve ozgiirliiklere iliskin olan sozlesme hiikiimleri arasinda bir uyus-
mazligin bulunmast halinde, s6zlesme hiikiimlerinin esas alinmast zorunludur.
Bu kural bir “zimni ilga” kurali olup, temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin sozlesme

hiikiimleriyle ¢atisgan kanun hiikiimlerinin uygulanma kabiliyetini ortadan
kaldirmaktadir.”"

Anayasa’nin 90. maddesi ve Anayasa Mahkemesinin agik ictihatlarinin
agik olarak gosterdigi izere Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Igtihatlariyla
Sozlesme’ye aykirt oldugu siipheye yer birakilmayacak sekilde tespit edilmis
olan hiikiimlerin hukukumuzda uygulanabilirligi yoktur. Ciinkii bu hitkiimler
Anayasa Mahkemesi’nin ifadesiyle “zimnen ilga” edilmigtir."®

[15]  AYM Sevim Akat Eksi Karari, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, p. 45.
[16] AYM, Nese Aslanbay Akbiyik Karari, B. No: 2014/5836 16/04/2015, p. 44.
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Bir sugun varlig1 ve siiphesiz suga karsilik uygulanacak cezai yapturimin
haklilig1 icin, bir su¢u hukuk 4leminde var eden hukuki ve maddi olgularin
varligt aranir ki; bilindigi tizere ceza hukuku 6gretisinde bu kavram “sucun
kurucu unsurlar1” olarak adlandirilmaktadir. Sucun kurucu unsurlari icinde,
her su¢ tipinde varlig1 aranan bir “genel kurucu unsur” olarak da kargimiza,
diger genel kurucu unsurlar yaninda “ihlalsiz su¢ olmaz” ilkesi geregi “sucun
hukuki konusu” da ¢ikmaktadir.

Ceza hukuku ogretisi bu unsur: “Hukukea korunan, tabii bundan otiirii
kendisine “hukuki deger” veya “hukuki menfaat” denen varlik, yani ceza
normunun bir ceza tehdidi ile olast saldirilardan korumayi amagladigt “sey”
anlagilmaktadir. 1"

5237 Sayilit TCK’nin 299. maddesinde tanimlanan “Cumhurbagkanina
Hakaret” sucunun hukuki konusu ise, siiphesiz bir siyasi olgu/makam olarak
siyaset {istii makam olan Devlet Bagkanidur..

Nevzat Toroslu'nun da doktrindeki goriisiine gore: “Belirtmek gerekir ki, ozeli
hakaret hallerinde failin hareketi, bir kisinin serefini ihlal etmekle kalmamakta,
ayrica bagka bir hukuki varlig: da iblal etmektedir. Kanun, bu hallerde, kisinin seref
varbgindan cok baska bir varligi korumak istemektedir. Bu nedenle ozel hakarer
suglarinda sucun pasif siijesi serefi ihlal edilen kisi degil bu suglarla iblal edilen diger
bir varligin hamili, yani cogu defa devlettir. Serefi iblal edilen kisi sugun madedi
konusudur. Ornegin cumburbagkanina hakaret edilmesi durumunda, onun her
insan gibi sahip oldugu seref varligindan cok, temsil ettigi makamin yani devletin
manevi dokunulmazligi korunmaktadir. Bu nedenledir ki, sz konusu sug kisilere
karsi suglar boliimiinde degil <Devlete kars: suglar> boliimiinde diizenlenmigtir.”"®

Madde gerekgesinde de ifade olundugu tizere yasa koyucu; “Cumhurbagska-
ninin devleti temsil etmesi ve Anayasada belirtilen gorev ve yetkileri goz 6ntine
alinarak onun kisiligine yoneltilen hakaretin bir bakima Devlet kuvvetleri aley-
hinde ciiriimlerden sayilmasi” yoluna gitmistir. Diger bir ifade ile yasa koyucu,
Cumhurbagkanin Anayasada tanimlanan siyasi taraflar ve erkler tstiindeki
manevi konumunu, ayr1 bir sug diizenlemesi ile korumayi elzem gormistiir.

Miilga 765 Sayili TCK lafzinda da 158. maddede ayni sug diizenlemesi, ayni
gerekee ve hukuki yarar saiki ile diizenlenmis bulunmaktadir.

Ogreti ve yerlesik yargt kararlarinda da, Cumhurbaskaninin Anayasa 104.
maddesi geregi “Devletin basi” oldugu, bu sifatiyla “Tiirkiye Cumhuriyetini ve

[17]  Zeki HAFIZOGULLARI, Muharrem OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
US-A Yay., B. 6, Ankara 2012, 5.225.

[18] Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yay., Ankara 2013, s. 103.
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Turk Milletinin birligini temsil ettigi”, bu 6zgiin konumundan kaynakli “kamu
gorevlileri arasinda Cumhurbagkaninin istisnai bir konum tasidig1”, burada bir
kisinin yararini korumaktan daha onemli olarak “devlete iliskin bir hukuki
yararin korunmasinin amaglandigs”, ifade edilmektedir. Daha somut bir ifade ile
bu sug, “Cumburbagskan: olan kisiye karsi islenmekte ise de, su¢la korunan
ve bu nedenle iblal edilen hukuki deger devletin siyasi iktidar yapisidu” "

Nitekim TCK lafzinda yalnizca “Cumhurbagkani” iin ayri bir sug diizen-
lemesi mevcut olup; bunun yaninda bagbakani, bakanlar1 ve hatta yasama
organt bagkanini ve diger herhangi bir kamu kisisini/makamini ayrica korumayi
amaglayan/hukuki konu kilan bir baska su¢ diizenlemesi, ceza yasasinda yer
bulmamaktadir.

Ote yandan 5237 sayili TCK’nin 299. maddesinde tanimlanan “Cumhurbas-
kanina Hakaret” sugu, 5237 sayili TCK’nin 125. maddesinde yer alan “hakaret”
sucundan farkli olarak, dogrudan “Dérdiincii Kisim; Millete ve Devlete Karsi
Suglar” kapsaminda, “Ucgiincii Boliim; Devletin Egemenlik Alametlerine ve
Organlarinin Sayginligina Karsi Suglar” béliimiinde diizenlenmistir. Oysa
yasa koyucunun, 5237 Sayilt TCK’nin 125. maddesinde yer alan “hakaret”
suguna yonelik tercihi ise, bilindigi izere “Ikinci Kisim; Kisilere Karst Suglar”
kapsaminda, “Sekizinci Boliim; Serefe Kargi Suglar” seklindedir.

Hatta biitiin bu nedenlerle denilebilir ki, 5237 sayili TCK’nin 299. mad-
desinde tanimlanan “Cumhurbagkanina Hakaret” sugu, bizzat bu makamda/
konumda bulunan Cumhurbaskani tarafindan da islenebilir. Nitekim ceza
hukuku 6gretine gore fail, maddi konunun sahibi de olabilir, ancak o hukuki
konunun sahibi olamayacaktr.

Bilindigi tizere, 6771 Sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun”, 21.01.2017 giinit TBMM’de kabul edilmis,
devaminda 16.04.2017 tarihinde gergeklestirilen halk oylamast sonucu, yasal
gecerlilik kazanmugtir.

Bu kapsamda Anayasa lafzinda meveut olan “Cumhurbaskaninin Nitelikleri
ve Tarafsizligr” baglikli 101. madde, “Gérev ve Yetkileri” baglikli 104. madde,
“Sorumluluk ve Sorumsuzluk Hali” baglikli 105. madde basta olmak iizere,
oziinde mevcut “Siyasi Iktidarin Yapisi”nt ve dogrudan Cumhurbaskanligt
makamini yeniden belirleyen koklii degisiklikler giindeme gelmis bulunmaktadir.

[19]  Bubslimde yer verdigimiz bir kisim hukuki kabul ve alintlarin; Prof. Dr. Cetin OZEK,
Prof. Dr. Nevzat TOROSLU, E. Yargic Osman YASAR (Yargitay 4. CD Onursal Baskanu),
Yargic Hasan Tahsin GOKCAN (Anayasa Mahkemesi iiyesi), Yargic Mustafa ARTUC
(Tiirkiye Adalet Akademisi Baskan Yardimcist) ve Av. Secil EGE tarafindan yayimlanmig
esetlerde yer aldigini belirtmek isteriz.
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Ozellikle 104. maddenin lafzi dikkate alindiginda, her ne kadar Cumhurbag-
kaninin “devletin bagi” oldugu ve “milletin birligini temsil” ettigi lafz1 seklen
korunsa da; herkesge kabul olundugu tizere onun arttk dogrudan bir siyasi
akeor, bir siyasi taraf, dogrudan yiirtitme erkinin bir 6znesi kilindig1 agikca
goriilmekredir.

Hakeza su an dahi muhalefet partileri ile arasinda ciddi ¢ekisme olan mevcut
Cumbhurbagkani Recep Tayyip Erdogan’in siyaset yapmadigini iddia etmenin
maddi gercekle bir alakasi yoktur.

Soz konusu Anayasa degisikligi neticesi ortaya ¢ikan hukuki ve maddi tablo;
yeni belirlenen siyasi iktidar yapisinda, arttk Cumhurbagkaninin; her durumda
diine kadar 5237 sayili TCK’nin 299. maddesi tarafindan korunan “bedeninde
devleti temsil eden” hukuki ve siyasi olgudan farkli bir durumda oldugunu
ortaya koymaktadir. Bir anlamda 5237 sayili TCK 299. maddesinde yer alan
sug diizenlemesinin “hukuki konusu”, dolayisiyla bu sucun varligy, artik ortadan
kalkmuis, en azindan baskalasmis bulunmaktadir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) bir kararinda yer verdigi
degerlendirmelere auf ile, artik ortada, 6zgiin bir su¢ diizenlemesi ve yaptirim
tehdidi ile korunmast gereken bir “devlet adami” degil, bir “politikact” bulun-
makrtadir. Bu da Handyside kararindaki ifade dzgiirligiiniin yasayla kaldirilmast
olgiitiinii ortadan kaldirmakeadir.

Bilinen hukuki tabiri ile 5237 sayili TCK’nin 299. maddesinde yer alan
su¢ diizenlemesi, 6771 Sayili “Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun”un TBMM’de ve devaminda halk oylamasinda kabulii
ile “zimmen ilga” olmus durumdadir.

Aksi bir kabul, 5237 Sayili TCK 299. maddede yer alan su¢ diizenlemesi ile
artik erkler ve siyasi farkliliklar @istiinde bulunan “Cumhurbagkani’nin degil;
onun yerine dogrudan bir siyasi partinin {iyesinin, bir siyaset¢inin, 6ziinde bir
farklr diisiince ve eylemin -tistelik diger farkli diisiince ve eylemler aleyhinde-
yersiz bir korumaya alinmast olur ki; ancak bu durumda esitlik ve hakkaniyet-
ten sz etmek olanakli olmayacakur. Kaldi ki Cumhurbagkani artik yiiriitme
organinin bagt olarak siyasi bir akeordiir.

Bilindigi tizere cagdas ceza hukuku disiplininin vazgecilmezi, hem Anayasa
38. madde, hem de 5237 Sayili TCK 2. madde lafzinda yer bulan “kanunilik
ilkesi”dir ve bu ilke ayn1 zamanda, sucun varlig1 icin aranan “tipiklik unsuru”nu
da kargilamaktadir.

“Kanunun acikea su¢ saymadigs bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve giivenlik
tedbiri uygulanamaz” kurali, siiphesiz hicbir istinasi bulunmayan, temel bir
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ilke ve kuraldir. Yine anilan kanunilik ilkesinin bir geregi olarak, “Kanunlarin
su¢ ve ceza igeren hiikiimlerinin uygulanmasinda kiyas yapilamaz. Sug ve ceza
iceren hitkiimler, kiyasa yol agacak bicimde genis yorumlanamaz”.

Hal boyleyken, halen 5237 sayili TCK lafzinda seklen yer bulsa da; agiklan-
dig1 tizere “zimnen ilga” olmus, hukuki ve maddi varligini yitirmis bulunan bir
su¢ diizenlemesinin uygulanmasi, ceza hukukun en temel gereklerinin disina
diismek olacaktir.

Kaldi ki, deginilen giincel tablo karsisinda bir ceza yargicinin, hele ki sanik
aleyhine, 5237 sayili TCK 299. maddesinde yer alan su¢ diizenlemesine yine de
bir varlik kazandirma yolundaki ¢abalari, dogrudan deginilen “kiyas yasagi’nin

acik bir ihlali de olacaktir. Zira basit hakaret TCK 125. maddenin konusu
olmakla birlikte siyasetcilerin elestirileri kaldirma yiikiimii de mevcuttur.

Anayasa degisikliginden once acilan davalar bakimindan sugun islendigi
andan sonra gelisen s6z konusu hukuki ve maddi olgularin ve dogan neticenin,
“lehe kuralin gegmise uygulanmast ilkesi”nin bir geregi olarak sanik lehine ele
alinmasi da, ceza hukuku disiplinin diger bir temel geregidir.

Tiim bu nedenlerle diine kadar yasanin/yasa koyucunun hukuki deger olarak
korumay: amagladigy, bir “cumhurbagkan:”; artk hukuki ve maddi anlamda
mevcut degildir. Cumhurbagkanina Hakaret, hukuki varligini, her durumda
hukuki megrulugunu ve gecerliligini yitirmistir.

a- Anayasa Mahkemesi Onceki Degerlendirmesi

16 Nisan 2017 tarihinde yapilan Referandumdan énce; cumhurbaskanina
hakaret su¢undan agilan davalarin goriildiigii iki mahkeme tarafindan, itiraz
yoluyla, Anayasa’ya aykirilik iddiasiyla Anayasa Mahkemesinden bu sugu
diizenleyen TCK’nin 299. maddesinin iptali talep edilmistir. Anayasa Mahke-
mesi 14 Aralik 2016 tarihli 2016/25 E numarali karariyla Anayasa’ya aykirilik
iddiasini reddetmis, kararin gerekgesi 3 Ocak 2017 tarihinde Resmi Gazete'de
yayinlanmistir. 2%

Anayasa Mahkemesi Anayasa’ya aykirilik itirazini reddederken, iki agamali
bir yol izlemis; esitlik ve hukuk devleti acisindan bir degerlendirme yapmistur.

Oncelikle Cumhurbaskanina Hakaret sugunun kamu gorevlisine hakaretten
ayr1 diizenlenmesinde, esitlik ilkesine ayr1 bir durum goriilmemis ve TCK'da
“Serefe karst suglar” diizenlemesi ile korunan hukuki menfaatin ve sucun

[20] AYM 2016/25 E. 2016/186 K. 14/12/2016 KT.

302 Ankara Barosu Dergisi 2018/3



Av. Seckin TURKOGLU

niteliginin farkli olduguna dikkat gekilmistir. Bahse konu diizenlemeyle Cum-
hurbagkaninin kisiligine hakaretin yaninda Devletin sayginliginin da korundugu
belirtilerek esitlik ilkesine aykirilik teskil etmedigi ifade edilmistir.

Akabinde, hukuk devletine aykirilik itirazinin reddi ana hatlariyla su sekilde
gerekeelendirilmigtir. 2"

1. Itiraz konusu madde ifade 6zgiirliigiine getirilmis bir kisitlamadir.
2. Sinirlamanin megru amaci baskalarinin séhret haklarinin korunmasidir.

3. Businirlama, bagkalarinin s6hret ve haklarina zarar verilmedigi stirece ifade
ozgiirliigiiniin kullanilmasina engel teskil etmemektedir. Onun kullanilmasini
zorlagtiran ve kullanilmaz hale getiren kayitlara baglanmamis ve hakkin 6ziine
dokunulmamistir.

4. Bu sugtan kovusturma yapilmasi Adalet Bakaninin iznine bagli olmakla,
bu takdir yetkisi ifade 6zgiirligiinii kullananlar acisindan bir glivencedir.

Esitlik ilkesine aykiriliga itiraz reddedilirken, Anayasa ile Cumhurbagka-
nina ayri bir statii tanindigt, Devlet’in bast oldugu ve birligi temsil ettigi
vurgulanmaktadir.*?

Opysa esitlik ilkesine aykiriligin reddedilme gerekgesi Anayasada degistiril-
migtir. Artik Partili bir cumhurbagkan: mevcuttur. Bu kapsamda Anayasa Mah-
kemesinin bu konu hakkinda yeni bir degerlendirme yapmasi gerekmekeedir.

AIHM, 6zel koruma iceren bu tip kurallarin, ifade muhatabinin sahsiyetine
yonelik zararin dikkate alinmasiyla degil, muhatabin statiistiniin agir1 dlgiide
korunmast yoluyla yapilmasini elestirmektedir. Konumlari sebebiyle kisileri
tim elestirilerden uzak tutma yoniinde 6zel bir hukuki koruma saglamanin
Sézlesmenin ruhuna aykirt oldugu ifade edilmektedir.*! AIHM, hakarete iliskin
genel diizenlemelerin, herkes icin oldugu gibi, 6rnegin devlet bagkanlari i¢in
de seref ve haysiyetlerine yonelik ucuz bir saldirinin cezalandirilmast agisindan
yeterli oldugu kanaatindedir.**

Diger taraftan yapurimin 8l¢iiliiliigii bakimindan, kisilik hakki ihlali iddiala-
rinin tazminat davast ve da tekzip yazisi talepleri kapsaminda degerlendirilme-
sinde prensipte bir engel bulunmamaktadir. Buna kargilik ifade 6zgiirlagiiniin
kullanilmast tizerinde caydirict etki olusturmasi daha muhtemel bir yol olan

[21] AYM 2016/25 E. 2016/186 K. 14/12/2016 KT, p. 21-22.
[22] AYM 2016/25 E. 2016/186 K. 14/12/2016 KT, p. 12.
[23] AIHM, Columbani vd./Fransa, B. No: 51279/99 p. 66-69
[24] AIHM, Columbani vd./Fransa, B. No: 51279/99 p. 67.
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ceza mahktmiyetine bagvurulmasindan vazgecilmesinin tavsiye edildigi goz
ardi edilmemelidir.*!

b- ATHM, Otegi Mondragon/Ispanya Karar1

Dava konusu olay Bask bélgesinde ayrilikgi bir yerel partinin sézciistiniin bir
basin agiklamasinda Bask Ozerk Yonetimi bagkaninin, ETA ile baglanuli oldugu
iddia edilen bir gazetenin kapatldig ve iist diizey yoneticilerinin gozaltina
alinip iskenceye maruz birakildiginin ileri siiriildiigii olaylarin ertesinde, kralla
birlikte bir elektrik santralinin acilisinda poz vermesini kinamastyla ilgilidir.
Gazetecilerin konuyla ilgili sorularina cevap verirken, bagvurucu yalniz yerel
yonetim bagkanini sert sozlerle elestirmekle kalmamis, ayni zamanda krals,
[spanyol ordusunun baskumandani olarak, “iskencecilerden sorumlu, isken-
cecileri kollaya, [Bask halkina] siddet ve iskenceyle monarsiyi dayatan biri”
olarak tanimlamistir. Bu s6zler akabinde Devlet Bagkanina hakaret sucundan
hakkinda ceza verilmistir.

AIHM; Cumbhuriyetgi rejimlerde devlet baskanlarinin statiilerinin asirt
korunmasiyla ilgili i¢ctihadint hatrlatarak, 6zel yasalarla bazi kisilere hakarete
karst daha fazla koruma saglanmasinin sézlesmenin ruhuna aykirt oldugunu
belirtmistir.?® Artun Giivener davasindan farkli olarak bu davada devletin taraf-
sizligini temsil eden Ispanya Kral'nin diger insanlardan ayricalikli bir hakaret
hitkmiiyle korunmasinin megru olup olmadigini tartisan ATHM, Kral'in bile
ayricalikli bir korumadan yararlanamayacagina karar vermistir.?” Ayrica ATHM,
Kral'in politik tartismalarda tarafsiz bir hakem ve devlet simgesi konumunda
olmasinin, onun, resmi gorevlerinin ifasiyla ilgili ve devletin temsilcisi olarak,
bu devletin, monarsi rejimi dahil, anayasal yapisina mesru yollarla itiraz eden
kisiler basta gelmek tizere, baskalar: tarafindan elestirilemeyecegi anlamina
gelmeyecegi belirtilmistir.

[25]  Towards decriminalisation of defamation, Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisil577
(2007) numarali tavsiye karar1 4 Ekim 2007.

[26] AIHM, Otegi Mondragon, B. No: 2034/07, 15.03.2011, p. 55.
[27] AIHM, Otegi Mondragon, B. No: 2034/07, 15.03.2011, p. 56.
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SONUC

Tiim bu anlaulanlar d4hilinde Anayasa’nin 2. Maddesine gore laik, demok-
ratik, sosyal bir hukuk devleti olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yasalar Anayasa’ya
uygun olmalidir. Bu durumda Tiirk Ceza Kanunu gibi kisilerin temel hak ve
ozgiirliiklerine direk miidahalesi bulunan bir kanun icerisinde Anayasa’ya
aykiri bir sugun olmasi diisiiniilemez. Bu bakimdan s6z konusu sugun hukuki
konusunun ortadan kalkmasi ve s6z konusu durumun ifade 6zgiirliigii ile can
alic1 bir sekilde bagli olmasi nedeniyle ilga edilmesi zorunluluktur.

Bu kosullar altinda; ATHM tarafindan agikga ATHS’e aykir1 oldugu saptanmis
olan TCK 299. maddesinin, Anayasa Mahkemesinin i¢tihadinin acik¢a gosterdigi
{izere, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca ATHS’in 10. maddesi karsisinda esas
alinmasi miimkiin degildir. Bu madde zimnen ilga edilmistir. Avrupa Konseyi'ne
tiye hicbir tilkede devlet bagkanina hakaret edildigi gerekgesiyle sorusturma
agilmazken 299. madde dayanak gosterilerek hakkinda iddianame diizenlenen,
tutuklanan herkesin ifade 6zgtirligii sistematik olarak ihlal edilmektedir.
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