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Cam kese bocegi Thaumetopoea pityocampa (Denis & Schiffermiuller,
1775) | Thaumetopoea wilkinsoni Tams, 1924 (Lepidoptera:
Notodontidae) Kompleksi’nin Yumurta Kogan Yapisi, Yumurta Sayisi ve
Tirtil Cikig Orani
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'Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Béliimii, Trabzon.

Ozet

Cam kese bocegi (CKB) [Thaumetopoea pityocampa (Den. & Schiff.) / Thaumetopoea wilkinsoni (Tams)] ¢am ormanlarinda oligofag
yaprak zararlisudir. Bu ¢alismada CKB 'nin yumurta kogan yapisi, yumurta sayist ve tirtil ¢ikis oranmnn yiikselti ve agactaki konumuna
gore degerlendirilmesi amaglanmigtir. Yapilan ¢alismalar kapsaminda, yumurta koganlart on bir farkli ilde kizilgam [Pinus brutia
Tenore] mescerelerinden toplanmustir. Toplam 841 adet yumurta kogani farkly yiikseltilerden ve agagtaki konumuna (alt/orta/iist) gore
elde edilmistir. Toplanan koganlarin laboratuvarda firca yardimiyla pullar kaldwrilarak sayim ve él¢iim islemleri yapilmistir. Kogan
basina ortalama yumurta sayist 194,7, urtil ¢ikis oram %63,7 'dir. Alt, orta ve iist yiikselti basamaklarinda ortalama yumurta sayis
swasiyla 183,7, 197,8, 214,6, tirtil ¢ikig oranmt %660,1, %67,6, %71,9°dur. Agactaki konumuna gére alt, orta, iist tepe kademelerine
gore, ortalama yumurta sayisi sirasiyla 185,8, 167,0, 201,7 (ort=184,8), tirtl ¢ikis oram %467,0, %64,7 ve % 69,1 (ort: %66,9) 'dir.
Sonuglarda agagtaki konum ve yiikselti basamaklarina gére yumurta sayist ve tirtil ¢ikis oranlarinda kiigiik farkliliklar goriilmesine
ragmen, yiikselti basamaklarinda yumurta koganumin ibre kinina olan uzaklhigi haricinde, istatistiki olarak anlamli bir farklhilik
bulunmamustir (p>0,05).

Anahtar Sozciikler
Thaumetopoea pityocampa & wilkinsoni, Yumurta Kogani, Kogan Yapisi, Tirtil Cikig Orant

The structure of egg batches, number of eggs and egg hatching rates of pine
processionary moth Thaumetopoea pityocampa (Denis & Schiffermuller, 1775) /
Thaumetopoea wilkinsoni Tams, 1924 (Lepidoptera: Notodontidae)

Abstract

Pine processionary moth (Thaumetopoea pityocampa (Den. & Schiff.) / Thaumetopoea wilkinsoni (Tams)) is an oligofag defoliator in
pine forests. In this study, the structure of egg batches, number of eggs, egg-laying patterns and egg hatching rates of the insect were
investigated. A total of 841 egg-batches were collected from different calabrian pine [Pinus brutia (Tenore)] forests located in 11
provinces in Turkey. The average number of eggs in these sites was 194,7, the average rate of hatching was 63,7%. The average
number of eggs at the low, middle and high elevations were found to be 183,7, 197,8 and 214,6; and the rate of hatching were 60,1%,
67,6% and 71,9%, respectively. The average number of eggs collected in lower, middle and upper parts of tree crowns were 185,8,
167,0 and 201,7 (mean=184,8); and the rate of hatching was 67,0%, 64,7% and 69,3% (mean=66,9%), respectively. Results indicated
small differences in the number of eggs and hatching rate in relation to the position in crown and elevation, however, except for the
distance to needle sheath in relation to elevation, the differences were not statistically significant at 95% significance level (p<0.05).

Keywords
Thaumetopoea pityocampa & wilkinsoni, Egg-Batches, Batch Structure, Hatching Rate

1. Girig

Cam kese bocegi (CKB), Thaumetopoea pityocampa (Den. & Schiff.) ve dogu vikaryantt Thaumetopoea wilkinsoni
(Tams) ¢am ormanlarinda énemli artim ve bilyiime kayiplari ile saglik problemlerine sebep olan zararli boceklerdendir
(Aver 2000, Schmidt vd. 1990; Ipekdal 2005). CKB Kuzey Afrika ve Balkanlar ile Giiney Avrupa dahil Akdeniz
havzasinin bat1 kisimlarindaki ¢am tiirlerinin temel igne yaprak zararlisidir (Demolin 1969; Avizis 1986; Battisti 1988;
Devkota ve Schmidt 1990). Bu bolgelerde T. wilkinsoni, T. pityocampa’ya gore daha dogu ve giineyde yayilis
gostermektedir. Turkiye’de T. pityocampa Kuzey Ege ve Trakya’da, T. wilkinsoni ise Akdeniz, Ege ve Karadeniz
bolgelerinde yayilis gostermektedir (Ipekdal et. al. 2015).
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Cam Keseb6cegi Thaumetopea pityocampa (Denis&Schiffermiiller, 1775) / Thaumetopoea wilkinsoni (Tams, 1924)) (Lepidoptera:
Notodontidae) Kompleksi'nin Yumurta Kogan Yapisi, Yumurta Sayisi ve Tirtil Cikis Orani

CKB agag gelisiminde ve 6zellikle artimda azalmaya (Lemoine 1977; Laurent-Hervouet 1986; Battisti 1988; Carus 2004;
Kanat vd. 2005) ve tekrarlanan zarar1 veya yogun yaprak tiiketimiyle 6zellikle geng mescerelerde agag 6liimlerine neden
olabilmektedir. Ekonomik ve ekolojik zararlar1 yaninda, {i¢-besinci tirtil evresinde insanlarda ve evcil hayvanlarda alerjik
reaksiyona neden olan zehirli killarindan dolayi halk sagligi agisindan da tehdit olusturur (Battisti vd. 2011).

CKB, ekonomik, ekolojik ve saglikla ilgili 6nemli etkilerinden dolayi, bir¢ok arastirmaya konu olmustur.
Aragtirmalarin cogu zararli ile miicadeleyi basarili kilmaya yonelik olarak zararlinin biyolojisi, ekolojisi ve eko-fizyolojisi
tizerine yogunlagmigtir. Zira, zararh ile miicadelenin temel gereksinimlerinden biri zararlinin morfolojisi, biyolojisi ve
ekolojisinin ayrintili olarak bilinmesidir (Avci 2016). Bu baglamda, zararlinin dogal kosullar altinda yumurta koyma
tercihleri, yumurta sayilar1 ve kogan yapilar ile tirtil ¢ikis ve parazitlenme oranlarinin bilinmesi ayr1 bir 6nem arz eder.
Bu konuda, farkli cografyalarda gergeklestirilen ¢aligmalarda CKB yumurta kogan ¢apinin 2,7 ile 4,7 mm arasinda (Avci
1998; Ozkazang 1987; Schmidt 1990; Schmidt vd. 1997a; Tsankov vd. 1998), yumurta kogan boylarimin 8 ile 49 mm
arasinda (Avcr 1998; Schmidt vd. 1997b; Schmidt 1990; Avci ve Ogurlu 2002) degistigi belirlenmistir. Bu ¢alismalarin
geneli dikkate alindiginda tirt1l ¢ikis oranlariin %20 ile %86 arasinda oldugu goriilmektedir (Sarikaya 2004; Bellin vd.
1990; Tsankov vd. 1998). Arastirma sonuglarindaki farkliliklar ¢aligmalarin yapildig: iklim, bolge, ylikselti ve konum
ozellikleriyle iligkili olabilir. Bu sebeple, elde edilen sonuglarin, agaglarin bulundugu yiikselti ve yumurta koganlarinin
agactaki konumuna goére de durumlarinin incelenmesi gerekir.

Bu ¢aligmanin amaci, CKB’nin yumurta kogan yapisi, yumurta sayist ve tirtil ¢ikig oraninin yiikselti ve agactaki
konumuna goére degisimini arastirmaktir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Galigma Alani

Calisma, Marmara, Ege ve Akdeniz Bélgelerinde 11 ilde (Adana, Antalya, Canakkale, Denizli, Isparta, Istanbul, Izmir,
Kahramanmaras, Mersin, Mugla, Osmaniye) CKB’nin zarar yaptigi gen¢ kizilcam agacglandirma alanlarinda
gerceklestirilmigtir (Sekil 1). Mesgerelerin ortalama boylart 2-4 m ve ortalama yaslari ise 8-12 arasindadir. Calisma
alanlar1 ortalama 23 ile 1166 m arasinda degisen yiikseltilerde bulunmaktadir. Yumurta sayilari, yumurta kogan yapilari
ve tirtil ¢ikis oranlari igin, yiikselti basamaklar1 0-400 m ve 401-800 ve >800 m olacak sekilde {i¢ sinifta incelenmistir.

Sekil 1: Calisma alanlarinin cografik konumu

2.2. Arazi GCalismalari

Arazi ¢aligmalarinda, yumurta koganlari her bolgeden ve farkl yiikseltilerden toplanmugtir. Toplanan yumurta koganlari
agacin tepe kismi ti¢ esit pargaya ayrilarak “list”, “orta” ve “alt” seklinde simiflandirilmis ve galigmalar 2015 yili i¢erisinde
gerceklestirilmistir.

2.3. Laboratuvar Caligmalari
Toplanan yumurta koganlar1 Karadeniz Teknik Universitesi, Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi Boliimii, Orman

Entomoloji ve Koruma Ana Bilim Dali Entomoloji Laboratuvarina getirilmistir. Her bir kogan cam tiiplere yerlestirilmis
ve tiiplere koganin alindig1 yer, agagtaki konumu (alt, orta, ist), yiikseltisi ve tiip numaralar1 yazilmustir.
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Yumurta koganinin konuldugu igne yaprak boyu (cm), yumurta kogan uzunlugu (mm), yumurta koganinin ibre kinindan
uzakligi (mm) 6l¢iilmis ve kaydedilmistir.

Deney tiiplerinin agiz kisimlar1 agiz maskesi parcalari ile paket lastigi kullanarak kapatilmis ve tiip standlarina
yerlestirilmistir. Ortam sicaklig1 klima yardimiyla 20-25°C arasinda tutulmug ve ortamin sicaklik ve nem degerleri her
giin bir mobil meteoroloji istasyonu (Oregon Scientific) tarafindan siirekli olarak kaydedilmistir. Deney tiipleri 3-4 giinde
bir tirtil ¢ikiglar igin kontrol edilmis ve ¢ikislar kaydedilmistir. Aralik ayinda koganin alindig: yiikselti ve agactaki
konumu dikkate alinarak, toplam 405 yumurta kogani yumurta sayimlart ve tirtil ¢ikis oranlarini belirlemek iizere
ayrilmistir. Ayrilan yumurta koganlarinin pullari uzaklastirilarak renkli kalem kullanilarak yumurtalar sayilmustir.
Yumurta kogan ¢apini 6lgmek igin 0,01 mm hassasiyetli dijital cap 6lger (Loyka) kullanilmigtir.

Yiikseltiye ve agactaki konuma gore koganlardaki yumurta sayilari ve tirtil ¢ikis oranlarinin karsilagtirilmasi igin
varyans analizi gerceklestirilmistir. Yapilan ¢aligmalara ilave olarak, yumurta sayisi ve kocan 6zellikleri arasindaki
iligkiyi belirlemek {izere korelasyon ve regresyon analizleri yapilmigtir. Analizlerde 405 yumurta kocan verisi
kullanilmugtir. Istatistiki analizler SPSS paket programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Tablo 1: Calisma alanlari, ylikselti ve koordinatlar ile kogan toplama tarihleri

Yer Toplama Tarihi Yiikselti Koordinat
(m) (D - K) (WGS84)

Adana/Karaisali-Erkekalan 02,09,2015 705 36 S 701187 - 4139496
Adana/Siitliice-Unliice 02,09,2015 130 36 S 735206 - 4106142
Adana/Siitliice-Unliice 02,09,2015 177 36 S 733680 - 4107149
Antalya/Merkez-Doyran 08,10,2015/09,10,2015 74 36 S 281269 - 4088724
Antalya/Merkez-Karagam 08,10,2015/ 09,10,2015 244 36 S 300247 - 4101163
Antalya/Merkez-Omer gedigi 08,10,2015/ 09,10,2015 245 36 S 305547 - 4109506
Canakkale/Ezine 19,10,2015 26 35S 427524 - 4410537
Denizli/Pamukkale 13,10,2015 171 35S 687683 - 4201018
Isparta/Egirdir-Kaymana 12,10,2015 785 36 S 311760 - 4160285
Isparta/Merkez-Koroglu 12,10,2015 1012 36 S 296860 - 4168843
Isparta/Merkez-Yumrutas 12,10,2015 470 36 S 300853 - 4160972
Istanbul/Biiyiikada 20,10,2015 23 35 S 678000 - 4525441
Istanbul/Biiyiikada 20,10,2015 40 35 S 680336 - 4524921
Istanbul/Biiyiikada-Dilburnu 20,10,2015 196 35 S 678420 - 4528577
Izmir/Menderes-Gorece 15,10,2015 190 35 S 510122 - 4237365
Izmir/Menderes-Gorece 15,10,2015 274 35 S 509787 - 4238119
Izmir/Torbali-Taskesik 15,10,2015 63 35 S 536251 - 4225588
Izmir/Torbali-Taskesik 15,10,2015 97 35S 536346 - 4225768
Kahramanmarag/Merkez-Maksutusagi 05,10,2015 674 37 S 327979 - 4141219
Kahramanmaras/Merkez-Tekgam 05,10,2015 710 37 S 328037 - 4143986
Kahramanmaras/Merkez-Tek¢am 05,10,2015 757 37 S 328501 - 4143782
Mersin/Erdemli-Karahidirl 03,09,2015/ 07,10,2015 1088 36 S 610782 - 4067174
Mersin/Silifke 03,09,2015/ 07,10,2015 207 36 S 595279 - 4032489
Mersin/Silifke 03,09,2015/ 07,10,2015 388 36 S 281269 - 4088724
Mugla/Ula-Cigekli 07,09,2015/ 14,10,2015 618 35S 632283 - 4106729
Mugla/Merkez-Diizeyin 07,09,2015/ 14,10,2015 1166 35S 628200 - 4120910
Mugla/Ula-Sakarlar 07,09,2015/ 14,10,2015 621 35S 621336 - 4103977
Osmaniye/Bahge 01,09,2015 776 37 S 286239 - 4119935

3. Bulgular

Calisma alanlarindan toplam 841 adet CKB yumurta kogani toplanmistir. Yumurta koganlariyla ilgili, yer, 6l¢iim tarihi,
yiikselti, kocan ozellikleri, yumurta sayilart ve tirtil ¢ikis oranlart Tablo 1’°de verilmistir.

3.1. Yumurta Koganlarinin Yapisi, Yumurta Sayisi ve Tirtil Cikis Oranlari

Toplanan yumurta koganlarmin ortalama boyu 30 mm olup, en kisa kogan boyu 7,0 mm ile istanbul/Biiyiikada ve
Izmir/Menderes-Gorece ile en uzun kogan boyu 51,0 mm ile Adana/Karaisali-Erkekalan ve Izmir/Menderes-Gorece’den
toplanmustir (Tablo 2).

Tirt1l ¢ikis orani en yiiksek Adana/Siitliice-Unliice’de %99.2 ve en diisiik Istanbul/Biiyiikada’da %12,3 olmustur.
Adana/Karaisali-Erkekalan’da koganlarin bazilarinda yumurtalarin tamaminda tirtil ¢ikist olmustur. Tirtil ¢ikmayan
yumurta sayisi tek koganda en fazla 287 adet ile Kahramanmaras/Merkez-Maksutusagi’da tespit edilmistir. Tirtil ¢ikmusg
yumurta sayisi en fazla 280 adet ile Adana/Karaisali-Erkekalan bolgesinde bulunmustur (Tablo 2).
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Yiikselti basamaklarina gore ortalama degerler Tablo 3°de verilmistir. Anlamli olmamakla birlikte, kogan boyu, boyuna
yumurta sayist ve toplam yumurta sayisi yiikseltiye bagli olarak kismi bir artig géstermistir. Kogan bagina diisen ortalama
boyuna yumurta sayisi 25,8, yumurta sira sayisi 7,3 ve toplam yumurta sayisi 188.6 olarak belirlenmistir.

Yiikselti basamaklarina gore kiigiik farkliliklar olmasina ragmen, kocanin yaprak kinina olan uzakligi haricinde,
varyans analizi sonuc¢larma gore anlamli bir farklilik bulunmamistir (p>0,05). Kogan yaprak kini uzaklik farkliliginin, en
yiiksek rakimda (Mugla/Merkez-Diizeyin, 1166 m) toplanan kogan 6rneklerinin hemen hemen tamaminda kogan ibre kini
uzakliginin 31 ile 46 mm arasinda olmasindan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Diger tiim alanlarda kogan ibre kini
uzaklig1 0-92 mm arasinda degismistir (Tablo 2).

Tirtll ¢tkmig yumurta sayist ve tirtil ¢ikig oranlarinda yiikseltiye bagh bir egilim gézlemlenmemistir. Ancak, orta
rakimlarda tirtil ¢ikis orani alt ve {ist rakimlara oranla daha yiiksek bulunmustur. Yiikselti basamaklarinda ortalama tirtil
¢ikmig yumurta sayisi 117,4 ve tirtil ¢ikis oram %62 olmustur (Tablo 3).

Tablo 2: Calisma alanlari, toplanan yumurta koganlarinin 6zellikleri ve tirtil ¢ikis oranlari (n=841)

Kocan Boyuna Yumurta Toplam Kocanin ibre
Yer l;;)c:‘sl: Boyu Yumurta Sira Yumurta Kinina Uzakhg Yzigtgrgl;':lfm g:;'llnc(f,l/“)s
Y (mm) Sayisi Sayisi Sayisi (mm) Y °
Adana/Karaisali- " 36,4 29,8 74 2104 40 1970 o6
Erkekalan (10-51) (9-42) (7'9) (77-286) (0-30) (0-280) '
N 31 235 8,0 1995 5,0 1980
Adana/Siitliice-Unliice 2 (735  (20-27) 8:8) (172-227) 2:8) (172-224) 9.2
- 26,2 234 72 1836 11,2 164,8
Adana/Sitliice-Unliice B a3 128 (6-8) (73-226) (2-25) (53-212) 898
303 24,8 6.7 1697 235 1272
Antalya/Merkez-Doyran 10540y (15-35)  (677)  (110-249) (0-51) (54-191) 750
Antalya/Merkez- % 308 254 71 1787 195 1218 681
Karagam (8-48) (5-36) 68) (35-267) (0-60) (0-253) '
Antalya/Merkez- Omer 5 18,0 14,0 8,0 1120 0,0 88,0 786
sedigi (18-18)  (14-14) (8-8) (112-112) (0-0) (88-88) '
_ 287 28,9 78 2209 9,6 99,7
Canakkale/Ezine 16 (18-38)  (18-39) (7-10)  (145-303) (0-45) (26-175) 451
- 275 224 70 155,0 11,7 96,9
Denizli/Pamukkale 59 (13-43) (9-37) (6-9) (57-258) (0-57) (1-181) 62,5
Isparta/Egirdir- ” 391 339 6,9 2316 8, 2134 -
Kaymana (34-48) (3038 ©7) (207- 275) (0-19) (193-238) '
. 340 29,6 73 2204 57 1794
Isparta/Merkez-Koroglu 21 (28-43)  (24-37) (7-8) (188-261) (0-35) (106- 217) 814
Isparta/Merkez- . 316 26,1 71 190,1 18 1285 676
Yumrutas (2-41)  (19-34) (7'8) (131-241) (0-10) (1-239) '
‘ - 317 300 6.7 204 9.3 25,0
Istanbul/Biiyiikada 2 (345)  (22-42) 67 (171-305) (0-20) (12-38) 123
- - 243 25,0 73 1950 29,0 333
Istanbul/Bilyitkada 14 (7-35) (8-36) (7'8) (52-292) (23-34) (6-67) 171
Istanbul/Biiyiikada- 29 24,3 23,6 8,9 201,7 41,3 63,7 316
Dilburnu (1431)  (11-30) (7-10)  (116-274) (11-73) (0-193) '
. ) 32,7 27,8 73 204,4 9.4 173
Izmir/Menderes-Gorece 141 (7-51) (5- 46) (6-9) (28-298) (0-41) (0-242) 57,4
- ) 335 29,8 7.4 2108 6,0 1477
Izmir/Menderes-Gorece 43 (22-39) (19-35) (7'8) (139-249) (0-18) (84-204) 70,1
. . 205 223 73 1607 12,7 89,3
Izmir/Torbali-Tagkesik 29 (20-39) (12-29) (7:8) (92-202) (0-42) (0-170) 52,7
. . 324 27,8 7.2 1940 6,6 1548
Izmir/Torbali-Tagkesik 71 (22-81) (18-38) (7:8) (112-252) (0-17) (38-246) 79,8
Kahramanmarag/ 16 26,8 215 73 172,5 21,3 215 125
Merkez-Maksutusag: (12-42) (9-31) (7'8) (59-287) (5-32) (0-52) '
Kahramanmarag/ 23 27,3 23,0 6,7 156,1 23,1 71,0 455
Merkez-Tekcam (14-42) (9-33) 6-7) (63-238) (0-92) (15-200) '
Kahramanmaras/ 30 38,3 345 7,0 238,8 12,0 121,3 50.8
Merkez-Tekcam (1-47)  (34-36) 77) (226-253) (4-33) (54-185) '
Mersin/Erdemli- 23 351 27,8 7,2 199,8 231 190,2 95,2
Karahidirh (8-50) (8-39) (6-8) (46-268) (1-74) (43- 265) '
- 203 24,9 73 174,2 114 1108
Mersin/Silifke 2 17-42)  (15-36) (6-10)  (103-255) (0-53) (0-239) 636
. 26,4 23,0 76 165,3 19,6 97,3
Mersin/Silifke 2a 1937) (1532 (7-9) (115-233) (2-57) (0-161) 58.9
) . 203 2 75 164,0 14,6 1280
Mugla/Ula-Cigekli 4 27-32)  (21-26) (7'8) (126-202) (0-58) (85-194) 80
) o 3 325 7,0 2235 385 87,5
Mugla/Merkez-Diizeyin 3 (34-42)  (30-35) 77 (206-241) (31-46) (67- 108) 391
) 318 26,5 72 188,7 97 160,4
Mugla/Ula-Sakarlar 12 (26-43) (2038 (7'9) (143-259) (0-40) (103-253) 850
_ 385 318 73 2278 16,0 1896
Osmaniye/Bahge 23 (26-47)  (22-38) (6-9) (169- 273) (0-88) (59-253) 832

*Yumurta sayilar: ve tirtil ¢ikig oranlart 405 kogan érneginden belirlenmistir.
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Tablo 3: Yiikseltiye bagli ortalama kogan boyu, boyuna yumurta sayisi, yumurta sira sayisi, yumurta sayisi, koganin dibe
uzakhigi, tirtil citkmig yumurta sayisi ve tirtil ¢ikis oranlari (n=841)

Toplanan Kocan Boyuna Yumurta Kogan Tirtil Tirtl

Yiikselti Yumurta Ibre Kim 1km 1ki
Basamaklari I;::;:ls? Err??lnl; Yg:;}::lta SSal;;l Sayis1  Uzakhg Y(l:JmurEa (();ransl

(mm) Sayisi (%)

Alt 599 28,5 24.8 7,4 183,7 141 108,5 60,1

Orta 190 33,2 27,9 7,2 197,8 12,3 136,7 67,6

Ust 47 35,7 30,0 7,2 214,6 22,4 152,0 71,9

Ortalama 30,0 25,8 7,3 188,6 14.2 117,4 62,0

* Yumurta sayilart ve tirtil ¢ikis oranlart 405 kogan orneginden belirlenmigtir.
3.2. Yumurta Koganinin Agagtaki Konumuna Bagl Yumurta Sayisi ve Tirtil Cikig Orani

Yumurta koganlarinin agagtaki konumuna bagli yumurta sayilari ve tirtil ¢ikis oranlarinin belirlenmesinde ¢alisma
alanlarindan toplanan 405 adet yumurta kogani kullanilmigtir. Bu koganlardan elde edilen ortalama yumurta sayzist, tirtil
¢ikmig yumurta sayilari ve tirtil ¢ikis oranlart Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4: Adgactaki konumuna gére koganlardaki ortalama yumurta sayilari, tirtil ¢cikmis yumurta sayilari ve tirtil ¢gikis
oranlari

Konum Toplanan Ko¢can Yumurta  Tiwrtil Cikms Tirtil Cikisg

Sayis1 Sayis1  Yumurta Sayis1  Orani (%)
Alt 271 (130)* 185,8 103,5 67,0
Orta 420 (200) 167,0 104,5 64,7
Ust 150 (75) 201,7 131,8 69,1
Ortalama 179,3 109,7 66.4

*Parantez igerisindeki rakamlar kullanilan kog¢an sayisint ifade etmektedir.

Belirgin bir egilim ve istatistiki anlamli bir fark olmamasina ragmen, agacin iist tepe konumundaki ortalama yumurta
sayisi, tirtil ¢ikmis yumurta sayist ve tirtil ¢ikis oranlari, agacin alt ve orta tepe konumundakilerden nispeten daha yiiksek
bulunmustur.

3.3. Yumurta Sayilarinin Belirlenmesi

Korelasyon analizi sonuglarina goére, yumurta koganlarindaki yumurta sayist ile kogan 6zellikleri (pullu kogan boyu,
pulsuz kogan boyu, kogan ¢ap1 gibi degiskenler) arasinda anlaml bir iligki bulunmustur (p<0,01). Regresyon analizi
yapilarak pullu kogan boyunun tek bagia bagimsiz bir degisken olarak kullanilmasi ile yumurta sayisindaki degiskenligin
%065,7’lik kismu agiklanmistir. Pulsuz kogan boyu ve kocan capmin bagimsiz degiskenler olarak analize katilmasi
varyasyonun agiklanan kismini 6nemli derecede artirmistir. Ancak, uygulamada 6lgiilebilirlik agisindan kolaylik olmast
icin asagidaki tek bagimli degiskenli regresyon denklemi tercih edilmistir.

Yumurta Sayis1 = 4,8+60,154 x pullu ko¢an boyu (r’=0,657) @
4. Tartisma ve Sonug

Calismada, on bir farkli alandan toplanan yumurta koganlar1 verileriyle, CKB’nin kogan yapisi, yumurta sayist ve tirtil
¢ikis orani, yiikselti ve agagtaki bulunma konumuna gore degerlendirilmistir. Elde edilen sonuglara gore, yumurta
koganlarimin biiyilk ¢ogunlukla iki ibre iizerine ve ibre kinindan ortalama 14.2 mm yukaridan baglayarak konuldugu
belirlenmistir. Yumurta koganlarinin uzunlugu ortalama 30 mm, boyuna yumurta sayis1 25,8 ve enine yumurta sira sayist
7,3 olarak belirlenmistir. Kocanlarda ortalama 188,6 adet yumurta sayilmistir. Yumurtalarin ortalama %62 sinden tirtil
¢ikist olmustur. CKB ortalama yumurta sayilar yiikseltiye ve agag lizerindeki konumuna gore de degerlendirilmistir.
Istatistiki olarak anlamli olmamasina ragmen, ortalama yumurta sayilari yiikseltiye bagl olarak tedrici bir arti
gOstermistir. Bagka hi¢bir durumda fark edilebilir bir egilim s6z konusu olmamigtir. Tirtil ¢ikis orani yiikseltiye bagl
olarak en fazla orta yiikseltide, agag tizerindeki konumuna gore ise tist konumda gergeklesmistir.



Cam Keseb6cegi Thaumetopea pityocampa (Denis&Schiffermiiller, 1775) / Thaumetopoea wilkinsoni (Tams, 1924)) (Lepidoptera:
Notodontidae) Kompleksi'nin Yumurta Kogan Yapisi, Yumurta Sayisi ve Tirtil Cikis Orani

Agag tepe kademelerine gore ortalama tirtil ¢ikis oran1 %66.4 olarak belirlenmis olmasina ragmen tiim 6rneklemelerden
elde edilen deger arasindaki %3 fark drnekleme sayisindan kaynaklanmaktadir. Elde edilen bulgular, baska ¢alismalarin
sonuglar ile karsilagtirilabilir sonuglar ortaya koymustur. Tablo 5 konuyla ilgili mevcut ¢alismalar1 6zetlemektedir.

Tablo 5: Konuyla ilgili yapilmis ¢calismalar

Kocanin

Yumurta Kogan Boyuna  Yumurta Toplam ibre Kimna Tirtil Cikus

Kaynak Yer Kocan Boyu Yumurta Sira Yumurta - o
Cap1 (mm) Sayisi Sayisi Sayis1 U(Z::]ﬁl)gl Orani (%)
Meveut calisma Tiirkive 3,1 30,0 25,8 7.3 188,6 14.2 62.0
calty Y @338 (7-51) (5-46) (6-13)  (28-305)  (0-92)  (12,3-99,2)
Acatay (1953) Tiirkiye 39 273
Avel ve Olmez (2016) Tiirkiye 29,4 27,8 (68_]?'2) 221,2 11,5
Avci (2000) Tiirkiye 3,14 30,8 29,2 (glg) 176- 272 13,1
Sarikaya (2004) Tiirkiye 208 27,6 (67_’160) 210,1 81,3
Avet ve Ogurlu (2002) Tiirkiye 294 29,2 (17-43) (213) 11,5
Ozkazang (1987) Tiirkiye 3,2 26,1-37,7 24-33
Mirchev, Schmidt, Tiirki 3.3 30,2 7-10 208 7,5
Tsankov ve Avci (2003) UrIYe (3-42)  (16-40) (88-268)  (0-22)
Bellin vd. (1990) Yunanistan 193 67,0
Schmidt (1990) Yunanistan  3,5-4 15-49 208,3
Schmidt vd. (1997a) Yunanistan 3 29 8-10 180 50
Tsankov vd. (1998 Bulgaristan  3,0-4,5 7-11 203-253 20,3-65,3
i i 27
Schmidt vd. (1999) Ispanya (6-42) 6-12 207
Mirchev ve Tsankov . 23,3
(2000) Portekiz (16-30) 7-12 188 0-25 86,0
Schmidt vd. (1997b) Fas 2,7-4,7 8-37 6-10 175 72,7
Tsankov vd. (1995) Cezayir 12-45 6-9 154 55,8

Tablo 5’te de goriilecegi lizere farkli cografyalarda gergeklestirilmis ¢alisma sonuglart mevcut ¢alisma sonuglari ile
benzerlik arz etmektedir. Yumurta kogan ¢aplar1 Yunanistan (Schmidt 1990) verileri hari¢ diger ¢aligmalarla benzerlik
gostermektedir. Yumurta kogan boylar1 Portekiz (Mirchev ve Tsankov 2000) sonuglari disindaki verilerle uyumludur.
Boyuna yumurta sayilar1 ve yumurta sira sayilart ortalamalari tiim ¢aligsmalar i¢in benzerdir. Toplam yumurta sayilari
Cezayir (Tsankov vd. 1995) sonuglar1 hari¢ birbiriyle uyumludur. Tirtil ¢ikis oranlar1 ise farkli bolgelerde onemli
sayilabilecek farkliliklar gostermektedir (Tablo 3). Sonuglardaki farkliliklar ¢aligmalarin yapildig: iklim, bolge, yiikselti
ve konum O6zellikleriyle agiklanabilir. Caligma sonuglar1 bilimsel olarak yeni bir katki sunmasa da, bu konuda yapilacak
bilimsel ¢aligmalara altlik olusturma ve uygulamalarda kolaylik saglama potansiyeline sahiptir.
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Mavi Renklenme Zararinin Tomruklarin Endiistriyel islenme Ozellikleri
Uzerine Etkileri

Osman Komut!’, Atakan Oztiirk?

LGiimishane Qniversitesi, Gimuigshane Meslek Yiiksekokulu, Ormancilik Béltiimi, 29100, Giimiishane.
2Artvin Coruh Universitesi, Orman Fakiltesi, Orman Miihendisligi Béltiimi, 08100, Seyitler, Artvin.

Ozet

Mavi renklenme tomruk, kereste ve kullanim yerlerindeki malzemede estetik karakteristikler ve mekanik sok direncinde neden oldugu
degisimler dolayisiyla énemli ekonomik kaywplara yol agmaktadir. Diger yandan, zarara maruz kalmis malzemede emprenye ve iist
yiizey islemlerindeki basari orammin diisiik olmasiin tomrugun endiistriyel kullamim alanlarini 6nemli olgiide simrlandirdig
bilinmektedir. Bu ¢alisma mavi renklenme zararinin, tomruk isleyen orman endiistri isletmeleri iiretim siireci iizerindeki etkilerini ve
neden oldugu kayiplari belirlemeyi amaglamistir. Arastirma, Giimiishane ilinde Sarigam tomrugu igleyen toplam 9 kiigiik ve orta dlgekli
kereste tiretim isletmesinde gerceklestirilmistir. Calismada, mavi renklenme zararimin boyutu tomruk toplam hacmine oranlanarak
degerlendirilmistir. Diger yandan, insaat ve dograma sektorlerine yonelik iiretim gerceklestiren igletmeler arasinda, mavilesme
sonucu olusan tahribat yoniinden karsilastirmalar yapilmigtir. Calisma sonucunda, mavi renklenme tahribatinda hacmen zarara maruz
kalma oranmmin diri odun genisligi, tomruk boy ve ¢ap degiskenlerine bagh olmak tizere %32-84 arasinda degistigi belirlenmigtir.
Ayrica, insaat ve dograma sektorlerine yonelik kereste iiretimi yapan isletmeler arasinda tomruk enine kesit yiizeyindeki mavilesmig
alan genisligi ve bozuk hacim orani degiskenlerine gore istatistiksel diizeyde anlamli farkliliklar bulundugu (p<0,05) tespit edilmistir.
Diger yandan, insaat sektoriine yonelik iiretim yapan kereste isletmelerinde mavi renklenme zararmin goz ardi edildigi gériilmiistiir.
Dograma sektériine yonelik iiretim yapan igletmelerde ise malzemenin gérsel niteliklerinin iyilestirilmesi amaciyla mavilesmis kismin
uzaklastirlldigi, ancak bu iglem dolayisiyla ilave enerji ve isgiicii maliyetlerinin olustugu tespit edilmigtir.

Anahtar Sozciikler
Mavi Renklenme, Kereste Uretimi, Ekonomik Kayip, Saricam Tomruk

The Impacts of Blue Stain Degradation on the Industrial Processing Properties of
logs

Abstract

Blue staining leads to significant economic losses because of the changes it causes in the aesthetic characteristics and mechanical
shock resistance of log, timber and materials in the usage area. On the other hand, it is known that the low success rate of impregnation
and surface treatment in materials exposed to degradation considerably narrows down industrial usage areas of the logs. This study
aims to determine the effects of blue stain degradation on manufacturing process of forest industry managements processing log and
the losses caused by this. This research was conducted in a total of 9 small and medium sized lumber production managements
processing scots pine log in Giimiishane province. In this study, the size of the blue stain degradation was evaluated by calculating the
total volume of the log. On the other hand, comparisons regarding blue stain degradation have been carried out between the
managements that conduct productions intended for the construction and woodworking sectors. At the end of the study, it has been
determined that the ratio of exposure to volumetric damages ranges between %32-84 depending on fresh wood width, log length and
diameter variables in the blue stain degradation. Furthermore, it has been confirmed that statistically significant differences (p<0.05)
exist between the blue stained area in corrupted volume ratio and the cross-section horizontal to the log variables between
managements manufacturing for the construction and woodworking sectors. On the other hand, it has been observed that blue stain
degradation is overlooked in timber manufacturers producing for the construction sector. In the managements manufacturing for the
woodworking sector, it has been identified that the blue stained part is removed to improve the visual qualities of the material, however,
additional energy and workforce costs originate because of this process.

Keywords
Blue Stain, Lumber Production, Economic Loss, Scots Pine Log

1. Giris

Diinya genelinde en yaygin bitki ortiisii konumunda bulunan, odun ve odun dig1 orman {iriinlerin kaynagini olusturan
ormanlar, bireysel ve toplumsal fayda meydana getiren vazgegilmez bir kaynak durumundadir (Yildirim ve Velioglu
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2006; Kayacan 2007). Son yillarda hizla artan insan niifusu, diger kaynaklarda oldugu gibi orman iiriin ve hizmetlerinde
de artan ve gesitlenen bir talep egilimi ortaya ¢ikarmistir (Baykal ve Baykal 2008; UN 2015). Orman kaynaklarinin
stirekliliginin saglanmasi ve tiiketici taleplerinin siirekli sekilde karsilanabilmesini saglayacak ormancilik politikalari
geligtirilmesi amaciyla farkli politika siiregleri uygulanmaktadir (Tiirker vd. 2002; Yildirim 2011). Diger yandan, orman
kaynaklarindan elde edilen hammaddelerin islenmesinde kullanilacak etkin ve verimli yontemlerin bu kaynaklar
tizerindeki baskiy1 azaltacak 6nemli araglar arasinda goriildiigii bilinmektedir (Cehreli 1981).

Orman kaynaklarindan iiretilen aga¢ malzemenin rasyonel sekilde degerlendirilmesi gerekliligi, isleme siireci yani
sira bekleme ve depolama kosullarinin neden oldugu nitelik degisimi ve kalite kaybinin da dikkate alinmasini zorunlu
kilmaktadir (Zabel ve Morrell 1992; Kantay ve Kose 2009; Eroglu vd. 2015). Agag kesiminden itibaren tomruklarin
kabuklarinin soyulmasi ve su kaybetmeye baslamasi ile birlikte {irlinler pek ¢ok zararli etkene agik hale gelmektedir
(Zabel ve Morrell 1992; Kantay ve Kose 2009). Tomruklar kesim sahalari, gegici bekletme alanlari, ara depolama alanlart,
satis depolar1 (Kantay ve Kose 20009) ve nihayetinde orman iirlinleri endiistrisi isletmelerinin depolarinda olmak tizere
farkli ortamlarda zararl etkilere acik sekilde bekletilmektedir. Muhtemel zararlarin boyutu agag tiirii, bekleme siiresi,
iklim ve gevre kosullari ile alinan koruma tedbirlerinin etki derecesine bagli olmak iizere degisebilmektedir (Sekendiz
1988).

Tomruklarin isleme asamasina kadar bekletilmesi siiresince mekanik, biyolojik, kimyasal veya mantar esash zararlar
meydana gelebilmektedir. Tomruk, yari mamul masif malzeme ve odun esasli mamul malzemelerde zarar veren en 6nemli
etkenlerden biri saprofit mantarlardir (Ors ve Keskin 2001). Mantarlar aga¢ malzemede, diger zararlilar i¢in uygun besin
ve yagam ortami olusturmalar1 yani sira istenmeyen renk degigimleri ve ¢liriikliige sebebiyet vererek tahribat yapmaktadir
(Erten ve Gorgiin 1989).

Kesimden sonra hizli gelismesi ve neden oldugu ekonomik kayiplar dolayisiyla en dnemli zararlarin baginda mavi
renklenme gelmektedir. Bu tahribat tiirii, 6zellikle Cam ve Melez ve daha az olmak iizere Ladin ve Goknar gibi igne
yaprakli agag tiirlerinden iiretilen malzemede etkili olmaktadir (Ors ve Keskin 2001). Mavi renklenme, maviden gri siyaha
kadar farkli renk tonlarinda ortaya gikabilen ve aga¢ malzemenin diri odun kisminda gelisebilen, ancak sok direnci
haricinde mekanik direng 6zelliklerini dikkate deger oranda azaltmayan bir tahribat tiiriidiir (Yalinkilic 1992). Ancak
malzemenin estetik dzelliklerinde meydana gelen degisim, lirlinlin orman iiriinleri endiistrisinde nihai iiriinlerin goriiniir
kisimlarinda kullanimimi engellemektedir. Mavi renklenme, aga¢ kesimi sonrasinda tomrugun sahip oldugu nitelikler ve
ekonomik degerin giderek azalmasina, orman endiistri isletmelerinde ise verimlilik kaybina sebebiyet vermekte,
dolayisiyla orman kaynaklarinin rasyonel kullanimini olumsuz yonde etkilemektedir.

Bu ¢alisma, kereste iiretimi yapan kiigiik ve orta 6lgekli orman iriinleri endiistrisi isletmelerinin depolarinda yer alan
Sarigcam tomruklarindaki mavi renklenme zararin tespit etmek ve iiretilen kerestelerin kullanim amacina goére maliyet
artirict iglem gerektirme durumunu analiz etmek amaciyla gergeklestirilmistir.

2. Materyal ve Metot

Glimiighane ilinde Sarigam tomrugu isleyen ve hammadde depolarinda mavi renklenme zarari tespit edilen 9 adet kiigiik
ve orta Olgekli kereste {iretim isletmesi pilot ¢aligma alani olarak belirlenmistir. Se¢ilen kereste {iretim igletmelerinin 7
adedi ingaat sektoriine yonelik iiretim gergeklestirirken, 2 adedi ise dograma sektdriine yonelik iiretim yapmaktadir. S6z
konusu isletmelerde, 6ncelikle mavi renklenmeye maruz kalmis Sarigam tomruklarinin tespiti yapilmistir. Tespiti yapilan
tomruklarda sirasiyla; boy, ¢ap ve tomruk enine Kesit yiizeyi lzerinde mavilesmis alan genigligi ol¢tiimii (Sekil 1)
yapilmigtir. Mavilesmis alan genisligini belirlemek igin Sekil 1°de goriildiigi gibi en az 3 6l¢iim yapilarak bu 6l¢iimlerin
aritmetik ortalamasi hesaplanmigtir (Komut vd. 2013).

Sekil 1: Mavilesmig tomruk enine kesiti ve tahribat genigligi él¢iimii (Foto: O. Komut)

Kereste isletmeleri bazinda alinan 6rneklere iligkin bilgiler Tablo1’de verilmistir. Buna gore, 9 farkli isletmede II. simif
olarak satin alinmig 15 adet ve I1l. sinif olarak satin alinmig 28 adet olmak {izere mavi renklenmeye maruz kalmigs toplam
43 adet Sarigam tomrugu incelenmistir.
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Tablo 1: Kereste igletmelerinde incelenen tomruk sayisi ve kalite siniflari

isletme No Satin Alindig Kalite Sinifi Alinan Ornek Sayisi
1 3

(NS~ |wW[N
N[N[wlwlwlw|lw|N

Slo|~|~| s ws|w|o

Toplam

Arastirmada, mavi renklenmeye maruz kalmis toplam 43 adet tomruk i¢in saglikli ve mavilesmis kistm hacim
degerleri denklem 1’e gore hesaplanmuistir.

VBozuk = ﬂ'rlzh - 7Zf22h 1)

Veouk - Bozuk odun hacmi (m?3)

r : Tomruk yarigap1 (m)
r : Sagliklt kismin yarigap1 (m)
h : Tomruk boyu (m)

Calismada ulagilan veriler, IBM SPSS (20.0) paket programi kullanilarak iki bagimsiz 6rnek t testi ile analiz edilmistir
(Kalayci 2010). Frekanslar, oranlar ve aritmetik ortalamalarin hesaplanmasinda Microsoft Office Excel 2007 programi
kullanilmustir.

3. Bulgular ve Tartisma

3.1. Zarara Maruz Kalma Durumu

Calismada, 9 farkli isletmede {iretime alinmak iizere depolarda bekleyen toplam 43 adet Sarigam tomrukta mavi
renklenme tespit edilmistir. Tomruklarin 14 adedinin 2 m, 1 adedinin 2,5 m, 27 adedinin 3 m ve 1 adedinin ise 4 m
boyunda oldugu belirlenmistir. S6z konusu tomruklarin ¢ap ortalamalar1 29,28 cm olarak 6l¢iilmiistiir. Zarara maruz
kalmis tomruklarin enine kesit ylizeylerinde mavi renk seridinin genigligini tespit i¢in yapilan 6l¢iimlerde diri odun
kismindaki renk degisimi, ingaat sektoriine yonelik {iretim yapan isletmelerde 4-10 cm arasinda 6lgiiliirken, dograma
sektoriine yonelik faaliyette bulunan igletmelerde ise 3-7 cm arasinda oldugu tespit edilmistir. S6z konusu tomruklarda,
hacmen zarara maruz kalma orami tomruk ¢ap ve boy degiskenlerine bagli olmak tizere hedef pazari ingaat sektorii olan
isletmelerde %40-84, hedef pazar1 dograma olan isletmelerde ise %29-72 olarak hesaplanmistir (Tablo 2). Dolayisiyla,
tomruk enine kesit yiizeyinde Ol¢iilen renklenme ve hacmen renklenmeye maruz kalma yoniinden hedef pazari ingaat
sektorii olan isletmelerde olusan zararin hedef pazari dograma sektorii olan igletmeler kiyasla daha fazla oldugu
goriilmektedir.

Tablo 2: Mavi renklenme tespit edilen odun emvali ve hacim ézellikleri

isletme | Uretim Tomruk | €aP Boy Mé‘:::i‘;i;;:ls ToplamsHacim Bozuk I3—|acim Bozuk Hacim

No Amaci (cm) (m) (cm) (m3) (m3) Oram (%)
1 40 2 8 0,251 0,161 64
2 23 2 5 0,083 0,057 68
1 3 36 2 7 0,204 0,128 63
4 30 2 7 0,141 0,101 72
5 46 2 10 0,332 0,226 68
6 46 2 10 0,332 0,226 68
) 7 27 2 4 0,115 0,058 50
2 Insaat 8 37 2 5 0,215 0,101 47
9 35 2 5 0,192 0,094 49
10 20 25 4 0,079 0,050 64
3 11 28 3 7 0,185 0,139 75
12 28 3 8 0,185 0,151 82
13 31 3 9 0,226 0,187 82
14 39 3 10 0,358 0,273 76
4 15 24 3 5 0,136 0,090 66
16 27 3 5 0,172 0,104 60
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Tablo 2°nin devami

Mavilesmis

isletme | Uretim Cap Boy L Toplam Hacim | Bozuk Hacim | Bozuk Hacim
No Amaci Tomruk (cm) (m) G?;ﬁ;lk (m3) (m3) Oram (%)
17 34 3 5 0,272 0,137 50
5 18 22 3 6 0,114 0,090 79
19 22 3 5 0,114 0,080 70
20 24 3 6 0,136 0,102 75
21 27 3 5 0,172 0,104 60
6 22 20 3 4 0,094 0,060 64
) 23 22 3 5 0,114 0,080 70
Ingaat 24 22 3 6 0,114 0,090 79
25 35 3 4 0,289 0,117 40
26 25 3 6 0,147 0,107 73
27 32 3 8 0,241 0,181 75
7 28 27 3 6 0,172 0,119 69
29 20 3 5 0,094 0,071 75
30 34 3 7 0,272 0,178 65
31 30 3 9 0,212 0,178 84
32 24 3 5 0,136 0,090 66
33 23 2 4 0,083 0,048 57
34 38 2 3 0,227 0,066 29
8 35 34 2 5 0,182 0,091 50
36 38 2 3 0,227 0,066 29
Dograma 37 23 2 5 0,083 0,057 68
38 22 3 5 0,114 0,080 70
39 30 3 3 0,212 0,076 36
40 28 3 5 0,185 0,108 59
9 41 34 3 3 0,272 0,088 32
42 30 3 7 0,212 0,152 72
43 22 4 5 0,152 0,107 70

Zarara maruz kalmis tomruklarda, tomruk ¢api, mavilesmis alan genisligi ve bozuk hacim orani arasinda dogrusal bir
iliski oldugu gozlemlenmistir (Sekil 2(a)). Ancak, renklenmeye maruz kalmig alan genisliginin, ¢ap1 nispeten daha diisiik
olan tomruk grubunda daha yiiksek diizeyde gergeklestigi belirlenmistir (Sekil 2 (b)). Tomruk ¢ap ve boy degisiminin
mavi renklenmis alan {izerindeki s6z konusu etkilerinin, agag yasinin ilerlemesiyle 6z odunu genisliginin artmasi (Ors ve
Keskin 2001), dolayistyla diri odun genisliginin azalmasina bagli oldugu sdylenebilir. Diger yandan, mavi renklenme
zararina maruz kalma oranimnin tomruklarin agik hava kosullarinda bekletilme siirelerine bagl olarak artis gosterdigi
bilinmektedir (Topcuoglu 1975; Erten ve Gorgiin 1989).
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Sekil 2: (a) Tomruk ¢api, mavilesmis alan ve bozuk hacim iligkisi, (b) Tomruk boyu, mavilesmis alan ve bozuk hacim

@

iliskisi

(b)

11



Osman Komut, Atakan Oztiirk / Cilt:4 - ENFITO 2018 - Aralik 2018

3.2. Hedef Pazar Degiskenine Gore Renklenme Zarari

Arastirmada, depolarindaki Saricam tomruklarda mavi renklenme tespit edilen isletmelerin 7 adedinin genel itibariyle
ingaat iglerinde, 2 adet igletmenin ise ahsap dograma islerinde kullanilmak iizere kereste tiretimi gergeklestirdigi
anlagilmustir (Tablo 3).

Insaat sektorii igin iiretim yapan isletmelerde zarara maruz kalmis tomruklar icin ortalama ¢ap 29,45 cm ve tomruk
enine kesit yiizeyindeki mavilesmis alan genisligi ortalamasi 6,32 cm olarak 6l¢iilmiistiir. Dograma sektoriine yart mamul
madde iiretimini amaglayan igletmelerde ise zarar gérmiis tomruklarin ortalama ¢ap1 28,83 cm, mavilegmis alan genisligi
ortalamasi 4,17 c¢cm olarak ol¢iilmiigtiir. Zarar gérmiis tomruk hacminin toplam tomruk hacmine orani ile elde edilen ve
ingaat sektoriine yonelik faaliyet gosteren isletmelerde %67 olarak tespit edilen bu deger dograma sektoriine yonelik
faaliyet gosteren isletmelerde %59 olarak hesaplanmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Hedef pazarlarina gére isletmelerin hammadde deposundaki mavi renklenme tahribat bulgular

Hedef isletme | Ornek Tomruk Miktar Tomruk Capr Mavilesmis Alan Genisligi Bozuk Hacim Oram

Pazar Sayisi (Adet) Ort. (cm) Ort. (cm) Ort. (%)

Insaat 7 31 29,45 6,32 67
Dograma 2 12 28,83 4,17 59

Isletme hedef pazar1 degiskenine gore, ortalama mavilesmis alan genisligi ve bozuk hacim orani degerleri arasindaki
farkliligin istatistiksel diizeyde anlamli oldugu (p<0,05) tespit edilmistir (Tablo 4). Buna gore, dograma sektoriine yonelik
tiretim gergeklestiren isletmelerin hammadde depolarinda bulunan Sarigam tomruklarinda mavi renklenme zarariin daha
diisiik oranda gozlemlendigi, dolayisiyla bozuk hacim oranlar: yoniinde de daha diisiik oranlara sahip oldugu goriilmiistiir.
Diger yandan, sahada yapilan gézlemlerde ve isletme yetkilileri ile yapilan goriismelerde, insaat imalat sektoriine yonelik
caligan kereste isletmelerinin depolarindaki hammadde miktarinin ve tomruklarin depoda bekleme siirelerinin daha fazla
oldugu anlasilmistir. Bu bulgular, igne yaprakli aga¢ tomruklarinin agik hava kosullarinda bekletilmesi sonucu mantar
tahribatinin hizli gelisecegi yoniindeki literatiir bilgilerine (Topguoglu 1975; Erten ve Onal 1985) benzerlik
gostermektedir.

Tablo 4: Hedef pazar degdiskenine gére tahribat boyutu farkliligini tespite yénelik t-testi sonuglari

Hedef Pazar N Ortalama | Standart Sapma t df p
o | insaat 31 6,3226 1,86882
Mavilesmis Alan Genigligi 3,254 41 0,002*
Dograma 12 4,4167 1,24011
) Ingaat 31 67,1613 10,99423
Bozuk Hacim Orani 3,173 41 0,003*
Dograma 12 53,1667 17,25653

(p<0,05 olarak alinmustir)
3.3. Isleme ve Siniflandirma Siireci

Aragtirmanin  yapildigt isletmelerde, tomruktan keresteye bigme asamasinda arabali serit testere makineleri
kullanilmaktadir. Insaat sektorii icin yapilan iiretimlerde, is akisinda herhangi degisiklik yapilmadan ve ilave baska bir
isleme ihtiya¢ duyulmaksizin iiretim siirecinin devam ettigi gdzlemlenmistir. Gergeklestirilen iiretim siireci ve elde edilen
iiriin Sekil 3’de goriilmektedir. insaat sektdriinde, kullanilan aga¢ malzemenin mavi renklenmeye maruz kalmis olmasinin
onemsenmemesi dolayistyla renk degisikligi bulunan kisimlarin uzaklagtirtlmasi i¢in herhangi bir islem uygulanmamasi
ekonomik kayiplarin olugmasini 6nlemektedir. Mavi renklenmenin goriildiigii Cam diri odununda 6zgiil agirlik degerinde
%1-2 oraninda, egilme ve ¢carpma direnci degerlerinde %1-5 oraninda ve sertlikte ise %15-30 oraninda azalma goriildigii
ve Ozellikle yapi iskelesi gibi sok direnci gerektiren yerlerde kullanilmamasi gerektigi bildirilmektedir (Yalinkilic 1992).

Diger taraftan, estetik ozelliklerin 6nemli oldugu dograma sektoriinde ise mavi renklenmis kisimlarin temizlenmesi
i¢in ilave olarak ¢oklu dilme veya yan alma makinesinde tekrar igsleme alindigi tespit edilmistir. Malkocoglu ve Cakmak
(2016), mobilya ve dograma endiistrisinde kullanilacak kereste kalite sinifi belirlenirken {iriiniin kullanim ve imalat
ozellikleri, direng yeterlilikleri ve estetik 6zelliklerinin dikkate alinmasi gerektigini bildirmistir. Uretilecek nihai {iriiniin
estetik gereksinimlerinin saglanabilmesi i¢in mavi renklenmeye maruz kalmis kerestelerin ilave isleme tabi tutulmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bu siire¢ tomruklardaki zayiat oraniyla birlikte isgiicii ve enerji giderlerini de
artirmaktadir.

Erten ve Onal (1985), Cam ve Goknar gibi igne yaprakli agag tiirlerinde herhangi bir zarara maruz kalmamis
tomruklardan 1. sinif ve II. sinif kereste iiretilebilmesi miimkiin iken mavi renklenme gibi zararlar sonucunda iiriin kalite
sinifinin I ve IV sinifa kadar distiigiini bildirmistir.
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Sekil 3: Uretim siireci ve mavilesmis kereste (Foto: O. Komut)

4. Sonuglar

Herhangi bir koruma tedbiri alinmadig: siirece, igne yaprakli agaglarin kesimden itibaren hizli bir sekilde ¢evre, iklim ve
depolama kogullar1 gibi pek ¢ok etkene bagli olmak iizere ¢atlama, bocek tahribati, renk degisikligi ve cilirimeye maruz
kaldig1 aciktir. Hizli gelismesi, tomruk, kereste ve islenmis {irlinde gelisme potansiyeli tasimasi, sok direncini dikkate
deger oranda azaltmasi ve gorsel nitelikleri degistirmesi bakimindan mavi renklenme, en 6nemli zararlardan biridir.

Tomruk agsamasinda meydana gelen mavi renklenmenin toplam tomruk hacminin ortalama %63’line kadar tahribat
yapabildigi goriilmiistiir. Tahribatin oransal biyiikliigii tomruk diri odun genisligi, boy ve ¢apina bagli olarak degisiklik
gostermektedir. Diger yandan, farkli kullamim amaglari igin kereste iiretimi gergeklestiren isletmeler arasinda tedarik
edilen hammadde kalite sinifi, tomruk depolama kosullari, tomruklarin depolarda bekleme siiresi gibi degiskenlere bagl
olmak {izere tomruklarin mavi renklenme tahribatindan etkilenme durumu degisiklik gostermektedir. Benzer sekilde, renk
degisiminin neden oldugu kalite sinifi degisimi ve mavilesmis kisimlarin uzaklastirilmasi i¢in katlanilacak ilave isgiicii
kullanimi1 ve enerji harcamalart dolayisiyla ortaya ¢ikacak ekonomik kayiplar, isletmeler bazinda kerestelerin kullanim
amacina gore farklilik arz etmektedir.

Calismada ulagilan bulgular 15181nda, estetik niteliklerin 6nem tasimadigi yapi sektoriinde mavi renklenmeye maruz
kalmis aga¢ malzemenin kullanimiyla ilgili herhangi bir kisitlamaya gidilmedigi ve bu tahribatin mekanik direng
ozellikleri tizerindeki etkisinin gdz ard1 edildigi goriilmektedir.

Mavi renklenme zararinin neden oldugu ekonomik kayiplarin azaltilabilmesi i¢in bekleme siirelerini kisaltacak liretim
planlar1 ve satig yontemlerinin benimsenmesi ve depolama kosullarinin iyilestirilmesi gereklidir. Diger yandan, ingaat
sektoriinde giivenli is ortamu olugturabilmesi igin sok direnci gerektiren alanlarda mavi renklenmeye maruz kalmis agag
malzeme kullanimindan kaginilmalidir.
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Ozet

Bu ¢alismada, orman zararlilar ile miicadele konularinda Denizli Orman Isletme Miidiirliigiinde yiiriitiilen islerde mevsimsel agidan
faaliyetlere/islere verilen énem ve bunlara ayrilan zaman yiizdesi bakimindan olusan farklhiliklar arastirilmigtir. Anket formlar
kullanilarak orman muhafaza memurlart ile orman miihendislerinin tamamimin mevsimsel olarak gériigleri alimmistir. Boylece,
mevsimsel olarak is ¢esitlerine atfedilen énem ile her bir i ¢esidi icin ayrilan zaman yiizdesi elde edilmistir. Anketlerde harcanan
zaman yitizdesi her bir soru i¢in % 100 tizerinden degerlendirilmistir. Her bir is ¢esidine verilen onem diizeyinin degerlendirilmesinde
ise dokuz dereceli Likert élceginden yararlanilmistir.14 ormancilik faaliyeti genel olarak degerlendirildiginde, koruma ve orman
suglarinin tespitine yonelik faaliyetler 8.3 puan ile en fazla énem verilen konu olarak belirlenmistir. Ormanlarin hava kirliligi
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi ve izlenmesine yonelik uluslararast isbirligi programi (ICP) kapsamindaki faaliyetler (5,0) ise
en az onem verilmektedir. Ayrilan zaman agisindan incelendiginde koruma ve orman suglarinin tespitine yonelik faaliyetlere en fazla
zaman (%17.7), karantina tedbirleri ve uygulamalarimin yiiriitiilmesini saglamaya yonelik faaliyetlere ise en az zaman (%3.5)
ayrilmaktadir.

Anahtar Sozciikler
Orman Zararlilari fle Miicadele, Orman Isletme Miidirlagi, Kruskal-Wallis H Testi, Mann-Whitney U Testi

Determination of Importance Given to Control Forest Pest and Time Allocated to
Them (A Case Study of Denizli Forest Enterprise Directorate)

Abstract

In this study, the differences between in terms of the importance given to seasonal activities/works and the percentage of time allocated
to them were investigated on the field of control of forest pests in Denizli Forest Enterprise Directorate. It was taken the seasonal
views of all forest protection officers and forest engineers by the questionnaire forms. Thus, the importance attributed to the types of
work and the percentage of allocated time for each type of work were obtained seasonally. Percentage of time spent in the
questionnaires was evaluated at 100% for each question. In order to evaluate the level of importance given to each type of work, the
nine-point Likert scale was used. When 14 forestry activities were evaluated generally, protection and forest crimes were determined
as the most important subject with average 8.3 points. The activities under the International Cooperative Programme on Assessment
and Monitoring of Air Pollution Effects on Forest (ICP) (5.0) were of minimum importance. When investigated in terms of allocated
time, activities for determining the protection and forest crime were maximum spent of time (17.7%) and activities for quarantine
measures and practices were minimum spent of time (3.5%).

Keywords
Control of Forest Pests, Forest Enterprise Directorate, The Kruskal-Wallis H Test, The Mann-Whitney U Test

1. Giris

Ormancilik, doga kosullarinin etkisi altinda gerceklesen ayni zamanda da sosyal yonii olan bir ugrastir. Bu ugrasi
gergeklestiren orman miihendisleri, ormancilik orgiitiine yiiklenmis genis sorumluluk alanlarinda gorev yapmaktadir.
Calisma kosullari, farkli disiplinlerde bilgi birikimine ve beceriye sahip olmayi gerektirmekte, sorumluluklar1 ise
toplumun gelisen ve degisen taleplerini her zaman karsilamak durumundadir (Alkan 2008).

Tiirkiye’de orman miihendisligi mesleginin uzun bir geg¢misi olup, ormancilik egitim ve 6gretimi 1857 yilinda
Istanbul’da kurulan Orman Okulu ile baglamistir. Giiniimiizde orman miihendisligi, orman endiistri miihendisligi ve
peyzaj mimarlig1 lisans programlariyla, ormancilik egitim ve Ogretimi veren birgok orman fakiiltesi bulunmaktadir.
Orman fakiiltelerinin orman mithendisligi boliimiinden lisans egitimiyle mezun olmus kisilere “orman mithendisi” tinvani
verilmektedir. URL-1 (2006)’de orman miihendislerinin ger¢eklestirecegi gorevler tanimlanmusgtir.
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Mevsimsel Olarak Orman Zararlilari ile Miicadele Faaliyetlerine Verilen Onem ile Ayrilan Zaman Diizeyinin Belirlenmesi (Denizli Orman
Isletme Miidiirligii Ornedi)

Orman kaynaklarimin yonetimi, korunmasi ve gelistirilmesinde orman miihendisleri ile birlikte orman muhafaza
memurlar1 da etkin sekilde gorevlendirilmistir. Orman muhafaza memurlari, agirlikli olarak lise seviyesinde bir egitime
sahip olup, % 10’u &n lisans mezunu ve %3,5’i lisans mezunudur (Oztiirk 2013). Orman muhafaza memurlarinin orman
isletme miidiirliikleri ile orman isletme sefliklerinde gergeklestirecegi gorevler URL-2 (1996)’de belirtilmistir.

Orman miihendisleri ile yardimci teknik personel kapsaminda degerlendirilen orman muhafaza memurlari,
ormanciligin biyolojik, teknik, ekonomik, sosyal vb. faaliyetlerini yerine getirmektedir. Bu faaliyetler, genellikle yerlesim
yerlerine uzakta, agik arazi sartlarina ve her tiirli dis etkiye agik, yiiksek enerji titkketimi gerektiren, is giivenligi agisindan
yiiksek kaza risklerini biinyesinde barindirmaktadir (Yazici 1990, OGM 2009).

Giiniimiiz ormancilifinda tartigmalar daha c¢ok ormancilik sektoriiniin amaglari, merkez ve tagra Orgiitlerinin
organizasyonlari, ormanciligin daha fazla fonksiyonu dikkate alacak sekilde ¢ok yonlii olarak isletilmesi ve yerel halkin
katilimiyla yonetilmesi gibi konularda yogunlagmaktadir (Tiirker vd. 2002). TODAIE (2002)’de orman isletme
midirliiklerinin korumadan {iretime, insaattan silvikiiltiire, pazarlamadan kadastro-miilkiyet islemlerine kadar ¢ok farkl
alanlarda ve ¢ok fazla gesitte is yaptiklari i¢in uygulamada pek ¢ok sorunla karsilastiklari ve yapmalar1 gereken ormancilik
faaliyetlerine yeterince zaman ayiramadiklari belirtilmistir. Bu raporda, isletme miidiirliiklerinin personel agisindan giiglii
bir yapiya sahip olmasi i¢in igletme biinyesinde ¢esitli hizmet gruplarinda (koruma, tiretim, silvikiltiir, ingaat, pazarlama,
miilkiyet ve izin vb.) uzmanlagmis miithendislerin bulundurulmasi dnerilmistir.

Kalipsiz (1963) ve Tiirkmen (1972)’de orman isletme seflerinin is miktarinin fazla oldugu ve bu islerin bir kisminin
yardimci personele dagitilmasi gerektigi vurgulanmistir. Anil ve Caglar (1976), Yomralioglu (1987), Caglar (1990) ve
Geray (2001)’de yapilan islerin uzmanliklara gore ayrilmasi onerilmis, Orman Genel Midiirliigii (OGM) sistemine
personel politikasi, drgiitlenme, isbolimii ve egitim acisindan yeni bir bicim verilmesi gerektigini vurgulanmistir.
Yurdakul (2003), Yavuz (2007), Safak (2008) ve Yaman (2010)’de Orman Genel Miidirliigii personel yonetimi
incelenmis ve orman isletmelerinde c¢alisma kosullari, is yogunlugu, egitim, personel, yonetim ve ydnetsel sorunlar
aciklamugtir. Elvan (2005)’de ormanlarin korunmasinda orman muhafaza memurlarinin gérev ve yetkileri, Oztiirk
(2013)’de ise orman muhafaza memurlarinin sorunlari incelenmistir.

Yukaridaki ¢alismalarda, orman isletme miidiirliikklerinde, is ¢esitlerinin belirlenmedigi, is tanimlarinin yapilmadigi,
orman mithendislerinin i§ yilikiiniin fazla oldugu, gorev dagilimmin uygun olmadigi ve uzmanlik birimlerinin
olusturulmadig1 genel olarak vurgulanmaktadir. Safak vd. (2015)’da Denizli Orman Isletme Miidiirliigiinde 2189 adet
isin gerceklestirildigi saptanmis ve bu faaliyetlerin % 67’sinin orman igletme sefleri, % 14,1’inin de orman muhafaza
memurlari tarafindan yapildigi vurgulanmistir. Nitekim bu faaliyetlerin % 20’si, orman zararlilar ile miicadele (OZM)
sube miidiirliigiiniin gorev alani ile iliskilendirilmistir. Bu kapsamda, Denizli Orman Bdélge Miidiirliigiine bagli Orman
Zararlilar1 ile Miicadele (OZM) Sube Miidiirliigiiniin ¢alisma konular1 agagida belirtilmistir (URL-3 2018).

a) Ormanlarin zararlt bocek ve hastalilar ile yasadist miidahalelere karsi korunmasi faaliyetlerinin yiiriitiilmesini
saglamak,

b) Karantina tedbirleri ve uygulamalarinin yiiriitiilmesini saglamak,

¢) Orman ekosistemlerinin sagliginin izlenmesi ile ilgili i ve islemleri yiiriitmek,

d) Muhafaza ormanlarinin ayrilmasi ve idaresi ile ilgili is ve iglemleri yiiriitmek,

e) Orman i¢i otlak, yaylak ve kislaklarda otlatmanin planlamas1 ve takibinin yapilmasini saglamak,

f) Memurlara verilecek giyimler, ihtiyag duyulan damga, nakliye tezkeresi ve silahlarin temini, dagitimi ve diger
islemlerinin takibi ile ilgili islemlerin yiiriitilmesini saglamaktir.

Bu makalede, Denizli Orman Isletme Miidiirliigiinde gérevli orman miihendisi ile orman muhafaza memurlarinin
0OZM sube midirliigiiniin yukarida tanimlanan ¢aligma alanina giren konularda gergeklestirdikleri faaliyetlere verdikleri
O6nem diizeyi ile bu faaliyetlere ayirdiklari zaman miktarinin mevsimsel bazda degisip degismedigi arastirilmigtir. Bu
degerlendirmeler, OZM’ye yonelik faaliyetlerin donemsel ve yillik olarak belirlenmesi, orman miihendisleri ile orman
muhafaza memurlarinin is yiiklerinin saptanmasi ve OZM kapsaminda énemli ve 6nemsiz olarak atfedilen faaliyetlerin
gbzden gegirilmesi agisindan 6nemlidir.

2. Materyal ve Yontem
2.1. Aragtirma Alani

Arastirma, Denizli Orman Bélge Miidiirliigiine baghh Denizli Orman Isletme Miidiirliigiinde yiiriitiilmiistiir. Denizli
Orman Isletme Miidiirliigii, Buldan, Giiney, Denizli, Honaz, Kaklik, Kocabas, Pamukkale, Saraykoy Isletme Seflikleri,
Kadastro Miilkiyet Sefligi ve Agaclandirma ve Toprak Muhafaza Sefligi ile hizmet vermektedir.

Denizli Orman Isletme Miidiirliigiiniin sorumlulugundaki 147127,1 hektar orman alanmin %65’i (95512,2 ha.)
verimli, %35°i (51614,9 ha.) bozuk yapidadir. Sorumluluk alani i¢inde 6 ilge, 18 kasaba, 110 orman koyii (mahallesi)
bulunmaktadir. Kdylerin 67’si 31. madde orman kdyii, 32’si 32. madde orman koyiidiir. Sorumlulugunda 1 adet kent
ormani, 8 adet orman i¢i dinlenme yeri bulunmaktadir.

Denizli Orman Isletme Miidiirliigiinde 79’u memur, 2011 is¢i kadrosunda olmak iizere toplam 280 personel gorev
yapmaktadir. Memur kadrosunda bulunanlarin 13’{i miithendis, 33’{i orman muhafaza memuru, 2’si avukat, 2’si sayman,
7’si katip, 22’si isletme miidiirliigii biinyesinde diger gorevlerde hizmet yapmaktadir.

16



ismail Safak, Emre Géksu / Cilt:4 - ENFITO 2018 - Aralik 2018

Isci kadrosunda bulunanlarin 86°s1 sofor (hizmet vasitasi, arazoz, ranger, traktor, su ikmal, greyder, tir, dozer, eksvator),
57’si yangin is¢isi, 58’1 ise telsiz, santral, odaci, tamirci, biiro elemant, arazi ig¢isi vb gorevlerdedir.

2.2. Anket Formunun Tasarlanmasi ve Uygulanmasi

Anket, sistematik bir veri toplama ydntemi olup, veriler daha 6nceden belirlenmis sorular yardimiyla toplanmaktadir.
Islerin ¢cok kapsamli olmasi, genis bir cografik alanda yapiliyor olmasi ya da gdzlem ve goriisme yontemi ile bilgi
toplanmasinin zor oldugu durumlarda anket yonteminden yararlanilmaktadir (Bircan 2005). Anket yontemi ile insan
davranislari, ig performanslari, bilgi diizeyleri, tercihler, tutumlar, inanglar, duygular gibi ¢ok farkl: tiirde veri toplamak
miimkiindiir. Bu kapsamda, Denizli Orman Isletme Miidiirliigii’'nde, OZM sube miidiirliigii bazinda yiiriitiilen islerin,
mevsimlere gore farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla anket yonteminden yararlanilmastir.

Tablo 1’de sunulan OZM ile ilgili faaliyetler, Safak vd. (2015)’de Denizli Orman Isletme Miidiirliigiiniin OZM ile
ilgili is ¢esitlerinin gruplandirilmasi sonucunda elde edilmistir. Bu faaliyetler ile anket formu gekillendirilmistir. Anket
formu 14 maddelik iki sorudan olugmaktadir. Birinci soruda Tablo 1’de detaylar1 verilen faaliyetlere verilen énem
diizeyinin, ikinci soruda ise bu faaliyetlere ayrilan zaman miktarinin belirlenmesi amaglanmustir.

Tablo 1: OZM kapsaminda yidiriitiilen ormancilik faaliyetleri

No Fiag%et Faaliyet

1 Faaliyetl Koruma ve Orman Suglarmin Tespitine Yonelik Faaliyetler

2 Faaliyet2 Adli Arama Faaliyetleri

3 Faaliyet3 Miisadereli Orman Emvali, El Koyma ve Sug Aletlerine Yénelik Isler

4 Faaliyet4 | Otlatma Faaliyetleri (Planlama, izin ve Koruma Isleri)

5 Faaliyet5 Orman Kanununa Aykir1 Eylemlerde Tazminat Hesaplamasi

6 Faaliyet6 Silah ve Mermi Teslimi, Temini, Kaybedilmesi vb. Faaliyetler

7 Faaliyet7 Koruma Ekipleri ve Orman Muhafaza Memurlari ile Ilgili Isler

8 Faaliyet8 Zararlilarla Mekanik Miicadele Faaliyetleri

9 Faaliyet9 Zararlilarla Biyolojik Miicadele Faaliyetleri

10 Faaliyetl0 | Zararlilarla Kimyasal Miicadele Faaliyetleri

11 Faaliyetll | Karantina Tedbirleri ve Uygulamalarimin Yiiriitiilmesine Y&nelik Isler

12 Faaliyetl2 | Muhafaza Ormanlarmin Ayrilmasi ve Idaresi ile Ilgili Is ve Islemler

13 Faaliyet13 Ormanlarin Ha\./a .Igirliligi Uzerindeki Etkilerinin Degerlend.irilme.si ve Izlenmesine Yonelik
Uluslararasi Igbirligi Programi (ICP Programi) Kapsamindaki Faaliyetler

14 Faaliyetl4 | Koruma ve OZM Konularindaki Egitim Faaliyetleri

Anketlerde OZM faaliyetlerine harcanan zaman yiizdesi, OZM ile ilgili 14 faaliyetin toplam1 100 olacak sekilde, her
bir faaliyet i¢in % cinsinden ayr1 ayri elde edilmistir. Her bir is ¢esidine verilen 6nem diizeyinin belirlenmesinde, Sekil
1’de sunulan dokuz dereceli Likert 6l¢eginden yararlanilmistir.

1 3 5 7 9
2 6
L. % | 4 I -
[ l ' l | |
Cok Az Az Orta Fazla Cok Fazla

Sekil 1: Dokuz dereceli likert élgegi

Anketler, sonbahar, kis, ilkbahar ve yaz mevsimlerini dikkate alacak sekilde ayr1 ayr1 hazirlanmigtir. Anketler, Denizli
Orman Isletme Miidiirliigii'nde gorevli orman miihendisi ile orman muhafaza memurlarinin tamamina mevsiminde
uygulanmistir. Buna gore, sonbahar mevsiminde yapilan ilk grup anketlerini 22 orman muhafaza memuru, 6 orman
isletme sefi, 1 miidiir yardimcisi olmak iizere toplam 29 personel cevaplandirmistir. Kis mevsiminde yapilan anketleri 24
orman muhafaza memuru, 6 orman isletme sefi, 1 miidiir yardimcist olmak iizere toplam 31 personel cevaplandirmistir.
[Ikbahar mevsiminde yapilan anketleri 23 orman muhafaza memuru, 8 orman isletme sefi olmak iizere toplam 31 personel
cevaplandirmistir. Son olarak yaz mevsiminde yapilan anketleri 23 orman muhafaza memuru, 9 orman isletme sefi olmak
iizere toplam 32 personel cevaplandirmistir. Personelin izinde ve/veya arazide olmasi mevsimsel olarak anketlerin
cevaplanma sayilarinda degisiklige neden olmustur. Degerlendirmede, orman isletme miidiir yardimeilar: ile orman
isletme seflerinin goriisleri birlestirilmis ve orman miihendisi olarak dikkate alinmisgtir.
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2.3. Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Yontemler

Elde verilerin dagilim bigimi Kolmogrov-Smirnov testiyle, varyansi ise Levene testi ile degerlendirilmistir (Tablo 2).
OZM faaliyetlerine verilen 6nem diizeyi ile harcanan zaman acisindan, istatistiki anlamda farkliligin bulunup
bulunmadig1, normal dagilim gosteren ve esit varyansa sahip olan veriler i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile
normal dagilim gostermeyen veriler i¢in ise Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir (Tablo 3 ve Tablo 4). Farkliligin
bulunmasi durumunda, hangi kademeler arasinda farkligin bulundugunu test etmek amaciyla t testi ve Mann-Whitney U
testlerinden yararlanilmistir.

Tablo 2: Verilerin dagilim bigimi ve varyans esitligi

Onem Diizeyi Zaman Yiizdesi

Faaliyet Kolmogrov- Kolmogrov-

Kodu Smirnov Testi | Levene (p) | Yontem Smirnov Testi | Levene (p) | Yontem

() ()

Faaliyetl 0,000 0,000 Kruskal 0,000 0,526" Kruskal
Faaliyet2 0,000 0,362" Kruskal 0,001 0,121" Kruskal
Faaliyet3 0,000 0,329" Kruskal 0,000 0,850" Kruskal
Faaliyet4 0,000 0,913" Kruskal 0,000 0,112" Kruskal
Faaliyet5 0,000 0,201" Kruskal 0,010 0,306" Kruskal
Faaliyet6 0,000 0,093" Kruskal 0,000 0,958" Kruskal
Faaliyet7 0,000 0,952" Kruskal 0,000 0,202" Kruskal
Faaliyet8 0,000 0,599" Kruskal 0,000 0,912" Kruskal
Faaliyet9 0,000 0,537" Kruskal 0,000 0,815 Kruskal
Faaliyet10 0,000 0,948" Kruskal 0,001 0,624" Kruskal
Faaliyet11 0,004 0,691" Kruskal 0,002 0,171" Kruskal
Faaliyet12 0,013 0,740" Kruskal 0,003 0,361" Kruskal
Faaliyet13 0,054* 0,682" ANOVA 0,001 0,995" Kruskal
Faaliyet14 0,000 0,168" Kruskal 0,000 0,204" Kruskal

+ normal dagilim, * varyans esitligi

Onem diizeyleri bakimindan elde edilen verilerde, Tablo 2’de goriildiigii gibi sadece Faaliyet 13’{in (ICP Program
Kapsamindaki Faaliyetler) verileri normal dagilim gostermekte, diger faaliyetlerin verileri ise normal dagilim
gostermemektedir. Ayni kapsamda, zaman yiizdesi bakimindan elde edilen verilerin tamami normal dagilmamaktadir.

Tablo 3 ve Tablo 4’de mevsimsel verilerin dagilim bi¢imi ve varyans esitligi incelenmis, mevsimsel farklilik
bulunmasi durumunda kullanilan yontem agiklanmigtir. Buna gére, 6nem ve zaman diizeyine yonelik her iki veri setinde
de normal dagilim gosteren ve gistermeyen veriler bulunmaktadir.

Tablo 3: OZM faaliyetlerine verilen 6nem puanlari agisindan verilerin dagilim bigimi ve varyans esitligi

Kis ilkbahar Sonbahar Yaz
Faaliyet Ko_l- Ko_l- Ko_l- Ko_l-
Kodu Smir. | Levene Yintem Smir. | Levene Yintem Smir. | Levene Yintem Smir. | Levene Yintem
Testi (p) Testi (p) Testi (p) Testi )
() (9] () ()

Faaliyetl 0,000 | 0,769* Mann | 0,005 0,033 Mann 0,000 | 0,000 Mann | 0,052* 0,001 Mann
Faaliyet2 | 0,032 | 0,000 Mann | 0,015 | 0,000 Mann | 0,042 |0,000 Mann | 0,025 0,001 Mann
Faaliyet3 | 0,125 | 0,078* | T Testi | 0,080* | 0,019 Mann | 0,043 |0,005 Mann | 0,108 | 0,016 Mann
Faaliyet4 | 0,019 | 0,070* | Mann | 0,204* | 0,290* | T Testi | 0,028 |0,168* | Mann |0,321* | 0,263* | T Testi
Faaliyets | 0,003 | 0,834* | Mann | 0,053* | 0,724* | T Testi | 0,015 |0,227* | Mann | 0,012 0,105* | Mann
Faaliyet6 | 0,113* | 0,282* | T Testi | 0,064* | 0,013 Mann | 0,029 |0,589* | Mann |0,015 0,046 Mann
Faaliyet7 | 0,076* | 0,547* | TTesti |0,049 | 0111* | Mann | 0,020 |0,313* | Mann |[0,139* | 0,877* | T Testi
Faaliyet8 0,010 | 0,707* Mann 0,206* | 0,014 Mann 0,023 | 0,021 Mann | 0,068" 0,137* | T Testi
Faaliyetd | 0,017 | 0,221* | Mann | 0,255* | 0,007 Mann | 0,007 |0,000 Mann | 0,246* | 0,160* | T Testi
Faaliyet10 | 0,194* | 0,134* | T Testi | 0,296* | 0,097* | T Testi | 0,020 |0,078* | Mann |0,140* | 0,052* | T Testi
Faaliyetll | 0,493* | 0,296* | T Testi | 0,307* | 0,141* | T Testi | 0,057* | 0,078* | TTesti |0,317* | 0,116% | T Testi
Faaliyetl2 | 0,425* | 0,027 Mann | 0,629 | 0,009 Mann | 0,044 | 0,004 Mann | 0,198 | 0,017 Mann
Faaliyetl3 | 0,488* | 0,010 Mann | 0,551* | 0,171* | T Testi | 0,230* | 0,092* | T Testi |0,342* | 0,063* | T Testi

Faaliyetl4 | 0,064* | 0,013 Mann | 0,309* | 0,629* | T Testi | 0,126 | 0,011 Mann | 0,344* | 0,604* | T Testi
+ normal dagilim, * varyans esitligi
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Tablo 4: OZM faaliyetlerine ayrilan zaman ytizdesi acisindan verilerin dagilim bigimi ve varyans egitligi

Kis ilkbahar Sonbahar Yaz
Faaliyet Ko_l- Ko_I- Koll- Ko_I-
Kodu Smir. | Levene Yéntem Smir. | Levene Yéntem Smir. | Levene Yéntem Smir. | Levene Yéntem
Testi (P Testi P) Testi ) Testi p)
(9] (9] () ()

Faaliyetl 0,029 | 0,000 Mann |0,024 | 0,705* Mann | 0,086* | 0,000 Mann | 0,072* | 0,853* | T Testi
Faaliyet2 0,353* | 0,778* | T Testi | 0,238 | 0,239* T Testi 0,036 | 0,823* Mann 0,600* | 0,059* | T Testi
Faaliyet3 0,394* | 0,206* | T Testi | 0,009 0,039 Mann 0,242* | 0,857* | T Testi 0,059* | 0,004 Mann
Faaliyet4 0,172* | 0,118* | T Testi |0,046 | 0,192* Mann 0,013 | 0,490* | Mann | 0,136" | 0,005 Mann
Faaliyet5 0,480* | 0,069* | T Testi | 0,126* | 0,079* | T Testi | 0,487* | 0,040 Mann | 0,320" | 0,053* | T Testi
Faaliyet6 0,151* | 0,157* | T Testi | 0,098 | 0,331* T Testi 0,008 | 0,283* Mann 0,132* | 0,706* | T Testi
Faaliyet7 0,099* | 0,330* | T Testi |0,003 | 0,296* Mann 0,009 | 0,895* | Mann 0,032 | 0,629* Mann
Faaliyet8 0,056* | 0,055* | T Testi |0,036 | 0,863* Mann 0,018 | 0,175* | Mann | 0,286" | 0,093* | T Testi
Faaliyet9 0,115* | 0,465* | T Testi |0,165" | 0,297* T Testi 0,013 | 0,440* Mann 0,097* | 0,277* | T Testi
Faaliyet10 0,331* | 0,332* | T Testi |0,198" | 0,928* T Testi 0,019 | 0,698* Mann 0,125* | 0,414* | T Testi
Faaliyetll | 0,407* | 0,114* | T Testi |0,186" | 0,111* | T Testi | 0,225* | 0,089* | T Testi | 0,049 | 0,902* Mann
Faaliyet12 0,203 | 0,835* | T Testi |0,425" | 0,114* T Testi | 0,253 | 0,042 Mann 0,295* | 0,566* | T Testi
Faaliyet13 | 0,170* | 0,511* | T Testi |0,452* | 0577* | T Testi | 0,220* | 0,208* | T Testi | 0,357* | 0,570* | T Testi
Faaliyetl4 | 0,547* | 0,121* | T Testi | 0,028 0,086* Mann | 0,059* | 0,026 Mann 0,375 | 0,040 Mann
+ normal dagilim, * varyans esitligi

3. Bulgular
3.1. OZM Faaliyetlerine Verilen Onem ve Ayrilan Zaman Diizeyinin Dagilimi

Denizli Orman Isletme Miidiirliigii’nde yiiriitiilen islerde mevsimsel bazda olusan degisiklikler, faaliyetlere/islere verilen
O6nem ve bunlara ayrilan zaman yiizdesi bu baglikta arastirilmistir. Tablo 5°de OZM kapsaminda yiiriitiilen 14 ormancilik
faaliyeti genel olarak degerlendirildiginde, 8,3 puan ile koruma ve orman suglarinin tespitine yonelik faaliyetlere (Faaliyet
1) en fazla 6nem verilmektedir. Ikinci sirada 7,5 puan miisadereli orman emvali, el koyma ve sug aletlerine yonelik isler
(Faaliyet 3); otlatma faaliyetleri (Faaliyet 4) ile koruma ekipleri ve orman muhafaza memurlari ile ilgili isler (Faaliyet 7)
yer almaktadir. ICP programi kapsamindaki faaliyetlere (Faaliyet 13) ise 5 puan ile en az 6nem verilmektedir.

Tablo 5: OZM kapsaminda ydiriitiilen ormancilik faaliyetlerine verilen énem puanlari

Faaliyet Muhafaza Memuru Orman isletme Sefi Genel Ortalama

Kodu Sbah | Kis | ibah | Yaz | Ort | Sbah | Kis | ibah | Yaz | Ort | Sbah | Kis | ibah | Yaz | Ort
Faaliyetl 87 | 88| 81 | 78 |83 | 87 |87 | 77 |73 |80)| 87 |87 | 80 | 76 | 83
Faaliyet2 80 | 79| 75 | 74 |77 | 64 | 64| 58 |54 60| 76 |75 71 |69 | 73
Faaliyet3 80 | 78| 78 | 72|77 | 74 | 73| 72 |66 |71 | 79 |77 | 76 | 70| 75
Faaliyet4 79 | 80| 72 | 74 |76 | 73 | 73| 73 |70 |72)| 78 |78 | 72 | 713|775
Faaliyet5 73 | 73| 57 |70 |68 | 73 |73| 68 |65 69| 73 |73 60 | 69 |68
Faaliyet6 75 | 74| 71 |70 | 72| 71 | 69| 57 |54 62| 74 |73)| 67 | 65| 70
Faaliyet7 75 | 74| 75 | 72 |74 | 80 |80 77 |75 |78)| 76 |76 | 75 | 73| 75
Faaliyet8 70 | 62| 59 | 63|63 | 73 |71| 63 |61 |67 | 70 |64 60 | 62 | 64
Faaliyet9 71 | 65| 54 | 59 |62 | 64 | 63| 62 |60 |62 | 69 |64| 56 | 59 |62
Faaliyet10 60 | 58| 50 |60 |57 | 64 | 51| 42 |39 |48 | 61 |56 | 48 | 55| 55
Faaliyet11 59 | 50| 49 |57 |53 | 47 | 41| 42 |39 |42 | 56 |48 | 47 | 52| 51
Faaliyet12 62 | 53| 64 | 61|60 | 47 |46 | 43 |39 |44| 59 [51| 58 | 55| 56
Faaliyet13 53 | 56| 46 | 53 |52 | 47 |46 | 46 | 41 | 45| 51 |54 | 46 | 50 | 50
Faaliyet14 64 | 64| 58 |67 |63| 47 | 57| 67 |64 |59| 60 [63| 60 | 66 | 62

Mevsimler bazinda 6nem puanlari birbirlerine gore degisken olup biitiin mevsimlerde en fazla 6nem koruma ve orman
suclarinin tespitine yonelik faaliyetlere (Faaliyet 1) verilmektedir. Orman muhafaza memurlar1 tarafindan yapilan
degerlendirmelerde dokuzlu likert 6lgegine gore orta diizeyin (5 puanin) altinda dneme sahip faaliyet bulunmazken orman
isletme sefleri tarafindan yapilan degerlendirmelerde orta diizeyin altinda dort faaliyet (zararlilarla kimyasal miicadele
faaliyetleri (Faaliyet 10), karantina tedbirleri ve uygulamalarmin yiriitiillmesine yonelik isler (Faaliyet 11), (muhafaza
ormanlarinin ayrilmasi ve idaresi ile ilgili is ve islemler (Faaliyet 12) ile ICP programu kapsamindaki faaliyetler (Faaliyet
13) bulunmaktadir.

Tablo 6°’da OZM kapsaminda yiiriitilen 14 ormancilik faaliyetine ayrilan zamanlar degerlendirilmis olup mevsimsel
bazda en fazla zaman %17,7 ile koruma ve orman suglarinin tespitine yonelik faaliyetlere (Faaliyet 1) ayrilmaktadir.
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Ikinci sirada %10,3 ile koruma ekipleri ve orman muhafaza memurlari ile ilgili isler (Faaliyet 7), iigiincii sirada ise %9, 1
ile miisadereli orman emvali, el koyma ve sug aletlerine yonelik isler (Faaliyet 3) en fazla zamani almaktadir. En az zaman
ise %3,5 ile karantina tedbirleri ve uygulamalarmin yiriitiilmesini saglamaya yonelik faaliyetlere (Faaliyet 11)
ayrilmaktadir.

Tablo 6: OZM kapsaminda yiiriitiilen ormancilik faaliyetlerine ayrilan zaman

Faaliyet Muhafaza Memuru Orman Isletme Sefi Genel Ortalama

Kodu Sbah | Kis | ibah | Yaz | Ort | Sbah | Kis | ibah | Yaz | Ort | Sbah | Kis | ibah | Yaz | Ort
Faaliyetl 132 | 119 | 181 | 19,7 | 155 | 259 | 25,7 | 226 | 22,1 | 239 | 16,3 | 150 | 194 | 204 | 17,7
Faaliyet2 8,6 9,4 9,8 8,2 9,0 44 51 72 73 6,2 7,6 8,5 9,0 8,0 8,3
Faaliyet3 10,1 9,6 9,3 71 9,1 6,6 8,0 10,8 | 106 | 9,2 9,3 9,3 9,7 8,1 9,1
Faaliyet4 8,4 9,0 7.4 8,2 8,3 8,6 8,1 7,7 7,0 78 8,4 8,8 75 79 8,2
Faaliyet5 6,5 58 44 5,2 55 110 | 10,7 79 8,5 9,4 7,6 6,9 55 6,1 6,5
Faaliyet6 6,5 8,0 6,5 6,2 6,9 6,1 6,3 4,1 32 4.8 6,5 76 58 54 6,3
Faaliyet7 10,3 | 115 7,7 9,6 9,8 106 | 121 | 10,9 | 12,8 | 116 | 10,3 | 11,6 8,6 10,5 | 10,3
Faaliyet8 6,0 5,0 55 52 54 6,4 6,7 4,9 5,1 57 6,1 54 53 52 55
Faaliyet9 6,3 55 41 53 53 5,0 39 39 34 4,0 5,9 52 41 4.8 5,0
Faaliyet10 4,0 4,7 4,5 4,3 4.4 3,0 2,2 2,2 14 2,2 3,8 4,1 3,8 34 3,8
Faaliyet11 34 5,0 4,5 3,6 4.1 1,4 1,6 2,1 15 1,7 29 4,2 3,8 3,0 35
Faaliyet12 49 44 6,9 51 53 14 2,3 2,4 1,9 2,0 4,1 39 5,6 42 4.4
Faaliyet13 4,0 4,3 4.4 44 4,3 1,6 1,7 2,3 24 2,0 34 3,7 3,8 3,8 3,7
Faaliyet14 78 59 6,9 79 7,1 8,0 5,6 110 | 128 | 95 78 5,8 8,1 9,2 7,7

3.2. OZM Faaliyetlerine Verilen Onem ve Ayrilan Zaman Agisindan Mevsimsel Farklilik Durumu

OZM kapsaminda yiiriitiilen ormancilik faaliyetlerine verilen dnem diizeyi bakimindan farklilik olup olmadig: 6ncelikle
dort mevsim i¢in Kruskal-Wallis H. Testi ile Faaliyet 13 i¢in ise ANOVA ile degerlendirilmistir (Tablo 7). Tablo 7’ye
gore Faaliyet 1 (koruma ve orman suglarmin tespitine yonelik faaliyetler) ile Faaliyet 5 (orman kanununa aykir
eylemlerde tazminat hesaplamasi)’in yerine getirilmesinde mevsimsel diizeyde farklilik bulunmaktadir. Diger 12 faaliyet
igin ise mevsimler arasinda anlamh diizeyde farklilik bulunmamaktadir. Bu farkliligin nedeni, Mann-Whitney U testi ile
arastirilmistir. Buna gore, Faaliyet 1 ve Faaliyet 5’in digindaki diger biitiin faaliyetlerde mevsimsel diizeyde farklilik
bulunmamakta olup bu durum OZM faaliyetlerinin genelde mevsimlere gore farklilasmadiginmi gostermektedir. Faaliyet
1 (koruma ve orman suglarinin tespitine yonelik faaliyetler)’e verilen 6nem diizeyi bakimindan kis ile ilkbahar ve yaz
mevsimlerinde 0=0,05 diizeyinde ve sonbahar ile ilkbahar ve yaz mevsimlerinde a= 0,05 diizeyinde farklilik bulunmustur.
Faaliyet 5 (orman kanununa aykir1 eylemlerde tazminat hesaplamasi)’e verilen 6nem diizeyi bakimindan ilkbahar ile kis
ve sonbahar mevsimlerinde 0=0,05 diizeyinde farklilik bulunmustur.

Tablo 7: Faaliyetlerin dnem diizeyi agisindan mevsimsel farkliligi

. Onem Diizeyi
ngl%et Yontem _ Mann-Whitney .U Testi (p) _
Yontem p Kis-1lk Kis-Son Kis-Yaz I1k-Son 1lk-Yaz Son-Yaz

Faaliyetl | Kruskal 0,000" 0,018" 0,523 0,001" 0,005" 0,339 0,000
Faaliyet2 | Kruskal 0,493 - - - - - -
Faaliyet3 | Kruskal 0,269 - - - - - -
Faaliyetd | Kruskal 0,267 - - - - - -
Faaliyets | Kruskal 0,018" 0,011" 0,512 0,058 0,018" 0,233 0,111
Faaliyet6 | Kruskal 0,687 - - - - - -
Faaliyet7 | Kruskal 0,981 - - - - - -
Faaliyet8 | Kruskal 0,385 - - - - - -
Faaliyet9 | Kruskal 0,067 - - - - - -
Faaliyet10 | Kruskal 0,254 - - - - - -
Faaliyetll | Kruskal 0,469 - - - - - -
Faaliyet12 | Kruskal 0,664 - - - - - -
Faaliyetl3 | ANOVA 0,757 - - - - - -
Faaliyet14 | Kruskal 0,944 - - - - - -

*0,05 diizeyinde mevsimsel farklilik vardir

OZM kapsaminda yiiriitiilen ormancilik faaliyetlerine ayrilan zaman yiizdesi bakimindan farklilik olup olmadigi

oncelikle dort mevsim i¢in Kruskal-Wallis H. Testi ile degerlendirilmistir (Tablo 8). Kruskal-Wallis H. Testi sonucuna
gore 14 OZM faaliyetine ayrilan zaman diizeyi a¢isindan mevsimsel diizeyde farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 8: Faaliyetlere verilen zaman ylizdesi agisindan mevsimsel farklilik

Faaliyet Kodu Faaliyet Kuruskal (p)
Faaliyetl Koruma ve Orman Suglarinin Tespitine Yonelik Faaliyetler 0,080
Faaliyet2 Adli Arama Faaliyetleri 0,754
Faaliyet3 Miisadereli Orman Emvali, El Koyma ve Sug Aletlerine Yénelik isler 0,434
Faaliyet4 Otlatma Faaliyetleri (Planlama, zin ve Koruma Isleri) 0,264
Faaliyet5 Orman Kanununa Aykir1 Eylemlerde Tazminat Hesaplamasi 0,433
Faaliyet6 Silah ve Mermi Teslimi, Temini, Kaybedilmesi vh. Faaliyetler 0,192
Faaliyet7 Koruma Ekipleri ve Orman Muhafaza Memurlari ile flgili Isler 0,509
Faaliyet8 Zararlilarla Mekanik Miicadele Faaliyetleri 0,615
Faaliyet9 Zararllarla Biyolojik Miicadele Faaliyetleri 0,224
Faaliyet10 Zararlilarla Kimyasal Miicadele Faaliyetleri 0,979
Faaliyet11l Karantina Tedbirleri ve Uygulamalarmin Yiiriitiilmesine Yonelik Isler 0,647
Faaliyet12 Muhafaza Ormanlarmin Ayrilmasi ve Idaresi ile Tlgili Is ve Islemler 0,589
Faaliyet13 ICP Programi Kapsamindaki Faaliyetler 0,971
Faaliyet14 Koruma ve OZM Konularindaki Egitim Faaliyetleri 0,418

3.3. OZM Faaliyetlerine Verilen Onem ve Ayrilan Zamanin Orman Miihendisleri ile Orman Muhafaza
Memurlari A¢isindan Farkhlik Durumu

Mevsimsel bazda orman zararlilartyla miicadele kapsaminda yiiriitilen ormancilik faaliyetlerine verilen Onem
bakimindan orman miihendisleri ile orman muhafaza memurlar1 arasinda farklilik olup olmadig: t testi veya Mann-
Whitney U testi ile aragtirilmis olup sonuglar Tablo 9°da verilmistir. Tablo 9°dan da goriildiigii gibi hem t testi ile hem de
Mann-Whitney U testi ile elde edilen sonuglarin tamaminda, faaliyetlere verilen dnem diizeyi bakimindan orman
miithendisleri ile orman muhafaza memurlari arasinda mevsimsel diizeyde farklilik bulunmamaktadir.

Tablo 9: Mevsimsel bazda OZM kapsaminda ytiriitiilen ormancilik faaliyetlerine verilen 6nem agisindan orman
mihendisleri ile orman muhafaza memurlari arasindaki farklilik durumu

Faaliyet Kodu Kis ilkbahar Sonbahar Yaz
Yontem p Yontem p Yontem p Yontem p

Faaliyetl Mann 0,910 Mann 0,871 Mann 0,096 Mann 0,843
Faaliyet2 Mann 0,791 Mann 0,633 Mann 0,439 Mann 0,454
Faaliyet3 T Testi 0,505 Mann 0,428 Mann 0,685 Mann 0,904
Faaliyet4 Mann 0,936 T Testi 0,809 Mann 0,839 T Testi 0,633
Faaliyet5 Mann 0,911 T Testi 0,541 Mann 0,805 Mann 0,961
Faaliyet6 T Testi 0,567 Mann 0,281 Mann 0,859 Mann 0,467
Faaliyet7 T Testi 0,437 Mann 0,965 Mann 0,375 T Testi 0,796
Faaliyet8 Mann 0,184 Mann 0,767 Mann 0,808 T Testi 0,929
Faaliyet9 Mann 0,670 Mann 0,656 Mann 0,732 T Testi 0,871
Faaliyet10 T Testi 0,655 T Testi 0,504 Mann 0,827 T Testi 0,103
Faaliyet1l T Testi 0,576 T Testi 0,464 T Testi 0,160 T Testi 0,162
Faaliyet12 Mann 0,729 Mann 0,071 Mann 0,103 Mann 0,166
Faaliyet13 Mann 0,620 T Testi 0,785 T Testi 0,505 T Testi 0,340
Faaliyet14 Mann 0,821 T Testi 0,569 Mann 0,185 T Testi 0,813

Mevsimsel bazda orman zararlilariyla miicadele kapsaminda yiiriitilen ormancilik faaliyetlerine ayrilan zaman
ylizdesi bakimindan orman miihendisleri ile orman muhafaza memurlar1 arasinda farklilik olup olmadig t testi veya
Mann-Whitney U testi ile arastirilmis olup sonuglar Tablo 10°da verilmistir.
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Tablo 10: Mevsimsel bazda OZM kapsaminda yliriitiilen ormancilik faaliyetlerine ayrilan zaman agisindan orman
mlihendisleri ile orman muhafaza memurlari arasindaki farkhilik durumu

Faaliyet Kis ilkbahar Sonbahar Yaz

Kodu Yontem p Yontem p Yontem p Yoéntem p
Faaliyetl Mann 0,232 Mann 0,496 Mann 0,197 Mann 0,486
Faaliyet2 Mann 0,019" Mann 0,202 Mann 0,019" Mann 0,228
Faaliyet3 T Testi 0,372 Mann 0,921 Mann 0,173 Mann 0,399
Faaliyet4 Mann 0,959 T Testi 0,950 Mann 0,572 Mann 0,131
Faaliyet5 Mann 0,123 T Testi 0,016" Mann 0,146 Mann 0,135
Faaliyet6 T Testi 0,339 Mann 0,264 Mann 0,196 Mann 0,045"
Faaliyet7 T Testi 0,847 Mann 0,160 Mann 0,672 Mann 0,235
Faaliyet8 Mann 0,436 Mann 0,715 Mann 0,866 Mann 0,745
Faaliyet9 Mann 0,167 Mann 0,770 Mann 0,217 Mann 0,098
Faaliyetl T Testi 0,101 T Testi 0,112 Mann 0,477 Mann 0,008"
Faaliyetl T Testi 0,025" T Testi 0,033" T Testi 0,093 T Testi 0,042"
Faaliyetl Mann 0,123 Mann 0,011" Mann 0,053 Mann 0,012"
Faaliyetl Mann 0,073 T Testi 0,078 T Testi 0,072 T Testi 0,141
Faaliyetl Mann 0,438 T Testi 0,232 Mann 0,450 Mann 0,453

*0,05 diizeyinde farklidir

Tablo 10’da goriildiigi gibi OZM ile ilgili 14 faaliyetin altisinda (Faaliyet 2, 5, 6, 10, 11, 12) mevsimsel diizeyde
farklilik bulunmakta, digerlerinde mevsimsel farklilik bulunmamaktadir. Buna gore,

i) Adli arama faaliyetlerine (Faaliyet 2) yonelik ¢aligmalara ayrilan zaman yiizdesi bakimindan orman miihendisleri
ile orman muhafaza memurlar1 arasinda kis ve sonbahar mevsiminde farklilik bulunmaktadir.

ii) Orman kanununa aykir1 eylemlerde tazminat hesaplamasina (Faaliyet 5) yonelik ¢aligmalara ayrilan zaman yiizdesi
bakimindan orman miihendisleri ile orman muhafaza memurlari arasinda ilkbahar mevsiminde farklilik bulunmaktadir.

iii) Silah ve mermi teslimi, temini, kaybedilmesi vb. faaliyetlere (Faaliyet 6) ile zararhlarla kimyasal miicadele
faaliyetlerine (Faaliyet 10) yonelik ¢aligmalara ayrilan zaman yiizdesi bakimindan orman miihendisleri ile orman
muhafaza memurlar1 arasinda yaz mevsiminde farklilik bulunmaktadir.

iv) Karantina tedbirleri ve uygulamalarinin yiiriitiilmesine yonelik islere (Faaliyet 11) ayrilan zaman yiizdesi
bakimindan orman miihendisleri ile orman muhafaza memurlar1 arasinda kis, ilkbahar ve yaz mevsiminde farklilik
bulunmaktadir.

V) Muhafaza ormanlarinin ayrilmasi ve idaresi ile ilgili is ve islemlere (Faaliyet 12) ayrilan zaman yiizdesi bakimindan
orman miihendisleri ile orman muhafaza memurlar arasinda ilkbahar ve yaz mevsiminde farklilik bulunmaktadir.

4. Sonug ve Tartisma

Orman isletme miidiirliikklerinde, OZM konusunda gerceklestirilen ormancilik faaliyetlerinin yillik ve dénemler halinde
belirlenmesine yonelik bu makale ile elde edilen sonuglar, siirdiiriilebilir orman yoénetimi agisindan énemlidir. Bu
arastirma sonucunda, her bir OZM faaliyeti agisindan yiiksek veya diisiik 6nem atfedilen faaliyetler ile ¢ok veya az zaman
harcanan faaliyetler mevsimsel olarak saptanmustir.

Aragtirma sonuglari, aynit zamanda, OGM ’nin OZM ile ilgili gerg¢eklestirilmesini istedigi faaliyetleri tagra teskilatinin
(Denizli Orman Isletme Miidiirliigiiniin) ne 6lciide dnemsedigini de gostermektedir. Ust yonetim (OGM) tarafindan
onemsenen ancak tasra teskilati tarafindan yeterince dnem veya zaman verilmeyen konular, ilgili personel gruplarinin
hizmet i¢i egitime tabi tutulmasi ile yeniden gézden gegirilebilir. Ayn1 kapsamda, tasra teskilati tarafindan yeterince 6nem
veya zaman verilmeyen Kkonular, iist yonetim tarafindan diger faaliyetlerle birlestirilebilir veya gorev tanimindan
cikartilabilir. Nitekim bu konu, Tirkmen (1972)’de de belirtilmis olup ilgili ¢alismada gereksiz ve gecersiz is ve
islemlerin ayiklanmasi, is zaman analizlerine gore personel istihdamimin saptanmasi ve reorganizasyonun da bu
dogrultuda gerceklestirilmesi konusu tartigilmistir. Ayni durum bu aragtirmada OZM ile ilgili faaliyetlerde ortaya ¢ikmis
olup ilgili kesimlerin diisiik nem atfettigi is ¢esitleri yeniden gézden gegirilebilir.

Kalipsiz (1963), Tiirkmen (1972), Safak (2008), Oztiirk (2013) ve Safak vd. (2015)’de belirtildigi gibi orman
miihendisleri ile orman muhafaza memurlarinin ormancilik faaliyetlerine yonelik gérev ve sorumluluklari ile is ¢esidi ve
yogunluklar1 birbirinden farklidir. Bu farklilik da dogal olarak faaliyetlere verilen 6nem ile ayrilan zaman diizeylerinin
de birbirinden oldukga farkli olmasina neden olmaktadir.

OZM Faaliyetlerine verilen 6nem bakimindan Faaliyet 1 (Koruma ve orman suglarinin tespitine yonelik faaliyetler)
ve Faaliyet 5 (orman kanununa aykiri eylemlerde tazminat hesaplamasina yonelik faaliyetler) disindaki 12 faaliyette
mevsimsel diizeyde farklilik tespit edilmemistir. Koruma ve orman suglarinin tespitine yonelik faaliyetler (Faaliyet 1) ile
daha ¢ok bu faaliyetin sonucunda ortaya ¢ikan orman kanununa aykiri eylemlerde tazminat hesaplamasina yonelik
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faaliyetler (Faaliyet 5), siireklilik arz etmekle birlikte, kig aylarinda araziye ¢ikilamadigindan dolay1 daha ¢ok ilkbahar ve
yaz aylarinda yerine getirildigi arastirmadaki farklilik testi sonuglarindan goriilmektedir.

Faaliyet 8 (zararlilarla mekanik miicadele faaliyetleri), Faaliyet 9 (zararlilarla biyolojik miicadele faaliyetleri),
Faaliyet 10 (zararhlarla kimyasal miicadele faaliyetleri) ve Faaliyet 14 (koruma ve OZM konularindaki egitim faaliyetleri)
icin mevsimsel farklilifin tespit edilememis olmasi beklenmeyen bir sonug olarak tespit edilmistir. Nitekim bazi
faaliyetler yil icinde siireklilik arz ettigi icin mevsimsel farklilik olmayabilir. Ancak Faaliyet 8, 9, 10°a yonelik ¢aligmalar
daha ¢ok ilkbahar ve yaz aylarinda yapilmakta, Faaliyet 14 ise cogunlukla arazi ¢aligmalarinin yogun olmadig: kis ve
ilkbahar baglarinda gergeklestirilmektedir. Bu dort faaliyete, diger faaliyetlere nazaran diisiik onem atfedilmesi ve bunun
icinde mevsimsel diizeyde ayni1 6nem puaninin verilmesi nedeniyle farklilagma olusmamus olabilir.

Orman miihendisleri ile orman muhafaza memurlarinin 14 OZM faaliyetlerine verdikleri 6nem diizeyi bakimindan
mevsimsel farklilik bulunmamaktadir. Ancak adli arama faaliyetleri (faaliyet 2), orman kanununa aykir1 eylemlerde
tazminat hesaplamasi (faaliyet 5), silah ve mermi teslimi, temini, kaybedilmesi vb. faaliyetlere (faaliyet 6), zararllarla
kimyasal miicadele faaliyetleri (faaliyet 10), karantina tedbirleri ve uygulamalarinin yiiriitilmesine yonelik isler (faaliyet
11) ile muhafaza ormanlarinin ayrilmasi1 ve idaresi ile ilgili is ve islemlerine (faaliyet 12) ayrilan zaman diizeyi
bakimindan orman miihendisleri ile orman muhafaza memurlari arasinda mevsimsel anlamda farklilik bulunmaktadir. Bu
durum, Oztiirk (2013) ve Safak vd. (2015)’de belirtildigi gibi her iki kesimin sorumluluklarinin, gérev tanimlarinin ve is
yogunluklarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir.

Arastirma sonuglar1, Denizli Orman Isletme Miidiirliigii 6rneginde elde edilmis olup Ege Bolgesindeki isletmeler icin
benzer, ancak diger bolgelerdeki isletmeler i¢in iklim ve ekosistem farkliliklari nedeniyle farkli olacagi diisiiniilmektedir.
Bu nedenle, diger isletmelerde de gelistirilen anket formunun hem OZM hem de diger ormancilik faaliyetleri igin
mevsimsel olarak uygulanmasi durumunda daha saglikli sonuglar elde edilecektir.
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istilaci Bocek Tiirlerinin Miicadelesinin Yénetimi: Anoplophora
chinensis (Forster, 1771) (Coleoptera: Cerambycidae) Ornegi

Vildan Bozkurt*”

1Zirai Miicadele Merkez Arastirma Enstitiisti Miiddrltigi, 06172, Yenimahalle, Ankara.
Ozet

Uluslararast ticaret bircok bocek tiiriiniin bir yerden baska bir iilkeye tasinmasinda énemli rol oynamaktadir. Ithal edilen siis bitkileri
yoluyla tasinabilen zararlilardan birisi de turunggil uzun antenli bécegi Anoplophora chinensis (Forster, 1771) (Coleoptera:
Cerambycidae) olup, Bitki Karantinasi Yonetmeligi 'nin Ek-1 B-Tiirkiye 'de sinirli olarak bulunan ve ithale mani teskil eden karantinaya
tabi zararli organizmalar listesinde yer almaktadwr. Bu tiir, bitkinin odun dokusu icerisinde yumurta, larva, pupa donemlerinde
tasinabilmektedir. Disiler genellikle agacin gévdesinin topraktan 60 cm yiikseklikteki yiizeyine ya da digsarida kalmis kok
béliimlerindeki kabuklar iizerinde mandibulast ile T bigiminde yariklar agarak bu yariklarin her birine bir adet yumurta birakmaktadir.
Zararlmin erginleri dogada mayis ve ekim aylart arasindaki donemde bulunmaktadir. Yumurta, larva ve pupa dénemleri agacin
goévdesi igerisinde bulundugundan varliginmin digaridan tespit edilmesi olduk¢a zordur. Ancak, agacin gévdesinden ¢ikis yapan
erginlerin olusturdugu 1-1,5 cm ¢apindaki ¢ikis deliklerinin ya da erginlerin goriilmesi ile zararlimin varligi tespit edilebilmektedir.
Stirgiinlerde beslenme belirtilerinin ve govdede talas artiklarinin goriilmesi de zararlimin varligina isaret olabilmektedir. Zarar
belirtilerinin ¢ogu agacin yerden 1,5 m yiiksekligi civarinda gériilmektedir. Ergin ¢ikug delikleri goriildiigiinde ise miicadele i¢in geg
kalinmis olmaktadwr. Bu ¢alismada turunggil uzun antenli bécegi A. chinensis’in kisa biyolojisi, konuk¢ular, zarar sekli, miicadelesi
ve eradikasyonu konusunda Tiirkiye’'de ve diinyada yiiriitiilen ¢alismalar ile alimmasi gereken karantina énlemleri hakkinda bilgi
verilmesi amaglanmuistir.

Anahtar Sézciikler
Anoplophora chinensis, Cerambycidae, Coleoptera, Miicadele, Eradikasyon

Management of Invasive Insect Species: An Example of Anoplophora chinensis
(Forster, 1771) (Coleoptera: Cerambycidae)

Abstract

International trade plays an important role in the transport of many insect species from one place to another. Anoplophora chinensis
(Forster, 1771) (Coleoptera: Cerambycidae) is one of the harmful insects that can be transported through the imported ornamental
plants. It is listed on Annex-1B the harmful organisms that have limited existence in Turkey, that are subject to quarantine and that
hinder importation of the plant quarantine regulation in Turkey. This species can be transported in egg, larva, pupa periods within the
xylem of the plant. Females cut a T-shaped slit on the bole of the trees about 60 cm high from the ground or on the exposed roots with
their mandibles and deposit one egg in each of these slits. Adults of the insects are seen in the period between May and October. Since
eggs, larvae and pupae are located inside the tree's thrunk, it is very difficult to detect its presence from the outside. However, it is
possible to determine the presence of a 1-1.5 cm diameter exit hole or see adults that exit from the tree's trunk. The presence of feeding
signs in the shoots and sawdust debris on the trunk can also indicate the presence of damage. Most of the damage symptoms are seen
around the height of 1.5 m from the ground. When the adult exit holes are seen, it is too late for the control. In this study it is aimed to
give information about citrus longhorn beetle A. chinensis short biology, hosts, damage, control and eradication measures carried out
in Turkey and in the world and quarantine measures need to be taken.

Keywords
Anoplophora chinensis, Cerambycidae, Coleoptera, Control, Eradication

1. Giris

Ulkemize yurtdisindan her yil ¢ok sayida bitki ve bitkisel iiretim materyali ithal edilmektedir. Uluslararasi ticaret birgok
bocek tiirlinlin bir yerden baska bir iilkeye tasinmasinda 6nemli rol oynamaktadir. Tiirkiye'de 6zellikle dis mekan siis
bitkileri ihtiyaci belediyelerin ithal ettigi agaglardan karsilanmaktadir. En fazla ithal edilen canl bitkiler arasinda saksili
ic mekan siis bitkileri, agaclar, fide ve fidanlar bulunmaktadir. Ithal edilen siis bitkileri sehirlerdeki peyzaj ¢alismalarinda
kullanilmaktadir. ithal edilen siis bitkilerinin dikildigi yerlerde istilact bocek tiirleri ortaya ¢ikabilmektedir. Bu tiirlerden
birisi olan Turunggil Uzun Antenli Bécegi olarak bilinen Anoplophora chinensis’in iilkemizde varligi belirlenmistir.

* Sorumlu Yazar: Tel: +90 (312) 3445994 Faks: +90 (312) 3151531 Gonderim Tarihi / Received : 06/07/2018
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A. chinensis’in Ulkemizde varh@ ilk defa 12 Haziran 2014 tarihinde Sile-istanbul Kumbaba Fidanligi’nda Acer
palmatum, A. saccharum ve Salix caprea iizerinde tespit edilmistir. Daha sonra Istanbul’da 2014 yilinda Temmuz ay1
ierisinde yapilan arazi kontrolleri sirasinda Abdi Ipekgi Arena stadi1 gevresindeki akgaagaglarin kok bolgesinde ergin
bocekler yakalanmis olup, 13.02.2015 tarihinde ise Zeytinburnu ¢evresinde ve Yenikapi sahilinde tespitler yapilmigtir
(Hizal vd. 2015).

Bitki Karantinas1 Y 6netmeliginin Ek 1-B listesinde bulunmakta olan bu zararl tiiriin Tiirkiye’ye ithal edilen siis bitkisi
tiirleri ile girmis olabilecegi diistiniilmektedir. Zararli organizmanin muhtemel yayilma yollar1 olarak dikim amagli olarak
ithal edilen bulasik bitkilerle kolaylikla temiz alanlara giris yapabilmesi miimkiin olacagindan iilkemize giris yapmis olan
zararl organizmanin yayilma olasihig1 yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Ozellikle Akcaagag (Acer spp.) tiirlerinin
ithali en 6nemli taginma yolu olarak goriilmektedir. Cap1 | cm civarinda olan Akcaagag bitkilerinde bile zararlinin larvasi
tespit edilmistir. Ayrica, Asya iilkelerinden ithal edilen bonsai tiirii bitkilerle de giris yapabilmektedir. Agag igerisinde
yumurta, larva ve pupa doneminde dikim amagli olarak bitki ithal edilmesi ile tasimabilmektedir. Bitkiler {izerinde
zararlinin tespit edilmesi olduk¢a zordur. Ancak ergin ¢ikis1 olduktan sonra agac iizerindeki | cm civarindaki ergin ¢ikis
delikleri goriilebilmektedir. Zararlinin yiiksek popiilasyon yogunlugunda 2 km’den fazla ugabildigi ve hizla yayilabildigi
bildirilmektedir (Adachi 1990). Ancak uzun mesafelere bulasik bitkilerin tasinmasi ile de yayilabilmektedir. Yiiksek
popiilasyon olusturarak yeni bir alanda ¢ikis yapmasi birkac yil alabilmektedir. Avrupa’da zararlinin bulundugu italya
gibi iilkeler ile Ulkemizdeki iklim sartlar1 zararlimin yasamasi igin uygundur. Zararli soguk iklim kosullarmna sahip
yerlerde de yasamim siirdiirebilmektedir (Baker ve Eyre 2006). Zararhmin diinyadaki yayilis1 en yogun Cin, Japonya,
Kore, Malezya, Myanmar, Tayvan, Vietnam, Endonezya ve Filipinlerde gériilmektedir. Istilac1 yabanct tiir olarak Kuzey
Amerika, Almanya, Danimarka, Hollanda, Hirvatistan, Finlandiya, Fransa, ingiltere, Isvigre, 1talya, Litvanya, Polonya ve
Romanya’da bulunmaktadir (EPPO 2015).

2. Materyal ve Yontem

Istanbul’da 2014 yilinda Hizal vd. (2015) tarafindan yapilan tespitlerden sonra Anoplophora chinensis ile ilgili yeni
ornekler alinarak teshis calismasi tekrar yapilmistir. 2015 yilinda Istanbul il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii
tarafindan teshis edilmek iizere Zirai Miicadele Merkez Arastirma Enstitiisii'ne gonderilen bocek numunesi, Gazi
Universitesi Biyoloji boliimiinden Prof. Dr. Hiiseyin Ozdikmen tarafindan teshis edilmis olup, séz konusu zararh
organizmanin Anoplophora chinensis (Forster) (Coleoptera: Cerambycidae) oldugu belirlenmistir. Teshis edilen bocek
ornekleri Zirai Miicadele Merkez Arastirma Enstitiisii Midiirliigi’nde Tarimsal Fauna ve Mikroflora Boliimii Nazife
Tuatay Bitki Koruma Miizesinde muhafaza edilmektedir.

2.1.Tanimi ve Biyolojisi
Ergin bireyin viicudu siyah renkli ve elytra {izeri beyaz noktalidir. Anten siyah renkli, segmentlerin taban kism1 grimsi

mavidir. Diside anten viicudun yaklagik 1,2’si kadar uzunlukta, erkekte ise viicudun 2 kat1 kadar uzunluktadir. Erginler
may1s ve agustos aylari arasinda yagamaktadir (Sekil 1).

Sekil 1: Anoplophora chinensis (Forster 1771) ergini ve yumurta birakma yerleri (Altunisik 2015)

Disiler genellikle agacin gdvdesinin topraktan 60 cm yiiksekteki ylizeyine ya da disarida kalmis kok boliimlerindeki
kabuklara mandibulasi ile T bi¢iminde yariklar agarak her birine bir yumurta birakmaktadir. Yumurtalardan ¢ikan larvalar
oncelikle kambiyum tabakasi ile beslenir ve zaman iginde agaglarin odun dokusu igine girerek gelisimlerini tamamlarlar
(Sekil 2).
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Sekil 2: Anoplophora chinensis (Forster 1771) yumurtasi (Altunisik 2015)

Larvalar agaglarin odun dokusunda beslenerek kalitesinin bozulmasina neden olmaktadir. Kisi larva nadiren de pupa
doneminde gegirmektedir. Odun dokusunda larva déneminde beslendigi alanda pupa olmaktadir (Sekil 3).

Sekil 3: Anoplophora chinensis (Forster 1771)’in larva, pupa ve erginleri

Ergin olduktan sonra agacin dallarindan ¢ikis yaptigi 1-1,5 cm ¢apindaki delikler digsaridan goriilmektedir (Sekil 4).
Yeterli besin kaynaklar1 bulundugu siirece fazla hareket etmezler. Bulunduklar1 agacin civarinda 50 m kadar hareket
ederler. Disilerin biraktig1 yumurta sayisi zararlinin beslenme durumuna ve yagadigi bolgeye gore 70 ile 194 adet arasinda
degisebilmektedir. Yilda tek dol verir. Ancak, iklime ve beslenme kosullarina bagli olarak gelisimini tamamlamasi 1-2
yil siirmektedir (EFSA 2010; Van der Gaag vd. 2010).

Sekil 4: Anoplophora chinensis (Forster 1771)’in zarari, larvasi ve ergin ¢ikis deligi

2.2. Konukgulari

A. chinensis polifag bir tiir oldugundan ¢ok genis bir konukg¢u dizisine sahiptir. Zararlinin konukgular: arasinda yaprakli
park ve siis agaglari, turunggil ve findik agaglar1 bulunmaktadir. Yaklasik 19 familyay1 kapsayan 68 tiirde zarar yaptigi
tespit edilmistir. Zararlinin mevcut bulundugu dogal yayilis alanlarinda zellikle Citrus cinsine baglt bitki tiirlerinde
(turung, limon, mandalina gibi) 6nemli zararlara sebep oldugu bildirilmektedir. Zarar yaptig1 bitki tiirleri Acer spp.,
(akgaagac), Aesculus hippocastanum,(at kestanesi), Alnus spp. (kizilagag), Betula spp. (hus agac1), Cornus spp., (kizilcik),
Corylus spp., (findik), Cotoneaster spp., (dag musmulasi), Crataegus spp., (alig), Fagus spp.,(kaywn), Ficus spp.,
Hibiscus spp., Lagerstroemia spp., Mallotus spp., Malus spp., (elma), Morus spp.(dut), Platanus spp., (¢inar), Populus
spp., (kavak), Prunus spp., (kiraz), Pyrus spp., (armut), Salix spp., (s6giit), Rosa spp. (gil), Ulmus spp.(karaagag)
bulunmaktadir (Smith vd. 1997).
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2.3. Zarar Sekli

Turunggil uzun antenli boécegi konukgu oldugu bitki tiirlerine ¢ok ciddi zararlar vererek Sliimiine yol agan bir bocektir
Asil zarari larvalar yapmaktadir. Agacin govdesine birakilan yumurtalardan ¢ikan larvalar dncelikle kambiyum tabakasi
ile beslenir ve zaman i¢inde agaglarin odun dokusu igine girerek gelisimlerini tamamlarlar. Larvalar agaglarim odun
dokusunda beslenerek galeri agmak suretiyle zararli olmaktadir. Larvalarin saldirisi ile agaglar zayiflar ve hastalik ve
riizgar zararina daha hassas hale gelirler ve kisa siirede agacin 6liimiine sebep olurlar. Erginler ince dallari ve kabuklart
yiyerek zarar verirler (Maspero vd. 2007). Sekil 5’de A. chinensis’in larva zarari ve ergin ¢ikis delikleri goriilmektedir.

Sekil 5: Anoplophora chinensis (Forster 1771) larva zarari ve ergin ¢ikis delikleri

2.4. Tirkiye’de Yiriitiilen Miicadele ve Eradikasyon Calismalari

Istanbul’da yapilan tespitlerden sonra Ulkemizde varlig1 bilinmeyen zararli statiisiinde bulunmakta olan Anoplophora
chinensis ile ilgili teshis ¢alismas1 yapilmigtir. 2015 yilinda hizli tarama metodu ile Zararli Risk Analizi yuritiilerek
zararlimin Tirkiye i¢in risk olusturdugu ortaya konulmustur. Yapilan zararli risk degerlendirmesi sonucunda 1/4/2016
tarihinde yiriirlige girmis olan Bitki Karantinasi Yonetmegi degisikligi ile A. chinensis’in Bitki Karantinasi
Yonetmeligi’nin Ek 1-A listesinden ¢ikarilarak EK 1-B listesine alinmistir. Alinacak dnlemlerin ortaya konmasi amaciyla
17 Haziran 2014 te Resmi Gazetede “Ani mese 6limii ve ¢cam ¢irali kanser hastaligi ile turunggil uzun antenli bécegi ve
kestane gal arist miicadelesi hakkinda yonetmelik” yayinlanmugtir. Siirvey Talimati hazirlanarak iilkesel siirvey
calismalar1 baslatilmistir. Zararlinin eradikasyonu igin eylem plani hazirlanmistir. Eylem Plani kapsaminda Istanbul’da
tiim yesil alanlarda ve fidanliklarda siirvey caligmalar yiiriitilmeye devam edilmektedir. Zararlinin eradikasyonu igin;
Istanbul 11 Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Park ve Bahgeler Miidiirliigii
ekipleri tarafindan zararli ile miicadele ve eradikasyon caligmalari yiiriitilmektedir. Bélgede bulagik bulunan biitiin
agaclar isaretlenerek kesilmekte ve yonga haline getirilmekte, yakilarak imha edilmektedir. Eradikasyon g¢alismasi
kapsaminda akgaagac, sogiit, kavak, ¢inar gibi gesitli agag tiirleri imha edilmektedir. Zararlinin erginlerinin aktif oldugu
Mayis-Ekim aylar1 arasindaki dénemde ergin ¢ikist goriilen agaglar isaretlenmektedir. Zararlinin aktif olmadigi Kasim-
Mart arasindaki donemde daha once isaretlenmis olan agaclar kesilmektedir. Bulagik bulunan agaglarin kék kisimlarinin
imhas1 yapilmistir. Bu islemlere ilaveten yonetmeliklere uygun olarak larva ve erginlere karsi kimyasal miicadele
caligmalar1 baglatilmistir. Ergin ugusu tespit edilen alanda yesil aksamda ilaglama galismalar1 yapilmugtir. A. chinensis ile
kimyasal miicadele ¢aligmalar1 kapsaminda Abdi Ipekci Spor Kompleksi merkez alinip 2 km gevresindeki tiim akgaagag,
atkestanesi, sogiit, oya ve ¢inar agaclarinin ilaglama islemleri baslatilmigtir (Altunisik 2015). flaglamalarda, Gida Tarim
ve Hayvancilik Bakanlig: tarafindan gegici ilag tavsiyesi olarak onerilen Imidacloprid SC 350 etken maddeli insektisit
kullanilmaktadir. Ulkesel siirvey ¢alismalarina devam edilmektedir. Toplum bilincinin artirilmas1 amaciyla zararlinin
taninmasi ve zarar sekli hakkinda liflet hazirlanmistir. Zararlinin konukgusu olmayan agag tiirlerinin dikilmesi tavsiye
edilmistir.

A. chinensis 2018 yilinda Dogu Karadeniz Bélgesinde Trabzon Magka’da (Esiroglu Mahallesi) findik bahgelerinde
goriilmiigtiir. Alinan ergin bécek numunelerinin ilgili konu uzmani tarafindan teshis ¢aligmalarinin tamamlanmasindan
sonra Trabzon’da 17 Nisan 2018 tarihinde il Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliigii tarafindan turunggil uzun antenli
bocegi ile miicadele toplantisi diizenlenmistir. Toplanti sonucunda genel siirvey kapsaminda bulunan A. chinensis
miicadelesi konusunda acil eylem plan1 hazirlanarak, zararlinin tespit edildigi yerlerde alinacak dnlemler belirlenmistir.
Trabzon’da findikta tespit edilen “Turunggil Uzun Antenli Bocegi Anoplophora chinensis (Coleoptera: Cerambycidae)’in
Tammi, Konukgulari, Zarar1 ve Eradikasyon Caligmalari” konusunda konu ile ilgili kisilere seminer verilmistir.
Ureticilerin bilinglendirilmesi amaciyla zararl tiirle ilgili yayim ve tanitim ¢aligmalar1 yapiimaya devam edilmektedir.
Zararhiya rastlayan iireticilerin il/ilce Gida Tarim ve Hayvancilik Miidiirliiklerine bagvuruda bulunmalar1 tavsiye
edilmistir.
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2.5. Diinya’da Yiirutilen Miicadele ve Eradikasyon GCaligmalari

Avrupa’da zararlimin bulunusu ile ilgili yazili ilk kayit Italya’dan 2001 yilinda yapilmistir. Ancak, zararlmnin italya’daki
muhtemel varliginin 1997 yilindan beri mevcut oldugu ve eradikasyon ¢aligmalarinin halen devam ettigi belirtilmektedir
( ) . italya’da eradikasyon amaciyla ak¢aagag, betula, sogiit, kavak gibi bulagik agaglarin imhasi yapilmistir.
Ik asamada bulasik alani 500 m. ¢evresinde ¢alismalara baslanmistir. Kamuouyuna bilgilendirme yapilarak calismalarin
gerekcesi aciklanmis ve agaclarin sahipleri bilgilendirilmistir. Biitiin agaclar harita iizerinde isaretlenmistir. Ilk asamada
bulasik ve siiphe duyulan agaclar kesilmis ve uygun bir alanda toplanmustir. Gévde ve dallar 50 cm uzunlukta kesilerek
bir araya toplanmustir. Yeni dikilen agaglar zararlinin konukgusu olmayan agag tiirlerinden secilmistir. Zararlinin en ¢ok
tercih ettigi Betula ve Acer agaglari yerine hassas olmayan tiirlerden Ginkgo biloba ve Liquidambar stryciflua tiirii bitkiler
dikilmistir. inceleme calismalarina iist {iste 4 yil siireli olarak dikkatli olarak zararlinin belirtileri goriilmeyinceye kadar
devam edilmistir. Italya Lombardy bélgesindeki siirveylerde 200.000 agag incelenmistir. Bu agaglarmn 1.000 adedi bulasik
bulunmustur. Bulagik agaglar 1 Ekim- 31 Mart tarihleri arasinda kis mevsiminde kesilmigtir. Yaklasik olarak 18.000 adet
agac kesilerek imha edilmis ve yerine zararlinin konukgusu olmayan 17.000 adet agac dikilmistir. Italya’da 2005-2013
yillar1 arasinda eradikasyon icin 20 milyon Euro harcanmustir. italya’da Anoplophora chinensis ile ilgili yiiriitiilen
caligmalar asagida ac¢iklanmistir.
e Siirvey ¢aligsmalari sirasinda bulasik bulunan agacin ya da bolgenin ¢evresinde 1-2 km lik alanda gézle inceleme
yapilmigtir.
e  Bulasik bulunan agaclar yaz basinda ve sonunda olmak iizere yilda 2 kere kontrol edilmistir.
e  Zararlinin bulunabilecegi agaclarin nasil izlenecegi konusunda liflet ve poster ile toplum bilincini artirilmasi
saglanmustir.
e Bulasik agaglarin imhasi zorunlu tutulmustur.
e  Yeni dikilen agaglardan zararlinin konukgusu olan agaglarin dikilmesi yasaklanmustir.
e Karantinaya alinan alanda zararlinin konukgusu olabilecek aga¢ ve bitkilerin ticareti ve nakliyesi
yasaklanmustir.
e Biitiin konukgularinin Imidacloprid ve Thiacloprid gibi insektisitlerden birisi ile ilaglanmasi zorunlu
tutulmustur.
e Bulasik oldugu diisiiniilen agaclarin govdesinden ve koklerinden ¢ikabilecek erginleri takip etmek i¢in agag
govdelerinin ve koklerinin tizeri ag seklinde ince metal kafes teli ile kaplanmustir.
e Bulasik alandaki Akg¢aagag, Cinar, Hus agaci, Kayin, Giirgen, Findik, Elma, Armut gibi ana konuk¢usu olan
bitkiler belirlenerek, eradikasyon ¢alismalarina bulasik bulunan alandaki agaglarin imhast ile baglanmustir.
e FEradikasyon islemleri 4 asamadan olusmaktadir.
a. Bulasik agaglarin kesilmesi.
b. Kesilen agaglarin karantina alaninda gitle gevrili korunakli bir alanda muhafaza edilmesi.
c. Bulasik kiitiiklerin ve koklerin 6zel bir makine ile 6giitiilmesi.
d. Bitki materyalin tamaminin yonga haline getirilmesi ve yakilmasi.

Italya’da erginlerin ¢ikis1 haziran sonunda tepe noktaya ¢ikmaktadir. Cikis delikleri ogunlukla agacin kok ¢evresinde
ve govdenin yerden 20 cm lik yiikseklikteki bolimiinde bulunur. Seralarda ortalama ergin émrii 55 giindiir. Yumurtalarin
¢ogu haziran sonu ve agustos basinda birakilir. Yumurtalarin birakildig1 yerler esas olarak agag iizerinde bilezik seklinde
yer almaktadir ve yogunluk genelde yerden 50 cm yiikseklige kadar birakilan yumurtalarin yogunlugu azalmaktadir.
Hayat donemini 2 yilda tamamlamaktadir. Cok az bir kismu 1 yilda tamamlamaktadir. Yiiksek mali degeri olan agaglarin
kesiminden kaginmak i¢in insektisitle miicadele ¢aligmalar1 yapilmigtir. Zararlinin yayilmasini engellemek ve hareketini
azaltmak i¢in erginleri o6ldiirmek icin insektisitlerden Thiacloprid 480 g/l (Calypso), Spinosad 480 g/l (Laser),
Thiamethoxam %25 (Actara 25 WG) gibi ilaglarla agaglarin alt kisimlari mayis-ekim arasindaki dénemde
ilaglanmaktadir. Bu uygulamalarin larvaya etkileri igin galerileri kontrol edilmektedir. Ayrica, bulasik agaglara insektisit
enjeksiyonu uygulanmaktadir.

Italya’da bulasik ve bulasik olmayan konukgu agaglar Deltamethrin ile yilda 3 kez ilaglanmustir ( ).
Fransa’da ise bulasik agaglar yazin ¢ikan erginleri 6ldiirmek i¢in Bifenthrin ile ilaglanmstir ( ).
Ingiltere’de orman agaglari i¢in ruhsatli olan cypermethrin, deltamethrin, bifenthrin, diflubenzuron ve chlorpyrifos gibi
kontak etkili ilaglar kullanilmistir ( ). Avusturya’da ithal edilen bitkiler
icinde, kopekle, bulasik bitki aranmaktadir. Avrupa Birligi’nde 2008 yilinda yiiriitiilen ¢aligmalarda A. glabripennis ve
A. chinensis miicadele masraflarinin 3,3 milyon Euro oldugu bildirilmektedir (

2002 yilinda italya'da siirveyler sirasinda toplanan orneklerden erken dénem A. chinensis larvalarmda sekiz
Hymenoptera tiirii bulunmugtur. Bunlar: Sclerodermus sp. (Bethylidae), Spathius erythrocephalus (Braconidae), Calosota
agrili ve Eupelmus aloysii (Eupelmidae), Eurytoma melanoneura ve E. morio (Eurytomidae) ve Cleonymus brevis ve
Trigonoderus prensps (Pteromalidae) tiirleridir. italya'da A. glabripennis larvalari kullamlarak yapilan alan
denemelerinde saptanmis olan sekiz ektoparazitoid tiiriinden larvalarda en sik goriilen tiirler olarak S. erythrocephalus ve
T. princesps tiirlerinin saptanmis oldugu bildirilmektedir ( )

Italya’nin kuzeyinde 2002 yilindan 2012 yilina kadar yiiriitiilen galismalarda turunggil uzun antenli bdcegi A.
chinensis’in en yogun bulasik oldugu Parabiago bolgesi civarinda yumurta parasitoidi Aprostocetus anoplophorae
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Delware (Hymenoptera: Eulopidae)’nin ¢ok iyi yerlesmis oldugu saptanmustir. Yiiriitiilen biyolojik miicadele ¢aligmalari
sonucunda A. anoplophorae’nin A. chinensis’in yumurtalarini % 72 oraninda parazitledigi ve bu sonucun {imitvar bir
sonug oldugu bildirilmistir ( ).

A.B.D’de yiiriitiilen surveyler sirasinda gozle inceleme yontemi ile zararlinin konukgusu olabilecek agaglar
incelenmigtir. Ergin ¢ikig deliklerine bakilmistir. Aga¢ tizerinde yumurta birakilan yerler ve beslenme yerleri
incelenmistir. Bulagik agaglar kesilerek toplanip kaldirilarak yonga haline getirilmistir. Bulagik agaglarin 800 m
cevresindeki agaglarin gévdesine Imidacloprid uygulamasi yapilmustir ( ). Buyontemle ABD’de 2000
ve 2005 yillar1 arasinda, 600.000 agaca koruyucu olarak Imidacloprid uygulamasi yapilmistir. ABD’de Chicago
eyaletinde 1998-2008 yillar1 arasinda ortalama 1800 adet agag kesilmistir. Newyork’ta 2005 sonuna kadar 6000’den fazla
agac kesilerek imha edilmistir. New Jersey’de ise 600 adet aga¢ kesilmistir. Kanada’da 2003’te Toronto’da zararlinin
potansiyel konukgusu olabilecek 25.000 adet aga¢ kesilerek imha edilmistir. Bu agaglarin yalnizca 600 adedinin
Anoplophora glabripennis ile bulasik oldugu belirlenmistir. ABD ve Kanada’da, 21.000 ve 25.000 adet bulasik ve diger
risk altindaki agaclarin eradikasyon masraflar1 30 Eyliil 2009 itibar1 ile toplam 398 milyon $ harcama yapilmustir.
Sikago’da 10 yilin sonunda eradikasyon masrafi 63 milyon $ olmustur ( ).

Anoplophora glabripennis (Motschulsky) (Coleoptera: Cerambycidae) ile ilgili olarak ABD Massachusetts’de 2009-
2011 yillart arasinda erkek bireylerin feromonlarini igeren cezbeci tuzaklarin etkinligini belirlemek igin tuzakla yakalama
¢aligmalar1 yapilmistir. Calisma sonucunda tuzaklarin siirvey ¢alismalarinda izleme amaci ile kullanilabilecegi ancak,
popiilasyon yogunlugunu izlemede kullamlamayacag1 belirlenmistir. Izleme amagl tuzaklarin 6zel alanlarda bu istilact
tiirlin miicadele masraflarin1 azaltmada, erken tespitte ve diger bulasik agaclarin zamaninda imhasiin saglanmasi
acisindan kullanilabilecegi bildirilmektedir ( ).

Cin’de yiiriitillen eradikasyon calismalarinda A. glabripennis erginlerinin beslenme ve yumurta birakma gibi
aktiviteler i¢cin aga¢ govdesinde dolagsmasindan yararlanarak kimyasal miicadelesinde Cypermethrin ile gdvdenin
kaplanmasi seklinde uygulama yapilmaktadir. Larvalarin bulundugu deliklere aliimiyum fosfit igeren tahta ¢ubuklarin
sokulmasi ile larvalarin Olmesi saglanmaktadir. Erginlerin toplanmasi mekanik bir miicadele yontemi olarak
kullanilmaktadir. Bu yolla 500.000 adet ergin toplanmigtir.

2.6. Karantina Onlemleri

Avrupa Birliginin 1 Mart 2012 tarihli (2012/138/EU) Anoplophora chinensis’in girisi ve yayilisim1 engellemek igin
alimmasi gereken acil durum 6nlemleri asagida bildirilmistir.

1. Bulasik oldugu bilinen iilkelerden Acer spp. bitkilerinin ithalinin yasaklanmasi.

2. Ulke igerisinde siirveylerin tiim y1l boyu yiiriitiilmesi.

3. Zararhnin tespit edildigi yerlerde eradikasyonu ig¢in bitkilerin imha edilmesi ve yayilisinin engellenmesi igin
takip edilmesi ve sinirlandirma yapilmasi ve bulasik oldugu belirlenen alan digina bitki ¢ikiginin yapilmamast.
Zararlinin konuk¢usu olmayan bitki tiirlerinin dikilmesinin tercih edilmesi.

Zararlinin bulagtiginin tespit edildigi alanlardan diger bolgelere Akcaagac nakledilmesinin yasaklanmasi.
Siirveyler sirasinda zararlinin saptandigi alanlarda haritalama yapilarak sinirlandirma alanlarinin belirlenmesi.
Bulasik oldugu bilinen iilkelerden getirilen bitkilerin dagitim yerlerinin belirlenmesi.
Bocegin zarari konusunda toplumda bilinglendirme yapilmasi.
Zararlinin konukgusu olan bitkilerin ithalatinda 6zel sartlarin giindeme getirilmesi.

Onlem olarak, ithal edilen bu tiir fidanlarin dagitim yerlerine génderilmeden 6nce en az 2 yil bekleme alanlarinda
takibe alinmasi ve yilda en az 6 kez zararlinin varliginin kontrol edilmesi ve bulagik bulunan bitkilerin kesilip yakilarak
eradikasyonunun saglanmasit gerekmektedir ( ).
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3. Sonug ve Oneriler

S6z konusu zararli organizmanin yayilisini 6nlemek ve tespit edildigi yerlerde alinacak dnlemleri belirlemek amaciyla
hazirlanan zararh risk analizi sonucunda turunggil uzun antenli bécegi Anoplophora chinensis’in iilkemiz igin risk
olusturdugu ortaya konmustur. Turunggillerin yetistirildigi Ege, Akdeniz ve Marmara Bolgelerine bulagma oldugu
takdirde ciddi tehdit olusturabilmesi miimkiin goériilmektedir. Karantina organizmasi olan zararlinin turunggil iiretim
alanlarina yayilmasi durumunda énemli ekonomik kayiplara neden olabilecegi diisiiniilmektedir. Ulkemizde Karadeniz
Bolgesinde yetistirilen findik bitkisi de bu zararlinin konukgular1 arasinda bulundugundan findik alanlarinin da bu
zararlinin tehdidi altinda olmasi s6z konusudur.

Diinyada turunggil uzun antenli boceginin mevcut bulundugu iilkelerde miicadele ve eradikasyon caligsmalari igin
yapilan harcamalarin olduk¢a onemli miktarlar1 buldugu bugiine kadar yiiriitiilmiis olan ¢alismalardan anlagilmaktadir.
Zararh tiirin eradikasyonu i¢in uzun soluklu bir miicadele yapilmasi gerekliligi dikkate alinacak olursa iilkemizde
zararlinin yayilmasinin oniine gecilmesi daha da 6nem kazanmaktadir. Bulagik bitkilerin imhasi ve kimyasal miicadelesi
i¢in yapilacak iglemlerin ekonomik olarak oldukca maliyetli olacagi goriilmektedir. Ayrica, zararli ile miicadelede 6nemli
miktarlarda insektisit kullanimi gerekeceginden bunun da ¢evreye ve dogal faunaya olumsuz yan etkilerinin goriilmesi
muhtemel bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

30



Vildan Bozkurt / Cilt:4 - ENFITO 2018 - Aralik 2018

Ulkemize cesitli Avrupa iilkeleri ve 6zellikle zararlinin mevcut bulundugu italya’dan her yil ¢ok sayida bitki ve bitkisel
iiretim materyali ithal edilmektedir. ithal edilen bitkiler ile giris yapan bu zararlinin yeni alanlara yayilmasi durumunda
kontrol altina alinmasi oldukg¢a zor olacagindan iilkemiz i¢in ciddi tehdit olusturabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle
bulasik oldugu bilinen iilkelerden bitki ithaline kisitlama getirilerek, iilkemizde mevcut yerel bitki tiirlerinin kullanimi1
6zendirilmelidir.

Ulke igerisinde zararlimin kesif siirveylerinin yiiriitiilmesi, tespit edildigi yerlerde eradikasyonu ve yayilmasinin
onlenmesi i¢in gerekli tedbirlerin ihmal edilmeden yiiriitilmesi gerekmektedir. Belediyeler ve Bakanliklar tarafindan afis
ve posterler hazirlanmak suretiyle zararlinin tanitimi yapilarak, goriildiigiinde ilgili kuruluglara haber verilmesi yoniinde
toplumda bilinglendirme galigmalar1 yapilmalidir.
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Ormanlarin ihmal Edilen Canlilari: Yabani Arilar
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Ozet

Bal arisi (Apis mellifera L.) ekosistemlerde polinator olarak en iyi bilinen ve en yaygin art tiirii olmasina ragmen, tiim diinyada bugiine
kadar tammlanmis yaklasik 16.000 art tiirii bulunmaktadir. Cicekli bitkilerin yaklasik %80 °ninin hayvanlar vasitasiyla tozlastigi
diigtiniildiigiinde, orman dahil tiim ekosistemlerde arilarin varliginin énemi daha net anlasilacaktir. Bir¢ok iliman orman ekosistemi
tizerinde antropojenik baski soz konusudur. Orman alanlarimin tarim alanlarima déniistiiriilmesi, orman yanginlari ve su kaynaklarina
yapilan miidahaleler gibi dogrudan veya dolayl yolla meydana getirilen bu baski, bitki birliklerinde bozulmalara, dolayistyla orman
fauna elemanlarinda da degisimlere yol agmaktadwr. Bitkiler ile arilar arasindaki mutualistik iliski nedeniyle tahrip olmug orman
alanlarim iyilestirme ¢alismalarinda yabani arilarin habitat ihtiyaglarimin da dikkate alinmasi, ekosistemin daha ¢abuk saghgina
kavusmasini saglayacaktir. Ciinkii iliman iklimlerde pek ¢cok orman agaci riizgar yardimi ile tozlasabilirken, bu alanlardaki bazi
yaprakli agag, ¢ali ve kiigiik agag tiirleri ile otsu ¢i¢ekli bitkilerin pek ¢ogu arilarn yardimmna ihtiyag duyar. Bunlar arasinda Castanea
sativa Mill. (Anadolu kestanesi), Tilia spp. (Ihlamur), Acer spp. (Ak¢aagag tiirleri), Liquidambar orientalis Mill. (Sigla), Laurus nobilis
L. (Defne), Buxus sempervirens L. (Simsir), Arbutus unedo L. (Kocayemis), Arbutus anrdache L. (Sandal), Cerasus mahalep (L.) Miller
(Mahlep), Rhus coriaria L.(Derici sumagi), Cotinus coggygria Scop. (Boyaci sumagy), Tamarix germanica L. (llgin), Sorbus aucuparia
L. (Kus iivezi), Erica arborea L. (Aga¢ funda), Cercis siliquastrum L. (Erguvan), Lavandula spp. (Lavanta), Astragalus spp. (Geven)
ve Althaea offinalis L. (Hatmi) sayilabilir. Yaban hayati igin besin ve korunma alani anlamina gelen bu bitki tiirlerinin korunmasi ve
varhigumin stirdiiriilmesi, erozyonun dnlenmesi icin de biiyiik 6nem tagir. Tahrip olmug bir ormandaki agaglarin daha iyi yenilenmesi
ve ormanin biyolojik ¢esitliliginin korunmaswmi saglayacak olan tozlasmanin gerceklesmesi, o ormanda yeterli sayt ve ¢esitlilikte ar
tiiriintin bulunmasina baghdir. Bu nedenle, tozlagma iglevierinin siirdiiriilebilirligi igin yiiksek yogunluk ve tiir ¢esitliliginin korumast
gereklidir. Bu da ancak yabani arilar igin uygun birbiri ile baglantili yari dogal alanlarin olusturulmasi ve dogal alanlarin korunmast
ile miimkiin olacaktir.

Anahtar Sozciikler
Polinasyon, Polinatér, Yaprakli Agaglar, Otsu Cicekli Bitkiler

The Neglected Creatures of Forests: Wild Bees

Abstract

Although honey bee (Apis mellifera L.) is the best known as pollinator and most common species in ecosystems, there are approximately
16.000 bee species all over the world that have been described so far. The importance of the presence of bees in all ecosystems,
including forests, will be more clearly understood when approximately 80% of flowering plants are thought to be pollinated by animals.
There is anthropogenic pressure on many temperate forest ecosystems. This pressure, which is directly or indirectly applied to the
forests, such as the conversion of forest areas into agricultural areas, forest fires and interventions to water resources, leads to
deterioration of plant associations and therefore to changes in forest fauna elements. Considering the habitat needs of wild bees in
their efforts to improve forest areas that are damaged due to the mutualistic relationship between crops and bees, will help the
ecosystem to recover more quickly. Because while many forest tree in temperate climates can be pollinated by wind, some of the broad
leaved trees, shrubs, small tree species and many herbaceous flowering plants in the same areas need bees for pollination. These
include Castanea sativa Mill. (Anatolian chestnut), Tilia spp. (Linden), Acer spp. (Maple species), Liquidambar orientalis Mill.
(Sweetgum), Arbutus anrdache L. (Sandalwood), Cerasus mahalep (L.) Miller (Mahalep), Rhus coriaria L. (Sumac), Laurus nobilis L.
(Laurel), Buxus sempervirens L. (Boxwood), Arbutus unedo L. (Strawberry tree), Cotinus coggygria Scop. (Smoke tree), Tamarix
germanica L. (Tamariks), Sorbus aucuparia L. (Rowan tree), Erica arborea L. (Tree heath), Cercis siliquastrum L. (Redbud),
Lavandula spp. (Lavender), Astragalus spp. (Tragacanth) and Althaea offinalis L. (Marshmallow). The protection and preservation of
these plant species, which means the area of food and protection for wildlife, is also important for the prevention of erosion. Better
refurbishment of the trees in a degraded forest and the maintaining of pollination, which will ensure the preservation of the biological
diversity of the forest, depends on the existence of adequate number and variety of bee species in that forest. For this reason, both the
protection of high density and species diversity is necessary for the sustainability of pollination services. It is only possible with the
establishment of interconnected semi-natural areas suitable for wild bees and the protection of natural areas.
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Ormanlarin Ihmal Edilen Canlilari: Yabani Anilar

1. Giris

Polinatorler, 6zellikle arilar, karasal ekosistemlerin vazgec¢ilmez unsurlaridir. Ciinkii cigekli bitkilerin %801, bugiine
kadar tanimlanmig farkli 101.500 polinator hayvan tiirii sayesinde tozlagmaktadir (Michener 2007). Arilar (Hymenoptera:
Apoidea), ¢cok sayida poleni tagimada fonksiyonel rol oynayan catal seklindeki killarla kapl bir viicut yapisi, ¢igek
yapisina O6zellesmis beslenme davraniglart ve yavrularini yetigtirmek icin ¢igeklerin polen ve nektarina bagli olmalari
nedeniyle diger polinatorlerden daha etkilidirler. Bu polinatér grup, ¢igeklerden ugmalari igin gerekli enerjiyi veren nektar
ve protein kaynagi olarak polen toplayarak iki tip besin elde ederler.

Arilar, bitkisel liretim i¢in esastirlar ve tozlasma nedeniyle bitki genetik ¢esitliligine katki saglarlar. Diinya genelinde
insan gidasinin %90°1 82 bitki tiiriinden elde edilmektedir ve bunlarin %77’si polinator arilarin tozlastirmasina ihtiyag
duymaktadir. Yem bitkilerinin tozlagmasindaki ekolojik nisi nedeniyle, hayvansal iiretimde de dolayli olarak etkileri
vardir. Bu canlilar sadece tarimsal ekosistemlerin degil, tropikal ormanlardan ¢6llere kadar pek ¢ok farkli ekosistemin de
onemli elemanlaridir ve onlarin sagladig: katkiya deger bigilemez. Collerde veya kurak alanlardaki ¢aliliklar ve ¢igekli
otsu bitkiler, erozyonun 6nlenmesindeki fonksiyonlarinin yani sira yuvalanma ve beslenme alani olugturmalari nedeniyle
yaban hayatinin da devamlilig1 i¢in 6nem arz ederler. Bu bitkiler, ar1 tozlasmasina ihtiya¢ duyan tiirlerden olusur. Ayrica
arilar, ekosistemlerin en 6nemli saglik gdstergeleridir. Karmasik yasam dongiileri, besin ve yuvalanma i¢in 6zel kosullara
gereksinim duymalari nedeniyle ekosistem saglhiginin izlenmesinde biyolojik indikator olarak kullanilirlar (Oertli vd.
2005).

2. Orman Ekosisteminde Arilar

Iliman iklimlerde pek ¢ok orman agaci riizgar ile tozlasabilirken, bu alanlardaki genis yaprakli agaclar, ¢ali ve cicekli
otsu bitkilerin pek ¢ogu arilarin isbirligine ihtiya¢ duyarlar. Bu bitki tiirlerinden bazilarina Tablo 1, 2 ve 3’de yer
verilmistir. Tozlagsmada arilarla igbirligine ihtiya¢ duyan bu tiir listesinin olusturulmasinda Fern (2002) ve Sorkun
(2008)’dan yararlanilmistir. Orman ekosisteminde dogal formlari ile siklikla karsilasilan bu tiirlerin pek ¢ogu, giiniimiizde
stis bitkisi olarak da kullanilmaktadir.

Tablo 1: Tozlagmalari igin arilarin yardimina ihtiya¢ duyan bazi genig yaprakli agag tiirleri

No | Bitki | Bitki Ad1 Tiirkce Ad1

1 | Agac | Acer negundo Akgaagag

2 | Agag | Acer platanoides Cinar Yaprakli Akcaagag
3 | Agag | Aesculus hippocastanum | Beyaz Cigekli Atkestanesi
4 Agac | Aesculus x carnea Kirmiz1 Cigekli Atkestanesi
5 | Agag | Ailanthus altissima Kokaragag

6 | Agag | Albizia julibrissin Mimoza

7 | Agag | Castanea sativa Kestane

8 | Agag | Catalpha bignonoides Katalpa

9 | Agag | Celtis australis Citlembik

10 | Agac | Cercis siliquastrum Erguvan

11 | Agac | Elaeagnus angustifolia | igde

12 | Agac | Eucalyptus gunnii Okaliptus

13 | Agac | Koelreuteria paniculata | Gliveyi Kandili

14 | Agag | Laburnum alpinum Sar1 Salkim

15 | Agag¢ | Magnolia Grandiflora Manolya

16 | Agac | Malus floribunda Siis Elmasi

17 | Agag | Prunus amygdalus Badem

18 | Agac | Prunus cerasifera Siis Erigi

19 | Aga¢ | Prunus serrulata Siis Kirazi

20 | Agac | Robinia pseudoacacia Yalanci Akasya

21 | Agag | Salix alba Ak Sogiit

22 | Agag | Sophora japonica Sofora

23 | Agag | Sorbus domestica Uvez

24 | Agag | Tilia platyphyllos Ihlamur
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Tablo 2: Tozlasmalari igin arilarin yardimina ihtiyag duyan bazi gali tiirleri

No|Bitki Bitki Adx Tiirkce Ad1

1 |[Cal Aucuba japonica Japon Akiibasi

2 |Cal Berberis thunbergi Kirmizi Berberis

3 |Cali Buddleia davidii Kelebek Calisi

4 |Cali Buxus sempervirens Simsir

5 |Agag/Cali|Caesalpinia gilliesii Cennetkusu

6 |[Cal Camellia japonica Kamelya

7 |Cali Campsis radicans Acem Borusu

8 |Cali Chaenomeles japonica Bahar Dali

9 |[Cal Cornus alba Kazileik

10 [Cali Cotoneaster dammeri Dag Musmulasi

11 [Cal Cotoneaster horizantalis  [Yayilict Dag Musmulasi
12 |Cali Erica arborea Funda

13 |Cal1 Euonymus fortunei Yayilic1 Taflan

14 |Cali Euonymus japonica aurea |Sar1 Alacali Taflan
15 [Calt Forsythia viridissima Altingani

16 |Cal1 Hedera helix Kaya Sarmasig1

17 |Cali Hypericum calycinum Koyun Kiran Calist
18 [Cal1 llex aquifolium Coban Piiskiilii

18 |Cal1 Jasminum officinale Yasemin

19 |Cali Keria japonica Kanarya Giilii

20 |Cali Ligustrum vulgare Kurtbagr

21 |Cali Lonicera caprifolium Hanimeli

22 |Cali Lonicera caucasica Kafkas Hanimelisi
23 |Cali Mahonia aquifolium Mahonya

24 |Cali Nandina domestica Cennet Bambusu
25 |Cali Parthenocissus quinquefolia| Amerikan Sarmasigi
26 [Cali Pyracantha coccinea Ates Dikeni

27 |Cali Rosa meiland Peyzaj Giili

28 [Cali Rosmarinus officinalis Yesilpiiren

29 [Cali Symphoricarpus albus Inci Calist

30 [Cali Syringa vulgaris Leylak

31 [Cali Tamarix tetrandra Ilgin

32 |Cali Vibirnum opulus Kartopu

33 |Cal1 Vibirnum tinus Kartopu

Bir habitattaki ar1 ¢esitliligini etkileyen en 6nemli biyotik faktor bitki ¢esitliligi iken, sicaklik ve 11k miktar1 ise en
6nemli abiyotik faktorlerdir. Bu nedenle, diger polinatorler gibi arilar da, orman tiirii veya cografi bolgeye bakilmaksizin
acik orman alanlarinda hem yogunluk hem de tiir sayis1 bakimindan daha zengin bulunmaktadir (Roberts vd. 2017).
Orman kanopilerinin altinda bulunan yogun ¢ali tabakalar1 ve otsu bitki Ortiisii, polinatér gesitliligini olumsuz yonde
etkilemektedir. Hanula vd. (2016), Amerika Birlesik Devletleri'nin Piedmont bolgesine 6zgii yedi orman alanini ele aldigi
calismalarinda, daha diisiik yaprak yogunlugu olan alanlarda arilarin daha fazla say1 ve tiir zenginligine sahip oldugunu
belirlemislerdir. En yiiksek tiir zenginligi ve ar1 bollugu, agik kanopili ve kismi ¢ali ortiisii olan olgun ¢am ormanlarinda
meydana gelmistir.
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Tablo 3: Tozlasmalari igin arilarin yardimina ihtiyag duyan bazi tek ve gok yillik gicekli bitki tiirleri

No | Bitki Bitki Ad1 Tiirkce Ad1

1 | Tek yillik Ageratum houstonianum Vapur Dumani
2 | Cok yillik Althaea rosea Giil Hatmi

3 | Cok yillik Alyssum saxatile Kuduz Otu

4 | Cok yillik Antirrhinum majus Aslanagzi

5 |Cok yillik Aptenia cordifolia Katirtirnagi

6 |Cok yillik Aster amellus Ayikulagi

7 | Cok yillik Aster laevis Aster

8 |iki ynllik Aster trifolium Sahilasteri

9 | Cok yillik Bellis perennis Koyungozii

10 | Cok yillik Brassica oleracea Siis Lahanasi
11 | Tek yillik Calendula officinalis Portakal Nergisi
12 | Tek yillik Callistephus sinensis Saraypati

13 | Tek yillik Celosia crisata Horoz Ibigi

14 |Cok yillik Cerastium tomentosum Fareckulagi

15 |Cok yillik Chrysanthemum indicum Kasimpati

16 |Tek yillik Cineraria maritima Kiil Calis1

17 | Cok yillik Dahlia sp. Yildiz Cigegi
18 |Tek yillik Datura metel Borugicegi

19 | Cok yillik Dianthus barbatus Hiisnii Yusuf
20 | Cok yillik Dianthus caryophillus Karanfil

21 | Cok yillik Echinacea purpurea Ekinezya

22 | Tek/Cok Yillik | Fuchsia sp. Kiipe

23 | Cok yillik Gaillardia grandiflora Gayretgigegi
24 | Tek/Cok Yillik | Gazania nivea Koyungozii

25 |Cok yillik Gerbera jamesonii Gerbera

26 | Cok yillik Hebe veronica Hebe

27 | Tek yillik Impatiens balsamina Kinagigegi

28 | Cok yillik Iris germanica Siisen

29 | Cok yillik Lavandula angustifolia Lavanta

30 |Cok yillik Petunia hybrida Petunya

31 | Tek/Cok Yillik | Primula hortensis Cuha Cicegi
32 | Tek/Cok Yillik | Salvia splendens Ates Cicegi

33 |Cok yillik Santolina chamaecyparissus | Lavantin

34 | Cok yillik Sedum reflexum Damkorugu
35 | Cok yillik Senecio bicolor Bahge Kiil Cigegi
36 | Tek yillik Tagetes erecta Kadife Cicegi
37 | Cok yillik Thymus vulgare Kekik

38 | Cok yillik Verbena x hybrida Mine

39 | Cok yillik Vinca major Cezayir Meneksesi
40 | Cok yillik Vinca rosea Pervane

41 |Tek yillik Viola tricolor Hercai Menekse
42 | Tek yillik Zinnia elegans Zinya

Acik orman alanlarinda ar1 ¢esitliliginin daha yiiksek olmasmin en 6nemli nedeni, atasal bir karakter olarak ar1
tiirlerinin pek ¢ogunun toprak zeminde yuvalaniyor olmasidir (Michener 2007). Bir habitat igerisindeki sicaklik ve 151k
miktari, artlarin topraga baglanmasini etkileyen en 6nemli faktdrlerdir. Hatta topraga yuvalanan arilarin bol glinese maruz
kalan yamaglarda daha fazla yuvalandiklar1 da bilinmektedir. Arilarin %30°u ise, igi bos bitki saplar1, aga¢ gévdelerinde
daha 6nce Kinkanatlilarin (Coleoptera), kuglarin veya insanlarin agmig olduklari oyuklara yuvalanirlar. Agag gévdelerine
yuvalanan arilar genellikle topraga yakin alanlara yuva insa etmeyi tercih ederler, ancak gdvdenin iist boliimlerinde de
ar1 yuvalarina rastlanir (Bradbear 2009).
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Yogun bitki Ortiisii yerine giines 1s181nin dogrudan ulastigy, c¢icekli bitki ¢esidinin yiiksek oldugu alanlar arilarin tercih
ettigi habitatlar1 olusturur. Bu koridor alanlar, arilar i¢in uygun bir mikroklima olusturmanin yani sira es bulmay1 ve
ziyaret edilen bitki ile yuva arasinda gezinmeyi de kolaylastirir (Hanula vd. 2016). Bir ormanda yeterli miktarda ar1 ¢esidi
bulunmasi, agaglarin daha iyi yenilenmesi ve ormanin biyogesitliliginin korunmasimi saglayan daha iyi bir tozlasma
servisinin kurulmasina olanak saglar. Bitkilerin genlerini siirekli olarak karistirmanin tek yolu, bir bitkinin poleninin
digerine arilar tarafindan tasindigi ve bdylece genetik olarak farkli hale geldigi yabanci tozlagmadir. Bu sekilde, en
azindan bazi bitkiler yasam rekabeti icinde hayatta kalmalari i¢in daha biiyiik bir sansa sahip olurlar (Bradbear 2009).

2.1. Acik orman habitatlari

Agik orman habitatlari, diizenli olarak yapilan seyreltmeler, orman yol kenarlari, enerji nakil hatlarinin olusturdugu
koridorlar ile kontrolli/kontrolsiiz orman yanginlari ile olugabilir. Bu alanlar hem mikroklimatik hem de daha genis floral
kaynak barindiran alanlar yaratir. Bu da daha fazla say1 ve ¢esitlilikte polinatdr tiir demektir. Kisaca agik koridor alanlari,
yogun ormanlik alanlarda da polinasyon islevini siirdiiren habitatlar olusturur. Ulkemizde son yillarda bozuk vasifl
ormanlarin rehabilitasyonu i¢in bal ormanlart olusturma goriisii 6n plana ¢ikmistir. Bal ormanlari, bozuk alanlara bal
arilarinin nektar ve polen kaynagi olan agag, otsu ve ¢ali formundaki bitkilerin dikilmesi ile olusturulur. Bu alanlar, yabani
arilar i¢in de dnemli besin kaynagi ve yuvalanma alanlar1 olusturur. Bal ormanlarinin kurulmasinda, éncelikli amag bal
tiretimi ve bu sayede bolge halkinin gelir seviyesinin yiikseltilerek ormanlar tizerindeki baskinin azaltilmasidir (OGM
2013). Belki de bu alanlarin en dnemli fonksiyonu, yaban hayatin korunmasi ve toprak koruma ile erozyon kontroliinde
sagladig: faydadir.

Ormanlarda diizenli olarak yapilan seyreltme islemleri, bitki saghgmi gelistirmek, biiylime oranlarini artirmak ve
zararli bocek salginlarini azaltmak i¢in uygulanir. Fettig vd. (2007) ile Nowak vd. (2015) ¢aligmalarinda agik orman
alanlarinin zararli ve patojen tiirlerin yayilisinda sinirlayict faktor oldugunu bildirmektedirler. Fettig vd. (2007), ibreli
agaclardan olusan yogun orman alanlarindaki c¢ali tabakalarimin Kabuk béceklerine (Coleoptera: Curculionidae:
Scolytinae) karsi daha hassas oldugunu ve Kabuk bocek hasar riskini azaltmak igin seyreltmenin, en yaygin olarak
kullanilan ve etkili bir orman y6netim araglaridan biri oldugunu ifade etmektedirler. Nowak vd. (2015), seyreltmenin
yani sira denetimli yanginlarinda, Giiney ¢am boécegi (Dendroctonus frontalis Zimmermann) istilasinin olasiligini
azaltabilecegini bildirmektedir. Orman yanginlar1 ekosistem iizerinde genellikle pozitif etki olusturmasina ragmen
yangminm biiyiikligii ve sikhign énemli bir sinirlayict faktdrdiir. Ozellikle sadece birkag bitki tiiriine dzellesmis
oligolektik ar1 tiirleri igin bliyiikk yanginlar, 6zellestigi bitki tiirlerinin yok olmasina dolayisiyla kendi popiilasyonun
devamliligini da riske atmaktadir.

Ormanlarda polinatorlerin korunmasi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, bu alanlara komsu tarimsal ekosistemlerde
de olumlu etki yarattig1 gesitli caligmalarla ortaya konulmustur. Ricketts (2004) tarafindan yiiriitiilen bir ¢alismada, yogun
tarimsal faaliyetlerin yiiriitiildiigii kahve bahgelerinde ar1 ¢esitliliginin ormanlik alanlara yaklastik¢a arttig1, bunun da
kahve veriminde yaklasik %20°lik bir artisa karsilik geldigi belirlenmistir. Benzer bir ¢alisma kolza tohumu yetistirilen
tarlalarda yiriitiilmiis ve yine arilarda gerek yogunluk gerekse ¢esitlilik bakimindan ormanlik alanlara yaklasmanin pozitif
etki yarattig1 saptanmustir (Bailey vd. 2014).

3. Sonug¢

Polinator habitatini koruma ve gelistirme ¢abalari, aslinda orman sagligimi korumaya yonelik faaliyettir. Tozlasma
hizmetlerinin korunmasi ve devamliliginin saglanmasi i¢in, yabani arilarin yiiksek tiir ve gen zenginligini korumasi sarttir.
Bu 6zellikle geng veya tahrip olmus ormanlik alanlarin iyilesme siirecini hizlandiracak bir adimdir. Tahrip olmus bir
ormandaki agaclarin daha iyi yenilenmesi ve ormanin biyolojik ¢esitliliginin korunmasini saglayacak olan tozlagmanin
gergeklesmesi pek cogunu arilarin olusturdugu polinatorlerin varligina baghdir. Bu da ancak yabani arilar i¢in uygun
birbiri ile baglantili yar1 dogal alanlarin olusturulmasi ve dogal alanlarin korunmast ile miimkiin olacaktir (Taki vd. 2013).

Ormanlarda genglestirme ¢alismalar1 sirasinda, odun dokuya yuvalanan ari tiirlerini ortama ¢ekmek i¢in uygun
yuvalanma ortamlar1 gelistirilebilir. Bunu 6lii agaglarin bir kisminin ortamda tutulmasi ve giinese maruz kalan yerlerde
yiiksek kiitiiklerin kesilmesiyle saglamak miimkiindiir (Hanula vd. 2016).

Kurak mevsimlerde orman yanginlarinin sik yagandigi savanlarda, yiiksek aga¢ govde ve dallarina yuvalanmak bazi
ar1 tiirleri i¢in bir avantaj saglamaktadir (Bradbear 2009). Bu bolgelerde ar1 gesitliliginin devamliligi i¢in uzun agaglarin
korunmasi faydali olacaktir.

Ayrica orman yol kenarindaki koridorlar, bitisik ormanlarin bitki 6rtiisti incelenerek, bolgeye uygun ¢icekli otsu
bitkilerle zenginlestirilerek kenar etkisi artirilabilir. Boylece polinatdr dostu yasam alanlar1 olusturulabilir. Bu 6zellikle
sehir ormanlari ile sehir park ve bahgelerinde de uygulanmasi miimkiin olan bir se¢enektir. Ciinkii bu habitatlar, sehirli
ar1 tiirlerinin siirdiiriilebilirligini saglayan siinak alanlaridir.
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