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CICERO: YASLILIGIN ERDEMLERI

Felsefe Dtinyasi Dergisi, Say:: 71, Yaz 2020, ss. 5-19.

Hakemleme: 29.04.2020 | Diizeltme: 15.05.2020 | Kabul: 24.05.2020

Hasan CICEK’

“Yashlik yasamin son perdesidir.”

Cicero

Giris

Yashiligin, insan hayatinin en zorlu asamasi olarak goriilmesi onu daha cok
dikkat cekici hale getirmistir. Bu nedenle diisiince tarihi boyunca konu iize-
rine kafa yorulmustur. Yashlik kah éviilmiis kah yerilmis ama bu dénemi
yasayan insanlar olan yaslilara saygi duyulmas: her kiltiirde gerekli go-
rillmiigtiir. Insanin hayatta yol alirken kaginilmaz olarak yasadig: bu evre,
zaman zaman ¢ok zor, katlanilmasi miimkiin olmayan bir dénem olarak
gorilurken bazen de dvgiliye mazhar olmustur. Yaslilikla ilgili yapilan bu
olumlu ve olumsuz degerlendirmelerin felsefi metinlere de konu oldugunu
gorityoruz. Bu metinlerden birisi de inlii Roma filozofu Marcus Tullius Ci-
cero’'ya (M.O. 106- 43) aittir. Yasadig1 dénemin {inlii bir hukuk¢usu, hatibi
ve devlet adamlarindan biri olan Cicero, biitiin Stoacilar gibi, dogaya uygun
yasayarak mutluluga ulasmay: hedefler. Toplumsal mutluluk hedefi dog-
rultusunda hayati pahasina siyasetle ilgilenir ve Romanin siyasal hayatin-
da ve siyasal diisiincesinde etkili oldugu kadar farkli alanlarda da diisiinsel
uretimde bulunur.

*  Prof. Dr., Van Yiziinci Yil Universitesi E§itim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Bélimii Egitimin Felsefi Sosyal
ve Tarihi Temelleri Anabilim Dali, hcicek@yyu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5914-8323
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Cicero'nun ilgisiz kalmadig1 bir konu da yasliliktir. Daha ¢ok negatif ola-
rak goriilen yagliligin o kadar da kotii olmadigini hatta avantajli oldugunu
ya da avantajli hale getirilebilecegini savunan Cicero, bu yas evresi ile ilgili
goruslerini, Roma’'da yaptiklar: yararliliklarla bilinen ve toplumca sevilen
iinlii devlet adami, hukukcu ve hatip Cato'nun (M.O. 234-149) dilinden ak-
tariyor (Cicek, 2019: 113). Filozof bu metinde yaslilig1 enine boyuna irdeler
ve yasliligin olumlu taraflarinin olumsuz taraflarindan daha fazla oldugunu
savunur. Cicero, yaghiligin zor ya da kotii anlagilmasinin/goriillmesinin doért
sebebe dayandirildigini ama bu nedenlerin gecerliliginin olmadigini hatta
yasliligin kotli gosterilmesini saglayan nedenlerin sanilanin aksine avantaj
olabilecegini dile getirir.

Cicero, adeta bir yaslilik savunusu yapmistir. insan, Cicero'nun metnini
okuyunca yasli olas1 gelir ve ‘demek ki yaslilik o kadar da kot degil’ duy-
gusuna kapilir. Bu nedenle, tarihte de bu metin etkili olmus ve ilgi gbrmis-
tiir. Ornegin, Kanuni Sultan Siileyman’i (1494-1566) yashhigindan duydugu
uziintliden kurtarmak icin, 1559’'da Ciceronun bu eserinin Osmanli Tiirk-
cesine cevirisi yapilmistir. Eser, orijinalinde konusan Cato’nun yerine- II.
Murad, oglu II. Mehmed’e (Fatih Sultan Mehmed) (1432-1481) yasliligin
ustiinliklerini anlatiyormus gibi uyarlanmistir (Cavalli, 2007: 5-27). Eserin
bunca ilgi gérmesi tesadif degildir. Cicero bu metinde yashlig1 ayrintili bir
bicimde ele almis, onun avantajhi taraflarini islemistir. Yaslilik oncesi ile
beraber irdelemis ve yaslilik tizerine felsefi bir analiz yapmistir

Bu incelemede Cicero’nun metni irdelenecek ve giindelik hayatin i¢inde
filozofun, yaslilik evresinin iistesinden gelme konusunda gosterdigi felsefi
caba tizerinde durulacaktir.

Yasliik Nedir?

Sozliiklerde yasli kavrami icin, yas: ilerlemis, kocanus, ihtiyar ve uzun yilla-
11 geride birakmis degerlendirmesi yapilirken; yashilik da, yash olma durumu
(https://www.sozluk.gov.tr/ 26.11.1019) seklinde ifade edilir. Bu tanimlama-
lara ragmen genellikle yash ve yaglilik negatif bir anlama sahiptir. Bundan
dolay1 yaslilik zor ve zahmetli olarak algilanir.

Cicero, yaslilig1 olgunlagmis meyve metaforu ile aciklar: A§acta ve yerde
yetisen meyvelerin zamani gelince olgunluktan ge¢mesi ve diismesi gibi,
insan émriiniin de bir sonu olmas: zorunluydu (Cicero, 1998: 15-16). Dogada
zaten mevcut bir diizen var ve bu diizenin bir parcasi da insanlarin yasadik-
ca yaslanmasidir. Cicero yaslhiligin zorlugunun farkindadir, hayattaki agirli-
gin1 g6z ard1 etmez ve “Bulundugu diinyada insan hayatinda en agir sayilan
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iki sey oldugunu séyler: Yoksulluk ve yashlik” (Cicero, 1998: 20). Yaslilik agir
bir yiik gibi gériiniir ama Cicero, bunun genel kanaat oldugunu dile getirir.
O, buna ragmen yaslilig1 agir bir yiik olarak gérmez. Ornegin Cicero yas-
liy1 tanimlarken de sayginligina vurguda bulunur ve “en onurlu gorevlerde
bulunan kimselere yashlar denir”(Cicero, 1998: 23) seklinde aciklama yapar.
Cicero bunu biraz da ‘meclislerin en yiliksegine senato adini verirler’ seklin-
de destekler ciinkii senato veya senatus sozciigi ‘yasli’ demek olan ‘senex’
kokiinden gelir (Cicero, 1998: 114). Saparta'da senato anlamina gelen “Geru-
ria” sdzcligli de “yash” anlamindaki bir sézciik kékiinden gelir. Geruria iiye-
lerinin en az altmis yasinda olmalar1 gerekiyordu (Cicero, 1998: 114-115).
Sozciiklerin secimi de yasliya gosterilen saygiy: ifade eder. Boylece yaslili-
g1n ne kadar 6nemli ve degerli oldugu pratikte de goriilmiis olur.

Cicero, yasliligin onurluluguna iligkin baska bir érnegi Leontinoili Gor-
gias lizerinden veriyor: Leontinoili Gorgias tam yiiz yedi yil 6mir siirmiis,
hichir zaman da ¢abalamay1 ve calismay1 elden birakmamis. Diinyada ne-
den dyle ¢ok kalmak istedigi sorulunca, “Yaslihga kotiidiir demem igin hicbir ne-
den yok ki!” demis (Cicero, 1998: 20). Cicero bu s6zii hem begenmis hem de
dyle énemsemis ki sdyle yorumlamis: “Iste parlak ve bilge insana yakisir
bir yanit. Akl kit olanlarsa kendi kusurlarini, suglarini yashliga ytklerler”
(Cicero, 1998: 20). Cicero’ya gore yaslilikta aranan kusur, yashlikta degil,
insanlarin bakiglarindadur.

Yasliigin Erdemleri

Cicero, yasliligin dort sebeple kotii gosterildigini ya da goériindiigiinii ama
bu dort sebebin de gecersiz oldugunu iddia eder. Cicero, bu faktorlerin ge-
cersiz olmasinin nedenlerini anlatir ve bu nedenlere karsi yasliligin erdem-
lerinden s6z ederek yaslilig1 6ver. Burada, yashligin kiymetinin bilinmesi
icin de bilgelige ihtiyacimiz oldugunu belirtir: “Yaslhilik bas: pek darda ola-
na bilge olsa da kolay gelmez; ama bilge olmayana, bolluk icinde yasasa bile
agir gelir” (Cicero, 1998: 17). Bilge insan yasliliga uysallikla katlanir. Ciinki
yaslinin “zihni isletildiginde ceviklesir” (Cicero, 1998: 30). Cicero, yaslinin
bilgeliginin, yaslilig1 erdemli hale getirdigine inanir.

Cicero’ya gore yashlara atfedilen huylar, yashlikla ilgili degil, kisinin
kendisi ile ilgilidir. Der ki Cicero: Ama yaslilar somurtkan, tasal, ¢abucak ki-
zar, huysuz, dahast eli siki olurlarmis. Bunlar huylarnn yarattigi 6zelliklerdir;
yasliliktan ileri gelmezler ki (Cicero,1998,46). Ona gore, kotil huylar yaslilikla
ilgili degildir. Sorun sudur der Cicero: Her sarap eskimekle eksimedigi gibi, her
insan da yaslanmakla aksilesmez. Yashlikta agirbashhgr dogru bulurum, ama
her seyde oldugu gibi bir dereceye degin; aksiligi hichbir bakimdan dogru bulmam
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(Cicero, 1998: 40). Filozof ¢rnek olarak Cimri yaslilar1 veriyor. Onlar her
zaman cimri oldugu i¢in yaghlikta da cimri olur. Cicero yaslilikta cimrilige
cok kiziyor ve soyle diyor: Yashlarin elistkiligina gelince; buna aklim ermiyor.
Oyle ya, yol kisaldikca yollugu arttirmaktan daha sagma bir sey olabilir mi? (Ci-
cero, 1998: 46). Bu nedenle ge¢cmiste cimri olan biri dahi yaslilikta bundan
vazgecmelidir.

Cicero’ya gore yaslilig1 kotii gosteren dort neden sunlardir: Birincisi,
insani islerden uzaklastirmasy; ikincisi, bedeni zayiflatmasy;, ticiinciisii, insam
hemen hemen her zevkten yoksun kilmasy; dordiinciisii, 6liime yakin olmas: (Ci-
cero, 1998: 21). Cicero bu dort neden ile ilgili agilamalar yapar ve bunlarin
aslinda dezavantaj olmadigini ve avantaja dontistiiriilebilecegini, hatta yas-
lilikta bunlarin erdem oldugunu anlatir. Her bir faktor icin Cicero’nun ayrin-
til1 gerekceleri vardir. Bunlar sirasiyla inceleyelim.

Yaghilig kotii kildig1 sdylenen birinci neden olan, yasliligin insani isler-
den uzaklastirmasina inanmaz Cicero. Beden gli¢siiz olsa da manevi giicler-
le yapilabilecek isler yok mudur? (Cicero, 1998: 21) diye sorar ve diistince-
leriyle ¢giitleriyle devleti koruyan yasli devlet adamlarindan 6rnekler verir.
Ona gore, her ne kadar yaslilar gencler kadar is yapamazlarsa da, onlardan
cok daha iyi isler gortiriiler. Clinkl buiyiik isler kol glicliyle, hiz ve ¢eviklikle
degil; diislince, s6ziinii gegirme, ortaya dogru diistinceler atmayla basarilir
(Cicero, 1998: 22). Cicero, bu konudaki diisiincesini sdyle aciklar: Yasl, sag-
duyulu ve parlak diisiinceleriyle is gortirdii. Boyle olmasaydi, atalarimiz meclis-
lerin en yiiksegine senato adini vermezlerdi. Sparta’da en onurlu gorevlerde bu-
lunan kimselere “Yashlar” denir; bunlar gercekten de yashdirlar (Cicero, 1998:
22-23). Filozofun yasadig1 donemde de yaslhiligin 6nemsendigini gorilyoruz.

Yasliligin bagka bir olumlu yo6niiniin de, yaslilarin séyledikleriyle halka
onciillik yapmalaridir: Yashlara dingin ve durulmus bir konusma yakisir; ko-
nusmasini bilen bir yashimin iyi hazirlanmis ve dingin sozleri, cogu kez dinleyici-
leri etkiler; Ogrenmek hevesiyle dolu genclerin, bir yashnmin cevresini almasindan
daha hos bir sey var midir? (Cicero, 1998: 27). Bu nedenle Cicero, “kendisinden
s0z etmenin yasliliga 6zgii” oldugunu ve yaslhilarin dogalari geregi ¢ok konustu-
gunu (Cicero, 1998: 41) belirtir. Ama “o yastakilerde hos goriildiigiinii” (Cice-
ro, 1998: 28) ekler. Ona ragmen en giizeli, 6nce en yasl olanin diisiincesini
sdylemesidir (Cicero, 1998: 45). Clinkil her seye ragmen konusmasini bilen
yasglilarin bu y6nii gencleri rahatsiz etmez.

Cicero yashligin 6nemini/degerini genclik dénemiyle karsilastirarak an-
latir ve genclerin devlet yonetimi ile ilgili bir diistincesini de dile getirir: Ya-
banct iilkelerde olup bitenleri bir okur ya da dinlerseniz, goriirsiiniiz ki en biiyiik
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devletler genclerce yikima stiriiklenmis, yaslilarca da kurtarilmis ve kalkindiril-
mustir (Cicero, 1998: 23). Gerekcesini de sdyle belirtir: Dogallikla, diisiincesiz-
lik cicegi burnundakilere, akilhilhik da yasim basini almis olanlara vergidir (Cice-
ro, 1998: 23). Yashlarin aklina bir sey olmaz, yeter ki cabalarini ve eylemlerini
stirdiirsiinler (Cicero, 1998: 23). Cicero, bunun herkes icin gecerli oldugunu
sdyler: Bu, yalnizca parlak ve onurlu konumlarda bulunan kimseler i¢in degil,
devlet islerinden uzak, kendi halinde bir émiir siirenler icin de béyledir (Cicero,
1998: 23). Cicero yaghilarin bu konudaki avantajini yaslh filozoflarin neler
basardiklarini 6rnek gostererek anlatir:

Sophokles, en yash zamaninda bile tragedyalar yazdi; dahasi, bu ugrasi
ylziinden malin1 yénetmeyi savsakliyor gibi goériindiigii icin ogullar1 onu
mahkemeye verdiler. Bizde servetini iyi yénetemeyen babalarin, mallariyla
ugrasmasinl yasaklamak nasil gelenekse; yargiclarin dylece, sanki o aklini
yitirmig bir insanmis gibi, servetini elinden almalarini istiyorlardi. Dedik-
lerine goére, o zaman yasl adam, elinde tuttugu ve az énce yazmis oldugu
Oidipos Kolonos’ta adl1 yapitini yargiclara okumus ve bu yapitinin deli isine
benzeyip benzemedigini sormus; yapit okunduktan sonra da yargiclarin ka-
rartyla aklanmis. {ste yaglilik, bu adami, Homeros'u, Simonides’i, Stesikho-
ros'u, demin sbz etmis oldugum Isokrates)i, Gorgias’i, en biiyiik filozoflars;
Pythagoras’y, Demokritos’u, Platon’u, Xenokrates’i, daha sonra Zenon'u, Kle-
anthes’i ya da sizin Roma'da gérdiigiiniiz stoact Diogenes’i ¢aligsmalarina
son vermek zorunda birakmis midir? Hepsi yasadiklar siirece etkin de ol-
mamislar midir? (Cicero, 1998 :32).

Yasli, calismaya ve cabalamaya ara vermeden Ogrenmeye devam
etmelidir. Insan ¢abalarsa yaslilikta da ¢abalarsa yeni seyler 6grenebilir.
Onun 6érnegi Atinali Bilge Solon'un (M.0.640-558) su sozleridir: “Yash ol-
dugum halde her giin yeni bir sey dgreniyorum” (Cicero, 1998: 26). Ayrica o,
Sokrates’in de yasliliginda sazla ugrastigini ifade eder.

Cicero, iddia edildigi gibi, “yaslilikta en aci seyin o yasa gelen insanin baska-
larina sikint1 verdigini sanmasidir” goriisiine de katilmaz. Séyle bir aciklama
yapar: Yashilarin can siktiklarini degil tersine hosa gittiklerini séylemek
daha dogru olur. Oyle ya, akli baginda yaghilar iyi huylu genclerden nasil
hoslanir, gencler kendilerine saygi ve sevgi gosterdiklerinde yasliliga na-
sil daha Kkolay katlanirlarsa, buna karsilik gencler de yashilarin 6gttlerini
dinlemekten zevk alir ve onlar sayesinde erdeme karsi bir heves duyarlar.
(Cicero, 1998: 20). Yashilar genclerle birlikte olmaktan nasil zevk alirlarsa
gencler de tecriibelerini kendileri ile paylasan yaslilarla birlikte olmaktan
zevk alirlar.
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Cicero yaslilig1 dyle 6ver ki, kendisinden 6nce sdylenen, “ey yaslilik, bas-
ka hicbir dert getirmesen de gelirken yaminda getirdigin su dert yeter: Insan ¢ok
yasayinca, gérmek istemedigi bircok seyi goriir» soziine karsi sunu soyler:
“Oyle ama belki gérmek istedigi bircok seyi de goriir. Hem istenmedik sey cogu kez
genclikte de basa gelir” (Cicero, 1998: 25). Istenmeyen seylerin gériilnmesi ya
da basa gelmesi yasliliga 6zgii degildir.

Yashiligin bagka bir erdemi, yaslilarin kendisinden sonrakileri diisiinme-
sidir. Cicero bunu bir érnek tizerinden dile getirir: Kendisinden sonra gele-
ceklere yarasin diye yaslilar agac dikerler. Gergekten de ciftci yash olsa bile,
kimin icin ekiyor diye sorana hi¢c duraksamadan su yamti verir: “Oliimsiiz tanri-
lar icin; ciinkii onlar, bu serveti yalnizca dedelerimden almami degil, onu benden
sonrakilere birakmamu da istiyorlar” (Cicero, 1998: 25). Bundan dolayi yaslilar
digerkdmdir ya da dyle olmalidir.

Yaghilig1 kotii gosteren ikinci unsur da “bedeni zayiflatmasi” idi. Cicero
buna da katilmaz ve bunun yanlishigini eserinde drneklerle gerekcelendirir.
O insan hayatinin tabii bir gidisatinin oldugunu ve bazi yasanmisliklarin ka-
cinilmaz oldugunu anlatir. Cicero, insan hayatinin dogal seyrini sdyle anlatir:

Omriin gidisi bellidir, doganin ¢izdigi bir tek yol vardir, basit bir yol ve her
cagin kendisine gore bir durumu vardir; ¢ocuklarda zayiflik, yetiskinlerde
tagkinlik, orta yaslilarda agirbaglilik, yaslilarda olgunluk, dogal durumlar-
dir, bunlar1 zamaninda kabullenmek gerekir (Cicero, 1998: 29).

Bu nedenle giiciin zayifliindan dolay1 hayiflanmamak gerekir. Ona
gore, insan gliclinli yénetmesini bilmeli, ancak gilicliniin yettigi kadarina
el atmali: iste boyle olursa, insan, eski giicim kalmad: diye yaziklanmaz.
Cicero bununla ilgili bir érnek verir: Dediklerine gore Milon (giiclil ve istahli
olusuyla 6nlenmis Pythagoras'in bir 6grencisi) Olympia alanina omuzlarin-
da canli bir dkiizle girmis. Bu érnekten sonra Cicero sorar: Sana bdyle bir beden
giiciintin mii, yoksa Pythagoras’taki zekd giictiniin mii verilmesini isterdin? Her
neyse, bu nimet elindeyken yararlan, elden gittikten sonra onu arama (Cicero,
1998: 29). Hatta Cicero, beden egitimi ve él¢iilii yasamayla (Cicero, 1998: 30)
insanin dikkatli yasamas1 durumunda, yaslaninca da eski giiciinii koruyaca-
gin1 savunur. Bununla ilgili olarak su 6nerilerde bulunur:

Yasliliga katlanmak, kusurlarini ¢cabalarimizla gidermek gerek. Sagligi1 goz
6niinde tutmak, bedeni 6l¢iilii olarak isletmek, giiciimiizii yok edecek denli
degil, tazeleyecek denli yiyip icmek gerek. Hem yalnizca bedene degil, asil
zihne ve ruha 6zen gdstermeli; ¢clinkll yagsiz kalan lambanin séndiigii gibi,
bunlar da beslenmezse, yikima ugrarlar (Cicero, 1998: 30).
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Cicero’ya gore, yaslilikta ortaya ¢iktig1 sdylenen giicsiizliik yashliktan ¢ok,
genclikteki yaramazliklarin bir sonucudur; yeni yetisenlerin zevke diiskiinliigii
ve taskinlhigi, yashliga miras olarak giicsiiz bir beden birakir (Cicero, 1998: 27).
Cicero, bu konudaki goriisinii pekistirmek icin komedyalardaki “budala yas-
lilar” ibaresini yorumlarken soyle der:

Her seye inaniveren, unutkan, gevsemis yaslilar1 anlatmak ister; bu eksik-
likler de yasliligin degil; uyusuk, tembel, uykucu bir yaslinin eksiklikleridir.
Tagkinlik ve zevk diigkiinliigiiniin yaslilardan ¢ok genclerde; ama genclerin
de hepsinde degil, ahlaki sdyle bdyle olanlarda goriilen eksiklikler oldugu
gibi; genellikle bunaklik denen ve yaslilara 6zgii olan aptallik da her yaslida
degil, hafif akilli yaslilarda olur (Cicero, 1998: 31).

Cicero, yashlikta giiciinii korumanin bir yolunun da, aile ici iliskilerdeki
hiyerarsik diizen oldugunu belirtir ve sdyle der: Son soluguna dek ailesine
soziinii gegirirse, yashligi onurlu olur. Genglerde yaslilarin, yashilarda da gengle-
rin kimi 6zelliklerinin bulunmasi, bence iyi bir seydir: Bu diistinceyi benimseyen,
beden bakimindan yaslanabilir, ama ruh bakimindan hichir zaman yaslanmaz
(Cicero, 1998: 31). Cicero, her haliikarda, dengeli, sakin bir hayatin, yaslilikta
da insan1 koruyacagini diisiinmektedir.

Cicero, insanlarin yasliliga bulduklari tgincii kusur olan yashiligin
“zevklerden yoksun kilmasi” ile ilgili ac¢iklamalarda bulunur ve ¢rnekler
tizerinden bu teze karsi ¢ikar. Ona gére bu durum zevklerin kélesi olmaktan
daha iyidir. Cicero, bu konudaki fikirlerini M.O. 4. Yiizyilda yasayan Pytha-
goras¢l unlii bir bilge olan Tarentumlu Arkhytas’in soyledikleri iizerinden
dile getirir:

Arkhytas’a gére maddl zevk, doganin insanlara verdigi en ugursuz beladir;
bunu elde etmek i¢in doymak bilmez istekler, diisiince ve i1limliliktan uzak
olarak alevlenir. Yurda ihanet etmeler, devleti yikmalar, diismanlarla giz-
li gériismeler hep ondan ¢ikar: sehvetin géze aldirmadig: hicbir sug, hic-
bir kotii eylem yoktur; insanlar fuhus, zina ve bunlara benzer her rezaleti
sehvetin cekiciligine kapilarak yaparlar; bagka bir nedenle degil. Ister doga,
ister bir tanri, insanogluna her seyden ustiin olan akli verirken, sehvetin
bu tanrisal armagana, bu bagisa en bityiik diisman olmasini istemis. Clinkii
kendisini zevke kaptiran insanda 1limlilik diye bir sey kalmaz ve genellikle,
sehvetin egemen oldugu yerde erdem tutunamaz. Bunu daha iyi anlatmak
icin Arkhytas, “Zevke son derecede kapilmis bir insan diisiiniin” diyormus.
Onun distincesine gore, kimse kusku duymaz ki bdyle bir insan, bu zevkin
etkisi altinda kaldig: siirece her tiirli diigtinceden, her tiirlii uslamlamadan
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uzak olur, hicbir seye kafa yormaz. Onun icin maddi zevkten daha tiksinile-
cek, daha zararl bir sey yoktur. Clinkii bir de yegin ve siirekli olursa, ruhun
biitiin 1518101 séndiiriir (Cicero, 1998: 33).

Filozofa gore, yaslilarin zevki aramamalar: bir eksiklik degil, tersine,
oviiniilecek bir seydir. Bu durumu Platon'dan bir alintiyla zenginlestirerek
sdyle izah eder: Platon, tanrisal bir bulusla, zevke, “kétiiliiklerin yemi” der. Ciin-
kii kuskusuz ki insanlar yemle yakalanan baliklar gibi zevke kapilip kétiiliige
stiriiklenirler (Cicero, 1998: 35). Bu nedenle yaslilarin zevkler konusunda 01-
clilii olmalar1 gerekir, hatta bu onlar i¢in daha yararlidir: Yaslilar sélenlerden,
giizel sofralardan, sik sik kadeh bosaltmaktan uzak mi kaliyorlar? Oyleyse sar-
hosluktan, sindirimsizlikten, uykusuzluktan da uzak kalworlar demektir (Cicero,
1998: 35). Filozof yagliligin tamamen zevklerden mahrumiyet anlamina gel-
meyecegini de hatirlatir: Zevkin tadina kolay kolay doyamadigimiza gore, ona,
yaslandigimizda da biraz yer vermek gerekiyorsa zengin sofralarda bol bol yiyip
icmekten cekinsek bile, alcakgoniillii sofralardan pekdld zevk alabiliriz (Cicero,
1998: 35). Cicero, zevklerin pesinden kosmak yerine arkadaslarla bir arada
olmay1 daha c¢ok dnemser ve sdyle der: Konusma hevesini artirip, yeme icme
hevesini azaltan yashhiga pek cok minnet bor¢cluyum (Cicero, 1998: 36). Cicero
her demde ve donemde tevazudan ve 6l¢uiliiliikten yanadir.

Cicero, yaghilarin zevk alis bi¢cimini ve diizeyini bir metafor {izerinden an-
latir. Ona gore yashlar bir tiyatro salonunda arka siralarda oturan izleyiciye
benzer: ilk siralardan seyreden biri, elbette daha cok zevk duyar ama arka sira-
lardan seyredenler de zevk duymaz degildir. Iste bunun gibi, gengler mutluluk
veren duygulara yakindan bakarak, sanirim daha cok zevk duyarlar; yaslilar
uzaktan bakarlar, ama onlar da yeter derecede zevk duyarlar (Cicero, 1998:
37). Insan zevklerinin ve arzularinin tutkunu oldugunda hayat daha da zor-
lasir. Cicero bunu soyle ifade eder: Zevk diiskiinliigiine, yiikselme hirsina, bas-
kalarini ge¢mek icin didinmeye, diismanhklara, tutkularin tiimiine sanki hizmet
ettikten sonra, ruhun yapayalnizca kalmasi, dedikleri gibi, kendisiyle bas basa ya-
samast, ne paha bicilmez bir zevktir! Ogrenim ve bilgiyle beslenirse, insana istedi-
gini yapma zamam birakan yashhiktan hos bir sey de yoktur (Cicero, 1998: 37).
Zaten Cicero’ya gore, kesinlikle hichir maddi zevk, manevi zevklerden {istiin
olamaz (Cicero, 1998: 38). Mesela bilimsel calisma, akli basinda ve iyi yetismis
kimselerde yas ilerledikce artan bir zevktir. Ve Cicero soyle sorar: Hi¢ bu zevkler-
le, sofra eglencelerinin, tiyatronun, kétii kadinlarin verecedi zevk karsilastirilabilir
mi? Bu konuda Solon'nun bir dizesinden érnek verir: “Her giin bildiklerime bir-
cok sey katarak yaslaniyorum.” Cicero’ya gore yaslilarin boyle diisiinmeleri ya
da boyle aciklamalari (Cicero, 1998: 38) kendisi i¢in bir onurdur.
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Cicero icin yaslilikta bagka bir zevk de toprakla ugrasmaktir. O da, “Her
tiirlii istegim topraktan aldim.../Bir cekirdek verdim dért bostan verdi/Benim sa-
dik ydrim kara topraktir” diyen Asik Veysel (1894-1973) gibi, topragin ne
kadar sadik bir dost oldugunu 6zellikle yaslilikta ne kadar degerli oldugunu
ornekler tizerinden agiklar:

O toprak ki, hicbir zaman buyruklara uymazlik etmez ve aldigini hep bol
bol geri verir; kimi zaman kazang azdir, ama ¢ogu kez bol olur. Hem ben
yalnizca iriinii degil, topraktaki verim giictinii de, ondaki 6zii de severim;
toprak yumusatilmis ve siiriilmiis bagrina tohumu aldiktan sonra, onu énce
kapal1 tutar (Cicero, 1998: 39). Kisa kesecegim. Iyi bakilmis bir topraktan,
yarar bakimindan daha verimli, gériiniis bakimindan daha giizel bir sey ola-
maz. Yaglilik, topragi isletme zevkine engel olmak s$oyle dursun, insani bu
zevki tatmaya bile cagirir. Bu ¢aga eren bir kimse, ister giineste, ister ates
basinda 1sinmak icin kdyden iyi bir yer; mevsimi gelince de golgeliklerde ve
su kiyilarinda serinlemekten cok sagliga yarar bir sey bulabilir mi? Silahlar,
atlar, kisa mizraklar, tokmakli sopalar, top oyunu, avlar, kosular genglerin
olsun; cesitli oyunlardan biz yasllara agik kemiklerini ve zarlari biraksinlar,
bunlari da isterlerse biraksinlar, ¢iinkil yaslilar oyunsuz da mutlu olabilirler
(Cicero, 1998: 42).

Cicero, topragin ve toprakla ugrasmanin degerini agac dikmek iizerine
bir ¢ykii ile anlatir ve bunun yaslilik icin 6nemine deginir. Pers Kiral1 Kyros
ile Spartali Lysandros arasinda gecen konusma. Kyros'un ¢ok giizel bir bah-
cesi varmis. Bunun {izerine Lysandros s6yle demis: “Sana hakli olarak mutlu
diyorlar Kyros, ciinkii sende degerle servet birlesmis” (Cicero, 1998: 43). Filozof
bunu sdyle yorumlar: Iste yaghlar byle bir mutluluga pekala erebilirler;
yasliligin engel olmadig1 baska isler de vardir ama 6zellikle tarim, yasimiz
son derece ilerleyince de ugrasabilecegimiz bir istir (Cicero, 1998: 44). Ro-
malilar déneminde Italya’nin giineyinde yasayan Samnitleri yenen Roma
krali Curius’a, Samnitler altin getirdiklerinde, kral “bence altin sahibi olmak
degil, altin sahibi olanlara egemen olmak onurlu bir seydir,” diyerek, onlari
kap1 disar1 etmistir. Cicero, topraga sahip olmaya géndermede bulundugu
icin, béyle bir anlayis sahibini éver: Iste boyle yiiksek bir ruh, o adamin
yasliligini hos bir duruma sokmaz miydi hi¢? Yine Cicero topragin islenme-
siyle ilgili bir Roma geleneginden soz eder: Eskiden senato iiyeleri, yani yas-
llar, dmiirlerini tarlada gecirirlerdi (Cicero, 1998: 41). Cicero, hem genel ola-
rak hem de yashliktaki yansimalar1 bakimindan bu gelenegin avantajlarini
sorar: Sorarim size: Tarlalarin ekip bicmekle 6miirlerini hos eden bu insanlarin
yaslihigr acinacak bir yashlik midir? (Cicero, 1998: 42). Cevabi da kendisi verir:
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Malinin basinda bulunan merakli bir ciftlik sahibinin sarap, zeytinyag kilerleri
her zaman dolu olur, erzak: bulunur, evi hep bolluk icindedir (Cicero, 1998: 42).
Bdyle bolluk ve bereket icindeki bir yaslhlik hayati filozof i¢in évgiiyi hak
eder. Bereket ve bolluk stiphesiz her devirde gercekten de aranan bir olgu
olmustur.

Cicero’ya gore atalarinin yasliligin baslangici olarak saptadiklar: yasta
(Roma hukukuna goére bu yas 46’dir) sayet insanlar ¢ncesinde onurlu
yasamiglarsa daha mutlu olurlar. Oyle ya, o zaman sayginligi artmis, giic-
likleri azalmigtir. Sayginlik da yashligin sanindandir. (Cicero, 1998: 44).
Yashlik, hele onurlu bir 6miir siirenlerin yaslihgi insana biitiin genclik zevklerin-
den daha degerli sayilacak derecede biiyiik bir sayginlik kazandirir (Cicero, 1998:
44). Fakat yaslilikta sayginlik icin de emek gerekir, onurlu bir yasamdan
sonra, yaslilar saygi goriir. Séyle dile getirir bunu filozof:

Ne ak saglar, ne yiizdeki kirisiklar insana hemen sayg1 saglayamaz: ancak
onurlu bir yasamdan sonra bu olgun ¢aga yetisen kimse, sayginin en giizel
meyvelerine erisir (Cicero, 1998: 44). Bir yasliya selam vermek, yanina yak-
lasmak, onu gériince ayaga kalkmak, éniine gecmemek, onu gecirmek, ona
akil danismak gibi 6nemsiz ve siradan goriinen seyler bile ona gosterilen
sayginin belirtisidir; bu sayg1 gosterilerine bizde de ahlaklar: oraninda bas-
ka uluslarda da uyulur (Cicero, 1998: 45).

Cicero bu konuda Spartalilarin yaslilara olan saygisini dver ve bir érnek
verir: Atina'da yash bir adam oyunun ortasinda tiyatroya girince, o kalabalik
seyirciler icinde hicbir yurttast kendisine yer vermemis ama el¢i olduklari icin ozel
yerlerde oturan Spartalilarin yamna yaklasinca, hepsi ayaga kalkmis ve yash
kimseyi oturtmak istemisler. Seyircilerin hepsi birden onlan alkislayinca, iclerin-
den biri, “Atinalilar iyilik nedir bilirler; ama yapmak istemezler,” demis (Cicero,
1998: 45). Boylece Cicero, bu ornekle yaslilara saygili davranmayan kiiltiir-
leri de Atinalilar tizerinden yermisgtir.

Cicero, manevi ve maddi saygunin bagisladigi édiillerle karsilastinlabilecek,
maddi bir zevk var midir? Diye sorar ve soyle cevap verir: Bu ddiillerin en par-
laklarini elde etmis olanlar bence yasam denilen tiyatro oyununu sonuna dek oy-
namislar, hem de acemi oyuncular gibi, son perdede yere yikilmamslardir (Cicero,
1998. 45-46). Ona gore bir tiyatro oyunundan ibaret olan hayatta, sayg1 gor-
mekten daha iyi bir zevk yoktur. Cicero, zevkten sadece maddi zevkin anla-
silmamasi gerektigini, manevi zevkin ise en ¢ok yaslilikta olduguna inanir.

Yasliliga kotii dedirten dérdiincii neden olan ‘Oliime yakin olmasi’ni-
da Cicero bir kusur olarak gormez. Evet, der, 6lim yaslilardan uzun siire
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uzak kalamaz. Ama onca yi1l yasayip da élimiin kiicimsenmesi gerektigini
anlamayan yasliya yazik! Oliim ruhu tamamiyla yok ediyorsa, iizerinde
durmaya degmez, yok onu sonsuz bir 6miir yasayacagi bir yere gétiiriiyorsa,
0 zaman istenilmesi gereken bir seydir. Uciincii bir olasilik da yoktur ya...
Oldiikten sonra mutsuz olmayacaksam, hele mutlu da olacaksam, ne diye
korkayim? (Cicero, 1998: 47). Oliim korkusu yersizdir ona gére. Hatta illa
yaslilar o6liir diye bir sey yoktur. Herkes icin her an olabilecek bir olgudur
6liim. Cicero sorar: Geng bile olsa, aksama dek yasayacagini kesin olarak séyle-
yecek kadar aptal bir insan var midir? Cevap verir: Hem genglerde insani éliime
gotiiren nedenler bizden (Cicero bu metni yazdiginda ve bu eserinde konustur-
dugu Cato, yaslidir) daha ¢oktur: Gengler hemen hastalanwerirler; bizden daha
onemli hastaliklara tutulurlar; daha giic iyilesirler. Iste onun icin yash olanlar
cok azdir (Cicero, 1998: 47). Yani 6liim sadece yaslilar icin degildir; her yasta
ve her anda kapi aralayabilir 6lim.

Dogrudur 6lim herkese kiyar. Ama o6liim genglerin de basinda olduguna
gore neden yashhg kétiilemek icin bir neden olsun? (Cicero, 1998: 47). Insan-
lar bazen ¢ok genc¢ ¢ocuklarini, kardeslerini yitirebilirler. Burada 6liimiin
yasa bakmadigini anlariz. Yine de diyebilirler ki: “Iyi ama bir gen¢ uzun siire
yasayacagint umar; yash bir insan béyle bir umut besleyemez. Oysa bdyle bir
umut sa¢ma bir umuttur. Cicero sorar: Oyle ya, kesin olmayan bir seye kesin;
yanlhs bir seye dogru demekten daha aptalca bir sey olur mu? (Cicero, 1998:
47). Ve yaslinin gence gore avantajini argiimaniyla aciklar: Yash bir insa-
nin umut yolu yokmus. Oyle ama yagl, gencin umdugunu ele gecirmis olduguna
gore daha iyi bir durumdadir. Biri uzun stire yasamayi umar; oteki uzun stire
yasamistir. Bundan dolayi, aslinda insan yasaminda uzun siiren ne vardir ki?
(Cicero, 1998: 47) diye sorar. Cicero’ya gore bir omiir, kisa da olsa, iyi ve
onurlu olarak yasamaya yetecek denli uzundur. Yok, daha uzunsa, ¢ift¢ilerin
tatli ilkyazdan sonra yazin, giizin gelmesine iiziildiiklerinden fazla iiziil-
meye degmez. Bu konudaki diisiincesini bir metaforla anlatir: Ciinkii ilkyaz,
genclik demektir; gelecekteki meyveleri miijdeler, ondan sonraki mevsimler
iiriin alma mevsimleridir. Bircok kez sdyledigim gibi, yashiligin meyvesi de
o caga gelmeden 6nce bol bol iyilik etmis oldugunu animsamaktir (Cicero,
1998: 48). Bir yash i¢in yasliliktan 6nce yapilmis iyilikler erdemdir. Bu iyi-
likler, artik sayg1 goérerek meyvesini almasini saglayacak ve onun yasliligini
keyifli hale getirecektir.

Cicero’'ya gore yashlarin élmesi dogaya uygun bir olgudur ve dogaya
uygun olan her seye iyi demeliyiz (Cicero, 1998: 48). Yasliligin 6lime yakin
olmasini o da kabul eder ama bunun kétii ya da bir kusur olduguna inanmaz.
Her ne kadar genclerin ya da daha erken yaslarda da élimiin oldugunu ka-
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bul etse de genclerin 6limiint, dogaya aykiri bulur. Yunus Emre’nin (1241-
1321) “Bu diinyada bir nesneye/Yanar icim goyniir 6ziim/Yigit iken olenlere/Gok
ekini bigmis gibi” dortliglinli cagristirircasina, Cicero, genclerin dliimiine
hayiflanir ve yaglilarin 6liimii ile genclerin 6limiinii metaforla karsilastirir:

Genglerin bagina 6liimiin gelmesi dogaya aykiri bir seydir. Iste bunun icin
genclerin 6lmesi bana, harli bir ategin bol suyla séndiiriilmesi gibi gelir;
yaslilarin éliimiyse, gecmis bir atesin hicbir etkiyle degil de, kendiliginden
sénmesi gibidir. Nasil elmalar hamken cekilip kopartilir, iyice olgunlasinca
diiserlerse, dylece genclerin canini bir gii¢ ¢eker alir da, yaslilar olgunluk-
tan o6lir. Bu olgunluk bana dyle tatli geliyor ki, 6liime yaklastik¢a, uzun bir
deniz yolculugundan sonra karay: goériir gibi oluyor, sonunda limana vara-
cagimi1 santyorum (Cicero, 1998: 48).

Ona gore, yashlik 6lim zamanidir ve bu durum bir kusur degildir. Tam
tersine bir onur vesilesidir. Ciinkil yaslilar genglerden daha gozii pek, daha me-
tin olurlar (Cicero, 1998. 49). Cicero buna Solon’dan (M.0. 640-560) bir 6rnek
verir: zamanin tirani Peisistratos, Solon’a neye giivenerek kendisine bu kadar cii-
retle kars: koydugunu sorar. Solon “yashihiga” diye yanit verir (Cicero, 1998. 49).

Bu nedenle 6liimii goéziimiizde biiyiitmemeliyiz. Oliimii gdziimiizde
blylitmemek i¢in, bunu daha gencken disiinmeliyiz; bdyle diisiiniilmezse,
kimsenin ici rahat edemez; clinkii 6lecegimiz kesin; kesin olmayan bir sey var-
sa o da bugiin 6liip 6lmeyecegimizdir (Cicero, 1998: 50). Oyleyse gen¢ 6limii
zor olsa da her zaman 6liime hazir olmaliyiz. Ciinkdl arkasindan sonsuzluk
gelen 6liime yas tutmaya degmez (Cicero, 1998: 50). Insan bu yasta her tiirlii
hevesini de almigtir. Insan her seyden hevesini aldi mi, yasamdan da ald
demektir (Cicero, 1998: 51). Yasliliktaki hevesler, en son heveslerdir. Oncekiler
gibi onlar da gelir gecer ve o zaman yasama doymus olmak, 6liim zamanmnin gel-
digini gosterir (Cicero, 1998: 51). Neden? Cevabi da Cicero’ya (Cicero, 1998:
55) birakalim: Ciinkil Yashlik yasamin son perdesidir.

Sonug

Yazildiktan sonra, sadece Cicero icin degil, bircok yasli birey icin, bir teselli
islevini de goren, Cicero'nun Yaslilik metni biitiin gerceklige ragmen, yasli-
likla ilgili bir sempati uyandirma konusunda dikkat ¢ekicidir. Yaglilik tizerine
felsefi bir analiz yapan Cicero, insan dmriiniin énemli bir evresi olarak yas-
lilik hakkinda i¢ acic1 bilgilerle, yashiliga bakista bir farkliliga kapi araliyor.
Yaslilig1 kotii gosteren ya da yasliligin olumsuz algilanmasini saglayan doért
neden olan, “insani islerden uzaklastirmasi”, “bedeni zayiflatmast”, “insani he-
men hemen her zevkten yoksun kilmasi” ve “6liime yakin olmasi” gibi etmenler,



CiCERO: YASLILIGIN ERDEMLERI

Cicero’ya gore yaslilik icin kusur olmaktan ziyade birer avantajdir. Cinki
bu yas evresinin kendisine ait 6zellikleri vardir ve daha 6nceki yaslarda olan
ozellikleri yaslilikta beklemek dogru degildir. Bunun icin gerekgesi sudur:
Yashlik, cok sayida tecriibeyi geride birakmak anlamina da gelir. Bu ayni
zamanda bedensel, ruhsal ve zihinsel olarak bir olgunluga ve yiikselise gon-
dermede bulunur. Yash gecirdigi bu deneyimlerle ¢ok calismis, zevk almis,
giicll bir bedenle is yapmis olarak yol almistir. Zaten insan hayati bu yol
alisin hikayesidir. Bu hikdyenin basi dogum, sonu ise 6liumdiir. Yaslinin 6li-
me yakin olmasindan daha dogal bir sey olur mu? Tiyatro oyunundan ibaret
olan hayatin son perdesi de elbet kapanacaktir ve hikdye birey icin sonsuz-
luga dogru sona erecektir. Oyleyse hayiflanmaya gerek yoktur.
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Cicero: Yasliligin Erdemleri

Yaslilik, insan hayatinin en zor dénemlerinden biri olarak kabul edilir. Bu evre yasayacak
herkesi ilgilendirdiginden tarih boyunca iizerine hep konusulan bir konu olmustur. Ge-
nellikle yaslilik nahos bir insani evre olarak algilanir. Fakat bu alginin gérece oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ciinkil baz1 diigtiniirler yaglilik hakkinda genel kanaatin diginda da
anlayis gelistirmiglerdir. Zor ve zahmetli gériinen yaglilik bazilarina son derece sempatik
ve avantajli gériinmiistiir. Boyle diisiinenlerden biri olan Roma filozofu Cicero yaglilik hak-
kindaki olumlu goriislerini yansitan detayli bir eser yazmistir. Eserinde yashiligin olumsuz-
luklar1 agir basan bir dénem degil, tersine avantajli bir yas evresi oldugunu argiimanlariy-
la belirtmistir. Ona gore yashiligin kotil bir yas aralig1 olarak anlasilmasini saglayan dort
faktér/neden vardir. Bunlar: ‘insani islerden uzaklastirmas!’, ‘bedeni zayiflatmasi’, ‘insani
hemen hemen her zevkten yoksun kilmasi’ ve ‘6liime yakin olmasi’dir. Cicero, bu faktorlerin
kotil olmaktan ziyade avantaj olabilecegini ve boylece yasliligin erdemlerine déniistigiini
anlatir. Bu ¢alismada Ciceronun séz konusu nedenlerin nasil erdeme déniistiigli hakkindaki
goriigleri irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Cicero, Yaslilik, Yashiligin Zorluklari, Yashiligin Erdemleri, Olim

Abstract
Cicero: The Virtues of Old Age

Old age is considered as one of the most difficult periods of human life. Since this stage
concerns everyone who will live, it has always been a subject that has been discussed
throughout history. Generally, old age is perceived as an unpleasant human phase. But
it is possible to say that this perception is relative. For some thinkers have developed an
understanding of old age outside of the general opinion. Old age that seemed difficult and
troublesome, has been seemed very sympathetic and advantageous to some. One of such
thinkers, Roman philosopher Cicero wrote a detailed work that reflects his positive views
on old age. In his work, he stated with the argument that old age is not an outweighing
period, but rather an advantageous age stage. According to him, there are four factors/rea-
sons that make old age to be understood as a bad age range. These are: “distancing people
from jobs”, “weakening the body”, “depriving people of almost every pleasure” and “being
close to death”. Cicero explains that these factors may be advantageous rather than bad,
thus turning into the virtues of old age. In this paper, Cicero’s views on how these reasons
turned into virtue will be examined.

Keywords: Cicero, Old Age, Difficulties of Old Age, Virtues of Old Age, Death
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Mehmet VURAL’

Dogu Dogu'dur, Bati'da Bat,
Bu iki diinya asla bir araya gelmeyecektir.

Rudyard Kipling (1865-19306)
Giris
Felsefe sadece Akdeniz cevresinde ¢zellikle Ege kiyilarinda kok salip Atina,
Roma ve Iskenderiye merkezli mi yapildi, yoksa diinyanin diger bélgelerin-
de de felsefe calismalar1 yapilmis midir? Felsefenin dili Yunanca, Latince ya
da modern zamanlarda iddia edildigi gibi Almanca midir, yoksa herhangi bir
dilde felsefe yapilabilir mi? Yine medeniyetler gibi felsefe de tarih boyunca
stirekli yer mi degistirmistir? Felsefenin koékeni hakkindaki bu ve benzeri
sorulari ¢cogaltabiliriz. Bugiin okudugumuz Bati orijinli kaynaklar dogal ola-
rak bilim ve felsefenin Bat1 kaynakli oldugunu, ilk olarak Ege kiyilarinda Mi-
let’te dogdugunu yazmaktadir. Iyonya bolgesinde Greklerde dogan, Roma’'da
gelisen ve Kilise babalar1 tarafindan din? yone doéniistiiriilen, Kita Avrupasi
ve Anglosakson diinyada derinlestirilen bir diisiinceden bahsedilmektedir.
Buradan ilk bakista kabaca felsefenin Bati’ya 6zgii bir eylem ve etkinlik ol-
dugu sonucu c¢ikarilabilir. Bu anlayista Dogu diisiincesinin, Stimer’in, Mi-
sir'in, Islam felsefesinin neredeyse adi bile anilmaz. Dogu'da yasayanlar
“pbarbar”, “geri kalmis”, “despot” ve “vandal” olarak nitelenip diistincenin ve
felsefenin uzagina itelenmektedir. Her ne kadar durumun boéyle olmadiginin

*  Prof. Dr.,, Ankara Yildinm Beyazit Universitesi insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi Felsefe Bslimdi,
ORCID: 0000-0002-5165-1837
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farkinda olan Antik dénemde Eflatun (MO. 427-347), Iskenderiyeli Klement
(MS. 150-215) ve Laertios Diogenes (MS. 180-240) gibi isimler olsa da ge-
nel kanaat bu yéndedir. Ornegin Iskenderiyeli Clemenet'e gére, felsefenin
ustalar1 Misir'da kahinler, Asur’da Keldaniler, Galya'da rahipler, Baktri-
ya’da Samanlar, Kelt tilkesinde 6biir diinya filozoflari, Iran’da miineccimler,
Hint’teki jimnosofistler! ve baska barbar filozoflar olmustur.?

Avrupanin felsefe ve bilimi Bati1 merkezli gérmesinde Fransiz Devrimi
sonrasl yasanan olaylar ve ulus devletlerin ortaya ¢ikmasi da etkili olmus-
tur. Ernest Renan’in (1823-1892) basini ¢ektigi oryantalist calismalar kendi
milletlerini tistiin goriip Dogu’yu asagilamak i¢in bir “Yunan Mucizesi” (Mi-
racle Grec) heyulasinin pesine takilmislardir. Yunan merkezli Avrupa kiiltiir
ve kimligi olusturma ¢abalarina filozoflar da giicleri dl¢iistinde katki sagla-
mislardir. Hegel’in (1770-1831) baslattigl, felsefenin Yunan kaynakli oldu-
gu ve Avrupa kimliginin bu sekilde kurulma ¢abasina onu takiben Husserl
(1859-1938) ve Heidegger (1889-19706) gibi filozoflar da destek vermistir.®

Felsefeye isim babasi olduklar1 i¢in bu disiplinin sadece Yunanlilara
ait oldugu soylenebilir mi? Evet, “felsefe” (philosophia) teriminin Yunanca
orijinli olup ilk defa Pisagor (MO. 570-495) tarafindan kullanildig1 kabul
edilmektedir. Felsefede kullanilan bircok terim, kavram ve problemin de
mimarlar1 onlar olabilir, hatta rasyonel ve sistematik diisiince gelenegini
baslattiklari; insani, esyay: ve tabiat1 pratik fayda acisindan degil, katiksiz
bilme arzusuyla anlamaya calistiklar1 da sdylenebilir. Ancak Hegel, Husserl
ve Heidegger gibi 6nemli isimlerin “Nur bei den Grieschen” (Sadece Grek-
lerde) iddias1 oldukga abartili degil midir?

Felsefeyi Helen kiiltiiriine 6zgii kilmak felsefenin ruhuna aykir1 oldugu
gibi alanini da olduk¢a sinirlamaktadir. Neyse ki son dénemde yapilan ca-
lismalarda bu tavrin degismeye basladig: gortilmektedir.* Bunda iyi niyet-

1 Biiyiik iskender'in Hindistan seferine katilan filozoflar orada gérdiikleri cilecilere “jimnosofist”, yani
“ciplak bilge” adini vermisler, onlari da bir tir filozof olarak gérmuslerdir.

2 Roger-Pol Droit (editér), Baska Diyarlarin Felsefeleri, Cilt: 1, ceviren: ismail Yerguz, Say Yayinlari, istan-
bul 2015, s. 14.

3 Bununla birlikte Heidegger Dogu diisiincesine ilgi duymus, bu felsefenin insanin teknoloji ile iliskisin-
de alternatif ¢oziimler Uretebilecedini, bunun icin de dilin ortak 6zelliklerinin kullanilmasi gerektigini
savunmustur. Bk. Zhang Wei, “Ortak Bir Dile Dogru Yolda Olmak mi? Heidegger'in Japon Bir Ziyaretgi
ile Diyalogu”, geviren: Metin Bal, Kayg, 21, Giiz 2013, ss. 159-175.

4 Japon diusinir Karatani, felsefenin dogusunu Atina merkezli bir bakisla Antik Yunan'la baslatmanin
handikaplarini dile getirip bunun yerine iyonya'y baslangic olarak almayi énermistir. O, Bati Anadolu
ve Ege kiyilarinda hitkmetmenin olmadigi, yurttaslik haklarinda esitlik yonetimi olan izonomi yapisinin
bozulmasi neticesinde tepki olarak ilk doga filozoflarinin ortaya ¢iktigini savunmaktadir. Buna gore
felsefe, refah déneminin degil, kriz déneminin bir Giriintidiir. Bk. Kojin Karatani, izonomi ve Felsefenin
Kékenleri, geviren: Ahmet Niivit Bingél, Metis Yayinlari, istanbul 2018.
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li, objektif olmaya gayret eden oryantalistlerin de katkilar1 s6z konusudur.
Oryantalistlerin XVIII. ve XIX. yiizyillarda ilgilerini Dogu’ya y6neltmeleri,
Arapca, Ibranice, Tiirkce, Sanskritce gibi Dogu dillerini 6grenmeleri, Dogu
bilgeligine karsi bir ilgi ve heyecan olusturmustur. Bu amacla Sinoloji, Ti-
betoloji, Tiirkoloji, Arap Calismalari ve Iran Arastirmalari gibi genel olarak
Sarkiyatcilik olarak adlandirilan yeni alanlar dogmustur.

Dogu bilgeliginin sikca kullandig1 asura, atman, avatdr, avidya, deva,
dharma, hemahenk, maya, nyaya, prusa, tapas gibi terim ve kavramlar oryan-
talistlere ilk calismalarinda tamamen yabanci gelmis, Dogu'nun pratige ve
sozlil (sifahi) aktarima 6nem vermesi nedeniyle bu ¢alismalar: “hiclik kiiltii”
olarak niteleyerek bos ve anlamsiz olarak gérmiiglerdir. Ancak daha sonra
derinlemesine yapilan ¢alismalarla bu adlandirma ve ényargilardan vazge-
cilmistir. Buradaki asil sorun, felsefe taniminin, felsefeye bakisin ve kul-
lanilan terim ve kavramlarin her iki diinyada c¢ok farkli algilanmasindan
kaynaklanmaktadir.

Felsefenin besigi olan, yasadigimiz cografyaya ad olmus Anadolu (Anato-
lia), Grekce “Glines’in dogup yiikseldigi yer” anlamina gelmektedir. Dolayi-
siyla Dogu betimlemesi, Anadolu’dan baslayarak Uzak Dogu’ya kadar genis
bir cografyay1 kapsamaktadir. Insanlik icin dogu (mesrik) Giines’in dogdugu;
bati da (magrip) Giines’in battig1 yon olarak yiizyillardir kullanilmaktadir.
Latince “ex oriente lux” (Isik, dogudan yiikselir.) sézii hem yén hem de bil-
gelik (hikmet) anlaminda Orta Cag'dan giiniimiize kadar kullanilagelmistir.
Turkcede kullanilan Arapga orijinli doguyu betimleyen “sark” kelimesi de
Giines’'in dogdugu, 15181n yiikseldigi; “garp” da Giines’in battig1 yer anla-
minda kullanilmaktadir.

Dogu ve batinin cografi yén anlamindaki kullanimi, ¢zellikle Sanayi
Devrimi sonrasinda Bati'nin bilim, teknik, sanat vb. alanlarda gelismesiy-
le birlikte Dogu'yu kendine rakip gérme ve kendini iistiin gérme gibi ne-
denlerle ideolojik sekilde olmustur. Bu anlamda Avrupa ve Amerika Kitasi
Bati'y1 temsil ederek ilerlemenin, cagdaslasmanin, bilimin merkezi olarak
nitelenirken; Dogu, tim Asya ve Afrika lilkeleri ile birlikte az gelismisligin
ve geri kalmisligin yeri sayilmis ve olumsuz nitelemelerle anilmistir.

Yine Bati'nin bilimsel ve teknolojik gelisimine paralel olarak Dogu’yu ya-
kindan daha iyi tanimak -Edward W. Said’in (1935-2003) deyimiyle daha iyi
somiurgelestirmek ve pazar bulmak- icin Oryantalizm (Sarkiyatcilik/Dogu

5 Bat’'nin Dogu algisi yon kavramindan ziyade kiiresellesmeci bakis agisiyla olmustur. Zira Japonya ve
Hong Kong gibi doguda oldugu halde Bati sayilan; Kiiba gibi batida oldugu halde Dogu sayilan tlkeler
de bulunmaktadir.
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Calismalar1) adiyla XIX. yiizyilda bir bilim ortaya ¢ikmistir. Dogu'nun dili,
dini, bilimi, felsefesi, folkloru, kiiltiir vb. biitiin yonlerini inceleme altina
alan bu bilim ¢ok 6énemli ¢alismalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu aras-
tirmalarda bir kisim 6nyargili oryantalistler (sarkiyatcilar) olsa da bu alani
o6nemseyen, bagimsiz ve nesnel calismaya gayret eden isimler de olmustur.
Bati’'nin belirli yontemler benimseyerek Dogu’yu inceleme alani yapmasi,
son yillarda Dogu diinyasinin da ilgisini cekmis ve benzer yéntemlerle Ba-
t1'y1 tanimaya ve anlamaya ¢alisan Oksidentalizm (Garbiyat¢ilik/Bat1 Calis-
malar1) ad1 altinda ¢alismalar baglamistir.

I. Dogu Bilgeligine Genel Bir Bakis

Orta Cag’da Hacl seferleri, Sicilya ve Endiiliis’te Misliimanlarla gayrimis-
limlerin bir arada yagamalari, Dogu’ya yapilan seyahatler, okumaya ya da ti-
carete gelenler gibi vesilelerle Dogu ve Bati diinyasi birbirini daha yakindan
tanimaya baglamistir. Bu tanigma, Bati diisiincesinin yasamis oldugu Ro-
nesans, Reformasyon, Aydinlanma ve Sanayi Devrimi gibi siireclerle farkli
boyutlar kazanmistir. Ornegin XVIIL yiizy1l Aydinlanma diisiincesi Dogu’yu
“barbar” ve “az gelismis” olarak tanimlarken; XIX. yiizyilda Dogu hakkinda-
ki olumsuz diisiinceler daha da artmis; Dogu'nun sémiiriilmesi, ekonomik
olarak yoksul birakilmasi, Dogunun kaderi olarak gériilmiistiir. XX. yiiz-
yilda ise Dogu'nun kiiltiirel, siyasi, ekonomik vb. acilardan déniistiiriilme-
si, Bati'nin istedigi form ve formatta olmas: hedeflenmistir. Kiiresellesme
(globallesme) olgusu ile pekisen bu diisiinceyi miimkiin gérenler kadar im-
kansiz gorenler ya da bdyle bir tesebbiisii dogru bulmayan yaklasimlar da
olmustur.

Dogu ve Bati'nin karsilastirilmasinda Bati'nin ne kadar yanli oldugunu
bircok calismada gorebiliriz. Dogu’ya kars1 bu tarafli ve ényargili yaklasi-
min bir ozeti olarak Kont Hermann Keyserling’in (1880-1946) The Travel
Diary of Philosopher (1917) adl1 eserindeki tanimlamalar1 verebiliriz. Bu tab-
loda tahmin edilebilecegi gibi biitiin olumsuz, arizi ve pejoratif nitelendir-
meler Dogu’yu; karsitlari ise Bat1’y1 betimlemektedir:®

Dogu Bat1
Duragan Aktif

Zayif Gucla

Pasif Dinamik

6 Sidney Lewis Gulick, The East and the West: A Study of Their Psychic and Cultural Characteristics, Char-
les E. Tuttle Co. Publishers, Tokyo 1963, s. 122. Akt. Recep Boztemur, “Dogu”, Felsefe Ansiklopedisi,
editor: Ahmet Cevizci, Cilt: 1V, Ebabil Yayinlari, Ankara 2006, s. 676.
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Uyusuk Cevik
Kaba Kibar
Olumsuz Olumlu
Samimi Gorgulu
Eril Disil
Sabirli Sabirsiz
Koéle Hikiimran
Miilayim Baskin
Seyirci Katilimci
Distinur Yaratici
Mistik Gergekei
Ice déniik Nesnel
Gamsiz Hirsh
Muhafazakar flerici
Geleneksel Liberal
Cemaatci Bireyci
Daginik Amach
Taklitci Girisimci
Derin Yiizeysel
Felsefi Pratik
Mitolojik Bilimsel
Dinsel Ahlaki
Kotiimser Iyimser
Bagiml Ozerk
Otoriter Bagimsiz

Dogu’yu betimleyen terim ve kavramlarin son derece irrasyonel ve
olumsuz yargilar icerdigi ortadadir. Dogu’da ge¢mis gelecekle, bilim inanc-
la, hayal gercekle, tanr1 alemle birbirine karigsmis vaziyette i¢ ice goriilmek-
tedir.7 Bu anlayista, Dogu hem her seydir hem de hicbir seydir. Dolayisiyla
Dogu’daki varolusun algilanmasinda ve anlamlandirilmasinda bir karmasa
ve basmakalip etiketlendirme s6z konusudur.

Her iki diinyanin keskin ayrilig1 kimi zaman 1rksal temele baglanmistir.
Bu anlayista Bati Aryan 1rkina; Dogu ise Turan irkina dayandirilmistir. Ar-

7  Charles Malik, “The Relations of East and West”", Proceeding of the American Philosophical Society, 97,
1953, ss. 1-7.
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yan 1rkinin, caliskan, deneye dayali, girisimci, heyecanli, yogun duygusal,
kasif ruhlu, yeni diisiinceler iireten bireylerden olustugu; Turan 1rkinin ise,
adet, gelenek ve goreneklere bagli, tutucu, inatgi, diisiincelerini mitoloji ve
gelenekle aciklayan mistik bir yapiya sahip oldugu iddia edilmistir.

Dogu ve Bati seklinde dikotomik olarak ikiye ayrilan bu diinyalarin bir
araya gelemeyecegi diisiincesi Bati'da oldukca yaygindir. Ornegin, Hindis-
tan dogumlu Ingiliz yazar Rudyard Kipling (1865-1936), “White Man’s Bur-
den: The United States and Philipinne Island” (1899) adli siirinde Bati'nin
Dogu tizerinde tahakkiim kurmasinin bir zorunluluk oldugunu diisiinmek-
tedir. Ge¢miste Ingilizlerin yaptig1 Dogu politikalarinin XX. yiizyillda ABD
tarafindan yapilmasi gerektigini, Dogu toplumlarinin modernlesmesi i¢in
bunun bir zorunluluk oldugunu vurgulamaktadir. Bu durum, “Dogu Bat1 Ba-
lad1” adl1 siirinde agikca goriilmektedir:

Kiyamet giiniinde yer ve gok bir araya gelene kadar,
Dogu dogudur; bat1 da bat1

Ve bu ikisi asla biitiinlesmeyecek;

Fakat diinyanin iki ucundan iki giiclii adam
Mahserde karsilastiginda;

Ne Dogu ne de Bati,

Ne sinir, ne 1rk ne de dogum kalacak.

Dogu ile Bat1 felsefeleri {izerine olan arastirmalarda 6ncelikle dil bize il-
ging veriler sunmaktadir. Antik Yunan ve Bati diislincesini bilen, takip eden,
dilsel yénden bir akrabalig1 olmasa da Arapga, Farsca ve Ibranice dillerine
déniismiis -Islam Aristotelescileri (Messailik), Islam Stoacilari (Revakilik),
Ibrani Felsefesi gibi- Bat1 felsefe gelenegine bagl okullar séz konusudur.
Dogu bilgeliginin lingua francas: olan Sanskritce ise Yunanca ve Bat1 dil-
lerine akraba olsa da felsefe eserlerinde Yunanca izlerine rastlanmaz.? Cin
diinyasi ise ne dilsel ne de kiiltiirel olarak Bati diinyasi ile iligkisi olmayan
bir bolge olmustur.

Dogu diistincesi s6z konusu olunca oncelikle su sdylenebilir: Dogunun
esyaya, insana, dleme bakisi Bati’dan oldukca farklidir. Bu farkliligi, hayat se-
killerinden kullanilan kelimelere kadar hayatin biitiin alaninda gérmek miim-
kindir. Bat1 icin bilmenin, insan yagantisinda bir karsilig1 olmasi beklenmez-

8  Antik Cag'da Grekce, Orta Cag Bati diisiincesinde Latince, islam diinyasinda Arapca, Dogu diisiincesin-
de ise Sanskritce egitim, bilim ve felsefe dili olmustur. Bir donemde paradigmatik olarak egemen olan
bu tiir dillere lingua franca adi verilmektedir.
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ken; Dogu icin bilmek, bir bakima yasamak ve eylem halinde olmak demektir.
Bilinen sey, bilende ancak bilenin hal ve keyfiyetine gore var olabilir.’

Bilgi, bir amaca ulasmaya yoneldigi kadariyla ameli bilgi; bilende kaldig1
kadariyla nazari veya spekiilatif bilgi adini almaktadir. Bu anlamda bilge,
diger deyisle hikmet sahibi (hakim); bilgiyi tasiyan degil, yasayandir. O yiiz-
den birinin bilgece bildigini s6yleyemeyiz; ama iyi bildigini, iyi yasadigini
pekala soyleyebiliriz.!® O halde insan neden bilmek ister, bilgi sahibi olma-
nin gayesi nedir? Dogu bilgeligi icin beseri bilginin nihai gayesi, payina
distiigli kadar iyilik ve mutluluktur. Bunlara 6zgirliik, mutlak saadet ve
tanrilasma istegi de eklenebilir. Aslinda bilginin gayesi i¢in sdylenen bu
sozler, bircok filozofun felsefe tanimiyla da ¢rtiismektedir.

Dogu bilgeliginde bilgi, varolusun gerceklesmesinde en énemli alandur.
Yine bilginin olusmasinda, tabiatin, bizim disimizda nesnelerin énemli rolt
olmakla birlikte; insanin kendi i¢ bilgisiyle, tefekkiir ve teemmiille, insanin
kendi varligini bilmesi gibi huzurl bilginin de bliyiik énem ve degeri vardir.

Insanin esyaya dikotomik bakmaktan kurtulmas: giic géziikkmektedir. Bu
da ister istemez Bat1 diinyasinda oldugu gibi yiizlerce farkl felsefi ekoliin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ornegin varligi ide olarak goriirsek ide-
alizm; madde olarak goriirsek materyalist bakis acisi icerisinde hapsolmak-
tayiz.!! Oysa biitiin bunlarin {izerinde -Eflatun’'un 6nerdigi gibi- dyadolojik
ve holistik bir bakis miimkiin miidiir? Iste Dogu bilgeliginin epistemoloji-
lerinde en biiylk kaygilardan biri esyayi, olgulari, olaylar: bir biitiin olarak,
parcalamadan bilmeye ¢alismak olmustur. Bu durum, hem ontolojik hem de
epistemolojik olarak esyaya bakisi farklilastirmaktadir.

Bu baglamda sdylemin ¢ok anlamliligina 6rnek olarak “Testi vardir.”
onermesi verilebilir. Farkli bakis acilarina gére bu énerme, yedi farkli bi-
cimde ifade edilebilir:

1. “Testi olabilir”: Olumlu ciimle: “Her seyin ¢ok kesin bi¢imde var olmasi
miumKkundiir.”

2. “Testi olmayabilir”: Olumsuz ciimle: “Hicbir seyin cok kesin bicimde var
olmamas1 miumkundir.”

9 Ananda Coomaraswamy; René Guénon ve Dasgupta, Surendranath, Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap,
ceviren: Ahmet Aydogan, Say Yayinlari, istanbul 2012, s. 81.

10 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 74.

11 Dogu bilgeligine gore, akilcilik veya sezgicilik, pozitivizm veya pragmatizm, maddecilik veya manevi-
yatcilik gibi birbirinin ziddi goriinen akimlar aslinda tamamen ayni seylerdir. Birinden digerine gecerken
hicbir sey kazanilmaz ve bunlardan tamamen kurtulunmadikea, hakikat alaninda itk adim bile atilamaz.
Bk. René Guénon, Dogu ve Bat, ceviren: Fahrettin Arslan, Agag Yayinlari, istanbul 1991, s. 210.
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3. “Testi olabilir de olmayabilir de”: Olumlulugu ve olumsuzlugu birlestiren
ciimle: “Her sey ¢ok kesin bicimde var olabilir ya da var olmayabilir.”

4. “Testinin varlig1 ifade edilemeyebilir.”: Ayn1 zamanda olumlayan ve yad-
siyan ciimle: “Her seyin kesin olarak ifade edilemez olmas1 miimkiindiir.”

5. “Testi var olabilir ve var olmamasi ifade edilemeyebilir.”: Bir olumlama,
arkasindan bir olumsuzlamayla birlikte bir yadsima iceren ciimle. “Her
sey ¢ok kesin bicimde var olabilir ve hicbir sey a¢iklanamaz.”

6. “Testi var olmayabilir ve var olmamasi ifade edilemeyebilir.”: Bir olum-
suzlama ve bir olumlama-olumsuzlama c¢iftinden olusan ciimle: “Cok ke-
sin bicimde higbir sey olmayabilir ve her sey aciklanamayabilir.”

7. “Testi var olabilir ya da olmayabilir ve var olmasi ya da olmamasi ifade
edilemeyebilir.”: Olumlama, olumsuzlama ve olumlama-olumsuzlama
ciftinden olusan ciimle: “Her sey kesin olarak var olabilir ve hicbir sey
olmayabilir ve her sey aciklanamayabilir.”!?

Dolayisiyla bir sey tdziine, mekanina, zamanina, niteligine gére vardur;
fakat baska bir seyin tézline, mekanina, zamanina, tabiatina vb. gére var ol-
mas1 mimkin degildir. Daha acik¢asi, aslinda her sey kendine gore ve bas-
ka bir seye gore yoktur. Testi érneginde, testi atom yiginlarindan ibarettir.
Comlekci sadece atomlarin birlesmesini saglayarak testiyi yapar, baska bir
sey degil. Dolayisiyla var olan her gey birlik icindedir.

Buradan hareketle Dogu bilgeliginde Nyana ad1 verilen akil ylriitmede
bes unsur bulunmaktadir: (1) Ispat edilecek énerme (pratijna), (2) Bu éner-
meyi dogrulayan akil (hetu), (3) Akl1 destekleyen ¢érnek (udahrana), (4) Soz
konusu 6zel 6rnege ilk 6nermenin uygulanisi (upanaya), (5) Bu énermenin
dogru oldugunu ifade eden sonuc (nigamana). Bu akil yiiriitme formuna 6r-
nek olarak “Uzaktaki dag yanmaktadir.” dnermesi verilebilir:

(1) Uzaktaki dag yanmaktadir.
(2) Ciinkit dagdan duman cikiyor.

)

)
(3) Duman ¢ikan her sey yaniyor demektir.
(4) Uzaktaki dagdan atesle birlikte duman ¢ikmaktadir.
)

(5) Oyleyse uzaktaki dag yanmaktadir.'®

12 Roger-Pol Droit (Editor:), Baska Diyarlarin Felsefeleri, Cilt: |, s. 117.

13 C. A.Kadir, “islam Oncesi Hint Diisiincesi”, [slam Diisiince Tarihi, editér: M. M. Serif, Cilt: |, insan Yayin-
lari, istanbul 1990, s. 59.
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Descartes’la baslayan modern Bati felsefesi, Kartezyen akli éne ¢ikara-
rak bilim ve felsefe yapmaya ¢alismaktadir. Dogu diinyasi ise, epistemolojik
olarak akli ve bes duyuyu yadsimamakla birlikte -Bati’nin aksine- hermetik
ve okkiilt bilgi, sezgi, kesf, ilham, sagduyu, ritya vb. bilgi kaynaklarini da
degerli bulmakta, hatta bunlar1 kimi zaman akil ve bes duyudan daha istiin
gormektedir.

Dolayisiyla Dogu ile Bati diisiincesi arasindaki en 6nemli farkin, hakikati
yasama ile hakikati bilme noktasinda oldugu goriilmektedir. Bat1 bilmeyi
one cikarirken; Dogu yasantiy1 éncelemektedir. Bu yilizden Dogu'nun terci-
hi olan isitilmis olan degil; hatirlanmis olandir. Isitmemizi ve 6grenmemizi
saglayan 6gretmenlerden ziyade yaganmisligy, tecritbeyi aktaran geleneklere
ve bilgelere ihtiya¢ vardir. Tasavvufi terminoloji ile ifade etmek gerekirse,
yasayarak 6grenilen kesinlik (hakka’l-yakin), goriilen ve isitilen (ayne’l-yakin)
ve sadece okunarak 6grenilen (ilme’l-yakin) kesinlikten ¢ok daha degerlidir.

Dogu diistincesinin en temel 6zelligi metafizik temelli bir felsefe olmasi-
dir. Metafizik, felsefenin var olmasi bakimindan varligi konu edinen, fizik-6-
tesi olay ve bilgileri arastiran ve Kkilli ilkelerin bilgisini arastiran énemli
bir alanidir. Metafizige Aristoteles (MO. 385-323) Prote Philosophia (Ilk
Felsefe) adin1 verdigi halde, sonralar1 eserlerini tertip eden Rodoslu Andro-
nikos (MO. 1. yiizy1l) ilk felsefe ile ilgili buldugu yazilari Fizika'dan sonraya
koydugu icin, bu eserin Metafizik (Fizikten Sonra) adini almasina sebep ol-
mustur. Ilk Cag’da “fizikten-sonra gelen” anlamindaki metafizik, Orta Cag
felsefesinden itibaren “fizik-6tesi” geklinde bir anlama déniigmustiir. Islam
diinyasinda Aristoteles’in bu eseri Mda ba‘de’t-tabia’ (fizikten-sonra) adiyla
Arapcaya terclime edilmistir.

Metafizik ezeliligi, ebediligi ve evrensel degismezligi nedeniyle ezeli
bilgelik (perennial)’'tir.'* St. Augustinus'un (MS. 354-430) ifadesiyle metafi-
zik hep nasilsa simdi de dyle olan ve dyle olacak olan yaratilmis bilgeliktir.
Yukarida nasilsa agsagida da dyle olan veya tersinin ayni sekilde dogru oldu-
gu bir ilimdir. Metafizik hakikat tektir; her yerde bir birlik mevcuttur.!® Bu
yiizden metafizik, ezell bilgelik (philosophia perennis) olarak goriiliip ona Ilk
Felsefe de (Felsefe-i Uld) denilmistir.

14 Ezeli bilgelik (philosophia perennis) terimini, insanligin ortak diisiinsel mirasini tanimlamak igin ilk
defa Leibniz (1646-1716) kullanmistir. Cagdas donemde bu kavrama 6zellikle René Guénon (1886-
1951), Frithjof Schuon (1907-1998), Seyyid Hiseyin Nasr (dog. 1933) gibi dustinlrler yeni yorumlar
getirmislerdir. Onlara gére hikmet-i hélide (ezeli bilgelik), her devir ve her cografyada var olan Hindu-
larin “santana dharma”, Mislimanlarin “el-hikmet{’'l-halide”, Batililarin “sophia perennis” dedigi Dogu
ve Batr'nin hikmetidir. Bk. Aldous Huxley, Kadim Felsefe, ceviren: Mutlu Yetkin, ithaki Yayinlari, istan-
bul 2012, s. 1.

15 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 25, 79.



MAGRIP'TEN MESRIK'E FELSEFE: DOGU BILGELIGI

Metafizigin bir alan1 olan eskatoloji ise oteki diinya hakkinda spekiilatif
bilgileri icermektedir. Insanin diger canlilardan temel fark: 6liimlii oldugu-
nun farkina varmasi, bir Tanr1 tasavvuru ve gelecek tasarimi (telos) olma-
s1, kozmogoni iizerine tefekkiir, teemmiil ve derin diislinceye dalmasi; daha
dogrusu metafizik yapmasidir. Bu konular ayni zamanda askin/degismez
varligin bilgisini gaye edinen ilahiyat (teoloji) ile ortaktur.

Metafizik, soyut tabirler degil, aksine kesfe/sezgiye dayali ve dogrudan
akil {istii bir bilgidir. Insana 6zgii bir meleke olan akil, fizik étesi seyleri de
bilmek ister. Metafizik bilgiyi miimkiin hdle getiren iste bu bilmek arzu-
sudur. Aslinda metafizigin fenomenlerle hicbir iliskisi yoktur. Fenomenler
tabiat diizenine aitken; metafizik fenomenlerin 6tesidir. Metafizik tahakkuk
esnasinda bazi fenomenler gerceklesebilir, fakat bu arizi bir durumdur.'®

Bat1 diilnyasinin metafizigi tanimlama sekli Aristoteles’ten beri “var ola-
n1 var olan gibi anlamak ve bilmek” diger bir deyisle “varligin varlik ola-
rak ilkelerini, ilk sebeplerini ve temel niteliklerini inceleyen bilim” seklinde
olmustur. Bu anlayistaki “var olanlarin ardindaki varlik nedir?” sorusu iki
diinyals, diialist ve gercek-goriiniis ayrimi yapan bir anlayistir. Bu anlayis,
varliga monist bakmaya calisan Dogu diislincesine oldukca yabancidir. Bu
anlayista metafizik, parcay: biitiin icine koymakta ve parca biitiiniin yerine
ikame edilmektedir. Dogu’'da fenomenal varlik ilk ve en kiillf ilke degildir;
varligin otesine gecme amaci da vardir. Bu ise, akil iistli bir yeti ile miim-
kindir. O halde Dogu diistincesi icin dogru soru su sekilde olmalidir: “Tim
yasantilarimizin kendisinden kaynaklandig: ve icinde yer aldigi, sonsuz sa-
yida varlik nasil birlikte var olabilmektedir?”

Bu anlayis, yalnizca degismez ve tek bir diinya oldugu kabuliinden ha-
reket etmektedir. Bizler de bu diinyada i¢kin ve varliga gelen varliklariz. Bu
kimi zaman bir agacin govdesinde, kimi zaman dalgalarin ritminde ya da
bir yapragin damarinda kendini gosteren biricik ama stirekli bir diizendir.
Diinya ve onun diizeni her an, birbirinin nedeni “ne ise 0” (ziran) olandir.
Diizenliligin &lciitleri olan dogruluk, giizellik ve iyilik ise tarihsel olarak
“varliga gelen”, meydana gelen kiltlrel bir Girtindiir. O yiizden cok verilen
bir 6érnekle, “Lu Dag1'nin gercek biiyiikliiglinii géremeyiz. Ciinkii zaten onun
izerinde duruyoruz.”'” Tek-diinyali kozmoloji anlayisi, Bati'nin dialist yak-
lasimindan oldukca farklidir. Bu tek diinyanin en yetkin kaynag1 yine insa-
nin kendisidir.

16 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 66.

17 Roger T. Ames, “Dogu Asya Felsefesi”, Felsefe Ansiklopedisi, Ceviren: Muhsin Yilmaz, Editor: Ahmet
Cevizci, Cilt: IV, Ebabil Yayinlari, Ankara 2006, s. 676.
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Dogu metafiziginde saf varlik, ne ilk ne de en kiilli ilkedir. Ciinkii o zaten
taayytindiir. O yiizden varlik dtesine gecmek gerekmektedir. Tabiat 6tesine
gecmek miimkiin midiir? Bu mimkiin degildir; fakat bir vakiadir, olmasi
gerekendir. Metafizik bilginin gercek gayesi, birey tistii hallerin durumlari-
nin bilfiil bilincine erismektir. Metafizik hakikat ebedidir. Degisen her sey
harici ve arizi vasitalardan ibarettir ve degisimin bugiin “evrim” denilen
seyle hicbir ilgisi yoktur.'®

II. Hint Bilgeligi

Okuma, bilgelikten yoksun biri icin
kore ayna gibidir.

Garuda Purana'dan

Hint'teki felsefi ve bilimsel etkinliklerin baslangicini MO. 5000’lere kadar
geriye gotliirmek miimkiinse de bilim ve felsefenin sistematik bir olusumu
icin yaklagik MO. 2500’leri beklemek gerekmistir. Bu déneme iliskin erken
verileri Vedik dénemi metinlerden ve nispeten daha ge¢ tarihli olan Sidd-
hantalar'dan edinmek miimkiindiir.

Hint diistincesi bircok bilimsel bulusa imza atmistir. On tabanli (desimal)
rakam sistemi, buna bagli olarak aritmetigin gelisimi ve sifirin matema-
tikte kullanilmasi, bedensel ve zihinsel disiplini iceren yoga uygulamalari
akla ilk gelenlerdir.!” Hintlilerin astronomi ve matematik basta olmak {izere
bilimdeki bu basarilari, daha sonra Sanskritceden Arapcaya yapilan terci-
meler yoluyla Islam diinyasina aktarilmis ve buradaki bilimsel gelisimde
onemli bir rol oynamistir. XII. yiizyildan itibaren de Arapcadan Latinceye
yapilan terciimeler sonucunda Bati diinyasi bu birikimle tanigmistir.

Meditasyon hemen hemen biitiin Hint felsefi 6gretilerinin yapici bir un-
suru olmustur. Bunlar icinde yoganin 6zel bir yeri bulunmaktadir. Hint tib-
b1 ve bilgeligi ile yakindan iligkili olan yoga, insanda kuvve halinde bulu-
nan bazi giiclerin gelistirilmesi, -miknatisin demiri ¢ekmesi gibi- insanin
diisiincesinin akip gittigini gérme bilincidir. insan yoga ile bu degisimi bir
dinginlik icinde dogrudan izleyebilir. Yoganin gayesi, bilin¢ (atman) ve tin

18 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 56.

19 Giiniimiizde kullanilan rakam sistemi Hintlilere aittir. Hint rakamlari ve ondalik sayi sistemi islam
diinyasina Harizm?i (780-847) sayesinde girmistir. Muslimanlardan yapilan terciimeler vasitasiyla bu
rakam sistemi ile tanisan Batililar, Roma rakam sistemiyle cok basit bir dort islemi yapamazken, bu
rakam sistemiyle matematik ve tabii bilimlerde bliyik mesafe kat etmistir.
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(citta) arasindaki metafizik farki dogrulamaktir. Bu gayeye ulasan kisiye de
“yogi” denilmektedir.

Genel olarak yogada calisma dort asamada gerceklesmektedir. Bunlar;
Yogunlasma (samadhi), gerceklesme araclari (sadhana), giicler (vibhuti) ve
ozglrlestirici yalnizlik (kaivalya)'tir?® Yoganin son safhasi, pratigi, derin
diisiinceye dalmay1 (dhyana), yogunlasmay: (samadhi) ve meditasyonu icer-
mektedir.?! Bu asamada huzur ve siiklinetle hakikatin bilgisine ve “ben ne
kendimim, ne hicligim ne de varim” sézliniin gercek anlamina erisilmis olur.

Hint bilgeliginde felsefe, zihni bir eglence veya mesgale olarak degil;
tam aksine derin bir kanaatle gercegi gozlerimizden sonsuza dek saklayan
cehaletten (avidya) kurtulus (moksha) olarak kabul edilir. Bu anlamda felse-
fe, hayat haritas: i¢in bir anahtardir; hayatin anlamina ve gayesine erisme
vasitast onun sayesinde olur. Felsefenin sahasina, icine giren seyler herkesi
ilgilendirir.*

Hint bilgeliginde, Bat1 felsefesinin aksine birbiriyle celisen cok sayi-
da ekol, okul, akim vb. bulunmamaktadir. Hakikatin tekligi ve ona ulasan
yollarin sonsuzlugu gibi tek bir felsefeden s6z edilebilir. Bu anlayista Hint
felsefesinin alti sistemi (darsana/bakis) bulunmaktadir. Bunlar: (1) Mantik
(Nyaya), (2) Tabiat felsefesi (Vaisheshika), (3) Kozmoloji (Sdnkhya), (4) Yoga
(Birlik), (5) Tefekkiir (Piirva-Mimdmsd), (6) Vedanta ya da Metafizik (Utta-
ra-Mimdmsd)'tir.>* Bunlar birbirini dislayan ya da ciiriiten sistemler degil,
hakikate ulasmada gerekli olan bilgilerdir. Dolayisiyla Dogu bilgeligindeki
farkliliklar sadece agacin dallar1 ya da glinege giden yollar gibidir.

Vedalar Hint’'teki en eski dini ve bilgelik metinleridir. Tanrilar icin ilahi-
ler, littirji derlemeleri, kozmogoniler ve kutsal sozler seklindeki bu metinler,
Hint kiiltiirtintin temelini olusturur. Vedalar, dil bilgisiyle sinirhdir; ilgile-
nildigi kadar ve yasanildig1 6lciide bilinebilir.* Bu anlamda Veda felsefe
degil, ezell bilgelik (philosophia perennis) olarak adlandirilabilir. Vedalarin
sonu olan Vedanta ise (Atmavidya/Advaita), katilmak, parcasi olmak, insan
icindeki gizli hazineyi kesfetmek anlamina gelmektedir.

20 Roger-Pol Droit (Editor:), Baska Diyarlarin Felsefeleri, Cilt: |, s. 68.

21 Gunumuzde her seyi metalastiran Bati diinyasi yoga gibi meditasyon tecriibelerine de el atmis, ancak
bunlari nefes alip verme egzersizleri (temrinler), tedavi yontemleri ve saglikli hayat vb. yaklasimlarla
felsefesinden kopararak ritim-bilim olarak sahiplenmistir. Bk. Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bil-
geligi: Kilavuz Kitap, s. 66.

22 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 101.
23 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 25.
24 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 27.
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Sankaranin Vedalarin mistik bélimi olan Upanisadlar yorumu, Bat1 sko-
lastiginin aksine olumsuzlayici (negatif/selbi) tanr1 yorumunu icermekte-
dir.?s Tanrilar, goksel tanrilar (Dyaus, Varuna vb.), atmosfer tanrilar (Indra,
Trita vb.) ve yeryiizil tanrilar (Sarasvasti, Agni vb.) olmak iizere {i¢ sinifa
ayrilmakta, genellikle sayilarinin otuz ii¢ oldugu kabul edilmektedir. Tan-
r1, alemi dogrudan degil ara nedenlerle yonetmektedir. Bu yiizden dlemde
kusursuz nedensellik hakimdir. Bu durum, annenin dogmamis bebege gebe
kalmasi gibi; diinya da dogmamis seylere gebedir seklinde yorumlanmakta-
dir. Upanisadlar'da gecen meshur “O, sensin” (tat twam asi) ifadesindeki “O”;
Logos, Varlik, Tanr1 ve Atman (Ruh)’dir.?® Atman ise, nefes veren, aydinla-
tan ruh olup varlig1 her haline uydururken; kendisi asla bir sey olmayandir.
Dolayisiyla Upanisadlar tinli “degil, degil” kabulii {izerine insa edilir ve bu
metinlerin amaci da insanin kendini tanimasidir.

Hint felsefesinin ti¢ bilyik diigiiniri MO VI. yiizyilda yasamis olan
Buda, Mantik Okulunun kurucusu sayilan Dinnaga (480-540) ve onun 0g-
rencisi olan Dharmakirti (6. 660)'dir. Onlara gore gercek bilgi gercek nesne
yaratir. Dogru bilgi, karsit1 olmayan bir bilgidir. Dolayisiyla gecerli bilgi bir
nesnenin anlasilmasindan bagka bir sey degildir. Bunun i¢in kurgudan uzak
olmak ve yanilmamak gerekir. Eger gérme engelli biri siitunu gérmiiyorsa
bunun nedeni ve sorumlusu asla siitun degildir.

Hint felsefesi genellikle bilgeleri ve egitimcileri kapsayan Brahmanlar
ile idareci ve askerlerden olusan Ksatriyalar gibi iki yiiksek sinifin eseridir.
Tiiccar ve siiril sahipleri olan Vaisya ile sanatkarlar ve iscileri olusturan
Sudra sinifinin felsefeye katkisi sinirli olmustur.”

Hint felsefesinde Brahman, bilgi (vidya) ile 6zdes kullanilmaktadir. Bu-
nun karsiti ise, psiko-fiziksel dogamizin gercegi gérmemize engel oldugu
cehalet (avidya)’tir. Karanlig1 nasil glines 15181 dagitiyorsa, cehaleti de bilgi
dagitabilir.®® Brahmanlar, diizenlenmemis bilgiye veya kisinin kendi eme-
giyle kazanmadig1 goriis ve kanaatlere deger vermeyip bunlari maharet-
ten yoksun zanaatkarlarin elinde tehlikeli aletlere benzetirler. Brahmanlara
goére, hayatin anlam ve amaciyla ilgili tutarli bir nazariye ile uyumlu bir
istikamette olmayan her tiirlii fiil ve faaliyet tamamen bos ve faydasizdir.?®

25 Tanr'nin sifat-1 selbi (negatif teoloji) seklinde yorumlanmasini iskenderiyeli Klement (MS. 150-215),
Plotinus (MS. 204-270), ibn Stna (980-1037), ibn Meym(in (1138-1204) gibi Helenistik, islam ve Yahudi
disunurlerinde de gérmekteyiz.

26 Aldous Huxley, Kadim Felsefe, s. 10.

27 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 102.
28 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 65.
29 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 113.
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Brahman gelenegine gore kurtulusa gotiiren iki yol bulunmaktadir. Bun-
lardan ilki, mutlak ikiciligi reddeden distiniirlerin 6ne cikardig: bilgi yolu
(jnanamarga); digeri ise cogu zaman dinf ritiiellerle bir tutulan eylem yolu
(karmamarga)'dur. Bu yol icerisinde insan hayatin dort evresini yasamak du-
rumundadir. Bunlar; evin efendisi, Veda'nin 6grencisi, orman miinzevisi ve
diinya hevesinden biitiiniiyle vazgecen insandir.*® Hint bilgeliginde, uzun
bir rityadan ancak si¢rayarak uyanilabilir (maya) ve kavranabilir ya da kavra-
nabilir-iistii olanla baglanti kurmak ve irtibata gegmek her zaman miimkiin-
diir. Yine bu felsefeye gore, bu diinyadaki insanin doért amaci olabilir: Kama,
zevk; artha, giic-zenginlik; dharma, 6dev; moksa, kurtulus. Ozellikle kurtulus
tezi Hint felsefesinde ¢cok ¢ne cikan bir 6zelliktir. Ebedi kurtulusu bu diin-
yadaki bir yasamda zor goren Hint felsefesi, ontolojik farklilig1 kabul eden
kast sistemi ve tenasiih nazariyeleri ile kurtulus ve sonsuzlugu yakalamay1
hedeflemistir.

Insanin tarih boyunca en biiyiik korkularinin basinda 6liim olgusu gel-
mistir. Oliimii, nefesin Kkesilip gozlerin sonsuza kadar kapanmasi olayini,
dinler “kiictik kiyamet” yani diinyanin sonu olarak nitelemislerdir. Uzak
Dogu diisiincesinde ise 6liim genellikle saklanma, gizlenme, sirlanma, ses-
sizlik veya iiflenmis olanin geri cekilmesi olarak betimlenmistir. Oliim bir
bakima birlesik (mtirekkep) varligin eski haline déniisii, yani aleme karigsma-
sidir. Hint bilgeleri 6limii, “babanin ogulda ve ogul olarak tekrar dogumu”
seklinde aciklamaktadir. Yine bu anlayista her tiirlii degisim bir tiir 61imdir;
her an 6liir ve yeniden dogariz. Oliim saati geldiginde gerceklesen sadece
6zel bir durumdan ibarettir. Oliimle toprak topraga, ruh da kaynagina déner;
clinkil ruh (ndma) sonsuzdur.!

Oliimsiizliik, tanrisal ilkenin ebedi simdisine istirak etmek; hayatta
kalmak, zamanin bir tiiriinde var olmaya devam etmektir.>* Oliimsiiz olma
istegi ve kaybettiklerini yeniden kazanma ve onlarla olma umudu insanlar-
da farkli inanclarin dogmasina neden olmustur. Misir inancindaki 6liilerin
mumyalanmasi, bircok toplumda 6liiniin yanina esyalarin konmas: gibi ri-
tieller hayatin devam edecegi inancini géstermektedir. Hemen hemen bii-
tin toplumlarda goriilen bu tiir inanclardan biri de ruh géciidiir. Ruhlarin
beden degistirmesi (reenkarnasyon) veya ruh gocii (transmigration) denen bu
fikir, Orpheus misterlerinde baslayip Pisagor (MO. 572-497) ve Pisagorcu-

30 Roger-Pol Droit (Editor:), Baska Diyarlarin Felsefeleri, Cilt: |, s. 52.
31 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 37.
32 Aldous Huxley, Kadim Felsefe, s. 305.
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lara oradan da Eflatun’a (MO. 427-347) kadar ulagmaktadir. Dolayisiyla ruh
gocll inanci Hint'te baskin olsa da her toplumda goriilmiistiir.>

Hint disiincesi denilince bu diisiince ile 6zdeslesmis olan reenkarnas-
yon (tenasiih) akla gelmektedir. Tenasiih, bir bedenden ayrilan ruhun (jiva,
atman, purusa, pudgala vb.), 6limden sonra bu alemde derhal baska bir bede-
ne girmesidir. Hint, iran ve Yunan diisiincesinde yer yer gériiniip kaybolan
“tenasiih” fikri, animist ilkel dinlerde toplum etrafinda dolasan 6lii ruhlari-
nin tekrar civardaki tabiata, canlilara ve insanlara geri dénecegi seklindeki
inancin kalintisidir.

Hint diisiincesine gore ruh ebedidir, sonsuz hayat ancak tenasithle miim-
kiin olabilir. Bu diistinceye goére, ruhun alemi kusatan seylerin hakikatini
kavrayabilmesi icin tek bir hayat ¢ok kisadir. Ruh, belli devirde, bedenler
arasinda gocerek kendi tekdmiiliinii tamamlamaktadir. Mitkemmellige ula-
silana kadar reenkarnasyon devam etmektedir. Buna goére, insanin gelecekte
nasil bir hayat siirecegini ge¢misteki hayati (karma 6gretisi) belirler. Do-
layisiyla bu diinyada her seyin bir sebebi vardir. Bu inancta karma, yeni-
den bedenlenme ile tarih, kendini cins ve tiirleriyle siirekli tekrar etmek-
tedir. Dolayisiyla reenkarnasyon ile ebedi bengi doéniisle sonsuz bir hayat
miimkiin olmaktadir. Bu ebed! déngiiden kurtulmak ya da diger deyisle do-
gum ve 6lim zincirini kirmak ancak en yiiksek iyi veya en yiiksek saadet
(summom bonum) sayilan Nirvana'ya ulasmakla mimkiindiir.>

Buda (MO. 563-417) Nirvana'ya ulagmak i¢in dért yiice hakikat ile buna
bagh sekiz asamal1 yiice yolu énermistir. Bu dort yiice hakikat; (1) Ac1 var-
dir. (2) Acinin bir sebebi arzudur. (3) Aciya sebep olan seyler digarida biraki-
larak acidan kurtulunabilir. (4) Acinin sebeplerinden kurtulmanin yolu yiice
sekiz yoldan olusan orta yolu izlemektir. Ona gore, orta yol sekiz yiice ilke
uzerine kurulmalidir: (1) Dogru goriis (samma dittht), (2) Dogru ¢éziim (sam-
ma sankappa), (3) Dogru séz (samma vaca), (4) Dogru eylem (samma kamman-
ta), (5) Dogru rizk (samma ajiva), (6) Dogru ¢aba (samma vayama), (7) Dogru

33 Pisagor’un yasaminin bir doneminde arkadaslariyla goris ayriidina diislip Samos adasini terk ettigi,
Misir, Orta Asya ve Hindistan'a gittigi ve reenkarnasyon fikriyle tanistigi bilinmektedir. Dolayisiyla Pisa-
gor ve Pisagorcularin etkisiyle Giiney italya bélgesinde reenkarnasyon fikri yayginlasmistir. Onlar, insan
ruhunun baska insanlarin bedenlerine (tenastih/reenkarnasyon) oldugu kadar, hayvanlarin bedenlerine
de girdiklerini (transmigrasyon) iddia etmisler, bu ylizden hayvan eti yemeyi cirkin bulmuslardir.

34 Yetkinligini tamamlamayan nefislerin baska bedene gectigi anlayisi biylik dlglide Hint distince-
sinde olmakla birlikte, islam filozoflarindan Eb( Bekir er-Razt (865-925), ihvan-1 Safa (X. yiizyil) ve
Sehrez{ri’de de (6. 1288) rastlanmaktadir. Sehristani (1076-1153), tenasiihd, dinyadaki hayatlar
ve birbirini takip eden yeniden doguslar nazariyesi olarak tanimlamaktadir. Ciircani’ye (1340-1413)
gore ise tenasih, ruh ve beden arasindaki 6zsel asktan dolayi, ruhun dliimle birlikle bir bedenden
ayrildiktan sonra araya zaman girmeksizin baska bir bedenle birlesmesidir. Bk. Mehmet Vural, islam
Felsefesi Sozliigd, Elis Yayinlari, Ankara 2020, s. 709.
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diisinme (samma saty), (8) Dogru diisiince yogunlasmasi/tefekkiir (samma
samadht).*>® Sekiz asamal1 yolun ilk yedi basamagi, sekizinci asama olan dog-
ru tefekkiire ulagmak icin yerine getirilmesi gereken kosullar: icermektedir.

lll. Cin Diisiincesi

Sar1 Irmak civarinda kurulup zaman zaman sinirlar:t Hint kitasinin biiyiik
kismini igine alan Cin, ilk insan kalintilarinin (Sinantropus Pekinensis) bu-
lundugu insanlik tarihinin en eski yerlesim yerlerinden biridir. Bu cografya-
nin en biiyuik 6zelligi kendi kendine yetmesidir. Cin denilince akla ilk gelen
Cin seddinin de ¢agristirdig1 gibi, bu bolge olabildigince kendini dis etkilere
kapamay1 tercih etmistir. Bu durum Cin medeniyetinin genellikle kapali bir
medeniyet olarak nitelendirilmesine neden olmustur. Bunun olumlu yanlari
olsa da olumsuz yénleri daha coktur. Diisiiniilen seylerin sinirli olmasi ve
diisiinsel siglik en olumsuz yénlerindendir.

1600’11 yillardan itibaren Bati ile kargilikl etkilesime gecen Cin, Batinin
kiiltiir aktarimi ve misyonerlik faaliyetlerine siddetle tepki vermistir. Clinkii
iki ayr diisiince geleneginde felsefe ve dine bakis oldukca farklidir. Bat1 i¢in
olduk¢a anlamsiz gelen bu durum, Dogu'nun akil yiriitme, mantik ve diya-
lektikte farkli yéntemler kullanmasindan ileri gelmektedir.

Cin diisiincesinin baglangict MO. VI. yiizyila kadar gitmektedir. Dolay1-
siyla Yunan felsefesinin dogusu ile muasir oldugu sdylenebilir. Bu durum
her iki bolgede de maddi medeniyetin {iretim ve ticaret alaninda gelisim
goOsterdigini ortaya koymaktadir. Cin diisiincesinin en biiyiik ¢zelligi, bin-
lerce y1l bozulmadan, degisime ugramadan ayni kalmasidir. Bunun nedeni
de cok biiyiik bir toprak tizerinde bulunan bu bélgenin olabildigince dis et-
kilere kapali olmasi, Yunan, Misir, Mezopotamya medeniyetleri ile temasin
olabildigince az olmasidir.>

35 Buda ile Horasan sifilerinden ibrahim b. Edhem’in (714-779) efsanevi hayat hikyelerinin benzerligi
bircok arastirmacinin dikkatini cekmistir. Max Horten (1874-1945) bu durumu, islam diinyasindaki
mistisizmin Hint kaynakli olusuna baglarken; bir diger oryantalist Louis Massignon (1883-1962) bu
iddiay! reddetmistir. Bkz. Mehmet Vural, [slam Felsefesi S6zliig, s. 137.

36 Benzer sekilde Japonya da uzunca bir siire kapali bir toplum olma 6zelligini korumustur. “Tanri’nin Oglu”
saydiklar krallarina biyiik saygl gosteren ve onlarin donemiyle takvimlerini belirleyen Japonlar, XIX.
yuzyildan itibaren “Bat’nin bilim ve teknigini almak; Japon orf, adet ve kiltiriini korumak” seklinde
“Bati bilimi/Dogu kultiri” sloganiyla bir politika belirlemislerdir. XX. yiizyilda ise, Batiyla entegre olma,
diislince ve felsefesini tanima yolunu benimsemislerdir. Ornegin Nishida Kitard (1870-1945), Hajime
Tanabe (1885-1962) ve Keiji Nishitani (1900-1990) gibi cagdas Kyoto Okulu distinirleri calismalarinda,
yeni agiimlar yaratmak icin Alman idealizmiyle Dogu distincesini eklektik bir sekilde ele almaya calis-
maktadirlar. Onlara gore Bati felsefesi “varlik” kavramini mutlakgi bir yaklasimla soyut mantikla nesne-
lestirmekte; Dogu bilgeligi ise somut mantikla “hiclik” kavramini 6n plana gikarmaktadir. Bu bakimdan
Dogu eyleme yonelik ve sezgisel bir distinceyi temsil etmektedir. Bkz. Nishida Kitaro, Last Writing:
Nothingness and the Religious Worldview, trans. David A. Dilworth, Hawaii Press, Honolulu 1987.
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Bilindigi gibi Cin'in aksine Iyonya bélgesi ii¢ tarafi denizlerle cevrili,
dis etkilere olabildigince a¢ik, gecimlerini devam ettirebilmek i¢in diger
kiiltiirlerle iletisimin zorunlu oldugu bir bélgedir. Bunun sonucunda ¢esitli
diistince ve geleneklerden olabildigince etkilenmistir. Thales (MO 625-546),
Eflatun (MO 427-347) ve Aristoteles (MO 385-323) gibi bircok filozof Misir,
Pers, Anadolu vb. degisik iilkelere seyahat etmislerdir. Oysa Cinli diistintir-
lerin Cin sinirlari disina cikip diger kiiltiirlerle etkilesime gecip geri déndii-
gl pek goriilmemistir. Yine Cin toplumunun tarim temelli bir ekonomisi ol-
masi kendi icerisinde kapali kalmasina; Greklerin ise biiyiik dlclide ticaretle
ugrasmasl da diger milletlerle etkilesime girmesine, degisik kultiir, gelenek
ve diislinceleri tanimasina imkan saglamigstir. Bu ekonomik yasam Cin'de
pratigin, Grek’te de teorinin énemsenmesi sonucunu dogurmustur.

Cin diisiincesi, genel olarak MO II. yiizyil éncesi “Yiiz Diisiince Okulu”
(Bai Jia) olarak adlandirilir. Buradaki yiiz sayisi simgesel olmakla birlikte,
-Jaspers’in Eksen Cag1 olarak niteledigi- bu dénemde cok sayida ekol ve dii-
slincenin olduguna isaret etmektedir.?’

Cin disiincesine gore felsefe, hayat hakkinda sistematik diistincedir.
Felsefe icinde dogdugu, yasadig1 cevreden etkilendigi gibi filozoflar da sa-
vundugu fikirlerde kendi kiiltiir cografyasindan izler tasir. Bu baglamda
Cin distincesinin en temel 6zelligi metafizikten ve spekiilatif diisiinceden
kacinilmasidir. Ornegin Zhouyi, Laozi (MO. VL. yiizyil), Konfiicyiis (MO.
551-479), Mencius (MO. 371-289) ve Hsun-Tzu (MO. 298-238) gibi biiyiik
diistiniirler tanri, tiimeller, teodise, uzay, zaman gibi metafizik konular1 ko-
nusmaktan ka¢inmiglar, metafizige ilgi duymamiglardir. Hint bilgeligi ile
kiyaslaninca Cin'in pratige daha fazla ¢énem verdigi; teorik, spekiilatif ve
metafizik konularla cok ilgilenmedigi goriilmektedir. Ornegin Konfiigyiis
kendine metafizik sorular soran égrencisine; “Daha insanlara kars1 gérevle-
rimizi bilmezken, ruhlara kars1 goérevlerimizi ne bilelim? Daha hayatin ne
oldugunu bilmezken, 6liimiin ne oldugunu ne bilelim?” demistir.*®

Taoculukta kismen goriilen metafizik goriisler de Bat1 felsefesi ile kiyas-
landiginda oldukca yiizeyseldir. Clinkii Taoculuk prensip olarak metafizik

37 Jaspers'in “Eksen Cagl” (the axial period) olarak adlandirdigi MO. 800-200 yillari arasindaki dénemde
Antik Yunan, Misir, Hint, Cin gibi cografyalarda eszamanli olarak birbirine benzeyen, fakat birbirinden
bagimsiz devrimsel dislnisler ortaya ¢ikmistir. Onun “Son derece duru bir bilincin en canli haliyle
ortaya ¢tkmasini saglayan derin bir nefes” olarak ifade ettigi bu donem, essiz olup sonraki dénemler
hep bu eksen ¢agi lzerine insa olmus, bu caga benzer calismalar yapilmistir. Bu cagda Sokrates,
Konfiicyis, Buda, Zerdist gibi paradigmatik kisilikler ortaya ¢ikmis, insanligin bugline kadar gelisinde
onemli bir donem olmustur. Bkz. Karl Jaspers, The Origin and Goal of History, ingilizceye Ceviren:
Michael Bullock, Yale University Press, New Haven 1965, ss. 1-21.

38 Hans Joachim Stérig, itk Cag Felsefesi, ceviren: 0. Celal Giingéren, Yol Yayinlari, istanbul 1993, s. 134.
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hakkinda konusulamayacagini iddia eder: “Tao’yu bilen séylemez, sdyleyen
de bilmez.” Metafizik ve mantiga kars1 bu ilgisizligin asil nedeni, diisiince-
den ¢ok eylemin, pratigin, dolayisiyla tutum ve davranislar iceren yasan-
tinin 6éncelenmesidir. Iyi bir hayata ulasmak icin metafizik degil, ahlakin
o6nemli oldugu siirekli vurgulanmaktadir.

Hint mistisizminin aksine Cin'de cilecilik yoktur. Onlar, Yin-Yang
ogretisiyle temellendirilmeye calistiklari insan ve tabiatta bir tiir denge ara-
yisindadirlar. Bu 6gretiye gore var olan her sey, her olay iki giiciin/ilkenin
eseridir. Bu ilkelerden yin olumsuz, pasif, disil, yok edici ilke iken; yang
olumlu, eril ve insa edicidir. Seyler arasinda bir tiir baglantilar ¢ikarmanin
en temel dili genellikle metaforik dildir. Bir Kisinin ya da bir seyin; zamanin
belli bir anindaki belirli bir boyutu, o seyin ya da kisinin bir digeri tarafindan
“asir1 golgelenmesi”dir, yani yin’in, oteki olanin yang’1 tizerinde golge olus-
turmasidir. S6zlik anlamiyla yin “sisli”; yang ise “giinesli” anlamindadir ki,
bu en genel anlamlariyla, hayata diizeni ve diizensizligini meydana getiren
karsit kutuplar arasindaki hiyerarsik diizeni tanimlar.®® Buna gore dlemde
goriilen diializm ve pliiralizm aslinda diyalektik bir monizmden ibarettir.

Klasik Cin Diisiincesinde “Yiiz Diisiince Okulu™ndan (Bai Jia) éne c¢ikanlar
olarak Konfiicyiisciiliikk, Mohculuk (Mohizm), Isimler (Mantik¢ilar) Okulu
(Ming Chia), Yin-Yang Okulu, Legalizm (Yasacilar) Okulu ve Taocu Okul-
lar sayilabilir.#’ Bu diisiince okullar: icerisinde en 6ne ¢ikani Konfiigyiis-
ciiliik’tiir. Sokrates (MO 469-399) gibi sézlii gelenegin bir temsilcisi olan
Konflgyiis (MO 551-479), kitaplarin degil, sozli bilgelik aktariminin son
tlyelerindendir. Ona gore, giizel konusmaktan ve sdzden ziyade eylem ve
tutum 6nemlidir.

Konflcyiis'iin dgretisi, buytik o¢lciide kisa diyaloglar, anekdotlar ve
ogrencilerinin derledigi yorumlar bi¢iminde olusmustur. Onun 6gretisinde
ana tema, insan ve bilgeliktir. Konfii¢yiis 6gretisi, ahlaki deneyimi derinles-
tirerek semavi diinyadan gelen diizeni kesfetmeyi, bir bakima gk kubbenin
diizenine uymay: hedefler. Konfiicyiisciilitk genel olarak érnek insani1 “Ay-
nilig1 degil, uyumu arayandir.” seklinde tanimlamistir.

Tutkulu 6grenme istegi icerisinde olan Konfii¢yiis, kendini yeni bir di-
slincenin insacisi degil, gecmis geleneklerin takipgisi, izleyicisi ve aktarcisi
olarak gérmiistir. Bu ylizden 6grencileri saygili bir sekilde tistada bagli ka-
lip onun gorislerini uygulamaya ve gelistirmeye calismiglardir. Konfiigytiis
de insanin, tabiatin ve hayatin anlami {izerine sorulan her soruya, muha-

39 Ames, “Dogu Asya Felsefesi”, Felsefe Ansiklopedisi, s. 680.
40 Fuat Aydin, Klasik Cin Distincesine Giris, Eski Yeni Yayinlari, Ankara 2018, s. 30.
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tabin durumuna, karakterine ve seviyesine gore cevap vermistir. “Aslinda
hicbir sey soylemek istemezdim” diyen Konfii¢ylis'e égrencileri “O zaman
biz ne anlatirdik?” endisesine karsilik, “Tanr1 konusuyor mu?” diye sorar.
Yine Konfii¢cyis, “Mevsimler birbirini izler, biitlin canlilar tabiat, Tanr1 niye
konugsun” diye cevap verir. O, logosa kuskuyla bakmaktadir, ¢iinkil séz ke-
sin ve gosterislidir. Oysa alemde siirekli bir degisim, déniisiim ve devinim
vardir®! Bu anlayista nesnelligin olmadigl durumda “nesneler”, bir akisa
indirgenir ve varolus kesintisiz olarak akip giden bir siirece déniistir.

Konfiicyiis, hayatinin son yillarinda gecirmis oldugu hayat evrelerini
soyle anlatmaktadir:

On bes yasina kadar kendimi 6égrenmeye adadim. Otuz yasimda ayaklarimi
saglam yere basiyordum. Kirk yasimda kuskularimi agtim. Elli yasimda gok
kubbenin emirleri konusunda bilin¢lendim. Atmis yasimda kulagim itaat et-
meye basladi. Simdi ise yetmis yasimda dogru yoldan kesinlikle ayrilmadan
icimden gelen seyler ne istiyorsa onu yapiyorum.*

Konflcyiis'lin asil amaci erdemli, ahlakli ve uyumlu bir toplum olustur-
maktir.4

Hint mistisizminin Cin'in 6zellikle Tibet bolgesindeki karsilig1 ise Tao-
culuktur. Konfiigyiisciiliik, toplumla uyumu énemseyen, daha ¢ok bu diinya-
ya 0zgii bir ekol iken; Taoculuk, tabiatla uyumu 6nemseyen mistik bir akim-
dir. Bu akimin en taninmis iki ismi Lao-Tzu ve Chuang-Tzu’dur. Dogu’daki
Konflugyiisciliikk, Budizm ve Taoizm birbirinin alternatifi olmuslarsa da bu
u¢ 6greti sanjiao weiyi (i 6gretmenli tek 6gretim) olarak adlandirilmistir.
Bu akimlarin bir ortak 6zelligi de daglik arazilerde kurulan Budist manastir-
larda usta-cirak iliskisi icerisinde egitim alinmasidir.

Taoculugun 6ne ¢ikan en énemli 6zelligi, tabiatla kars1 karsiya gelmeden
onunla uyumlu yasamak, bu hayat seklini hayatin biitiintinde de uygula-
maktir. Lao Tzu'nun felsefesinde hareketsizlik (wuwei) ve seyleri kendi hali-
ne birakmak olarak nitelenen bu 6zellik, asiriliklardan kaginmay: ve dlciilii
bir hayat1 hedeflemektedir. Ona goére bilge kisi, hicbir sey yapmadan islerini
yonetir ve konusmadan da taleplerini iletebilir.

41 Roger-Pol Droit (edit.), Baska Diyarlarin Felsefeleri, Cilt: |, s. 144.

42 Roger-Pol Droit (edit.), Baska Diyarlarin Felsefeleri, Cilt: |, s. 145.

43 insan-1 kamil (jen) anlayisi ve “Kendin icin istemedigini baskalarina yapmal” seklindeki altin kural,
Dogu bilgeliginin ahlak anlayisinda 6nemli bir yer tutmaktadir. “Baskalarinin sana yapmalarini isteme-
digin seyi sen de onlara yapma!” (Konflicyiis) ve “Kendine nasil davranilmasini istiyorsan baskalarina
da oyle davran!” (Mahabharata) verilebilecek drneklerdendir.
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Taoculuk alemdeki ebedi déngiiyii yin ve yang anlayisiyla temellendirip
Kutsal Cember Ogretisi ile agiklamaktadir. Bu durum Tao Te Ching'de siirsel
olarak “Tao Bir'i yaratir; Bir, Iki'yi dogurur; iki U¢’e; Uc de sonsuz seylere
gebedir.” seklinde ifade edilmektedir. “Tao’yu bilen sdylemez, sdyleyen de
bilmez” seklinde paradoksal ifadelerle de metafizik a¢iklamalar getirilmek-
tedir. Dolayisiyla bu anlayista var olan her sey Tao’nun bir tezahiiriidiir.

Lao Tzunun distincesine gore Tao, tim olusu aciga c¢ikaran ve besleyen
‘qi’ enerjisinin ayrilamaz, zorunlu ve kékensel kaynagidir. Tiim olusun bag-
langici olarak Tao, kendisini gerceklestirirken nesneleri ‘yin’ ve ‘yang’ kar-
sithiginda yerlerine yerlestirir. Ardindan bu karsit taraflari, aralarindaki
gerilimi ifade eden ‘qi’ enerjisi araciligi ile harmonik bir uyuma sokarak
insana bagislar. Sonucta bol miktarda aforizma ve 6zdeyisleri iceren Taocu
metinlerde kimi zaman kendi icerisinde celisen ifadeler de bulunmaktadir.

IV. Eski Misir’'da Bilgelik

Nil nehri, Kamer Dag1i'ndaki kaynagindan dokiildiigii Akdeniz’e kadar kat et-
tigi bolgelere hayat vermistir. Bu bélgelerde gelisen Misir medeniyeti MO.
2700’1t yillardan itibaren cografyanin da etkisiyle matematik, astronomi
ve tip basta olmak {izere tabii ilimler ve felsefede 6nemli mesafe kat etmis-
tir. Felsefenin babasi sayilan Hermes de bu topraklarda yasamistir. Misir
medeniyeti bilimsel ve teknik basarilari ile 6ne ¢ikmigtir.#

Maisir hakkinda ilk bilgileri veren “tarihin babasi” Heredot, Misirlilarin
ilk kez yil1 12 aya boéldiiklerini, tanrilara mihrap ve tapinak insa ettiklerini,
tastan hayvan heykelleri yaptiklarini, sélenler, gecitler, adak térenleri du-
zenlediklerini sdylemektedir.

Misir’da matematikle birlikte astronomi de bilyiik gelisme gdstermistir.
Bugiin kullanilan giines takvimine ¢ok benzeyen Misir takviminde “Sel”,
“Ekinlerin Cikis1” ve “Hasat Mevsimi” seklinde dérder aylik ii¢ mevsim
bulunmaktaydi. On iki ay ise sirasiyla Tt, Babe, Hetfir, Keyhek, Tibe, Em-
sir, Bermehat, Bermfide, Besnes, Befine, Ebib, Mesra adlarini tagimaktay-
di#5 Misirlilar, degeri yiiksek seylerle tanrilar: 6zdeslestirip gok cisimlerini
tanr1 olarak kabul etmisler, gbkyiizli olaylarini da tanrilarin faaliyetleri ola-

44 Yunanllar, Misirli rahiplerin gercek filozoflar oldugunu ve distincelerinin de dikkate alinmasi gerekti-
gini sdylemislerdir. Ornegin Eflatun Timaios (22b) adli diyalogunda “Ey Grekler, siz Misir'daki bilimsel
gelenek karsisinda cocuksunuz!” sézleriyle matematik ve tabif ilimler alanlarinda Misirlilarin Gstiin-
ltklerini dile getirmistir.

45 Mes'Qdi, et-Tenbih ve'l-isrdf, ceviren: Mithat Eser, Ankara Okulu Yayinlari, Ankara 2020, s. 218.
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rak degerlendirmislerdir. Ayrica tabii ilimlerden kimya ile bilimselligi tar-
tisilan simya da Misir’da bityiik gelisme gosteren disiplinlerden olmustur.*

Misir'in idarecileri olan firavunlar, tanrica Maat'in 6giitlerini tutarak bu
diinyada diizen ve istikrari saglayan ve iilkeyi yoneten tanri-krallardi.*” Hem
insan hem de tanri olan firavunlar, tahta ¢ikislarinda diinyanin yeniden ya-
ratildigina inanilirdi. Bunun i¢in onun adina 6liimsiiz anitlar olan piramitler
dikilmistir. Firavunlarin kendi dénemleriyle takvimler belirlenmekte, 0len
firavundan sonra tahta ¢ikan yeni firavunla yeni bir takvim baslamaktaydi.
Eski Misirlilar, zamani firavunlarin sagladig1 ebedi bir doniis olarak kabul
etmislerdir.

Misir medeniyetinin 6ne c¢ikan bir diger ¢zelligi de 6liim sonrasi (6teki
diinya) inancidir. Onlar, 6limsiiz olmak ve sonsuz hayati yakalamak icin
mumyalama teknigini yaygin bir sekilde kullanmislardir. Ruhun o6ldiikten
sonra yasadigina inandiklarindan olillerin ¢iiriimesine engel olmak i¢in
mumyalama teknigini gelistirmislerdir. Mumyalamada bedenin bozulma-
masl icin dort organ (karaciger, bagirsaklar, cigerler ve mide) mumyalama-
dan sonra canopes ad1 verilen kaplara konmus, mumyalanmis kalp ise mum-
yalanan bedene yeniden yerlestirilmistir. Mumyalama teknikleri nedeniyle
Misir’da anatomi ve tip alanlari da gelismistir.

Misir medeniyetini Uzak Dogu diistincesinden ayiran en temel 6zellik,
6lim ve 6liim sonrasi hayat hakkindaki diistinceleridir. Misir’da tarih boyun-
ca Uc¢ buyiik inan¢ egemen olmustur: Tanrilarin ve kutsal 6énderlerin giict,
hayatin degeri ve 6limsiizliik inanci. Buna bagh olarak yazilan metinlerde
islenen konular agirlikl: olarak tanrilar, 6liim, adak gibi konular olmustur.

Maisir, tanrilar diinyasidir. Onlara gore, “Insanlar, 6liimlii tanrilardir; tan-
rilar da 6liimsiiz insanlardir.” En biiyiik tanr1 Ra, onun kizi Maat, yer alti
tanrisi Osiris, mumyalama tanrisi Anubis’den her kabilenin tanrisina kadar
cok sayida tanri bulunmaktadir. Eski Misir'da tespit edilen iki bin tanrinin
adi gecmektedir. Bunlarin en tinliisii, diilnyanin da yaraticisi olduguna inan-
diklar1 giines tanris1 Ra'dir. Daha sonra Osiris ve sis gelmektedir. Oliiler {il-
kesinin hakimi olan Osiris, insancil bir tanri oldugu icin ¢ok sevilmekteydi.
En giiclil tanrilardan olan Amon (Amen) ise Eski Misir'da tek tanri olarak
ovilmustiir.*®

46 Kimya terimi, metallerin eritilmesi ile olusan siyah karisimi ifade eden Kiptice chemia kelimesinin
Arapcalasmis (kimiya) halidir.

47 Cin, Japonya ve Misir gibi bircok Dogu toplumunda yonetici krallar “Tanri'nin Oglu” olarak kabul edil-
mistir. Takvimler krallarin dénemleriyle belirlenmis, onlarin 6limiinden sonra da ¢ok biyiik piramitler
ve tapinaklar yapilarak 6limsuzlestirilmistir.

48 Talat S. Halman, Eski Misir Siiri, Turkiye is Bankasi Yayinlari, istanbul 1972, ss. 151-152.
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Felsefenin ilk atasinin mitolojik bir sahsiyet olan Hermes oldugu genel ka-
bul gérmektedir. Bu sahsin Eski Misir dinindeki Thoth, Musevilikteki Uhnuh
(Enoch), Budizm'deki Buda, Zerdiistliikteki Hésing ve Islam diinyasinda ken-
disine Ebii’'l-hitkkema’ (Filozoflarin Babas1) unvani verilen Hz. Idris oldugu
iddia edilmistir.*” Biitiin bu sahsiyetlerin ortak 6zelligi Dogu kiiltiiriinden
isimler olmasidir. Bat1 diisiincesi ise kéklerini Ibrani, Yunan, Roma, Cermen,
Anglosakson felsefeleri ile Katolik inanci, Alman idealizmi, Rus gercekgiligi
ve materyalizmi, Fransiz liberal ideallerine vb. dayandirmaktadir.

Bati'daki felsefe ile Dogu’daki bilgeligin ortaya ¢ikisi ayni zaman dilimi-
ne karsilik gelmektedir. Zira yazinin Siimerler tarafindan icadi MO. 3200’1
yillarina kadar uzandigi icin, bundan 6nceki insanlik tarihi muglaktir.®
Insanlik tarihinde énemli bir asama olan ve yazili kiiltiiriin nesilden ne-
sile aktarildigi bu doneme baktigimiz zaman iki diinya arasinda en temel
fark olarak, Dogu, Sankara, Brahma, Sutra tefsirleriyle ugrasiyorken; Bati’da
flyada ve Odyssea destanlarinda ortaya kondugu iizere pagan bir diisiin-
ce yapisinin etken oldugu goriilmektedir. Yine Antik Yunan'da Pre-Sokra-
tik filozoflar hakikati tabiatta arayip arche diisiincesini gelistirirken; Dogu
diinyas: Vedalarla ve Sami dinlerinin kutsal metinleriyle bir kiltiir olus-
turmay1 basarmiglardir. Bu yiizden Antik Yunan'da goriilen mitos ve logos
arasindaki kopma, dinsel bir temelde insa edilmis olan Dogu bilgeliginde
goriillmemektedir.

Bati felsefesi akil, mantik, burhan temelli bir epistemolojik ¢izgide gelis-
me gosterirken; Dogu bilgeligi irfani diisiinceyi, gnostisizmi, ezell bilgeligi
(philosophia perennis), akil disinda sezgi, kesf, ilham vb. bilgi edinme kaynak-
larini da degerli bulmustur. Benzer sekilde hakikat probleminin kékenini de
Dogu bilgeliginde gérmek miimkiindiir. Buna gore, hakikat bir bittindiir, o
ruhtur, Tanrr’'dir. Hakikat insandaki ruhun uyanisidir. O ancak nesnel diin-
yay1 agmakla bilinir. Ozel hakikatler ise bu nesnel diinyaya 6zgii fenomenal
seylerdir.

Dogu kiiltiirii Budizm, Tacizm ve Hinduizm gibi geleneksel ve dinsel ya-
pilara dayanmaktadir. Dogu’da din ile felsefe i¢ ice olup filozof, din adami ve

49 idris'in Arapca kelime olarak “ders veren” anlamina gelmesi, ilk defa kalemle yazi yazan peygamberin
Hz. idris olmasi ve Kur'an'da peygamberlerin “kendilerine hikmet verilmis kimseler” (En'am, 6/89) ola-
rak ifade edilmesi Hz. idris'in Hermes olarak nitelenmesinde etkili olmustur.

50 Simerler, civiyazisi denilen yazilarini kil tabletlere gegirerek yazili tarihi baslatan ilk medeniyet
olmustur. Bu yiizden bilim ve felsefeyi Stimerlerle ve Mezopotamya bdlgesindeki kadim bilgelikle bas-
latmak gerektigini distinenler de bulunmaktadir. Bkz. Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer'de Baslar,
ceviren: Hamide Koyukan, Kabalci Yayinevi, istanbul 1999.
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brahman gibi sahsiyetler ayni kisidir. Clinkl bu anlayisa gore, bilen ile bili-
nen birbirinden bagimsiz olamaz. Bati’da ise Orta Cag’da yogun bir gsekilde
yapilan din ile felsefeyi uzlastirma ¢abalarindan vazgecilerek, Ronesans’tan
itibaren din ile felsefe alanlar: birbirinden ayrilmistir. Orta Cag Bat1 felse-
fesinde dinin hizmetinde olan felsefe, Ronesans, Reformasyon ve Akil Cagi
gibi asamalardan sonra dinden bagimsizlagmistir.

Dogu bilgeligi metinlerde soyut, gizemli, esrarli, metaforik, simgesel ve
teknik bir dil kullanmay1 tercih etmistir. Metinlerde siirekli sezgiden, i¢sel
bir kavrayis giiclinden ve sefaletten (duhkha) kurtulusa (moksha) ulasma yol-
larindan bahsedilmektedir. Yine bir bilgi kaynagi olarak goriilen riiya olgu-
sunda, icinde yasadigimiz diinyanin aldatici bir dekora ya da siirekli gori-
len bir rityaya indirgenmesi fikri siklikla islenmektedir. Metinlerde istiareler
(metaforlar) ve sembolik hikayeler vazgecilmez 6gelerdir. Ornegin, 1sik-giines
istiaresi, Simurg hikayesi, ayna metaforu gibi. Dogu bilgeliginde Bat1 diisiin-
cesindeki keskin zahir ve batin ayirimi da bulunmamaktadir. Derinlesme ve
yetenekleri 6l¢iisinde insanin ulasabilecegi dogal bir batinilik séz konusudur.

Dogu'da teoriden daha cok pratik, yasanti ve deneyim 6n plandadir.
Insanin bu diinyada tekdmiilii i¢in nefsini dizginlemesi, bunun i¢in perhiz
yapmasl, inzivaya ¢ekilmesi, ziiht (cilecilik) yasamini tercih etmesi en ¢ok
tercih edilen uygulamalardir. Ogrencilerinin ustalarindan bilgiyi 6grenmek
icin manastirlara kapanmalar1 ve sozli aktarimla (sifahi) bilgilenmeleri ¢ok
eski geleneklerdir.

Dogu ve Bat1 arasinda en ¢énemli farklilik, bir yanda (Dogu) gelenegin ve
onun zimnen dalalet ettigi her seyin muhafazasi; 6te yanda (Bat1) ayni ge-
lenegin unutulmasi ve yitirilmesidir; bir yanda metafizige ilginin stirdiiriil-
mesi, diger yanda ise bu alan ile ilgili her seyin tamamen ihmal edilmesidir.
Unlii gelenekgi diigtiniir René Guénon'a (1886-1951) gore Bati, metafizigi
ya unutmustur ya da goz ardi etmektedir. Hatta metafizik Bati’da neredeyse
tamamen kaybolmus bir seydir. Descartes sonrasi modern Bati diisiincesi
zekay1 akilla sinirlamis, metafizik diye adlandirdig1 seye, insan bilgisinin
son sinir1 olarak goériillen mekanik, tip ve ahlak gibi uygulamali bilimlerin
kurulmasini saglayan fizige temel olma gorevi verilmistir.>!

Sonug olarak, Bati felsefe geleneginin metafizigi dislamasiyla bir agmaza
girdigi, Nasr’'in ifadesiyle artik bilgelik-sevgisinin (philo-sophia) degil, yan-
lisin-sevgisinin (miso-sophia) pesinde oldugu sdylenebilir.? Bati'daki hayat

51 René Guénon, Dogu ve Bati, s. 20; Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 53.

52 Seyyid Hiseyin Nasr, islam ve Modern insanin Cikmazi, ceviren: Ali Unal, insan Yayinlari, istanbul
1984, s. 59.
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miicadelesi ve yasam sekli diisinmeye vakit birakmadigindan felsefe ve
metafizige ilgi duymayan bir toplum meydana gelmistir. Oysa felsefe, he-
sap-cikar pesinde kosmayanlarin, tasa ve endiseden azade olanlarin malumu
olabilecek bir seydir.>

Bununla birlikte giinlimiizde her iki diinyanin birbirine kars: ilgisinin
arttig1 da sOylenebilir. Bati'da bugiin ilgiyle okunan ve konusmalar: takip
edilen Jiddu Krishnamurti (1895-1986), Toshihiko Izutsu (1914-1993), Mic-
hio Kaku (dog. 1947) ve Byung-Chul Han (dog. 1959) gibi Dogulu diistiniir-
ler bulunmaktadir. Benzer sekilde Bati i¢in Dogu bilgeligi gizemli, kapali,
ilging, bir o kadar da yabanci1 gelse de alternatif bir bakis olma 6zelligini hep
korumaktadir.

53 Ananda Coomaraswamy vd., Dogu Bilgeligi: Kilavuz Kitap, s. 102.
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Magrip’ten Mesrik’e Felsefe: Dogu Bilgeligi

Felsefenin Eski Yunan'da ortaya ¢ikan bir “Yunan Mucizesi” oldugu Batililarin sikca dil-
lendirdigi bir iddiadir. Bu iddia sahipleri Dogu’yu barbar, geri kalmis ve felsefenin cok
uzaginda topluluklar olarak nitelemektedirler. Bati'nin Dogu’ya bu bakisi 6n yargili ve
ideolojiktir.

Felsefenin atasi sayilan Hermes, Dogulu mitolojik bir sahsiyettir. Stimerler, Misirlilar,
Hintliler ve Cinliler basta olmak iizere Dogulu bircok topluluk bilim ve felsefeye ¢ok bii-
yik katki saglamistir. Ancak iki diinyanin bilim ve felsefeye bakisi birbirinden oldukca
farklidir. Bati, bilmeyi ve yazili kiiltiirii; Dogu ise yasantiy1, deneyimi ve sozlil kiiltiirii 6ne
cikarmaktadir. Bati'nin rasyonel diisiincesine kars1 Dogu, sezgi, kesf, ilham gibi bilgi edin-
me yollarini énemsemistir. Yine Batinin son dénemde ihmal ettigi metafizik, Dogu'da
hala ¢ok giiglii bir sekilde varligini siirdiirmektedir.

Giiniimiizde Bat1 i¢cin Dogu bilgeligi gizemli, kapaly, ilging, bir o kadar da yabanci gelse de
alternatif bir bakis olma 6zelligini korumaktadir. Bu ¢alismada Dogu bilgeligi genel hat-
lariyla tanitilip Bat1 felsefesi ile benzerlik ve farkliliklar: ortaya konmaya ¢aligilmaktadir.
Anahtar kelimeler: Dogu bilgeligi, Hint bilgeligi, Cin diisiincesi, Eski Misir'da bilgelik,
Metafizik

Abstract
Philosophy from the West to the East: Eastern Wisdom

The argument that philosophy is a “Greek Miracle” having emerged in Ancient Greece is
claimed remarked frequently by the Western. These claimants describe the East as barbar-
ian, underdeveloped communities far from the philosophy. The perspective of the West
towards the East is prejudiced and ideological.

Hermes, who is considered as the Father of Philosophy, is an Eastern mythological fig-
ure. Many Eastern communities mainly Sumerians, Egyptians, Indians and Chinese have
considerably contributed to the science and philosophy. However, scientific and philo-
sophical insight and perspective of these two cultures are quite different from each other.
The West highlights knowledge and written culture; whereas, the East prioritizes living,
experience and oral culture. In opposition to the rationalist thought of the West, the East
notices other ways of obtaining knowledge such as intuition, imagination and inspiration.
Nevertheless, metaphysics, which West has neglected in recent times, still continues to
survive in the East.

Today, even if the West considers the Eastern wisdom as mysterious, secretive, interesting
and even if the West is unfamiliar to Eastern thought, it still remains as an alternative per-
spective. In this study, Eastern wisdom will be introduced in general terms; its similarities
and differences with Western philosophy will be set forth.

Key words: Eastern wisdom, Indian wisdom, Chinese thought, wisdom in Ancient Egypt,
Metaphysics
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Omer Faik ANLI’

Epistemolojik arastirma ‘diinya’dan baslar; ontolojik arastirma ise ‘episte-
moloji’den baslar. Bu hipotetik ilke tiim felsefe tarihi icin gecerli olsa da
giniimiiz felsefesi i¢in bir kez daha ‘bilgi’yi ayirt edebilme problemi vurgu-
lu bicimde 6ne ¢ikmaktadir. Giiniimiizde sosyal bir celiski yasiyoruz; bilgi
Uretimi ve ona erisim olanaklarinin goériilmemis oranda artisi ile ‘cehalet’in
ylikselisi es zamanli vuku bulmaktadir. Ger¢eklik tasariminin belirsizlegti-
gi, degerlerin tartismali oldugu, ciddi sonuclar dogurabilecek, oncelikli ve
onemli kararlarin alindig1 hallerde bilimin toplumsal meselelere uygulan-
dig1 alan ‘post-normal’ olarak adlandirildiginda, icerisinde bulundugumuz
kosullarin bu tanima uydugu rahatlikla sdylenebilir. Buna bagh olarak epis-
temolojik soru evrildigi haliyle bir kez daha gercek bir arastirmanin tematik
sorusu haline gelmistir. Diger bir deyisle, felsefe, neo-Kantc1 bir yénelimle
bir kez daha bilgi ve eylemi mevcut halleriyle miimkiin kilan transandan-
tal kosullar1 arastirma ve tespit etme yoluna girmistir. Ancak yola cikista
icerisinde bulunulan kavramsal-lingusitik oyunda bilginin kendisini bil-
digimize dair yiikselen dogma, ‘bilgi’ ve onunla ilintili olarak ‘bilime/bi-
limsellige’ dair soru sormanin ‘gereksiz’ addedilmesine neden olmaktadir.
“Zaten herkes bu kavrami siirekli kullanir ve onunla ne demek istendigini
hep anlar™ denilerek? tizeri értiilen bir ‘kavram’. Bu baglamda, bilim ima-

*  Dog. Dr., Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Felsefe Bélimii, omeranli@yahoo.com
ORCID: 0000-0002-5621-5145

1 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, Ceviren: Kaan Okten, istanbul 2018, s. 20.

2 Elbette ki burada Heidegger'in ‘Varlik’ ve ‘Varligin anlami’ (izerine ifadeleri teorik bir siddetle doniisti-
rilerek, Heidegger'e ragmen ‘bilgi’ tizerine yansitilmaktadir. Bu baglamda bir ‘yanlis anlama’yi baslan-
gicta onlemek icin belirtilmelidir ki Heidegger'in ontoloji ve fenemenolojiyi felsefenin diger disiplinle-
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jinin (imgesinin/kavrayisinin) hakkinda oldugu, tahrif ederek ya da kismen
veya tam olarak yansittig1 seyin (bilimin gercekliginin) iistiinde, kendine
6zgii bir ‘yasami’ oldugu da dikkate alinmalidir. Hakkinda oldugu veya yan-
sitt1g1 gerceklikten farklilasmis bir imajin, 6zellikle ona dayali olusturan/
olusturulacak bilim politikalar: dolayimiyla bilimin yeniden {iretimine de
etki edecegi kuskusuzdur. Tam da bu noktada, bilim imajinin bilimin ger-
cekligine uygun olup olmadigina dair bir sorgulamanin kendisinin, bilimin
gercekligine dair tanimlanmamis ‘ham-veriler’, ‘saf-g6zlemler/kavrayislar’
tizerinde degil, toplumsal biitiinliigiin baglami araciligiyla yapilanmis veri-
ler, sozctikler - kliseler, kavrayislar tizerinden ¢alistigini unutmamak gere-
kir. Ozellikle politika kararlar olusturulurken, ‘bilginin toplumsal séylem
icine nasil sokuldugu {izerine bir analiz kaginilmazdir.

Bu noktada belirtilmelidir ki hi¢ ‘kimse bilimi/bilimselligi bilmiyor’ ya
da tanimiyla ve hatta mevcudiyetiyle celigkili bicimde ‘bilimde/bilimsellik-
te gizemler var’ gibi bir yargi s6z konusu degildir. Kast edilen meta-diizeyde
bilimin/bilimselligin teorisinin olusturulmasi konusundaki tamamlanma-
mislikla birlikte, kamuoyu ve politika yapicilarin zihinlerindeki (ve / veya
dil oyunlarindaki) bilime dair yanlis-imajlarin kolaylikla ayirt edilemeyecek
bicimde i¢ ice ge¢mis oldugudur. Bilim insanlari ise, yine tanim geregi, el-
bette ki bilimi/bilimselligi uygulamayi cok iyi bilmektedirler; zira bilim ku-
rumunu siirekli olarak yeniden iiretenler onlardir. Ancak meta-diizeyde (yani
gercekligi bilimsel olarak ele almak degil; bilimi/bilimselligi teorik olarak
ele almak s6z konusu oldugunda) bilim insanlarinin tiretimi oldukga sinirli-
dir (‘yapiyorlar, ama bilmiyorlar’). Ayrica en azindan eski -ama kaliplagmis-
disipliner sinirlar dahilinde, bilimin/bilimselligin kendisini teorik diizeyde
ele almaya basladiklarinda bilim insani degil, ‘filozof’ olmaktadirlar. Bu
ayrimin kendisi bagka bir tartismanin konusudur. Bu baglamda “bilmek,
teshis, tarif ve tavzih edebilmek demektir. (...) Futbolu bilmek, bu oyunu oy-
namaktan ¢ok, bu konuda konusabilmekle ilgilidir. Bagka bir deyisle, futbol-
cular, futbolun nasil oynandigini bilebilir, fakat futbolun ne gibi bir etkinlik
oldugunu bilemeyebilirler”® (Fay, 2017: 39). Bu benzetim, bilim insanlari
icin meta-diizeyde kullanilabilir gériinmektedir.

Icinde bulundugumuz dénemde, epistemolojik baglamda ‘yén belirleme
problemi’ ‘kaynak ve iiretim probleminin 6éntine ge¢mis durumda. Bu yer

riyle birlikte birer disiplin olarak gérmeyip, onlari “nesnesi ve ele alma minvali bakimindan felsefenin
kendisini nitelendirmekte” olan prote philosophia olarak gormesinden farkli bicimde, makalenin ilk
ciimlesinden de anlasilacagi tizere, en azindan 20 ve 21. yiizyil icin felsefede bilim teorisine (epistemo-
lojiye) primus inter pares payesi verilmektedir.

3 Brian Fay, Cagdas Sosyal Bilimler Felsefesi, ceviren: ismail Tiirkmen, istanbul 2017, s. 39.
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degistirmenin temelinde bilgi-iletisim-diinyasindaki degisim, ‘bilgi’ trafigi-
nin hizinda ve boyutundaki iissel artig yatiyor. Oyle ki, mal, hizmet, sermaye
ve insan giiciiniin serbest hareketi {izerine kurulu olan kiiresellesme, veri ve
bilgi trafigini de kapsamaya basladiginda, 6zellikle internet ile birlikte, tim
avantaj ve dezavantajlariyla birlikte, bir yan etki olarak ‘tekten teke - tekten
coga ve nihayetinde ¢oktan ¢oga’ yayilimi ve buna bagli ag yapisini yarat-
t1. Bu agda aciga cikan fark “bilginin klasik ekonomide tanimlanmis olan
kit kaynaklar arasindan ¢ikmis olmasi”dir. Bu durumun davranis agisindan
getirdigi farkliliksa, bilgiye gitmek yerine dogru bilginin 6ziimsenmesinin
daha 6nemli olmas1”dir. Bu, ayni zamanda 2,2 milyar {iyesiyle, cogu sessiz
ama takip¢i olan ‘vatandaslariyla’ sanal bir iilkeye doniisen Facebook'un ve
‘vatandas haberciligi'nin mecras: olmakla ‘beseri problemler {izerine tar-
tisma forumu’ olma 06zelliklerini bir arada tasiyan Twitter'in birer baskin
mecraya, klasik ansiklopedi bi¢imini ve hatta icerigini tiimuyle degistir-
mis olan Wikipedianin ve tiim ‘¢opleriyle’ birlikte Google’in birer kaynak
olarak ‘kullanima hazir’, ‘el-altinda’ seylere dontustimudiir. Boylece, hemen
hicbir hiyerarsik filtreleme mekanizmas1 olmaksizin ‘bilgi ve veri yayilim1’
miimkiin ve mevcut hale geldi. Habermas’in yillar éncesinden tespit ettigi
durum, 6zellikle sosyal medya ile tam anlamiyla realize oldu: “Eskisi gibi
catismalar sonuca baglanmali, ¢ikarlar dayatilmali, yorumlar bulunmalidir
-birbirine giindelik dille baglanmigs eylemlerle ve ayni tiirden goriismelerle.
Ne ki bugiin® bu pratik sorunlar genis Olctide bizim teknik tirtinlerimizin
sistemi tarafindan belirlenmislerdir”.® Ornegin, 2009 yilindan itibaren Face-
book algoritmasinda yapilan degisiklikle, ters kronolojik sirayla yayinlanan
haberler/paylasimlar arasinda ‘begen’ tiklamasiyla destek alanlarin 6éncelik
kazanmaya baslamasi, diger bir deyisle, 6ne cikarilmasi séz konusudur ve
bu algoritmada ‘dogru’ ve ‘yanlis’ haberi birbirinden ayiran/ayirabilecek bir
unsur yoktur.” Ciinkd bu epistemolojik unsuru bir algoritmaya déniistiire-
cek bir yontem hentiz mevcut degildir. Bu baglamda, bilimsel iletisim mo-
delleri dahilinde, bilimsel bilginin dogru ve tarafsiz bir bicimde aktarildi-
ginda, kendiliginden toplum davranisinda degisiklik yaratabilecegi ve yeni
politika 6énlemleri i¢in gereken destegi saglayabilecegi, bu baglamda karsi-
lasilan aksakliklarin nedeninin ‘toplumun bilgiden yoksun kalmas1’ oldugu
yonli ‘eksik bilgi modeli’ islevini yitirmektedir. Bu model yerine, ‘diyalog
modeli’ ve ‘kiiltiirel dolasim ve katilim kavrami’, toplumla dogrudan diya-

Faruk Eczacibasi, Daha Yeni Basliyor, istanbul 2019, s. 143.

5 Belirtilmelidir ki ya Habermas bizim icin ‘bugiin'e (21. ylzyil) aittir ya da bizler halen Habermas'in
‘bugiin’inde (20. yuzyil) yasamaktayiz.

6  Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, geviren: Mustafa Tiizel, istanbul 2010, s. 83.

7  Faruk Eczacibasi, Daha Yeni Basliyor, s. 204.
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log kurmay1 esas alirken, alicilar ve gondericiler (bilimsel bilginin ve hatta
‘bilimsellik” kavraminin anlam aktariminin iki odag1i) ‘mesaji’ ve ‘icerigi’
sekillendirme® ve degistirme konusunda etkilesim halindedirler. “Medya da
tim bu iletisimin meydana gelecegi dinamik bir alan sunar. Bu baglamda
(..) mesajlarin herhangi bir baslangi¢ ve bitis noktas1 yoktur; dolagim halin-
de olduklarindan, bulunduklar: yere gore sekillenirler”.? Dahasi, ‘insanlarin
kendi diisiincelerini onaylayan bilgi kaynaklarini izleme egilimi (confirma-
tion bias)’ baskin bir aligkanliga déntustikce, ‘dogru’ ve ‘yanlig'1 ayirt edecek
bir -epistemolojik- algoritma iiretebilmeye en yakin olan Popperct yanlis-
lamacilik islevsizlesmektedir. Fiili pekistirme, potansiyel yanlislanabilirli-
ge ve kanita dayali yanlislanmay1 ‘ciddiye alma’ya kars1 tistiin gelmektedir.
Koseli bir ifadede bulunma riskiyle su séylenebilir: Psikoloji, epistemolojiye
(en azindan epistemolojik algoritmalara) baskin ¢ikmaktadir. Bu durumda
da ne tek tek ¢iktilarin (Higgs bozonunun, gravitasyonal dalgalarin vb. de-
neysel kesifleri, bir kara deligin fotograflanmasi, genom haritasinin ¢ikaril-
masl, genetik bazli yapay seleksiyon miidahaleleri vb.) ‘resmedilmesi’ veya
daha genel bir ‘bilgi’ ve ‘bilim’ savunusu esas problemin ¢éziimiine isabet
edememektedir. Zira her iki durumda da ‘bilgi’ ve ‘dogruluk’ farkli min-
vallerde varsayilmaktadir. Yapilmasi gereken meta-diizeye cikabilmektir:
Kendisi de dogruluk iddiasinda olan bir meta-bilim teorisi. Analitik felsefe
gelenegi icinde ¢zellikle de neo-pozitivizm semsiyesi altinda anti-metafizik
bir ortak konumlanmayla en basindan ¢oziimleme otesine gecit vermeyen
ve meta-teorilerin ortaliktan el ayak cekmeye zorlandigi bir déneme tekabiil
eden bu tiir meta-bilim-teorileri ya Kita'dan ya da hareket icerisinde Popper
gibi resmi mubhalifler ve onlarin actig1 yoldan geldi.

Bu hat icin hemen her bilim teorisinin zaten dogruluk iddiasinda
olan bir meta-bilim teorisi oldugu rahatlikla séylenebilir ki, bu durumda
mevcutta meta-diizeyde ve refleksif olarak ‘hangisi dogru?’ sorusu kendi-
sini tekrarlamaktadir. Ancak bu ¢alismadaki hipotetik girisim, non-analitik
theoria olarak terimsellestirilen ve odagi dogrudan epistemoloji olmayan
teorilerinden eklektik olmayan bir kolajla olusturulacak alternatif bir me-
ta-teorik zemin a¢maktir. Amaclanan toplumsal baglamda ve onun dolayi-
minda olusturulan bilim imaj1 (kavrayisi) ile bilimin gercekligini kendisine
konu edinen bilim teorisi arasindaki boslugu belirleyebilecek teorik bir cer-
ceve olusturabilmektir. Bilim teorisi bilimi konu edinirken, ancak Kuhn'un
unlii cimlesinde oldugu gibi i¢selci (bilim teorisi ve tarihi sinirlari icerisin-

8 Dikkat edilmesi gereken husus, soz konusu olanin iceriklendirme degil, icerigi sekillendirme oldugudur.
9 Mike Hulme, lklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, geviren: Merve Oveng, istanbul 2016, s. 235.
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de; yani bilim incelemeleri-arasi bir diizlemde) bir imaj revizyonu giinde-
me getirmektedir. Bu baglamdaki i¢selcilik i¢cin mesele bilimsel degisimin
aciklanabilmesidir. Digsalci, yani bilim-toplum iligkiselligine odaklanan
miidahalede ise mesrulastirmaya yonelik yankilar1 Michel Foucault’da da
bulunabilecek olan iktidar analizine odaklanmaktadir. Bu analizde iktidarin
amaclan ve ilgilerinin teknige/teknolojiye ‘sonradan’ ve ‘disaridan’ empoze
edilmemis olup, her tiir iktidar uygulamasinin teknigin/teknolojinin yapi-
sina dahil oldugu tezi neredeyse kendiliginden ‘bilim’e ve ‘bilimsellik’e de
yansitilmaktadir. Bu ¢alismada her iki yonelimden farklilasilarak, probleme
iliskin ana akim veya analitik bilim teorisinin i¢selci odagiyla, Kitanin 6zel-
likle ‘iktidar’, ‘hegemonya’ gibi kavramlarla olusturdugu digsalci odag: as-
kiya alinarak, ‘bilim’in ve ‘bilimsellik’in ilk elden kavranisindan toplumsal
dogrulama baglamina gecisin kosullar1 konu edinilmisgtir.

Burada bir yonelim farklilagmasi olsa da odag1 netlestirmek ve Heideg-
ger’in theoriasindan Habermas'inkine izlenen hatti belirginlestirmek icin,
soyutlama diizeyinde ‘bu kendiligindenligi’ (Habermas’'in deyisiyle!?, “teknik
ve iktidarin, rasyonellik ve baskinin 6zgiin kaynasmasi’ni) iptal etmek ge-
rekmektedir. Diger bir deyisle, kamusal dogrulama baglaminin ekonomi-po-
litigi bu hatta konu-digidir. Uretici giiclerin bilimsel-teknik ilerlemesinin
(gelisiminin) kurumsallagmasi tizerinden, tiretim iligkilerinin gérilnmez ve
dolayisiyla ‘dokunulmaz’ kilinmasina elestirel yaklasimi iceren bu ekono-
mi-politik analizi elbette ki énemlidir; ancak epistemolojik vurguyu kagirma
tehlikesi de barindirmaktadir. Kurulmak istenen hat ve bu hat {izerinden
olusturulmak istenen bilim teorisi, iiretici giicleri de gelistiren bilimsel-tek-
nik ilerlemenin epistemolojik mekanizmasina iligkindir. Diger bir deyisle,
bu hattaki hedef, mevcut durumu tespit etmek ve a¢iklamaktir; onu (bilimin
yapisini ve tasarimini) elestirel ve normatif miidahale ile degistirmek degil.

Kurulacak hat, bilim kavrayisina dair kliseleri ciddiye almak, onlar1 olus-
turan ve siirekli iireten hergiinkiilii§e dair analiz birimini netlestirmek ve
kamusal dogrulama baglamini bu birim iizerine kurmanin olanagini ara-
maktir. Toplum dolayimli eylemlerin anlasilabilmesi icin, “verilerin ulasila-
bilir oldugu deneyim sistemi, iletisim icermeyen gozlem degil, dilsel ileti-
simdir”.!! Bu baglamda, bilimin ‘hergiinkiiliikk-icerisinde’ kavranisi, bilimin
epistemolojisine digsal bir kosul olmakla birlikte, ayni zamanda olusturdu-
gu dolayimla bilim politikalarini ve egitimini bicimlendirecek giictedir. Di-
ger bir deyisle, bu ‘hergiinkiiliik’ epistemolojiyi etkileyen non-epistemolojik
bir kavrayistir. Zira, bilime iliskin olanlar da dahil olmak tizere insan davra-

10 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 40.
11 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Manti§i Uzerine, ceviren: Mustafa Tiizel, Istanbul 2018, s. 175.
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nislar1 dil oyunlarinin gramerine bagl bir normlar sistemini ve giinlik et-
kilesimi baz almaktadir. Habermas'in baska bir baglamda edebiyat ile bilim
arasindaki iligkide tespit ettigi genis kapsamli probleme dair ifadeleri bu-
raya uyarlanabilir: Problem, “teorik olarak degerlendirebilir bilginin sosyal
bir yasama evreninin pratik bilincine terciime edilmesinin nasil miimkiin
oldugudur”.’? Clinkii s6z konusu olan ‘imlem’ ile ‘anlam’in ayrigmasidir. ‘Bi-
lim'in imlemi, onun calisan epistemolojik mekanizmalarina, anlami ise top-
lumsal ve simgesel kurulusuna dairdir. Diger bir deyisle, aranan, Sekil 1 ile
Sekil 2 arasindaki iligkiselligi aydinlatabilmektir.

* Arastirma Programi: Bilim Teorisi
* Aragtirma Nesnesi: Bilim-Gergeklik iligkisi

Meta-diizey

Aragtirma

Programi / * Aragtirma Programi: Bilim

2. Arastirma * Arastirma Nesnesi: Gergeklik
Nesnesi

Sekil 1: iki Nesneli U¢ Diizeyli Bilim Teorisi Mantiksal Uzami

CRSEEE < Giindelik Dil ve/veya Politik Tartigma Dili

Bilim Kavrami - ye e s
Kurumu *Bilim Gergekliginin Kurumsal
2. Kavrayis Yansimalar1
Diizeyi

1.Kavrayis «Bilim gergekligi

Nesnesi

Sekil 2: Ug Diizeyli Toplumsal Bilim Kavrayisi Uzami

Analitik Miidahale: ‘Post-normal Bilim’ Kavrami

Bu iki uzam arasindaki alisilageldik baglanti, en azindan 20. yiizyildan bu
yana, ‘uzmanlardan yararlanma’ pragmatigi ile bicimlendirilmis gériinmek-

12 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 79.
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tedir. Temel bilimlerden, uygulamali bilimlere, teoriden teknolojiye dogru
olan hat uzmanlar aciga ¢ikartmaktadir. Boylece bilim talebi uzman talebi
ile ortiistir hale gelmektedir. Tam bu noktada bir parantez acilmalidir: Hem
edimsel hem de tarihsel manzara bize gdstermektedir ki bilim talebinin
kim(ler)den geldigine iliskin soru ¢nemli bir arastirma sorusu haline gel-
mistir. Ingiltere’de Sanayi Devrimi sonrasinda baglayan Manchester (yeni is
insanlar1 blogu/6zel sektdr) ve Londra (devlet/kamu) ayrismasi, “Manches-
ter'in bugiin diisiindiigiinii Londra yarin diistinecek” soziiyle kristalize olur-
ken's, Manchester'in ve Londranin ‘bilim’ taleplerinin de ayrisabilir olup
olmadig (baslangicta uygulamali bilimlerde ve sonrasinda ozellikle sosyal
bilimler baglaminda) sorusunu beraberinde getirmektedir. Uygulamal1 bi-
limler ve iiretim giicii olarak tekno-bilim’in étesinde, 2010 Middlesex Uni-
versitesi Felsefe Bolimii'ntin kapatilma girisimi’** ve ‘2015 Japonya Sos-
yal Bilimleri Kapatma Hamlesi’ érneklerinde kamunun bilim kavrayisina
dair belirginlesen bir soru glindeme gelecektir: Bilime en ¢ok ihtiya¢ duyan
kamu, neden ‘sosyal bilimleri kapatmak’ istemektedir? Bu sorunun olas1 ce-
vabini olusturan 20. yiizyil kamu’ - ‘bilim’ iligkisi ¢ercevesi Habermas’'in
tespitinde kristalize olmaktadir:

Politik yetki sahibi isverenlerle biiyiik bilimsel arastirma enstitiilerinin uz-
manlik sahibi bilim insanlar1 arasindaki iletisim, pratik sorunlarin bilimsel
olarak diizenlenmis problemlere terciime edilmesinin ve bilimsel bilgilerin
pratik sorunlara yanitlar halinde yeniden terciime edilmesinin kritik sahasina
isaret etmektedir.!®

‘Tercime’ terimi onemlidir; zira 6zellikle sosyal gerceklik bir serimleme
olarak goriintir. Diger bir deyisle, sosyal gerceklik simgesel bicimlerin, tem-
sillerin gramatik iligkileri ile birer anlama ve bilme nesnesi olarak kurulur
ve daima kurulu olarak verilidir. Yani sosyal diinyay: temsil/imge diinyalar:
araciligiyla goriiniir olan bir ‘gerceklik’ olarak goriir' ve bir ‘gerceklik ta-
savvuruna’ sahip oluruz. Bu baglamda, “simgeler [temsiller], daha ¢ok bir
diinyanin 6znelere gériinebilmesinin askin kosuludur”.’” ‘Bilim’ sézcligii de
bu anlamda bir simge/temsildir ve toplumsal kavrayis diizeyinde hergiinkii-
ligiinde-Dasein icin hem on-verili (el-altinda) hem de toplumsal anlamda

13 Eric Hobsbawm, Devrim Cagi 1789-1848, ceviren: Bahadir Sina Sener, Ankara 2006, s. 203.
14 bkz. Jonathan Wolff, “Why is Middlesex University philosophy department closing?”, The Guardian, 2010.
15 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 97.

16 Butespit genisletilerek ‘temsil’ fikri Gizerinden tim bilme edimine genellestirilebilir (bu genisletme icin
bkz. lan Hacking, Temsil ve Miidahale -Doga Bilimleri Felsefesine Giriste Temel Konular-, geviren: 0. A.
Altinok, istanbul 2016, s. 172).

17 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, s. 110.
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on-yapilandirilmis olarak mevcuttur. O halde baglant: noktasinda ‘terciime’,
bir dilden digerine veya bir dil oyunundan digerine aktarim fikri aciklayici
giice sahiptir.

Bu baglamda, iki uzam arasinda (Sekil 1 ve Sekil 2) bir baglant1 kura-
bilmeye yonelik Kita'dan bir theoria ve onun kavram setinde potansiyel
bir temas noktas: s6z konusudur. Bu theorianin dili ile cercevelendigin-
de, “hergiinkii Dasein’in kendine en yakin diinyas: cevreleyen-diinyadir”!®
ve ‘hakikat-sonrasi’ (post-truth) bdylesi bir cevreleyen-diinya ile iligkiselli-
gi icerisinde, diinya-icinde-varolan insanla birlikte mevcudiyet kazanmis-
tir. Birer yasam bicimi de olan giindelik dil oyunlar aileleri icerisinde ve
icerisinden ‘bilgi'ye bakis tam da Heidegger’in “cevreleyen-diinya icindeki
ilgilenmelerde kendini gosteren” bir tiir 6n-tema olan ‘varolan'1’® gibidir.
Transformasyon su sekilde yapilabilir: “Bu varolan [bilgi], teorik [epistemo-
lojik] bir ‘diinya’ bilgisinin nesnesi degildir. Bilakis kullanilan, imal edilen
ve benzeri yapilandir. Bu sekilde karsilasilan bir varolan [bilgi] olarak ‘bil-
menin’ bakisina 6n tema olarak dahil olur’®. Bu, yani giindelik hayatin ice-
risinde bilgi ile karsilasma, yine Heidegger’in verdigi érnekte oldugu gibi,
kapiy1 acarken kapi kolunu ‘kendiliginden’, ‘teorik bir bakisin veya y&ne-
limin konusu yapmaksizin’ kullanmamizdan farkli degildir. Bunun politik
diizleme ve toplumsal ¢érgiitlenme bi¢imlerine yansimasi bilim insanlarinin
veya daha kapsaml: olarak bilim kurumunun profesyonel uzmanlik hizmeti
verir duruma gelmesinde goriiliir. Bu yansimada, 6zellikle 20. yiizyilin ikin-
ci yarisindan itibaren “bir yanda bilimsel uzmanlarin karar veren mercilere
‘danismanlik’ ettikleri ve bunun tersi olarak politikacilarin bilim insanlarini
praxisin gereksinimlerine gore ‘gérevlendirdikleri’ tiirde dontistimlii bir ile-
tisim olanakli ve zorunlu gériiniiyor”® olsa da “bilim ve politika arasindaki
tercime siireci son asamada kamuoyunu muhatap alir”?* ve “politikanin bi-
limsellestirilmesi icin bilimlerin kamuoyu ile iligkileri belirleyicidir”.?®

Ozellikle olagan-iistii veya disi durumlarda bu iligkideki problematik
noktalar belirginlegir. Uzeri ortiilii bile olsa, giindelik hayatin icindeki epis-
temolojik unsur(lar) gerceklikle iliskinin tematik modeli oldugundan, bu
unsurun/unsurlarin yanls yapilandirilmasi / yapilandirilmalar: sonug¢larin-
da gerceklikle bagin kopmasi gibi bir risk tasimaktadir. Diger taraftan ant-

18 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 112.

19 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 114.

20 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 114 [vurgu bana ait].
21 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 94.
22 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 101.
23 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 96.
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ropojenik iklim degisikligi, COVID-19 pandemisi gibi toplumsal anlamda
karar risk derecesinin ve bilgi temelli 6ngorii belirsizliklerin yiiksek oldugu
‘gercek durumlar’a (kiiresel 6lcekli ve uzun erimli etkili) veya ‘as1 karsitli-
g1’ gibi ‘yapay olarak iiretilmis’ (cogunlukla yerel) ve fakat etkileri ‘gercek-
lik kayb1’ olan Kkitlesel-popiiler durumlara iligkin karar alma siireclerinde
catisan degerler ortamini yaratmaktadir. O halde, ‘gerceklikle bagin kopma-
s1’ riskini minimize ederken gerek olagan bilimin icsel isleyisinde gerekse
de toplumla bulusmasinda problemler aciga c¢iktiginda ve politika 6nerile-
rinde kendiligindenligin veya kliselerin ise yaramadig: (‘bilim 6nemlidir’
gibi) durumlarda ‘post-modern’ teshislerden daha islevsel bir alternatife ih-
tiya¢c duyulmaktadir: Bunun icin Thomas Kuhn'un teorisinden yanki bulan
“post-normal” kavrami islevsel gériinmektedir:

Post-moderniteye alternatif olarak, bilimin islevleri ve yoéntemleri hakkinda
yeni, zenginlestirilmis bir farkindaligin gelistirildigini gésteriyoruz. Bu an-
lamda, bu ¢ag icin uygun bilim ‘normal sonrasi’dir. Bu ortaya ¢ikan bilim,
gelisimine rehberlik etmeye yardimci olan yeni bir metodoloji gelistirmek-
tedir. Bunda belirsizlik ortadan kalkmaz, yonetilir ve degerler énceden var-
sayllmaz ancak ac¢ikliga kavusturulur. Bilimsel argiiman modeli bicimsel
bir kesinti degil, etkilesimli bir diyalogdur.**

Ancak alti cizilmelidir ki post-normal; tiim bilimi degil, gerceklik tasa-
riminin belirsizlestigi, degerlerin tartismali oldugu, ciddi sonuc¢lar dogura-
bilecek, oncelikli ve ¢nemli kararlarin alindigi hallerde bilimin toplumsal
meselelere uygulandig: alan1 kapsamaktadir. Bu alan problem-¢éziim-stra-
tejilerinde karar risk derecesinin ve/veya sistem belirsizliklerinin arttig:
durumlar igerir. Sistem belirsizliklerine dair oranlama, problem-¢ézme
stratejilerinde problemin ¢éziimiiniin belirli bir olgu kesfine bagli olmayip
dogasi/yapisi geregi karmasik bir gercekligin kavranmasi ve yonetilmesiyle
ilgilidir. Karar risk derecesi, problem-durumu ile ilgili taraflarin/paydasla-
rin ¢6ziim stratejisine bagli maliyetleri, ¢ikarlar1 ve deger-bagliliklarina dair
bir orandir.?* Genellikle karar risk derecesi klasik bilim teorisi terminoloji-
si icerisinde ‘digsal kosullar’/‘'non-epistemik etkenler’ olarak da adlandiril-
maktadir. Bu oranlama skalasina gore, bir problem-durumunun c¢éziimiine
iliskin alinacak aksiyonun ciddi ve geri doniilemez ‘hasara’ neden olma ihti-
mali varsa ve herhangi bir zararin meydana gelmeyecegine dair bilimsel bir
mutabakat olmadigi durumlar post-normal olarak adlandirilmaktadir. Oyle
ki, bu durumda, “bilim politika konularina uygulandiginda politika 6nerileri

24 Silvio 0. Funtowicz & Jerome R. Ravetz, “Science For a Post-normal Age”, Futures, 25, 1993, s. 740.
25 Silvio 0. Funtowicz & Jerome R. Ravetz, “Science For a Post-normal Age”, s. 744.
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icin kesinlik saglayamaz ve herhangi bir karar stirecindeki celigkili deger-
ler, problem ¢ézme isinde bile g6z ard1 edilemez” hale gelir.?® Tam da bu
noktada, “etkilesimli diyalog” bilim ici bir yéntem olmaktan Steye gecer ve
miizakere masasina herkesin kendi zihninde farkli birer bilim kavrayisiyla
oturup, ayni kelimeleri kullanarak anlagsmaya c¢aligtiklar1 bir ‘post-normal’
durum aciga ¢ikar (bkz. Sekil-3).%

Yiiksek

Post-normal
~. bilim
N

.

Karar Risk Derecesi

N,
Profesyonel \.
-—'“"'-._\ Danismanlik N
‘~ \
~. Y

AN \

N i
\, \'\
Uygulamali \‘ 1
Bilim \ i

Diistik l l Yiiksek

Sistem Belirsizlikleri

Sekil 3: Problem ¢6ziim stratejileri?®

Diger taraftan teknigin ve teknolojik gelismenin somut performansina
bakarak biitiin problemlere kisa vadede ¢6ziim getire(bile)cegi inanci, benzer
bir beklentiyi bilim icin de dogurmaktadir. Tekno-bilim icerisinde uygula-
mali bilimlerin genel olarak ‘bilim’in temsilcisi haline gelmesi, post-normal
durum(lar)da kisa vadeli ¢oziimsiizliik veya belirsizlik durumunu bir krize
doniistiirebilmektedir. Sheila Jasanoff, bu durumun kékenine moderniteyi
yerlestirirken, modernitenin ‘kesinlik’i ulasilabilir bir durum olarak kodla-
digini ve belirsizligin adeta bilgi yoluyla tedavi edilebilir bir hastalik olarak
goriilerek kolektif eylem icin bir tehdit haline geldiginin altin1 ¢izmekte-

26 Silvio 0. Funtowicz & Jerome R. Ravetz, “Science For a Post-normal Age”, s. 744.

27 Belirtilmelidir ki karar risk derecesi (dissal kosullarin etki orani) ile sistem belirsizliklerinin minimum
seviyede oldugu temel bilim(ler)den uygulamali bilim(ler)e ve oradan da profesyonel danismanliktan
post-normal bilime tedrici bir gecis s6z konusu degildir. Temel bilim ya da uygulamali bilime dair go-
riinen bir problemden (Kopernik drneginde [donemin astronomisine ait gezegenler problemi] oldugu
gibi) cok hizli bir bicimde post-normal bilim kosullarina gegilebilir.

28 Silvio 0. Funtowicz & Jerome R. Ravetz, “Science For a Post-normal Age”, s. 745.
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dir.?® Karar risk derecesi ve sistem belirsizlikleri profesyonel danigmanligin
sinir bélgesine yaklasacak bi¢cimde artiginda, genis anlamiyla Bayesci ola-
silik durumu aciga ¢ikmaktadir. Bu durumda “sonuca iligkin (..) yargilarin
(bilgi) giivenilirligi ve saglamlig1 iki temel unsura dayanir. Bunlardan ilki,
umut baglamamiz i¢in mantikli sebepler sunan bilinen sebep sonug ilis-
kisinin sonucu sinirlandirmasidir. Ikincisi ise, herhangi 6zel bir durumda
bu stireclerin nasil isledigini anlamak icin Bayesci yargida bulunan Kkisi-
nin nitelikleridir”.*® Bu nitelik, verilecek kararlarin (toplumsal veya birey-
sel kararlarin) risk derecesi ve sistem belirsizlikleri profesyonel danigsman-
Iigin isler oldugu sinirlarin dahilinde kaldig1 stirece ‘uzmanlik’ izerinden
degerlendirilirken, post-normal durumda dil oyunlarinin gramerine baglh
bir normlar sistemini ve giinliik etkilesimi baz alan bir tartismanin konusu
haline evrilmektedir. Boylece ‘belirsizlik’ tehdidi post-normal durumlarda
yogun olarak hissedilmekte ve bilimsel belirsizlik ya da kisa vadeli ‘kesin’
coziimlerin yoklugu, ilgili problem(ler)in tartisilmasini es-zamanli olarak
‘bilim’in tartisilmasina donistiirmektedir. Bu tartismada, meta-diizey bilim
teorisinin konu edindigi ve bilim kurumlarinda olusturulan “bilgiye ve be-
lirsizlige yonelik (..) sistemik 6znel yaklasimin iyi bir sekilde yonetilmesini
garantiye almak icin birtakim bicimsel yéntemler ve kurallar™! baglayici
islevini yitirerek, tartismanin taraflarindan biri olmaya indirgenmektedir.
Diger bir deyisle, belirsizlik durumlarinda karar vermeye yonelik olarak bi-
limin gelistirmis oldugu bicimsel yontemler, kurallar ve bunlarla belirlenen
‘nitelikli kanit” statiisti genis bir katilim yelpazesinde tartisma konusu ha-
line getirilmektedir. Oyle ki bu durumda tartigilan sey, herhangi bir kanitin
giicli ve/veya gecerliligi degil, neyin ‘kanit’ olarak kabul edilecegi {izerine-
dir. Post-normal durum(lar)daki bu ‘tartisma ortaminin sorulari, olgulara
iligkin ve bilim diliyle ifade edilebilir olmakla birlikte, toplum ve politika
dolayimina girmeden salt bilimde yanitlanamayan sorular anlaminda bilim-
sellik-Otesi (trans-scientific) olarak®? da adlandirilabilir. Metaforik olarak bu
durum, 21. yiizyilda Galileo 6ncesine dénmek gibidir. 17. yiizyilda ‘gezegen-
ler problemi’ ve ‘gzlem-teori’ iligkisi ‘bilimsel problemler’ olarak belirse de
taraflarindan biri kilise ve engizisyon olan genis yayiliml toplumsal-politik
bir mecrada bilimsellik-6tesi sorulara déniismiistiir. Bu déniisiim, ‘bilim’'in
kendisini (daha dogru bir ifadeyle doga felsefesinin tiim yapisini) tartisma

29 Sheila Jasanoff, “Technologies of Humility”, Nature, 450, 33, 2007.

30 Mike Hulme, lklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 108.

31 Mike Hulme, lklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 109.

32 Alvin M. Weinberg, Alvin M., “Science and Trans-Science”, Minerva, Vol. 10, No. 2, 1972, s. 209.
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konusu haline getirmistir. Bu siirecin sonuclarindan sadece birisi -modern-
bilimsel devrimdir ve gerisi bilime askindir. Bilimsel problemler, kamu
politikasini belirleyecek bilimsellik-6tesi meselelere doéniistiigiinde ya da
onlarin bir parcasi oldugunda, boylesi politikalarin olusturulmasinda bilim
insanlarinin katkilari, sorularin salt bilimsel olarak yanitlanabilir oldugu
durumlardan kategorik olarak farklilagmaktadir. Oyle ki, giiniimiizde bilim-
sel bir probleme dair bir tartisma, disipliner sinirlar tizerinden olusturulan
kontrastla ultra-uzmanliklarin i¢-meselesi olarak konumlanabilirken (temel
bilim, uygulamali bilim ve profesyonel danigmanlik alanlarinda), problem
ag1 bilimsellik-6tesine veya benzer bir anlamda post-normal durum(lar)a
tastiginda ortada bir i¢-mesele kalmamaktadir.

Kuantum elektrodinamiginde hicbir bilgisi olmayan bir biyolog asla bu
konuda bilimsel bir toplantiya katilmay: diisiinmez: sadece anlayamaya-
cagindan degil, kendi bilimsel calismasiyla ilgisiz oldugundan da. Aksine,
radikal bir egitim ve bilimsel formasyon cesitliligi icerisinde vatandaslar
artik tuz madenlerinde kurulacak radyoaktif atik depolari, bécek ilaglarinin
tehlikeleri veya siipersonik ucaklar insa etme karar1 lizerine tartismalara
katilabilmektedirler. Ayakkabisi vuran birinin ayakkabiciya bir ¢ift soziiniin
olabilecegini sdyleyebiliyorsak, bu durum da bize apacik gériinmelidir.>

Bilimsel tartismadan bilimsellik-6tesine tagan tartisma veya bu tartis-
manin mecraslt olan post-normal durum(lar), bir yoniiyle Feyerabend’in
teorisini ¢agirir goriinmektedir. Feyerabend, Galileo Davasi’ni “Oziinde
olaylara daha genis bir ufuktan bakilmasini savunan bir kurumla bir uz-
man arasinda gecen bir miinakasa” olarak goriir. Ona gore, “Galileo Dava-
s1 uzmanlarin iriinlerinin (6rnegin soyut bilgi) toplumdaki rolleriyle ilgili
onemli sorunlar giindeme getirir”.>* Feyerabend'in bu davay1 degerlendi-
risi, bir yaniyla Kilise’nin eylemini olumlar. Ona gore, bilgi de dahil olmak
iizere insani meselelerde son soz bilimlere ait degildir. Bu yaklasim, ayni
zamanda pragmatik yaklasimla ve aletler olarak teoriler teziyle uyumludur.
Ctnki bilimler (teoriler) ancak amaglara ulastiran aracglar konumunda is-
levseldirler. Amaclar ise tek bir aletin (teorinin/bilimin) ¢cézebilecegi denli
basit degildir. Diger taraftan Kilise’nin eylemi olumsuzlanir. Ciinkii Kilise
(19. ylzyildan sonra bilimin yaptig1 gibi) kendi “iyi hayat” diisiincesiyle
uyusmayan bilimsel goriisleri reddetmekte haksizdir. Feyerabend, bunun-
la birlikte giiniimiizde 6zellikle bilimsel birliklerin ve kurumlarin (6rnegin
Amerikan Tip Birligi) kendi “iyi hayat” diistincelerine uymayan gelenekleri

33 Alvin M. Weinberg, Alvin M., “Science and Trans-Science”, s. 218.
34 Paul Feyerabend, Yénteme Karsi, ceviren: Ertugrul Baser, Istanbul 1999, ss. 162, 165.
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Roma Katolik Kilisesi'nden hi¢ de asag1 kalmayacak bir tavirla mahk{im etti-
gini belirtir. Béylece Feyerabend, Weinberg'in ‘bilimsellik-6tesi'ne dair tes-
pitine teorik bir altlik kurar: Buna gore, halk, basariya gétiiren mevcut yol-
lar1 bozmaksizin (aslinda Feyerabend’e gore bdyle belirlenmis ve degismez
yollar yoktur) bilimsel projelerin tartisilmas: siirecine katilabilir. Hatta,
bilim insanlarinin ¢alismalarinin halkin yasamini etkiledigi durumlarda bu
katilim bir zorunluluktur. Zira halk bundan etkilenen taraftir (..) ve halkin
edinebilecegi en iyi bilimsel egitim, bilime iligkin tartismalara katilmaktir.
Su halde, bilimin tam anlamiyla demokratiklestirilmesi (...) bilimin kendisi-
ne ters dilsmez; Feyerabend’in deyisiyle, olsa olsa “bilimsel akilsallik cana-
varina’, yani bir tiir bilimsellik kavrayisina ters diiger.*

Ancak belirtilmelidir ki Feyerabend’in teorisini (¢ogu zaman ona rag-
men) kullananlar, giiniimiizde kendilerini ¢yle adlandirsinlar veya adlandir-
masinlar, post-modern elestirilerle i¢ ice ge¢mis bir tiir bilim-Karsitliginin
va da kapitalizm-karsithig ile ortiistiirecek bicimde kullandiklarinda ‘mo-
dern-bilim-karsitlig1’ hareketinin temsilcileridirler. Burada deginilen Gali-
leo 6ncesine dénme durumu ise, bu karsitligin agiga cikardig: ‘gericilik’in
otesindedir. Zira Galileo éncesi tartisma ortami, mevcut ve hakim ii¢ bilim
politikas: modeli icin de cesitli boyutlarda bakidir. Gerek Weberyan ‘karar
vericilik modeli'nde gerek ‘teknokratik model’de ve gerekse de ‘ortak-yapim
modeli'nde bilim iizerine tartisma askiya alinabilir degildir. Politikacilarin
gorevinin politika hedeflerini belirlemek, uzmanlarin gorevinin ise belir-
lenen amaca giden yolda cesitli araglar tizerinde degerlendirmeler ve ra-
porlamalar yapmak oldugu ‘karar vericilik modeli’®® &zellikle post-normal
durum(lar)da uzmanlar / danismanlar arasi tartismalarda bilimselligin ne’li-
gi lizerine bir tartismaya hizlica evrilir. Politikanin olugma siirecinde poli-
tikacinin uzmana bagiml oldugu, ‘iktidara hakikat sdylenmeli’ ve ‘iktidar
hakikate uygun politika {iretmeli’ aforizmasina bagli ‘saglam bilime’ dayali
politika iddiasinin giidiildiigii ‘teknokratik model’de®” her ne kadar bilim ku-
rumlar hiyerarsinin tepesinde goriinse de esasen durum farklilasabilmek-
tedir. Ciinkdi bu modelde bilim icin / ugruna kavga etmekle politika icin
kavga etmek esdeger hale gelmektedir. Farklilasan politikalar, yine 6zellik-
le post-normal durum(lar)da, farklilasan bilim kavrayislarini kendiliginden
getirecektir. Son olarak, politika hedeflerinin ve bu hedeflere ulasma yolla-
rinin ortak olarak bilimsel ve bilimsel olmayan diisiincelerden ortaya ¢iktig1

35 Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim, ceviren: Ahmet Kardam, istanbul 2017, s. 12.
36 Mike Hulme, fklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 122.

37 Mike Hulme, fklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 124.
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yonli etkilesimli ‘ortak-yapim modeli'nde tartisma yine neredeyse kendili-
ginden ‘bilim’in ne’ligi tizerine kayacaktir.

Bu durumlar ve tartisma mecralarini ele alabilmek icin ‘ayni kelime-
lerde farkli anlamlari ayristirmak’ {izere ginliik dil analizi kullanilabilecek
bir yéntem olarak 6ne ¢ikmaktadir. Habermas, dilsel iletisimi baz alan pozi-
tivist dil analizi, dilbilimsel felsefe ve 6te yandan Husserl ve Heidegger’le
baglantili olarak felsefi hermeneuitik arasinda, “anlami anlamanin fenome-
nolojisi” sorunsali olarak bir baglanti kurmaktadir.® Ancak genis veya dar
anlamiyla dilsel analiz yénteminin veya hermeneutik yéntemin kullanilma-
s1 sirasinda aciga ¢ikabilecek bir zorluga isaret etmek ve bu ¢alismanin odak
kaymas: yagsamasini énlemek icin belirtilmelidir ki, bu y6énelim bir diinya
kavrayisi analizinin biitiinii degil, sadece bir -fakat ¢énemli bir- parcasidur.
Cunkd, “bilim insanlarinin uzmanligl ve bilimsel bilgi iddialari, toplumun
verilmesi gereken kararlar konusunda basvurdugu uzmanlik veya otorite
kaynaklarini tiiketmez”.*® Buna bagli olarak, toplumsal kavrayisin ve ona
bagli ya da ona dayandirilan kararlar: etkileyen degerler, inanclar, ideoloji-
ler bu ¢alismanin ¢ercevesinin sinir-étesi bélgesindedir. ‘Uzman olarak go-
riilen kisilerin, bilimsel bilgiyi olusturma, ele alma ve aktarma konusundaki
tanimlamalar1’ sinir bolgede olmakla birlikte, detayli ve empirik bir arastir-
may1 da gerekli kilmaktadir. Ancak esas olan, bilimin toplumsal kavrayis
diizeyindeki tezahiiriiniin hangi teori ve kavramlarla ele alinabilecegidir.
Burada ¢ok ‘ilging¢’ bir bicimde analitik olmayan bir teori -theoria- ise kosu-
labilir gériinmektedir: Heidegger’in theoriasi.

Varliktan ‘Bilgi'ye Kavramsallastirma Transferi: Heidegger’e
Ragmen Epistemoloji

‘Dogruluk degeri belirsiz, popiilerlik diizeyi yiksek veri ve ‘bilgi”, haki-
kat-sonrasini (post-truth) ifade edebilecek bir tamlama yaratmaktadir. Ardin-
daki psikolojik bir halin tahkimiyle birlikte ‘kendiliginden anlasilirmis gibi
gorilinen ve ‘siradan aklin ortiik yargisi’ haline gelen ‘bilgi” kavrayisi, énce-
likle analitik bir dokunus gerektirmektedir: Bu analitik dokunus “zekamizin
dil araciligiyla bityiilenmesine karsi bir miicadele”, “‘iskambilden evlerin’
[yani kendiliginden anlasilirmig gibi goértinenlerin] {izerinde durduklar: dil
zeminini temizleme” girisimidir. Ve nihayetinde bu dokunusun sonucunda
“bayag1 sagmaligin bir ya da diger kisminin ve anlama yetisinin, basini di-

38 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, s. 226.
39 Mike Hulme, lklim Degisikligi Konusunda Neden Anlasamiyoruz? -iklim Degisikliginin Bilimsel,
Ekonomik, Politik ve Sosyolojik Boyutu-, s. 103.
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lin sinirlarina vurarak edindigi yumrularin agiga ¢ikmasi™® vuku bulur. Bu,
olaganlasmis semptomlarin “sonuglar” olarak ortaya koyulmasidir. Ancak
bundan sonra semptomlarin nedenleri arastirilmaya baslanabilir. Mevcut
durumda psikolojik bir halin epistemolojiye baskin ¢ikmasinin (semptomun)
nedenine dair kavrayici kavramsallagtirma -yine ironik bicimde- Martin He-
idegger’in theoriasindan gelmektedir: ‘Bilgi'nin el-altinda ve kullanima-hazir
sey’e doniismiis olmasi. Bu theoriadan uyarlanabilecek “her arayis, aranilan-
dan gelen kendi 6ncel kilavuzuna sahiptir” ve/veya “ihtiya¢ duyar” tespiti*!
ontolojiden epistemolojiye transfer edildiginde, Heideggerci kavramlarin,
hem de ona ragmen, epistemolojik bir arastirmaya aktariminin baglami tesis
edilebilmektedir. Oyle ki, bugiinkii epistemolojik ‘arayig’, yine bugiinkii giin-
lik kavrayisa gomiilii (ki analitik dokunus bu katmani aciga cikarmaktadir)
oncel kilavuzu (dilsel agda bilginin iliskisel tanimlarini) kullanmak duru-
mundadir. Hipotezim, bu kilavuzun, yani bilginin mevcut iligkisel tanimla-
rinin el-altinda ve kullanima-hazir-sey formunda bir bilgiyi esas aldig1 yo-
niindedir. Bu durum orijinal theoriaya gore oldukca ironiktir; zira Heidegger
icin Varlikla karsilasmalarda teorik bilmeyi ve hatta bilmenin kendisini ¢n-
celeyen bir iliski biciminin dogrudanligina génderme yapan el-altindalik®, bu
hipotezde bilginin kendisine uygulanmaktadir. Orijinal theoriadan gelen bu
konumlanisin ironisini aktarabilmek i¢in su alint1 islevseldir:

Bir sey olarak ¢ekice géziimiizii ne kadar az dikip bakarsak, onu ne kadar ¢cok
elimize alip kullanirsak, onunla iligkimiz o kadar asli olur. Boylece cekicgle
kendisi ne ise dyle yani malzeme olarak ortiisii olmaksizin Karsilasilir. Ce-
kicle vurarak cekicin ézgiin “elverisliligi” kesfedilir. Malzemenin kendinden
hareketle kendini agimladig1 varlik tiiriine el-altindalik diyoruz.*

Bakis yoneltildiginde ‘malzeme’ (equipment) el-altinda-olan 6zelligini
kaybetmektedir. Oysa bilgi ve bilim s6z konusu oldugunda, ‘bilim cok
onemlidir’ klisesinden ‘bilim bu degildir’ yargisina dek uzanan bir yelpa-
zede el-altindaliga gémiilii kalarak teorik bakistan kacarken, orijinal theo-
riadan farkli olarak, ‘bir-sey-icinliginden’ taviz vermeksizin teorik seyredici
bakisa (epistemolojik konumlanisa) ihtiya¢ dogmaktadir. Bu, 20. yiizyilin
baslarina oranla giiniimiizde dylesine kapsayici bir durum olusturmaktadir
ki [Heidegger’in ifadelerini* dontistiirirsem], “Varligin [bilginin] acimlani-
sin1 hangi varolandan [bilgi / bilme fenomeninden] baslatacagiz? Herhangi

40 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investigations. translated by G.E.M Anscombe, USA 2001, ss. 40, 41.
41 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 23, 24.

42 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 117.

43 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 117.

44 Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 26.
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bir noktadan baslayabilir miyiz? Yoksa varlik [bilgi] sorusunun ¢alisilmasin-
da belirli bir varolanin [bilgi / bilme fenomeninin] énceligi var midir? S6z
konusu emsal varolan [bilgi / bilme fenomeni] hangisidir ve hangi anlamda
oncelige sahiptir?” sorular1 bosa diisebilmektedir. Zira, belki de diger her
seyde oldugu gibi, giinlimiizde ‘bilgi’ konusunda da derinlikler ve farklila-
san katmanlar degil es-deger ve aynilastirici bir ylizey séz konusudur. 20.
yiizyilin baslarinda emsal olan (ya da emsal kabul edilen) ‘bilimsel bilgi’,
kavramsal (belki de sadece terimsel) diizeyde artik katiligini yitirerek bu-
harlagmis ve malumat, enformasyon, veri, kanaat terimleriyle i¢ ice gecerek
siradanlasmuistir. O denli siradanlagsmistir ki, aciktan bilim-karsiti olmak icin
Feyerabendci analitik derinlige, incelige ve disipline bile tenezziil edilmez
olmustur. Oysa Feyerabend dahi, gercek bilimi goriiniir kilmaya calisarak,
diger bilim teorilerinin (pozitivist/neo-pozitivist teori, elestirel rasyonalite,
paradigmatik model, arastirma programlarinin metodolojisi) yanlis oldugu-
nu gosterme (‘alethes’) ugras: icerisindedir.** Diger bir deyisle, mesele bir
‘yorum'’ ya da bir ‘yorum lizerine mutabakat’ degildir. Her tlirden ve 6lgek-
ten bilim politikas1 ve politik uygulama bilime dair -dogru/dogruya yakin
veya yanlis olmayan) bir teoriye ve bunu miimkiin kilan ‘logos’a (-loji'ye)
dayanmak zorundadir. Heidegger’in theoriasi, belki de yine ona ragmen ve
teorik bir siddet ile- bu durumu ¢erceveleyebilmektedir:

Ve ayrica logos goriiniir kilma demek oldugundan dogru veya yanlis olabil-
mektedir. Burada her sey, “mutabakat” cevresinde kurgulanmis bir hakikat
kavramindan uzak durmamiza baglidir. (...) Logos'un aletheuein olarak “hakiki
olmas1” su demektir: hakkinda séz edilen varolani legein sirasinda apophainest-
hai olarak ortiik olusundan c¢ikarma ve ortitk olmayan (alethes) olarak gériniir
kilma yani kesfetme [{izerini agma]. Keza “yanlis olma” (pseudesthai) da iizerini
drtme anlaminda yanilma demektir: bir seyi bagka bir seyin ¢niine koyma (g6-
rinir kilma minvali icinde) ve bdylece onu olmadigi bir sey olarak gdsterme.*®

Boylesi bir ‘olmadigi bir sey olarak gosterme’ bilincli bir tahrifat
anlamina gelmemektedir. Heidegger’in “kullanima hazir olan ama tizerinde
durdugu zemin bakimindan ortiikk olan varlik yapilar1 ve kavramlar”, sis-
temsel olarak olaganlagmalari dolayisiyla daha fazla kanit gésterilmesine
gerek duymaksizin “kendilerini ‘apacik’ seyler olarak sunarlar” tespiti*’ iki
boyutuyla ‘bilgi’ ve ‘bilim/bilimsellik’e transfer edilebilir durumdadir. i1k
boyut naif bir miidahale ile ‘varlik yapilar1’ yerine ‘bilgi yapilar1’ kalibinin

45 Bkz. Paul Feyerabend, Yénteme Karsi, Paul Feyerabend, Ozgiir Bir Toplumda Bilim.
46 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 63.
47 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 67.
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gecirilmesidir. Tkinci boyut ise tespitin epistemolojik merkezi olan ‘kanit
gOsterme’ vurgusuna odaklanmaktir. Epistemolojik olarak bir énermenin,
daha rafine olarak ise giiniimiizde bir teorinin dogruluguna iligkin kanitla-
rin ne veya neler olduguna iliskin tartismalar, epistemolojik zeminde (Hei-
degger’den transferle; tizeri ortiikk veya ortiilmiis zemin) ‘kanit’in ne’ligi ve
nasil’lig1 izerine tartisma es gecilerek yapilmaktadir. Bu durumda da ne-
o-pozitivist teorinin radikallestirdigi ‘anlamli énermeler’/‘sa¢ma énerme-
ler’ ayriliginin radikallesmemis versiyonlarina ¢ok yaklasan bir ¢éziimleme
(analitik miidahale/terapi) ihtiyac ile izdlisiimsel bir noktada bulusulmak-
tadir: “Asli olarak elde edilmis her fenomenolojik kavram ve énerme bildiril-
mis ifade oldugundan yozlagma olasiligina sahiptir. Bu durumda bos birer
anlayis olarak aktarilmakta, izerinde durdugu zemini yitirmekte ve mual-
lakta kalan bir tez haline gelmektedir”.#® Bu izdiistimden ‘fenomolojik’ so6z-
cligti cikarilacak olursa tam bir ¢rtiismeden dahi sz edilebilir. Elde edilmis
kavram ve ¢nermelerin (ve onlarla driilen hipotez ve teorilerin) yozlasmis
olanlar1 ile olmayanlarini, bos birer anlayisa dontisenlerle dontismeyenleri,
muallakta birer tez olanlarla olmayanlar: vb. ayirmak ancak ‘zemin etiidit’
ile (ki bu baglamda zemin epistemolojidir) saglanabilir. Ayni zamanda bu
ayirma girisimi 19. ylizyildan 21. yiizyila dek ana akim bilim teorisinin mer-
kezinde yer alan ‘sinirlandirma ayract’ problemini de ¢apraz kesmektedir.

Bilim hakkinda konustugunda/diisiindiigiinde “bilimlere kars1 degil, on-
lar icin ve onlarin 6zsel dogasi hakkinda berrak bir fikir sahibi olmak icin”
konustugunu / diisiindiigiinii ifade eden Heidegger’in® su ifadeleri iste bu
capraz kesme iizerinden iki epistemolojik (6zelde ise bilim teorisine iligkin)
problem ile iliskisellik tasimaktadir:

Arastirmacilar, 6gretmenler ve 6grenciler toplulugunun varolusu bilimin
egemenligi altindadir. Varolusumuzun temellerinde, éziinde neler oluyor ki,
bilim artik tutkumuz haline geldi?

Bilim dallar1 birbirlerinden oldukca ayri; metodolojileri de temelden fark-
lidir. Bilimlerin gittikce filizlenen bu ¢ogullugunu bugiin yalnizca tiniver-
sitelerin ve fakiiltelerin teknik &rgiitlenisi bir arada tutabiliyor ve bunlar
ancak disiplinlerin pratik amaclar1 dogrultusunda anlamli birer birim olarak
stirdiriilebilmekteler. Biitiin bunlara karsin, bilimlerin kokleri ¢zsel topra-
ginda coktan kurumustur.*

48 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 68.
49 Martin Heidegger, What is Called Thinking?, New York 1968, s. 14.
50 Martin Heidegger, “What is Metaphysics?”, ed. D. F. Krell, San Francisco 1993: s. 94.
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Heidegger terminolojisini déniistiirdiigiimiizde bilgi/bilim/bilimsellik
imgesinin déniisiimiind, yani her ti¢ terimin ve onlarla iliskisel olarak anlam
katan/kazanan terimler/temsiller aginin ilk-elden yiizeyinde vuku bulmakta
olanlari (hakikat-6tesi [post-truth], bilgi-iletisim diinyasindaki degisim [tek-
ten teke'den ¢oktan-coga yonlil déniisiim], psikolojik durumun epistemo-
lojiye baskin ¢ikmasi vb.) ontolojik olarak degil de epistemolojik olarak da
kavramaya elverisli bir teorik zemin olusturabiliriz. Heidegger’in ontolojik
bir yonelimle Dasein'in pozitif fenomenal karakteri olarak konumladigi®
“fark gdzetmeyen hergiinkiiliikk” ve “ortalama olmaklik” kavramsallastirma-
larinin epistemolojik ¢iktilar: da vardir. 2015 yilinda Japonya Egitim Baka-
ninin, “toplumun ihtiya¢ duydugu alanlara daha iyi odaklanmak” ve buna
bagh olarak “toplumun ihtiyac¢larini karsilayan alanlara (bdliimlere) daha
fazla imkan acmak” gerekcesiyle 86 ulusal iniversiteye sosyal bilimler ve
besert disiplinler béliimlerini kapatma ve / veya kiiciiltme onerisi iletildi.
Olgegi ve etkisi her ne olursa olsun bu hiikiimet énerisi ¢ok da yabancisi
olmadigimiz genel bir bilim politikasi yaklasiminin, tistelik pek cok insanin
da icten ice destekledigi bir uygulamasi (siyasasi) olarak goriilebilir. Bu po-
litika, ‘siradan insanin’ zihnindeki bilim imajinin (imgesinin) bir yansimasi
oldugu denli, karsiligini da o imajda, yani o zihinde bulmaktadir: Bilim, tek-
no-bilimdir. Tekno-bilim, bir pragmatadir. Bu kavramsallastirmanin Heide-
gger’'in theoriasindaki akrabasi ‘malzeme’dir ve “6zsel bakimdan malzeme
‘bir sey icindir’. “ ‘Ise yararhilik’ atfi malzeme olarak malzemenin ontolo-
jik-kategoriyal belirliligidir”.>* Ise yararlik, yardimi dokunurluk, kullanila-
bilirlik, elveriglilik gibi ‘bir-sey-icinlikler’ malzeme biitiiniinii tesis eder.
‘Bir-sey-icinligin’ yapisinda bir seyin bir seyi imlemesi yatar”.>® Boylesi
bir atif coklugunda (ve belki de iligkisel bir diinyada) ve bu baglamda bi-
lim politikasi-siyasasi-imaji iliskisi sosyolojik diizeyde hemen goriilebilir.
iktidar ile iliskili oldugunda yapilan bilimin “ontolojik-kategoriyal belirlili-
gini” degistirme girisimiyken, politik megruiyet diinya-i¢inde-varolan her-
giinkiiliiglindeki Dasein’in, ‘isaretlerin isaret edilenlerle ortiistiigi, isaretin
kendisinin isaret edilene vekalet edebildigi, vekaletten Ote, isaretin isaret
edilen olarak varolmasi'nin gerceklestigi** ‘lakirti’sindan (idle talk/‘gerede’)
gelmektedir.”® ‘Bilim’ bu haliyle, ayn1 hakikat-otesi (post-truth) ve onun 6n-

51 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 80.

52 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 130.
53 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 116.
54 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 134.

55 Bu baglamda ‘bilim’ ve ‘bilimsellik’ s6zclkleri, Habermas'in “eylem yonlendirici evren imgeleri” adini
verdigi anlatilar icin, ‘pozitivizm’ ve/veya ‘pozitivist’ sozcliklerinin pejoratif hale gelmesinde oldugu
gibi, toplumsal olarak celisige isim vermek islevini yerine getirmeye baslamaktadir.
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cesinde ‘selfie’ gibi bir ‘buzzword*® konumundadir. Mega-projelere iliskin
kararin felsefeye mi (siyaset felsefesine bagli konumlaniglara m1) yoksa bi-
lime mi ait olduguna dair politik ve giindelik hayat tartismasi bu diizeyde
oldugu gibi*’, 6rnegin, Japonya'da yasanan olayin medyaya yansiyan habe-
rinin®® altindaki ilk yorum da soyledir:

Burada ve diger her yerde de yapilmas: gereken bir sey. Beseri disiplinler ve
sdzde-sosyal-bilimler toplumumuza tamiri miimkiin olmayan zararlar ve-
riyorlar. Bu insanlarin (sosyal bilimcilerin) egitimleri tamamen kanaatler,
inanclar, degerler ve benzerleri {izerine. Bu egitimleriyle sanki gercek ve
mesru bilim yapiyorlarmigcasina davraniyorlar. Bir de yasamimizin biitiin
boyutlarin1 kendi ideolojik 6ényargilarina gére kurumsallastirarak bunlar
hakkinda aslinda olmadiklar: halde birer ‘uzman’ gibi ¢alisiyorlar. Bu diin-
yanin ¢ocuklarimiz hakkinda ya da iliskiler hakkinda uzman gibi davranan
insanlara ihtiyaci yok. Psikologlara ya da sosyal gorevlilere ihtiyacimiz yok!

Burada konusan dinya-icinde-varolan ve herglinkiiliigiiyle Dasein'dir.
Asina oldugu diinyada ikamet eden, eyleyen ve ‘konusan iligkisel bir ano-
nim-kimliktir. Hergiinkiiliiglindeki Dasein i¢in bilgiyi ve bilimi kullanmak
‘bilgi’yi ne tematik olarak kavramak ne de bilginin epistemolojik yapisi-
n1 bilmek anlamina gelmektedir. Ancak durum tam da burada karmasiklas-
maktadir. Ciinkii Heidegger'in 6rneklerinde oldugu gibi®® bir malzemeye
gbzumiizi ne kadar az dikip bakarsak, onu ne kadar ¢ok elimize alip kul-
lanirsak, onunla iligkimiz o kadar asli olurken, bilgi ve 6zellikle de ‘bilim’
sz konusu oldugunda paragmata olarak bilim bir imajlar (imgeler) coklusu
ile ortilmis durumdadir. Sonug verici (gerceklige miidahale edebilen) bir
bicimde kullanildiginda bu bilginin ve bilimin sahihligine isaretken, sonug
versin veya vermesin ‘bilgi’ ve ‘bilim’ {izerine konusmanin veya sonuglarin
yeterli birer kanit olarak degerlendirilip degerlendirilmeyecegine dair tar-
tismanin boyle bir isaretten yoksun olarak hararetle devam ettirilebilmesi
pekala da miimkiindiir.

56 Anlamini yitirip bir anda popdler olan teknik sézclik anlaminda kullanilmaktadir.

57 Tam bu noktada Heidegger'in theoriasi ile Uzerinden atlanamayacak bir ortiistiriicli soru agida cik-
maktadir. Heidegger “bilakis birincil olarak ilgilenilen ve bu yiizden el-altinda-olan istir yani imal edile-
cek olandrr. is atif-tiimliigini tasir ki malzemeyle onun icinde karsilasilmaktadir” (Martin Heidegger,
Varlik ve Zaman, s. 118) dediginde su soru kendiliginden aciga cikar: El-altinda-olan olarak bilgi ve
bilim yasam baglaminda insan icin hangi ‘is’e dairdir ve bu atif-timlugu (iliskisellik) icerisinde ne imal
etmeye calisiyoruz? Bu sorunun bir uzantisi rahatlikla kapitalizm elestirisine vardirilacak bir ekono-
mi-politik hattina baglanabilir; fakat mesele bunu da kapsayacak bicimde daha genistir.

58 Jack Grove, “Social Sciences and Humanities Faculties ‘to Close’ in Japan after Ministerial Interventi-
on”, Times Higher Education, 2015.

59 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 116, 117.
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Ancak hemen belirtilmelidir ki, buradaki durum, tam da Heidegger'in on-
toloji baglaminda belirledigiyle ortiisecek bicimde hiyerarsik degildir. Onun
terimiyle Dasein'in hergiinkiiliigii bir tiir yiiksek-kiiltiir karsisinda ilkel-kiil-
tir (veya alt-kiiltiir) durumuna dayanmaz. “Herglinkiliik ile ilkellik birbir-
leriyle ortiismez”.° O halde, yukaridaki Dasein (‘sosyal bilime gerek yok’
diyenden ‘bilime gerek yok’ diyene) hergiinkiiliigli icerisinde ‘bilgi'ye (ve
‘bilim’e) dair yargida bulunurken Snow’un bilim kiiltiirii®® icerisinden (asi-
lara veya modern tibba ve farmakolojiye dogmatik -ve bu yiizden de ken-
dinden gecerliymis gibi goriinen- bir slipheyle bakan akademisyenler vb.)
dahi konusuyor olabilirler. Tam bu noktada Heidegger’in tespitine bir ek
yapmak gerekir: Ona gore® “pozitif bilimler, felsefenin ontolojik ¢aligma-
larini yiiriitmesini ‘bekleyemedikleri’, hatta beklemek zorunda olmadiklar:
icin arastirmalarinin gidisat: bir ‘ilerleme’ degil, ontik bakimdan kesfedile-
ni yineleme ve onlar1 ontolojik acidan daha seffaf olarak arindirma seklinde
olmakta” ise de (ki bu da ayrica tartisilmalidir), felsefenin ‘epistemolojik
calismalari’ni bekleyememek veya beklemek zorunda hissetmemek (kisaca-
s1 ‘ciddiye almamak’), pozitif bilimler icindekileri ve disaridan onlar hakkin-
da yargida bulunanlari politik bir sofistlik iklimine mahkum birakmaktadir.
Bu iklimde epistemoloji politikanin konusu, politika da duygulari manipiile
etme meselesi haline gelmektedir. Bu sofistlik ikliminde (6nce post-modern
ardindan post-truth [hakikat-6tesi]) Heidegger’in “tiim bilimsel arayislarin
devindiricisi olan ve varolanlar hakkinda bilgi sahibi olmanin 6tesinde yer
alan soru, varliga iligkin sorudur” tespiti® felsefe acisindan epistemolojik
soruya dogru evrilmektedir: Tim bilimsel arayislarin devindiricisi olan ve
varolanlar hakkinda bilgi sahibi olmanin 6tesinde yer alan soru, ‘bilgi’ ye/‘bi-
limsellik’e iliskin sorudur.

Diger bir acidan, Heidegger’in de kabul ettigi izere “i¢inde-olma fenome-
nini emsal olarak esasen ve miinhasiran diinyay1 bilme temsil ettiginden”®,
onun bir adim geriye (bu emsalin a priorisine, yani Varliga) gectigi yerde,
bilgiyle iliskisi baglaminda diinya-icinde-olmak kavramiyla cercevelenen
giincel problem durumunun ¢6zimi emsalin (diinyay:1 bilmenin) gerisinde
degil, kendisindedir. Heideggervari bicimde fundamental ontolojiye dogru
geriye cekilme, Varlik ve Zaman'da i¢inde-olmanin fenomenolojik temellen-
dirilmesinde bilgi ve bilmek diizleminde kalinirsa modern epistemolojinin

60 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 90.

61 Charles Percy Snow, lki Kiiltiir. Ankara 2010.
62 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 90, 91.
63 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 92.

64 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 103.
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(Descartes ve Locke’un bilgi teorisinin ve bilgi metafiziginin) cikmazlarina
diisiilecegi uyarisiyla gerekcelendirilmektedir.®® Bilmenin ‘6zne ile nes-
ne arasindaki iligki’ olarak belirlenmesindeki “ici bosluk™ ve 6znenin ‘ig
aleminin’ bir ‘kutu’ veya ‘kap’ olarak diisiiniilemeyecegi vurgulanirken bi-
len 6znenin nasil kendi i¢ ‘aleminden’ digar1 ¢ikabildigi ve ‘bagka ve dis bir
alem’i bilmenin nesnesi kilabildigi sorusu ontolojik olarak Dasein’in var-
lik konstitlisyonu iizerine ‘felsefi olarak’ temellendirilmeden yanitlanamaz.
Oysa gliniimiizde bilgi metafizigi yerini biligsel ve néro-bilimlere biraktikca
bu gibi sorular -en azindan Heidegger’in anladig1 bicimiyle- felsefi ve/veya
ontolojik olmaktan ¢ikip epistemolojik hale déniismektedir. ikinci olarak da
Heidegger’in ifade ettigi gibi®® “bir bilgi meselesinin bulunup bulunmadi-
gina ve hangi anlamda bulunduguna, (...) bilgi fenomeninin kendisi ve bile-
nin varlik tiiril” karar verecekse giiniimiizde bilme fenomeninin kendisini
konu edinen yine bilmenin kendisi (biligsel ve ndro-bilimler) ve karar verici
merci de iliskisel bir sosyal/kamusal yapiya dogru déniismiistiir. Bu sosyal/
kamusal-yapiya dair analizin ve arastirmanin potansiyeli Heidegger’in the-
oriasina ig¢kindir: Dasein -diinya-i¢inde-varolma olarak bilen- bir seye yo-
nelip onu kavrarken, “birincil varolma tiiriine uygun olarak, zaten hep kes-
fedilmis diinyada karsilasilan bir varolanda olacak sekilde ‘disaridadir’” ve
“bilme, Dasein'in diinya-i¢inde-varolmada temellenmis bir modusudur”.®’
Ancak bu potansiyelin iizerine gidildiginde artik ‘fundamental’ terimi ilgili
arastirma konumlanisini ifade edememektedir. Yani fundamental ontoloji
yerini fundamental epistemolojiye degil, meta-arastirma-programi olarak
epistemolojiye (daha dogru bir ifadeyle bilim teorisine) birakmaktadir. Hei-
degger’in “temel konstitlisyon olan diinya-i¢inde-varolma ¢ncel bir yorumu
talep eder” ifadesindeki®® ontolojik vurgu meta-epistemolojide diinya-i¢in-
de-varolmay1 epistemolojik bir kavramsallastirma olarak konumlandirma
hamlesiyle yerinden edilmektedir. Tam da bu tespit izerine bundan 6nceki
-yer yer belirsizlesen- kavramsal transformasyonun motivasyonu belirgin-
lesmektedir: Heidegger’in theoriasindaki fundamental ontolojiye dair kimi
kavramsallastirmalari, kavrayici giicleriyle birlikte meta-arastirma-progra-
m1 olarak epistemolojiye nakletmek. Ancak bu kavram-naklinin doku uyu-
mu saglayabilmesi icin destekleyici ve tamamlayici bir teorik miidahaleye
daha ihtiya¢ vardir. Bunu olanakli kilan tespit (doku uyumunu saglayan te-
mas noktasi) el-altinda-olmakligin diinyayla karsilasmay1 (diinya-icinde-va-
rolmak) kamusal alanda gerceklestirmesindedir:

65 Bkz. Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 103, 105.
66 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 105.

67 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ss. 106, 107.

68 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 107.
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Demek ki isle birlikte yalnizca el-altinda-olan bir varolan degil, ilgilenme
sirasinda imal ettigi seyde elinin-altinda-olan ve varlik tiirdi insan olan va-
rolanla da karsilasilir. Bununla birlikte hem tasiyici ve tiiketenlerin icinde
yasadig1l hem de ayni zamanda bizim olan diinyayla karsilasilir. Hep ilgilen-
digimiz is, yalnizca islik gibisinden bir mesken diinyada el-altinda olmakla

kalmayip kamusal diinyadadir da.*®

Neden: Habermas ve Kamusal Dogrulama Baglami

Jiirgen Habermas’in theoriasini tam da bu temas noktasi tizerinden ikinci bir
teorik miidahale olarak tesis etmek miimkiin gértinmektedir. Frankfurt Oku-
lunun biitiiniine yayilmis olan amag-rasyonel eylem ve arag-rasyonel ey-
lem farkina ve farkindaligina génderimle, el-altinda-olan ile arag-rasyonel
eylem arasinda bir baglanti kurulabilir. Burada 6zellikle hergiinkiiliigiinde
Dasein'in lakirtisinin el-altinda varolani olan ‘bilim’ sézciigiinden (temsi-
linden/isaretinden), kamusal isaret edilene dogru kavramsal bir gecis s6z
konusudur: Araclarin se¢imi ve iki secenekten birinin secilmesi durumunda;

planlama, sonucta (...) bir amag-rasyonel eylem olarak anlasilabilir: o bizzat
amag-rasyonel eylemin sistemlerinin kurulmalarni, iyilestirilmelerini ve
gelistirilmelerini hedefler. Toplumun artan “rasyonellestirilmesi” bilimsel
ve teknik ilerlemenin kurumsallagmasiyla bagintilidir. Teknigin ve bilimin,
toplumun kurumsal alanlarina sizdiklar: ve béylelikle kurumlarin kendilerini
donustiirdiikleri 6l¢iide, eski mesrulastirmalar tasfiye edilirler. Eylem y&nlen-
dirici evren imgelerinin, kiltiirel gelenegin tamaminin sekiilarize edilmesi ve

“bliytiden arindirilmasi”, toplumsal eylemin “rasyonellik”inin diger ytizadiir.”

Giniimiizde eylem yénlendirici evren imgelerinin (genis anlamiyla diin-
ya gorislerinin) hemen hepsi teknolojik gelismenin amac-rasyonel ve basa-
11 kontrollii eylemin yapisina uygun diisen bir mantig1 izledigi konusunda
uzlasir goriinmektedirler. Diger bir deyisle, nostaljiye ve hatta kurgusal bir
nostaljiye bagli sinir durumlar haricinde teknolojinin ‘basar: kontrolli ey-
lem yapisina uygun diisen mantig1’ ile bir sorun yoktur. Ancak bilmenin
ve onun kokenindeki bilimselligin de nihayetinde gerceklik ile iliskide ‘ba-
sari-kontrollii’” bir mantik / ‘algoritma’ / yontem icerdigi konusunda adeta
bir sis perdesi s6z konusudur. Oysa kamusal dogrulama baglaminin mev-
cudiyeti ve isleyebilmesi tam da bu mantigin / ‘algoritmanin’ / yéntemin
mevcudiyetinin bir sonucudur. Bu neden-sonug iliskisi gecerliyse, Haber-

« o«

mas’'in Marcuse’'den alintiladig: “teknolojik a priori, doganin déniistiiriilme-

69 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, s. 119.
70 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 36.
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si insanin donuistiriilmesiyle sonug¢landigl ve ‘insanlarin ortaya koydugu
yaratilar’ toplumsal bir biitiinden ¢iktiklari ve ona geri déndiikleri 6l¢iide,
politik bir a priori'dir” ifadesi’”* suna dontstiiriilebilir: ‘Bilimsellik’, yani ku-
rum olarak bilimin a priorisi, doganin (gercekligin) bilinmesi insanin do-
niistiirtilmesiyle sonu¢landig: ve ‘insanlarin ortaya koydugu yaratilar’ (teo-
riler, hipotezler, anlatilar, sdylemler, temsiller vb.) toplumsal bir biitiinden
ciktiklar: ve ona geri dondiikleri 6l¢iide, politik bir a priori’dir. Heidegger’in
diinya-i¢cinde-varolan hergtinkiiliigiindeki Dasein’1 toplumsal biitiinden ¢i-
kip ona geri donme mekanizmasindaki giincel durumu aydinlatirken, Ha-
bermas’in theoriasi onu tamamlamaktadir.

Bilimsel olarak donanmis bir politik istencin aydinlanmasi, rasyonel bagla-
yicl tartisma Olciitlerine gore ancak bizzat birbirleriyle konusan yurttaslarin
ufkundan dogabilir ve o ufka gotiurtilmelidir. Politik mercilerin hangi irade-
leri belirttiklerini ¢grenmek isteyen danigmanlar da toplumsal bir grubun
tarihsel 6z-anlayisina, son tahlilde yurttaslar arasindaki konusmalara mu-
hatap olmanin yorumbilgisel baskisi altindadirlar.”

Habermas’in empirik bilgiye dayanan, her defasinda gozlenebilir fiziksel
veya sosyal olaylar hakkinda, isabetli (dogru) veya yanlis oldugu meyda-
na c¢ikabilecek kesin ongoriiler iceren teknik-kurallara uyan aragsal eylem
ile simgelerle saglanan, karsilikli1 davranis beklentilerini tanimlayan ve en
az iki ‘eyleyici 6zne’ tarafindan anlasilarak kabul edilmis gecerli normlara
uyan iletisimsel eylem arasinda tespit ettigi ayrim”, teorik bir miidahaley-
le birlikte kabul edilebilir. Bu miidahale eylemlerin sonuglarn ile ilgilidir.
Kurallarin ¢ignenmesinin farkli sonuglar1 olarak ortaya koyulan iki olasi
durum, epistemolojik baglamda pekala da ortiisebilir. Habermas'in ilk du-
rumda, yani “teknik kurallar veya dogru stratejileri cigneyen beceriksiz bir
davranis, per se basarisizlikla sonu¢lanmaya mahkumdur; ‘ceza’ deyim ye-
rindeyse gercekligin yitirilmesi {izerine kuruludur” tespiti’* epistemolojik
baglamda genellestirilebilir. Diger bir deyisle, Habermas’in basarisizlik du-
rumunda ‘gerceklik kaybi'ni atfettigi aracsal eylem gibi, ‘bilgi’, ‘bilme’ ve
ginlimiiz icin ‘bilimsellik’ baglaminda ya da bunlar {izerine etkilesimde de
basarisizlik ‘gerceklik kaybr1’ ile sonuclanmaktadir. Yani, dogruluk veya bilgi
iddialarina dair, hele ki cesitlenmenin yogun oldugu durumlarda, iletisim-
sel eylem ile ‘kamusal dogrulama baglami'nin olusturulmasinin, dogrudan

71 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ss. 43, 44.
72 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 101.

73 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 46.

74 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 46.
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gerceklikle iligkili ‘dogruya yakin’ ya da ‘yanlis’ yollari, bicimleri vardir. O
halde, Habermas'in tamamlayici ek’ine su teorik miidahale yapilmalidir: Bir
toplumun kurumsal cercevesi veya sosyo-kiiltiirel yasama evreni ve onun
icerisinde yer alan amac-rasyonel eylemin alt sistemleri s6z konusu olsa
bile, gerceklikle kurulan bilgi/bilme iligkisi (ya da bu iliskiye dair problem)
diger her sey ile iligkilidir ve dahi bu baglamdaki her seyi (bkz. Tablo 1)
capraz kesmektedir. Zira, Habermas’in tespitine gore de “bilme saf kendini
stirdiirmeyi astig1 gibi, ayni 6lctide kendini siirdiirmenin aygitidir da”.”

Amag-rasyonel
Kurumsal ¢erceve
(aragsal ve stratejik)
Simgelerle saglanan etkilesim
eylemin sistemleri

Eylem yonlendirici kurallar Toplumsal normlar Teknik kurallar
Oznelerarasinda paylasilan
Tanimlama diizlemi Baglamsiz dil
giindelik dil
Belirli éngoriiler
Tanimlama tarzi Karsilikl1 davranis beklentileri
Belirli emir kipleri
Becerilerin ve vasiflarin égre-
Edinme mekanizmalari Rollerin igsellestirilmesi

nilmesi

Kurumlarin siirdiiriilmesi (kar- Problem ¢ozimi

Eylem tipinin islevi silikl1 gliclendirme temelinde (Amac-arac iliskileri ile tanimla-

normlara uyumluluk) nan hedef ulasimi)

. . | Sozlesmeli yaptirimlar temelin-
Kurallarin ¢ignenmesindeki
de cezalandirma: otorite karsi-
yaptirimlar basarisiz kalma
sinda bagarisiz kalma

Basarisizlik: Gergeklik karsisinda

“Rasyonellestirme” Bireysellestirme; tahakkiimsiiz nik kullanim giiciiniin yaygin-

iletisimin yayginlastirilmast lagtirilmasi

Ozgiirlesim, Uretici giiglerin artirilmast: tek-

Tablo 1: Sosyo-Kkiiltiirel yasama evreni ve onun icerisinde yer alan
amac-rasyonel eylemin alt sistemleri’

Bu, yani ‘capraz kesme’, su anlama gelmektedir: Habermas’in ‘geleneksel
toplum'un Ust baslig1 olarak belirledigi ve “yiiksek kiiltiirler” olarak adlan-
dirdig1 toplum sistemleri, diger farklarin yani sira “herhangi bir merkezi
evren-imgesinin (mitos, yiitksek din) iktidarin etkin bir mesrulastirilmasi
amaci ile yiiriirlikte olmasi olgusuyla” ayriliyorsa”, bu evren-imgesinin

75 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 119.
76 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 48.
77 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 49.
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bilim / bilimsellik ve esasinda bilim-imgesi ile iliskisi de ciddi bir alt be-
lirleyendir. Cinkii bu tiir evren-imgeleri bilim ile onun imgesi iizerinden
dolayimli olarak iligkilenmektedirler. Bu dolayimin kendisi kamuoyunun en
genis anlamiyla iktidar dolayimi da icerecek bicimde egitim ile kazandig,
popiiler kiiltiir araclar1 ve icerikleriyle pekistirdigi ve/veya dontistirdiigii
(ki bu hergiinkiilik durumudur) bir kiiltiirel-uzamdir. Bu uzama, modern
toplumda bilim teorisinin (bilimi gercekte oldugu haliyle kavrama girisi-
minin) kendisi ve/veya ¢iktilari girdiginde 6énemli bir catisma alani da olus-
maktadir. Iste tam da bu nedenle, sosyal bilimler bsliimlerinin kapatilmasi
tartismasindan, ulusal kanallardaki tip/‘alternatif tip’ tartismalarina, yine
ayni mecralardaki tarih/‘alternatif tarih’ tartismalarindan ‘mega projelerde
bilimin rolii ve konumu’ tartismalarina dek gerceklikle kurulan bilgi/bilme
iligkisi (ya da bu iliskiye dair problem) diger her sey ile iliskili olarak aciga
cikmaktadir. Ciinkil kapitalizm 6ncesi iiretim tarzindan, endiistri éncesi tek-
nigin ve modern ¢ncesi bilimin gdrece duragan modelinden farklh olarak,
modern toplumlarda bilim ve bilimsellikle iliskisi icerisinde kamusal dog-
rulama baglaminin tesisi gerceklikle kurdugumuz bilme iliskisinin gercek-
ligine dayanmadiginda (Sekil 1'deki meta diizey ile Sekil 2’'deki toplumsal
kavrayis diizeyi i¢ ice gecmediginde) sonug ¢cok daha hizli ve siddetli bicim-
de ‘gerceklik karsisinda basarisiz kalma’ olarak karsimiza ¢ikabilmektedir.

Bu 6ge, tablodaki (Tablo-1) son satir1 (rasyonellestirme) da ortak kesti-
ginde, ortaya dolayimlarla karmasiklasan bir iligkisellik ¢cikmaktadir. Top-
lumsal gerceklikte teknoloji ve bilim birinci tiretici gii¢ haline geldiginde
bilim, teknik (teknoloji) ve degerlendirme tek bir sistem icerisinde birles-
mekte ve bilimsel-teknik ilerleme “bagimsiz bir arti-deger kaynagi” hali-
ne déniismektedir. Bu durumda dogrudan tiireticinin isgiicii gitgide 6nem-
sizlesmekte ve kalifiye olmayan isgiicii deger denkleminden cikmaktadir.”®
Bu durumda gerceklikle kurulan bilme iliskisindeki herhangi bir aksaklik
dogrudan ve en genis anlamiyla ‘gerceklik karsisinda basarisiz kalma’ ile
sonuclanirken, durumu telafi edici hamle ‘degerlendirme’ ayagindan, fakat
toplumsal kavrayis diizeyinden gelmektedir. Bu durumda olani resmetmek
icin bir kez daha Habermas’a déniilebilir:

Boylelikle, toplumsal sistemin gelisiminin bilimsel-teknik ilerlemenin
mantig1 ile belirlenmis goriindiigii bir perspektif ortaya ¢cikmaktadir. Bu iler-
lemenin i¢kin yasallig1, islevsel gereksinimlere boyun egen politikanin izle-
mesi gereken seysel-zorlamalari {iretiyor géruiniir. Fakat bu gériiniim etkin
bir sekilde yerlestiginde, teknik ve bilimin roliine propagandist bir dikkat

78 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, ss. 58, 59.
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cekme, demokratik toplumlarda neden pratik sorunlar tizerine demokratik
bir irade olusumunun islevlerini yitirmesi ve onun yerine yoénetim kadrola-
rimin alternatif yiirtitme garnitiirleri hakkinda genel oylamaya dayal: karar-
larin gecmesi gerektigini aciklayabilir ve mesrulastirabilir.”

‘Genel oy’, biiyiikk oranda bilim {iizerine popiiler-toplumsal-kavrayis yo-
niinde, diger bir deyisle de hergiinkiiliigii-icerisindeki-dasein iizerinden te-
celli edecektir; 0zellikle de post-normal durumlarda. Bu kavrayisin olasi 6r-
neklerinden biri icin sadece yukaridaki alintiy1 (Japonya'da yasanan olayin
medyaya yansiyan haberinin altindaki ilk yorum) hatirlamak yeterli olacak-
tir. Verili secenekler arasi sec¢im - titketim - bos zaman t¢list ile yapilan-
dirilan hergiinkiiliik, sosyal medyanin yank: odalar: ile tahkim edildiginde,
bilime ve bilimsellige dair kavrayis ve toplumsal dogrulama baglami me-
ta-dlizey teorik diizlemden tamamen giindelik dil ve / veya politik tartisma
dili izerinden bir kavrayisa evrilmektedir. Bu da bilim teorisi icerisinde 6zel-
likle Karl Popper’da goriilen, ‘bilimsel olarak yénlendirilen bir politik praksi-
se olan rasyonalist inan¢’1 bosa diistirmekte ve hatta kosullar1 tersine cevir-
mektedir. Oyle ki Imre Lakatos'in bilim teorisi icerisinde Thomas Kuhn'un
pradigmatik modeline yonelttigi ve eger Kuhncu model dogruysa bilimin
bir tiir “kitle psikolojisi” olarak ¢alismasi gerektigi ve fakat durumun hic de
bdyle olmadigina dair elestirisi®® bir {ist diizeyde realize olmaktadir. Bilim-ici
teori secimi probleminden 6teye gecen bu durum, bilime dair karar anlarin-
da kamusal-dogrulama-baglaminin meta diizeyde (Sekil-2'de ikinci kavrayis
diizeyinden toplumsal kavrayis diizeyine) klonlanmasina neden olmaktadir.
Arastirma programi olarak bilim ile arastirma nesnesi olarak gerceklik ara-
sindaki iliskinin (Sekil-1, Diizey-2) yapilanmasinin sosyal unsurlar barindir-
dig1, yani salt mantiksal bir mekanizma olmadig1 tespitini yapan Thomas
Kuhn'un paradigmatik modeli, ‘bilim gercekliginin kurumsal yansimalari’n-
da (Sekil-2, Diizey-2) da aciklayici giice sahiptir. Habermas'in su ifadeleri,
ad1 anilmasa bile, adeta her iki diizey i¢in de konusan Kuhn'dan gelmektedir:

Bilimsel arastirma, birlikte eyleyen ve birbirleriyle konusan insanlarin olus-
turdugu bir kurumdur; bdyle oldugu icin arastirmacilarin iletisimi aracili-
g1yla, neyin kuramsal olarak gecerlilik iddiasinda bulunabilecegini belirler.
Yasa hipotezlerinin empirik isabetliligi tizerine verilecek kararlarin temeli
olarak denetimli gozlem istemi, daha bastan, belirli sosyal normlarin bir
6n anlasilmasini varsayar. Bir incelemenin 6zgiil hedefini ve bir gézlemin

79 Jirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 59.

80 Imre Lakatos, “Yanlislama ve Bilimsel Arastirma Programlarinin Metodolojisi”, Elestiri ve Bilginin Ge-
lismesi, editor: Imre Lakatos, Alan Musgrave, ceviren: Nur Kiiciik, istanbul 2017, s. 222.
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belirli kabuller acisindan ¢nemini bilmek yeterli degildir; daha ¢ok, temel
timcelerin empirik gecerliliginin neye dayandigini bilebilmek i¢in, bir bii-
tlin olarak bilimsel arastirma siirecinin anlaminin anlasilmasi gerekir.®!

Bu gereklilik bir iist diizeye de aktarilmaktadir. Ancak bu klonlamada
giindelik dilin varsayimsal fazlaliklar1 da siirece dahil olmaktadir. Bilim te-
orisi ile toplumsal kavrayis diizeyi arasindaki olagan uyumsuzluk da tam bu
nedenden, yani bilime dair karar anlarinin toplumsal-dogrulama-baglamina
dahil olan ve fakat gerceklik {izerinden sinanabilir olmayan ‘varsayimsal
fazlaliklar’in kendiligindenliginden kaynaklanmaktadir. Calismanin basinda
Heidegger’den uyarlanan ve “zaten herkes bu kavrami siirekli kullanir ve
onunla ne demek istendigini hep anlar” kabuliiyle tizeri ortiilen bir kavram
olarak bilim/bilimsellik tam da bu duruma génderimlidir. Bu ortiiniin kaldi-
rilmasinin somut kosulu pragmatiktir.

Tartisilmamisg bir davranis kesinliginin kuramsal zemini bdylesi gizli kanila-
rin (pragmatiklerin temel aldiklar “beliefs”) tahtalariyla désenmistir. Bu genel
inanig zemininde, bilimdncesi sabitlenmis kanilar teker teker sorunsal olurlar
ve gecerliliklerinin salt varsayimsal oldugu ancak bu gecerlilige iliskin alis-
kanligin giincel durumda beklenilen basariy: giivencelemediginde anlasilabilir.®

Beklenilen basariyr giivencelememe durumu, yukarida bahsedilen ve
tlim alt-alanlar capraz kesen ‘gerceklik karsisinda basarisiz kalmak’tan bas-
ka bir sey degildir. Ancak bu basarisizlik somut olsa da algilanma - deger-
lendirilme ve tizerinde yargida bulunma mekanizmasi 6zneleraras: baglama
sosyal olarak yerlesmis olan ‘eylem-bagari-kistaslari’na baglidir. Ancak bu-
rada, yani eylem-basari-kistaslarinin belirlendigi toplumsal diizey ile me-
ta-bilim-teorileri (teori) arasinda da bir kopukluk s6z konusudur.

Bir zamanlar teori, 6grenim yoluyla pratik gii¢ haline gelebilirdi; bugiin pra-
tik olmadan, yani birlikte yasayan insanlarin kendi aralarindaki davranisla-
rinda agikca icerilmeden, teknik giice aginabilen teorilerle kars: karsiyayiz.
Elbette bilimler simdi 6zgiin bir beceri kazandiriyorlar, ama 6grettikleri uy-
gulama becerisi, bir zamanlar bilimsel 6grenim gormislerden beklenilen
yasama ve eyleme becerisiyle ayni1 degil.®

‘Iki Nesneli Ug Diizeyli Bilim Teorisi Mantiksal Uzami'nin ikinci diize-
yi (gercekligi konu edinen bilim) ile ‘U¢ Diizeyli Toplumsal Bilim Kavrayisi

81 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, s. 41.
82 Jiirgen Habermas, Sosyal Bilimlerin Mantigi Uzerine, s. 42 [vurgu bana ait].
83 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 82.
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Uzami'nin ikinci diizeyi (bilim gercekliginin kurumsal yansimalari) arasin-
da, kurumsallagsmanin, 6zellikle uzmanlik temelli disipliner sinirlarin esas
oldugu liniversite sisteminin getirdigi bir ayrisma vardir. Bu ayrismayla bir-
likte gecilen ui¢tincii diizeyler de ayrik kalmaktadir. Hatirlanacak olursa bu
diizeyler, ‘meta diizey bilim teorisi’ ve ‘toplumsal kavrayis diizeyi'dir (bkz.
Sekil-2). Ironik bir bicimde meta diizey bilim teorisinin kurumsal karsilig1 da
iniversite ve departmanlasmis felsefe boliimleridir. Aciga ¢ikan ironinin ne-
denlerinden biri felsefenin, en azindan kurumsal olarak ‘bilimsellesmesi’ ile
“tipki oteki disiplinler gibi (...) iniversiter cati altinda ders programi olan bir
akademik meslege, uzmanliga indirgen’mesidir.?* Bu nedenle de bilim teori-
sinin ciktilan ‘birlikte yagayan insanlarin kendi aralarindaki davranislarinda
acikca icerilmeden’ akademik yayinlarda lokalize edilmektedir. Boylece, 19.
ylzyildan itibaren “bilimsel araclarla déntistiirilmus bir uygarlik cerceve-
sinde akademik 6grenim sorunu, yeni bagtan bizzat bilimin bir sorunu olarak
mi ortaya cikmaktadir?”® sorusunun yaniti, 6zellikle post-normal durumlar-
da belirginlegerek, ‘evet’ olmaktadir. Boylece, ‘meta-diizey bilim teorisi’ ve
‘toplumsal kavrayis diizeyi’ arasindaki yarik tizerinde dolayimli ve ironik bir
gerilim hatt1 daha a¢iga ¢ikmaktadir. Bu hat {izerinde, departmanlar arasi ve
departman-kamu iliskisini ketleyen kurumsal, biirokratik ve yer yer de sos-
yo-epistemolojik (epistemolojik cemaatler arasi ‘dosta dilsmanliklar’ tireten®)
yalitimlar hem bilim ici kendiliginden iletisimi hem de 6grenen veya egitim
gOrmis siradan insanlardan olusan daha biiytk kitleyle rahat ve dogal tema-
s1 6nlemektedir. Meta-bilim teorisi de genel olarak bilimin 21. ylizyil libe-
ral-pazar ekonomisi kogullarina tabidir: “(...) érgiitlenmis bilimsel arastirma-
nin kapisinda bekleyen, bilimsel bilgilerin kendisi i¢in belirlenmis olduklar1
misteri, simdi mutlaka dogrudan dogruya, 6grenen bir halk kitlesi veya tar-
tisan bir kamusal alan degil, tersine genellikle, bilimsel arastirma siirecinin
ciktistyla teknikteki uygulanmasi acisindan ilgilenen bir siparis vericidir”.#”
Iste, dolayim ve ironi tam da bu noktada agiga cikar: Hergiinkiiliigiindeki
Dasein, genel oyu ve ona dayanan tiim etki giiciiyle kamuoyunu belirlerken,
gostermelik bir kamusal alan aciga ¢ikmaktadir; zira bilim ve politika arasin-

84 Hasan Unal Nalbantoglu, “Modern Cag'da Universitas Kavramina Ne Oldu?”, Arayislar, istanbul 2009, s. 32.

85 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 82.

86 Meselenin bu boyutunda, dostca-diismanlik biciminde yapilandirilan kurumsal ve epistemolojik iliski
aginda bilim-ici kamusal alanin olusturulamamasi s6z konusudur. Makro-boyutta doga bilimleri - uy-
gulamali bilimler entegrasyonuna dahil olamayan sosyal bilimler, mezo-boyutta disiplinler arasi net ve
kontrastli sinirlar ve sinir ihlallerinin akademik-siddetle dnlenmeye calisitlmasi (bu calismayi bu disiplin
catisi altinda yapamazsin! vb.), mikro-boyutta ise tek bir disiplin ¢atisi altinda cok-paradigmaliligin tar-
tisilmasinin éniintin kesilmesi ve 6zellikle yerlesmis paradigmanin kendi ‘olagan-bilim'i konusundaki
dogmatik i1srari s6z konusudur.

87 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, s. 103.
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daki terciime siireci son asamada kamuoyunu muhatap alirken, kurumsal ve
sosyo-epistemolojik anlamda kapali kapilar ardinda tiretim yapan disiplinler
icin kapinin diger tarafinda ‘siparis verici’ler beklemektedirler.

Sonug

Bilgi liretimi ve ona erigim olanaklarinin gériilmemis oranda artisi ile ‘ce-
halet’in yiikselisinin es zamanlliginda gerceklik tasariminin belirsizlesti-
gi, degerlerin tartismali oldugu, ciddi sonuclar dogurabilecek, oncelikli ve
onemli kararlarin alindig1 hallerde bilimin toplumsal meselelere uygulan-
dig1 alanlarda ‘post-normal’ durumu epistemolojik olarak teorize edebilmek
miimkiin miidiir? Ana akim olarak adlandirilabilecek, klasik pozitivizmden
neo-pozitivizm ¢esitlenmesine, Karl Popper’in elestirel rasyonalite teorisin-
den Imre Lakatos'un arastirma programlari meteodolojine dek evrilen hat
bilim teorisi alanini tesis ediyor olsa da ‘bilim’in toplumsal kavrayisini ancak
‘kesif baglami’ dahilinde ve epistemolojiye dissal bir alan olarak ‘sosyolojik
bir analizin’ nesnesi olarak konumlandirabilmektedir. Ana akim teorilerin
1skaladigi sey, bilim imgesinin bilimin gercekligine uygun olup olmadigina
dair bir sorgulamanin kendisinin, bilimin gercekligine dair tanimlanmamis
‘ham-veriler’, ‘saf-gtzlemler/kavrayislar’ tizerinde degil, toplumsal biitiin-
ligiin baglami araciligiyla yapilanmis veriler, sozciikler - kligeler, kavrayis-
lar tizerinden ¢alistig1 gercegidir. Buna bagli olarak, meta-diizeyde bir bilim
teorileri cesitlenmesi ile birlikte ortaya koydugu ‘kavrayis’ ile kamuoyu ve
politika yapicilarin dil oyunlarindaki bilime dair imajlar kolaylikla ayirt edi-
lemeyecek bicimde i¢ ice ge¢cmis durumdadir. Sosyal gerceklik simgesel bi-
cimlerin ve temsillerin gramatik iligkileri ile daima kurulu olarak verilidir.
Yani sosyal diinyay: temsiller araciliiyla gériiniir olan bir ‘gerceklik’ olarak
kavrar ve bir ‘gerceklik tasavvuruna’ sahip oluruz. Bu baglamda, ‘bilim’ s6z-
cligli de boylesi bir simge/temsildir ve toplumsal kavrayis diizeyinde hem
on-verili hem de toplumsal anlamda 6n-yapilandirilmis olarak mevcuttur.

Bu calismanin temel hipotezi, 6zellikle post-normal durum(lar)da, epis-
temolojik teorizasyon icin Heidegger’in ve Habermas'in teorilerinin (onlara
ragmen olma riskinin yiiklenerek) epistemolojik analizin bir parcasi olarak
transforme edilebilecegidir. Diger bir deyisle, non-analitik theoria olarak ad-
landirilan ve odag1 dogrudan epistemoloji olmayan teorilerinden eklektik
olmayan bir kolajla olusturulacak alternatif bir meta-teorik zemin hedeflen-
mistir. Amaclanan toplumsal baglamda ve onun dolayiminda olusturulan
bilim imaj1 (kavrayisi) ile bilimin gercekligini kendisine konu edinen bilim
teorisi arasindaki boslugu belirleyebilecek teorik bir cerceve olusturabil-
mektir. Bu yapildiginda, yukarida deginilen ‘i¢ ice ge¢mislik durumu’nda
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‘bilgi’ ve ‘bilimsellik’ hakkindaki iliskisellikler agskinsal bir arastirmanin ko-
nusu kilinabilmektedir. Boylece de politika kararlar1 olusturulurken, ‘bil-
gi'nin toplumsal séylem icine nasil sokulduguna dair bir analiz ve kavrayis
icin kullanilabilecek kavramlar ve teorik bir bakis énerilebilmektedir.

Bu baglamda, Heidegger'in diinya-icinde-varolan hergiinkiiliiglinde-
ki Dasein’1t toplumsal biitiinden ¢ikip ona geri donme mekanizmasindaki
giincel durumu aydinlatirken, Habermas’in theoriasi onu tamamlamaktadir.
Boylece post-normal durumlarin gériilme sikliginin arttig1 modern toplum-
larda, Sekil 1'deki meta diizey ile Sekil 2’deki toplumsal kavrayis diizeyi
temas ettirebilecek meta-teorik bir zemin acilabilmektedir. Gorilmistur ki,
bilimin ‘hergiinkiilik-icerisinde’ kavranisi, bilimin epistemolojisine digsal
olmakla birlikte, olusturdugu dolayimla bilim politikalarini ve egitimini bi-
cimlendirecek glictedir. Diger bir deyisle, bu ‘hergiinkiilik’ epistemoloji-
yi etkileyen non-epistemolojik bir kavrayistir. Buna gore, verili secenekler
arasi secim - titketim - bos zaman {ii¢liisii ile yapilandirilan hergiinkiiltik,
gliniimiizde sosyal medyanin yanki odalari ile tahkim edildiginde, bilime ve
bilimsellige dair kavrayis ve toplumsal dogrulama baglami tamamen giin-
delik dil ve/veya politik tartisma dili izerinden bir kavrayisa evrilmektedir.
Heidegger’den yapilan transformasyona gore varolan olarak bilgi, epistemo-
lojik bir ‘diinya’ bilgisinin nesnesi degil, bilakis kullanilan, imal edilen ve
benzeri yapilandir. Bu sekilde karsilasilan bir varolan olarak bilgi, ‘bilme-
nin’ bakisina 6n tema olarak dahil olmaktadir. Gerek demokratik iilkelerde
gerekse de kitle destegini mesruiyet temeli olarak kullanan rejimlerde bi-
lim ve politika arasindaki terciime siireci son asamada kamuoyunu muhatap
aldigindan ve 6te yandan da politikanin bilimsellestirilmesi icin bilimlerin
kamuoyu ile iliskilerinin belirleyici olmasi ‘hergiinkiiliigiinde-Dasein’ kav-
raminin aciklayici giicinii artirmaktadir. Diger taraftan, olagan-iistii veya
dis1 durumlarda, yani post-normal durumlarda verilecek kolektif ve / veya
bireysel kararlarda gerceklik ile kurulan bilgi iligkisinin analizi i¢in de bu
kavram, Habermas’tan yapilacak eklentiler ile birlikte islevseldir. Hakikat-6-
tesi (post-truth) ile birlikte gerceklikle iliskinin tematik modeli olan episte-
molojik iligkilenme, ‘bilgi’, ‘bilim’ ve benzeri iligkiselliklerin sembolik dii-
zeyde yanlis yapilandirilmalari sonucunda gergeklikle bagin kopmas: gibi,
cogu zaman realize olan bir risk dogurmaktadir. Bu risk, Sekil-1’deki haliyle
‘meta-diizey’ ile Sekil-2’deki haliyle ‘toplumsal kavrayis diizeyi’ arasindaki
uyumsuzluk durumunun olusmasinin bir sonucudur ve bilim teorisi -Heide-
gger- Habermas arasinda kurulan eklektik olmayan bir kolajin bu durumun
analizi ve teorizasyonu i¢in de yiiksek potansiyel tasidig1 gériilmuistiir.
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Antropojenik iklim degisikligi, COVID-19 pandemisi gibi toplumsal anlamda karar risk de-
recesinin ve bilgi temelli 6ngorii belirsizliklerinin yiiksek oldugu ‘gercek durumlar’ catisan
degerler ortami yaratmaktadir. Benzer bir durum ‘as1 karsitlig1’ gibi ‘yapay olarak iiretilmis’,
kitlesel-popiiler (cogunlukla yerel) durumlara iligkin karar alma siireclerinde de goriilmek-
tedir. Catisan degerler baglaminda bilgiye dayali olmayan kararlar, gerceklikten kopma riski
tasir. Bu risk, ‘bilim énemlidir!” gibi kliselerle minimize edilemezdir. O halde, ‘gerceklikle
bagin kopmas!’ riskini minimize ederken gerek olagan bilimin icsel isleyisinde gerekse de
toplumla bulusmasinda problemler agiga ¢iktiginda politika onerilerinde ‘post-modern’ tes-
hislerden daha islevsel bir alternatife ihtiya¢ duyulmaktadir: Bunun i¢in Thomas Kuhn'un
teorisinden yanki bulan “post-normal” kavramui iglevsel goriinmektedir. Bu durumda, bilim
politika konularina uygulandiginda politika 6nerileri i¢in kesinlik saglayamaz ve herhangi
bir karar stirecindeki celiskili degerler, problem ¢6zme isinde bile géz ardi edilemez” hale
gelir. Tam da bu noktada, etkilesimli diyalog, bilim i¢i bir yéntem olmaktan oteye gecer
ve miizakere masasina herkesin kendi zihninde farkl birer bilim kavrayisiyla oturup, ayni
kelimeleri kullanarak anlagmaya c¢aligtiklar1 bir ‘post-normal’ durum agiga ¢ikar. Bu ¢alig-
madaki hipotetik girisim, non-analitik theoria olarak terimsellestirilen, Heidegger ve Ha-
bermas’in teorilerinden koken alan, eklektik olmayan bir kolajla olusturulacak alternatif bir
meta-teorik zemin agmay1 hedeflemistir. Amaclanan toplumsal baglamda olusturulan bilim
imaj1 (kavrayisi) ile bilimin gergekligini kendisine konu edinen bilim teorisi arasindaki bos-
lugu belirleyebilecek teorik bir ¢erceve olusturabilmektir.

Anahtar Kelimeler: Post-normal, Bilim Teorisi, Bilim Kavrayisi, Heidegger, Habermas
Abstract

The Relationship Between Theory of Science and Understanding
of Science in Post-Normal Times

An environment of conflicting values emerges in decision-making processes regarding
real situations with high level of knowledge-based predictive uncertainties and risk levels
such as anthropogenic climate change, COVID-19 pandemics. A similar situation is obser-
ved in decision-making processes regarding ‘artificially produced’ (mostly local) mass-po-
pular situations such as anti-vaccination movement. Decisions that are not knowledge-ba-
sed in the context of conflicting values carry the risk of disconnection from reality. This
risk is not minimized by stereotypes like ‘science matters’. Therefore, when minimizing
the risk of ‘disconnection from reality’, a more functional alternative is required than
‘post-modern’ diagnoses when problems arise both in the internal functioning of ordinary
science and in meeting with society: For this, the concept of “post-normal”, which echoes
Thomas Kuhn's theory, seems functional. In this case, when science is applied to policy is-
sues, it cannot provide certainty for policy recommendations, and contradictory values in
any decision process become indispensable even in problem solving. It is precisely at this
point that interactive dialogue goes beyond being an in-science method, and a ‘post-nor-
mal’ situation emerges in the negotiating table where everyone tries to agree with a dif-
ferent understanding of science in their own mind and try to agree using the same words.
The hypothetical intervention in this study aimed to open an alternative meta-theoretical
ground to be created with a non-eclectic collage, termed as non-analytical theoria, origi-
nating from the theories of Heidegger and Habermas. The aim is to create a theoretical
framework to illuminate the gap between the science image (comprehension) created in
the social context and the theory of science that takes the reality of science as a subject.

Key Words: Post-normal, Theory of Science, Conception of Science, Heidegger, Habermas.
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S. Atakan ALTINORS'

Giris

Zihin ile beden arasindaki baglanti, 6zellikle diialist metafizikler nezdinde
cozlilmesi zor bir mesele meydana getirmektedir: Bir yanda gayrimaddi bir
cevherden miirekkep zihin ya da ruh, diger yanda ise maddi bir cevherden
miitesekkil beden. Birbirinden kokten farkli bu iki cevherin birbiriyle in-
sanda nasil irtibatlandigini izah etmek, Descartes’in da yiiz yilize kaldig: bir
mesele olmustur. Meditasyonlar'inin baginda yer alan ve Paris lahiyat Fa-
kiiltesi hocalarina hitap ettigi mektubunda Descartes Hiristiyanlik dininin
resmi doktrinine tam bir baglilik sergiler: Kadir-i mutlak Tanr1 tarafindan
yaratilmig insanin maddeden miinezzeh ve 6liimsiiz bir ruh tasidigina dair
kesin inancini beyan eder. Eseri boyunca da Tanri’nin yaratttig: iki cevher
tirll olarak madde ile zihin arasindaki kokten ayrilik iizerine tefekkiir eder.
Descartes’in bu eserini okuduktan sonra, birbirinden kesin hatlarla ayirdig:
bu iki cevherin adeta kavsak noktasi olarak insanda nasil irtibatlandigini
ona ilk soranlar, Pierre Gassendi ve Prenses Elisabeth olacaktir. Gassendi,
Descartes’in altinci meditasyonuna itirazinda, muhatabinin diialist metafi-
ziginde birbirinden kesin cizgilerle ayirdig1 cismani cevher (beden) ile gay-
ricismani cevherin (zihin veya ruh) nasil irtibat kurulabildigini sorgular.
Yine, Descartes’in eserlerinin titiz bir okuru ve filozofun mektup arkadas:
olan Prenses Elisabeth de bir dizi mektubunda, ona uzamli olmayan ruhun
uzamli beden ile hangi surette etkilestigini sorar. Descartes, cevabi mektu-

*  Dog. Dr., Galatasaray Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimii d§retim iyesi, aaltinors@
gsu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6072-288X
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bunda Prenses’e hak verir ve ruh ile beden arasindaki baglanti konusunda
o eserinde hicbir izah sunmadigini kabul eder. Daha dogrusu, Meditasyon-
lar'inda bedenden zihin veya ruh istikametinde iletilen etki hakkinda kaba-
taslak da olsa bir fizyolojik izah sundugu halde, gayrimaddi ruhun maddi
bedene nasil tesir ettigi hususu askida kalmigtir. Béylece Descartes kendini,
metafiziginde birbirinden ayirdiklarini antropolojisinde tekrar birlestirme
Odeviyle bagbasa bulur. Bu 6dev, kaleme alacagi son eseri olan Les Passions
de I'’ame’a [ruhun teessiirleri] kadar onun diisiinme giindeminde kalacaktir.

Mevcut makalemizde, Descartes’in zihin ile beden arasindaki irtibati
aciklama cabasini, yukarida degindigimiz kose taslari 1s181nda inceleyece-
giz. Bu maksatla, 6ncelikle onun cevher diializmini gézden gecirecegiz. Ar-
dindan, zihin ile beden arasindaki irtibat hakkindaki miilahazalarini ele ala-
rak acacagiz. Onun miildhazalarina ¢agimizda yoneltilmis bazi elestirilere
yer verdikten sonra, Descartes’in muhakemesine iligkin bir soruyla makale-
mizi sonuglandiracagiz.

1. Descartes’in Duializmi

Felsefenin flkeleri, Descartes’in diialist metafizigini acikladig1 muhtelif eser-
lerinden biridir. Bu eserinin I. boliimiiniin 51. maddesinde, 6ncelikle “cev-
her” mefhumundan anladig1 seyi sdyle aciklar: “Cevherden, mevcut olmak
icin sadece kendisine ihtiya¢ duyacak surette var olan bir geyi anliyoruz”
(1824: 95). Descartes, bu tanim icabi da esasen “cevher” adina layik yegane
varligin Tanri oldugunu vurgular. Ona gore, yaratilmis seyler icin kulla-
nilan ikinci anlamdaki “cevher” ise, yaratilmis bagka hicbir seyin yardimi
olmaksizin mevcut olabilen gseylere isaret eder (1824: 95). Descartes, iste bu
ikinci anlamda cevherleri, o0znitelikleri [attributs] bakimindan iki tiire ayi-
rir: Enine, boyuna ve derinlemesine yer kaplama, yani kisacasi uzamlilik
[1] cismani cevherin -yani maddenin- dzniteligidir, diisiince ise [2] diislinen
cevherin (1824: 95). Boylece Descartes kdinatta biri maddi, digeriyse mad-
deden tamamen miinezzeh iki tiir yaratilmis cevher oldugunu savunur: Dii-
stinmeyen uzamli madde ve yer kaplamayan diisiinen zihin. Onun antropo-
lojisinde insan, tabiatta bu iki cevherin birbiriyle irtibatlandig1 yegane canl
statiisiine sahiptir. Zira Descartes, -diger yazdiklar1 yaninda- Metot Uzerine
Konusma’'da da fasih sekilde kaydettigi gibi, hayvanlari otomatik tepkiler
sergileyen makinelerden ibaret goriir:

“Hayvanlarin bizden daha iyi yaptiklar seyler, onlarin bir zihin veya akil-
1 ruh [lesprit] tasidigini kanitlamaz; zira o durumda, herhangi birimizden
daha fazla akilli olur ve her seyi daha iyi yaparlards; fakat bu daha ziyade,
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hayvanlarin akildan hi¢ nasiplerini almamis oldugunu ve onlarda faaliyet
gosteren seyin, organlarinin temayiilii/hazir bulunusu icabi tabiat oldugu-
nu kanitlar: Tipki, sadece carklardan ve zembereklerden miitesekkil olup da
biitiin dikkatimize ragmen vakti bizden daha dogru hesap edebilen duvar
saatlerinde goruldugu gibi” (Descartes, 2002: 34).

Zeka geriliginden muzdarip fertler de dahil olmak iizere, Descartes’a
gore bir tek insan tiirti, maddl bedenin yanisira ikinci tiir cevher olan bir
ruhla miicehhezdir. Bu noktada Descartes’in “ruh” terimini, Ibrahim?1 dinle-
rin geleneksel teolojisindeki yerlesik manasiyla, insandaki gayrimaddi ve
Olimsiz olan hayatiyet unsurunu kastederek kullandigi anlasilmaktadir.
Descartes, “ruh™un, -kendi ifadesini nakledersek- “baska seyler gibi katiyen
maddenin kudretinden tiiretilemeyecegi’ne dikkat cekerek, “kasten yaratil-
mi1s olmasi gerektigi’ne dair inancini beyan eder (2002: 34). Yine ayni yer-
de miiteakiben, ruhun insan bedenine bir kaptanin gemisinde oldugu gibi,
azalarini hareket ettirmek i¢in yerlestirilmis olmadigini, ruhun bedenle siki
sikiya bitismis oldugunu savunur (2002: 34). Diialist metafizigindeki apayri
iki cevherin kavsak noktasi olarak insanda ruhun bedenle baglantisinin fel-
sefl izahi, Descartes’in kaleme alacag1 son eseri Les Passions de I’dme’a kadar
diisiince giindeminde agirlikl: bir yer isgal edecektir.

Descartes, Meditasyonlar'inin altincisini, maddi seylerin mevcudiyetini
ve insan bedeni ile ruh arasindaki ayrimi aciklamaya tahsis etmistir. Maka-
lemizin ilerleyen kisimlarinda inceleyecegimiz gibi gerek Gassendinin ge-
rekse Prenses Flisabeth’in Descartes’a itiraz kabilinden yénelttigi sorular da
esasen, Meditasyonlar'l okuyup da cevap bulamadiklar: su hususa odaklan-
mistir: Insan bedeni ile ruh arasindaki ayrimi detaylica aciklamis olan Des-
cartes, bu ikisinin birbiriyle baglantisini sadece kabul etmekle yetinmekte
ve s0z konusu baglantiya dair ikna edici bir muhakeme zinciri sunmamak-
tadir. Bu itibarla, Gassendi'nin ve Prenses’in yonelttigi sorularin sebebini
daha iyi anlayabilmek bakimindan, Descartes’in ruh-beden diializmine ilis-
kin temel tespitlerini 6zetlememiz yerinde olur:

[1] Insan bir bedenle siki sikiya bitismis olmakla birlikte, biitiin 6zii yal-
nizca ve yalnizca diisiinen bir sey olan bir cevherden ibarettir (Descartes,
2010a: 92).

[2] Zihin veya ruh [Lat. mens]' bedenden tamamen farklidir ve bedensiz de
var olabilir (2010a: 92) ve bedenle birlikte 6lmez.

1 Descartes Meditasyonlar'inin basindaki mektubunda, Latince anima terimini kullaniyor. Ana metnin-
deyse artik bu terim yerine mens'i kullaniyor. Orijinali Latince olan Meditasyonlar'n, makalemizde
istifade ettigimiz ve Duc de Luynes tarafindan yapilmis Fransizca terclimesinde hem anima hem de
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[3] Zihin veya ruh ile bedenden miitesekkil bir varlik olarak insan, Tan-
ri’'nin bir eseridir (2010a: 97). Descartes, Meditasyonlar'daki bu postiilayi,
daha erken dénemi eserlerinden biri olan Felsefenin Ilkeleri'nde de sdyle ifade
etmistir:

“Tanr1 onlar1 daha fazla birlestirmenin imkansiz olacagi raddeye kadar bir
bedeni bir ruhla siki sikiya bitistirdiyse ve bdyle birlesmis iki cevherden
bir bilesik meydana getirdiyse de, bu birlige ragmen her ikisinin de sundan
dolay: gercekten farkli kalacagini anlariz: Tanri onlarin arasina bir bag yer-
lestirmigse de, onlar1 ayirma ya da biri olmaksizin digerini muhafaza etme
kudretinden feragat edemez ve Tanri’nin birbirinden ayiramadigi ya da ayr1
ayrl muhafaza edemedigi seyler gercekten farklidir. (1824: 4, §60)”.

[4] Zihin veya ruh, bedensel uzuvlarin ve organlarin ice vurumlarini [Fr.
impressions] dogrudan dogruya almaz; beyin -ve onun en kii¢iik béltimlerin-
den birinin- araciliiyla alir (2010a: 102). Ornegin, der Descartes, ayaktaki
sinirler sertce ve her zamankinden daha fazla hareket ettirildiginde, bu ha-
reket omurilikten beynin icine dogru ilerleyerek zihinde, ona bir sey hisset-
tiren bir sinyal [Lat. signum] tiretir (2010a: 103). Descartes bedenden zihne
veya ruha dogru olan etkiyi bu surette izah ederken, varsaymakla yetindigi
aksi yondeki etkiye dair pek bir sey sdylemez. Onun bu izah eksigini fark
ederek kendisinden agiklama isteyecek ilk kisiler, Gassendi ile Prenses Eli-
sabeth olacaktir.

2. Zihin-Beden iliskilendirmesi

Gassendi, Descartes’in Meditasyonlar'ina itirazlarinda, muhatabinin diialist
metafiziginde birbirinden kokten farkl: telakki ettigi iki cevher tiiriniin na-
sil olup da insanda irtibata gecebildigini sorgular. Altinc1 meditasyona iti-
razinda Gassendi sdyle sorar:

“Her birligin, birlesmis iki seyin c¢ok siki ve ¢ok icsel temasiyla meydana
gelmesi gerekmez mi? Ama, sdyleyegeldigim gibi, cisimsiz bir temas nasil
mimkiin olur? Cisimli bir sey, onu birlesik tutmak ve kendine bitistirmek

mens terimlerinin {'dme [ruh] ile karsilandigina sahit olduk. Bu terclimeyi bizzat Descartes kontrol
ve tashih ettiginden, iki terimin de “ruh” anlamina gelen tek bir terimle karsilanmasinda sakinca gor-
medigi sonucu cikar. Hem bu sonug dayanak alindiginda, hem de “dogada zihne sahip yegane varlik
olan insanin, ruhu olan yegéane varlik oldugu’na inanmasi itibariyle Descartes'in (belki epistemolojik
itibarla -bilhassa da modern “zihin” teriminin, “ruh” teriminin ¢cagristirdigi dinf yan anlamlardan dz&de-
ligi g6z ontinde bulunduruldugunda- sakincali olabilirse de) ontolojik itibarla zihin veya ruh demenin,
meramini ifade etmek bakimindan bir fark meydana getirmedigini kabul ettigi varsayilabilir (ha keza
Descartes Metot lizerine Konusma gibi anadilinde kaleme aldigi eserlerinde, hem zihin hem de akilli
ruh manasini ayni anda veren ('esprit terimini de kullanir). Biz de yer yer iki terimi yan yana yazarak,
Descartes'in s6z konusu zimnf ontik 6zdeslik kabuliini agiga vurmayi denedik.
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uizere, cisimsiz bir seyi nasil ihata edebilecektir? Veyahut da cisimsiz olan,
kendisinde, vasitasiyla bir araya gelebilecegi ya da bitisik durumda olabi-
lecegi hicbir sey bulunmazken, cisimli olanla birlesmek ve karsilikli olarak
birbirlerine bitismek {izere ona nasil yapisabilecektir?” (1839: 194).

Kisaca dile getirilirse, der Gassendi, cismani olanin kendini ona hisset-
tirmesinin ve gayricismani olanla temas saglamasinin [avoir communicati-
on] nasil mimkiin oldugunu bilme genel miigkiilat1 hald ortadadir (1839:
194). Gassendinin itirazina Descartes’in cevabina bakildiginda, muhatabi-
nin “hala ortada olan misgkiilat” ile kastettigi hususa yonelik sarih bir izah
sunmak yerine su postiilay1 yinelemekle yetindigini saptiyoruz: “Bedeni ha-
reket ettirme kuvvetine [force] veya kudretine [vertu] sahip olmasina ragmen
zihnin, beden diizeninde veya tabiatinda olmasi zorunlu degildir” (1839:
210). Descartes alintiladigimiz ciimlesinde, zihnin veya ruhun, bedeni ha-
reket ettirme kuvveti tasidigini sadece postiile etmekte, lakin bu kuvvetin
nasil bir sey oldugunun altini doldurmayip bos birakmaktadir. Takip eden
paragrafta inceleyecegimiz mektuplasmalarinda Elisabeth’in, bu boslugu
doldurmasi i¢in Descartes’t bir bakima “sikistirdig1’n1 gérecegiz.

Prenses Elisabeth de 1643’ten baglayarak yillara yayilan bir dizi mektu-
bunda Descartes'in Meditasyonlar'inda ustii kapali gectigi ruh-beden etkile-
simi konusunda aklina takilan sorulari muhatabina nakleder. Ik olarak 16
Mayis 1643 tarihli mektubunda Descartes’a, -kokten farkl: iki cevher olduk-
lar1 halde- zihnin nasil olup da bedeni etkiledigine dair tatminkar bir cevap
sunmadigini nazik bir dille iletir. Prenses, Descartes’a, diisiinen bir cevher-
den ibaret olan insan ruhunun, iradi fiiller gerceklestirmek iizere nasil olup
da bedende tesirler uyandirabildigini sorar (2010b: 5). Pesinden de sunu ek-
ler: Harekete iligkin her tesir, ya hareket eden bir cismin baska birine [1]
temasiyla veya onu [2] itmesiyle olur, ya da [3] cismin kendisinin yiizeyinin
seklinden ve hareket kabiliyetinden kaynaklanir (2010b: 5). Birinci ve ikinci
durumda dokunma, ti¢iinciistindeyse uzam icap eder. Prenses, Descartes’in
“ruh” mefhumunun, bu tiir bir hareket aktarma kabiliyetini tamamen disa-
rida biraktigl halde, gayrimaddi ruhun maddi bedeni nasil etkileyebildigini
diistindtigiinii ona hakli olarak sorar. Devamen, ruh ile bedenin ayrilmazca-
sina birbirine bagli oldugunu farz etmekle de konunun vuzuha kavusturula-
mayacagini, zira ana rahminde veya derin koma durumunda da insanin “dii-
stinen” olma vasfl tasidigini 6ne siirmenin pek de makul addedilemeyecegini
belirtir ve Descartes’tan konuyu a¢ikliga kavusturmasini ister (2010b: 0).

Descartes, 21 Mayis 1643 tarihli cevabl mektubunda, isaret ettigi izah
gedigi hususunda Prenses’i hakli bulur. Ruhun diisiinen cevher olma vasfini
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daha onceki eserlerinde acikladig1 halde, bir bedenle birlesmis bulunmasi
itibariyle bedene tesir edebilmesi ve ondan miiteessir olabilmesi hakkinda
“hemen hemen hicbir sey sdylemedigi’ni ekler (2010b: 8). Bundan da anla-
sildig1 tizere, Descartes hem bedenin ruha etkisini hem de ruhun bedene et-
kisini kabul eden bir “psikofiziksel etkilesimci” pozisyonundadir. Mektubu-
nun devaminda Descartes bedenin “duygulara ve teessiirlere neden olmak”
suretiyle ruha tesir ettigini kaydetmekle birlikte, ruhun bedeni nasil etkile-
digine dair sadece negatif bir degerlendirme yapmakla yetinir: Ruhun bede-
ni hareket ettirme tarzini aciklamak {izere, bir cismin yek digerini hareket
ettirme tarzini model almanin hatali olacagini savunur (2010b: 9). Descartes
mektubunu, simdilik bu konuda daha fazla bir sey sdyleyemeyecegini, fakat
gelecekte konuyu daha iyi izah etmek iizere kalemi eline alabilmeyi iimit
ettigini belirterek bitirir. Bu noktada, Prenses’in itirazinin, Descartes’in ha-
reketle ilgili kendi iddiasiyla ¢celismesi dolayisiyla, yerinde ve hakli oldugu-
nu degerlendiriyoruz. Zira Descartes, Felsefenin Ilkelerinde, “uzamli olmayan
bir mekandaki hareket” fikrinin kavranir olmadigini savunurken (2020: I,
§53) simdi kalkip zihin-beden iliskisi problemini, uzamdan miinezzeh ruhta
bir hareketin meydana gelisini ve de o hareketin uzamli bedene iletimini
varsayan bir zemine tasiyarak gercekten de kendisiyle celismektedir.

20 Haziran 1643 tarihli mektubunda, Prenses, [1] ruha madde ve yer kap-
lama 6zelligi yiiklemenin, [2] gayrimaddi bir varliga bir cismi hareket ettir-
me ve cisimden tesir alma kapasitesi atfetmekten daha kolay goriindiigiinii
yazar (2010b: 12). Hemen pesinden de Descartes’a, yukarida iki rakamiyla
belirttigimiz secenekten, Meditasyonlar'inda miimkiinmiis gibi bahsettigini
hatirlatir ve ondan su hususu acikliga kavusturmasini ister: Descartes’in
tasvir ettigi haliyle, diisinme becerisi tagiyan ve beden olmaksizin da mev-
cudiyetini koruyabilen ve cismani beden ile ortak hicbir 6zellik icermeyen
bir ruhun distinme becerisi, nasil olup da bir insana koklatilan bazi bu-
harlarla? kesintiye ugratilabilmektedir? (2010b: 12). Prenses’in bu sorgu-
lamasini iki sekilde serh etmek miimkiin gériiniir: {lk ve 1afz anlamiyla
alindiginda, soyledikleri, ruha dair Descartes’in felsefi tanimina, ampirik
bir delille itiraz kiligindadir. Bu surette Prenses, Descartes’in ruh hakkinda
yaptig1 tanimla ¢elisen bir ampirik érnekle ona itiraz etmektedir: Maddenin
tabi oldugu nedensel yasalardan miinezzeh, saf gayrimaddi bir ruhun nasil
olup da maddi etkilerle, onun “6zniteligi” denen diisiinme becerisi ortadan
kalkmaktadir? Ikinci ve belki daha ziyade alt-metin anlamiyla okundugun-
da ise, ruhun teolojik kavramsallastirilmasindan hareketle, su tiir bir itirazi
ima eder: Muhatabinin, Hiristiyanlik¢a, gayrimaddi olusu esliginde ona bir

2 Prenses “buharlar” [vapeurs] ile, eter gibi bayiltici etkiye sahip ugucu kimyevi maddeleri kastediyor.
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kutsiyet ve maddi diinyaya kiyasen bir istiinliik tahsis edilen ruhun, “asagi
mertebedeki” maddenin tesirine maruz kalmasini nasil olup da miimkiin
gordiigiinii sorgular gibidir.

Descartes, 28 Haziran 1643 tarihli mektubunda Prenses’e -biraz sasirmis
olarak- “sizin zaten, ruhun bedenden ayr1 bir cevher oldugunuza tamamen
kani oldugunuzu zannetmistim” diye yazar (2010b: 16) ve kendi diializmi
etrafinda, ruh ile beden arasindaki iliskiyi tasavvur etmenin giicliigiinii de
“insan zihni bana, ruh ile beden arasindaki ayrimi ve onlarin birligini ayni
anda kavramaya muktedir gibi gelmiyor” diyerek itiraf eder (2010b:16). Zira
bunun i¢in, ruh ile bedeni hem tek bir sey hem de iki sey olarak kavramak
gerekir ki boyle bir kavrayis kendi i¢inde celisir (2010b: 16). Ruh-beden bag-
lantis1 mevzuu, bu mektuptan sonra Descartes ile Prenses arasindaki yazis-
malarin ana tema’st olmaktan ¢cikmistir. Ta ki Descartes’in Mayis 1646 tarih-
li mektubuna kadar. Descartes aradan gecen {i¢ yil zarfinda, Prenses’e verdigi
sozil tutarak ruhun bedenle baglantisini izah etmek iizere Les Passions de
I'ame [ruhun teessiirleri] baslikli eserini yazmaya koyulmustur ve 1646 yi-
linda metninin bir taslagini ona géndermistir.® Descartes Mayis 1646 tarihli
mektubunda, ruh-beden etkilesimi hususunda Les Passions de 'dme’in taslak
metninde serdettigi fizyolojik aciklama tesebbiislinii s6yle 6zetler:

“Ruhumuz ile bedenimiz arasinda dyle bag vardir ki hayatimizin baslangi-
cindan beri bedenin birtakim hareketlerine eslik etmis diisiinceler, simdi de
o hareketlere eslik eder; dyle ki, dissal bir sebeple bedende bir kez daha ayni
hareketler tetiklenirse, ruhta da ayni diislinceleri tetikler ve tersi de geger-
lidir: Ayni diisiincelere sahip olursak, onlar da ayni hareketleri {iretir. En ni-
hayet beden makinesi dyle yapilmistir ki tek basina bir nese ya da ask/sevgi
diisiincesi veyahut da benzer bagka bir diisiince, teessiirlere eglik ettigini
belirttigim, kanin ¢esitli hareketlerine neden olmak iizere icap eden can ruh-
larini sinirler araciligiyla biitiin kaslara géndermeye yeter” (2010b: 110-111).

Descartes, Les Passions de I'ame’da, -diialist metafizigiyle tutarli kalmak
adina- bir yandan ruhun tabiati icab1 “ne uzamla, ne boyutlarla, ne de be-
denin ondan miitesekkil oldugu maddeyle hi¢ bir baglantis: olmadigi"n1 sa-
vunurken (1995: 122) celiskili bicimde bir yandan da ruhun maddi bedenle
nasil etkilestigini aciklamaya cabalar. Bu esnada, birbirinden kokten fark-
11 iki cevherin etkilestigi merkez olarak, beyindeki kozalaksi bezi [la glande
pinéale] gindeme getirir (1995: 122-123). Ruhun islevlerini beynin -giinii-
miizde “epifiz bezi” olarak adlandirilan- bu boliimiinde ifa ettigini 6ne si-
rer. Descartes’in, “ruhun merkezi karargahi” [le principal siege de I'dme] diye

3 1649'da basilan eserini Prenses’e ithaf eder.
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nitelendirdigi bu bezi, yer kaplamayan ruhun bedendeki topos'u (!) olarak
gormesinin gerekgesi ise, beynimizin diger boliimleri cift iken (beynin sag
ve sol loblarinin anatomik simetrisini kastediyor) onun tek olusudur (1995:
124). Descartes kozalaksi bezi, -Kartezyen dilalizmin amansiz bir muhalifi
olan- Dennett’in* nitelemesiyle (2017: 129) adeta “bilincin turnikesi” olarak
takdim eder. Descartes’in agiklamasinda, hem bedendeki uzuvlarda ve organ-
larda hésil olan uyarimlar ruha kozalaksi bez araciligiyla niifuz etmekte, hem
de -tersi istikamette- ruhtan bedene yonelen tesirler bu bezin turnikesinden
gecmektedir. Bu esnada Descartes bir anatomist ve fizyolog olarak, okudu-
gu eserlerden 6grendikleri kadar cesitli omurgali hayvan bedenleri tizerinde
bizzat gerceklestirdigi tesrih ¢alismalariyla, kas sistemi ve organlar ile beyin
arasinda mesaj iletim sebekesi islevini yerine getiren yapinin “sinir sistemi”
oldugunu go6zlemlemis ve savunmustur (1995: 125). Bununla birlikte, yasa-
di81 cagda heniiz néroloji bilimi tegekkiil etmediginden, kozalaks1 beze -ve
ondan da bedene- mesaj ileten seyin ne oldugu hakkinda varabildigi ve vere-
bildigi izah, “can ruhlan” [les esprits animaux] dedigi ve gdzlem mahsulii ol-
mayan spekiilatif zerreciklerden ibarettir (1995: 125). Descartes’in hipotezini
ozilyle nakledersek, ona gore ruh ile bedenin birbirine karsilikli (¢ift yonlit)
tesiri sOyle gerceklesir: [1] Ruhun etkiledigi kozalaksi bezden salgilanan can
ruhlar1 omurilik, sinir sistemi ve kan dolagimi vasitasiyla kaslara ve organ-
lara gider (1995: 125). Ruh herhangi bir sey istediginde, siki sikiya bitismis
oldugu minik bezin, bu istege bagli olan etkiyi tiretmek iizere gereken suret-
te harekete ge¢cmesini saglar (1995: 130). [2] Bedenin maruz kaldig1 bir tesir,
“tipk1 iki ucundan biri cekildiginde diger ucu da hareket eden bir calgi teli’ne
benzeyen sinir lifleriyle beyne iletilir (1995: 109).

Ne var ki bunu boyle sdylemekle Descartes ruhun kozalaks: bezi ne tiir
bir fiziksel kuvvet yoluyla harekete gecirdigine dair bir aciklama sunmus
degildir. Gayrimaddi ruhun, fiziksel bir organ olan beyin iizerindeki etkisi
bakimindan sunabildigi izah en niyetinde, “ruh beyni ve o yolla da bedeni
etkiler, ¢linkii ruh ile, -onun merkez karargahi- kozalaksi bez siki sikiya bi-
tismistir’den ibarettir. Kartezyen diializmin “farzettigi” etkilesime ragmen,
zihnin beyne nasil kumanda ettigi hususunda tatminkar bir argiiman sun-
madigina Dennett da dikkat cekmis ve fizigin en temel ilkesi olan enerjinin

korunumu ilkesini agikca ihlal etme “Oliimciil kusuru™nu isledigini belirt-

4 Dennett “beyindeki 6zel merkez” bicimindeki Kartezyen fikri, biling Gizerine diislinme girisimlerimizi
bozan en inatgi kot fikir olarak degerlendirir (2017: 132). Beynin sanki tek bir islevsel ileti noktasi
ya da merkezi varmis gibi diisinmeyi birakmak gerektigini savunur (2017: 135). Bu kotu distince
aliskanligini terk etmek tizere de onun yerini alacak iyi bir imge bulmak gerektigini belirtir. Dennett'in
norobilimlerin giincel bulgulariyla ampirik temeller Gzerinde insa ettigi kendi yaklasimi olan “coklu
taslaklar teorisi”, birgok eserinde yer verdigi hayli ayrintili bir yaklasimdir.
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mistir (2017: 47). Descartes dogal fenomenlerin ac¢iklanmasinda, tabiri caiz-
se kapi disar1 etmeye ¢abalagi, asirlardir kullanilagelen skolastik felsefedeki
“cevheri formlar” [les formes substantielles] mefhumunu, insanda ruh ile be-
denin bilesimini izah maksadiyla yeniden iceriye buyur edecektir.

Sonug Yerine

Bu son alt baslikta, Descartes’in, inceleyegeldigimiz ruh ile bedeni iligkilen-
dirme tesebbiisiine yodneltilmis baska bazi itirazlar1 gézden gecirecegiz ve
makalemizi bir sonug yerine bir soruyla bitirecegiz. I1k olarak, onun “cevheri
formlar”: tekrar iceriye buyur etmesine yonelik Henri Gouhier’nin tespitleri
ve itirazi sdyledir: Gouhier Descartes’in metafizigi hakkindaki incelemesin-
de, onun zihin ile beden arasindaki -diializmi itibariyle izah1 aslinda imkan-
s1z- etkilesime dair diislincesini “baska bir cagin modasina gore giydirdigi-
ni” belirtir ve bu giysiyi de “hazir dikim” [confection] diye niteler (1999: 349).
Gouhier’nin ima ettigi, Descartes’in s6z konusu iliskilendirmede sikistig1
yerde, meseleyi, her firsatta amansizca elestirdigi Skolastik felsefenin kon-
feksiyon atdlyesinden ¢ikma “cevheri formlar” mefhumuna havale etmek
suretiyle gecistirdigidir. Gouhier, elestirisinde son derece haklidir. Gergek-
ten de Descartes bircok eserinde ve mektubunda “uydurmacalar” [chimeres]
diye nitelendirdigi Skolastik felsefenin “cevheri formlar” mefhumunu, kok-
ten farkli iki cevher tiirii olan ruh ile bedenin birlesimini aciklamak {izere ad
hoc olarak kullanmakta sakinca gérmeyecektir.

Oysa Descartes mekanistik diinya tasavvuruyla, dogal fenomenleri agik-
lamada, skolastik felsefenin “cevheri formlar” mefhumunun kullanilmasi-
na siddetle karsi cikmigtir. Dostu Regius’un, Kartezyen felsefeyi temel alan
Physiologia baslikli eserindeki5 besinci tezine cevabinda Descartes, dogal
fenomenleri ac¢iklamak {izere cevheri formlar1 kullanan disiiniirleri, adla-
rin1 anmaksizin sert bir tonda elestirir: “Sézlimona herseyi bildikleriyle ve
herseyi kolayca gerekcelendirmekle &viinen bu sahte alimler, bilimin hi¢ mi
hic eslik etmedigi ve sadece kibir ve bilgiclik taslama sifatina layik cehalet-
leriyle, cevheri formlar: ve reel nitelikleri icat ettiler” (1839: 603). Fakat, ne
ilginctir ki Regius’un dérdiincii tezine cevabinda ise insanda ruh ile beden

5 Descartes arkadasi Regius'un antropolojik goriisiinde, ruh ile bedenin insanda bilesimini “ariz1 birlik”
[Lat. unum per accident] diye nitelemesine karsi ¢ikarak bunun “bizatihT birlik” [unum per se] oldugunu
savunmustur. Descartes Regius'a mektuplarinda, muhatabinin bu nitelemesinin -mektuplarin eskaza
“koti niyetli” kisilerin eline gecmesi durumunda- Engizisyon'u rahatsiz edebilecegini ima ederek, bu
nitelemesini bir kez daha distiniip g6zden gegirmesini tavsiye etmistir. Dahasi, Regius'un Physiologia
baslikli eserini Kartezyen temeller tizerinde kaleme almasi itibariyle, Regius’un bu nitelemesinin ucu-
nun kendine dokunmasindan ve basina ¢orap driilmesinden de endiselenmistir.
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birligini “cevheri formlar’a havale etmekte bir sakinca gérmemistir: “Ruh,
insanin hakiki cevheri formudur”® (1839: 603).

Hazindir ki Descartes ruh ile beden arasindaki kokten farklilik faraziye-
siyle ve sonra da onlar irtibatlandirma tesebbiisiiyle ne Isa’'ya ne Musa'ya
yaranabilmistir: Atomist Gassendininkiler gibi felsefl zaviyeden yiikselen
itirazlar kadar, dini zaviyeden de Descartes’a ¢ok sayida itiraz gelmistir. Dinl
zaviyeden yoneltilmis itirazlardan sadece birini zikredersek: Dostu Rahip
Mersenne, Meditasyonlar'inin yalnizca tek bir yerinde ruhun dlimsizIigi-
ne deginmis olmasindan dolay: Descartes’a sitem eder ve medlen “keske ¢ok
temel bir husus olarak asil bunu islemis olsa idiniz” diye de ekler (Descartes,
1834: 43). Oysa Descartes -Engizisyon korkusundan midir, bilinmez- hayati
boyunca eserlerini ve mektuplarini “zlilfiiydre dokunmamaya” son derece
0zen gostererek hic degilse vasatl bir dindarlik tonunda kaleme almistir7.
Ruh ile beden diializmi hakkindaki diigiincelerinin de Ibrahimi dinlerin te-
mel dogmalariyla ¢elismesini birakiniz, bilakis onlar1 destekler mahiyette
oldugu asikardir. Bu itibarladir ki Ryle, Kartezyen zihin-beden diializmini
“resmi ogreti” [official doctrine] diye anar (2009: 1). Ryle,8 Descartes’in mi-
zacen, birbiriyle catisan iki motivasyon kaynagi arasinda kaldigini savunur:
[1] Bilimsel dehasiyla Galilei’vari bir mekanistik evren tasavvurunu destek-
lemek ile [2] dindar biri olarak zihnin veya ruhun mekanistik bir perspektif-
ten aciklanamayacagina dair inanci arasinda (Ryle, 2009: 8).

Makalemizi, bu tespitlere, itirazlara, elestirilere ilaveten bir soruyla bi-
tirecegiz: Ruh ile beden arasindaki irtibat meselesi baglaminda Descartes,
filozof, fizik¢i, anatomist ve fizyolog gémleginden siyrilip, izahini en niha-
yetinde -makalemizin birinci alt basliginda dokimuni ¢ikardigimiz postii-
lalardan iictinciistine dayanarak- “takdir-i ilah1”ye baglamakla, muhakemesi
bir “kiyas-1 batil” [consensus gentium| mertebesinde kalir m1 diye gecici de

olsa bir stiphe duymus mudur?

6 Latince orijinalindeki ifadesiyle: anima est vera forma substantialis hominis.

7  Bunca gayretine ve ihtiyatina ragmen Descartes hakkinda dinf cevrelerde “ateist” séylentileri yayil-
mistir ve en hafif tabirle “septik” biri olarak gériilmekten kaginamamistir. Olimiinden on yil sonra ise
kitaplar Katolik Kilisesi'nin yasakli yayinlar listesine [index librorum prohibitorum] alinacaktir.

8 Ryle'in, zihin-beden problemine Descartes'in yaklasimina yonelik elestirisi, mustakil bir makale kap-
saminda sunulabilecek kadar genis bir konu; zira bu, beraberinde Ryle'in s6z konusu probleme kendi
6zguin yaklasimini, temel argiimanlari esliginde uzun uzun agiklamayi gerektirir. Bizse burada ancak
-Ryle'i sadece anip gegmemek adina- su notu diismekle yetinecegiz: Ryle (Zihin Kavrami basligiyla di-

limize de terciime edilmis) The Concept of Mind baslikli eserinde, “Kartezyen mit”, “makinedeki hayalet
dogmasi”, “tiyatro sahnesi olarak biling” gibi nitelemeler esliginde, Descartes'in diializminin zihni ele
almak bakimindan dogurdugunu disiindiigu sakincalara dikkat ceker. Ryle “kategori hatasi” kavrayisi
1siginda, -Descartes'taki versiyonu da standart “resmi 6greti"yi temsil eden- diializmin, zihin ile madde
arasinda radikal bir karsitlik bulunduguna dair inancinin, onlarin ayni mantiksal kategorinin terimleri

oldugu varsayimini icerdigini savunur.
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Decartes’in Felsefesinde Zihin ile Beden Arasindaki irtibat
Biri maddi, digeriyse gayrimaddi, kokten farkl: iki tiir cevherin mevcudiyetini kabul eden
Descartes, dogada bu iki cevherin birbiriyle irtibat kurdugu yegane canlinin insan oldugu-
nu savunur. Zira ona gore hayvanlar, dogadaki mekanik aksesuarlardan éteye gidemez ve
Descartes agisindan “hayvanin bilinci’nden séz etmek hi¢ mi hi¢ kabil degildir. Descartes,
maddi diinyay1 mekanistik fizigiyle, hayvanlarin ve insanin bedenini de mekanistik fizyo-
lojisiyle bilyiik 6l¢iide basariyla agiklarken, iki tiir cevherin insanda nasil iligkiye gectigini
aciklama sorunuyla karsi karsiya kalir. Yani, saf gayrimaddi zihin veya ruh nasil olup da
fiziksel cevherden miitesekkil beden iizerinde etki uyandirabilmektedir? Descartes bu so-
ruyu, bahis konusu iliskinin kuruldugu biyolojik “merkezi karargah” olarak kozalaks1 bezi

one siirerek cevaplamayi dener. Ne var ki, “ruh hangi kuvvet aktarimi yoluyla kozalaksi
bezi harekete gecirir?” sorusunun, onun yaklasimi dahilinde net bir cevab1 yoktur.

Anahtar kelimeler: Zihin felsefesi, zihin-beden sorunu, cevher dilalizmi, psikofiziksel

etkilesimcilik.
Abstract
The Connection Between Mind and Body In The Philosophy of
Descartes

Descartes, who accepts that there are two radically different types of substance, one of
which is material and the other is immaterial, argues that the only living creature that
these two substances connect with each other in nature is human. According to him,
animals cannot go beyond mechanical accessories in nature, and for Descartes, it is not
at all possible to speak of “animal consciousness”. While Descartes explains in large part
successfully the material world with his mechanistic physics, also the body of animals
and humans with his mechanistic physiology, he faces the problem of explaining how
two types of substance connect with each other in human beings. In other words, how can
the pure immaterial mind or soul have an effect on the body that is composed of physical
substance? Descartes attempts to answer this question by suggesting the pineal gland as
the biological “headquarters” where the connection between the two substances is estab-
lished. However, the question of “through which force transfer does the soul activate the
pineal gland?” does not have a clear answer within his approach.

Keywords: Philosophy of mind, the mind-body problem, substance dualism, psychophy-
sical interactionism.
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Felsefe tarihi boyunca ahlakin kaynagi konusunda birbiriyle catisan ¢ok
sayida tezin ileri stirtildiigii bir gercektir. Bu konudaki diisiinceler ya bir
dine veya din dis1 bir alana indirgenerek a¢iklanmaya calisilmistir. Ahla-
kin kaynagini, din dis1 bir temelde a¢iklamaya calisan filozoflardan birisi
de Kant'tir. Ancak diisiincelerini hayatindan biitiiniiyle soyutlayarak ince-
leme imkani olmayan Kant’'in, ahlakin kaynagi konusundaki kanaatlerinin,
bir yéniiyle inanclarinda kok saldig1 ve dini birtakim dayanaklarinin oldugu
sdylenebilir. Kant'in kisiliginde diisiince ve hayat arasinda 6zel bir iligki ol-
masl nedeniyle, diisiincelerinin hayatindan kaynaklandig: ve tekrar hayatini
bicimlendirdigi goriilmektedir. Filozof, giiclil bir iradeye sahip oldugu i¢in
tim hayatini bu iradeyle bicimlendirmis ve bir idenin belirleyiciligi altina
sokmustur. Felsefesinin kurulusunda giiclii bir sekilde olumlu-yaratici bir
yon olarak kendini ag¢iga vuran bu irade, ne var ki ayni oranda kisisel ha-
yatini da sinirlandirmigtir. Kant'ta her tiirlt 6znel duygu, bedensel istek ve
arzu, aklin ve 6dev buyrugunun egemenligi altina sokulmalar1 gereken sey-
ler olarak kabul edilmistir (Cassirer, 1988: 5). Kant'in ahlakin kaynag1 hak-
kindaki diisiinceleri, ¢esitli asamalardan gectikten sonra yetkin bir hale gel-
mistir. Bu nedenle filozofun ahlak felsefesini tam olarak kavrayabilmek i¢in
ahlakin kaynagi konusundaki diisiincelerinin tarihi siire¢ icindeki seyrini
ve maruz kaldig: etkileri ortaya koymak gerekir. Bunun icin de yasadig1 do-

*  Dr. Ogr. Uyesi, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bélimii, mccan@atauni.edu.tr, ORCID:
0000-0002-3987-2805
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nemde, icerisinde bulundugu felsefi ve teolojik atmosferin nasil oldugunu
kisaca izah etmek, entelektiiel gelisimini tespit etmek ac¢isindan énemlidir.
Filozofun baba ocagi, diisiincelerinin tam bir olgunluga ulagmasi a¢isindan
onu besleyecek durumda degildi; ancak sonralar1 kendi gecmisine bakarken
baba ocagini saygiyla anar. Baba ocagindan ahlak ve erdemin yani sira ¢cok
sey 6grendigini, bir insanin elde edebilecegi en yiiksek seyleri; dinginligi,
dinginlik i¢indeki neseyi, hicbir asiriligin bulandirmadig: rahathig tattigini;
cekememezlikten ve kinden uzak, sevgi ve hosgoriiniin egemen oldugu bir
havay1 orada teneffiis ettigini anlatir (Heimsoeth, 2007: 14).

Kant'in tim fikri gelisimini g6z ¢niinde bulundurdugumuz zaman bir
taraftan onun aydinlanmaci temel egilimlerle olan icten bir bagini, diger
taraftan bu temel aydinlanmact egilimlerin onun disiincesinde yeni bir
sekil aldigini1 gérmekteyiz. Aydinlanma felsefesi, duyular iistiinden bir el
etek cekme, aklin kullanimini deneyimsel olanla sinirlama ve o6biir diin-
ya ile degil de bu diinya ile ilgilenme y&niinde bir dogrultu izlemistir.
Kant ise boyle bir neticeye elestirel diistincenin tim asamalarini gegerek
stirdirdigi bir diisiince siirecinin sonunda ulagmistir. O, yalnizca deneyim
temeli tizerinde kalmaya 6zen gdsteren ve bu durumdan oldukc¢a hosnut
goriinen aydinlanmacilikla yetinmemis; kendisini bu temele bilincli bir se-
kilde oturtmustur. Dolayisiyla metafizik onun i¢in hala bir bilimdir ama me-
tafizik, artik duyular iistii bir evrenin bilimi degil, tersine artik insan aklinin
sinirlarinin bir bilimidir (Kant, 1994: 7). Sinirlarini bilen insan, ne yénde
eylemde bulunabilecegini géren insandir. Ciinkii Kant'a gére insan, eylemde
bulunmak icin kendisini bir ahlaki belirlenim icine sokma ihtiyact duyan
tek varliktir. Burada aydinlanmaci ahlakin bir gériinimii s6z konusudur
ve bu ahlak, Kant’la birlikte artik teorik bir hakli gdstermenin konusu ya-
pilmaktadir. Gelecegin bir yetkinlik ¢agi olacagini diisiinen filozofa gore,
bdyle bir gelecegi, kendi aklina giivenen, daha iyi bir gelecegi hisseden ve
bu gelecegi su andaki eylemlerinin harekete gecirici motivi kilabilen insan
insa edecektir. Yani bu insan iyiyi, kendi aklinin iyisi oldugu icin kendisi
kuracaktir. Zaten Kant'in ahlak felsefesi, kendi kendini yéneten varlik olarak
akilli fail tizerine inga edilmistir (Wood, 2009: 165). Filozof, bu temel etik
goriisten ve ayni entelektiiel duyarhiliktan hareketle ‘baska bir diinya oldu-
gu icin mi erdemli olmak iyidir?’ yoksa ‘kendi basina bir iyi ve bir erdem ol-
dugu icin mi erdemli olmak gerekir?’ sorularini olduk¢a énemli bulmus ve
cevaplandirmaya ¢alismistir. Kant’a gore ahlakliligin temellendirilmesinde
gozlerini duyulur istiiniin bilimi olarak diisiiniilen metafizige cevirme ihti-
yacl duyan bir kimse, heniiz kendi kendini yénetme ve kendi kisiligini insa
etme yolunda kendi kendine yetme denen seyi tanimiyor demektir (Cassirer,
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1988:55). Bu etik anlayis cercevesinde, aydinlanmaci yaklasimla, gozlerini
metafizi§e ¢evirme ihtiyaci duyan yénelimin Kant'in diisiincesinde ve ha-
yatinda derin bir takim izler biraktig1 ve filozofun kisiliginde bu iki idealin
catisma halinde oldugu bir gercektir. Bu konuda Kant biyografilerinin ¢o-
gunda yer almayan ama onun hayatinin ve diisiincelerinin olusum siireci-
nin ortaya konulmasinda énemli bir kanit olarak kabul edilecek olan Her-
der’in su tinlii degerlendirmesi oldukca dikkat cekicidir: “Ogretmenim olan
bu filozofu tanimak bana mutluluk vermistir. Oyle inaniyorum Kki, o, genclik
yillarinda da saclarina aklarin en cok dolustugu yashilik yillarinda da, ken-
disine hep eslik eden neseli bir genclik tazeligine sahipti. Onun diistinceler
insa eden alni, goélgesiz bir kisilik saydamliginin ve dostlugun yansidigi
yerdi. Dudaklarindan derin diisiincelerle dolu sézler dokiiliirdil. Bu sozler la-
tife, saka ve hiciv doluydu ve onun 6gretici dersleri daima sonradan sohbet
konusu olurdu. O, Leibniz’i, Wolff'u, Baumgarten'i, Hume’u ayni canlilikla
tartisir, Kepler ve Newton gibi fizikcilerin kegfettikleri doga yasalarini ele
alirdi. Bunun yani sira, o zamanlar yayinlanmis olan Rousseaunun Kkitap-
larini, ‘Emile’i ve ‘Heloise’i ele alip islerdi. O, tiim bunlar1 doganin kesfi
bakimindan degerlendirir, saglam bir doga bilgisi ve insanin ahlaki degeri
acisindan bunlarin ne ifade ettiklerine deginirdi. Insanlik tarihi, uluslar ta-
rihi, doga tarihi, doga 6gretisi, matematik ve deney, onun yetenek ve dona-
niminin beslendigi ve bunlardan ¢ikardig1 sonuglarl yasamina kattigi kay-
naklardi. Onun icin bilinmeye degmez hicbir sey yoktu; hicbir entrika, hicbir
sekterlik, hicbir ényargi, hicbir kisisel garez; evet bunlarin hi¢biri onun i¢in
dogrulugun ortaya cikartilip aydinlatilmasi karsisinda en kiiciik bir uyarici
giice sahip degildi. O, daima 6zgiir distinceyi canli tutmak ister ve bunun
icin caba sarf ederdi. Despotizm onun duygu diinyasina yabanci bir seydi.
Biiyuk bir sitkran ve saygi ile andigim bu adamin adi Immanuel Kant't1.
Onun cehresi géziimde hep hosnutlukla canlanir” (Cassirer, 1988: 55).

Kant’in Entelektiiel Gelisimi

Filozofun entelektiiel gelisiminde hem ailesinin hem de egitim siirecinde
etkili olan 6gretmenlerinin mensup oldugu, o ddnem Almanya’sinda yaygin
olan, pietizm akiminin bir¢ok yéniiyle belirleyici oldugu sdylenebilir. Fransa
ve Ingiltere’ye gore Almanya'da felsefi diigiince ve akimlar daha ge¢ basla-
m1s ve bir o kadar da zorluklar icerisinde gelismistir. Almanya’da on yedinci
ylzyilin sonu ve on sekizinci yiizyilin baslarinda felsefi sorunlara iligkin
ozgur bir girisim ve diisiince cesitli engellerle karsilagmistir. Bu engellerin
basinda pietistlerin muhalefeti gelmektedir. Pietizm, Luther Almanya’sinda
on altinci ylzyilin sonlarinda ortaya ¢ikan, Protestan itirafciliktaki teolojik
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ve dogmatik kimlik konusundaki tartismalardan uzaklasan, kisisel dindarlik
ve baglilik konularina yeniden dikkat ¢ceken bir Protestan reform hareketini
ifade eder (Guelzo, 2003: 670). Pietizmin 6zel kuramsal 6gretilerin rasyonel
savunmalar1 yerine, tovbe sonrasi kisisel yeniden dogus deneyimiyle derin-
den ilgilenen duygusal, evanjelik bir hareket ya da akim oldugu da sdylene-
bilir (Van Kooten, 2019: 3). Bu akimin asil amaci, térensel ve sekilci bir dini
inanca karsi, bireylerin dini duyarliliklarini destekleyerek vicdanlara 6zgii
bir inanci savunmak ve dinsel tartigsmalarin Ustiine ¢ikarak Luther’in ilk isa-
ret ettigi amaca donmektir. Pietistler, dini uyanisi ve canlanmay1 saglamak
amaclyla dernekler kurup, tim Hiristiyanlarda olmas: gerektigini disin-
diikleri ruhbanlik bilincini gelistirmeye calismiglardir. Herkesin 6nceligi-
nin ig¢sel ve vicdani bir inan¢ olmasi1 gerektigini sdyleyen pietizm, ‘6zgiir
dustinceyi temele alip, bilgi edinmenin biricik yolu akildir, her seyi akil
ile agiklayabiliriz ve de aklimiz her seyi anlamak i¢in yeterlidir’ inancini
savunan akilci diisiiniirlere karsidir. Ozgiir diisiinceyi savunan filozoflarla,
onlara karsi cikan, hatta onlar: sapkinlikla suclayan pietist akim yandaslari
arasindaki siddetli tartismalar, Biiyiik Friedrich’in tahta ge¢mesiyle birlikte
sona ermistir. Filozoflarin herkesi aydinlatmasi ve hiikiimdarlara kilavuz-
luk etmesi gerektigini sdyleyen Biiyiik Friedrich’'ten sonra Almanya’'da ras-
yonalist diislincenin 6nii biisbiitiin ac¢ilmis oluyordu. On yedinci yiizyilin
baslarinda Almanya’da rasyonalist diisiinceyi giiclii bir sekilde savunan ve
bu akimin en biiyiik temsilcisi olan kisi, ayni zamanda Leibniz’in felsefesi
konusunda derin uzmanlig1 bulunan, Lutheryen inanca mensup Christian
Wolff’tur (Audi, 2001: 980). Wolff’a gore her seyin yeterli bir nedeni vardir;
akil, evrende her seyin nedenini bulur, ortaya cikarir ve bunu uygun bir
sekilde aciklayabilir. Insan hayatinin 6énemli etkinliklerinden olan bilim,
sanat, ahlak, siyaset, dil ve din, biitiniiyle akla uygun bir amaca hizmet
etmek icin vardir. Bunlarin hepsini akilla aciklamak, amaclarinin ne oldu-
gunu akil cercevesinde belirlemek miimkindiir. Bu diistincelerinin yani sira
Wolff, ilahi dinlere kars1 olmadig1 i¢in, teolojiyle ugrasanlar tarafindan da
hosgoriiyle karsilanmistir. Tevrat'in dogmalarini akilla aciklamis, Tanri’nin
varlig1 ve ruhun 6limstiizliiglint akilsal birtakim kanitlarla ortaya koyma-
ya calismistir. Bu nedenle rasyonalizme asir1 karsi olan pietizm yandasla-
r1, boyle bir felsefeyle uzlasmanin olanaksiz olmadigini dile getirmekten
cekinmemiglerdir. Kant tarafindan ‘tiim dogmatik filozoflarin en biyigi’
olarak goriilen Wolff, ilkeleri gecerli bir sekilde ortaya koymasi, kavramlari
acik olarak belirlemesi, siki birtakim kanitlamalara dayanarak bir bilimin
giivenilir yoluna nasil ulasilabileceginin ilk érnegini veren kisi olarak say-
giyla anilmaktadir (Kant, 1994: 33). Ancak Kant, bu dénemde bile Wolff'un
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dogmatik bir sekilde ortaya koydugu felsefeye inanmamuis, felsefenin Wolf-
f'un yaptig1 gibi cesitli diisiincelerin celiskisiz bir sekilde bir araya getiril-
mesiyle degil, ¢6ziimlemeye dayanan ve aciklanabilir kavramlar tizerinden
ilerleyebilecegini diistinmuistir.

Filozof, émriiniin hemen hemen tiimiinli dogdugu sehir olan Koénigs-
berg’de gecirmis olmasina ragmen, bir ticaret merkezi olan bu sehre cesitli
uluslardan insanlarin gelmeleri dolayisiyla ¢ok sayida insanin karakteri ve
ahlaki tizerinde gozlem yapabilme imkani bulmustur. Annesi olduk¢a din-
dar bir pietist olan Kant'in ailesinin inanclarindaki samimiyet, yoksulluga
kars1 biiyiik bir diren¢ géstermelerini saglamistir. {1k egitimini boyle din-
dar bir ailede almis olan filozofun lizerinde &zellikle annesinin ve dolayi-
siyla pietizmin ¢ok biiyiik etkisi olmustur. Hatta filozofun ‘dehasina etki
edebilen’ tek hocasi, Martin Knutzen de inancl bir pietisttir (Geier, 2009:
39). Kant'in entelektiiel gelisiminde annesi ve hocalarindan aldig: pietist
egitimin sadece diislincelerinde degil kisiliginde de énemli etkileri oldugu
bir gercektir. Incil’in ahlaki buyruklarini ve vicdani saflig1 her seyden énemli
goéren bu egitim, filozofun ahlak felsefesini biiyiik oranda etkilemistir. Oyle
ki filozofun, hayatinin sonuna dogru Incil’i okuyup, Ibranice ‘Allah bizimle
beraberdir’ anlamini iceren ‘Immanuel’ lakabini isitmekten hosnut oldugu
ifade edilmektedir. Bu nedenle Kant'in ahlaki, ¢cagdaslar1 ve kendinden ¢n-
ceki diistiniirlerden cok Incil’e, 6zellikle Incil’'in pietizm akimi tarafindan
yapilan yorumuna dayaniyor gibi gériinmektedir. Schiller, 1789 yilinda Go-
ethe’ye yazdig1 bir mektupta sunlar yazar: ‘Luther gibi Kant'ta da daima
ruhbanlik kokusu var... Bunlar manastirlardan ciktilar ama o egitimin izle-
rini benliklerinden silemediler’ (Emin, 1339: 199). Yine de Kant'in ahlak fel-
sefesindeki bu dini etkiyi ¢ok biiylitmemek gerekir. Pietist akimin etkisinde
olmasina ragmen Kant, ayni zamanda rasyonalizmin bir¢ok yoniiyle hakl
kilinabilir 6zellikler tasidiginin da farkindaydi. Iste Kant, bu iki akimin yani
rasyonalizm ve pietizm akimlarinin egemen oldugu dénemde yetismistir.
Filozofun cocuklugunda ve gencliginde aldig1 dini etki hayatinin sonuna
kadar devam etmistir. Ancak onun entelektiiel anlamda gelisip yetkinlesme-
sini dikkatli bir degerlendirmeye tabi tuttugumuzda, pietizmin etkilerinin
cesitli felsefi diislinceler tarafindan biiyiikk oranda yok edildigini goériiriiz.
Kald: ki, Kant’in ahlak felsefesine etkisi olan faktorleri gdstermek istedigi-
miz zaman bile, tek bir nedeni ya da tek bir kaynagi isaret ederek aciklama
yapmak, bilimsel anlamda dogru bir yaklasim degildir. Farkli etkenler ve
degisik etkiler, Kant'in oldukga sert ve ciddi ahlaki bir ilkeyi gerektiren do-
gasiyla, bir dahide bulunabilecek niteliklerle birlesmis ve giiniimiize kadar
etkileri devam eden filozofun ahlak felsefesini meydana getirmistir. Ancak

felsefe diinyasi

el
[8;]



felsefe diinyasi

el
o~

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

burada soyle bir soruyla karsi karsiya bulunmaktayiz: Kant'in ahlak felsefe-
sini etkileyen felsefi nedenler nelerdir? Pietist hocalar tarafindan egitilmis
olmasina ragmen Kant, agirlikli olarak Newton ve Rousseaunun etkisinde
kalmistir (Audi, 2001: 460). Kant tizerinde etkili olan bircok kaynaktan bah-
sedilir; ancak bu kaynaklar, Newton'un Doga Felsefesinin Matematiksel Ilkeleri
adli eserinin filozofun felsefi gelisimi icin oynadig: rol karsisinda oldukga
soniik kalir. Kant'in diinyasinin Newton'un diinyasi oldugunu ifade eden
Geier, Newton'un s6z konusu eseri okunmadan Kant’in felsefi olarak nele-
rin pesinden kostugunun belirsiz kalacagini dile getirmektedir (Geier, 2009:
61). Yine de Kant, Newton'un fizigini oldugu gibi kabul etmemis, cesitli
yonlerden elestirerek tamamlamaya calismistir. Bu filozoflarin etkilerinin
yani sira Hume'un diislincelerinin de Kant iizerinde etkili oldugu bir ger-
cektir. Ozellikle nedensellik konusunda ve diger bircok felsefi diisiincesinin
sekillenmesinde Hume'un diistinceleri, filozofu dogmatizmden kurtarmis-
tir. Diger taraftan Rousseau’nun insan dogasi ve insanin icerisinde bulundu-
gu dogal duruma iligkin distinceleri, Kant'in ahlak sorunlarini aydinlanma
cag1 filozoflar: gibi rasyonel bir diislincenin tiriinii olarak kabul etmesini en-
gellemistir. Kant’a gére Rousseau, ahlak diinyasinin Newton'udur, bu diin-
yanin gizli kalmis yasalarini ve 6gelerini kesfeden kisidir (Cassirer, 1988: 3).

Hume ve Rousseau’nun Kant'in Diisiinceleri Uzerindeki Etkileri

Felsefi diisiincesinin temellerinin atildig1 bu dénemde Kant, Hume ve Rous-
seaunun yazdiklarini okumus ve onlarin diisiincelerinden de etkilenmistir.
Hatta ileride ortaya koyacag1 tezlerinin dayanaklarini olusturmasi bakimin-
dan her iki filozoftan hayati denilecek noktalarda ilham aldig1 ifade edilmis-
tir. Hume'un Kant izerindeki etkisini, elestiri 6ncesi déneme kadar gétiirmek
isteyenler olsa da bu biitiiniiyle basarisiz kalmis bir istek gibi durmaktadir.
Clnki bir diisiiniirtin, diger bir distintir tizerindeki etkisi hemen ilk eserde
ortaya c¢ikmayabilir. Biri digerinden bir ya da bir¢cok formiil aldig1 zaman da
kendini gostermeyebilir. Ancak birinin diisiincesi digerinin diistincesinde
temel itirazlar ve katkilar durumuna geldigi anda kendini goésterir (Gold-
mann, 1983: 107). Kant'in Hume’dan etkilenmesi de bu sekilde olmustur.
Hume’un etkisiyle nedensellik konusunda ¢nceden sahip oldugu kanaatle-
rinde temel bir takim degisiklikler meydana gelmis; bu siire¢ ayni zamanda
onun nedensellik konusunda elestirel bir yaklasim icerisine girmesine de
sebep olmustur. Deneyime dayanip, ¢6ziimlemeyi felsefi distinmenin &zel
bir yontemi olarak benimseyen Kant'in, Hume'un ortaya koydugu ‘neden-
sellik” sorunu cercevesinde kalmasi olduk¢a dogaldir. Nedensellik olarak ni-
telendirilen bu iligkide, neden ile sonug birbirinden biitiiniiyle ayr1 oldugu



FELSEFi VE DiNi DAYANAKLARI BAKIMINDAN KANT'TA AHLAKIN KAYNAGI SORUNU

icin sonucun ¢oziimlenmesiyle nedenin bulunamayacag1 acik bir gercektir.
Oyleyse neden ile sonug arasinda zorunlu bir iligkinin bulundugu diisiince-
si nereden kaynaklanmaktadir? Hume, bu soruyu ortaya atmis ve neden ile
sonu¢ arasinda var oldugunu disiindigimiiz zorunlu bagin ruhsal yasala-
rin bir sonucu, dolayisiyla biitiiniiyle 6znel oldugunu iddia etmistir. Cinki
Hume, neden ile sonug arasinda var oldugu kabul edilen zorunlulugun bize
deneyimden gelemeyecegini, oysa bilgilerimizin bitiiniiyle deneyimden
gelen izlenimlere dayandigini ifade etmektedir. Bir baska topun carptig1 bir
bilardo topunun hareket ettigini ve herhangi bir yonde gittigini bize goste-
ren deneyimdir. O topun hareket edecegini ve bu hareketin yoniinii dene-
yimden bagimsiz apriori olarak kesinlikle bilemeyiz. Neden denilen seyle
sonug denilen gsey arasinda hicbir zaman apriori olarak bilinebilen zorunlu
bir iliski bulunmamaktadir (Weber, 1964: 295). Neden ve sonuc bitiiniiyle
birbirinden farklidir ve hicbir zaman bir arada bulunmazlar. Ister neden ola-
rak isterse sonug olarak alinsin, deneyimin yardimi olmaksizin olaylar1 be-
lirleyebilecegimiz hicbir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla deneyime
dayali olarak yapilan biitiin ¢ikarimlar, bu arada nedensellik olarak nitelen-
dirilen iliski de aliskanligin sonucudur (Hume, 1974: 64). Nedensellik so-
rununun bu sekilde ortaya konularak ¢éziimlenmeye calisilmasi Kantt ¢ok
disiindiirmiis hatta onu dogmatik uykusundan uyandirip, arastirmalarinin
kurgusal felsefe alaninda farkli bir yonde ilerlemesine sebep olmustur
(Kant, 2000: 8). Kant, Hume’un ¢ikardig1 bu sonucu kabul etmemekle birlik-
te onun bilgi sorununu inceleyip elestiriye tabi tutmasi agisindan diisiinme
bicimi ona bir anlamda kilavuzluk etmistir. Hatta Hume'un bu konudaki dii-
stincelerinde hakli oldugunu ifade eden Kant, deneyimin ancak belli sayida
durumlar1 gostermesi nedeniyle, zorunlu ve evrensel olani veremeyecegini
sdylemektedir. Oyleyse aposteriori yani sadece deneyime dayanan bir yargi,
bilimsel bir bilgi olusturmaz. Zorunlu yani bilimsel olmak i¢in bir yarginin
rasyonel bir veriye dayanmasi, koklerinin deneyimde oldugu kadar akilda da
olmasi, bunun apriori bir yargi olmasi gerekir (Kant, 2000: 16).

Diger yandan Rousseau’nun dogal duygularimizin gercekligini ve konu-
munu, bilim ile inanc¢ arasindaki farki gosteren eserleri, Kant'in diisiincele-
rini derinden etkilemistir. O zamana kadar ¢agdaslar: gibi asil anlaminda
insanlig1 zihinsel ve diisiinsel hayatta géren Kant, simdi aydin ile aydin
olmayan, siradan bir insan ile yiiksek bir disiiniir arasinda insanligin or-
tak ve daha dogal bir temelini bulmustu. Rousseaunun diisiincelerinin et-
kisinde, dogal egilimlerin ¢ok 6nemli oldugunu fark etmisti. Rousseaunun
duygular ve dogal inanca verdigi deger, Kant'in ahlak felsefesi konusundaki
diisiincelerinin olusumuna da ¢ok biiyiik katki saglamistir. Bu nedenle Kant
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da Rousseau gibi zihinsel gelisim ve ilerlemeye dogrudan deger atfederek,
vicdani ve dogal duygularin kendilerinden hareket edilmesi gereken temel-
ler oldugunu diisinmiistiir.

On sekizinci yiizyilin rasyonalist filozoflari, ahlaki aklin, rasyonel dii-
stinmenin triinii olarak kabul ediyorlardi. Bu filozoflara gore iyilik sonsuz
bir gercektir ve onu akilla bulabiliriz. Rousseau, bu diisiincenin tam tersi-
ni iddia ediyordu: Insanin eylemlerini diisiinme ve hayal giicii yardimiyla
diizenlemeye kalkacaginiza onun dogasini ve 6ziiniin ne oldugunu 6greni-
niz. Bu nedenle insanin ézgiirce gelisip yetkinlesmesi i¢in zemin hazirlayi-
niz. O zaman gorirstiniiz ki insanlik, entelektiiel ve bilimsel gelismede de-
gil, tersine dogal duygularimizdadir. Doga bizim saglikli olmamizi alnimiza
yazmissa, ben diistinme halinin dogaya aykir1 oldugunu ve diisiinen insanin
yozlasmis bir hayvan oldugunu séylemek isterim (Rousseau, 1986: 98-99).
Insan i¢in asil amag, miimkiin oldugunca dogal duygulari i¢inde yasamasidur.
Kant, Rousseau’nun diisiincelerinden hareketle insani ¢agdaslarindan farkl
bir sekilde degerlendirmeyi 6grenmistir. Yuizyillardir, insanligin amacinin
bilimde ve aydinlanmada oldugu diistiniilityor, bilgisiz yiginlar on sekizinci
ylzyil diisiniirleri tarafindan asagilaniyordu. Ciinkii entelektiiel anlamda
aydinlanmamis bir kimse, bu diisiiniirlere gore, insanlig1 temsil edemezdi.
Oysa Rousseau, insanligin entelektiiel kazanimlarda degil, insanin 6ziinde
ve dogasinda ickin oldugunu dile getirmisti. Bu konuda Kant'in su diisiin-
celeri oldukca 6nemlidir: ‘Ben bilimden zevk alan bir insanim. Bilime karsi
blytik bir arzu duyarim. Gercege yonelik arastirmalarda ilerledik¢e sonsuz
bir mutluluk icinde kalirim. Bu nedenle bir zamanlar insanligin gercek erde-
mini bilgi elde etme isteginde bulur, bilgisiz olan insanlar1 asagilardim. Be-
nim bu yanlis yoldan dénmemi Rousseau sagladi. Insanligin biiyiikligiinii
sadece entelektiiel birikimde gérmenin ne derece bosuna bir ¢caba oldugunu
anladim ve gercek degerini, 6ztinii 6grendim’ (Emin, 1339: 200). Kant'in bu
aciklamalarindan anlasiliyor ki her bir insanda saygi duyulacak ve deger
verilecek bir nitelik, en biiylik hiikiimdardan en siradan bir insana kadar
herkesin sahip oldugu kisiliktir, insan olma 6zelligidir. Bir baska anlatimla,
bu disiince, kendi bagina ama¢ olmalari bakimindan tiim akilli varliklarin
esit onura sahip olmasi ve akla uygun her davranisin saygiya layik gériilme-
siyle yakindan ilgilidir (Wood, 2009: 165). Bu anlayisin 6ncelikle toplumsal
ve siyasal bir sonucu bulunmaktadir: Her insan, insan olmasi dolayisiyla bir
kisilige sahiptir ve bu kisiliginin her tiirlii saldiriya kars: dokunulmazligi
vardir. Kiiciik, bityiik her insan vicdana, 6zglrlige ve kisilige sahip olmasi
nedeniyle saygi duyulmaya layik bir varliktir. Demek ki insanlar arasinda
sinif ve makam fark: gézetilemez. Her insan bir kisilige sahip olmas1 miina-



FELSEFi VE DiNi DAYANAKLARI BAKIMINDAN KANT'TA AHLAKIN KAYNAGI SORUNU

sebetiyle hicbir sekilde kéle edilemez ve asagilanamaz. Filozof, bu anlayisin
ahlaki degerine ve ruhun bu kanaatten olusturacagi giice olan hayranligini
su sekilde ifade etmektedir: Insanin béyle manevi bir onura sahip oldugu
dustincesi, ruhu tamamen yiiceltiyor ve bizim hayrete diismemize neden
oluyor. Goriildiigii gibi Kant, Rousseau'dan gerek kendinde, gerek baska-
larinda insanin sahip oldugu insani onur nedeniyle degerli gériilmesi ve
saygl duyulmasi anlayisini almistir. Ancak filozof, entelektiiel anlamda yet-
kinlestik¢e ahlakin kaynag1 konusunda Rousseaunun bir¢ok diisiincesinden
uzaklasmistir. Bununla beraber her bireyin bir kisilik olmas1 dolayisiyla in-
san olmanin ylksek onuruna sahip olmas: gerekecegi distincesini hicbir
zaman terk etmemistir. Hatta ahlakin temel ilkelerinden birisi olarak kabul
rastgele kullanilacak sirf bir ara¢ olarak degil, kendisi amag olarak vardir;
gerek kendine ve gerekse basgka akil sahibi varliklara yonelen biitiin eylem-
lerinde hep ayni zamanda amag olarak goriilmelidir” (Kant, 2013: 45) sek-
lindeki ilke de insanin onurlu bir varlik oldugunun hicbir zaman goz ardi
edilmemesi gerektigi anlayisinin altini ¢izmektedir. Kant’a goére, varoluslari
insanin istemesine degil de, dogaya dayanan varliklarin géreli bir degeri ol-
mas! nedeniyle onlara seyler denir, oysa akil sahibi varliklara kisiler denir,
cliinkii onlarin dogal yapisi bile onlarin kendilerini amaclar olarak yani sirf
araclar olarak kullanilamayacak seyler olarak gdsterir. Boylece her tiirlii ki-
sisel tercihi sinirlar ve bir saygi konusudur. insan, amaclar diizeninde kendi
basina bir amactir yani o hicbir zaman bagka bir kimse tarafindan sadece bir
ara¢ olarak kullanilamaz. Ciinkii her insan kendi kisiliginde biitlin insanlig1
temsil etmektedir (Menglisoglu, 1969: 20).

Kant'in Ahlakin Kaynagi Konusundaki Diisiincelerinin Ortaya
Cikisi ve Gelisimi

Kant, hayatinin bu déneminde bircok Ingiliz filozofunun ahlak kuramini
incelemis, az veya cok onlarin diisiincelerinden etkilenmistir. S6z konusu
filozoflar, ahlak alaninda duyguya ¢ok énem vermekteydiler. Ancak Kant,
verdigi derslerde duygu ve zihin arasindaki farkliliklar: agiklar ve bunlarin
ozleri itibariyle kesinlikle birbirine indirgenemeyecegini sdylerdi. Ahlakin
kaynag1 hakkindaki ilk diisiincelerini 1764 yilinda yayinladig bir eserinde
ortaya koyan Kant, ‘ahlaki olusturan, insandaki dogal duygulardir’ diyerek,
ahlak yargilarini dogrudan dogruya duyguya dayandiriyordu (Kant, 2010:
54). Hatta filozof bu dénemde sadece ahlak yargilarinin kaynaginin duygu
oldugunu iddia etmekle yetinmemis, ¢esitli 1rklarda, egilimlerde, kadin ve
erkekte ahlak duygusunun nasil birbirine karsit hale geldigini arastirmistir.
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Oyle ki o dénemde yazmis oldugu bir notta, cinsiyete, yasa, egitime, bireyin
mensup oldugu yoénetim bicimine, 1rka, iklime bagli olarak ahlak duygu-
sunda farkliliklarin olustugunu ifade etmistir. Bu aciklamalardan hareketle
denilebilir ki Kant, o dénemlerde ahlakin dogal bir duygu olduguna inanir
ve bu duygunun cesitli etkilerle degisecegini diisiiniirdii. Ancak Kant, fel-
sefesinin zaman icerisindeki gelisim ve olgunlasmasina bagli olarak ahlak
felsefesi alaninda bu diisiinceleri kesin olarak reddetmistir. Ahlak alaninda
yeni birtakim diisiinceler ortaya koyup, bu diisiincelerinin ahlak felsefesine
temel olacak dzellikleri tasimasi gerektigini diisiinityordu. Dolayisiyla ahla-
ki bir eylemin dayandig: ilkenin evrensel olmasina bagh olarak erdemli bir
davranista bulunabilecegini ifade eden su diisiincelerini dile getirir: Erdem
ancak bazi ilkelere dayali olabilir. Erdemli bir sekilde ortaya konulan bir
eylemin temelinde bulunan ilke ne kadar evrensel olursa o eylem de o ka-
dar saglam, o derece degerli olur (Kant, 2010: 70). Ancak ahlakin dayandig:
bu ilke, kuramsal bir diislinlisiin, bir ¢ikarim veya akil yiiriitmenin sonucu
degildir. Hi¢ stiphesiz her insanin vicdaninda yasayan bir duygunun dog-
rudan dogruya bilincidir. Fakat bir taraftan ahlak duygusunu evrensel ve
genel bir ilke olarak kabul etmek, diger taraftan onu yasa, irka, iklime v.b.
gore degisken olarak diisiinmek acik bir ¢eliskidir. Kant, bu ¢eliskiden kirkl
yaslarinda kurtulmustur. Filozof, bu dénemde bilginin maddesi ile formu-
nu, duyarlik ile anlama yetisi ve akli birbirinden tamamen ayirmis, bilginin
icerigini olusturan duyumlarin degisim icinde olmasina ragmen, ikincisinin
yani anlama yetisi ve aklin degismez oldugunu kabul etmistir. Bilgi adini
alan yargilarin evrensel olmasinin nedeni, anlama yetisinin kendisine 6zgii
kategoriler yardimiyla daginik bir sekilde bulunan duyusal izlenimleri top-
layip birestirmesidir. Bir bagka anlatimla Kant'ta bilginin nesnel gecerligi-
nin sebebi, kategorilerin tiim insanlarda bulunmasi, ayni sayida olmasi ve
ayni sekilde duyusal sezgide verilmis olan fenomenlere iliskin bilgi olustur-
masidir. Bilgi goriisii agisindan aslinda Kant bir akilcidir ama insan bilgi-
sini deneyimde verilebilecek olanla sinirlamaktadir. Ahlak bakimindan ise,
insanlarin mutlak anlamda baglayici olan bir ahlak yasasina tabi olduklarini
fakat boyle bir yasa koyabilecek tek miimkiin otoritenin insanin kendi akilci
iradesi olabilecegini ifade etmektedir (Wood, 2009: 23).

Filozofun bilgi konusundaki diisinceleri, ahlaka iliskin anlayisini da de-
gistirmistir. Ahlak konusundaki diistincelerinin ilk olustugu yillarda, ahlaki
yargilarin kaynaginin duygularda, ahlak duygusunda olduguna inaniyordu.
Ancak bu yargilar, evrensel bir ilkeye dayandirilabilirse gercek anlamda er-
demden soz edilebilirdi. Oysa Kant'a gore bu ilke, ahlak duygusunun bilin-
cinden bagka bir sey degildir. Bu durumda sdyle bir soruyla kars: karsiya ka-
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liriz: Duygularimizin bilinci nasil evrensel bir ilke olabilir? Ciinkd her tirlu
duygu, bu baglamda ahlak duygusu da degiskendir. Bu degisim hakkindaki
biling, herkes icin gecerli olabilecek evrensel bir yargl meydana getirebilir
mi? Kant, kuramsal bilginin kosullarini incelerken biitiin bilgilerimizin
deneyimle basladigini ama bilgideki tiimel ve zorunlu yargilarin deneyim-
den ¢ikamayacagini gérmiis, (Kant, 1994: 41) anlama yetisinde apriori bir
sentez glicli aramisti. Bu nedenle, bilginin nesnelere, duyumlar ve duygu-
lara gore diizenlenecegini kabul etmektense, nesnelerin bilgimize, apriori
bilgi giicline gore diizenlenecegi varsayimini temele almak gerekir, diye dii-
stiniiyordu. Mademki kuramsal bilgimizin son ve asil kosulu diistinme gii-
cliniin etkinligidir, onun yasalaridir, dyleyse mutlulugun, ahlakin ilkesinin
de boyle 6znel bir etkinlik olmasi gerekir. Bir bagka ifadeyle insanin ben-
liginde kendi kendisini mutlu edebilme giicii vardir. Mutlulugun konusu,
maddesi duyusaldir yani su veya bu sey insani mutlu edebilir. Ancak mut-
lugun temeli, formu, &zetle ilkesi zihinseldir. Eger irademiz benligimizle,
zihinsel etkinligimiz ile uygun olursa o zaman mutluluk ortaya c¢ikar.
Boyle bir uyumun meydana gelebilmesi i¢in eylemimin icerdigi ilke biitiin
insanlar icin evrensel bir yasa olmalidir (Kant, 1993: 30). Yani kendim hak-
kinda nasil bir yargida bulunuyorsam, baskasi icin de dyle diisiinmeliyim.
Kendi eylemim hakkindaki yargim, biitiin mekan ve zamanlari kapsamak
lizere evrensel olmalidir. Oyle olmazsa kendi eylemim hakkinda bir tiirlii,
ayni eylem baskas: tarafindan gerceklestirildigi zaman baska tiirli yargida
bulunursam vicdanimda bir uyum meydana gelmez. Oysa gercek mutluluk
boyle bir uyumda, eylemimizin evrensel bir yasaya dayanmasindadir. Her
ne kadar bu evrensel yasa, mutlulugun nedeni ise de amaci bireyi mutlu et-
mek degildir; tersine, bu yasa bireyin mutluluga layik olmasini saglar.

Demek ki her insan, zihinsel etkinligiyle, 6zgiirliiglinii evrensel bir ya-
saya tabi kilmakla mutlulugunu hazirlamaya calisir. Kant'in ahlak konula-
rinda 1770-1780 yillar1 arasinda bu gekilde diisiindiigii ¢esitli notlarindan
anlasilmaktadir. Filozof, bu diisiinceleriyle ¢nceki yillarda ahlak hakkinda
ortaya koydugu diisiincelerinden ayrilmistir. Bundan boyle, ahlakliligi, ah-
laki erdemi bir duygunun bilincinden ibaret oldugunu gérmez; tam tersine
zihinsel bir etkinlik ve onun sonucu akli bir yasadan kaynaklanmigs oldugu-
nu disiiniirdii. Ancak Kant'in bu dénemdeki diislinceleri de ahlak felsefesi
alanindaki diisiincelerinin kesinlesmis bir hali degildir; ¢linki bu dénemde
ahlak yasasinin kaynagini heniiz bulamamaistir, daha dogrusu onun bireyde
oldugunu varsaymistir (Emin, 1339: 203). Bununla birlikte ahlakliligin,
eylemimizin evrensel bir ilkeye dayanmasi demek oldugu diisiincesi,
Kant'in ahlak hakkindaki diisiiniisiiniin son asamasinin temelidir. Filozof,
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ahlaklilig1 ¢oztimleyerek bu diisiincelere ulasmistir ancak bu ¢oziimleme-
nin yapilisi ve yontemi iki énemli temele dayanir. Bunlardan biri Kant'in
evrim hakkindaki anlayisi, digeri bilgi konusunda ulastig1 sonuglardir. Bu
iki temel dayanak, Kant'in ahlak kuraminin yonini belirlemistir. Dolayi-
siyla s6z konusu kuramin dayanaklar: olarak diisiiniilen bu iki noktay1 ve
onlarin ahlak felsefesine olan etkisini izah etmek gerekir.

Kant, genclik yillarinda doganin olusumu konusunda evrim diisiincesi ya
da anlayisini temele alan bir takim degerlendirmelerde bulunmustur. Bu ko-
nuda yazmis oldugu eserinde cisimlerin meydana gelmesini, gelisen ve iler-
leyen bir stre¢ seklinde degerlendirdigi evrimin Uriinii olarak gérmektedir.
Ayni eserde diinyanin da bir tarihi oldugunu ve dolayisiyla eski halinde
kalmadigini, aksine yavas yavas isleyen bir degisim ve déniistimle bu duru-
ma geldigini séylemekte ve gelecekte de ayni yasanin etkisi altinda degisime
ugrayacagini anlatmaktadir. Filozofa gore, evren, bir kerede olup bitmis bir
olgu olmayip bir siire¢ oldugundan sonsuza kadar devam edecektir (Kant,
2002: 114). Daha sonraki eserlerinde de diinyanin tarih 6ncesi durumu ve
insanligin kaynagina yoénelik diisiinceleri bulunmaktadir. Filozof, bir yan-
dan bilginin ve ahlaki yargilarin kaynagini arastirirken diger yandan tabii
cografya ve antropolojiye ait incelemeleriyle dikkatini insanligin kaynagina,
dogal tarihe yonlendirmistir. Zaten evrim anlayisinin dayandig: iki énemli
diisiinceyi eserlerinde, 6zellikle gokyiizii kuraminda en énemli dayanak ve
ilke olarak benimsemistir. Bu diisiincelerden biri ge¢misi, simdiki deneyim-
lerimizle bilinen nedenler araciligiyla aciklama gerekliligidir. Evrim anlayi-
sinin dayandig1 bu temele bagl olarak filozof, Newton'un cisimler hakkin-
daki kuraminin eksik oldugunu distinmiis ve bu konuda sunlar1 sdylemistir:
Bugiin cisimlerin hareketini aciklayan nedenler niye onlarin ge¢cmisteki olu-
sumunu agtklayamasin? Oysa bugiin bulunan nedenler, doganin ge¢misini
de aciklayabilir. Iste bu ilke, evrim diisiincesinin dayanaklarindan biridir.
Diger taraftan Kant, kii¢iik capli etkilerin toplanarak ileride ¢énemli sonucg-
lar dogurabilecegine inaniyordu. Nitekim cisimlerin ve diinyanin tarihini bu
sekilde aciklamistir. Doganin agiklanmasinda bu iki ilkeyi, baska bir anla-
timla evrim diistincesini Rousseau’nun ortaya koydugu uygarlik ile bireysel
mutluluk arasindaki iligki sorununa uygulamistir. Rousseau, inlii yapitinda
uygarliktaki gelismenin bireysel mutlulugu olusturamadigini iddia etmisti
(Rousseau, 1986: 79-86). Bu iddia, Kant'1 uzun siire diisiindiirmiistiir. Niha-
yet insanligin tarihi gelisiminin bireyin mutluluguyla 6lctilemeyecegi sonu-
cuna ulasmistir. Tarihin gelisimi, dogrudan bireyin mutlulugunu olusturma
amacina yonelik degilse neyi hedefleyebilir? Doganin, érnegin cisimlerin ko-
kenini bugiinkii gérdiigiimiiz nedenlerle aciklayabiliyoruz. Insanligin tarihi
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degisim ve donistimiiniin dogrultusunu su anda gecerli olan yasalarin yar-
dimiyla bulamaz miyiz? Tarihteki déniisiim ve ilerlemenin (evrimin) ama-
cini bireyin mutluluga ulasmasi seklinde degerlendiremeyiz. Clinkil tarihi
gelismenin bireysel mutluluga, rahata, iyilige dogru goétiirdiigiinii géremi-
yoruz. Oyleyse insanligin yéneldigi erek nedir, neresidir?

Kant, daha 6nce s6ziinil ettigimiz bir eserini yazarken bireysel dogadaki
giizellikleri betimlemisti. Rousseau’nun eseri, bizzat kendisinin antropoloji
alaninda yapmis oldugu incelemeleri bu konulardaki diisiincelerini degistir-
mesine neden olmustur. Rousseau’dan insana yeni bir bakis1 6grenen Kant,
béylece insan ruhunun gizli késelerine girmeye calismistir. insan dogasi
ile uygar toplum, dogal insan ile maskelerin arkasina saklanmis ¢agdaslari
arasinda ¢ozlimsiiz goériinen celiskiler Kant’i da yogun bir sekilde etkilemis-
tir. Rousseau sadece, Kant'in eglenceli yanlarda gorebildigi insani zaaflari
gostermis degildi. Kant'in insan tizerindeki pratik amaca dair ilgisini uyan-
dirmis olan da bizzat Rousseau olmustur (Geier, 2009: 220). Bu diisiincele-
rin etkisinde kalan Kant, bireyin 6zi itibariyle yetkinlikten yoksun oldugu
diisiincesini benimsemeye baslamigstir. Antropolojisinde biz insanlar, tem-
bel, vefasiz ve siradan yaratiklariz diyen filozofun ahlak felsefesi, ahlakin sa-
dece formel yonlerine odaklandig icin antropolojiye ait olan ampirik icerigi
bir yana birakmistir (Kuehn, 2011: 282). Kant, bireysel doganin yetkin oldu-
gu diisiincesini savunan ve zamanla o yetkinligin gelistigini varsayarak in-
sanlik hakkinda oldukca iyimser diisiinen Sulzer’e kars: Biiytik Friedrich’in
bir mektupta yazdig1 ‘Azizim Sulzer, bizim ne kotii yaratiklar oldugumuzu
bilmiyorsunuz’ ifadesini insan dogasi hakkindaki kétiimser goriisiiniin bir
kanit1 olarak kullanmistir.

Insanligin durumunu iyimser bir tarzda diiglinme imkani olmayinca
Rousseaunun inceledigi sorun nasil ¢oziimlenecekti? Diger bir anlatimla,
uygarlik bireysel mutlulugu meydana getiremiyorsa onun amaci ne olabi-
lir? Kant, bu soruya cevap verebilmek icin bireyin amaciyla insanligin var-
lik gayesi ve sartlarini birbirinden ayirmistir. Tarihi gelisme, bireyin degil;
insan tiriinin amacinin gerceklesmesine dogru gitmektedir. Aslinda birey
ile insan tiiriiniin varlik sartlari birbirinden tamamen ayridir. Birey, yalnizca
icglidiisiine uyan bir canli olmasi a¢isindan tek basina birakilinca tam bir ge-
lisme gosterebilir. Fakat insan, akil sahibi bir varlik olarak distintildigi za-
man ancak insanlik denilen topluluk i¢cinde gelisebilir. Clinkii aklin gelismesi
bircok kusagin deneyimleriyle miimkindiir. Her kusak, kendinden 6ncekile-
rin birikimlerine dayanmasi nedeniyle tarihsel ilerleme ve gelisme miimkiin
olmaktadir. Ancak insanligin bu ilerlemesi, aklin gelismesi amacina ulasin-
caya kadar birey icin ac1 ve zorluklar kacinilmazdir. Hatta sadece icgiidiileri-
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ne tabi olarak yalnizca bireysel anlamda gelisseydi yani, akil sahibi bir kisi
olmasaydi belki daha az ac1 ¢eker, daha az zorluklarla karsi karsiya kalirdi.
Cunki akil sahibi olmasiyla insanin gelismesi, diger bir ifadeyle insan tiirii-
niin ilerlemesi siirekli bir miicadele ile felaket ve sefaletlerle aynidir. Eger
sadece bireyin mutlulugu amac¢lanmis olsayd: insan, i¢giidiilerine uyarak
kalir yani Rousseau’nun 6zledigi doga durumunu birakmazdi. Oysa insan,
doga durumunun gerekli kildig: icgiidiilerini bir kenara birakmis, aklin be-
lirledigi dogrultuda hareket etmeye baslamistir. Demek ki bu yolda sonuna
kadar yiirityebilmesi, baska bir ifadeyle eylemlerinde akli araciligiyla bul-
dugu bu yolu, i¢giidiilerinin yerine koymasi gerekir. Bu amacin tam olarak
gerceklesebilmesi i¢in her insanin ézgiirce kabul ettigi bu yolun evrensel bir
yasaya uygun olmasi nedeniyle ortak olmasi yani her insanin 6zgiirligiiniin
diger insanlarin ozgurligiiyle uzlastirilmasi gerekir. Ciinkd ‘her bir bireyin
ozgurligl, bu dzgiirligiin genel bir yasaya gore herkesin 6zgirligiiyle bir-
likte var olmasi kosuluyla siirhidir’ (Kant, 2017: 118). Her bireyin ¢zgiirlii-
gunu diger biitiin bireylerle uzlasacak bicimde kullanmasi ise biitiin insan-
larin, 6zgiir bireylerden olusmus bir toplum olusturmasiyla miimkiin olur.
Iste insan denen varligin kendisi icin belirledigi amag¢ budur. Gériilityor ki
tarihi gelismenin amaci, bireyin dogrudan dogruya mutlulugu degildir. Ak-
sine tarihi ilerleme, her insanin evrensel bir yasa ¢ercevesinde eylemlerini
belirlemesini yani biitiiniiyle 6zgiir bireylerden olusan bir insanlik ailesini
olusturmay1 amaclar. Mutluluk bunda ickindir. Iste Kant'in ahlak felsefesini
olusturan etkenlerden biri tarihsel degisim ve ilerlemede gérdiigii bu amag-
tir. Bagka bir ifadeyle Kant, birey olarak insan ile insanligin amaclar: arasin-
da karsitlik gérmis ve tarihsel degisim ve gelismeyi yoneten yasanin insan-
l1igin da amac1 olmasi gerekecegini kabul etmistir. Hatta Kant'in ahlak yasasi,
bu tarihsel amacin, evrim yasasinin bireyin vicdaninda goériiniir hale gelmesi
olarak kabul edilebilir. Ciinkii ahlak yasasi, tarihsel degisim ve ilerlemenin
amacini bize gosterir. Bdylece vicdanin insanlara kabul ettirdigi gercek, ta-
rihi ilerlemenin de dayandig1 yerdir. Tarih ve antropoloji incelemelerinden
cikan bu sonug, Kant'in bilgi kuraminin sonuclariyla birlesmistir. Kant, bil-
gi kurami konusunda, doga ve deneyim diinyas1 hakkinda bilgi elde edebil-
mek icin tiimel birtakim yasalarin bulunmasi gerektigini ifade etmekteydi.
iradenin de eylemleri yénlendirebilmesi icin bu sekilde evrensellik 6zelligi
tasiyan birtakim yasalar koymas: gerekir. Bu nedenle doganin yasalar: yani
fenomenal diinyanin bagli oldugu yasalarla, iradenin eylemleri belirleyen
yasa veya yasalar1 arasinda bir benzerlik vardir. Birincisi nedensellik ilkesine
dayanarak bizim gercek evreni tanimamizi sagladig1 gibi ikincisi de diistinii-
lir diinyayi, ideal diinyay tanimak icin bir giris islevi gérmektedir.
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Ahlak Alaninda Sentetik Apriori Ogelerin Olanag:

Kant, bilgi sorununu inceledigi zaman su soruyla karsi karsiya kalmisti: Do-
ganin bilgisini edinebilmek i¢in evrensel birtakim yasalara ihtiya¢ oldugu
bir gercektir. Oyleyse nasil oluyor da bizde meydana gelen bir tasarim béyle
evrensel, dolayisiyla nesnel bir nitelik kazanabiliyor? Bu sorunun cevabini
filozof, bilgi kuramini acgiklarken vermisti. Ahlak da evrensel bir yasaya da-
yali olduguna gore eylemlerimiz nasil ve ne derece evrensel, objektif olabi-
lir? Bir baska anlatimla bir eylemin ahlaki olabilmesi, onun her zaman icin
bir yasa, bir evrensel ilke olmasiyla miimkiindiir. Eylemimiz, nasil oluyor
da boyle evrensel bir yasa seklini alabiliyor? Filozof, bilgi kuramini orta-
ya koyarken, dogaya ait evrensel yasalarin deneyimden ¢ikarilamayacagini
gostermisti. Aksine, deneyim bu evrensel yasalarin varligina dayali olarak
miimkiin olmaktadir (Kant, 1994: 45). Bir bagka anlatimla dogal yasalar apri-
ori ilkelere dayalidir. Demek ki ahlakin dayandigi evrensel ilke de deneyim-
den elde edilemez. Yani psikolojinin, tarihin bize bildirdigi ruhsal olaylar
ahlakin nedenini, temelini olusturamaz. Ciinkli deneyimden bildigimiz ruh-
sal olaylardan, tarihten ahlakin ilkeleri olan evrensel yasalari ¢ikaramayiz.
Dolayisiyla ahlakliligin temelinin deneyim olmamas: gerekir. Bu nedenle
ahlaki amacin, insan denen varligin tarihinde gérdiigiimiiz degisim ve iler-
leme stirecinden ¢ikmis oldugunu séyleyemeyiz.

Kant'a gore, kaynag: itibariyle duyusal sezgide verilmis olan nesnelere
iligkin bilgimizin yani sira bir de ahlak hakkindaki bilgi vardir. Ama bdyle
bir bilgi, olanin, daha acik bir ifadeyle, insanlarin fiili olarak nasil davran-
diklarinin degil; ama olmasi gerekenin ya da insanlarin nasil davranmalari
gerektiginin bilgisidir (Kili¢, 2012: 32). Bu bilgi, insanlarin fiili davranisla-
rina bagli olmamasi anlaminda aprioridir. Insanlarin tiimii yalan séyliiyor
olsa bile dogru olan, bunu yapmamalar1 gerektigidir. Insanlarin dogruyu
soylemeleri gerekir ifadesini, onlarin fiili olarak bdyle davranip davranma-
diklarini inceleyerek dogrulayamayiz. ifade, onlarin davraniglarindan ba-
gimsiz olarak dogrudur ve bu anlamda apriori dogrudur. Ciinki zorunluluk
ve evrensellik, aprioriligin 6zelligidir. Kant iste bu nedenle, genel olarak ah-
lak filozofunun, 6zel olarak da kendisinin gérevinin ahlaka iliskin bilgimiz-
deki apriori 6geleri ortaya ¢ikarmaktan, bu 6gelerin kaynagini gézler éniine
sermekten, sentetik apriori 6gelerin ahlak alaninda nasil miimkiin oldugu-
nu gostermekten ibaret oldugunu ifade etmektedir (Copleston, 1994: 309).
Ahlak alaninda apriori 6geleri arayan ve bu 6geleri pratik akilda bulan Kant,
6dev ahlakini gelistirirken, insanin biitiinsel dogasi yerine yalnizca akli bo-
yutunu dikkate alir yani insani sadece akil sahibi bir varlik olarak diisiiniir.
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Cunki insan bir biitiin ya da dogal bir varlik olarak alindig1 zaman, bize zo-
runlu ve tiimel olani degil de sadece olumsal ve tikel olani verir. Boyle bir
temel {izerine biitiin insanlar icin gecerli olacak evrensel bir ahlak kurami
insa edilemez. Dahasi, biitiinsel dogasi ve deneyimsel yoni dolayisiyla in-
san ¢ok ¢esitli ihtiyag, giidii ve duygulanimlariyla dogal nedensellik yasa-
larina bagh olup, kendi disindaki nedenler tarafindan belirlenen heteronom
bir varliktir, bu haliyle de ahlakli olmak icin gerekli olan 6zgiirliikkten yok-
sundur (Cevizci, 2010: 732-733). Kant'a gore, dogal duygulanim, giidii ya da
egilimlere gore hareket edildigi zaman, bu durum, ahlakli olmay1 degil, yal-
nizca yasalilig1 ifade eder. Insani egilim, giidii, duygulanim ve aligkanliklar-
la yapilmalar: nedeniyle hicbir ahlaklilik tasimayan bu davranislar sadece
yasal davranislar olduklar: i¢in Kant, insana 6zgii bir ahlaki hayat tarzinin
temelini insanin dogal yaninda degil de dogal yanindan bagimsiz bir ya-
sam bicimini gerceklestirmesini saglayan akilda aramak ister. Clinkii Kant'a
gore, ahlaki ylikiimluliigiin temeli ‘insanin dogasinda ya da insanin iginde
bulundugu kosullarda degil, apriori olarak sadece saf aklin kavramlarinda’
aranmalidir (Kant, 1996: 45). Sonug olarak diyebiliriz ki Kant, kendilerinin
ahlaki yargilar oldugunu séyledigimiz yargilarin kaynaginin akilda aranma-
s1 gerektigini ifade etmektedir.

Bu isin yerine getirilmesi, acik¢a tim siradan ahlaki yargilarimizin bir
tarafa birakilarak yepyeni bir ahlak sistemi meydana getirilmesi anlamina
gelmemektedir. Tersine, ahlaki yargl olusturdugumuz zaman, kendilerine
gore yargida bulundugumuz apriori ilkelerin kegfedilmesi anlamina gel-
mektedir. Kant, bilgi sorununu ¢éziimlemeye calisirken belli apriori katego-
riler ve yargi ilkelerinin bulundugunu ifade etmekteydi fakat yepyeni bir ka-
tegoriler toplulugunu sunmakta oldugunu diisiinmiiyordu. Yapmak istedigi
sey, kuramsal bilgimizin sentetik apriori ilkelerine temel olan kategorilerin
kaynaklarinin nasil anlama yetisinin yapisinda bulunduklarini géstermekti.
Onlarn saf akla baglamak istedi. Béylece simdi ahlaki olarak yargida bulun-
dugumuzda, biitlin yargilamalarimizin kendilerine uygun olarak yapildig:
temel ilkelerin kaynaklarini pratik akilda bulmay: istemektedir. Kant, hic
stiphesiz hepimizin apriori ahlak ilkelerinin acik¢a farkinda oldugumuzu
ima etmiyordu. Eger onlarin farkinda olmus olsaydik onlar1 ayirma isi ge-
reksiz olurdu. Ahlaki bilgimiz, 6geler cesitliligini iceren bir biitiin olarak
alinmaktadir. Filozofun birincil gérevi de apriori 6geyi, deneyime dayal:
tim 6gelerden ayirarak acikca ortaya koymak ve pratik akildaki kaynagini
gostermektir (Copleston, 1994: 309). Pratik akil nedir? Pratik kullanim ya
da islevi i¢indeki akildir. Bir bagka anlatimla, uygulamada basit¢e ayrilmasi
gereken ama nihai olarak tek ve ayni akildir (Kant, 1960: 7). Nihai anlamda
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bir olmasina ragmen, aklin nesneleriyle iki sekilde iliskili oldugu ifade edil-
mektedir. Nesne, kaynag itibariyle akildan baska bir kaynaktan gelmesine
ragmen akil, nesneyi belirleyebilmektedir ya da nesneyi gercek kilmaktadir.
Birincisi kuramsal, ikincisi pratik akil bilgisidir (Kant, 1994: 18). Kuramsal
islevinde akil, sezgide verilen nesneyi belirlemekte veya olusturmaktadir.
Bir bakima kendisini, kendisinden baska bir kaynaktan gelen veriye uygula-
maktadir. Pratik islevinde, bununla birlikte akil, nesnelerin kaynagidir; ah-
laksal secimle ilgilenmektedir. ‘Aklin teorik kullaniligi sirf bilme yetisinin
nesneleriyle ugrasiyordu... Aklin pratik kullanilisinda durum farkhidir. Bu
kullanista akil, tasarimlarin karsilig1 olan nesneleri meydana getiren ya da
kendini bu nesneleri meydana getirmek {izere belirleyen bir yeti olan iste-
menin belirlenme nedenleriyle ugrasir’ (Kant, 1980: 16). Daha yalin bir dille,
kuramsal akil bilgiye yonelikken, pratik akil ahlak yasasi ile uyum icinde
secim yapmaya ve fiziksel olarak miimkiin oldugunda se¢imin eyleme geci-
rilmesine yoneliktir. Bununla birlikte Kant, kimi zaman pratik akildan sanki
iradeden ayriymis ve onu etkiliyormus gibi konusuyor olsa da kimi zaman
onu iradeyle 6zdeslestirmektedir. Ik konugma yolu ahlak buyrugu aracili-
giyla iradeyi harekete geciren pratik akil tablosunu diisiindiirmektedir. fkin-
ci konusma yolu ise Kant’a gore iradenin rasyonel bir gti¢ olup, kor bir dirti
olmadigini gostermektedir (Kili¢, 2012: 33). Her iki konusma sekli de gerekli
gibi goériinmektedir; ¢iinkii pratik akil bir ilke ya da maxim ile uyum iginde
irade seklini almaktadir, biz onun icerdigi bilgisel ve iradi taraflar birbirin-
den ayirabiliriz. Yine de bilgisel tarafi yani bir ahlak ilkesinin bilgisini, onu
iradenin dislanmasi pahasina pratik akil ile 6zdeslestirecek denli vurgula-
mamaliyiz. Clinkl pratik akil, kendi nesnelerini tiretir ya da onlar1 gercek
kilar.O, ahlak kavramlari ve ilkeleriyle uyum icinde secimi ve eylemi iireten
iradedir. Akil, pratik ilgi icinde yasa koydugu zaman, ¢zgiir ve akilsal var-
liklar tizerine, bu varliklarin her duyulur kosuldan bagimsiz olan distnulir
varoluslar: izerine yasa koyar. Demek ki akl1 araciligiyla kendisine bir yasa
koyan, akilsal varligin kendisidir. Ciinkii insan, yasaya tabi oldugu 6lciide
degil, daha ziyade, bu ayni yasa s6z konusu oldugu zaman, ayni zamanda
yasanin yaraticist oldugu ve ancak bu temel iizerinde yasaya tabi oldugu
olciide yiicelige sahiptir (Kant, 2013: 58).

Kant’a gore, ahlak filozofunun ahlak yargisindaki apriori 6genin kayna-
gin1 pratik akilda bulmas: gerekir. Ancak Kant acisindan ahlak filozofunun
ahlak yasasini biitiiniiyle yani bicim ve icerigiyle pratik akil kavramindan
tiretmesini beklemekte oldugunu soéyleyemeyiz. Bu, aslinda, filozof ahlak
yargisindaki apriori 6genin pratik akildaki kaynagini bulmakla ilgilenir,
ifadesinden ¢ikmaktadir. Bu ifade, deneyimsel olarak verilmis olan aposte-
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riori bir 6genin var oldugunu gostermektedir. Bu, hic stiphesiz, burada ve
simdi, belirli bir kisiden gelen belli bir mektuba ahlaki anlamda cevap ver-
mek zorundayim gibi tekil bir ahlak yargisi durumunda tam olarak acgiktir.
Genel olarak ahlaki 6dev kavrami ve bu tikel ddevin deneyimsel olarak verili
kosullar1 arasinda bir ayrim yapabiliriz. Bundan bagka, Kant, pratik akildan
ya da rasyonel iradeden ahlak yasasinin kaynagi olarak s6z ederken, sonlu
varliklarin belirli bir sinifinda veya insanlarda bulundugu sekliyle pratik
akli degil, genel olarak pratik akli diisiinmektedir (Copleston, 1994: 311).
Hic stiphesiz, insanlardan baska sonlu rasyonel varliklar oldugunu bildir-
me gibi bir amaci yoktur. (6zne eksikligi) Ama insan olsun ya da olmasin,
ahlak buyrugu ile ytikiimliiliik altina girebilme yetenegindeki tiim varliklar
acisindan ilgilenmektedir. (kim ilgilenmektedir?) Bu nedenle insan dogasi-
nin ve onun deneyimsel kosullarinin incelenmesinden énce oldugu kabul
edilen ahlak buyrugu ile ilgilenmektedir. Eger pratik akla bu asir1 derecede
soyut bicimde bakilacak olursa acikca goriilecektir ki, ahlak yasalari, sadece
insanlarin var olduklar1 varsayimi izerine anlamli olduklar siirece, pratik
akil kavramindan tiiretilemeyecektir. Ornegin, ‘adam o6ldiirmeyeceksin’
buyrugunu saf ruhlar icin gecerli olarak diisiinmek sagmadir. Ciinkii burada
olup biten fiziksel bir olay s6z konusudur. Bir yanda en yiiksek ahlak ilkesi
ya da ilkeleri ve genel olarak ahlaki 6devin dogasi ile ilgilenen saf etik ya
da ahlak metafizigi ve 6te yanda Kant'in antropoloji veya insan dogasinin
bilgisi olarak adlandirdigl seyin yardimiyla en yiiksek ilkeyi veya ilkeleri
insan dogasinin kosullarina uygulayan uygulamali etik arasinda bir ayrim
yapmak gerekir. Ahlak metafizigi ve uygulamali etik arasindaki ayrima yo-
nelik genel anlayis akla uygun olacak sekilde aciktir. Fizik, saf fizik ya da
doganin metafizigi ve ampirik fizik olarak boliinebilmektedir. Benzer olarak
etik ya da ahlak felsefesi, ahlak metafizigine ve uygulamali etik veya pratik
antropolojiye boliinebilecektir. Ancak bu bélmenin ayrintilarina inildigi za-
man belli zorluklar ortaya ¢ikmaktadir. Ahlak metafiziginde evrensel ahlaki
ilkelerin sonuglarini ortaya koyabilmek icin, genel anlamda insan dogasinin
g6z onlinde bulundurulmasi gerekir. Ancak bu, ahlak metafiziginin insan
dogasi lizerine kuruldugu anlamina gelmez. Kant'in ifadesiyle ‘bir ahlak
metafizigi antropoloji izerine kurulamaz ama ona uygulanabilir’ (Coples-
ton, 1994: 312). Ama eger ahlak ilkelerinin insan dogasina uygulanisi etigin
metafiziksel boélimiinde kabul edilebiliyorsa, etigin diger béliimi yani ah-
lak veya pratik antropoloji, ahlaki buyruklar: yerine getirmek icin elverisli
ya da elverissiz, 6rnegin ahlak egitimiyle ilgilenmek gibi 6znel kosullarin
incelenmesi olmaya yodnelmektedir. Pratik antropolojinin bu tiir temalarla
ilgilendigi soylenebilir (Kant, 2013: 3). Kant’ gore, deneyime dayal1 tiim et-
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kenleri bir yana birakacak bir ahlak metafizigine ihtiyac vardir. Dolayisiyla
‘yalan sdylemeyeceksin buyrugunun sirf insanlar icin gecerli oldugu, diger
akil sahibi varliklarin ise ona aldirisg etmeleri gerekmedigi diisiiniilmemeli-
dir. Gercekten ahlak yasalari olan diger biitiin yasalarda da durum bdéyledir’
(Kant, 2013: 4). Oyleyse yiikiimliiliikk nedeni insanin dogal yapisinda ya da
icinde bulundugu diinyanin kosullarinda degil, apriori olarak dogrudan dog-
ruya saf aklin kavramlarinda aranmalidir. ‘Insana uygulandigi zaman, onun
kendi bilgisinden hicbir sey 6diin¢ almayan fakat ona, rasyonel bir varlik
olarak apriori yasalar veren’(Kant, 1964: 58) saf bir ahlak felsefesi kurulma-
lidir. Temelini sirf deneyimin ilkelerinde bulan baska her buyruk, hatta bir
bakima genel olan bir buyruk, en kiiciik bir noktas: deneyimsel temellere
dayaniyorsa, her ne kadar pratik kural olarak adlandirilsa bile, hicbir zaman
ona ahlak yasasi denemez (Kant, 2013: 4). Kant'in asil ilgilendigi sorun, ah-
lak yasasindaki apriori 6genin, sentetik apriori ahlak énermelerini olanakl:
kilan 6genin temelini aklin kendisinde bulmaktuir.

Kant’'a gore, tiim ahlak yasalar1 ve buyruklarini yalnizca saf pratik akil
kavramindan ¢ikarma olanagl olmasa da ahlak yasasi en sonunda bu akil-
da temellenmis olmalidir. Bu durum ahlak yasasinin ilkelerinin nihai kayna-
ginin 6zel olarak insani kosullara géndermede bulunmaksizin kendinde ele
alinan akilda bulunmasi demektir. Dolayisiyla Kant, acik¢a ahlak yasasinin
en son temelini genel olarak insan dogasinda veya insan dogasinin herhan-
gi bir dzelliginde ya da insan yasami veya toplumdaki herhangi bir etkende
bulmaya ¢alisan ahlak filozoflarindan ayrilmaktadir (Copleston, 1994: 313).
Pratik Aklin Elestirisinde Montaigne ahlaki, egitim tizerine; Epikiiros insanin
fiziksel duygusu iizerine; Mandeville politik anayasa iizerine ve Hutcheson
insanin ahlaki duygular tizerine kurduklarindan s6z etmektedir. Daha sonra,
ileri stirtilen bu temellerin ‘acikca genel ahlak ilkesini saglama giiciinde ol-
madiklarint’ (Kant, 1980: 47) ifade etmektedir. Ayrica Kant, ahlak yasasini akil
uizerine temellendirdigi icin, onun ahlak kurami, cagdas duygu etigi kuram-
lariyla da uyusmamaktadir. Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse Kant,
ahlakin kaynagi konusunda deneyimciligi reddetmektedir. Kelimeyi, biitiin
ahlak yasasinin herhangi bir temel kavramdan c¢éziimlemeye dayali olarak
cikarilabilecegini diistinen bir kisiyi kastetmek anlaminda almamak kosuluy-
la Kant’1 ahlakin kaynagi konusunda rasyonalist olarak degerlendirebiliriz.

Kant, diinyanin olusumuna iliskin yapmis oldugu incelemelerde evrim
diistincesine inaniyordu. Bu diisiinceyi, insanligin tarihine ve antropolo-
jiye uygulamistir. Kald: ki filozof, insanlarin nasil davranmalar gerektigi-
ne iligkin kurallarin bilgisi olan pratik felsefeyi antropolojiden kesinlikle
ayirmamistir. Ona goére, antropoloji olmadan ahlak var olamaz; ¢iinkii insan
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denilen 6zne ancak kendisinden istenen seyleri yapabilecek durumda olup
olmadigina bakilarak taninmalidir (Kant, 2007: 13). Bu da ancak antropolo-
jik temellere dayali olarak yapilabilir. Su an itibariyle eylemlerimi yéneten
yasanin, tarihin, insan denen varligin degisim ve gelisimini de ac¢iklamasi
gerekir. Bu yasa, dogrudan dogruya bireysel mutlulugu olusturamamaktadir.
O halde uygarligin tarihteki ilerlemesinin amaci dogrudan dogruya bireyi
mutlu etmek degildir, aksine insan tiiriine ait amaci gerceklestirmektir. Bu
da gostermektedir ki, eylemleri yonetmesi gereken yasanin evrensel olmasi
yani biitiin akil sahibi varliklara uygulanmasi gerekir. Ahlaki eylemlerimiz
nasil evrensellik kazanir? Nasil doga hakkindaki nesnel yasalar yalnizca dis
izlenimlerden, deneyimden dogmuyorsa; aksine deneyimin meydana gelme-
siicin diislinme yetimizin nedensellik kategorisi gibi evrensel yasalar1 olma-
s1 gerekliyse, ahlaki eylemlerin de evrensel bir yasaya dayanmasi ne ruhsal
deneyimden ne de tarihsel incelemeden, érnegin gelenek ve goreneklerden
kaynaklanir sayilamaz. Demek ki onun da kaynagi aprioridir yani insanin akil
sahibi, diistinebilme yetisi olan bir varlik olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug¢

Kant'in ahlak konusundaki diisiinceleri tarihsel siire¢ icerisinde ¢ok biiyiik
degisiklikler gecirerek belirli bir asamaya gelmistir. Filozofun ahlaka iliskin
diisiinceleri, cesitli degerler tizerine temellenmistir. Kant, ahlak konusun-
da temel eserlerini ortaya ¢ikarincaya dek, bir¢ok diisliniiriin bu konudaki
fikirlerinden etkilenmistir. ilk baslarda, duyguyu temele alan filozoflarin
ahlak hakkindaki distincelerinin etkisinde olan Kant, ahlakin kaynaginin
duygu oldugunu iddia etmistir. Ahlakin kaynag1 hakkindaki ilk diistinceleri-
ni, ‘ahlaki olusturan, insandaki dogal duygulardir’ diyerek, ahlak yargilarini
duyguya dayandirmistir. Hatta filozof bu dénemde sadece ahlak yargilari-
nin kaynaginin duygu oldugunu iddia etmekle yetinmemis; ¢esitli irklarda,
egilimlerde, kadin ve erkekte ahlak duygusunun nasil birbirine karsit hale
geldigini aragtirmistir. Oyle ki cinsiyete, yasa, egitime, bireyin mensup
oldugu yoénetim bicimine, irka, iklime bagli olarak ahlak duygusunda
farkliliklarin olustugunu ifade etmistir. Kant, o ddonemlerde ahlakin dogal
bir duygu olduguna inanmis ve bu duygunun cesitli etkilerle degisecegi-
ni distinmistiir. Ancak felsefesinin zaman icerisindeki gelisim ve olgun-
lasmasina bagli olarak ahlak felsefesi alaninda bu diisiinceleri kesin olarak
reddetmistir. Ahlak alaninda yeni birtakim diisiinceler ortaya koyup, bu di-
stincelerinin ahlak felsefesine temel olacak 6zellikleri tasimas1 gerektigi-
ni ifade etmistir. Dolayisiyla ahlaki bir eylemin dayandigi ilkenin evrensel
olmasina bagl olarak erdemli bir davranista bulunulabilecegini iddia et-
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mistir. Ancak ahlakin dayandigi ilke, kuramsal bir diistintisiin, bir ¢ikarim
veya akil yiiriitmenin sonucu degildir, olmamalidir. Hi¢ siiphesiz bu ilke,
her insanin vicdaninda yasayan bir duygunun bilincidir. Kant'in ahlakin
dayandig: ilkeyi ‘insanin vicdaninda yasayan bir duygunun bilinci’ olarak
nitelendirmesi de ahlaki bir eylemin temellendirilmesinde yeterli olmamis-
tir. Clink{i herhangi bir duygunun bilincine sahip olmak, ahlaki bir eylemin
ilkesi olarak kabul edilemez. Filozof, ahlaki eylemin dayanagi konusunda
ulastig1 bu kanaatleriyle 6nceki yillarda ahlak hakkinda ortaya koydugu
diisiincelerinden ayrilmistir. Bundan boyle, ahlakliligi, ahlaki erdemi bir
duygunun bilincinden ibaret gérmez, tam tersine zihinsel bir etkinlik ve
onun sonucu olarak akli bir yasadan kaynaklanmis olarak diisiintirdii. Ancak
Kant'in bu dénemdeki diisiinceleri de ahlak felsefesi alanindaki diisiincele-
rinin kesinlesmis bir hali degildir. Ctinkdi bu dénemde de ahlak yasasinin
kaynagini heniiz bulamamistir, daha dogrusu onun bireyde oldugunu var-
saymistir. Bununla birlikte ahlakliligin, eylemimizin evrensel bir ilkeye da-
yanmasl demek oldugu diisiincesi, Kant'in ahlak hakkindaki diisiintistiniin
son agamasinin temelidir. Filozof, ahlaklilig1 ¢6ziimleyerek bu diisiincelere
ulagmistir. Bu ¢6ziimlemenin temeli, Kant'in evrim hakkindaki anlayisi ve
bilgi konusunda ulastig1 sonuglardir. Bu iki temel dayanak, Kant'in ahlak
kuraminin yéninii belirlemistir.

Kant, evrim anlayisi cercevesinde tarihi gelismenin amacinin, bireyin
mutlulugu olamayacagini ifade etmistir. Tarihi ilerlemenin amaci, her insa-
nin evrensel bir yasa ¢ercevesinde eylemlerini belirlemesini yani biitiiniiy-
le 6zgiir bireylerden olusan bir insanlik ailesini olugturmaktir. Iste Kant'in
ahlak felsefesini olusturan etkenlerden biri tarihsel degisim ve ilerlemede
gordigii bu amactir. Kant'in ahlak yasasi, bu tarihsel amacin, evrim yasasi-
nin bireyin vicdaninda goriiniir hale gelmesi olarak kabul edilebilir. Béylece
vicdanin insanlara kabul ettirdigi gercek, tarihi ilerlemenin de dayandigi
yerdir. Tarih ve antropoloji incelemelerinden ¢ikan bu sonug, Kant'in bilgi
kuraminin sonuglariyla birlesmistir. Kant’a gére bilginin olanakli olabilme-
si icin nasil ki birtakim evrensel ilkelere ihtiya¢ varsa, iradenin de eylemleri
yonlendirebilmesi i¢in bu sekilde evrensellik ¢zelligi tasiyan birtakim yasa-
lar koymasi gerekir. Bu nedenle doganin yasalar: yani fenomenal diinyanin
bagli oldugu yasalarla, iradenin eylemleri belirleyen yasa veya yasalari ara-
sinda bir benzerlik vardir. Birincisi nedensellik ilkesine dayanarak insanin
evreni tanimasini saglar. Digeri ise diisiniiliir diinyayi, ideal diinyay: tani-
mak icin bir giris islevi gortr.

Kant, insan dogasi ile uygarlasmis toplum, dogal insan ile maskelerin
arkasina saklanmis cagdaslar1 arasinda ¢oziimsiiz goriinen celigkiler konu-
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sunda Rousseau’dan oldukca etkilenmistir. Kant'in insan lizerindeki pratik
amaca dair ilgisini uyandirmis olan da bizzat Rousseau’'dur. Bu diistincele-
rin etkisinde kalan Kant, bireyin 6zl itibariyle yetkinlikten yoksun oldugu
distincesini benimsemeye baslamistir. Antropolojisinde insanlarin tembel,
vefasiz ve siradan yaratiklar oldugunu ifade etmistir. Ancak filozofun ah-
lak felsefesi, ahlakin sadece formel yonlerine odaklandigi icin, antropoloji-
ye ait olan ampirik icerigi bir yana birakmistir. Ahlak tizerine diisiincele-
rinin gitgide bagimsizlasmasi sonucu, 6ncelikle, kendi kendini yoneten bir
varlik olarak akilli fail diisiincesini temele almistir. Bu diisiince, kendi bagina
amac olmalar itibariyle tiim akilli varliklarin esit onura sahip olmasi ve
her rasyonel eylemin saygiya layik goriilmesiyle yakindan iligkilidir. Bu iki
deger, ideal topluluk veya amaclar iilkesi anlayisinda bir araya gelmistir.
Bu alemde akil sahibi her varlik yasa koyucudur. Akil sahibi varliklarin tim
amaclari, her birinin gerceklesmesi i¢in ¢aba harcadigl nesne olarak tek bir
uyumlu sistemde birlesir. Bu temel degerler ve bu degerlerin felsefi acidan
temellendirilmeleri Kant'in etik izerine yazmis oldugu iki ana eserinde bir-
birine eklemlenmistir. Filozof, bilgi kuramini ortaya koyarken, dogaya ait
evrensel yasalarin deneyimden ¢ikarilamayacagini gostermisti. Aksine, de-
neyim bu evrensel yasalarin varligina dayali olarak miimkiin olmaktadir. Bir
baska anlatimla dogal yasalar apriori ilkelere dayalidir. Demek ki ahlakin da-
yandig1 evrensel ilke de deneyimden elde edilemez. Yani psikolojinin, tarihin
bize bildirdigi ruhsal olaylar ahlakin nedenini, temelini olusturamaz. Ctinkl
deneyimden bildigimiz ruhsal olaylardan, tarihten ahlakin ilkeleri olan ev-
rensel yasalar1 ¢ikaramayiz. Demek ki ahlakliligin temelinin deneyim olma-
masi gerekir. Bu nedenle ahlaki amacin, insan denen varligin tarihinde gor-
digimiiz degisim ve ilerleme siirecinden ¢ikmis oldugunu sdyleyemeyiz.

Kant’a gore, insanlarin fiili olarak nasil davrandiklarinin degil; ama ol-
mas1 gerekenin ya da insanlarin nasil davranmalari gerektiginin bilgisi,
yani ahlak hakkindaki bilgi, aprioridir. Apriori olan bu bilgi evrensel ve
zorunludur. Filozofun goérevi de bu 6gelerin yani apriori 6gelerin kayna-
gin1 ortaya koyup, ahlak alaninda sentetik apriori 6gelerin nasil miimkiin
olduklarini géstermektir. Ahlak alanindaki apriori 6geleri pratik akilda bu-
lan Kant, 6dev ahlakini gelistirirken, insanin yalnizca akli boyutunu dikkate
almis yani insani sadece akil sahibi bir varlik olarak distinmustiir. Sonucta
Kant, pratik ilkelerin kaynaginin apriori olarak insan aklinda bulundugunu
ifade etmistir. Her yasanin, her evrensel yargi ve diisiincenin apriori bir il-
keye dayali olmasina iliskin kanaati Kant'i, ahlaki deneyim tistll insani bir
niteli§e dayandirmaya calismasina ve ahlakin ruhsal ve tarihsel, dolayisiyla
toplumsal kaynagini reddetmeye gotiirmiistiir.
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Felsefi ve Dini Dayanaklari Bakimindan Kant’ta Ahlakin Kaynagi
Sorunu

Bu makalede felsefi ve dini temelleri bakimindan Kant’ta ahlakin kaynag1 sorunu incelen-
mektedir. Kant, ahlaki dindis1 bir temele dayandirmaktadir. Onun diisiinceleri hayatindan
bagimsiz olarak incelenemez. Filozofun hayati ve Kkisiligi cesitli etkiler altinda sekillen-
mistir. Pietizm denilen dini akim, onun hem diisiincelerine hem de kisiligine etki etmis-
tir. Newton, Rousseau ve Hume'un diisiinceleri, Kant'in felsefesinin olugsmasinda 6nemli
etkenlerdir. Baslangicta, ahlakin kaynag: olarak insanin duygularini kabul etmistir. Bu
dénemde &zellikle Rousseau ve Ingiliz filozoflarinin Kant'in diisiincelerinde etkili oldu-
gu goriilmektedir. Ancak filozof zamanla bu diisiincelerin etkisinden kurtulmus ve ah-
lak yasasina baska kaynak aramistir. Nihayet, ahlaki eylemin temelinde bulunan yasanin
evrensel olmasi gerektigi kanaatine ulasmistir. Bu diisiincelerini de ancak pratik akilla
temellendirebilecegini gérmiistiir. Dolayisiyla Kant'ta bir eylemin ahlaki olabilmesinin
kosulu o eylemin temelindeki yasanin evrensel olmasidir. Ahlak yasasinin evrenselligi de
ancak pratik akla dayanmasiyla miimkiin olmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, pietizm, pratik akil, ahlaki eylem, ahlak yasas1

Abstract

The Problem of the Source of Morality in Kant in Terms of Its
Philisophical and Religious Bases

This article examines the problem of the source of morality in Kant in terms of its phi-
losophical and religious grounds. Kant bases morality on an irreligious foundation. His
thoughts cannot be studied independently of his life. The life and personality of the phi-
losopher was shaped under various influences. The religious movement called pietism
influenced both his thoughts and his personality. The ideas of Newton, Rousseau and
Hume are important factors in the formation of Kant’s philosophy. Initially, he accepted
human emotions as the source of morality. In this period, it is seen that especially Rous-
seau and British philosophers were influential in Kant’s thouhts. However, over time, the
philosopher got rid of the influence of these thoughts and sought other sources of moral
law. Finally, he concluded that the law underlying moral action should be universal. He
saw that he could only base these thoughts with practical reason. Therefore, the condition
for an action to be moral in Kant is that the law underlying that action is universal. The
universality of moral law is only possible if it is based on practical reason.

Keywords: Moral, pietism, practical reason, moral action, moral law
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M. Ahmet TUZEN**

Bat1 kiiltlirlinlin uzun tarihsel siire¢ icerisinde edindigi felsefi, siyasi, ahlaki
ve iktisadi deneyimlerin bir Grtinii olan liberalizm, dogusundan giiniimiize
kadar pek cok degisim gerceklestirse de, kurucu degerlerinin énemli 6l¢iide
ayni kaldig: goriilmektedir. Bu bakimdan klasik diisiintirlerinin atomistik
birey anlayisini biiylik oranda muhafaza eden liberalizmin cagdas goriini-
mini temsil eden John Rawls, 1971'de kaleme aldig1 A Theory of Justice
(Bir Adalet Teorisi) eseriyle bireyin ¢zerkligini merkeze alan 6zel/iistiin in-
san gorusiine dayal: bir adalet anlayis1 gelistirmistir. Bu 6zel insan anlayi-
siyla temellenen, farkli yasam tiirlerine ve benlik algisina yer birakmayan
yaklasim, Michael Sandel’in de aralarinda bulundugu kominiteryan(cema-
atci) disuniirler tarafindan onemli elestirilerin hedefi olmustur. Liberal-
komuniteryan tartismasinin dogusuna neden olan bu karsilikli elestirilerin
diisiinsel zemini irdelendiginde iki farkli diisiince geleneginin karsi karsiya
geldigi goriiliir. Bir tarafta Kant, Locke ve Mill'in bireyi yiicelten tavrini
stirdiiren liberal diisiince bulunurken; diger tarafta Aristoteles ve Hegel'den
esinlenerek bireylerin iyiliginin ait olduklar: cemaatle miimkiin oldugunu
savunan komiiniteryan disiince yer almaktadir. Liberal gelenegin homo-
jen toplum tasavvurunun ve 6zerk birey kavrayisinin suni oldugunu ileri
siiren Sandel’e gore, Aydinlanmaci liberal ideallerin gerceklesme ihtimali
bulunmamaktadir. Dahasi icinde yasadigl toplumun cumhuriyetci yapiy: gi-

*  Bu makale, 2017 yilinda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen “John
Rawls'un Birey Anlayisi ve Michael Sandel'in Yiikiimstiz Benlik Elestirisi” isimli doktora tezinden ure-
tilmistir.

**Dr. Ogr. Uyesi, Glimiishane Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Felsefe Bélimii, atuzen@gumushane.edu.tr,
ORCID: 0000-0001-8358-0140
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derek terk etmesini biiyiik bir hata olarak yorumlayan Sandel, Liberalizm ve
Adaletin Simirlar’n1 kaleme alarak, Rawls {izerinden liberalizmi elestirme-
sinin yani sira komiiniteryan diistincenin de igerigini ortaya koymaktadir.

Farkli felsefi, dini ve ahlaki goériislere sahip insanlarin bir arada yasa-
yabilmelerine imkan saglayan adil ve istikrarli bir toplumun kosullarini
olusturmaya calisan Rawls, adalet teorisinde Kantci akil ve Aydinlanma dii-
slincesinin evrensellik ideali gibi modern diistincenin 6nemli kavrayislarina
bagvurur. Bir Adalet Teorisi baglaminda degerlendirildiginde Rawls’un, pra-
tik aklin mutlak ve herkes icin ayni oldugunu ifade eden bir yaklasima sahip
oldugu ve bu cercevede Kantg1 yaklasimi devam ettirdigi goriiliir. Oyle ki
baslangi¢ durumunda bilgisizlik pecesi ardindaki kisilerin, kendi menfaat-
leriyle ilgili bilgilerden habersiz olduklar: diistiniilerek adil bir toplum i¢in
hakkaniyet olarak adaletin ilkelerini belirli bir rasyonel siirecin sonunda
sectikleri kabul edilir. Rawls, diger s6zlesmeci diisiiniirlerden farkli olarak
devletin mesruiyeti ya da sivil toplumun kokenleri yerine herkesin uzlasa-
bilecegi adalet ilkelerinin tesisine odaklanir. Buna gore Rawlscu liberaliz-
min kalbini olusturan adalet teorisi, biitiin bireylerin ortak bir akil nosyonu-
na sahip oldugu diisiincesinden hareket ederek herkesin rasyonel siirecler
sonunda ayni adalet ilkeleri tizerinde uzlagsacaklar1 varsayimina dayanir.

Rawlscu benligin dayandig: bu akil, insanlarin dzgiirce birlikte yasaya-
bilecekleri ideasin: icerir. Bu kavrayis, Adorno’nun insanlarin kendilerini
genel gecer 6zneler olarak diizenleyip, saf akil ile pratik akil arasindaki ca-
tismayi biitiiniin bilingli dayanigsmasi i¢inde asacaklarini ileri stirdigii nos-
yona isaret eder.! Ayni zamanda bu akil kavrami, daha iyi bir hayatin insasi
icin Aydinlanmaya atfedilen &zerklige ve sorumluluga varabilmeyi icerir.
Bu anlayisa gore pratik olarak biitiin bireyler digsal kosullardan herhangi bir
baskiya maruz kalmadan kendi akillarini kullanma giicline sahip olduklari
icin akil, kisilerin kendilerine ait iyi hayat tasarimini gerceklestirebilmele-
rinin de kosuludur.? Oyleyse evrensel ve zorunlu buyruklarin rehberi kabul
edilen akil, tim insanliga ait evrensel bir 6zellik olarak degerlendirilir.

Ote yandan Rawls'un sozii edilen teorik zemini ve idealleri arasindaki
uyumsuzlugu Sandel’in ifsa etmesi ve Alasdair MacIntyre, Charles Taylor ve
Michael Walzer gibi komiiniteryanlarin da -ki biitlin bu diistiniirlerin komii-
niteryan olarak anilmaya bir bi¢imde itirazlarl oldugu unutulmamalidir- bu
uyumsuzluga énemli elestiriler yéneltmesi, onu diistincelerinde birtakim degi-

1 Theodor W Adorno, Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, ceviren: Nihat Ulner, Elif 0. Karado-
gan, Kabalci Kitabevi, istanbul 2010, s. 118.

2 Ahmet, Gigdem, Akil ve Toplumun Ozgiirlesimi, Vadi Yayinlar, istanbul 2008, s. 23.
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siklikler yapmaya itmistir. Bu dogrultuda Rawls, Siyasal Liberalizm ¢alismasin-
da adalet teorisinde dayandigi pratik aklin tek ve mutlak oldugu varsayimini
siirdiirmeyerek Kant'in evrensellik idealinden vazge¢mistir.® Modern toplum-
larin cogulcu yapisini géz 6éniinde bulunduran ve bu nedenle adalet anlayisini
siyasal bir adalet olarak tasarlayan Rawls, herhangi bir makul* ve kapsamli®
doktrine dayanmayan bir yaklasim benimsemistir. Bu bakimdan rasyonel ve
ozerk siyasal 6zne anlayisiyla tutarli ve tarafsiz bir adalet kavrayisina sahip
olan Rawlscu 6greti, Schmitt’in ifade ettigi lizere “Avrupa tarihi i¢in karakte-
ristik bir nitelik tasiyan tinsel tarafsizlik egiliminin” ¢ bir uzantisi olmustur.

Bireyin ¢zerkligini temele alan Rawls, iyi hayat konusunda biitiin kisi-
lerin kendi makul ve kapsamli doktrinlerini takip etmelerini savunurken,
kamusal yasamda herkesin {izerinde uzlasabilecegi siyasal adalet anlayisini
toplumsal istikrar icin gerekli goriir. Siyasal Liberalizm eserinde kisilerin
kendi yagsamlarini tasarlamalarinda tek bir pratik akildan ziyade ¢oklugun
oldugunu kabul ederken; siyasi meselelerde ise tek bir aklin mutlak ve ge-
cerli oldugunu benimseyen bir birey tasavvuruna sahiptir. Bu degisim neti-
cesinde Rawls’un, Aydinlanmaci soyut birey kavrayisindan kopma gayretin-
de oldugu ve makul cogulculuk olgusu gibi pratige yoneldigi sdylenebilir.

Bu dustincelere kars1 Sandel, cemaatin benlik tizerindeki etkin roliinii
reddeden Rawls’'un teorisinde bedensizlestirilmis ve yiikkiimsiiz bir benlige
dayandigini ileri stirmiistiir. Kymlicka'nin ifade ettigi {izere benligin top-
lumsal pratiklere gémiilii olusunu g6z ard1 eden, imkansiz bir evrensellige
va da nesnellige sahip gibi davranan ve benlige iliskin algiy1 bozan liberal
kavrayisa karsi cemaatin benlik {izerindeki roliinii vurgulayan Sandel’, an-

3 John Gray, “Contractarian Method, Private Property, And The Market Economy”, John Rawls Critical
Assessments of Leading Political Philosophers Vol. lll, Editor: Chandran Kukathas, Routledge, London
and New York 2003, s. 34. Bununla birlikte bahsedilen dontisiim Kantgi zeminden tam bir kopusa isa-
ret etmez. S6z gelimi kamusal yasam ile ilgili meselelerde kisilerin egilimlerinden icinde bulunduklari
toplumsal kosullara kadar pek cok unsurun kolaylikla paranteze alinabilecegini savunan Rawls'un bu
dislincesi Kant'in deontolojik 6znesiyle ortusur.

4 Kokeni Kant'a dayandirilan makuliyet kavrami, adil isbirligi kosullarini nerme, bu kosullara uyma iste-
gi ve muhakeme zorluklarini tanima ve sonuglarina katlanma istegiyle iliskilendirilir. Bkz. Rawls, Siya-
sal Liberalizm, ceviren: Mehmet Fevzi Bilgin, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, istanbul 2007, s. 92.

5 Insan yasami icin neyin degerli oldugunu gésteren diisiinceler, kisisel karakter idealleri ve benzeri
davranislari belirleyen anlayislari icerdiginde ve yasamin tumiini kapsadiginda kapsamli sayilir. Bir
anlayis eger butlin degerleri ve erdemleri iyi kurulmus bir yapi dahilinde icermekteyse tamamiyla
kapsamli kabul edilir. Ayni sekilde bir anlayis politik olmayan degder ve erdemlerin bir kisminiiceriyorsa
ve esnek olarak distinilmiisse kismen kapsamli sayilir. Ahlaki bir anlayis genis bir konu cercevesine
evrensel olarak uygulaniyorsa genel sayilir. Felsefi, ahlaki ve dini 6gretilerin 6nemli bir kismi Rawls’a
gore hem genel hem de kapsamli olmayi amaclar. Bkz. Rawls, Siyasal Liberalizm, s. 58-59.

6 Carl Schmitt, Siyasal Kavramu, ceviren: Ece Goztepe, Metis Yayinlari, istanbul 2012, s. 117.

7 Will Kymlicka “Liberalism and Communitarianism”, Canadian Journal of Philosophy, Cilt: 18, Say: 2,
(1988), s. 186.



MICHAEL SANDEL'IN DEONTOLOJIK BENLIK ELESTIRISI

ti-atomist bir kavrayisla cemaatin, kisisel kimligin yapisinin olusumunda
nedensel bir etken oldugunu ve asli bir degere sahip oldugunu diistiniir.®
Buna gore cemaat, kisilerin yurttaslar olarak sadece neye sahip olduklari-
n1 degil, ayni zamanda ne olduklarini; sectikleri bir iliski bicimini degil,
benliklerinin ayrilmaz bir unsurunu tanimlar.” Buradan hareketle mevcut
calisma, Sandel’in Rawlscu liberalizm ve baglh bulundugu benlik anlayisina
yonelik elestirilerini degerlendirmeyi hedeflemektedir. Bununla baglantili
olarak Rawlscu benligi fenomenal diinyadan koparan teorik zemin sorgula-
narak; deontolojinin'® bagvurdugu amaclarina 6ncel benligin yiikiimsiiz bir
benlige nasil yol actig1 ele alinacaktir.

Deontolojik Liberalizm ve Adaletin Ustiinliigii

Siyasal liberalizmin birey anlayisinin metafizik bir goriise dayandigini ve
kimlik olusumunda cemaat baglantisini yadsidigini ifade eden!! Sandel’e
gore adalet ve bireysel haklar1 6n plana ¢ikaran bu anlayis, Kantc¢i bir zemi-
ne sahiptir. Bu kavrayis, bir yandan hakkin iyiye/ faydaya kars: énceligini
savunurken, diger yandan bireyi toplumun ¢ikarina feda ettigi diisiniilen
faydaci 6gretinin karsisinda konumlanir. Sandel’in ifadesiyle deontolojik li-
beralizme goére “her biri kendine 6zgli amaclara, cikarlara ve yarar anlayi-
sina sahip olan birden ¢ok insandan kurulu bir toplum, en iyi diizenine, iyi
hakkinda belirli bir anlayis1 varsaymayan ilkeler uyarinca yonetildigi zaman
kavusur; bu diizenleyici ilkeleri hakli gosteren sey, her seyden 6nce toplum-
sal refah1 maksimize [..] etmesi degil, iyiye 6ncel ve ondan bagimsiz ahlaki
bir kategori olan hak kavramina uygun olmasidir.”*? Su halde Sandel’in eles-
tirilerinin merkezinde, herhangi bir ¢ikara goére 6ncelikli oldugu diisliniilen
adaletin en iist deger kabul edildigi ve onun gerceklestirilmesinin birincil
oéneme sahip oldugunu savunan diisiince yani adaletin ahlaki ve siyasi ide-
allere tistiinliglinii ileri siiren deontolojik liberalizm bulunmaktadir.

Bu anlayisin kokenindeki diistiniir olan Kant’'a gére “ahlak yasasinin te-
meline konmasi gereken iyi ve kotii kavraminin [..] ahlak yasasindan 6nce

8 Daniel R. Ortiz, “Saving the Self?”, Michigan Law Review, Cilt: 91, Say:: 5, (1993), s. 1019.

9 Michael J. Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, geviren: A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi Yayinla-
ri, Ankara 2014, 181.

10 Ahlaki 6devin dogasini ve eylemlerin dogrulugunu konu alan deontoloji, ddevi ahlakin temeli olarak
kabul edip eylemlerin sonuglarina bakilmaksizin, ahlaki bakimdan yapilmasi gereken eylemler oldu-
dunu iddia eden, sonuca degil de niyete, maksime vurgu yapan anlayistir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe
Sézligi, Paradigma Yayinlari, istanbul 1999, s. 215.

11 Amy Gutmann, “Communitarian Critics of Liberalism”, Philosophy & Public Affairs, Cilt: 14, Say: 3,
(1985), s. 309.

12 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 19.
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degil, ancak bu yasadan sonra ve onun araciligiyla”'® tanimlayan deontolojik
anlayista, ilkeleri 6zgiirce tiretildigi icin adalet, herhangi bir deger degildir.
Herhangi bir iyi anlayisini a priori kabul etmeyen bu yaklasima gore adalet,
biitiin amaclara 6ncel oldugundan herhangi bir iyi/yarar kavrayislarina gore
ustiindiir ve onlarin sinirlarini belirler.!* Bu dogrultuda amaclarin éznesi,
“yani akil sahibi varligin kendisi, hi¢bir zaman arac¢ olarak degil, biitiin arag-
larin kullanilisinda en wistiin sinirlayici kosul olarak, yani hep ayni zamanda
amag olarak eylemlerin biitiin maksimlerinin temeline” konumlanir.’® Bu
bakimdan deontolojide 6nemli olan bireylerin sectigi amaclar degil, onu
secebilme yetenegidir. Hakki dogurabilecek sey bitiin amaclarin “tasiyici
6zne”sinden bagka bir sey degildir. Adaletin Ustiinligiinti savunan libera-
lizmle baglantili bu 6zne ise insanin fenomenal diinyadan kendini agmasini,
toplumsal ve psikolojik egilimlerinden tamamen bagimsiz olmasini, ideal
ve mutlak bir sahaya katilmasini miimkiin kilar.!® Oyleyse hakkin iyiden
once oldugunu savunan deontolojinin temelinde kendi amagclarina 6ncel ve
onlardan bagimsiz olarak verili bir 6zne kavrami bulunur. Deontolojik libe-
ralizmin 6znesi, ayn1 zamanda gerceklikten ya da olgusal alandan kopuk,
toplumsal ve fizyolojik yonlerini baski altinda tutabilen, ideal bir diinya-
ya ait bir 6znedir. Zira deontolojik liberalizm ancak boylesi 6zneler iizerine
kurgulanabilen bir diisiincedir.

Hakkin 6nceligi, kendi hedeflerine 6ncel verili bir 6zne kavraminda temel-
lenir ve bu kavram, kisinin dzgiirce secim yapmasini saglayan ve onu ¢zerk
kilan 6nemli bir unsurdur. Deontolojik liberalizmin ideal toplumsal diizeni
buna bagli olarak toplumun, belirli bir iyi anlayisini a priori varsaymayan il-
keler dogrultusundan ortaya c¢ikar. Bunun disinda kalan her tiirlti diizenleme,
kisilerin 6zgiir ve 6zerk varliklar olmalar1 konusunda basarili olamayacaktir.’”
Su halde 6znenin 6zerkliginin imkani, hakkin iyiye 6ncel oldugu bir siyasi ya-
piyla mimkiindur; aksi halde 6znenin 6zerkligi gerceklestirilemez.

Bu temel iizerine yiikselen Rawls’un diisiincelerine gore siyasal libera-
lizm, kapsaml1 bir doktrine dayanan kisi anlayisindan bagimsiz bir kavra-
yisa sahiptir. Siyasi yap1 da bireylerin se¢cmek istedigi diinya goérislerine
kars1 herhangi bir kapsamli doktrini temele almaz. Hak iyiden 6nce gelir ve

13 Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, ceviren: joanna Kuguradi, U. Gokberk, F. Akatli, (3. Baski), Tiir-
kiye Felsefe Kurumu, Ankara 1999, s. 70.

14 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 24-25.

15 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ceviren: ioanna Kuguradi, (3. Baski), Tirkiye
Felsefe Kurumu, Ankara 2002, s. 55-56.

16 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 25.
17 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 29.
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bunun iki temel ilkesi vardir: Bunlardan ilki, genel haklar ugruna bireysel
haklar feda edilemez ilkesidir; ikincisi ise bu haklar1 tanimlayan adalet ilke-
leri herhangi bir iyi yasam anlayisiyla aciklanamaz ilkesidir.'® Bununla bir-
likte adaleti, toplumsal kurumlarin ilk erdemi olarak degerlendiren Rawls®,
modern toplumlarin ¢ogulcu yapisindan dolay: farkli degerlerin birbirle-
riyle catismamalar icin adaletin biitlin iyi/yarar anlayislarina oncelikli
kilinmasini savunur. Nitekim adalet, yalnizca bir deger degil, catisan de-
gerler arasinda diizenleyici yapisiyla aragsal bir role de sahiptir. Bu diisiin-
ce, ayni zamanda esit ve 6zglir insanlarin aralarindaki farkliliklara ragmen
ayn1 oranda saygl gormelerinin de teminati olarak goriliir. Su halde siya-
sal liberalizmin en 6nemli noktalarindan birinin tarafsizlik olduguna isa-
ret eden Ackerman’a gore, iktidarin kendi iyi anlayisinin, vatandaslarin iyi
anlayislarindan daha iyi ve dogal olarak daha tistiin oldugunu iddia etmesi,
hicbir gerekceyle makul degildir.?

Siyasal liberalizmin bagli oldugu kisi teorisi ise amaclarindan, nitelikle-
rinden, yeteneklerinden, degerlerinden, karakterinden ve yiikiimliiliiklerin-
den ayr1 yani sahip olabilecegi ¢zel veya bireysel niteliklerden bagimsiz ola-
rak secimde bulunan bir temsilciyi tasvir etmektedir.?! Bu dogrultuda Rawls,
bireyin amaclara 6nceligi distincesi ile kisinin amag, istek ve niteliklerin
edilgen bir tasiyicisi oldugunu kabul etmez, aksine se¢me Kapasitesine sa-
hip, benligi kusatan biitiin seylerden ayr1, daima aktif, 6zerk ve fail bir varlik
olusuna génderme yapar.?> Oyleyse kisinin kendi iradesiyle belirli amag ve
isteklere yonelmesi, bunlarin arka planindaki se¢me kapasitesine sahip bir
benligi zorunlu kilar. Benligin birligine iliskin deontolojik anlatidan dogan
ve klasik liberal 6gretinin ana unsurlarindan olan 6zne, kendi amaclarini
secme yetenegine sahip bir faildir.*® Rawls’un ifadesiyle; “ahlaki kisi sectigi
amaclarla birlikte bir 6znedir.”** Dolayisiyla 6zneyi etkileyen kosullar ne ka-
dar baskin olursa olsun insanin egemen failligi, hicbir belirli varolus sartina
bagimli degildir. Bu benlik anlayisi, kisiyi biitiiniiyle icinde bulundugu du-
rum ya da sartlarin olusturdugu ve bu kisinin amaglarinin kosullar tarafin-

18 Michael J. Sandel, “Morality and the Liberal Ideal”, Ethische und Politische Freiheit, Ed: Julian Nida-RU-
melinund Wilhelm Vossenkuhl, Walter de Gruyter, Berlin & New York 1998, s. 110-111.

19 M. Hanifi Macit, “John Rawls'un Halklar Siniflamasi Uzerine Elestirel Bir Degerlendirme”, FLSF Dergisi,
Sayi: 19, (2015), s. 213-222, s. 214-215.

20 Bruce Ackerman, Social Justice in The Liberal State, Yale University Press, New Haven 1980, s. 11.

21 C. Edwin Baker, “Sandel on Rawls”, University of Pennsylvania Law Review, Cilt: 133, Say:: 4, (1985), s.
897-898.

22 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 40.
23 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 43.
24 John Rawls, A Theory of Justice, Harvard University Press, Cambridge 1971, s. 561.
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dan tayin edilmis oldugu dusiincesiyle 6nemli 6lciide zitlik tasir.?> Boylece
sozll edilen anlayisa gore insanin dogasi geregi kendini ve amaclarini tani-
masini1 bir kesif stireci olarak degerlendiren klasik diistiniirlerin yaklasimlari
reddedilerek insani amaclar bir se¢im siirecine bagl kilinir.

Bu liberal anlayisla ilgili eksik buldugu ilk noktay1 sosyolojik itiraz
olarak ifade eden Sandel’e gore bireyler, bireysel degerler ya da siyasi
duzenlemeler toplumsal kosullarin etkisinden bagimsiz olamazlar. Bu bag-
lamda tarafsiz bir siyasal anlayisi miimkiin kilma diistincesi gercekei degil-
dir ve bireyler, s6z konusu kosullarin meydana getirdigi etkiden tamamen
kacinamazlar. Her siyasal diizenleme bazi degerleri ihtiva ettiginden, ta-
rafsizlik iddiasi liberalizmin bir yanilsama icerisinde bulundugunu goste-
rir. Nitekim Sandel’e gore liberalizm, insanin toplumsal bir varlik olusunu
ve cevresel kosullarin onun {izerindeki etkisini dogru kavrayamamaktadir.?
Bu bakimdan sosyolojik itiraza gére agkin 6zne, toplum veya deneyimin di-
sinda kalmaya muktedir olmadig: gibi boyle bir egilime de sahip degildir.
Oyle ki siirekli bir degisim icerisinde olan insan, numenal alanda hicbir sey
birakmayarak arzu ve egilimlerin bir araya gelmesinden tesekkiildiir. Bu
bakimdan 6znenin 6nceligi ise sadece bireyin 6nceligini ifade eder ki bu
yaklasim, ayni zamanda bireyciligi savunan liberal yaklasimlar tarif eder.
Bu bireyci yaklasimda birbiriyle ¢atisan bircok talep ve iddianin ortaya ¢ik-
masl1 nedeniyle asil sorun, adalet noktasindadir. Adaletin sinirlan ise top-
lumsal baglar: kuvvetlendiren ve is birligini mimkiin kilan yardimseverlik
ve fedakarlik gibi erdemleri ortaya ¢ikarabilme kapasitesine baglidir.?” An-
cak Sandel’e gore bireyci kavrayisa sahip toplumsal yapilarda séz konusu
erdemlerin yer bulmasi zayif bir ihtimaldir. Oyleyse tarafsizligi savunan
Rawlscu liberal anlayisin toplumu kavrama c¢abasi bir kurgudan ibarettir.
Sandel’in deontolojik anlayisa yonelttigi diger itiraz da yine ampirik bir te-
mele sahiptir. Rawls'un bir taraftan Kantci adalet anlayisinin arka planinda-
ki agkin idealizmden kopmaya ¢alismasi, diger taraftan Kant'in soyut ¢zne
anlayisinin fenomenal diinyadaki kisilere uygulanamayacagini diistinerek
bu 6zneyi ampirik diizlemde yeniden insa etmesi, teorisindeki kusurlar: ort-
meye yeterli olmaz.

Amaclarina Oncel Benlik

Rawls’un hem ahlaki hem de epistemolojik yoniiyle adaletin énceligi iddi-
asi, benligin amaclarina 6nceligi tartismasi 15181inda daha acik bir gsekilde

25 Michael J. Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, Cambridge University Press, New York 1982, s. 22.
26 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 11.
27 Sandel, Liberalism and the Limits of Justice, s. 11.
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anlasilabilir. Her amacin bir benligin amaci/cikar1 oldugu iddiasini savunan
Rawls'un bu diisiincesi, amaclarina 6éncel 6znenin de zeminini olusturur.
Zira insan amaclar1 olan bir varliktir ve bu amaclarn edinmenin iki yolu
vardir: I1ki secim digeri ise kesiftir. Edinmenin ilk yolu olan se¢im, failligin
“iradi” boyutunu; edinmenin diger yolu olan kesif ise “biligsel” boyutunu
olusturur. Benligin amaclarinin énceden verili oldugunu kabul eden anla-
y1s, biligsel faillik ile iligkilidir. Oyle ki, 6zne kendine hakim olmayi zaten
verili olani secerek degil de kendi hakkinda tefekkiir ederek, kurucu tabia-
tin1 arastirarak bunun buyruklarini fark ederek ve bu tabiatin amaclarini
kendi amaclari kabul ederek basarir. Bu durumda benlik, bakisini kendi icine
cevirerek kendisini bir arastirma nesnesine doniistiiriir.?® Adaletin énceligi-
nin gerektirdigi benlik kavrayisi ise iradi faillige baglhdir ve kisinin kimligi-
ni olusturan amag ve degerleri aciga ¢ikaran felsefi refleksiyona basvuran bi-
lissel anlatiya yer birakmaz.?” Bu bakimdan Sandel’e gére benlik, egemence
amaclar ve degerler edinen saf bir bilin¢ tarafindan gerceklestirilen secme
eyleminin bir tirtint degildir. Aksine benlik, zemininde olustugu duygunun,
toplumsal tarihsel ortamini sinirlayan degerler ve ¢zel amaclar durumunda-
ki 6zne tarafindan yapilan kesfin bir triintidiir.*

Oznenin amaglarina oéncel kabul edildigi durumda kendini tanima/
kesfetme, bu anlamda imkan dahilinde degildir. Oyle ki, 6znenin tanimlaya-
cag sinirlar, 6ncel bireylesme ilkesi geregi iizerine diisiiniilmeksizin verili
olarak ele alinir. Béylece benligin sinirlar sabitlenmistir ve bu sinirlar ice-
risinde her sey aciktir. Burada uygun olan ahlaki soru “ben kimim” degildir,
“hangi amaclar1 sececegimdir” ve bu da iradeye yoneltilmistir. Kimligi ken-
disine éncel amagclar dogrultusunda olusturulmus benlik a¢isindan faillik,
iradeye cagrida bulunma eylemi degil de 6z kavrayisi aramadir. Bu durumda
uygun soru “ben kimim’dir, bircok amac arasinda benim ne oldugumu, be-
nim ne oldugumdan nasil ayirt edecegimdir. Burada benligin sinirlari sabit
bazi degerler degil, olasiliklardir; benligin dis ¢izgileri artik apacik degildir.
Bunlar1 acik ve net kilmakla kimligimin sinirlarini tanimlamak ayni sey-
dir. Ilk durumda iradenin kapsami ve etki alan1 baglaminda élciilen kendine
hakimiyet, ikinci durumda 6z farkindaligin derinligi ve netligi baglaminda
degerlendirilir.> Sandel, iradi faillik anlayisinin Rawls'un benlik anlayisini
tamamladigini ve metafizige basvurmadan deontolojik kavrayistan da kop-

28 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 82.

29 Charles Fried, “Liberalism, Community, and the Objectivity of Values”, Harvard Law Review, Cilt: 96,
Sayt: 4, (1983), s. 963.

30 Andre Berten, P. da Silveira, H. Pourtios, “Genel Giris", Liberaller ve Cemaatciler, ceviren: Eylem Ozka-
ya, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara 2006, s. 191.

31 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 83.
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madan oncel olarak bireylesmis ve amaclarindan 6nce gelen 6zne anlayisini
olusturmaya calistigini ifade eder.

fradi faillige gére amaclarindan ayr tutulan ézne, onun i¢in ne kadar
onemli ve vazgecilmez olsa da amaclarindan vazgectigi takdirde kimligi
ile ilgili bir degisim s6z konusu olmaz. Bagka bir ifadeyle kisinin kimli-
gi sabit kilindig1 ve amaclarindan bagimsiz oldugu i¢in yasam planindaki
farklilasmalar kimligin degisime ugramasini engeller. Ancak Sandel’e gore
her turli iyi anlayisini reddedecek kadar tamamen bagimsiz olan bu benlik,
ortak amag ve hedeflerin kapsamli sayilabilecek 6z-kavrayislara ilham ver-
me ve boylece 6zneyi tanimlayan bir cemaati kurucu anlamda kabullenme
ihtimalini ortadan kaldirir3?Buradan hareketle cemaati, 6ncel olarak birey-
lesmis benliklerin muhtemel bir amacini tanimlayan Rawls’a gére bunun
disinda kimliklerin kurucu bir unsuru ya da yap: tasi degildir. Benligin
asli birliginin hak kavramiyla saglandigini diisiinen Rawls’a gore, kisinin
degerleri ve amaclar1 benligin kurucu unsurlar: degil, sadece vasiflaridir.
Bu baglamda cemaat duygusu, iyi diizenlenmis bir toplumun bir yap1 tasi
olamaz. Benlik, amaclara 6ncel oldugu icin iyi diizenlenmis bir toplumun?®
uyelerinin benimseyecekleri cemaat¢i veya baska amaclara dnceldir. Ada-
letin ahlaki ve epistemolojik a¢idan toplumsal kurumlarin en 6énde gelen
erdemi olmasinin anlami budur.>

Anlasilacagi izere adaletin iistiinliigii, hakkin iyiye 6nceligi ve benligin
amaclarina 6ncel olmasi, birbiriyle baglantili goriisleri ifade eder. Hakkin
onceligi, hicbir “iyi” teorisine dayanmayan “adalet” diisiincesinin en istiin
deger olduguna baglhidir. Bu anlayisa gore ¢éncel olarak bireylesmis benlik,
iradi faillik anlayisi cercevesinde secimleriyle amaclarini belirler. Benligin
amaclarina 6ncel kabul edilmesi ile sinirlar cizilen ve sabitlenen kimlik,
ayni zamanda amaglarin degisimine karsi korunmaya alinir. Bu anlayisa
karsi ¢ikan Sandel ise benligin amaclardan sonra geldigini ve kisinin reflek-
sif tavirla kendine dénerek ve bir kesif eyleminde bulunarak kimligini olus-
turdugunu disiiniir. Sandel’in biligsel faillik olarak ifade ettigi bu anlayisa
gore sinirlari acik olmayan kimligin yapi tasini, cemaate baglilig1 olusturur.

32 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 86-87.

33 lyi dlizenlenmis bir toplumun ii¢c gdstergesi vardir: “Birincisi, [...] herkesin ayni adalet ilkelerini kabul
ettigi ve herkesin de kabul ettigini bildigi bir toplumdur; ikincisi [...] bu toplumun temel yapisinin [...]
bu ilkelere uygun geldigi kamusal olarak bilinir ya da bunun bdyle olduguna iyi bir sebeple inanilir. Ve
Uglincust, bu toplumun vatandaslari normal olarak etkin bir adalet hissine sahiptirler ve bu sebeple
adil olarak gordukleri toplumun bu temel kurumlarina uygun hareket ederler. Boyle bir toplumda,
kamusal olarak taninan adalet dustincesi vatandaslarin toplum Gizerindeki iddialarinin yargisal zemine
dokuldugi ortak bir bakis acisi meydana getirir.” John Rawls, Siyasal Liberalizm,s. 79.

34 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 88-89.



MICHAEL SANDEL'IN DEONTOLOJIK BENLIK ELESTIRISI
Yiikiimsiiz/Koksiiz Benlik ve Komtiniteryan Benlik

Rawlscu benlik, kendi varligini yénlendirecek amaclar ve degerlerin mutlak
belirleyicisi olan yalitilmig bir varlik olarak tasarlanir. Bu bakimdan komii-
niteryan diisiiniirlere gore siyasal liberalizm, insan 6znesini etsiz kemiksiz
bir varlik, ylikiimsiiz bir benlik (unencumbered self) ya da tamamen bir ruh
(ghost) olarak sunan sinirli bir antropolojiye dayanir. Bu antropolojinin en
dikkat cekici ifsasi yine Sandel tarafindan dile getirilmistir.> Sandel’e gore
soyut ve bedensizlestirilmis bir insan nosyonuna dayanan Rawls, “bireyci
6zlemlerine ragmen, her seyden ¢nce haklarini korumaya ¢alistiklari bire-
yin nihai zayifligini ve hatta tutarsizligini teyit etmek gibi paradoksal bir
etki yaratan bir 6zne kavramina dayanir. Rawls'un kavrayisinda, benlik, sa-
vin farkli noktalarinda [...] radikal bir bi¢imde bedensizlestirilmis bir 6zneye
dogru ¢oziiniir.”*

Sandel’in de ifade ettigi tizere Rawls, Kantc1 ¢iplaklastirilmis, soyut kisi
tasavvuruna baglidir ve bu anlayisin uzantisi olarak benlik, belirli amag,
tutum, yiuikiimliiliik ve baghliklarindan hatta gercekte var olan karakterinden
ayrik, oncel bir secim 6znesi olarak goriliir. Bu dogrultuda Rawls, ontolojik
olarak Kisilerin miinferitligini birlikteliklerinden evvel tahayyiil ettigi icin
bireylerin, kimliklerinin olusumunda ve kendilerini kavramalarinda énem
tasityan ortak deger ve toplumsal bagliliklar icin yer birakmaz. Bu nedenle
metafizik atomcu bir anlayisa sahip olan Rawls, zayif ve kusurlu bir insan
kavrayisina dayanir ve insanin sosyal dogasini anlamada yetersiz kalir.?”

Liberalizm ve Adaletin Simirlar eserine gore kusurlu bir insan kavrayisinin
altindaki temel etken, benligi amaclarindan 6ncel oldugunu varsayan anla-
yistir.®® Bu yaklasima gore birey belirli bir ekonomik, dini, cinsel ya da sosyal
bir topluluga uiyeligiyle tanimlanamayacagi icin mevcut toplumsal pratikle-
re katilimini sorgulama ve bunlardan vazge¢cme konusunda serbesttir. Do-
layisiyla benlik, amaclarindan 6ncel oldugu icin birey belli bir iligkiyi sor-
gulamak/reddetmek konusunda ézgiirdiir ve hicbir amag, benlik tarafindan
yapilan olasi revizyonlardan muaf tutulamaz.* Kisinin amaglar, kisi onlar1

35 Andre Berten, P. da Silveira, H. Pourtios, Liberaller ve Cemaatgiler, 190. Sandel’in ilkesel olarak
Rawls'un Bir Adalet Teorisi eserinde dayandigi temellere yonelik elestirisi, diistiniiriin yakin zaman-
daki makalelerinde 6zne kavramini degistiren distinsel evrimini dikkate almaz. Bkz. Chantal Mouffe,
Siyasetin Déntisiimdi, ceviren: Fahri Bakirci, Ali Colak, Epos Yayinlari, Ankara 2008, s. 54.

36 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 168.

37 Sybil A. Schwarzenbach, “Rawls, Hegel, and Communitarianism”, Political Theory, Cilt: 19, Sayr: 4,
(1991), s. 549-550.

38 Richard Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, The Review of Politics, Cilt: 61,
Sayi: 2, (1999), s. 184.

39 Will Kymlicka, Contemporary Political Philosophy An Introduction, Oxford University Press, New York
2002, s. 221.
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istedigi gibi secebildigi icin degerlidir ve hicbir ahlaki amag kendiliginden
degerli degildir. Bu diisiinceye paralel olarak bireysel kimlik de egemence
amaclar ve degerler edinen saf bir bilin¢ tarafindan gerceklestirilen se¢im
pratiginin neticesi olarak goriiliir. Ancak Sandel’e gére kimlik, zemininde
olustugu toplumsal tarihsel yapinin ve bu yapida hakim olan degerler ile
6zel amaclarin 6zne tarafindan kesfedilmesinin bir dirtiniidiir. Liberal 6zne
nosyonu ise insani bu bagliliklarindan ve kékiinden koparir, oysa insan bu
kokenden ayr1 sekilde diisiiniilemeyen bir varliktir. Toplumsal baglarindan
ve onu olusturan deger ve amaclardan ayristirilamayan insan, kimligini icin-
de yasadig1 ve toplumsallastigl cemaatle kazanir.*® Bununla birlikte deger
ve amaglar bir Kisinin kimligi ile 6zleri bakiminda ayni olan (consubstanti-
al) bir yapiya sahiptirler, bunun nedeni ise degerler ve amaclarin kisilerden
once var olmasidir. Kisacasi bu yapisal benzerlik, deger ve amaclarin biitiin
zamanlar icin insan tabiatina kazinmis olduklarindan degil, kisisel varligin
icinde yer aldig1 6zel toplumsal-tarihsel alana yerlestirilmesinden kaynakla-
nir. Birey bulundugu durumu tam anlamiyla secemez, cocuklugundan itiba-
ren icinde varliginin acimlanacagi degerler ufkunu olusturan toplumsal ve
kiiltiirel alan icinde kimligini olusturur.*! Sandel’in ifadesiyle “kimligimin
olusumu acisindan -anne-babama, aileme, sehrime, kabileme, sinifima, ulu-
suma, kiiltiiriime, icinde bulundugum tarihsel ¢aga, muhtemelen Tanr1’ya,
tabiata ve belki de sansa- ¢ok cesitli sekillerde minnettar oldugumu kabul
ediyorum ve bu yiizden su anda oldugum kisi haline gelmemden dolay1 ken-
dime pek az itibar pay: bigebilirim ya da hi¢ bicemem.”*?

Deontolojik liberalizmin benligin insasinda rol oynayan sdz konusu et-
kenleri yadsiyarak benligi tecrit etmesi ve sabitlemesi, bireyin 6zerkligi-
nin de kosulu olarak degerlendirilmistir. Sandel’e gére “yiikiimsiiz benlik ve
esinlendigi etik (deontolojik anlayis) benligin ézgilirlestirici bir vizyonunu
olusturmay1 vaat ederler. Doganin diktalarindan ve toplumsal rollerin yap-
tinnmindan Kkurtulan insani 6zne egemen olarak yerlestirilir. [..] Ve gercek
ve tekil benlikler olarak, bir degerler diizenine, bir adalete, bir gelenege ya
da tevariis eden bir toplumsal statiiye bagli kalmadan kendi hedef ve amac-
larini se¢gmekte ézgiir olur.”*® Fakat deontolojik liberalizmin kisiyi 6zgiir-
lestirmesi tamamen bir illiizyondur, aksine kisiyi gli¢csiiz ve kéksiiz birakir.
Sandel’in de ifade ettigi tizere “olasi her tiirlii kurucu baglhliktan soyulmus

40 Berten, Silveira, Pourtios, Liberaller ve Cemaatgiler, s. 190-191.
41 Berten, Silveira, Pourtios, Liberaller ve Cemaatciler, s. 191.

42 Michael J. Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, Political Theory, Cilt: 12,
Sayi: 1, (1984), s. 92; Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, 173-174.

43 Sandel, “The Procedural Republic and the Unencumbered Self”, s. 87
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olan deontolojik benlik, dzglirlestirilmekten ziyade gii¢siiz dusurtilmustir.
[..] Insa eden failler olarak gercekte bir sey insa etmiyoruz ve se¢im yapan
failler olarak gercekte secim yapmiyoruz.”** Oyleyse kisiyi 6zgiirlestirme
vaadiyle baslayan felsefi program, kisiyi yiikkiimsiiz ve yetkisiz bir varliga
dontistiirtir. “Benlik, [...] bir yasam planini sekillendiren ve bdylelikle ben-
ligin amaclariyla birlikte siirekliligini olusturan bu amaclar ve arzulardan
ayrildig1 icin yetkisiz/gli¢siiz kalmistir.”#> Deontolojik liberalizmin vardi-
g1 noktada benligin etkinliginin sanilanin aksine ortadan kalktigini diisii-
nen Sandel, benligi sectigi amaclarin 6znesi olarak degil de kesfettigi verili
amaclarin ve baglhiliklarin kavrayisina sahip bir 6zne olarak algilar. Ona goére
oyle baglilik ve amaclar vardir ki, bunlar Kisiligin insasinda aktif rol oynar:

“Aile, topluluk, ulus ya da halkin tiyeleri olarak, bu tarihin tasiyici 6zneleri
olarak, [..] bu gibi bagliliklar, [..] ‘herhangi bir zaman diliminde benimsedi-
gim’ amaclardan daha fazlasini igerir. [...] S6z konusu bagliliklar [...] ele alin-
diginda oldugum kisiyi kismen tanimlayan, kalici sayilabilecek bagliliklar
ve vaatlerdir.”¢

Sandel’in isaret ettigi bu baghliklar, kisinin kendini kavramasini ve
kesfetmesini gerektiren bir benlik anlayisini ifade eder. Bu bakimdan 6zne
kendine hakim olmayi, kendisine zaten verili olani secerek degil -ki bu man-
tiksiz olur-, kendi hakkinda tefekkiir ederek, kurucu tabiatini arastirarak bu-
nun yasalarini fark ederek ve bu tabiatin amaclarini kendi amaclar kabul
ederek basarir. Béylece benlik, 1s1klarini kendine icine ¢evirerek kendisini bir
aragtirma ve diisiiniim nesnesine doniistiiriir.* Buradan hareketle Sandel’e
gore kisinin kimliginin sekillenmesinde yalnizca irade ya da cesitli secimler
degil, ayn1 zamanda belirli bir diisiince yetisi gereklidir. Bagka bir ifadeyle
kisinin kimliginin olusumunda asil énemli husus “kendini tanima” yetene-
gidir. Sandel’in bilissel faillik olarak ifade ettigi bu anlayis, kendi amaglarini
se¢cme anlaminda iradi faillikle iligkili olan ve benligin sinirlarini verili ka-
bul eden Rawls'un 6zne anlayisina tamamen zittir. Benligin sinirlarini agik
kabul eden Sandel’in bilissel faillik anlayisina gore ¢znenin kimligi, failligin
oncili olmaktan ziyade iirtinii olarak kavranir ve benlik amaclarina secim
araciligiyla degil de diisiintimle ulasir.*® Bu bakimdan benligin acik ve tam
olarak kavranamayan sinirlarinin ancak diisiiniim faaliyeti olan bir “kesif”
ile anlasilacagini savunan Sandel’e gore, benligin sinirlarini diizene sokma

44 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 210.

45 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 81.

46 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 211-212.
47 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 82.

48 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 183-184.
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ve Ozneyi icinde bulundugu durumdan ayirt etme girisimi kokstiz, glicsiiz
ve yetkisiz bir benlik iiretir. Zira toplumsal baglilik ve deneyimler disinda
kalma giiciine sahip soyut bir 6znenin gerceklikle baglantisi olamadig: gibi
kendi 6z kavrayisini gerceklestirmesi de mimkiin degildir.

Sinirlari énceden belirlendigi icin kendini kesfetme olanag1 bulunmayan
deontolojik 6znenin ahlak epistemolojisi acisindan diisiiniim faaliyetinin si-
nirlarl da oldukca dardir. Baska bir ifadeyle iradeyi muhatap alan secime
dayali bu benlik, kavramsal a¢idan secimleri ya da istekleriyle mesguliyeti-
nin 6tesine gececek ve bdylece 6zneyi yeniden tanimlayacak bir diisiiniim
faaliyeti icin gerekli zemine sahip degildir.*’ Sandel’e gore boyle bir benlik
anlayisi, ahlaki derinlik ve kisilikten yoksunlugu ima eder. Ciinkii bir kisilige
sahip olmak, bireyin istemedigi ya da hakim olamadig1 durumlarin kendi se-
cimleri/davranislar: tizerinde etkili oldugu ve bu bakimdan “Tarih’in icinde
hareket eden bir varlik oldugu bilgisini gerektirir.*® Ancak bu anlayis, benli-
gin mevcut sosyal pratiklere ickin oldugu veya bu pratiklerde yer aldigz, her
daim kisinin kendini cekerek bunlardan vazgecemeyecegi gercegini yadsir.
Sandel icin bireyin toplumsal rolleri ve iliskilerinin 6énemli bir kismi Kisisel
degerlendirmenin amaclari acisindan verili kabul edilir.*’Bundan otiirii bire-
yin s6z konusu toplumsal rollerin disinda durmaya ¢alismasi gercekci degil-
dir. Su halde Sandel’e gére toplumsal kurum ve pratiklerden koparilamayan
benlik, bir kiiltlir ve gelenek icinde gémiilii olup benligi bu bagliliklardan
soyutlama girisimi ise ytkiimsiiz bir benlige neden olur. Nitekim yikim-
siiz benlik, insanin olumsal ve sonlu boyutlarini ihmal eden ve kurucu an-
lamda cemaatin etkin roliinii reddeden bir anlayisi ifade eder.

Sandel’in yukiimsiuiz benlik elestirisi, Rawls'un benligin amaclarindan
ayristirilabilir ve 6ncel oldugu iddiasi tizerine kuruludur. Sandel, amaclari-
na oncel olan benligin dogallikla yiikkiimsiiz bir benlige neden olacagini id-
dia etmisti. Fakat benligin amaclarina 6ncel olmasi ile ylikiimsiiz ya da en-
gellenmis olmasi arasinda biiyiik bir fark vardir. Nitekim Kymlicka'ya gére
amaclarina ¢ncel benlik kavrayisini Sandel, yanlis algilamistir. Kymlicka,
amaclarina ¢ncel benligin biitiin amaclarin yeniden degerlendirmeye tabi
tutulabilecegi anlamina geldigini ve benligin amaclarin 6nciilii olarak dii-
stiniilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Yani simdiki amagclar1 olmadan ben-
lik her zaman diisiiniilebilir ancak bu, hi¢cbir amacla kusatilmamis bir ben-
lik algisini gerektirmez. Ayni sekilde goriiniiste benlikte verili olan hayat
boyu degisebilir. Bu sebeple Sandel’in, tiimiiyle engellenmemis ya da her

49 Sandel, Liberalizm ve Adaletin Sinirlari, s. 184.
50 Sandel, “The Procedural Republic and The Unencumbered Self”, s. 91.
51 Kymlicka, Contemporary Political Philosophy An Introduction, s. 221.
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zaman farkli amaclarla ¢evrelenmis benlik goriisiine aciklik getirmesi gere-
kir.5? Sandel’in elestirisine gore deontolojik liberalizm, benligi bagliliklari-
na, amagclarina ve biitiin formlarina éncel bir sekilde kavrar; dyle ki benlik,
mevcut bagliliklar ve amaclar arasindan secim yaparak kendini olusturana
kadar 6ziinden/iceriginden yoksundur. Ancak deontolojik liberalizmin ben-
ligin amaclara 6ncel oldugunu savunmasi kavramsal olup, zaman a¢isindan
benligin 6nceligi anlamini tasimaz.>® Bagka bir ifadeyle amag ve baglilikla-
rindan bir kismi zorunlu olarak benlige zamansal anlamda 6ncel olsa bile
benligin amaglara ¢nceligi kavramsaldir.

Sandel’e yonelik bir baska elestiri ise benlik ve 6zne kavramlarinin
algilanisiyla iligkilidir. Dagger’a gére Sandel, benlik ve 6zne kavramlari-
n1 karsilikli olarak birbirlerinin yerine kullanma egilimine sahiptir. Ancak
ilk anlayis, soyut ve genel; ikincisi ise 6zel ve somuttur. Benlik anlayisi,
butin kisiliklere 6zgii ortak 6zellikleri yakalamaya calisirken soyut ve ge-
nel; bir kisiden bir digerine degisen 6zelliklere deginirken somut ve 6zeldir.
Soyut ve genel olan benlik, her zaman herhangi bir benligin tamami degil
bir parcasidir. Somut, kendine 6zgii benlik ise digerlerinden farkl bir ben-
liktir. Bu bakimdan 6z-bilgi, 6z-kimlik ve 6z-diisiiniim gibi kavramlar genel
olan benligin degil, somut olan benligin 6zellikleridir. Belirlenen bu ayrim,
Sandel’in elegtirilerinin aksine Rawls'un amaglarina éncel benlik anlayisina
kavramsal olarak imkan sunar.*

Ote yandan Sandel’in bagvurdugu engellenmis/sorumluluk yiiklenmis
(encumbered) ve engellenmemis/yiikiimsiiz benlik arasindaki suni dikotomi
elestiriye aciktir. Sandel, liberalizmin savundugu engellenmemis benligin
gecekte hicbir benligin engelsiz ve serbest olmadigindan hatali ve yanil-
tict bulur. Bir kisinin kimliginin énemli bir kismi, ona sorumluluk yiikle-
yen topluluk ve baglhiliklarindan olusur. Bu sebeple Dagger’a gore, sorun
engellenmemis benlik degildir, kisinin serbestlesmesinin/yiikiimsiizlesme-
sinin tehlikeli olacag: inancidir.? Oyle ki Sandel, Democracy’s Discontent ese-
rinde ahlaki ve yurttaslik baglarindan kayitsiz, 6zgiirce se¢im yapan benlige
dayali vatandas kavramini kotiiler.® Ayni eserinde Sandel, ideal Amerikan
vatandasinin, belirli kimlik ve bagliliklarindan kayitsizca bir tiir evrensel
insan olarak diisiiniip eylemde bulunmasindan sikayet eder.’Ancak eger en-

52 Will Kymlicka, Liberalism, Community, and Culture, Clarendon Press, Oxford 1989, s. 52-53.
53 Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, s. 188.
54 Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, s. 189.
55 Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, s. 192.

56 Michael J. Sandel, Democracy’sDiscontent: America in Search of A Public Philosophy, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge 1996, s. 322.

57 Sandel, Democracy’s Discontent: America in Search of A PublicPhilosophy, s. 283.
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gellenmemis benlik diisiincesi ya da kavrami yanlis ve kusurluysa o zaman
engellenmis ve engellenmemis benlik arasindaki dikotomi de hatali olmali-
dir. Dagger, Sandel’in yaptig1 gibi iki rakip kavram arasinda bir secim olarak
problemi arz etmektense, biitiin benlerin az ya da ¢ok bir dereceye kadar en-
gellenmis oldugunu kabul eder. Sandel bu ayrimi ideal olarak degerli kabul
etse de aslinda idealde bile engellenmemis olarak nitelenen benligin, daha
az kapsamli veya daha hafifce engellenmis bir benlik oldugu goriliir.>® Bu-
nun yaninda olanaksiz bicimde engellenmemis benlik ile tamamen sorum-
luluk yiiklenen engellenmis benlik arasinda elestirel diistiniimiin gercekle-
sebilmesi icin gereken uygun yukiumli benlikten yani baskalarina borclu
oldugu ya da onlardan kazandig: seyleri gz ardi etmeksizin bagimsiz dii-
slinme yetenegine sahip benlikten stz edilemez.

Sonug

Sandel’e gore liberalizm, kusurlu bir benlik anlayisina sahip olup cemaatin
degerini yadsiyan, bu nedenle de iyi yasam icin siyasal cemaate katilimin
temel 6nemini gbézden kaciran ve adaleti yanlis bir sekilde yiicelten bir yak-
lasimdir. Bu bakimdan Sandel, elestirilerine ilk olarak Rawls'un deontolojik
benlik anlayisini tahlil ederek baslar. Deontolojik liberalizmi tamamlayan
bu ézne kavrayisi, “adalet”in “iyi”ye evvel olmasi gibi benligin amaclarindan
once gelmesine dayanir. Ancak Sandel’e gore bireyler, bireysel degerler ve
siyasi diizenlemeler toplumsal kosullarin etkisinden bagimsiz olamazlar. Bi-
rey, bu kosullarin meydana getirdigi etkiden tamamen kaginamayacagi i¢in
deontolojik 6znenin dayandig1 bagimsizlik bir yanilsamadan ibarettir. Bu ba-
kimdan liberalizm, insanin toplumsal yéniinii ve kosullarin onun {izerinde-
ki etkisini dogru bir sekilde kavrayamaz, zira toplumun ve sosyal olgularin
disinda kalmaya muktedir askin 6zne tasavvuru gercek bireyleri yansitmaz.

Ontolojik olarak kisileri toplumdan 6nce tahayyiil eden Rawls, kimlik
olusumunda ve benligin kavranmasinda énem tasiyan ortak degerler ve top-
lumsal bagliliklar i¢in yer birakmaz. Bireysel kimligin olusumunu, saf bir
bilin¢ tarafindan gerceklestirilen se¢im pratiginin neticesi olarak yorumla-
yan Rawls, insanin toplumsal yoniinii anlamada yetersiz kalarak, atomist bir
kavrayis benimser. Bireysel hak ve 6zgiirliikleri giivenceye almak isteyen
Rawls, metafizik bir benlikten kacarken radikal bicimde bedensizlegtirilmis
bir 6zne kavramina ulasir. Sandel bu anlayisa karsit bir sekilde benligi, yer
aldig: toplumsal-tarihsel yapinin ve bu yapida egemen olan deger ve amacg-
larin 6zne tarafindan kesfedilmesinin bir iiriinii olarak goriir. Kisinin sahip
oldugu bu bagliliklardan koparilmasi kéksiiz bir benlik insa eder, oysa insan

58 Dagger, “The Sandelian Republic and the Encumbered Self”, s. 192-93.
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ancak icinde var oldugu cemaatle kimligini kazanir. Dolayisiyla insanin bu
bagliliklar: secim nesnesi degildir; burada sozii edilen durum benligin kim-
ligini kesfetmesi ya da kendini tanimasidir. Komiiniteryan diisiinceyi ifade
eden bu anlayis, Rawlscu liberal benlige karsit olarak benligin sosyal pratik-
lere siki bir sekilde bagl olduguna ve her daim kisinin kendini istedigi gibi
cekerek bunlardan vazgecemeyecegi diisiincesine dayanir. Su halde Sandel
diger kominiteryan diisiintrlerle benzer olarak yukiimsiiz benlik elestiri-
sinde, Rawls'un soyut ve bedensiz deontolojik 6zne anlayisini hedef alir.
Koksiiz ve iceriksiz ayni zamanda toplumsal pratiklerden kolaylikla soyutla-
nabilen, gelenekle beraber toplumun birey tizerindeki kurucu etkisini yadsi-
yan, tarih dis1 bir 6zne tahayyiiliine sahip olan bu benlik, Rawls’un adaletin
iyiye onceligi anlatisinin bir uzantisi olup teorisinin oldukc¢a ¢nemli, fakat
bir o kadar da problemli kismini olusturur.

Ote yandan Sandel’in diisiincelerinde merkezi bir yere sahip olan cemaat
kavrami, liberalizmin tarih disi, soyut ve koksiiz benlik kavrayisinda oldugu
gibi insani deneyimden uzak bir anlayis: ifade eder. Diger bir ifadeyle San-
del'in cemaat kavrami, Kant¢i soyut 6zne gibi ortak pratiklerden kopuk bir
topluluga isaret eder. Bu bakimdan sézii edilen cemaat algisi, Rawls’un siya-
sal adalet anlayisini merkeze alarak tasavvur ettigi “iyi diizenlenmis toplum”
distincesinde oldugu gibi 6zneler arasindaki ¢ikar ya da deger catismala-
rindan soyutlanmistir. Bu nedenle liberalizmde oldugu gibi ¢atismanin yer
almadig1 bir 6zne anlayisina sahip olan Sandel’'in bakis acisi, pek cok kisinin
kimligini sekillendiren kultiirel/diisiinsel cesitlilik olgusunu ve bireylerin
biitlin catismalariyla pek ¢cok yasam bicimine sahip olabilecegi gercegini yok
sayar. Baska bir ifade ile insan, tek bir cemaate ya da ahlaki yasam bicimine
iye olmakla tanimlanamaz, ¢iinki birbiriyle ¢atigsan ¢ok farkli entelektiiel ve
ahlaki geleneklerin tesirinde kalan insanlar, bu kiiltiirel mirasin cesitliligi ve
z1tl1g1 nedeniyle bireysel kimlikler noktasinda da karmasik bir yapiya sahip
olur. Bu dogrultuda kisilerin birbiriyle catisan bakis acilarina ve kendileri-
ni ¢ok farkl sekillerde ifade etme giicline sahip olmasi, bireyin kimliginin
ayrilmaz bir parcasidir. Dolayisiyla insanlarin tek bir cemaatle taninmalari,
gercek hayattan uzak bir anlayisa génderme yapar. Bu baglamda nasil ki li-
beral benligin soyutlugu gerceklikten kopuk ise komiiniteryanizmin cemaat
idealine bagli benlik tasavvuru da ayni sekilde sorunludur.
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0z
Michael Sandel’in Deontolojik Benlik Elestirisi

Kantgi liberal gelenegi izleyen Rawls, iyi yasam kavrayislarina kars: adaletin ¢nceligini
savunmas! ve amaglarina éncel benlik yaklagimi nedeniyle Sandel tarafindan deontolojik
liberal olarak adlandirilir. Rawls’'un 6gretisi bu bakimdan deontolojik birey anlayisiyla
baglantili olarak tarafsizlik ideali tasiyan ve hicbir kapsamli 6gretiye dayanmadigini iddia
eden bir siyasal adalet anlayisini merkeze alir. Rawls’un siyasal liberalizm anlayiginin
temelinde bulunan bireyin, yiikiimsiiz/kéksiiz ve soyut oldugunu savunan Sandel, karsit
olarak kisinin benligini olusturan amag ve degerlere bagl oldugunu ve bunlardan iste-
digi gibi kendini ¢ekerek soyutlanamayacagini diisiiniir. Buna goére Rawls’un bireyselligi
ylcelttigi yerde Sandel, kurucu/olusturucu bir yapida olan cemaatin, kimliklerin ayrilmaz
bir unsurunu tegkil ettigini kabul eder.

Anahtar sozciikler: Deontolojik liberalizm, ytikiimstiz benlik, komiiniteryanizm, cemaat.

Abstract
Michael Sandel’s Criticisms of The Deontological Self

Rawls who follows Kantian liberal tradition and defends the prioritization of justice aga-
inst understanding of a good life and is called as a deontological liberal by Sandel because
of his predecessor self approach to his aims. In this respect, his discipline centralizes
understanding of a political justice that is not based on any far-reaching discipline and
has an ideal of objectivity correlatively understanding of deontological self. Sandel who
defends the individual, is on the centre of Rawls’s political liberalism, is void and intan-
gible, antipathetically thinks that individuals are bound to aims and value that constitute
their selves, cannot abstract themselves by drawing away themselves at will. Hereunder,
although, Rawls canonizes individualism, Sandel admits that the community that is a
founder structure forms the inseparable part of identities.

Keywords: Deontological liberalism, unencumbered self, communiterianism, community.
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Feyza CEYHAN COSTU'

Giris

‘Insan neden giiler ve nelere giiler?’ sorusu, insan dogasina dair merak uyan-
diran konulardan biridir. Insan giiler. Peki, insanin giilmesinin bir anlami var
mudir? Bir ama¢ sorgulamasina yoneldigimizde, insanin cesitli nedenlerle
giildigiinii ve hatta bu ¢esitliligin diisiince tarihinde giilme teorilerinin orta-
ya cikmasina neden oldugunu fark ediyoruz. O zaman rahatlikla sunu séyle-
yebiliriz: Giilme rastgele, kendiliginden, bir duygu bosalimi seklinde 6znel ve
psikolojik bir hiiviyetle karsimiza ciktig1 gibi toplumsal ve politik diizlemler-
de de goriiniir haldedir. Bu gériniis mizah ve komedya ile sanatsal bir anla-
tiya donitismektedir. Giilme en nihayetinde bir sonuctur. Bazen estetik, bazen
etik, bazen de ontolojik bakisla ydneldigimiz giilmenin psikolojik, sosyolojik
ve felsefi yonden Antik Cag’'dan gliniimiize degin tartisildigini séyleyebiliriz.

Glilme {izerine sorusturmanin ilk izlerine Antik Cag’da rastlasak da, ku-
ramsal acidan bakildiginda ortak bir fikirde bulusulamadig1 goriilmektedir.
Bunun cesitli nedenleri olabilir fakat giilmenin 6ziiniin ne olduguna dair
tartismanin zorlugu ve giilmeyi insani duygu ve davranislar arasinda sinif-
lamanin agik secik yapilamamasi basat neden olarak kabul edilebilir. Orne-
gin baz1 diistiniirler gilmenin duyguyla bagdasmadig1 konusunda diretir-
ken bazilar1 da gililmeyi bir duygu olarak siniflamislardir.!

1 John Morreall, Giilmeyi Ciddiye Almak, cev.: Kubilay Aysevener, Senay Soyer, iris Yayincilik, istanbul,
1997, s.5.

Dr. Ogr. Uyesi, Hitit Universitesi ilahiyat Fakilltesi Felsefe Tarihi Anabilim Dali Baskant, feyzaceyhan-
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Gilmek, esnemek gibi sari bir hastaliktir. Genisleyen, baskasini da
etkileyen bir yénii vardir. Dolayisiyla kisi giildiigiinde psikolojik bir rahat-
lama yasarken diger insanlarla iletisimi saglayan, onlara duyguyu aktaran,
sosyallesmeyi saglayan bir edim haline de dontisiir. Fakat ayni zamanda
giilme veya giiliimseme bir Gistiinliik taslama, asagilama, dislama veya kii-
climseme icin de kullanilabilmektedir. Bu da yine sosyal hayat igerisinde
iletisim sorunlarina neden olmaktadir. Bu anlamda ge¢misten itibaren giil-
me kuramlarina baktigimizda, 6zellikle de tarihin ilk dénemlerinde giilme-
ye yonelik olumsuz bir anlamin atfedildigini gérmekteyiz.

Filozoflarin tarih igerisinde stz konusu edim ile ilgili ilk refleksi,
giilmenin, 6zellikle asir1 giilmenin, olumsuz olduguna dair olsa da giinii-
miize gelindiginde, giilimsemenin insan iizerine etkilerini anlatan bir bilim
dali” bile olusmus durumdadir. Eker’in de ifade ettigi gibi mizah veya giil-
me, viicutta psikolojik degisimlere etki eden ve iyilesmeye destek olan po-
zitif durumlarin olusmasina zemin hazirlamaktadir. Ayrica bireyin bilissel
algisini degistirerek stresin sebep oldugu etkileri diizenlemede yardimci ol-
mak suretiyle olumsuz fiziksel etkileri kontrol etme becerisini artirmakta-
dir. Bunun yaninda kisilerarasi iligkiler ve sosyal destek anlaminda da fay-
dalar bilinmektedir.?

Glilmek insana 6zgl bir davranistir. Bu davranisin aleni olmasi bunun
toplumsalligina isaret eder ve cevresindeki insanlar tarafindan algilanir.
Neden giildiigii ise psikolojik duygu durumunu gosterir. Kaygili giilme, kii-
climseyen ve dislayici giilme veya mutlulugun bir ifadesi olarak giilme bir-
birinden ayrilacaktir ve her biri ayr bir duygunun disa aktarimi olacaktuir.
Bireysel olarak insanin giinliik hayatindaki duygu aktarimi ve bosaltiminin
karsilig1 olan giilme, bir toplulugun duygularinin disa vurmasini saglamak
adina ise mizah-komedya gibi teatral bir gosteri tizerinden islev gorecektir
ve insanlik tarihi kadar eski bir sanat halini alacaktir. Bu yiizden bireysel
giilme ile bir toplulugun giilme istegi ile olusturdugu sanatsal yapitlar is-
levsel bir form kazanmaktadir. Donem dénem olumsuz anlamlar yiiklense
de tragedya karsisinda kendini zor ayakta tutan bir anlati bicimi olsa da,
komedya, birey ve toplum icin vazgecilmez 6zgiirliikk kapilarindan biridir.

Insan neden giiler, nelere giiler ve komik olan nedir gibi sorular bu
konuyla ugrasan filozoflarin cevap aradig1 hususlardir. Bu calismada ayni

*  Gelotoloji: Glilmenin insan viicudundaki etkilerini fizyolojik ve psikolojik perspektiflerden arastiran bir
bilim dalidir.

2 Giilin Ogiit Eker, “Mizah Tanrr'dan Bir Armagan mi Yoksa Seytanin Getirdigi Bir Ceza Yéntemi mi? Sos-
yal Normlarin Cezalandirma Yaptirimi Boyutunda ‘Sosyal Ceza Olarak Gilme”, Folklor/Edebiyat, cilt:
23, sayr: 92, 2017, s. 50.
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yuzyilin iki bitytik distintiriniin -Freud ve Bergson - bu sorulara verdikleri
cevaplar arastirilacaktir. Glilmenin gerek psikolojik bir digavurum gerekse
de toplumsal bir disavurum olmasi tizerinde odaklanacak bu ¢alismada, “ne-
den giildigiimiiz” sorusuna verilen cevaplarla, iki diisiiniir mukayese edi-
lecektir. Fakat bu konuya girmeden 6nce, giilmenin tarihsel siirecte nasil
algilandigina dair kisa bir bakis yapmaliyiz.

Giilme’nin Tarihcesine Kisa Bir Bakis

Gillmenin tarihine baktigimizda insanlarin neden giildiigu tizerine filozof-
larin yogunlastigini ve buna binaen belli basl giilme teorilerinin ortaya
ciktigini gérityoruz. Bu teorik yaklasimlar belirli kavramlar tizerine odak-
lanmaktadir. Antik Cag’dan itibaren tizerinde durulan ve her biri bir kurama
ad olan bu kavramlar ‘{istiinliik, ¢catisma, uyusmazlik ve rahatlama’dir.® Fi-
lozoflarin giilme konusunda diistinceleri de onlarin bu kuramlardan birine
ait olarak anilmalarina neden olacaktir. Bu durum aslinda, tek bir teori ile
giilmenin, giildiirmenin, komedi veya mizahin anlasilamayacagini goster-
mektedir. Bu anlamda giilen insanin neye, neden giildiigi ile bir toplumun,
killtiirin mizah yapma tarzi ve mizah yapma yollar1 arasinda yapilacak bir
analiz ile konu ¢ok daha ag¢ik bir sekilde anlasilabilecektir.

Tarihsel siirec icerisinde insanlarin giilme ve giilmeye verdikleri degerin
farkli seyrettigini biliyoruz. Fakat su asikar ki komedi insanlik tarihi kadar
eski bir anlat1 yoludur. Bu anlamda insanin hayatinda hep var olan giilme ve
komedinin, kimi dénemlerde bir asagilanma konusu olarak kabul edilmek
suretiyle baskilandigina, kimi dénemlerde ise aksi bir yénde 6zgurlestigine
sahit olacagiz.

Antik Cag bu anlamda komiklik ve asir1 giilmenin olumsuzlandigl
bir dénemi isaret eder. Eski Yunan'da komedinin ilk 6rneklerini Diony-
sos senliklerinde goriiyoruz. Bu senliklerde temsili Dionysos’a eslik eden
kadinlar alayr climbiis icinde biitlin bireysel bicimlerinden, kiiltiiriin yol
actigl biitiin yabancilasmalardan siyrilarak esrime ve coskuyla dogayla
biitiinlesmektedirler. Miizik ve dans bu birlesmenin asli araglaridir.* Dogu-
sundan itibaren dini bir ayin olma 6zelligi tasimis bu senliklerde basta tra-
gedya ve Epikharmos ve Phormis’in 6nctiliigiinde komedi oyunlari en eski
M.04. ve 5.yy.da kargimiza ¢ikmigtir.® Sistematik felsefe icerisindeki yeri-

3 Ridvan Sentirk, Gilme Teorileri, Kire yayinlari, istanbul 2016, s: 46; Ayrica bkz. Morreall, Gilmeyi
Ciddiye Almak, ss. 8-58.

4 Nazile Kalayci, “Spinoza’'nin Etika'si Baglaminda Mizahin Politik islevi”, Distinme Dergisi, cilt: 3, sayi:
6,2014,s.27.

5 Sentlrk, Gilme Teorileri, s. 18.
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ni sorguladigimizda ise bu konuyu ele alan ilk filozof Platon’dur. Platon’la
birlikte giilme ve komedinin nasil anlasilmasi gerektigi bir sorun olarak
tartisilmistir.

Platon’a baktigimizda mutluluk ve erdemli bir hayat vurgusu tizerinden
ideal insan ve ideal yurttasin nasil olmasi gerektigi, Sokrates’ten de aldig:
mirasla, anlatilmaktadir. O, 6zellikle Devlet adl1 eserinde iyi ve ideal bir dev-
letin ancak iyi egitilmis bir insanla kurulacagini belirtir. Bu nedenle giilme
konusunu aktarirken de buna dair Olciiler sunarak ideal olani yansitmaya
calisir.

Sokrates giiliing olanin bir kusur oldugunu ifade eder ve kendini bil diis-
turuyla hareket eden kisinin alayci ve 6l¢iisiiz glilmesinin erdemle uyusma-
digini soyler. Clinkii Sokrates’e gore zayiflikla birlikte bilingsizlik, giiliing
adamlarin 6zelligidir.® Ayni sekilde Platon haz iizerinden 6l¢iilii olmanin
gerekliliginden bahsedecektir. Ona gére de hazzin 6l¢iilii olmasi gerekir. Bu
dogrultuda 6l¢cii disina ¢ikan haz, bedeni de etkileyecektir. insan ne kadar
Olciilt ise hareketleri de o kadar azdir. Erdem sahibi olmak isteyen insan
nedensiz yere giiliin¢liik yapmamalidir.” Ideal bir devlet de &l¢ii iizerine
olmasi gerektiginden dolayi, ideal devletin bekg¢ileri de giilmeye ¢ok diiskiin
olmamalidir.®

Platon, tragedya ve komedyanin, insanin dizginledigi yanlarinin bagkasi-
nin duygularinda agiga ¢ikma anlatisi oldugunu sdyler. Ornegin bir traged-
yada birinin felaketine aglamayi ay1ip saymayip kendimizi acima duygulari-
na birakiriz. Bagkalarinin duygulari bizim de duygularimiz haline dénisiir.
Ayni sey komedya i¢in de gecerlidir. Soytarilik yapmaktan utanabiliriz ama
bagkas! yaptiginda onu begeniriz. Iste bu durumda Platon’a gére yapmak-
tan utandigin o soytarilig1 desteklemis ve farkinda olmadan soytar1 haline
gelmis olursun.’ Bu baglamda insan1 gerceklikten uzaklastiran tragedya ve
komedyaya Platon olumlu bakmayacaktir. Yasalar'da Komedya ozanlarinin
yurttaslar1 alaya almasinin veya insanlara giiliin¢ seyler sdyleme arzusu-
nun dniine gecmek gerektigini acikca sdyleyecek bununla beraber {ilke disi-
na atilmalarini dahi isteyecektir.!

Aristoteles de Platon kadar olmasa da komedyanin tragedya karsisindaki
konumunu asagida gérmektedir. Komedya ona gore asag: karakterli insan-

6 Platon, Philebos, gev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul 2019, ss.111-115,

7  Platon, Yasalar, cev.: Candan Sentuna- Saffet Babr, Kabalci yayinevi, istanbul 2007, VII, 815e-817e.
8  Platon, Devlet, cev.: Sabahattin Eyiiboglu ve M. Ali Cimcoz, Remzi Kitabevi, istanbul 1992, Ill, 388e.
9 Platon, Devlet, X, 606a-d.

10 Platon, Yasalar, XI. 935b-935e.
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larin taklididir. Giling olmak kusurlu ve ¢irkin bir seydir ama ac1 ve zarar
getirmez.!! Tragedya ise soylu bir eylemin taklididir. Uyandirdig1 acima ve
korku ile bu tiirden heyecanlarin katharsis’'ini gerceklestirir.!> Aristoteles,
sakanin hazla ilgili oldugunu ve yasam icin zorunlu oldugunu séyler. Orta
yol kavrami ile ilgili bir ayrima gider. Bu sekilde yol yordam bilen veya niik-
tedan olan insan ile saklaban arasindaki farki ortaya cikarir.’®* Saklaban kisi
giildiirmek s6z konusu oldugu zaman ne kendini ne de bagkalarini sakinir;
sevimli birinin séyleyemeyecegi hatta bazilarinin dinleyemeyecegi seyler
sdyler. Yol yordam bilen kisinin 6zelligi ise dogru ve soylu kisiye yakisan
seyleri soylemek ve dinlemektir. Dolayisiyla soylu insanla kole ruhlu
insanin, egitimli ile egitilmemis insanin sakasi farklidir. Eski komedyada
giildiiren sey acik-sacik sozler iken, yenilerde daha cok imadir. Aristoteles
bu ikisini ayirt etmenin ise kolay oldugunu soyler.'*

Sokrates, Platon ve Aristoteles’in giilme ve komedi ile ilgili olumsuz yak-
lasimlarinin temelinde insan egitimi ve 6l¢iilii insanin nasil olmasi gerekti-
gi ile ilgili bir dizayn yatmaktadir. Ustiinliik gésterme ve muhalif olmanin
glilme Uzerinden bir anlat1 bicimine déntismesi, filozoflarin bu konuda orta
yolun ne oldugunun anlatilmasinin gerekliligine neden olur. Alayci, haz-
zin baskilanmadigi, erdemsiz giilmenin olumlanmasi bu durumda miimkiin
gozlikmemektedir. Fakat tabi ki eglenmek icin yapilan ironinin'® olumsuz
ozelliginden de bahsedilmez.

Orta Cag’a geldigimizde ise otoriteler tarafindan kontrol edilen bir giil-
meden bahsedebiliriz. Otoritenin kontroli tabi ki mizah yapilan alanla ilgili
olacaktir. Bunun disinda halk i¢cinde insanlarin eglendigi ortamlarin serbest
birakildigini Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana adli eserinde anlatir.
Bakhtin'in anlatimiyla Orta Cag'da halk mizahi yiiksek ideoloji ve edebi-
yatin resmi alaninin disinda var olmus ve gelismistir. Orta Cag bir yandan
giilmeyi yasam ve ideolojinin tiim resmi alanlarinda yasaklamis, bir yan-
dan da ona bu alanlar disinda serbest ve kuralsiz olma ayricaligini tanimis-
tir. Ozellikle pazar meydanlarinda, bayramlarda ve karnavallarda bu durum
acikca goriliir.’® Resmi Orta Cag kiltiiriintin tipik ¢zelligi hosgoriisiiz tek
yanli bir ciddiyet havasini icerir. Hiristiyanlik daha ilk dénemlerinde giil-

11 Aristoteles, Poetika, cev.: Samih Rifat, Can Yayinlari, istanbul 2015, s. 27.

12 Aristoteles, Poetika, s. 29.

13 Aristoteles, Eudemos’a Etik, cev.: Saffet Babiir, BilgeSu Yayinlari, Ankara 2015, lll, 1234a-1234b.

14 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, cev.: Saffet Babiir, BilgeSu yayinlari, Ankara 2014, IV, 1128a- 1128b 5.
15 Aristoteles, Retorik, cev.: Mehmet H. Dogan, Yapi Kredi yayinlari, istanbul 2000, Ill, 1419b 5.

16 Mikhail Bakhtin, Karnavaldan Romana, Edebiyat Teorisinden Dil Felsefesine Segme Yazilar, cev.: Cem
Soydemir, der.: Sibel Irzik, Ayrinti Yayinlari, istanbul 2001, s. 92.
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meyi yasaklamistir.!” En radikal, en evrensel ve ayni zamanda en neseli bi-
cimiyle glilme, bu dénemi gecip Rénesans’a geldigimizde halk kiiltiiriiniin
derinliklerinden dogacaktir. Bu dénemde Orta Cag kiiltiiriiniin miras birak-
tig1 halk mizahi, yiiksek edebiyat ve ideolojinin alanina girerek Rénesans
edebiyatinin olusumuna neden olmustur. Baska bir deyisle, Orta Cag giil-
mesi, Ronesans’ta 6zgiir ve elestirel tarihsel bilincin ifadesi olacaktir.'®

Bakhtin, Rénesans’in giilme anlayisinin derin bir felsefi anlami oldugunu
soyler. Diinyaya, tarih ve insana iliskin temel hakikat bicimlerinden biri-
dir giilme ve &zel bir bakis acisidir. Bu nedenle, Bakhtin'e gére Rénesans’ta
gililme, evrensel sorular ortaya atan edebiyatta, ciddiyet kadar kabul goriir.
17.yy.’1in devamindaki yillarda ise giilme evrensel felsefi bir bicim olarak
tezahiir etmez. Bu donemde 6nemli ve temel olanin, komik olmayacag: dii-
slincesi vardir. Tarih ve tarihi temsil eden kisiler -krallar, generaller, kah-
ramanlar- komik bir gekilde resmedilemez. Komigin alani dar ve 6zgildiir;
diinyaya ve insana dair temel hakikat giilmenin diliyle ifade edilemez.'

Komik olanin eserlerde nasil ortaya ¢iktiginin anlatimi tarihsel bir arka
plani bize sunmaktadir. Her dénemin kendine 6zgi bir giilme ve giildiirme
tanimlamasi vardir. Antik Cag’dan itibaren insanlarin neye/neden giildigi
konusu, giilmeye dair teorilerin veya giilmenin arka planinin -toplumsal,
psikolojik veya felsefi- tartisilmasina neden olmustur. Iste bu arka plana dair
aciklamalardan toplumsal ve psikolojik yaklasimin 20.yy.’daki éncil isimle-
rinden ikisi Freud ve Bergson'dur. ki diisiiniiriin de giilme ekseninde nasil
bir yon cizdigine bakacagimiz bu ¢alisma, konu ile ilgili bazi ortakliklari ve
kavramsal bazi farklari ortaya koymaya calisacaktir. Bu noktada bu iki diisii-
niiriin konuyla ilgili analizlerini su soru etrafinda kurmamiz gerekmektedir:
Gilmek sonucu itibariyle bireysel bir nese veya haz gostergesi midir yoksa
toplumsal bir tepki midir?

Bergson ve Freud’da Giilme’nin Anlami

Sigmund Freud (1856-1939) ve Henri Bergson (1859-1941) cagdas diisii-
niirler arasinda taninirlar. Dénemin merak konusu, psikoloji bilimi ve in-
san zihninin nasil ¢alistig1 konusudur. Dolayisiyla bu iki diisiiniire de bak-
tigimizda zihnin nasil isledigi meselesinin, arastirmalarina konu oldugunu
goriiyoruz. Freud'un bilin¢ ve bilin¢disi ¢alismalar: ile Bergson'un insanin
ic hallerine dair calismalar: iki diisiiniiri de bir noktada birlestirmektedir.
20.yy’'in buytik filozoflarindan biri olarak adlandirilsa da Bergson, her sey-

17 Bakhtin, Karnavaldan Romana, s. 94.
18 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ss. 92-93.
19 Bakhtin, Karnavaldan Romana, ss. 87-88.
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den 6nce bir psikologdur. i¢ hallerinin anlasilmasi, ruh ve bilin¢ konularin-
da derinlesme, hafiza, beyin, diisiinme alanlarinda sistematik ve bu alanlar
arasinda baglantili diisiinceler olusturabilme, onun psikolojiye basvurmasi-
n1 gerektirmistir. O, felsefeyi metafizige uzanan bir psikoloji olarak gérmiis-
tlir.?° Freud ise bir nérolog ve Psikanaliz kuraminin kurucusudur. Freud'un
seriiveninin ¢nemli bir ddnemi Fransa'da gerceklesir. Bir dénem Fransa'da
yasayan Freud'un ‘psikanaliz’ terimini ilk defa 1896’da Fransizca yayimla-
nan bir makalesinde kullandig1 bilinmektedir. Fakat buna ragmen psikanaliz
Fransa'da ge¢ (19201i yillar) yer bulmustur.?! Daha sonra bu yontem ile diis-
lerin ve esprilerin bilincdisi ile iligkilerini ¢ézmeye calisacaktir.

Freud ‘Der Witz und seine Beziehung zum Unbewussten, 1905 (Espriler ve
Bilin¢dist ile Iligkileri) adli eserini, Bergson'un ‘Le Rire - Essai sur: la Signi-
fication du Comique, 1900° (Giilme - Komigin Anlami Ustiine Deneme) adli
eserinden bes yil sonra yayimlar. Kitabinda, Bergson'un giilme yorumlarini
da degerlendirdigini gérityoruz. Freud, Bergson gibi ‘komik’?? olanin genel
ozelliklerini vermek yerine ‘giilmenin?® kdkenlerini ve komik, ‘espri’>* ve
‘mizah’'in? zihinsel {iretim siirecini tarif ettigini sdyleyecektir.2

20 Ali Osman Glndogan, Bergson, Say Yayinlari, Ankara 2007, s. 8.

21 Coskun Tastan, “Freud ve Fransizlar: 20.yy."in Basinda Psikanalizin Fransa'da Karsilastigi Med-Cezir-
ler", SDU Fen Edebiyat Fakiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, sayi: 27, 2012, s. 104.

22 Komik, insanda giilme duygusu uyandiran, giiliing olan anlamina gelir. Bkz. TDK, Giincel Tiirkce Soz-
liik, https://sozluk.gov.tr/. Komik, komiklik ya da giiliing kavramlari, etimolojik olarak komedinin bir
parcasi anlamina gelen ve Yunanca ‘gdsteri alayr’ ya da ‘neseli sélen’ kelimesi olan ‘kosmos/kwpog'tan
tiretilen «<komikos/kwpikog” kelimesine dayanir. 20.yy'da ‘komik’ ile daha 6nce esanlamli olarak kul-
lanilan ‘giling” kelimelerinin ayrismaya basladigi gorilmektedir. ‘Giliing” artik ciddiye alinmamak
anlaminda asagilayici bir ifade icin kullanilirken, ‘komik’ kelimesi ise kendi anlamini koruyarak daha
genel bir terim halini almistir. Bkz. Tom Kindt, “Komik”, icinde Komik, Ein interdisziplindres Handbuch,
hg./ed.: Uwe Wirth, J. B. Metzler Verlag, Stuttgart, 2017, s. 2.

23 Gulme, gilmek eylemidir. Tirkge de kahkaha ile de karsilik bulmaktadir. Bkz. TDK, Giincel Tirkce
Sézliik, https://sozluk.gov.tr/. Ozel bir insan davranisi olarak giilme, Aristoteles’ten beri, eglencenin
tutarsiz ve sapkin yonini barindirmaktadir. Bergson ise glilmeyi esnek yasamdan sapan, mekanikli-
gin galip gelmesiyle agiga cikan bir durum olarak ele alir. Bkz. Christiane Voss, “Lachen” iginde Komik,
Ein interdisziplindres Handbuch, hg./ed.: Uwe Wirth, J. B. Metzler Verlag, Stuttgart, 2017, s. 47.

24 Espri, sozlukte ince anlaml, giildirirken diistindiiren soz olarak tanimlanmaktadir. Bkz. TDK, Giincel
Tirkge Sozlik, https://sozluk.gov.tr/. Espride zeké faktori de bulunmaktadir. Espri temelde iki anlami
barindirir: Zihinsel yetenek ve komik 6zll ifade. Freud, eserinde espri konusunu ele alir. Espri 6rnekle-
rini, estetik bir bakisla degil fakat dzellikle kiiltiire 6zgii unsurlari ele alarak, yeniden incelemistir. Bkz.
Stefan Willer, “Witz", icinde Komik, Ein interdisziplindres Handbuch, hg./ed.: Uwe Wirth, J. B. Metzler
Verlag, Stuttgart, 2017, s. 13.

25 Mizah, Turkee sozliikte glilmece olarak tanimlanir ve hayatin giildiiriici yoniini ortaya ¢ikaran sanat
tird icin kullanilir. Bkz. TDK, Giincel Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr/. Dolayisiyla resim, karikatir,
konusma ve yazi sanatinda insani glildirmeyi amaclar. Freud, espri ve komedi de oldugu gibi mizahi
da bireylerin duygularinin ortaya ¢cikmasina neden olan ve sonucunda da hazzin ortaya ¢iktigi psikolo-
jik bir rahatlama unsuru olarak gorir. Bkz. Tom Kindt, “Humor”, icinde Komik, Ein interdisziplindres
Handbuch, hg./ed.: Uwe Wirth, J. B. Metzler Verlag, Stuttgart, 2017, s. 9.

26 Rainer Adamaszek, “Lachen und Therapie”, Integrative Therapie, 3/91, 1991, s. 280.
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Bergson'un 1900°de yayimladig1 Giilme - Komigin Anlami Ustiine Deneme
adli eseri genel olarak komik nedir ve insanlar neye giiler sorusu lizerine
insa olup; komik olandan ortaya cikan giiliinclin anlami ve bir toplumun
glildigii zaman niyetinin ne oldugu?” konusu cercevesinde sekillenmekte-
dir. Bergson, komik ve komigin yol ac¢tig1 giilme konusunda bir ayrima gi-
decek ve ilk 6nce komigi nerede aramamiz gerektigi tizerinde duracaktir. Bu
tarihe kadar bu konuyu Bergson kadar etraflica inceleyen bir filozofa rast-
lamiyoruz. Bu bakimdan Bergson hem felsefi bir temelde konuya yaklasan
hem de gililmeyi toplumsal islev {izerinden temellendiren ilk kisilerdendir.

Gullme ne anlama gelir ve giiliinciin temelinde ne yatiyor sorusuyla bas-
layan sorusturmada Bergson, insana 6zgti olanin diginda komik bir unsurdan
bahsedilemeyecegini ve insan disinda herhangi bir seye ya da hayvana da
giilityorsak bunun nedeninin onda insani bir tavir veya insana dair bir ifade
icermesi ile ilgili oldugunu ifade eder.”® Ayrica giilme, her zaman bir grupla
birlikte ortaya ¢ikar. Insan tek basina komigin keyfini ¢ikaramaz. Bu yiizden
giilme aslinda diger giilenlerle birlikte bir su¢ ortaklig1 gibidir.?” Giilmenin
dogal ortami toplumdur. Toplum kendisine karsi saygisizca davraniglarin
octinii giilme ile alir. Dolayisiyla giilmenin toplumsal bir islevi vardir ve
bu toplum icin faydalidir.®® Giilme, Bergson'a gore birlikte yasamanin kimi
gerekliliklerine yanit vermeli ve toplumsal bir anlam tasimalidir.

Bergson’'a gore komik olan, insanlarin toplanip duyarliliklarini susturup
yalnizca zekalarini calistirarak, dikkatlerini aralarindan birine ydnelttikleri
zaman dogacaktir.® Komigin tiim etkisini gostermesi icin yiiregin uyustu-
rulmasi gerekir. Ciinkii komik olan, ar1 zekdya seslenir. Bu zeka ise diger
zekalarla iligkide kalmalidir.®? Bu iliskide kalma hali onu toplumsal yapa-
caktir. Denemenin artik bunun tizerine yani giilmenin toplumsal islevi lize-
rine kuruldugu goriillmektedir. Dolayisiyla Bergson'da giilme bireyin hali,
nesesi veya duygusu lizerinden degil, sosyolojik bir bakisla, toplumda bir
islevi yerine getirme goérevini Uistlenen, ciddiye alinmasi ve saygi duyulma-
s1 gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yiizden eserinin ba-
sindan sonuna kadar giilmenin toplumsal oldugu vurgusu tekrarlanacaktir.

27 Henri Bergson, Giilme - Komigin Anlami Ustiine Deneme, cev.: Yasar Avung, Ayrinti Yayinlari, istanbul
2015, s. 135.

28 Bergson, Gilme, s: 13.
29 Bergson, Gilme, s. 14.
30 Bergson, Giilme, s. 130.
31 Bergson, Gilme, s. 15.
32 Bergson, Gllme, s. 14.
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Peki, insanlar neden giler? Bergson oOncelikle ani durum degisiklik-
lerindeki istem disi durumlarin giilmeye neden olacagindan bahsede-
cektir. Ornegin adam saglam bir sandalyeye oturdugunu sanir ama yere
yuvarlaniverir. Burada komik olan mekanik bir katiligin duruma eslik etme-
sidir. Giiliing olan sey, dikkatli bir yumusaklik, canli bir ¢eviklik gerekirken,
mekanik bir katiligin gortlmesidir.® Komik, canlilig1 ve hayat1 orten bir
mekanikliktir.** Komigin dogusunun nedeni ise canli bedenin makine gibi
katilagmasidir. Burada Bergson katiligin karsisinda canlili§l, maddenin kar-
sisinda hayati, bedenin karsisinda ruhu koyarak, genel felsefesinden de ay-
rilmadan, bir aciklama yapmaktadir.®®

Bergson'un genel felsefesi, olus ve degisim iizerine kuruludur. Ister
madde ister ruh olsun, gercek olan siirekli ve 6zgiir olus halinin bulunma-
sidir. Bu siirekli/araliksiz devam eden olusu ve siireyi kavrayan ise sezgi-
dir.’® Olus ve degisimlerin kaynaginda Hayat Hamlesi (elan vital) bulunur.
Biitiin canlilar birbirine bagli ve hepsi de bu biiyiik hamleye boyun egerler.
Hayat hamlesi bir yaratma istegidir ve bu istekle dolu olan bu hamle ne
zaman otomatizme saplanirsa uyuklamaya baslar.*” Dolayisiyla siirekliligi
bozan, canlilig1 oérten, hayat: otomatiklestiren ve maddeye indirgeyen her
durumda karsimiza komik olan ¢ikacaktir ve bu da giilmeye neden olacaktir.
Bir yanda otomatizm, katilik, atalet, yeknesaklik, tekrar; 6te yanda canlilik,
canli enerji, esneklik ve degiskenlik vardir. Hayat hamlesi bu canlilik ve
degismeyle olan kismina isaret eder. Komik olan da buradan hareketle ha-
yatin, canliligin piiriizsiiz akisinda bir duraklamadir. Ne zaman katiligin ya
da mekanikligin galip geldigini goriirsek, sonug¢ her zaman komik olacaktir.
Komedi aslinda bu ikiliklerin siirekli tersine ¢cevrilmesidir. Bergson'un mad-
de-ruh, beden-ruh ikiciliginin etkilerini bu anlamda devam ettirdigini soyle-
yebiliriz. Burada beden ya da otomatizm, kusurlu ve eksik seylerin tarafina
diiser. Iste burada bu eksik ve kusurlu olan yan, giilme ile diizeltilecek ve
toplumsal bir 1slah haline doéniisecektir.*

Eger bedenin gereksinimlerinden tedirgin olmus bir ruh gosterilirse,
o zaman komigi algilamaktayiz. Bir yanda akillica cesitlenmis enerjisiyle
tinsel kisiligimiz vardir, 6te yanda akilsizca tekdiize bir bicimde makineye
6zgl inadiyla ise karisan, isi engelleyen beden s6z konusudur. Bedenin bu

33 Bergson, Gllme, s. 16.

34 Sentlrk, Gilme Teorileri, s. 95.

35 Henri Bergson, Madde ve Bellek, cev.: Isik Ergliden, Dost Kitabevi, Ankara 2007, ss. 132-139.

36 Henri Bergson, Diisiince ve Devingen, gev.: Mirag Katircioglu, Milli Egitim Basimevi, istanbul 1986, s. 34
37 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, cev.: Sekip Tung, Milli Egitim Basimevi, Istanbul 1986, ss. 324-348.
38 Alenka Zupancic, Komedi: Sonsuzun Fizii, gev.: Tuncay Birkan, Metis Yayinlari, istanbul 2011, ss. 109-113.
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istekleri ne 6lctide bayag1 olur ve yinelenirse komik etki de o kadar bliytik
olacaktir. Yani bir kisinin ruhsal yani s6z konusuyken, dikkatimizi bedensel
yani iistiine ceken her olay komiktir. Ornegin konusmasinin en etkili aninda
hapsiran bir konusmaciya neden gildiigiimiiziin cevabi, dikkatimizin ruh-
tan bedene cekilmesi nedeniyledir.®® Yine Bergson’a gére komigin ortaya
cikmasi yani giilme nedenlerinden bir digeri, kisinin bir an i¢in nesneye
doniismesi veya kisinin bir nesne izlenimi vermesidir. Bunu Palyaco 6rne-
giyle anlatir. Palyacolar tekdiize bir bicimde hizlanan bir ritim ile ziplarken,
diiserken veya carpisiyorken izleyicinin dikkati daha ¢ok oradaki ziplamaya
odaklanir. Bu odaklanma sonucunda artik o bedenler yuvarlanip tortop ol-
mus gibi géziikiir ve her yéne atilan lastik top imajina biiriiniiverir.% Iste
burada canli bir varlik olan insanin bir an i¢in nesnelesmesi, bir uyumsuz-
luga ve beraberinde bir komiklige neden olmaktadir.

Bergson komigin bir bicimin, bir davranisin, bir jestin, bir durumun, bir
devinimin, bir sézcligiin i¢ine nasil sizdigini arastirarak baslar ve bunun
akabinde durum komiginden, s6z komiginden, karakter komiginden bahse-
der.*! Komigi arayacagi yer oncelikle eylemler ve durumlardir. Bu noktada
komedyada veya cocuklar1 eglendiren oyunlarda insanlar1 giildiiren seyle-
rin neler oldugunu sorusturmaya baslayacaktir.*? Bergson burada insanlarin
nedensiz, rastgele ve kendiliginden olusan giilmesi lizerinden degil komik
olanin neden oldugu giilme iizerinden konuyu tartistig1 icin, oyunlarda da
komedyada da kendi temel kaynaklarina inerek bir anlatim yapar.*® Dolayi-
styla burada giilmenin bir amaci ortaya ¢ikar. Giilme bir tiir diizeltmedir. In-
sanlarin ve olaylarin bir tiir 6zel dalginligini ortaya cikarip bastiran toplum-
sal bir jesttir. Komik olan aslinda hemen diizeltilmesi gereken bireysel ya
da kolektif bir kusurdur. i§te bu durumda giilme, bu diizeltmenin kendisi ol-
maktadir.#* Eylem ve durum komigine doniip, bu komigin elde edildigi belli
bash yontemleri inceleyen Bergson, bunlar: sozciiklerin se¢imine ve tiim-
celerin yapilisina da uygular; béylece séz komiginin de cesitli bicimlerini
ortaya koyar.** Son olarak da karakter komigi basligiyla komik karakterleri
inceler ki bunun 6zellikle énemli oldugunu disiintir. Cinki gilme toplum-

39 Bergson, Gilme, s. 41.
40 Bergson, Giilme, s. 45-46.
41 Bergson, Gilme, s. 91.
42 Bergson, Gilme, s. 51.
43 Bergson, Glilme, s. 64.
44 Bergson, Gllme, s. 63.
45 Bergson, Glilme, s. 78.



GULME UZERINE BIR DENEME: BERGSON VE FREUD

sal bir anlama sahiptir. Komik sadece insanogluna ait oldugu i¢in 6énce ka-
rakter ele alinmalidir.*

Karakter komigiyle karsilastigimiz yer, komedyadir. Komedya ancak bas-
kalarinin bizi artik heyecanlandirmadigi, duygulandirmadigi yerde baslaya-
bilir. Yani toplumsal yasama kars1 katilagsma diyebilecegimiz seyle baglar.
Bu yiizden komik ne tiimilyle sanatin ne de tiimiiyle yasamin malidir. Ko-
mik karakterin égeleri, tiyatroda da yasamda da aynidir.¥” Oyleyse komed-
yanin sanatla yasamin ortak mali oldugu séylenebilir. Komedya sanat gibi
fayda gozetmez degildir; glilmeyi diizenleyerek toplumsal yasami dogal bir
ortam olarak kabul eder.*®

Komik -ahlaksal anlamda- her zaman bir kusurun gostergesi degildir. As-
linda komik kisi, ahlak kurallarina son derece saygilidir ama eksik olan ta-
rafl topluma uyum saglayamamasidir. Toplumdan uzaklasan herkes giiliing
olur. Clinkii komik biiyiik él¢lide toplumdan uzaklasmadan dogar.* Karak-
ter topluma uyum saglayamiyorsa komik duruma diisecektir. Ayrica olayin
ciddiligi de cok onemli degildir. Ciddi ya da ciddilikten uzak olsun, olay,
duygulanmamizi saglayacak bicimde diizenlenirse bizi giildiirebilir. Kisaca
kisinin toplumla uyumsuzlugu, izleyicinin duygulanmamasi burada iki te-
mel kosuldur. Ugiincii kosul ise 6zdevinimdir. Oziinde giiliing olan aslinda
otomatik olarak yapilan seydir. Kisinin farkina varmadan, istem dis1 bir jesti
yapmasi, biling¢sizce bir sézii sdylemesi komiktir. Bu yiizden her dalginlik
komiktir. Katilik, 6zdevinim, dalginlik, topluma uyumsuzluk hepsi birbiri-
nin icine girer ve karakter komigini olusturur.®

Bergson'un giilme ve komik iizerine yazdig1 deneme; bir durumun, bir
sozun, bir karakterin giilmeye nasil neden oldugu iizerine sekillenir. Berg-
son'un giilmeyi sadece zeka ile iliskilendirmesi ve insanin duygularindan
ve giilmenin duygularla iligskisinden bahsetmemesi, Sentiirk’iin de ifade
ettigi gibi, Bergson'un giilme teorisinin en zayif noktalarindan biri olarak
karsimiza ¢ikmistir.®! Bu anlamda ayni ¢cagda yasamis ve insan davranisla-
rinin duygular ile baglantisi tizerine ¢alisma yapan Freud, bu eksikligi ka-
patmaya calisacaktir.

46 Bergson, Giilme, s. 92.

47 Bergson, Gilme, s. 93.

48 Bergson, Gilme, s.114.

49 Bergson, Gllme, s. 95.

50 Bergson, Gilme, ss. 99-100.

51 Sentlrk, Gilme Teorileri, s. 101.
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Freud Espriler ve Bilingdist ile Iliskileri kitabini, Bergson'un séz konusu
eserinden bes yil sonra yayimlar ve bu kitapla Freud'un amacladig1 sey
esprilerin bilincdisi ile iliskisini ortaya koymaktir. Bunu yaparken de aslinda
bir deneme siirecine girer ve drnek olaylar tizerinden bu iligkiyi ortaya ¢ikar-
maya calisir. Freud’'un amaci komigin genel bir teorisini yapmak degil, 6n-
celikle espriyi, giiliing olandan ayirmaktir. O da Bergson gibi 6ncelikle espri
ya da komigin, estetik ya da sosyal bir fenomen olarak belirlenmesini sag-
layacaktir. Bunu da ilk etapta espri Ornekleri izerinden yapar. Bu 6rneklere
baktigimizda bunlarin felsefi gelenekten degil, Yahudi espri kiiltliriinden ve
onunla yakindan iligkili olan literatiirden alindigini gérityoruz.> Bu durum-
da Freud icin espri 6ncelikle sosyal hayatin bir olgusu gibi anlasilacaktir.

Freud kendi dénemine kadar yapilan giilme ve mizah calismalarinda,
espri konusunun geri planda kaldigini ve genellikle giiliin¢ sorununa yer
verildigini séyler.>® Espri ise giiliinciin bir alt tirtidiir.* Dolayisiyla giiliing
sorununa dair sdylenen her sey, espri konusuna katk: saglayacaktir. Bu alt
yapiyla Freud, toplumda biiyiileyici bir etkiye sahip olan espriler hakkin-
da arastirmaya baslar.>® Freud'un arastirmalari, dénemine kadar olan este-
tik bakis ac¢isinin aksine yeni bir espri teknigi olusturmak iizere sekillenir.
Sozciik esprileri ve kavramsal (entelektiiel/dlisiinsel) espriler ayrimini espri
ornekleri tizerinden acimlamaktadir.>® Espri tekniklerini ortaya koydugu ca-
lismasinda 3 baglik ve bunlara ait alt bagliklar belirler. Bunlar yogunlas-
tirma, aym malzemenin ¢cogul kullanimi ve cifte anlamhiliktir. Bunlar icinde
en genel teknik yogunlastirmadir. En genel teknigin 6zelligi ise ekonomi/
tasarruf egilimini icermesidir. Ekonomi egilimi en ¢ok, bir espride, sézciik-
lerdeki tutumlulukla kendini géstermektedir. Freud'un bu teknikleri ortaya
koymasinin asil nedeni esprilerin temel dogasini anlamak igindir.>”

Freud’a gére bazen esprinin kendisi bir sonuctur ve 6zel hicbir hedefi
yoktur. Eger esprinin bir amaci varsa buna kasitli espriler denir. Kasitli olma-
yanlar ise masum espriler olarak adlandirilir. Masum/kasitsiz bir espri ¢ok
ozli olup degerli bir seyler 6ne siirebilir ve espri sorununu éniimiize en saf
bicimiyle getirmeye daha egilimlidir.”® Bu yiizden Freud arastirmasinda 6n-

52 Achim Geisenhanslike, “Philosophie”, icinde Komik, Ein interdisziplindres Handbuch, hg./ed.: Uwe
Wirth, J. B. Metzler Verlag, Stuttgart, 2017, s. 74.

53 Sigmund Freud, Espriler ve Bilincdisi ile lliskileri, cev.: Emre Kapkin, Payel Yayinlari, istanbul 2016, s. 41.
54 Freud, Espriler ve Bilingdigi ile liskileri, s. 211.

55 Freud, Espriler ve Bilingdisi ile ligkileri, s. 47.

56 Willer, “Witz", Komik, Ein interdisziplindres Handbuch, s. 13.

57 Freud, Espriler ve Bilingdisi ile iligkileri, s.73-76.

58 Freud, Espriler ve Bilingdigi ile liskileri, ss. 121-125.
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celikli olarak kasitli esprileri bir yana birakacaktir.® Freud, kasitli esprilerin
iki amag icerdigini sdyler: Ya diigsmanca (saldirganlik, hiciv ya da savunma
amacina hizmet eden) bir espridir ya da acik sacik (teshir amacina hizmet
eden) bir espridir.®® Freud'un tiim davranislar iki temel giidiiye-cinsellik ve
saldirganlik-indirgemesi gibi, kasitli esprileri de bu iki temel giidii eksenin-
de ac¢ikladigini gérmekteyiz. Bu iki giidiiniin ortaya cikardigl acik sacik ve
diismanca esprilere Freud, elestirel ve kuskucu esprileri de ekler.®

Freud esprilerin gizil yaninin ¢6ziimlenisini, diislerin gizil yanini ¢ézme
slireciyle ayni mantik izerinden yapar. Freud, diisleri, analiz etmeye deger
bir psisik eylem olarak goriir ve goriilen diistin ardindaki gizli anlami orta-
ya cikarmayi ister. Oyle ki goriilen diisiin icerisinde hem gizli kalmis 6znel
duygular hem de masallardan, efsanelerden, mitlerden 6grenilen bir takim
motifler vardir. Dolayisiyla bu diislerin yorumlanmasi, motiflerin ilkel te-
mellerini bulmamiza da olanak saglayacaktir.®* Bu baglamda Freud, diis ana-
lizi yontemini espri i¢in de kullanacak ve bu ikisi arasinda yapilacak kiyas-
lama ile esprilere 151k tutmay1 hedefleyecektir.®* Bunu énermesinin nedeni,
bilin¢disinin diislerde karsimiza ¢iktig1 gibi, esprilerin de bilin¢disi mesajla-
r1 ifsa ettigini diisiinmesidir. Freud, esprilerin ézellikleri ve etkilerinin aras-
tirilmasi sirasinda karsilastigi belirli anlatim bicimleri ve yéntemlerinin-
yogunlastirma, yer degistirme ve dolayli temsil- ayni zamanda diis islemine
de 6zgii oldugunu ortaya ¢cikarmistir. Dolayisiyla espride, diisteki gibi, ayni
coziimleme yonteminin kullanilmasi, esprinin olusumu sirasinda birinci ki-
side ne olup bittiginin yani ruhsal siireclerin ortaya ¢ikarilmasina neden
olacaktir.%* Fakat tabi ki bahse konu uzlagmanin yaninda farkliliklar da ken-
disini gosterir. Freud aslinda bir distin timiiyle toplum disi zihinsel bir
iriin oldugunu ve tam da bundan dolay1 bagka birine iletilemeyecegini sy-
ler. Diis, 6znenin i¢inde catisan zihinsel giicler arasinda bir uzlagma olarak
dogar ve Oznenin kendisi icin anlasilmaz olarak kalir ve bu nedenle bagka
insanlar i¢in hi¢ de ilging¢ degildir. Espri ise zeka ya da bagka zihinsel siirec-
lerden haz tiretmeyi amaclayan bir etkinliktir.®® Espri olayindaki giilme, bir
haz gostergesidir® ve hoglanma duygusunu barindirir. Espri, haz tiretmeye
yonelik tiim zihinsel islevler arasinda en toplumsal olanidir. Genellikle l¢

59 Freud, Espriler ve Bilingdisi ile iliskileri, s. 127.

60 Freud, Espriler ve Bilincdisi ile iliskileri, s. 128.

61 Freud, Espriler ve Bilingdisi ile liskileri, s. 146.

62 Sigmund Freud, Psikanaliz Uzerine, gev.: A. Avni Ones, Say yayinlari, istanbul 1997, s. 40.
63 Freud, Espriler ve Bilingdisi ile ligkileri, s. 61.

64 Freud, Espriler ve Bilingdigi ile liskileri, s. 197.

65 Freud, Espriler ve Bilingdis ile iliskileri, s. 127.

66 Freud, Espriler ve Bilingdigi ile lliskileri, s. 179.
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kisi arasindadir. Esprinin tamamlanmasi i¢in, baslattig1 zihinsel siirece bas-
ka birinin katilimini gerektirir. Dolayisiyla espriler ve diisler zihinsel ya-
samin oldukca farkli bélgelerinde gelismistir ve ruhbilimsel sistem i¢inde
birbirinden ¢cok uzak noktalara yerlestirilmelidir. Diisler genel olarak hos-
nutsuzluktan kaginmaya, espriler ise hazzi elde etmeye hizmet ederler. Tim
zihinsel etkinliklerimiz, Freud’a gore bu iki hedefte odaklanmistir.*”

Toplumsal stireg icerisinde esprilerin ve gliliinciin ne anlama geldigiyle
ilgili ise Freud sunu belirtir: Eger bir Kisi giilting bir seyle karsilasiyorsa
kendi kendine zevk alabilir ama esprinin bagka birine séylenme zorunlulu-
gu vardir. Birisi bir espri olusturuyorken bir ruhsal siire¢ yasar. Yani espri
bir kiside ortaya ¢iktiginda heniiz tamamlanmamigtir. Geride diisiincenin
iletilmesiyle, espri olusturmanin bilinmeyen siirecini bir sonuca ulastirma-
ya calisan bir seyler kalmistir. Kisi gliliing bir seyle karsilastiginda, bunu
bagkasina anlatmak ve onu da giildiirmek isteyebilir. Bu olmadiginda Kisi
kendi kendine de yiirekten giilebilir ama hic¢ kimse olusmus bir espriye, ver-
digi hosnutluga karsi kendi kendisine giilemez. Espriyi baska birine iletme
gereksinimi ve diger Kiside ortaya ¢ikan kahkahayla bir tamamlanmiglik ya-
sanmalidir. Giilling sey de ben ve giiliince neden olan kisi arasinda bir iligki
vardir. Espride ise ben, espri olgusunda nesne olan ikinci kisi ve bu espri-
nin iletildigi ti¢tincii kisi olmalidir. Burada esprilerdeki ruhsal siireg, birinci
kisi/ben ile {iglincii kisi/6teki arasinda gerceklesir. Uciincii kisi ya da 6teki,
aslinda esprinin basarili olup olmadiginin kararini veren kisidir. Esprinin
urettigi haz, ticlincii kiside, esprinin yaraticisinda oldugundan daha ¢ok be-
lirgin hale gelmektedir.’® Bir espri, haz iretmeye yonelik tim zihinsel is-
levler arasinda -siklikla ii¢ kisiyi gerektirdigi icin- en toplumsal olanidir.*
Guling ile espri arasindaki ayrimi belirginlestirmek isteyen Freud'a gore
esprilerdeki haz bilin¢disina yerlestirilebiliyorken giiliin¢ olgusunda ayni
yerlestirmenin yapilamadigindan bahseder. Espriler ve giiliing, her seyden
once ruhsal yerlesimleriyle birbirinden ayrilmaktadir.”

Freud kitabinda Bergson'un giilme ile ilgili yorumlarina da yer verir.
Freud, Bergson gibi genel ve dis 6zellikleriyle komigin uzak bir tanimini
vermek yerine, kahkahalarin kékenlerini ve komik, saka ve mizahin zihinsel
uretim siirecini tarif ettigini iddia eder.”* Freud, Bergson'un canl: bir insan-

67 Freud, Espriler ve Bilingdigi ile iliskileri, s. 210.

68 Freud, Espriler ve Bilingdis ile liskileri, ss. 171-176.
69 Freud, Espriler ve Bilingdigi ile lliskileri, s. 210.

70 Freud, Espriler ve Bilincdis ile iliskileri, s.238

71 Adamaszek, “Lachen und Therapie”, s. 279.
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da bulunup da cansiz bir mekanizmaymis izlenimini veren her seyin giiliing
bir etkisi oldugu goriisiinii kendi formiliiniin i¢ine katacaktir.”

Freud giiliincii kavramak i¢in onun psikojenezine yonelmenin gerekli-
ligi konusunu Bergson'un da dile getirdigini sdyler. Bergson 6ncelikle pek
cok giliing etkinin izini ge¢mise doéntik anilarda stirmeye ¢alisir. Giilting ve
cocukluk eglenceleri arasinda bag kurar. Cocuk oyun oynarken mutludur ve
bu biiyuiytince de kesilmez. Clinki yetiskinlikte de, komedya bir oyundur.
Nasil ¢ocuklar oynarken yasama &ykiiniiyorlarsa, komedyada yasama &y-
kiniir. Bu anlamda Bergson 6nce ¢ocuk oyunlarindan baslamak gerektigi-
ni soyler.”® Freud'da bunlarin kokenlerine inmek gerektigini soyleyecektir.
Bergson'un daha sonra tizerinde ¢ok da durmadigi bu iligkilendirme Freud
icin 6nemlidir ve o, bu dogrultuda giiliing ile cocugun iligkisini anlamaya
calisacaktir.”

Freud tiim c¢alismasi boyunca bir indirgemede bulunmaktadir. Esprileri
anlatirken bundaki hazzin ket vurmaya yonelik harcamanin tasarrufundan,
giilingteki hazzin diisiinmeye yonelik harcamanin tasarrufundan ve mizah-
taki hazzin da duygulara yonelik harcamanin tasarrufundan dogdugunu séy-
ler. Zihinsel isleyisimizin bu ii¢ tiiriinde de haz, bir ekonomiden/tasarruftan
dogmaktadir. Yitirilmis olan bir hazz1 yeniden elde etmenin yontemlerini
temsil etmede bu {i¢ii birlesmektedir. Giiliing olanla, espriyle ve mizahla
ulasmaya calistigimiz keyif aslinda, giiliing olandan habersiz oldugumuz,
espri yetenegimizin olmadigl ve yasamimizda kendimizi mutlu hissetmek
icin mizaha gereksinme duymadigimiz ¢cocuklugumuzun ruh halinden bas-
ka bir sey degildir.”> Freud, giilmeyi ve giilmeye yol acan psisik siiregleri
incelerken, biitiin bu bi¢cimlerin -espri, saka, giildiirii- konusma dis1 birakil-
mis Konularin, bastirilmis diirtiilerin bir ifade arac1 oldugunu anlatir.

Her iki diistiniire baktigimizda temelde kullanilan ve arastirmasi yapilan
kavramlarla ilgili bir farklilik vardir. Freud'un temel meselesi ¢okca ilgi-
lenilen giiliing sorunu degil espri kavrami olacaktir. Espri tekniklerini ve
esprinin amacini ortaya koymaya calisirken, konuyu estetik ile iliskili degil,
sosyal baglam icerisinde ve gelenekten gelen 6rneklerle aciklama gayretin-
dedir. Freud i¢in kahkaha/glilme psisik enerjinin kaslar yoluyla disariya ulas-
t181 bir siirectir. Bu yiizden espriden kaynaklanan giilme bir haz géstergesi-
dir. Bergson’a gore ise giilme ya da komik olan aslinda hemen diizeltilmesi

72 Freud, Espriler ve Bilingdis ile ligkileri, s. 239.
73 Bergson, Gilme, s. 52.

74 Freud, Espriler ve Bilingdis ile iliskileri, s. 253.
75 Freud, Espriler ve Bilingdigi ile lliskileri, s. 265.
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gereken bir kusur ve toplumsal bir jesttir. Giilmek haz olmasina ragmen,
bagvurdugu kisiler icin gercek bir sosyal cezadir. Bu durumda Freud'da
bireysel bir haz olan giilme veya espri, Bergson'da sosyal bir diizeltme veya
egitim aracina dontismektedir.”

Sonug¢

Bergson ve Freud, bes yil arayla bir kitap yayimlarlar ve bu kitapta ‘insan
neden giiler?’ sorusuna cevap aramaya calisirlar. Bergson giilme ve komik
olanin neden oldugu giilme konusu ile ilgilenirken, Freud gecmisten beri tar-
tisilan bu kavramlarin yerine espri kavramini ve esprinin tekniklerini ortaya
koymaya calisacaktir. Yaptiklar analizlerde genel felsefelerinin yol gdsterdi-
gi muhakkaktir. Bergson toplumsal ve felsefi bir bakisla, Freud ise psikanali-
tik yaklasimla insan ve toplum icin ortak olan bir konuya deginmektedirler.

Gilme hem cok 6znel ve bireysel hem de toplumsal karsilig1 olan bir
edimdir. Kisinin duygulariyla baglantil1 giilme eyleminde, giilmenin 6znel
bir yani oldugu aciktir ki, bu anlamda psikoloji biliminin giilme ve ardin-
daki sebepler konusunu inceledigini goriiyoruz. Giilme hem rahatlatici bir
eylem, hem de patolojik bir duygu aktarimi seklinde karsimiza ¢ikabilmek-
tedir. Burada Bergson'un giilme konusuna, insan duygularinin aciga ¢ikar-
dig1 bir eylem olarak bakmadigini sdyleyebiliriz. Duygularin neden oldugu
giilme, Bergson'da glindeme gelmemektedir. Onun y6nelimi komiklige ne-
den olan seyler lizerinde olacaktir. Freud ise esprinin bilin¢disi olani ifsa
eden yonil izerinde durur. Bu anlamda davranisin arkasina saklanmis te-
mel dirtiilerin agiga ¢iktig1 espriler ve komik olan analiz edilecektir. Temel
yontemi ise érnekler tizerinden esprinin psikojenezini ¢cézmeye caligsmaktir.
Bu temel ayrilikla Bergson'un giilme analizinin toplumsal, Freud’'un ise
psikolojik mahiyette oldugunu sdyleyebiliriz.

Bununla birlikte giilmenin aslinda diger insanlarla iligkili bir eylem ol-
masl Freud ve Bergson'u ayni seyi sdylemeye de sevk etmistir. Bergson'un
tek basina komigin tadi alinmaz dedigi yerde, Freud'un, esprinin irettigi
hazzin iclincti kiside belirginlesecegini sdylemesi, ikisinin de giilmenin
toplumsal yoniine isaret ettiklerini ortaya koymaktadir. Ciinkii espri top-
lumsaldir. Insanlar bagkaca bazi eylemlerinde oldugu gibi, yaptiklar1 espri-
lerde de diger insanlar tarafindan onaylanma beklemektedir. Espri de ger-
ceklesen bu beklenti, esprinin tek basina giilmeye neden olamayacagini
gosterir. Cunkil tictinci kisi ile onaylanan espri, diger insanlarla gilmeyi

76 Adamaszek, “Lachen und Therapie”, s. 281.



GULME UZERINE BIR DENEME: BERGSON VE FREUD

toplumsal bir diizeye tasir. Fakat bir kisinin bir durumu komik bulup giil-
mesi daha bireysel bir eylemdir.

Bergson’a goére komik olan, hemen diizeltilmesi gereken bir kusurdur ve
toplumun 1slahi icin fayda barindirir. Mekaniklik ve canliligin birbiri icine
girmesi, mekanikligin canlinin stiinii kaplamasi veya canli bedenin maki-
ne gibi katilastigini gérdiigiimiizde giiliing olan aciga ¢ikacaktir. Burada gii-
ling olan canliligin akisinda bir duraklamaya isaret eder. Bir yanda katilik,
otomatizm, beden ve madde vardir; diger yanda canlilik, degiskenlik, ruhsal
veya tinsel kisiligimiz vardir. Komik olan sey, bu canli ve insana 6zgii olan
ruhsal yaninin yerine katilik ve bedensel olanin galip gelmesidir. Bergson
burada a¢iga ¢ikan komik olanin hemen diizeltilmesi gereken bir kusur ol-
dugunu soyler ve giilmeyi insanlarin ve olaylarin ézel dalginligini ortaya
cikarip bastiran toplumsal bir jest oldugunu ifade eder.

Freud ise komik olanla ilgili bagka bir faydadan bahsedecektir. Ona gore
espriler de tipk: diisler gibi bilin¢disi mesajlar1 agia cikarirlar. Diislerin
hayatimizdaki islevi gibi esprilerde zihnimizin art alanlarinda kalmis kimi
duygular ortaya ¢ikarmaktadir. Her ne kadar esprinin bir amaci yoksa da
Freud i¢in bilincdisi ile ilgili siiregleri ortaya ¢ikarmasi anlaminda bir fayda
islevi oldugu soylenebilir. Bu anlamda bireysel bir fayda ve toplumsal bir
faydayla iki diistiniiriin de iki farkli yaklasimla bir ortaklig1 ifade ediyor go-
rindiigiini sdyleyebiliriz.

Bu baglamda ayni ¢agin iki biiyiik diisiiniirtiniin, gtilme ve komik olan
uizerine farkli yaklasimlarla bir ¢éziimleme yaptiklarini goériiyoruz. Giillme-
nin temelinde ne yatiyor sorusu ile baslayan ¢oziimlemede, giilmeyi anla-
mak icin onu dogal ortamina yani topluma yerlestiren Bergson, giilmenin
toplumsal bir 1slah oldugunu séyler. Freud ise tiim bu ¢6ziimlemeyi -tipki
disler konusunda oldugu gibi- bilinc¢disi ile iliskisi baglaminda birey iize-
rinden yapar. Espri de karsimiza ¢ikan sey hem bireyin bilinc¢dis: siirecleri
hem de icinde yasadig: toplumun o bireyde yansiyan izleridir. Bu ylizden
Freud icin espri ¢dziimlemesi yapmak bireyi tanimak oldugu kadar toplumu
da tanimak demektir. Bireyin tiim bilin¢dis: siireclerinin gizini ortaya cika-
ran espri ve mizah anlayisi, hem bireyde hem de toplumda bir rahatlamanin
gOstergesidir. Bu baglamda c¢éziimlenmesi gereken, birey olacaktir. Freud
bu ylizden Bergson'un eksik biraktigl seyi tamamlayacak ve giiltin¢ olanin
temelini bireyde ve bireyin ¢ocukluktaki gecmis izlerinde arayacaktir.
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Giilme Uzerine Bir Deneme: Bergson ve Freud
Insan giiler. Bu basit ciimlenin arkasinda bircok sorunun gizlendigini gérebiliriz. “Insan
neden giiler?”, “Giilmek insana has bir eylem midir?”, “Giilmenin nedeni sadece komik olan
midir?”, “Giilmek nasil bir davranistir?”, “Giilmek kisisel bir eylem midir yoksa toplumsal-

111 da icerir mi?” benzeri bircok soru sorulmaktadir. Nitekim tarih boyunca giilme konusu
her arastirildiginda bu sorularin ayni anda cevaplanmaya calisildig1 goriilmektedir.

20. yy.’a geldigimizde de ayni yillarda iki biiyiik diistiniiriin, Bergson ve Freud, bu soru-
larla birlikte giilme konusu {izerine arastirma yaptiklarini gériiyoruz. Giillme ve komigin
neden oldugu giilme iizerine analiz yapan iki diistiniirtin bu konuyu felsefi, psikolojik ve
sosyolojik temelde arastirdig1 goriilmektedir.

Bu calisma ile Bergson ve Freud 6zelinde giilmenin bireysel bir hazzin gostergesi mi
yoksa toplumsal bir tepki mi oldugu sorusu agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Giilme, Komik, Felsefe, Henri Bergson, Sigmund Freud

Abstract
An Essay on the Laughter: Bergson and Freud

People laugh. It can be seen that many questions are hidden behind this simple sentence.
Why Do People Laugh? Is Laughing unique to humans? Is the reason for laughing just
comic? What is it like to laugh? Is laughing a personal act or does it include sociality?
..such as questions are occurred. As a matter of fact, every time the subject of laughter is
studied, it is seen that these questions are tried to be answered at the same time.

At about the same period in the early 20th century, two great thinkers, Bergson and Freud,
conducted research on the issue of laugher with these questions. These two thinkers dis-
cussed the issues of laughter and laughing caused by comic from the basis of philosophi-
cal, psychological and sociological.

In this paper, I will try to explain whether laughter at Bergson and Freud is an indicator
of an individual pleasure or a social repercussion.

Keywords: Laughter, Comic, Philosophy, Henri Bergson, Sigmund Freud
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ANALITIK DIN FELSEFESINDE
BIR PROBLEM OLARAK DUA

Felsefe Dtinyasi Dergisi, Say:: 71, Yaz 2020, ss. 155-180.
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Emine GOREN BAYAM'

Giris

Biitiin ilahi dinler i¢in dua vazgecilmez bir pratiktir. Hem bat1 hem de dogu
diisiincesinde dua, felsefi ve kelami literatiirde farkli acilardan ele alinmis-
tir. Glintimiiz analitik din felsefesi gelenegine bakildiginda da duanin na-
sil bir felsefi probleme doniistiigi hakkinda ¢agdas tartismalarin oldugu
gorulir. Ben, bu makalede ¢zellikle analitik din felsefesindeki ¢cagdas tartis-
malar baglaminda duanin felsefi olarak bir analizini yapmay1 deneyecegim.
Yapacagim bu analiz i¢in 6ncelikle dua derken ne kastettigimi ve bu kastedi-
len anlamiyla duanin felsefi bir probleme nasil déntistiigiinii belirtecegim.

Dua kisaca Tanr ile insan arasinda farkli tiirleri bulunan bir iletisim
tarzidir. Teist geleneklerde duanin ii¢ seklinin oldugu sdylenebilir: 1IKi,
Tanri’'nin birligini dile getirme ve O'nu 6vgiiyle anma, ikincisi Tanri’dan af,
magfiret gibi manevi isteklerde bulunma ve son olarak Tanri’dan diinyevi
nimetler istemedir.'! Burada ikinci ve ti¢iincii sekil ¢zellikle de ticiincii sekil
yani insanin Tanri'dan dinyevi bir seyler istemesi, bize felsefi olarak lze-
rinde diigiiniilmesi gereken bir alan acar. Ingilizcede bu tiir dualara petitio-
nary prayer denir ve bir kavram olarak tartismalarda yer alir. Tiirkceye istek
duasi olarak gevrilebilecek olan kavram bu sekliyle Tiirkge literatiirde az da
olsa kullanilir? Ancak konuyla ilgili ¢ok fazla ¢alisma bulunmadig: i¢in kav-

*

Dr. Ogr. Uyesi, Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Din Felsefesi Anabilim Dali Ogretim Uyesi, m-sak-
man@hotmail.com, ORCID:0000-0003-2464-1008

1 Selahattin Parladir, “Dua”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, Ankara, TDV Yayinlari, 1994, c. 9,
s.530.

2 Petitionary prayer'in istek duasi seklinde cevrildigi su makaleye bakilabilir: Donald Capps, “istek Duasi
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ramsal bir tutarlilik da gériinmemektedir.’ Ben ise, bu makalede sadece dua
demeyi, Tiirkcede kastettigimiz manaya daha uygun oldugunu diisiinerek
tercih ediyorum ve bununla insanin Tanridan bir sey istemesini kastediyo-
rum.* Peki, Tanri’dan bir sey istemek felsefi olarak ne gibi sorunlar icerir?
Calismanin esas problemi budur.

Bilindigi {izere duada iki taraf bulunur: Bir tarafta Tanri, diger tarafta
O’nun yarattig1 bir varlik olarak insan. Dua, -bizim burada kullandigimiz
anlamiyla- insanin Tanri’dan bir sey istemesidir yani burada insandan Tan-
ri’ya dogru giden bir istek s6z konusudur. Béyle bir durumda her iki tarafin
ozellikleri gbz 6niine alindiginda bazi sorular ortaya cikar. Ornegin Tanri,
her seyi bilen, her seye giicii yeten ve her seyin en iyisini gerceklestire-
cek olan mitkemmel iyi bir varliktir. O'nun bu niteliklere sahip oldugunu,
inanan her insan kabul eder. O zaman inananlarin su sorular1 da ciddiye
almas1 gerekir: Tanri her geyi biliyorsa bizim dua etmemizin bir anlami var
m1? Tanr1 mitkemmel iyi bir varlik ise dua olmadan da bizim icin iyi seyler
yapmayacak m1? Dualar, Tanri’da bir degisiklik meydana getirebilir mi? Du-
alarimiz, Tanri'min fiilleri i¢in tek bagina bir sebep midir? Tanri'min fiilleri-
nin sebepleri olabilir mi? Hatta biitiin bu sorularin 6tesinde meselenin bir
de epistemolojik boyutu vardir. Tanr1 eger bir duaya cevap vermisse bizim
rasyonel olarak béyle bir seyi bilmemiz miimkiin miidiir? Iste tam da bu
sorular, duayla ilgili olarak giiniimiizde analitik din felsefesi literatiiriinde
karsimiza ¢ikmaktadir.®

1. Problem

Yukaridaki sorularla birlikte problemi daha iyi anlayabilmek icin Tanri’dan
bir sey istemek ile ilgili somut bir érnek verip bu 6rnek iizerinde devam
edebiliriz. Dua 6rnegimiz $6yle olsun:

Psikolojisi”, cev.: Umit Horozcu, istanbul Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 12, 2005, ss. 157-169.

3 Ornegin dogrudan bu konuyla ilgili yapilmis bir ceviride petitionary prayer'in “istek iceren dua” anlami-
na geldigi ancak Tirkcede dua derken zaten bu anlamin kastedildigi ifade edilmistir. Bkz. M. Murray,
D. Basinger, “Tanri Duaya Icabet Eder mi?”, cev.: Fatih Topaloglu, Din Felsefesinde Cagdas Tartismalar,
ed. M. Peterson, R. Vanarragon, Elis Yayinlari, Ankara, 2014, s. 293. Duayla ilgili ayrica bkz. Erdal Bay-
kan, Dua Uzerine: Din Felsefesi Okumalari, Bilge Adam, Van, 2009.

4 Elbette ki bu niyetin arkasinda dncelikle, zat olan teist bir tanri tasavvuru bulunur. Zat olan bu Tanri,
yarattigi kullari ile interaktif bir iliski icerisindedir. Clinki sadece boyle bir tanri tasavvuruna sahip kisi-
ler icin duanin bir anlami s6z konusu olur. Bu nedenle makale, teizmin Tanrisina yonelik tartismalarin
Otesinde bu tip varsayimlarla baslamaktadir.

5 Bu konuda analitik din felsefesinde yeterince genis bir literatiir oldugunu séyleyebilirim. Bunlarin ara-
sinda dzellikle Scott A. Davison'in 2017'de yayimlanan Petitionary Prayer: A Philosophical Investigation
(Oxford University Press) adli calismasi konuyu detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.
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(1) Ayse, hasta olan oglu Alinin iyilesmesi i¢in Tanri’ya dua eder.®
(2) Tanri, Ayse dua ettiginden dolay1 onun oglunu iyilestirir.

Burada iyilesmenin duadan dolay:1 gerceklesmis oldugunu sdylemek
yani duanin bir anlami ve 6nemi oldugunu séylemek i¢in sunlar1 kabul
etmemiz gerekir: Ayse dua etmemis olsaydi Ali iyilesmeyecekti. Tanri, bu dua-
dan dolay1 Ali’ye sifa verdi. Bu konuda 6nemli calismalar: bulunan Scott Da-
vison'in da isaret ettigi gibi “bir dua sadece ve sadece Tanr1 o duadan dolay1
istenen seyi meydana getiriyorsa ve dua edilmediginde o sey olusmayacak-
sa etkin olur.”” Bu climleye baktigimizda eger duanin etkin ve bu nedenle
de dua etmenin anlamli oldugunu kabul ediyorsak, Tanri'nin duayla ilgili
stz konusu bir eylemi gerceklestirmesinde de duanin asli bir rol oynadigini
sdylememiz gerekir. Clinkii dua edilmediginde gerceklesmeyen bir seyden
bahsetmekteyiz. Ancak bunu sdylerken problem bizi iki yéne gotiiriir: Biri,
Tanri'nin sifatlar ile ilgiliyken digeri de duaya bir cevap verilmis ise bunu
rasyonel olarak insanin nasil bilebilecegi ile ilgilidir.

1.1. Problemin Tanri'nin lyilik Sifati ile iliskisi

Miikemmel tanr tasavvuru dikkate alindiginda Tanri’ya felsefi ve dini ola-
rak atfedilen Tanri'nin her seyi bilmesi, her seye giicii yetmesi ve iyi olmasi
ile duanin etkili olmasinin bir arada diisiiniilmesi ile ilgili baz1 sorular or-
taya ¢ikarir. Son zamanlarda ortaya ¢ikan tartismalarda dua probleminin en
cok bu yoniine isaret edildigini sdyleyebiliriz.®

Yukaridaki 2. énciilti diisiindiigiimiizde eger ki dua etkin ve anlaml ise
onciil bizi su 6nciile gotiirtir:

(3) Ayse, oglu icin dua etmeseydi Tanri, onun oglunu iyilestirmeyecekti.
Ancak;

(4) Tann her seyi bilen her seye giicii yeten ve mitkemmel iyi bir varlik
oldugu i¢in hi¢ kimse dua etmese bile Ali'nin durumunu ve iyilesmesi-

6  Tanri'yayapilan duada dua eden, kutsal bir varlik olarak Tanrtile iletisimde olduguna inanir ve boyle bir
niyete dayanarak dua eder, yani Ayse’nin tanri inanci vardir. Ancak bu konuda S. Davison'in, inanmayan
kisilerin de “inanmiyorum ama eger Tanri varsa oglumu korusun” gibi dualarda bulunabilecegini ifade
ettigini soylemek gerekir. Bizce bu tam anlamiyla duayi karsilamamaktadir. Bkz. Davison, Petitionary
Prayer: A Philosophical Investigation, s. 9.

7  Scott A. Davison, “Petitionary Prayer”, Stanford Encyclopedia of Philosophy, http://plato.stanford.edu/
entries/ petitionary-prayer/ 19.06.2018.

8 Tanrr'nin iyiligi, bilgisi ve duanin problem olusu ile ilgili bkz. Eleonore Stump, “Petitionary Prayer”,
American Philosophical Quarterly, 16/2, Nisan 1979, ss. 81-91; George |. Mavrodes, “Prayer”, Rout-
ledge Encyclopedia of Philosophy, London and New York, 1998, ss. 6816-6820; Davison, Petitionary
Prayer: A Philosophical Investigation, ss. 96-101.
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nin iyi bir sey oldugunu bilir ve onun iyiligini ister.
(5) Hic kimse dua etmese bile Tanr1 (4)’'den dolay: Ali’yi iyilestirir.
Oyleyse;
(6) Duanin anlami ve etkisi yoktur.

Bu argiimantasyonda, 3.6nciil duanin etkin ve anlamli olabilmesi i¢in
zorunludur. 4.6nciil argimani bu sonuca goétiiren 6nciildiir ve tartisma bu
onciil tizerinde yogunlasabilir. Clinkii Tanr1 mitkemmel iyi bir varlik ise ve
olacak olandan daha iyisini yapmasi da miimkiin ise o zaman Ali'nin hasta ol-
masindansa saglikli olmasi daha iyi olacagindan dua edilip edilmesine bak-
maksizin onu iyilestirecektir. Hatta yukaridaki 2.6nctl ile birlikte diistindii-
giimiizde Ali duadan dolay1 iyilesmisse bu zaten iyi bir seydir ve Tanr1 i¢in
de mimkiin bir seydir. Bu da 5.6nciiliin dedigi gibi hi¢ kimse dua etmese
bile Tanri, iyiliginden ve biitin bu durumdan zaten haberdar oldugundan
dolay: Ali’yi iyilestirecektir. O zaman 6.6nctil ortaya cikar: Dua etmenin an-
lami ve etkisi yoktur.

Bu nedenle duanin anlamli oldugunu diisiinenlerin 4. ve 5. éncilil
dikkate alip degerlendirmesi gerekecektir. Ciinkii duanin bir etkisi s6z konu-
su ise Tanri, yukardaki 6nciilleri dikkate aldigimizda, eger dua edilmemigse
bazi iyilikleri kullarindan esirgiyor demektir. Tanr1 iyi bir varlik olmasina
ragmen, kullar icin gerceklestirecegi iyilikleri bir nevi duaya bagh kiliyor.
Hatta bazi durumlarda baskasinin o kisi hakkinda yapacag: dualara baglilik
bile séz konusu olabilir. Ornegin duanin sonucunda iyilesen Ali, eger dua
etkin ve anlamli ise, dua olmasayd: iyilesmeyecekti. O zaman biitiin bunlari
birlikte diistindiigiimiizde D. Basinger’in ifade ettigi gibi “Tanr her bir ku-
lunun yasam kalitesini en iyi sekilde olmasini istedigi i¢cin” ve mitkemmel
iyi ve her seyi bilen de oldugu icin O'nun, dua olmadan da kullarindan bu
tir iyilikleri alikoymamasi gerekir. Bu nedenle, Tanr1 iyidir o zaman dua
anlamsizdir.

1.2. Problemin Tanri’'min Ozgiirliigii ile iliskisi

Klasik teizm yukarida andigimiz sifatlarin yaninda Tanri’ya -bu konuda
farkli gorisler olsa da- Ustiin bir 6zgiirliik atfeder. Clinkii 6zgiirliik insan
icin bile bu kadar degerliyse Tanri’nin eylemlerinde 6zgiir olmadigini séy-
lemek insana atfedilen bir sifatin Tanri'ya atfedilmedigi anlamina gelir ve
bu da problemli bir yaklasimdir. Konunun duayla iligkisinde, eger Tanri

9  David Basinger, “Why Petition an Omnipotent, Omniscient, Wholly Good God?", Religious Studies, 19/1,
1983, s. 41.
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duaya bir cevap olarak bazi eylemleri icra ediyorsa bu durumun, Tanri’nin
ozgurliigl distinuldiigiinde, tartismali oldugu sdylenebilir. Thomas Aqui-
nas, Summa Theologica’da dua ile ilgili problemlerden biri olarak andig1 bu
meselede, Tanri’nin iistiin bir bicimde 6zgiir oldugu (supremely liberal) icin
sadece isteyene degil istemeyene de verdigini hatta isteyendense istemeye-
ne vermenin daha 6zgiirce oldugunu, bu nedenle dua etmenin bir anlaminin
da olmadiginin diisiiniilebilecegini ifade etmistir.'"’ Yani problem séyle orta-
ya konabilir: Eger Tanr1 6zgiir ise, duada istenen bir seyi gerceklestirmenin
yerine bagka bir seyi de yapabilecegi icin -¢linkii 6zgiirliik bunu gerektirir-,
hatta bazen ondan istenmese bile baz1 seyleri verebilecegi icin, duanin bir
anlami olmayacaktir. Séyle diistinelim: Tanri’ya inanan bir kisi Tanrimin
6zgiir oldugunu kabul ettigi icin asagidaki 6nciiliin dogru olabilecegini de
ifade edecektir.

(7) Hakkinda hic kimsenin dua etmedigi baska bir cocugu Tanr1 iyilestirdi.

Tanr 6zgiirse ve kimse dua etmeden de bir hastalig: iyilestirecekse Ay-
se’nin ¢cocugu icin dua etmesinin bir anlami yoktur. Bunun yaninda Tan-
r1 6zgiir oldugu icin fiillerinin sebeplerinin olup olmadig: konusu da dua
problemiyle iligkilidir. Yani dualar, Tanri'nin diinyada icra ettigi eylemleri
icin bir sebep olustururlar mi1? Mesela insanlarin dualar ile Tanri'nin ey-
lemleri arasinda boyle bir kozal iligki var midir?

Argliman seklinde yazarsak;
(1) Ayse, hasta olan oglu Ali'nin iyilesmesi i¢in Tanri’ya dua eder.
Bu durumda,

(8) Ayse’nin duasi Tanri'nin, onun oglunu iyilestirmesi eylemi icin bir
sebep olur.

(9) Tann o6zgiirse eylemi 6nceden kozal olarak belirlenmemis olmalidir.
(10) Ayse’nin duasi, iyilesme i¢in énceden belirlenmis bir sebep olamaz.
Oyleyse,

(6) Duanin anlami ve etkisi yoktur.

Davison bu konuda Tanri'nin ézgiir oldugunu distintirsek, o eylem ile
ilgili karsit aciklamanin (the contrastive explanation) olmamas1 gerektigi-
ni ifade eder.! Karsit aciklama, kozal aciklama tiirlerinden biridir. Kisaca

10 St. Thomas Aquinas, Summa Theologica, B6lim 2, Soru 83, Makale 2, “Whether it is becoming to pray”
itiraz 3. http://www.ccel.org/ccel/aquinas/summa.html 28.07.2016.

11 Davison, Petitionary Prayer, ss. 50-52.
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“nicin B degil de A olmustur?” gibi sorulara verilen cevaplar icerir. A eger
gerceklesmigse B onun ziddidir ve karsiolgusalidir, yani asla gerceklesme-
yendir. Boyle bir soruya nasil cevap verilecegi bizim konumuzla dogrudan
ilgili degildir ve bilimsel aciklamanin ne oldugunu anlatmaya calisan me-
tinlerde bulunabilir.!? Ancak bunu duayla ilgili diistindiigtimiizde 6rnegin
bir duaya karsilik olarak A eylemini gerceklestiren Tanri icin “nicin B degil
de A'y1 meydana getirmistir?” gibi bir sorunun cevabi eger varsa ve bu da
duaysa, dua burada bu aciklama tiiriine gére dogrudan Tanri i¢in kozal bir
sebep olusturur denilebilir. Davison'in duaya itiraz olarak sundugu sey tam
olarak budur.®* C. Hitchcock’'un da ifade ettigi gibi karsit aciklamada, agik-
layic1 ifadenin bir alternatif sonugla tam Kkarsit1 olabildigi bir durum vardir
ve bu da kendi icinde bir determinizm barindirabilir.* Yani soyle diisiinelim:
Bir eylemin karsit bir aciklamasi varsa yani neden baska eylemin degil de
o eylemin gerceklesmis oldugunun bir aciklamasi varsa, o eylemin kozal
bir aciklamas: yani gerceklesmesinin bir sebebi var demektir. Bu sebepli-
lik de Hitchcock'un dedigi gibi, bir determinizm barindirabilir. Bunu ko-
numuz ag¢isindan diisiindiigiimiizde, Tanr1 eger icra ettigi fiilinde bir karsit
aciklamaya sahipse, 6rnegin dua, Tanri’nin eylemi icin “neden iyilegtirmi-
yor da iyilestiriyor” gibi bir aciklama sunuyorsa -ki bu da duanin anlaml
olmasi icin aslinda gereklidir- bu durumda kozal bir durum ve buna bagh
olarak bir determinizm s¢z konusu olabilir ve Tanr1 6zgiir olmayabilir.

Burada karsit aciklamanin olmasinin 6zgirliige engel oldugu, ilk bakis-
ta, insani olarak ele aldigimizda anlamsiz gibi gelebilir. Ornegin “Ayse, 6z-
giirce ogluna seker yerine meyve veriyor”. “Nicin seker vermiyor da mey-
ve veriyor?” icin dogru bir karsit aciklama miimkiindiir. “Hasta olmamasi
icin”. Burada sorunun cevabi icin drnegin kozal sebeplerin hepsi birlikte
diisiiniilebilirdir. Insan s6z konusu oldugunda ézgiir eylemlerimizin dogru
karsit aciklamalar olabilir. Ancak Tanri s6z konusu oldugunda durum daha
farklidir. Ornegin “Tanri bu diinyay: yaratti1”. “Nicin bagka diinyay: degil de
bu diinyay: yaratt1?” sorusunun bir karsit aciklamasi var midir? Eger Tanr1
cogu klasik teistin kabul ettigi gibi 6zellikle bu ¢rnekte 6zgiir ise bu eylemi-

nin yani bu diinyay1 yaratmasinin dogru karsit bir aciklamasi yoktur. Bu ne-

12 Daha detayli bilgi icin bkz. Peter Lipton, “Contrastive Explanation”, Royal Institute of Philosophy Supp-
lements, V. 27, Mart 1990, ss. 247-266.

13 Davison, Petitionary Prayer, ss. 50-52.

14 Christopher Hitchcock, “Contrastive Explanation and the Demons of Determinism,” The British Journal
for the Philosophy of Science, 50/4, 1999, s. 586. Lipton adi gegen makalesinde Hitchcock'un séyledigi
anlamda karsit agiklamada gerceklesenin muhakkak tam ziddi olmasi ve birbiriyle bagdasmayan
seyler olmasi zorunlu olmadigini distinir. Bkz. Lipton, a.g.m., ss. 249-252. Ancak bu konumuzun
sinirlarinin disindadir. Biz bu b6limde dogrudan ziddi olabilen ve ikisinden birinin gerceklesmesinin bu
yondyle bir determinasyon olusturdugu durumlar igin diisinmekteyiz.
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denle bu mesele dua problemi icin de gecerlidir. Tanr1 6zgiir oldugu i¢in dua
karsit bir aciklama olarak s6z konusu olmayacaktir. Karsit bir agiklamasi
yoksa o zaman duanin da bir anlami ve etkisi yoktur. Bu da, Tanri’nin ézgtir-
ligt ele alindiginda duanin bir problem olarak diisiiniilebilecegini gosterir.

1.3. Problemin Tanri’nin Degismezlik Sifati ile iligkisi

Klasik teizmin Tanr1’ya atfettigi en 6nemli sifatlardan biri de ilahi degismez-
liktir. Bunu duayla birlikte diisiindiigimiizde sdyle bir problem olusur: Dua,
Tanri'min icra ettigi fiillerde bir degisiklik yapabilir mi? Bu klasik sorunu,
duanin kaderi degistirip degistirmeyecegi ile ilgili baglamda da diisiinebili-
riz. Bu problemde; yukarida da ifade ettigimiz gibi duanin, Tanri’nin eylem-
leri i¢in kozal bir sebep olmasi ve bilfiil olarak degisiklik yapmasi problemi
ile birlikte; degismenin, klasik teizmdeki miikemmel iyi, her seyi bilen, her
seye giicil yeten ve ilahi degismezlige sahip olan Tanr1 anlayisinin bagdas-
mamasl fikri vardir.

S. Kleinschmidt, bu durumu duanin mantiksal problemi olarak tanimlar
ve meseleyi Tanri’nin en iyisini yapmasi izerinden degerlendirir. Tanri’nin
s6z konusu sifatlar1 disiiniildiginde, Tanri'nin zaten her zaman en iyisini
yapmasi gerektigi icin ve en iyisi gerceklestiginden dolayi bir degisikligin
de olmamas1 gerektigi belirtilir ve duanin bu nedenle anlamsiz oldugu sdy-
lenir.”” Bu a¢iklama, Tanri’nin yapabilecegi en iyi seyi yapmasinin zorunlu
oldugu varsayimina dayanir. Ancak diisiince tarihinde Tanri'nin en iyi seyi
yaratmasinin zorunlu olmadigini disiinenlerin de var oldugunu, bu konu-
lara biraz asina olan herkes bilir. Tanri'nin en iyi seyi yapmasinin zorunlu
olmadig1 da makul bir gériis oldugu icin, bu problem bir yéniiyle zayif gibi
gorinir. Ancak Tanri'nin degismemesi meselesi en iyi seyi yapmasi tartis-
malarindan uzak bir sekilde de kabul edildigi icin problemin hala devam
ettigini sdyleyebiliriz.

Ornegin D. Howard-Synder da duanin Tanri'min degismezligi ile birlikte
diistiniildiigiinde, en iyinin yaratilmasinin zorunlu olup olmamasi 6tesinde
problemin hala devam ettigini sdyle ifade eder:

1. Bir seyi yapmak Tanr1'nin yapabilecegi en iyi seydir ya da degildir.

2. Eger bir sey Tanr1’'nin yapabileceginin en iyisi ise, o zaman Tanri’dan bir
sey istemek O’nun yapip yapmamasinda herhangi bir degisiklik yapmaz.

15 Shieva Kleinschmidt, “The Experiential Problem for Petitionary Prayer”, International Journal of Philo-
sophy of Religion, 83, 2018, s. 221.
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3. Eger bir sey Tanri'nin yapabileceginin en iyisi degilse o zaman Tanri’dan
bir sey istemek (yine) O'nun yapip yapmamasinda herhangi bir degisiklik

yapmaz.

4. Bu yuzden, bir sey istemek Tanri’nin yapip yapmamasinda bir degisiklik
yapmaz.'®

Bu argiimantasyonda miikemmel varlik olan Tanr1’ya atfettigimiz sifatlar
geregi diinyada olan her sey zaten en iyisi ise, duanin bir seyi degistirmesi
miimkiin olmayacaktir. Ya da tam tersi Tanr1 yine diinyada yapabileceginin
en iyisini yapamayacaksa o zaman da O'ndan bir sey istemenin veya bu
durumu degistirmenin anlami olmayacaktir. Dua da anlamsiz ve etkisizdir.

Bunlarin disinda klasik metinlerde de problemin bu y&niiyle ele alindi-
g1 goriinmektedir. Ornegin T. Aquinas’in Summa Theologica’sindaki dua ile
ilgili ikinci itirazda “dua ile dua ettigimiz kisinin fikrini degistirmis oluyo-
ruz ki bu durumda ondan istedigimiz seyi yapabilir. Ancak Tanri'nin fikri
degismezdir, esnetilmezdir. O zaman Tanr1'ya dua etmemiz gerektigi uygun
degildir” denilir.!” Ozetle problem sdyle ifade edilebilir: Tanr1 mitkemmel
bir varlik oldugu icin hicbir sekilde onda bir degisiklik meydana gelmeye-
ceginden dolayi, insanlarla ilgili eylemlerinde, yaratmalarinda dua ile de-
gisebilecek herhangi bir durum da olmayacaktir. O zaman dua anlamsiz ve
etkisizdir.

1.4. Problemin Epistemolojik Yonii

Duay felsefi acidan inceledigimizde sOyle bir problem ile de karsi karsiya
kaliriz: Bir duanin Tanri tarafindan cevaplanmig oldugunu nasil biliriz? Or-
negin Ayse’nin oglu iyilestiginde, o, bu iyilesmenin kendi duasindan dolay:
oldugunu neye dayanarak iddia edebilir. Bu, Davison'in, “siipheci (skeptical)
argiiman” diye isimlendirdigi seydir. Bu argliman su sorular1 giindeme ge-
tirir: Tanri’'nin istek dualarina cevap verdigini herhangi 6zel bir bilme tiirii
olmadan bilebilir miyiz? Tanri'nin ge¢misin bir aninda bazi dualara cevap
vermis oldugunu bilebilir miyiz? Tanri’nin benim ya da benim bildigim bi-
rinin yaptig1 dualara cevap vermis oldugunu bilebilir miyiz? Son olarak bu
seylere inanmay1 kanitlayabilir miyiz? Bu sorulardan ilk ikisi vahiy ile ilgi-
lidir. Tanr1, ge¢misin bir aninda dualara cevap vermis oldugunu vahiyle bil-
dirdigi icin, en azindan duaya cevap vermis olabilecegi iddia edilebilir. An-

16 Daniel, Frances Howard-Snyder, “The Puzzle of Petitionary Prayer”, European Journal for Philosophy
of Religion, 2, 2010, s. 45.

17 Aquinas, Summa Theologica, Bolim 2, Soru 83, Makale 2, itiraz 2; ayrica bkz. St. Thomas Aquinas,
Summa Contra Gentiles, The Catholic Primer, 2005, cev.: Joseph Rickaby, S. J., bélim 95-96.
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cak Davison, burada ui¢iincii soruyla ilgilenir. Yani bizlerin veya bildigimiz
kisilerin dualarina cevap verildigini nasil syleyebiliriz? Biitiin dualarimiz
eger vahiyle cevaplanmis olsaydi bu durumda bir sorun olusmayacakti
ancak Tanri’dan istediklerimizin gerceklesmesi durumunda buna ait olan
bilgimiz nereden gelmektedir?'s

Davison, bir S kisisinin E olayini meydana getirmek icin Tanri’ya dua
ettigini ve E'nin gerceklestigini diisiindiigimiizde eger vahyi bir kenara
birakirsak, Snin duasinin Tanr tarafindan cevaplanmis oldugunu bilmesi
icin S’ye ne gerekli olabilir? diye sorar ve burada E'nin olusmasinin bircok
miimkiin a¢iklamasi oldugunu ifade eder. Ornegin,

a. E'ye akilli bir kisi degil, dogal gii¢ler neden olmustur (O zaman S'nin du-
as1 Tanr1 tarafindan cevaplanmamistir).

b. E’ye akilli bir insan sebep oldu ama Tanr1 degil (O zaman S’nin duasi Tan-
11 tarafindan cevaplanmamisgtir).

c. Tanrn E’'yi meydana getirdi ama S onun i¢in dua ettiginden dolay1 degil (O
zaman S'nin duasi Tanr tarafindan cevaplanmamistir).

d. Tanr E’yi S dua ettigi icin meydana getirdi (S'nin duasi Tanri tarafindan
cevaplanmis oldu).!”

Bu dort agiklamadan bagka aciklamalarin da miimkiin oldugunu soyleye-
biliriz. Oyle gériiniiyor ki duanin kabul olup olmadig1 meselesi, duayla is-
tenen seyin gerceklesmesinin 6tesinde bir durumdur. Kisi sadece Tanri’nin
ona cevap verdigine inanabilir. Ancak inanmak ile bilmek arasindaki fark:
dikkate alirsak, Tanr1 gercekten ona cevap vermis olsa bile bu sadece inang
boyutunda olacagi icin, Davison, onun inanci sanshi bir tahminden &teye
gidemez der.’ Ciinkii vahiy veya mucize gibi Tanri’nin dogrudan cevap ver-
mesinin disinda, insanlarin dualarina Tanr tarafindan cevap verildigini séy-
lemeleri i¢in makul dolayl delillere de ihtiyaci olacaktir.

2. Probleme Sunulan Coziimler

Yukarida Tanri'nin nitelikleri ve duaya cevap verilmesinin epistemolojisi
diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan dort problemi gordiitk. Bunun yaninda biitiin
teistik dinlerde dua énemli oldugu icin bu problemlere bazi ¢éziimlerin ge-

18 Davison, Petitionary Prayer, ss. 62-63.
19 Davison, Petitionary Prayer, s. 64.
20 Davison, Petitionary Prayer, s.64

felsefe diinyasi

o~
w



felsefe diinyasi

o~
B~

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

listirildigini biliyoruz. Bu boliimde yukaridaki problemlerle ilgili cagdas
analitik din felsefesinde ne tiir ¢6ziimler oldugunu ele alacagim ve deger-
lendirecegim.

Bu konudaki ¢ozlim onerilerinin temel dayanagi eger ki biitiin dinlerde
dua varsa o zaman Tanri'min diinyada eylemlerini icra etmek icin duay1 bir nevi
sart olarak kabul etmesinin muhakkak ki bir anlami oldugudur. Yani Tanri'nin
dua olmadan insanlar1 baz1 seylerden neden alikoydugunun bir aciklamasi
vardir. Iste bu tiir aciklamalar dua problemini ¢ézme girisimleridir. Bura-
da Davison'in yaptig1 ikili siniflamayi takip ederek sonuca bagh ¢dziimler,
deontolojik ¢oziimleri?! ve buna ekledigimiz ilahi inayete bagh ¢oziimleri ele
alacagiz. Kisaca Tanri dua olmadan istedigimiz seyleri gerceklestirmis ol-
saydi bunun bazi sonucglar dogurabilecegini diisiinenler probleme sonuca
baglh coziimler gelistirmislerdir. Bunun yaninda Tanri’nin dua olmadan bazi
seyleri icra etmemesi gerektigine ahlaki olarak inananlarin ¢éziimleri var-
dir. Bunlara da deontolojik ¢oziimler denir.?? Bir de bu ikisine gore daha kla-
sik diyebilecegimiz duanin ilahi inayetin bir parcasi oldugu seklindeki ilahi
inayete bagh ¢céztimler bulunur.

2.1. Sonuca Bagli Coziimler

Duanin anlamli oldugunu sdylemek, kimse dua etmediginde Tanri’nin biz-
den bazi iyilikleri esirgedigini kabul etmek demektir. Bu nedenle Tanr1 mii-
kemmel iyi bir varlik oldugu icin dua olmadan baz iyilikleri gerceklestir-
miyorsa bunun, bazi sonuglarindan dolay1 bdyle oldugunu diisiinenler
vardir. Yukaridaki 4. 5. ve 6. 6nciilil yeniden ele alalim:

(4) Tanr her seyi bilen, her seye giicii yeten ve miikemmel iyi bir varlik
oldugu i¢in hi¢ kimse dua etmese bile, Alinin durumunu ve iyilesmesi-
nin iyi bir sey oldugunu bilir ve onun iyiligini ister.

(5) Hi¢ kimse dua etmese bile Tanr1 (4)'den dolay1 Ali'yi iyilestirir.
Oyleyse,
(6) Duanin anlami ve etkisi yoktur.

Bu argiimanda duanin anlamli olduguna inananlar (4)'iin dogru olduguna
da inanirlar. O zaman ¢6ziim i¢in soyle bir énciile gitmek gerekir:

(5*) Hi¢ kimse dua etmezse Tanr1 (4)’'e ragmen Ali'yi iyilestirmez.

Cunkd,

21 Davison, Petitionary Prayer, s. 22.
22 Davison, Petitionary Prayer, ss. 22-23.
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(11) (4)’e ragmen, hi¢ kimse dua etmeden Tanri'nin Ali’yi iyilestirmesi-
nin bazi sonuglar: vardir.

Oyleyse
(12) Bu sonuglardan dolay1 hi¢ kimse dua etmezse Tanri, Ali'yi iyilestirmez.
(13) Dua etmenin anlami ve etkisi vardir.

Onciil seklinde yazdigimiz bu sonuca bagli ¢éziimlere en iyi drnek-
lerden biri “Petitionary Prayer” makalesindeki E. Stump’in ¢dzimidur.
Makalesinde o, Tanri’'nin duadan dolay1 bazi iyilikleri bizden neden esir-
gedigini temellendirmeye calisir. Stump’a gore problem, Tanri’nin sifatlar
disiiniildiigiinde ortaya cikar. Her seyi bilen, her seye giicli yeten ve mutlak
iyi bir varlik, diinyay: asla olabildiginden daha kotii yapmaz ve dualarda
istenen sey de, diinyayi1 olabildiginden daha iyi yapmay1 gerceklestirecek
seyler veya sonuclariysa Stump, dua edilmemis bile olsa, Tanri'nin bunlari
meydana getirmesinin mantiksal olarak miimkiin oldugunu soyler.?®> O za-
man problemin ¢éziimi; eger dua edilmediyse s6z konusu sifatlara sahip bir
Tanri’'nin diinyay: olabilecek olandan daha kétii olmasina izin vermesinin
de mantiksal olarak miimkiin oldugunu gostermekte yatar. Yani Tanri, ne-
den daha iyisini yapmasi mantiksal olarak miimkiinken, dua edilmedigi icin
daha kétiisiiniin olmasina izin vermektedir? Ciunkd, Stump gibi ¢éziimci-
lere gore, dua olmadan Tanri her zaman en iyisini yapacaksa bunun bazi
sonugclari vardir.

Stump’in makalesinde ¢6ziim, Tanr1 ile insanlar arasinda gercek sevgiye
dayanan bir iletisimin olduguna dayanir. Ona gére Tanr ile insan arasin-
da gercek dostluga ait bir sevgi vardir, ancak her seyi bilen, her seye giicii
yeten ve milkemmel olarak iyi olan bir varlik ile yanilabilen, sinirli, fani
ve milkkemmel olmayan bir varlik arasinda bir iligki kurmak o kadar kolay
olmayacaktir. Stump, bu tiir bir iliskide diger bir¢ok problemin yaninda en
azindan iki dezavantajin oldugunu sdyler. Bunlardan birincisi “boyle bir ilis-
kide giiclii olan taraf zayif olan tarafi avantajlar: ve istiinliigii ile maglup
edebilir ve zayif taraf kolayca digerinin kisiliginin g6lgesi, bir yansimasi
olabilir ve git gide kendi sahip oldugu istek arzu ve iradesini kaybeden kole
bir takipgiye doniigebilir.”** Yani Tanri ile biz bir iletisim i¢indeysek, nitelik-
lerimizi diistindiigiimiizde, bizim O’nun karsisinda hig¢bir kisiligimizin, ira-
demizin olmasi s6z konusu olmayacaktir. Stump, Tanri ile insan iligkisinin
zaten bdyle oldugunu diisiinenlerin var olmasina ragmen Tanri’nin aslinda

23 Stump, Petitionary Prayer, ss. 83-84.
24 Stump, Petitionary Prayer, s. 87.
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boyle bir iligki biciminden daha farkli bir sey istedigini soyler. Ona gore
Tanr: insanlarin ezilmesini, kisiliginin yok olmasini (overwhelming) istemez.
fkinci dezavantaj; eger dua olmadan insanin istekleri gerceklesiyorsa insa-
nin bozulacagidir (spoiled). Bu, her istegi gerceklesen insanlarin yasayaca-
g1 bir durumdur; boyle insanlar daha tiranci, isteginde direnen, iisengec, is
yapmayan, kendi isteklerini frenlemeyen, rahatina diigkiin olurlar. Stump,
duay1 bu iki tehlikeye kars: bir koruma olarak goriir.* Tanri dua olmadan
insanlara istediklerini veriyor olsayd: insanlar ya tamamen ezilecek ya da
bozulacakti. Tanr1 bunun bdyle olmasini istemedigi icin dua diye bir sey
vardir. Dua, Tanr1 ile iletisimimizde, Tanri'nin karsisinda bizim bir nevi ki-
siligimizi korur. Tanri ile insan arasinda bir tampon gorevi gortir. Tanr1 ile
olan kisisel iliskimiz agisindan duanin olmasi cok degerlidir.

Tanr1 dua olmadan insanlara istediklerini verseydi bunun insanlar i¢in
bazi sonuglar1 olurdu diye diisiinenler arasinda M. Murray ve K. Meyers de
bulunur.?® Onlara gore, Tanr1 dua olmadan eger bizi bazi iyiliklerden ali-
koyuyorsa bu daha biiytik iyilikler icin bdyledir. Murray ve Meyers, duay1
“kendine yonelik” ve “bagkalarina yonelik” dualar diye ikiye ayirir ve her
biriyle, dua ile istenen seyden daha biiyiik iyiliklere erisildigini ifade eder.
Insanlar, kendilerine yonelik yani kendi ihtiyaclar icin yaptiklari dualar sa-
yesinde tanntanimazhktan, sirkten korunurlar. Ciinkii modern insan, ken-
dini kendine yeten olarak gordiigiinden dolay: boyle bir tehlike hep vardir.
Oysa “inanan kisi her duasinda hayatta karsilastig1 seyler icin Tanri’ya dog-
rudan bagh oldugu bilincindedir”.*” Bunun yaninda baskasi i¢in yapilan du-
alarda da insanlar daha bityiik iyilikler elde edeceklerdir. Tanri’'nin toplu ya
da bagkalar1 icin yapilan dualara bagl olarak belli iyiliklerde bulunmasinin
nedeni, yarattiklarinin birinin digerine yardim etmesine izin vererek, dua-
nin inananlar arasinda bir dayanisma ortaya ¢ikaracag diisiincesidir. Dualar
sayesinde insanlar baskasinin ihtiyacini gérebilme ve giderebilme firsati
bulurlar, daha ¢ok dayanisma daha az bencillik olusur.?®

N. D. Smith ve A. C. Yip'e gore ise, dua olmadan insan icin iyilikleri
Tanri’'nin sagladig1 diinya ile duanin oldugu bir sekilde insanlar icin iyi-
likleri Tanri'nin sagladig1 diinya arasinda bir fark vardir ve duanin olmasi

25 Stump, Petitionary Prayer, ss. 87-88.

26 Michael J. Murray, Kurt Meyers, “Ask and It Will Be Given to You”, Religious Studies, 30/3, 1994, ss.
311-330; Makalenin ok az degistirilmis hali daha sonra “Tanri Duaya icabet Eder mi?” basligiyla Din
Felsefesinde Cagdas Tartismalar kitabinda yeniden basilmistir. Bkz. Michael J. Murray, “Tanri Duaya
icabet Eder mi?”, cev.: Fatih Topaloglu, Din Felsefesinde Cagdas Tartismalar, ed. Michael L. Peterson,
Raymond J. Vanarragon, ceviri edit6rii: Ferhat Akdemir, Elis Yayinlari, Ankara, 2014, ss. 294-306.

27 Murray, Ask and It Will Be Given to You, s. 298.

28 Murray, Ask and It Will Be Given to You, ss. 302-303.



ANALITIK DIN FELSEFESINDE BiR PROBLEM OLARAK DUA

dinyaya bir deger katar. Dua olmadan Tanri’nin insanlar icin bazi iyilikleri
saglamasini hi¢ kimse engelleyemez ama yine de bu bdyledir.”® Yip’e gore
dua ile, izin verildigi ve giicimiizlin yetebildigi kadar, Tanri’'nin iyi islerin-
de bir ortaklik (partnership with God) s6z konusudur. Bu ortaklik da duanin
degerinin merkezidir. Ortakligin bir teminati da Tanri’nin diinya ile ilgili
islerinde O'nun yollarini paylasmada buna riza ve sevgi gostermede dua
edenin gercek istegini gerektirir. Tanr1’ya itaat etmekle, dua eden, Tanr1'yla
uyum icerisinde eylemde bulunur ve bu da dua edenin gelecek eylemlerin-
deki iyi iradesini gelistirir ve arttirir. Tanr1’y1 sevmekle dua eden kisi diger-
lerine iyilik yapmakta motivasyon kazanir. Tanri'nin yollarini digerleriyle
paylasmakla bu iyilikleri diinyevi komsularina kadar yayar. Boylece teistik
bir dua anlayist Tanri’nin iyi islerine ortak olmada kazancl bir baglilik ice-
rir.*® Bu noktada Yip ve Smith, Murray gibi duanin kisiye ve topluma faydasi
oldugunu distinir.

Isaac Choi ise dua probleminin, mitkemmel iyi bir varlik olan Tanri’nin,
her bir insanin hayatinda en iyi ve maksimum 1iyiligi gerceklestirmeye her
zaman ¢abalayacagini diisiinmemizden kaynaklandigini sdyler. Onun ¢6zii-
mil ise miimkiin diinyalarin en iyisinin olmamasina benzer olarak bir insan
icin mimkin en iyi durumun da olmadigini gérmekte yatar. Hatta ona goére
miimkiin olmasa da, arglimanin hatirina, insan i¢in en iyi miimkiin duru-
mun oldugunu diisiinsek bile, Tanri'nin giinah ve kotiiliigiin olmadig béyle
bir diinyada bile ahlaki olarak sevgi eylemlerine ve ilahi 6vgiiniin etkisine izin
vermek icin bir kisinin isteklerini ve diger iyiliklere sahip olmasini maksi-
mum bir sekilde gerceklestirmeyi istemeyebilir. Tanr1 burada duanin etkisi
icin, Choi'nin deyimiyle, bir nevi bosluk birakmistir.®! Bu bosluk sayesinde
de bagkalarina sevgiden dolay1 yardim etmek ya da Tanri'nin dua edilmesini
ovmesi anlamli olmaktadir.

Buraya kadar anmis oldugumuz sonuca bagli ¢éziimlerdeki temel var-
sayim, Tanri'min her zaman olmasi olmamasindan daha iyi olan seyleri
gerceklestirdigi iddiasina karsi olarak Tanri’nin her zaman daha iyisini ger-
ceklestirmedigidir3? Daha iyisi gerceklesmemektedir, ¢linkii bunun ger-
ceklesmesi i¢in duaya ihtiya¢ vardir. Duaya Tanr1 boyle bir yer agmistir ve

29 Nicholas D. Smith, Andrew C. Yip, “Partnership with God: A Partial Solution to the Problem of Petitio-
nary Prayer”, Religious Studies, 46, 2010, s. 395-3%6.

30 Smith ve Yip, a.g.m., s. 404.

31 lsaac Choi, “Is Petitionary Prayer Superfluous?”, s. 6-8; s6z konusu makale, Oxford Studies in Philo-
sophy of Religion 7, 2016, ss. 32-62'de basilmistir. Ancak buradaki sayfa numaralarinda Isaac Choi ile
kisisel iletisimimizde bana gonderdigi son taslak metin esas alinmistir.

32 Martin Pickup, “Answer to Our Prayers: The Unsolved But Solvable Problem of Petitionary Prayer”,
Faith and Philosophy, 35/1, 2018, ss. 84-104.
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bu, sonuca baglh ¢oziimciilere gére duanin bir faydast oldugu icin boyledir.
Ozellikle bu ¢éziimler, Tanri'nin iyiligi, her seyi bilmesi ve her seye giicii
yetmesi diisliniildiiglinde duanin bir problem olusuna karsi sunulmus ¢6-
ziimlerdir. Tanr1 bu sifatlara sahip de olsa, duanin bu faydalarindan dolays,
dua edilmedikc¢e insanlari bazi iyiliklerden alikoymaktadir. Yani duanin an-
laml1 ve etkin olmasi bu faydalarindandir. Dua bu faydalarindan dolay: bir
hakikate sahiptir diyebiliriz.

Ancak G. Di Muzio, “A Collaborative Model of Petitionary Prayer” ma-
kalesinde bu tiir faydalarin dolayl faydalar oldugunu séyler. Dolayl fayda-
larin 6ne c¢ikarildigl bu gortisler imit verici goriinse de eger amag¢ duanin
etkin olmasini agiklamak ise bu goriislerin bunu basaramadigini ifade eder.
Cinki ona gore, duanin dolayli faydalar: onun etkin olmasindan bagimsiz-
dir. Dualar i¢in gercekte hicbir etkin olma durumu olmasa bile yine de onun
dolayli faydalarindan séz etmek miimkiin olabilir.® Yani dua hicbir sekilde
Tanri’'nin s6z konusu eylemi icin bir sebep etki olusturmasa bile, biz kendi
aramizda duanin dayanisma, sevgi gibi seylere hizmet ettigini sdyleyebili-
riz. Ancak, dua eden Kkisilerin amacinin duanin dolayli faydalar1 olmadigi-
n1, bilakis duanin etkin olmasina dayanarak dua ettiklerini sdylemek yanlis
olmaz. Ornegin savas magdurlari icin, Tanri’dan bu savagi durdurmasi is-
tenirken, bu duada aramizda dayanisma olsun, savas magdurlarina yardim
edelim gibi amaclarla dua edilmez; duanin bizzat savasin durmasinda etkin
bir rol oynamasi umularak dua edilir. Bu nedenle dolayli fayda dedigimiz
yukaridaki ¢ogu seyin dogrudan probleme ¢éziim sunmadigini ifade etmek
gerekir. Burada her ne kadar érnegin duanin diger insanlarla yardimlagma-
y1 saglayan bir yéniintin olmasina dikkat cekilmesi énemli de olsa proble-
min Tanri’nin diger sifatlar ile ilgili taraflar: hala ortadadir. Hatta proble-
min epistemolojik yonii diistintildiigiinde bu ¢éziimler neredeyse hicbir sey
soylememektedir. Yardimlasma, sevgi, insanin kisiliginin degeri gibi vur-
gulanan kavramlar bir duaya, eger cevap verilmigse bunu rasyonel olarak
bilmemiz hakkinda bize hicbir sey sdylemez. Bu nedenle dua probleminde
sonuca bagl ¢céziimlerin bazi énemli seyleri vurgulamis olmalarina ragmen
esas amaca yaklagsmadigini ve zayif kaldigini séyleyebiliriz.

2.2. Deontolojik Coziimler

Dua problemine sunulan sonuca bagh c¢éziimlerin yaninda, isin ahlaki
boyutuna dikkat ¢eken deontolojik ¢oziimler de vardir. Bu tiir ¢6ziimlerde
vurgulanan sey, duanin hi¢ olmadig1 ve Tanri'nin fiillerini icra ettigi bir
diinya ile duanin sonucunda Tanri'nin fiillerini icra ettigi diinya arasinda bir

33 Gianluca Di Muzio, “A Collaborative Model of Petitionary Prayer”, Religious Studies, 54, 2018, s. 42.
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farkin oldugu ve duanin oldugu diinyanin daha degerli oldugudur. Ornegin
boyle diistinenlerin basinda R. Swinburne gelir. Swinburne’e gére dua, insa-
nin sorumluluk alanini belirleyen bir seydir. O; insanlarin, Tanr ile duada
iliski kurma ve kotii durumlarin ortadan kalkmasi ve iyi seylerin olmasi i¢in
dua etme gorevi oldugunu, hatta buna insanlarin mecbur oldugunu diisti-
niir. Duanin etkinligi ona gére kacinilmazdir. Ciinkii hastaliktan kurtulan
bazi insanlar dua olmayinca kurtulmayabilirdi ve kurtulamayan bazi insan-
lar da eger bagka birileri yeterli bir itaatle onlarin iyilesmesi i¢cin dua etmis
olsalardi kurtulabilirdi. Swinburne, eger insanin sorumlulugu iyi bir seyse,
0 zaman onu -bir zorlama olarak degil- Tanri’nin eylemleriyle iliskili olan
bu alana kadar uzatmak gerekir diye diisliniir.** Dua ile istenen seylerin ger-
ceklesmesinde, ahlaki olarak, insanin da bir sorumlulugu vardir ve bu so-
rumlulugun oldugu diinya olmayan bir diinyaya gére daha degerlidir.

Deontolojik ¢éziime bir diger 6rnek, Daniel ve Frances Howard-Snyder’in
“The Puzzle of Petitionary Prayer” makalelerindeki ¢oziimleridir. Makale-
lerinde onlar, Tanri’nin duay: bir kurum olarak belirledigini ve bu kurum
yoluyla, ancak insanlar Tanri’dan istediklerinde, O'nun daha iyi bir sey mey-
dana getireceginin diisliniilebilecegini ifade ederler. Onlara gore Tanry, iste-
meyi bize birakmistir, dua kurumunu bdéyle diizenlemistir ve insanlar dua
etmedikce o seyi gerceklestirmemektedir. Duanin Tanri’nin onunla hitkmet-
mesi kadar 6nemli olmasinin sebebi Synder’lere gére, kendimizin ve baska-
larinin refahi icin bizim sorumlu olmamizdir. Dua boyle bir amaca hizmet
eder. Bizim sorumluluk aldigimiz diinya onlara gore daha iyi bir diinyadir.>®
Buna benzer bir gériisii L. Masek de ifade eder. “Tanr1 bazen diinyay1 olabi-
leceginden daha iyi bir yer yapacak eylemlerini yapmaz. Cinki O, dinyay1
daha iyi bir yer yapma isinin bir kismini, iyilige sebep olacak giicii kullari-
na vererek onlara birakir. Ancak kullar bazen bu giicii icra etmede basarisiz
olurlar, bu ylizden diinya, olabilmesi m{imkiin olan iyi kadar iyi olmaz.”*®

Deontolojik ¢oziimlerin temel dayanagi anlasildig: izere insanin 6zgiir
olmasidir. Tanr tarafindan bize verilmis olan bu tiir bir ézgirliikk, Smith ve
Yip’in de ifade ettigi gibi, “salt metafiziksel bir 6zgiirliik degil pozitif ahlaki
faillik i¢in gerekli olan bilfiil bir kapasitedir ve diinyamizin gelismesinde
bazi roller oynamak icin gercek bir yapabilirliktir.”” Insan, Tanr ile béyle
bir iliski sonucunda gercek anlamda 6zgir bir fail olur. Duanin hicbir sekil-

34 Richard Swinburne, Providence and the Problem of Evil, Oxford, Oxford University Press, 2003, ss.114-115.
35 Howard-Snyder, a.g.m., s. 51.

36 Lawrence Masek, “Petitionary Prayer to an Omnipotent and Omnibenevolent God”", Proceedings of the
American Catholic Philosophical Association, 74, 2000, s. 274.

37 Smith ve Yip, a.g.m., s. 407.
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de olmadig1 bir diinyada, insanlar bir sey istemeden Tanri eger veriyorsa,
insanlarin metafiziksel olarak 6zgiir oldugu diistiniilebilirken, tam anlamiy-
la gercek 6zgiirliigiin ancak duanin oldugu bir diinyada gerceklesecegi sdy-
lenebilir.*® Bu da duanin oldugu diinyaya bir deger katar. Ayrica Synder’ler
Tanri’nin duay: bdyle bir kurum olarak belirlemesiyle, Tanri'nin eyleminde
duanin bir sebep oldugunu diisliniirler. Boyle bir sebebin olmasi, diinyay:
oldugundan daha ahlaki bir yer yapmaktadir. Bu da duanin oldugu diinyaya
kastedilen degeri katar. Yukarida duanin, Tanri’'nin eylemlerinde bir degisik-
lik yapamayacag iizerinden nasil bir problem olabilecegini gordiik. Burada
ise, Synder’ler, Tanri’dan bir sey istemenin Tanri'ya o istege cevap vermesi
icin yeni bir sebep verdigini bu nedenle de dualarin Tanri'nin sebepleri aci-
sindan bir degisiklik yaratmis oldugunu diisiiniirler.® Bu nedenle en azin-
dan bu sekliyle bir degisiklik olacagi icin dua ile ilgili béyle bir problem de
ortadan kalkmis gibi gériiniir.

Insanin sorumlulugunun dua etme ile Tanri’nin bazi eylemlerine kadar
uzatilmis olmasi duanin anlami icin bize bir seyler sdylese de, meselenin bu
kadar basit ¢oziillemeyecegi asikardir. Davison'in dedigi gibi sorumluluk iki
yani keskin kili¢ gibidir. Eger insanlar cevaplanmis bir dua i¢in 6diilii hak
ediyorsa, o zaman onlar etkin bir sekilde dua etmedikleri icin su¢lanmay1 da
hak ederler. Ona gore bdyle bir su¢lanma; “biz Tanri’ya dua etmis olsak bile
Tanri’'nin farkl bir sekilde eylemde bulunup bulunmayacagini asla séyleye-
medigimizden dolay1 insanlar i¢in kalp kirici olabilir, hatta ¢ogu insan icin
bu, bir kaygiya ya da kabul edilmemis dualar konusunda da Tanri’ya kar-
s1 giiven eksikligine sebep olabilir.”® Davison, dua konusunda stipheci bir
tavir takindigindan dolay1 kabul edilip edilmedigini asla bilemeyecegimiz
dualar icin sorumlu ya da baska bir deyisle 6vgiiye veya su¢lamaya deger
bir halde olmanin yanlis oldugunu diisiiniir. Onun bu diisiincesi sdyle argii-
manlastirilmistir:

1. Bir kimsenin isteginin Tanr tarafindan cevaplandigina makul bir sekilde
inanmak imkansizdir.

2. Eger bir kimsenin isteginin Tanri tarafindan cevaplandigina makul bir
sekilde inanmak imkansiz ise, o zaman, Tanri’nin verdigi seylerin sonuclari
icin (gercek anlamiyla) sorumlu olunamaz.

38 Smith ve Yip, a.g.m., s. 406.
39 Howard-Snyder, a.g.m., s. 47.

40 Scott A. Davison, “On the Puzzle of Petitionay Prayer: Response to Daniel and Frances Howard-Syn-
der”, European Journal for Philosophy of Religion, 3, 2011, ss. 227-228.
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3. Bu nedenle bir kimse, Tanri’nin onun istegine cevap vermesinin sonuclari

icin (gercek anlamda) sorumlu olamaz. (1. ve 2. 6nciilden)*!

Davison'in bu itirazi giiclii bir itiraz gibi gériiniiyor. Itirazin kilit noktasi-
nin da “makul bir sekilde inanmak” oldugunu sdyleyebilirim. Bunu, yukari-
da dua probleminin epistemolojik yoni olarak ifade etmistim. Cagdas anali-
tik din felsefesi geleneginde, dua ile ilgili gérdigiim kadariyla en kapsamli
calisma Davison'in s6z konusu kitabidir. Dua problemi ilgili ¢6ziim 6neri-
leri bir sekilde probleme cevap verse de problemin epistemolojik yéniiniin
cok giiclii oldugu vurgusu kitabin her bélimiinde goriiniir. Davison'a karsi
yazilan metinlerde de bu epistemolojik soruna karsi ¢ok iyi ¢éziimlerin ol-
dugunu sdyleyemeyiz. Ornegin Synder’lerin, bir kisinin isteginin Tanr1 tara-
findan cevaplandigina makul olarak inanmanin imkansizligini sorgularken,
verdikleri ¢rnekler zayif kalmaktadir. Onlar hayatimizda da sik sik boyle
durumlarin yasandigini ve bu tiir inan¢larimizin makul olarak algilandigi-
n1 soylerler. Mesela bir kisinin e-posta ile baska birinden makale istedigini
diustnelim. Daha sonra o kisi makalenin geldigini goriiyor ve makalenin
gelmesi tesadiif bile olsa istemesinden dolay: gonderildigine makul bir sekilde
inanwyor. Ya da sirt agrisi ¢ceken birinin sirt agrisinin bir anda iyilestigini dii-
stinelim. Bu kisi daha sonra esinin, arkadaslariyla onun sirt agrisi i¢in dua
ettigini ve tam o dua saatinde bdyle bir iyilesmenin oldugunu fark etsin.
Synder’ler buradaki iyilesmenin tamamen dogal nedenlerle gerceklesmis
oldugu reddedilmese de bu durumun, o kisinin ve esinin duadan dolay1 sirt
agrisinin gectigine dair inanclarinin makul olmadig: anlamina gelmeyece-
gini soyler.”

Buradaki asil sorun bana gore, Tanri'nin s6z konusu eylemi icra etmesi
icin duanin nasil bir sebep oldugu ve bdyle bir baglamda inanmanin ras-
yonelliginin ne oldugudur. Ornegin Synder’lerin verdigi bir érnek {izerin-
den anlatayim. Onlar, “eger bir cam, bir beyzbol topuyla isabet alindiginda
kirilmigsa, biz o zaman, camin kirilmasi icin bagka alternatifleri reddetme
pozisyonunda degiliz, mesela molekiiler yapisindaki bir zayiflik béyle bir
seyi yapmistir, ancak biz yine de eldivenli cocugu rasyonel bir sekilde suc-
lar1iz” derler.® Kirilmanin, burada goriindiigii kadariyla, iki sebebi vardir,
i-molekiiler yapisindaki zayiflik, ii-topun carpmasi. Molekiiler yapisindaki
zayiflik olmasayd: topun ¢arpmasi ile cam kirilmayacakti. Molekiiler zayif-
lik bir sebepken buna bir sebep daha eklenmis top ¢arpmistir. O zaman bu-

41 Howard-Snyder, a.g.m., s. 53.
42 Bkz. Howard-Snyder, a.g.m., ss. 54-61.
43 Howard-Snyder, a.g.m., s. 56.
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radaki kesin sebep (conclusive reason) hangisidir bunun belirlenmesi gerekir.
Ayni seyi dua ile ilgili diistiniirsek, Tanr1’ya edilen dua, onun eylemi i¢in
ayni yukaridaki 6rnekteki gibi sebeplerine bir sebep eklemis olabilir. Yuka-
rida ele aldigimiz iki 6nciili tekrar distinelim:

(1) Ayse, hasta olan oglu Ali'nin iyilesmesi i¢in Tanri’ya dua eder.

(8) Aysenin duasi Tanri'nin, onun oglunu iyilestirmesi eylemi icin bir
sebep olur.

Eger dua anlamli ve etkin ise, Tanri'nin iyilestirmesinin asli sebeple-
rinden biri Aysenin duasi olmalidir. Ancak bunun disinda su iki durum da
olabilir:

(14) Tanri'nin Ali’yi iyilestirmesi icin baz1 dogal sebepler vardir.

(15) Tanri, Ali'yi hicbir sebep olmadan sadece dyle istedigi icin iyilestir-

mistir.

Burada (8), (14) veya (15)’ten hangisinin oldugunu sdylemek Davison’in
soyledigi gibi “dogrudan vahiy yoksa” ¢ok zordur. Biz kirilma icin rasyonel
bir sekilde ¢ocugu sugladigimizi séylesek de camin kirilmasi icin kesin sebep
top olmayabilir. Hatta kesin sebebin bulunmasi dua durumuna gore daha
Olctilebilir bir seydir. Oysa duada bunu belirleyemeyiz. Ayni zamanda Tanr1
icin bir seyin kesin sebep olmasi da baska problemler ortaya koyar. Eger
O'nun eyleminin kesin bir sebebi varsa, o zaman eylem, kozal bir zincire
baglidir denilebilir. Bu da miikemmel olan Tanri i¢in miimkiin degildir. Bu
nedenle boyle belirsiz bir zeminden dua ile ilgili insanlara bir sorumluluk
yiikklemek Swinburne ya da Synder’lerin yaptig1 gibi kolay olmayacaktir.
Boyle distintildiigtinde bu konuda rasyonel olmak ¢itay1 cok mu yikseltmek
demektir, bu da bagka bir tartismay1 acar. Konunun zorlugu Synder’leri “Tan-
ri’'nin bir duaya cevap verdigine inanmanin, entelektiiel bir alcak géniillili-
ge uygun oldugunu ve inanmanin asla makul olmadigini séylemenin asir1
bir sey olarak goériindiigiinii” sdylemeye gotiirmiistiir.** Sadece bu ctimle bile
aslinda Davison’in itirazinin giiclii oldugunu géstermeye yetecektir. Bunun
sonucunda bir ceza ya da mikafat1 gerektiren bir sorumluluk, Davison’in de-
digi gibi, daha makul bir dayanaga ihtiya¢ duyuyor gibi gériinmektedir.

2.3. ilahi Inayete Bagli Céziimler

Dua probleminin sonuca bagli ve deontolojik cdziimlerinden baska bir
¢ozlimii de duanin ilahi inayetin bir parcasi olmasi ve bu sekilde bir etkinli-
ge ve anlama sahip olmasidir. flahi inayet (divine providence) Tanri'nin diin-

44 Howard-Snyder, a.g.m., s. 57.
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yay1 yaratmasi ve diizenlemesi ile ilgili bir kavramdir ve insanlarin bireysel
hayatlarinda ya da evrensel anlamda, Tanri'nin niyetlendigi amaclarini ger-
ceklestirmek icin bir seyler yapmasini anlatir. Tanri'nin “killi bilgisi ve tak-
dirinin kdinatin varlig1 ve iyiligi yoniinde tecelli etmesidir.”* Bu ¢6ziimde
de Tanri, evren ve insan ile ilgili koydugu bu diizende yani inayetinde duaya
da yer vermistir. Dua da ilahi inayetin bir parcasi olmustur. Kendi 6rnegimiz
lizerinden sOyle ifade edebiliriz:

(1) Ayse, hasta olan oglu Ali'nin iyilesmesi i¢in Tanri’ya dua eder.

(16) Tanr diinyada bazi ikincil sebeplerin etkin oldugu bir diizen yaratir.
(17) Ayse’nin dua etmesi Ali'nin iyilesmesi icin bu ikincil sebeplerden
biridir.

(18) Ayse oglu icin dua eder ve Ali'nin iyilesmesinin sebebi gerceklesir
ve iyilesir.

(13) Dua etmenin anlami ve etkisi vardir.

Duanin ilahi inayetin bir parcas: oldugunu sdylemek, Tanri'nin diinya-
daki fiilleri hakkindaki iki goriisten yani vesilecilik (occasionalism) ve uyu-
sumculuk ya da ikincil sebeplerle eylemde bulunmaktan (concurrentism)
ikincisi lehine bir tutum takinma anlamina gelir. {lahi fiilin nasil oldugu ile
ilgili bu gorusler calismamizin boyutlarini burada asar. Ancak duanin Tan-
11 tarafindan cevaplanmasi bir ilahi fiil olarak degerlendirildiginde analitik
din felsefesinde Thomas Aquinas’in, divine concurrence yani Tanri’nin ikincil
sebeplerle birlikte eylemlerini gerceklestirmesi fikrine dayanarak bazi ¢6-
ziimlerin oldugu goriiniir. Problemi bu baglamda ele almakta fayda vardir.
Ancak daha ¢nce Aquinas’in, Summa Contra Gentiles'de probleme nasil bir
¢cozlm getirdigini su alintiya bakarak gorebiliriz:

Dua ve dini istekler Tann tarafindan yapilan seylere sebep olur, yukarida da
gosterildigi gibi ilahi inayet diger sebeplerin ¢alismasini engellemez, ikincil
sebepler inayetle celismez hatta inayeti etkin kilar. Boylece dualar Tanr ile
etkilidir, ilahi inayetin diizeni icinde kirici, bozucu degildir, ¢linkii bu tiir bir
diizenleme, bu tiir bir ayricalik, duayla da yapilmistir ve ilahi inayet diizeni-
nin altina girer. Bu nedenle Tanri’'dan herhangi bir sey elde etmek icin dua
etmemeliyiz demek, onun inayetinin diizeni degismez oldugu icin, bir yere
gitmek i¢cin yliriimemeliyiz, yasamak icin yememeliyiz demeye benzer.[690]*

45 Kasim Turhan, “Inayet”, TDV [slam Ansiklopedisi, 22, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 2000, ss. 265-266.
46 Aquinas, Summa Contra Gentiles, bolim 95-96.
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Bu metinden anlasildig: izere Tanr1 diinyadaki eylemleri i¢in bazi ikincil
sebepleri vesile kilmistir. Aquinas’in metafizik anlayisi cercevesinde ilahi
inayetin nasil oldugunu dua problemiyle birlikte ele alan C. M. Cohoe’a gére
Tanr yaratilmis seylere, kozal olarak aktif olmasi icin izin vermistir ve bu
durum Tanri’nin duaya cevap olarak bir seyler meydana getirmesinin nede-
nini de agiklar. Yaratilmis seylerin kozal olarak aktif olmasi yani evrende bir
seylerin Aquinas’in deyimiyle ikincil sebepler olmasi, Cohoe’a gore, “yara-
tic1 nedensellik”in (creaturely causation) hakim oldugu bir diizendir. Yaratici
nedensellik, Tanri'nin giicliniin yaratilmis seyleri gerceklestirdigini ve Tan-
r1’nin, iyiligini daha iyi yansitan bir diinya yaptigini bize gosterir. Boyle bir
yaratma Kklasik tanr1 tasavvuruna da ters degildir. Tanr1 her seyi bilen, her
seye giicli yeten ve miikemmel iyi olandir ve evrendeki her seyin yaratici-
sidir, iyilik icin biitiin evreni diizenler.” Yaratici nedenselligin var oldugu
bir diinya da bdyle bir diizenin gdstergesidir. Tanr1 bu diinyay: yaratmis ve
onun icin en uygun diizeni se¢mistir ve bu diizen yaratici nedenselligin ol-
dugu bir diizendir. Bunu savunanlara gore boyle bir inayet anlayisinda dua
problemi de diger ¢dziimlerin yetersizliklerinden uzak bir sekilde ¢éziim
bulmaktadir.

Aquinas’a gore boyle bir diizen icinde dua ikincil sebep olurken zorunlu
bir sebep olmaz, daha ¢ok bir tasiyici, iletici sebep gibidir. Tanri’dan bir
sey istemek emir gibi degildir, daha siradan bir isteme seklidir. Bu neden-
le zorunlu olmaz. Tanr1 da dualarimiza birkag¢ sekilde cevap verir. Birincisi
Tanr1 dogal sebepler diizenince istedigimiz seyi verir. Mesela bir duaya do-
gal sebeplerin etkin oldugu yagmur sekliyle cevap verebilir. ikinci olarak
da Tanri, kozal diizenin disinda mucizevi bir sekilde ilahi eylemiyle cevap
verebilir. Yani Tanr1 ya sebepler diizeniyle ya da dogrudan eylemiyle duaya
cevap verir.*® Dualar, Tanri'nin eylemine bir sebep daha katar ve bu sebep,
Cohoe’a gore aciklayici bir sebeptir (explanatory cause) ve degerlidir. Hatta
Tanri’dan istenmeden O’nun yaptig1 bir eylemdeki iyilik ile dua sonucunda
yapilan bir iyilik arasinda biiyiik bir fark vardir. Tanri’dan istenmis olan
daha iyidir.* “Dua Tanri’dan o seyi isteyerek iyi seylere sebep olmamiza
izin verir.”>°

Goruldugi tizere, Aquinas’in ilahi fiilin nasil olduguyla ilgili goriisii ice-
risinde dua probleminin bir ¢éziimii de ilahi inayete bagl olarak s6z konu-
su olmaktadir. Bu, diger ¢oziimlere gore daha avantajli gibi goériiniir. Hatta

47 Caleb Cohoe, “God, Causality, and Petitionary Prayer”, Faith and Philosophy, 31/1, 2014, s. 25.
48 Cohoe, a.g.m., ss. 32-33.

49 Cohoe, a.g.m., s. 40.

50 Cohoe, a.g.m., s. 45.
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ozgurlugin de oldugu Tanrr’'nin planinin degismedigi bir tasavvurun mim-
kiin oldugunu séyleyen Muzio’ya goére her seyi bilen, her seye giicii yeten
ve mitkemmel iyi olan yarattig1 kullariyla yakin isbirlik¢i (collaborative) bir
iliski kurmak isteyen Tanri, amaclarinin gerceklesmesi icin dogrudan bir
rota se¢mez. Bunun yerine alternatif bir rota secebilir ki bu rota insanlar-
dan Tanri’ya gelen istekleri birlestiren bir rotadir. Boyle bakildiginda dua-
lar, Tanr1 insan iliskisinin asli bir unsuru olarak ortaya ¢ikarlar. Dualar Tan-
ri'nin gelecegi sekillendirdigi ham bir materyal saglar. Bu gelecekte insanin
projeleri istekleri bulunur. Bu gelecekte sadece Tanri'nin 6nciiliigii yoktur
ayni zamanda onemli bir sekilde insanlarla “ortak olmaya” dzglrce karar
veren ve diinyaya birlikte sekil veren bir anlayis vardir.>

flk asamada ilahi inayete bagli ¢éziimiin diger ¢éziimlerin sahip oldugu
dezavantajlardan uzak oldugu goriiliir. Ornegin dua sadece kisisel veya
toplumsal faydasi olan bir sey degil ayni1 zamanda ikincil sebeplerden biri
oldugu icin bizzat etkin bir seydir. Ancak Tanri’nin diinya ile iligkisinde,
okasyonalizmi yani vesileciligi kabul edenler icin ¢6ziim bu kadar kolay olma-
yacaktir. Hatta Aquinas’in duayla ilgili bu sekildeki ¢6ziimiinti, 6zglrligi
engelleyen bir sey olarak géren Stump’a gore, ilahi inayet sadece diinyada
neler olacagini belirlemez, ayni zamanda bu etkileri ortaya ¢ikaran nedenle-
ri, onlarin hangi siraya gore olacagini da belirler. Bu nedenle insan eylemle-
ri bu sekilde cok fazla belirlenmis olmaktadir. Ancak Aquinas, aksine, bunun
0zgir iradeyi inkar ile ilgili bir sey olmadigini ve 6zgiir iradeyi koruyan bir
dua anlayisi ortaya koydugunu séyler. Fakat Stump’a gére bu problemin
céziimiine gercek bir yardim saglamaz.® ilahi inayetin detayl bir inayet mi
oldugu yoksa genel bir inayet mi oldugu bu tartismanin dayandig1 temel ihti-
laflardan biridir. Stump, Aquinas’in gériisiinde detayli bir inayetin var oldu-
gu kabul ederek, bunun insan 6zgiirligiine karsi bir sey oldugunu diisiiniir.

Sonug¢

Duanin felsefi bir problem olmasi ve bu probleme sunulan ¢éziimleri gor-
mis olduk. Bu c¢éziimlerin her birinin ne gibi eksiklikler icerdigini ilgili
béliimlerde ifade etmistim. Eger dua problemine Davison gibi stipheci yak-
lasirsak bunun ¢6ziimii miimkiin gériinmez. Ciinkii her birimizin duasina
karsilik vahiyle cevap verilmesi imkansizdir. Bana dyle geliyor ki bu duayla
ilgili epistemolojik probleme cevap vermek zor olsa da iki seyden dolay1 so-
run ¢ozilemez gibi gériinmektedir. Bunlardan birincisi, epistemolojik prob-
lem digindaki diger problemlere oldukca parcaci yaklagilmaktadir. Ikincisi

51 Muzio, a.g.m., ss. 47-49.
52 Stump, a.g.m., s. 86.
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de bu ¢6ziim onerilerini sunanlarin, teizm noktasinda uzlassalar da, Tan-
ri’'nin diinyadaki diizeni nasil sagladigi konusunda farkli diistinmeleridir.
Simdi bu iki sebebi a¢iklayacagim:

i1k olarak, sunulan ¢6ziim énerilerinin parcaci yaklagimlarini séyle ifade
edebilirim: Ornegin sonuca bagli ¢éziimlerde duanin bir faydas: hatta ele
aldigimiz elestiriler dikkate alinirsa dolayl bir faydasi oldugu icin anlamh
oldugunu sdylemek tek basina yetersiz kalir. Burada sonuglarindan dola-
y1 dualar, insanlar i¢in anlamli olsa bile istenilen seyin gerceklesmesinde
etkin olmayabilirler. Ciinkli duanin etkin olmas: Tanri’nin o duayla ilgili
eyleminde bir etkinligi olmas1 anlamina gelir. Dolayli faydalar bu konuda
dogrudan etkin olmayla iligkili degildir. Bu nedenle duanin faydasi olmasi
yaninda Tanri’nin duaya evrendeki diizende nasil bir rol verdigini de isin
icine katmak gerekir.

Buna benzer sekilde duanin Tanri’nin insanlari sorumlu kilmasiyla ilig-
kili oldugunu séylerken de bdyle bir diizene isaret etmek gerekir. Hatta bu-
nun yaninda sonuca bagl ¢ézimler ile deontolojik ¢dziimlerin de birbiriyle
iligkisi vardir. Yukarida da belirttigimiz faydalar, érnegin dua ile toplumsal
yardimlasmanin artmasi, kisinin Tanr ile iliskisinde bozulabilen bir tarafta
olmasini engellemek gibi, aslinda kisinin sorumluluguyla da iligkilidir. Du-
alar1 sayesinde kisi hasta birinin iyilesmesinden, Swinburne’tin dedigi gibi
sorumlu olabilir ve bu toplumsal ya da kisilerarasi dayanismayi, sevgiyi art-
tirir. Ancak bunun sadece boyle tek basina olmas: miimkiin degildir. Boyle
bir sorumluluk ve sonucunda elde edilen dayanisma gibi faydalar belki de
sadece diinyanin Tanr tarafindan bu sekilde diizenlenmesiyle anlamli olur.
Bu ydniiyle Swinburne dua ile insanin sorumlu olmasini kastederken dua-
nin boyle bir rol oynadig: bir diizeni varsaymaktadir. Ya da Synder’ler duay1
bir kurum olarak belirlerken bdyle bir diizeni g6z ardi etmeyeceklerdir. Du-
anin Tanr ile insan iligkisinde boyle bir tampon rol oynamasi ya da insanin
sorumlu olmasi, Tanri’nin duaya bu diizende bir rol verdigini gosterir. Dua
problemi bu konuda Tanri-alem iligkisiyle dogrudan ilgilidir. Tanri’'nin dlem
ile iligkisi hakkinda hicbir sey sdylemeden meseleyi parcaci bir sekilde ¢6z-
mek miimkiin gériinmez.

Problemin ¢éziilemez goriilmesinin ikinci sebebi ise ¢6ziim 6nerilerinin
arka planindaki varsayimlarin farkli olmasidir. Sunu demek istiyorum: Or-
negin Davison’'in en biiyiik sorun olarak gérdiigii epistemolojik problemin
arka planindaki Tanri-alem iliskisi ve bu iligskide duanin yeri ile ilahi inayete
bagl ¢oztimlerin ya da digerlerinin arka planindaki Tanri-alem iliskisi ve
buradaki duanin yeri birbirinden farkli gériinmektedir. Bu nedenle probleme
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hangi tlir ¢c6ziim sunulursa sunulsun, bunlar epistemolojik problemi orta-
dan kaldirmamaktadir. Tanri’'nin dualarimiza cevap vermesi sadece vahiyle
bilinebilir anlayisi, duanin evrenin normal isleyisinde nasil bir rolii oldugu-
nu hicbir sekilde bilemeyecegimizi sOylemeye benzer. Ama Tanri’nin duaya
bu yéniiyle asli bir rol verdigini diisindigiimiizde kesin bilgi anlaminda
olmasa da duanin etkin oldugunu diisiinmenin makul oldugunu iddia
edebiliriz. Bu yuizden duanin cevaplanmis olmasi epistemolojik problemde
sadece Tanri’nin bizzat bildirmesiyle yani vahiyle ilgiliyken, ilahi inayete
bagh coziimlerde dogal sebepler diizeniyle de Tanri’nin dualara cevap ver-
digi goriiliir. Ilahi inayete bagli ¢éziimlerde hem evrendeki dogal sebepler
diizeniyle hem de olaganiisti bir sekilde dualarimizin cevaplanmis oldugu-
nu bilmemizin imkani vardir. Duayi sebeplerin oldugu diinya diizeninde bir
sebep olarak gérmek bunu miimkiin kilar. Tabi bunu séylerken, ilahi inaye-
te bagh ¢6ziimiin epistemolojik problemi tamamen ¢6zdiigiinii sdylemek
istemiyorum. Ciinkli bunun zor bir konu oldugunu farkindayim. Ben sade-
ce zihnimizdeki Tanri-alem iliskisi ve duanin bu iliskideki yeri hakkindaki
kabullerimizin bu problemlerin ¢dziimiinde belki de problemin olugmasin-
da etkin oldugunu 6ne ¢ikarmak istiyorum. Biitiin bunlarla birlikte burada
belirttigim bu iki sebebin, yani ¢éziimlere daha bittinsel bakip arkasindaki
Tanri-alem iligkisinin nasil oldugunu belirlemenin, dua probleminde olduk-
ca 6énemli oldugunu belirtmek isterim. Bu nedenle duanin bir problem ol-
masina kars: sunulacak bir ¢éziimiin, éncelikle Tanri-alem iligkisinde dua-
nin yerini belirlemesi gerektigine dikkat cekmesi gerekir. Ilahi inayete bagli
coziimlerin bu konuda meseleye daha dogru yaklastiklarini sfylenebilir. Bu-
nun cagdas analitik din felsefesinde Aquinasci bir tarzda ele alinmis olmasi,
Aquinas’in bu probleme yiizde yiiz dogru cevap verdigi anlamina gelmeye-
cektir. Ancak problemin ¢6ziimiinde baslangic noktasinin isabetli oldugu-
nu diisiinityorum. Insan ézgiirliigiiniin daha belirgin oldugu bir Tanri-alem
iligskisinde duanin bir yerinin olmasi da problemin ¢6éziimii i¢in miimkiin ve
gerekli gibi gériinmektedir.
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Analitik Din Felsefesinde Bir Problem Olarak Dua
Bu makale ¢cagdas analitik din felsefesinde duanin, felsefi bir problem olarak nasil ele alin-
digiyla ilgilidir. Duanin farkl tiirleri vardir, ancak, her seye giicii yeten, her seyi bilen, iyi
ve Ozgiir bir Tanr1’dan, insanin diinyevi bir istekte bulunmasi seklindeki dua (petitionary
prayer), felsefi bir problem olarak goriiniir. Bu makalede 6ncelikli olarak problemin ne ol-
dugu belirlenmeye calisilirken onun, Tanri’nin sifatlar ile ilgili yonleri ele alinmis ve su
sorular izlenmistir: Tanr1 her seyi bilen, mitkemmel iyi bir varlik ise ve her zaman insanin
iyiligini istiyorsa, O'na bir iyilik i¢cin dua etmenin anlami nedir? Tanri, 6zgiir ve degismez
ise, duanin gercekten etkin bir sey oldugu soylenebilir mi? Kisinin, Tanri1’nin dualar1 kabul
ettigine rasyonel bir bicimde inanmasi ne kadar miimkiindiir? Bu sorular analitik din fel-
sefesinde, dua ile ilgili 6ne ¢ikan sorulardir. Problemi belirledikten sonra probleme iligkin
sunulan ¢6ziim oOnerilerinden sonuca bagli, deontolojik ve ilahi inayete bagl ¢oéziimler
tizerinde durulmustur. Her bir ¢6ziimiin nasil savunuldugu ve eksik yonleri ele alinirken,
muhtemel bir ¢éztimde ne gibi 6zellikler olmas: gerektigi degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: analitik din felsefesi, dua, ilahi inayet, Scott Davison.

Abstract

The Problem of Petitionary Prayer in Analytic Philosophy of

Religion
This article is about petitionary prayer as a philosophical problem in contemporary anal-
ytical philosophy of religion. There are different types of prayer, but petition from a God
who is omnipotent, omniscient, good and supremely free appears to be a philosophical
problem. In this article, while trying to determine what the problem is, the aspects of the
problem related to the attributes of God are dealt with and the following questions are fol-
lowed: What is the meaning of praying for God if he knows everything, and is good being?
Can it be said that prayer is a truly effective thing if God is superiorly free and immutable?
How possible is it for a person to rationally believe that God answers to prayers? These
questions are prominent questions about petitionary prayer in the analytical philosophy
of religion. In this article, after determining the problem, solutions based on the results,
deontological solutions and solutions based on divine providence were emphasized. It
was evaluated how each solution was defended and what features should be in a possible
solution.

Keywords: the analytical philosophy of religion, petitionary prayer, divine providence,
Scott Davison.
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Giris

Benligin olusumunda/insasinda bireyin mi, toplumun mu yoksa eszamanli
olarak her ikisinin mi esas alindig1 sorunsali insan neligine dair tartigsmalar
kadar eskidir. Diisince tarihine bakildiginda insan kavraminin hemen her
devirde tartisildig1, insan {izerine tutarl bir metafizik olusturmanin tarihin
hicbir devrinde tam anlamiyla gz ard1 edilmedigi, fakat yine tarihin hicbir
devrinde herkesi uzlastiracak bir sonuca varil(a)madig: goriiliir. Bu hususun
hem fizik hem de metafizik boyutu olan bilingli insan dogasinin ka¢inilmaz
bir geregi oldugu sdylenebilir. Antik Yunan'da Doga iizerine felsefe yapma-
nin egemen oldugu, doganin bir parcasi olarak insanin da bu felsefi tartis-
malardaki yerini aldig1 goruliir. Ortacag’da model insanin neligi hususu,
kaynagini dinlerden/Tanr1’dan alirken, hem Bati hem de Dogu felsefelerinde
deger metafiziginin de paralel bir sekilde, agkin alandan beslendigi sdylene-
bilir. Rénesans ve Aydinlanma ile birlikte de insanin bizatihi deger alaninin
olugsmasinda belirleyici oldugu, en temel deger olarak insandan hareketle
varlik ve bilgi kuramlarinin ivme kazandig1 sdylenebilir. Modern dénem,
“ego’nun Oncelenmedigi, insan zihninin g6z ard: edildigi hicbir degeri var-
lik ve bilgi temeline sahip olarak kabul etmemis, biitiin bir felsefi sistemin
merkezine “diisiinen ben”i koymustur.

Ayn Rand disiincesi, modernitenin insan algisinin tartisildigl ve mey-
dan okumalarla karsilastig1 postmodern dénem ya da egemenliginde yeni

*  Dr. Ogretim Uyesi, Kilis 7 Aralik Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, mustafatih_06@hotmail.com, ORCID:
0000-0003-3333-9425



felsefe diinyasi

o
N

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

bir perspektifle bencilligin/egoizmin metafizigini yeniden yazarak esas iti-
bariyla bilingli sahsiyetin deger alanini olusturmaya yonelik biitiin olasi
“Oteki”lere bir tiir meydan okumay: seslendirir. Mistik, soyut ve totaliter
biitin “ben’lere baglanmaya ve “ben’i bu otoriteler iizerinden tanimlama
cabalarina yonelik bu meydan okuma, Rand’in felsefesinde “rasyonel ben”in
sekiiler kutsallastirilmasi ile devam eder. O, bu siireci egoist etigi biitiin de-
gerler sisteminin merkezine koyarak taglandirir.

1. Organizma-Doga iliskisi ve Eylemsellik

Rand felsefesinde organizma-doga iligkisini aciklamak, bir yaniyla onun on-
toloji anlayisini da ortaya koymaktir. Nitekim O, yasamsal bir varlik olarak
organizmanin, gercekligi kendisinde bulunduran doga ile olan iligkisinde,
bu iligkiyi ontolojik ayrimdan kurtararak dogay: icindeki organizmalarla
birlikte bir biitiin olarak ortaya koymay1 amaclayan tekci/biitiinciil bir tavir
gelistirmeye calisir. Bu tavir, gercekligin ne salt dogada var olan nesnelerde
kapal: bir gekilde oldugunu, ne de salt insan bilincine bag/im/l1 bir sekilde
tezahiir ettigini kabul eder. O, bu diisiincelere karsit bir durusla her ikisi
arasinda ve ikisini de bir biitiiniin analitik parcalar1 haline getirecek ontolo-
jik bir képrii kurmay1 amaclar.

Rand’in benlik kurgusunun arka planinda objektivist diisiincenin oldugu
asikardir. Richard Bernstein objektivizmi su sekilde tanimlar:

Objektivizm cogunlukla metafizik realizmi - bizden bagimsiz olarak var
olan bir objektif gerceklik diinyasinin var oldugunu ve bilebilecegimiz belir-
li bir dogasinin ya da 6ziiniin oldugu iddiasini - adlandirmak icin kullanildi.
Modern zamanlarda objektivizm, 6zne ile nesne arasinda temel metafizik ya da
epistemolojik ayirimin kabulilyle fazlasiyla ilgiliydi. “Orada digarida” (objektif)
olan bizden (siibjektif) bagimsiz olarak farz edilir ve bilgi, bir 6zne objektif ger-
cekligi dogru olarak yansittiginda ya da temsil ettiginde ortaya ¢ikar.!

Yukaridaki ifade, Objektivizm kavraminin canli ile canlinin yasamini stir-
diirdiigii kiire arasinda ontolojik bir ayrimi varsayar. Buna goére dis diinya,
bu dis diilnyada yasayan, eylemde bulunan, onu duyumlayan canlidan ba-
gimsiz tozsellige sahiptir. Bununla birlikte Rand, felsefi bir terim olarak
kullanilan objektif kavraminin giiniimiizdeki anlasilma bi¢imi ile uygulan-
masi arasinda bosluklar oldugunu savunur. Bu bosluklar salt etimolojik ol-
manin oOtesinde ontolojik icerimlere sahiptir. O, bu sorunu ortadan kaldir-
maya yonelik olarak objektif-subjektif dikotomisine ickincilik (intrinsicism)

1 Richard Bernstein, Objektivizm ve Rélativizmin Gtesi, Paradigma Yayincilik, istanbul, 2009, s. 13.
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kavramini ekleyerek bir trikotomi meydana getirir. Bu trikotomi (i¢kin-sub-
jektif-objektif), esasen objektivizmin siibjektivizm ve ickincilikten (intrinsi-
cism) farkini ortaya koymaysi, objektivizmin modern dénemdeki baz: kulla-
nimlarinin anlasilma bi¢imi ile uygulanmasi arasinda varsayilan boslugu
kaldirmayi, bu cercevede organizmanin, icinde yasadigi doga ile olan ay-
rimin ontolojik olmaktan analitik olmaya indirgenmesini amaclar. Boyle-
ce Rand, ontolojinin objektivite icin degersiz oldugu seklindeki s6z konusu
goriislere de meydan okur.?

Objektivite kavraminin iki boyutuna isaret edilebilir. Bunlardan ilki, s6z
konusu ayrismada organizmanin doga ile olan iliskisinin, yasami a¢isindan
kacinilmaz olusunu, tam gerceklikle ortiisen yasamin yine tam gerceklik
olarak doganin icerisinde devam eden bir siire¢ oldugunu ifade eder. Bu
yonilyle kavram ontolojik implikasyonlar icerir. Ikinci yénii ise bu ayrisma-
nin bilen ile bilinen arasinda, bilgi agin1 miimkiin kilan siirece isaret eder.
Bu yoniiyle de kavram epistemolojik icerimlere sahiptir. Bu baslik altinda
kavramin ilk imalarina, diger bir deyisle organizma-doga iliskisine yonelik
icerigine deginilecektir.

Rand’a gore, organizma-doga iligkisi, cansiz maddelerin doga ile olan
iliskisinden farkli olarak varolussal kosullar1 gerektirir. Doga, canli bir
varligin yasamsal kosullarini devam ettirebilmesi i¢in birtakim eylemleri
gerceklestirmesini zorunlu kilar. Ona gore doga hicbir sekilde hicbir canl
varliga sonsuz ve kosulsuz bir homeostasi® garantisi vermez. O, canli varlik
acisindan bu homeostatik dengenin olusmasini bazi kosullara baglar. Bu
kosullar, temelde var olmak icin hareketi gerekli kilar. Hareket ise eylem-
selligi meydana getirir. Daha acik bir ifadeyle eylemsellik esasen en temel
deger olan yasamin siirekliligine olanak saglar. Rand bu hususu su sekilde
ifade eder:

“Cansiz maddelerin varlig1 kayitsiz sartsizdir, ama hayatin varlig1 dyle de-
gildir. Hayatin varligi, belirli bazi eylemlerin gerceklestirilmesine baghdir.
Madde yok edilemezdir, bicim degistirir, ama var olmaktan ¢ikmaz. Stirekli
bir alternatifle, yasam ve 0liim alternatifi ile karsi karsiya olanlar, yalnizca
yasayan organizmalardir.”

2 Roger E. Bissell, “Ayn Rand and The Objective: A Closer Look at The Intrinsic-Objective-Subjective
Trichotomy”, The Journal of Ayn Rand Studies, Vol. 9, No. 1, (Fall 2007), s. 54.

3 Homeostasi: Biyo-denge. Organizmadaki sabit/kararli durumlarin siirekliligini saglayan koordineli
psikolojik stirecler. Detayli bilgi icin bkz: Hans H. Toch & Albert H. Hastorf (1955) “Homeostasis in
Psychology”, Psychiatry, 18:1, s. 81.

4 Ayn Rand, “Objektivis Etik” Bencilligin Erdemi, editér: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir, istanbul,
2013, s. 15.
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Yukaridaki ifade, Rand’a gére doga ile organizmanin karsilikli varolussal
iligkilerinin kaginilmaz oldugunu ima eder. Insanin canli bir varlik olarak
“nicin” dogaya ihtiya¢ duydugu sorusu ise bu cercevede “yasamak icin” ola-
rak karsilik bulabilir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi organizma yasamak
icin muhta¢ oldugu dissal nesnelere, bu nesnelerle duyum yoluyla etkile-
sime gecmeye ve onlarl, homeostatik denge durumunu olusturmak icin,
kullanmaya muhtactir. Boylece eylemsellik organizma ile dissal nesneleri
birbirine baglayan bir tiir kopri vazifesi goriir. Bu husus duyumlayan ile
duyumlananin uzamsal kategoride bir biitiinlik olusturdugunu vurgular.
Organizma-doga iliskisi, en temel ya da merkezi deger olan “yasamsal sii-
rekliligin temini ve bu anlam zeminini de olusturur. O, yasamin dis diinya-
dan/fiziksel ortamdan alinacak ihtiya¢ maddeleri ve kendi bedeninin faali-
yetleri olmak tizere iki temel faktoére bag/im/l1 oldugunu savunur.®

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir organizmanin ya da canlinin, varligini
devam ettirebilmesi, cansiz fiziksel nesnelerin aksine eylemde bulunmasini
zorunlu kilar. Bu zorunluluk, organizmanin yasamsal varligina yénelen bazi
tehditlerin (aclik, susuzluk, avci vs.), onun yasamini engelleme olasiligin-
dan kaynaklanir. Bu engellenme, salt digsal olmayip bizatihi organizmanin
dogasinin da meydana getirdigi hususlar icerir. Bu a¢idan eylem, en ilkel
haliyle dogrudan ve oncelikle yasamsal varlig1 siirdiirmeye yonelik hare-
keti ifade eder. Bu dogrultuda eylemselligin baslamasini saglayan, Rand’'in
da belirttigi gibi doganin organizmaya otomatik bir yasam sans1 vermeyisi,
diger bir ifadeyle organizmanin hayatta kalabilmek icin homeostatik denge
durumunu siirdiirme zorunlulugudur. Ancak aglik, susuzluk vb. en temel
ihtiyaclar, digsal degil aksine organizmanin yetersizliginden kaynaklanan
icsel problemlerdir ve organizmayi statik durumdan koparir. Dis diinya, bu
cercevede organizmanin yetersizliginden kaynaklanan problemlere yénelik
coziimleri kendisinde bulunduran bir alternatifler evreni olarak organiz-
maya olasiliklar sunar. Birey bu dogrultuda kendi dogasinin sinirliligindan
kaynaklanan sorunlara ¢éztim tiretmek amaciyla dis diinyaya yonelir.® Bu
yonlyle o, problemlerin ve bu problemlere ¢éziimlerin icerildigi dis din-
yanin bir parcasidir. Daha acik bir ifadeyle problemler kadar ¢oziimleri de
miimkiin kilan sey, organizmanin ve dis diinyanin, ontolojik gercekligin bi-
lesenleri olusudur. Bu ontolojik gercekligi kabul etmeden ya da varsayma-

5 Rand, “Objektivist Etik”, s. 17.

6 Nathalien Branden, “Mistisizm ve Kendini Feda Etmeye Karsi Zihin Sagugi”, Bencilligin Erdemi, editor:
Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir, Istanbul, 2013, s. 49.
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dan ne problem ne de ¢oztimler lizerinde konusmanin miimkiin olmayacagi
soylenebilir.”

Gelismis ve daha karmasik bir organizma olan insanin rastgele yollarla
hayatta kalamayacag1 ve yasamak icin birtakim gereklilikleri temin etmek
zorunda oldugu hususu, insan-doga iligkisi cercevesinde ifade edilebilecek
bir hususa isaret eder. Nitekim Rand, doganin insanin otomatik olarak yasa-
min1 sirdirmesine elverisli olmadigini, insanin yasamsal varligini devam
ettirebilmek icin birtakim ¢abalara muhta¢ oldugunu ve bu ¢abay: sistema-
tik bir sekilde eylemsellestirmek zorunda oldugunu vurgular. Dogaya yo-
nelme ve oradan yasamsal kosullarin temin edilmesi icin gerekli aragla-
rin kullanilabilir hale getirilmesi, Rand’a gore insan yasaminin devamliligi
acisindan ahlaki bir zorunluluktur. Bagka bir deyisle dogada yasamak icin
gerekli kosullarin temini sadece ve ancak dogadan ve insan-doga etkilesi-
mi yoluyla temin edilebilir.® Bu etkilesimde insani, basit organizmalardan
ayiran, onun kendi amachiliginin farkinda olmasidir. Bu farkindalik, insan
eylemini organizma eyleminden ayiran bir husus olarak, onun seceneklerle
karsi karsiya kalmasini ve tercihte bulunabilecek duruma gelmesini saglar.
Bununla birlikte insan ile daha ilkel diizeydeki canli organizmalarin dogaya
yonelimindeki ortak paydanin “hayatta kalmak” oldugunu Rand su sozlerle
vurgular:

“Sadece yasayan bir varlik amaclara sahip olabilir veya amaclar olustura-
bilir. Ve sadece yasayan bir organizma, kendinden kaynaklanan ve amaca
yonelik eylemde bulunma kapasitesine sahiptir. Fiziksel diizeyde, en basi-
tinden en karmasigina kadar - tek hiicreli bir amibin beslenme fonksiyo-
nundan, bir insanin bedenindeki kan dolasimina kadar - yasayan tiim or-
ganizmalarin islevleri, organizmanin kendisi tarafindan meydana getirilen
ve tek bir amaca, organizmanin hayatini idame ettirme amacina yénelik
faaliyetlerdir.’

Elbette bu bir amactir. Ancak eylemsellik séz konusu oldugunda bu,
ilkel amag olarak kalir. Nitekim insanin bitiin eylemlerinin nihai bir amag
olarak sadece hayatta kalmay1 amacladigini séylemek indirgemeci bir tavir
olacaktir. Hayatta kalmak en asgari eylem zorunluluguna bir gerekce ola-
rak ifade edilebilir. Ancak yasami tehdit edilmekten uzak organizmalar ey-
lem y6nini, yasamlarini daha genis alanlara yaymak (biiylimek, tiremek...)
olarak degistirirler. Bitkisel ve hayvani organizmalar biiyiimek ve iiremek,

7  Branden, “Mistisizm ve Kendini Feda Etmeye Karsi Zihin Sagligi”, s. 50.
8 Rand, “Objektivist Etik", s. 9.
9 Rand, “Objektivist Etik”, s. 16.
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insan ise saygin konumlara sahip olmak ve Rand'in da acikca ifade ettigi
gibi daha cok varlik sahibi olmak i¢in eylemselligin yéniinii zorunlu asgari
kosullardan daha cok gelismis ve karmasik kosullara dogru degistirirler.

Rand’a gore insan eyleminde, yasam-uiretim iligkisinin kacinilmazligini
ifsa eder. Daha 6nce de vurgulandig: gibi insan, ontolojik olarak daha alt
diizeydeki diger canli formlar gibi dogada otomatik ve kendiliginden bir
yasamsal streklilige sahip olamaz. S6zgelimi bir bitkinin yasamini tizerin-
de yasadig1 topraktan almasi ya da bir hayvanin avlanmasina karsin, in-
san yasamsal araclar1 temin etmek icin onu tiretmek zorundadir. Bu husus,
Rand diistincesinde insani diger canli formlardan ayiran en temel hususun,
daha acik bir ifadeyle insani insan kilan eylemsel degerin esasen iretim
oldugunu ortaya koyar. Uretmek, dis diinyadaki nesnelerle bir tiir etkilesi-
me gecmeyi ve onlara anlam yiiklemeyi olanakl: kilan bir eylemselliktir.!°
Disiiniire gore eylemsellik, insan alt1 canli formlar agisindan sadece yasa-
min siirekliligini temin ederken, insan icin ayni zamanda yasamin anlam
kazanmasina da neden olur.!

Rand, insan-doga iligkisinde var olan eylem siirecinin, “liretim” yoluyla
somutluk kazandigini, insanin doga, toplum ve hatta kendi ile olan iligki-
sindeki belirleyici, biitiinleyici ve olusturucu ilkenin tretimde bulunmak
oldugunu savunur. Bu ¢ercevede iiretim, insani eylemselligin maksimi ola-
rak goriilebilir.’? Diisliniir, eylemsellik-iretim-miilkiyet baglantisini, eyle-
min sonucunda ortaya c¢ikan somut veya soyut (bir diistince, nesne, tiiketim
uriind vs.) trtiniin bizatihi eylemi gerceklestiren bireyin mulkii oldugunu
vurgulayarak taclandirir. Bu tutum soyle ifade edilir:

Yasam hakki, tiim haklarin kaynagidir ve miilkiyet hakk: da bu haklarin pra-
tige yansiyan yegane seklidir. Miilkiyet hakki olmaksizin diger hicbir hak
olamaz. Insan kendi hayatini kendi cabasiyla siirdiirmek zorunda oldugun-
dan, kendi ¢abasinin urtinii tizerinde hicbir hak sahibi olmayan bir insan,
hayatini stirdiirmek i¢cin hicbir araca sahip degildir.'®

Yukaridaki ifadede, eylemsellik-miilkiyet iliskisinde bazi ¢ikmazlar oldu-
gu goriiliir. Ilkin, Rand diisiincesinde iiretim ile “ben” duygusuna sahip ol-
mak; tiketim ile “biz” duygusuna sahip olmak arasinda kurulan dogrudan
ve zorunlu iliskinin sorunlu oldugu ifade edilebilir. Nitekim Rand egoizmi-

10 Rand, “Objektivist Etik”, s. 20.

11 Ayn Rand, “Kolektiflesmis Etik”, Bencilligin Erdemi, editdr: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir, istan-
bul, 2013, s. 126.

12 Rand, “Kolektiflesmis Etik”, s. 122-125.
13 Rand, “insan Haklarr", Bencilligin Erdemi, editér: Uygar Karal, cev. Nejdet Kandemir, istanbul, 2013, s. 142.
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nin siddetle reddettigi digergameci tutum, bir yoniiyle salt bu tutuma sahip
bireyin tiiketici olmasina degil, kendisi gibi 6tekilerin de bu iiretimden ya-
rarlanmasina karsilik gelebilir. Birey hem digergamli duygulara sahip olup
hem de ayni zamanda iiretim eyleminde bulunabilir. Ikinci olarak en iist
diizeyde mutlulugu temin edebilecegi bir yasami maksim olarak benimse-
yen egoist birey, bu mutlulugu temin etmek icin gerceklestirecegi iiretim
eylemini, dis diinyaya yonelmek, buradaki hammaddeyi isleyerek tiriinler
meydana getirmek suretiyle desteklemek durumundadir. Diger bir deyis-
le bireyin, digsalliga kapali bir sistem icerisinde s6z konusu maksimi stiir-
diirebilecek yeterlilikten yoksun kalacag: sdylenebilir. Bu hususlar Rand’'in
eylemsellik ile dis diinya arasinda “soyut ben’in kendine yeterliligini te-
mellendirmede ortaya koydugu arglimanlarin yetersiz oldugunu ima eder.
Nitekim o, “ben” ile “biz” arasindaki ayrimin temelini “liretim” kavrami ize-
rinden temellendirirken, “ben” duygusuna sahip bireyi retici, “biz” duy-
gusuyla hareket eden ya da bu duyguyu tesvik eden bireyler toplulugunu
tuketici olarak konumlandirir.

Rand’'in insan yasaminda bir deger olarak iiretici eylemi kutsallastirma-
sinin ve bu kutsalin topluma ragmen toplumun ¢ikariyla sonuglanacak se-
kilde gerceklestigi diisiincesinin, Adam Smith’in asagidaki ifadelerinden il-
ham aldig1 gorilir:

.. Her birey yerli endiistriyi destekledigi siirece... toplumun da yillik geliri-
ne olabildigince ¢cok katkida bulunur. Gercekten de kamu ¢ikarini kollama-
ya gerek duymadig1 gibi bunun nasil yapilacagini da pek bilmez... Burada
goriinmez bir el onu hi¢ aklindan gecirmedigi bir amaca yonlendirir. Bu
toplum icin o kadar da kot degildir. Kendi ¢ikarinin pesinden kosmakla,
genellikle toplumun ¢ikarina sirf bu amagla calistigindan ¢ok daha iyi hiz-
met eder.’

Smith’in yukaridaki ifadesi, “tikel ve somut ben”in, onu dis diinyadan so-
yutlayacak Olciide bencil eyleminin piir ve tam anlamiyla uygulanmasinin
imkansiz olduguna isaret eder. Nitekim her bir “ben’cil tavir, bu tavra sahip
“ben’i amacina ulastirirken en kotil ihtimalle 6teki «ben”lerin yahut “soyut
ben’in (toplumun) eylemselliginin tamamlanmasina da katki sunar. Boylece
tiretim, salt tretimi saglayan bireyin kendisine degil, onun da bir parcgasi
oldugu otekilerin de gelisimine yardimci olur. Bu husus, bencil ve ¢ikarci
uretim eyleminde dahi ben-6teki iligkisinin kacinilmazligina isaret eder.

14 Ayn Rand, Atlas Silkindi, cev. Belkis Disbudak, Plato Film Yayinlari, istanbul, 2007, s. 3.
15 Adam Smith, Uluslarin Zenginligi, cilt 2, ¢ev.: Musa Saltoglu, Palme Yayincilik, Ankara, 2011, s. 30.
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2. Bilincin Islevi

Yukarida da ifade edildigi gibi Rand, iyinin insan bilincinden bagimsiz bir
sekilde gercekligin ¢ziinde oldugu goriisiinii seslendiren ickinciligi (intrin-
sicism) ve iyinin gerceklikten bagimsiz bir sekilde insan bilincinde bulun-
dugu gorusini seslendiren siibjektivizmi yetersiz bulur. O bunun yerine
bilin¢-dis diinya iliskisine objektivist agidan bakmay1 énerir. Buna gore iyi
ne kendinde seylerin ne de insanlarin duygusal durumlarinin bir niteligi
olarak degil, gercekligin durumlarinin, degerin rasyonel bir standarda goére
insan bilinci tarafindan degerlendirilmesi, daha acik bir ifadeyle gercekligin
insanla olan iligkisine gore kazandig1 goriiniim olarak ifade edilebilir. Rand
gerceklige iliskin goriislerini, benzer sekilde kavramlar icin de ifade eder.
Ona gore kavramlar insan bilinci ile iligkisi yoniiyle gercekligin ézellikleri
ve gerceklikle iliskisi baglaminda bilingli insanin 6zellikleridir. Bu yakla-
sim, kavramlarin insan bilincinin rasyonel bir yénteme (mantiga) uygun
bir sekilde yogunlastigi durumlari — benzerlikleri ve farkliliklariyla birlikte
algilanan nesneleri - belirleyip diizenledigi goriisiinti ima eder.'¢

Rand'in epistemolojik bir tavir olarak insani diger canlilardan ayiran
temel hususlardan birinin kavram/sallastirma yetenegine sahip oldugu
diisiincesi, yine Rand’'in ben-merkezci insan anlayisinda imlenen “soyut bi-
rey” diisiincesiyle bagdasma sorunu icerdigi ifade edilebilir. Zira kavram,
onun da tanimladigi haliyle iki veya daha fazla algisal somutlugun zihinde
biitlinlestirilmesi olduguna gore bu kavramsallagtirmanin cereyan etmesi
icin digsal unsurlara ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla esasen bir biling ya da zihin-
sel etkinlik durumu olarak kavramsallastirma, digsal somutluklar olmaksi-
zin mimkiin gériinmemektedir. Nitekim tiimele isaret eden kavramin, bu
kavramin icerigini olusturan tikeller olmaksizin olusturulamayacagi soy-
lenebilir.'”

Rand’in objektif realizminin hem ontolojik hem de epistemolojik impli-
kasyonlar icerdigi sdylenebilir. Nitekim o, bilinegelen anlamiyla objektiviz-
min (bilin¢ten bagimsiz gerceklik) tanimini ickincilige hasrederek, objekti-
vizmin esasen biling ile gercekcilik arasinda baglantisallik icerdigini, biling
ile gercekligin birbirinden farkli ancak birbiriyle yakin iliski icerisinde
oldugunu, bu yoniiyle nesnelligin bilesenleri oldugunu vurgular. Bu husus,
ontolojik bir biitiinliige isaret eder. Diger bir deyisle dis diinya ile insan bi-

16 Roger E. Bissell, “Ayn Rand and the Objective: A Closer Look at the Intrinsic-Objective-Subjective Tri-
chotomy”, The Journal of Ayn Rand Studies, s. 55-56.

17 Rand, “Objektivist Etik”, s. 23.
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linci arasinda var olan ontolojik bosluk, her ikisinin tek ve biitiin bir objektif
alanda zikredilmesini miimkiin kilan bir képrii ile kapatilmaya ¢alisilir.!

“Objektivist Etik” adl1 calismasinda hayvanlarin da bir dereceye kadar
sahip oldugu bilginin genisligine gore yasadig siirece algilamamay1 tercih
edemeyecegini, bilincini askiya alamayacagini, ancak sdzgelimi digsal bir
problemin onu tehdit etmesi durumunda biling¢ icerigini zamansallastira-
mayacagini, daha acik bir ifadeyle otomatik ve anlik eylemlerde bulunaca-
gin1 vurgular. Buna karsin insan bilinci, hayvanlardan farkli olarak benzer
bir durumda ona hangi davranis rotalarini izlemesi gerektigine dair se¢im
yapma yetenegi kazandirir. Dolayisiyla insani diger tim canli tiirlerinden
ayiran vasfi, onun bilincinin istemli olmasidir.t®

Biling siirecine iliskin yukarida ifade edilen tavir, hayvanlarda ve insan-
larda algilamanin zorunlu ve mutlak oldugunu ve organizmanin dis diinya
ile olan iligkisinde algilamamak gibi bir secenege sahip olamayacagini be-
lirtir. Nitekim modern psikoloji ¢calismalarinin da gosterdigi gibi organizma
karmasiklastikca dis diinyadan aldigl uyarti sayisinin sayilamayacak kadar
cogaldig bilinmektedir. Bu sayisiz uyartilar karsisinda organizma sadece
ve ancak iki ana gerekceye dayali olarak bir tiir secme siirecine girer. Daha
acik bir ifadeyle organizma iki nedenden dolay: dis diinyada var olan sayisiz
uyartilar arasindan se¢im yapar ve onlar1 zihne géndermek suretiyle deger-
lendirir. Bu iki neden, ilgi ve beklentiler ile ihtiyaclar olarak ifade edilebilir.
Rand’in, bilingli varligin bu bilinci kullanmak ya da kullanmamak arasin-
da tercih yapamayacagi, bilincini kullanmak zorunda oldugu goériisiinde var
olan zorunluluk, yine organizmanin kendi ihtiyaclari ve beklentileri dog-
rultusunda gerceklesir. Bu anlamda diyebiliriz ki, var olmasi durumunda
biling, bilin¢ sahibini harekete gecirmek suretiyle islevini yerine getirmek
zorundadir. Ancak bu zorunluluk yararli ve zararl olana iligkin bilgiye, ken-
di ihtiyaclar1 ve beklentileri dogrultusunda karar veren bir mekanizmaya
sahiptir. Béylece esasen bir organizmanin beklenti ve ihtiyaclari ¢ercevesin-
de dis diinyada var olan sayisiz uyartidan bazilarini alip diger cogunu algi
dis1 birakirken, bir bagka organizma da yine ayni gerekceyle baska uyartilari
algilayip digerlerini disarida birakabilir. Bu husus, dis diinyanin organizma-
nin ihtiyac¢larini temin eden ve etmeyen, daha acik bir ifadeyle tikel bir orga-
nizmanin ihtiya¢ duyduklarinin yani sira ihtiyaci olmayan (bu durumda ilk
organizma icin gereksiz olan uyartilar bir bagska organizma icin gerekli ola-
caktir) uyartilar: da kendisinde bulunduran, organizmanin kendi ihtiyaclari

18 Bissell, “Ayn Rand and the Objective: A Closer Look at the Intrinsic-Objective-Subjective Trichotomy”,
s.70.

19 Rand, “Objektivist Etik", s. 21-22.
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dogrultusunda yonelimsellikle bu uyartilar arasinda secimde bulunacagi,
biitiin olumsallari iceren bir tiir tarafsiz ¢6ziim deposu hitkmiinde oldugunu
ima eder. Birey sadece ve ancak aldig1 uyartilar yoluyla dis diinyay1 deger
yiklil hale getirebilir. Boylece dis diinya ile kurulan baglanti, tam anlamiy-
la ihtiyac, beklenti, algi, bilin¢, anlamlandirma ve degerlendirme siirecleri
yoluyla olusur. Rand, bilin¢ siirecinde olusan bu degerlerin etigi olustur-
dugu ve etigin objektif oldugu hususunda 1srarcidir. Ancak doganin “orada
var olusu” ve kendinde tarafsiz olusu, her bir organizmanin ihtiya¢ ve bek-
lentilerinin farkli olusu, doganin ya da dis diinyanin biitiin organizmalara
ya da bilincli canlilara verdigi uyartilarin ayni olamayacagi sonucunu ima
eder. Dissal biitiin uyartilarin biitiin tiirdeg canlilarda ayni algilari, algilarin
ortak/tek bilinci meydana getirdigi fikri, biitin insanlarin mutlak anlamda
ayn1 beklentilere ve ihtiyaclara sahip oldugunu, bunlarin kisiden kisiye de-
gismeyecegini ifade eder.

3. Birey-Toplum/Ben-O0teki iligkisi

Yasamsal varligin siirdiiriilebilmesi icin organizma-doga iliskisini ve bu
iligkiye kosut eylemselligi sart kosan Rand’in, birey-toplum iliskisinde
benzer bir gerekliligi kabul etmedigi goriiliir. Ancak bu karsi ¢ikis, Rand’'in
icinde dogup biyiidiigii, bireyin kolektif/soyut biitiinliigiin lehine yok sa-
yildigl, iiretim eyleminin ve miilkiyet hakkinin gtz ardi edildigi kendi za-
man ve mekaninin soyut sahsinda biitiin totaliter sistemlere karsi bir du-
rus olarak gériilebilir.® O, Atlas Silkindi ve Yasamak Istiyorum eserlerinde,
kelimenin tam anlamiyla bireyin degersizlestirildigi, sadece ve ancak bir
biitiinlin parcast oldugu, soyut biitlinlige katk: sagladig: siirece anlamli
halde geldigi bir zemin iizerinden soyut bir varlik olarak toplumun ya da
tlzel bir kisilik olarak devletin biitiin ahlak ilkelerinde merkeze oturtuldu-
gu kolektivizme yonelik elestirisini ifade eder. Nitekim radikal kolektivist
deger kuramlarinin birey ile onun yasam o6zerkligi arasina koydugu asila-
maz sinirlarin, Rand’in bireyi ve bireysel ¢ikarin merkeziligini gz ardi eden
neredeyse biitlin sistemlere karsit bir birey-toplum iligkisi seslendirmesine
neden oldugu acikca goriilebilir.?! Rand, kars: oldugu sistemleri genel ola-
rak toplumcu ve mistik anlayislar olarak siralar. O, s6z konusu sistemlerden
tezahiir eden deger algisini soyle ifade eder:

Mistikler, keyfi ve hesab1 verilemeyen “Tanr1 fradesi’ni bir iyilik standar-

20 Rand, birey-toplum iliskisinde ve degerlerin olusumunda toplumun ya da diger herhangi bir soyut
varligin varsayilmasi durumunda birey yasaminda ve degerlerinde meydana gelen yikimi “Yasamak
istiyorum” ve “Atlas Silkindi” romanlarindaki kahramanlar {izerinden somutlastirir.

21 Rand, “Objektivist Etik”, s. 11.
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d1 olarak ve kendi etiklerinin bir gerekcesi olarak almislardir. Neo-mistik-
ler ise Tanr iradesi yerine “toplumun ¢ikari’ni koymuslar; béylece “iyinin
standardi, toplum ic¢in iyi olandir” gibi bir tanimin girdabina diismiisler-
dir. Mantiken bu, giintimiizde diinyanin her tarafindaki uygulanmasinda da
oldugu gibi, “toplum™un tiim etik ilkelerinin {izerinde bulundugu, ¢iinkii
toplumun etigin kaynagi, standard: ve &lciitii oldugu, ¢iinkii toplum neyi
irade buyurursa, her neyi kendi refah1 ve memnuniyeti olarak ifade ederse,
onun “iyi” oldugu anlamina gelmektedir.??

Yukaridaki ifadeler, totaliter anlayislarin objektif bilginin kosullarini bi-
len 6zneyi dislayan bir zemine oturttuklarini, bunun da birey ile objektif
bilgi arasinda bosluk meydana getirdigini vurgular. Daha ac¢ik bir ifadey-
le bireye “kendilik” duygusunun nasil temin edilebilecegini, bunun hangi
Olciitlere gore kazanilacagini gosteren sey, bireyin bitiiniiyle edilgin oldu-
gu dissal bir kaynaktir. Bu kaynak, bireye ne oldugunu ve ne olmas: gerek-
tigini benimsetmek suretiyle onu ontolojik ve deger olarak belirleyicidir.
Bu nedenle Rand, benligin bireysel olusumunu reddedecek, onun eylem yo-
niini belirleyecek, yasamsal alanina tahakkiim edecek hi¢bir askin benligin
varligini ve deger belirleyici roliinii kabul etmez. O, bu belirleyici ilkenin
tam anlamiyla aklin birtakim apriori ilkeleri (6zdeslik, celismezlik ve licliin-
cll halin imkansizlig1) oldugunu, bu ilkelerin birey yasamini maksimize et-
meye yeterli oldugunu savunur.

Rand’in totaliter perspektifleri elestirisinde, agkin bir varlig1 ya da kolek-
tif bir 6zneyi ima eden genellestirilmis soyut bir benlik i¢in bireysel benli-
gin feda edilemeyecegi goriisii, karsit bir durus olarak toplumun yok sayil-
dig1, benligin dis diinyadan -fiziksel ve toplumsal nesnelerden- biitiiniiyle
soyut bir ontolojiye sahip oldugunu ima eder. Ancak yasamsal siireklilik
icin organizma-doga iliskisinde organizmanin -kendisine gore 6teki olan-
dogaya yonelimi kadar, bu yasamin “ne ve nasil olmas1 gerektigi” bilgisi
icin ayni gekilde birey-toplum iligkisinde benligin -kendisine gtre oteki
olan- topluma yonelimini gerektirir. Bu karsilikli etkilesim ve karsilikli inga
edis siireci, her daim biri olmaksizin digerinin varliginin diistiniilemeyece-
gi bir diistinceden hareketle gerceklesir. Bu husus, “ben” bilincinin mekana
sabitlenmis, ancak zamansallik yoniinii yitirmis bir sistemde olusmasinin
olanakli olmadigini, ancak “6teki” ya da “genellestirilmis oteki” ile kurulabi-
lecek bir karsiliklilik zemininde tezahiir edebilecegini vurgular. Daha 6z bir
ifadeyle totaliter benlik perspektiflerinden tek kacis/cikis yolu olarak egoist

22 Rand, “Objektivist Etik”, s. 13-14.
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benlik varsayiminin, hem bireyi hem de toplumu kusatan bir siire¢ olan ya-
samin biitiinliiglinii goz ard: ettigi sdylenebilir.

Rand, arzunun gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi durumunu birey
ile toplumu tam manasiyla karsi karsiya getirerek bir tiir mutlak zemin tize-
rinde aciklamaya calisir. Buna gore birey ya tam benmerkezci ya da tam bir
digergamli olmak zorundadir. Uzlasimsallik cercevesinde bir tiir ara alani
reddeden diisiiniir, felsefesinde bu hususu tikel 6rneklerden hareketle daha
varolugsal bir yapiya baglayarak var olmak ve yok olmak arasindaki tercih
ile aciklar. Diger bir deyisle bireysel bir arzunun gerceklestirilmemesi du-
rumu feda etmeyi gerektirmekte ve bu gereklilik onun 6z-saygisini yok say-
maktadir. Dogal olarak birey, “Oteki»yi kendi arzusu icin feda edecek, ya da
ben'i étekilerin arzusu i¢in feda edecektir. i1k tutum Rand'in egoist etigine
uygun bir ahlaki tutumu betimlerken ikinci tavir, Rand’in egoist erdemleri-
nin ihmalini ve nihayet akildisilig1 ortaya koymaktadir.?®

Aciktir ki Rand, bireysel benligi toplumsal benlige 6nceler. Ancak o, bu
durumun, sadece ve ancak bireyin mutlu olmasi gerektigi, bu gerekliligin
zorunlu bir sekilde toplumu dislayacagi ve yok sayacag1 gorisiinii kabul
etmez. Ona gore birey mutlulugunun 6tekinin zararini gerektirdigi fikri, he-
donist ve altruist doktrinlerin ahlak yamyamligidir.?* Sézgelimi, Rand bi-
reyin cok sevdigi hasta esi icin maddi ve manevi fedakarliklar yapmasini,
onsuz kendi hayat standartlarinin diisecegi ve mutlulugunun eksik kalacagi
yorumundan hareketle, anlamli bulur. Ona gore bu tutum, egoist benlik an-
layisini digsarida tutmaz.?® Ancak kendiligini tamamlamay1 miimkiin kilan,
onsuz fiziksel ve psikolojik olarak eksik kalmas1 muhtemel olan toplum i¢in
de bazi hususlarda feragatte bulunmasi da bireyin cikarina bir tutum ola-
caktir. Zira ontolojik olarak bir parcasi oldugu dis diinyadan / toplumdan
soyutlanmis birey, esasen basta benligin olgunlasma siireci olmak tizere te-
mel ihtiyaclarinin giderilmesinde fazlasiyla eksiklik yasayacagindan, bu ek-
sikliklerin giderilmesinde her daim kendisini iceren ve ayni zamanda asan
bir sisteme ihtiya¢ duyacaktir. Bu sistem her seyden 6nce, bireyin kendi
cikarlar icin gerceklestirecegi eylemselligin tamamlanmasinda hayati bir
role sahiptir. Dolayisiyla Rand’in fedakarlik olarak ifade ettigi ahlaki tutum,
benligin disariya aktarilmasini, éteki “ben’ler ile etkilesime gecilmesini ima
eder. Bu aktarim, geri déniisim/sirkiilasyon karakteri tasir. Boylece bireyin

23 Rand, “Objektivist Etik”, s. 40.
24 Rand, “Objektivist Etik”, s. 41.

25 Ayn Rand, “Acil Durumlar Etigi", Bencilligin Erdemi, editér: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir, istan-
bul, 2013, s. 60.
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fedakarlik olarak gordiigii sey, aslinda dogrudan bireyin kendisine kendi ¢1-
karina hizmet eden bir husus olarak ifade edilebilir.

Nitekim Rand, iki birey arasindaki deger durumunun karsilikli oldugu
gorusiini savunur. Ona gore, bir insana ne derece yardim edilecegi ve bu
yardimda nelerin feda edilebilecegi, o insanin da digeri icin feda edebilecegi
seylerle dogru orantilidir. O bu hususu su sekilde érneklendirir: “Eger kurta-
rilacak olan kisi bir yabanci degilse, burada kisinin isteyerek alacagi risk bu
insanin bogulan kisi icin tasidig1 deger ile dogru orantilidir.”?

Yukaridaki ifade, benligin tam anlamiyla digsalliktan soyut diisiiniile-
meyecegini ifade eder. Diisliniir, bu tavirla bencilligi en azindan bireysel
olmaktan ¢ikarmigs onu tiirlere genellenebilen bir sistem haline getirmeye
calismistir.’” Ancak bu siireg, tiirdes olanlarin “canlt” olma karakterlerini
g6z oniinde bulundurarak kendi tiirinden olmayan varliklarla duygudaslik
yapabilecegi sonucuna da gétiirebilir. Nitekim bireyin, “o da benim gibi bir
canli ve benim kendi yasamimi sevdigim gibi o da kendi yasamini seviyor”
duygusuyla 6tekine saygl ve iyi niyet beslemesi, tiir anlayisiyla sinirli tu-
tulamaz. Rand, bu duygu ile 6tekine sayg1 gosterilmesi gerektigini ifade
ederken bir yaniyla 6tekinin roliinii almakta ve 6tekinin kendisine yonelik
duygularinin ayni zamanda kendisinin de 6tekine yonelik duygulari oldugu-
nu ima etmektedir. Bdyle bir durumda ya bencillik etimolojik olarak devre
dis1 kalacak ya da geleneksel anlamindan koparak yeni bir icerik kazanmak
durumunda olacaktir.

Yine Rand, yukaridaki ifadeyle solipsizme diismekten kurtulmaya calisir.
Ona gore diger insanlara sayg1 ve iyi niyet gdstermek miimkiindiir. Ancak
bu, 6ziinde egoist bir tavirdir. Nitekim bireyin otekilere yonelik saygisi ve
iyi niyeti, yine “ben”’i merkeze alan bir tutumla “ayni tiirden olduklarini”
hatirlatir. Otekinin “ben” ile ayni tiirden oldugu ve étekilerden her birinin
de ben gibi kendi yasamlarini sevdikleri hususu, bu anlamda sempati ve da-
yanismanin psikolojik esasi olarak vurgulanabilir.

Bu husus, Rand felsefesinde egoizmin mutlak kacinilmaz ve dogustan
bir zorunluluk degil, yasamsal stirec icerisinde deneyimlere bagli olarak bi-
reyin insa etmek zorunda oldugu bir etik duruma isaret eder. Nitekim o, ilk
ve bir kez acil bir durumla karsilasilmasi durumunda yabanci birine yardim
edilebilecegini, bunun da iyi niyet ve saygi ¢cercevesinde anlasilmasi gerek-
tigini sOyler. Bireyin bundan sonraki tutumu, 6tekinin ahlaki karakterine
gore sekilleneceginden, otekinin iyi olmasi durumunda birey de iyi niyetini

26 Rand, “Acil Durumlar Etigi”, s. 64.
27 Rand, “Acil Durumlar Etigi", s. 66.
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koruyacak, kotti olmasi durumunda da asagilama ve ahlaki kinamaya ma-
ruz kalacaktir. Bu tutum, 6teki ile kurulacak bir iliskide bir tiir kargiliklilik
esasinin gerekliligini gosterir. Ancak bu karsiliklilik ya da iyi niyetli tutu-
mun, Rand acisindan sadece ve ancak acil durumlarda gecerli olabilecegi
unutulmamalidir.

Rand, insanin yasamini slirdiirmeye yonelik dogal egilimini ahlakiligin
ve biitiin degerlerin temeline yerlestirir. Diger bir ifadeyle ahlakilik esasen
insan dogasi ile uyumlu davraniglar sergileme durumudur. Bu husus, ah-
lakin temelinde insanin kendi dogasiyla uyumlu davranislar sergilemeyi,
ancak bu uyumlu davraniglarin ahlaki olarak ifade edilebilecegini belirtir.
Ona gore “Insanin bagkalarina karsi tek yiikiimliiligii, degerlerini basar-
mada, kazanmada ve onlar1 korumada insani ézgir kilan bir sosyal sistemi
strdiirmektir.”?® Bu yaklasim ayn1 zamanda bagkalarina karsi bir dereceye
kadar sorumluluklarinin oldugunu kabul eder. Ancak o, bu sorumluluklarin
yine “ben”’in mutlulugunu giivence altina almay1 amag edindigini vurgular.
Bu anlamda bencil olmanin en temel ilkesi kendisiyle tutarl1 olmaktir. Bu
tutarliligy saglamanin yolu akil ilkelerini takip etmektir.?

Rand diislincesi, benligin olusumundaki belirleyici sabitlerin aklin
mutlak ilkeleri ve insanin dogasina uygun eylemde bulunmasi oldugunu
acikca gosterir. Bu yaklasim deger ontolojisini bireyin disinda arayan bii-
tlin kolektif diisiinceleri disarida birakir. Daha acik bir ifadeyle bu diisiince,
esasen toplum kavraminin ontolojik bir temele sahip olmadigini, toplum
diye bir seyin varligindan soz edilemeyecegini styler. Rand'in soyutluk ve
somutluk kavramlarina yiikledigi anlami, bireyin somutluk {izerinden agik-
lanabilecegi goriisleri esas alindiginda toplum kavrami en iyi ifadeyle so-
yutluktan ibarettir. Ona gore toplum “sadece belirli sayida (bireysel) insan
toplulugudur” 3

Rand’in soyut bir benlik olarak toplumu reddedisi, sadece ve ancak so-
mut bireylerin gercek oldugu goriisiiniin temelinde, toplumun esasen so-
mut ve bireysel varliklarin belirli amaclar1 gerceklestirmek {izere bir araya
gelmesiyle olusan topluluklardan oldugu hususuna vurgu yaparken John
Locke'un bireyciliginin etkileri agikca goriiliir. Liberal bireyciligin temel-
lerini olusturan diisiiniirlerden biri olan Locke soyut bir kisilik olarak gor-
dugi devleti, sivil ¢ikarlarin tedarik edilmesi, korunmasi ve gelistirilmesi

28 Rand, “Acil Durumlar Etigi", s. 68-70.

29 Ayn Rand, “Insanlarin Cikar Catismalari”, Bencilli§in Erdemi, editor: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kande-
mir, istanbul, 2013, s. 84.

30 Rand, “insan Haklar”, s. 140.
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amaclyla olusturulmus bir insan toplulugu olarak tanimlar. Ancak bu yak-
lasim, ayni zamanda miilkiyet de dahil olmak iizere birey haklarinin ko-
runmasl icin devletin diizenledigi birtakim ilkelerin gerekliligine de isaret
eder. Nitekim o, s6z konusu bireysel haklarin korunmasina yonelik olarak
bir kisinin “tegkil edilmis kamu adaleti ve esitligi kanunlarini ihlal etmeye
cliret ederse, onun bu had bilmezligine, yararlandig1 ve yararlanmas: gere-
ken sivil ¢ikarlardan ve faydalardan mahrum birakilma yahut onlarin azal-
tilmasindan ibaret olan cezalandirilma korkusu tarafindan engel olunmasi
gerektigini” savunur.’!

Locke’un birey-devlet iliskisine yonelik yukaridaki yaklasimina benzer
sekilde Rand da soyut kisiliklerin esasen somut, tikel ve gercek bireylerin
cikarlarini korumak amacina uygun davranmasi gerektigini diisiiniir. Bu
nedenle Rand’in elestirisinin temelinde, bireyin olmadigi, soyut kisilikle-
rin (devlet, Tanri, toplum vs.) oldugu ahlaki ya da siyasi sistemlerin keyfi
uygulamalar icerdigi, bu icerigin yine insan zihninin ya da mantik ilkele-
rinin kabul etmedigi bir zeminden tezahiir etmis oldugu distincesi yatar.
Bu nedenle o, kaynag1 ne olursa olsun bireyi merkeze almayan biitiin to-
taliter, mistik, dini ahlak anlayislarini reddeder. Zira séz konusu ahlak sis-
temleri bireyin kendi benligini insa edebilecegi bir zeminden yoksundur.
Birey sadece ve ancak mutlak bir dtekinin izin verdigi ve sinirlarini ¢izdigi
6lcilide benlik sahibi olabilecektir. Boylece benligin biitiinliigii sadece ve an-
cak mutlak olarak kabul edilen varlik (toplum, devlet, Tanr1 ve mistik kabul
edilen her sey) sayesinde ve onun icerisinde gerceklesebilecek bir husus
olarak algilanir.?

Rand'in soyut bir varlik olarak toplumun gercekligini kabul etmedi-
gi acikca gortiliir. O, insani bireylerden her birinin kendi varolusunu, dis
diinyaya ihtiya¢ duymaksizin tamamlayabilecek giicte veya karakterde var-
liklar oldugunu vurgular. Ancak Objektivist Etik adli calismasinin muhtelif
yerlerinde kendisine referansta bulundugu ve sistemini olustururken érnek
aldig1 nadir filozoflardan biri olarak zikrettigi Aristoteles’in benlik kurgusu-
nu, birey-toplum iligkisini bir yaniyla 1skaladig1 goriilir. Nitekim Aristote-
les’in benlik kurgusu, bireyin sosyal bir varlik oldugunu ve benligin biyiik
oranda toplum icerisinde sekillendigini, onun insani tanimlamada kullan-
dig1 “zoon politikon” kavramiyla acik¢a gosterir. O, birey-toplum iliskisinin
benligin olusumundaki 6nemini su sekilde vurgular:

31 http://www.ozgurtoplumundegerleri.com/res/John_Locke_Hosgoru_Ustune_Bir_Mektup.pdf,
26.05.2020, s. 16.

32 Rand, “insan Haklar”, s. 141.
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Insan, dogasi geregi politik bir hayvandir... Nasil ki insan uzuvlari biitiinden
ayrildig1 zaman kendi kendine yetemiyorsa, biitiinle iliskiliyse, ayni sekil-
de devlete katilma yetenegi olmayan konusamayan hayvan ya da aksi yani
kendi kendine yeten tanri gibi varliklar da devletin bir parcas: olamazlar.®

Yukaridaki ifade, Aristoteles’in birey-toplum iligkisine dair goriiglerinin
Rand a¢isindan kabul edilemez oldugunu agikca gosterir. O, deger kuraminda
biitiin soyut ya da askin benlikleri disarida birakmakla beraber, bireysel ve
gercek somutlarin bir dereceye kadar benligin olusumu ile baglantili oldu-
gunu, diger bir ifadeyle “Genellestirilmis/soyut 6teki”yi degil “6zel dteki”yi
birey yasaminin degeri acisindan anlamli buldugunu savunur. Buna gore her
bir tikel 6tekinin haklarinin var olmaya devam edisi, bireyin kendi haklarinin
garantisi olarak goriiliir. Daha acik bir ifadeyle 6tekilerin haklar1 var oldu-
gu silirece ve ol¢iide bireyin haklar1 da var olmaya devam eder. Bu durum,
Rand’in bireycilik algisini, bireye, “6teki” olani kendi ¢ikarlari i¢in harcayabi-
lecek bir yetki ya da serbestlik saglayan diger bireyciliklerin durumuna diis-
mekten korur. Nitekim o, haklarin talep edilmesinin ayni haklarin tekine de
verilmesine esdeger oldugunu savunur.** Ancak bu yaklasimin, “bireycilik”,
“rasyonalite”, “mutlak mantik ilkeleri” ve “egoizm” kavramlari ile birlikte dii-
stnildiigiinde, bireyin 6tekinin haklarinin kendi haklarina 6zdes ya da esde-
ger olarak gérmesinin zeminini aciklayamadigi séylenebilir. Bu husus, bire-
yin, “ben” olanin disindaki herhangi bir canli varlik olarak 6tekinin haklarini
varolussal ya da ontolojik olarak nasil temellendirebilecegi, bu ontolojinin
biitiinciil olup olmadigl, egoist ve biitiin deger ilkeleri icin salt akla, aklin
mutlak ilkelerine dayanan bireyin “ben” olandan “&teki” olana nasil ve ne
sekilde bir gecisi miimkiin kildig1 sorularini akla getirir. Nathaniel Branden,
Stirner ve Nietzsche gibi bireyci diisiiniirlerin “kurban edilmeyi reddeden ki-
sinin bagkalarini kurban etmeye ikna etme” ¢abalarini benimseyen goriisle-
rinin sahte bireycilik oldugunu, daha ¢ok digergamc1 diistinceleri besledigini
savunur. Branden bu diisiincelerdeki ¢ikmazi su sekilde ifade eder:

Boyle bir bireycilik yorumunda s6yle bir ¢eliski ve yanliglik vardir: Bir etik
prensibi olarak bireyciligin tek akilci dayanag1 insanin insan olarak hayatta
kalma gereksinimleri oldugu i¢in, bir insan bir bagkasinin haklarini ihlal
etme hakkini talep edemez. Eger insan, diger insanlarin haklarina saygi gos-
termeyi reddederse, kendisi i¢cin bu haklar: isteyemez; haklarin dayanagini
reddetmis olur.... Bireycilik sadece insanin bir kolektif i¢in yasamasi gerek-

33 Aristoteles, Politika, cev.: Furkan Akderin, Say Yayinlari, istanbul, 2017, s. 26-27.

34 Nathaniel Branden, “Sahte Bireycilik”, Bencilligin Erdemi, editor: Uygar Karal, cev.: Nejdet Kandemir,
istanbul, 2013, s. 205-206.
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tigi inancini reddetmeden ibaret degildir... Bagkalarini alt ederek, onlar1 y6-
neterek ve somiirerek hayatta kalmak isteyen bir kisi, bir bireyci degildir.*

Rand, her bir bireyin benligin biitiinliglinlin olusumunda yeterli oldugu
onermesi ile bireyin 6tekilerle birlikte bu biitiinliige ulasabilecegi énerme-
si arasinda agiktir ki ikinci 6nermeyi tercih eder. Esasen egoist etik ilkini
savunmay1 zorunlu kilarken, Rand’'in yukaridaki ifade dogrultusunda ikinci
onermeyi savunmay1 gerekli kilan bir noktaya yaklastig1 sdylenebilir. Zira
salt kendi zihnini yasami ve degerleri icin mutlak referans noktasi olarak
belirleyen bir tavir, kendi haklarini étekinin haklar: tizerinden degerlendir-
mek icin bu mutlak zemini elde etmis olan “ben”den 6teki “ben’e veya “ben-
lere” gecmek durumundadir. Daha da 6tesi, ben ile 6teki olani esdeger onto-
lojik diizeyde anlamali/diisiinmelidir.

Bireysel yasam ve birey merkezli deger algisi savunusu, “bireysel pers-
pektifi” gerektiren bir hususa isaret eder. Daha acik bir ifadeyle degerin
soyut birey merkezli oldugu diisiincesi dahi “ben” ile dis diinya arasinda-
ki baglantiyr olusturmak icin bir “perspektif”e sahip olmak zorundadir. Bu
perspektif onu dis dilnyaya baglamakla kalmaz, ayni zamanda dis diinyay:
anlamlandirmasini, degerlendirmesini, “6teki”yi de iceren bir degerler diin-
yasinin olusumunu temin eder. Boylece olusan deger kiiresi, Rand’'in “reel
objektiflik” olarak ifade ettigi hususa isaret eder. Ancak, Rand, bu degerler
diinyasinin olusmasinda salt bireysel akli esas aldig1 ve dis diinya ile baglan-
tisallig1 yok saydigi icin bir anlamda perspektif kavramini da disarida bira-
kir. Bu durumda, daha 6nce sordugumuz soruyu bu noktada yeniden sormak
durumundayiz: Birey, kendisinde var olan haklarin stirekliligi icin 6tekinde
var olan haklarin devamini hangi ontolojik temele dayanarak gerekli goriir?

Rand’da bu dogrulugu saglayan sey aklin kesin ilkeleridir. A, A'dir il-
kesi, aklin objektif olani dogru kavramasini ve yansitmasini saglar. “Ob-
jektivizmin, objektif olanin dogru bir sekilde kavranmasi ve yansitilmasi
oldugu” énermesi iki 6nciil icerir: i. 6znenin dogruyu kavramasy; ii. 6znenin
objektif olani yansitmasi. Oznenin, kendisine gére “6teki” olan ya da dini,
dogal, psikolojik vs. yollarla “6tekilesmis” olan nesne ile kuracagi baglanti
“kavrama”yi saglar. Daha acik bir ifadeyle “kavrama”, bir kavrayan ve bir de
kavrananin varligini gerektirir. Kavrayan, “ben” olmayan, kendilik ile 6zdes
olmayan bir hususu kavrar. “Ben’in “ben’i kavramasi da bu anlamda, 6zdes
gibi goriinen iki seyin sembolik olarak birbirine “6tekilesmesi” ile mim-
kiindiir. Ozdes olan, ancak “kavrama’nin gerceklesmesi i¢cin sembolik olarak
yekdigerine “6teki”lesen iki unsurdan biri nesne olmak durumundadir. Ozne

35 Nathaniel Branden, “Sahte Bireycilik”, s. 206-207.
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ile nesne ayrimyi, zorunlu olarak bir boslugu bir “aradalik” durumunun varli-
gin1 gerektirir. Bu husus, “kavrama” s6z konusu oldugu siirece 6zne ile nes-
ne arasindaki boslugun doldurulamayacagini goésterir. Bu durumda 6znenin
objektif olani yansitmasi meselesi, 6zne ile nesne arasinda mutlak bir értiis-
meyi zorunlu kilar. Ozne, kavramanin gerceklesmesi siirecinde kendisine
“Oteki’lesen nesneyi yansitmak icin 6zne degil nesne olarak, daha dogrusu
“oteki”leserek bilmek durumundadir. Bu bilme silirecini yansitmasi, biline-
nin “kendinde ne ise o” haliyle aktarilmasina isaret eder. Ancak biliyoruz ki
“kendinde ne ise 0” olani bilmek tam anlamiyla saglanmis olsa bile, onun
yansitilmasi - disarlya aktarilmasi - belirli aracglar1 gerektirir. Yansitma, bu
yansitmay! miimkin kilacak bir aynaya ihtiya¢ duyar. Yansitma, séziim ona
objektif olani dis diinyaya aktarma anlaminda ise, bu ayna iletisim aygitla-
rina isaret eder. Iletisim, en temelde jestler ve mimiklerin temelini olustur-
dugu dilsel siirecin varligini zorunlu kilar. Dil ise “kendinde ne ise 0” olanin
ancak 6znenin kavradig1 kadariyla ve ancak étekinin kavrayabilecegi sekilde
yansitilmasini saglar. Diger bir deyisle “ben” ile “Oteki” arasindaki baglanti-
sallig1 saglayan arag olarak dil, bu baglantiy1 anlam tizerinden/yoluyla ger-
ceklestirir. Bernstein, bu noktada anlamin apriori ve evrensellik karakterine
sahip oldugu distincesini benimseyen objektivizmin sorunlu olusuna roéla-
tivist goriisiin su ifadeleriyle isaret eder:

Rolativistlere gore, kendisiyle rasyonel olarak karar verebilecegimiz ya da
miicadele halindeki rakip paradigmalarin iddialarini belirli bir anlam dahilin-
de degerlendirebilecegimiz képrii kurucu bir tézsel ¢erceve ya da bir meta-dil
yoktur... Yerinde bir kullanimla “rasyonalite standartlar1” olarak etiketleyebi-
lecegimiz ve tarihsel ya da zamansal degisimin konusu olmayip gercekten
evrensel olan standartlarin var oldugunu diistinmek bir illtizyondur.>

Insan hayatinin degerli bir hazine oldugunu sdyleyen Rand, Yasamak
Istiyorum adli romaninin énséziinde bu hazinenin, bu hazineye sahip olan
bireyden bagka hi¢ kimse tarafindan bilinemeyecegini, anlagilamayacagini
belirtir. Sadece ve ancak hazinenin sahibi onun ne kadar degerli oldugunu
bilir. Bu nedenle bu hazine, ona dair bilgisi olmayan 6tekilerle paylasilma-
mali. Daha acik bir ifadeyle hazine, her daim hazine olarak kalmali. O, bu
hususu daha genis bir sistem icerisinde ifade ederek biitiin komiin, kolektif
ya da toplumsal sistemlerin esasen bu hazinenin degerini hicbir zaman an-
layamayacag1 noktasindan hareketle bu sistemlerin birey acisindan deger
yitimine ugratici bir etkiye sahip oldugunu imler.>” Ancak, bir bagka eserin-

36 Richard Bernstein, Objektivizm ve Rélativizmin Otesi, s. 12.
37 Rand, “Yasamak Istiyorum”, s. 5.
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de insanin acil durumlarda bagkasina yardim edebilecegini, onsuz hayatinin
degersizlesecegini diistindiigii ¢cok sevdigi bir Kkisi icin maddi manevi fe-
dakarlikta bulunabilecegini ifade eder. Boyle bir fedakarligin bireyin bizati-
hi benligini 6énceleyen bir diisiinceden hareketle gerceklesecegini, zira bire-
yin kendi benligini ya da yasamini degerli gérdiigii diisiincesinin, 6tekinin
de kendi yasamini degerli gordiigi bilgisine gotlirdiiginii sdyler.®

Rand, bir eylemin her ne kadar toplumun yararina olsa da giidii kayna-
ginin “ben” olmasi gerektigini vurgular. Nitekim “Yagamak Istiyorum” adli
romanin kahramani Kira, mithendis olmak istedigini ailesine sdylediginde
Victor, komiinistlerden nefret ettigi halde neden onlarin en sevdigi mes-
legi sectigini sorar. Kira, “Sadece hoguma gittigi icin binalar yapacagim.”
diyerek cevap verir.®* Aciktir ki roman kahramani Kira, biitiin bir romanin
yazilmasinin temelinde yatan itiraz noktasi olarak, Sovyet Rusya'daki “tica-
ret sendikalarinin bu devlet binasinin ¢elik putrelleri oldugu... bir yoldasin
bu binanin sadece bir tuglasi oldugu, ¢cimentoyla diger tuglalara yapistiril-
madikca hicbir degerinin olmayacag1” diistincesine agikca meydan okumay1
temsil eder.®

Rand'in ahlaki egoizminin en temel elestirisi, onun benlik anlayisidir.
Onun ahlaki sisteminde benlik otekilerden daha tstlin oldugu ic¢in, oteki-
lerden de toplumdan da ayridir. Dolayisiyla étekiler ve toplum bireyin ben-
liginin tanimlanmasinda bir rol oynamazlar. Bununla birlikte bir bireyin
topluma bagli olmasi epistemolojik degil aragsal bir bagliliktir. Eger 6te-
kiler benligin belirlenmesinde bir role sahip degilse ve benlik 6tekilerden
ontolojik tstiinliige sahipse, bu durumda acgikca 6tekilerin ahlaki bir sistem
icerisindeki roliiniin zayif ya da tamamen kaybolmus bir karaktere sahip
oldugu sdylenebilir. Ayrica Rand, bireysel benligin dtekilerden bagimsiz bir
insa siirecine sahip oldugunu sdylediginde, zzimnen ben olanin da bir deger
yitimine mahk{im olacagini sdylemek durumunda olacaktir. Nitekim ge-
rek ahlakin toplumsallig1 gerekse bireysel benligin kendisini tamamlamak
icin 6teki olana duydugu ihtiyac, karsi konulamaz bir sekilde bireysel ola-
nin toplumsal olani zorunlu kildigini ortaya koyar. Toplumun ve 6tekilerin
aragsallig1 hususu, birey sadece ve ancak toplum yoluyla kendi benligini
tamamladig1 zaman bir secenek olarak bireye secim hakk: veren secenekler
sunar. Birey, kendisini 6tekilerden ayri bir varlik olarak fark edebilecek bir
benlik diizeyine eristigi zaman yalniz kalmay1 secebilir ya da toplumla ig
ice olmayi tercih edebilir. Ancak benligin tamamlanmasi i¢in zorunlu olarak

38 Rand, “Acil Durumlar Etigi", s. 60.
39 Rand, “Yasamak istiyorum”, s. 40.
40 Rand, “Yasamak istiyorum”, s. 51.
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toplumsallasma ve benligin insa edilmesi siireci icerisinde bir noktada birey
toplumdan izole bir yagam tarzi benimseyebilir. Ya da Rand’'in savundugu
gibi 6tekinin kaygilarinin yok sayildig: ben-merkezci (ego-centric) bir ahla-
ki yasamu1 isteyebilir. Ancak bu secenekleri ona temin edecek olan sey, diger
bir ifadeyle toplumun bir parcas: mi1 yoksa “6teki” kaygisinin olmadigi izole
bir birey mi olma arasinda secimde bulunabilme, zamansal olarak bireyin
toplum yoluyla kendi benligini tamamlama ya da ilerletme siirecinden son-
ra gerceklesebilecek bir hususa isaret eder. Daha a¢ik ve ¢z bir ifadeyle top-
lumdan soyutlanmak ve izole bir ahlaki yasami benimsemek icin, toplumun
bizatihi varligina ihtiyac¢ vardir.*!

Rand bireyin tiretime bagh eylemsellik icerisinde kendisine yetebilecegi,
her daim bireyin merkezde oldugu bir yasam anlayisinin ahlaki oldugu fik-
rini iceren sabit bir benlik kurgusu varsayar. Bu rasyonel benlik kurgusu ya
evrensel olanin merkezine bireysel “ben”i yerlestiren egoist tutumu, sadece
ve ancak zorunlu (Rand’in ifadesiyle “acil”) durumlarda “ben” ile ¢ikar iligki-
sine dayal1 olarak diisiiniilebilecek “Oteki”yi varsayan, buna ragmen tikeller
arasinda hicbir gerilimin yasanmadig: iitopik bireyi ima eder. Bu yaklasi-
min, “rasyonel ben’in evrenselligi” iddiasi ile “hangi ben’in rasyonel oldugu”
sorunu arasindaki ontolojik boslugu bir ¢oztim olarak birbirine baglayacak
ve boylece bir acidan realite ile ortiisecek yeterli zemine ulasamamasi yo-
nityle iitopik oldugu sdylenebilir. Nitekim o, bireylerin, “kendilerinin kont-
rolleri disinda olan ve kisisel kimliklerinin énemli bir bolimiini olusturan
farkh tarihsel, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal kosullarda dogduklarini” daha
0z bir ifadeyle benligin olusumundaki zamansal dinamizmi géz ard: eder.*?

Yukaridaki ifadelerden acikca Rand'in diisiincesinin egoistik oldugu
anlasilir. Onun diisiincesinde 6z-¢ikarin izini stirmenin gerekliligi, insani
varliklarin, eger hayatta kalmak istiyorlarsa, belirli eylem kodlarini belirle-
meleri ve takip etmeleri gerektigi anlayisindan dogar. Zira yasamak, birey
yasamini siirdiirecek eylemlere baglidir. Bu nedenle birey, kendi yagamini
koruyacak ve gelistirecek sekilde eylemde bulunmak zorundadir.*®

Rand’in bir acidan “Romantizm akiminin etkisiyle Ronesans’ta gelisme-
ye baslayan, Aydinlanma déneminde etkisini hissettiren modernitenin birey
figliriinii 6n plana cikaran bir benlik ontolojisini” benimsedigi sOylenebilir.

41 Raha Sharaf, Seyyed Hassan Eslami Ardakani, “Ayn Rand’s Egoism: Theory and Analysis”, Religious
Inquiries, Vol. 4, No. 7, Winter and Spring 2015, s. 36.

42 Sharaf, Ardakani, “Ayn Rand's Egoism: Theory and Analysis”, s. 36-38.

43 Tara Smith, Ayn Rand’s Normative Ethics: The Virtuous Egoist, Cambridge University Press, New York,
Melbourne, 2006, s. 7.
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Bu kabul en genel ifadeyle, merkezinde kendilik bilincinin dis diinyay: ge-
rektirmedigi varsayimina dayanir.*

Rand’da egoist ahlak kuraminin temelini olusturan bireysel “ben”, hem
etik hem de politik boyutta ilk, merkezi ve amac ilke olarak belirlenir. Onun
tavri genel cercevede toplum esasli benlik kurgularinin aksine soyut, zaman
dist ve kendine yeterlilikte ve iiretimde belirli bir asamaya ulasmis bireyi
sekiiler/profan kutsalligin merkezine koymak olarak ifade edilebilir. Rand’a
gore bireye, kendisini bir “Oteki” iizerinden tanimlamasini isteyen biitiin
mistik varliklar ve 6gretiler, ya da “6teki” ile birlikte tanimlamasini isteyen
biitiin totaliter sistemler yapay ve gercekdisidir. Bu nedenle o, gercek/so-
mut olan “ben’in her daim 6ncelikli ve iistiin oldugunu vurgular. Toplum
sadece ve ancak teker teker bireylerden olusan bir sistemdir. Hicbir mistik
ya da soyut ¢greti sonunda bireyi, yasamini ve mutlulugunu gercek olma-
yan varliklara feda ettigi icin deger ve ahlakin belirleyicisi olamazlar. O,
benligi aciklamanin en ahlaki yolun olarak kabul ettigi egoistik kuram tam
da benligin kendisine isaret eder. Bu nedenle “bencillige saldir1 insanin ken-
disine olan saygisina yapilan bir saldiri demektir ve birini teslim etmek,
digerini de teslim etmektir.”4>

Sonug¢

Rand’in objektivizm {izerine temellendirdigi egoist etik kurgusunun ahlak
felsefesine katkisi yadsinamaz. O, dncelikle ve belirleyici bir sekilde birey
ile toplum, organizma ile doga arasindaki gerilimi belirginlestirerek ontolo-
jik bir ayrismanin kac¢inilmazligini ortaya koyar. Bu husus, Rand’in birey ya-
samini esas alan hemen biitiin ifadelerinde somutluk kazanir. Diger yandan
o, bireyin benliginin olusumunda aklin ve bireysel bilincin disindaki bii-
tin mistik ve totaliter anlayislar1 reddeder. Bireyin dogustan sahip oldugu
haklarin kendisine disaridan gelmedigini, bizatihi kendisinde dogal olarak
bulundugunu ve bu varolusun bireysel yasamla birlikte siireklilik halinde
oldugunu vurgular. Totaliter benlik ve ahlak kurgularinin birey yetenekleri-
ni, dretkenligini, 6zgiirliglinii, sorumlulugunu ve mutlulugunu yok sayan
jakoben sistemler olusturma risklerine, bu risklerin birey ac¢isindan yarat-
t1g1 gerilime ve tikel-tiimel catismasina neden olusunu ifsa edisi goz ardi
edilmemesi gereken bir bagka katkisidir.

Rand, ilkeli ya da rasyonel bir yasam tarzini, bireyin i¢inde bulundugu
olumsuzluklara boyun egmemesi olarak somutlastirir. Ancak i¢inde bulunu-

44 Philip Corcuff, Bireycilik Sorunu: Stirner, Marx, Durkheim, Proudhon, gev.: Aziz Ufuk Kilig, Versus Ya-
yinlari, 2009, s. 5.

45 Rand, “Giris”, Bencilligin Erdemi, s. 5.
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lan durumun rasyonel ya da irrasyonel olduguna iligkin temel ve ayirt edici
arka plana yahut parametrelerin nereden ve ne sekilde temin edilebilecegini
aciklamakta yetersiz kaldig1 sdylenebilir. Daha agik bir ifadeyle ahlakilige
iliskin birtakim kurallar (zorbaliga itaat etmemek, degerden vazgecmemek,
dalkavukluk etmemek vs.) ortaya koymakla beraber, bu baglantisalligin yine
toplumu gerektirdigini, zira bu kavramlarin spekiilatif olmaktan cikip ete
kemige biirinmesine, daha acik bir ifadeyle icerige kavusmasina neden olan
seyin toplum ya da toplumsal etkilesim oldugu hususunu goz ard1 eder. Ni-
tekim bu kavramlarin bir icerige kavusmasi en temelde bir etkilesimi/ileti-
simi gerektirir. Bu iletisimin en temel araci dildir. Dil ise bu dilin meydana
geldigi zamansal ve mekansal zeminden bagimsiz var olamaz.

Birey toplumsallasma, sembolik dtekilesme ya da genellestirilmis 6teki-
nin tutumlarini i¢sellestirme yoluyla insa siirecine dahil olurken, diger yan-
dan her daim icinde bulundugu sosyal yapidan daha genis bir bagka sosyal
yaplya da entegre olmak ve bu suretle daha énceki daha kiiciik sosyal yapiy1
elestirerek onu gelistirmek durumundadir. Boylece toplumun birey tizerin-
deki tiranliginin 6niine gecilmis olacaktir.

Rand, etigi objektif alan izerinden belirleyerek, birey bilincinin mutlak
rasyonel ilkeler tizerinden gercekle kurdugu iliskinin sabit ve belirleyici ol-
dugunu varsayar. Rand felsefesi bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde bu tu-
tumun “belirlenmis” bir aklin tiranlig1 diisiincesine yol a¢tig1 sdylenebilir.
Daha agik bir ifadeyle Rand, etigin ve degerlerin belirlenmesinde metafizik,
mistik ya da soyut biitiin varliklarin tiranligini reddederken bireysel bilin-
cin gercekle kurdugu baglantiy: bir anlamda mutlaklastirarak onu soyut bir
ust varlik haline getirir. Bununla birlikte stibjektif-objektif-ickin kavram-
lar1 arasinda yapilan ayrim, “insan bilincinden bagimsiz gerceklik” tani-
minin - bilinegelen haliyle - objektiviteye degil ickincilige izafe edilmesi,
objektivitenin ise birey bilincini disarida birakmadig gériisiiniin de Rand
distincesinin otantikligine isaret eden bir bagka husus olarak zikredilebilir.

Rand’a go¢re akilci olunmasi halinde insanlar arasinda hicbir cikar
catismasi olmayacaktir. O, objektivist ahlakin temelini bu sekilde ifade eder.
Oyle goriiniiyor ki Rand, egoist kavramiyla bireyselcilige ve tekillige etik
baglamda vurgu yaparken, biitiin bu tikellerin esasen akil evrenselinde ya
da iist catisinda bir biitiinii/tekligi/tniter yapiy1 olusturdugunu/olusturmasi
gerektigin ifade eder. Dolayisiyla deneyimci nasil deneyimi dogrunun esasi
kabul ediyorsa, Rand da dogrunun esasi olarak aklin gerceklikle kurdugu
iligkiyi belirleyici olan bazi mutlak ilkeleri kabul etmekte ve ¢ogulcu bir
yap1 olusturmaya c¢alisirken modernizme ve aklin (belirli, nitelikleri olus-



AYN RAND EGOiZMiINDE BEN-OTEKI ILISKISI

turulmus, sinirlar cizilmis ve bir bireyin varsaydigi haliyle) egemenligi-
nin kabul edildigi bir bagka totaliter yapiya kapi aralar. Bu anlamda moder-
nligin rasyonel birey merkezli ahlak anlayisina yonelik elestirilerin Rand
dustincesi icin de s6z konusu oldugu soylenebilir. Nitekim objektivite, bii-
tlin silibjektifler icin degismez olani kendisinde bulundurmay: varsayar. Ob-
jektif bir tavir, kendisinde subjektif tikelleri bulundurdugu nicelikte ve 6l-
clide objektiflik kazanir. Bu durumda Rand’a su soruyu sorma zemini elde
edilmis olacaktir: Objektivite, hangi rasyonel zihnin temel oldugu bir sistem
olarak olusuyor? Bu objektiviteyi temin eden hangi “subjektif olmayan” zi-
hindir? Bu objektiviteyi temin eden, mistik, askin yahut soyut olmayan bir
tiir profan “ist insan” ya da “tist akil” midir?

Hayvanlarin biyolojik yapilarinin bencilce olma durumu, bizatihi on-
larin salt hayatta kalma icgiidiisiine bagl olarak gelisir. Onlar, karmasik
toplumsal yapilara uygun davranmak ve kendilerini topluma feda etmek
bilincliligine sahip degildir. S6z gelimi koloni yasamina sahip karincalar
yuvaya yemek tasidiginda ya da arilar petege bal yapilmasi icin cicek 6zle-
ri tasidiginda bunu digergamci bir duygu ya da bilinglilikle degil otomatik
icglidiisel eylemlerle gerceklestirirler. Bu eylemler, sézgelimi karincanin
ya da arinin hayatta kalmasini, onlarin yasamsal kosullarinin temin et-
menin en asgari kosulu olarak birlikte var olmalarini zorunlu kilar. Ancak
insan bu yasamsal kosullar1 temin etme durumunu bilingli ve farkindalik
iceren bir duygu ya da eylemler biitlinliyle gerceklestirir. Nitekim insan
tek basina, en temel ihtiyag¢larini dahi temin edebilecek yeterlilikten yok-
sundur. Bu yoksunlugu gidermenin yollarindan birinin de sadece ve ancak
onun toplumun diger bireyleriyle birlikte uyumlu, rasyonel ve oOtekinin
g0z ardi1 edilmedigi bitiincii bir sistem sayesinde giderilebilecek bir siireci
anlamak oldugu sdylenebilir. Bu siireg, insan ile insan alti canli formlarin
eylemsellikleri arasindaki farklilikta kendisini gosterir. Duyularin isleyisi,
insan alti canli formlarda en temelde zevk-aci karsithiginda, anlik ve oto-
matik bir slire¢ olarak tezahiir ederken, insanin eylemi zamansallik icerir.
Biling sahibi organizma olarak insan, dogal denge durumunu tehdit eden bir
problemle karsilastiginda ona dogrudan ve anlik tepki vermek yerine 6nce
kendisini geri ceker ve problemin ¢6ziimil icin ¢esitli yollari/alternatifleri
degerlendirir. Ancak bu seceneklerden en uygun olanin bilin¢ yoluyla tercih
edilmesinden sonra etkin ¢6ziim siirecinin basladig1 sdylenebilir.

Rand, rasyonel ilkelere sadik kalinmasi durumunda insanlar arasindaki
cikar catismalarinin ortadan kalkacagini savunur. Bu durum tikellerin uzla-
simsallig1 yoluyla degil, dis diinyadaki mutlak gercekligin biitiin bireyleri
baglayici olusuyla temin edilir. Ancak Rand’in sabit gerceklikler icerdigini,
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insan tarafindan bilin¢ yoluyla kesfedilmesi gerektigini sodyledigi insanin
ancak bu kesif yoluyla mutluluga ulasilabilecegini savundugu dis diinya-
nin - eger somut/tikel insan bilinci ile iligkilendirilecekse - kendisini biling
sahibi bireylere esit ve 0zdes sekilde agmadig1 acikca goriilebilir. Bu an-
lamda sadece toplum merkezli degil, birey merkezli benlik ve deger algisi
da arzularin catigsmasinin éniine gecemeyecektir. Diger bir ifadeyle salt bi-
rey esas alinarak aciklanmaya calisilan mutlak degerlerin, insanlarin ¢ikar
catismalarini ortadan kaldir(a)madig: rahatlikla fark edilebilir.

Bunun da 6tesinde, en fazla sayida kisinin miimkiin olan en fazla mutlu-
luga ulasmasi bir tiir uzlasimi gerektirdigi icin birey a¢isindan salt kendi ar-
zularini gerceklestirmek istemesi, kendi arzulari da dahil genelin arzularini
imkan cercevesinde gerceklestirmeye nispetle catismaya daha acgik bir du-
rum meydana getirebilir. Bu ¢atisma sadece bireyin kendisini disladigi top-
lumun degil ayn1 zamanda bireyin de mutluluk eyleminin engellenmesine
neden olacak, catigsma bir tlir “yutan eleman” gorevi gorerek toplumun her
bir ferdinin sonuca (arzunun gerceklesmesine/mutluluga) gitmeyi amacla-
yan eylemini yarim birakacaktir.

Benligin 6teki ile olan iliskisine karsilikli bir ¢ikarin sadece ve ancak ras-
yonel/akilci ilkeler cercevesinde miimkiin olabilecegi diistincesinden hare-
ketle degerlerin evrensellestirilmesinde birey kurban edilmedigi, kazanim-
larindan taviz vermek zorunda birakilmadig: siirece deger aligverisini amag
edinen bu iligkinin catisma dogurmayacagi, bireylerin yasamina saldir1 ya
da bu yasami yikim anlamina gelebilecek bir ¢ikar catismasinin olmayacagi
kabul edilir. Bu husus ayni zamanda Rand’in egoist ahlakinin solipsist bir
benlik kurgusuna dayanmadigina, en azindan solipsizme diismemek yoniin-
de caba gosterdigine isaret eder.

Degerin ben-o6teki iligkisindeki ¢ift kutupluluk esasindan tezahiir eden
bir husus oldugunu, hicbir “ben” merkezli benlik anlayisinin toplumu, ayni
sekilde hicbir “6teki” merkezli benlik anlayisinin da “benligi” biitiiniiyle yok
sayamayacagi soylenebilir. Nitekim etigin, temelini dinden, toplumdan, do-
gadan aldig1 goriistinll savunan ahlak kuramcilarinin tam anlamiyla benligi
yok saymadigl, onu salt pasif bir varlik olarak algilamadig: aciklikla gorii-
lir. Rand’in kendisinin de yaptig1 gibi bu ahlak tutumlarindan her biri nihai
olarak insan mutlulugunu amac edinen erdemli yasam arayisindadir. Bu
erdemli yasayisin daha acik bir ifadeyle insan onuruna en uygun degerlerin,
temelini toplumdan, dinden, zamanin ruhundan ya da biitiin bunlarin topla-
minin olusturdugu bir cerceveden aldigini distinebilir.
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Ayn Rand Egoizminde Ben-0teki iligkisi

Rus asilli Amerikal1 bir roman yazar1 ve felsefeci olan Ayn Rand, rasyonel bencillik ve
bireycilik kavramlarini merkeze alan bir diisiinceye sahiptir. Bu diisiincenin karmasik bir
organizma olarak insan anlayisindaki karsilig1, yasamin biricik olusu ile ifade edilir. Ona
gore doga cansiz maddelerin var olmasi icin kolaylikla sagladig: kosullar1 canli varliklar
icin ayni kolaylikla géstermez. Canli varliklar, yasamsal siireklilik i¢cin harekete ve eylem-
sellige muhtactir. Bu eylemsellik insan i¢in ahlaki bir zorunluluk olarak goruliir.

Objektif-siibjektif dikotomisini gercekligi ifade etmede yeterince acgiklayici bulmayan
Rand, esasen objektivizm kavraminin ickincilikten farkli oldugunu belirtir. Ona gore
gercek objektivizm, birey ile dis diinya arasinda, bilingli bireyin gercekligi kavramasina
olanak saglayan bir baglantiy1 varsayar. Bu baglant1 sayesinde ahlaki goreceligi kabul
edilemez sayan Rand, her bir tikel ve somut bireyin rasyonel ilkeler sayesinde sabit ger-
ceklik paydasina sahip olduguna isaret eder.

Birey biitiin eylemlerinde soyut “6teki”ye degil oncelikle kendi benligine karsi sorum-
ludur. O, birey-toplum iligkisinde bireyin kendi eyleminden ve iiretiminden elde ettigi
kazanimlar1 korumak ve bilyiitmek zorunda oldugunu vurgular. Béylece kendi ¢ikarlarini
ve mutlulugunu aklin mutlak ilkeleri cercevesinde temin etmek, benligini mistik, top-
lumsal hicbir soyut kisilige feda etmemek, Rand diisiincesinde benligin ve bencil ahlakin
temelini olusturur.

Anahtar Kelimeler: Ayn Rand, Objektivizm, bencillik, benlik, toplum.
Abstract
The Relationship of Self-Other In Ayn Rand’s Egoism

Ayn Rand, a Russian-born American novelist and philosopher, has an attitude centered
on the concepts of rational selfishness and individualism. The equivalent of this idea
in human understanding as a complex organism is expressed by the uniqueness of life.
According to her, nature does not easily show conditions for living beings that it provides
easily for living things. Living beings need action and agency for vital continuity. This
agency is seen as a moral imperative for man.

Rand, who does not find objective-subjective dichotomy as descriptive to reality, essen-
tially states that the concept of objectivism is different from the intrinsicism. According
to her, true objectivism assumes a link between the individual and the outside world that
allows the conscious individual to grasp the reality. Rand, who considers moral relativity
unacceptable thanks to this connection, points out that each particular and concrete indi-
vidual has a fixed reality as a common ground thanks to rational principles.

The individual is primarily responsible for his own self, not the abstract “other” in all his
actions. She emphasizes that in the individual-society relationship, the individual has to
protect and grow the gains from his/her own action and production. Thus, ensuring the
self-interest and happiness within the absolute principles of mind, not sacrificing self
into any mystical, social abstract personality forms the basis of self and selfish morality
in Rand’s thought.

Keywords: Ayn Rand, Objectivism, Egoism, Self, Society.
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Mehmet KARAKUS*

Giris

Kiltlrel miras bir milletin en énemli hazinesidir. Bu yoniiyle biz de mil-
let olarak kiiltlirel mirasimizla dviiniiriiz. Siiphesiz ge¢misin fikr1 birikimi-
nin giiniimiiz ve gelecege tasinmasi, bir milletin kendi kimligiyle varligini
devam ettirebilmesi noktasinda hayati bir meseledir. Ancak bugiiniin ya-
sam kosullari, diintin yasam kosullarina hi¢ benzemedigi icin diintin 6zel
bir bakisla incelenmesi gerekmektedir. Bu noktada ge¢misle kurulacak bag,
gecmise donmek ve orada kalmak icin degil aksine daha ileriye gidebilmek
adina ge¢misten alinacak hiz icindir. Zira ge¢mis ile baglar1 kesmek ya da
daha hafif bir tabirle gecmise olan ilgisizlik, fikri bakimdan yoksulluk ve
yoksunluga yol acacaktir. Fikri bakimdan yoksulluk ayni zamanda bizi diger
alanlarda da yoksullugun pencesinde kivrandiracak ve bizi diger milletlere
muhta¢ edecektir. Bu sekilde ge¢mise ait birikimlerimizden yararlanacagi-
mi1z alanlarin basinda da egitim konusu gelmektedir. Zira toplumlar ileri-
ye gotiirecek bilgi ve bunun aktarilmasi olan egitim, hedefe ulastiracak en
dogru aractir.

Egitim, toplum olarak yasamimizi siirdiirebilmek icin kazandigimiz de-
gerlerin yeni nesle aktarilmasidir. O halde bugiinden yarina degisecek ve
yeni iiriinler verecek giinliik politikalarla diizenlenecek basit bir yap1 de-
gildir. Egitimin ciddi altyapiya ve yillarin tecriibesinden siiziilerek gelmis
dogru gelenege dayanmasi gerekir. Zira bir toplumun egitimi, onlar1 hem
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kilis.edu.tr, ORCID:0000-0002-3628-9809
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bugiine hem de yarina hazirlayan var olma miicadelesinin ana eksenini
olusturmaktadir. Bu yoniiyle hem yasadiklari ¢cagin bir resmini bize sunma-
lar1 hem de giiniimiize ve gelecegimize 151k tutmalar1 nedeniyle gecmisi-
mize sahip ¢ikmamiz ve ortaya koyduklarini iyi anlamamiz gerekmektedir.

Bilginin Islamilegtirilmesini teklif eden I. Faruki tarafindan da benzer bir
yaklasim dile getirilmistir. Faruki'ye gore, icinde bulundugumuz sikintili
durum Miislimanlarin asirlar boyu siiren gerilemesinde aranmalidir. Bu
da cehaletin ve batil inan¢larin yayilmasina yol agcmistir. Cehalet ve batil
inanclarin da Misliimani, mutlulugu kér inanista aramaya, sathilik ve kaba
softaliga egilim duymaya, ya da ruhunu seyhine teslime yonelttigine vurgu
yapan Faruki, bunlarin da onun biiyiik ¢capli zayif noktalar: haline geldigini
sOylemistir.!

Egitim uygulamalarina yon veren disiplin, egitim felsefesidir. Egitim fel-
sefesi; egitimi bir biitlin olarak ele alan ve kiiltiiriin vazgecilmez bir 6ge-
si biciminde diistinen, 6zenli, elestirici ve yontemli calismalarin timiidiir.?
Felsefenin, egitimin imkani, dogasi, amaclar1 ve yontemleriyle ilgili prob-
lemleri, felsefeye 6zgii yontemlerle konu alan dalidir® Egitim felsefesi ta-
riht siire¢ icinde incelendiginde bize gecmisin deneyimlerini 6gretecektir.
Egitimin gliniimiize gelinceye kadar hangi kosullarda yapildigini ve hangi
ozellikleri gosterdigini bilmek; bize glinlimiiz sartlarini degerlendirmekte
yardimc1 olacagi gibi, gelecegi daha iyi kurgulamamizin da temelini olustu-
racaktir. Biitiin bilimlerin tarihini incelemek 6nemlidir; egitim felsefesinin
tarihini incelemek ise hepsinden daha 6nemli olmak durumundadir. Diiniin
egitim sorunlari, bugiiniin egitim sorunlarini ¢6zmekte bize mutlak suret-
te bir bakis genisligi kazandiracaktir. Boyle bir bakis genisligi kazandiktan
sonra, ¢agdas egitim sorunlarini bir biitlinsellik i¢inde ele almakla elbette
daha saglam ve tutarli goriislere ulasma sansi yakalamis olacagiz. Egitim bir
kuramlar ve uygulamalar dizgesiyse, kuramlarin kokleri; egitim felsefesinin
tarihindedir. Egitim felsefesi; kuram disinda tarihsiz bir giindelik uygulamali
bilgiler toplami olmaktan kendini korudugu 6lciide yararl olacaktir. Aslinda
egitimin 6zgln bir kurum olarak ortaya cikisi giindelik uygulamalar ve ge-
reksinimler karsisinda insanin belli bir bagimsizlik kazanmasiyla miimkiin
olmustur. Uygarlik, egitimle baslamis ve egitimle var olmustur. insanin top-
lumsal etkinlikleri her seyden ¢nce egitimle kosullanmistir.*

ismail R. Faruki, Bilginin islamilestirilmesi, gev.: Fehmi Koru, istanbul 1986, s. 25.
Hiisameddin Erdem, Felsefeye Giris, Konya 2017, s. 232.

Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Terimleri SézIigdi, istanbul 2003, s. 130.
Giilnihal Kiiken, Ortacagda Egitim Felsefesi, istanbul 2001, s. XV.
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Egitim felsefesi, egitimin nasil olmasi gerektigi {izerinde fikir {ireten
dolayisiyla egitimi harekete gecirerek daha ileriye gotiirme cabasi icinde
olan toplum fertlerini, icinde yasanilan caga ve sonrasina hazirlayan degerli
bir biitindir. Egitimin sorgulanmasi, ¢cagin gereklerine cevap verecek nite-
likte oldugunun degerlendirilmesi, kisi ve toplumun asli deger yargilarini
g0z 6niinde bulundurarak ihtiyacglarina cevap vermesi gerekir. Haddizatin-
da Kindi'nin egitimden bekledigi sey, aklin kullanilmasi, sahsiyetin olustu-
rulmasi ve neticede Kisinin kamil insan olmasini saglayarak toplum icinde
kendini gerceklestirebilen bireyler olarak yer almasini saglamaktir.

Islam felsefesinde bir egitim felsefesinin varlig1 tartismay1 hak eden
o6nemdedir. Ancak bu tartisma genis acilardan incelenerek miistakil bir ca-
lisma konusu olabilir. Su kadar1 soylenebilir ki, adi konulmamis olsa da
Islam felsefesinde bir egitim felsefesi olmadigini sdylemek haksizlik ola-
caktir. Egitim felsefesi dogal olarak cesitli filozoflarin ya da diisiiniirlerin
egitim anlayislarini ortaya koyarken, bu anlayislar: var eden toplumlarin
egitimle ilgili bakis acilarini da yansitir. Bilinebildigi 6lctide egitim ve 6g-
retimle ilgili uygulamalarin ve gorislerin tarihi, ayni zamanda bir egitim
felsefesi tarihidir.

Gec¢misten gliniimize 151k tutanlardan biri de arkasinda ciddi bir kiiltiirel
miras birakan {inlii Miisliiman filozof EbQi Yusuf Ya'’k{ib ibn Ishak el-Kindi
(801-873)dir. Etnik ve kiiltiirel manada ilk Arap filozofu oldugunda ittifak
edilen el-Kindi®, zamaninin en degerlisi, biitiintiyle kadim bilimler sahasin-
da asrinin en bilgesi olarak kabul edilmektedir.®

Kindi hakkindaki biyografik malumat kitligina ragmen klasik kaynaklar,
onun felsefl ve bilimsel verimliligine iliskin genis bir bilgi y1g1n1 ile dolu-
dur. Biyografi yazari Ibn Nedim (6. 995), mantik, aritmetik ile ilgili alan-
larda, gok kiireleri, miizik, astroloji, geometri, tip, siyaset ve baska sahalar
hakkinda toplam 242 calismanin Kindi'ye ait oldugunu séyler. Modern aras-
tiricilar tarafindan daha da uzatilan bu liste, ibn Nedim'in rivayet ettigi gibi,
sadece Yunan felsefesine mahsus degil; ayni1 zamanda Hint, Kalde ve Harran
dini inanclarini da icine alacak sekilde, Kindi'nin tahsilinin genis kapsamini
tasvir etmektedir. Konularindan ayr1 olarak, Kindi'nin bugiine dek elimize
ulasan yazilari, gelenekci kelamcilar ve biiyiik halk yiginlari tarafindan fel-
sefe ve antik bilimlere kuskuyla yaklasildig1 bir zamanda, onun felsefe ve

5 Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, cev.: Kasim Turhan, istanbul 1992, s. 67.

6  ibn Nedim, Fihrist, Misir 1384 h. s.357; Hayati hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Antovan Seyf, el-Kindf
Mekanatuhu inde MiierrihT el-Felsefeti'l-Arabiyyeti, Beyrut 1985, s. 24-35; Mahmut Kaya, “Kindi ve
Felsefesi”, Kindf Felsefi Risaleler icerisinde, Istanbul 2002, s. 3-138.
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rasyonel soyleme kendini ne denli adadigini gostermektedir.” Bu yoniiyle
Kindi'nin yazdig1 eserlerin, toplumun kalkinmasi ve gelismesi i¢in insan ye-
tistirmeyi amacladig1 ve bununla diger toplumlara etki etmesini hedefledigi
anlasilmaktadir.®

Kindi'yle baslatilan sistematik Islam felsefesi geleneginin, sonrasinda
cok degerli sonuglar vererek Islam diinyasindaki ilmi ve fikri gelismenin
onciisii oldugu sdylenebilir. Bu nedenle dahi Kindi'nin, egitim anlayisimiza
katacagi énemli goriislerinin oldugunda siiphe yoktur.

Cabir’nin ifadesine gore ilk defa Kindi, felsefenin Arapcalasmasi ve bu
mubhite adaptasyonu isini “Oncekilerin bilimlerinden nakledilen bilgi ar-
giimaninin ideolojik kavgada kullanilmas1” olarak algilamigtir. Bu ideolo-
jik kavga, o dénemde ve ondan sonraki caglarda Arap-islam toplumundaki
aydinlarin gerici ve muhafazakar giiclere kars: ytrtittiigi kavgadir.® Kindi
ile baglayan bu miicadele, Islam diinyasinin bilimsel gelismesinin zirveye
cikisinin ilk adimlar: olarak goriilmiis ve bu anlayis, sonrasinda biiyiik bu-
luslarin kapisini aralamistir. Aslina bakilirsa o yillarda Islam diisiincesinin
kendi biinyesinde “mantik” ve “bilim” kurabilmesine yol acacak bir yorum
gerekiyordu. Daha acikcasi, Islam diisiincesinin rasyonalizme kaynak olma-
s1 gerekiyordu onu ithal etmesi degil.'° Iste bu mesaleyi tutusturan en de-
gerli simalardan biri de Kindi olmustur.

Kindi'nin yazmis oldugu eserlerin isimlerine bakmak bile onun her saha-
daki engin vukiifiyetini gézler 6niine serer. Felsefe, egitim ve dile ait yazdi-
g1 bilinen eserlerindeki maksadi, bilgi yiginlar: olusturmak degil aksine bu
bilgileri baskalarina ulastirarak onlarda kemale dogru bir gelisimin olusma-
sin1 saglamaktir. Iste egitimin hedefi de bu degil midir?

Kindi’de Genel Olarak Bilgi

Kindi'nin egitim anlayisi, bilgi felsefesinden ayr1 olarak diisiiniilemez. Bilgi
teorisi, felsefi goriis ortaya koyan her diisiiniiriin ilgilendigi bir konu olup
bilginin kaynagi, imkani, sinirlar1 gibi arastirilmasi gereken hususlari ince-
lemektedir. Bilginin imkanini kabul eden Kindi, bilginin kaynag1 ve cesitleri
konusunu duyu, akil, sezgi ve vahiy kavramlar1 baglaminda incelemistir.

7 Macit Fahri, Islém Felsefesi Keldmi ve Tasavwvufuna Kisa Bir Giris, ceviren: Sahin Filiz, istanbul 2008, s. 46.
8  Mahmud Abdullatif, el-Fikrii et-Terbeviyyii inde'l-Kindf, Dimesk 2012, s. 220.

9 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Turkgesi: A. Said Aykut, istanbul 2003, s. 30.

10 Cabiri, Felseff Mirasimiz ve Biz, s. 157.
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“Bir seyin ayirdina ya da bilincine varma. Ogrenilen sey”!! olarak tanim-
lanan bilgi, bilen ile bilinen arasinda kurulan iligkinin bir iirtintidiir. Bun-
dan da anlasilacag: iizere bilgi, ¢ift kutuplu bir baglantidir. Bu baglantinin
bir ucunda bilen varsa diger ucunda da bilinen bulunur.!? Egitim siirecinin
temelinde bilgi, bilgilenme ve 6grenme siireci vardir. Egitim, temel besi-
nini bilgiden alir. Ancak daha sonra onu asan yapilandirici, bigcimlendirici
ve davranis degistirici bir etkinlik giictine ulasir. Bilginin kaynagi, bilginin
degeri, bilgi edinme siirecinde 6zne ve nesne arasindaki bag ile ilgili temel-
lendirmeler, egitimin bir bilgi olarak cesitli bicimlerde temellestirilisine/
temellendirisine de yansimakta ve giderek egitim sistemlerine, program ve
yontem anlayislarina etki etmektedir.'®

Bilginin imkan: konusunda tereddiidi bulunmadig1 icin tartismaya de-
ger bulmayan Kindj, bilginin kaynag1 ve cesitleri hakkinda ise duyu, akil,
sezgi ve vahiy kavramlarl cercevesinde aciklamalarda bulunur. Kindi'ye
gore bir seyle ilgili hususu bilmek, o seyin mahiyetini her yéniiyle bilmeye
baglidir.'* O halde bir seyi tam olarak hakikatiyle bilmenin yolu arastiril-
malidir. Bu da ancak sebeplerin bilgisini elde etmekle miimkiindiir. Peki,
sebeplerin bilgisi nasil bir bilgidir ve nasil elde edilir? Kindi'ye gére sebep-
lilik anlayisi, gercege ulasmada en temel veriyi saglayan énemli bir konu-
dur. Cinki sebeplilik bagintisi olmadan gercegin bilgisine ulasamayiz. Her
seyin varliginin ve siirekliliginin sebebi gercekliktir. Clinkii mahiyeti olan
her seyin, bir gercekligi vardir. O halde mevcut mahiyetlerin zorunlu olarak
gercekligi vardir.!®

Egitimin konusu insandir. O halde Kindi'nin egitim anlayisinin ortaya
cikarilmasi agisindan, insana bakisini anlamak énemlidir. Kindl'ye goére in-
san, nefs (ruh) ve bedenden olugmaktadir. Bu nedenle egitimin gerekliligi
konusunun da insanin sahip oldugu bu diialist yapisindan hareketle irde-

11 Ahmet Cevizci, Felsefe SézliiGi, Ankara 1996, s.101.
12 Ahmet Kamil Cihan, Ibn Sina ve Gazali'de Bilgi Problemi, istanbul 1998, s. 11.
13 Gursen Topses, Egitim Felsefesi Temel Sorunlari, Ankara 1982, s. 151.

14 Kindi, Resaili’l-KindT el-Felsefiyye, “FT Mahiyetin-Nevmi ve'r-Ru’ya”, tah. Muhammed Abdilhadi Ebu
Ride, Misir 1950, s. 294; Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, Felsefi Risaleler, cev., Mahmut
Kaya, Istanbul 2002, s. 251. Abdiilhad? Ebd Ride, Kindi'nin felsefeyle ilgili eserlerden on dordiinii
Resdili'l-Kindr el-Felsefiyye | (Daru'l-fikri'l-Arabi, Misir 1369/1950) basligi altinda birinci cilt olarak
yayimlamistir. Bu calismada bu eserden istifade edilmistir. Bu calismayr Mahmut Kaya Tiirkceye cevi-
rerek Felsefi Risaleler basligiyla nesretmistir. Daha sonra bunlara iki risale ve filozofun hikemiyyatini
iceren U¢ kisim daha ekleyerek Kindi-Felsefi Risdleler adiyla yeni baskilarini gerceklestirilmistir. (Kind?
Felsefi Risaleler, Klasik Yay. istanbul 2002). Calismada bu ceviriden de faydalandik.

15 Kindi, “F'l-Felsefeti'l-Ola", s. 97; Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 139. Sebeplerin bilgisi sonucu gercege
ulasmak fikrinin kaynagi Aristoteles'tir. Zira Aristoteles’e gére bir nesnenin ne oldugunu bilmek onun
nigin var oldugunu bilmek demektir. Aristoteles, Organon IV-ikinci Analitikler, cev. Hamdi Ragip Ata-
demir, istanbul 1989, s. 90.
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lenmesi gerekir. Beden, insanin gelip gecici ve 6liimli tarafini olustururken
diger taraftan ruh insanin degismeyen, bozulmayan ve ebedi yanini ifade
eder. Bedende nefsin varligi, asil itibariyle bedeni iyi olan ve iyilige gotii-
recek olan davranislara yoneltmesi; kotli olan ve kotlilige gotiirecek olan
davraniglara da engel olmasi yoniyledir. Ciinki nefs, bedenden ayrildiktan
sonra geldigi aleme donecek olan yapidadir. Nefsi ve bedeniyle insan, tabi-
at1 itibariyle cisimden gelen 6zellikleri neticesinde kotii tabiatlidir. Ofke ve
arzu giicll de bu tabiati neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Ancak insan, ruhani
yapisindan hareketle hayri ve hayirli olan geyleri isteyen, zarar1 ve zararl
olan seyleri de engellemeye calisir. Buna akli nefs diyen Kindi'ye gére bu
giic, arzu ve 6fke giiciiniin isteklerini kontrol ederek dengeyi saglamasi yo-
niiyle énemlidir.’® O halde insanin bu ikili yapisini anlayip ona goére egitim
programi diizenlenmesi gerekir. Buna gore insandaki kotii olan yonleri di-
zeltmek ve insanda var olan iyi yonlerin devamini saglamak egitimin énem-
li bir islevidir. Zira egitim, insanin nefs ve beden ile sahip oldugu yetileri
ahlaken de tamamlayarak kemalin gerceklesmesini hedeflemektedir.

Kindi'ye gore nefsin, diisiinme, 6fke, sehvet giicii vardir. Sehvet ve 6fke
glicli canlilarda tiirin devamini ve viicudun onarimini saglar. Diisiinme
giicll ise fazileti tamamlamak icin vardir.!” Fazileti tamamlamaktan maksat,
insanin diinyadaki en temel gayesi olan kamil insan olmaktir. Iste bu, tam
olarak da Kindi'nin egitimden bekledigi seydir ki ona gére egitimin hedefi
insan1 kemale kavusturmasidir. Bu da bedenin saglikli olmasini icermekle
birlikte asil olarak aklin egitimini esas aldigini gostermektedir. Kisacasi bu,
Kindi'nin, egitimden sahsiyet sahibi bireylerin yetismesini arzulayan bir he-
defi oldugunu cagristirmaktadir. Bu kisi akli, bedeni ve ahlaki yapisiyla di-
ger insanlarla ve dogayla uyumlu olup, mutluluga kavusan kisidir.

Kindi'ye gore her seyin bilgisine sahip olacak nefsin bedeninden soyut-
lanmasi gerekir. O soyutlaninca tipki Yaraticinin bilmesi gibi diger seyleri
veya ondan biraz agsagidakileri bilme giiciine sahip olur. Ciinkii ona yiice Ya-
raticinin nurundan nur konmustur. Nefis bu bedenden ayrilarak soyutlanir
ve felegin Ustiindeki akil alemine kavusursa Yaraticinin nuruna erer ve sani
yiice Yaraticiy1 goriir, nuru O’nun nuru ile uyusur. Iste o zaman her seyin
bilgisi ona acilir. Timiiyle esya Yaraticiya asikar oldugu gibi ona da asikar
olur. Clinkil biz bu kirli dlemdeyken bircok seyi Giines’in 15181 sayesinde

16 Kindf, “el-Kavl Fi'n-Nefs, s.272-280; KindT, “Nefis Uzerine”, s. 243-247.

17 Kindi, “el-ibane an Sucudi el-Cirmi el-Aksa ve Taatihi Lillahi Azze ve Celle”, s. 255; Kindi, “Goklerin
Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, s. 235.
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gormekteyiz. Ya nefislerimiz soyutlanarak ebediyet dleminde ebedilesip Ya-
raticinin nuru ile bakarsa neler olmaz ki?!®

Felsefi Bilgi ve Dinf Bilgi

Kindi'ye gore akli bilgilere ulasmada felsefenin anlasilmasi son derece
onemlidir. Clinkii bunun aciklanmas1 dengeli, gercegin bulunacag1 yerle-
ri aragtiran ve yasayanlara yararli olan kimselerin felsefeye olan agklari-
n1 arttiracaktir. Yine bu konunun acikliga kavusturulmasi, séziinii ettigimiz
kimseler katinda son derece serefli olan feleki kiilli akla ulagsmanin yolunu
aydinlatacak, nefsin onu idrake yol bularak sevmesini saglayacaktir.!?

Kindi, 6zellikle dinT diisiince karsisinda felsefenin mesruiyetini savuna-
rak ona olan olumlu ilginin artmast icin ¢caligmistir.®® Ilk kez dini ve felsefi
bilgi ayrimini yapan® Kindi, dogru bilgi verme noktasinda din mi yoksa
felsefe mi sorusuna; kaynaklar1 ve yontemleri farkli olsa da vahiy bilgisi ile
felsefi bilginin amacinin ayni oldugunu ve ikisinin de insanin yetkinligini
ve mutlulugunu hedef aldigini, aralarinda catisma olmadigini sdyleyerek
cevap verir.

“Cunku ilahiyat, vahdaniyet, faziletlere ait bilgiler ve faydali her ilim ve bu
ilimlere gotiiren yollar ile ayn1 zamanda tiim zararli olan gseylerden uzak
durma ve bunlardan korunmaya ait bilgiler varligin hakikatinin bilgisi (fel-
sefe) icerisine girmektedir. Su halde, peygamberlerin, Allah’tan getirdik-
lerinde biitiin bunlar mevcuttur. Peygamberler ancak, Allah’'in birligini ve
O’nun razi oldugu faziletlerin gerekliligi ve bu faziletlere aykiri olan rezi-
letlerin terk edilmesi fikrini getirmislerdir. O halde, gercek bilgiye sahip
olanlar katinda ¢ok degerli olan bu ganimete simsiki yapismali ve onu elde
etmek icin tiim gayretimizle calismaliy1z.”*

Ancak din1 bilginin vahiy kaynakli olmasi dolayisiyla daha net ve anlasi-
lir olmasindan, felsefi bilginin ise beser iiriinii olmasi nedeniyle yanilmaya
daha miisait olmasindan hareketle dini bilginin iistiin oldugunu belirler.
Kindi’'ye gore sayet bir kimse, peygamberlerin gizli ve hakikat bilgisine dair
kendilerine sorulan sorulara verdikleri cevaplar1 diisiiniir ve bu bilgileri, fi-
lozofun uzun bir siire icerisinde yaptig1 arastirma ve ¢alismalar sonucunda

18 KindT, “el-Kavl Fi'n-Nefs”, s. 274; Kindf, “Nefis Uzerine”, s. 244-245 vd.

19 Kindi, “Risale Fi Kemmiyeti Kiituibi Aristotalis”, s.364; Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzeri-
ne”, s. 263.

20 Kindi, “F'l-Felsefeti'l-0la", s. 103; Kind?, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 141-142.
21 Ali Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Mantik ilmine Giris, istanbul 2012, s. 21.
22 Kindi, “F1'l-Felsefeti'l-0la", 5.104; Kind?, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 142.
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ulastig1 cevaplar ile karsilastiracak olursa, filozofun, peygamberlerin cevap-
larinin benzerini veciz, acik-secik, kapsamli ve kestirme cevaplar getirme-
digini goriiriiz. Mesela, peygamberin miisriklerin sorduklar: sorulara her
seyi bilen, baslangici ve sonu olmayan, ezeli ve ebedi olan Allah’'in kendi-
sine ¢grettigi gibi cevap vermesi buna érnektir. Miisrikler, sorulan soruya
cevabl veremez ve bu sekilde onun iddialarini ¢iirtitiiriiz diistincesiyle, “Ey
Muhammed! Cluriimiis kemikleri kim diriltebilir?” dediler. Clinki misrikle-
re gore bu olay kesinlikle imkansizdi. Bunun tizerine gercek bir olan Allah
peygambere sdyle vahyetti; “De ki: onlar ilk énce kim varlik verdiyse o di-
riltir. O biitlin yaratiklar1 hakkiyla bilendir.”?® Burada Kindi, yeniden yarat-
mayla ilgili olarak miisriklerin sordugu soruya net ve acik-secik bir sekilde
ancak vahiy bilgisiyle cevap verilebildigini ve bu hakikatlerin, hicbir filozof
tarafindan ortaya konulamayacagini ifade etmektedir.

Kindl'ye gore felsefenin gercek cagrisi, vahyin dogruluguna kars1 koymak
yahut onunla ustlinlitk ve hatta esitlik iddiasina kalkismak degildir. O,
felsefenin en yiiksek hakikat yolu oldugu seklindeki iddiasindan vazge¢mesi
ve vahye tabi olup ona hizmet etmesi gerektigine inaniyordu.*

Kindi'ye goére, Hz. Muhammed’in Allah’tan getirdiklerinin hepsi, aklin
verilerinde mevcuttur. Oyle ki biitiin insanlar arasinda bu gercegi ancak
akildan yoksun olanlar ve cehaletle yogrulanlar inkdr edebilir.?> Dolayisiyla
bilgi kaynaklarinin en ¢nemlisi, peygamberin sahip oldugu bilgidir. Ancak
Kindi, ilahi bilgiyi sadece peygambere has kilmaz, aksine peygamberlere
verilen bilginin de bilgiye ulasma yollarindan birisi oldugunu ve ayni yolla
filozoflarin da bilgiye ulasabileceklerini ifade eder. Hatta bu nedenle “ilk
Sebep® in bilgisini arastirmasindan dolay1 bu konudaki arastirmalara “ilk
felsefe” isminin verilmesini uygun gérmistiir.>® Aradaki temel fark ise pey-
gamber bilginin saf ve 6z olarak dogrudan elde edilmesine karsilik filozof
bilgisinin ayrintilarla karisik olmasi nedeniyle hatalar bulunabilecegi ihti-
malidir.*” Bu, aklin yetersizliginden dolay: degildir haddizatinda ilahi bilgi-
ye muhatap olan ve anlayacak olan da yine akildir. Vahiy bilgisi dlisiinmeye
tesvik ederken bunun da yolu akildan ge¢mektedir. Dolayisiyla felsefe ile
din ¢atigmaz zira din, akli kullanmay1 esas almaktadir. Ustelik insanin vah-

23 Kindi, “Risale Fi Kemmiyeti Kutlbi Aristotalis”, s.373-374; Kindi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi
Uzerine”, s. 269.

24 Fahri, islam Felsefesi Tarihi, s. 85.

25 Kindi, “el-ibane an Sucudi el-Cirmi el-Aksa ve Taatihi Lillahi Azze ve Celle”, s. 244; Kind?, “Goklerin
Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, s. 229.

26 Kindi, “F7'l-Felsefeti’l-Ola”, s. 98; Kindf, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 139-140.

27 Kindi, “Risale Fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristotalis”, 5.373; Kindf, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzeri-
ne”, s. 269
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ye muhatap olmas1 ve vahyi anlamasi dolayisiyla istlin olusu da akil sahibi
olmasindan dolayidir.

Bu konuda eskilerin goriislerini zikrederek baslayan Kindi'ye gore filozof
Aristoteles, Topikler kitabinin bas kisminda “Her seyin bilgisi, biitiin bilgi-
leri kusatan felsefenin altinda degerlendirilir” demistir. Bu sebeple ilk ya-
pilmasi gereken sey, ilim olmasi bakimindan felsefeyi taksim etmek ve bu
kisimlarin altinda ne tiir bilgilerin bulundugunu incelemektir. Felsefe teo-
rik ve pratik (nazari ve amell) diye ikiye ayrilir; ¢inkii Kategoriler kitabinda
aciklandig: gibi nefisteki bilgi de akil ve duyu [bilgisi] seklinde ikiye ayril-
maktadir. Haddizatinda felsefe, zihnin (nefs) disipline edilmesinden bagka
bir sey olmadigina goére onun ikiye ayrilmasi uygundur. Zira zihindeki bilgi,
akil ve duyu [bilgisi] olmak izere ikiye ayrildig1 gibi ayni sekilde felsefe de
teorik ve pratik seklinde ikiye ayrilir. Teorik olan kisim akilla, pratik olan
ise duyu ile ilgilidir.?®

Felsefeyi savunan Kindi'ye gore felsefe, 6grenilmesi gereken bir ilimdir
ve diger ilimlerin {izerinde degeri vardir. Kindi'ye gore, insan sanatlarinin
deger ve mertebe bakimindan en {iistiini felsefedir. Felsefe; “insanin giicii
yettigi kadariyla, varligin hakikatini bilmesidir.” Buna gore filozofun
bilgiden amaci, gercegin bilgisini elde etmek; ameldeki amaci ise siirekli
fiil degil, gercege gore davranmaktir.”* Kindi'ye gore felsefenin en degerlisi
ve mertebe bakimindan en yiicesi ise ilk felsefedir. Bununla, her gercegin
sebebi olan, “ilk gercek” hakkindaki bilgiyi kasteden Kindi, bu nedenle, en
degerli ve tam anlamiyla ismini hak eden filozofun, bu en degerli bilgiyi ku-
satan kisi olmasi gerektigini diistiniir.*® Varligin varlik sebebini bilmek, ilk
basta diistince Uretmenin gerekli ve zorunlu olduguna bizi sevk etmektedir.
Ikinci olarak felsefe yapmak, medeniyet inga etmeye diisiinsel zemin ha-
zirlamak demektir. Tarihte Miisliimanlarin yenilgilere ugramalarinin zaafl,
varligin sebepliligini bilmeyi g6z ard1 etmis olmalari nedeniyledir. Halbuki
varligin 6ziind bilmek, onun ne ise yaradigini bilmek demektir. Diisiince
ve medeniyet; varligin kabiliyetleri tizerine kurgulanip, kurulduguna goére
esyay1 sebepleri ile bilmek bir zorunluluktur. Bunu temin eden ise ilk etap-
ta felsefedir yani felsefi bilgi ve metotlardir. Ayni zamanda metafizik alani
bilmenin imkani da, ancak felsefi usfille kavranabilir.*!

28 Kindf, “Bes Terim Uzerine”, s. 279.
29 Kindf, “F7’l-Felsefeti’l-0la”, s. 97; Kindf, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 139.
30 Kindi, “F7'l-Felsefeti’l-Ola”, s. 98-101; Kindf, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 139-140.

31 Glirbiiz Deniz, “Kindf, Felsefeyi Kabulii ve Konumlandirmasi”, Diyanet ilmi Dergi 54/2 (Temmuz 2018),
s.18, ss. 13-24.
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Kindi ve Egitim
Her toplumun kendine has, kendi deger yargilarina uygun bir egitim anlayi-
s1 vardir. Buradan hareketle Islam diinyasindaki egitimin de kaynagi, ortami
ve sartlariyla kendine 6zgii bir yapisi oldugunu sdyleyebiliriz. Hal bdyle
olunca Islam diisiincesi icerisinde sistemli felsefe geleneginin olugmasin-
da ilk sirada goriilen Kindi'den bahsedilmesi gerekir. Sistematik felsefenin
baslaticisi kabul edilen ve felsefi terminolojinin olusmasi i¢in ciddi ¢abalar
harcayan Kindji, fizik ve metafizik konularina daha ziyade agirlik vermis-
tir. Ancak bu, onun egitim ve 6gretime énem vermedigi anlamina gelmez.
Ne var ki Kind'nin glinlimiize ulasan egitim ile ilgili miistakil bir eserine
ulasilamamuistir. ibn Nedim, Kindi'nin “Kitab Maiyyyeti'l- Ilm ve Aksamihi”
ve “Kitab Aksami’l-Ilmi’l-insi”*? isimli iki eserini kaydetmekteyse de, bu ki-
taplar gilinlimiize kadar ulasmadiklar: icin egitim konusundaki goriislerini
konuyla dogrudan alakali eserlerinden hareketle ortaya koymak zordur.

Kindi'nin egitimden istedigi sey, insanin ihtiyaclarina ve toplum
gereksinimlerine hizmet edecek egitim fikrinin olusturulmasiyla toplumsal
gelismeyi gerceklestirmesidir.®®* Bu diisiincede olan Kindi, siiphe yoktur ki
iyi bir egitimcidir. Bunun en biiytik delili de halife ¢ocuklarina 6gretmenlik
yapmis olmasidir. Abbasi halifesi Mu'tasim (833-842) ogluna hoca olarak
Kindi'nin ders vermesini istemistir. Kindi, Ahmet b. Muhammed el-Mu’ta-
sim’'in hocasi olarak kitaplarinin ¢ogunu onun ismine ithaf ederek ve onun
sordugu sorulara cevap olmak tizere yazmigtir.**

Egitimin Hedefi Olmalidir

Yapilan her isin bir hedefi olmasi gerekir. Bu yoniiyle egitimden de hedef-
lenen bir beklenti vardir. Kindi'ye goére ulasmak istedigi gayeyi bilen kimse
giiclinil ve disiincesini, o yéne dogru yogunlastirirsa hedefe varma yoniin-
deki azminden onu hicbir sey déndiiremez. Bununla birlikte gayesini ger-
ceklestirme yoniinde attig1 ciddi ve emin adimlarin kendisini daha ¢ok he-
defe yaklastirdigini bilen kimsenin aklina kendisini gayesinden saptiracak
birtakim zan ve tereddiitlerin gelmesinde bir sakinca yoktur. Zira diistince
ve hareketiyle gayesi istikametinde siirekli ve kararli bir sekilde ilerleyen
kimse hata etmez. Ama ulasmak istedigi gayeyi tanimayan kimse onu elde
ettigi zaman o oldugunu dahi bilemez; dolayisiyla ondan yararlanamaz.>

32 ibn Nedim, Fihrist, s. 358.
33 Abdullatif, el-Fikrii et-Terbeviyyii inde'l-Kindf, s. 212.
34 Ebu Siileyman MantikT es-SicistanT, Sivanii'l-Hikme, Tahkik: Abdurrahman Bedevi, Tahran 1974, s. 283.

35 Kindi, “Risale Fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristotalis”, s. 379; KindT, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzeri-
ne”, s. 272-273.
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Kindi’ye gore sebebi bilinmeyen hichir acinin sifasi yoktur.*® Dolayisiyla
herhangi bir is yaparken 6nce sebebini anlamak gerekir. Sonrasinda onu
yapmanin imkani arastirilir ve yapilmasi en uygun olan yéntemle bu is ger-
ceklestirilir. Bu yaklasim, egitim icin de gecerlidir. Egitimin nicin yapilmasi
gerektigi ve hedefi anlasilirsa ancak dogru hedefe ulasilabilir.

Kindi'ye gore her seyin yaraticisi Allah, yarattigini giidiik tabiath degil,
kendi kendine yeterli olarak yaratmistir.” Iste egitimin hedefi de bu yeterli-
ligi aciga ¢ikarmak ve insanin mitkemmellesmesini saglamaktir.

Egitim Seviyeye Uygun Olmalidir

Kindi'ye gore egitim, seviyeye uygun olmalidir. Ona gore duyu ve aklin algi-
lariyla gercege ulasmak bir bakima kolay bir bakima da zordur. Clinki akla
gore acik secik olan bir bilginin somut kavramini arayan kimse -tipki yara-
sanin giines 1s181ndaki acik secik nesneleri géremedigi gibi- onu gdremez.
Iste metafizik alaninda arastirma yapanlarin ¢ogu, metot hatasindan &tiirii
sasakalmiglardir. Onlar, bu arastirmalarinda, zihinde tipki cocuk gibi alisik
olduklar1 duyu algilarina benzer somut akli kavramlar olusacagini sanmis-
lardir. Cocugun 6gretiminde aligkanliklardan istifade etmek kolaydir. Nite-
kim 6gretmenlerin hitabet, mektup, siir ve hikayeleri, yani ¢ocugun kii¢citk
yastan itibaren yatkin oldugu sézlii 6gretime dayanan birtakim masallar:
cabucak 6gretmeleri, bu fikrin dogrulugunun kanitidir.’® Dolayisiyla kiigiik
yastakilere verilecek egitim ile yetiskin bireylere verilecek egitim birbirin-
den farkli olmalidir. Her kisinin bilgi ve duygu diizeyi dikkate alinarak ya-
pilacak egitim, 6grenmeyi kolaylastiracagi gibi gelismeyi de saglayacaktir.

Egitimde Aliskanliklar ve Cevresel Faktorler Dikkate Ainmalidir

Kindf’ye gére tabiatinda bulunmayan bir seyi, insanin tabiatina katmak miim-
kiin degildir.® Ciinkii ona gore hosa giden ve gitmeyen seyler, insan tabiati
geregi degil, tam tersine, adet ve aligkanliklarin irtintidiir.*® Aligkanliklarin
gerceklesmesi i¢in éncesinde ¢okca aligtirmalar yapilmis olmasi gerekir. Iste
bu alistirmalar yoluyla kisindeki kabiliyetler ortaya cikar ve uygulamalarda
kolayliklar saglanmig olur. Bu yéniiyle cocugun egitiminde aligkanliklarin
onemli oldugu unutulmadan buna gore davranilmalidir. Zira toplumda is-
tenilen davranislarin aktarilmasinin en kolay yolu aligskanliklardir. Bu, ayni

36 Kindi, “Uziintilyli Yenmenin Careleri”, s. 287.
37 Kindt, “Oziintiiyli Yenmenin Careleri”, s. 296.
38 Kindi, “F1'l-Felsefeti'l-0la", s5.110; Kind?, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 146.
39 Kindt, “Oziintiiyli Yenmenin Careleri”, s. 288.
40 Kindf, “Uziintlyli Yenmenin Careleri”, s. 290.
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zamanda insanin dogasina uygun olan egitimin verilmesi gerekliligini de or-
taya koymaktadir. Dolayisiyla Kindi'nin, felsefe ve egitim anlayisini dogaya
uygun olarak aciklayip gelistirmek istedigi anlagilmaktadir.*!

Cevrenin insana etkisi izerinde ciddi bir sekilde fikir yiiriiten Kindi'ye
gore bu, hemen her alanda gecerlidir. Kindl bu hususa 6rnek olmak tizere
Kuzey Kutbu insanlarindan bahseder. Ona gore bu insanlar, normal bir yapi-
ya sahip olduklar icin distinme melekeleri giicliidiir, aralarinda arastirma
yapan ve diisiince iireten ¢ok ¢ikar.*> Kindi'nin bdyle bir kanaate varmasinin
kaynag1 konusunda somut bilgiler olmasa da, bu insanlarin sahip oldugu bu
yeteneklere, fitratlarinin farkli cevresel etkenlerle degismemis olmasi ve
yaptiklari is hususunda dikkatlerini dagitacak problemlerin bulunmayisinin
katk: sagladig: diistiniilebilir.

Egitimde Bilgi Birikimseldir
Kindi'ye gore bilgi tek kisinin ¢abasiyla ortaya ¢ikmaz. Kindi hakikate ait
bilginin birikimsel olduguna vurgu yaparak, bilimin hicbir milletin tekelin-

de olmadig1 ve evrensel bir hakikat olarak biitiin insanligin mali oldugunu
belirler.

“Hak bilirligin geregi olarak bize diisen, hakiki ve ciddi konularda kendile-
rinden biiyiik 6lciide yararlandiklarimiz sdyle dursun, basit ve kii¢iik lctide
yararlandiklarimizi dahi karalamamaktir. Her ne kadar bazi gercekleri gor-
memislerse de bize intikal eden diisiince iirtinleriyle onlar, bizim atamiz ve
ortagimiz sayilirlar. O irtinler bize, onlarin hakikatine eremedikleri bircok
bilgiye ulagmak i¢in bir yol ve bir ara¢ olmustur... Her birinin gercek adina
elde ettigi o azicik bilgiler bir araya toplaninca bilyiik bir deger olusturmus-
tur. O halde, bize gercegi biiylik 6lciide getirenler bir yana, onu azicik olarak
ulagtiranlara da stikiir borcumuz bilyiik olmali. Ciinkii onlar kendi diigiin-
ce iriinlerine bizleri ortak ettiler ve sunduklari mantiki énermelerle gizli
gerceklere ulagsmanin yollarini kolaylastirdilar. Onlar olmasaydi bu kadar
yogun calismamiza ragmen dogru énermelerden hareketle sonucu ¢ikarip
bilinmeyene ulagsmamiz miimkiin olmazdi. Iste bu birikim, ge¢mis yiizyl-
lardan beri zamanimiza kadar siiregelen yogun ve yorucu calismalarin bir
sonucudur. Bir kimsenin 6mrii ne kadar uzun, ¢alismas1 ne kadar ciddi ve
yogun, fikri de ne kadar ince olursa olsun, zaman olarak kendisini kat kat
asan bu birikimi hayat1 boyunca elde etmesi miimkiin degildir.”**

41 Giilnihal Kiiken, Ortacagda Egitim Felsefesi, istanbul 2001, s. 197.
42 Kind, “el-ibane An lleti’l-Faileti'l-Karibeti Lil Kevni vel-Fesad”, s. 225-226; Kindf, “Olus ve Bozulusun
Yakin Etkin Sebebi Uzerine”, s. 220.

43 Kindi, “Fil-Felsefeti1-Ula”, s. 103; Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 140-141.
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Iste bu fikirleri dogrultusunda Kindi, gecmise ait bilgilerin elde edilme-
sinin 6énemini vurgulamis olmaktadir. Kindi, egitim ve ¢gretimde hedefin,
dogru bilgiyi elde ederek kemale ulagsmak oldugunu vurgular. Dogrunun da
insanligin ortak mirasi olmasi nedeniyle, kimden geldigine bakilmaksizin
dogrunun pesinde olunmasi gerektigini ifade eder. Kindi'ye gére bu durum,
daha 6nce yazilmig eserlerin okunarak iizerine eklenecek bilgiler dogrultu-
sunda giiniin ve gelecegin sekillendirilmesinde egitime verilen degeri gos-
termesi acisindan da dikkat ¢ekicidir.

Kindi’de Bilgi Edinme Yollari

Kindi'ye gore timiiyle varlik, kiilli ve ciizi olmak iizere ikiye ayrilmistir.
Kindi, kiilli derken, tiirlere nispetle cinsleri, tek tek nesnelere nispetle tiir-
leri kastettigini, ciizi ile de, tiirlere nispetle tek tek nesneleri (sahislari)
kastettigini soylemektedir.#* Bilgi, duyu ve akildan®® elde edilir diyen Kin-
di'ye gére bilinen her sey ya duyu ya kavram bilgisinden ibarettir.* Insana
ait algilan ikiye ayiran Kindi'ye gore; bu algilardan biri, bize (maddi olana)
daha yakin, tabiata (akli ve manevi olana) daha uzak olandir. Bu, gelismemi-
zin baslangicindan itibaren sahip oldugumuz bizim disimizdakiler ve bizim
biitiin cinsimizin ve bizim disimizdaki ¢cogu canlilarin da sahip oldugu duyu
algilaridir. Bu sekildeki duyu organlariyla algilamamiz, herhangi bir zama-
na ihtiya¢ gostermeksizin ve herhangi bir giicliik olmaksizin duyunun, duyu
nesnesiyle iliski kurmasiyla gerceklesir.”

Duyu algisinin konusu cisimler ve tikel varliklar olup boylesi bir bilgi,
ozne-nesne iligkisi neticesinde gerceklesir. Duyu algilar1 sonucu elde edilen
bilgiler, tasarlama kuvvetinde (musavvira) olusur. Ve bu musavvira kuvve-
ti de ondaki bu suretleri, hafiza kuvvetine iletir. Bu sekilde duyu algisinin
suretleri, canlinin zihninde (nefiste) kavram olarak yer alir. Bunlar her ne
kadar akli kavram olmaktan uzak ve aklin verileri gibi degismez degilse de,
Ozne-nesne iliskisi sonucu algilandiklar: i¢in gercekten duyu organina ba-
gimhdirlar. Duyu algilarina konu olan her sey daima maddeye sahiptir ve
bu algilar her zaman cisim durumundadir.*®

Nefs, hem duyu hem de kavram bilgisine sahiptir.*” Dolayisiyla nefs tabi-
at1 geregi cok bilendir. Zira tiimiiyle bilgi duyu ve akildan, bunlarin benzeri

44 Kind?, “F7'l-Felsefeti’l-0la”, s. 107; Kindf, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 144.
45 KindT, “FT Mahiyetin-Nevmi ve'r-Ru’ya”, s. 302; Kindi, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, s. 255.
46 Kindt, “FT Mahiyetin-Nevmi ve'r-Ru’ya”, s. 301; Kindi, “Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine”, s. 254.
47 Kind?, “F7'|-Felsefeti’l-Ola”, s. 106; Kindf, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 144.
48 Kindfi, “F7'l-Felsefeti’l-0la”, s.107; Kind?, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 144.
49 Kindf, “FT Mahiyetin-Nevmi ve'r-Ru’ya”, s. 301; Kindf, “Uyku ve Riiyanin Mahiyeti Uzerine”, s. 254.
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ve ikisini birden kusatan seyden ibarettir.® Ancak bilgi edinme sadece tabi-
atta varliklara bakilarak duyular yoluyla elde edilmez. Dahas: akil ile bilgi-
lerin teyit edilmesi gerekir. Bu sekilde ancak nicelik ve nitelige ait bilgilere
ulasilabilir. Nicelik ve niteligin bilgisinden yoksun olan biri, ilk ve ikinci
cevherlerin bilgisinden de yoksun sayilir. Boyle birinden insani ilimler ala-
ninda varlik géstermesi beklenemez. Insani ilimler, insanin istemesi ve ca-
basiyla belli asamalardan gecerek elde edilir. Ancak insani bilgiler mertebe
bakimindan insanin isteme ve cabasina gerek kalmadan zamansiz olan ilahi
bilgiden asagidadir. Mesela Allah’in peygamberlere verdigi bilgi bu tiir bir
bilgidir. Yani istemeden, ¢caba harcamadan, arastirma yapmadan, matematik
ve mantiki carelere basvurmadan zamansiz olusan bir bilgidir...>!

Vahiy bilgisi Allah'in, onlarin nefsini temizlemeyi ve aydinlatmay: di-
lemesiyle, onun destegi, ilhami ve vahyi ile gerceklesir. Iste bu bilgi, diger
insanlara degil sadece peygamberlere 6zgiidiir ve bu, onlarin ilging ¢zellik-
lerinden, yani onlan diger insanlardan ayiran belgelerden biridir. Akil da
bunun sani yiice Allah’in katindan oldugunu yakinen bilir. Ciink{i insanlar
benzerini ortaya koymaktan aciz olunca vahyin gercekligi sabit olur. Bu bil-
gi, tabiatinin ve yapisinin iistiinde oldugu ic¢in insan, peygamberlerin getir-
diklerine boyun egmek suretiyle itaat eder, yaratilisi itibariyle tasdik ederek
ona baglanir.>?

Kindi'ye gore bilginin, hislerle elde edilen duyu bilgisi, akil yiiriitmeyle
elde edilen akil bilgisi ve elde etmede insanin ¢aba gostermeden ulastigi
ilahi/vahiy bilgisi oldugu risalelerde vurgulanir. Kindi'ye gore en énemli ve
gecerli bilgi kaynagi vahiy bilgisi olup Hz. Muhammed’in Allah’tan getirdik-
lerinin hepsi, aklin verilerinde mevcuttur. Hatta Kindi'ye gére bunun dogru
oldugunu biitiin insanlar arasinda ancak akildan yoksun olanlar ve cehaletle
yogrulanlar inkar edebilir.>® Bu tiir bir aciklama Kindi'nin vahyedilen gerce-
ge ait bilginin insan bilgisine olan tstiinliigiinii géstermesi bakindan énem-
lidir. Kindi, yukarida egitimin en ¢nemli islevi olarak bahsedilen iyilikleri
kazandirmasi ve kotiiliiklerden uzaklastirmasi olarak ifade edilen bilgilere
en kestirme yoldan nasil ulasilabilecegini de belirler. flahiyat, vahdaniyet
ve ahlak bilgisi; hatta tiim yararli olan seylerin ve yararliy1 elde etmeye ve-
sile olan her seyin bilgisi ile tiim zararlilardan sakinma ve korunmaya ait

50 Kindf, “F1 Mahiyetin-Nevmi ve'r-Ru'ya”, s. 302; Kindf, “Uyku ve Rilyanin Mahiyeti Uzerine”, s. 255.

51 Kindf, “Risale Fi Kemmiyeti Kutlbi Aristotalis”, s. 372-373; Kindfi, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi
Uzerine”, s. 268.

52 Kindi, “Risale Fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristotalis”, s. 373; KindT, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzeri-
ne”, s. 268.

53 Kindi, “el-ibane an Sucudi el-Cirmi el-Aksa ve Taatihi Lillahi Azze ve Celle”, s. 244; Kindf, “Goklerin
Allah’a Secde ve itaat Edisi Uzerine”, s. 229.
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bilgiler, varligin hakikatinin bilgisi cercevesine girer. Iste peygamberlerin,
sani yiice Allah’tan getirdikleri de tiimiiyle bu tiir bilgilerdir.>*

Egitimde Kavramlara Ait Bilgi

Diisiinceye dayali olarak yapilan her etkinligin felsefi kékenleri mutlaka var-
dir. Ciinkii felsefe kavramlar ortaya koyan bir disiplin olarak, urettigi kav-
ramlarla egitimin nasil olmasi1 gerektigi konusunda insanlar1 yonlendir-
mekte ve egitime ait diisiincelerin sekillenmesine 6nciilik etmektedir. Bu
noktada Kindi'nin kavramlarin anlamlarini verdigi eseri 6nemli bir caligma-
dir. Clinkii Kindi'nin Hudud Risalesi, felsefi kavramlara iliskin yapilan ilk ca-
lismadir. Daha 6nce Cabir b. Hayyan'in da bir Hudud'u mevcuttur. Ama o, éne
cikan “bilim adami1” kimligine uygun olarak, risalesinde bilimsel kavramla-
ra agirlik vermistir. “Filozof” kimligi ile yazilan ilk risale Kindinin Hudud
Risalesi'dir. Kindi, “Ilk Islam filozofu” olmas1 hasebiyle terminoloji sorunu-
nu biitlin boyutlariyla yasamistir. Hududunda kisa ve ¢z tanimlarla felsefi
kavramlar tanitmayi amacglamis,® Yunan felsefesi ve felsefi kavramlarin
Islam diisiincesine intikalinde, ciddi tercihlerde ve énerilerde bulunmusgtur.

Heniiz bilim ve felsefe gelenegi bulunmayan bir toplumda Kindinin
yalnizca kavramsal bilgiye iliskin bilmek ile ilgili olarak akil, ma’kul, hiss,
mabhsus, kiilli, ciizi, lafiz ve benzeri kavramlara dair agiklamasi son derece
onemlidir.”” Zira bilim, kavramlar ve tanimlar ile ortaya konulmaktadir.

Kindi, Risdle fi Hudiidi’l-Esya ve Rustimihd isimli risalesinde egitim ile il-
gili bircok kavramin tanimini vererek egitim ve 6gretimi inceler. Tanimini
verdigi bazi kavramlar sunlardir: Akil, Nefs, Hiss, ihtiyar, Tevahhiim, Hass,
Kuvvetii’'l-hassase, Mahsus, Reviyye, Re'y, irade, Mahabbe, Vehm, Fehm,
Kitab, Zan, Yakin, Sekk, ilim, Marife, Hikme, Insaniyye, Melaikiyye.*

Ayrintilara girilmeden veciz bir sekilde verilen bu kavramlardan egitim
ve ¢gretim ile ilgili goriilen bir kisminin aciklamasini verelim. Kindi akly;
“varligin hakikatlerini kavrayan basit bir cevher” olarak tanimlanirken nefs
hakkinda li¢ tanim verir: a) Bilkuvve hayat sahibi olan dogal cismin ilk yet-
kinligi, b) Canlilik yetenegi olan ve organi bulunan dogal cismin tamamlan-

54 Kindt, “Fi’l-Felsefeti’l-0la”, s. 104; Kindi, “ilk Felsefe Uzerine”, s. 142.

55 Enver Uysal, Hudud Risaleleri Cercevesinde Kindi ve lbn Sina Felsefesinin Temel Kavramlari, Bursa
2008, s. 77.

56 Richard Walzer, Greek into Arabic, Essays on Isldmic Philosophy, Cambridge, Massachusetts 1962, s. 175.
57 Durusoy, Ornek Ceviri Metinlerle Mantik limine Giris, s. 22-23.
58 Kindi, “fi Hud(di'l-Esya ve Rusiimiha”, s. 163-179; Kind?, “Tarifler Uzerine”, s.185-195.
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mi1s hali, c) Kendiliginden hareket eden ve bircok giicii olan akli (manevi)
bir cevher.”

Hiss (Duyu): Nefsin duyu kuvvetlerinden biri vasitasiyla, maddi olan var-
liklarin, maddesiyle birlikte algilanmasidir. Bir goériise goére duyu, nefsin
duyulur nesneleri algilayan giiciidiir.®

Thtiyar (Se¢me, ayirt etme): Diisiinme ve ayirt etmeden sonra gelen irade.®!

Tevehhiim (Fantezi, hayal): Maddesi ortadan kalktig1 halde onun suretini
algilayan psikolojik gii¢c. Bir goriise gore fantezi, tahayyiilden ibarettir; bu
da madde ortadan kalktig1 halde onun suretinin hayalde canlanmasidir.5?

Hass (Duyan giic): Maddesi ortadan kalktig1 halde onun suretini algila-
yan psikolojik giic.

Kuvvetii'l-hassase (Duyarl gii¢): Her bir varlikta -bedendeki organlarda
ve dis diinyada- meydana gelen degismenin farkina varan giic.

Mahsus (Duyulur nesne): Maddenin algilanan sureti.
Reviyye (I¢ tercih): icten gecen diisiinceler arasinda tercih yapma.®®

Re’y (Zayif goriis): SOz ve kitapta [yazida] temellendirilmemis bir goriis-
ten (zan) ibarettir. Bir yoruma gore, degismesi miimkiin olmakla beraber,
nefsin celisik olan iki seyden birine inanmasidir. Diger bir goriiste ise Ka-
di'nin verdigi hiikiim gecerli olmakla birlikte, ona karsi duyulan zandir. O
halde gortis, zannin devam etmesi durumudur.

irade: Kendisiyle seceneklerden birinin kastedildigi giic.

Mehabbe (Sevgi) i¢in iki tanim veren Kindi’ye gore kisa olan tanimda
“varligin birlesme sebebi”® olarak ifade edilirken daha uzun olan tanimda
ise “nefsin isteyip aradigy; varligin birlesmesini saglayan giicii tamamla-
yan. Denilmistir ki sevgi, nefsin kendisine cezbettigi seyle nefsin arasinda
bir hal® olarak ifade edilmistir. Kindi bu kavram ile var olusun sebebini de
aciklamis olmaktadir.

59 Kindi, “fi Hud(di'l-Esya ve Rusiimiha”, s. 165; KindT, “Tarifler Uzerine”, s. 185.
60 Kindf, “fi Hudddi'l-Esya ve Ruslimiha”, s. 167; Kindi, “Tarifler Uzerine”, s. 187.
61 Kindi, “fi Hud(di'l-Esya ve Rusiimiha”, s. 167; Kind, “Tarifler Uzerine”, s. 186.
62 Kindf, “fi Hudddi'l-Esya ve Rusimiha”, s. 167; Kindf, “Tarifler Uzerine”, s. 187.
63 Kindi, “fi Hud(di'l-Esya ve Rusimiha”, s. 168; KindT, “Tarifler Uzerine”, s.187.
64 Kindt, “fi Hudxdi'l-Esya ve Rusimiha”, s. 168; Kindi, “Tarifler Uzerine”, s.188.
65 Kindi, “fi Hud(di'l-Esya ve Rusimiha”, s. 175; KindT, “Tarifler Uzerine”, s.193.

felsefe diinyasi

N
N
w



felsefe diinyasi

N
N
~

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

Vehm (Vehim): Bir sey hakkinda olumlu veya olumsuz karar verememe
durumu.®

Fehm (Anlama): Amaclanani biitiiniiyle kavramay1 saglayan giic.

Kitab (Kitap, yazi): Sesleri ayirmak, diizenlemek ve aciklamak i¢in tasar-
lanan belli bir seyi yapma.®” Bu sekildeki bir yaklasim, bilgi elde edilirken
Kindi'nin bagvurdugu mantiki bir yéntemdir. Insan bir konu hakkinda bilgi
elde etmek istediginde 6nce o konu ile ilgili kavramlar: 6grenir, sonra o
kavramlar: cesitli sekillerde ayirarak ve birlestirerek o konu hakkinda dii-
zenlemelerde bulunur ve son olarak da ag¢iklamalarla birlikte yeni elde et-
tigi fikirleri ileri siirer. Kisacasi ayirma, diizenleme ve acgiklama ile konular
acikliga kavusturulmaya calisilir.

Zann (Zan): Bir seyin dis goriiniisiine bakarak onun hakkinda karar ver-
me. Bir goriise gore, Kadi'nin kendi kararini degistirmesini miimkiin kilacak
kadar delil ve ispata dayanmayan gercek dis1 karar ve aciklama.

Yakin (Kesin bilgi): Onermenin ispatlanmasiyla birlikte diisiincenin do-
yuma ulagmasi.®®

Sekk (Sek, siiphe): Iki onerme hakkinda ortaya cikan zanni hog
karsilamamakla beraber, bu zandan dolay1 hiikiim verememe durumu.®

Insaniyye (Insanlik): Hayat, diisiinme (nutk) ve o6liimden ibaretken;
Melaikiyye (Meleklik): Hayat ve diistinmeden ibarettir.”

Egitimle ilgili énemli kavramlarda Kindi, bilgiyi ifade etmek iizere ilim
kavramini “varligin hakikatini bilme””! ve marife (tutarli goriis) kavramini
“sarsillmayan goriis” seklinde tanimlamistir.”> Hikmet (Bilgelik)i de “kiilli
varliklarin hakikatini bilme ve bu bilgiyi hakikat dogrultusunda gerektigi
gibi kullanma””® seklinde tanimlayarak egitim ve 6gretim isinin teorik mi
yoksa pratik mi oldugu sorusunu; aslinda hem teorik hem de pratik yonii-
niin olmasi gerektigini ifade ederek cevaplamis olmaktadir.

Bu tanimlardan hareketle Kindi'nin saglam bir bilgiye nasil ulasilaca-
gin1 da belirledigi goriilmektedir. Buna gore en temelsiz bilgiden en kesin

66 Kindt, “fi Hudddi'l-Esya ve Rusimiha”, s. 169; Kindi, “Tarifler Uzerine”, s.188.
67 Kindi, “fi Huddi'l-Esya ve Rusimiha”, s. 170; KindT, “Tarifler Uzerine”, s.189.
68 Kindt, “fi Hudddi'l-Esya ve Rusimiha”, s. 171; Kindi, “Tarifler Uzerine”, s.190.
69 Kindi, “fi Hud(di'l-Esya ve Rusimiha”, s. 175; KindT, “Tarifler Uzerine”, s.192.
70 Kindf, “fi Hudddi'l-Esya ve Rusimiha”, s. 179; Kindi, “Tarifler Uzerine”, s.195.
71 Kindi, “fi Hud(di'l-Esya ve Rusimiha”, s. 169; KindT, “Tarifler Uzerine”, s.188.
72 Kindf, “fi Hudddi'l-Esya ve Rusimiha”, s. 172; Kind, “Tarifler Uzerine”, s. 193.
73 Kindi, “fi Hud(di'l-Esya ve Rusiimiha”, s. 177; KindT, “Tarifler Uzerine”, s. 194.
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bilgiye bir siralama ile Sekk, Zann, Re’y, {lim, Marife ve Yakin kavramlarina
dayali olarak ac¢iklama yapildig1 ve sonucunda kisinin Hikmet bilgisine eris-
tigi anlasilmaktadir.”

Egitimde Yontem

Kindi'nin egitime ve 6gretime verdigi deger, felsefi sistemini kurarken ta-
kip ettigi yontemde goriilebilir. Yazdig1 eserlerden de bunun takip edilmesi
milmkiindiir. Egitimin hedefleri ile Kindi'nin hedefleri bu noktada ortiisiir.
Zira Kindi'nin egitimden bekledigi ayni zamanda felsefeden bekledigidir.
Bu nedenle Kindyi, felsefi bilgiden yogun bir sekilde bahseder. Her sanatin
ve her ilmin metodolojisini/usuliinii felsefi akil verir ya da olusturur. Akla,
mantiga ya da kiyasa uygun tarzda olusmamisg bir ilme, ilim demek miim-
kiin degildir. Boyle bir seye malumat denir, ama ilim denmez. Bu baglamda
-biiyiik cogunlukla- Kindi'den sonra Islami ilimler; metodolojilerini felsefl
usiilden devsirmistir.”> Felsefe 6grenmek isteyen kisi de sira diizenine gore
Matematik, Mantik, Fizik ve Metafizik konularini 6grenmelidir. Kisi bunu
yapar ve nefsini giizel ahlaka yoneltirse Kindi’'ye gore geriye Allah’in giizel
yardimi sayesinde elde edilecek bilgiler kalir.”®

Kindi'ye gore her ilmin kendine has bir arastirma yontemi vardir ve
dogru bilgiye ulagmak icin o alana has yéntemin kullanilmasi gerekir. insani
(fizik) ilim, (mertebe ve ilim ac¢isindan) metafizikten agsagidadir. Matematik
bilmeden onu tam olarak anlamaya ve degismeyen gercek varliklar1 bilmeye
imkan yoktur. Olsa olsa o sadece duyu giiciiyle bilinebilir. Ne var ki duyu
glicii, diisiinceden yoksun olan hayvanda da vardir’” Anlasildig1 kadariy-
la ilk 6nce 6grenilmesi gereken ilim olarak matematigi gérmekte ve diger
ilimlerinde bunun {izerine insa edilmesi gerektigini ifade etmektedir. Dola-
yislyla asama asama ilerlenen ve temel yapiyl kurduktan sonra asil yapiya
gecilen bir yéntem benimsenmis goriilmektedir.

Kindi'ye gore bir 6grencinin filozof olabilmesi icin miifredatta matema-
tik ilimleri ile baslanmasi bir zorunluluktur. Matematik ilimlerinden sonra
ancak felsefe miifredatina baslanabilir. Dolayisiyla 6grenim siralamasin-
da matematik, felsefeye baslamadan 6nce 6grenilmesi gereken hazirlayici
ilimler olarak gérulmiistiir. Sonrasinda Aristoteles’in sira diizenine uygun

74 Kindi, “fi Hud(di'l-Esya ve Rusiimiha”, s. 169-179.; Kindf, “Tarifler Uzerine”, s. 188-194.

75 Deniz, “KindT, Felsefeyi Kabulii ve Konumlandirmast’, s. 19.

76 Kindi, “Risale Fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristotalis”, s. 369; KindT, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzeri-
ne”, s. 272.

77 Kindi, “Risale Fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristotalis”, s. 376; KindT, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzeri-
ne”, s. 271.
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olarak kitaplarinin art arda okunmasi asamasina gecilir. Bu kitaplar dorde
ayrilir: Bunlar mantikla ilgili olanlar, tabiatla ilgili olanlar, tabiattan bagim-
siz, cisimlere ihtiya¢c duymayan kendi basina konu olanlarla ilgili olanlar
ve cisimlere gerek duymayan ve hicbir sekilde cisimle iligkisi bulunmayan
ilimlerdir.”® Kindi'ye gére matematik bilgisinden yoksun olan kimse bu ki-
taplardaki bilgilerin kiinhiine asla vakif olamaz.”® Hatta bir kimse aritme-
tik, geometri, astronomi ve miizikten ibaret olan matematik ilimlerinden
yoksun olur ve sonra da bu kitaplar: hayati boyunca kullanmaya kalkar-
sa bunlardaki hi¢bir bilgiyi tam olarak elde edemez; ezberlese dahi, onun
bu yéndeki cabasi ve kazanci sadece bilgi aktarma diizeyinde kalir.®® Kindi,
Aristo’nun kitaplarinin sayimina ait risalede, bu filozofun yazili eserlerini
saydiktan sonra, kesin bir 1srarla, gercek bir filozof olmak isteyene onlarin
okunmasinin zorunlu oldugunu fakat bu okumanin girisle ilgili ilimlerin in-
celenmesinden 6nce gelmis olmasi gerektigini, onlarsiz bir kimsenin hayati
boyunca felsefe arastirmasi yapsa bile, hi¢ bir zaman asil 6zii kavrayamaya-
cagini ve ezbere birka¢ kavram 0grenmekten baska bir sonuca sahip olama-
yacagini belirtmektedir.®* Bu durum, Kindi'nin 6gretimde kuru ezbercilige
kars1 oldugunu goéstermesi bakimindan énemlidir. Clink{i Kindi, tam égren-
menin ancak analiz ve tahlil yontemiyle olmasi gerektigini diistiinmektedir.

Kindi, bilgilerin salt ezberlenmesine karsi oldugu gibi 6grencisi Ahmed
b. Tayyib’e, yavrucugum, defterindeki yazili olan siyah yer, ondaki beyaz
yerden daha iyidir®? diyerek 6gretimde yaziya gecirme ve not tutmanin da
ne kadar 6nemli olduguna vurgu yapmigtir.

Kisinin ve toplumun yasadiklar: dénemde ihtiyac¢ duyduklar: eksiklikler
egitim yoluyla karsilanir. Bu nedenle toplumu déntistiirmek istedigimiz za-
man egitim metodumuza ve programimiza dikkat etmeliyiz. Dolayisiyla her
konuya, ayni metodu takip ederek ulasmak miimkiin olmayabilir. Her konu-
nun kendine 6zgii bir metodu olmalidir. O halde Kindi'ye gére matematigin
metodu fizikte, fizigin metodu metafizikte kullanilirsa yanlis sonuglara ula-
silir. Fizik, somut varliklar incelediginden onda, hislerden hareket ederek
deney ve tecriibe ile sonuca ulasildig1 halde soyut varlik alani olan metafi-

78 Kindf, “Risale Fi Kemmiyeti Kitiibi Aristotalis”, s. 364-365; KindT, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi
Uzerine”, s. 264

79 Kindi, “Risale Fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristotalis”, s. 370; Kind, “Aristoteles'in Kitaplarinin Sayisi Uzeri-
ne”, s. 266.

80 Kindf, “Risale Fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristotalis”, s. 370; Kindi,” Aristoteles'in Kitaplarinin Sayisi Uzeri-
ne”, s. 266.

81 A. Cortabarria Beitia, Kindi'de ilimlerin Siniflandirilmasi (1), Fransizcadan ceviren: Emrullah Yiiksel,
Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakdltesi Dergisi, 5. Sayi, Erzurum 1982, s. 220, ss. 219-243.

82 es-Sicistant, Sivani’l-Hikme, s. 286.
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zikte ayn1 yéntemi kullanma imkani olmayacaktir. Dolayisiyla algilanan her
bilginin ispati istenmemeli; zira Kindi'ye gore her akli bilginin ispat1 yok-
tur. Bazi seyler ispat edilse de her seyi ispat etmek miimkiin degildir. Cinki
her ispatin ispati olsa islemin sonsuza dek siiriip gitmesi gerekir.®> Ancak
metafizik konularin kolayca anlasilamayacagindan hareketle Kindi, metafi-
zik kavramlar fizik kavramlariyla ifade etmeye ¢caligsmis ve bircok metafizik
meselenin ispatinda daha ¢ok matematiksel ispat yontemini kullanmistir.
Bunun nedenlerden birisi Kindimin daha ¢ok tabiat bilimleri ve matematikle
ugrasmis olmasidir. Bir diger nedeni de Kur’an'dir denilebilir. Clinkii Kur’an,
insanlari, Allah’'in varligini ve birligini anlamalari icin ¢ogu kez mefhumsal
metafizik diistincelerle ugrasmaktan ziyade fizik dlemi ile ugragsmaya davet
etmis, onlar1 incelemelerini istemistir.®*

Yine Kindi'ye gore matematik ilimlerde ikna degil ispat metodunu kul-
lanmaliy1z. ESer matematikte ikna metodunu kullanacak olursak o konuda-
ki bilgimiz ilmi degil, zanni olur. Arastirmaci neyi, nerede, nasil arayacagini
bilmelidir. Her bilgi alanini digerlerinden ayiran kendine 6zgii bir metot var-
dir. Aragtiricilarin ¢ogu, neyi nerede ve nasil arayacaklarini bilmedikleri i¢in
bu konuda yanilmiglardir. Bazilar1 ikna metodunu, bazilar1 analojiyi, kimisi
rivayeti, kimisi duyuyu kimisi de ispat metodunu benimsemistir. Bazisi da
arastirma yontemine ait bilgisinin kitligindan ya da gercege ulasan yollarin
cok olmasini arzuladigindan bunlarin hepsini kullanmistir. Kindi'ye gelince,
her alanda yapilmasi gereken yapilmalidir.®* Bu durum insanlarin farkli yapi-
larindan kaynaklanan farkli anlama kapasitelerine ve farkl bilgi diizeylerine
bagli olarak égretim yapilmasinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Sonug¢

Gec¢misten giintimiize 151k tutanlardan biri de arkasinda ciddi bir kiiltiirel
miras birakan {inl{i Miisliiman filozof Eb{i Yusuf Ya’k{ib ibn ishak el-Kindji,
iyi egitim almis ve aldig1 egitim dogrultusunda olduk¢a genis bir yelpazede
yer alan konularda ilk denilebilecek nitelikte eserler vermis 6énemli bir sah-
siyettir. Zamaninda 6grenilmesi gereken temel ilimleri ve dil ilimlerini 6g-
rendikten sonra felsefe sahasinda da donanimli birisi olarak taninan Kindj,
donemindeki fikri hareketlilige katki sunmus; dini ilimlerle birlikte felsefi
ilimlere de yer vermis ve bunlarin birbirlerine alternatif olduklarini degil de
birbirlerini teyit ettiklerini ifade etmistir.

83 Kindfi, “Risale Fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristotalis”, s. 111-112; Kindf, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi
Uzerine”, s. 147.
84 Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, Ankara 2012, s. 162-163.

85 Kindi, “Risale Fi Kemmiyeti Kiitiibi Aristotalis”, s. 112; KindT, “Aristoteles’in Kitaplarinin Sayisi Uzeri-
ne”, s. 147.
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Kindi'nin egitim anlayisi, insani anlama ¢abasina bagl olarak ortaya cik-
mis ve insani kemale ulastirmasi yénilyle 6nemli goriilmustir. Egitimin bir
amag¢ ve metot cercevesinde belirli 6gretim programlar: dahilinde verilme-
si gerektigine inanan Kindi, bu hedef ve metodu kendi risalelerinde agik-
ca ortaya koymustur. Kindi'ye gére her konuya ayni metodu takip ederek
ulasmak mimkiin olmayabilir. Her konunun kendine 6zgii bir metodu
olmalidir. Dolayisiyla Kindi’ye goére fizigin metodu metafizikte kullanilirsa
yanlis sonuglara ulasilir. Yine Kindi'ye gére matematik ilimlerde ikna de-
gil ispat metodunu kullanmaliyiz. Arastiricilarin ¢ogu, neyi nerede ve na-
sil arayacaklarini bilmedikleri i¢in yanilmislardir. Bazilar1 ikna metodunu,
bazilar1 analojiyi, kimisi rivayeti, kimisi duyuyu, kimisi de ispat metodunu
benimsemistir. Bazis1 da arastirma yontemine ait bilgisinin kitligindan ya
da gercege ulasan yollarin cok olmasini arzuladigindan bunlarin hepsini
kullanmigtir. Bu durum insanlarin farkli yapilarindan kaynaklanan farkl
anlama kapasitelerine ve farkli bilgi diizeylerine bagh olarak égretim yapil-
masinin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Kindi, ele aldig1 herhangi bir konuyu incelerken daha ¢nce yapilmis ¢a-
lismalara bakmis ve konuyu anlamaya calismis, yanlis bilgileri ve dogru
bilgileri ortaya koyarak cesitli analizlerde bulunmus; sonra da bagkalarinin
anlamasi icin ¢esitli konu ve hacimlerde risaleler kaleme almigtir.

Degismeyen hakikatlere ulasmas1 gereken insanin, belirli miifredat
programlarini da takip etmesi gerekir. Yontem olarak Kindji, ilk olarak sira
diizenine gore konular: siralamakla baglar. Ardindan konuyla ilgili yanlis
bilgileri ortaya ¢ikarir. Sonrasinda konu ile ilgili dogru sonuglar: vererek,
yanlislarin nereden kaynaklandigini ifade eder. Dogrularin neler oldugunu
aciklayip, konuya dair kendi yaklasimini da ekleyerek, muhatabini ikna edici
akli bir yontemle bas basa birakir.

Egitimde cevresel faktorlerin ve aliskanliklarin etkisi oldugunu diisiinen
Kindi, her diizeye uygun olan egitimin yapilmasinda 1srarcidir. Anlasilma-
dan ve kavranmadan ezberleme yoluyla edinilen bilgilerin yetersizligini ifa-
de eden Kindi, daha sonraki zamanlarda kullanilabilecegini hesaba katarak
not tutularak bilgi edinilmesini tavsiye etmigtir.

Egitimin hedefini; birey acisindan insani olgunlastirmasi (insan-1 kamil),
toplum acisindan da kendini gerceklestirmis bireylerle, insanlarin birlik ve
beraberligini saglayarak istikamet iizere sahsiyetli bireyler yetistirmek su-
retiyle diinya ve ahirette mutluluga ulastirmasi olarak degerlendirmistir.
Kindi'ye gore egitim bunu; akli duyulara hakim kilarak ve dini ¢gretilere
bagl kalarak ancak gerceklestirebilecektir.
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0z
Kindi’nin Egitim Felsefesi
Gegmisten giiniimiize 151k tutanlardan biri de arkasinda ciddi bir kiiltiirel miras birakan
Kindf (801-873)'dir. Kindi, Islam diisiince tarihinde sistematik felsefenin baglaticisi olarak
kabul edilen ve felsefi terminolojinin olugmasi i¢in énemli katkis1 bulunan bilim ve dii-
stince insanidir. Arastirmalarinda daha ¢ok fizik ve metafizik konularina agirlik vermistir.
Ancak Islam diinyasini Bat1 diisiincesiyle tanigtirmak gibi bir misyonu iistlenen Kindi'nin

insan1 kemale ulastiracak yol olarak gérdiigil egitime dair soyledikleri ve beklentileri de
onem arz etmektedir.

Kindi, biitiin bilimlerin bir amag ve metot ¢ercevesinde, kendine uygun olan yéntemi kul-
lanarak, belirli 6gretim programlar1 dahilinde verilmesi gerektigine inanir. Bu ydniiyle
egitimin de kendine &zgii amaci, metodu ve programi olmalidir. Iste bu ¢aligma Kind'nin
egitime dair bu goriislerini goriiniir kilma ¢abasi tagimaktadir. Kindi, egitimde aligkan-
liklarin ve cevrenin 6nemine vurgu yapmis, anlasilmadan ve kavranmadan ezberleme
yoluyla edinilen bilgilerin yetersizligini ifade etmistir. Ayrica daha sonraki zamanlarda
kullanilabilecegini hesaba katarak not tutularak bilgi edinilmesini tavsiye etmistir.

Anahtar Kelimeler: Islam Felsefesi, Kindi, Bilgi, Egitim, Ogretim.

Abstract
Al-Kindr’s Philosophy of Education

One of the people that offered an insight into today’s world from the past is Al-KindI (c.
801-873 AD) who left behind a serious tot of cultural heritage. Al-KindI is a scholar and
a raisonneur who is considered to initiate the systematic philosophy in the Islamic his-
tory of thought, and who contributed tremendously to the formation of a philosophical
terminology. He concentrated heavily on Physics and Metaphysics in his studies. Howe-
ver, assuming the task to introduce the Western thought to the Islamic world, Al-Kind1’s
statements and expectations on education that he saw as a means for a person to reach
perfection have importance.

Al-Kind1 believed that all sciences must be tought with an eye to a method and an objec-
tive, in accordance with proper methods and syllabuses. On that sense, all education must
be applied with an objective, a method, and a program of a kind. Here this study gets in a
struggle to bring Al-Kind1’s views relative to education into view. Al-Kind1 laid weight on
habit and environment in education, and emitted the poorness of the knowledge that is
acquired through memorization without understanding and comprehension. Likewise, he
recommended to obtain information taking notes for one can use it later in time.

Keywords: Islamic Philosophy, Al-Kindi, Knowledge, Education, Schooling.
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Metin OZKAN**

Giris

Temsili konu alan ¢alismalarin biiyiik bir béliimii, kavrami tanimlama ve
kuramsallastirmanin zorlugu iizerine bir serh ile baslar.! Temsil kavraminin
soyut bir icerige sahip olmasi bu zorlugun en biiyiikk nedenidir. Ancak bu
soyut kavrama yoénelik dikkat ¢ekici husus, yonetenleri yonetenler nezdinde
“somutlastirma” eyleminin karsilig1 olarak kullanilmasidir. Kavramin go-
riniir olmaya baslamasindan 18. yiizyila kadar ve hatta bugiin dahi temsile
yonelik farkli kavrayislarin ortaya c¢ikisi, devletin kurucu unsuru olan ege-
menligin devri baglaminda bir ilke olusturma ve siyasal/sosyal biitiinles-
meyi saglama konularina sunmus oldugu genis perspektiften kaynaklanir.
Bu ¢ercevede calisma, modern devlette temsil olgusunun Ortacag pratikle-
rinden hareketle 17. ve 18. yiizy1l “demokratik devrimleri” ekseninde hangi
yonde déniistigiini anlasilir kilmay1 amaclamaktadir.

Temsili rejimin temelini meydana getiren ve ydneten-yonetilen kurgu-
sunu diizenleyen “yeni” temsil anlayigi Ingiliz, Amerikan ve Fransiz dev-
rimleri paralelinde goriiniir hale gelir. Ulusal egemenligin/iradenin tecel-
li ettigi temsill organlardaki temsil anlayisini kavrayabilmek, kendinden
once yiriirliikte olan emredici vekaleti sosyal ve hukuki yanlariyla incele-

*  Ars. Gor. Dr., Ankara Haci Bayram Veli Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimdi, https://
ORCID: 0000-0001-6562-1981

** Bucalisma, 2019 yilinda Gazi Universitesi'nde savundugum doktora tezime [Modern-Demokratik Dev-
lette Siyasal Temsil] dayanilarak hazirlanmistir.

1 Ornegin bkz. Birch, 1971: IV; Budge, 2006: 2; Hobson, 2008: 449; Mansbridge, 2003: 515; Pitkin, 2014:
5; Runciman, 2007: 94; Urbinati, 2006: 7; Vieira ve Runciman, 2008: 11.
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meyi gerekli kilar. Nitekim yeni temsil anlayisi, tarihi gelisme cizgisinde
ele alinabilmektedir. Ingiltere’de uzun bir siire i¢inde pragmatik yollardan,
Amerika'da 1776 Devrimi’yle, Fransa'da ise 1789 Devrimi’yle yerlesen tem-
sili rejimde, temsilciye hem maddi hem de hukuki sorumluluklar yiikleyen
vekalet iligkisi ortadan kalkmistir. Yurttaslik diisiincesi temelinde “sec-
men-temsilci” olarak formiile edilen “yeni” yoneten-y&netilen kurgusu, sec-
men ile temsilci arasinda se¢menin temsilcisini yonlendirebilmesine olanak
tanityan hukuki baglar1 koparmistir. Bu baglamda Ortacag siyasal diizenin-
de danisma organi islevi yiiriiten Ingiliz Parlamentosunun ve Fransa'daki
Etats Généraux'nun yasama yetkisiyle donatilmas, bir temsil iliskisinin de-
gil yeni bir temsil anlayisinin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Si-
yasal iktidarin demokratik yollarla el degistirmesini olanakli hale getiren
yeni temsil anlayisi; Bodin, Hobbes, Rousseau ve Sieyes gibi 6nemli siya-
set teorisyenlerinin, yoneten-ytnetilen iligkisine yonelik toplumlarina 6zgii
coziimlemeleri paralelinde belirgin hale gelmistir.

Bu cercevede makale, temsilin modern devlet i¢in tasidigl énemi ve an-
lami, kavramin déniisiimiinden hareketle tartismaya a¢maktadir. Calismanin
izleyen bolimiinde, temsilin kavramsal kokenleri {izerinde durulacaktir.
Nitekim temsil kavraminin vekalet ve siyasal etkinlik alanina nasil gectigini
anlamlandirmak, kavramin etimolojik gelisimini akilda tutmay1 gerektir-
mektedir. 14. yiizyil ile 16. ylizy1l arasindaki siyasal diislinceler paralelinde
modern devlet diisiincesinin ortaya cikisi ise halkin temsilini, siyasal bir kav-
ram/sorun olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Siyasal temsil, 17. ylizyilla birlik-
te modern demokrasi diisiincesinin ontolojik énciilit konumuna gelir. Siya-
sal temsil kavramina yonelik tartismalar, kavramin bizatihi kendisine iliskin
boyutlar1 icermekle birlikte tarihsel siire¢ icerisinde tanimi ve mahiyetiyle
ilgili gerceklesen degisim ile déniisiim etrafinda olagelmisgtir. izleyen bo-
limde, halk egemenligi ile ulus egemenligi teorileri paralelinde emredici
vekdlet anlayisindan yeni temsil anlayisina gecisin kavrama yoénelik sunmusg
oldugu perspektif incelenecektir. Bu baglamda 17. yiizyil siyasal diisiincesi-
nin temsile yonelik sunmus oldugu kavramsallastirmanin hala gecerliligini
korudugu ve kavrama yonelik elestirilere kaynaklik ettigi savunulmaktadir.

Temsil Kavraminin Kokenleri

Siyasal diisiinceler tarihi ve siyaset felsefesine dair bircok kavramin
etimolojik kokeni, Antik Yunan'dan izler tagimasina ragmen “temsil” (repre-
sentation) kavraminin da dahil oldugu s6zciik ailesinin etimolojik kaynagina

Antik Yunan'da rastlanilmamaktadir. Antik Yunan'da “temsili” (representati-
ve) olarak nitelendirilebilecek kurumlar ve pratikler bulunmasina ragmen
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temsil kavramina denk diisebilecek herhangi bir sdzctigiin veya kavramin
kullanilmadig: bilinmektedir. Temsil kavraminin etimolojik kdkeni Latince
‘de bulunmakla birlikte temsil terminolojisinin de genel olarak Roma (hu-
kuku) kokenli oldugu goriilmektedir (Pitkin, 2014: 233).

Temsil kavramina, Latincede “var etmek, ortaya ¢ikarmak veya yeniden
sunmak” anlamlarina gelen repraesentare kaynaklik etmekle birlikte; kav-
raminin ilk kullanimlarinin, bir ve/veya birden cok insanin digerlerini ya
da Roma Imparatorlugu'nu temsil etmesiyle ilgisi olmamistir. Temsil kav-
raminin ilk kullanimlarina tiyatro, resim ve dini ritiiel pratiklerinde rast-
lanilir. Bu durum, kavramin siyasal bir icerik kazanmadan ¢nce literatiire
girdigini gosterir. Siyasal bir icerige hentiz sahip olmadig: siirecte temsil;
olgunun, kisinin ya da kavramin aslini degil, onun baska bir diizlemde yeni-
den kurgulanisinin ifadesi olarak kullanilmistir (Vergin, 2000: 312). Siyasal
olmayan temsillerin siyasal temsilden ¢ok daha eski bir ge¢cmise sahip oldu-
gunu savunan Skinner’in belirttigi iizere “Roma siyasal diisiincesinde, daha
sonradan farkli vekiller arasindaki bir temsil iliskisi olarak diisiiniilecek ol-
guyu yakalamaya en ¢ok yaklasan terime hukuk? bir kaynaktan olmasa bile
tiyatro? diinyasinda rastlanilmaktadir. Bu uygulamayi tanimlamak amaciyla
kullanilan kavram ise “persona” olmustur (Skinner, 2005: 161). Roma si-
yasal disiincesinde persona® kavraminin ilk kullanimlari, Antik tiyatrolar-
da aktorlerin tistlendikleri rolleri betimlemek icin kullandiklar: kilden veya
tahtadan yapilmis maskeleri?, yanilsamayi, gizlemeyi ve bir kisinin dis go-
rintisiinil ifade eden bir icerige sahiptir. Persona kavraminin bahsi gecen
kavrayislarindan daha genis bir anlam tasidigini fark eden ilk diistiniir Mar-
cus Tullius Cicero’dur. Temsil kavraminin modern perspektifinin de temel-
lerini olusturan “digerleri adina konusma ya da eylemde bulunma diisiin-
cesini” persona kavrami etrafinda sekillendiren Cicero, kavramin siyasal bir
boyut kazanmasinda 6énemli bir rol oynamaktadir (akt. Giirleyen, 2012: 17);

“..ben bagkalar1 adina konustugum ya da hareket etti§im zaman, bu sanki
onlarin maskesini takmam gibi bir seydir ve bunun sonucunda, bu insan-
larin kisiligini ‘tasidigim’ ya da ‘stirdirdiigim’ -onlarin roliinii oynadigim,
adlarina hareket ettigim sdylenebilir.”

2 Temsil kavramina yonelik etimolojik kokenin kaynaklik ettigi reprasentatio kavramina da teatral fa-
aliyetlerde rastlanilir. Antik Yunan ve Roma tiyatro dinyasinda temsil, bir soyutlamanin herhangi bir
nesne igerisinde vicut bulmasini ifade etmek tizere “maske” anlaminda kullanilir (Vieira ve Runciman,
2008: 6-8).

3 Ortagag'in ardindan kazandigi anlamiyla kisi, insan veya karakter (Pitkin, 2014: 26).

Roma tarihinde rastlanildigi haliyle Tanrilarin ve Tanricalarin anildigi torenlerdeki dramatik temsillerde mas-
kelerin kullanimi, Antik tiyatronun temel karakteristigi olarak dikkat cekmektedir (Vernant, 2012: 56).
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Ortacag itibariyle Hiristiyan ayinlerinde repraesentare kavrami, birinin
goruistinii anlatmanin ifadesi olmanin yani sira “digerleri adina konusma”
ve “eylemde bulunma” fiillerini de kapsayacak sekilde, genis anlamiyla,
standart olarak kullanilmaya baslanir. Bu siirec, tiyatro diinyasinda karsila-
sildig1 haliyle kavramin rol yaparak da olsa bir kisiyi var etmek anlamindan
siyasal bir baglama gecisinin de temellerini atmasi hasebiyle dikkate de-
gerdir. Repraesentare kavrami, Roma siyasal diisiincesinde farkli alanlardaki
kullanimlarina ragmen; bagkalarinin adina, namina veya c¢ikarina eylemde
bulunma ve konusma diisiincelerinden bagimsiz bir kullanim dagarcigina
sahip goriinmektedir. Nitekim temsil kavraminin, “birbirine benzemeyen
ama yine de bir digerinin yerini alma becerisine sahip olan varliklar ara-
sindaki iliskiyi kapsayan daha genis bir anlam” cercevesinde distiniilmesi,
Hiristiyanlik teolojisindeki tartismalar ekseninde gercekleserek kavramin
yaygin kullanimina ulasmasinda belirleyici olacaktir (Giirleyen, 2012: 19).

12. yiizyilda Roma hukukunun yeniden canlanisi baglaminda Kilise'nin
idari olarak genisleme ve merkezilesme politikalari, temsil kavramini da
yakindan etkileyerek kavramin siyasal bir icerige sahip olmasinda énem-
li bir ilerleme kaydettigini gosterir. Avrupa’da Roma ve Kilise hukukunun
yeniden yorumu, diinyevi ve uhrevi yonetimleri daha sofistike bir hale
getirirken bunun yaninda siyasal otorite kavraminin anlamini da kismen de-
gistirmistir. Bu dénemde, siyasal otoritenin halktan kaynaklandig1 ve/veya
halkin, iktidarini yoneticisine devrettigi (lex regia) anlayislari yaygin bir
kullanim alanina sahip olmustur (Nicholas, 2010: 19). Bu anlayislar, Roma
kokenli iki kavramin &zellikle siyasal yonetimin hukuk ayaginda 6nemli
rol oynamasi ekseninde belirgin hale gelmistir. Bu kavramlardan birincisi,
kolektif/ortak bir biitlin anlamina gelen “universitas” iken ikincisi, bir bas-
kasina adina/namina/cikarina eylemde bulunan ve onu temsil eden birey
olarak “procurator’dur. Bu ¢ercevede “procurator”, “universitas’in otorite-
sini devralan ve biitiinli temsil eden Kisi/kisiler konumundadir (Staveley,
1955: 413). Bu iki anlayis perspektifinde siyasal otoritelerin hareket ettigi;
temsilin, toplumu ifade eden tiim yurttaslarin bireysel haklari konusunda
temel olmaya bagladig1 siire¢, modern parlamenter demokrasi kavraminin
da ortaya ¢ikisini beraberinde getirecektir. Ancak burada belirtilmesi gere-
kir ki, 12. ve 13. yiizyillardaki kullanimiyla temsil kavrami, modern-siyasal
iceriginden uzak bir gériiniim arz etmekle birlikte Hiristiyanlik teolojisinde
izlenebilecek bir gelisim cizgisinde bulunmaktadur.

Papa V. Clement, 1311 yilinda Viyana Konseyi'ne delegelerini géndermek
uizere sectigi piskoposlar1 Papaligin temsilcileri olarak ilan ederken “temsil”
kavramini da énemli bir anlam yiikiiyle donatmistir. Clinkii Papa’nin dele-
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geleriyle yaptig1 toplanti, evrensel Kilise’nin bir bakima temsili hiiviyette
kabul ediliginin de ifadesi olmugtur (Ors, 2006: 3). Vieira ve Runciman’in
(2008: 9) belirttigi tizere, temsil kavraminin yetkilendirme ilkesi eksenin-
de yorumlanisi, Papa V. Clement ¢ncesi bir doneme, Papa Biiyiik Gregory
(M.S. 540-604) tarafindan yerel bir “comunistas”a -cemaate- gonderilen bir
mektuba kadar gotiiriilebilir: “..otoritemizin biz mevcut olamadigimiz du-
rumlarda talimat verdigimiz kisiler tarafindan temsil edilecegi..” Bu bag-
lamda temsil kavrami, 13. yiizyildaki pratikler de g6z 6niinde bulundurul-
dugunda, temsilcinin temsil edilen adina/namina/cikarina konusmasi ya da
eylemde bulunmasi s6z konusu oldugunda ilkel bir kullanim alanina sahip-
tir. Bu haliyle temsil kavrami, hiyerarsik baglamda merkezin kendisine tabi
olan cevresiyle irtibat kurma yontemi olarak dikkat ceker. Dolayisiyla 13.
yuzyil itibariyle temsil kavraminin “baskas1 adina konusma veya eylemde
bulunma” fiillerini icerecek sekildeki kavrayisindan bahsetmek son derece
zor goriinmektedir (Ozkan, 2019: 40).

Kolektif bir biitiin olarak halk kavrayisi ve bu kavrayisin atomlar: olarak
bireysel c¢ikarlar ve haklarla donatilmis yurttas diisiincesine gelinene dek
temsil kavraminin kesin bir siyasal anlama sahip olmadig1 goériilmektedir.
Halkin bir kisilik kazanarak siyasal bir 6¢zne konumuna gelisi ve egemen-
ligin sahibi olarak tanimlanmasi modern dénemlere 6zgi bir olgudur. An-
cak siyasal iktidarin bir sekilde halkla iligkilendirilmesi veya halktan kay-
naklandigina yonelik distinsel zemin siyasal diisiinceler tarihinde oldukca
eskidir (Kervegan, 2003: 357). Bu baglamda temsil kavraminin siyasal bir
anlama sahip olusu, egemenlik teorisinin belirmesiyle yakindan iligkilidir.
Teorik diizlemde “halkin egemenliginden” bahsedilmek, auctoristas -iktida-
rin ilkesi- ile potestas’in -iktidarin kullanimi- tek bir merkezde toplanmasini
gerektirir. Ortacag’in parcali iktidar yapisi, bu siyasal birligin saglanmasini
engellemis ve mesruiyet baglaminda digsal bir giiciin varligina “siirekli” ih-
tiyac duymustur (Agaogullar1 ve Koker, 1991: 143). Dolayisiyla oOrtacag si-
yasal dlizeninde egemen bir diinyevi iktidar s6z konusu degildir. Bu noktada
12. ytizyildan itibaren cesitli diisiiniirlerin teorik diizlemde siyasal iktidar
ile halk arasinda baglanti kurma cabas1 dikkate degerdir. Ornegin diinyevi
iktidara kars1 Kilise’nin {istiinliigiinii savunan ve 12. ylizyilin énemli diisii-
niirlerinden biri olan Salisburyli John, iktidarin keyfi hareket etmesi duru-
munda halkin direnme hakk: oldugunu savunarak siyasal iktidarin aslinda
“temsilci” oldugunu ileri siirer. Benzer sekilde 13. yiizyil diisiniirii Aquinali
Thomas, Tanrisal temelini kabul ettigi siyasal iktidarin, mecazi ve sembolik
anlamlarda tiim toplumu bedeninde temsil ettigini savunarak aklin Qirtinii
olan ve ortak yarar1 gozeten “yasa” cercevesinde halka karsi sorumlu ol-
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dugunu iddia eder (Sarica, 1996: 42). Halkin egemenligine/temsiline yone-
lik bu fikirler, olduk¢a sinirli bir yetki ¢ercevesinde kurgulanmistir. Halkin
temsiline ve egemenligine yonelik bahsi gecen diisiinsel zemin, temsilin,
demokratik 6gretinin icerisinde bir siyasal birimle baglantili olarak anlam
ifade ettigini de gostermektedir. Son tahlilde modern devlete giden siirecte
temsilin anlamini ve dénlisiimiinii analiz etmek, 13. yiizyil sonras: “temsil”
kavramina yonelik tartismalar: ve Avrupa'daki temsili kurumlar incelemeyi
gerekli hale getirmektedir.

Siyasal temsil, modern demokrasi tahayyiiliiniin ontolojik 6nciillerinden
biri olarak dikkat ¢eker. Modern devletin dogusuyla birlikte siyasal iktida-
rin kaynagi olarak kabul edilen halkin yonetme pratiklerine katilimi, dolayl
baska bir ifadeyle “temsili” olmaktadir. Bu baglamda modern siyasal rejim-
lerin “demokrasi etiketini” tasiyabilmesi icin temsil mekanizmasinin islev-
sel bir konumda olmasi kritik bir éneme sahip gériinmektedir. Daha 6nce
belirtildigi tizere temsil kavramyi, esas itibariyle tiyatro diinyasinda belirmis
ve Hiristiyan teolojisinde hukuki bir kavram olarak gelismistir. 14. yiizyil
ile 16. yiizyil arasindaki siyasal diislinceler paralelinde modern devlet dii-
slincesinin ortaya ¢ikisi ise halkin temsilini, siyasal bir kavram/sorun olarak
karsimiza c¢ikarir. Boylelikle bir kurum olarak siyasal temsil, siyaset bilimi
ve siyaset felsefesinin dnemli tartisma konular: arasinda yerini alir. Siyasal
temsil kavramina yoénelik tartismalar, kavramin bizatihi kendisine iligkin
boyutlar: icermekle birlikte tarihsel siirec icerisinde tanimi ve mahiyetiyle
ilgili gerceklesen degisim ile déniisiim etrafinda olagelmistir.

Genel olarak biri ya da birilerinin yerine konusma, eylemde bulunma,
onlar1 olmadiklar1 yerde/diizlemde var etme, yeniden sunma seklinde ta-
nimlanan temsil, siyasal bir icerikle donatilmasindan itibaren siyaset teoris-
yenlerinin, tizerinde énemli fikir ayriliklar: yasadig1 bir kavram haline gelir.
Kalaycioglu'nun (2014: 313) belirttigi iizere temsil, “kavram olarak Bat1 dil-
lerinde ve 6zellikle Latincede kullanildig1 anlami ile daha 6nce var olmayan
bir seyi ortaya ¢ikarmak veya bir soyutlamanin herhangi bir nesne icerisin-
de viicut bulmasi demektir.” Pitkin'e gére temsil, gercekte var olmayan bir
seyin var sayillmasini ifade etmekle birlikte kelime anlami baglaminda; bir
esyanin, bir seyin, bir kimsenin bir baska esya, sey veya kimse tarafindan
herhangi bir sekilde var kilinmasidir. Pitkin'in temsil perspektifi, kavramin
biinyesinde barindirdig1 varlik-yokluk paradoksuna dikkat cekmesi hasebiy-
le degerlidir: Temsil kavramina hayat veren, 6zne ile nesne ya da gdsteren
ile gosterilenin 6zdes olmamasidir. Temsilde gosteren gosterileni, 6zne ise
nesnesini kurmaktadir. Bu baglamda Pitkin, temsile yonelik her kavrayisin
birer “kurgu” oldugunu savunmaktadir (Pitkin, 2014: 12).
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Temsilin, halk: devlet yonetiminde var eden bir “aktarma” mekanizmasi
islevi gordiigiinii ifade eden Nancy Schwartz’a gore (1988: 1) siyasal temsil,
“nasil tanimlanirsa tanimlansin halki hiikiimete baglayan bir etkinlik ve
kurumdur.” David Beetham’a gore (20006: 7) temsil, “halk denetimi ve siyasal
esitlik gereksinimlerinin, modern ulus-devletin gerekliligiyle uzlastirmanin
en etkin aracidir.” David Judge’a gore (1999: 3) temsil, demokrasinin bir
“degiskeni” veya “bilesenidir”. Temsil kavramina yonelik benzer paramet-
relerden hareket eden farkli tanimlamalarin mevcudiyeti, tarihsel siirecte
temsilin, yénetim pratikleri icerisinde farkli evrelerden ge¢mis olmasiyla
yakindan iligkilidir. Bu baglamda “demokrasilerde temsilin anlami/mahiye-
ti nedir?” sorusuna bircok farkli cevap bulunmakla birlikte Touraine’in ce-
vab1 son derece agik bir perspektif sunmaktadir (2000: 38);

“..yurttaslik anlayis1 devleti ulusal devlete, kisisel hiikiimdar1 ortak hiikiim-
dara, yani halka donuistiiriir; devlete mesrulugunu kazandiracak tek sey hal-
kin egemenligidir. Iste demokrasilerde halkin yénetimini hayata gecirecek
ya da gerceklestirecek arac, alternatifsiz olan temsil mekanizmasidir. Temsil
mekanizmasi araciligiyla demokratik rejimlerde en etkin 6égenin halk olma-
s1 saglanmaktadir.”

Temsil kavraminin aksine kurumsal olarak temsil, demokrasinin evrim-
sel gelisimi paralelinde ve demokrasinin tarihsel gelisme cizgisi iizerinde
bulundugu noktaya gore bir anlam yiikl ile donatilmistir. Temsil kurumu
hukuksal, toplumsal ve siyasal bir iceri§e sahip olmasindan dolay1 siirekli
degisim ve gelisim icinde olan dinamik bir yap1 olarak dikkat ¢eker. Kavra-
ma yonelik tarihsel kékenlerin de gosterdigi tizere siyasal temsil, yéneten-
lerin megruiyetini saglama konusunda kamusal iradenin ortaya ¢ikmasina
yonelik bir amaca sahiptir; kamuoyunun bir simgesidir ve yénetme pratigi-
nin énemli bir 6gesidir (Ozgiil, 2002: 24-25). Bu cercevede diisiiniildiigiinde,
temsil kavraminin mesruiyet saglama, kamusal iradeyi sembolik baglam-
da ortaya ¢ikarma ve ydnetme pratigine sundugu perspektifler, Ortacag’dan
modern zamanlara bir anlam bitiinligiine sahip gibi gériinmektedir. Bu
noktada, temsil kavraminin ve olgusunun Ortacag’'dan itibaren nasil, han-
gi amaclarla ve hangi yoénde doniistiigiinii incelemenin 6nemi de ortaya
cikmaktadir.

Ortacag Pratiklerinden Modern Kavrayisa Siyasal Temsil

Ortacag Avrupasi’nda temsil kurumu ve temsili rejimler, senyérler ile Ki-
lise temsilcilerinden olusan ve danisma isleviyle sinirli meclislere, halki
temsilen davet edilen kisilerin katilimi paralelinde ortaya ¢ikmistir. Feodal
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donemde, o6zellikle ingiltere ve Fransa'da, krallarin sahislarina ait olmayan
topraklardan da vergi ve asker toplamak icin bu meclisleri bir “riza” saglama
aract olarak kullandiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda temsil kurumuna, fe-
odal siyasal diizenin kaynaklik ettigi belirtilmelidir (Arasli, 1972: 14). Buna
ek olarak siyasal temsilin kaynaklarina inmek istendiginde, Ortacag’in son-
larina dogru baslayan toplumsal gelismelere kadar gitmek gerekli hale gelir.

Feodal dénemin Bati Avrupasinda toplumsal tabakalar sirasiyla; aris-
tokratlar, din adamlari, koyliiler ve serfler olmak iizere dort ayri siniftan
olusmaktadir. Tabakalar arasinda aristokratlar ile din adamlar1 ayricalikli ko-
numa sahipken, “0zgiir” koyliiler ile serfler ise hukuki olarak ayricalik sahibi
degildir. Bu dénemde -kismen de olsa- ayricalik elde etmenin yegane yolu
miilk (toprak) sahibi olmaktir. Ancak Ortacag’in sonlarinda, idari ve dinsel
merkezler olarak goriilen kentlerin, ticaretin canlanisiyla birlikte gelismeye
baglamasi bahsi gecen tabaka sisteminin de degisiminin habercisi olacak-
tir. Kentlerde ticaretin canlanisi ve zanaatlarin gelisimi, Fransizcada diizenli
olarak pazarlarin kuruldugu biiyiik kasabalara verilen isim olan bourg’'tan
tiretilen ve bu bitylik yerlesim yerlerinde yasayanlar; yani “kentliler” -bour-
geois- anlamina gelen burjuvazinin dogusunu beraberinde getirmistir (Beris,
2014: 59-67). Ortacag’'in sonlarina dogru Bat1 Avrupa’da gerceklesen sz ko-
nusu toplumsal gelisme, temsil kavraminin da 6n plana c¢ikmasina siyasal
zemin hazirlamistir. 13. yiizyildan itibaren Bati Avrupanin deneyimledigi
bu ekonomik ve toplumsal gelismeler, éncelikle Fransa ve Ingiltere'de, ilk
temsili kurumlarin da ortaya ¢cikmasini saglayacaktir: Fransa'da Etats Généra-
ux -Ziimre Meclisleri-, Ingiltere’de Magnum Concilium -Parlamento-. Burada
hemen belirtilmesi gerekir ki 13. ylizy1l itibariyle toplanmaya basladig1 go-
riilen bu temsili organlarin kurulup yayginlasmasinda “Kilise Konseyleri’n-
de toplanan soylular ile din adamlarinin ve “Ziimre Meclislerinde” toplanan
burjuvalarin énemli katkilar: bulunmaktadir (Yavasgel, 2014: 5-06).

Siyasal temsilin tarihsel gelisimi ve gecirdigi evrim g6z 6niinde bulun-
duruldugunda bir olgu olarak temsilin, toplumsal zorunluluklarin bir so-
nucu olarak ortaya ciktig1 goriiliir. Daha 6nce ifade edildigi {izere temsil,
demokratik 6gretiden de énce var olmakla birlikte monarsik ve aristokratik
hitviyetiyle bir Ortacag yénetim kurumu olarak gelisir. Ingiltere ve Fran-
sa’da karsilasildig haliyle ilk temsilf kurumlar, kimi zaman monarklar kimi
zaman da ayricalikli tabakalar tarafindan vergi ve orduyla ilgili konulari
goriismek tizere toplantiya davet edilen meclisler paralelinde goriiniir hale
gelir (Dahl, 1996: 35). Var olan bu durum karsisinda sunu da go6zden ka-
cirmamak gerekir; Ortacag ogretisi gercek bir yetki devrini 6ngérmemekle
birlikte Ortacag temsil 6gretisinde, temsilcinin (yetkinin devredildigi kisi
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veya kurulun) secilmis bir temsilci olmasi gerekli degildir (Sartori, 1977:
31). Buna ragmen -temsil, aristokratik ve monarsik bir Ortacag kurumu ola-
rak gelisirken- Kilise'nin merkezi bir role blirindiigii siirecte manastirlar-
da secim temeline dayanan kurullarin olusturulmasi ve bu tarihsel siirecin
kent yonetimlerinde de temsill kurumlara zemin hazirlamasi hasebiyle “Ki-
lise Konseyleri”, Fransa'da Etats Généraux ve Ingiltere’de Magnum Concili-
um’un kurumsallasmasinda ¢énemli bir tarihsel asamadir.

Bolgesel bir nitelik gosteren konseylerin ilk olarak 2. yiizyilda Ana-
dolu’da toplandig1 bilinmektedir. Larsen’in (1955: 77) belirttigi iizere, ilk
konseyin temsilcileri kendilerinden bahsederken “ekklesia” terimiyle ya-
kindan baglantisi olan “synodos” ifadesini kullanmigslardir. Keane’e gore,
meclis tabanli konsey pratigini uygulayan ilk Hiristiyan Kilisesi, temsili
hiikiimetlere gecis noktasinda muglak da olsa bir kopru islevi gérmiistir.
Konseyler, Anadolunun disinda Bati Avrupa’da, 3. ylizyilda goriilmeye
baglamis; kisa siire icerisinde de Ispanya ve Galya'ya yayilmistir. Bahsi ge-
cen meclis tabanli konseylerin evrensel bir statii kazanmalar1 ise Roma Im-
paratoru I. Konstantin’in Hiristiyanlik dinini devlet dini olarak yasallastirdi-
g1 siirecte gerceklesmistir. Keane’in belirttigi tizere dénemin Kilise Konseyi,
“biitlin Hiristiyan diinyasinin meselelerini karara baglama yetkisine sahip
ilk evrensel konsey olmakla kalmamis; Kilise ve Imparatorlugun isbirligi
yaptig1 ilk” meclis tabanli konsey de olmustur ve bu isbirligi, 9. yiizyila
kadar devam etmistir (Keane, 2009: 48-50). 1414 yilinda Macaristan Krali
Sigismund tarafindan Constance sehrinde toplanan “Genel Konsey” temsil
kavraminin gelisimi acisindan 6nemli konseylerden bir digeri olarak dikkat
ceker. Constance Genel Konseyi, 1415 yilinda “Isa’dan gelen giicii elinde bu-
lundurdugunu ve papalarin bile konsey yodnetimine tabi olduklarini ifade
eden bir buyruk” yayimlamistir. S6z konusu ilkeyle birlikte Konsey, tizerin-
de herhangi bir otoritenin olmadig1 bir yapiya biiriinerek temsili kurumla-
rin énemli bir tarihi mesafe almasina katki saglamistir (Keane, 2009: 53).

Pitkin, 13. yiizyildaki Kilise Konseylerinin temsil kurumuna dogrudan
yaptiklar1 katkinin, kavramin déniisiminde kritik bir rol oynadigini belir-
tir. 13. yiizyilda gorev yapan Papalar, Kilise Konseylerine, piskoposlarin
yani sira farkli mezhepler ile tarikatlardan da delegeleri ve hatta sekiiler
konumdaki prensleri de davet etmistir. Konseylerin bu yapisi, Kilise’nin
halk tarafindan Hiristiyanligin gercek bir “temsili” olarak algilanmasina ze-

min hazirlamistir. Kilise’nin “temsili” bir érgiitlenmeyle yayildig1 bu siirec,
Hiristiyanlar1 kimin ya da kimlerin temsil ettigine yonelik tartismalar1 da

5 Enyiksek ruhant meclis, Kiliselerin birlesik kurulu/meclisi anlamlarina gelen kavram hakkinda ayrin-
tili bilgi igin bkz. (Larsen, 1955).
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giindeme getirmistir. Padovali Marsilius, Hiristiyanlari Papanin mi1 yoksa
Konsey’in mi; gercekte kimin temsil ettigini sorguladiginda Konsey’in daha
iyi, daha temsili bir imaj1 oldugunu belirtmistir. Nitekim 13. yiizyil1 izleyen
slirecte temsilf kurumlarin, yonetim yapisinda ¢énemli degisiklikleri ortaya
cikaracag goriilecektir (Pitkin, 2014: 234).

Birch'e gore, “temsili kurumlarin Ortacag Avrupasi’ndaki gercek gelisimi,
yurttasin/tebaanin siyasal etkisini artirmay: amagclayan herhangi bir hare-
ketten degil; krallarin ekonomik ve siyasal ihtiyaclarindan dogmustur.” Or-
tacag’da karsilasildig: haliyle temsil, temsili hiikiimet tarihinin dolayisiyla
da siyasal temsilin ilk safhasidir. Bu safha, “cesitli Avrupa kralliklarinda,
ayricalikli tabaka veya topluluk temsilcilerinin kral tarafindan 6nerilen ka-
nunlara, bilhassa da vergi kanunlarina onay vermek tiizere davet edildik-
leri meclislerde 13. ve 14. ytizyillarda baslamistir” (Birch, 1971: 24). Siya-
sal temsil, Ingiltere ve Fransa 6zelindeki parlamenter kurumlarin geligimi
paralelinde modern kavrayisina ulasana kadar, yéneten-yonetilen iligkisi-
ni diizenlemesi baglaminda son derece sinirli bir anlama sahip gériinmek-
le birlikte olgusal olarak “vekalet” ve “siyasal etkinlik” alanindan uzak bir
seyirde kullanilmistir. Bu baglamda temsili kurumlarin tarihi, ingiltere ve
Fransa tarihine bakmayi gerekli kilmaktadir. Clinkii parlamenter meclisler,
Ortacag’'dan modern zamanlara, siirekli bir tarihe 6ncelikle ingiltere'de, son-
rasinda Fransa'da sahip olmuslardir. 1215 tarihli Magna Carta, cogu zaman,
temsili hiikiimete ulasilan demokratik tarihsel siirecte ilk 6nemli kdse tasi
olarak kabul edilmektedir (Birch, 1971: 206).

Feodalizmden kapitalizme gecis siirecinde kurumsallasmis ve yeni
bir icerige kavusmus olan modern parlamentolarin tarihsel kokenle-
ri Ingiltere’de yatmaktadir. Vincenzo Miceli'ye gére “Ingiltere tarihinin,
parlamentolar tarihi oldugu iddia edilebilir.” Bu baglamda o&zellikle
ingiltere’de, “toplantinin amacina ve toplantiya cagrilan insanlarin sayisina
gore, yeni tiirden parlamenter meclisler ile eski tiirden konseyler arasinda
o6nemli bir gecis dénemi” bulunmaktadir (Miceli, 1946: 18). Bu siirecte hem
Ingiliz hem de Fransiz parlamentolar1 asamali bir sekilde ortaya cikacaktir.
Parlamentolarin ilk gelisimi dikkate alindiginda temsil anlayisindan etki-
lenmedikleri gériilmektedir. Buradan hareketle Ortacag temsill kurumlari-
nin, bir halk adina konusabilen ve/veya siyasa iiretebilen temsili yapilar
olduklarindan bahsetmek miimkiin gériinmemektedir. Temsill nitelikleriyle
parlamenter meclisler, 14. yiizyilin sonu itibariyle Bati Avrupa’da siyasal
yonetimin birer parcas: konumuna gelmislerdir. Bu gelismeler demokratik
bir gérintimde gerceklesmemekle birlikte “modern diinyanin temsili ku-
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rumlar1” olarak parlamentolar, bahsi gecen primitif kurumlarin devami ni-
teligindedir (Ozkan, 2019: 52).

Temsil kavraminin “vekalet” ve “siyasal etkinlik” perspektifi kazanmasi,
temsili nitelikleriyle parlamentolarin demokrasi diisiincesi ekseninde ka-
zandig81 anlamla yakindan iligkilidir. Temsil ile demokrasinin yan yana ge-
lebilecegine yonelik 6greti, 18. yiizyilla birlikte belirginlik kazanir. Yukari-
da ifade edildigi iizere temsili kurumlarin feodal hukuk kékeni bulunmasi
hasebiyle 18. yiizyila kadar temsil, demokrasiyle bagdasmayacak bir olgu
olarak kabul edilmistir. Nitekim Ortacag Avrupasi'nda, 6zellikle Ingiltere
ve Fransa'da, vassallarin senyorlerine 6giit verme gorevi ile krallarin vergi
ve savas gibi konularda vassallarinin goriis ve rizasini alma zorunlulugu
ekseninde ortaya cikan kurumlar, giderek temsili hiiviyetleriyle parlamen-
tolarin dogusunun da habercisi olacaktir (Uygun, 2011: 124). Tarihsel stirec-
te bahsi gecen temsill parlamentolarin atasi olarak Ispanya'da 12. yiizyilda
ortaya cikan “cortes’ler gosterilmektedir (Keane, 2009: 10);

“12. ylizyila, daha sonra temsili demokrasi olarak adlandirilacak olan seyin
temel bilesenlerinden birinin (temsilin) olagandisi dogus anina gidelim. Ku-
rumun hicbir emsali yoktu. Yeni bir yonetsel yap: tiiriiydii, genis bir cografi
alandan gelen cesitli sosyal ¢ikarlarin temsilcilerinin kararlar alabilmesi
icin bir yerdi. ‘Cortes’ ya da ‘parlamento’ olarak adlandiriliyordu.”

Temsili rejimlerin baslangicinda kritik bir rol oynayan “cortes’lerin kati-
limcilarina, Latince kékeniyle “procurator” -vekil- kavramindan tiiretilen ve
“bir kisi adina ve onun onay1yla bir seyler yapan veya bir ig yiiriiten kisiyi
ifade etmek” icin kullanilan “procurador” -temsilci- denmistir. Ispanya'daki
“cortes”lerin temsilcileri, vergi konularindaki otoriteleri, anlagsma ve miiza-
kere yapma giicleri gibi modern parlamentolarda goriilen bircok 6zellige ve
fonksiyona sahip olmakla birlikte kentlerinin ¢ikarlarini krallara kars: dile
getirebilme imkanina sahip olmalar1 nedeniyle de bu siireg, temsilin siya-
sal bir icerige sahip olmasi konusunda énemli bir tarihi ugrak olarak dikkat
cekmektedir. Temsili hiiviyetleriyle “cortes”ler, 14. ylizyil ile 19. ylizy1l ara-
sinda biiyiik bir cografyada yiiriirlitkte kalarak temsili rejimlerin yayginlas-
masina katki saglamistir (Keane, 2009: 16).

Ispanya ve yakin cografyasinda uygulandig1 sekliyle Ingiltere’de de tem-
sill rejime baslangic olarak 13. yiizyil uygulamalarini géstermek miimkiin-
diir. 1254 yilina gelindiginde Kral III. Henry'nin (1207-1272) yeni vergi kay-
naklar1 arayisina girmesiyle birlikte senyorler ve Kilise ileri gelenleriyle
toplanan Magnum Concilium’a dénemin idarl birimleri olan kontluklardan
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da ikiser vekil davet edilmesi hasebiyle “halkin temsilinin” de s6z konusu
oldugu siire¢, Magnum Concilium’'un 1254 yilindan sonra “Parlamento” adi-
n1 almasiyla sonug¢lanmistir. Bahsi gecen dénem icin Magnum Concilium bir
yargl organi olarak calismakla birlikte yasama islevi olarak da danigma or-
gani gorevi iistlenmektedir (Hatipoglu, 2007: 22). 1261 ve 1264 yillarindaki
toplantilara mevcut katilimcilarin yani sira imtiyazli kent ve kasaba sakin-
lerinden de temsilcilerin davet edilmesiyle birlikte Magnum Concilium’un
temsilci yapisi degiserek I. Edward (1239-1307) déneminde “Model Parla-
mento”¢ ismiyle toplantiya davet edildiginde bu Parlamento, hemen hemen
biitiin Ingiliz halkini, bu topluluk aracilig ile temsil eden bir konuma ulas-
mistir (Sarica, 1969: 44). Ingiltere’de “parlamento” kavramy, ilk baglarda hic-
bir sekilde halkin (avamin) varligini ¢cagristirmamistir. Thompson'in (1999:
3) belirttigi iizere, 13. yiizyil itibariyle Ingiltere’de Parlamento, “6nemli me-
selelerde krallarina tavsiyelerde bulunmak veya bazi konularda krali denet-
lemek ve baski altina almak icin, krala bagh toprak sahiplerinden olusan
ve yilda birkag¢ kez toplanan bir meclis” niteligindedir. Bu baglamda temsil
kavramina benzer sekilde parlamentonun da aristokratik ve feodal ktkenleri
ekseninde gelistigini ifade etmek miimkiin gériinmektedir.

ingiltere’de temsill parlamenter rejimin kurumsallasmasi, 1642 yilinda
kral ile parlamento yanlilar1 arasinda c¢ikan ve 1648 Devrimi ile birlikte kra-
lin idamu ile sonuglan I¢ Savag’a dayanir. 17. yiizyilda Ingiliz monarsisi biitiin
yetkileri “yeniden” ele gecirmeyi ve Parlamento’yu dagitmay1 denemis ancak
basarili olamamuistir. Bu siyasal miicadeleden galip ¢ikan Parlamento {iyeleri,
1688 yilindaki “Sanli Devrim” ile birlikte Stuart Hanedanligi’'nin sona er-
mesini ve Ingiltere’de “Parlamento Egemenligi’nin kurulmasini saglamistir
(Duverger, 1986: 74). 17. yuizyildaki siyasal diisiince ekseninde ortaya ¢ikan
Ingiliz parlamento gelenegi, modern parlamentolarin kurumsallagmasini
saglayan pek cok gelismenin de hazirlayicisi olmasi nedeniyle dikkate de-
gerdir. Nitekim Kral ile Parlamento arasindaki siyasal ¢ekismede Parlamen-
to'nun zaferi ve I. Charles’in idamini hazirlayan “Uzun Parlamento” dénemi,
Cromwell Cumhuriyeti dénemi ve II. James ile miicadele dénemi gibi olaylar
13 Subat 1689 tarihli “Bill of Rights"in ilan edilmesine yonelik siireci ha-
zirlamistir (Bayramoglu, 1998: 28). Ingiltere’de temsili rejimin tarihi bag-
laminda ¢énemli bir kurucu belge olarak dikkat c¢eken Bill of Rights’a gore
kral, Parlamento'nun onay1 olmadan vergi toplayamayacak, kanunlari askiya
alamayacak ve baris dénemlerinde ordu toplayamayacakti. Bunlarin yaninda

6 Genel olarak tarihgiler, I. Edward tarafindan 1295 yilinda toplanan meclise, “parlamento unsurlarini”
biyik oranda barindirmasindan dolayi “Model Parlamento” demektedirler. Nitekim bu mecliste, “bi-
reysel olarak davet edilen piskoposlar ve basrahipler, kontlar ve baronlar; serif vasitasiyla davet edilen
secilmis temsilciler, sovalyeler ve kasabalilar” hazir bulunmuslardir (Thompson, 1999: 4-5).
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Parlamento iiyeleri, serbest secimle gelecek ve kralin, Parlamento’yu sik sik
toplantiya ¢agirma zorunlulugu olacakti. Bu baglamda Parlamentonun, ba-
gimsiz bir yasama organi olma konusunda énemli bir ilerleme kaydettigini
ifade etmek miimkiin gériinmekle birlikte; yetkilerinin artmasi ise parlamen-
todaki tartismalarin yerel nitelikten cikarak itilkesel bir boyuta evrilmesini
beraberinde getirmistir. Parlamentonun istlendigi bu yeni yetki durumu,
secmenler ile temsilciler arasindaki bagin gevsemesiyle birlikte kamu cikar-
larinin 6zel ¢ikarlara éncelenmesi gerektigine yoénelik diisiince paralelinde
“Sanli Devrim’e kadar Ingiltere'de yiiriirliikte olan emredici vekalet anlayigi-
nin terk edilmesini beraberinde getirmistir (Hatipoglu, 2007: 29).

Ingiltere’deki parlamenter gelenegin temelinde bulunan Magnum Con-
cilium meclislerinin benzerleri “Curia Regis” pratigiyle Fransa 6zelinde de-
neyimlenmistir. Fransa'da temsili nitelikleriyle meclisler, kralin, dogrudan
tahta bagli olmayan topraklar {izerinde yasama yetkisini kullanmak icin
senyorler ile din adamlarinin onayini almak amaciyla 11. ve 12. yiizyillarda
topladig1 Curia Regis isimli meclislere, 1302 tarihinde imtiyazli kentlerden
secilmis temsilcileri de ¢agirmasi sonucunda ortaya cikar. Temsilci sayi-
sinin artmasi akabinde yapisi degisen bu meclisler, Etats Généraux ismini
kullanmakla birlikte temsil ve temsilcilik anlayisinin doéntistimiinde 6nemli
bir tarihi ugrak olarak dikkat cekmektedir (Arasli, 1972: 106).

Merkezi otoritenin ekonomik destek saglamak icin toplumun belli kesim-
leriyle dayanisma ihtiyaci duymasi sonucu ortaya ¢ikan Etats Généraux’la-
rin, temsil kavraminin ve olgusunun doniisimiine yoénelik katkisi baslica
iki temel parametreyle a¢iklanabilir. Bunlardan birincisi, toplantilara dogru-
dan katilanlarin zaman icerisinde kendi yerlerine birer temsilci géndermeye
baslamasi iken ikincisi, Etats Généraux’lara temsilci yollamasi istenen ta-
bakalarin temsilcilerini se¢cim yéntemiyle belirlemeleridir. Ayrica imtiyazl
kentler adina Etats Généraux’lara katilan temsilcilerin de secim yéntemiyle
belirlendigi bilinmektedir. Bu baglamda Etats Généraux’lara katilan temsil-
cilerin biiyiik oranda secim ydéntemi araciligiyla toplantilara davet edilisi,
bahsi gecen temsili kurumlarin, modern parlamentolara dogru evrilen tarih-
sel stirecteki énemli roliinil ortaya koymaktadir (Hobson, 2008: 77).

Fransa'daki Etats Généraux pratigi, halk egemenligi ile ulus egemenligi
ilkelerinin de temellerini ortaya ¢ikaran tartismalara kaynaklik etmesi hase-
biyle siyasal temsil olgusunun doéniisimii konusunda belirleyici bir nitelik
tasir. 1467 yilinda Etats Généraux’ya davet edilen imtiyazli kentler, ii¢ ayri
tabakay1 temsilen li¢ ayr1 temsilci se¢cmistir. Bu baglamda siyasal olarak
goriinir olan burjuvazi; din adamlar ile soylularin yaninda, tim halki tem-
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sil ettigi varsayilan “Tiers-Etat” icerisinde temsil edilmistir.” 1484 yilindaki
Etats Généraux toplantilarinda, Fransa idaresi kralin ergin yasta olmama-
s1 nedeniyle aristokratlardan kurulu bir konseye devredilirken gerceklesen
tartismalar esnasinda “iktidarin asil sahibinin halkin temsilcilerinden olu-
san Etats Généraux'lar oldugu” savunusu ileri siiriiliince modern anayasa
hukukunun énemli kavramlarindan olan halk egemenligi ve ulus egemenli-
gi ilkelerinin de temelleri atilmis oluyordu (Hatipoglu, 2007: 26-27).

18. yiizy1l éncesi Ingiltere ve Fransa ézelinde uygulanan temsil mekaniz-
masinda “modern bakis acgisina nazaran bir hayli fark” bulundugu (Pollard,
1920: 164) kabul edilmekle birlikte temsilin doniisimu yine bahsi gecen par-
lamenter olugsumlar temelinde gerceklesecektir. Burada belirtilmesi gerekir
ki Fransa'daki parlamenter kurumlar Ingiltere'den farkliliklar arz etmekte-
dir. Ingiltere’de hem parlamentonun olusumu ve gelisimi hem de parlamen-
terlesmeyi miimkiin hale getiren kamuoyunun ortaya ¢ikisi uzun bir siirece
yayilan ancak kesintisiz bir gelisim cizgisinde kendine 6zgili dinamikleri
ortaya ¢ikarmistir. Fransa'da ise 1789 Devrimi, hizli bir sekilde, devrim &ncesi
namevcut olan kamusal kurumlari ortaya ¢ikartarak modern temsil anlayisinin
en 6nemli mesruiyet zemini olan ve halkin temsilini kuramsallastiran halk/
ulus egemenligi teorilerine yonelik tartismalar1 beraberinde getirmistir.

17. yizyilin sonu itibariyle siyasal diisiince; egemenligin iletilmesi, dev-
redilmesi ve uygulanisi baglaminda yasama ile yiiriitme organlarinin sta-
tlistine dair fikirler yumagi tizerine kurulmustur. Bu baglamda ortaya cikan
temel sorun, ortak bir amacin gerceklestirilmesine olanak saglayacak kosul-
larin yeniden tanimlanmasina iliskindir. Buradan hareketle modern devlet
karsisinda yurttasin hangi araclara ve nasil bir uygulama giictine sahip ola-
cag1 sorunu, “temsil” etrafinda sekillenen ve emredici vekdlet anlayisindan
yeni temsil anlayisina gecis siirecini biinyesinde barindiran kavramsallas-
tirma araciligiyla ¢oziimlenmeye calisiimistir.

Halk Egemenliginden Ulus Egemenligine Siyasal Temsilin Donii-
slimii: Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayisina Gegis

Egemenlik, devlete ickin iistiin bir giicii, devletin i¢inde auctoritas ile potes-
tas'in tek bir merkezde birlegsmesini ifade eden modern bir kavramdir (Aga-
ogullari, 1989: 22). Ortacag boyunca diinyevi iktidar karsisinda Kilise'nin
hegemonik iistinligli 6zerk bir siyasal alanin olusmasina izin vermemistir.
Ronesans ile Reform hareketleri paralelinde Kilise'nin siyasal giiciinii ve
etkinligini yitirmesi, kapitalizmin gelisimiyle birlikte degisen sosyoekono-

7  Fransa'da tabaka dizeyindeki bu temsil uygulamasi, 1789 Fransiz Devrimi'ne kadar devam etmistir.
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mik kosullara uyum saglayamayan feodalitenin ¢éziiliisii ve burjuvazinin
siyasal bir 6zne konumuna gelisi iktidarin merkezde toplandig1 modern dev-
letin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir (Beris, 2014: 63). Modern devle-
tin gelisim cizgisinde egemenlik kavrami, siyasal iktidar acisindan oldukca
islevsel bir konuma sahiptir (Duman, 2010: 747). Modern devletin “egemen-
lik” teorisinde 6zellikle iki isim 6n plana cikar: Machiavelli ve Bodin.

Machiavellinin Prens’inde bahsettigi “stato” kavramiyla, auctoritas ile
potestas’l kendi kisiliginde birlestirerek mesrulugunu “kendinde” bulan bir
egemen ortaya c¢ikarmasi hasebiyle “modern devlet” ya da egemenlik an-
layisina oldukca yaklastig: kabul edilir (Beris, 2019: 10). Ancak egemenlik
teorisini sistematik bir sekilde ortaya koyan ilk diisiiniir Bodin olacaktir.
Bodin, “en yiiksek, en mutlak, en uistlin gii¢” olarak tanimladig: egemenli-
gin; siyasal topluma ickin ve devletin 6zi nitelikleriyle devleti diger top-
luluklardan ayiran en temel unsur oldugunu belirtir (Agaogullari, Akal ve
Koéker, 1994: 24). Bodin'in kavramsallastirmasindan hareket eden diisiintr-
lerin teorik katkilariyla merkezi, laik -modern- devlet ihtiya¢ duydugu mes-
ruiyeti egemenlik kavramiyla kazanir (Schmitt, 2013: 246). Nitekim mutlak
monarside, kral ile devletin bir anlamda ¢zdeslesmesiyle, baska bir ifadeyle
egemenligin kralin kisiliginde, bedeninde somutlasmasiyla, egemenlik te-
orisi goriiniir hale gelmisti. Bu noktada egemenligin “kralin iradesi-halkin
iradesi” seklinde formiile edilebilecek bir ikiligin yadsinmasi {izerine kurgu-
landig1 goriliir. Agaogullarinin (1989: 22) belirttigi tizere, mutlak iktidarin
zorunlulugunu tutarl bir sekilde ortaya koyan Hobbes’a gore, toplumda tek
bir irade vardir: Devletin iradesi. Hobbes’un teorisinde, devletin/egemenli-
gin temelinde toplum soézlegmesi bulunur (Hobbes, 2012: 136). Toplum s6z-
lesmesinin ilk asamasinda bireyler, 6zgiir iradeleriyle biitiin haklarini “so-
yut bir biitiin” lehine devrederek devleti/Leviathan’i ortaya ¢ikartirlar. Ikinci
asama ise egemenligi kullanacak kisi ya da kurumun “oycokluguyla” belir-
lenmesini icermektedir (Agaogullari, Akal ve Koker, 1994: 169). Hobbes’a
gore devletin siirekliligi, glivenlik gerekcesiyle devleti olusturan bireylerin
kendilerini devlet ile 6zdeslestirmeleriyle yakindan iligkilidir. Hobbes'un
teorisinde temsil, “ikna edici” isleviyle bu 6zdeslestirmeyi miimkiin ki-
lar. Ancak Hobbes’un diisiincesinde halk, devletin ve icerdigi egemenligin
temeline yerlesmesine ragmen “temsilcisinden” bagimsiz bir kisilige sahip
degildir: Bireyler kralda “bir” olurlar (Skinner, 2005: 178).

Yukarida kisaca deginildigi {izere egemenligin ilk teorisyenleri, kavra-
m1, mutlak monarsiler icin bir mesruiyet kaynagi olarak betimlerler. Fran-
s1z Devrimi ile birlikte demokratik 6gretinin halk/ulus egemenligine evrilisi,
yoneten-yonetilen iliskinde iradenin iletilmesi, devredilmesi ve uygulanisi
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baglaminda temsili biinyesinde barindiran demokrasi tahayyiiliinii berabe-
rinde getirecektir. Devrim'in pratik sonug¢larindan birisi, modern devlet ile
ulus-devletin 6zdeslesmesidir. Nitekim bu durum, yani “kral-devletten” “mo-
dern-devlete” gecis, egemenligin ulusa aktarilmasinin dogrudan sonucudur
(Beris, 2014: 68). Devrim 6ncesinde, halk/ulus egemenligi teorilerinin sekil-

lenmesinde diisiinsel cabasiyla 6n plana ¢ikan isim ise Rousseau olacaktir.

Rousseau tarafindan halkin belirli bir otoriteye tabiiyeti, bir tiir kurucu
sozlesme niteligi tasiyan “toplumsal stzlegsme” kavrami cercevesinde ele
alinir. Rousseau, Toplum Sozlesmesini, sdzlesmeye katilan bireyler a¢isindan
su sekilde 6zetler (1982: 18): “Icimizden her biri, varhigini ve biitiin giicii-
miizli, miistereken, genel iradenin emrine verir ve biz ve her {iyeyi biitiiniin
béliinmez parcasi kabul ederiz.” Rousseau'nun diisiincesinde, halkin iradesi
olarak beliren ve ortak iyiligi gbzeten/yasatan genel iradenin, “herkesin ira-
desi” olmaktan farklilastig1 goriiliir (Agaogullari, 2006: 97). Rousseau i¢in
egemen, genel iradeyi ortaya cikaran yurttaslarin biitlintidiir. Boylelikle
dustnir, halk ile egemeni 6zdeslestirirken “halk egemenligi” teorisinin de
kurucusu olmaktadir. Rousseau; egemenligin mutlakligl, devredilemezligi,
stirekli ve béliinmez oldugu gibi savunulari paylasir; onu kendinden 6nceki
egemenlik teorisyenlerinden ayiran tezi ise egemenligin temsil edilemez-
ligine yaptig1 vurgudur (Rousseau, 1982: 31). Dolayisiyla Rousseaunun te-
orisinde egemenligin ne sekilde kullanilacag: énemli bir soru haline gelir.
Toplum Soézlesmesinde, halkin kendisini yonetmek icin temsilci se¢cme pra-
tiginin modern bir diislinlis oldugunu belirten ve bu pratigi, feodal yéne-
timlerin bir kalintisi olarak degerlendiren Rousseau, yasama yetkisinin biz-
zat yurttaslar tarafindan kullanilmasi gerektigini savunur (Rousseau, 1982:
91). Ancak Rousseau, giincel bir versiyonunu sunmak istedigi “dogrudan
demokrasi” modelinin uygulamada ¢ikaracag zorluklarin da farkindadir. Bu
nedenle Polonya Hiikiimeti ve Reform Tasarist Uzerine Diistinceler isimli ese-
rinde, gorece biiyiik tilkelerde demokrasinin temsilsiz uygulanamayacagini
ifade eder (Rousseau, 2008: 114). Beris'in ifade ettigi tizere (2014: 75); “tim
bu 6zellikleriyle Rousseau oncesi ve sonrasindaki diisiiniirler arasinda siya-
sal pratikleri en fazla etkileyenlerden biri olacak ve etkisi en yogun sekilde,
Fransiz Devrimi'nde hissedilecektir.”

Fransiz Devrimi, egemenlik kavraminin anayasal hiiviyet kazanmasi ko-
nusunda belirleyici bir nitelik tasir. Nitekim egemenlik, 1791 Fransiz Ana-
yasasinda kendine yer bularak anayasal bir kavram haline gelir (Hakyemez,
2004: 43). Devrim ile birlikte egemenlik monarktan ulusa gecer ve modern
devlet artik ulus-devlet ile 6zdes olarak anilmaya baglanir. Ancak devrim si-
reci, egemenligin 6zelliklerine yonelik bir degisiklige sebebiyet vermemis-
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tir. Egemenlik yine mutlak, tek, béliinmez ve siirekli bir kavramsal biitiin-
lige sahiptir. Egemenligin 6zii ayn1 kalirken biciminin degiserek varligini
slirdiirmesi, devletin halk/ulus adina yeniden diizenlendigini gdsterir. Bu
noktada, Gramsci'nin ifadesiyle halk/ulus artik “Modern Prens”tir (Gramsci,
2014). Boylelikle Fransiz Devrimi siirecinde, yoneten-yonetilen iligkisi so-
rununun teoriden pratige aktarildig: goriiliir. Siireci, diisiinceleriyle domine
edecek dusuniir ise Fransiz Devriminin “basrol oyuncusu” olarak beliren
Sieyes olacaktir. Sieyeés’in teorik perspektifi, egemenligin tek bir kisiye ya
da gruba degil, ulusun tamamina ait oldugu kabuli, yani ulusal egemenli-
gin dogusu acisindan kritik bir éneme sahiptir (Beris, 2014: 84). Diistiniire
gore, soyut ve moral -ahlaki- bir biitiin olan ulus ancak temsilcileri aracili-
giyla devlet yonetiminde s6z sahibi olabilir. Sieyes’e gore, ulusa ickin olan
egemenlik, ulusun genel/ortak iradesi ile ortaya ¢ikar. Bu baglamda egemen
olarak ulus, tek tek bireylerin toplamini asan soyut bir biitiiniin ifadesidir.
Bir biitiinlin soyut ifadesi olarak ulus, iradesini ancak temsilcileri araciligiy-
la g6riiniir kilabilir. Ancak ulusal irade, kendisini secen grup ya da bolgeden
ziyade “tim ulusu temsil eden temsilciler” araciligiyla ortaya konulabilir.
Bir bagka ifadeyle, halktan/ulustan kaynaklanan egemenlik, temsilcilerde ya
da temsilcilerden olusan temsili organda somutlasir (Sieyeés, 2005: 28-30).
Sieyes’in teorik cizgisinde Devrimciler, tiim ulusun yasa yapma ve politika
belirlenim siireclerine katilamayacagi diislincesiyle bu isi yiirlitmek tizere
temsilcilerin gérevlendirilmesini zorunlu géstermistir. Boylelikle Ingiliz ve
Amerikan devrimleri ile baslayan temsill demokrasinin kurumsallagsmasina
yonelik siire¢, Fransiz Devrimi'nden sonra doruk noktasina ulagmistir.

“Demokratik Devrimler”’le iyiden iyiye goriiniir olan modern devlet di-
slincesinde siyasal iktidarin kaynag1 “halkta” olmakla birlikte siyasal iktida-
rin kullanimi “ulusun” temsilcilerine ge¢cmistir. Bu baglamda “eskinin icad1”
olarak temsil, halkin ulus adina siyaseten “var” edilmesi konusunu yeni bir
vekalet sistemi araciligiyla kurgulamasi hasebiyle modern-temsili demok-
rasi diisiincesinin 6z{i konumuna gelmistir. Nihayetinde Amerikan Devri-
mi'nin “temsil edilmeden vergilendirmeye hayir” slogani, somut halki soyut
bir kavram olan ulus mesruiyet temelinde “var eden” yeni temsil anlayisini
beraberinde getirmistir. Ancak burada belirtilmesi gerekir ki yeni temsil an-
layisini kavramak, kendinden 6nce var olan temsil perspektifini aciklamay:
gerektirmektedir: Emredici vekalet.

Emredici vekalet anlayisindaki temsilci ile temsil edilen arasindaki ilis-
ki, 6zel hukuktaki vekalet iliskisine benzer bir goriiniim arz eder. Fransiz
Devrimi'ne kadarki Etats Généraux’larda rastlandig sekliyle, egemenligi halk
adina kullanan temsilcilerin, temsil ettikleri kisilerin talep, emir ve sikayet
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dilekcelerine bagliliklar1 bu iligkinin en acik ifadesidir. Etats Généraux’larda
uygulanan emredici vekalet anlayisi, 1302 ile 1789 yillar arasinda gecerli
olmakla birlikte bu siirecte temsil edilen-temsilci iligkilerinin basat 6zelli-
gi, temsil edilenlerin temsilci olarak sectikleri kisileri miimkiin mertebede
denetleme imkanlarina sahip olmalariyla yakindan iligkilidir. Bu baglamda
Etats Généraux’lara dogrudan katilma haklari olan senyérler ile din adamla-
11 haricindeki temsilcilerin gorevi, Saricanin da belirttigi tizere (1969: 35);
“kendilerini secenlerin dilek ve sikayetlerinin toplandig1 defterlerde ileri sii-
riilen goriisleri krala kabul ettirmeye calismaktir.” 1789 yilina kadar toplanan
Etats Généraux’lardaki temsil edilen-temsilci iligkilerinde temel belirleyici
norm, talep ve sikdyetlerin yer aldig1 vekil defterlerinin (cahier de doléances)
baglayici bir hitkme sahip olusudur. Hurt'in (2002: 27) belirttigi {izere;

“...0zellikle 1600’1t yillarda toplanan temsilciler, defterlerindeki goriisleri
savunmakla yiikiimliydiiler. Temsilciler, kendilerine vekalet verenlerin ri-
zalar1 olmadan defterlerindeki talep ve istekleri degistiremezlerdi. Bu bag-
lamda temsilcilerin emredici vekalet ile secmenlerine bagli olduklar: bilin-
mektedir. Buna ek olarak Etats Généraux’lardaki temsilcilerin, kendilerini
secenler tarafindan krala iletilmek {izere génderilmis olan uyarilarin digina
cikmalar1 miimkiin degildi. Gorevleri, defterlerdeki talep ve sikdyetleri krala
iletmekten ibarettir. Ote yandan temsilciler, kendilerini secenlerin vekilleri

olmalar1 sebebiyle se¢menleri tarafindan azledilebilirdi.”

Etats Généraux’larin imtiyazli kisilerin katildig: toplantilar olmaktan ¢1-
karak cesitli tabakalarin temsil edildigi parlamentolar haline geldigi siirecte
Etats Généraux’larda uygulanan vekalet anlayisinin emredici niteligi, tem-
silciye bor¢ yiikleyen ve temsil edilene kars1 temsilcinin siyasal olmasa da
hukuk? sorumlulugunu doguran bir akit olmasi sebebiyle dogmaktadir. Bu
baglamda Etats Généraux’larda secim bélgesi temelinde temsil edilenlerin
temsilcileriyle arasindaki hukuki iliskinin birtakim 6zellikleri icerisinde ba-
rindirdig belirtilmelidir (Sarica, 1969: 38-39);

“Etats Généraux’lara secilen temsilci, secmenlerin kendisine verdigi veka-
letteki talimatla baglidir. Mecliste bu talimat ¢ercevesinde konusmak, oy
ve miitalaa vermek zorundadir. Kesin talimat olmayan konularda temsilci
dogrudan dogruya kendi secim bdélgesindeki se¢menin yararini, diislince ve
duygularini gbz éniinde bulundurmak zorundadir. Temsilci, se¢menlerinden
aldig1 talimatin disina ¢ikamaz, kesin talimat almadigi konular disinda ken-
di inisiyatifi ile oy veremez, miitalaada bulunamaz. Aksi halde bolge halki
kendisini azledebilir. Bu baglamda temsilci, vekalet akdinin uygulanmasin-
dan sorumludur. Temsilci, calismalari karsiliginda bir ticret alacaktir. Ancak
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bu {icret, se¢menleri yani secim bolgesi tarafindan karsilanacaktir.”

Bill of Rights ilan edilene kadar Ingiltere’de de Fransa'daki Etats Géné-
raux’larin benimsedigi sekliyle emredici vekalet anlayisina rastlanilmakta-
dir. Sarica’nin belirttigi tizere (1969: 46); “ingiliz Parlamentosu’nun, kralin
tayin ettikleri disinda kalan ve secimle gelen {iiyeleriyle se¢menleri ara-
sindaki hukuki iligki, Etats Généraux’larda oldugu gibi, emredici vekale-
te dayaniyordu.” 17. yiizyil Ingiltere’sinde kentler, kasabalar ve kontlarin
yaninda bazi iiniversiteler de Parlamento’ya emredici vekalet normlariyla
temsilci géndermistir. Bu siirecte secim bdlgesi temelinde temsil edilen-
lerin, temsilcilerini yetkili kildiklarina dair mektuplar verdikleri bilinmek-
tedir. Fransa'dakine benzer gekilde Ingiltere’nin emredici vekalet anlayigi
deneyimi, temsilcinin, kendisini Parlamento icin gérevlendiren toplulugun
Ozel cikarlarini dile getirmek ve savunmakla sorumlu tutulmasi tizerine ku-
ruludur. Bu baglamda kral tarafindan valilere (sheriffs) génderilen secim
talimatnamelerinde, temsilcinin se¢cmen bodlgesinden olmas: ve bdlgenin
sorunlarina dair malumatinin olmasi zorunlu kilinmistir. Buna ek olarak,
6zel hukukun vekalet akdine benzer sekilde temsilcilere, yaptiklar: hizmet-
ler karsiliginda secim bdlgeleri tarafindan bir iicret 6denmesi, temsilcinin
kendisine verilen talimatlara uymamas: durumunda iicretinin 6denmemesi
ve gbrevine son verilmesi gibi durumlar séz konusu olmustur. Ingiltere’'de
emredici vekalet anlayisinin gecerli oldugu dénemde, iki temsilcinin de-
netlenmesinin tek temsilciye nazaran daha kolay olacag: diisiincesiyle her
secim bolgesinden iki temsilcinin secilmesi yaygin olarak kullanilmis ve
temsilcilerin Parlamento’daki gorevleri bittiginde se¢cmenlerine faaliyetleri
hakkinda miitalaalarda bulunmalar: zorunlu tutulmustur. Yine Fransa de-
neyimine benzer sekilde bu dénem icin Ingiltere’de de bireylerden ziyade
topluluklarin Parlamento’ya temsilci gonderme yetkileri bulunmaktadir. Bu
baglamda Ingiltere’de temsilcilerin sadece secildikleri toplulugu temsil et-
meleri ve s6z konusu topluluktan, yerine getirdikleri gérevler karsiliginda
ucret almalari, topluluklar ile temsilcileri arasinda emredici vekalet anlayi-
sinin yurirlikte oldugunu gostermektedir (Sarica, 1969: 47-48).

Emredici vekalet anlayisinin yoneten-yonetilen iligkisi baglaminda
cizdigi perspektif, “toplulugun” her {iyesini egemenligin esit birer payda-
s1 konumuna getirmektedir. Buradan hareketle secim bolgeleri tarafindan
belirlenen temsilciler, temsil edilenlerin egemenlik {izerindeki paylarini
devralmakta; temsilci yalniz kendisini tayin eden se¢cmenlerin vekili olmak-
tadir (Armaoglu, 1953: 12). Dolayisiyla temsilcinin yalnizca secim bolgesi-
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nin vekili oldugunu kabul eden emredici vekalet anlayisinin temel esaslari
su sekilde siralanabilir (Tezig, 1976: 222);

“- Se¢menler, temsilcinin hukuken dikkate almas1 gereken bir programi ve

direktifi tespit ederler.

- Belli bir konuda temsilcinin ne yénde davranacagina iliskin bir direk-
tif yoksa bu takdirde temsilci, se¢cmenlerin siyasal diistincesi ve c¢ikarlari
dogrultusunda tutum alacaktir.

- Temsilcilerin, yaptiklar faaliyetler ve gérdiikleri islerle ilgili olarak belirli
stireler sonunda se¢cmenlerine hesap vermeleri gerekir.

- Hesap verme sonunda temsilcinin, se¢menlerin direktiflerine uygun dav-
ranmadig1 ortaya cikarsa, bunlara kars: hukuki ve cezai sorumlulugu vardir.

- Secmenler, temsilciyi istedikleri zaman goérevden azledebilirler.”

Emredici vekalet anlayisinin, teorik baglamda “halk egemenligini” savu-
nan teorisyenlere bir siyasal zemin sundugunu ifade etmek miimkiin goriin-
mektedir. Siyasal iktidari, “bireylerin sahip olduklari egemenligin toplami
olarak” kabul eden emredici vekalet anlayis1 i¢in demokrasi de bireylerin
egemenlikteki paylarini devretmedikleri ve bizzat kullandiklar: rejimlerin
kavramsallastirilmasi haline gelmektedir. Bu baglamda Ingiliz, Amerikan
ve Fransiz devrimleri sirasinda teorik diizlemde yoneten-yonetilen iligkisi-
nin mahiyetine yonelik tartismalar, emredici vekalet anlayisindan yeni tem-
sil anlayisina gecise de kaynaklik etmektedir (Ozcelik, 1982: 80).

Ingiltere’'de temsilci ile temsil edilen arasindaki iligkinin hukuki mahi-
yeti, Fransa'daki iligkilere nazaran farkli bir seyir izlemistir. Bu siireg, In-
giltere’de emredici vekalet anlayisinin Fransa'dan 6nce terkedilmesine se-
bebiyet verecektir. Nitekim Ingiltere’deki temsilci-temsil edilen iligkisinin
gorevler ve yetkiler baglamindaki genisligi, Fransa’dakinden daha ileri bir
seviyede seyretmistir. Ingiltere’de emredici vekalet anlayisinin terkedilme-
siyle Avam Kamarasi'nin yasama organt haline gelmesi arasinda yakin bir
iligki bulunmakla birlikte siireg, 14. yiizyilda baslayarak 17. yiizyilin sonla-
rina kadar® etkisini gostermektedir (Sarica, 1969: 49-52).

13. yiizyildan 17. yiizyilin sonlarina kadar Ingiltere Parlamentosunun yapi-
s1, dzellikle secim sistemi ve oy hakki goz oniinde bulunduruldugunda, Avam
Kamarasi'na secilen temsilcilerin lordlarla birlikte hareket etmesiyle gercek

8 Bahsi gegen slirecte kanunlarin ¢ogu, Parlamento’ya gonderilen dilekgeler araciligiyla olusturulmustur.
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bir yoneticiler oligarsisinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Bahsi gecen
stirecte, emredici vekalet anlayisindan yeni temsil anlayisina dogru bir egilim
goriinmekle birlikte temsilciler, halk cogunlugu tarafindan secilmedikleri gibi
bir toplulugun temsilcisi konumundadirlar. Ancak temsilcilerin, temsil edi-
lenlerden talimat almamalar1 ve politikalarindan dolay: hesap vermemeleri
sebebiyle kendilerini secen topluluklar: temsil ettiklerine y6nelik anlayis, uy-
gulamadan uzak goriiniimdedir (Ozkan, 2019: 230). Temsilcilerin cesitli toplu-
luklarin ¢ikarlarini savunmasina yonelik 6n kabul, emredici vekdlet anlayisina
bir zemin hazirlamistir. Ancak Ingiltere Parlamentosu’nun yasama yetkisini
domine ettigi siirec, Parlamento iiyelerini, sadece kendisini secen topluluk adi-
na hareket etmekten ziyade biitiin halk adina hareket etmeye zorlamigtir. Yet-
kileri artan temsilciler, tartisma konularinin 6zel ¢ikarlardan genel c¢ikarlara
dogru evrilmesi sebebiyle, secim bolgeleriyle aralarindaki baglarin gevseme-
sine izin vermislerdir. Bunlara ek olarak, Parlamento’ya temsilci géndermenin
ekonomik yiikiinii karsilayamayan se¢menlerin vekillerine talimat vermekten
vazgectigi de bilinmektedir (Arsel, 1975: 155).

Ingiltere’de 1716 tarihli Septennial Act (Yedi Y1l Kanunu), William Bla-
ckstone’'un 1765 yilinda yayinladigr Commentaries on the Laws of England
(Ingiliz Kanunlarinin Yorumu) ve Edmund Burke'iin Bristol Soylevi, 17. yiiz-
yilin baglarinda temsil edilen-temsilci iligkileri baglaminda emredici veka-
let anlayisinin yerini yeni temsil anlayisina biraktiginin énemli gdstergele-
ridir. Albert Venn Dicey’in (1941: 47) belirttigi iizere, Ingiltere’de Septennial
Act ile birlikte “hizmet etmek icin secilen temsilciler, secmenlerinin dele-
geleri olarak temsil edilenler tarafindan kendilerine taninan siireyi kendi-
lerince uzatamamiglardir.” Blackstone, Ingiliz Kanunlarinin Yorumu isim-
li eserinde, temsilcilerin belirli bir secim bélgesi tarafindan secilmelerine
ragmen secildikten sonra biitiin krallig1 temsil ettiklerini; bu baglamda Par-
lamento’daki gérevlerinin kendi se¢menlerinin ¢ikarlarindan ziyade devletin
cikarlari icin calismak tizerine kurulu oldugunu ve temsilcilerinin kendi ira-
deleriyle istemedikleri siirece se¢menlerine danismak zorunda olmadiklari-
n1 ifade etmektedir (akt. Sarica, 1969: 60). Blackstone’un temsil edilenler ile
temsilciler baglamindaki diisiinceleri, “ulus egemenligi” teorisi ekseninde
gelisen yeni temsil anlayisindaki temsil edilen-temsilci arasindaki hukuki
bagin izlerini tasimaktadir. Buradaki dikkat cekici husus, Fransiz Devri-
mi'nin énemli kavramlarindan biri olan “ulus egemenligi” teorisine benzer
sekilde, Blackstone'un diisiincesinde temsil edilen ile temsilci arasindaki
iligkinin iki temel diislince tizerine kurulu oldugudur. Bunlardan birincisi,
egemenligin sahibi olarak halk, yetkisini temsilcileri araciligiyla kullana-
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bilir; ikincisi, temsilciler kendi secmenlerinden bagimsizdirlar ve onlardan
talimat alan birer vekil konumundan ¢ikmistirlar (Sherman, 1914: 329).

Hem Ingiltere’de hem de Fransa'da emredici vekaletten yeni temsil an-
layisina gecis, toplumlarin sosyoekonomik ve hukuki yapilarindaki degisi-
me kosut bir sekilde gerceklesmistir. Fransa'da burjuvazi, 1789 Devrimi’yle
iktidar1 ele gecirip kendine uygun siyasal kurumlar: érgiitlerken emredici
vekalet anlayisindan uzaklasarak yeni temsil anlayisina gecisi hizlandir-
mustir. Yeni temsil anlayisi ile birlikte Fransiz burjuvazisi, kendi ¢ikarlarini
maksimize etmeyi ve mesruiyetini saglamay1 amaclamistir. Fransiz Devri-
mi’ni, toplumsal bir bakis acisiyla, ayricalikli kesimlere/tabakalara karsi bir
halk hareketi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Sosyal bir devrim olarak
goriilebilecek olan Fransiz Devrimi'nin 6nciliigiinii burjuvazi yapmistir. Bu
baglamda Devrim’in beraberinde getirdigi siyasal kurumlarin, burjuvazinin
cikarlariyla yakindan iliski oldugu agiktir. Saricanin (1969: 164) ifade ettigi
lizere, “Etats Généraux’larin Parlamento, bagka bir deyisle ‘Ulusal Meclis’
haline gelmeleri, ancak ‘ulusal egemenlik’ ilkesini ilan etmeleriyle ve yeni
temsil anlayisina ge¢meleriyle mimkiin olmustur.” Devrim siirecindeki
Etats Généraux’larda Tiers-Etat’y1 burjuvazinin temsil ettigi bilinmektedir.
Bununla birlikte Etats Généraux secimlerindeki dilek ve sikdyet mektupla-
rinda, koyliiler ile iscilerin katkisi son derece kisitli kalmigken burjuvazinin
etkin rolll oldugu goriilmektedir. Fransa'da yeni temsil anlayisini 1789 ta-
rihli Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi ile 1791 Anayasasi’na dayandiran-
lar, yine burjuvazinin temsilcileri olmustur.

Ulusal egemenlik ilkesinin hem Ingiltere hem de Fransa'da benimsen-
mesiyle birlikte emredici vekalet anlayisinin yerini yeni bir temsil anlayi-
sinin aldig1 goriliir. Bu siirecte ulusal egemenlik ilkesi, Fransiz Devrimi
ekseninde modern-temsili demokrasi diisiincesinin merkezinde konumlan-
dirilan siyasal temsilin en énemli mesruiyet dayanagidir. Fransiz Devrimi
ile birlikte demokratik mesrulugun iki temel ilke araciligiyla kurgulandig:
belirtilmelidir: Oy ve temsil.

Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle bicimlenen modern devlette
politika belirlenim stire¢leri, temsilcilerin secilmesi araciligiyla islemekte-
dir. Bu baglamda modern devletin demokrasi anlayis1 bir “se¢cim mesrui-
yeti” yaratmaktadir. Egemenligin ulustan kaynaklandigina yonelik disin-
sel temel, iki énemli sonu¢ dogurmaktadir. Bunlardan birincisi, oy vermek
bir hak olmaktan cikarak ulus tarafindan se¢menlere verilmis bir “gérev”
niteligine biiriinmektedir. Ikincisi, ulus tarafindan parlamentoya bir veka-
let verildigi ileri stiriilmesine karsin temsilcilerden olusan parlamentonun
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gorevi, belirmis olan iradeye uyarak halktan talimat almak yerine daha
once var olmayan iradeyi “yaratmaktir” (Sarica, 1969: 97). Georges Burde-
auniin (1964: 27) “yonetilen demokrasi” olarak isimlendirdigi bu rejimin
hareket noktasi, temsilcilerin halkin iradesini “yansitanlar” degil “yaratan-
lar” olmasindan kaynaklanmaktadir. Temsilcilerin, se¢menlerinden emre-
dici bir vekalet almamalarina ragmen halkin iradesini, “ulusal irade” kav-
rami cercevesinde kendi goriislerine evirebilme potansiyeli bu anlayisin
o6nemli nllanslarindan biri olarak dikkat cekmektedir. Ingiliz, Amerikan ve
Fransiz devrimleri ile kurucu bildirgelerde benimsendigi haliyle yeni temsil
anlayisinin merkezinde, tek ve bolinmez olarak tahayyiil edilen “ulus adina
halk” tarafindan meclise verilmis bir yetki devri s6z konusudur (Armaoglu,
1953: 16). Bu baglamda temsilcilerin, kendilerini secenlerden ziyade ulusu
temsil ettikleri varsayimi paylasilmaktadir. Yeni temsil anlayisinda vekalet,
temsilcilere bireysel olarak verilmemekle birlikte “ulusu” temsil etmeleri
baglaminda temsilcilerden olusan kurula ya da parlamentoya verilmek iize-
re kurgulanmaktadir (Tezig, 1976: 218).

Ulus egemenligi teorisi ekseninde benimsenen yeni temsil anlayisinda
temsilcilerin, temsil edilenlerden emir ve talimat almalar: s6z konusu degil-
dir. Buna ek olarak temsil edilenlerin, temsilcileri azletme yetki ve haklari
da bulunmamaktadir. Bu dogrultuda temsilcilerin, politika belirlenim siirec-
lerinde ilkesel olarak kendi ¢zgiir iradeleri dogrultusunda hareket etmele-
ri benimsenmektedir (Arasli, 1989: 11). Dolayisiyla yeni temsil anlayisinda
temsil edilenlerin, temsilcilerini se¢tikten sonra politika belirlenim siirecle-
rine miidahil olamamalar1 baglaminda pasif bir konumda bulundugunu be-
lirtmek mimkiin gérinmektedir. Temsil edilenlerin temsilcilerini sectikten
sonraki pasif konumlari, temsil kavraminin paradoksal icerigini de giinde-
me getirmektedir. Halkin/ulusun, egemenlikteki hak ve yetkilerini kendileri
adina temsilcilerine aktardiklar1 “se¢cim mekanizmasi”, ulus adina yonetilen
halki mistik bir ara¢sallastirmanin da nesnesi haline getirmekte ve temsil
kavramina yonelik elestirilere kaynaklik etmektedir.

Temsil Kavramina Yonelik Elestiriler

Temsil kavraminin biinyesinde barindirdig1 varlik-yokluk paradoksu, pek
cok disiiniir ve teorisyen tarafindan bir yanilsama oldugu iddiasiyla kav-
ramin, ontolojik olarak reddedilmesi gerektigi yoniinde elestirilmesine
kaynaklik eder. Temsil, ¢zellikle gercekligin bir parcasi izlenimi yaratmasi
hasebiyle elestirilir. Marshall'in (1999: 726) belirttigi izere; “imgeler, kar-
masik fikirleri 6zellikle goriiniiste basit anlamlarla siniflandirmaktadir; bu
ylzden celigki ve ikircikligi reddedilir ve temsiller, yine de ‘gercek’ olarak
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kabul edilen mite benzer seyler haline gelir.” Temsilcinin temsil edileni
bagka bir diizlemde yeniden sunmasi/var etmesi, cogu durumda temsilcinin
kendisini temsil edilen yerine koyarak kisisel 6ngoriileriyle hareket etme
potansiyelini tasir. Bu potansiyel ise 6zellikle siyasal iktidar ve mesruiyet
ile dogrudan iligkili olan temsil kavraminin elestirilmesine sebebiyet verir.

18. yiizyildan itibaren, 6zellikle yukarida ¢izilen cercevede, temsil kavra-
m1 ve olgusuna yonelik elestirel yaklasimlar gliniimiize kadar ivmelenerek
biiytik bir karsilik bulmustur. Modern anlamiyla demokrasi, siyasa belirle-
me iktidarina sahip temsilcilerin halk tarafindan secildigi ve bu baglamda
iktidara halk katiliminin saglandig1 yonetim bicimi olarak kabul edilmekte-
dir. Tam bu noktada temsil ile demokrasi arasinda kurulan ittifaka yonelik
tartigmalar siirerligini korur bir gériiniim arz etmektedir. “Ozgiirliik¢ii halk
yonetimi” cercevesinde kodlanan modern devlet diistincesinin demokrasi ta-
hayyiiliinde temsil, en énemli megsruiyet dayanag: konumundadir. Ancak
modern-temsili demokrasi diisiincesinin belirleyici bir &l¢iitli olan se¢im
mekanizmasina yonelik elestirel perspektif, demokrasiyi “halk yonetimi”
olarak nitelemeyi zorlastiracak kadar ciddi bir bakis a¢is1 sunmaktadir. Bu
baglamda demokrasinin kokenindeki “demos” ve “kratos” kavramlarinin, bir
idealin resmi mi yoksa modern yonetimlerin dogru bilesenleri mi oldugu
tartismalari ge¢cmisten giiniimiize devam etmektedir (Deutsch, 1978: 387).

Temsil olgusuna yonelik elestirel yaklasimiyla dikkat ¢ceken diisiiniir-
lerden Rousseau’ya gore (1982: 105) “egemenlik, hangi nedenlerden o6tiirii
devredilemezse; yine ayni nedenlerden otiirii temsil de edilemez.” Temsile
yonelik elestirisini egemenlik kavramindan hareketle kurgulayan Rousse-
au'nun bu baglamda Ingiltere ile ilgili analizi dikkat cekicidir (1982: 107);

“Ingiliz halki kendini 6zgiir saniyorsa da ¢ok yanilmaktadir. ingiliz halki
yalnizca parlamento iiyelerinin secimi sirasinda 6zgiirdiir. Bu iiyeler secilir
secilmez Ingiliz halki kéle olur, bir hic derecesine iner. Kisa siiren ézgiirliik
anlarinda 6zgiirligiinii o kadar kotiiye kullanir ki, onu yitirmeyi hak eder.
Ne olursa, olsun, bir ulus kendisine temsilciler secer se¢mez 6zgiirligini
de varligini da yitirmis olur.”

Temsile yonelik elestirel yaklasimiyla dikkat ceken bir diger 6nemli te-
orisyen John Stuart Mill ise ydnetsel uygulamalara katilimin, halkin tama-
mina a¢ik olmasi gerektigi goériisinii paylasir. Toplumsal uzlasmanin sag-
lanmasi i¢in yénetime katilimin genel gelisme diizeyinin elverdigi 6lciide
genis olmasi gerektigini ileri siiren diisiiniir, buna imkan tanimayan temsil
olgusunu elestirir. Mill, “biiyiik toplumlarin” kamusal meselelerini ilgilen-
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diren kararlarda en yetkin olabilecek modelin temsile dayanan yonetimler
oldugunu kabul ederek; diger tiim yonetim bicimlerinde de gecerli olmak-
la birlikte, temsili rejimlerin sakincalar: tizerinde durmaktadir. Bunlardan
ilki, iktidarin denetlenmesinden sorumlu organda yer alacak kisilerin nite-
liksel olarak yetersiz olma ihtimalleriyle ilgilidir. Ikincisi ise siyasal iktida-
11 ellerinde bulunduracak kisilerin, toplumun genel iradesi ile esgiidimlii
olmayacak cikarlarin etkisinde kalma ihtimalleridir (Mill, 2006: 166-168).
Bahsi gecen sorunlara iliskin Mill’in ¢éziim Onerisi su sekildedir (2006:
179); “temsile dayanan bir sistem, hizipsel -grupsal- ¢ikarlarin, gerceklere
ve adalete aykir bir bicimde varliklarini stirdiirecek kadar gii¢lii olmasini
engelleyecek bicimde olusturmalidir.”

Temsile yonelik elestiriler arasinda Nietzsche’nin sunmus oldugu pers-
pektif, giinimiiz diinyasinda 6zellikle postmodernist yazarlar tarafindan
paylasilarak savunulmas: hasebiyle dikkate degerdir. Cevizci'ye goére, yo-
neten-yonetilen iliskisi baglaminda 6zne-nesne ikiligini/paradoksunu tem-
sil kavrami ¢ercevesinde tartismaya acan ilk distniir Nietzsche'dir (1999:
922): “Nietzsche'nin siyasal temsile karsi ¢ikmasinin esas nedeni, bu tarz bir
temsilin toplumda sayica ¢ok olan gii¢siiz ve vasat bireylerin giiclii, yaratici
ve olagandisi bireyler iizerinde tahakkiim kurmalarina imkan sagladigina
olan inancidir.” Nietzschenin temsile yonelik sunmus oldugu perspektif,
demokratik degerlerden yoksun bir elestiri niteligi tasimaktadir. Aristokra-
siyi savunmakla birlikte seckinci yaklasimi ekseninde Nietzsche'nin temsil
kavramina yonelik elestirisi; diislinsel, felsefl, egitsel yetersizlikleriyle hal-
kin, toplumu ilgilendiren siyasay1 belirleme konusunda basarisiz olacagi
varsayimindan hareket etmektedir (Nietzsche, 1990: 195).

Temsil kavramina dair elestirel yaklasimiyla 6n plana ¢ikan bir diger
disiiniir, elitizmin 6nde gelen teorisyeni, Gaetano Mosca'dir. Mosca'ya
gore, “uygarligin baslangicindan bu yana, en ilkelinden en ilerisine kadar
biitiin toplumlarda birisi egemen digeri de bunun disarisinda olan iki sinif
bulunmaktadir.” Mosca, siyasal temsilin ve kurumlarin birer aldatmaca
islevi ustlendigini belirtmekle birlikte siyasal birligin bliytikliigliine para-
lel olarak yonetici azinligin yonetilen cogunluga oraninin kiictikligini
vurgulamaktadir. Bu baglamda temsilcinin temsil edilenleri “kandiran” bir
kisi oldugunu savunan Mosca'ya gore, cogunlugun, érgiitlii azinliga siyasal
baglamda kars1 gelebilmesi son derece gii¢ olmas1 nedeniyle temsil olgusu
gercekligi yakalayamamaktadir (Mosca, 1968: 310).

Temsil olgusunun gercekligi yansitmadigina yonelik diisiince, Pyotr Kro-
potkin gibi anarsizmin énde gelen teorisyenleri tarafindan da paylasilmak-
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tadir. Temel olarak insanlar arasi biitiin otorite iliskilerini reddeden anar-
sizm diislincesi, bu eksende devlet olgusunu, toplumu yasalar araciligiyla
yonetme pratigini ve siyasal temsile dair siirecleri de ontolojik olumsuzluk-
lariyla reddetmektedir. Bu cercevede Kropotkin, bir kisinin bir baskasinin
hayatini yasayamayacag1 diisiincesiyle temsilcinin de temsil edilenlerin ¢1-
kar ve menfaatlerini temsil edemeyecegini savunmaktadir (Kropotkin, 2003:
131). Keza, Ludwig Wittgenstein'in temsil olgusuna yonelik elestirel pers-
pektifi, “herhangi bir ‘gercekligi’ temsil etmenin imkansizligina” olan inan-
c1 lizerine kuruludur (Wittgenstein, 2017: 46). Martin Heidegger ise modern
demokrasi tahayytilii ekseninde ortaya cikan demokratik bireycilik, rasyo-
nalizm, ileri teknoloji, yonetim toplumu, kapitalizm ve iradecilige mesafe-
li yaklasimiyla temsil olgusunun gercekligi yansitmadigini savunmaktadir
(Heidegger, 1982: 98).

Ikinci Diinya Savasi’'mi takip eden tarihsel siirecte yeniden yapilanan
Avrupa, modernitenin de sorgulanmasini beraberinde getirmistir. Ancak
1960’1lardan sonraki siyasal umutsuzluk ortaminda diistinsel diizeyde iyiden
iyiye belirginlesen bu sorgulama, Marksist teorisyenlerden ziyade post-
yapisalcl ve postmodernist diisiiniirler tarafindan iistlenilmistir (Rosenau,
1998: 25). Temsil kavramina yonelik postmodernist elestiri, “temsilin bir
seyi, kisiyi, yeri ya da zamani bagka bir sey, kisi, yer ya da zaman olarak
yeniden sunmayi (re-presenting) icermesinden” hareket etmektedir (Hati-
poglu, 2007: 17). Bu baglamda postmodernist perspektiften temsil olgusu,
Ozilinde imkansiz bir konu olmakla birlikte bir yanilsama araci olmasi hase-
biyle de biitiiniiyle reddedilmektedir.

Post-yapisalc teorinin 6énde gelen dustintirlerinden biri olan ve calisma-
lariyla postmodernist teoriye énemli katkilar sunan Michel Foucault’nun
temsil pratigine yonelik énemli bir tarihsel analizi bulunmaktadir. Diisii-
niire gore temsil olgusu, 17. ve 19. ylzyillar arasinda yansiz, nesnel, biling-
li ve evrensel bir diisiincedir; 19. yiizyildan sonra, bir 6ézne olarak insanin
dogusuyla, kavram karmasiklasmakta ve belirsizlesmektedir. Foucault'ya
gore, 19. yiizyildan itibaren temsilin 6znesi ile nesnesi arasindaki ikilik kay-
bolmakta, temsilin 6znesi ile nesnesi birlesmekte ve “gercek” olmayan bir
temsil ortaya ¢ikmaktadir (Foucault, 2017: 66). Foucault'nun temsil perspek-
tifinden hareket eden postmodernist bakis acisinda temsil, yeniden sundugu
varsaylilan “hakikati” kendisi yaratmaktadir. Bir bagka ifadeyle temsil edilen
temsil edeni olusturmamaktadir; temsil eden temsil edileni insa etmektedir.
Postmodernist bakis agisinda bahsi gecen olusturma/insa etme ikilemi, ayni
zamanda bir tek-tiplestirmenin de ifadesi haline gelmektedir. Postmoder-
nist temsil elestirisinin siyasal sonucu ise temsil olgusunu, bir seyi bir bas-
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kasinin yerine koyma pratigi haline getirerek kavramin tanimlanamaz, iize-
rinde konusulmamis bir mevcudiyetle var olmasini gerektiren bir konuma
sliriklemektedir. Son tahlilde postmodernist temsil ¢nerisi, kimsenin ve/
veya grubun hic kimse ve/veya grup adina konusmamasini; herkesin kendi
adina konusmasini ifade etmektedir (Rosenau, 1998: 160).

Sonug¢

Temsil kavrami, her ne kadar cesitli baglamlarda farkh iceriklerle donatilsa
da tim muglakligina ragmen kabul edilebilir ve anlasilabilir tanimina 17.
ve 18. yiizyillardaki siyasal gelismeler paralelinde kavusur. Tarihsel olarak
incelendiginde, Antik Yunan'da temsil olgusuna benzer iliskilerin varlig1 g6-
rilmesine ragmen temsil kavraminin Antik Yunan yonetim sisteminde ve
siyasal hayatinda kullanilmadig1 goriiliir. Bununla birlikte Ortacag siyasal
diizeninde temsil, bir “onay” mekanizmasi ve “sembolik temsil” kavrayisina
sahiptir. Ortacag siyasal diizenindeki Kilise pratikleri, kavrama yoénelik geli-
sim cizgisinde énemli bir noktada bulunmakla birlikte kavramin siyasal bir
icerige ulagsmasinda kritik rol oynamaktadir.

Ortacag siyasal diizeni olarak feodalitenin asilmasiyla goriintir olan “mo-
dern” devlet, Bat1 Avrupa’daki yeni siyasal diizeninin ifadesi haline gelir.
Bu noktada devlet, egemenlik ve temsil iicgeninde teorilerini gelistiren Bo-
din'den Sieyeés’e izlenen diisiinsel ¢izginin, modern devletin temsili niteligi-
ni teorik diizlemde etkiledigi goriiliir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrim-
leri paralelinde modern devletin bicimlenisi gerceklesirken modern devlet
anlayisinin siyasal bir birlik olusturma konusunda temelsiz kaldig1 yerde,
siyasal birligi saglayan kavram ve olgu olarak “temsil” belirmistir.

Demokratik devrimler paralelinde beliren demokrasi anlayisinin temsilt
niteligi, siyasal iktidarin megruiyet temeline olumlu bir katki saglar. Bu bag-
lamda demokrasi ve temsil kavramlarinin esanli/zamanli kullanimi; ulustan
kaynaklanan egemenligin, ulus adina ve halk tarafindan secilen temsilci-
ler araciligiyla teoriden pratige gecisini ifade eder. Boylelikle temsil, hal-
kin temsill demokrasi icerisindeki iki énemli iglevine géndermede bulunur.
Bunlardan birincisi, “halkin egemenligini” devretmesi araciligiyla, yonetme
gorevini iistlenecek demokratik-temsili kurumun “tek” belirleyicisi olmasi
iken ikincisi, rejimin “demokratik mesruluk” ile hareket ettigine yonelik al-
gimnin “slirekli” saglanmasidir. Bu ¢ercevede kavrama yonelik temel tanimi
yapmak, kelimenin etimolojik kékenlerinde de gecen hali re-presentation ile
miimkiin goériinmektedir: Temsil, aslinda varlig1 kabul edilen halkin soyut
konumda “yeniden” var kilinmasidir.
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Siyasal Temsil: Bir Kavramin Doniisiimii

Bu calisma, modern devletin ortaya cikisiyla birlikte yoneten-yonetilen iligkisinde en
o6nemli megruiyet dayanagi haline gelen temsil kavraminin, tarihsel ve diisiinsel temelleri
baglaminda déniisiimiinii agiklamay1 amaglamaktadir. Temsilin ortaya ¢ikisindan kurum-
sallasmasina kadar izlenen tarihsel ve diisiinsel siire¢, kavramin déniisiimii paralelinde
bir anlam kargasasini da beraberinde getirdigini gostermektedir. 12. yiizyildan itibaren
siyasal bir igerikle donatilan temsil, 17. ve 18. yiizyillara gelindiginde egemenligin dev-
rine yonelik sunmus oldugu perspektif sayesinde modern-temsill demokrasinin merkezi
kavramlarindan biri haline gelir. Ingiliz, Amerikan ve Fransiz devrimleriyle birlikte mo-
dern kavrayisina ulasan temsil, modern siyasal rejimlerde demokratik mesruluk ac¢isindan
anahtar bir rol oynamaktadir. Siyasal spektrumun farkli konumlarina ait yonetsel egi-
limlere adapte olma konusunda olaganiistii bir kapasiteye sahip olan kavram, demokrasi
teorisindeki giincel tartismalar1 yeniden iizerine ¢cekmistir. Demokrasi teorisi icerisinde
“temsili yeniden diisiinen” akademik ¢izgi, modern devletteki yoneten-yonetilen kurgu-
sunu temsil 6zelinde iliskisel ve sistemik bir yaklasim cercevesinde ele alir. Temsil, de-
mokratik kurum ve faaliyetlerle birlikte diisiiniildiigiinde, kendi basina demokratik bir
fenomen olarak sunulabilir. Ancak, modern devlette temsilin gercek niteliginin kavrana-
bilmesi i¢in, temsil ile demokrasi kavramlarinin farkli ve hatta celigkili tarihsel kokenleri
g6z oniinde bulundurulmalidir. Bu baglamda calisma, modern devlette temsilin gercek
anlaminin, emredici vekalet anlayisindan “yeni” temsil anlayisina gegis siirecinde bulu-
nabilecegini ileri siirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal temsil, modern demokrasi, temsili demokrasi, egemenlik,
halk egemenligi, ulus egemenligi.

Abstract
Political Representation: The Transformation of a Concept

This study aims to explain, through its historical context and intellectual foundations, the
transformation of the concept of representation, which has become, with the emergence
of modern state, the most important basis of legitimacy for the ruling-ruled relationship.
The historical and intellectual trajectory beginning from the emergence of the concept
till its institutionalization indicates that this concept has led to a confusion of meaning
through all its transformation. The representation, which has been acquired a political
meaning since the 12th century, has become one of the central concepts of modern-repre-
sentative democracy, thanks to the perspective it once offered for the delegation of sover-
eignty in the 17th and 18th centuries. The concept of representation, which acquired its
modern character with the British, American and French Revolutions, actually plays a key
role in modern political regimes for democratic legitimacy. The concept of representation,
which has an extraordinary capacity to adapt to the different administrative tendencies
of the political spectrum, has assumed its central position yet again in the current theo-
retical debates of democracy. The academic literature “rethinking representation” within
democratic theory discusses the ruling-ruled configuration in the modern state through a
relational and systemic perspective. Representation, considered with democratic institu-
tions and activities, may be presented as a democratic phenomenon in itself. However, in
order to grasp the real nature of representation in modern state, one should consider the
different and even contradictory historical origins of the concepts of representation and
democracy. In this regard, the study claims that the real meaning of the representation in
modern state can be found in the transition process from the mandatory approach to the
concept of “new” representation.

Keywords: Political representation, modern democracy, representative democracy, sover-
eignty, popular sovereignty, national sovereignty. f
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CAGDAS EPISTEMOLOJIDE
EPISTEMiK GERILEME PROBLEMIi
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Yunus KALKAN"

Giris

Epistemolojinin temel sorunlarindan birisi de diinyaya iliskin inang¢larimizin
dogru olup olmadigi, yani bilgi sahibi oldugumuzu diisiindiiglimiiz nedenlere sa-
hip olup olmadigimiz sorunudur. Bu nedenler yoluyla inanc¢larimizin dege-
ri ve epistemik gerekcelendirilmesi meselesi sorusturulmaktadir. Bu cer-
cevede ¢agdas epistemolojinin 6zellikle bilgi ve gerekcelendirilmis inanca
iliskin bir aragtirma alani oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda,
bilgiye yonelik felsefi yaklasimlarda ortaya konmas: gereken ilk sey, ne tiir
bir bilgi ve bu bilginin nasil gerekcelendirildigi sorunudur. Dolayisiyla bil-
me’ ve ‘bilgi’ kavramlarinin acik ve net bir sekilde kullanilmasi, gerekcelen-
dirmenin belirlenmesi icin biiylik 6nem arz etmektedir. Bu hususta ¢agdas
epistemolojinin en biiylik sorunlarindan biri de kuskusuz, bir gerekcelen-
dirme problemi olan “epistemik gerileme” problemidir. Epistemik gerileme
problemi, bilginin olusum siirecinde, inanglarin gerekcelendirilmesinde ih-
tiya¢ duyulan gerekcelendirme argiimaninin sonsuz bir sekilde gerilemesi-
ni ifade etmektedir. Bilgi icin bir tehdit unsuru olarak gésterilen bu proble-
me yonelik gelistirilen ¢6ziim 6nerileri ise yeterli gériinmemektedir.

Bu calismada geleneksel ve cagdas epistemolojinin bilgi perspektifleri
incelenerek cagdas dénemde ortaya ¢ikan epistemik gerekcelendirme prob-
lemi ele alinacak, gerekcelendirme sorunu karsisinda ortaya ¢ikan farkl ve
benzer dort temel yaklasim olan temelcilik, bagdasimcilik, digsalcilik ve ic-
selciligin getirdikleri ¢6ziim 6nerileri analiz edilecektir.

*
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gmail.com, ORCID: 0000-0002-3178-1546
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1. Gettier ve Bilgi Probleminin Ortaya Cikisi

Geleneksel epistemoloji bilginin ne olduguna dair sorgulamada, Platon'un
Theaetetus Diyalogundan bu yana bilgi, “gerekcelendirilmis dogru inancg”
olarak tanimlanir (Bagsdemir, 2011a: 121-123). Platona gore dogru inancin
bilgi olabilmesi i¢in, o inancin dogrulugunu gosteren ve herkesin zihninin
erisebilecegi tiirden kanitlar iceren bir kosula gereksinim vardir. Bu kosul,
inancin “sans eseri” dogru olmasinin 6niine gecmelidir (Zagzebski, 2011:
152).Ona gore bu kosul, inancin dogrulugunu ispatlayan “logos”dur (Platon,
1995: 134). Bu kavram, daha sonralar1 ¢agdas epistemolojide gerekcelendir-
me (justification) ismiyle kullanilir. Platon, bu diyalogunda sadece bilginin
taniminl yapmamis cagdas epistemolojik tartismalarin sekillenmesini de
saglamistir. Nitekim geleneksel epistemolojiye karsi ¢cagdas epistemolojide
bir devrim niteliginde olan “Gettier Problemi” Platon'un epistemolojik akil
yuriitmesine karsi elestirel bir diizlemde ortaya ¢ikmistir.

Teorinin savunucusu Edmund Gettier, Platon’'un iddia ettiginin aksine,
dogru inancin gerekcelendirilmesinin onu bilgi yapmaya yetmeyecegini,
Oznenin bu dogru inanca sans eseri ulasabilecegini sodyler (Batak, 2017a:
114). Gettier, bilginin ortaya ¢ikisinda tek basina gerekcelendirmenin, inang
ve dogruluk arasinda bir iligki kurmak icin yeterli olamayacagini iddia et-
mistir. Onun bu iddiasi, geleneksel epistemoloji anlayisina getirilen en bi-
yuk elestirilerden biridir. Gettier’in bu iddias! epistemolojinin yeniden do-
gusuna ve felsefenin merkezine yerlesmesine neden olmus, epistemoloji
alaninda en sistemli ve verimli ¢aligmalarin bir kismi da Gettier'den sonra
ortaya ¢ikmustir. Gettier ile birlikte baslayan ¢agdas epistemolojik yaklasi-
min 6zellikle bilgi ve gerekc¢elendirilmis inanca iliskin bir arastirma alani
oldugunu sdylemek miimkundiir.

Bilginin olusumuna dair a¢iklamalar, inanc¢larin ne zaman ve hangi sekil-
lerde gerekcelendirildigiyle ilgilidir. Sadece dogru inang birtakim destekleyi-
ci unsurlar olmadan bilgi icin yeterli degildir. Gerekcelendirilmemis ve dogru
oldugu iddia edilen bir inang ise sansl bir tahminden 6teye gitmemektedir.
Dolayistyla bu noktada epistemoloji sorununun temel nosyonu gerek¢elendi-
rilmis olmaktir. Bilmek ic¢in inanmanin zorunlu bir kosul olarak ileri stirtil-
mesi, inan¢larimizin bilgi degerini nasil kazanabilecegini bir problem olarak
glindeme getirmekte ve gerekcelendirmeyi de zorunlu bir kosul olarak ortaya
koymaktadir. Inancin bilgi statiisiine erigebilmesi icin sart olan “epistemik
gerekcelendirmenin” diger gerekcelendirmelerden farkli olarak, bilgi kavra-
mini ve bilginin dogrulugunu merkeze almaktadir (Giltekin, 2013a: 4-14).
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Bilgiye dair yaklasimlarda acikliga kavusturulmasi gereken ilk sey ne
tir bir bilgiden s6z edildigidir. Epistemolojide tartisilan sorunlarin merke-
zinde yer alan bilgi ile 6nermesel bilgi kastedilir. Onermesel bilgi, bilginin
ne olduguna iliskin olarak epistemolojik kavramsallastirma icerisinde tani-
mu1 yapilan bilgi tiirlidiir. Epistemolojideki temel tartisma, énermesel bilgi-
nin elde edilisinin imkanidir. Yani, bir 6nermesel bilgiye sahip olundugu-
nun iddia edilmesinin ardindaki kosullarin ne oldugudur. Onermesel bilgi
ekseninde gerceklesen tiim bu epistemik tartismalar 6zii itibariyle bilginin
tanimi veya icerigine iligkin degil, onu var kilan sartlarin yeterliligiyle ilgili
tartismalardir. Nitekim Gettier’in cagdas epistemolojide baslattig1 tartisma-
lar da geleneksel epistemolojinin bilgi tanimi veya tasviri {izerinden degil,
bizzat, bilgiyi bilgi yapan unsurlarin yeterliligi {izerinden yapilan tartisma-
lardir (Basdemir, 2011b: 151). Dolayisiyla, cagdas epistemolojide bilginin
tanim1 veya tanimlari birtakim giincellemeler veya eklemler olsa dahi gele-
neksel epistemolojik tanima dayanmak zorundadur.

Epistemolojide bilgi probleminin dogru ve daha anlasilir bir sekilde or-
taya konulabilmesi ve hakkinda siiregelen tartismalarin zemininin saptana-
bilmesi icin ge¢cmisten giintimiize degin bilginin nasil tanimlandigina, onu
gecerli ve var kilan kosullarin neler olduguna bakilmasi gerekir. Bilginin
geleneksel tanimi, Platon'dan ¢agdas déneme kadar bir seye bilgi denile-
bilmesinin kosullarini ac¢iklayan ve ayni zaman da bilginin unsurlarini da
tanimlayan Uc¢lil bir zemine oturur. Bu {ic unsurun her biri birbirinden farkl
kavramsal siniflamaya ayrilabilen, fakat séz konusu bilgiyi olusturmalari
sebebiyle de birbirinden bagimsiz olamayan dogruluk, inan¢ ve gerekce-
lendirme unsurlaridir. Bu ti¢ temel unsur, bilgiyi olusturmalar1 bakimindan
ele alindiginda, bizim bir 6énermeye bilgi diyebilmemiz icin, ilk olarak onun
dogru olmasi, ikinci olarak bizlerin kanilarimizin bu yénde tecelli etmesi ve
sonuncu olarak bize ulasan bu énermenin megru bir sekilde ortaya konmasi
yani gerekcelendirilmesi gerekir. Bu tanimlama ve agiklamalar cercevesin-
de geleneksel bilgi tanimi sOyle formiile edilir:

S, p oldugunu ancak ve ancak,

p dogruysa,

S, p'ye inanmigsa ve

S, p oldugu inancini gerekcelendirmisse bilir (Gettier, 2011: 49-52).

Onermesel bilginin tanimina gére, bir énermeye bilgi denilebilmesi icin
onermede mevcut olan inancin dogru olmasi gerekir, fakat inancin dogrulugu
bu inanc bilgi yapmada yeterli degildir. Buna ilaveten dogruluk unsuru ek-
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lenmis olmalidir. Bir énermede, epistemik 6znenin inancinin dogrulugunun
gosterilmesine gerekcelendirme denir (Tepe, 2011: 215-219). Bu noktada esas
incelenmesi gereken unsur gerekcelendirme (justification) gibi durmaktadir.
Dogru inang tek basina birtakim destekleyici nedenler olmaksizin bilgi i¢in
yeterli gérinmemektedir. Dolayisiyla “gerekcelendirilmemis dogru inang”
sansli bir tahminden &teye gitmemektedir. Inanclarin epistemik olarak ge-
rekcelendirilmesindeki gereklilik, insan i¢in dogru olanin bilinmesinin isten-
mesinden kaynaklanir. 1nanglar1n gerekcelendirilmesi, bize, dogru olanin ne
oldugunu saglamada bir prosediir olarak islev goriir ve bizler ancak gerekce-
lendirilmis bir bicimde bizlere sunulan inanclarin dogru oldugunu disini-
riz. Aksi bir durumda gerekcelendirilmemis inanglar epistemik sorumsuzluk
sonucu ortaya ¢tkmis inanclar olarak goriilmektedir (Giiltekin, 2013b: 7-24).

Geleneksel epistemolojinin bilgi tanimini bir érnek tizerinden aciklamak,
onermesel bir bilginin icerdigi unsurlar1 daha ayrintili bir bicimde gérme-
mize olanak saglayacaktir:

Fakultemin kiitiphanesinin penceresinden gérdigim agactaki kusun,
gagasinin sar1 bir agackakan oldugunu bildigimi diisiinelim. Kismen de olsa
ayrintilan verilen bu bilginin dogru olmasi icin gerekli sartlar nelerdir?

Oncelikle, fakiiltemin kiitiiphanesinin penceresinden gérdiigiim agactaki
kusun gagasinin sar1 bir agackakan gagasi olduguna inanmali ve bu 6ner-
meyi hicbir kuskuya yer vermeden kabul etmeliyim, yani agactaki kusun,
gagasinin sarl bir agackakan gagasi olduguna bilissel bir sekilde ikna ol-
mam gerekir.

fkinci olarak pencereden goérdiigiim kusun gagasinin sari bir agacka-
kan gagasi oldugu dogru olmalidir; yani bu niteliklere sahip bir agackakan
agacin iistlinde duruyor olmalidir. Boylelikle, inancimla diinya arasinda bir
gerceklik iliskisinin saglaniyor olmasi gerekir.

Son olarak, agacin lizerinde gordiigiim kusun sar1 gagali bir agackakan
olduguna iliskin inancimi gerek¢elendirmem gerekir. Cilinkii inancimi bir
tahmin veya gelisiglizel bir inanctan ayiran sey onun gerekcelendirilmis
olmasidir. Gérdigim kusun belirttigim Ozellikte bir agackakan oldugunu
tutarli ve makul bir sekilde giivence altina almam gerekir. Bu 6rnek iize-
rinden de anlasilacag: tizere bilgiye iligkin tanimlamada en 6énemli unsur
gerekcelendirme kosulu olarak gériinmektedir.

Platon'dan baglayarak modern déneme gelinceye kadar epistemolojide
onermesel bilginin tanimi ve onu saglayan kosullarin neler oldugu kabul
edilmistir. Modern donemle birlikte, geleneksel epistemolojinin bilgi tani-
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m1 tekrar gozden gecirilmis ve sz konusu bilgi tanimina birtakim elestiri-
ler yoneltilmistir. Geleneksel epistemolojinin bilgiye bakisini analiz ederek,
ona birtakim elestiriler yoneltenlerin en basinda ise Edmund Gettier gel-
mektedir. Gettier konuya dair tek bir makalesi disinda bir ¢alismas1 olma-
masina ragmen bu alanda en fazla atif alan diisiniir olma unvanina sahiptir.
Gettier, kaleme aldig1 “Is Justified True Belief Knowledge?” (Gerekgelendi-
rilmis Dogru Inanc Bilgi midir?) adli makalesinde, kisinin dogru bir inanca
sahip olabilmesinin éniine sans eseri bir¢ok engelin ¢ikabilecegini, bir inan-
cin sadece {i¢ temel unsurla gerekcelendirilmesinin geleneksel epistemo-
lojinin tersine, o inanci dogru bilgi yapmaya yetmeyecegini savunmustur.
Gettier, makalesinde bu teorisini su 6rnek izerinden ortaya koyar:

Is bagvurusunda bulunan iki kisiden biri olan Smith is yeri sahibinden ise
aliacak kisinin John olduguna dair bir duyum alir ve buna inanir. Bu durumda
ilk 6nerme olan “p”ye gore ise alinacak kisi John'dur. Olaydan bagimsiz bir sekil-
de, Smith, John'un cebinde on adet bozukluk oldugunu bilmektedir. Bu bilgiyi
ilk énerme ile birlestirerek ikinci bir inang gelistirir ve bu 6nermeye de “q” di-
yelim: q énermesine gore ise alinacak kisinin cebinde on adet bozukluk vardir.
Siirecin sonunda, ise kabul edilen kisi Smith olmakla beraber (bu durum “p”
onermesinin yanlis olmasini gerektirir), ancak sans eseri Smith’in cebinde on
adet bozukluk oldugu bilinmektedir (bu durum q énermesinin dogrulunu ge-
rektirir). Béyle bir durumda Smith’in, yanlis olan p inanci ile kurmus oldugu q
onermesi, dogru olmayan bir dnermeye dayanarak olusturuldugundan, dogru

olmakla beraber bilgi degildir (Gettier, 2013b: 49-52).

Bu 6rnek, geleneksel teorinin sartlarini tasimas: yoniiyle bilgiyi olustu-
ran unsurlara sahipken, Gettier'e gore, gerekcelendirme tek basina dogruluk ve
inang arasinda bir baglant1 kurabilmek icin yeterlilige sahip degildir. Get-
tier, bu makalesiyle birlikte epistemolojide yeni bir problemin a¢iga ¢ikma-
sina neden olmus, geleneksel epistemolojinin bilgi anlayisini cliriittigini
iddia etmis, en hafif tabirle konuyla ilgili ciddi bir zaafiyetin oldugunu gos-
termistir (Basdemir, 2011b: 103-105).

Gettier ile birlikte baslayan ve epistemolojide bir kirilma yaratan bu si-
recle birlikte geleneksel bilgi teorisi son derece zayiflamistir. Oyle ki, Get-
tier’den sonra geleneksel epistemolojideki “S, p oldugunu biliyor” énermesi,
“S'nin p’yi biliyor oldugunu bilmesi” 6nermesine donudsmustir. “Gettier
Problemi” olarak da nitelendirilen dogru bilginin imkanina y&nelik episte-
mik sorgulamanin en énemli 6zelligi, cagdas epistemolojideki tartigsmalari,
bilginin unsurlarindan olan gerek¢elendirme kosuluna yonlendirmis olmasi-
dir. Gettier'den sonraki digtnurlerin birgogu, gerekcelendirmenin imkani ve
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nitelikleri tizerinde yogunlasarak modern epistemoloji icerisinde urettikleri
fikirleri bu kosulun yeterliligi ve gerekliligi izerinden sekillendirmislerdir.

2. Epistemik Gerileme Problemi (Gerekcelendirmenin Sonsuz
Devinimi)

Epistemik gerileme problemi, klasik epistemolojinin en temel sorunlarindan
birini olusturmaktadir. Bu sorun dogrudan bilginin gerekcelendirme soru-
nuyla iligkilidir. Bilginin olusum siirecinde, inanclarin gerekcelendirilme-
sinde ihtiya¢ duyulan gerekcelendirme argiimaninin, sonsuz bir gekilde
gerilemeye diismesi inanclarin gerekcelendirilmesinde biiyiik bir siipheyi
beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla inanglarin gerekcelendirilmesinde,
devamli bir sekilde sonu gelmeyen bagka tiirlii gerek¢elendirmelere ihtiyac
duyulmas1 gibi bir sorun ortaya ¢ikmaktadir ki bu da inanclarin gerekgelen-
dirilmesini olanaksiz hale getirmektedir.

Bir bilgiye sahip oldugumuzu iddia edebilmemiz icin, baslangicta, o bil-
giye ait birtakim 6nermeleri de biliyor olmamiz gerekir. Dolayisiyla “A”
onermesini bildigimizi iddia edebilmemiz i¢in, “A” énermesini destekleyen
bir “B” nedenine ihtiya¢ duyulmaktadir. Cinkii bir 6énerme, ancak onu des-
tekleyen bir bagka énermeye dayaniyorsa anlamhdir. Fakat bu gerekcelen-
dirme burada son bulmaz, ayni sekilde “B” énermesini destekleyen bir baska
“C” onermesine de sahip olmak gerekir. Bu ise sonsuza dogru bir gerekce-
lendirme anlamina gelir. Sonug¢ olarak gerekcelendirmenin sonsuz gerile-
mesiyle, “A” énermesini gerekcelendirecek bir gerekcelendirme saglayama-
yacagimizdan “A”y1 bildigimiz hipotezi gecersiz kalacaktir. “A” inancinin

”

gerekcelendirilebilmesi icin bagka bir inang¢ olan “B”’ye ihtiya¢ duyulmasi
ve “A”nin “B”’ye dayandirilarak bir gecerlilik kazanmasi tipik bir gerekce-
lendirme yontemidir. Ya “B” inanc1 veya 6énermesi “A”'nin kabul edilebilme-
si icin bir gerekce olarak sunulur, fakat bu tiirden bir gerekcelendirmenin
kabul edilebilir olmasi i¢in yine ayni sekilde “B”'nin de bir gsekilde gerek-
celendirilmis olmasi, yani bir tahmin, ya da temellendirilmemis bir inang
olmamasi gerekir. Teorik olarak “B” inanci da gerekcelendirmenin sonsuz
deviniminde ayni sekilde bir bagka C 6nermesi ile gerekcelendirilmesi ge-
rekir ve bu sekilde gerekcelendirme “C” icin “D”, “D” i¢in “E”, “E” i¢in “F”...
seklinde sonsuza dogru gidecektir. Gerekcelendirmenin belirsiz bir sekilde
sliregiden bu kisir déngiisli nedeniyle bilgi bir tehdit altindadir. Sonug ola-
rak bu yaklasima gore, empirik bir gerekcelendirme ve dolayisiyla empirik

bilgi olanaksiz goriinmektedir (Giiltekin, 2013b: 25-20).

Inancin bilgi olma siirecince, en temel kosullardan olan gerekcelendirme
kosulu, cagdas epistemolojinin alana dair sorgulamalar1 neticesinde, biiyiik
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bir problem olan “epistemik gerileme” sorunuyla karsi karsiya kalmistir.
Dolayisiyla, gerileme problemine karsi inancin gerekcelendirilmesinin bir
sekilde miimkiin oldugunu savunan farkli fikirler ileri siirilmis ve bu fikir-
ler zamanla epistemolojik teoriler olarak glinimiize kadar gelmistir.

2.1. Temelcilik (Foundationalism)

Bilmenin imkanina iligkin soruya pozitif bir cevapla yanit veren teorilerden
biri de temelciliktir. Temelcilige gore, geleneksel bilgi anlayisinda bir inanci
gerekcelendirirken bagka bir 6nermeye, o 6nermenin de yine bagka tiirden
bir énermeye dayanmasi gerektigi aciktir. Bdyle bir durumda ya inanclarin
dayanag1 olarak birtakim bagska 6n bilgileri kabul etmek ya da sonsuz ge-
rileme problemi karsisinda temelcilik, s6z konusu problemi kendi lehine
kullanarak, bu kisir déngiiden kurtulmanin yolunun gerekcelendirme icin
bir baslangi¢ noktasi belirlemek oldugunu, bu noktanin ise gerekcelendiri-
lebilir olmasindan ziyade, gerekcelendirme ihtiyaci olmayan temel bir bas-
langi¢ noktas1 olmas: gerektigini iddia etmistir (Mehdiyev, 2011: 132-133).

Dolayisiyla denilebilir ki temelci bilgi ya da bilgiyi olusturan diger
inanclar epistemik siirecin sonunda yer alirlar ve bu temel inanclar gerek-
celendirme icin diger inanclara temel tegkil eden bir islev goriirler. Temel
inanclar, gerekcelendirilme ihtiyaci hususunda diger inanclardan farkli ve
bagimsiz olarak acik bir sekilde temel olma 6zelligi tasirlar. Yine temelci-
ligin iddialarindan birisi de diger inanglara temel olma niteligi teskil eden
bu inanglarin, kendiliginden yeterli bir sekilde gerekcelendirilmis olmasi-
nin yaninda, mantiksal olarak da celismez, kusku gétlirmez ve kesin olmasi
gerekir. Fakat temelci yaklasimin ilk savunucularinin temel inanca kesinlik
ve yanilmazlik 6zelligi atfetmesi, yaklasimin diger savunucular tarafindan
elestirilmis ve tartisma konusu haline gelmistir.

Temel inanclarin yanilmaz ve kesin olmasi gerektigini iddia edenlere
karsi, diger 1liml1 temelci diisiiniirler, temel inanclara kesinlik ve yanilmaz-
lik 6zelligi atfetmenin asiriya kacan bir iddia oldugunu sdylemislerdir. Ayni
zamanda, “epistemik gerileme” sorununa karsi bir ¢éziim 6nerisi getiren
temelci yaklasim icinde bir gereklilik s6z konusu degildir. Ciink{i, 6nemli
ve gerekli olan asil iddia, temel inanclarin kendiliginden gerekcelendiril-
mis olmasidir (Giiltekin, 2013b: 28-29). Dolayisiyla genel olarak temelcilik,
bilginin son ¢6ziimlemede baska bir temellendirmeye ihtiya¢ duymayan te-
mel inanclara dayandigini iddia eden epistemolojik yaklasim olarak ifade
edilebilir (Cevizci, 1999: 837). Temelcilige gore bir inancin temel bir inang
olarak kabul edilebilmesi icin, duyularla sabit, kendiliginden acik ve degisti-
rilemez olmas1 gerekir. Epistemoloji acisindan temelcilik, tarihi olarak eski
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ve direncli bir gerekcelendirme yaklasimidir. Bunun sebebi Antik Yunan'da
Aristoteles’ten, Modern Felsefenin basini ¢eken Descartes’'a kadar saglam
bir sekilde ayakta durabilmis bir teori olmasidir (Mehdiyev, 2011: 131-135).

Gerekcelendirmenin sonsuz gerilemesi karsisinda temel inanclar-
la bir énemenin gerekc¢elendirilebilecegi temelciligin iddiasidir, ancak bu
temel inanclarin dogru oldugu savi kendi icerisinde paradoksal bir durum-
la kars1 karsiyadir. Bir inancin gerekcelendirilmesine dayanak saglayan bu
temel inanclar nasil gerekcelendirilmektedir? Temelciligin iddia ettigi bu
temel inanclar hicbir gerek¢elendirilmeye tabi degilse o halde, bu inanclar
nasil temel olmayan bir inanca gerekce saglayabilirler? Gerekcelendirme,
inancin dogrulukla iligkisinin saglanmasi ise temel inan¢larin dogru oldugu
hangi gerekcelere dayanarak saptanabilecektir? Bu durumda temel inanclari
siradan inanclardan ayiran temel bir nitelik olmalidir. Bu 6zellige “Q” der-
sek ve “A”’y1 temel bir inan¢ olarak kabul edersek, saglam bir temellendirici
goriis su tiirden argiimanlar: gerekcelendiriyor olabilmelidir:

1. A5 Q 6zelligine sahiptir.
2. Q 6zelligine vakif olan inanclar biiyiik olasilikla dogrudur.
3. O halde, A biiyiik olasilikla dogrudur (Giiltekin, 2013b: 31).

Bu arglimana gore, eger “A” temel bir inancsa ilk 6nciil dogrudur. Ancak
buradaki asil sorun “A™y1 temel bir inan¢ olarak kabul etmemizi gecerli
kilan ve diger inanclarin gerekcelendirmesini saglayan nedenlerin neler ol-
dugudur.

“C” kisisinin kognitif (sezgi, dogrudan kavrayis, farkindalik vb.) olarak far-
kinda olmasi gerekir. Béyle bir farkindalik ise, kisinin, bir ve ikinci 6nciilleri
gerekcelendiriyor olabilmesi anlamina gelir. “C” kisisinin, bahsedilen ge-
rekcelendirmeye kognitif bir farkindaligi olmadikca inanclarin kabuliinde
epistemik bir sorumluluktan bahsedilemez (Giiltekin, 2013b: 32).

2.2. Bagdasimcilik (Coherentism)

Epistemik gerileme problemi karsisinda farkli ¢éziim 6nerileri gelistiren ve
temelciligin karsisinda yer alan yaklasimlardan birisi de bagdasimc: episte-
molojik yaklasimdir. Temelcilik ve bagdasimcilik arasindaki tartismalarin
merkezinde yer alan sorun, inan¢larimizin, deneyimlerimizle veya zihin disi
diinyayla bagintisinin ne oldugudur. Temelci yaklasimin “temel inanclar”
teorisine karsi, bagdasimcilar, her inancin bilgi olma yolundaki gerekgelen-
dirmesinin ancak inanc¢lardan meydana gelen bir biitiinliik icerisinde ger-



CAGDAS EPISTEMOLOJIDE EPISTEMIK GERILEME PROBLEMI
ceklesecegini savunurlar (Bag, 2011: 32-33).

Bagdasimcilara gore, bilginin gerekcelendirilmesinde temel denilebile-
cek ve hicbir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymayan birtakim inanclar veya
onermeler yoktur. Dolayisiyla bagdasimci yaklasim temel sayilabilecek her
tirli bilgi olanagini reddederler. Bu iki goriis birbirinin iddiasini ¢iiriitme
yoluna giderek kendi tezlerini giiclendirmektedirler. Bagdasimcilara goére
temellendirici yaklasimin epistemik gerileme problemi karsisindaki ¢ozi-
me yonelik aciklamalar1 kabul edilemez niteliktedir. Clinkii onlara gore,
epistemik gerileme sorunu, temelcilerin kabul ettigi gibi birtakim temel
inanclarin kabul edilmesiyle ortadan kalkan bir problem degildir. Bag-
dasimcilara gore, gerekcelendirilmis inanclarin sonsuz doéngiisii devam
edemeyeceginden, inancglarin gerekcelendirilmesi empirik inanclar kiimesi
seklinde saglanmak durumundadir (Giiltekin, 2013b: 54-55).

Ozetle temelcilik, inancin, bilgi olma yolunda gerekcelendirilmesinde,
gerekcelendirmeye gerek duyulmayan birtakim inanclara dayanmas: ge-
rektigini savunurken, bagdasimcilik, inan¢larimizin dogrulugunun gerek-
celendirilmesinin onlarin birbiriyle olan baglar1 ve tutarliliklan ile ilgili
oldugunu iddia eder. Bagdasimcilik, inanglarin gerekcelendirilmesinde, s6z
konusu inancin, temelciligin aksine, algilarla veya birtakim 6zel nitelikli
temel inanclarla gerekcelendirilmesinden daha ziyade, biitiin olarak evrenle
alakali tiim inanclarin yapisiyla bir bagdasim/tutarlilik icinde olmasi gerek-
tigini savunur (Cevizci, 1999: 859).

Bagdasimcilik, inanclar arasindaki iliski ve tutarliliklar yoluyla gerekce-
lendirmenin gerceklesebilecegini savunarak, epistemik gerileme sorununa
kars: bir ¢6ziim onerisi getirir. Boylelikle bu yaklasim, belirli 6zel tlirden
temel inanglarla gerilemeyi durduracagini savunan temelcilige karsi, inang
dizinlerinin birbiriyle bagdasimi iizerinden gerekcelendirme kosulunu sag-
lamay1 amaclamaktadir.

Temellendirici yaklasima gore, temelde yer alan ve hicbir gerekcelen-
dirmeye ihtiya¢ duymayan kendiliginden gerekcelendirilmis temel inancla-
rin en yaygin olanlari algisal inanclardir. Fakat birbirini destekleyici higbir
baglanti olmaksizin, sadece salt algisal veri yoluyla bir inancin elde edilme-
sinde birtakim sorunlar kendini gésterir. Oyle ki temelciligin savunusuna
gore, benim, elimde tuttugum seyin bir araba anahtar1 olduguna dair inan-
cimi gerekcelendirebilmem icin, sadece o nesneye yonelik salt algiya sahip
olmam yeterlidir. Temelciligin bu iddiasi, inang¢larin gerekcelendirmesinde
ciddi bir sorunsal tegkil etmektedir (Giiltekin, 2014: 52).
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Bagdasimci yaklasim, epistemik gerileme sorunu karsisinda getirdigi ¢o-
zim oOnerileri ile temelciligin karsinda yer almaktadir. Bagdasimci yakla-
sima gore, gerilemenin déngiisii kendi icine kapali bir sekilde devinimini
devam ettirmelidir. Bagdasimcilar, gerileme sorunu karsisinda, temelcilerin
dogrusal bir gerekcelendirme anlayisini iceren iddialarinin problemi ¢oz-
mede basarili olamayacagini savunur. Bu yiizden onlar problemin dogru-
sal olmayan bir gerekcelendirme yoluyla ¢6ziime kavusacagina inanirlar. Bu
noktada bagdasimci yaklasimin temel goriisii, biitiinsel ve tutarli bir yap:
saglayan bir gerekcelendirme yontemidir. Bu yéntemde inanglar, temel ol-
mayan, ancak sistematik bir biitiinsellik icerisinde diger inanclarla tutarli
bir iligki icerisinde gerekcelendirilir. Bagdasimcilarin yaklagimlarina gore,
bir inancin gerekcelendirilmesi dogrudan baska belirli inanc¢lara bagh degil,
biitiin bir sekilde inanclar dizgesine baglidir. inanclarin gerekcelendirilme-
sindeki bu karsilikli iligkisel destek tezi temelcilige karsi ortaya konulmus
bir antitezden bagka bir sey degildir (Giiltekin, 2013a: 60).

Epistemik gerileme sorunu karsisinda temelci yaklasimdan farkl: olarak,
alternatif bir ¢6ziim Onerisi getirmesine ragmen bagdasimcilik teorisi de
s6z konusu kesin bilginin ortaya konulmasi s6z konusu oldugunda, birtakim
elestirilere maruz kalmistir (Recber, 2011: 177). Ustelik bu iki yaklagimin
epistemik gerileme sorunu karsisinda birbiriyle olan amansiz miicadelesi,
meselenin sonucunda ¢dziimsiiz bir hal almasi nedeniyle baska akimlarin
ortaya cikmasina zemin hazirlamistir (Batak, 2017b: 138).

Bagdasimcilikla ilgili 6nde gelen elestirilerden biri de Sosa'nin yonelttigi,
bagdasimciligin gerceklikten kopuk bir yaklasim ortaya koydugu elestiri-
sidir. Sosa, bagdasimci yaklasimin nedensel bir kosul ortaya koymaksizin
bitiin inang¢larin bitiinsellik icinde gerekcelendirme saglayabilecegini sa-
vunarak, epistemik 6zneyi duyu verilerinden ve gerceklikten koparir (Batak,
2017a: 105). Sosa’ya gore, bagdasimci yaklasim, bir inanca dair gerekgelen-
dirmeyi inanclar arasindaki iliski agiyla a¢iklayabilirken, s6z konusu inang
sisteminin cevresindeki algisal inanglar1 aciklamakta giiclitk cekmektedir.
Nitekim inanclar ile epistemik 6zne arasinda oldugu varsayilan algiya
dayanan mantiksal baglar dikkate alindiginda, bagdasimci epistemolojik te-
ori ya caresiz kalmakta ya da temelcilige karsi bu noktada bir zaafiyet tasi-
maktadir (Batak, 2017c: 133-134).

Bagdasimci yaklasima yoneltilen elegtirilerden bir digeri ise bu yaklasi-
min, “kanisal varsayim” diisiincesine yéneliktir. Bagdasimci yaklasim, tipki
temellendirici yaklasim gibi sahip olunan inanclara dair bir kavrayis icer-
mektedir. Temelci yaklasimda, nasil ki gerekcelendirmeye ihtiya¢ duyulma-
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yan birtakim temel inanclarin var oldugu varsayimi mevcutsa, bagdasimci
teorinin de varsayimi, birbiriyle iligki icerisinde olan inan¢ dizgelerinin bii-
tliniidiir. Burada beliren sz konusu sorun, inanglar tizerinde bir inang¢ olarak
konumlandirilabilecek bir meta inan¢ distincesiyle iligkilidir. Meta inanclar,
bazi inanclarimizi icerdigi gibi biitiinsel inanclarimizi da igerebilir. Ornegin;
perilerin var olduguna inanmamin bir sa¢malik oldugunu bilsem dahi onlara
iligkin inancim bir meta inanc olarak kendini gosterir (Giiltekin, 2014: 63).

Bagdasimci yaklasimda herhangi bir inanca inanabilmem i¢in, o inancin,
diger inanclarin bagdasimsalligi ile ilgili olan meta inanca sahip olmam ko-
suluna baglidir. Iste buradaki sorun, meta inanclarin da diger inanclar gibi
gerekcelendirilmesinin gerekliligiyle alakalidir. Fakat, bagdasimci kuramin
temel nosyonu olarak 6ne siiriilen kanisal varsayim teorisi de kendi iceri-
sinde sorunlar barindirmaktadir. Bu varsayim, kisinin kendi inan¢ manzu-
mesinin biitiiniine yonelik bir erisim ve kavrayis i¢cinde oldugu varsayimina
dayanir. Kanisal varsayim, inanclarin gerekc¢elendirilmesinde destek sagla-
yan bir meta inancg islevi goriiyorsa o halde, bu meta inang, 6znenin sahip
olacagi diger inanclarin gerekcelendirilmesinde ve inanclar arasinda bagda-
sim kurulmasinda bir ara¢ gérevi gorecektir. Bdyle bir durumda varsayimin
bizatihi kendisi meta inang¢ oldugu icin, onun bir gerekcelendirmeye tabi tu-
tulmas: gerekecek ve bu durumda epistemik gerileme tekrar kendisini gos-
terecektir (Gliltekin, 2014: 64). Bu durumda, bagdasimc1 teori de gorildigi
lizere, epistemik gerileme sorunu karsisinda temelci yaklasimdan daha ge-
cerli cozlim Onerileri Giretebilmis gériinmemektedir.

2.3. i¢selcilik (Internalism)

fcselci kuram, cagdas epistemolojide gerileme problemine dair alternatif ¢6-
ziim arayisi olarak 6éne ¢ikan bir bagska akimdir. I¢selci yaklasimda, inanca sahip
kisinin biitiin i¢sel durumlar: degerlendirilerek, kisiyi 6nceleyen bir yaklagim
modeli esastir. Bu yonilyle icselcilik, inancin gerekcelendirilmesi meselesinde
kisiye daha etkin bir rol veren yaklasimdir denilebilir (Giiltekin, 2013b: 46).
Bununla beraber i¢selciligi, epistemolojiye 6zgii bir kavram olarak nitelendir-
mek miimkiin gérinmemektir. Epistemolojinin temel yaklasimlarindan birisi
olmasinin yaninda i¢selcilik, zihin felsefesi, metafizik, etik ve yéntembilim
gibi alanlarda da sik¢a kullanilan bir kavramdir (Cevizci, 1999: 443).

Epistemolojide icselcilik, kisinin énermesel inancini gerekcelendirirken
tamamen igsel siireclere dayali bir yol izleyen fikirdir (Oztiirk, 2013: 104).
Kisacast igselcilik, inancin gerekcelendirilmesinin ya da bilginin elde edil-
mesinin epistemik ¢znenin i¢sel bir durumu oldugu savunusudur. Formiile
edilmis bir sekilde gosterilmesi gerekirse; Anin B’ye olan inancini yine A'ya
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ait olan bir Q ile (A'nin inandig1 seyleri yine Anin kendi diisiincesiyle bilme-
si) gerekcelendirmesidir. Dolayisiyla, B'ye iligkin bir inan¢ gelistirebilmesi
ve B’ye dair bir epistemik gerekcelendirmenin A’dan sadir olmasi, hatta tim
stireclerin Anin kendi zihninde bir karsilig1 olmasi gerekir.

Conee ve Feldman, i¢selciligin, cagdas epistemolojide nasil tanimlan-
digina iliskin son zamanlarda, alanda énemli katkilar:1 bulunan isimlerin
yaklasimlarini derlemislerdir. Bunlardan ilki, Laurence BonJour’'un, i¢selci
yaklasima dair nasil bir tanimda bulundugu meselesidir: Genel kabul géren
goriis, Ona gore, bir inancin bir kisi tarafindan gerekcelendirilebilmesinin
icsel olmasi icin, o kisinin, tiim kosullara kognitif olarak acik ve erisebilir
olmasi gerekir. R. Audi’ye gore ise, birtakim durumlarda inanclar sadece zi-
hinde 6zel bir sekilde gerekcelendirilebilmektedir. Yani kisi tarafindan bir i¢-
gozlemle acik bir sekilde temellendirilmektedir. Bu goriise gerekcelendirme
ile ilgili icselcilik denilebilir. Alvin Plantinga ise epistemolojide, i¢selciligin
One siirdiigii temel iddianin, inanci garanti altina alan niteliklere sahip ki-
sinin bazi epistemik erisim &zelliklerinin bulunmasi iddias: oldugunu ifade
eder.Ernest Sosa'nin i¢selcilik anlayisina gore ise, gerekcelendirmenin sag-
lanmas: i¢in, kisinin gercekten dogru bir diisiinceye sahip olmasi gerekir.
Eger kisi inancini tamamiyla dogru ve uygun bir distince yoluyla stirduiri-
yorsa, Kisi séz konusu inancini da gerekcelendirmis demektir. Diisiincenin
uygun olmasi ise, tamamen kisinin zihninde yer alan i¢sel bir konudur ve
bundan bagka bir sey degildir. Tim bu tanimlamalardan cikarilan ortak nok-
ta, bir inancin epistemik olarak gerekcelendirilebilmesi i¢in, onun, 6znenin
erisimine acik olmasi gerekmektedir. Bagka bir deyisle gerekcelendirmenin
miimkiin olmasi, gerekcelendirmenin, kisinin kognitif erisimine ac¢ik olma-
styla gerceklesebilir. I¢selci yaklagimin iddiasini dayandirdig: temel nokta,
dogrudan veya dolayli bir sekilde epistemik ¢znenin inancin gerekcelendi-
rilme kosullarina ac¢ik olmasi noktasidir (Giiltekin, 2013b: 13).

I¢selci perspektiften bakildiginda, sahip olunan inancin gerekcelendiril-
mesinin tamamen Kkisinin i¢sel siireclerine dayali olmasi, gerekcelendirme
nosyonlarini inanca sahip kisi disinda kapal1 bir yapiya buriindirmektedir.
Bu da gerek¢elendirmeyi sadece inanca sahip kisi icin miimkin kilan, diger
epistemik 6zneler icin o inanca sadece sahip olundugunda gerekcelendirme
0zelligi kazandiran bir duruma tasimaktadir. Dolayisiyla, icselcilik de, gerek-
celendirme sorunu karsisinda diger yaklasimlarin ¢éziim onerileriyle kiyas-
landiginda, icerisinde elestirilere agik birtakim eksiklikler barindirmaktadir.

2.4. Digsalcilik (Externalism)

Epistemik gerilemenin sonsuz gerilemesi karsisinda temelci yaklasimin or-
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taya koydugu ¢o6ziim onerilerini giicli bir zemine tasimak icin argiimanlar
gelistiren dissalcilik, cagdas epistemolojin son zamanlarinda ortaya koymus
oldugu bir epistemolojik yaklasimdir. Digsalct yaklasima gore, giivenilir
bir sekilde elde edilen inanclar, kisi tarafindan hicbir farkindaliga sahip
olunmasa bile gerekcelendirilmis sayilabilmektedir. Yani kisinin sahip ol-
dugu inanclarin gerekcelendirilmis olma 6zelligi, icsel bir temellendirmeye
ihtiyac duymayacak sekilde digsal unsurlar tarafindan saglanmaktadir
(Gultekin, 2013b: 68).

Inanclarin gerekgelendirilmesi konusunda en énemli problemlerden bi-
rinin epistemik gerileme sorunu oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda,
dissalc1 yaklagimin, bu soruna getirmeye calistig1 ¢éziim 6nerileri biiyiik bir
6nem tasir. Dissalci yaklasima gore, bir inancin gerekcelendirilmesinde dis-
sal etkenlerin biiyiik bir 6nemi vardir ve bir 6nerme ancak birtakim dissal
kosullar saglandiginda gerekcelendirilmis sayilir. Buna goére, bir énerme-
nin sans eseri edinilmis bir énerme olmas! durumunda, dissalcilik, episte-
mik 6znenin “biliyor oldugunu bilmesinin” sansi ¢énlemek icin yeterli oldu-
gunu ifade etmektedir. Ayrica i¢selci yaklasim da bilgi ediniminde sansin
onlenebilmesi i¢in, “bildigini biliyor oldugunu gosterme” seklinde bir ge-
rekcelendirme olmasi gerektigini ¢ne siirer (Basdemir, 2011b: 159).

Dissalc1 akimin temel iddiasina gore bir inancin bilgi sayilabilmesi i¢in,
o inancin dogadaki yasalarla temellendirilmesi ve o inancin dogru olabil-
mesi icin yeterli delil 6zelliklerine sahip olmasi gerekir. Bilginin elde edil-
mesinden sonra bilen ¢zne, bildigi seyi kanitlamak zorunda degildir. Kisinin
icinde bulundugu kosullar icerisinde sahip oldugu bilgi, diger kisiler i¢in de
giivenilir ve kanitsal olarak islev gorebilir bir nitelik tasimaktadir. Episte-
mik 6znenin inancinin dogruluguna dair inandig1 seye karsilik gelen olgu
disinda, herhangi bir temellendirmeye ihtiya¢ duymayacagini savunan bu
goris dissalciligin goriistidir (Giiltekin, 2014: 55).

Cagdas epistemolojide digsalc1 perspektifin gelistirilmesinde katkida bu-
lunan 6nemli temsilcilerden birisi de David Armstrongtur (1926-2014). Ar-
mstrong’a gore, bilgi edinimine mazhar olan kisinin inanclar:1 bir nedene
dayanmayabilir ancak bu inanclar iddia etmek belirli tiirden gerekcelen-
dirmeleri de beraberinde siralamak anlamina gelir. Ona gore, bir inancla
var olan olgu arasindaki bag daha otede bir gerekcelendirme ihtiyaci ge-
rektirmeyecek yeterliliktedir ve bu sekilde gerekcelendirmenin gerilemesi
sorunu durmus olacaktir. Amstrong, bu savinda, yasaya benzer bir baglan-
tinin varligiyla bir inancin dogrulugu icin gecerli bir temellendirme sagla-
nabilecegini 6ne slirmektedir. Boylelikle epistemik gerileme probleminin
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cozulmesi adina bagka hicbir tiirden gerekcelendirmeye ihtiya¢ olmadigini
savunan bir bakis a¢isi ortaya ¢ikmaktadir (Giiltekin, 2013a: 38). Digsalcilik;
6znenin 6nermeye konu olan inancini gerekcelendirirken, icselci yaklasi-
min tersine, inanan kisinin i¢sel durumlar: disindaki etmenlerin de hesaba
katilmas1 vednermesel bir bilgiye ulasmak icin dogru inancin giivenilir ola-
rak olusturulmasi gerektigini iddia eder (Cevizci, 1999: 232). Dissalciligin,
bunun yani sira, i¢selci teoriye yonelttigi elestirilerden bir digeri ise; i¢selci
yaklasimin, inancin gerekcelendirilmesindeki yeterliligi i¢csel faaliyetlerle
sinirlandirmasina yoénelik olanidur.

Gerekcelendirmenin sonsuz gerilmesi karsisinda, dissalci gerekgeler ile
cozlim bulmaya calisan digsalciliga en biiyiik elestirileri, i¢selci yaklasimin
temsilcilerinden BonJour getirmistir. Bonjour, gelistirdigi argiimanlar-
la digsalc1 gerekcelendirmenin gecerliligine iligkin s6z konusu inanglarin
gerekcelendirilmis sayilmayacagini iddia etmigtir. Digsalci goriisiin zayif
oldugu noktalar: tespit eden ve onlar elestiren BonJour, tenkitinde “duru-
goril bilgisi” dedigi bir yontem kullanir. Bu yéntem, uzak algi durumlari-
nin herhangi bir duyusal veri olmadan 6znece kavranmasini saglayan psisik
bir gii¢ olarak tanimlanabilir. BonJour'un bu yéntemle yapmak istedigi sey,
dissalci yaklasimda gerekcgelendirme kosulunun, inanca konu olan 6znenin
kavrayisinin disarida birakilmasidir (Giiltekin, 2014: 44).

Dissalcl yaklasima gore, bir inancin elde edilmesinde, kisi kavrayis yo-
niinden irrasyonel ve epistemik acidan sorumsuz olabildigi gibi, Armstron-
gcu bakisa gore, Kisi o inanci hala gerekcelendirmis sayilabilmektedir. Yani,
kisinin bu inancina iligkin hicbir giiveni olmasa dahi, o inang, giivenilir
olarak gerekcelendirilebilir. Ancak BonJour’a gore bdyle bir durumda bu
tirden inanclarin kabul edilmesi ve gerekcelendirilmis oldugunun kabul
edilmesi ayni anda biiyiik bir epistemik sorumsuzluk érnegi teskil edecektir
(Gltekin, 2014: 45).

BonJour konuyla ilgili gériislerini temellendirmek icin durugérii gliciine
sahip bir kadinin inancini su 6rnek iizerinden ele alir: Samantha, tiim Amerikan
medyasinin sdylediklerinin aksine, Amerika bagskaninin New York’ta bulundu-
gunu iddia eder. Biitiin basin ve yayin organlarinda baskanin Washington D.
C’de olduguna dair haberlerin ve kanitlarin olmasina karsin, Samantha, duru-
gori yetenegine dayanarak Baskanin New York’ta oldugu inancini stirdiiriir.
Bdyle bir durumda Washington'da baskana yonelik bir saldir1 ve provokasyon
olmasindan korkuldugu i¢in, biitlin bir medyaya yanlis haber verildigini, bu
nedenle de baskanin New York'ta oldugunu diistinelim. Bu durumda Samant-
ha'nin giivenilir bir durugérii yetenegine sahip oldugu ve bu sayede de bas-
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kanin New York’ta oldugu bilgisine bu yetenegi sayesinde ulastig1 diistiniile-
bilir. Bu érnek dissalci yaklagim acgisindan her ne kadar Samantha, baskanin
nerede oldugu bilgisini durugérii giicii sayesinde elde etmis olsa da, bu inang,
gerekcelendirilmis bir inan¢ sayilmasi icin yeterli kosullar1 saglamaktadir.
BonJour’a goére ise, Samanthanin bu inanci hi¢bir sekilde gerekcelendirilmis
bir inan¢ olarak degerlendirilemez. Ciinkii Samantha her ne kadar bagkanin
New York’ta oldugunu bilse dahi, hicbir kaniti1 g6z 6éniinde bulundurmamasi
ve inancini hicbir gerekcelendirmeye dayandirmamasi nedeniyle irrasyonel
ve epistemik bir sorumsuzlukla hareket etmistir. Dolayisiyla, BonJour’a gore,
irrasyonellik ve epistemik sorumsuzluk, bu inancin gerek¢elendirilmesine
izin vermemektedir (Giiltekin, 2014: 46). Bu noktada, gerekcelendirme sorunu
karsisindaki yeterliligi diistintildiigiinde, digsalci teorinin gelistirmis oldugu
argiimanlarin giivenilirlik ve kanitlanabilirligi i¢selciligin gelistirmis oldugu
arglimanlardan daha genel gecer degildir.

Cagdas epistemolojide gerekcelendirme sorunu {izerinden ileri siiriilen
yaklasimlar gelisimlerini genellikle icsel siireclere (i¢selcilik) veya dissal
stireclere (digsalcilik) bagl olarak iki farkli akimdan saglamiglardir. Bunun
yaninda, bu iki farkli akimin birbirlerine karsit iki cephe olmadigini savu-
nan uzlasimeci bir yaklasim da mevcuttur. Bu yaklasimi benimseyen diisi-
niirler icerisinde W. P. Alston, E. Sosa ve R. Audi gibi diistiniirler mevcuttur.
Bunlardan R. Audi’ye gore, bilgi konusunda digsalcilik, gerekcelendirme ko-
nusunda ise i¢selcilik birbiriyle bagdasabilir. Audi’ye gore, bilgi ve gerekce-
lendirme konusunda saf bir i¢selcilik veya saf bir digsalcilik olarak savunu-
lamaz (Batak, 2008: 82).

Dolayisiyla Audi'nin bu yaklasimina bakildiginda, bu iki farkli akim, birbir-
lerine karsitliklar: tizerinden degil de birbirlerine bagliliklari tizerinden deger-
lendirildiginde daha farkl bir ¢dzlime gotiiren bir isbirligi ortaya ¢ikabilmek-
tedir. Ancak temelci ve bagdasimci yaklasimlarda oldugu gibi, i¢selcilik ve
dissalcilik da teorilerini karsit argiimanlarin yetersizligi iizerine insa etmis-
leridir. Bu sebeple, bir gerekcelendirme sorunu olan gerileme problemi kar-
sisinda ise bu iki kuramin gelistirdigi ¢c6ziim onerileri yeterli durmamaktadir.

Sonug¢

Sonug olarak, cagdas epistemolojinin geleneksel bilgi anlayisini elestirisiyle
ortaya cikan epistemik gerekcelendirme sorunu ve onun dogurdugu, episte-
mik gerileme (gerekcelendirmenin kendi icerisinde déngisel bir gerilemeye
diismesi) problemi bircok akimi da bu sorunun ¢éziimine seferber etmis-
tir. Bir inancin giivenilir bir bilgi olabilmesi i¢in sart olarak ileri siiriilen
gerekcelendirme kogulu, ayn1 zamanda, bilgi icin bir tehdit olan gerileme
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sorununu da beraberinde getirmistir. Séyle ki: Bir inancin veya énermenin
(P) gerekcelendirilebilmesi icin bagka bir (S) inang¢ veya ¢nermeye ihtiyac
duymasi, yine ayni sekilde gerekcelendirme icin ihtiya¢ duyulan o inang
veya onermenin de yine bagka bir inan¢ veya énermeye (X) ihtiya¢ duymasi
sonsuza dogru bir gerekcelendirme zincirinin olugsmasina neden olmustur.

Epistemik gerek¢elendirme sorunu karsinda coéziim yollar1 gelistiren
epistemolojik yaklasimlarin basinda ise temel olarak dort yaklasim gelmek-
tedir ki bunlar: Temelcilik, bagdasimcilik, digsalcilik ve i¢selciliktir. Bunlar-
dan temelcilik, genellikle digsalcilikla iligkilendirilirken, bagdasimcilik ise
icsselcilikle iligkilendirilir.

Epistemik gerilemenin 6niine gecebilmek i¢in temelcilik, birtakim ken-
diliginden gerekcelendirilmis &ézel inanclarin, gerekcelendirilecek olan di-
ger siradan inanclar icin temel olabilecegini savunmus, fakat soziinii ettigi
hichir gerekcelendirmeye ihtiya¢ duymayan bu temel inanclarin giivenilir
olmasinin neye dayandigini a¢iklayamamistir. Ayni sekilde, temelci gorii-
sliin aksine, hicbir 6zel ve temel inan¢ olamayacagini savunan, bir inancin
ancak birbirine bagh inanclar dizgesine baglilig1 oraninda gerekcelendiri-
lebilecegini iddia eden bagdasimcilik da séziinil ettigi biitlinsel inang diz-
gelerinin giivenilir gerekcelendirme kosullarini nereden sagladigini ortaya
koyamamustir. Bu iki yaklasimin da kendilerinden tiiredigi digsalcilik ve ic-
selcilik yaklasimlarina bakildiginda, inancin gerekcelendirilmesinde sadece
digsal faktorlerin etkili oldugunu savunan dissalci goriis, epistemik éznenin
kognitif erisimini bir Kenara atarak, kisinin i¢sel durumlarini g6z ardi et-
mistir. Gerekcelendirmede, inanca sahip olan éznenin sadece i¢sel durum-
larin 6nemli oldugunu iddia eden i¢selci yaklasim, dis faktorleri gérmezden
gelmis, dogru ve giivenilir bilginin olusum siirecinde sadece kisiyi ve onun
zihinsel durumlarini merkeze almistir.

Bu dort yaklasim, her ne kadar gerileme sorunu karsisinda birtakim ¢o-
zim Onerileri gelistirseler de bu 6neriler temel yonleriyle her bir yaklasi-
min birbirlerine karsitlig1 zemininde tiiremis birer tez-antitez olmalan se-
bebiyle tek yonlii bir perspektifin tirtini olmaktan oteye gidememislerdir.
Dolayisiyla, epistemik gerileme sorunu karsisinda ele aldigimiz bu ¢agdas
epistemolojik yaklasimlar ¢6ziim bulma noktasinda yeterli argiimanlari he-
niiz iretebilmis gézitkmemektedirler.
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0z
Cagdas Epistemolojide Epistemik Gerileme Problemi ve
Gelistirilen Cozlim Onerilerinin Yeterliligi
Epistemolojinin temel sorunlarindan birisi de, diinyaya iliskin inan¢larimizin dogru olup
olmadig, yani bilgi sahibi oldugumuzu diisiinmemiz i¢in iyi nedenlere sahip olup olma-
dig1miz sorunudur. Bu sorun yoluyla inan¢larimizin degeri ve epistemik gerekcelendirile-
bilirligi sorusturulmaktadir. Bu hususta ¢agdas epistemolojinin en biiyiik sorunlarindan
biri de kugkusuz bir gerekcelendirme problemi olan epistemik gerileme problemidir. S6z

konusu bilginin gerek¢elendirilmesinde, bir tehdit unsuru olarak gosterilen bu probleme
yonelik gelistirilen ¢6ziim &nerileri ise yeterli gériinmemektedir.

Bu calismada geleneksel ve cagdas epistemolojinin bilgi perspektifleri g6z éniinde bulun-
durularak, cagdas donemde ortaya cikan epistemik gerileme problemi ele alinmis, geri-
leme sorunu karsisinda ortaya cikan farkli ve benzer dort temel yaklasim olan temelcilik,
bagdasimcilik, digsalcilik ve iceselciligin getirdikleri ¢éziim 6nerilerinin yeterliligi analiz
edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemik gerileme, temelcilik, bagdasimcilik, epistemik gerekee-
lendirme, dissalcilik, i¢selcilik.

Abstract

The Problem of Epistemic Regress in Contemporary Epistemology
and The Adequacy of Improved Solution Suggestions

One of the main problems of epistemology; whether our beliefs about the world are cor-
rect or not, that is to say, it’s the problem of whether we have suitable reasons or not
to think that we have the enough knowledge. The value of our beliefs and its epistemic
justifiability are being examined through this problem. In this respect, Undoubtedly; one
of the greatest problem of contemporary epistemology is the problem of epistemic regress
that is a problem of justification. On the other hand the solution suggestions developed
for this problem, which is shown as a threat factor for the knowledge in point, don’t seem
sufficient.

In this article, the problem of epistemic regress which is emerging in the contemporary
period will be discussed by examining the perspectives of tradition and contemporary
epistemology. Four different and similar basic approaches that arise resulting from the
problem of regress solution proposals brought by foundationalism, compatibilism, exter-
nalism and internalism will be analyzed.

Keywords: Epistemic regress, foundationalism, coherentism, epistemic justification, ex-
ternalism, internalism.
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Bu makalede sundugum' ii¢ tezi belirterek baglayacagim. I1ki, su anda ahlak
felsefesi yapmanin bize bir faydasinin olmadigidir; su an bariz bir sekilde
yoksun oldugumuz uygun bir psikoloji felsefesine sahip olana kadar ahlak
felsefesi yapmak, her haliikarda bir kenarda tutulmalidir. Ikincisi, yiikiim-
lilliik ve 6dev —-diger bir deyisle, ahlaki yiikkiimluliik ve ahlaki 6dev- ahlaki
olarak neyin dogru, neyin yanlis oldugu ve “gerekir’in ahlaki duygusu kav-
ramlarinin, psikolojik olarak miimkiin olmasi ahalinde bir kenara atilmala-
ridir; ¢iinkdi bunlar artik genel olarak gecerliligini kaybetmis daha 6nceki
bir etik tasavvurun kalintilaridirlar ya da kalintilarindan tiiremislerdir ve bu
psikoloji temelli etik tasavvur olmadan salt zararhidirlar. Ugiincii tezim ise
Sidgwick’ten giiniimiize kadarki ahlak felsefesi alaninda iyi bilinen Ingiliz
yazarlar arasindaki farkliliklarin éneminin ¢ok az oldugudur.

Aristoteles’in Etik’ini ve ayni zamanda modern ahlak felsefesini okuyan
biri, aralarindaki muazzam karsitliklar nedeniyle saskinlik icinde kalmis
olmalidir. Cinkii modern ahlak felsefeleri arasinda ¢ne c¢ikan kavramlarin
Aristoteles’te bulunmadig1 ya da arka planda kaldig1 ya da oldukcga ortiik
bir sekilde bulundugu gorilir. En dikkate deger olani ise dogrudan Aris-

*  Lisans tarihi: 22/04/2020, PLSclear Referans No: 36392, Lisansi veren Kurum: Cambridge University Press.
**  Ars, Gor., Bitlis Eren Universitesi, islami ilimler Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri, ORCID: 0000-0002-
5585-2935.
Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Cambridge University Press, vol.33, no. 124, Jan.1958, ss. 1-19.
1 Bumakale ilk kez Oxford'da Voltaire Society'de sunuldu.
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toteles’in mirasi olarak sahip oldugumuz “moral” teriminin, modern anla-
m1 baglaminda, Aristotelesci etik aciklamayla bagdasir gortinmemesidir.
Aristoteles erdemleri ahlaki ve entelektiiel olarak ikiye ayirir. Aristoteles’in
“entelektiiel” erdemler dedigi seylerin bir kismi, bizim, “ahlaki” yon olarak
adlandirdigimiz 6zelliklere sahip midir? Sahipmis gibi gortnir; olciit de
muhtemelen sudur ki “entelektiiel” bir erdemdeki kusur -6rnegin belediye
yonetiminde faydali bir seyin nasil gerceklesecegini hesaplamada iyi bir
yargilamaya sahip olmama- suglaacak bir sey olabilir. Fakat makul bir sekil-
de su sorulabilir: Her tiirden kusurun; bir su¢lama ya da kinama meselesi ki-
linmas1 miimkiin degil midir? Mesela, bir tirlinlin ustalig1 ya da makinenin
tasarimi hakkinda yapilan olumsuz bir elestiri suclama ya da kinama ola-
rak adlandirilabilir. Dolayisiyla “moral olarak” kelimesini yeniden isin i¢ine
katmak isteriz: Kimi zaman bdylesi bir kusur ahlaki olarak suclamaya deger
olabilir kimi zaman ise olmaz. Simdi Aristoteles, basgka tiirlii bir suclamadan
farkli olarak, ahlaki bir suclamaya iligkin bu fikre sahip midir? Eger sahipse
bu fikir Aristoteles’in eserinde neden daha merkezi degildir? Bazi hatalar
vardir ki, der Aristoteles, gayri iradi eylemlerin degil ama bir insanin sug-
landig1 alcakligin ve kotii biri olmanin nedenleridirler ve bir insan bu hata-
lardan dolay1 suclanir. Bu, belli entelektiiel hatalar yapmamaya dair moral
bir yiikiimliliik oldugu anlamina mi1 gelir? Aristoteles neden genel olarak
yukimliligi ve 6zel olarak da bu yukumliligu tartismaz? Eger bir kimse,
Aristoteles’i yorumladigini iddia eder ve de modern bir tarzda, “ahlak”in ne
oldugu hakkinda konusursa ve agzinin ayari da bozulmamissa algilamasin-
da bir eksiklik var demektir.-

O halde, “moral” iyilik, yiikiimliliik vs. izerine olan modern konusma
tarzinin herhangi bir acik izahi icin Aristoteles’e bagvuramayiz. Butler’dan
Mill’e kadar modern zamanlarda etik tizerine yazmis en bilindik yazarlarin
timi, meseleyle ilgili diisiintirler olmalar1 bakimindan, bana onlarin etik
uzerine dogrudan 1sik tutma umudunu imkansiz hale getiren hatalara sa-
hipmis gibi gériinmektedirler. Su itirazlari karakterlerinin olanakl kildig:
Olciide kisa bir sekilde dile getirecegim.

Butler vicdani yiceltir, ancak bir insanin vicdaninin ona en alcakca sey-
leri yapmasini sdyleyebileceginden bihaber goriiniir.

< .9

Hume ise “gercekligi”, ondan etik yargilamalar: diglayacak bir sekilde ta-
nimlar ve onlarin bu sekilde dislanmis olduklarini ispatladig iddiasinda bu-
lunur. Ayni zamanda “tutku’yu da ortiik bir sekilde, herhangi bir seyi amac-
lamak icin bir tutkuya sahip olma olarak tanimlar. Onun “-dir"den “gerekir’e
gecise (is-olgudan, ought-degere) dair itirazi “-dir’den “bor¢ludur” ya da “ih-
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tiyaclidir’a gecise de esit 6lciide uygulanabilir. (Ancak, tarihsel durumdan
dolayi, burada isabetli oldugu bir husus vardir ki buna geri dénecegim.)

Kant “kisinin kendisi icin yasa koyma” fikrini ileri siirer. Ama bu fikir,
cogunlugun oyuna biiyiik bir sayginin duyuldugu bu giinlerde, bir insanin
verdigi her yansitici (baskalarini etkileyen) karara, boyle bir karar her za-
man 0’a karsi 1 oyla yani oylarin tamamiyla alindigi i¢in, cogunluk oyuyla
alinan bir karar demek kadar sagmadir. Yasa kavrami yasa koyanda tistiin bir
giicii gerektirir. Kant'in yalan sdyleme konusundaki kat1 kanaatleri ¢ylesine
sertti ki bir yalanin onu bir yalan olmaktan baska her sekilde tanimlanabile-
cek bir betimlemesinin verilebilecegi hicbir zaman aklina gelmedi. Kant'in
evrensellestirilebilir maksimlere dair kurali, bir eylemle ilgili maksimin
insa edilmesi bakimindan neyin bu eylemin betimlemesi olarak sayilacagi-
na iliskin sartlar belirtilmeksizin hicbir ise yaramaz.

Bentham ve Mill ise “haz” kavramindaki giicliigiin farkina varmazlar.
Onlarn siklikla “dogalc1 yanilgi”ya (naturalistic fallacy) diiserek yanlis yap-
tiklar1 sdylenir; ancak bu suclama beni etkilememektedir, zira dogalci ya-
nilg1 hakkinda verilen ac¢iklamalar: tutarli bulmuyorum. Ancak -hazla ilgi-
li- diger husus, bana, basindan itibaren gii¢lii bir itiraz gibi goriiniir. Antik
dénem filozoflar1 bu kavrami oldukca kafa karistirici buldu. Bu kavram
Aristoteles’i “gencligin bahar1” gibi benzetmelerle lafi diipediiz geveleme-
ye mecbur etti; cinki kendisi, iyi nedenlerle; hazzin haz verici etkinliklerle
hem 6zdesligini hem de bu etkinliklerle olan farkliligini ortaya ¢ikarmak
istedi. Modern filozoflar nesli ise haz kavramini oldukca ac¢ik buldu ve ancak
birkac y1l 6nce, Ryle’in bu kavramdan bahsetmesiyle, haz literatiirde kendi-
ni problematik bir kavram olarak yeniden gosterdi. Bunun nedeni basittir:
Locke’dan beri haz, belli bir tiir i¢sel izlenim olarak alinmigtir. Ancak, eger
bu hazzin dogru bir agiklamasi olsaydi, onu eylemlerin amaci kilmak tstiin-
korii bir yaklasim olurdu. Birisi Wittgenstein'in “anlam” hakkinda sdyledigi
seyi benimseyerek sunu sdyleyebilir: “Haz i¢sel bir izlenim olamaz, ¢linkil
hicbir i¢sel izlenim hazzin sonug¢larina sahip olamaz.”

Kant gibi Mill de kayda deger bir icerige sahip olacaksa, ilgili betimle-
melere dair kosulun zorunlulugunu fark etmekte basarisiz olur. Adam 6l-
diurme ve hirsizlik eylemlerinin bagka tiirlii betimlenebilecegi diistincesi ak-
lina gelmedi. O, boylesi tiirde 6nerilen bir eylemin, fayda temelinde kurulu
belli bir ilkenin altina distiigii yerde, ilkeye gore yolumuza devam etmemiz
gerektigini belirtir. Eylemin hicbir fayday: icermedigi ya da eylemin karsit
gorislerini 6neren bircok fayday: icerdigi bir yerde yapilacak sey, belli so-
nuclar1 hesaplamak olacaktir. Ancak hemen hemen her eylem, eger herhan-
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gi bir ilkenin altinda yer alacaksa, (kisaca soylemem gerekirse) fayda ilkeleri
cinsi altinda toplanacakmis gibi betimlenebilir.

Simdi Hume’a geri donecegim. Hume'un felsefesinin soziinii ettigim
ozellikleri beni, felsefesinin diger bircok 6zelligi gibi, Hume'un sadece -par-
lak- bir sofist oldugunu ve onun prosediirlerinin kesinlikle sofistike oldu-
gunu diisiinmeye yoneltir. Ancak yargilamami tersine ¢evirmeyecek olsa da
Hume'un felsefe yapisina dair bir tuhafliga dikkat cekerek sunu da eklemek
zorundayim: Sofistik metotlarla, asik oldugu sonuclarina ulagsa bile diisiin-
celeri siklikla 6nemli ve derin problemlere yonelir. Birinin sofistligi ince-
leme eylemi icerisinde kendini, fazlasiyla kesfedilmeyi hak eden sorunlara
dikkat eder olarak bulmasi -yani Hume'un sahip oldugu iddiasinda oldugu
gibi, amaclarin bir sonucu olarak sorusturma gereksinimi icerisinde acik
tutumlar sergilemesi- siklikla karsilasilan bir hadisedir. Bu durum, sirasi
gelmigken belirtirsek, Hume'u Butler’dan farkl kilar. Ciinkii vicdanin bireyi
alcakca eylemlere zorlayabilecegi hdlihazirda iyi biliniyordu; Butler bunu
dikkate almadan yazmis oldugu i¢in bizler adina herhangi yeni bir konuyu
giindeme getirmez. Ancak Hume ile durum farklidir: Sofistligine ragmen,
cok derin ve bilyiik bir filozoftur. Ornegin;

Alisveris yaptigim bakkalima sunu sOyledigimi varsayalim: “Hakikat” ya
idealar iliskisinden olusur; 20 silin = 1 Pound’ta oldugu gibi ya da olgu du-
rumlarindan; patates siparis etmem, senin onlar tedarik edip bir fatura ile
bana yollamana benzer bir bicimde olusur. Dolayisiyla hakikat, béyle bir
onermeye, sana toplamda su kadar “bor¢luyum’daki gibi uygulanamaz.”

Simdi eger biri bu karsilastirmay:1 yaparsa “X, Y'ye ¢ok fazla para bor¢lu-
dur” taniminda belirtilen olgu iliskilerinin ilgi cekici bir iligki oldugu, ki bu
tanimin briit “goreceli” olarak adlandiracagim bir iliski oldugu, ac¢iga cikar.
Dahasi burada kendilerinden bahsedilen briit olgular, diger olgularin “briit”
olmasina goreceli tanimlamalara sahiptirler -6rnegin evime at arabasi ile
getirdigi patatesleri vardi ve patatesler oraya birakildi” olgulari, “bana pa-
tates tedarik etti” ile karsilastirilinca briit olgulardir. Ve X, Y'ye bor¢ludur
olgusu da diger tanimlara 6rnegin- “X borcunu oder.” -e goreli “briit”tir.
Simdi “brit goérecelik” iliskisi cetrefilli bir iligkidir. Bir ka¢ noktaya degi-
nilirse: Eger xyz, A tanimina goreceli briit olgu seti ise xyz, A gecerli iken
gecerli olan bazi kiimelerin disinda kalan bir kiitmedir; fakat bu kiimelerden
bazilarinin gecerli olmasi A'y1 zorunlu olarak gerektirmez; ¢ciinki sira disi
kosullar her zaman bir fark yaratabilir ve A'ya goreceli bi¢cimde sira dis1
kosullar olanlar, genel olarak sadece birkag¢ farkli érnek vererek aciklana-
bilir ve s6z konusu sira dis1 kogullar i¢in teorik olarak hi¢bir uygun karsilik
verilemeyebilir; ¢ctinkii daha ileri bir bagka icerik, herhangi bir bagka icerigi
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yorumlayacak bir sekilde her zaman teorik olarak diistiniilebilir. Ayrica, nor-
mal kosullarda xyz, A i¢in bir gerekcelendirme olacak olsa da bu, A'nin tam
olarak “xyz” ile ayni oldugunu sdylemek demek degildir ve de bir A dege-
rinin kendisinin bir tanim olmadigi, A tanimina anlamini veren geleneksel
bir baglam, olma imkan1 vardir. (Ornegin birine bir silin verdim ifadesi, pa-
ranin kurumsalliginin ya da bu tilkenin para biriminin bir tanimi degildir.)
Dolayisiyla bir gecis, 6rnegin “-dir"den, “bor¢ludur”a bir gecis tarzinda bir
sey olamayacakmis gibi davranmak sacma olacak olsa da gecisin karakteri
aslinda oldukga ilgi ¢ekicidir ve Hume’un argiimanlar iizerine olan bir ref-
leksiyon sonucu giin 1s181na ¢ikar.?

Bakkala toplamda su kadar borcumun olmasi, “Bir diizenbaz oldugum”
tanimu ile iligkisi icerisinde “briit” olacak bir olgular kiimesinden biri ola-
caktir. “Diizenbazlik” elbette bir “namussuzluk” ya da “adaletsizlik” tiriidiir.
(Dogal olarak, diisiincem, adil olmayan eylemler gerceklestirmeyi istedikce
ya da bu eylemlerden uzak durmay: istemedikce, eylemlerim {izerinde her-
hangi bir etkiye sahip olmayacaktir.)

Su ana kadar, aralarindaki siki iligkiye ragmen “diizenbazlig1”, “adalet-
sizligi” ve “namussuzlugu” sadece “olgusal” bir tarzda tasavvur ediyorum.
Bunu “diizenbazlik” adina yapabilmem yeterince aciktir, “adalet”i nasil ta-
nimlayacagim konusunda ise adalet kiiresinin baska biriyle ilgili eylemlere
yonelik olmasi disinda hicbir fikrim yok ancak su an icin “adaletsizlik”, ada-
letin kusuru, cesitli tiirleri iceren bir cinse 6zgii ad olarak teklif edilebilir.
Ornegin “diizenbazlik”, hirsizlik (her ne kadar miilkle ilgili kullaniliyor olsa

» o«

da) “karalama” “zina”, “masumlari cezalandirma” bu tiirden kusurlardir.

Giiniimiiz felsefesinde, adaletsiz birinin nasil kotii biri oldugu ya da ada-
letsiz bir eylemin nasil kétii eylem oldugu konusunda bir agiklama yapmak
gerekir, boyle bir aciklamay1 yapmak ise etigin gorevidir fakat bu acikla-
maya yeterli ve gecerli bir psikoloji felsefesiyle desteklenene kadar basla-
namaz. Cunki adaletsiz bir insanin kotti bir insan oldugunun kaniti, bir “er-
dem” olarak adaletin pozitif bir aciklamasini gerektirecektir. Ancak etigin
konusunun bu kismi bir erdemin hangi karakter tiiriinde oldugu -ki bu etigin
degil kavramsal analizin bir problemidir- ve erdemin 6rnek olusturan ey-
lemlerle nasil iliskili olduguna dair bir aciklamaya sahip olana kadar bize
biitliniiyle kapal: bir konudur: Bence bu konu, Aristoteles’in gercek anlamda
aciklamada basarili olmadigl bir meseledir. Bunun icin agik olarak, en azin-
dan bir insan eyleminin ne oldugu ve insan eyleminin “sunu sunu yapar”

2 Yukaridaki iki paragraf, (ilk yayinlama) Analiz'de cikacak olan “Briit Gercekler Uzerine” makalesinin bir
ozetidir, 18, 3, (1958)., G. E. M. Anscombe, Collected Philosophical Papers, Volume llI: Ethics, Religion
and Politics, iginde yeniden basildi.Oxford: Basil Blackwell, 1981, s. 22-25.
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seklindeki taniminin eylemin motivasyonu ve eylemdeki niyet ya da niyet-
ler ile nasil etkilendigi konusunda bir a¢iklamaya ihtiya¢ duyariz, s6z konu-
su ihtiyac dogrultusunda bu sekildeki kavramlarin bir aciklamasi gereklidir.

“-mal1” ya da “gerekir” veya “ihtiya¢ duyar” gibi terimler iyi ve kotiiyle
iligkilidir, 6rnegin makinenin yag olmadan calismasi onun adina kotii oldugu
icin ya da yag olmadan kétil ¢alistig icin, makine yaga ihtiya¢ duyar ya da
yaglanmali ya da yaglansa iyi olur. Bu anlayisa gore, “-mal1” ve “gerekir” te-
rimleri, elbette ki bir insan sahtekar olmamali dendigi zamanki gibi 6zel bir
“ahlaki” anlamla kullanilmaz. Bu terimler, Aristoteles’in “moral” (h61k4q) teri-
mini anladig1 anlamda ahlaki bir konuyla iligki icerisinde yani insan tutkula-
riyla ve (teknik-olmayan) eylemlerle iliskili bir sekilde kullanilir. Fakat su an
onlarin 6zel denilen bir “ahlaki” anlama ihtiyaci vardir; yani belli tiir baglam-
larda, 6rnegin Aristoteles’in sadece “ahlaki” -tutkular ve eylemler- diyecegi
baglamlarda degil, “entelektiiel” diyecegi baglamlarin bazilarinda kullanilan
“-mal1” ciimlesinin icerisinde betimlenen sey iizerine belli mutlak hitkmii (bir
adami suclu bulup bulmama tarzinda hitkmii) ima eden baglamlardadur.

Siradan (ve epeyce gerekli) terimler olan “-mal1”, “ihtiya¢ duyar”, “gere-
kir”, “-mek/mak zorunda”; “zorunda kalmak” ya da “mecbur kalmak” ya da
“gerekli olmak” ile ilgili baglamlarda, birinin yasa yoluyla zorunda kalabile-
cegine, mecbur kalabilecegine ya da bir seyin yasayla yapilmasinin gerekli

olabildigine denk gelen bu 6zel anlami kazandilar.

Bu nasil gerceklesti? Cevabu tarihte yatar: Aristoteles ve bizim aramiza,
etige dair yasa kavrami ile birlikte Hristiyanlik girer. Clinki Hristiyanlik
kendi etik nosyonlarini Torah’tan tiiretmistir. (Biri etigin yasa kavraminin
sadece sozde ilahi bir pozitif yasayi1 kabul etmis insanlar arasinda yiikselebi-
lecegini diistinme egilimi duyabilir -ki bunun bdyle olmadigi- insan erdem-
leriyle uyum icerisinde olan herhangi bir seyin ilahi bir yasa tarafindan da
gerektirildigini diistinmiis olan Stoacilar érnegi ile gosterilebilir.)

Hristiyanligin asirlardir hakim olmasinin sonucu olarak mecbur kalma,
miisaade etme ya da mazur gérme kavramlari, dilimize ve diisiincemize de-
rinlemesine yerlesmistir. Bu kullanima donitismesi en muhtemel olan Grek
“hamartanein” (Gpaptdveiv) kelimesi “hata”, “hedefi 1skalama”, “giinah”, “hata
yapma” anlamlarindan 6tiirii, sonrasinda “giinah” anlami kazanir. Kabaca ha-
martemaya (apaptnpa) karsilik gelen Latince peccatum, “gtinah” duygusu icin
bile daha uygundu clinkii halihazirda adli bir kavram olan “kusur” -“su¢”- ile
iligkiliydi. Kapsamli terimimiz “yanlis” ile bilyiik 6lciide ayni anlama gelen

kapsamli “kurala aykir1”, “kanunsuz” terimi bizzat kendini agiklar. Aristote-
les’in bdyle bir kapsamli terime sahip olmamig olmasi sasirticidir. Kotiiliik
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-“zalim”, “rezil”- icin kapsamli terimlere sahipti ancak elbette bir insan bir
va da birkag kétil eylemi gerceklestirdigi icin zalim ya da rezil biri degildir.
Ayrica Aristoteles “utang verici”, “Tanr1’ya kars! saygisiz, kafir” gibi belli te-
rimlere, “adaletsiz” gibi ilgili erdemin kusurunu belirten belli terimlere de
sahiptir, ama “kurala aykir1”ya karsilik gelen hicbir terim yoktur. Bu terimin
genislemesi (yani terimin uygulama kapsamina), Aristoteles’in terminoloji-
sine bagli oldukca uzun bir ciimleyle ifade edilebilir: “Kurala aykir1”, ister bir
diistince ya da riza gosterilen bir tutku ya da bir eylem ya da eylemdeki veya
diisiincedeki bir ihmal olsun yoklugu ile insan olmak bakimindan (qua) bir

insanin kotil oldugunu gosteren erdemlerden birine karsit bir seydir.

Etigin yasa kavramina sahip olmak -sadece zanaatkar ya da mantikci ol-
mak bakimindan (qua) degil- insan olmak bakimindan (qua) da kot olmanin
isareti olan erdem kusurlarina uygun olan gerekli seyi tutmaktir ki bunun
icin ihtiya¢ duyulan sey ilahi yasa tarafindan saglanir. Dogal olarak Yahu-
diler, Stoacilar ve Hristiyanlar gibi bir yasa koyucu olarak Tanri’ya inanma-
dikca, boyle bir kavrama sahip olmak miimkiin degildir. Gelgelelim, eger
bdyle bir kavram asirlar boyu hakim olup sonradan terk edildiyse “yiikiim-
laliik”, bir yasayla mecbur kilinan ya da gerekli olan kavramlarin kékenleri-
ni kaybetmis olmalarina ragmen varliklarini siirdiirmeleri dogal bir sonuc-
tur. Eger “gerekir/oughts” kelimesi “yiikiimliilitk” anlamiyla belli baglamlar
icerisine oturtulduysa kelime de bu baglamlar icerisinde 6zel bir vurgu ve
hisle konusuluyor olarak kalmaya devam edecektir.

Bu, “suclu” kavraminin, ceza yasasl ve ceza mahkemelerinin terk edil-
mis ve unutulmus olmasindan sonra varligini devam ettirmesi gibidir. Bunu
kesfeden Hume “ceza” ile ifade edilen ve kelimeye yalnizca kendisinin salt
anlamini verdigi belli bir duygusal yakinligin var olmus oldugu sonucuna
ulasmis olabilir. Dolayisiyla Hume “yiiktimlilik” kavraminin hayatta kalmis
oldugu bu durumu ve “gerekir” kavraminin “ahlaki” bir anlamda kullanildig:
soylenen bu ayricalikli giicle donatildigini ama ondaki ilahi yasa inancinin
cok uzun zamandan beri terk edilmis oldugunu kesfetti. Clinkii temel olarak
bu terk edis Reformasyon® doneminde Protestanlar arasinda gerceklesmisti.
Bu durum, eger hakliysam kavramin onu gercekten anlasilir kilan bir diisiin-
ce taslag1 disinda hayatta kalmasiyla ilgili ilgi ¢ekici bir durumdu.

Hume “is -dir"den “ought -gerekir’e gecisle ilgili tinlii aciklamalarini or-
taya koydugunda, oldukca farkli hususlari bir araya getirmisti. Bunlardan

3 ilahi hukukun varligini inkar etmediler; ama en karakteristik doktrini ona uyulmamasi, insanin liitufla
bile itaat edemeyecegini géstermekti ve bu sadece Tevrat'in onaylanmis buyruklar icin degil, ayni za-
manda “dogal ilahi hukuk” gerekleri icin de gecerlidir. Bu baglamda Trent, Mesih'in yalnizca arabulucu
olarak guvenilir olacagini, yasa koyucu olarak itaat edilmedigi hikmine varilacagini belirtir. Yani, Me-
sih bir Yasa Koyucu degil; sadece bir arabulucudur.
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biri, benim “-dir"den “bor¢ludur”a gecise ve olgularin goreceli “briit” olusu-
na dair degerlendirmelerimde anlasilir kilmaya calistigim husustur. “-dir”-
den “ihtiyac duyar”a gecisle ilgili sorusturmayla farkli bir hususu anlasilir
kilmak mimkiin olacaktir. Buna 6érnek olarak, bir organizmanin karakte-
ristiklerinden ihtiya¢ duydugu cevreye gecisini verebiliriz. Organizmanin
su cevreye ihtiya¢ duydugunu sdylemek, senin o organizmanin bu cevreye
sahip olmasini istedigini sOylemen degil; onun o ¢evreye sahip olmadik-
ca serpilip bityliyemeyecegini sdylemektir. Hume'un sdyleyecegi gibi bu,
acik bir sekilde tiimiiyle senin onun serpilip biiyiimesini isteyip isteme-
mene baglidir! Ancak senin onun serpilip bliylimesini isteyip istememene
“tumiiyle bagli olan”, onun bu cevreye ihtiyac duydugu ya da onsuz serpilip
biilyiiyemeyecegi olgusunun eylemlerin iizerinde en ufak bir etkiye sahip
olup olmamasidir. Bu durumda sdyle ya da boyle olsa “ought to be -gerekir”
ya da “ihtiya¢ duyulur’un senin eylemlerinin iizerinde bir etkiye sahip ol-
dugu varsayilir. Buradan su ya da bu “olsa iyi olur/ olmasi gerekir” yargi-
lamasinin aslinda, “olsa iyi olur/olmasi gerekir” olarak yargilamis oldugun
seyin senin eylemlerin izerinde etkisi oldugunu garanti altina almak olarak
yargilanmasini c¢ikarsamak dogalmig gibi gériinmiistiir. Durumun ne oldu-
guna dair en ufak bir hakikat aciklamasi, muhtemelen senin eylemlerinin
uizerinde etkili olmakla ilgili mantiksal bir iddiaya sahip olamayacaktir (Bu
bizi harekete geciren tarzda yargilama degil; istedigimiz bir seyi nasil elde
edecegimize ya da yapacagimiza dair yargilamamizdir). Dolayisiyla “ihtiyag
duyar” ya da “gerekir’i “-dir"den cikarmak imkansiz olmalidir. Fakat diye-
lim ki, bir bitkiye dair durumda bu “-dir"den “ihtiya¢ duyar” ¢ikarimi, hig
mi hic belirsiz degildir. Bu durum ilgi ¢ekicidir ve sorusturmaya degerdir
ve hi¢ de inanilmas1 gii¢ degildir. S6z konusu gecisin ilgisi briit ve daha az
briit olgular arasindaki iligkinin ilgisine benzerdir. Bu iligkiler tizerine cok
az diigtiniilmiigtiir. Ustelik sen “gereksinim duydugu sey” ile “sahip oldugu
sey’i -de facto ve de jure’u karsilastirmak gibi- karsilastirabilirken onun bu
cevreye ihtiyacini daha az bir “hakikat” yapmaz.

Bitkinin neye ihtiya¢ duyduguna dair durumda, eger bitkinin serpilip bi-
ylmesini istiyorsan ihtiya¢ diisiincesi eylemi etkileyecektir. Dolayisiyla bu-
rada, bitkinin neye “ihtiyac duyduguna” dair yargilamanla senin istedigin ara-
sinda zorunlu bir iligki yoktur. Ancak senin ihtiya¢ duydugunu diisiindiigiin
sey ile istedigin sey arasinda belli bir tiir zorunlu iliski vardir. Iliski karmasik
bir seydir, ihtiyaciniz oldugunu diisiindiigiiniiz bir seyi asla istememek miim-
kiin degildir. Ancak, mesela ihtiya¢ duydugunu yargiladigin herhangi bir seyi
hicbir sekilde istememen olas1 degildir. Bu yine de, “ihtiya¢ duymak” keli-
mesinin anlamina dair degil, isteme fenomenine dair bir olgudur. Hume’'un
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akil ytrttmesi, diyebiliriz ki, aslinda birini “ihtiya¢ duymak” ya da “icin iyi
olmak” kelimeleri hakkinda olmas: gerektigini diisiinmeye sevk eder.

O halde “-dir’den “gerekir’e gecisle ilgili degerlendirmede, halihazirda
birbirine sarmalanmis olan iki problemle Kkarsilasiyoruz: Biri siniflandir-
mis oldugumuz olgularin “goreceli briit"d, digeri ise “ihtiya¢c duyma” ve
“serpilip bitytime”yle ilgili kavramlardir. Bu ikisini a¢iga kavusturdugumuz
varsayllsa da bir iclincii problem olarak varligini stirdiirmeye devam eder.
Cinkit Hume'u takip eden biri sunu sdyleyebilir: Muhtemelen “-dir"den “ih-
tiyac duyar”a, “-dir"den “bor¢ludur’a gecisle ilgili fikrini ortaya koydun an-
cak sadece “bor¢ludur” ve “ihtiyac duyar” climlelerinin belli tiir hakikatleri,
belli tiir olgular: ifade ettigini géstermek icin bunu yaptin. “Ahlaki gerekir”i
“-dir”li cimlelerden cikarmak imkansiz olarak kalmaya devam eder.

Bu yorum bana dogruymus gibi geliyor. “Gerekir” kelimesi, salt etkileyi-
ci bir giicte kelime haline geldiginde, bu giice sahip karakterde herhangi bir
seyden, her ne olursa olsun ¢ikarilamaz. Onun diger “ahlaki olarak gerekir”
climlelerinden cikarilabilecegi itirazi yapilabilir; fakat bu dogru olamaz. Bu-
nun boyle anlasilmas: “Tim insanlar ®-dir” ve “Sokrates bir insandir”, “Sok-
rates ®-dir”i ¢ikariminin bir sonucudur fakat burada “®” bir uydurma yiik-
lemdir. Burada “®"nin yerine gercek bir yiiklem koyarsan ifadenin gecerli
olacagini belirtiriz. Gergek bir yiiklem gereklidir, anlasilabilir bir diisiinceyi
icermenin yani sira oneri glicinii suirdiiren ve giiclii bir psikolojik etkiye
sahip olma egilimi tasiyan gercek bir kavramin ifadesi olmalidir.

Cunki kelimenin 6nerisi “gerekir” ciimlesindeki tanimla uyum saglamasi
ya da saglamamasina goére, eylemim {izerine olan bir hiikiimden biridir. Biri-
nin, bir yargic ya da bir yasanin var oldugunu diisiinmedigi bir yerde, bir hii-
kiim nosyonu psikolojik etkisini stirdiirebilse de anlamini stirdiiremez. Simdi
yalnizca bu “hitkim” kelimesinin -karakteristik olarak ciddi bir vurguyla- an-
lamini degil de verdigi hissi siirdiirecek bir sekilde fazlasiyla kullanildigini
ve birinin sunu sdyledigini varsayalim: “Nihai olarak bir hiikiim icin bir ya-
saya ve bir yargica ihtiya¢ duyarsin.” Bu durumda cevap olarak su verilebi-
lir: Hic de degil, ¢iinkii bir hiikiim verecek bir yasa ya da bir hakim olsaydi
bizim i¢in bu hitkmii kabul etmekle ilgili sorun, bir hiikmiin varliginin bir sey
tizerine olup olmamasiyla ilgili olurdu. Bu, siklikla tartismaya acik olmayan
olarak génderme yapilan su argiimanin bir benzeridir: Eger biri etigin ilahi
yasa kavramina sahipse, ne olursa olsun, ilahi bir yasaya uymasinin gerekir
olacagina (ahlaki olarak gerekir) dair bir yargiya sahip olmasi gerektigini
kabul etmek zorundadir. Bundan dolay: bu kisinin etigi herhangi bir diger
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etikle tam olarak ayni pozisyondadir. O sadece bir “pratik ana onciile*: Bagka
birinin, “tim kararlarda en biiyiik mutluluk ilkesi kullanilmalidir” anlayisina
sahip oldugu bir yerde “ilahi yasaya uyulmalidir”a sahiptir.

Hume ve gilinlimiiz etik¢ilerinin “ahlaki gerekir” kavraminda hicbir ice-
rigin bulunamayacagini gostermekle, 6zellikle sonraki filozoflar yani giini-
miz etikcileri alternatif (fazlasiyla stipheli) bir icerik bulmaya ve terimin
psikolojik glictint stirdiirmeye calismamis olsalardi, dikkate deger bir hiz-
mette bulunmus olduklar1 hitkmiine varirdim. Clinki icerigi atmak en ma-
kul olani olurdu. [Ahlaki gerekir] etigin yasa kavrami disinda hicbir makul
duy(g)uya sahip degildir, bu etikciler bdyle bir kavrami siirdiirmeyeceklerdir.
Aristoteles’in 6rnegi ile gosterildigi gibi o olmadan etik yapabilirsin. Eger
biri, “ahlaki olarak yanlig” yerine bir cinsi her daim “hakikatsiz”, “namussuz”,
“adaletsiz” olarak adlandirsayd: bu biiyiik bir ilerleme olurdu. Bir eylemin
belli bir tanimindan bu hata nosyonuna dogrudan gecerek bir seyi yapmanin
“hatali” olup olmadigini sormak zorunda degiliz, eylemin adaletsiz olup ol-
madigini sormaliyiz ve cevap da kimi zaman duraksamaksizin acik olmalidir.

Simdi Sidgwick'in damgasini vurdugu modern Ingiliz ahlak felsefesi do-
nemine geliyorum. Mill ve Moore arasinda gerceklestigi goriilen sasirtici
bir degisim vardir. Mill, gérdiigiimiiz gibi cinayet, hirsizlik gibi bir eylemin
belli sonuclarini hesaplamada bir sorun oldugunu farz etmez ve yine gor-
digimiiz gibi onun pozisyonu budalacadir. Bu pozisyonda bir eylemin sa-
dece bir fayda ilkesi altina nasil diigsebilecegi hi¢ acik degildir. Moore ve In-
giltere’nin sonraki akademik ahlak kuramcilarinda apag¢ik buldugumuz sey,
“dogru eylem’in en iyi olasi sonuclar iireten bir eylem olmasidir (ki bazi
objektivistler/nesnelciler” tarafindan sonuglar arasindaki belli tiir edimlere
atfedilen icsel degerler hesaba katilir). Bunu su izler: Bir insan, 6znel olarak
konusursak belli kosullar icerisinde eylemin biitiin sonuglarini muhakeme
ederek en iyi eylemde bulunup bulunmamasina gore basarili olur. Ancak
belirtmeliyim ki bu herhangi bir felsefecinin tam olarak ilgili seyi sdyledi-
gi anlamina gelmez c¢iinkii bu sorunlara dair tartisma oldukca cetrefillidir.
Ornegin seylerin yiiklemlere sahip olmak icin var olmak zorunda olmasina
dayanarak, “filanca eylem dogru eylemdir’in tatmin edici bir formiilasyon
olup olmamasindan kusku duyulabilir, bu nedenle muhtemelen en iyi for-
miilasyon “ylikiimliiylim’diir ya da tekrardan, bir filozof “dogru"nun “betim-

4 Sagma olarak adlandirilir. Blyik dnciil = sonugta 6ngorildigu terimi iceren dncil oldugundan, pratik
akil ylritme ile baglantili olarak konusmak bir dil bilgisi hatasidir.

5  Tabii ki Oxford Objektivistleri, “sonuglar” ve “igsel degerler” arasinda ayrim yapar ve bu nedenle “sonug-
cu” olmama konusunda yaniltici bir goriniim olustururlar. Ancak, masumun kinanmasinin yercekimi
gibi ulusal ¢ikarlardan daha agir basan bir sey oldugunu distnirler -ve Ross agikca bunu reddeder-.
Dolayisiyla ayrimlarinin 6nemi yoktur.
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sel” bir terim oldugunu reddedip sonrasinda dilbilimsel analiz vasitasiyla
“dogru eylem en iyi sonuclarin iriiniidiir” ile ayni olan bir gériise ulasacak
dolambacli bir rota tutabilir. Bu rotadaki goriis, pesinde olmay1 sectigin ama-
a1 etkileyecek, refleksif olarak secimde bulunmanin en iyi sonuclari tiretmesi
icin nasil eylemde bulunacagini se¢men anlamina gelecegi kabul edilen bir
“secim” ve “en iyi” arasindaki karsilikli iligkiyi etkileyecek “ilkeler”i diizen-
leyen/sekillendiren goriistiir. Dahas1 “ahlaki ilkeler” ve “6dev motivi” olarak
adlandirilanlarin rolleri betimlenmek zorundadir; “iyi” ve “ahlaki olarak iyi”
ve “dogru” arasindaki farkliliklarin kesfedilmesi, “ought (gerekir)” ciimleleri-
nin Ozel niteliklerinin sorusturulmasi gerekir. Boylesi tartismalar gercekten
dikkate deger olanin genel bir benzerlik oldugu yerde, goriislerin dikkate
deger cesitliliginine dair bir gériiniis iiretirler. S6z konusu genel benzerlik,
en iyi bilinen Ingiliz akademik ahlak filozoflarinin her birinin, her ne olursa
olsun, herhangi bir amac icin bir ara¢ olarak masumu ¢ldiirme hakkinin ol-
mayacaginl ve bagka tuirlisiinii disiinen birinin yanlis icerisinde olacagini
belirten bir felsefeyi yaydiklarina dikkat edersen aciga ¢ikacaktir. (Her iki hu-
susu da belirtmek zorundayim; cliinkii 6rnegin Sayin Hare, bir kisinin masum
birini éldiirtirken agir basan amaclar icin neyi se¢cmesi “gerektigine” karar
vermek konusunda yiireklendirecek bir felsefeyi 0gretirken, bana gore, bir
kisinin herhangi bir amacla masum birini éldiirmekten uzak durmayi kendi
“ylice pratik ilkesi” kilmay1 secerse o bdyle yanlis bir kaniyla su¢lanamaz;
bunun tam da onun “ilkesi” oldugunu da 6gretecektir. Fakat bu nitelendir-
meyle birlikte, s6z ettigim hususun Sidgwick’ten beri her bir Ingiliz akade-
mik ahlak filozofun gecerli iyisi olarak goriilebilecegini diistinityorum). Sim-
di bu dikkat degere bir durumdur cilinkd tiim bu felsefeler Yahudi-Hristiyan
ahlaki ile tamamen uyumsuzdur. Cinki bu etik, tehdit edici hangi sonucla-
rin habercisi olursa olsun yasaklanan belli seylerin var oldugunu 6greten
bir karaktere sahiptir. Ornegin bu seyler, iyi de olsa, herhangi bir amag icin
masum birini 6ldiirmeyi se¢me, dolayli cezalandirma, hainlik (bununla ciddi
bir meselede bir kisinin giivenini giivenilir dostluk vaatleri ile kazanip son-
rasinda diismanlarina karsi ona ihanet etmeyi kastediyorum), putperestlik,
homosekstiellik, zina, inancla ilgili yanlis bir iddiada bulunmadir. Daha ileri
sonuclar g6z 6niine alinmaksizin eylemin filanca tanimlanabilir tiirleri sek-
lindeki tanimlarindan dolayi, belli seylerin basitce yasaklanmas: kesinlikle
Yahudi-Hristiyan etiginin timii degildir ancak onun dikkate deger bir 6zelli-
gidir ve Sidgwick’ten beri her akademik filozof bu etigi dislayacak bir sekilde
yazi yazmigsa, bu uyumsuzlugu bu filozoflarla ilgili en énemli olgu olarak
goérmemek ve aralarindaki farkliliklar: karsilastirma yoluyla olduk¢a énem-
sizmis gibi gérmek, zihne ait acik bir tagralig: tartismak olacaktur.
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Bu filozoflardan hicbirinin Sidgwick’in ters diistiigli boyle bir etigin var-
ligina dair herhangi bir farkindalik géstermemeleri dikkate degerdir; onlar
cinayet konusundaki gibi bir yasagin belli sonuclar karsisinda is gérmeye-
ceginin oldukc¢a acik oldugunu diisiiniirler. Fakat elbette, yasagin katiligi
sonuglarn korkusu ya da timidi ile ayartilmama amacini tasir.

Mill'den Moore’a gegise dikkat ederseniz, bunun birisi tarafindan bir yer-
de yapildigindan siiphe edeceksiniz. Sidgwick olasi bir ad olarak akla gele-
cektir ve aslinda, neredeyse gelisigiizel olarak, onda bunun siirmekte oldu-
gunu goreceksinizdir. Sidgwick fazlasiyla donuk bir yazardir ve onda énemli
seyler kenarlarda, dipnotlarda ve “etik metod”unun biiyiik siniflamasiyla il-
gili olmayan kiiciik argiiman parcalar icerisinde bulunur. Ornegin etigin
ilahi bir yasa teorisi, bize “en iyi teologlarin” (Kimi kastettigini Tanr bilir)
Tanr1’ya, sahip oldugu ahlaki bir varlik kapasitesi icerisinde itaat edilmesi
gerektigini sdylediklerini belirten bir dipnot yoluyla énemsiz bir cesitlilige
indirgenir. i optikd¢ 6 Emaivog (he phortikos ho epainos: o 6vgi yiikler); biri
Aristoteles’in su sdziinii isitir gibidir: “Ovgii, ayaktakimina ait degil midir?”°
Gelgelelim Sidgwick bu tiir bir yolda bayagi olan ayaktakimindandir. Orne-
gin o, alcak goniilliiliigiin kendi sahip oldugun marifetlerin hafife alma icer-
digini -yani bir tiir hakikatsizlikte ve dinsel inanca saygisizliga karsi yasala-
ra sahip olma dayanaginin inananlar icin kirici oldugunu- ve iffet erdemine
tam olarak ulagsmanin onun esaslarina karsi gelmek oldugunu disiintir ve
bu Orta Cag teologlarini fark etmedikleri icin kinadig1 bir meseledir.

Mevcut sorusturma acisindan Sidgwick ile ilgili en énemli sey, onun ni-
yet tanimidir. O, niyeti kisinin kendi iradi eyleminin éngoriilen herhangi bir
sonucunu kastetmek olarak tanimlar. Bu tanim acik bir sekilde dogru degil-
dir ve su an bu tanimi savunacak hi¢ kimsenin bulunamayacagini sdylemeye
cesaret ederim. Sidgwick su an bircok kisi tarafindan kabul edilecek bir etik
tezi ileri siirmek adina niyeti kullanir. Bu tez, kisinin 6ngérdiigii bir amag ya
da bir amaca arac olarak ona dair hicbir sey hissetmedigi seyle ilgili olarak
kisinin sorumlulugu acisindan herhangi bir fark yaratmayan bir tezdir. Niyet
dilini daha dogru olarak kullanarak ve Sidgwick’'in hatali kavramindan ka-
carak bu tezi su sekilde ifade edebiliriz: Bir kisinin sorumlulugu konusunda
onun 6ngorebildigi eylemin bir etkisi, bu etkiyi niyet etmemesi herhangi bir
farklilik yaratmaz. Simdi bu oldukga yiiksek duygulara ulastiran bir seymis
gibi gelir. Bana gore, onlarin ahlak bakimindan yiiksek duygulara ulastirici
gelen boyle sorunlara yénelik diistinmeleri, onlarin oldukca kétii yozlagmalar
tasiyan karakteristige sahip olduklarini gosterir. Bunun ne anlama geldigini
bir érnege dikkat ederek gorebiliriz. Bir kisinin herhangi bir cocugun baki-

6 Aristoteles, Ethika Nikomakheia, 1178b16.
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miyla ilgili bir sorumluluga sahip oldugunu varsayalim. Béyle bir durumda,
ilgili destegi bilincli olarak ¢cekmek kisinin yapacagi kétii olan bir seydir. Bu
kisinin ilgili bakimi daha fazla siirdiirmeyi istememis oldugu icin bakim des-
tegini cekmesi onun adina kotii olacaktir ve bu destegi cekmek ayni zamanda
boyle yaparak, diyelim ki, bir bagkasini bir sey yapmaya zorlayacagindan da
onun icin kotii olacaktir (Bu kisiyi bu seyi yapmaya zorlamanin kendinde ol-
dukca hayranlik verici oldugunu argiiman ugruna oldugunu varsayabiliriz).
Simdi kisi, yiiz kizartici bir seyi yapmak ile hapishaneye gitmek arasinda bir
secim yapmak zorundadir olur da hapishaneye giderse bunu izleyecek sey
cocuktan destegini cekmesidir. Sidgwick’in doktrini uyarinca, ¢cocuga bakma-
ya son verme sorumlulugu icerisinde bunu kendisi ugruna mi, baska diger
amaclar icin bir ara¢ olarak mi gerceklestirdigi durumu ve bunun yiiz kizarti-
c1 bir seyi yapmaktan ziyade hapishaneye gitmenin 6ngoriilen ve kaginilmaz
bir sonucu olarak ne zaman meydana geldigi durumu arasinda hicbir fark
yoktur. Bunu izleyen diger bir nokta da, bu kisinin cocuga olan destegini cek-
menin ve yiiz kizartici seyi yapmanin goreceli kotiiliigiinii tartmak zorunda
kalmasidir ve bu tartmanin neticesinde kolaylikla yliz kizartici seyin, aslinda,
cocuga destegi kasith olarak cekmekten daha az cirkin eylem olabilecegidir.
Eger cocuktan destegi cekmek hapishaneye gitmesinin yan bir etkisi olsa ve
bu olgu onun sorumlulugunda herhangi bir fark yaratmasa bu diisiince onu
hala oldukca kotii olabilecek yiiz kizartici bir seyi yapmaya yonlendirecek-
tir. Elbette s6z konusu kisi soruna bir kez bu 1s1ikta baktig1 zaman onun i¢in
degerlendirilecek tek makul sey, bu ya da su eylemin icsel kotuligi degil,
sonuclar olacaktir. Dolayisiyla, farz edelim ki yaptig1 seyden hicbir biiyiik
zarar gelmeyecegini makul bir bicimde yargiliyor, bu durumda kasitl ola-
rak cocuga olan destegini cekmekten daha yiiz kizartici bir sey yapabilir.
Dolayisiyla o, hic bir biiyiik zararin eylem ile gerceklesmeyecegini makul
olarak degerlendirdigi durumda, ¢cocuktan destegini kasitli olarak cekmekten
cok daha yiiz kizartici bir seyi yapabilecektir. Eger hesaplamalarinin aslinda
hatali oldugu ortaya ¢ikarsa, sonuclar1 6ngérmedigi icin onlardan sorumlu
olmayacakmis gibi goriinecektir. Ciinki isin asli Sidgwick’in tezi, beklenilen
sonuclarin 15181 disinda bir eylemin kotiiligiinii tahmin etmeyi fazlasiyla
imkansiz kilan bir yolu izler. Fakat eger dyle olsaydi, o zaman bekledigin so-
nuclarin 15181nda kotiiliigi kestirmek zorundasin dolayisiyla bunu su da iz-
leyecektir: Sonuglar1 dngéremedigin bir durumun savunulabilecek yanlarini
bulabildigin siirece, en yiiz kizartici eylemlerin aktiiel sonuglarindan kendini
aklayabilirsin. Oysaki bu durumu g6z 6ntinde bulundurdugumuzda, bir kisi-
nin kotil eylemlerinin kotii sonuglarindan sorumlu oldugu ama iyi olan ey-
lemlerinde roliintin hic¢ dikkate alinmadigiyla ve aksine iyi eylemlerin koti
sonuclarindan sorumlu olmadig1 anlayisi dogar.

felsefe diinyasi

N
~O
w



felsefe diinyasi

N
~O
~

FELSEFE DUNYASI | 2020/YAZ | SAYI: 71

Ongoriilen ve niyetlenen sonuclar arasinda herhangi bir ayrimin reddi, so-
rumluluk meselesini ilgilendirdigi él¢tide, Sidgwick tarafindan herhangi bir
“etik metod™u gelistirirken ortaya konmamistir. Bu énemli girisimi herkes
adina ve salt metodun kendisi ugruna gerceklestirmistir ve bence Sidgwick ta-
rafindan bu girisimin, ona ve ondan beri her Ingiliz akademik ahlak filozofuna
damgasini vuran eski-moda Faydacilik ile adlandirdigim sekliyle, Sonugculuk
arasindaki farki acikladigini 6ne siirmek makuldiir. Bu fark yoluyla, ahlak fi-
lozoflar1 teorilerinde, daha 6nce bir cazibesine kapilma (ayartma) olarak kabul
edilen tiirden bir diistinceye -es dost ¢evresinin tegvikiyle- bir statii verdiler.

Sonuc¢culugun zorunlu bir 6zelligi s1g bir felsefe olmasidir. Ciinkii etikte
her zaman stipheli (kesin olmayan) vakalar vardir. Sayet ya bir Aristotelesci
ya da ilahi yasaya inanan biri isen filanca kosullarda filanca seyi yapmanin,
Ornegin bir cinayet mi ya da adil olmayan bir eylem mi olup olmadigini de-
gerlendirecegin siipheli bir vaka ile ugrasacaksin ve buna bagli olarak bir
vakanin boyle olup olmadigina karar verir, onu yapilacak ya da yapilmaya-
cak bir sey olarak degerlendirirsin. Bu, vicdan muhasebesi metodu olacaktir
ve bu cember lizerindeki bir noktay1 genisletmene yol acabilirken merkezi
yikmana izin vermeyecektir. Ancak bir sonuccu isen “falanca kosullarda ya-
pilacak dogru sey nedir?” sorusu giindeme getirilecek budalaca bir soru ola-
caktir. Vicdan muhasebecisi bdyle bir soruyu sadece, “bdyle bir seyi yapmak
icin izin verilir miydi?” ya da “bdyle bir seyi yapmamak icin izin verilir miy-
di?” diye sormak icin giindeme getirir. Sayet bdyle bir seyi yapmamaya izin
verilmeyecekse o sunu soyleyebilecektir: “Bu yapilacak sey olacaktir.”” Aksi
takdirde, her ne kadar bazi eylemlere karsi konusabilse bile herhangi bir ku-
ral tavsiye edilemez, ¢tinkii aktiiel bir durumda (birilerinin hayal ettiginin
otesindeki) kosullar tim farkl olasiliklar: ortaya koyabilir ve olasiliklarin
ne olacagini pesinen bilemezsin. Su an sonugcu, “buna izin verilebilecek,
buna verilemeyecektir” diyecek hicbir temele sahip degildir ¢iinkii kendi hi-
potezinden dolay1 karar verilecek olan bu sonug¢lardir ve sunu veya bunu ya-
parak bir kisinin hangi olas1 carpitmalara neden olacagini belirleyebilecek-
mis gibi davranmasi {istiine vazife degildir. Burada en fazla sdyleyecegi sey
sudur: Bir insan buna ya da suna neden olmamalidir/bunu ya da sunu gercek-
lestirmemelidir; fiili bir durumda sdyle bdyle yapmadikca bunun falan filana
yol agmayacagini sdylemeye hakk: yoktur. Dahasi sonuccu elbette sinir du-
rumlari, hicbir sekilde tahayyiil edemeyecegi bir yolla kendisine gore belli
sinir bir durum olacagi kimi yasa ya da standartlar: varsaymak zorundadir.
Pekald, o bu standardi nereden alir? Pratikte bunun cevabi her durumda su-
dur: Bu standard: toplumundaki ya da ¢evresindeki mevcut standartlardan

7 Muhakkak nadir gérilen bir durum: pozitif kurallar icin, or. “Anne babanizi onurlandirin,” herhangi bir
eylemi neredeyse hig tavsiye etmez ve nadiren gerekli kilar.
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alir. Aslinda bu durum asir1 geleneksel olan tiim bu filozoflarin etiketiydi,
onlar kendi tiiriinde insanlarin geleneksel standartlarina kars: baskaldira-
caklar1 hicbir seye sahip degildirler, onlarin meselenin 6ziinii kavramalari
miimkiin degildir. Ancak biitiin bu geleneksel standartlarin diizgiin olma
sansl1 dustiktiir. Nihai olarak hipotetik durumlari, muhtemelen tam da bek-
lenmedik olanlar1 g6z 6niine alan bir nokta, kotii tiirden herhangi bir sey
yapmaya dair hipotetik bir karar1 kendinden ya da bagka birinden elde ede-
cek gibi goriiniir. Bunda hipotetik secimler yaptiklar icin kendilerini asla bu
durumlara sokmayan insanlari benzer kotli eylemlere 6nceden hazirlama-
nin veya bu eylemlerde bulunanlar: hayal edilen umutsuz kogullarin hicbir
sekilde durdurmadig1 ve dahil olduklar1 topluluk da boyle yaptig1 siirece
onlar1 dvmenin ve pohpohlamanin etkisi olduguna stiphem yoktur.

Etigin ilahi yasa kavramui icerisinde “yikiumliltk” ve vurgulanmis, “ah-
laki olarak”, gerekir nosyonlarinin kékenlerini fark edip ilahi bir yasa koyucu
nosyonunu reddeden Kkisiler ara sira ilahi bir yasa koyucu olmadan bir yasa
kavramini siirdiirme olasilig1 icin etrafa bakinirlar. Bu arayisin kendisininde
belli bir ¢ikara sahip oldugunu disiiniiyorum. Muhtemelen kendisinin 6ner-
digi ilk sey bir toplumun “normlari1”dir. Ancak birisi bilincin insanlara ne
yapmalar1 konusunda sodyleyebilecegi tizerine iyice diistiniip tasininca But-
ler’dan etkilenemiyorsa, tahmin ediyorum ki, toplumun “normlar’inin neye
benzeyebilecegi konusunda refleksiyonda bulundugu zamanda s6z konusu
fikirden etkilenemez. Bu yasa sa¢ma olarak reddettigim “biri icin” olabilir,
“kendin icin” her ne yapiyorsan hayranlik verici olabilir ama bu yasa koymak
degildir. Birisi bunu goériir gérmez sunu soyleyecektir: Kendi kurallarimi
sekillendirmek zorundayim ve sekillendirecegim en iyi kurallar bunlardir,
daha iyi bir seyi bilene kadar onlarla yoluma devam etmeliyim. Ornegin bir
kisinin “kendi atalarimin adetlerine bakarak hareket etmeliyim” diyebilecegi
gibi. Bunun iyi ya da kétiiye yol acip agmayacag1 ise birinin atalarinin kural-
larinin ya da adetlerinin igerigine bagl olacaktir. Biri sansh ise iyiye dogru
gidecektir. Boylesi bir tutum en azindan bu durumda umut verici olacaktir.
Sokratik kuskunun iyiliginin agik oldugu yerde, bdyle aceleciliklerden geri
cekilmek zorunda kaldiktan sonra boylesi tedbirlere bagvurmak zorunda ka-
lindigindan 6tiirii, kendinde bazi Sokratik kuskular tasidig1 goriintir, aslinda
oldukca genel olarak sunu diisiinmek herkes icin iyi olmak zorundadir: “Bel-
ki de bir sekilde géremeyebilirim, kot bir patika tizerinde olabilirim, belki
de Ozsel bir sekilde timitsizce hatali olabilirim”. “Normlar”a yénelik arayis,
sanki evren bir yasa koyucuymus gibi, birinin doga yasalarini aramasina yol
acabilir ancak giiniimiizde bunun iyi sonuclara yol agmasi pek muhtemel de-
gildir. Birinin doga yasalar1 uyarinca daha zayif olani yemesine yol acabilir
fakat bugtiinlerde herhangi birini gii¢ bela adalet nosyonlarina gotiiriir. Acik-
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casl seyleri devam ettiren denge ya da harmoni ile karsilastirilabilir bir sey
olarak adaletle ilgili Sokrates Oncesi his, bize epeyce uzaktir.

Ancak burada halihazirda bagka bir olasilik vardir, “yikimlilik” sézleg-
meyle baglanmis olabilir. Bir kisinin yasa tarafindan yapilmasi gereken sey
olarak neyi yapmaya tabi oldugunu bulmak icin yasaya baktigimiz gibi s6z-
lesmeyi yapan kisinin sozlesme tarafindan gerektirilen sey olarak neyi yap-
masl1 gerektigini bulmak i¢in bir sézlesmeye bakariz. Kuskusuz bizden uzak
olan disiiniirler bir yasa koyucu olarak degil de bir sézlesmenin cisimles-
mesi olarak bir evren fikrine, bir foedus rerum fikrine sahip olabilirler. O hal-
de sozlesmenin ne oldugunu bulabilseydin, onun kontrolil altindaki yiikiim-
lultiklerini de 6grenirdin. Simdi, sdzlesme senin i¢in yurirlige konmadikca
bir yasanin kontrolii altinda olamazsin ve “dogal ilahi yasa”ya inanmis olan
distiniirler, sahip olduklari iyi ve kétii bilgisi dahilinde her yetiskin icin soz-
lesmenin uygulandigini kabul ederler. Benzer sekilde sozlesmeyle bagli ol-
maksizin, yani sdzlesmeye girmenin belirli isaretleri olmaksizin bir sdzlesme
icerisinde olamazsin. Sadece muhtemelen, birinin yasamin olagan idamesi
icerisinde gerceklestirdigi dilin kullaniminin kismen cesitli s6zlesmelere gir-
menin igaretini vermek anlamina gelebilecegi tartisilabilir. Herhangi bir kisi
bu teoriye sahip olsaydi onun basarili oldugunu goérmek isterdik. Acikcasi
bu teorinin biiyiik dlciide bicimsel olacagindan siiphe duyuyorum, yasay1 ci-
simlestiren (statlisi mantigin “yasa’lar1 ile karsilastirilabilir olan) bir siste-
mi inga etmek olasi olabilir: “Kaz icin sos olan sey, erkek kaz icin de sostur”
ancak cinayet veya homosekstiellik yasagina benzer boyle tikellere inmenin
cok zor oldugu bir sistem. Ayrica, kabul etmediginiz ve yasa olarak diisiinme-
diginiz bir yasaya tabi olabileceginiz acik olsa da bunu yaptiginizi bilmeden
bir sézlesmeye girebileceginizi sdylemek makul gériinmemektedir. Boyle bir
bilgisizlik genellikle bir sozlesmenin dogasinin yok edicisi olarak kabul edilir.

Insan erdemlerinde “normlar”a dair arayis siirdiiriilebilir, tipki insanin
bircok dise, -ki kesinlikle kisinin sahip oldugu ortalama dis sayisi olmayip
tirlerin sahip oldugu dis sayisi olarak- sahip olabilecegi gibi insan tiiri, sa-
dece biyolojik olarak degil cesitli yasam alanlar1 -giicler, yetiler ve ihtiyag
duyulan seylerin kullanimi- ile ilgili diisiince ve se¢im etkinlikleri a¢isindan
hesaba katilan insan tiirleri filanca erdemlere “sahiptir” ve komple erdem-
ler diizenegi ile bu “kisi”, “norm’dur, “insan” olarak yani tam bir dis takimi
ile bir normdur. Ancak bu anlamda “norm” kabaca “yasa’nin dengi olmaya
son verir. Bu anlamda bir “norm” nosyonu bizi etigin bir yasa kavramindan
cok Aristotelesci bir etige daha fazla yaklastirir. Bence bunda higbir zarar
yok, eger birisi “norm”a bir anlam vermek icin bu yoéne baksayd: sonrasinda
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ne oldugunu fark ederdi. Norm, “yasa” anlamina gelmekten tamamen kesil-
mistir ve dolayisiyla eger becerebilirse, en iyi yapacagi sey “ahlaki ytikiimlii-
lik”, “ahlaki olarak gerekir” ve “6dev” nosyonlarini hesaba katmaktir.

Ancak bu arada basitce psikoloji felsefesinin parcasi olarak sorusturul-
masl1 gereken bircok kavramin oldugu ve -6nerdigim gibi- etigi tamamen zi-
hinlerimizden siirmemiz gerektigi acik degil midir? Séyle ki bunlarin basin-
da “eylem”, “niyet”, “haz”, “isteme” gibi kavramlar gelir. Bunlarla baslarsak
muhtemelen daha fazlasi ¢ikagelir. Neticede “erdem” kavramini géz dniine
almaya dogru ilerlemek miimkiin olabilir, sanirim bununla belli bir tir etik
incelemesine baslamamiz gerektigini varsayiyorum.

Belirgin olmayan bir tarzda ve 6zel bir “moral (ahlaki)” anlamda olmaksi-
zin “gerekir” kelimesini kullanmanin, “moral” bir alamda “hata” terimini bir
kenara atmanin, “adil olmayan” gibi nosyonlar1 kullanmanin avantajlarini
betimleyerek bitirecegim.

Eger birinin sadece 6rnekler vererek ilerlemesine izin verilirse icsel ola-
rak adil olmayan ile, belli kogullar icerisinde adil olmayan arasinda ayrim
yapmak mumkiin olur. Bir kisiyi yapmadigi agikca gortilebilen bir sey icin
yargilayip adina diizenleme yapmak icsel olarak adil olmayandir. Bu, elbette
yapilabilir ve siklikla da cesitli sekillerde; yanlis sahitlik yaptirarak, gercek-
te bir olgu durumu olarak delil olmayan bir seyi delil olarak “hitkme bag-
layacak” bir yasa kurali ile, hakimlerin acik yiizsiizliikleri ile, asag1 yukari
acikca “A, onu yapmamis oldugun olgusu icin pek de énemli degil ama yine
de bunun i¢in seni mahkum etmeyi diisinliyoruz” diyen niifuzlu insanlar
tarafindan yapilmaktadir. Adaletsizligin ne oldugu g6z 6niine alindiginda
ornegin normal kosullar, yasal siire¢ olmaksizin insanlar1 goriinen miilk-
lerinden yoksun birakmak, bor¢lar1 6dememek, s6zlesmeleri siirdiirmemek
ve buna benzer seylerdir. Su an kosullar bu gibi siireclerin adaletini ya da
adaletsizligini degerlendirmede acik bir sekilde epey bir fark yaratir ve bu
kosullar ara sira beklenilen sonuclar icerebilir. Bir kisinin bir parca miilk
iddiasinda bulunmasi, boyutu ve kullanimi belli acik felaketlere meydan
vermediginde hiikiimsiiz hale gelir. Ornegin, bu kisinin makinesini, maki-
nenin kullanilmaz hale gelecegi bir patlama meydana getirmek i¢in kullana-
bilse fakat bu patlama araciligiyla bir selin yéniinii degistirebilse ya da ate-
sin gecemeyecegi bir bosluk yaratabilse. Simdi bu normalde bir adaletsizlik
eylemi olacak fakat icsel olarak adaletsiz olmayan seyin her zaman sadece
daha iyi sonuclarin makul bir hesaplamasi yoluyla ifade edilebiliyor olacagi
anlamina gelmez; tersine burada bir sinir ¢izgisi (veya sinir bolgesi) cizme
girisiminden dogan problemler burada acik bir sekilde cetrefillidir. Burada
kesinlikle yapilmasi gereken kimi genel yorumlarin ve cizilecek kimi sinir-
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larin olmasiyla birlikte, tikel durumlar {izerine olan karar cogunlukla xata
TOV 0pBOV Adyova, “akilsal olan seye gore” -yani, belli kosullarda bir kisiye
olan filanca borcun, belli kosullarda biri tarafindan 6denmesinin filanca bir
ertelemesinin, adil ya da adaletsiz olacagina gercekten yalnizca “akilsal olan
seye gore” karar verilecektir bunun icin prensipte birka¢ 6rnek vermekten
baska hicbir kriter olamaz. Bir bagka deyisle bu, erdem kavraminin ve adalet
kavraminin hicbir genel aciklamasini veremedigimiz sadece drnekler ver-
mek yoluyla kavramlar: kullanarak ilerlemek zorunda oldugumuz felsefe-
deki bityiik bir bosluktan kaynaklanir. Yine de herhangi bir bosluktan dolay1
degil de prensipte durum bu oldugu i¢in, yani érnekler yoluyla olan disinda
hicbir aciklamanin olmadig: bir alan vardir bu alan kriterin “rasyonel olan”
oldugu alandir ki aslinda rasyonel olan bir kriter degildir.

Bazi kosullarda adil, digerlerinde adil olmayan sey hakkinda ve bekle-
nilen sonuclarin adil olani belirlemede belli bir rol oynayabilecegi gidisat
hakkinda séylemek istedigim biitiin seyler bunlardir. i¢csel olarak adaletsiz
olan ¢rnegime geri donersek eger bir prosediir (yéntem) bir kisiyi, agik-
ca yapmamis oldugu anlasilir olan bir sey adina adli olarak cezalandiran
prosediirlerden biriyse bunu adaletsiz olarak betimleme konusunda mutlak
olarak verilebilecek hicbir argiiman olamaz. Bir kisiyi, yapmamis oldugu
sey icin adli olarak cezalandiran prosediir olarak prosediiriin betimlemesini
degistirmeyen kosullarin ve beklenen sonuclarin hicbiri prosediiriin betim-
lemesini adil olmayan olarak degistiremeyecektir. Bunu tartismaya girige-
cek biri yalnizca “adaletsiz’in ne anlama geldigini bilmiyor gibi goériiniir
olacaktir. Oysa bu tam da adaletsizligin paradigmatik bir durumudur.

Burada “ahlaki olarak dogru”, “ahlaki olarak yanlis” terimleri tizerinden
{istiinliik ya da “adaletsiz” terimini gériiriiz. Clinkii Sidgwick’ten beri Ingiliz
ahlak felsefesinin baglami icerisinde, belli kosullarda bu prosediirii benimse-
menin “ahlaki olarak dogru” olup olmayabilecegi tartismasi mesruymus gibi
gorinir; gelgelelim siirecin herhangi bir kosulda adil olacag: tartisilmaz.

Su an sbz konusu felsefeyi yapamiyorum -ve Ingiliz felsefesinin mevcut
durumu icerisinde hi¢ kimsenin buna dair felsefe yapabilecegini diisinmii-
yorum- fakat iyi bir insanin adil bir insan oldugu aciktir ve adil bir insan,
herhangi bir sonucun korkusu ile herhangi bir adaletsiz eyleme kalkismay1
ya da ona istirak etmeyi, kendisi veya bir bagkasi icin herhangi bir avantaj
elde etmeyi alisildig: sekilde reddeden biridir. Muhtemelen hi¢ kimse an-
lagsmazlik icerisinde olmayacaktir. Ancak, adaletsiz olan seyin ara sira bek-
lenilen sonuclar tarafindan belirlenecegi soylenecektir ve kesinlikle bu dog-
rudur. Ancak boyle olmayan durumlar vardir. $imdi biri “katiliyorum, ama
tim bunlar ¢ok fazla aciklama istiyor” derse, haklidir; dahasi mevcut durum



MODERN AHLAK FELSEFESI

aciklamada bulunamadigimiz felsefi bir donanimdan yoksun oldugumuz bir
durumdur. Ancak eger biri, pesinen,® masum birinin adli infazini gercekles-
tiren boyle bir eylemin tamamen degerlendirme dis1 tutulmasinin sorgula-
maya ac¢ik oldugunu gercekten diisiiniirse -onunla tartismayi istemem- ken-
disi yozlasmis bir zihni disa vurur.

Boyle durumlarda ahlak filozoflarimiz bize bir ikilemi dayatma arayi-
sindadirlar. “Eger ‘adaletsiz’ teriminin saf olarak olgusal bir betimleme
sayesinde uygulandig1 bir duruma sahip isek, biri kendisinin bir ihtimal
olarak adaletsizligi ara sira gerceklestirip gerceklestirmedigi sorusunu or-
taya atamaz mi? Eger ‘adaletsiz olan sey’ filanca kosullarda falanca seyi
yapma hakki olup olmadig1 degerlendirmesiyle belirlenecekse bu durumda
adaletsizligi gerceklestirmenin “dogru” olup olmadig1 sorusu, ‘yanlis’ tam
da adaletsizin tanimi izerine insa edildiginden ortaya atilamaz. Gelgele-
lim ‘adaletsiz’ betimlemesinin ‘yanlis’1 igse karistirmadan, saf olarak olgular
vasitasiyla uygulandig bir tanima sahipsek bu durumda birinin muhteme-
len bir adaletsizligi gerceklestirip gerceklestirmeyecegi ya da ‘dogru’ olup
olmadig1 sorusu ortaya atilabilir. Elbette ‘gerekir’ ve ‘dogru’ burada ahla-
ki anlamlarinda kullanilmaktadirlar. $imdi ya belli diger ‘ilkeler’in 1s181nda
‘ahlaki dogru’'nun ne olduguna karar vermek zorundasin ya da bununla ilgili
bir ‘ilke” imal eder ve ‘adaletsiz’ligin hi¢cbir zaman ‘dogru’ olmadigina karar
verirsin fakat ikincisini yapsan bile olgularin 6tesine gecersin, adaletsizlik
yapmayacagina ya da yapmanin yanlis olduguna dair bir karar verirsin. Gel-
gelelim, her iki durumda da eger ‘adaletsiz’ terimi basitce olgular tarafindan
belirlenirse ‘hatali teriminin uygulamasini belirleyen ‘adaletsiz’ terimi de-
gildir fakat ‘olgusal’ betimlemesinin adaletsizlige yol actig1 teshisiyle bir-
likte, adaletsizligin yanlis olduguna dair bir karardir. Ancak adaletsizligin
‘yanlis’ olduguna dair mutlak bir karar veren insanin hatali yargiladig1 bu
karar1 vermeyen birini elestirecegi hicbir dayanag: yoktur.”

Bu argiimanda “yanlis” elbette “ahlaki olarak yanlis” kastedilerek agik-
lanir ve icerigin oldukc¢a 6nemsiz olmasindan emin olunmasina karsin te-
rimin atmosferi biitiinityle korunur. Simdi “ahlaki olarak yanlis” teriminin,
“yasaya aykir1” nosyonunun ya da ilahi bir yasa teorisine ya da etige ait olan
“bir yapmama yikiimliliigiiniin oldugu sey”in varisi olan terim oldugunu

8  Somut durumda diistiniirse, elbette sadece normal olarak cazibeye kapilmis bir insan evladidir. Bu ma-
kalenin, belki de beklendigi gibi okundugu esnadaki tartismasinda, bu durum ortaya cikti: “hidrojen bom-
ba savas!” tehdidi altinda bile masum bir insanin yargilanmasi, mahkdm edilmesi ve hatta idam edilmesi
icin bile bir hilkimet gereklidir. Bu talepte bulunan bdyle insanlar tarafindan tehdit edilen bir savastan
kaginma umuduna sahip olmak bana gore tuhaftir. Ancak, bu gibi durumlarin tartismalarda icat edilme
sekli ile ilgili en onemli sey, sadece iki yolun acik oldugu varsayimidir: bunlar, uyum ve aclk meydan
okumadir. Hig kimse bdyle bir durumdan énce olasiliklarin ne olacagini sdyleyemez, érnegin, magdurun
“kagisinin” ustaca bir sekilde diizenlenmesine eslik edilmesi icin yalandan bir isteklilikle ugrasmaz.
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hatirlayalim. Iste burada bir yapmama yiikiimliiliigiiniin oldugunu sdyle-
mek “adaletsiz” betimine gercekten de bir sey katar clinkil yiikiimli kilan
sey, ilahi yasadir, bir oyunda uymak zorunda oldugumuz kurallar gibi. Do-
layisiyla eger ilahi yasa adaletsizligi yasaklayarak adaletsizlik yapmamay1
yiktimli kilarsa, bu aslinda onu yapmamak icin bir ytkimluliigin oldu-
gunu sodyleyerek “adaletsiz” betimlemesine bir sey eklemektir. Bu “ahlaki
olarak hatali’nin bu kavramin varisi olmasindan kaynaklanir ancak kendile-
rinden ortaya ¢iktig1 kavram ailesinden kesilen bir varis, “ahlaki hata”y1 hem
“adaletsiz”in salt olgusal betimlemesinin 6tesine gotiiren hem de belli bir
zorlayic1 gii¢ disinda -ki saf bir bicimde psikolojik demem gereken- hicbir
fark edilebilir icerige sahipmis gibi g6érinmeyen bir varistir. Bu terimin 6y-
lesi bir giiciidiir ki filozoflar aslinda zapt edilse bile ilahi yasa nosyonunun
hicbir temel fark yaratmiyor olarak gérmezden gelinebilecegini varsayar,
clinkdi “ilahi yasaya uymaliyim”1 (yani ahlaki olarak yiikiimliytim) isler ki-
lan bir “pratik ilke"nin ilahi yasalara inanan biri icin gerekli oldugunu du-
sliniirler. Gelgelelim aslinda bu yiikiimliilitk nosyonu yalnizca yasa baglami
icerisinde islev goren bir nosyondur. “Ahlaki olarak gerekir”i su an icerigi-
nin aldatici gériiniisiinden mahrum birakan giintimiiz ahlak filozoflarini,
sirf terimin atmosferini elde tutma konusunda igreng bir arzu bildirmemis
olsalardi tebrik etme egiliminde olmam gerekirdi.

Eger yiirekliysek, “ahlaki olarak gerekir” kavramini g6zden cikarmak ve
basitce siradan “gerekir’e -ki, insan dilinin son derece yaygin bir terimi olan
ve onsuz yasamaya devam etmeyi hayal etmenin zor oldugunu fark etmeli-
yiz- geri ddnmek miimkiin olabilir. Simdi eger ona gercekten geri dénersek
birinin adaletsizligi gerceklestirmeye herhangi bir zamanda ihtiya¢ duyup
duymayacag1 ya da yapilacak en iyi sey olup olmayacagi makul olarak so-
rulamaz mi? Elbette sorulabilir. Cevaplar cesitli olacaktir. Bir kisi -bir filo-
zof- adalet bir erdem ve adaletsizlik de erdemsizlik oldugundan, erdemler ve
erdemsizlikler kendisinde 6rnek olarak gosterildikleri eylemin uygulamalari
yoluyla insa edildiginden, adaletsiz bir eylemin bir insani kotii yapma egi-
liminde olacagini ve 6zsel olarak insan olmak bakimindan bir insanin gelis-
mesinin onun iyi olmasindan (yani erdemlerinde) olustugunu sodyleyebilir.
Fakat boyle terimlerin uygulanacagi herhangi bir X icin, X onu gelistirecek
seye ihtiyac duyar, dolayisiyla bir kisi de sadece erdemli eylemlere ihtiyag
duyar ya da onlar1 uygulamalidir ve adaletsizlikten ka¢inarak, temelde daha
az gelisse ya da hic¢ gelismese bile, ki bunun olabilecegini kabul etmek zo-
runlu oldugundan yasami temelde adaletsizlikten kacinmayarak mahvolur,
dolayisiyla halen yalnizca adil eylemler sergilemeye ihtiya¢ duyar. Bu ka-
baca Platon ve Aristoteles’in konusma tarzidir ancak burada -ilgilendigimiz
kadariyla- simdiki durumda doldurulamaz olan insan dogasinin, insani ey-
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lemin ve bir erdemin o oldugu karakteristik tipin ne oldugunu ve her sey-
den 6nemlisi insani “gelisme”ye dair bir aciklama ile doldurulmasi gereken
felsefi olarak muazzam bir boslugun oldugunu goérebiliriz. En kuskulu gori-
nen en sonuncu kavramdir. Ciinkii Aristoteles’in kendisinin de séyledigi gibi;
acy, aclik, fakirlik icinde olan ve dostu olmayan birinin “gelisiyor” olduguna
inanmayu itirazsiz kabul etmek biraz fazladir. Dahasi biri, kisinin en azindan,
“gelismek” icin hayatta kalmasi gerektigini sdyleyebilir. Tim bunlardan et-
kilenmeyen bagka biri ise zor bir durumda, “ihtiya¢ duydugumuz sey filanca
seydir ki ona, bunu (yani adaletsiz olan seyi) yapmadan sahip olmayacagiz;
dolayisiyla yapmamiz gereken budur” diyebilir. Filozoflarin fazlasiyla ayrin-
til1 akil yuriitmesini takip etmeyen baska biri ise basitce sunu sdyleyebilir:
“Biliyorum ki, birisi bu adaletsiz eylemi gerceklestirse iyi olur demek her
haliikkarda yiiz kizarticidir.” flahi yasaya inanan biri ise muhtemelen sunu
soyleyecektir: “Adaletsiz eylem yasaktir ve nasil goriiniirse goriinsiin, ada-
letsiz davranmak herhangi birinin menfaatine olamaz”; Grek filozoflar1 gibi
“gelisme” acisindan diistinebilir. Eger biri bir Stoac1 ise “gelismenin” neye
“bagli olduguna” dair kuskusuz bir nosyona sahip olmaya yatkindir, eger kisi
bir Yahudi ya da Hristiyan ise bir gekilde tiimiiyle farkli herhangi bir nos-
yona sahip olmasi gerekmez. Adaletsizlikten uzak durmasinin ona kazanimi
olacag1 hususu, belirlemesi adina Tanr1’ya birakacag: bir seydir, kendisi sa-
dece sunu sdyler: “O’nun yasasina karsi gelmenin bana hicbir iyiligi olmaz.”
(Gelgelelim sonrasinda yeni bir yasam ic¢in bilyiik bir 6diilii de iimit eder
yani Mesih'in gelisini, ama bu 6dil icin yine de 6zel vaatlere bel baglar).

Ahlak felsefesine ise -Sidgwick’ten beri tiim iyi bilinen Ingiliz etikcilerinin
ahlak felsefesine- “Filanca seye ihtiya¢ duyariz ve onu ancak bu sekilde elde
ederiz.” diyen birinin erdemli bir karakter olabilmesine uygun olarak sistem-
ler insa etmek kalir. Diger bir deyisle masumun adli cezalandirilmasi olarak
bir yontemin belli kosullarda benimsenecek “dogru” yéntem olup olmayacagi
tartismaya aciktir; mevcut Oxford Ahlak filozoflar1 bdyle bir seyi yapmamay1
kisinin “kendi ilkesi kilmasi"n1 insani bir izinle uyumlu kilacak olsa da bdyle
bir eylemin belirli sonuclarinin yapacagi seyi tartismis olan bir kisi tarafindan
“ahlaki olarak” dikkate alinan bir felsefe 6gretirler. Eger bu eylemin belirli so-
nuglar kisinin “amaclar1” ile catisacak tiirde olsaydi, Sayin Nowell-Smith’'in
ifadesini kullanarak soylersek,’ altinda eylemi gerceklestirmeyi “basarabildigi”
ahlaki bir ilkeye cerceve verecegi ahlak egitimi icin bir adim olabilirdi ya da,
Saymn Hare’'n kavramini benimseyerek, ahlaki diisiinme formasyonunda bir
ilerleme olacak olan bir sey héline getirecegi, karar verecegi sunun gibi yeni
bir “ilke karar1” olabilirdi: Birinin filanca kosullarda masumun adli mahk{imi-
yetini saglamasi iyi olur. Iste bu tam da sikayet ettigim seydir.

9 P.H. Nowell-Smith, Ethics, Penguin Books, England, 1954.
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