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A WITTGENSTEINIAN DEFENSE OF ORDINARY
LANGUAGE PHILOSOPHY

Nazim Keven”

ABSTRACT

Ordinary language philosophy is concerned with producing a philosophical insight
and sometimes dissolving a pseudo-philosophical problem by looking at ordinary uses
of language. There are numerous philosophers in the ordinary language philosophy
tradition, notably Wittgenstein, Ryle, Austin. They each offered their respective
versions of ordinary language philosophy. Ordinary language philosophy was
fashionable during the thirties and forties in Britain, but it mysteriously lost its
popularity after the fifties. Perhaps objections against ordinary language philosophy,
notably by philosophers such as Fodor and Katz, Russell, Gellner and so on, have led
to its demise. In this paper, | present a Wittgensteinian reconstruction of ordinary
language philosophy. I argue that such a reconstruction can deal with all of the
aforementioned objections. Moreover, a Wittgensteinian ordinary language
philosophy offers a viable methodology for philosophy.

Keywords: Family resemblance, language game, thought experiment, form of life

GUNDELIK DIL FELSEFESININ WITTGENSTEINCI BiR
SAVUNMASI

oz

Giindelik dil felsefesi bir felsefi ongdrii iiretmeye ve bazen de bir felsefi problemi
¢ozliimlemeye calisir. Aralarinda Wittgenstein, Ryle, Austin gibi {inlii isimlerinde
bulundugu bir ¢ok felsefeci giindelik dil felsefesi geleneginde yer almustir. Her biri
kendi giindelik dil felsefesi versiyonunu sunmustur. Giindelik dil felsefesi Ingiltere'de
ozellikle otuzlar ve kirklarda popiiler olmus ama daha sonra ellilerde gizemli bir
sekilde popiilaritesini kaybetmistir. Fodor ve Katz, Russell, Gellner ve benzeri
felsefecilerin dile getirdigi itirazlar giindelik dil felsefesinin yok olmasinda etkili
olmustur diyebiliriz. Bu makalede giindelik dil felsefesini Wittgensteinc1 bir
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versiyonu sunuyorum. Bu Wittgensteinci versiyonun adi gegen itirazlarin hepsine
cevap verebilecegini savunuyorum. Ayrica Wittgensteinci bir dil felsefesinin
felsefenin geneli i¢in de uygun bir metodoloji 6nerdigini iddaa ediyorum.

Anahtar Sozciikler: Aile benzerligi, Dil Oyunlari, Yasam Bigimi, Wittgenstein,
Diisilince deneyi

1. INTRODUCTION

We can distinguish ordinary language philosophers roughly into two types:
systematic and non-systematic ones. Whereas the systematic ones try to
extract generalizations from everyday language, the non-systematic ones use
OLP therapeutically to cure philosophers and make philosophical
investigations by looking at specific language uses. Wittgenstein belongs to
the latter case. In what follows, | will argue for two claims. Firstly, | will argue
that in Wittgensteinian OLP, the aim is not to develop generalizations about a
language but instead to map a family tree of different uses of a term or concept.
Wittgenstein uses the notion of language games for this purpose. Secondly, |
argue that using language games in this way is similar to using thought
experiments in theoretical science. With these two claims in place, | will then
proceed to the common objections against OLP and show how
Wittgensteinian OLP construed as such can successfully deal with these
objections.

2.Wittgensteinian Ordinary Language Philosophy
2.1. Family Resemblance Instead of Generalization

Wittgenstein thinks that any generalization attempt about language is futile.
He conceives language “as an ancient city: a maze of little streets and squares,
of old and new houses, and houses with additions from various periods; and
this surrounded by a multitude of new boroughs with straight regular streets
and uniform houses.” (Wittgenstein, 1999, §18). Language is not constructed
in a day by an architect; instead, it has evolved through time and continues to
grow, new streets and houses are added to it every day while others are
removed. In this picture, it is essential to see that we cannot expect to find a
general structure from such an organically evolving formation like language,
as we cannot expect to find a general design in a city like Istanbul, London,
and so forth.

Languages have enormous variability as there are many different
linguistic devices and many different uses of these devices. When we consider
a word, we can see that there are many ways it can be used. For instance, let
us look at the word “description.” There are many different uses of
“description”. It can be the description of a body’s physical location,
description of some mood or feeling, description of a mathematical concept,
description of a facial expression, description of a color. Similarly, for any
other word, there are numerous different ways it can be used. What about
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sentences, or grammatical structures, or additional actions that we can perform
with language, like making a joke, play-acting, giving orders, reporting or
speculating about an event, and so on? There are countless different uses for
any element of language.

One might wonder how these different uses for the elements of a
language are related? Language cannot be the totality of unrelated formations,
as an ancient city is not the totality of different unrelated streets and houses.
They somehow blend into bigger and bigger holes, like a neighborhood,
district, and so forth, and in the end, form what we call a city. Wittgenstein
thinks that although many different relations exist between them, there is no
common thread that binds them together. According to Wittgenstein, a family
resemblance would be the best approximation to characterize similarities
between language elements (Wittgenstein, 1999, §67). There are various
similarities between family members, like physical features, the color of eyes,
temperament, etc. Despite these resemblances, however, there is no common
thread that binds all family members. While one member can be very similar
to another, s/he can also show different traits from other family members. Still,
despite their differences, they form a family by these intersecting patterns of
similarities. The components of a language are also related, like a family
resemblance.

In Wittgenstein's OLP, generality is replaced with the idea of family
resemblance. OLP never claims generality since it is aware that it is dealing
with a large family. It is not possible to capture all, as it acknowledges from
the very beginning that there are countless different ways that an element of a
language might function. Instead of generalizing from instances, OLP is
concerned with grasping a concept or a term by mapping out a family tree
from its different uses. Our grasp of the family-tree in question can be used
to dissolve a philosophical problem or to get an insight into it. Getting a
reasonably good understanding of a language-family is philosophically much
more helpful than an allegedly bulletproof generalization that could only
survive until the first counterexample. Even though the inferences that you
can draw from a language-family are much more limited, precisely because of
that, they are immune to counterexamples. It is challenging to give
counterexamples to a language family because each counterexample would be
a new use that has been overlooked so far. So, one cannot refute a language-
family with a counterexample but can only expand it by introducing a new
use. However, the expansion of the language-family can hardly contradict
your limited inferences.

2.2. Language Games and Forms of Life

We can rely on our use of a language by looking from different angles of using
a word, an expression, etc., or observing or speculating other people’s uses to
get a grasp of the language-family in question. Wittgenstein utilizes a notion
called “language games” for the job. Language games offer a way to get a hold
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of a language family and emphases the critical social and contextual character
of using language.

“Language game” is one of those notions that can hardly be defined
or explained but can only be shown. Not surprisingly, Wittgenstein does not
offer a satisfying explanation or description but just gives examples of
language games and remarks on them. Still, to get a rough idea, we can say
that a language game is a minuscule rule-governed social interaction for
communication. Here “minuscule” is used as a relative term and is meant to
express language games’ function as building blocks of our linguistic analysis.
Language games are rule-governed, as language itself is a rule-governed
enterprise like a game. However, the rules of a language are much more
flexible and complex compared to an ordinary game. Yet, on the one hand, we
can consider “minuscule” language games to minimize rules’ complexity. On
the other hand, we can keep an eye on language flexibility by family
resemblances and avoid making any normative claims.

A language game is also a social interaction for communication that
requires at least two players. It is a social practice rather than a formal
exchange. Wittgenstein calls this crucial social aspect of language games
“forms of life” (Wittgenstein, 1999, §19, §23). It is possible to liken forms of
life to ceremonial practices of a society. For instance, if you consider a
Japanese tea ceremony, you will see that there are well-defined, mostly
unwritten rules to prepare tea, calligraphy, kimono, incense, flower arranging,
etc., to serve and how to behave during the ceremony. Furthermore, different
phrases and gestures would communicate additional messages. Since there are
so many unwritten rules and phrases, and gestures could be interpreted
differently, both parties must know the ritualistic game rules to be able to
participate. The Japanese tea ceremony is a ritualistic game, and yet it is a
form of life that is so different from many western cultures. In this sense, when
we describe a language game, what we describe is a form of life.

One other crucial element of a language game is being consistent with
the empirical presuppositions of the game. For instance, if we consider
measuring with a unit game, in which player’s measure length according to a
certain standard, the empirical presupposition for playing the game is that
there should not be undecidable length cases given the game rules for
measuring. Otherwise, it would be meaningless to play the measuring with a
unit game. In other words, certain empirical conditions make playing a
language game viable (Gale, 1991, p. 299). If we cannot decide most of the
lengths of objects accurately with the game rules, then there is no point in
accepting those rules and engaging in the game of measuring with a unit.
Wittgenstein is especially concerned about the game’s empirical
presuppositions in the considerations of language games in possible worlds. If
the ordinary circumstances in which we play a language game change, the
term’s application should also change. In these cases, we need to reconsider
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our language-game and see whether it is still a viable game to play.
(Wittgenstein, 1965, p. 62)

Wittgenstein provides various language game examples. To list some
of them: ostensive definition, inventing a name for something (Wittgenstein
1999, §27), “giving orders and obeying them, describing the appearance of
an object, or giving its measurements, constructing an object from a
description(a drawing), reporting an event, speculating about an event,
forming and testing a hypothesis, presenting the results of an experiment in
tables and diagrams, making up a story and reading it, play-acting, singing
catches, guessing riddles, making a joke and telling it, solving a problem in
practical arithmetic, translating from one language into another, asking,
thanking, cursing, greeting, praying” (Wittgenstein, 1999, §23). The
procedure to employ language games is asking the reader to imagine a
situation where two players act on something or learn something. For instance,
take the language game of ostensive definition. Imagine a child learning
names of things from his parents. So, in this language-game, the child is taught
to ask, “What is that called?”” to which parents answer, “This is .....”

2.3. Language Games as Thought Experiments

Language games can be considered as thought experiments on language use.
Wittgenstein’s employment of language-games and thought experiments is
not distinct, and in most cases, they blend. In many cases, either the language
game itself is presented as a thought experiment, or a thought experiment
follows up the language game itself. This is not a coincidence. A bare
description of a language game is not a thought experiment, as there is nothing
experimental, to say the least; however, using a language game to argue for a
philosophical point is akin to a thought experiment by its very nature. Like a
thought experiment, a language game has an imaginary context on a subject,
it has actors and moves, and you can draw inferences from it.

Classification of the types of thought experiments is debated, but
Tamar Gendler (2000) offers a useful tripartite taxonomy of thought
experiments. According to Gendler, the first type, factive thought
experiments, concerns what we think a situation would be like in reality. A
paradigmatic example of a factive thought experiment is Galileo's refutation
of the Aristotelian theory that heavier objects fall faster than lighter ones.! The

1 The thought experiment goes as follows: "Imagine that a heavy and a light body are
strapped together and dropped from a significant height. What would the Aristotelian
expect to be the natural speed of their combination? On the one hand, the lighter body
should slow down the heavier one while the heavier body speeds up the lighter one,
so their combination should fall with a speed that lies between the natural speeds of
its components. On the other hand, since the weight of the two bodies combined is
greater than the heavy body's weight alone, their combination should fall with a
natural speed greater than that of the heavy body. But then the combined body is
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second type, conceptual thought experiments, concerns whether a concept can
be applied in a situation according to our intuitions. Searle's Chinese room
thought experiment is a paradigmatic example of this type. The third type is
valuational; it concerns what would be the proper moral or aesthetic response
to a situation. (Gendler, 2000, p. 25) | shall argue that using language games
is more akin to the first type rather than the second.

What distinguishes factive thought experiments from conceptual ones
is their empirical verifiability. A thought experiment is empirically verifiable,
either practically or in principle, if we know what observations under which
conditions would lead us to accept the thought experiment’s conclusion as true
or reject it as false. (Ayer, 1952, p. 36) While conceptual thought experiments
draw inferences either from conceivability of a case to its possibility or from
inconceivability of a case to its impossibility, they are empirically unverifiable
since they rely on a conceptual schema. On the other hand, factive thought
experiments are empirically verifiable as they are about the nature of objects
under a particular experimental setup.

What distinguishes language games from conceptual thought
experiments and likens them to factive ones is that language games are about
the actual use of a language in a community. Hence, they are empirically
verifiable. When a scientist devises a factive thought experiment, actual
objects out there in the world are imagined. In a similar vein, when a
philosopher devises a language game, actual usages of a language out there in
the world is imagined. Anybody can go out and check the usage in question
in a language game, as any scientist can go out and check a factive thought
experiment. When devising a factive thought experiment, a scientist relies on
his grasp of the physical phenomena and his mental simulation capacity of
how objects would behave in such-and-such conditions. Similarly, when a
philosopher devises a language game in his native language, he relies on his
grasp of the language and his mental simulation capacity of how a conversion
would occur in his native language in such-and-such conditions.

To give a straightforward example, recall the language game of
ostensive definition. In this language game, we are supposed to imagine a
child learning names of things from his parents by asking, "What is that
called?" to which the parents answer, "This is .....". This imaginary scenario
is empirically verifiable. We can go out there in the world to observe that
young children do in fact, ask these kinds of questions, and their parents do,
in fact, explain to them what those objects are called. So, the language game
of ostensive definition refers to the actual use of language that can be verified.

Recognizing the similarities between language games and factive
thought experiments is especially important for the questions about the utility

predicted to fall both more quickly, and more slowly, than the heavy body alone."
(Gendler, 2000, p. 41)
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of OLP and the epistemic status of OLP statements. | will return to this point
when | discuss the objections against OLP below.

3. Arguments against Ordinary Language Philosophy and Replies
3.1. Fodor and Katz’s Objections

Fodor and Katz (1972) present various objections to OLP. Their objections
are directed to Cavell (1972) in particular but have effects over OLP in
general. The main issue in their discussion is the epistemic status of the
statements that one makes about his own language, and whether empirical
evidence is needed for such statements. Cavell defends that ordinary language
philosophers can make claims about their language without leaving their
armchairs. However, Fodor and Katz argue that there is a distinction between
a native speaker's claims about how he uses his language and a native speaker's
metalinguistic claims about how other native speakers use their language.
Cavell fails to consider this distinction. While the former can be done from
the armchair, the latter requires empirical evidence. According to Fodor and
Katz, Cavell owes us an account of how an empirical description of natural
language can be derived from its speakers' mere metalinguistic claims. Due to
space constraints, | can't address all of their objections. However, | think
Henson (1972) replies to them appropriately from an OLP point of view in
detail. Here I shall only consider the most important objections that they raise.

Objection 1: A good deal of Cavell's discussion relies on two types
of statements. Type 1 statements provide token instances of what can be said
in a language. In contrast, type 2 statements explain what is said in a language,
especially when there is an implicature. Cavell holds that we are not often
wrong in what we say about our language. Fodor and Katz grant this for type
1 statements, but not for type 2 statements. In their view, a type 2 statement is
a kind of a theory about in what contexts a word can be appropriately used.
Even among ordinary language philosophers, Fodor and Katz argue, there are
disagreements about type 2 statements. For instance, Ryle and Austin
infamously disagreed on how the word 'voluntary' is used. Such disputes
cannot be solved on type 1 statements because the same kind of conflict can
arise there too.

Henson gives a convincing reply to this objection from a
Wittgensteinian point of view. | will explain his reply before | present my
own. Henson argues that rules govern language use, and expressions are
meaningful when they conform to these rules. A competent player of a
moderately complex and highly organized game must know the rules of the
game and different strategies and tactics. There can be some rules that the
player is not acquainted with and some situations that are not covered by the
rules. Still, it must be sporadic that a player does not know whether a rule
applies to a position. Otherwise, he would not be able to play the game. An
experienced player knows the game well, can explain how it is played, and
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does not need to take surveys or consult the rule-book (except especially out-
of-the-way cases). (Henson, 1972, p. 215)

After our discussion of the similarities between factive thought
experiments and language games, we are now able to give another reply to
this objection. It must be noted that Wittgenstein does not draw Type 2
statements in the way that Cavell does, as he does not believe in
generalizations about language use. Suppose we reformulate the objection in
terms of language games. In that case, empirical evidence can be provided for
language games as much as empirical evidence can be provided for factive
thought experiments. Most of the factive thought experiments do not require
any empirical evidence for confirmation, as they are self-evident. However,
Wittgenstein does not have any concern or hesitation about empirical evidence
as Cavell does. If the language game does not convince one, or if there is a
dispute about usage in a language game, we are free to check it empirically,
as language games are empirically verifiable. In most cases, it would turn out
that both usages are empirically founded, which would not refute the language
game but would just expand the language-family in question.

Objection 2: Suppose someone uses the words 'inadvertently' and
‘automatically' interchangeably. Cavell claims that a professor could still say
that we mean two different things when we use these words. The professor is
also entitled to argue for the distinction and argue further that the speaker's
language is impoverished by neglecting it. In this case, there is something
about the world that the speaker fails to notice. Fodor and Katz, however,
argue that one cannot derive a philosophically significant error just because
someone has been unable to draw a distinction coded in English. The way
native speakers talk cannot be a basis for why one ought to draw a distinction.
One cannot infer 'ought' statements about certain distinctions from 'is
statements about how speakers talk. Fodor and Katz argue further that, once
natural language fallacy is recognized, it becomes necessary to question the
utility of appealing to ordinary language as a means to resolve philosophical
disagreements.

Henson gives a plausible reply to this objection from a
Wittgensteinian point of view. He argues that there can be no reason to deny
that one ought to notice the distinctions drawn in one's language. If these
distinctions are coded in the language, they are marked in the day-to-day
linguistic practice of those who speak the language. To correctly use a natural
language, we must learn the distinctions coded by it. However, this objection
does not even apply to Wittgensteinian OLP, since Wittgenstein does not draw
ought statements from ordinary usage as Cavell does. According to
Wittgenstein, as there are many different ways for the elements of a language
to be used, normative statements about language use could be misleading.
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Henson deals with the ought part of the objection, but for Wittgenstein
the interesting part is the utility of OLP, if it can be raised without the ought
claim, as ought part does not apply. I shall return this point below.

3.2. Russell’s Objections

Russell (1953) takes OLP as consisting "in maintaining that the language of
daily life, with words used in their ordinary meanings, suffices for philosophy,
which has no need of technical terms or changes in the signification of
common terms." (Russell 1953 p. 303) He gives five objections against OLP
understood as such.

(1) OLP is insincere. Russell claims that what ordinary language
philosophers say on common usage does not depend on mass observation,
statistics, medians, standard deviations, etc., but only depends on people who
have their amount of education.

As we have seen in our discussion of Wittgenstein's OLP and Fodor
and Katz's objections above, what ordinary language philosophers say on
common usage does not need to depend on mass observation, statistics,
medians, etc. As a player of the game, he has a pretty good grasp of the rules.
Also, language games are like factive thought experiments that are self-
evident. However, they can be empirically verified if needed. Similarly, his
claim that what ordinary language philosophers say on common usage
depends on highly educated poeple’s use does not apply to Wittgenstein's
OLP. If it were to apply, language games would not be empirically verifiable
for a language in general, but only verifiable in a small group of people with
Wittgenstein's amount of education.

(2) It is an excuse for ignorance. Russell argues that common usages
of words are vague, and consequently, equal truth may be attached to different
statements depending on different interpretations of this vagueness. This
vagueness caused problems for mathematics and science in general, and
consequently, they abandoned common usage and defined more technical and
precise definitions for the terms they employ.

This objection is reminiscent of Russell's logical atomism or perhaps
logical positivist project in general. The underlying claim is that it is possible
to achieve the formality and precision of science in philosophy, especially in
language study. It is beyond the scope of this paper to argue against logical
positivism. For OLP, the study of ordinary language is not an excuse for
ignorance, but it is an acceptance of our ignorance in understanding the nature
of language. It is a step taken forward in terms of abandoning the mistaken
idea of a complete formalization or generalization of an idealized language.
Instead, it starts looking at the natural languages out there with their
vagueness, flexibility, and diversity.
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(3) Common sense has been mistaken in many instances in past
centuries; hence grounding any philosophy on common sense is highly
suspicious.

Russell is right to argue that common sense has been mistaken about
the nature of facts in the past; however, philosophers, especially ordinary
language philosophers, are not dealing with the nature of facts. The
philosophical investigation is on the nature of language, and there is no
absolute objective ideal language out there that we can investigate as science
investigates nature. What we have out there are natural languages that native
speakers use. And here, there is a critical difference between what common
sense says about language and how native speakers use language. The former
can be mistaken; however, the latter is the only thing that we have to study a
language. Ordinary language philosophers do not take what common sense
thinks about language to ground their theories, instead, they look at how native
speakers use their language.

(4) It trivializes philosophy. Endlessly discussing what ordinary
people mean when they say everyday things may be amusing, but it is not
essential.

This objection boils down to the question: What is the utility of OLP?
We have seen that language games are like factive thought experiments.
Factive thought experiments play a critical role in science, especially in
theoretical science. Language games considered as factive thought
experiments can play a similar role in philosophical methodology.
Consideration of language games helps us grasp a concept's language family.
With a clearer understanding of the concept, we can further analyze the issue
by supplementing thought experiments or philosophical argumentation.
Another utility of OLP is dissolving pseudo-problems that trap philosophers
into dead-ends. OLP can dissolve these problems therapeutically by looking
at ordinary usage. | do not think that Russell has a question about the
importance of the study of language. So, another utility of OLP is that it
studies natural languages out there from a philosophical point of view instead
of thinking about an idealized language, which does not exist.

(5) Common sense can be well suited for everyday purposes, but it
can quickly get confused even in the most basic questions like "What is meant
by the word 'word?" We can not deal with these kinds of questions without
technical vocabulary and theories.

This is an ironic objection in the sense that it is not clear whether
common sense or philosopher is confused by the question "What is meant by
the word 'word?" Russell argues that common sense is confused, whereas
Wittgenstein argues that actually the philosopher is confused. According to
Wittgenstein, these types of questions lead to pseudo-philosophical problems.
We do not need technical vocabulary or theories to solve it. All we need is to
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look at the everyday use of the word to see that it has no other meaning than
its numerous different uses to dissolve the problem.

3.3. Gellner’s Objections

Gellner (1968) made a sensationalist attack on OLP. He claims to identify four
pillars that are absolutely essential to OLP and argues that all thesepillars are
ill-founded. As I will discuss below, except the last one, these are not pillars
of OLP in any way. Gellner's alleged pillars are as follows:

1) Argument from a Paradigm Case (APC): In this argument form, an
answer to a philosophical problem is found from the actual use of the words,
or a philosophical problem is falsified based on a conflict between actual uses
of words. For instance, giving proof for the material objects' existence based
on how material-object-words are used in our language. Or asserting the
existence of free will based on its meaningful usage in language

As Uschanov (2002) argues, Gellner misrepresents paradigm case
arguments in a way that Wittgenstein does not use, and this is not a pillar of
OLP at all. Wittgenstein's book On Certainty (1972) criticizes and expands on
the so-called existence proof of material objects. Uschanov cites and analyzes
Wittgenstein's lectures on the freedom of the will and argues that the paradigm
case argument is not used in any of them. This also shows that APC is not as
common as Gellner claims.

2) The generalized version of naturalistic fallacy: The habit of
inferring normative statements from the ordinary use of words. This objection
is in the same line with Fodor and Katz’s objection that [ have considered in
detail above.

3) The contrast theory of meaning: For a term to be meaningful, it
must allow at least the possibility of something not covered by it. Gellner
thinks that this is very similar to APC. While APC asserts that a term must
have cases where it applies, the contrast theory of meaning asserts that a term
must have cases where it does not apply.

What Gellner calls contrast theory of meaning is an empirical
presupposition of our language games. Language is a social activity, and
playing language games requires us to make particular distinctions and get
discernable things to play with. If a word did not have a contrasting word to
discern it, that language game would not be viable to play because we would
not be able to discern it. If we give an example from chess, to play chess, there
must be some discernible move space and pieces. If a chess board were just a
whiteboard without any lines, and all the pieces were in the same color and
shape, then there would not be anything discernable to construct chess rules
to play it. In other words, it would be impossible to build a game like chess in
such a condition. It might be argued that we can still construct a game but not
chess in such a situation. It may be true, but this shows that there are still some
discernible elements, like whiteboard and pieces. Suppose further we just have
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both two-dimensionally and three-dimensionally irregularly shaped white
things. Would you be able to construct a game out of it? Unless you find or
produce some discernible features in that thing, which is very unlikely, it is
not possible to build a game. This is also empirically confirmed by fact that
all words in all languages have some sort of contrasting word corresponding
to it as well.

4) Polymorphism: It is the doctrine that word use has a great variety,
and consequently, it is not possible to make general assertions about the uses
of words.

This is the only place that | agree with Gellner; what he calls
polymorphism and what Wittgenstein calls family resemblance is a true pillar
of OLP. In my discussion of family resemblances above, | have already argued
that OLP is concerned with getting a grasp of the family tree of different uses
of a concept or term. So, a Wittgensteinian OLP is not in the business of
making generalizations. But this does not mean that a Wittgensteinian OLP
without generalizations is a futile endeavor. As | argued above, getting a firm
grip on the language family in question can help dissolve philosophical
problems.

4. CONCLUSION

In this paper, | defended a Wittgensteinian reconstruction of ordinary
language philosophy against the objections of Fodor and Katz, Russell,
Gellner. In a nutshell, I argued that language games could be considered
empirically verifiable factive thought experiments on language use. When we
see language games in this new light, it becomes possible to reply to all main
objections against ordinary language philosophy. Moreover, | argued further
that language games taken as factive thought experiments could play a role in
a philosophical methodology similar to the critical role that factive thought
experiments play in theoretical science.
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YOZLASMIS TOPRAKLAR ALTINDA GOMULU KRAL
ARTHUR’UN SOZDE EFSANESIi: KAZUO ISHIGURO’NUN
GOMULU DEV ROMANINDA ARTHUR EFSANESININ
YENIDEN YAZIMI

0z

Gomiilii Dev adli romaninin anlatisini Kral Arthur dénemi Britanyasinda kurgulayan
Nobel Edebiyat Odiillii yazar Kazuo Ishiguro (1954), bu eserde Axl ve Beatrice’in
ilging yolculuklarini kayip, 6liim, pismanlik ve ask unsurlariyla bir arada anlatarak
bellek, travma, unutma ve sévalyelik kurallarinin 6ne ¢ikan unsurlarini derinlemesine
incelemistir. Kdyliilerin yakin ve uzak gegmisleri hatirlamamasina neden olan tuhaf
bir unutkanlik siiresince, Arthur efsanesine ait sovalyelik gelenegi hakkindaki gomiilii
anlati, sadakat, onur ve cesaret gibi degerleri hemen her sayfada sorgulayarak
kendisini gosterir. Ishiguro, ogullari 1srarla bulmak isteyen ve hakkinda ¢ok fazla
bilgi olmayan yash ¢ift Axl ve Beatrice'in hikayesini, gayri mesru bir bebek sahibi
olmanin aci verici sonuglar doguracak olmasi tizerinden anlatir. Ayrica bellek ve
travma kavramlariyla ilgili unsurlardan yararlanarak Arthur efsanesini cagdas bir
perspektifte yeniden yazar.

Bu ¢alismanin amact, Kazuo Ishiguro’nun Kral Arthur efsanesini 21. yy bakis agisiyla
yeniden yazmasindaki belirgin faktorlerin ne oldugunu géstermek i¢in, kayip, 6liim,
bellek, travma, hatirlama ve unutma gibi olgulari, tarihsel {istkurmaca gibi
postmodern anlati stratejilerine ait temel unsurlarla birlikte irdelemektir.

Anahtar Kelimeler: Kazuo Ishiguro, Gémiilii Dev, Tarihsel Ustkurmaca, Bellek,
Travma, Kral Arthur

1. INTRODUCTION

The Buried Giant delves into the contradictions between narrative and
historical obligation, arguing that an excess of independence would eventually
lead to conflict. This exploration is carried out by the novel's use of fantastic
imagination, especially through the way that landscape renders literal what
might otherwise be figurative ways of discussing memory: a mystical mist
erodes people’s memories, their memories are buried under the ground, and
they are irrevocably erased by a journey across the water told through the
perspectives of Axl and Beatrice.

The significance of the paper is related to the exploration of
historiographic metafiction, and manipulation and distortion of historical facts
with a thorough analysis of how memory and trauma haunt peoples of
different historical backgrounds. Starting from the point that history is a
narrative construction, and loss and recall of individual as well as collective
memory have a huge impact on [re]shaping the minds and mentalities of
people, this study tries to achieve a display that presents the possible
maneuvers and distortions of the narratives about Arthurian Britain. Apart
from touching upon issues of memory and scrutinizing trauma in the
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individual and social sense, the study also emphasizes how unburying
alternative narrations and voices may contribute to forming a new perspective
about what might have [not] happened to those who celebrated the great and
untainted victories for years.

Kazuo Ishiguro, putting the concept of memory at the centre of his
prominent works such as A Pale View of Hills, Never Let Me Go, Remains of
the Day, and The Buried Giant, has always been able to draw attention to the
relation between the past experiences of his characters and how they are
influenced by these experiences, some of which may be influential in terms of
sharing a sense of traumatic incidents. National history, collective memory,
and personal identity have become closely associated with the works of
Ishiguro, and the way he analyses these notions is a great reflection of how
the human mind is constructed and how it works. The memories, either
collected or recalled, may be a striking point for the revelations he makes. His
readers become prepared, not for a conventional conclusion of a literary text
but to confront the open-ended mould of human life, including numerous
questions about whether the human brain may make people believe in an
illusion rather than reality, no matter how constructed or artificially formed.

As Shaffer states below;

The author is more a novelist of the inner character than of the
outer world. To be sure, these novels readily engage historical
and political realities, but history and politics are explored
primarily in order to plumb the depths and shallows of the
characters' emotional and psychological landscapes. (Shaffer,
1998, p. 8)

In that sense, Buried Giant is one of those fictional narratives to which
Ishiguro raises a lot of questions related to the tradition of epic and legend,
endeavouring to help readers acknowledge that historical narratives could be
misleading when records of what happened in the past are biased to favour the
victor, authority, power, or decision-maker. Starting the narrative after the
death of Arthur and with the story of the old couple, AxI and Beatrice, who
persevere in wanting to find their son, Ishiguro rewrites the Arthurian legend
in a contemporary perspective, with implicit references to the concepts of
memory and trauma by bringing forward some speculations and debatable
questions about the decisions of legendary Arthur and influence in the history
of Britain.

2. Historicized Legend of King Arthur

The thin line between the idealization of the code of chivalry and the
hypocritical nature of knighthood helps to pose a heretical counter-argument
in The Buried Giant, which places itself within the long-standing Arthurian
tradition in literature and delves deeper into the memories of civilizations
through the perspectives of those who represent the Arthurian code of chivalry
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and war-making knights as injustice-keepers. Instead of erasing the past,
Ishiguro shows us how the playfulness of memory and language works in
accordance with forgetting and remembering. “To speak of provisionality and
indeterminacy is not to deny historical knowledge, however” (Hutcheon,
2003, p. 88). Disputable and controversial features of Arthur lead to
speculations about the legendary figure in opposition to what historians have
written. In that sense, King Arthur remains as the most important historical
and cultural figure of Britain whose deeds and identity have been ambiguously
altered and become one of the major elements of historiographic metafiction.

Britons and Saxons are the two opposite sides in the novel whose
historical incidents are determinant of the authority in the island and each has
been trying to become dominant ever since they have settled in the land.
However, the battle between these two includes certain speculative
interpretations and implicit references to how victories happen to be known
with mistaken narratives. As it is unearthed “the violence of the past cannot
be entirely hidden in this novel and erupts in uncanny and disturbing ways”
(Falcus and Piqueras-Oro, 2020, p. 3). Behind those victories, there are
distorted facts and re-interpreted values of the Old English period such as
honour, loyalty, and courage.

Emphasizing the narrator’s condemnation of Gawain as a knight, the
novel scrutinizes the realities of the battle between the Saxons and Britons
where no honour was seen or experienced. Challenging against the deeds of
the Old English and Medieval Period, “unlike many of its predecessors which
primarily engage with individual war memory, this novel focuses on the loss
of collective war memory, and uses characters like Gawain and his Saxon
counterpart Wistan to show the activity of social elites” (Wang, 2021, p. 228).
Reading about how Saxons were treated by Arthur’s men and how they
witnessed “their children and kin mutilated and ravished,” (Ishiguro, 2016, p.
162) their infants “bloodied toys kicked about these cobbles” (Ishiguro, 2016,
p. 162) by the Britons who took “turns to rape young girls even as they lay
dying of their wounds” (Ishiguro, 2016, p. 162) takes the argument about the
fictionalized horrible actions to another level. Prominent points such as
memory, trauma, forgetfulness, and the chivalric code have been probed in the
novel by way of narrating the interesting detours of Axl and Beatrice in a story
of loss, death, regret, and love. In a strange forgetfulness, which causes
villagers to forget their distant and recent past, the buried story about
Arthurian chivalry manifests itself on every page by raising questions about
the concepts of loyalty, honour, and courage. Thus, “the postmodern reinstalls
historical contexts as significant and even determining, but in so doing, it
problematizes the entire notion of historical knowledge” (Hutcheon, 2003,
89). The problematization of Arthur’s legend enables readers to ask questions
about the reliability of historiography. That is to say “at the heart of Ishiguro’s
work is a series of grand, dialectical oppositions: between History and the
Present; Objectivity and Subjectivity; Reality and Imagination; Individual and
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Collective; Contingency and Universality; Realism and Surrealism”
(Matthews and Groes, 2009, p. 7).

Anne Whitehead says “the ‘memory’ of trauma is thus not subject to
the usual narrative or verbal mechanisms of recall, but is instead organized as
bodily sensations, behavioural reenactments, nightmares, and flashbacks”
(Whitehead, 2009, p. 115). Since the novel is completely based on a national
flashback in which nightmarish facts have been unearthed, memory-wiping
mist exhaled by the dragon Querig blurs the legendary actions of Arthur and
causes people to forget why they have become enemies or allies of each other
during the violent and exhausting battle between the Britons and Saxons.
Arthur and his knights are said to have been involved in all honourable, loyal,
courageous, and epic actions. But how much of it is true?

The mist initially dominates The Buried Giant; in the middle segment,
the past is figured as material traces buried beneath the landscape; and near
the end, Axl and Beatrice anticipate embarking on a journey through water
that causes a final and definitive forgetting analogous to death. Created by
Merlin’s spell and causing a kind of a delay in the minds of characters, similar
to Amnesia or Alzheimer’s Disease, the “icy fogs hanging over rivers and
marshes” and “the mist” (Ishiguro, 2016, p. 3) rob them of their crucial
memories. For the protagonists, Axl and Beatrice, these memories are mostly
related to their missing son; they have difficulty remembering where he lives
and what happened to separate them. However, for the rest of the characters
and even for the readers, this mist has to be removed to understand the
debatable questions and speculative interpretations of Arthur and his knights,
and the reason for the battle between Saxons and Britons. It is how the
“elements of fantasy, in distancing Axl and Beatrice from The Buried Giant’s
already remote historical setting, situate the couple’s discovery of troubling
memories in catastrophic consequences that could occur in any location or
time period” (Burow-Flak, 2019, p. 258).

Caruth states that “the painful repetition of the flashback can only be
understood as the absolute inability of the mind to avoid an unpleasurable
event that has not been given psychic meaning in any way” (Caruth, 1996, p.
59). Seeing that, all the values people of the Old English period believed in
have been distorted and twisted, unpleasurable events and painful flashbacks
can be read through Arthur’s gray actions and hazardous remnants of his
deeds. The area seems cursed by this mist and people have difficulty in
remembering their pasts, not only the personal relations, but the relations
between communities are vague too, “for in this community the past was
rarely discussed” (Ishiguro, 2016, p. 7); it has become rare since people are
used to forgetting things and it has become normal for them. It does not mean
that discussing past issues “was a taboo...It had somehow faded into a mist as
dense as that which hung over marshes” (Ishiguro, 2016, pp. 7-8). Some
people in the villages are not allowed to sit under candlelight, including AxI
and Beatrice, and this darkness is used by the author both literally and
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figuratively to show how the physical environment and the minds of the
characters have gone completely dark and misty. In Julie Hansen’s terms “it
is perhaps not realistic to expect that we will ever be on easy terms with the
past” (Hansen, 2015, pp. 206-207).

“Memory traces are triggered in the minds of Ishiguro’s characters by
their surroundings, events that they experience and memory objects” (Teo,
2014, p. 17). Key points and events go through a process of delay to be
revealed later in the narration through flashback and cleared or expounded
memory to show the phase of remembering after Querig has been eliminated
right before the novel ends. The quest of Axl and Beatrice mainly focuses on
the efforts of remembering their son. However, their state of mind is fitful and
the “recollections were growing confused, in much the way a dream does in
the seconds after waking” (Ishiguro, 2016, p. 12); these recollections are not
significant just for the protagonists but they also will reveal the covered and
hidden things related to the history of Britain. “The Buried Giant, in its
depiction of the aftermath of genocide, offers no opportunity for forgiveness
between warring cultures because the memory necessary for any kind of
forgiveness has been obscured” (Burow-Flak, 2019, p. 257), and due to all the
veils upon individual and national experiences, the narrative unfolds itself
with unavoidable as well as shocking revelations.

3. King Arthur Buried Under Corrupted Lands

Ishiguro’s analogy between a dream and what people remember about their
country’s past is another issue to be discussed since the postmodern approach
to history has always been quite controversial, casting doubts on historical
narratives and historians, accusing them of producing constructed realities to
convince people to believe in certain ideologies. From that point on, “despite
the clarity of Ishiguro’s texts, the language sometimes becomes overstrained
and constructed to the point of collapse, so that ‘reality’ too gives way to
possibilities that are dangerous and contingent” (Matthews and Groes, 2009,
p. 7). Arthurian legend is one of those narratives to be interpreted and re-
evaluated in this novel. With the understanding of the systematics of memory,
Ishiguro shows how a general perception of historical facts could easily be
deconstructed through new perspectives and analyses towards what has
become or been accepted as historically correct. As his narrative “raises
questions about the domain of historiography, from the problems of
autobiographical writing to the representation of historic events, the
difficulties raised by this trope have forced us to reconsider our prejudices
about literary realism, omniscient narration, and history” (Smith, 2007, p.
116). Considering the fact that history and historical facts are twistable and
flexible by its nature, it is how the readers recognize that “in Ishiguro’s fiction,
history recedes into the background, and individual struggle against the odds
of life is highlighted in the foreground. Ishigurian protagonists are
distinguished by their dignity, responsibility, and courage to reconcile with
the perversities of life” (Guo, 2012, p. 2515).

132



AVCU, 1. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

The mysteries about characters’ backgrounds, which are reflected
through fragments of personality characteristics and preoccupations, create
personal and emotional conflicts between Axl —who once served Arthur but
now works for the benefit of his community while missing memories lead to
problems in his relationship with his wife — and Beatrice — who tries not to
remember her adultery out of fear of losing Axl forever. They also pose
questions about national and historical representations, as in the case of
Gawain, who tries to defend Arthur in every case with no exception and
reflections about polemical sayings of Wistan — as a Saxon warrior sent by his
king to kill Querig who cannot forgive Britons for the horrible injustice they
caused. These mysteries lead to “a journey” Axl and Beatrice “must go on and
no more delay” (Ishiguro, 2016, p. 20). This journey is crucial for the couple
to solve the mystery about their son, why “they become oddly uncomfortable
whenever the topic was broached” (Ishiguro, 2016, p. 21). And the uneasiness
or discomfort will become very striking for the past Axl has gone through and
how Arthur was known and how he should be known.

“Postmodernist art (and postmodernist writing in particular) is
thought to know that it cannot match up to what goes beyond comprehension
in contemporary experience” (Connor, 2004, p. 67). The memories of our old
married couple, Axl and Beatrice, as well as the references to the war, are
vague and blurred. Ishiguro first poses important questions or creates doubts
in AxI’s mind about his past and ambiguous participation in the war when he
says “I don’t know... When the man speaks of wars and burning houses, it’s
almost as if something comes back to me. From the days before | knew, it
must be” (Ishiguro, 2016, p. 48). These questions, during the hazardous
journey of the couple, turn into a kind of an epidemic and are asked by the
characters and the readers awaiting all the answers to be unleashed as a result
of an epic resolution, “memory is thus both the source of the familial bonds
that AxI and Beatrice hope to repair, and also the basis of the social identities
that threaten to consume the land with violence” (Stacy, 2021, p. 110) because
this was the war that caused massacres, rapes and violent acts suffered by
numerous people and as the story continues, every small detail about the
personal and national past experiences reveals itself to show what the real
reason of the peace is between two sides. On the one hand, characters discuss
“how this land had become cursed with a mist of forgetfulness” (Ishiguro,
2016, p. 51); on the other hand, others question this curse regarding whether
it has become a way of imposing propaganda or if it is a kind of punishment
for those who behaved unfairly. The magically induced forgetting in the novel
nearly exemplifies Ricoeur's idea of amnesty: that is, a mechanism of
forgetting that “brings to conclusion serious political disorders affecting civil
peace” (Ricoeur, 2004, p. 455). However, “memories aren’t gone forever, just
mislaid somewhere on account of this wretched mist” (Ishiguro, 2016, p. 52)
and they will be found again.
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What the characters are going after seems different but the outcome
for everyone will almost be the same. Axl and Beatrice are looking for their
son to learn why they live separately. However, during this search, AxI will
have to encounter his warrior past and important details about Arthur’s
assignments to his knights. Wistan wants to kill the dragon to end this disease-
like process and Sir Gawain does not reveal what his real purpose is — that he
is trying to stop people from killing the dragon since Arthur would prefer not
to be remembered as a legend causing slaughters, violent killings, and
sufferings for people, which will most probably be all remembered after the
mist is gone —almost until the end. The narrative is built like a foggy landscape
or scene and on every page, the sight or view gets unambiguous thanks to
Ishiguro’s efforts of unearthing what is hidden behind all these incidents of
personal and national history. Ishiguro tells us that “Querig’s menace comes
less from her actions than from the fact of her continuing presence” (Ishiguro,
2016, p. 72). This presence is the reason why the landscape seems like a hazy
countryside plain and it may change with the help of “an aged knight left from
Arthur’s days, charged by that great king many years ago to slay Querig”
(Ishiguro, 2016, p. 72). This is the most powerful indication that they will be
enlightened in their minds after the mist is gone and everything, either
personal or national, will become revealed. Yet it is not that easy to see
thoroughly and clearly because another question to be solved is “it might be
God himself had forgotten much from our pasts, events far distant, events of
the same day. And if a thing is not in God’s mind, then what chance of it
remaining in those of mortal men?” (Ishiguro, 2016, p. 73). The unorthodox
construction of God’s memory and a slight possibility that nothing will be
remembered again causes great fear for some.

There are explicit references to the fact that imperial strategies of
colonization were initiated much longer ago than what has been said in the
history books and Arthur might have been involved in this process because
when Wistan says that he “learnt to speak Briton’s tongue” (Ishiguro, 2016,
p. 81), he implies how they were exposed to the cultural alterations after the
war between Britons and Saxons. The first mention of Arthur, however, was
in the words of Sir Gawain when he saw AxI and Beatrice who were trying to
stay out of trouble and avoid getting caught by furious brigands; “This sword
and armour | carry only out of duty to my king, the great and beloved Arthur,
now many years in heaven, and it’s almost as long surely since I drew in
anger” (Ishiguro, 2016, pp. 118-119). Due to depicting Arthur with common
and recognized characteristics, Ishiguro builds up the story until a perplexing
and striking final twist about this legendary figure which happens to bring
forward the significance of multiplicity or multi-faceted perspectives
constructed by the characters in the novel, even about the most beloved of
legends who had and still has subservient followers. Building his perspective
upon the fact that “determining any particular historical situation may
eradicate a truth that all history and people change in the course of time,
Ishiguro is also concerned with how to incorporate that knowledge of change
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and inconstancy in his novels” (Wong, 2005, p. 14). History is, thus, too
fictitious to be able to have such predetermined, prejudiced or biased
interpretations to be accepted as facts by nations throughout centuries.

First, Wistan praises Arthur and what he has done for these lands,
saying “it’s an honour indeed to meet a knight of the great Arthur. Saxon
though I am, his name is one I hold in esteem” (Ishiguro, 2016, p. 122). It’s
not a very strong bond that Wistan builds with the Britons, and the respect he
has for the great Arthur is fragile beyond any doubt. Then, when Arthur’s
nephew Sir Gawain is introduced to the characters and the readers,
implications about Ax1’s past start to be clarified: “Sir Gawain, [ ask you now,
turn and look carefully at him. Is his face one you’ve seen before, though a
long time ago?”” (Ishiguro, 2016, p. 122). None of the characters or the readers
are sure whether Axl could be one of the warriors sent on duty to fight beside
Sir Gawain. AxI might be crucial for shaping the perceptions of who the great
Arthur is.

4. Memory and Trauma Re-writing the National History

Paul Ricoeur makes an important point implying that memory and forgetting
are not opposed, but he rather states that forgetting ‘“designates the
unperceived character of the perseverance of memories, their removal from
the vigilance of consciousness” (Ricoeur, 2004, p. 440). Unleashing the
memories about the national history of the land and the great Arthur is not that
easy, but after Sir Gawain, Axl and Wistan start spending time together, every
sentence might influence the memories of these three and start the recalling
and remembering process with a triggering point. Continuing with statements
of praise about Arthur,

and even though it’s years since Arthur fell, isn’t it our duty
still to wear his crest with pride for all to see? So we go on
boldly and when men see I’'m a knight of Arthur, I’'m happy
to report they look on us gently. (Ishiguro, 2016, pp. 125-126)

Thus, the narrator is trying to show that there are two sides of being
perceived as a great figure; on the one side you might be accepted as a hero
but on the other side you are always an enemy of someone, “but can it really
be the same in those countries where Arthur was once such a dreaded enemy?”
(Ishiguro, 2016, p. 126). However, if it is the case for Arthur, he could be an
exception and maybe he can be respected by everyone including even those
whom he defeated; “for Arthur was one so generous to those he defeated they
soon grew to love him as their own” (Ishiguro, 2016, p. 126).

Those aforementioned statements and questions are enough for AxI to
go deep in his mind and have some vague reminiscences of the past because
he experiences some kind of disturbance as soon as he hears the dialogue

For some time—in fact, ever since Arthur’s name had first
been mentioned—a nagging, uneasy feeling had been
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troubling AxI. Now at last, as he listened to Wistan and the
old knight talk, a fragment of memory came to him. It was not
much, but it nevertheless brought him relief to have
something to hold and examine. (Ishiguro, 2016, p. 126)

Fragments of memories will continue to buzz in AxI’s head but that
point in the novel is one of the crucial ones to see how the text starts niggling
reminders which all function as triggers to see the traumatic experiences of
the communities and Arthur’s misinterpreted and distorted virtues. In
Ricoeur’s schema, collective recalling and forgetting necessitate three distinct
forms of memory, all of which play a role in his idea of difficult forgiving. He
compares the archive with the first form of memory, written traces. Following
traumatic incidents, written traces are often officially registered and can stem
as much from the desire to preserve the peace as it does from the desire to
bring justice to those who have been wronged. All the aforementioned forms
of memory can be seen in The Buried Giant since the characters' loss of
memory is close to the brain damage that is the source of the psychiatric term
amnesia. Plagued by that amnesia, Axl and Beatrice are trying to hold on to
each other hard during their journey to find the nameless child, but they are
not aware that this journey will cause things to fall apart in their personal life
and home truths will be revealed for the rest of the communities living in those
lands, some of whom will feel betrayed after Querig is out of breath.

What Arthur has done in those lands is also revealed by his
questionably virtuous nephew saying, “Our beloved Arthur brought lasting
peace here between Briton and Saxon, and though we still hear of wars in
distant places, here we’ve long been friends and kin” (Ishiguro, 2016, pp. 126-
127); the war is quite distant now and people have no reason to fear, thanks to
great Arthur since he was the one who brought peace and stopped massacres
in the battlefields. Another point to see the distortable state of the historical
figures and narratives is that “these examples work to break the frame of the
main story and remind us of the context in which the story is being told”
(Smith, 2007, p. 100). The characters are too glad to glorify and elevate what
Arthur has done and how distinguished he has always been. The reader can
even get the sense of ironic remarks coming most probably out of the
narrator’s witty mind, but it seems like Arthur could be the only one in the
world who could bring peace to these lands with inexplicable talents: As
Wistan wonders about “by what strange skill did your great king heal the scars
of war in these lands that a traveller can see barely a mark or shadow left of
them today?”” (Ishiguro, 2016, p. 127). The question is quite clear that bringing
peace even in those days is so difficult and for preserving it one might need
help from supernatural forces or God. Arthur, according to Sir Gawain, seems
like an exception in doing this. Because of his sound and untainted personality,
he has become a hero even for the ones he won a victory against.

However, there must be something wrong here because “isn’t it a
strange thing when a man calls another brother who only yesterday
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slaughtered his children?” (Ishiguro, 2016, p. 127). Although Arthur here
seems to be accused of slaughtering some people’s children, Wistan changes
the direction of his conversation and Arthur becomes uncorrupted again; “And
yet this is the very thing Arthur appears to have accomplished” (Ishiguro,
2016, p. 127). He brought peace to these lands and convinced people whose
children might have been once slaughtered by the great Arthur to show respect
for the man. For a novel like The Buried Giant that pursues “to break through
a history of silence, bear witness to an erased past, piece together and re-claim
the lives of a disappeared peoples, re-narrate a country’s past so as to make
visible a previously unacknowledged history of terror” (McCormack, 2013, p.
48), it would be unchallenging to see the layered historical narrative with
numerous manoeuvres starting from individual to the national. Having been
pushed from pillar to post in the above-mentioned questions and statements
with significant references to examples of historiographic metafiction, Arthur
has already become a distrusted figure before the eyes of Wistan and AxI, even
of readers. Wistan is trying to have someone in his corner in this debate and
AxI seems the one who fits most; “Master Axl, do you not feel it a remarkable
thing, how Arthur has united this country?” (Ishiguro, 2016, p. 127). Axl may
not remember what kind of talents he had in the past but has some fragments
of memory:

There had been a time when AxI, too, had once nudged his
horse forward, in another small but subtly vital maneuver,
bringing himself in line with a fellow rider. What had he been
doing that day? The two of them, he and the other rider, had
been waiting on horseback, staring out across a vast grey
moor. (Ishiguro, 2016, p. 129)

He does not know what type of strategic duties he was assigned to,
but Wistan is very well aware that Axl needs somehow to remember all these
things to reveal the real great (1) king who seemed as if he had brought peace
but did something terrible to hide his ominous intention.

After some details about Arthur’s influence upon the peace have been
revealed, the missions of the courageous warriors become apparent. Wistan is
charged to kill the dragon so that the mist will disappear, but Sir Gawain
objects and says “‘Slay Querig?! You really mean to slay Querig?!” Sir
Gawain was now shouting. ‘But sir, this is a mission entrusted to me! Do you
not know this? A mission entrusted to me by Arthur himself!”” (Ishiguro,
2016, p. 136). This is the first time Sir Gawain distorts the facts since he is
responsible for protecting the dragon for reasons he will reveal in the final
chapters of the novel, but first, he accepts the fact after Axl asks him to
confess: ““Sir Gawain’, Ax] said finally. ‘“We look now to you, sir. Let’s keep
no more disguises between us. You’re the she-dragon’s protector, are you
not?”” (Ishiguro, 2016, p. 319). Sir Gawain is only a man of duty and he
follows whatever he is asked to do. In Caruth’s terms “[he] describes an
overwhelming experience of sudden or catastrophic event in which the
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response to the event occurs in the often delayed, the uncontrolled repetitive
appearance of hallucinations and other intrusive phenomena,” (Caruth, 1996,
p. 11); which can be interpreted that the overwhelming experience of carrying
the burden of the harsh reality on his shoulders, Sir Gawain is one of the
individuals who is exposed to the intrusive state of trauma. “It is here that the
novel engages with what Kaufman identifies as neomedievalism's central
concern with trauma and loss” (Falcus and Piqueras-Oro, 2020, p. 4), and thus,
exposing the process of distorting the facts and historical incidents is a key
point in unleashing the traumatic experiences and memories of the peoples in
the lands where Saxons and Britons have been forced to believe there was
something called peace, which turned out to be something deceptive,
manipulative and artificial:

Neomedievalism finds a way of clinging to the past by
rejecting the “history,” the alterity, the time and space that
separated it from its desired object and bringing it into the
present. But what initially appears to be medievalism's denial
of history may, instead, be a desire for history alongside the
uncomfortable suspicion that there is no such thing.
Neomedievalism consumes the Middle Ages in fragmented,
repetitive tropes as a way of ensuring against loss. And, as we
shall see, in many of neomedievalism's manifestations,
futurity is foreclosed, for the future leads only to the past.
(Robinson and Clements, 2009, p. 3)

They have been used and abused for a king’s, like as not, self-
interests. Even Lord Brennus, who wants to tame Querig to fight on his side
and start a new war with Saxons, is shown, by Sir Gawain, like a traitor who
is trying to break that peaceful environment achieved by the great King: “It
was another reason I wouldn’t side with this wretch now gutted like a trout. I
fear this Lord Brennus is one who would undo the great peace won by Arthur”
(Ishiguro, 2016, p. 141). While Wistan is trying to reveal the real reason
behind the peaceful environment where signs of massacres, violence, and
rapes could only be hidden with some kind of collective forgetfulness, Sir
Gawain is trying so hard to protect his beloved King and continue to maintain
the corrupted nature of peace with distorted facts.

5. Distortion of Historical Facts

Conversations between Wistan and Axl about a “barbarous past [hopefully
gone forever]” (Ishiguro, 2016, p. 162), in their opinion, are influential in
determining their attitudes towards a new sense of nationhood built upon a
traitorous act, coming by the least suspected figure in their history, and this
perception will be dramatically changed right before the dragon is found and
killed. Each chapter is like a veil made of mist on these lands and the minds
of the characters. To take this veil off, sacrifice is necessary because justice is
the most crucial thing for everyone;
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How can you describe as penance, sir, the drawing of a veil
over the foulest deeds? Is your Christian god one to be bribed
so easily with self-inflicted pain and a few prayers? Does he
care so little for justice left undone? (Ishiguro, 2016, p. 173)

Even God is accused of permitting people to cause suffering and
satisfy their ambitions and desires. As Beatrice points out, “Your Christian
god of mercy gives men licence to pursue their greed, their lust for land and
blood, knowing a few prayers and a little penance will bring forgiveness and
blessing” (Ishiguro, 2016, p. 173); what would happen if Arthur’s real
intentions are revealed?

For now, the guilt is all upon “the dragon Querig that roams these
peaks” (Ishiguro, 2016, p. 176) and she is the cause of the mist so with her
death the “memories will be restored” (Ishiguro, 2016, p. 176). When the
dragon is slain — which is desired by everyone except the deceased Arthur and
his nephew Sir Gawain, each of whom is holding corners of that veil hiding
the harsh reality about what happened to bring peace — the memories once
robbed by the breath of the dragon with a magic spell upon these lands are
waiting in a conserved state to rush out like the contents of Pandora’s Box.

“Knowledge is no longer the subject, but in the service of the subject:
its only legitimacy (though it is formidable) is the fact that it allows morality
to become reality” (Lyotard, 1984, p. 36). When characters start to mention
details about unpeaceful incidents that occurred in the past, Sir Gawain’s
reactions are quite interesting, as if he feels all the blame is put on his king
and himself, saying “What do you suggest, mistress? That I committed this
slaughter?” (Ishiguro, 2016, p. 197). The skulls were not capable of telling the
old stories about what happened to them but Sir Gawain seems very well
aware of what pang of conscience means, still trying hard not to confess it to
himself and pointing to his beloved great King as a target: “So many skulls,
you say. Yet are we not underground? What is it you suggest? Can just one
knight of Arthur have killed so many?” (Ishiguro, 2016, pp. 197-198). The
evidence about slaughter is almost everywhere and Ishiguro is showing these
through the perspective of a character who has no idea about what war is or
what it costs: ““What are all these skulls, sir?” Beatrice suddenly asked the
knight. ‘Why so many? Can they all have belonged to babies? Some are surely
small enough to fit in your palm’” (Ishiguro, 2016, p. 199). It is, to some,
beyond doubt that war is cruel, violent, and merciless to many people;
however, no one could probably come through such an unscrupulous act
unscathed, even if he is depicted as a legendary King.

Sir Gawain immediately denies the questions of Beatrice and says
“What is it you suggest, mistress? The skulls of babes? I’ve fought men,
beelzebubs, dragons. But a slaughterer of infants? How dare you, mistress!’”
(Ishiguro, 2016, p. 199). Of course, he did not accept the accusation ascribed
to his King and himself. However, Arthur’s men are under great suspicion of
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having been involved in unacceptable acts of violence which may change the
entire course of events.

Although the mist is depicted as a very powerful state of mind and it
“hangs heavily across the past” (Ishiguro, 2016, p. 206), Sir Gawain’s “talk of
Arthur stirs long-faded thoughts” (Ishiguro, 2016, p. 206) in which AxI could
also have been involved with a special task. As his past starts to be revealed
with small details in Gawain’s first reverie, the facts turn out to be unbearable
even to remember, let alone experience:

News of their women, children and elderly, left unprotected
after our solemn agreement not to harm them, now all
slaughtered by our hands, even the smallest babes. If this were
lately done to us, would our hatred exhaust itself? Would we
not also fight to the last as they do, each fresh wound given a
balm? (Ishiguro, 2016, p. 242)

Elements of distortion including historical facts and figures are
prevalent in the novel. Axl was involved in these incidents in the villages
where he was considered a Knight of Peace:

These are the very villages I befriended in Arthur’s name. In
one village they called me the Knight of Peace, and today |
watched a mere dozen of our men ride through it with no hint
of mercy, the only ones to oppose them boys not yet grown to
our shoulders. (Ishiguro, 2016, p. 242)

Even Axl is aware of this weirdly ironic situation about what he has
done and how he was called, and as disclosure continues, manipulations,
distortions and perplexities seem to be going on incessantly.

“All literary fiction has to construct a ‘context’ at the same time that
it constructs a ‘text’, through entirely verbal processes” (Waugh, 2001, p. 88).
Multiple layers in the narrative show that on the one hand distortion and
manipulation of facts could be related to any historical text. On the other hand,
the language used by the characters representing binary oppositions reveals
the fact that the Old English history of Britons has been reconstructed in the
novel. In that sense, AxI puts the blame on himself while Gawain is trying to
take him aside and remind him of Arthur’s praiseworthy rule for bringing
peace, but what disturbs Axl is the treason he feels within going alongside
with construction of reality thanks to the breath of she-dragon; “It was I won
their trust where first there was only fear and hatred. Today our deeds make
me a liar and a butcher, and I take no joy in Arthur’s victory” (Ishiguro, 2016,
p. 243). Reminiscences of Ax1’s past are great signs of calumny brought over
the names of Arthur, Gawain, and himself, which will be defamed forever. Sir
Gawain feels that he needs to do something to legitimize the actions of his
uncle and he expresses how Arthur had to take such decisions to stop further
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enmities and slaughters by Killing those who would one day become enemies
of them:

Master Axl, what was done in these Saxon towns today my
uncle would have commanded only with a heavy heart,
knowing of no other way for peace to prevail. Think, sir.
Those small Saxon boys you lament would soon have become
warriors burning to avenge their fathers fallen today. The
small girls soon bearing more in their wombs, and this circle
of slaughter would never be broken. Look how deep runs the
lust for vengeance! Look even now, at that fair maid, one |
escorted here myself, watch her there still at her work! Yet
with today’s great victory, a rare chance comes. WWe may once
and for all sever this evil circle, and a great king must act
boldly on it. May this be a famous day, Master Axl, from
which our land can be in peace for years to come. (Ishiguro,
2016, p. 243)

What Gawain is trying to show or Ishiguro is trying to say is that
history is full of excuses for legitimizing acts of violence, cruelty, and
suffering. It is hard to accept for those who caused these processes that they
are bringing bloody solutions to feed their desires; that is why they almost
always find a way to see something reasonable to base their arguments upon.
However, plaguesome and besetting questions are inevitably coming to
Gawain’s mind subsequently;

A slaughterer of babes. Is that what we were that day? And
what of that one | escorted, what became of her? Was she
among you just now, ladies? Why gather about me this way
as | ride to my duty? Let an old man go in peace. A slaughterer
of babes. (Ishiguro, 2016, p. 244)

On this epic road trip of Axl and Beatrice, there might be some
questions appearing in the readers’ minds as well. Is Gawain friendly or
reliable? Is Querig another enemy or not? The Saxons and Britons are in fatal
rivalry and war is brewing. The mist has made use of its benefits: old enmities
have been forgotten. All these conflicts start to be resolved in chapter twelve
when Wistan shares his deepest rage and hatred against Britons. He does not
want Edwin, a young boy forced to leave his village because Saxons believe
that he has been bitten by the fiend, to feel sympathy for Britons since he
accuses them of causing all the slaughters and violence in those lands when
asking from him with a confession that “Should I fall and you survive, promise
me this. That you’ll carry in your heart a hatred of Britons” (Ishiguro, 2016,
p. 276). Wistan wants to leave another seed behind to spread this intense
emotion throughout the lands because he seems to be sick of people’s
manipulated minds and how they praised Arthur’s bloody actions which
brought a so-called peace through a tricky law. Edwin does not feel convinced,
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though. He is not suspicious of Sir Gawain. As an example, he says “I don’t
understand, warrior. Must | hate a Briton who shares with me his bread? Or
saves me from a foe as lately did the good Sir Gawain?” (Ishiguro, 2016, p.
276). Wistan continues spilling out his hatred and he also explains the reason
behind all this, how his kind was slaughtered, their women were taken and
they witnessed horrible things:

It was Britons under Arthur slaughtered our kind. It was
Britons took your mother and mine. We’ve a duty to hate
every man, woman and child of their blood. So promise me
this. Should I fall before 1 pass to you my skills, promise me
you’ll tend well this hatred in your heart. And should it ever
flicker or threaten to die, shield it with care till the flame takes
hold again. Will you promise me this, Master Edwin?
(Ishiguro, 2016, pp. 276-277)

As Waugh states; “literary fiction demonstrates the existence of
multiple realities” (Waugh, 2001, p. 89), and the reality of someone or some
people could be a distorted piece of information for others since it is hidden
by a mist for years in the novel that even legends could have bloody hands.
Thus, Ishiguro draws a thin line between multiple perspectives in the novel,
one side of which tries to reflect the great Arthur as a legendary figure bringing
peace to the lands of Britons and Saxons where seeds of brotherhood will be
sown, the other side to reveal Arthur as bringing war, violence, slaughter, and
Saxon women forcibly inseminated by his men. Both sides are quite
controversial in the novel, sharing with us the probability of distorted
historical narratives and fictionalized historical figures. That is why, on the
one hand, Sir Gawain is trying to protect his great King no matter what, and
legitimize his actions, but secretly questioning too, and on the other hand
Wistan is making a vow to take revenge or fill Edwin with the feelings of
revenge against Britons saying; “when the hour is too late for rescue, it’s still
early enough for revenge” (Ishiguro, 2016, p. 277).

Since Arthur is not alive during the narrative time in the novel, there
is no chance for him to defend himself, especially against people like Wiston,
but there is an interesting point in the novel where AxI and Beatrice are talking
to each other about what might happen when the dragon is killed and their
memories are brought back. What seems quite interesting is that Ax1’s wish
to be remembered well by his wife seems quite similar to what Arthur would
say to the people about how he would prefer to be remembered:

It’s simply this, princess. Should Querig really die and the
mist begin to clear. Should memories return, and among them
of times | disappointed you. Or yet of dark deeds | may once
have done to make you look at me and see no longer the man
you do now. Promise me this at least. Promise, princess,
you’ll not forget what you feel in your heart for me at this
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moment. For what good’s a memory’s returning from the mist
if it’s only to push away another? Will you promise me,
princess? Promise to keep what you feel for me this moment
always in your heart, no matter what you see once the mist’s
gone. (Ishiguro, 2016, p. 294)

Although Ax1’s and Gawain’s roads are separated — Gawain kept
following his uncle, Axl trying to stay away from violent acts — they both
show signs of suffering from the pang of conscience with their revelations of
national history, as Gawain reflects:

That great law you brokered torn down in blood! Yet it held
well for a time. Torn down in blood! Who blames us for it
now? Do | fear youth? Is it youth alone can defeat an
opponent? Let him come, let him come. Remember it, sir! |
saw you that very day and you talked of cries in your ears of
children and babes. | heard the same, sir, yet were they not
like the cries from the surgeon’s tent when a man’s life is
spared even as the cure brings agonies? Yet I admit it.’
(Ishiguro, 2016, p. 309)

Since it is difficult to accept as a victor the mistakes or wrong
decisions you make, Gawain is going through that process of adapting himself
to bowing his head but still resisting leaving behind his espousal of Arthur’s
ideology. Sir Gawain also remembers bits and pieces about their past with Axl
in which striking points keep coming:

Master Axl, | see you before me now and I’m reminded of
that night. The wind as fierce then as this one. And you,
cursing Arthur to his face while the rest of us stood with heads
bowed! For who wanted the task of striking you down? Each
of us hiding from the king’s eye, for fear he’d command with
one glance to run you through, unarmed though you were. But
see, sir, Arthur was a great king, and here’s more proof of it!
You cursed him before his finest knights, yet he replied gently
to you. You recall this, sir? (Ishiguro, 2016, p. 311)

In-between details of national history and personal memory with the
metaphorical use of Querig’s breath, the narrative creates probabilities about
different versions of historical figures which are all open to interpretations.
Arthur is still at the centre of all these interpretations with Sir Gawain;
however, these two different versions of the great king are not the only ones
because it can be read between the lines in the narrative that there may be
other versions of these figures which have not been told yet:

Arthur meets curses with gentle words. He thanked you for
your service. For your friendship. And he bade us all think of
you with honour. | myself whispered farewell to you, sir, as
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you took your fury into the storm. You didn’t hear me, for it
was said under my breath, but a sincere farewell all the same,
and I wasn’t alone. We all shared something of your anger,
sir, even if you did wrong to curse Arthur, and on the very day
of his great victory! You say now Querig’s breath keeps this
from your mind, or is it the years alone, or even this wind
enough to make the wisest monk a fool? (Ishiguro, 2016, p.
312)

Arthur’s reaction against curses, appreciation of people’s service for
their men, how he values honesty, honour, loyalty, and friendship are beyond
doubt that he has been known and accepted as someone with a pivotal role for
years. Moreover, these utterances about Arthur’s legendary personality, the
way he has been perceived for many years, and how the narrative builds the
story up to that point when there appears a belief like there is nothing wrong
about him seems like a vehicle used by Ishiguro to create a confounding
picture of the King towards the end of the novel.

Towards the middle of the novel, as mentioned before, Sir Gawain
misdirected Wistan and the others about what his duty was, not killing the
dragon but protecting it, and when he explains the reason why, we get a clear
picture of how Arthur would prefer to be remembered by people after he is
gone forever. As the dragon seems close to giving her last breath and she
becomes weak as time passes, getting closer to death, Sir Gawain treats her
like he is communicating with his uncle, letting him know that he has always
been loyal and respectful of the great true King no matter what they have gone
through together. He describes himself as “Her protector, and lately her only
friend” (Ishiguro, 2016, p. 319) and continues to tell about his close relation
to her saying “the monks kept her fed for years, leaving tethered animals at
this spot, as you do. But now they quarrel among themselves, and Querig
senses their treachery. Yet she knows I stay loyal” (Ishiguro, 2016, p. 319).

Merlin is another figure who has been reinterpreted and fictionalized
in the narrative as one of the magicians helping Arthur maintain peace over
the lands. It seems like the cause is high above Arthur:

So Merlin could place this great spell on her breath. A dark
man he may have been, but in this, he did God’s will, not only
Arthur’s. Without this she-dragon’s breath, would peace ever
have come? Look how we live now, sir! Old foes as cousins,
village by village. (Ishiguro, 2016, p. 326)

It is something Arthur designed and Merlin applied, and thanks to
them, people have become friends and they live in peace without knowing the
reason. Thanks to this act they “cleansed the land of war” (Ishiguro, 2016, p.
326), but it is still not enough. Questions and different interpretations of
Arthur’s decisions keep interfering in the narrative such as “What kind of god
is it, sir, wishes wrongs to go forgotten and unpunished?” (Ishiguro, 2016, p.
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327). It was about time for Arthur, if he were alive, to be put on trial for what
he might have caused but he is gone long ago and his name is suffering from
all these speculative interpretations of his participation in peace-bringing,
slaughter-choosing acts.

It is not accepted by vengeful Wistan but forgetting seems so innocent
and fair to Sir Gawain:

Let Querig do her work a while longer. Another season or
two, that’s the most she’ll last. Yet even that may be long
enough for old wounds to heal forever, and an eternal peace
to hold among us. Look how she clings to life, sir! Be merciful
and leave this place. Leave this country to rest in
forgetfulness. (Ishiguro, 2016, p. 327)

Querig must live so that peace could be preserved; otherwise, facts
will be revealed but wars will come after. The narrator’s disturbing
implication that to have and maintain peace, people need to forget their past
is exemplifying a postmodern approach to historical facts in which numerous
solutions have been written down none of which was able to protect the peace,
with little effort of course. Another disturbing element about the peace in the
novel is that it has been based upon a slaughter and a magic trick at the end of
which everyone will remember how betrayed they feel and how they were
deceived by one of the greatest warriors: “How can old wounds heal while
maggots linger so richly? Or a peace hold forever built on slaughter and a
magician’s trickery?” (Ishiguro, 2016, p. 327).

Wistan first kills Sir Gawain and then the she-dragon; when all this
happens we see there is no great joy in Wistan as it is implied that he killed
the peace as well. Justice and revenge are expected after Wistan slays peace
and throughout the journey of an old couple whose past experiences are
conflicted and complicated, old hatreds, buried giants of vengeance and rage
are waiting to be unleashed now:

You and I longed for Querig’s end, thinking only of our own
dear memories. Yet who knows what old hatreds will loosen
across the land now? We must hope God yet finds a way to
preserve the bonds between our peoples, yet custom and
suspicion have always divided us. Who knows what will
come when quick-tongued men make ancient grievances
rhyme with fresh desire for land and conquest? (Ishiguro,
2016, p. 340)

One of the final revelations is related to the title of the novel, what the
buried giant stands for, is horribly depicted after bloodshed took place in the
lands where, once, people’s destinies were written with blood until the great
King Arthur’s magical trick to bring peace thought to become everlasting, yet
now gone forever because “she-dragon’s no more, and Arthur’s shadow will
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fade with her” (Ishiguro, 2016, p. 340). After all these distortions,
controversies, manipulations, hidden secrets, and mysteries have been written
and rewritten on the palimpsest, “at the end of The Buried Giant, the settled
peace is on the verge of breaking down, not because of a new conflict for
resources, but due to the recollection of collective memory and the painful
emotions evoked” (Wang, 2021, p. 233).

6. CONCLUSION

In conclusion, The Buried Giant tells of the existence of a giant dragon that
blurs people's minds, while it is shown in the narrative that the legendary
figure King Arthur might not have preserved the peace before being buried as
thought. The use of the concept of legend, which, by definition, is somewhere
between reality and myth, reflects Kazuo Ishiguro's striking focus on the
techniques such as historiography and historiographic metafiction. There are
numerous references in the novel that the dragon, misty weather, Sir Gawain,
Britons and Saxons, even King Arthur are metaphoric representations.
Although these representations are different from each other, Ishiguro's
narrative shows that history is susceptible to manipulation, distortion, change,
and different interpretation.

Ishiguro is a far too subtle and complex writer to be satisfied with a
clear message. Memory loss, which can be a blessing for a suicidal person,
cannot help but threaten the entity with the breakdown of his or her self. A
profoundly moving portrait of marital love, and how even the most precious
memories can become fragile, is at the heart of The Buried Giant, shining
brightly among all the dragons and warring knights. Axl and Beatrice are an
elderly couple who, though suffering from the unexplained amnesia that has
plagued the entire country, decide to visit a son they had forgotten existed. On
their trip, they encounter a boatman in the ruins of a Roman villa, whose job
is to ferry people to a dead island. Only if a couple can persuade him of their
love would he let them fly together. From then on, Axl and Beatrice are
plagued by the fear of failing such a test and being separated for good.

The human mind has been blurred through various ideologies or
discourses in almost every period. Facts that do not coincide with ethics,
morals, and social values are changed, hidden, or distorted from time to time.
Describing these examples through King Arthur, one of the most important
figures in the history of England, Ishiguro recounts the inquiries that emerged
after the Second World War, the search for multiple truths, and the idea that
there is no absolute truth in The Buried Giant with the point where 21st-
century fictional texts have come.

Contrary to the narratives in the history books, by placing not one of
the most important historical figures but an ordinary husband and wife at the
center of the work, Ishiguro implies that the events or figures that determine
the fate of nations through ordinary individuals may not be like what they are
told. Unable to remember why they were separated from their sons, Axl and
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Beatrice, instead of finding their son in this search, reveal that a figure that
concerns the entire British nation caused massacres and slaughter rather than
keeping the peace.

Therefore, instead of sharing an absolute truth, a truth that should be
accepted by all, history brings people together with the constructed narrative
that the historian has created with his subjective point of view. Kazuo Ishiguro
here adds an alternative story to historical narratives with a fictional text he
creates in The Buried Giant and challenges the supposed truths buried under
the ground.

The Buried Giant, thus, is a melancholy novel, and the mist that
pervades it is a melancholy mist. The mood of the story is dreamlike and
calculated. There are adventures, sword battles, betrayals, armies, sly
stratagems, and monsters slaughtered, but these events are told distantly, with
the book's heart never racing faster. They are represented unequivocally,
precisely, and at times poetically. Enemies are killed, but the deaths are never
victorious. A whodunit-worthy culmination of a planned trap for a troop of
soldiers is described in retrospect after we already know what must have
happened. Stories, like figures in the mist, drift toward us in the narrative and
then vanish. Axl and Beatrice, gentle, loving, and kind, want nothing more
than to live, to meet their son, and to be together. They need to recall their
history, but they are terrified of what those memories could bring.

CONFLICT OF INTEREST
The author declares that there is no conflict of interest regarding this research.
ETHICS COMMITTEE APPROVAL / PARTICIPANT CONSENT

Ethics committee approval is not required for this study. There are no
participants in this study.

FINANCIAL SUPPORT

The author did not receive any kind of financial support for this research.
AUTHOR CONTRIBUTIONS

This research and all its stages were conducted by one author.

147



AVCU, 1. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

REFERENCES

Burow-Flak, E. (2019). Genocide, memory, and the difficulties of forgiveness in
card’s ender saga and Ishiguro’s The Buried Giant. Renascence, 71(4), 247-
267.

Caruth, C. (1996). Unclaimed experience: Trauma, narrative, and history. Baltimore:
JHU Press.

Connor, S. (Ed.). (2004). The Cambridge Companion to Postmodernism. Cambridge:
Cambridge University Press.

Falcus, S., & Piqueras-Oro, M. (2020). Ageing without remembering: Fantasy,
memory and loss in Kazuo Ishiguro's The Buried Giant. Journal of Ageing
Studies, 55, 1-5.

Guo, D. (2012). Trauma, memory and history in Kazuo Ishiguro’s fiction. Theory and
Practice in Language Studies, 2(12), 2508-2516.

Hansen J. (2015). Theories of memory and imaginative force of fiction. In S. Kattago
(Eds.), The Ashgate Research Companion to Memory Studies (pp. 197-210).
Farnham: Ashgate Publishing.

Hutcheon, L. (2003). The poetics of postmodernism. New York and London:
Routledge.

Ishiguro, K. (2016). The buried giant. London: Faber & Faber Limited.

Lyotard, J. F. (1984). The postmodern condition: A report on knowledge.
Minneapolis: University of Minnesota Press.

Matthews, S., & Groes, S. (2009). Kazuo Ishiguro. New York: Continuum Publishing
Group.

McCormack, L. (2013). Reclaiming silenced & erased histories: The paratextual
devices of historiographic metafiction. Making Connections:
Interdisciplinary Approaches to Cultural Diversity,14(2), 37-54.

Ricoeur, P. (2004). Memory, history, forgetting (K. Blamey and D. Pellauer, Trans.).
Chicago and London: The University of Chicago Press.

Robinson, C. L., & Clements, P. (2009). Living with Neomedievalism. Studies in
Medievalism, 8, 55-75.

Shaffer, B. W. (1998). Understanding Kazuo Ishiguro. Columbia: University of South
Carolina Press.

Smith, P. K. (2007). The postmodern fairytale: Folkloric intertexts in contemporary
fiction. New York: Palgrave Macmillan.

Stacy, 1. (2021). Looking out into the fog: Narrative, historical responsibility, and the
problem of freedom in Kazuo Ishiguro’s The Buried Giant. Textual Practice
35(1), 109-128.

Teo, Y. (2014). Kazuo Ishiguro and Memory. New York: Palgrave Macmillan.

Wang, Y. (2021). Ethnic war and the collective memory in Kazuo Ishiguro’s The
Buried Giant. English Studies, 102(2), 227-242.

148



AVCU, 1. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

Waugh, P. (2001). Metafiction: The theory and practice of self-conscious fiction.
London and New York: Routledge.

Whitehead, A. (2009). Memory. London: Routledge.
Wong, F. C. (2005). Kazuo Ishiguro. UK: Northcote House Publishers.

149



CELIK, T. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

Makale Bilgisi: Celik, T. (2021). | Article Info: Celik, T. (2021). Civil
Sabahattin ~ Ali’nin  Romanlarinda | Service and Civil Servants Chambers in
Devlet Memurlugu ve Memur Odalari. | Sabahattin Ali's Novels. DEU Journal
DEU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: | of Humanities, Volume: 8, Issue: 2, pp.

8, Say1: 2, ss. 150-171. 150-171.

Kategori: Arastirma Makalesi Category: Research Article
Gonderildigi Tarih: 15.03.2021 Date Submitted: 15.03.2021
Kabul Edildigi Tarih: 29.05.2021 Date Accepted: 29.05.2021

SABAHATTIN ALI’NIN ROMANLARINDA DEVLET
MEMURLUGU VE MEMUR ODALARI

Tugba Celik”
0z
Cumbhuriyet sonrasi Tirk romani karakterleri arasinda ¢ok sayida memur vardir.
Sabahattin Ali’nin 1940’larin baslarinda yayimlanan I¢imizdeki Seytan ve Kiirk
Mantolu Madonna romanlarinda ana karakter basta olmak {izere ¢ok sayida yardime1
karakter, devlet memurudur. Devlet memurlugu o dénemde halen 1913’te yiirtirliige
girmis olan Memurin Muhakemat Kanunu’na gore yapildigindan, bugiine gore devlet
memurlugundaki hiyerarsik yapilanma, mesai ve ¢aligma ortamm kosullar1 vb. farkl
ozellikler tasimaktadir. Durum caligsmasi olarak tasarlanan bu incelemede, donemin
memurlarinin ige alinmasinda, terfi edilmesinde, maas miktarinin belirlenmesinde ve
ceza vermede idari amirin bugiine gore fazlasiyla yetkilendirildigi goriilmektedir. Bu
yetkinin, bazen ¢aligma kosullarinda liyakatin g6z ardi edilmesine, adaletli

davranilmamasina, caliganlarin kisilik haklarina saldirida bulunmaya yol agtigi
bulgulanmustr.

Anahtar K‘elimeler: Devlet memuru, memur odalar1, Sabahattin Ali, Kiirk Mantolu
Madonna, I¢imizdeki Seytan

CIVIL SERVICE AND CIVIL SERVANTS CHAMBERS IN
SABAHATTIN ALI'S NOVELS

ABSTRACT

There are many civil servant characters in the republican Turkish novel. In Sabahattin
Ali's novels, The Devil Inside Us and Madonna With Fur Coat published in the early
1940s, the main character and many supporting characters are civil servants. Since the
civil service was performed according to the Civil Servant's Procedure Law that came
into force in 1913, the hierarchical structuring, working hours and working place
conditions etc. in the civil service had different characteristics compared to today. It
is seen that the administrative supervisor had more authority than today in recruitment,
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promotion, determining the amount of salary and inflicting disciplinary punishments
to the civil servants of the period. It has been found that such an authority sometimes
led to neglect of merit in working conditions, unfair treatment and attacks on the
personal rights of employees.

Keywords: sivil servant, sivil servant’s rooms, Sabahattin Ali, Madonna in Fur Coat,
The Devil Inside Us

1. GIRIS

Antik Yunan’da Platon hakikatten uzaklastirdig: i¢in sanat1 yaniltici bulmus;
bu yiizden sanatcilarin siteden (devlet) cikarilmasi gerektigini sOylemistir.
(Yildiz, 2017, s. 199; Saygin, 2017, s. 87). Oysa sanatgilar ve dolayisiyla
edebiyateilar devlet ile elestirel ya da destekleyici olsun hep yakindan ilgili
olmuslardir. En ilkel biciminden liberal demokrasilere kadar devlet yonetimi,
bir niifusa hilkmeder; yurttaslar her zaman devlet tarafindan denetlenirler
(Poggi, 2011, ss. 40-41). Bu nedenle edebiyatta devletin fark edilmemesi
olanaksizdir. Italo Calvino’nun (2014) Sandik Géozlemcisinin Uzun Giinii adli
uzun Oykiisiinde se¢im sandiklarinin basindaki gorevliler, oy verenler ve giin
i¢inde olup bitenler anlatilirken okur hem demokrasi hem devlet lizerine ¢okga
diigtiniir. Victor Hugo (2019) da Sefiller romaninda devletin halka uyguladigi
adaletsiz hukuk sistemini elestirir. Daniel Defoe’nun (2019) Robinson
Crusoe’sunda devletin ve onun yarattigi sinif ayrimlarinin dogru oldugu
sezdirilirken Jonathan Swift’in (2019) Gulliver'in Gezileri, halkin, devletin
baskisini isterse ortadan kaldirabilecegini sezdirir.

1920 sonrasi Tiirk roman ve dykiilerinde ¢ok sayida memur karakter
vardir. Resat Nuri Giintekin’in Caltkugu’ndaki Feride 6gretmen, Refik Halit
Karay’in Seftali Bahgeleri’ndeki kaymakam Agah Bey Tiirk edebiyatinin en
bilinen memur karakterlerindendir (Canakli, 2007). Cumhuriyetin ilk
donemlerindeki roman ve Oykiilerdeki memur karakterlerin ¢oklugu, bu
donem Tiirk edebiyati yazarlarmin ¢ogunun devlet memurlugunu
deneyimlemis olmasma baglanabilir. O yillarda 06zel sektor heniiz
biliylimediginden devlet ekonomik agidan en biiylik gii¢tii; bu durum onu en
biiyiik igveren konumuna getiriyordu. Kogacioglu, (2009, s. 364) hakimden
hemsireye, 0gretmenden Siimerbank memuruna kadar pek c¢ok meslegin
devlet memurlugu kapsami altinda oldugunu soyler.

Sabahattin  Ali, Icimizdeki Seytan’t 1939’da ve Kiirk Mantolu
Madonna’yr 1943’te yayimlamistir!. Arastirmada, 1930 ve 1940’1 yillarin
Tiirkiye’sindeki memurluk goriinlimlerinin s6zii edilen romanlara yansimalart
betimlenmis ve giiniimiiz memurluk durumlariyla karsilastirilmistir. Durum
caligmasi, smirlanan bir ya da birkag durumun bir veri tabaniile
derinlemesine incelenmesiyle gerceklestirilen bir nitel arastirma yaklagimidir

! Osmanli doneminde gectigi icin Sabahattin Ali’nin Kuyucakli Yusuf roman,
caligmanin disinda tutulmustur.
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(Creswell, 2007). Durum ¢alismasi ile yapilandirilan bu ¢aligmada literatiir
tarama yoOntemiyle elde edilen bilgiler aracilifiyla Sabahattin Ali’nin iki
romant igerik ¢dziimlemesi yontemi ile incelenmistir.

Yalniz ana karakterin degil, yan karakter diizeyindeki memurlarin
ozelliklerinin de ele alindigi bu arastirmanin amaci iki romandaki devlet
memurlugunun uygulanma bigimlerini ve memurlarin odalartyla kurduklar
iligkileri incelemektir.

2. Devlet Memurlugu Kavrami-Kiirk Mantolu Madonna ve icimizdeki
Seytan’da Memurlar

Devlet yonetimin en 6nemli 6zelligi, hiyerarsik olarak yapilanmasidir. Devlet
yonetimi, isleyisi saglayabilmek i¢in ast-iist iligkileriyle birbirine bagladig
calisanlara gereksinme duyar ve memurlar belirli siirlar i¢inde devletin
otoritesini temsil ederler. Orta ¢agda kdy komiinleri devletle iliskilerini
yiiriitecek memurlarim kendileri secerlerdi (Cantzen, 1994, s. 106). Kentlerde
ise memurluk, servetini ve kimligini devlete bor¢lu olan kole ve serfler
tarafindan yapilirdi; soylular devlete hizmet ederlerdi ancak bu hizmetler
kuskusuz zorunluktan degil goniilliiliikle yapilirdi. Fransiz Devrimi’nde
devlete ¢ok sayida memur kazandiran burjuvazi, yonetime ortak olmustur
(Kiligbay, 2001, ss. 175, 183-184). 20. yiizyilda memurlarin haklar1 ve
gorevleri bazi yasa ve yonetmelikler aracilifiyla tanimlanmaya baglandi.
Tiirkiye’de 14 Temmuz 1965°te yiiriirlige giren 657 sayili Devlet Memurlugu
Kanunu’ndan 6nce Osmanli Devleti zamaninda 1913’te kabul edilen
Memurin Muhakemat Kanunu yiiriirlikteydi (Eren, 2000, s. 55). 1965°ten
once yazilan Tiirk edebiyati yapitlarinda karsilagtigimiz memurlar Osmanli
Devleti doneminde kabul edilen yasalara baglidir. Bu nedenle davraniglari
bugiin yiiriirliikkte olan 657 sayili Devlet Memuru Kanunu’nun gereklerine
biitiiniiyle uymaz.

Devlet memurlugundaki hiyerarsinin sorunsuz uygulanabilmesi i¢in
memurlarin “emre itaat”e dayali kuralc1 davranislarla ¢evrili olmas: gerekir
(Hardt ve Negri, 1994, s. 281; Moore, 1989). Amir, islerin daha iyi yiiriimesi
i¢in yeni bir karar alabilir ve astlarin1 bu karara uymaya zorlayabilir. Devlet
gorevlilerinin arasindaki hiyerarsi bir tiir is boliimiiniin belirtisidir; ancak bu
is bolimiinde kimlerin hangi gorevi alacagi ya da gii¢ dagilimindaki
esitsizlikler hep tartisma konusudur (Jessop, 2008, s. 461).

Devlet gorevlilerinin arasindaki hiyerarsi {i¢ temel gruba ayrilabilir:
doruktakiler, ortadakiler ve siradan gorevliler. Doruktakiler sayilar ¢ok az
olmasina karsin en Onemli kararlar1 alanlardir; bunlar devletin en yetkili
yoneticileridir. Ortadakiler, doruktakilerin yardimcilaridir ama yine devlet
yonetiminde etkilidirler. Siradan gorevlilerin sayist ise ¢oktur (Miidiir,
danisman, siradan memur, yiiksek mahkeme iiyesi, emniyet amiri, riitbesiz
asker vs.). Siradan gorevliler, sivil toplumun en sik karsilastigi; devlet
egemenligini somut olarak duyumsadig1 gruptur (Erogul, 2014, ss. 148-151).
Kiirk Mantolu Madonna ve Igimizdeki Seytan’da anlatilan tiim memurlar
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siradan gorevlilerdir. Onlar yalnizca kendilerine verilen gorevi yerine
getirmekle sorumludur. Raif Efendi’nin miidiirii Hamdi Bey, yonetsel agidan
bir otoriteye sahip olsa da siradan bir gorevli konumdadir. Hamdi Bey
kendisinin ast1 durumdaki memurlara karsi adil davranmaz. Diledigini ise alir,
uygun goriirse terfi ettirir; dilerse de isten c¢ikarir. Hamdi Bey’in bu
davraniglari, kurumdaki diger memurlardan karar alma ve uygulama
konusunda hiyerarsik agidan bir adim yukarida olmasindan ileri gelir. Hamdi
Bey’in disindaki her memur birbiriyle denktir fakat gérev tanimlar1 farklidir.
Romandaki memurlarin arkadagliklar1 yatay iliskilerde ortaya cikar. Raif
Efendi ile Rasim 6zel hayatlarinda da goriismeye baslayinca dostluklarini
ilerletirler. Ote yandan Rasim Hamdi Bey’in okul arkadasidir ve kurumda
aralarinda hiyerarsik bir iliski dogmustur. Is yerinde Hamdi Bey, Rasim’e
kars1 mesafelidir ve ona ¢ogu kez tepeden bakar. Rasim’i o, ise almistir ve bu
nedenle ayr1 bir deger gdormek ister. Rasim gegmiste basarisiz ve yeteneksiz
buldugu okul arkadasinin is yerinde kendisine uzak ve buyurgan davranmasini
once kabullenemez fakat bir siire sonra hiyerarsinin bunu yarattigini1 da sezer.
Icimizdeki Seytan’daki postanenin ydneticisi ise Hamdi Bey gibi acikca
tanitilmamistir; bu romandaki memur iliskileri dikeyden ¢ok yatay olarak
betimlenmistir.

Otoriteye baglanan kisinin bir tiir kurban oldugunu sdyleyen Sennett
(2017, ss. 28-55) otoritelerle kurulan iliskinin zalim-kurban iliskisine
dénmemesi i¢in “ret bag1” kavramindan séz eder: Ret bagi, otoritenin kisiyi
yonetmesi ve korumasinin getirdigi kolayliga karsin, kisiyi sinirlamasi ve
onun iizerinde baski kurmasini elestirmektir. Modern toplumda otoritelerle
kurulan bu ret bagi, aslinda otoritelerin insanlar1 kullanmasina yarar;
ayaklanmayan fakat elestiren bir toplum yaratilmis olur. Diinya 6lgeginde
giderek giiglenen devlet, toplumu planlamaya ve orgiitlemeye devam eder.
(Lefebvre, 2014, s. 53). Otorite kullanilmadiginda karmasa c¢ikabildiginden
devlet orgiitlenmesinin otoriteyi zorunlu kilmasi ka¢inilmaz goriinmektedir.
Raif Efendi’nin otoriteyle yani Hamdi Bey’le bir ret bagi s6z konusudur.
Hamdi Bey’in kendisine karsi davramiglardan da tutumlarindan hosnut
degildir; onun sevimsiz bir karakalem resmini bir kigida cizer. Iginden onu
elestirmesine ragmen Hamdi Bey’e tek bir itiraz bile etmez.

Devlet memurlugunun ahlaki icrasi konusunda iki goriis vardir.
Richet, devlet gorevlisinin goreviyle 6zdeslemesi, biitiinlesmesi gerektigini
sOylerken Weber, ideal memur tipinin, gorevine hicbir sey katmayan ve ondan
higbir sey almayan (karizma, prestij, ayricalik vs.) bir tip oldugunu sdyler
(Bourdieu, 2015, ss. 390- 391). Ponty (2015, s. 204) 6znenin izlenimlerle dolu
oldugunu sdyleyerek onun gergegi kurmayip yalniz betimledigini ileri siirer.
Dolayisiyla devlet memurlugunun tipki diger mesleklerde oldugu gibi
Oznesine gore degisen bir algilamayla deneyimlenecegi diisliniilmelidir.
Devlet memurlarn  sivil  yasamlarindan  getirdikleri ~ degerlerle,
geleneksellesmis devlet kurumu egilimleri arasinda siirekli denge kurmaya
calisirlar. (Erogul, 2014, ss. 91-92). Icimizdeki Seytan ile Kiirk Mantolu
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Madonna romanlarindaki devlet memurlarinin kisisel yasamda edindikleri
ahlaki degerler onlarin memurlugu yapmalarini olumlu ve olumsuz bigimde
etkilemistir: Hesabina para aktaranlar, liyakatsiz ise alim yapanlar, zayif
kisiliktekilere baski uygulayanlar, goérevini aksatanlar, gorevine sadik olanlar
vb. Ornegin Kiirk Mantolu Madonna’daki Raif Efendi ¢ekingen ve titizken
Icimizdeki Seytan’daki Omer ozgiivenli ve gorevini kotiiye kullanan bir
memurdur.

Emre itaat, Sabahattin Ali’nin Kiirk Mantolu Madonna® romaninin
ana karakteri Raif Efendi’nin amirleri ve kendisinden daha alt diizeydeki
memurlarla iligkilerinde gerilim yasamasina neden olur. Raif Efendi yetenekli
ve yetkin bir ¢evirmen olmasina karsin ice doniik tavirlar yiiziinden hak ettigi
degeri gormemektedir (Giines, 2001). Yazilanlar1 daktiloya aktarmakla
sorumlu kisiler Raif Efendi dahil olmak iizere pek ¢ok kisiden “temize ¢ekme
gorevi” alirlar. Raif Efendi, amirinden emir alir ancak bu emri yerine
getirmenin bir parcasi olan “baskasina emir verme” otoritesini kullanmadig1
icin siiregen olarak iistiiniin olumsuz sozlii tepkisiyle karsilasir:

Bir giin gene sirf daktilolarin Raif Efendiye ehemmiyet
vermemeleri yliziinden ge¢ kalmis olan bir terciime igin
Hamdi, bizim odaya kadar gelmis oldukca sert bir sesle:
“Daha ne kadar bekleyecegiz? Size acele isim var gidecegim
dedim. Hala Macar sirketinden gelen mektubun terclimesini
getirmediniz” diye bagirmisti.

Oteki iskemlesinden siiratle dogrularak:

“Ben bitirdim efendim! Hanimlar bir tirli yazamadilar.
Kendilerine baska isler verilmis” dedi. (K.M., s. 726)

Raif Efendi, otoritesini kullanmadigindan amiri tarafindan
kiigimsenmekte ve azarlanmaktadir. Hamdi Bey, ¢evirilerin daktiloya
cekilmesindeki yazim hatalarinda daktilocular1 degil Raif Efendi’yi sorumlu
tutmakta ve ona ¢ikismakta, bagirip ¢agirmaktadir:

Bizim Hamdi, Raif efendinin terciimelerinde kiiciik bir
daktilo hatasi bulsa hemen zavalli adami ¢agiriyor bazen de
bizim odaya kadar gelerek hagliyordu. Diger memurlara kars1
daima daha ihtiyatli olan ve her biri bir tiirlii iltimasa dayanan
bu genglerden fena bir mukabele gormekten ¢ekinen
arkadasimm kendisine mukabeleye cesaret edemeyecegini
bildigi Raif Efendi’yi bu kadar hirpalamasi birka¢ saat
geciken bir terciime igin kipkirmizi kesilerek biitiin binaya
duyuracak sekilde bagirmasi gayet kolay anlagilabilirdi.
(K.M., s. 724)

2 2004 yilinda Sevengiil Sénmez tarafindan yayina hazirlanan Sabahattin Ali’nin
eserlerinden olusan Biitiin Eserleri Elestirel Basim baglikli derlemede yer alan Kiirk
Mantolu Madonna romanindan yapilan alintilarda K.M. kisaltmasi kullanilmaktadir.
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Anlasilacaga iizere aslinda Hamdi Bey, her memura karsi bdyle sert
degildir. Raif Efendi, otoriteye karst boyun egen tavri nedeniyle, suistimal
edilmektedir. Sabahattin Ali, hiyerarsik iligkilerde yoneticilerin ¢ekingen ve
saygili insanlara karsi orantisiz bir iistiinlik kurma zaaflarinin olabildigini
ortaya koymaktadir.

Kiirk  Mantolu  Madonna romaninda, memurlarin  gorevde
yiikselebilmeleri i¢in liyakate uygun bir elemeden ge¢cmedikleri Raif
Efendi’nin durumundan anlagilmaktadir. Kendinden s6z etmeyi sevmeyen
Raif Efendi’nin yeterlikleri gerek diger memurlar gerekse Hamdi Bey
tarafindan anlasilamamaktadir. Romanda ‘mbilin biri’ olarak anilan Raif
Efendi, kisisel yasaminda sectigi edilginligi isine de yansitmakta, bu nedenle
hak ettigi maas1 ya da terfiyi alamamaktadir.

Raif Efendi’nin maagina iligkin romandaki ifadeler, maas miktarinin
calisgilan devlet dairesinin genel amiri tarafindan belirlendigini
diisiindiirmektedir. Bu yetki, amirin 6znel davranmasi durumuna da isaret
eder. Amir, istedigi kisiyi terfi ettirmekte, atamakta ve ona bir maas
belirlemek yetkisindedir:®

Bunlardan 6grendigime gore Raif Efendi miiessesenin en eski
memurlarindandi. Daha bu sirket kurulmadan evvel simdi
bizim bagli oldugumuz bankanin miitercimiymis, oraya ne
zaman geldigini kimse hatirlamiyordu. Basinda oldukga
kalabalik bir aile bulundugu, aldig1 {icretle ancak
gecinebildigi soyleniyordu. Bu arada kidemli oldugu halde
suna buna bol bol para savuran sirketin onun iicretini neden
artirmadigin1 sorunca gen¢ memurlar giilerek “Himbilin
biridir de ondan. Dogru diiriist bir lisan bildigi bile siipheli!’
diyorlardi. Halbuki Almancay1 gayet iyi bildigini ve yaptigini
terctimelerin peki dogru ve glizel oldugunu sonradan
ogrendim. Yugoslavya’nin Susak Liman iizerinden gelecek
disbudak ve koknar kerestelerinin evsafina ve travers delme
makinelerinin igleme tarzina ve yedek pargalarina dair bir
mektubu kolayca terciime ediyor, Tirkgeden Almancaya
cevirdigi sartname mukavelenameleri sirket midiri hig
tereddiit etmeden yerlerine yolluyordu. (K.M., ss. 723-724)

Birlikte galistig1 mesai arkadaglarindan daha fazla yeterlikte olan Raif
Efendi’nin maasimin diger memurlara gore diisiik oldugu bu ifadelerden
anlasilmaktadir. Bu durum, karakter oOzelliklerinin meslek yeterliklerinin
Oniine gectigini, liyakate uygun maas belirleme ve terfi uygulamalarmin
yapimadigini gostermektedir.

% Bugiin memur maas artiglari, memur sendikalari ve Maliye Bakanligi’nin
anlagmasiyla belirlenmektedir.
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Is disiplini bakimindan Raif Efendi’nin tam tersi sayilabilecek olan
Icimizdeki Seytan’m ana karakteri “aydan aya kirk iki lira yetmis bes kurus
ticret” alan Omer’in maas1 da azdir. Omer’in 6zel bir yetenegi, belirgin bir
caliskanlig1 ve Raif Efendi kadar bir egitimi de olmadig1 halde benzer diizeyde
bir gelirleri vardir. Bir arkadasi Omer’e sunlar1 sdyler:

Seni yakinda sepetlerler. Bu kadar asmak olur mu? Zaten
biitiin  daireler dariilfinuna devam eden memurlarn
yakalarindan atmak icin bahane ariyorlar (...).

Sonra giilerek ilave etti:

Tevekkeli degil, Beyazit’tan gonderdigim mektuplar
Emindnii’ne kirk sekiz saate vartyor. Senin gibi gayretli
memurlar sag olsun. (1.S., s. 347)*

Omer, postanedeki isine diizenli gitmez. Birkag giin ise
ugramadiginda bile isten atilma endisesi tasimaz. Bu diizensizligi yiliziinden
arkadaslarina gbre o, posta hizmetlerinin agir islemesinden sorumlu devlet
memurlarindandir. Omer ayni gériiste degildir: “Benim mektuplarla alakam
yok. Ben muhasebedeyim. Aksama kadar defter dolduruyorum. Aksamlari da
ara sira veznedara yardim ediyorum. Para saymak nasil tath bir sey
Nihatcigim” (1.S., s. 347).

) Muhasebede her giin para ile i¢ i¢ce olmasina karsin parasizlik gekmesi
Omer’in siirekli geliski i¢inde kalmasina yol agar. Sagdan soldan buldugu borg
paralarla geginmeye ¢alisan Omer paray1 ¢argur etme egilimindedir.

Omer’den farkli olarak Raif Efendi isini 6zenle yapar: “Raif Efendi
ara sira hastalanir ve daireye gelemezdi. Bunlar ¢ok kere ehemmiyetsiz soguk
alginliklariydi. (...) Hasta zamanlarinda da isini ihmal etmezdi. Terciime

edilecek yazilar bir odaci ile evine gonderilir ve birkag saat sonra aldirtlirdi”
(K.M., s. 725).

Ahlaki agidan farkl1 6zellikleri olan Omer ile Raif Efendi’nin durumu
memurlugun yapilma bi¢ciminde ahlaki niteliklerin epey etkili oldugunu ortaya
koyar.

Kiirk Mantolu Madonna’nin anlaticis1 Rasim, memurlugu begenmez;
ama baska caresi kalmadigindan bu isi yapmaya mecbur kalmistir:

Nigin birakip gidemiyordum? Kirk lira aylign mi feda
edemiyordum? Yoksa Hamdi’ye karsi ayip bir harekette
bulunmus olmaktan m1 ¢ekiniyordum? Hayir! Aylardan beri
stiren igsizlik, buradan ¢ikinca nereye gidecegimi, nerede is
arayacagimi bilememek... Ve artik tamamiyla pengesine
diismiis oldugum cesaretsizlik... Iste beni o los koridorda

42004 yilinda Sevengiil Sénmez tarafindan yayina hazirlanan Sabahattin Ali’nin
qserlerinden olusan Biitiin Eserleri Elestirel Basim baglikli derlemede yer alan
I¢imizdeki Seytan romanindan yapilan alintilarin 1.S. kisaltmasi kullanilmaktadir.
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tutan ve oradan gegecek olan diger hademeyi beklemeye sevk
eden bunlardi. (K.M., s. 722)

Bu ifadelerden donemin Tiirkiye’sinde es dost yardimiyla bulunan bir
memurlugun, geginmek i¢in son ¢are oldugu anlagilmaktadir.

Icimizdeki Seytan’m onemli karakterlerinden oOgretmen Bedri,
Istanbul’daki hasta ablasina bakmak zorunda oldugu i¢in Balikesir’deki isini
birakmak zorunda kalir. Bu durum o yillarda Ogretmenlerin bakmakla
yiikiimlii olduklar1 yakinlar1 olmasinin tayin ya da baska yere gorevlendirme
nedeni olarak goriilmedigini gosterir.’

Siyasal islevleri olan yoneticiler, egemen sinifin ideolojileri, sivil
toplumdan gelen olumlu/olumsuz baskilar yoneticilerin  eylemlerini
etkilememelidir. Ote yandan devletin hiyerarsik yapilanmasmin olumsuz
sonuglarindan biri, daha st diizeydeki bir yoneticinin alt diizeydeki
yoneticinin eylemini belirleyebilmesidir (Erogul, 2014, ss. 92-94). Icimizdeki
Seytan’da anlatilan yolsuzluk sucu nedeniyle Omer basta olmak iizere bazi
memurlar tutuklanir fakat Profesér Hikmet Bey ¢abuk kurtulur. “Dairesinden
cikacagl sirada tevkif ettiler. Nihat’la yanindaki ¢ocuklardan bircogu da
yakalanmis... Profesor Hikmet’i de ¢agirmislar, fakat herif bir kolayini bulup
yakasini styirmis... Hi¢ degilse tevkif edilmedi. Niifuzlu ahbaplar var;
herhalde onlar miidahale ettiler!” (1.S., s. 580).

Bedri’nin Macide’ye Omer’in tutuklandigimi  haber verirken
kullandig1 “niifuzlu ahbap” ifadesi dikkat c¢ekicidir. Devletin yiiksek
makamlarinda gérev yapan devlet memurlarinin, yakinlarini kollayabildigine
isaret eden bu ifade, devletin kamu yararma olani1 belirleme ve kamu
kaynaklarina erisim tekelini elinde bulundurma ¢eligkisine bir 6rnektir.

I¢cimizdeki Seytan romanindaki kimi ifadeler, 1930°1u ve 40’11 yillarda
devlet memurlugunun varlikl aileler tarafindan kabul gérmedigini anlatir.

Emine Hanim, Balikesir’e gittiginde Macide i¢in anne babasina soyle
der: “Kizimza burada memurdan baska koca bulamazsimz ki... Halbuki o
doktorlara miithendislere layik, birkac¢ sene bizde kalsin goriirsiiniiz” (I.S., s.
376).

Emine Hanim’a gére Macide istanbul’a gelirse kendine yiiksek maasl
bir es bulabilecektir. Diisiindiigli gibi olmaz; Macide Istanbul’a gelse de bir
devlet memuruna gonliini kaptirir.

Hafiz Hiisamettin yolsuzluga bulasmadan énce Omer’e siirekli baska
bir is bulmasi1 yoniinde dnerilerde bulunur: “Hayatina baska bir yol seg, bir
bankaya filan girmeye bak, gen¢sin, muvaffak olursun (...) “Ben de senin gibi
tahsilimi yarim biraktim, dyle dariilfiinundan falan degil, mektebi idadinin son

5 Bugiin saglik, es, egitim gibi nedenlerle memurlarin tayin isteme ya da baska bir
yere gecici gorevlendirme, {licretsiz izne ayrilma gibi haklar1 bulunmaktadir.
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siniflarindan ayrildim ve defterdar olan babamin yaninda bir memuriyet
aldim” (1.S., s. 408).

Ona gore memurluk, yiiksek egitim gerektirmeyen, insam
gelistirmeyen, mutlu etmeyen bir istir. Omer’in yakin arkadasi Nihat da
Omer’i memurluktan vazgegirmeye ¢alisir: “Sen bdyle postane kdselerinde ii¢
bucuk kurusa memurluk yaparak ev beslemeye ugrasacak adam misin?” (1.S.,
s. 486).

Nihat’a gére Omer’in daha baska isler yapmas1 gerekmektedir; ciinkii
onda bunu yapabilecek yetenekler bulunmaktadir.

Birlikte yasayan Omer ile Macide bir devlet memuru maasiyla
gecinememektedir: “Aybasina on giin kadar oldugu halde ellerinde ancak alti
liralar1 vardi (...) daha iyi bir ise gegmek yahut maasina artirmak icin Omer
postanedeki akrabasini gordii, ‘Miinasip bir sekil olursa seni diisiintiriim!’
yolunda bir vaat ald1” (1.S., s. 470).

Roman boyunca Omer para bulmaya calisan ama tutarsiz hareketleri
nedeniyle giiven vermeyen bir gen¢ adam olarak betimlenir. Omer ve
veznedar Hafiz Hiisamettin Efendi birbirlerinden borg alirlar. Ikisinin de hem
kisisel hem ailevi nedenlerle para sorunlar1 bitmek bilmez. “Ara sira Omer’i
hayrete diisiiren bir tabiilikle ve hi¢ kiiciilmeden, hi¢ ezilmeden, geng
adamdan bir lira borg ister ve Omer ondan borg isteyince de, tereddiit bile
etmeden cebinde ne varsa gikarir verirdi” (I.S., s. 409).

Omer aslinda bor¢ aldigi Hafiz Hiisamettin’in de yeterli parasi
olmadigin1 bilir. Ahlaki bakimdan zaaflart olan Omer, davramslarinda
sagduyulu olamaz ve siirekli bir yanlistan bagka bir yanlisa siiriiklenir.

Profesorler; 6gretmen, muhasebeci, veznedarlara vs. gore daha ¢ok
maas almaktadir. Icimizdeki Seytan romaninin bir diger karakteri ismet Serif,
Profesor Hikmet Bey igin sOyle sOyler: “Aldig1 yiizlerce lirayr adam gibi
yemez de edebi sohreti ugruna harcar...” (1.S. : s. 495).

Romanda ahlaki bakimdan olumsuz baz1 6zelliklerle sunulan Profesor
Hikmet Bey, yiiksek maasini edebiyat sohreti edinmek icin yemeklere,
eglenceye vs. harcamaktadir. Onda bilim insaninda olmasit beklenen
alcakgoniilliiliik, bilgelik gibi olumlu nitelikler yerine bencillik, kendini
begenmislik ve geng kadinlara sarkintilik etme gibi olumsuz 6zellikler vardir.
Onun gen¢ kadinlara diiskiinliigii bir vehim degildir; Macide Omer’in
cevresindeki bu adamin bakiglarindan genelde rahatsiz olur. Bir dgretim
ilyesine bu tiir zaaflar1 yakistiramayan Sabahattin Ali, Hikmet Bey’in bu
davraniglarini elestirel bigimde dile getirir.

Sabahattin Ali’nin I¢cimizdeki Seytan romaninda dgretmenler ve okul
midiirleri de olumlu 6zelliklerle betimlenmezler. Romanin Onemli
karakterlerinden miizik Ogretmeni Bedri digindaki 6gretmenler ve okul
midiirti; derinliksiz ve entelektiiel ¢abalardan uzak insanlar olarak sunulurlar:

158



CELIK, T. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

Ekseriya muallimlerin doldurduklari bir kahveye girdi. Baska
mekteplerin  hocalar1 da dahil olmak iizere biitiin
meslektaglarim burada gibiydi. Kimisi pastra, kimisi tavla
oynuyor, birka¢ tanesi de oynayanlar1 seyredip iki tarafa
yardim ediyordu.

Uzaktaki bir késede miidiirtin iskambil kagidi karigtirmakta
oldugunu gordii. Sag ayagini altina alinmis ve sapkasini
yanina koymustu. Ara sira sol eliyle sagsiz basini kastyor
sonra tekrar kagitlarla mesgul oluyordu. Bedri’yi uzaktan
goriince evvela gormemezlige geldi, fakat onun kendisine
dogru ilerledigini fark eder etmez o tarafa basini ¢evirerek:
‘Buyursaniza kardesim! SoOyle gelin! Ne igersiniz? diye
ikramda bulundu (...) ‘Diger muallimler kahveye pek
ugramayan bu oyunbozana i¢ sikintisi ile baktilar. (I.S., s.
368)

Bu ifadelerden anlagilacagi gibi, 6gretmenler kahvehanede toplanip
kagit, tavla gibi oyunlar oynayarak zamanlarini gegirmektedir.

Okul miidiirii, kiz 6grencilerden Macide ile yakindan ilgilenmesi
iizerine Ogretmen Bedri’nin arkasindan sunlari soyler: “Bu kadar senedir
miidiirliik ediyorum, bulundugum mektepte hi¢ vukuat vermedim. Bu yastan
sonra su ziippe i¢in basimi derde mi sokacagim? (1.S., s. 369)”.

Okul miidiirii aslinda haksiz sayillmaz ¢iinkii Bedri ile 6grencisi
Macide arasinda dedikodulara izin verecek bir durum olusmustur. Romanda
bu detayli olarak anlatilmaz ama okuyucu Bedri’nin Macide’den etkilendigini
sezer. Okul miidiirii 6gretmene bu dedikodular nedeniyle sorusturma agmak
yerine Bedri’nin kiz 6grencilere ders vermesini yasaklamistir. Bu tavirdan
anlagilan okul miidiiriiniin bir sorunu iist makamlarla ya da yonetmelikler,
kanunlar vb. araciligryla degil inisiyatif kullanarak ¢6zdiigiidiir.

I¢imizdeki Seytan romaninin polisiye tarafi muhasebeci Omer ve
Hafiz Hiisamettin Efendi’nin karistigi para sizdirma sugudur. Hafiz
Hiisamettin, aile bor¢larim1 kapatmak amaciyla para sizdirdigim bir giin
Omer’e itiraf eder. Omer de bu bilgiyi Profesér Hikmet Bey’le ve Nihat’la
paylasir. Hafiz Hiisamettin’in yaptigi yasa dis1 ise Profesér Hikmet Bey
kesinlikle karsidir ve bu sorun i¢in soyle soyler: “Yazik olur mu? Devlet
parasina ne bahanesiyle olursa olsun el uzatanlara insaf etmemeli...” (I.S., s.
466).

Nihat, Omer’in Hafiz Hiisamettin’i tehdit edip ondan bir kez daha
para sizdirmasina 6n ayak olur. Veznedar tehdide boyun egmek zorunda kalir
ve Omer igin vezneden para kagirir. Yolsuzluk ortaya gikinca veznedar Hafiz
Hiisamettin de muhasebeci Omer de tutuklanir. Bu sug, ashinda devlet
memurlugu ile devletin geligkili iliskisini de ortaya koyar. Devlet memuru
devlet i¢in calisir ancak kendisini onun bir parcasi olarak gérmeyip ondan
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kisisel ¢ikarlar1 ugruna yararlanmak isteyebilir. Bu durumda bu iki karakterin
Weber’in isaret ettigi ideal memur 6zelliklerini saglayamadiklar1 ortadadir.

Devlet, kamu yararina ¢aligma amacinda olan ve kamu yararina olan
seyleri belirleyendir. Bourdieu (2015, ss. 11-112) “Kamu yararmin tekelini
elinde bulunduranlarin ayni zamanda kamu kaynaklarina erisim tekelini
ellerinde bulunduranlar1 gerceginin, devletin ¢eliskilerinden biri oldugu
sOylenebilir” der. Devletin kaynaklarini kullanmak agisindan yoneticinin
‘tanidigini ise alma’ 6rnegi Kiirk Mantolu Madonna romaninda vardir. Rasim,
sirketin yoneticisi Hamdi Bey tarafindan ise alinmistir:

Odanin tenhalastigi bir anda arkadagim basini kaldirarak:
Sana bir ig buldum!” dedi. Sonra, yiiziime o cesur ve manali
gozlerini dikerek ilave etti: ‘Yani bir is icat ettim. Yorucu bir
sey degil. ‘Baz1 bankalarda ve bilhassa kendi bankamizda
islerimizi takip edeceksin... Adeta sirketle bankalar arasinda
irtibat memuru gibi bir sey... Bos zamanlarinda igeride
oturur, kendi islerine bakarsin... Istedigin kadar siir yaz...
Ben miidiirle konustum, tayinini yapacagiz... Fakat sana
simdilik pek fazla vermeyecegiz. Kirk elli lira. ileride tabii
artar. Hadi bakalim!.. Muvaffakiyetler! (K.M., s. 721)

Sabahattin Ali, tamidik araciligiyla memurlarin ise alinmalan
sorununa isaret eder. Rasim devlet sirketinin is yaptig1 kurumlar1 ara sira
ziyaret ederek bir tiir denetmenlik isi yapmaktadir. Bu is, daha 6nceden biri
tarafindan yapilmadigindan miidiir Hamdi Bey bu isgi onun igin “icat et”mistir.
Benzer bi¢imde I¢imizdeki Seytan’m Omer’i de yine bir tamdik araciligiyla
ise girmistir.

Devlet gorevlilerinin toplumun geri kalan kesimi karsisinda bazi
ayricaliklar1 bulunur. Devlet yonetimi, en alt diizeydeki devlet memuruna bile
toplum karsisinda ayricalikli bir statii verir. Lojman saglamak, saglik
harcamalarin1 karsilamak bu ayricaliklardan bazilaridir. (Erogul, 2014, ss.
147-148). Ote yandan Sabahattin Ali’nin iki romanindaki karakter lojmanda
yasamaz; anlagilan 1940’larda devlet memurlarinin bdyle olanaklar1 pek
yoktur. Ustelik Kiirk Mantolu Madonna’da o yillarda Ankara’da ev bulmanin
ne kadar zor oldugu dile getirilmistir.

Kiirk Mantolu Madonna’da birkag kez anilan ‘daktilo’ gorevindeki
kadin memurlar hakkinda ise herhangi bir bilgi verilmemektedir. Raif
Efendi’nin evinde yasayan on alt1 on yedi yaslarindaki iki kaymbiraderi Vedat
ile Cihat romanda “Tktisat Vekaleti’nin en kii¢iik iki memuru” ve “ellerinde
bir orta mektep sehadetnamesi (diploma) bile yok” diye geger. Raif
Efendi’nin baldizinin kocast Nurettin Bey, italya’da dericilik egitimi aldiktan
sonra Iktisat Vekaleti’nde ¢alismaya baslamustir; giyime kusama pek diiskiin
olan bu adamin maasindan da hep yetersiz olarak s6z edilir. Kisacasi iyi bir
egitim almis olsa da olmasa da memurlar o donemde dar gelirli insanlar olarak
gozlenmektedir.
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3. icimizdeki Seytan ve Kiirk Mantolu Madonna Romanlarinda Memur
Odalari

Arapgadan dilimize giren mekan sézciigii, “herhangi bir varligin su veya bu
sekilde bir yerde varolmasi’ anlamina gelen kevn kokiinden tiiretilmistir.
Mekan, ‘varligin herhangi bir formda var oldugu yer’ olarak tanimlanabilir
(Ozpinar, 2014, s. 7). Nietzsche “Nerede mekéan varsa, orada varlik vardir”
der (aktaran Lefebvre, 2014, s. 53). Mekan, varlig1 gerektirir; uzam ise ondan
daha genis bir kavramdir. Genis ve sinirsiz olan uzam hakkinda degil somut
bicimde goriilebilen mekan hakkinda konusuruz (Geoffrey Scott, 1924’den
akt. Kern, 2013, s. 240)”. Cevremizi saran mekéanlar tiim yasamimizi etkiler,
bizi yansitir.

Mekéan, insan1 ve toplumu her bakimdan tamamlar, hatta onlarin
eylem ve dislincelerini bigimlendirmede rol dstlenir. Bu duruma
Anadolu’daki bazi ibadethaneler (kilise, tekke vs.) ornek verilebilir. Bu
ibadethanelerin kapilarinin kirislerinin algak olmasi, igeri giren kisinin
egilmesine dolayisiyla bedensel olarak mimarinin yiicelttigi kisiyi ya da
kavram karsisinda saygili olmasi1 durumunu yaratmak ister. Genis bahgeler
Ozgiirliigli duyumsatirken koridorlar gecis duygusunu ya da smirlig
cagristirirlar (Kern, 2013, s. 240). Herhangi bir toplumun {iyesi olan 6zneler,
kendi mekanlarinda kendi davranislarini belirlemektedirler (Lefebvre, 2014,
s. 48). Mekanlar onu kullanan tarafindan bir isleve ve estetik begeniye gore
diizenlenir. Hiyerarsik iliskiler de mekanin diizenlenmesinde énem kazanir;
toplumun gostergeleri bu mekanlarda gozlenebilir. Sennett (2014, ss. 305-
306) ge¢misten bugiline resmi kurum mekénlariin bir kurallar dizisini ve bu
kurallara uyacak insanlar1 i¢cerdigini belirtir. Buna gore bir okul miidiiriiniin,
sekreterin ya da bir bakan odasinin bigimi birbirinden farklidir ve bu odalara
giren insanlarin davraniglar1 hiyerarsiye bagli olarak degisir. Devlet
binalarinda yer alan memur odalari, devletin biirokratik islerinin nasil
yiirtidiiglinii gosteren nesnelerle (kalem, kagit vs.) doludur. Bu odalar, binada
calisan memurlarin yaptiklari ise gore birer masa odaginda bigimlenir. Benzer
isler yapanlar ayn1 odada ¢aligir; 6te taraftan yoneticilerin ayr1 odalart vardir.
Halk da memurlar da hangi odada hangi memuru bulacaklarini; odaya
girdiklerinde odadaki memura ast-iist iligkisi agidan nasil davranacaklarimni
bilirler.

I¢cimizdeki Seytan’da ve Kiirk Mantolu Madonna romaninda memurlar
zamanlarmin bilyiik bir cogunlugunu odalarinda gegirirler. Ise diizenli
gelmeyen Omer’in yoklugu ¢abucak fark edilir; Raif Efendi hastalandiginda
odasinda olmadiginda diger memurlarin haberi olur. Yani memurlar
odalariyla biitiinlesmislerdir. Is yasantilari, gérev bilingleri, gelir diizeyleri
vb. bakimindan birbirinden farkli olan bu insanlara, memuriyete bagladiklari
anda bir oda ve bir masa gosterilir. Kiirk Mantolu Madonna romaninin
anlaticisi, ise alindiktan sonra kendisine ayrilan oday1 bulmaya caligir:
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Fakat disar1 ¢ikinca koridorda bir miiddet durakladim ve bana
tarif ettigi odaya gitmekle buray1 birakip ¢ikmak arasinda bir
hayli tereddiit ettim. Sonra agir agir, basim ontimde, birkag
adim yiirliyerek ilk rast geldigim hademeye miitercim Raif
Efendi’nin odasint sordum. (...) Adam eliyle gayri muayyen
bir kapry1 gosterdi ve gecti (K.M., ss. 721-722).

Anlaticiya, Raif Efendi’nin odasinda bir masa ayrilmustir. Ikisi bir
oday1 paylagimli olarak kullanacaklardir:

Nihayet rastgele bir kapiy1 araladim ve igeride Raif Efendi’yi
gordiim. Onu evvelden tamimiyordum. Buna ragmen,
masasinin bagma egilmis gordigim bu adamin baskasi
olamayacagint derhal hissettim. Sonradan bu kanaatin
nereden geldigini diisiindiim. Hamdi bana: ‘Bizim Almanca
miitercimi Raif Efendi’nin odasina senin i¢in bir masa
koydurdum, kendisi sessiz sedasiz, allahlik bir adamdir,
kimseye dokunmaz’ demisti (K.M., s. 722).

Paylasimli memur odalarinda her memura ait bir masa vardir. Rasim,
aradig1 oday1 bulunca rahatlar. Raif Efendi, kendisini arayan yeni memura
masasint gosterir: “Biraz evvel masanizi hazirladilar. Buyurunuz, hos
geldiniz! ‘dedi (K.M., s. 722)”.

Anlatic1 sandalyesine ve masasina yerlesir. Masanin {izerinde, daha
once bu masada calisan memurun mirekkep ve kalem izlerini gortir.
“Iskemleye gegip oturdum. Masamn iizerinde soluk miirekkep lekelerini,
cizgileri seyretmeye bagladim. (K.M., s. 722)”.

Bu izlenimlerden devlet dairelerindeki esyalarin kisiye ait olmadigi;
gecici olarak memura zimmetlendigi anlasilir. Ondan 6nceki memurun masa
tizerinde biraktigi izler ve lekeler bu durumu agiklamaktadir.

Raif Efendi odasmi bir baskasiyla paylasacak olmaktan rahatsiz
degildir. O, kendi ¢emberini belirlemis ve sinirin disindaki kimselerle yakinlik
kurmamay1 ve zorunlu kalmadik¢a konugsmamay1 se¢mistir.
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Sekil 1. Handelsman, J. B.

Icimizdeki Seytan’da Omer ve Hafiz Hiisamettin Efendi’nin odalar1
ayridir; ciinkii Omer muhasebeci, digeri veznedardir. Yazar, her iki karakterin
masasinin ustiinii betimlerken kagit, defter, kalem gibi evrak hazirlama
gerecleri sikca kullanir:

Omer bugiin de masasinda bes on dakika oturduktan sonra
kalkt:. Hafiz’in odasma gitti. I¢inde biiyiik bir sabirsizlik
vardi. Havadan sudan konusacak birini ariyordu. Fakat
veznedarin fevkalade mesgul oldugunu gordii. Oniine
kocaman bir defter agmis, gozligiinii indirmis, i¢inden
cikamadigi hesaplarla ugrasir gibi alnmi burusturmustu.
Omer ¢ikmak icin arkasini doniince basini kaldirarak
seslendi: (...) Tekrar masasina dondii. Yanimda okuyacak
kitap ve gazete olmadigi i¢in Oniine bir defter acti,
cekmecelerden birinden aldig1 arkasi matbu bir miisvedde
kagidina yazilar yazmaya, sekiller c¢izmeye, resimler
yapmaya bagladi. Sonra bagka bir kagidi ¢esit ¢esit imzalar ve
alt alta siraladig1 kendi ismiyle doldurdu. (I.S., s. 410).

Yazarin memur odasindaki masalarin ¢ekmecelerini betimlerken bile
yine kagit, defter, kalem benzeri esyalar siraladigi gézlemlenir. Su durumda
memurlarin kisisel esyalarimi (fotograf, kitap, siis esyasit vb.) odalarina
getirmedikleri anlagiimaktadir. Omer, romanda “daire” olarak anilan is yerine
diizenli olarak gelip gitmediginden odasini ve masasini pek benimsememistir.
Bu yiizden ne masasinda ne de odasinda ¢ok uzun siire kalmaz. Yapacak bir
is bulamadiginda kendini oyalayacak bagka seyler yapar. Raif Efendi gibi
Almanca romanlar okumak ya da resim yapmak gibi entelektiiel isler yerine
kagitlara anlamsiz karalamalar, ¢izgiler ¢izer:

Masasina gegip oturdu, 6niinde duran bes on kagidi defterlere
kaydetti, birgogunun neye ait oldugunu unuttugu diger
defterleri karistirarak yapilacak is aradi. icinde bundan sonra
vazifesine dort elle sarilmasi ve aldig1 paray1 hak etmesi lazim
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geldigini sdyleyen bir his vardi. Hayatta tabanlarini siki
basabilecegi bir yeri olmaliydi. (...) bu sirada tek tiik gelmeye
baglayan memurlar devamliligi ile sohret bulmus olmayan
Omer’i odada goriince hayret ediyorlar, kisaca selam
verdikten sonra yerlerine gidiyorlardi (1.S., s. 452-453).

Aym odada calisan mesai arkadaslar1 Omer’i odada gordiiklerinde
sasirirlar. Yazar, Omer’in muhasebede oturdugunu fakat gérevinin adim bile
bilmedigini ve tiim giin hemen hemen hicbir is yapmadigini sdylemektedir.
Ara sira arkadasi Hafiz Hiisamettin’in yanina gider ve onun vezne defterindeki
sayilar1 bagka kagitlara aktarir:

Kendi kendine usuller icat ediyor, kolayliklar buluyor, bazen
de evvela birinci, sonra ikinci, sonra diger haneler olmak
lizere alt alta yaziyor, on on bes rakam okuduktan sonra kag
tanesini unutmadan yazabildigini tecriibe ediyor ve kafasina
bir nevi spor yaptirtyormus gibi bunlarda zevk aliyordu (1.S.,
s. 406).

Bu ifadelerden Omer’in asil gérevinin Hafiz Hiisamettin’e yardim
etmek olmadig1 hilde bu temize ¢cekme isini sik sik yaptig1 anlasilmaktadir.

Yazar, belki on masanin bulundugu bu biiyilkk odadaki diger
memurlarin da gorevlerine diiskiin olmadigin1 su sozlerle ifade eder: “(...)
miihim iglere dalmis gibi sessizce ¢alisan muhtelif yastaki memurlarin higbiri
vazifesine Omer’den daha ¢ok bagl degildi. Kimisi maiset derdini, kimisi
randevusunu, kimisi sinema filmlerini diisliniiyor ve ekmek parasi igin
katlandig1 bu sikici ise hi¢ durmadan kiifrii bastyordu (1.S., s. 406)”.

So6zii edilen memurlar masalarindaki kagit, miirekkep, evrak gibi
nesnelerle oyalanarak, birka¢ seyi not ederek giinlerini gegirirler: “Uzeri
miirekkep lekeli kiiciik masalarin her tarafi kocaman siyah defterler, ¢izgili
kagitlar, birbirine ignelenmis evrak ile doluydu. Bundan maada biraz daha
biiylik¢ce masalarda oturan iki memurun arkalarini kaplayan etajerlerde de ayni
siyah ve iri defterler duruyordu (1.S., s. 406)”.

Romanda sik sik miirekkep lekelerinden soz edilir; o donemde
kalemlerin miirekkebe batirilarak kullanilmasinin memurlara epey zorluk
yasatti1 anlagilir. Ote yandan zimba yerine toplu igne, kurum kayitlarmnin
aktarilmasi i¢in ¢ok biiylik siyah defterler ve ¢izgili kagitlarin kullanildigi
anlagilmaktadir.

Memurlar mesai sirasinda  sikilmakta ve bu sikintilarim
davranislartyla gostermektedir:

Geng bir memur 6niindeki sumenin ucunu kaldirmig, oraya
sikistirdigt  yuvarlak cep aynasina bakarak briyantinli
saglarmi, eskimis suni ipek boyunbagin diizeltiyordu.
Yeleginin kenarlart frenk gomleginin yaka tarafindaki
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yirtiklart ve yamalart 6rtmedigi igin eli sinirli bir hareketle
ikide birde boynuna gidiyordu. Acik renk elbisesinin dizileri
kirlenmeye baglayan pantolonu pek keskin iitiiliiydii, belki
licinci  pengeyi tagimaya ¢alisgan kanarya  sarisi
iskarpinlerinin burun tarafindaki kivrimlarda terden hasil
olma lekeler vardi (1.S., s. 407).

Gomlek, pantolon, boyun bagi, iskarpin gibi resmi kiyafetlerle oturan
memurlarin  bunlarla pek rahat etmedikleri goriilmektedir. Bugiinki
kosullarda daha esnek giyinen memurlarin o donemde kati kurallarla
giyindikleri kolaylikla anlasilmalidir.

Icimizdeki Seytan’daki memurlarin c¢ogunlugu asil gorevlerini
yapmakta isteksiz goriinmektedir:

Onun yaninda orta yagli ve saglarini firga gibi kestirmis bir
diger memur masasini sag tarafindaki gekmeceyi agmus, i¢ine
egilerek eski bir aksam gazetesinin tarihi romanini okuyordu.
Diger masalarin sahipleri de onlerinde resmi bir is oldugu
halde, kenarda kosede bir delik bulup hususi ve sahsi
hayatlarina kavusmaya calisiyorlar; hi¢ olmazsa, iki ii¢ satir
yazi1 yazdiktan veya hesap yaptiktan sonra iskemlelerinin
arkaligina yaslanip baslarimi geriye atarak uzun diisiincelere
dalrtyorlardi. Onlarin bir miiddet bdyle durduktan sonra biri
tarafindan diirtiilmiis gibi silkinerek masanin {izerine
egilmeleri ve isleriyle mesgul oluyormus gibi yapmalari
Omer’e dolap beygirlerinin ara sira durup baslarim havaya
kaldirmalarin1 bagli gozlerinin arkasinda bir seyler sezmeye
calistiktan sonra tekrar donmeye koyulmalarini hatirlatiyordu
(1.S., ss. 406-407).

Yan vyana c¢alisan bu memurlar mesailerini etkili bi¢imde
kullanmamaktadir. Zamanin ge¢mesini beklerken bos gdriinmemek igin
kendilerini mesgul gibi géstermeye ¢aligmakta; masada yapilmay1 bekleyen
asil isleri dururken kisisel ugraslarina zaman ayirmaktadirlar. Omer onlara
elestirel gozlerle baksa da kendisi de onlardan hi¢ farkli degildir.

Heniiz kirk bes yasinda bile olmadigi halde saglari biraz dokiiliip
agarmis olan veznedar Hafiz Hiisamettin postanede en ¢ok c¢alisan memur
olarak goriiliir. Piring parmaklikli bir kafesin arkasinda oturan bu adamin
diger memurlardan ayr1 bir ¢aligma diinyas1 vardir. “Bazen herkes gittikten
sonra da odasinda kalir; bes alt1 tiirlii deftere ayr1 ayr kayitlar yapar, kasasim
iic dort muhtelif anahtarla kilitler ve pek az kimse ile konusurdu (1.S., s. 407).

Cok az kisiyle samimi olsa da Omer’le sirdas olan veznedarin zeki,
insanlar1 analiz eden ve g¢evresindeki insanlar hakkinda isabetli hiikiimler
veren bir insan olarak betimlendigi goriiliir.
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I¢cimizdeki Seytan’daki postanenin miidiiriiniin ayr1 bir odasi vardir
ancak bu oda ile miidiir ile ilgili herhangi bir bilgi romanda verilmemistir.

Kiirk Mantolu Madonna’da Raif Efendi, I¢cimizdeki Seytan’daki
Omer’den farkli olarak odasim benimsemistir. Isini 6zenle yaptigindan
masasint etkin kullanmaktadir.

Rasim sik sik disar1 ¢ikip denetleme ziyaretleri yaptigi icin genellikle
disaridadir. “Sirkette pek fazla oturdugum yoktu. Elimde bir evrak cantasiyla
bankalar1 ve sipariglerini kabul ettigimiz devlet dairelerini dolasiyor ara sira
evraki tanzim edip miidiire veya midiir muavinine izahat vermek igin
masamin basgina geciyordum (K.M., s. 725).

Kendisinin aksine Raif Efendi biitlin giin masasinda oturur; ara sira
onu yanina ¢agirip azarlayan Hamdi Bey’in odasina gider ya da cevirilerini
temize c¢eksinler diye daktilocularin odasina gider. Bu haliyle Raif Efendi ilk
onceleri Rasim’e ¢ok sikici hatta itici goriinmektedir.

Icimizdeki Seytan’da profesér, muhasebeci ve veznedar; Kiirk
Mantolu Madonna’da ¢evirmen, denet¢i ve miidiir gorevindeki devlet
memurlarindan s6z edilmektedir. Anilan devlet memurlari mekan
kullanmada da islerini yapmada da cesitlilik gostermektedir. Isini titizlikle
yapan memur ise yalnizca Raif Efendi’dir. Diger memurlar gelir
durumlarindan sikayet eden, islerini aksatan, 6zensiz, astlarina kaba davranan,
giiciinii gen¢ kadinlardan yararlanmak i¢in kullanan ya da yolsuzluk yapan
memurlar olarak goriiniirler.

Icimizdeki Seytan ve Kiirk Mantolu Madonna romanindaki
memurlarin her giin yaptiklari bir eylem vardir: 6gle yemegi yemek. Bu eylem
de memurun konumuna, gelir diizeyine gore degismektedir. Geliri uygun
olanlar ucuz yemek verilen lokantalarda, gelir diizeyi diisiik olanlarsa evden
getirdiklerini odalarinda yemektedir. Raif Efendi yemegini evden getirir.
Evdeki kalabalik niifusa maas1 ancak yeten bu adamin 6gle yemegini odasinda
yemesi arkadaslar1 arasinda kiigiimsenmesine yol agar. “Ogleiizeri yemege
giderken, onun yerinden kimildamadigini, masasinin gozlerinden birini agarak
Oniine kagida sarilmig bir ekmek ve bir kiiciik sefertasi gozii gikardigini
gordiim. Afiyet olsun, diyerek odayi terk ettim” (K.M., s. 723).

Raif Efendi’nin disarida yemeyisinin nedeni yalniz gelirinin diisiik
olmasi degil bagka insanlarla yakin iligkiler kurmak istemeyisidir.

Omer, sik sik disarida yemek yer. Yalmz &glen yemeklerini degil
aksam yemeklerini de arkadaslariyla disarida yemeyi tercih eder. “Ogle
paydosunda gidip veznedar1 aldu. (...) Bahgekapi taraflarinda basik tavanli bir
kebapeiy1 giderek ucuz bir yemek yediler. (...) kii¢iik bir kahveye girip birkag
gazete karistirdilar” (1.S., s. 410).

Omer 6gle yemeklerini genellikle Hafiz Hiisamettin Efendi’yle yer.
Iki adam birbirlerini bu yemeklerde yakindan tanimis; yolsuzluga da boyle
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ortak olmuslardir. Yalniz onlar degil diger memurlar da hem yemek i¢cin hem
de sohbet etmek amaciyla 6glenleri disar1 ¢ikmaktadirlar.

I¢imizdeki Seytan’da 6gretmenlerin yaz tatillerinde Istanbul’da zaman
gecirmelerine de yer verilmistir:

Mekteplerin tatil zamani oldugu i¢in bu kahveleri memleketin
muhtelif yerlerinden Istanbul’a eglenmeye gelen muallimler
dolduruyordu. Ogleden sonra birer ikiser gelip burada diger
arkadaglartyla bulusan aksama kadar vakitlerini tavla
oynamakla geciren bu yazlik miisteriler gece nereye
gideceklerine dair kararlar verdikten sonra gene geldikleri
gibi grup grup kalkar ve Beyoglu'nun ucuz birahanelerinin
yolunu tutarlardi. Ortalik karardiktan sonra burada yalniz
talebeler, bir de ders senesi esnasinda tatil igin para
biriktirememis olanlar kalird1. ( 1.S., ss. 378-379)

I¢cimizdeki Seytan romaninda 6gretmenler, okul tatil olunca istanbul’a
gezmeye giderler ve entelektiiel ugraglar yerine kahvehanelerde ve ucuz
birahanelerde yaz tatillerini gecirirler. Tatile gidemeyenler de yine ayn1 yerde
vakit gecirirler. ki romandan memurlarin toplumsal yasama katildiklar:
yerlerin gelir diizeyleriyle iligkili olarak az parayla bulusup eglenebilecekleri
fakat entelektiiel ugraslar igermeyen yerler oldugu anlagilmaktadir.

4. SONUC

Sabahattin  Ali’nin J¢imizdeki Seytan ve Kiirk Mantolu Madonna
romanlarindaki memurlarin ve memur odalarinin incelendigi bu arastirmada
bazi sonuglara ulasilmistir. Bunlara kisaca deginelim:

1965°te yiiriirliige giren 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’ndan
once Tiirkiye’de devlet memurlarinin ise alinma, saglik, licret artisi, tayin gibi
ozliik haklarinin yalnizca ilgili devlet dairesinin genel amirinin takdirine baglh
oldugu, bu aragtirmanin konusu olan iki romandan da anlasilmaktadir.
Memurlarin ige gitmediklerinde ceza alip almayacaklari, maaslarina zam alip
alamayacaklari, tayin olup olamayacaklari vb. bagli olduklari yoneticilerin
goriis ve takdirine baglidir.

Almanca-Tiirkce ticaret belgeleri ¢eviren Raif Efendi, amiri Hamdi
Bey’in otoritesini ret bagiyla kabul eder. Onu elestirir ama hakkini aramaz.
Hamdi Bey’in verdigi isin tamamlanmasi i¢in gerekli son evre, gevirilerin
daktiloya aktarilmasidir fakat Raif Efendi daktilocu kizlara s6ziinii gegiremez.
Kizlar siirekli bagka yazilar temize ¢ekerler. Bu yiizden Raif Efendi sik sik
Hamdi Bey’den kétii sdzler duyar. Bu durum hiyerarside iistiin asta uyguladigi
esitsizliklere ve zorbaliga drnek olusturabilecek bir diizeydedir. Raif Efendi
isini ¢ok iyi yapmasma ragmen calisma arkadaslar1 ve amiri tarafindan
beceriksiz bulunur; hak ettiginden daha az bir maasa razi olarak ve terfi alma
olasiligini hige sayarak yasar; ¢linkii kisiliginde biiyiiklenme ve kendini 6ne
¢ikarma arzusu yoktur.
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Kiirk Mantolu Madonna romaninda Rasim, Raif Bey’i sik sik baska
memurlarin 6niinde kiiciik diisiiren Hamdi Bey’in eski arkadasidir. Bu
yakinlik ona bir memur kadrosu bulmasimi saglamistir. Kiirk Mantolu
Madonna romaninin ana karakteri Raif Efendi’nin kaynbiraderleri Vedat ile
Cihat’in ve I¢cimizdeki Seytan’in ana karakteri Omer’in memurluk kadrosu
bulmasinda “bir yakinm aracihik etmesi” s6z konusudur. iki romanda da
Sabahattin Ali, yoneticilerin isgiicii kaynagi bulmada liyakate degil yakin
cevreye basvurduguna dikkat cekmektedir.

Icimizdeki Seytan romaninda bir yolsuzluk sucu islenmis; memurun
devletle kurdugu iligki arasinda her zaman dogrusal bir iligki olmadig: ortaya
konmustur. Yani devlet memuru, devletin kaynaklarini kullanmada uygunsuz
davranabilmektedir. Kendine gore mantikli gerekcelerle yolsuzluga bulasan
devlet memurlariin ayni zamanda devletin bir pargasi olmasi bir geliski
yaratmaktadir. Bu ¢eliski, devlet memurunun devletle biitiinsel bir iliski i¢inde
olmasina kargin bir 0O6zne olarak bagimsiz  davranabilmesiyle,
diisiinebilmesiyle agiklanabilmektedir. Devlet soyut bir kavramken devlet
memuru somut bir 6znedir. Ozne, her eylemi ya da durumu farkh
yorumlayabilir.

Icimizdeki Seytan ve Raif Efendi disindaki Kiirk Mantolu Madonna
romanindaki memur karakterler islerinden ve gelirlerinden genellikle
memnun degillerdir. Yaptiklari iglere baglilik duymazlar; ancak daha iyi bir is
bulma tiimitleri ya da cabalar1 olmadigindan mesleklerini siirdiiriirler.
Memurlarin yaptiklari isle arasinda yine bir ret bagi s6z konusudur: Hem
islerini elestirmekte hem de ondan kopamamaktadirlar.

Paylasimli memur odalari, her memurun kendi masasi ile mekansal
uzlas1 i¢inde oldugunu gosterir. Memurlar gérev ve sorumluluklarini bu masa
iizerinde kagit, defter, kalem gibi nesneler aracilifiyla yapmaktadirlar.
Icimizdeki Seytan’da Omer muhasebe defteri tutar, veznedar Hafiz
Hiisamettin hesap defteri doldurur. Yalmz Kiirk Mantolu Madonna’nin
anlaticis1 Raif masasindan ayrilip siparisleri kontrol etmek igin diger
kurumlari ziyaret etmektedir. Masa basindaki memurlar, tiim giin masalarinin
basinda ¢ok az is yaparak ve daha ¢ok gazete, kitap okuyarak, sohbet ederek
zaman gecirmektedirler. Sabahattin Ali’nin masa basi memurlarini az ¢aligan,
az emek veren insanlar olarak betimledigi goriiliir.

Mekanlar 6znenin yiikledigi anlama gore farkli degerler, anlamlar
kazanir. Iste bu nedenle memur odalari da odanin kullanicilarina gére
degerlendirilir. Yonetici, asti konumundaki memurlarin odalarina teklifsizce
girip isteklerini siralayabilir; buyurgan bir bigemle, istekleri yerine
gelmediginde onlar1 sertge uyarabilir. ki romanda da ydneticinin olmadig1
zamanlarda memurlar masalarinda galisir ya da zamanlarini isle degil baska
seylerle gegirebilirler. Mekan1 kullanmak ve algilamak &znenin
sorumluluguna ve bakis agisina bagli olarak cesitlenir.
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Omer, isini benimsemediginden ve isyerinde baskin bir otoriteyle
karsilasmadigindan daireye diizenli gelmez. Geldiginde basit hesap isleri
yapar; bunu yaparken bile kararli ve diizenli degildir. Bir muhasebeci
olmasiyla paraya karsi zaafi olmas1 durumu ahlaki bir geliskiye diismesine yol
acmis ve Hafiz Hiisamettin ile olan arkadasligini kullanarak yolsuzluk
yapmis, sonunda hapse mahkiim olmustur.

Weber’in betimledigi ideal memur tipine her iki romanda da
rastlanmaz. Ne Omer ne Raif Efendi ne de herhangi baska bir memur karakter
ideal memurdur. Omer gorevini kétiiye kullanirken Raif Efendi kendisinden
istenmedigi kadar fedakarca caligir, otoritesini kullanamaz ve kendisine
yapilan haksizliklara razi olur. Her iki romanda da memurlar arasinda
esitsizlikler s6z konusudur ve bu esitsizlikler siirekli giiclendirilip
koriiklenmektedir. Sabahattin - Ali  devlet memurlarinin  yeterli maasi
almamasini, memurlar1 segerken liyakatin ve esitligin gdzetilmemesini,
yolsuzluklari, devlet memurlarinin islerini titizlikle yapmayislarini tasarladigi
roman karakterler araciligiyla elestirmistir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazar tarafindan herhangi bir c¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir. Bu makale,
yazarin doktora tez doneminde yaptig1 calismalardan hareketle, akademik bir
calisma yapmak amaciyla yazilmistir.

ETIiK ONAY/KATILIM ONAMI

Metinde, Etik Kurul ya da Katillmci Onayr ile ilgili bir bolim
bulunmamaktadir.

MADDI DESTEK
Bu ¢alismada, herhangi bir kurumdan maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI

Bu arasgtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiirtitilmistiir.
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BiYOIKTIiDARIN PANZEHRI OLARAK BiYOPOLITIKA!

Ac¢elya Kaplan®
0z
On altinct ylizyilin baglarindan itibaren ortaya ¢ikmaya baglamis olan kapitalist
ekonomi ve iretim iligkileriyle birlikte egemen iktidarin klasik yapisinin da
degismeye basladigi herkes tarafindan kabul edilen bir gergekliktir. Michel Foucault,
17. ylizyildan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan bu iktidar tipini, yasam tizerindeki
iktidar olarak tanimlar ve bu iktidarin iki farkli iktidar teknigi veya teknolojisi
kullanarak iki farkli bigimde gelistigini iddia eder. Yasam iizerindeki iktidarin birinci
asamada kullandig: iktidar tekniginin ad:i anatomo-politika iken, ikinci asamada
kullandig1, yani, 18. yilizyilin ortasindan itibaren olugsmaya baslayan iktidar tekniginin

ad1 ise, biyo-politika’dir. Diisiintire gore ilk iktidar teknolojisinde insan bedeni esas
almirken, ikinci iktidar teknolojisinde niifus temel alinmaktadir.

Bu makalede ilk olarak Michel Foucault’nun politika felsefesinden hareketle,
biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarinin anlamlarini agiklayabilmek ve sozii gecen
kavramlarin anlamlarin1 netlestirebilmek amaglanmaktadir. Ikinci olarak ise,
Foucault’nun biyopolitika kuramini hem takip eden hem de bu kuramu elestiren bir
distiniir olarak Giorgio Agamben’in, politika felsefesindeki yasam politikasinin
olanaklarin1 ele almak amacglanmaktadir. Agamben, cagdas pek ¢ok diistiniir
tarafindan, olumsuz bir biyopolitik perspektife sahip oldugu gerekgesiyle
elestirilmektedir. Bu sebeple bu makalede Agamben’in olumlu bir biyopolitik
perspektife de sahip oldugu iddia edilecektir. Ugiincii olarak ise, hem Foucault’nun
hem de Agamben’in biyopolitika kuramini elestiren, gelistiren ve yeni bir biyopolitika
kurami ortaya koyan Michael Hardt ve Antonio Negri’nin, yasam {izerindeki iktidara
karsi, yasam olanaklarini artiran politika anlayisinin, biyoiktidarin alternatifi veya
panzehri olarak yorumlanabilecegi iddia edilecektir. Boylelikle bu ¢aligmada esasen,
her ii¢ disliniiriin de biyopolitika teorisinden hareketle, biyoiktidarin yasam
iizerindeki baskici ve kisitlayict varligina ragmen yasam politikasi temelinde yeni bir

! Bu ¢aligma, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
Dali doktora programinda yiiriitiilmekte olan “Giorgio Agamben’in Felsefesinde
Hukuk, Siddet, Egemenlik Kavramlarimin Biyopolitik Temelleri Uzerine Bir
Inceleme” baslikli tez arastirmasindan hareketle olusturulmustur.

* Doktora Ogrencisi, Dokuz Eyliil Universitesi, acelyakaplan01@gmail.com, ORCID:
0000-0003-0769-153X.
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politik toplum tesis edebilmenin teorik ve pratik imkanlari iizerine betimsel bir
arastirma yapmak amaglanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Biyopolitika, Biyoiktidar, Homo Sacer, Potansiyel(lik), Cokluk,
Biyopolitik Uretim

BIOPOLITICS AS AN ANTIDOTE TO BIOPOWER
ABSTRACT

It is a reality accepted by everyone that the classical structure of the sovereign power
began to change with the capitalist economy and production relations that began to
emerge from the beginning of the sixteenth century. Michel Foucault defines this type
of power, which started to emerge from the 17th century, as power over life and claims
that this power develops in two different ways by using two different power
techniques or technologies. While the name of the power technique used by the power
over life in the first stage is anatomo-politics; The name of the power technique that
he used in the second stage, that is, that started to emerge from the middle of the 18th
century, is bio-politics. According to the thinker, while the human body was taken as
the basis in the first power technology; The second power technology is based on
population.

In this article, it is aimed to explain the meanings of the concepts of biopower and
biopolitics and to clarify the meanings of the aforementioned concepts, based on the
political philosophy of Michel Foucault. Secondly, it is aimed to discuss the
possibilities of life politics in the political philosophy of Giorgio Agamben as a thinker
who both follows and criticizes Foucault's biopolitics theory. Agamben is criticized
by many contemporary thinkers for having a negative biopolitical perspective. For
this reason, in this article, it will be claimed that Agamben also has a positive
biopolitical perspective. Thirdly, Michael Hardt and Antonio Negri, who criticize and
develop both Foucault's and Agamben's biopolitics theory and put forward a new
biopolitics theory, can be interpreted as an alternative or an antidote to biopower, with
the understanding of politics that increases life's possibilities against the power over
life will be claimed. Thus, in this study, based on the biopolitics theory of all three
thinkers, despite the oppressive and restrictive existence of biopower on life; It is
aimed to make a descriptive research on the theoretical and practical possibilities of
establishing a new political society on the basis of life policy.

Keywords: Biopolitics, Biopower, Homo Sacer, Potentiality, Multitude, Biopolitical
Production

1.GIRIS

Biyopolitika kavraminin, modern donemin baglangicindan itibaren klasik
iktidar paradigmasinin degismeye baglamasiyla, Ozellikle 18. yiizyilin
ortalarindan itibaren kapitalizmin gelisimi ile birlikte degisen politik
paradigmanin yeniden tanimlanmasi ihtiyacindan dogdugu ileri siiriilebilir.
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Felsefe tarihinde biyoiktidar ve biyopolitika kavramlarini ele alan ilk
diisiiniir Foucault olmasina ragmen? diisiiniiriin birgok eserinde sozii gegen
kavramlar arasinda net bir ayrim yapmadigi, hatta zaman zaman bu kavramlar
birbirlerinin yerine kullandig1 bilinmektedir. Bu sebeple sozii gegen
kavramlarin anlamlarini netlestirmeye calismak elzemdir. Bu calismada bir
yandan, Foucault’nun biyopolitika teorisinden hareketle Agamben, Hardt ve
Negri’nin biyopolitika kuramlarina bagvurularak biyopolitika ve biyoiktidar
kavramlar1 arasinda ayrim yapilmaya ve bu kavramlar arasindaki anlam
bulaniklig1 acgiga cikarilmaya calisilacak; diger yandan, soézlii gecen
diistiniirlerin yagam politikalarinin 6zgiinliigiinden ve bu farkli biyopolitik
kuramlarin biyoiktidara kars1 direnis i¢in i¢inde barindirdig1 imkanlardan s6z
edilecektir. Maurizio Lazzarato’nun da dedigi gibi: “Biyoiktidar (biopower)
ve biyopolitika arasinda kavramsal ve politik bir ayrim yapmak, Foucault’nun
diisiincesinden hareketle adim adim ilerlemektir” (Lazzarato, 2002, s. 110).

Cagdas Italyan felsefesinde biyopolitika konusunda yaptig
caligmalarla taninan Roberto Esposito, Bios, Biopolitics and Philosophy
(2008) isimli eserinde, biyopolitikanin ¢agdas diisiincede yeni bir satha
actigint ileri siirer. Esposito’ya gore biyopolitika konusunda iki temel diisiince
hatt1 veya ekseni oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki, Agamben’in
diistincesiyle iliskilendirilen negatif (olumsuzlayici) biyopolitik hat iken;
ikincisi, Hardt ve Negri’nin diisiinceleriyle iliskilendirilen radikal, olumlayici
biyopolitik hattir (Campbell, 2008, ss. 1-52). Ancak Esposito’nun ayrimimnin
mutlak degil, goreceli olarak dogru kabul edilebilecegini belirtelim. Zira bu
¢alismanin Agamben ile ilgili kisminda, distiniiriin, gelmekte olan toplum,
potansiyel(lik), yasam bi¢cimi ve eksiltme giicii gibi kavramlarla harmanladigi
yasam politikasi, olumlayict bir biyopolitik perspektifin 6rnegi olarak ele
almmustir,

Ancak bu ¢aligma boyunca, yasam politikasinin, biyoiktidara direnis
icin i¢inde barindirdig1 olanaklar1 ele alirken takip edecegimiz hat olmasi
bakimindan Esposito’nun biyopolitika ve biyoiktidar (biopower) arasinda
yaptig1 su temel ayrimi esas alacagimizi belirtelim: “Biyopolitika, yasam
adina yiiriitiilen bir politikay1; biyoiktidar ise, politikanin gdzetiminde olan bir
yasami ifade eder.” (Esposito, 2008, s. 15). Yani, biyoiktidar kavrami burada,
yasam lizerindeki gii¢c anlamina gelmektedir. Boylelikle biyopolitika kavramu,
Foucault’'nun zaman zaman aym anlama gelecek bicimde kullandig
biyoiktidar kavramindan ayirt edilerek, Esposito’nun tamimiyla ve Hardt ve
Negri’nin biyopolitika kuramiyla birlikte, biyoiktidarin alternatifi olabilecek,
yeni bir imkan sunan bir kavram olarak okunabilir. Aslinda biyopolitika,

2 Thomas Lemke’ye gore, 20. yiizyilin basinda biyopolitika kavramini ilk kullanan
kisi Isvegli siyasetbilimci Rudolf Kjellen’dir (Lemke, 2016, s. 26). Ancak Kjellen, bu
kavrami, organik bir devlet anlayigini tanimlamak i¢in kullanmstir. Foucault ise,
biyopolitika kavramini felsefi bir zeminde ele alan ilk diistiniirdiir.
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Hardt ve Negri’nin kuraminda ¢okluk kavramu ile birlikte biyoiktidarin karsiti
olarak, hatta onun panzehri olarak konumlandirilmistir.

Bu yazida ilk olarak Foucault’'nun biyopolitika ve biyoiktidar
kavramlart; ikinci olarak ise Foucault’nun kuramini takiben, Agamben’in
biyoiktidarin 6liim politikasiyla olan bagin1 homo sacer kavrami zemininde
nasil agiga ¢ikardig: ele alinacaktir. Burada ayrica, Agamben’in biyoiktidara
ve onun Olim politikasina karsi gelistirdigi potansiyel(lik), eksiltme giicii,
yasam bigimi ve gelmekte olan toplum kavramlariyla harmanladigi yasam
politikasina yer verilecektir. Uciincii olarak ise, biyoiktidarin alternatifi
olabilecek biyopolitik bir teorinin, Hardt ve Negri’nin kuramindan hareketle
temellendirilebilir oldugu gosterilmeye calisilacaktir. Bdylece bu ¢alismanin
arastirma konusu; yasami olumlayan, onun olanaklarini artiran bir politik
teorinin ve biyoiktidara kars1 direnisin nasil tesis edilebilecegine ve politik
toplumu esitlik temelinde, yatay orgiitlenmeye dayali olarak yeniden insa
edebilmenin teorik ve pratik araglarinin neler olabilecegine iliskin elestirel bir
sorgulamaya dayanmaktadir.

2. Michel Foucault’da Biyopolitika ve Biyoiktidar Kavramlari

Foucault, biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarimi Cinselligin Tarihi,
Giivenlik Toprak ve Niifus, Toplumu Savunmak Gerekir ve Biyopolitikanin
Dogusu isimli eserlerinde yasam ve iktidar iligkileri temelinde, kapitalizm,
cinsellik, hukuk, neoliberalizm, disiplin, gilivenlik gibi konularla
iligkilendirerek ele almaktadir. Diisiiniire gore iktidar artik, tek bir merkezden
yoneten klasik egemenden farkli olarak cesitli teknolojiler ve yoOnetim
aygitlari kullanarak yagamin biitiin katmanlarina niifuz eden bir ag 6rgisii ile
toplumu yonetmektedir. Bu teoriye gore iktidar, liberal bir rasyonalite ile
calisarak ve birden c¢ok ag kullanarak yonetimsel bir yol izlemektedir.
Foucault’ya gore, biyopolitik bir perspektife sahip olan biyoiktidarin; tip,
psikoloji, hukuk gibi bilimlerle i¢ ice gegen siki bir ag oOrgiisii vardir. Bu
anlamda biyopolitika, iktidar teknolojilerinin ve yonetim tekniklerinin
kullanilarak yeni 6znelliklerin ve toplumlarin iretildigi bir politik anlayist
tamimlamaktadir. Diisiinlire gore 18. yiizyildan itibaren yasam, iktidarin
nesnesi haline gelmistir:

Eskiden sadece tebaa vardi, mallari hatta hayatlar1 ellerinden
aliabilen hukuksal tebaa vardi. Simdi bedenler ve niifuslar
var. Iktidar materyalistlesti. Oziinde hukuksal olmaya son
verdi. O, beden ve hayat gibi bu gercek nesneleri ele almak
zorunda. (Foucault, 2014, ss. 152-153).

Foucault’nun biyopolitika kavramini ilk olarak 1974 yilinda verdigi
seminerlerin Toplumsal Tibbin Dogusu (1977) adl ikinci kismini sunarken
kullandigr bilinmektedir (Koyuncu, 2016, s. 22). Foucault’ya gore yaygin
kaninin aksine modern tip, bireyi merkeze alan bir anlayisi temel almaz. Daha
ziyade o, toplumsal bir beden teknolojisini esas almaktadir. Diisiiniire gore 18.
yiizyildan itibaren tibbin, bireyle, toplumla ve devletle olan iliskilenisi
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degismeye baslamistir. Foucault, tibbin niifus iizerinde disipline edici bir
etkisi oldugunu ve tibbin disipline etme mekanizmasinin normal ve anormal
olan ayrim {izerinden isledigini sdyler.

Foucault, Giivenlik Toprak ve Niifus isimli eserinde tibbin, toplum
sagligmin ve gilivenliginin saglanmasinda Onleyici bir teknik olarak
kullanildigina vurgu yaparak 17. yilizyilin sonu ile 18. yiizyilin bas1 arasindaki
zaman diliminde Londra’da meydana gelmis olan alt1 tane salgin drnegi ile bu
durumu somutlastirmaya calisir. Ozellikle o, cigek hastalig1 salgini ile birlikte
asilamanin baglamasiyla, alisilmadik tibbi tekniklerin kullanildigina dikkat
cekerek soyle soyler: “Bu tekniklerin dort 6zelligi sunlar: Mutlak anlamda
onleyiciler; neredeyse tamamen basarili olma, kesin olma 6zelligine sahipler;
biiyiik bir maddi ve ekonomik giic ortaya koymadan niifusun tamamina
uygulanabilirler” (Foucault, 2016b, s. 52). Tekniklerin genellestirilebilir
olmasiyla onlarin, tiim niifus sahasi iizerinde, giivenlik durumu, acil durum
gibi anlarda uygulanabilir politik araglara donlismesinin miimkiin olduguna
isaret edilir. Sonug olarak biyoiktidar tarafindan disiplin teknikleri, en temelde
niifusu, normal olan ve olmayan olarak ayirma isleminde kullanilir.

Foucault, yagsam iizerindeki iktidarin iki gelisim kutbundan ilkini,
anatomo-politika (anatomo-politics) olarak isimlendirir ve bu asamada
bireyleri temel alan disiplinci normallestirmenin isledigini disiiniir.
Biyoiktidarin bu asamasinda ilk olarak, bir sonuca gore insa edilmis 6rnek bir
model ortaya konur. Disiplinci normallestirme, insanlari, hareketleri, edimleri
belirlenen 6rnek modele uygun héle getirmeye galigir. Bu modelde belirlenmis
olan norma uygun olan normalken, bu normun digsinda kalan anormal
olmaktadir. Bagka bir bicimde sdylenirse, disiplinci normallestirmede esas
alinan normal ve anormal ayrimi degil; daha ziyade normun kendisidir.

Foucault’nun biyopolitika ve biyoiktidar kavramlarini ilk kez, 1976
yilinda Collége de France’ta verdigi derslerde kullandig1 bilinmektedir.
(Sennelart, 2016, s. 333). Diisliniiriin 1975-76 yillarinda verdigi dersler, daha
sonra, Toplumu Savunmak Gerekir adiyla kitap halinde basilmistir. Ancak
diistintirtin, ayn1 y1l yayimlanan bir diger eseri olan Cinselligin Tarihi’'nin
“Bilme Istenci” kisminda da niifus kavramini devreye sokarak yasam
iizerindeki iktidar1 ve onun kullandig1 iktidar tekniklerini daha agik bir
bi¢cimde ele aldig1 da bilinmektedir. (Foucault, 2016a, ss. 11-96).

Somutta, yasam {iizerindeki bu iktidar, XVII. yiizyildan
itibaren belli bagh iki bigimde gelisti; bu bigimler birer karsit
sav degildir; daha ¢ok bir ara baginti kiimesinin birbirine
bagladigr iki gelisim kutbu olustururlar. Kutuplardan biri ve
anlagildigima gore ilk olusani, bir makine olarak ele alinan
bedeni merkez almigtir: Bu bedenin terbiyesi, yeteneklerinin
artirilmasi, giiclerinin ortaya ¢ikarilmasi, yararliligiyla
itaatkarliginin kosut gelismesi, etkili ve ekonomik denetim
sistemleriyle Dbiitiinlesmesi, biitlin  bunlar, disiplinleri
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sekillendiren iktidar yontemleriyle saglanmistir: insan
bedeninin anatomo-politikasi. Biraz daha geg; yani XVIII.
yiizy1l ortasinda olusan ikinci kutup, tiir-bedeni, canli varligin
mekaniginin etkisinde olan ve biyolojik siireclerin dayanagini
olusturan bedeni merkez almistir: Bollasma, dogum ve 6liim
oranlari, saghk diizeyi, yasam siliresi ve bunlar
etkileyebilecek tiim kosullar 6nem kazanmigtir; bunlarin
sorumlulugunun yiiklenilmesi bir dizi miidahale ve
diizenleyici denetim yoluyla gergeklesir: Iste bu da niifusun
biyo-politikasidir. Beden disiplinleri ve niifus diizenlemeleri,
yasam iizerindeki iktidarin ¢evrelerinde orgiitlendigi iki kutbu
olusturur. Klasik ¢agda bu ¢ift tarafli —anatomik ve biyolojik,
bireysellestirici ve Ozgiillestirici, bedenin performanslarina
doniik ve yasamin siireglerine bakan- biiylik teknolojinin
yerine oturmasi, artik yiice gorevi 6ldiirmek degil de yasami
yavas yavas kusatmak olan bir iktidarin 6zelligidir. (Foucault,
201643, s. 99).

Ozetle, anatomo-politikada bireyler hedef alimirken, biyopolitikada
niifus hedeflenmektedir. Anatomo-politikanin mekanizmas: disipline etmek
iken; biyopolitikanin mekanizmalari, glivenlik ve niifustur. Foucault, niifus
kavramini kullanirken, 6liim, saglik diizeyi, yasam siiresi gibi fenomenler
tarafindan sekillendirilen bagimsiz bir biyolojik beden olarak toplumsal
bedene gonderme yapmaktadir (Lemke, 2016, s. 57).

Burada disiplin, diizenleme ve giivenlik mekanizmalarini birbirlerine
eklemleyerek calisan yasam {izerindeki iktidarin en 6nemli gorevi agiga ¢ikar:
Yasami1 c¢epecevre kusatmak. Foucault’ya gore: “Egemen iktidarin
simgeledigi eski 6ldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin yonetimine ve
yasamin hesapg1 bir bicimde isletilmesine birakmustir. Klasik ¢ag boyunca
hizla farkl disiplinler —dil, okullar, kolejler, kislalar, atdlyeler- gelisir (...) yani
bedenlerin boyun egmesini ve niifuslarin denetimini saglamak {izere gesitli ve
cok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olunur. Boylece bir
‘biyoiktidar’ ¢agi baslar.” (Foucault, 2016a, ss. 99-100).

Sonug olarak, 18. ylizyilda yasam iizerindeki iktidarin gelisen iki
kutbu agiklik kazanr. i1k kutup, disipline eden kurumlarla (ordu, okul gibi) ve
disipline etme teknikleriyle (taktik, Ogrenme, egitim) ve toplumlarin
diizenlenmesiyle iligkilidir. ikinci kutup ise, niifus diizenlemeleri iizerinedir:
Demografi, kaynaklarin gelisimi ve niifus arasindaki oranti, yasam siirelerinin
saptanip ¢izelgeye gegirilmesi vb. Sozii gegen bu teknikler birbirlerine
eklemlenerek bir iktidar teknolojisi olusturmaktadir. Cinsellik tertibati bu
diizenlemeler iginde en énemlilerinden birisi olarak yer alir (Foucault, 2016a,
s. 100). Agamben’e gore: “Ozellikle de bu acidan bakildiginda, bir dizi amaca
uygun teknoloji kullanmak suretiyle deyim yerindeyse kendisine gereken
‘uysal bedenler’i yaratan s6z konusu yeni biyoiktidarin ulastigi disiplinci
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denetim olmasaydi, kapitalizmin gelisimi ve zaferi miimkiin olmayacakt1”
(20173, s. 12).

Foucault’ya gore iktidar artik, tizerlerinde kullanilacak en u¢ hakkin
6liim oldugu hukuksal 6znelerle degil canli varliklarla, biyolojik bedenlerle
calismaktadir ve o, 6ldiirme tehdidinden daha ¢ok yasamin sorumlulugunu
yiiklenen bir iktidar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sebeple burada:

(...) yasam ve yasam mekanizmalarini acik hesaplar alanina
sokan ve bilgi-iktidarini insan yagaminin doniigiimiiniin bir
failine doniistiiren olaydan ‘biyopolitika’ diye soz etmek
gerekecektir (Foucault, 20163, s. 102).

Foucault’nun bir toplumun biyolojik modernliginin esigi olarak
tanimladig1 sey, insan tiirliniin canli bedeninin, siyasal stratejiler alanina dahil
edilmesidir. Diisiiniire gore bu durum, 6znelerin iktidar tarafindan tiretildigine
ve tiretilmekte olduguna isaret eder. Bagka bir deyisle, modern insanin, bir
canli olarak yalin yasaminin siyasetin konusu héline getirildigi politik diistur,
ya da Agamben’in deyisiyle yalin yasamin siyasallastirildigi politika bigimi,
biyopolitikadir.

Ancak 18. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren net bir bicimde ortaya
cikmaya baslayan, yasatma ya da 6liime birakma iktidar1 olarak tanimlanan
biyoiktidar, klasik hiikiimranlik hukukunda gegen iktidarin 6ldiirme ve
hayatta birakma hakkini degistirmistir. Aslinda diisiiniire gore, eski
hiikiimranlik hukukunun yerini tamamen yeni bir hukuk almiyor; daha ¢ok bu
hukukun i¢ine igleyen, onu igeriden degistiren ve tamamen onun tersi olan bir
hukuk ya da iktidar olarak ortaya ¢ikmaktadir: “Yasa‘t’ma ve 6liime ‘birakma’
iktidar1” (Foucault, 2002, s. 247). Bu baglamda biyoiktidar, 61diirdiigii ya da
Olime biraktigi kadar varligini devam ettirebilmek icin yasatmak ve
yasamlarin devamliligini saglamak zorundadir. Bu degisimin uzun soluklu bir
siire¢ sonucunda gerceklestigini sdyleyen Foucault, degisimin izini kisaca
hukuk kurami i¢inde siirmeye ¢alisir. 17. ve 18. ylizyilda sézlesmeci hukuk
kuramina gore bireyler, toplumsal bir sdzlesme yaparak doga durumundan,
baskas1 tarafindan 6ldiiriilme korkusu, kaynaklarin kisitli olmasi veya kitlik
durumu gibi gerekgelerle, haklarin bir hiikiimdara veya egemene devrederek
sivil veya siyasal topluma geg¢mislerdir. Foucault, hukuksal kuramda kabul
edilen bu iktidar tipiyle, iktidarin isleyisini, baska bir deyisle, iktidarin
iligskisel yapisini analiz edemeyecegimizi diisliniir. (Foucault, 2014, ss. 144-
145). Giiciin tek bir merkezde toplandigi, merkezden gevreye dogru yayilan
bir iktidar teorisinden vazgecilip, isleyis mekanizmalar i¢inde iktidarin ve
iktidar-yasam iliskisinin analiz edilmesi gerektigini sdyleyen diisiiniire gore:
“Bir toplum, bir iktidarin, sadece tek bir iktidarin uygulandigi iiniter bir gévde
degildir; bir toplum, gercekte, farkli ama yine de spesifiklerini muhafaza eden
iktidarlarin yan yana gelmesi, iliskisi, koordinasyonu ve hiyerarsisidir.”
(Foucault, 2014, s. 145). Foucault, bu sebeple iktidarin iliskisel yapisini ele
alabilmek icin merkezi bir iktidar anlayisina dayali hukuksal —sdylemsel
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diisiince hattin1 takip etmeyecegini, c¢iinkii ilgisinin daha c¢ok iktidar
mekanizmalari, teknolojileri ve teknikleri {izerinde yogunlastigin1 vurgular
(Foucault, 2002, s. 247). Bu baglam, Foucault’nun siyaset felsefesinde
biyoiktidarin izini siirerken takip ettigi ana izlek olmasi bakimindan oldukca
Onemlidir.

Biyoiktidar Foucault’nun kuraminda, hem oliime birakan hem
yasatmayi esas olan iki temel politik anlayisla ¢alisan, kapitalist bir iktidar
bi¢imidir. Ancak iktidarin sozlesme temelli modern big¢iminde de, 18.
yiizyilin ortasindan itibaren somutlagmaya baslayan biyopolitik biciminde de
yasatmay1 ve yasam giivenligini esas alan bir iktidar olarak ortaya ¢iktig1 ve
mesruiyetini de buradan aldigi esas alinirsa, “yasam politikasi 6lim
politikasina nasil doniismektedir?” ve “biyoiktidar neden ve nasil
o6ldiirebilir?” gibi sorulari sorabilmek ve bu sorularin olasi yanitlari iizerine
disiinmek gerekir. Foucault’ya gore ¢ok uzun zamandan beri var olan
irkeiligin, devlet mekanizmalarina dahil edilmesiyle biyoiktidarin ortaya
cikmasi ayni zamana denk gelir. 20. yiizyilin 6liim politikasi, olumlu anlamda
biyopolitikanin, yani yasam olusturma giicii olarak biyogiice dayali
politikanin, tersine gevrilmesidir. Baska bir deyisle 6liim politikasi, Mika
Ojakangas’in da dedigi gibi: “Egemen gii¢ ve biyogiiciin® kétiiciil bir
birlikteliginden kaynaklanir” (Ojakangas, 2005, s. 21). Diger yandan,
Lemke’ye gore: “Biyopolitikanin paradoksu, politik otoriteler i¢in giivenligin
ve hayatin iyilesmesinin ayni1 derecede Onemli olmasidir; hayat, yikimin
teknik ve politik araglan tarafindan simdiye dek hayal bile edilemeyen bir
sekilde tehdit edilmektedir” (Lemke, 2016, s. 60).

Lemke’nin de belirttigi gibi, 20. yilizyilda iktidarin hayati koruma
politikas1 ve giivenlik aygitlariyla onu kiskaglarinin arasina almasi ayni
zamanlarda gercgeklesirken; Foucault’ya gore, ulus devletlerin 1irkg¢ilikla
birleserek 1rk¢iligi benimsemesiyle hayat, iktidarin nesnesi olmaya
indirgenmistir. Diisiiniire gore modern biyopolitik toplumlarda 1rkeilik,
Oldiirmeyi mesrulagtirmaktadir. Bu anlamda irk¢iligim ilk islevi, parcalara
ayirmaktir. ikinci islevi ise: “Ne kadar 6ldiiriirsen, o kadarini 6liime birakirsin
ya da ne kadar ¢ok 6liime terk edersen, sen de bu yolla o kadar ¢ok yasarsin”
(Foucault, 2002, s. 261) diisturuna dayanan yasamak i¢in 6ldiirmektir. Ancak
yine de diisiiniiriin, biyoiktidarin varligini siirdiirebilmek i¢in yasam tirettigini

3 Mika Ojakangas, “Impossible Dialogue on Bio-power” adli makalesindeki biyogiic
(bio-power) kavramina referansla kavram, yasam olusturma giici anlaminda
kullanilmistir. Ojakangas, Foucault’nun kuramini takiben, burada egemen gii¢ ve
biyogii¢ arasinda karsilastirma yaparak soyle sdyler: “Biyogiiciin yasam {izerinde
olumlu bir etkisi vardir. Yagsami ¢ogaltmak, onu en iyi duruma getirmek ve yonetmek
i¢in ¢abalamak anlamina gelir (...) Egemen giiclin aksine biyogii¢, 6liimii kutsamaz,
onu disarida birakir. Oliim, bu giiciin kendini agik etme, goriiniir kilma bigimi
degildir. Daha ziyade onun, mutlak simridir. Biyogiiciin odaginda 6lim yerine
dogum, bireylerin yasamu ve niifus vardir.” (Ojakangas, 2005, ss. 6-7).
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ve ona karg1 direnis i¢in i¢inde olanaklar barindirdigint séyledigini
unutmamak gerekir.

Bu minvalde Foucault, Cinselligin Tarihi’nde iktidarin artik tek bir
merkezde toplandigi devlet kuraminin terk edilerek, onun, kamusal alandan,
bireylerin 6zel yasamlarina kadar sizan giig iliskileri ve bagintilar1 zemininde
ele alinmasi gerektigine dikkat ¢eker. Diigiiniire gore iktidar, bir kurum, yap1
ya da sabit nitelikteki merkezi bir gii¢ degildir: “Iktidar her yerdedir; her seyi
kapsadigindan degil, her yerden geldiginden dolay1 her yerdedir (...) iktidar
iligkileri, basit bir yasaklama ya da siirdiirme rolii olan iist yap1 konumunda
yer almaz; var oldugu yerde dogrudan iiretici bir rol oynar.” (Foucault, 2016a,
ss. 69-70). Foucault s6zii gegen eserinde iktidarin artik sadece, baski, zor ve
tahakkiimii esas almadigin1 bunun yerine onun, 6zneleri, toplumlari {ireten bir
yapiya sahip oldugunu da sdyler. Baska bir agidan “buradaki en 6nemli nokta,
iktidarin artik sadece negatif, yani bir baski aygiti olarak diisliniilmeye
baglamasinin terk edilmesiyle birlikte ‘direnis” kavramindan s6z
edilebilmesidir” (Ozmakas, 2018, s. 109).

Iktidarin oldugu her yerde direnme vardir (...) direnme higbir
zaman iktidara gore digsal bir konumda degildir (...) Bu
direnme noktalar1 iktidar sebekesinin her yaninda mevcuttur.
Dolayisiyla, iktidara karst, ulu bir Red’din tek bir mekani-
bagkaldirmanin  ruhu, tim ayaklanmalarin  yuvasi,
devrimcinin katiksiz yasasi- yoktur. Direnmeler, (...) iktidar
bagmntilarindaki 6teki mercidirler; bu bagintilar iginde yok
edilemez karsiliktirlar (...) Nasil ki devlet, iktidar
bagintilarinin  kurumsal biitiinlesmesine dayaniyorsa, bir
devrimi olanakli kilan da bu direnme noktalarin stratejik
olarak kodlanmasidir. Iktidar mekanizmalarim1 bu giic
iligkileri alaninda c¢oziimlemeye calismak gerekir. Boylece
uzun siire siyasal diisiincenin goziinii kamastirmis olan
Hukiimdar-Yasa sisteminden kurtulunabilir. (Foucault,
20164, ss. 71-72)

Bununla birlikte, Ferda Keskin’in de soyledigi gibi (Keskin, 2017),
Foucault, iktidarin bireylere dayattifi kimliklerden, bireylere atfettigi
niteliklerden veya Oznellik bi¢imlerinden 06zgiirleserek ancak iktidara
direnebilecegimizi belirtmektedir. Iktidar artik, bilgi, hakikat ve yeni
Oznellikler treten bir iktidar oldugundan hem O&znesizlestirme hem de
Oznelestirme pratikleri kullanarak ¢alismaktadir. Bu sebeple diisiiniir,
Oznelerin kendilerini, iktidarin onlara atfettigi kimliklerden uzaklasarak
yeniden insa etmesi gerektigine isaret eder. Ancak Ozneler, kendilerini
kimlikleri ile tanimlamayi da segebilirler. Burada 6nemli olan, kimlikleri sabit
diisiinmemek, onlarin tarihsel bir zeminde, olumsal olarak insa edildiklerini
anlayabilmektir. Ornegin, heteroseksiiel bir insan olmak gibi.
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Eger kendimizi kimlik sorununa gére konumlandiracaksak,
kendimizi  biricikligimize = konumlandirmaliyiz.  Fakat
kendimizle siirdiirmemiz gereken iligkiler kimlik iliskileri
degildir; bunlar daha ziyade, farklilasma, yaratma, yenilik
iliskileri olmalidir. Insanlar zevklerini bu kimlik aracihigryla
buluyorlarsa kimligi diglamamaliyiz; ama bu kimligi evrensel
bir etik kural olarak kabul etmemeliyiz. (Foucault, 2015, s.
282)

Ancak yine Keskin’in isaret etmis oldugu gibi, Foucault’nun
kuramindan hareketle “aynilik veya ortak bir 6z temelinde degil ama
farkliliklar temelinde kolektif bir direnis nasil tesis edilebilir?” sorusu
oniimiizde durmaktadir. “Bu soruya verilebilecek cevap ise, kimlik merkezli
olmayan bir cemaat tahayyiil etmenin olabilirligine bagl olacak ve direnis
konusunda yeni acgilimlar getirecektir” (Keskin, 2015, s. 20). Giliniimiizde,
Agamben, Hardt ve Negri’nin sOyledigi gibi, 2011 yilindan bu yana diinya
genelinde meydana gelmis olan isyanlara, eylemlere, protestolara bakarak
¢ogullugun esas oldugu, herhangi bir kimligin merkezde olmadigi kolektif
direnislerin 6rnekleri mevcuttur. Ornegin, Tahrir Meydani’ndaki direnis ya da
Wall Street eylemleri veya Cin’in Pekin sehrinde baglayan ve daha sonra bu
iilkedeki bagka sechirlere de yayillmis olan Tiananmen Meydani’ndaki
protestolar gibi. Sozii gecen bu eylemler, diinyanin farkli cografyalarinda ve
o cografyalara 6zgii spesifik kosullarda ortaya ¢ikmis eylemler olsa da bu
eylemler, toplumun farkli kesimleri tarafindan desteklenen, 6zellikle sosyal
medya aglar1 araciligiyla 6znelerin Orgiitlendigi ve bir direnis programi
belirledikleri, herhangi bir kimlikte sabitlenebilir olmayan ve bdyle oldugu
icin de ¢ogullugun esas oldugu ve karar alma siirecine herkesin dogrudan
katilabildigi, temel olarak ekonomik ve politik baskilara karsi, dzgiirliik ve
esitlik talepleriyle ortaya ¢ikmis olan toplumsal hareketlerdir veya isyanlardir.

Sonug olarak, tesis edilebilecek direnme odaklari, iktidarin kurdugu
iliski aglartyla yayiliyor olmasi gibi, daginik olarak dagilir ve bu odaklar ¢ok
boyutludur. Ancak Foucault’ya gore her bir direnigin ortaya ¢iktigi yerde,
cografyada sahip oldugu spesifik oOzellikler vardir, bu anlamda mikro
direnigler ¢ogullugundan s6z edebiliriz. Ancak yukarida da alintilanmig
oldugu gibi: “Nasil ki devlet, iktidar bagmtilarinin kurumsal biitiinlesmesine
dayaniyorsa, bir devrimi olanakli kilan da bu direnme noktalarinin stratejik
olarak kodlanmasidir” (Foucault, 2016a, s. 71) soziinden hareketle, mikro
direniglerin, aynilagtirict bir harekete donlismeksizin, G6zgiin farklariin
korunarak, bu direnisler arasinda, iletisim ve is birligi temelinde bag
kurulmasinin miimkiin oldugu sdylenebilir. Ancak mikro direnislerin makro
direniglere doniismesi zorunlu degil, olumsaldir. Burada O6nemli olan,
direnisin herhangi bir 06zneye, kimlige, tek bir giice sabitlenmeksizin
farkliliklar arasindaki iliskiden hareketle ortaya ¢ikmig olmasidir. Ancak
Foucault’nun mikro ve makro direnisler arasindaki iligkinin olumsal olduguna

181



KAPLAN, A. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

isaret ederken; direnis bi¢imleri konusunda acik ve net bir ayrim ortaya
koymadigi da bilinmektedir.

Foucault, biyoiktidarin hem yasatma hem de 6liime birakma veya terk
etme politikasini benimseyen bir iktidar tipi oldugunu ve bu sebeple de onun
birbiriyle iliskili ama birbirinden farkli iki bigimde degerlendirilebilecegine
isaret eder. Ancak diisiiniir yukarida da belirtmis oldugumuz gibi, biyoiktidara
kars1 direnisin miimkiin oldugunu da soyler. Bu baglamda Foucault’nun,
Oznenin iktidar tarafindan belirlenmis olan kimliklerden, aidiyet baglarindan,
niteliklerden ve toplumda kaliplasmis olan yargilardan uzaklagarak “kendi
biricikligine” dénmesi gerektigi diisiincesini, hem Agamben hem de Hardt ve
Negri takip ederler. Ancak Agamben, eksiltme giicii kavramiyla iktidarin
alanlarmin bosaltilarak ve onun tarafindan belirlenen her bir aidiyetin
reddedilerek 6znenin kendi potansiyellerini yeniden kesfetmesi gerektigine
cagr1 yapar ve o, iktidara direnigin ilk agamasinin ret oldugu diisiincesindedir.

Diisiiniir ikinci asamadaysa Oznelerin kendilerini, potansiyelligin
deneyimi ve dil deneyimi zemininde yeniden inga etmesi gerektigini belirtir.
Diger yandan Hardt ve Negri de Agamben’i takiben, Postmodern ¢agda
iktidara diresin onun alanlarinin bosaltilmasiyla miimkiin oldugunu sdylerler.
Burada gdciin, terk etmenin veya iktidarin alanlarindan ¢ikis yapmanin,
direnisin ilk asamasi oldugu sdylenebilir. Hardt ve Negri’nin, Agamben ve
Foucault’dan farklilastiklari en 6nemli baglamsa; iktidara karsi kolektif bir
direnisin sozii gegen disiiniirlerin kuraminda agik ve detayli bir agiklamasi
yokken; onlarin kuraminda, biyopolitik iiretim temelinde tekil direnislerin
orgiitlenilerek farkliliklara dayali kolektif bir direnise doniistiiriilmesinin
miimkiin olduguna iliskin a¢ik ve detayl bir agiklamanin mevcut olmasidir.
“Bu nedenle Agamben’de eksik olanin ‘yasamin iiretken giiciinii yiiceltmek
ve kesfetmek’ oldugunu sOyleyen Antonio Negri’ye hak vermek
durumundayi1z” (Kartal, 2017, s. 848). Yani Hardt ve Negri’nin aslinda
Foucault ve Agamben’in biyopolitika kuramiyla Marksist teoriyi
harmanlayarak yeni ve 0zgilin bir biyopolitika kurami ortaya koyduklar1 ve
biyoiktidara karst gelistirilebilecek direnis yontemlerinde bize yol
gosterdikleri iddia edilebilir. Ancak buraya ge¢gmeden dnce Agamben’in
kuramini, ana hatlariyla ele almak gerekir.

3. Agamben’de Homo Sacer (Kutsal Insan) Kavram ve Oliim
Politikasina Kars1 Yasam Politikasi

Agamben, iktidar ve yasam arasindaki iliskinin Foucault’nun iktidar tiplerini
ele alirken soyledigi gibi, Antik Cag’dan giliniimiize kadar doniisiim
gecirdigini belirtir. Ancak ona gore iktidar yasam iliskisi tarihten bu yana her
ne kadar doniisiim gecirse de iktidarin temel etkinligi her zaman devam eder,
yani, iktidar durmaksizin ¢iplak yasam® iiretir. Baska bir deyisle diisiiniir,

4 Bkz. “Ciplak yasam, (bare life, nuda vita), Ingilizceye ‘naked life’ ve ‘mere life’
olarak da ¢evrilmistir ve o ayn1 zamanda ne zoé ne de bios’tur. Ciplak yasam, zoé’nin
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Batili politika felsefesi geleneginin baslangictan bu yana, zoé ve bios
arasindaki ayrimdan hareketle bicimlendigini sdyler. Agamben’e gore her ne
kadar biyopolitika kapitalizmin gelisimiyle birlikte ortaya ¢ikmis bir politik
anlayis olsa da, biyoiktidarin Antik Yunan’a kadar izi siiriilebilir. Bu
baglamda yasam tizerindeki iktidar, klasik egemen iktidarin devami olarak
okunabilir ve biyoiktidarin tarihinin egemen iktidarin tarihi kadar eski oldugu
ileri siirtilebilir.

Diisiiniire gore Batili gelenekte yalin yasam, politik yasamdan hem
dislandig1 hem de bu yasamda igerildigi i¢in ¢iplak yasam ortaya ¢ikmaktadir.
Yani hayat, Batili gelenegin baglangicindan itibaren siyasallagtirilmigtir. Bu
noktada Agamben’in ¢iplak yasam (la nuda vita) ve dogal ya da yalin yasam
(zoé) arasinda ayrim yaptigini belirtmek gerekir: Ciplak yasam, yalin ya da
dogal yasam degildir. “(...) ¢iplak hayat, siyasal alanda var olur ve zoé’nin,
tam da kavramsallastirilmasi yoluyla polis’e girmesinin bir sonucudur (...)”
(Murray, 2013, ss. 96-97).

Antik  Yunan geleneginde yasam, iki farkli kavramla
tamimlanmaktadir. Bunlardan birincisi, yalin ya da dogal yasam anlamina
gelen zoé iken; ikincisi, iyi ya da sinirlari belli bir yasam, baska bir deyisle,
kamusal yasam anlamina gelen bios’tur. Bu baglamda polis, siyasal ya da
kamusal yasam, bir toplulugun ya da halkin iyi hayati anlamima gelirken;
oikos, 6zel yasam, ev idaresi ya da dogal yasam alanidir. Agamben’e gore
yasamin 6zel ve kamusal bigimi arasindaki karsitlik izerine kurulu olan Antik
Yunan politika gelenegi, Batili siyaset felsefesinin  temellerini
olusturmaktadir.

Agamben, Kutsal Insan isimli eserinde egemenligin mantigin1 ele
alirken, zoé ve bios arasinda varsayilan ayrimi esas alarak en temelde Bati
siyasetinin kendisini olusturmak i¢in neden hane yasami ile sehir hayatini
birbirinden ayirdigini sorgular. Diigiiniire gore, bu iki yasam bigimi birbirini
dislamaz, siyasal yasam, hane i¢i yasami i¢leyerek dislar (Agamben, 2017a,
s. 15). Agamben, egemen iktidarin, dogal yasami politikanin konusu haline
getirmesinin koklerinin Antik Yunan gelenegine dayandigini sdylerken;
Foucault’ya gore bu, modern ¢agda karsilastigimiz bir politik sorundur.
Disiiniire gore Foucault’nun, klasik iktidar ve biyoiktidar arasinda tarihsel
donemlere gore yaptig1 ayrim, her ne kadar iki farkli iktidar tanimina dayansa

bios’tan ayirt edildigi yerde ortaya ¢ikan bir yasam tiiriidiir. Burada bios, etik ve
politik yagama karsilik gelirken; zoé, biyolojik yasama karsilik gelir. Michel Foucault
ve Hannah Arendt’in analizlerini takiben Agamben, modern zamanlarin ilerlemecilik
anlayiginda insanin, ne hayvani ne de insani bir yagam olan ancak daha ziyade, etik
ve politik kategorilerin siirinda var olan, insani olmayan bir yasama, yani, ¢iplak
yasama indirgendigini iddia eder. Agamben’in en 6nemli ¢iplak yagam figiirii, homo
sacer’dir. O, Auschwitz 'den Artakalanlar’da Muselmann karakteri araciligiyla ¢iplak
yasami analiz eder (...)” (De Boever, 2011, ss. 30-31).
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da, sozii gegen iki iktidar tipi birbirini dislamaz, klasik ya da hukuksal-
sOylemsel iktidar, biyoiktidara eklemlenerek varligini siirdiiriir. Bu
eklemlenmeyi miimkiin kilan sey; her iki iktidarin da dogal yasami politikanin
merkezine yerlestirerek siyasallagtirmast ve bdylelikle de ¢iplak yasam
iretmesidir.

Agamben’e gére homo sacer, yani, oOldiriilebilen ama kurban
edilemeyen insan, hem ilahi hukukun hem de sekiiler hukukun korumasi
disinda birakilan, dolayisiyla da her iki alanda da siddete maruz kalan
egemenin ele gecirdigi bir hayattir (Agamben, 2017a, ss. 103-104). Baska bir
deyisle kutsal insan, ¢iplak yasama indirgenmis bir hayattir. Diisiiniir, Istisna
Hali isimli eserinde egemenin, istisna veya olaganiistii hal durumlar1 yaratarak
yasay1 askiya aldigini ve yasasiz bir yasa giiciiniin, yani, kararin belirleyici
oldugu bu belirsizlik alaninda onun paradoksal yapisinin (ne hukuk diizeninin
icinde ne de disinda olan yapisinin) teshis edilebilecegini diisliniir. Agamben,
sozii gecen bu eserinde, Carl Schmitt’in Siyasi Ilahiyat isimli eserindeki o {inlii
sOziinden: “Egemen, olaganiistii hale karar verendir” (Schmitt, 2016, s. 13),
hareketle istisna durumu ve egemen arasindaki yakin iliskiyi ele alir
(Agamben, 2018, ss. 55-82). Sonug olarak diisiiniir, istisna halinin olagan
kilindig1 ve igleyerek digslama mantiginin durmaksizin isledigi bu biyopolitik
sistemde, yasamin egemen tarafindan ele gecirilerek ¢iplak hayata
indirgendigini sdyler. Hayat, istisnanin kalict kilindig1 bu politik, hukuksal
sistemde egemenin kararinin nesnesi olmaktadir. Bu baglamda Agamben,
egemen istisna ile kutsal insan arasinda benzerlik bulundugunu diisiiniir ve
sOyle soyler:

Hukukun, egemen istisna durumunda, gecerli olmamakla
birlikte ve bu durumundan geri ¢ekiliyor olmasi gibi, homo
sacer de kurban edilemezligiyle hem Tanr1’ya ait oluyor hem
de oldirilebilirligiyle topluma dahil ediliyor (Agamben,
1998, s. 82).

Agamben’e gore, hukuksal-soylemsel iktidar ile biyoiktidarin gizli bir
kesisme noktas1 vardir: Ciplak yagam tiretmek. Diisliniiriin politika kuraminda
biyoiktidar ile klasik iktidarin kesisimindeki sakli bolge, ¢iplak hayattir.
“Hatta sunu bile diyebiliriz: Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik,
biyosiyasal bir beden yaratmaktir. Bu anlamda biyosiyaset, egemen istisna
kadar eski bir olgudur” (Agamben, 2017a, s. 15). Bu sakli bolgenin gizli
mantig1 ise, i¢leyerek diglamadir. Bu baglamda iktidarin temel etkinligini
ciplak yasam iiretmek olarak belirleyen Agamben, ¢iplak yasamin izlerini,
Antik Yunan’dan baslayarak Bati felsefesi tarihi boyunca siirmeye ¢alisir ve
onunla yapilan bir sdyleside soyle sdyler:

Bu anlamda ¢iplak hayat, iktidarin olumsuz temelidir. Bu
ayrim en asir1 bigimine modern biyo-siyasette kavusmaktadir.
20. ylizyilin totaliter devletlerinde vuku bulan sey, iktidarin
(belki de bilim yoluyla) son tahlilde neyin insan hayat1 ve
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neyin insan hayati olmayan olduguna karar vermesi olmustur.
Bu bakisa karsit olarak yapmak zorunda oldugumuz sey,
dirimsel bi¢imlerin bir siyasetini, yani, kendi bi¢iminden
ayristirtlmast  miimkiin olmayan ve bir daha asla
¢iplaklagtirilamayacak  bir hayatt tasavvur  etmektir.
(Agamben, 2014b, para. 9)

Diisiiniir bdylece bir taraftan, ¢iplak yagamin izlerini siirmeye devam
ederken; diger yandan, bi¢cimlerinden ayirt edilemeyen bir yasami miimkiin
kilmanin teorik ve pratik araglari {izerine arastirma yapmaya devam eder. Bu
minvalde yagamin bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi kanaatinde olan
Agamben, potansiyel(lik) teorisiyle birlikte harmanladigi bu biitiinliikli,
kendi kendinde yeterli olan yasamin, form of life, yani, yasam bi¢imi veya
formu olarak tanimlanabilecegini sdyler (Agamben, 2016, ss. 195-219).

Bu minvalde Agamben’in biyopolitika teorisine baska bir agidan
bakarak su sorular1 sorabiliriz: Diisliniir hem yasatmay1 hem de oldiirmeyi
veya Oliime terk etmeyi esas alan bu biyoiktidar karsisinda direnisi miimkiin
kilabilecek herhangi bir diisiinceye ya da imkéna isaret ediyor mu? Eger
Agamben, ¢iplak yasam1 merkeze almayan, yasamin bir biitiin olarak degerli
oldugu yeni bir politik ve hukuksal sistemin inga edilebilecegini diisiiniiyorsa
onun bu diisiincesinin izlerini nerede aramamiz gerekir? S6zii gegen sorulara
benzer bagka sorular da dile getirilebilir. Ancak burada yapmayi
amagladigimiz sey, Agamben’in Aristoteles metafiziginden devraldigi
“potansiyel” kavrami ile ¢alisarak ve bu kavrami politika teorisine zemin
olacak bi¢imde yeniden yorumlayarak, baska tiirlii bir politik diizen inga
etmenin miimkiin olduguna dair iddialarina yer verebilmektir.

Leland de la Durantaye’ye gore, Agamben’in felsefi kategorilerinin
merkezinde potansiyellik kavrami vardir (Durantaye, 2009, ss. 4-5).
Agamben’e gore Aristoteles, potansiyelligi, edimselligin veya dynamisi
energeia kavraminin karsit1 olarak kullanarak Bati felsefesi ve bilimine bu
karsitligi miras birakmuistir. Diigiiniire gore, Aristoteles’in politika felsefesinde
zoé ve bios; varlik felsefesinde ise, potansiyel ve edimsel kavramlari arasinda
yaptig1 bu ayrimlar {izerine bicimlenen Batili felsefe geleneginde, aslinda
Aristoteles’in kavramlar1 net bir bigimde anlasilamamustir. Aristoteles en
temelde potansiyel kavramini, potansiyelsizlik kavramiyla birlikte ele alir ve
diisiiniir, potansiyel ve edimsel kavramlar1 arasinda bir karsitlik kurmaktan
ziyade, varligin potansiyel ve potansiyelsizlik olarak her iki tarz var olma
bi¢imine de sahip oldugunu belirtir.

“On Potentiality” (Agamben, 1999, ss. 177-184) baslikli yazisinda
Agamben, Aristoteles’in potansiyellik kavramdan hareketle politikanin
ontoloji ile olan bagini ele alir. Ciinkii ona gore Batil1 felsefe geleneginde zoé
ve bios, potansiyel ve edimsel, doga ve hukuk arasindaki ikili kategorilerin
dayandigi ontolojik temel yapilandiriimaksizin, ¢agimizin yikici biyopolitika
anlayisina karst yeni bir politik teori gelistiremeyiz. “Yeni ve tutarli bir
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potansiyellik ontolojisi aktiiel olanin {istlinliigli temelinde kurulmus olan
ontoloji ile yer degistirene kadar, egemenligin a¢mazlarindan
ozgiirlesebilecek bir politik teoriyi diisiinmek miimkiin degildir™ (Agamben,
1998, s. 44).

Agamben, politika felsefesinde olmama veya yapmama potansiyeli
olarak potansiyelsizlik (adynamia) kavramini kendisine temel alir. Boylece
o, politik bir eylem bi¢imi olarak “yapmamay: tercih ederek” biyoiktidara
karsi bir durus gelistirilerek onun yerinden edilebilecegini diisiiniir.
Yapmamayi tercih etme edimi ve otoriteyi ret eylemi, Agamben’in politika
felsefesinde, yasam politikasinin inga edilebilmesinin pratik yollar1 olarak
oOnerilir.

Agamben, otoriteye itaatin reddedilebildigi bir toplumda her bir
insanin, Foucault’nun da s0ylemis oldugu gibi, herhangi bir kimlikten ya da
aidiyetten bagimsiz olarak, kendinde degerli olacagini ifade eder. Diisiiniir,
iktidarin belirledigi kimliklerden ozgiirlesebilen insanlarin bir araya
gelmesiyle olusan bir toplumun ise, mutlu bir toplum olacagina isaret eder.
Boylece diisiiniir politika felsefesinde, yeni bir politik anlayisla diislinmenin
ve eylemde bulunmanin miimkiin oldugunu gostermeye c¢aligmaktadir.
“Aslinda Agamben icin potansiyel ve aktiiel olan arasindaki farklilik iliskisi
olumsal bir iligki olarak diisiiniilebilirse eger, olas1 yeni bir politika anlayist
da diisiiniilebilir” (Primera, 2018, s. 222).

Aristoteles’e gore kuvve, potansiyel olarak var olandir fakat ayni
zamanda potansiyelsizligi de i¢inde barindirir. Bu durumda bir sey, var olma
giicline veya kuvvesine sahip olabilir fakat var olmayabilir; var olmama
giiciine sahip olabilir ama var olabilir. Ornek vermek gerekirse; gérme
yetisine sahip bir varlik goéremeyebilir; gorememe kuvvesine sahip olabilir
ama gorebilir. Aristoteles’in kuvve kavramina dair verdigi baska ornekler
dikkate alindiginda, bir imkan olarak kuvvenin, yapma ve yapmama yetisine
karsilik gelecek bicimde de kullanildigi goriiliir (Aristoteles, 1996).
Aristoteles’in  potansiyel kavramini sorgulayan Agamben, potansiyel
kavraminin nasil bir yetiye isaret ettigini agiga ¢ikarmaya c¢aligir. “Yeti ya da
gii¢ olarak tanimladigimiz sey, ‘bir yetiye sahip olmak’ demek bir yoksunluga
da sahip oldugumuz anlamina gelir (...) potansiyellik mantiksal bir ilke degil
bu yoksunlugun varolus kipidir” (Agamben, 1999, s. 179).

Bu baglamda Agamben, Aristoteles’in kuraminda potansiyel olanin
ayn1 zamanda potansiyelsizligi barindirdigini ifade eder; o, ayn1 zamanda
potansiyelsizlik kavraminin, yapmama veya potansiyel olan1 edimsel olana

5 “egemenligin agmazlarindan” ifadesi ile kastedilen, durmaksizin ¢iplak yasam

ireten, ikili ayrimlar temelinde insa edilmis olan egemenlik yapisidir ve buna ek
olarak sozii edilen egemenlik sisteminde, anayasama giicli ve anayasal gii¢ arasinda
yapilan ayrimin sorunlu dogasidir.
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doniistirmeme giicii  olarak, yani, bir politik edim bi¢cimi olarak
diisiiniilebilecegini sdyler. Diisliniir yapmamay1 tercih etme edimini, politik
bir edim olarak degerlendirerek Herman Melville’in hikayesinde gecen katip
Bartleby karakteri ile teorisini somutlastirmaya ¢alisir. Kisaca bu hikayede
avukatlik biirosunda yazici olarak ise giren Bartleby’nin patronunun verdigi
yazi iglerini yapmayi reddetmesi anlatilir (Melville, 2015). Otoriteyi ret
eylemi Agamben’in kuraminda, iktidar1 kesintiye ugratmanin, asindirmanin
ve ona direnisin bir yoludur.

Agamben, “What is a Destituent Power” adli yazisinda insan,
herhangi bir edimi gerceklestirme ve gergeklestirmeme bilincine sahip bir
varlik olarak tanimlamaktadir (Agamben, 2014a). Agamben, sozii gegen bu
yazisinda insanin, bir eylemi yapmay1 veya yapmamay1 tercih ederek politik
olarak eylemde bulunabilecegini ve iktidart asindirarak onu yerinden
edebilecegini sdyler. Bu minvalde Agamben, yapmamayi tercih etme edimini
politik bir edim olarak yorumlayarak onu, islevsizlestirme veya eksiltme giicii
(destituent power) olarak tamimlar. Disiiniir, Fransa’da 2015 yilinda, Le
Monde gazetesinde “Hukuk Devletinden Giivenlik Devletine” adli bagligiyla
yayinlanan yazisinda, Bati'da yonetimsel anlayisin degistigini ve bunun yerine
giivenlik paradigmasina dayal1 yeni bir yonetim anlayisinin gegtigini sdyler.®
Iste bu giivenlik anlayisini esas alan ve istisnay1 kalicilastirarak bir ydnetim
teknigi haline doniistiiren iktidarlarin karsisinda ret eylemleri ve barisgil
gosteriler, etkisizlestirme giicline 6rnek olarak gosterilebilir.

Agamben’e gore, 2000’1li yillarin baslangicindan bu yana diinya
genelinde iktidarlar tarafindan siklikla kullanilmaya baglayan giivenlik
gerekeeleri sebebiyle ilan edilen acil durumlar ve olaganiistii haller, giinliik
yasamdan uluslar arasi iligkilere kadar hayati diizenleyen kalici bir yonetim
teknigi haline gelmistir (Agamben, 2013). Bu baglamda diisiiniiriin eksiltme
giicii olarak tanimladig islevsizlestirme edimi, duragan ya da hareketsiz
kalmak degil ama islevsizligi iiretmek demektir. Agamben’in felsefesinde
yasamin alanlara ayrilmaksizin (¢iinkii iktidar yasami alanlara bélerek onu ele
gecirmeye ¢aligmaktadir) bir biitiin olarak kabul edildigi ve degerli kilindig1
takdirde (form of life), bunun yine iktidari etkisizlestirme edimi olarak
yorumlanabilecegini belirtelim. “Bu nedenle yasam formu, zoé’nin ele
gecirildigi yagam bicimlerinin karsitidir.” (Murray, 2011, s. 72).

Agamben’in kuramindan hareketle, eksiltme giicli kavraminin politik
eylem i¢in yeni bir alan acabilecegini soyleyebiliriz. Agamben, potansiyel ve

® Yazinin orijinali i¢in bkz: Giorgio Agamben, “De 1’Etat de droit a I’Etat de
sécurité”, https://www.lemonde.fr/idees/article/2015/12/23/de-I-etat-de-droit-a-l-etat-
de-securite_4836816_3232.html. (E.Tarihi: 06.05.2020). Bu makalede ise yazinin
Tiirk¢e gevirisinden yararlanilmistir. Bkz: Giorgio Agamben, “Hukuk Devletinden
Giivenlik Devletine”, Cev. H. Bayri, https://medyascope.tv/2019/01/06/giorgio-
agamben-hukuk-devletinden-guvenlik-devletine/. (E. Tarihi: 06.05.2020).
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potansiyelsizlik kavramlar1 ile birlikte islevsizlestirme giiciinii, politik
ontoloji anlayisinin merkezine yerlestirir. Bununla birlikte onun felsefesinde
yasam formu kavrami, yasam temelli yeni bir politik anlayis i¢in anahtar bir
kavramdir. Agamben’e gore varlik nasil var olug bi¢gimlerinden ayrilamaz ise,
yasam da formlarindan, yani, onun biitiinliiglinii olusturan yasam
bigimlerinden ayr1 disiinilemez (Agamben, 2014a, s. 73). Bu yasam
bigiminde yasam, her zaman tiim yagam potansiyellerinin 6tesinde anlagilmasi
gereken bir kavramdir. Agamben’in yasam kavrami, potansiyelligin
deneyimiyle iliskilidir. Diistiniire gore saf potansiyelligin deneyimi, yagsamin
tiim potansiyellerin ve potansiyelsizliklerinin deneyimi demektir. Burada tek
bir 6znenin, yasamin biitiin potansiyelliklerini deneyimleyebilmesi miimkiin
olmadigr i¢in ve yasamin kendisine Ozgli potansiyelliklerinin aciga
cikabilmesi i¢in baska Ozneler de gerekir. Agamben’in potansiyellik
kavramiyla insa etmeye ¢aligtigi yasam politikas1 kurami, bu zeminde ortaya
cikmaktadir. Potansiyelligin deneyimi, diger 6znelerin varligini gerekli kilar
ve farkliliklar temelinde ortaya c¢ikan ¢oklugun politik bir toplum haline
gelmesine imkan saglar.

Agamben, bu yasam bi¢imini gelmekte olan ortaklik/toplum olarak
tanimlar. Diisiinlire gére heniiz gerceklesmemis ama giiniimiizde olusum
halinde olan bu yeni toplumda her bir tekil 6zne, herhangi bir aidiyet bagi,
kimligi, sorumlulugu ya da isi olmaksizin degerlidir. Agamben bu tekil
ozneleri, herhangi varlik’, yani Latince anlamyla varligi her durumda énemli
olan varlik olarak tanimlar (Agamben, 2012, ss. 11-12). O halde gelmekte olan
toplum, her bir tekilligin oldugu haliyle degerli oldugu, farkliliklardan olugan
bir toplumdur. Bu baglamda yasam formu kavrami, farkli yagsam formlariin
bir arada oldugu, biitiinliiklii bir yagama bigimine karsilik gelir. Diger yandan
Murray’a gore: “Agamben’in Onerdigi yasam formu, Marksist ‘ortak akil’
kavramu ile iliskilendirilebilir” (Murray, 2011, s. 72).

" Agamben’e gore Latincede herhangi (quodlibet) sifati, giiniimiizde kullanilan
anlamindan farkli bir anlama sahiptir. “Bu terimin ‘hangisi oldugu 6nemli degil, hig¢
fark etmez’ bigimindeki yaygin ¢evirisinin dogrulugu konusunda hi¢ kusku yoktur
stiphesiz, yine de terimin bi¢imine bakinca bu ¢eviri aslinda Latincedekinin tam aksini
soylemektedir: Quodlibet ens ‘hangisi oldugu 6nem arz etmeyen varlik® degil, ‘her
durumda Onem arz eden varlik’ demektedir (...) Burada séz konusu ettigimiz
Herhangi, aslhda ortak bir 6zellige (Ornegin kirmizi, Fransiz, Miisliiman olmak gibi
bir kavrama) gore kayitsizliginda bir tekillik edinmez, ancak ve ancak varliginda
oldugu haliyle bir tekillik sahibi olur. Boylece tekillik, tanima ve bilmeyi, tikelin dile
getirilemezligi ve tiimelin disiiniilebilirligi arasinda se¢im yapmaya mecbur eden
sahte ikilemden kurtulur.” (Agamben, 2012, ss. 11-12). Ozetle, diisiiniiriin “herhangi
varlik” kavramiyla kastettigi, oldugu haliyle degerli, kendi kendine ait olan varlik
veya tekilliktir. Agamben bdoylece, tikel-tiimel gerilimini agmaya calisarak, tekil
varliklarin tikel veya tiimel gibi kavramlar altinda siniflandirilmaksizin, oldugu
haliyle degerli oldugunu anlatmak istemektedir.
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Agamben Means Without End isimli eserinde, general intellect (ortak akil
veya yeti) kavramini, salt dil deneyimi, yani, insanin maddi diinyay1
deneyimlemesinin tek olanagi olarak tanimlar. Diigiiniir s6zii gecen eserinde,
insanin diger insanlarla ortak olarak sahip oldugu diisiinme yetisi ve dil
deneyimi sayesinde insani diinyadaki ortakligin kuruldugunu sdyler
(Agamben, 2000, s. 116). Ancak Agamben’in burada, dil deneyimi derken,
sadece belli ilkeler ve kurallar temelinde, bir gramer bi¢iminde tesis edilmis
bir dilden hareketle yasanan bir deneyimi kastetmedigini; diisiiniiriin, genis
anlamiyla sozli kiltiiric de igeren toplumsal, kiiltiirel bir olgu olarak dil
kavrayisindan soz ettigini belirtelim. Bunun ulusal bir dil anlayis1 olmadiginin
da altim g¢izelim.® Diisiiniire gore, Ozellikle azmliklarin dillerine ve
unutulmakta olan kiiltiirlerde konusulan dillere kosulsuz bir bigimde agik
olunarak ve bu dillerle etkilesim kurularak, ulus devletlerin yarattig1 hakim ve
baskicit dil anlayisinda kirilmalar yaratilabilir ve insani diinyada yeni
ortakliklar kurulabilir.

Insani diinyadaki bu ortaklik, aymilik temelinde degil, bunun tam
tersine farkliliklarin ¢oklugu ve oznelerin birbirleriyle iletisim kurmasi
sayesinde gerceklesmektedir. Boylesine bir ortaklikta, ne iist bir ilkeye,
kimlige, ne de yurttaglarinin iizerinde olan herhangi bir iktidara ya da devlete
yer vardir.

Gliniimiizde Agamben’in 6zellikle yasam politikasina iliskin eserleri
ve kavramlari, onun egemen iktidar analizinin, istisna ve ¢iplak yasam
kavramlarimin goélgesinde birakilmistir. Oysa Agamben, yukarida aktarmaya
calistigimiz gibi, biyoiktidarin, giivenlik devletinin ele gecirdigi yasamdan
kurtulmanin yollarin1 aramaktadir. Agamben’in yasam formu kavramini 6ne
cikarmasinin sebebi, yeni bir yasam bicimine ihtiyacimiz oldugunu
disiinmesidir. Fakat diisiiniir ayn1 zamanda bu kavrami, yeni bir politik
toplumun temeli olarak da konumlandirir. Agamben’in kuraminda yasam
formlarini iliskilendirmeyi saglayan sey, diisiincedir.

Dislince, yasam formundaki ¢oklu yasam formlarini
olusturan biitiinlestirici potansiyeldir. Egemen devletin (her
alanda, ¢iplak yasami, yasamin diger formlarindan ayirarak

8 Agamben, Means Without End isimli eserinde, Dante’nin Babil Miti betimlemesine
gondermede bulunarak, dil ve insan arasindaki iliskinin, insa edilmis bir gramer ya da
On varsayilan herhangi bir kabul olmaksizin farkli bir bigimde kurulabilecegine isaret
eder. Bu genel kabullerden birisi 6rnegin; “insan konusan bir hayvandir” yargisidir.
Burada insan1 hayvandan ayiran temel yetinin konusmak oldugu varsayilir. Diisiiniire
gore dil geleneklerinde, sadece konusan ve birbirini anlayan insanlar temel alinmistir.
Oysa dil deneyimi, bir gramere ve 0zel bir dile indirgenmeksizin dilin
deneyimlenmesi demektir. Babil Kkulelerinden her birini insa edenler, digerleri
tarafindan bilinen ve anlasilan bir dil olmasa da kendi dillerini kullanip, kabul
etmislerdir. Bu baglamda diisiiniire gore, tiim dil gelenekleri arasinda birbirlerine
yakin olan diller olsalar bile, bunlarin ulusal bir dil miras1 iginde ele alinmasini
zorunlu kilan bir neden yoktur. (Agamben, 2000, ss. 69-70).
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kendini onaylayan) karsisinda yasam formlarini, durmaksizin
birlestiren ya da onlarin ayrigsmasini dnleyen potansiyeldir
(...) Cokluk, sadece diisiince potansiyeline sahip oldugu
olgiide politik bir kavramdir. Diigiince burada, diger yasam
formlar1 arasinda bir yasam formu olarak tanimlanamaz, o,
toplumsal bir iiretimi ifade eder (...). (Agamben, 2016, s. 213)

Bu minvalde ¢oklugun politik bir toplum olarak tanimlanabilmesi,
diisiince sayesindedir. Yani diisiincenin burada, daha 6nce de s6z edildigi gibi,
Marksist “ortak akil” kavramina karsilik gelecek bigimde kullanildig:
sOylenebilir. Agamben’in kuraminda diisiinme deneyimi, her zaman bir
potansiyelin ortak kullaniminin deneyimlenmesidir. Sonug olarak potansiyel,
ortak bir potansiyelin tekil kullanimu ile iliskili bir potansiyeldir ancak yine de
ortak bir diigiince, tekil bir eylemle bagintili olmay1 stirdiiriir. O halde, ortak
diisiince, tekil eylemleri birbiriyle iliskilendiren, bireylerin 6zneler arasi
alanda farkli deneyimlerle, 6znelerle ve onlarin politik edimleriyle iligki
kurmasini saglayan temel unsurdur.

Ozetle sdylemek gerekirse Agamben, ¢iplak yasamin, zoé ve bios
arasindaki ayrimdan ve igleyici bir dislamadan ve yagamin biyopolitik bir
odak veya gii¢ tarafindan ele gegirilmesinden kaynaklandigini ileri siirer.
Boylece diisiinlir, modern biyopolitik toplumun karakteristiklerini agiga
cikararak, bu toplumun kargisina yasamin kendi potansiyelliginde ve
ickinliginde yasanmasiyla olusabilecek, mutluluk temelinde bir toplum teorisi
ortaya koyar. Agamben’in boOylesine bir toplumun insanlik tarihinde hig
gerceklesmemis oldugunu ancak giiniimiizdeki toplumlarin paradokslarindan
dogan yeni bir toplumla, yani, gelmekte olan toplum ile miimkiin olabilecegini
vurguladigimi belirtelim. Sonug¢ olarak Agamben, yukarida ele alinmaya
calisildign gibi, potansiyellik, gelmekte olan toplum, yasam bicimi Ve
islevsizlestirme veya eksiltme giicti kavramlariyla, biyoiktidarin 6lim
politikasina karsi yasam politikasi gelistirebilmek icin teorik bir altyap1 ve
kavramsal araglar sunmaktadir. Diisiiniir, yukarida sozii gegen kavramlarla
harmanladig1 biyopolitika anlayisiyla, hem Foucault’nun kuramini takip eder
hem de ondan farkli bir biyopolitik hat ¢izer.

Ancak Agamben her ne kadar, Gelmekte Olan Ortaklik adli eserinde
tanimlamig oldugu herhangi tekilliklerin, baska bir deyisle, varligi her
durumda Onemli olan varliklarin veya tekilliklerin; “On Potentiality”
yazisinda anlattigi potansiyelligin kullanimi ve Means Without End isimli
eserinde tanmimladigi dil deneyimi yoluyla ve yasam bigimi kavramiyla
bigimlerinden ayristirilamayan, biitiinsel bir yasamin insa edilebilecegine
isaret etmis olsa da, farkliliklarin korunarak tekilliklerin nasil bir araya
gelebilecegine iliskin ekonomik ve toplumsal zemine dair yeterli ve agik bir
bilgi sunmaz.

Diiglintir tam da bu sebeple, cagdasi olan baska pek ¢ok diistiniir
tarafindan elestirilmektedir. Ornegin, Lemke’ye gore: “Agamben,
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biyopolitikanin temelde hayatin politik ekonomisi oldugunu anlamakta
basarisiz olur. Agamben’in ¢oziimlemesi, egemen iktidarin biiyiisii altinda
kalip hukukun disinda isleyen biitlin mekanizmalara karsi {i¢ maymunu
oynar.” (2016, s. 86). Ancak Agamben’in egemen iktidarm biiylisiinde
kalmaktan ziyade, egemen iktidarin analizini yapmaya ve onun biyoiktidar ile
ortak olan oOzelliklerini agiga c¢ikarmaya c¢alistigi sdylenebilir. Diisiiniir bu
sebeple, s6zil gecen iki iktidarin ortak noktasi olarak ¢iplak yasam kavramini
ele alir. Ancak Lemke, daha sonra Hardt ve Negri’nin de sdyleyecegi gibi,
Agamben’in biyopolitika kuraminin politik ekonomi agisindan eksik
oldugunu dile getirmekte olduk¢a haklidir. Hardt ve Negri ise kendi
biyopolitika kuramlarinda, biyopolitik iiretim kavramiyla, sézii ge¢en bu
teorik eksikligi gidermeye ¢alismiglardir.

Diger yandan, Agamben’in kuraminda potansiyelligin, olmama
potansiyeli anlaminda deneyimlenmesini somutlastiran bir karakter olarak
karsimiza ¢ikan Katip Bartleby’nin otoriteyi ret eylemi, Hardt ve Negri
tarafindan, ¢oklugun politik bir toplum olarak ortaya ¢ikmasinin ilk adimi
olarak yorumlanir. Bagka bir deyisle, otoriteyi ret, (Agamben’in kuramini ele
alirken isaret etmis oldugumuz gibi), kolektif bir akilla (general intellect),
biyopolitik iiretim zemininde, kolektif bir eyleme doniistiiriildiigii takdirde,
yeni bir politik toplumun kurulmasina gidilen yolda atilan ilk adimdir.

Bu ret kuskusuz bir ozgirlik politikasinin baslangig
noktasidir, ama sadece baglangictir. Kendi basina ret bostur.
Bartleby ve Michael K° giizel insanlar olabilirler, ama (...)
onlarin otoriteden kagis ¢izgileri tamamen yalnizlik tizerine
kurulmustur ve onlar siirekli olarak intiharin kiyisinda
dolasirlar (...) Yapmamiz gereken, reddin ¢cok Gtesine gecen
bir projeye girismek, yeni bir toplumsal beden yaratmaktir.
(Hardt ve Negri, 2018, ss. 211-212)

Sonug olarak, Agamben’in gelmekte olan toplum anlayisina gore bu
toplum dinamik, siirekli bir olusum halinde olan, tekilliklerden olusan,
herhangi bir kimligin, aidiyetin reddedildigi, her bir farkliligin oldugu haliyle
degerli oldugu bir toplumdur. Ancak yukarida da isaret edilmis oldugu gibi,
diisiiniiriin teorisinde tekilliklerin bir araya gelip toplumu nasil insa
edebilecegine dair yeterli bir bilgi yoktur. Diger yandan diisiiniir,
Esposito’nun yaptig1 teorik ayrima gore salt negatif bir biyopolitik bakis
acisina sahip bir digiiniir de degildir. Agamben bir yandan, biyoiktidar ve
onun dliim politikasiyla olan bagini ele alirken; ayn1 zamanda o, potansiyellik,
islevsizlestirme giicii, gelmekte olan toplum, yasam bigimi ve dil deneyimi

® Diisiiniirler burada, J. M. Coetzee nin, The Life and Times of Michael K, adl1 eserine,
mutlak reddi somutlagtiran bir karakter olarak Michael K’ya gonderme
yapmaktadirlar. (Hardt ve Negri, 2018, s. 211).
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kavramlartyla, yasam politikasina dair teorik bir bakis agis1 ve kavramsal
araglar sunmaktadir.

4. Cokluk ve Biyopolitik Uretim: Michael Hardt ve Antonio Negri’de
Yasam Politikasi

Agamben, yukarida ele alinmaya ¢alisilmis olan biyopolitika teorisi sebebiyle
cagimizda pek ¢ok diigiiniir tarafindan elestirilen ayni zamanda referans
verilen bir diisliniir haline gelmistir. Hardt ve Negri ¢agimizda, Agamben’in
teorisini elestirel bir bigimde ele alarak bu teoriyi zenginlestirmeye ¢alismig
bunu yaparken de 6zgiin bir biyopolitika kurami ortaya koymus olan iki
onemli diigiiniirdiir. Onlar, en temelde Foucault’nun biyopolitika konusunda
cizmis oldugu kavramsal cerceveyi takip ederek Imparatorluk, Cokluk ve
Ortak Zenginlik isimli eserlerinde Postmodern bir biyopolitikanin ana
hatlarini ortaya koyarak (Lemke, 2017, s. 112) Marksist bir perspektifle yeni
bir biyopolitika kurami insa etmislerdir.

Bununla birlikte Hardt ve Negri, Esposito’nun biyoiktidar ve
biyopolitika arasinda agik ve net bir bicimde yapmis oldugu ayrimi da temel
alarak birlikte yazmis olduklari Cokluk isimli eserlerinde, iki kavramin
anlamini net bir bigimde ayirirlar ve bu kavramlar iki farkl: giic odagi olarak
tanimlarlar: “Biyoiktidar toplumun {izerinde, agkin bir gii¢, egemen bir otorite
olarak durur ve diizenini dayatir. Biyopolitik iiretimse, aksine, topluma
ickindir ve miisterek emek bicimleri araciligiyla toplumsal bigimleri ve
iligkileri tiretir ” (Hardt ve Negri, 2020, s. 112).

Hardt ve Negri’nin kuraminda biyopolitik iiretim, radikal bir
demokrasinin ana motoru olarak konumlandirilmistir. Bu anlamda kavram,
biyoiktidarin panzehri olarak yorumlanabilir. Pier Paolo Frassinelli’ye gore
Hardt ve Negri’nin biyopolitika kuraminda Italyan Marksist diisiiniirlerin
yeniden yorumladiklart maddi olmayan emek kavrami biiyiik bir rol
oynamaktadir. Frassinelli’ye gore, Hardt ve Negri, Ortak Zenginlik adli
kitabinda, Maurizio Lazzarato, Carlo Vercellone gibi italyan Marksist
disiiniirler tarafindan {iretilmis olan maddi olmayan emek ve bilissel
kapitalizm kavramlarini bu diisiiniirlerden devralmislar ve kendi biyopolitika
teorilerinin merkezine biyopolitik {iretim kavramini koyarak bir sentez
sunmuslardir (Frassinelli, 2011, ss. 121-122). Bu baglamda bu disiiniirler,
cagimizda yeni Uretim bigimlerinin ortaya ¢ikmis olmasi sebebiyle klasik
Marksist teorideki emek ve proletarya kavramlarinin anlamlarinin
genisletilerek yeniden ele alinmasi gerektigini belirtmislerdir. 1970’li
yillardan itibaren flicretli emegin merkezde olmadigi bu yeni biyopolitik
sisteme farkli emek tiirlerinin (iicretsiz, giivencesiz ve esnek ¢alismaya dayali
emek gibi) de dahil edilerek yeniden yorumlanmasi gerektigini belirten Hardt
ve Negri, biyopolitik tiretim kavramin1 gelistirirler.

Diger yandan Hardt ve Negri'nin soz ettikleri bu biyopolitik iiretim
biciminin hayatin tiim katmanlan iizerinde hem olumlu hem de olumsuz
etkileri vardir. Biyopolitik iiretimin yasam {izerindeki olumsuz etkisi, yasam
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ve is zamani arasindaki sinirlarin muglaklasmasi veya silinmesidir. Siirlarin
bulaniklagsmasi ve esnek ¢aligma saatleri sebebiyle yasam ve is i¢in ayrilan
zaman arasindaki farkin ortadan kalktigi ve yasamin tamaminin ig héline
doniistiigii bu yeni biyopolitik liretim bigiminde, yapilan igin yapisi geregi bir
yandan, mekanlar ve sinirlar anlamsizlasir ve tiretim merkezsizlesirken; diger
yandan, kapitalist sermayedarlarin yiizii giilmektedir.

Biyopolitik  iiretimin  yasam iizerindeki olumlu etkisiyse;
enformasyon, iletisim ve isgbirligi temelinde gelisen maddi olmayan iiretim
bicimi ile birlikte, isin daha ¢ok yatay oOrgiitlenmeye dayali bir zeminde
yapiliyor olmasi sebebiyle 6zneler arasinda bag kurmayi saglamasidir. Yani
biyopolitik {iretim, hayati yeniden insa edebilmek ve biyoiktidara karsi
direnme odaklar1 gelistirebilmek icin i¢inde imkan barindirmaktadir. Bu
noktada Hardt ve Negri’nin, Foucault ve Agamben’den farkli bir biyopolitik
hat cizerek (Esposito’nun tamimladigi gibi, radikal olumlayici bir hat),
onlardan farkli bir biyopolitik perspektif sunarak, sozii gecen diisiiniirlerin
teorilerinde eksik kalan kisimlar1 tamamlamaya ¢alistiklar1 soylenebilir.

Bu minvalde Hardt ve Negri, biyopolitik iiretimin olumlu tarafina
odaklanarak yeni bir politik toplum teorisi tesis etmeye calisirlar. “Eger
biyoiktidar hayat tizerindeki iktidar1 simgeliyorsa, bu hayat, tam da iktidara
kars1 hareket eden giiglerin ve direnis bigimlerinin olusturuldugu bir temel
insa eden bir hayattir (...) Biyopolitika burada, bedenden ve onun giiglerinden
devsirilmis yeni bir ontoloji olanagina gonderme yapar” (Lemke, 2016, . 99).

Hardt ve Negri’nin kuraminda biyoiktidar kavrami, Imparatoriuk
kavramiyla —ki kapitalist bir iktidar bi¢cimidir- iligkilendirilerek agiklanirken;
biyopolitika kavrami, ¢okluk kavramu ile agiklanir. Bu minvalde diisiiniirler,
iktidar ve egemenlik kavramini, kapitalist {iretim iliskileri ve bu diizene kars1
gelistirilebilecek olas1 direnis bigimleri temelinde ele almaktadirlar. Ikiliye
gore, ulus devletler doneminde ve sonrasinda uluslar {istii yeni bir egemenlik
bicimi ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu egemenlik big¢iminin en Onemli
Ozelliklerinden birisi, maddi olmayan emek ile yakindan iligkili olmasidir.
Diigiiniirler tarafindan ulus devletlerin smirlarinin belirsizlesmeye ve yeni
Oznellik bi¢cimlerinin ortaya ¢ikmaya basladigi bu Postmodern diinya, kiiresel
bir diinya olarak tanimlanirken; kiiresel egemenlik bigimi ise, /mparatorluk
olarak tamimlanir (Hardt ve Negri, 2018, s. 15). Hardt ve Negri de Foucault
gibi, kiiresel diizenin ag bi¢ciminde isleyen bir iktidar tarafindan yonetildigini
diisiiniir. Bu anlamda Imparatorluk diizeni, hem ulusal hem de ulus iistii bircok
yapmin bir araya gelmesiyle olusmaktadir. “Imparatorluk biyo-iktidarin
paradigmatik bi¢imidir” (Hardt ve Negri, 2018, s. 18).

Foucault’nun biyoiktidarin yagamin tiim katmanlarina kilcal damarlar
seklinde iktidar aygitlarini kullanarak dagildigini ve bu iktidarin bir yandan
yasatmayi1 esas alirken, diger yandan oliime terk eden bir iktidar oldugunu
sdylemesi gibi, Hardt ve Negri de Imparatorlugun, yasatmay1 ve dldiirmeyi
esas alan ikili bir yiize sahip oldugunu vurgular. Bununla birlikte diigiiniirlere
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gore, iktidarin artik, tek bir merkezi olmadigi i¢in onunla dogrudan
carpisilabilecek bir alan da mevcut degildir. Bu sebeple bugiin artik iktidara
kargi direnis gelistirebilmek, ancak iktidarin alanlarini bosaltmakla, bu
alanlardan firar etmekle miimkiindiir (Hardt ve Negri, 2018, ss. 218-219).
Diisiiniirlere gore, ortak varolusu, gelecegi Ozgiirce yeniden {iretme
Ozgiirliigiinii ve araglarini yeniden ele gecirmek, biyoiktidar alanindan ¢ikis
yapmak demektir (Hardt ve Negri, 2011, s. 171). Hardt ve Negri, biyoiktidarin
alanlarindan c¢ikis yapildigi, biyopolitik {iretim aygitlarinin biyoiktidarin
elinden kurtarildig1 ve yeni proleter sinif olan ¢okluk tarafindan bu tiretim
aygitlar1 yeniden sahiplenildigi takdirde, Postmodern ¢agda radikal,
demokratik bir cumhuriyetin nasil kurulabilecegi lizerine bir arastirma
yapmaktadir. Bu arastirma esasen onlarin politika felsefesindeki temel
hedefidir.

Peki, “biyoiktidarin alanlarimi nasil terk edilebiliriz?” ve “yasam
temelli bir yeni politik anlayis1 nasil tesis edilebiliriz?” Diisiiniirlere gore,
emek giiciiniin hareketliligi ve gb¢ yoluyla iktidar alanlarini bosaltabiliriz. Bu
baglamda emege dayali hareketlilik ve gog, bir ret ve 6zgiirliik arayist olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak diinya genelinde firar ve kacisin, emperyal diizendeki
kotii yasam sartlari, savaslar ve maddi kosullar sebebiyle ortaya ¢iktigi bilinen
bir gercektir. Bu baglamda Hardt ve Negri, yukaridaki nedenlerin ve bunlarin
trajik sonuglarmin bilincinde olarak go¢ etmenin, 6zgiirliikk ve yeni bir hayat
arayist anlamina geldigini soyler. Diisliniirler, gb¢iin olumsuz nedenlerine ve
sonuglarina ragmen olumlu sonuglarinin da olabilecegini vurgularlar. ikilinin
gbc veya firar icin temel aldig1 bu olumlu baglam, géc¢iin sinirlar1 bozan,
yikan, degistiren, doniistiiren, iiretici, yaratici, yeniden insa edici yapisi
sebebiyledir. “Yani, Hardt ve Negri’ye gore ‘terk’, ‘go¢menlik’, ‘cikis’ bir
anlamda direnis veyahut —Foucault’nun tabiriyle- ‘karsi tutum’ bigimleridir,
baska bir anlamda da kurucu iktidarin harekete gecmesini saglayacak isaret
fisekleridir” (Ozmakas, 2018, ss. 300-301).

Hardt ve Negri, 6znelerin farkliliklar temelinde bir araya geldigi bu
yeni toplum bi¢imini, biyoiktidara karsi bir gii¢ olarak konumlandirarak hem
cokluk hem de Karsi- Imparatorluk olarak tanimlamaktadirlar (Hardt ve
Negri, 2018, s. 221). Bu Imparatorluktaki her bir birey olumlu anlamda barbar
olarak tanimlamir.’® Olumlu anlamiyla barbar, var olan smirlari, kosullari
zorlayarak, bazen de bu simirlar1 yikarak ve bu kosullar1 olumsuzlayarak yeni
bir yagam insa eden 6zne demektir. Ancak tek basina ret eylemi ve iktidarin
alanlarini bosaltma edimi, biyoiktidar: islevsiz kilmada ve demokratik bir
cumhuriyet insa etmede yeterli degildir. Baska bir deyisle, ¢oklugun politik,

10 Hardt ve Negri, olumlu barbar kavramimi Walter Benjamin’den devralir.
Diisiintirler, Benjamin’den soyle aktarir: “Barbarlik mi1? Kesinlikle. Biz, yeni ve
olumlu bir barbarlik nosyonu sunmak i¢in bunu onayliyoruz. Deneyim yoksullugu
barbar1 neye zorlar? Yeniden baslamaya, sifirdan baslamaya...” (Hardt ve Negri,
2018, s. 222).
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aktif bir 6zne olarak ve orgiitlenerek bir karsi iktidar olarak biyoiktidari
asindirmas1 ve onu yerinden etmesi gerekir. Diisiiniirlere gore biyoiktidari
asindirmak ve zaman iginde onu ortadan kaldirabilmek, maddi olan ve
olmayan {iretimi i¢ine alan biyopolitik {iretim zemininde miimkiindiir.

Biyopolitik iiretim, maddi olan ve olmayan tiim iiretim ve emek
bicimlerini tamimlayan genis anlamli bir kavramdir. Bu kavram, Hardt ve
Negri tarafindan, tiim toplumsal siniflarin dahil edildigi bir politik toplumun
temeli kilinmigtir. En temelde kavram, maddi olmayan iiretimin belirleyici
oldugu, iliskilerin, toplumlarin, yeni 6znelliklerin, 6zetle, yasamin {iretilmesi
anlamina gelmektedir (Hardt ve Negri, 2020, s. 112). Maddi olmayan iiretim
bigiminde iiretim, toplumsal alanin biitiin katmanlaria yayildigi i¢cin maddi
emegin yaninda yeni emek tiirleri de ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle
biyopolitik iiretim, ticari bir iiretim, yani, 6znelerin kendileri igin tUrettikleri
nesne merkezli bir tiretim degil, 6znelligin kendisinin iiretilmesidir (Hardt ve
Negri, 2011, s. 12). Es deyisle, insanin insan tarafindan tiretilmesidir.

Hardt ve Negri’ye gore, radikal bir demokrasinin temeli biyopolitik
tiretim iken; bu demokrasinin yeni politik dznesi gokluktur. Peki, bir politik
ozne olarak ¢coklugu nasil tanimlayabiliriz? Ikiliye gore ¢okluk, ilk olarak yeni
bir toplumsal siniftir, cagimizin yeni proletaryasidir. Cokluk, Marksist teoride
tanmimlanan {cretli emekgilerin merkezde oldugu bir proletarya kavramina
gondermede bulunmaz. Cokluk, iicretli emegin yaninda, iicretsiz emek, maddi
olmayan emek, duygulanimsal emek, tarima dayali emek, ev i¢i emek olmak
lizere; gdogmenlerin, igsizlerin, kadinlarin ve toplumun biitiin kesimlerinin
dahil edildigi bir toplumsal smifi tanimlayan kavramdir (Hardt ve Negri,
2020, s. 150).

O halde boylesine heterojen bir toplumu tanimlayan bir kavram
olmas1 bakimindan ¢okluk, halk olamaz. Ciinkii “halk birdir. Niifus, elbette
sayisiz farkli birey ve sinif icerir, ama halk bu toplumsal siniflari bir 6zdeslige
indirger, bir sentez yaratir” (Hardt ve Negri, 2020, s. 115). Diger yandan
Agamben de halk kelimesinin izini siirerek kavramin kendisinde biyopolitik
bir kirilma oldugunu sdyler. Agamben’e gore halk kelimesi, bir yandan,
modern siyasetin kurucu 6znesi anlamina gelirken; diger yandan, yoksullari,
dislanmiglari, hukuken olmasa da siyasetin diginda birakilanlar1 tanimlar.
Agamben, halk kavraminin ikili anlamindan hareketle, bu kavramin iki ug
anlami arasindaki salinimda anlagilabilir oldugunu vurgular (Agamben,
2017b). Diisiiniir, s6zii gegen biyopolitik kirilmayi, ¢iplak hayat olarak halk
ve siyasi varolus olarak halk kavrami olmak iizere s6zii gecen iki kavram
arasinda tipki zoé ve bios kavramlari arasindaki anlam iliskisinde oldugu gibi
icleyici bir diglamanin s6z konusu oldugunu belirtir. Oysa ¢okluk kavraminda
siyasetin ve kamusal alanin disinda birakilan kimse yoktur. “Cokluk, bir dizi
tekillikten olusur. Burada tekillik soziiyle (...) farklar1 bir 6zdeslige
indirgenemeyecek, farkliligi baki kalan bir toplumsal 6zneyi kastediyoruz”
(Hardt ve Negri, 2020, s. 115).
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Hardt ve Negri’ye gore cokluk, tekillikler ¢ogullugundan olusan bir
toplumdur ve bu haliyle halkin 6zdeslige indirgenmis birliginin zitt1 olan bir
kavramdir. Cokluk her ne kadar tekilliklerden olusan bir toplum olsa da i¢
uyuma sahip bir toplumdur. Bu baglamda ¢okluk, biyopolitik iiretim
temelinde, iletisim ve is birligi sayesinde kendi icindeki aglar araciligiyla
ortak paydayi inga edebildigi i¢in ortak hareket etme ve kendisini yonetebilme
becerisine sahip oldugundan demokrasinin yeni ve tek Oznesi varsayilir.
Burada biyopolitik iiretim, ¢oklugun tekil bireyleri arasinda iiretim aglari
araciligryla bag kuruldugu ve biyoiktidara karsi direnisin oOrgiitlendigi
zemindir. Agamben’in herhangi tekilliklerin (Agamben, 2012, ss. 11-12)
hangi temelde bir araya gelerek yeni bir toplum insa edebilecegi sorusuna
yeterli bir yanit - her ne kadar iktidara karsi ¢ikma ve onu reddetme direnis
icin baglangig olsa da, yeni bir toplumun ingas1 i¢in yeterli degildir - vermedigi
i¢in onun eksik biraktigi kisimlari, Hardt ve Negri tamamlamaktadir.

Coklugun salt biyopolitik iiretim ile demokratik bir toplum tesis
edebilmesi miimkiin degildir. Buradaki en 6nemli nokta, ortak varliklarin
(dogal ya da tiretilmis olan) yonetimi i¢in goklugun karar alma mekanizmalar1
kurmas1 ve bunu biyoiktidarin alanlarindan uzaklasarak yapmasi gerekir.
Hardt ve Negri ¢oklugun, kurucu bir gii¢ haline doniisemedigi takdirde onun
biyoiktidar1 yerinden etmesinin miimkiin olmadigina dikkat ¢ekerek, ret ile
baslayan politik miicadelenin Orgiitlenmeyle devam etmesi gerektigini
vurgularlar. Ancak diigiiniirler, kurucu gii¢ kavraminin, felsefe tarihinde pek
¢ok disiiniiriin (Benjamin, Agamben, Derrida) elestirdigi gibi, sorunlu bir
yapisit oldugunun bilincindedir. Bu sebeple onlar kavramin, dogru
anlasilabilmesi i¢in yakin tarihte ortaya ¢ikmis olan ret, isyan hareketleri ve
bariscil protestolarla iligkilendirilerek ele alinmasi gerektigini belirtirler.

Diinya genelinde iktidarlara karsi itirazlarin, isyanlarin basladiklari
yerler birbirlerinden farkli olsa da, bu itirazlarin gerekgeleri benzerdir:
Ekonomik ve politik baskilar, esitsizlikler, oldugu haliyle insanlik dig1 yasam
kosullar1 gibi. Hardt ve Negri’ye gore bu miicadelelerin kurucu niteligi,
topluluklarin kendi i¢lerinde karar alma mekanizmalar1 insa etmis olmalari ve
bu karar alma siirecine biitliin toplumsal siniflarin dogrudan dahil edilmis
olmasi ve sonug¢ olarak, bu topluluklarin, tekillikler ¢ogullundan olusmus
olmasidir. Ornegin, mahallerde kurulmus olan formlar veya meydanlarda
toplanan meclisler, tiim topluluklarin ve 6znelerin dogrudan kendi goriisiinii
ifade edebildigi, yeni ilkeler temelinde yeni ortakliklarin kuruldugu karar
alma mekanizmalaridir. Diger yandan yagsamin somiirii ve tehdit altinda
oldugu her yerde kurucu iradenin 6rneklerini bulabilecegimizi belirten Hardt
ve Negri, “Siyahlarin Yasami Onemlidir’ hareketini, biyopolitik bir miicadele
olarak tanimlamaktadir (Hardt ve Negri, 2019, ss. 69-70). Bu minvalde,
biyopolitik miicadelelerde toplumsal, ekonomik ve siyasal alanin i¢ ige
gectigini belirten diisliniirler, Meclis (2019) isimli eserlerinde, 2011 yilindan
bu yana, diinya genelinde, farkli {ilkelerde, toplumun farkli kesimleri
tarafindan desteklenmis, is birligi, iletisim, dayanisma ve kolektif zeka
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yoluyla ortaya ¢ikmis olan isyanlari, protestolari, politik miicadeleleri ele
alarak yasam politikas1 temelinde, yeni olusmakta olan politik toplumlarin
somut 6rneklerini ve pratik araglarini gorebilecegimizi soylerler. Ancak, bu
politik toplumlar siirekli bir olusum halindedir. Yine de onlarin dinamik
yapisina ragmen, onlar1 birlikte ele almamiza imkén veren en 6nemli unsur;
onlarin, demokratik, esit ve 6zgiir bir toplum talebinde birlesiyor olmalaridir.

Bu hareketlere hakim olan en giiclii akim, en basta esitsizligi,
Ozellestirmeleri ve finansin gliciinii elestirerek politik,
ekonomik ve toplumsal alanlar1 birbirine érmektir. Ornegin;
eylemciler gegici stireyle ortak bir kent alan: olusturdugunda,
yani ne 6zel ne kamusal niteligi olan, aksine demokratik
yonetimin herkese acik ve deneysel mekanizmalariyla
nitelenmis mekanlar kurduklarinda, Tahrir’den (Kabhire)
Taksim’e (Istanbul), Puerta del Sol’dan (Madrid) Zuccotti
Park’a (New York), Ogawa Plaza’dan (Oakland)
Cinelandia’ya (Rio de Janerio) uzanan o kent meydanlarinda
cikan sihirli duyguyu hatirlayin. Ortak kamusal alan
neoliberal Ozellestirme zehrine karsi bir tiir panzehir gibi
deneyimlenmisti. (Hardt ve Negri, 2019, s. 69)

Bu baglamda kurucu iktidarin hem potansiyel hem de edimsel olarak
bulundugu bu miicadeleler diisiiniirlere gore, hem gelecekte gerceklesebilecek
eylemlere dair teorik ve pratik bir bilgi saglarken hem de ge¢misin birikmis
potansiyelini i¢inde tasimaktadir. (Hardt ve Negri, 2019, s. 70).

Bu minvalde Hardt ve Negri’nin biyopolitika teorisinde ¢okluk, hem
politik 6zne hem de yeni proleter siniftir: “Bu yeni bir proletaryadur, yeni bir
endiistriyel is¢i sinifi degil” (Hardt ve Negri, 2018, s. 393). Yeni anlamiyla
proletarya: Maddi ya da maddi olmayan emegi iireten tiim toplumsal
siniflardir. Bu kavram, sermaye tarafindan somiiriilen emegi tanimlamaktadir.
Diisiiniirlere gore, emek bigimleri arasinda bir 6ncelik siralamasi yoktur,
endiistriyel emekginin diger emekg¢i simiflar arasinda siyasal bir onceligi
yoktur. Tiim emek bigimleri toplumsal yasamin tiretiminde rol alir (Hardt ve
Negri, 2020, ss. 121-122). Tam da bu sebeple yasamin tiim {iiretici giigleri
iizerinde hakimiyet kurup ortak zenginlige el koyan biyoiktidarin somiirii
hegemonyasina direnebilmek ve ondan kurtulabilmek i¢in biyopolitik emek
kavramindaki potansiyel agiga ¢ikarilmalidir.

Proletarya kavraminin kazandigi bu genis anlam, ancak biyopolitik
iiretim temelinde anlasilabilir ve aciklanabilir. “Biyopolitik iiretim alaninda
giimbiir glimbiir ¢alisan saatler yoktur; proletarya biitiin genelligiyle, her
yerde, biitiin giin boyunca iiretir” (Hardt ve Negri, 2018, s. 394). ikiliye gore,
Imparatorlugun biyopolitik baglaminda sermayenin {iretimi, toplumsal
hayatin tiretimiyle kesigir. Bagka bir deyisle, sermaye ve biyoiktidarin i¢ ice
gecen yasam lizerindeki olumsuz varlifima ragmen “biyopolitik emek,
calismay1 asar ve yasamin i¢ine yayilir” (Hardt ve Negri, 2011, s. 160). Bu
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sebeple de toplumsal yasam, biyopolitik emekle durmaksizin {iretilen genis
bir alandir ve ne yaparsa yapsin biyoiktidarin yasamin tiim potansiyellerine el
koyamayacagi, onu ele gecirmeyecegi ve tim insanlari ¢iplak yasama
indirgeyemeyecegi dinamik bir yapiya sahiptir. Bu minvalde c¢okluk,
boylesine iiretken, dinamik yapiya sahip olan bir topluluk oldugu igin
biyoiktidari igeriden sarsma potansiyeline sahiptir.

Burada Hardt ve Negri’ye, maddi olan ve olmayan tiim emek
bigimleriyle iiretim etkinligini gergeklestiren tekilliklerin, her ne kadar
biyoiktidar1 yerinden etme potansiyeli olsa da nasil biyoiktidara karsi1 bir giic,
baska bir deyisle, orgiitlii politik bir gii¢ hline gelecegini sormak gerekir. Bu
baglamda Lemke, Hardt ve Negri’yi, Imparatorluk ve ¢cokluk olarak iki farkli
gli¢ odagimi birbirinin karsisinda konumlandirarak bir biyopolitika kurami
ortaya koymus olmalari sebebiyle, bu diigiiniirleri elestirir. Lemke,
“Imparatorluk ve ¢okluk arasindaki iliskiyi iki ontolojik kendilik arasindaki
bir iliski olarak kavramak yerine her iki kutbun iginde yer alan bir
(biyopolitik) iiretim iligkisi olarak acimlamak daha uygun olmaz miydi?” diye
sorar. Diisiiniire gdre, coklugun yalnizca olumlu olani, imparatorlugun ise,
olumsuz olani iireten iki gii¢ odagi olarak konumlandirilmasi sorunludur.
Lemke’nin sorusu, Hardt ve Negri’'nin kuramindan hareketle yeni bir
biyopolitik bakis agis1 gelistirmede bize yol gosterebilir ve bu anlamda
oldukga yerinde bir sorudur.

Ancak Hardt ve Negri’nin, Imparatorlugun ya da biyoiktidarin
panzehri olarak konumlandirdiklari, politik 6zne olarak ¢oklugun ve onun
ekonomik iiretim bigimi olarak biyopolitik {iretimin, zaten imparatorlugun
icinden dogdugunu ve bu anlamda da kavramlarin her ne kadar iki farkli gii¢
odagmma gonderme yapsalar da birbirleriyle bagintili oldugunu ve bu
kavramlar arasinda dikotomik bir ayrim yapilmadigini, bunun yerine, farklilik
iligkisi kuruldugunu soyleyebiliriz. Hardt ve Negri bu baglamda,
Foucault’nun iktidarin iligkisel bir zemine sahip olmasi gibi direnisin de
dagmik odaklar halinde yer aldigimi sdylemesinden hareketle, biyoiktidara
kars1 direnisin, onun igindeki iiretim iliskileri zemininden dogabilecegini
sOylemektedirler. Bu anlamda ¢oklugu ve Dbiyopolitik iiretimi,
Imparatorluktan; — panzehiri de zehirden bagimsiz diisiinebilmek,
temellendirebilmek miimkiin degildir. Ancak iktidar ve direnis iligkisini, bu
iki kavram ve alan arasinda kurulan ickinlik zemininden hareketle tartigmaya
devam etmek, ancak yeni bir ¢alismanin, uzun bir yazinin konusu olabilir. Bu
sebeple konuyu burada sinirlandirmak gerekir.

Hardt ve Negri, yukarida s6zii gegen sorulara benzer baska sorularin
da sorulabileceginin farkinda olarak, Imparatorluk kitabinin sonunda bu
konuya doénerler ve soyle sorarlar: “Aslinda sorun sudur: Coklugun bedeni
kendisini nasil bir erek olarak kurabilir?” (Hardt ve Negri, 2018, s. 395). ilk
olarak gokluk, Imparatorlugun baskisina kars1 kendisini érgiitleyerek, bilingli
bir bigimde onun karsisina ¢giktiginda politik bir 6zne olma niteligi kazanir.
Ancak iktidar kiiresel bir ag bi¢iminde, merkezsiz bir iktidar oldugundan onun
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karsisina ¢ikmak, emperyal diizenlemeleri tanimak, bu diizenlerle miicadele
etmek ve bu diizenin kendisini yeniden kurmasina izin vermemek demektir.
Yani, iktidara karsi ¢ikmak ilk olarak, onu tanima ve onun uygulamalarina
izin vermeme veya bu uygulamalar reddetmekle; ikinci olarak ise, eylemde
bulunmakla ve orgiitlenmekle miimkiindiir. Ugiincii olarak ise, iktidarin
karsisina orgiitlii, kendi karar alma mekanizmalarin1 kurabilen, farkliliklara
dayali, ancak ortak ilkeler etrafinda bir araya gelebilen, tekillikler
cogullugundan olusan bir gii¢ olarak ¢ikmak gerekir. Diistiniirler her ne kadar
sOzii gecen eserlerinin sonunda “Yine de, ¢oklugun bu gorevi, kavramsal
diizeyde agik olmakla birlikte oldukca soyut kaliyor. Hangi 6zgiin ve somut
pratikler bu politik projeye can verecek? Bu noktada bir sey sdyleyemiyoruz”
(Hardt ve Negri, 2018, s. 391) deseler de, ¢oklugun, ii¢ politik taleple
biyoiktidari agindirarak zamanla onu yerinden edebilecegine isaret ederler.

S6zii gegen bu li¢ politik talep: Kiiresel yurttashk talebi, herkes igin
toplumsal iicret ve garantili bir gelir talebi ve yeniden sahiplenme hakki
talebidir. Bu minvalde, kiiresel yurttaslik talebi, ¢coklugun, nereye go¢ etmek
istiyorsa oraya gidebilme ya da nereye kalici olarak yerlesmek istiyorsa orada
kalabilme hakki, yani, “kendi hareketini kontrol hakki” olarak tanimlanir
(Hardt ve Negri, 2018, s. 392). Toplumsal iicret talebi ise, sermayenin idaresi
altinda emek veren tiim toplumsal smiflar (diisiiniirler, sadece iicretli
emekgileri kastetmezler, biyopolitik {iretimi gergeklestiren, yani maddi olan
ve olmayan iiretimi gerceklestiren biitiin siniflar1 kastederler) ve bireyler i¢in
garantili bir gelirdir, bu sebeple, temel yurttashk geliri olarak da
tanimlanabilir. Yeniden sahiplenme hakki ise, iiretim araglarini yeniden
sahiplenme olarak tanimlanir. Ancak belirtmek gerekir ki, bu geleneksel
anlamiyla makineleri sahiplenmek degil ama biyopolitik {iretim zemininde,
bilgiye, iletisime, duygulanimlara 6zgiirce erismek ve onlar tizerinde kontrol
sahibi olmak anlamina gelir. Bagka bir deyisle, “yeniden sahiplenme hakki
gercekte coklugun kendini kontrol etme ve otonom sekilde kendini tiretme
hakkidir” (Hardt ve Negri, 2018, s. 397), es deyisle, ¢oklugun kendisini yeni
bir politik 6zne olarak insa etme hakkidir.

Ancak Hardt ve Negri’nin, ¢coklugun politik 6zne olma yolunda takip
edebilecegi bir politik program olarak 6ne siirdiikleri bu ti¢ politik talep, farkl
diistiniirler tarafindan elestirilmektedir. Ornegin, Zizek, evrensel insan haklar
biciminde ortaya konmus olan bu talepleri, Hardt ve Negri’nin kuramindaki
bir paradoks olarak degerlendirir:

Bu kitabin sonundaki {i¢ pratik ilkenin hayal kirikligina
ugratmas1 hi¢ sasirtict degil. Yazarlar, bizim politik
miicadelede ii¢ kiiresel hakka odaklandigimiz ileri siirerler:
Kiiresel yurttaglik hakki, asgari bir gelir ve yeni iiretim
bicimleri (ulagim, egitim, bilgi ve iletisim iizerindeki kontrol
gibi) gelistirme hakki. Bu evrensel insan haklar
terminolojisinde formiile edilmis olan s6zii gecen iic talep;
melezlesme, cesitlilik ve hareketliligin sairi olan Hardt ve
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Negri’nin paradoksudur. Bu taleplerdeki sorun, onlarin
formel bir bosluk ve imkansiz bir radikalizasyon arasinda
dalgalanmasidir (...) boylesine yikici, sarsict bir doniisiim i¢in
toplumsal, ekonomik ve ideolojik kosullari nasil yaratacagiz?
(Zizek, 2010, ss. 192-193)

Zizek’e gore Imparatorluk’taki temel sorun, mevcut kiiresel, sosyal,
ekonomik siirecin bdylesine radikal doniigiimler i¢in nasil bir alan
yaratacagidir. Buna ek olarak diisiiniire gore Hardt ve Negri, cagimizda
proleter devrimin, kapitalist {iretim bigimiyle ickin bir catismadan ortaya
cikacagi tezini takip ederek, Marksist bu temel argiimani tekrarlamaktadirlar.
Ancak her ne kadar Zizek’in Hardt ve Negri’ye yonelttigi elestiriler oldukga
yerinde olsa da, aslinda bdylesine radikal bir doniisiim icin diisliniirler,
dogrudan uygulanabilir bir kilavuz, yol ya da yontem ortaya koymamus olsalar
da bir cevap verirler: Biyopolitik {iretim. Radikal bir doniisiime gidebilecek
yolun ancak iiretimin biyopolitik karakteristigi anlasildiginda ve direnis i¢in
icinde barindirdigi olanaklar agiga ¢ikarildiginda miimkiin oldugunu diistinen
Hardt ve Negri, bugiin, yasami yeniden tesis ederken pratik ¢6ziim yollart
iiretebilecegimiz kavramsal bir ¢cerceve ve araglar sunmaktadirlar.

Sonug olarak; Hardt ve Negri’nin biyopolitika kuramini, biyoiktidara
kars1 gelistirilebilecek bir yasam politikas1 olarak ortaya koyduklarim
sdyleyebiliriz. Ozmakas’a gore, Hardt ve Negri: “Biyopolitika kavramini
merkeze alarak diisiinen pek cok ismin aksine, verili durumdan yani
Imparatorluktan ¢ikis yolu aramalar1 ve boylelikle biyopolitika kavramini
direnis ve ortak olan1 kurma yolunda bir kars1 durus olarak tasarlamalaridir”
(Ozmakas, 2016, s. 190).

Cagimizin hakim iktidar tipi olarak tanimlanabilen biyoiktidara kars1
yasam politikasinda 1srar etmek, vazgecilemez bir politik talep ve
miicadeledir. Hardt ve Negri, bu miicadeleyi verirken gelistirebilecegimiz
direnme yontemleri iizerine diisiinmede ve bu direnisi tesis ederken
faydalanabilecegimiz kavramsal ve pratik araglara dair oldukca zengin bir
biyopolitika teorisi sunarak bize yol goéstermektedirler. Hardt ve Negri,
politika kuramlarindaki asil amaglarinin, insan yasamina en uygun yonetim
bicimi olarak tamimladiklar1 demokratik bir cumhuriyet projesi gelistirmek
oldugunu ve biyoiktidarin glvenlik, baski ve gozetleme araglariyla
pasiflestirdigi politik 6znelerin yeniden aktif bir 6zne olarak tasarlanmasinin
imkan1 iizerine bir arastirma yapmak oldugunu belirtirler. Bununla birlikte
bugiin artik esas meselenin, Hardt ve Negri’nin kuramindan hareketle, yasam
politikasinin biyoiktidarin alternatifi ya da panzehri olarak ele alinmasinin
miimkiin olup olmadigini aragtirmak degil ama yasam politikas1 temelinde
ortaya c¢ikmakta olan tekil politik miicadelelerin nasil kalici kilinacagi,
cogulluga dayali karar alma mekanizmalarinin nasil kurulacagi ve bu
miicadelelerden hareketle demokratik bir politik toplumun nasil tesis edilecegi
gibi konular tizerine diisiinmek ve arastirma yapmak oldugu sdylenebilir.
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5. SONUC

Politika felsefesi alaninda ¢agimizin {i¢ dnemli diisiiniirii olarak kabul edilen
Agamben, Hardt ve Negri, bir yandan, biyopolitika ve biyoiktidara kars
gelistirilebilecek direnis bicimleri konularinda Foucault’nun ¢izmis oldugu
kavramsal semay: takip ederken; diger yandan bu diisiiniirler, biyopolitika ve
biyoiktidar kavramlari arasinda ayrim yaparak Foucault’'nun kuramindan
farkli ve 6zgiin bir yasam politikasi ve direnis hatti ¢cizmeye ¢aligmaktadirlar.

Agamben, onu elestiren pek c¢ok diisiiniir tarafindan, ¢iplak yasam,
kamp kavrami ve egemen iktidar analizi sebebiyle sadece olumsuz bir
biyopolitik perspektife sahip oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir. Oysaki
yukarida da aktarmaya calisigimiz gibi diigiiniir, Foucault gibi,
biyopolitikanin hem yagam hem de o6liim politikasiyla olan bagini ele
almaktadir. Diisiiniir bir taraftan, biyoiktidar ve onun 6liim politikasiyla olan
bagimi ¢iplak yasam, istisna hali ve kamp analizleriyle ortaya koymaya
calisirken; diger taraftan o, potansiyellik, yasam bigimi, eksiltme giicti, dil
deneyimi ve gelmekte olan toplum kavramlariyla harmanladigl bir yasam
politikasi gelistirmeye calismaktadir. Ayrica diisliniiriin, onunla yapilan bir
roportajda pesimist oldugu iddiasim1 reddederek israrla iyimser bir bakis
acisina sahip oldugunu soyledigini de belirtelim (Smith, 2004, ss. 123-124).

Hardt ve Negri ise, Foucault’nun ve Agamben’in sdylemis oldugu
gibi, iktidarm yeni oznellikler iireterek Gzneleri bigimlendirdigini kabul
ederler ve bu sebeple onlar, iktidarin {iretmis oldugu tiim kimliklerin ve aidiyet
baglariin reddedilmesi gerektigi konusunda bu diisiiniirler ile hemfikirdirler.
Ancak Agamben, yapmama potansiyeli kavramina odaklanarak iktidara
direnisin ret eylemleri, barig¢cil protestolar vs. ile miimkiin oldugunu
sOylerken; tekil bireylerin farkliliklar temelinde bir araya gelebilecegi zemini
yeterince agiklamaz. Benzer sekilde Foucault da iktidara karsi tekil veya
mikro direnislerin kolektif bir eyleme doniisebilecegine isaret etse de bu
konuyu yeterince ele almaz. Hardt ve Negri bu baglamda her iki diistiniirii de
takip ederek, biyopolitika kuramlarinin merkezine biyopolitik iiretim
kavramini koyarak hem politikanin aktif 6znelerini yeniden tanimlarlar hem
de iretici ve yasami yeniden insa edici niteligi sebebiyle bu kavramin, yeni
politik toplumun anahtar1 oldugunu belirtirler. Bdylece biyopolitik iiretimle
ve maddi olmayan emek ile yasamin, tim alanlarinda durmaksizin yeniden
uretildigine dikkat c¢eken disiiniirler, iktidara karsi kolektif direnigin
dogabilecegi zemini de burada, yasamin ¢ogaltildig1 ve yeniden insa edildigi
bu biyopolitik iiretim zemininde konumlandirirlar.

Sonu¢ olarak bu makalede ii¢ farkli biyopolitik perspektifin,
biyopolitika, biyoiktidar ve direnis konularinda birbirlerini tamamladiklari ve
birbirlerinden ayrildiklar1 baglamlar birlikte ele alinmaya ¢aligilarak, yasam
politikasinin  biitiinsel ve kapsamli bir bi¢gimde degerlendirilmesi
amaclanmigtir. Buna ek olarak, bu yazida yasam politikasi, biyoiktidarin
panzehri olarak yorumlanmustir. Yasam politikasin1 bu izlekte ele alma
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amacimiz; cagimizda hakim olan kapitalist, tahakkiimcii, tiircii, cinsiyet¢i ve
irke1 biyoiktidar anlayisina karsi, yasam politikasinin i¢inde barindirdig
teorik ve pratik imkanlari agiga gikararak yasami cogaltmanin ve diger tiirlerle
birlikte daha yasanilir bir diinya ve daha esit ve adil bir politik toplum tesis
etmeye ¢alismanin hi¢ olmadig1 kadar elzem hale gelmis olmasidir.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bildirilmemistir. Bu makale,
yazarin doktora tez doneminde yaptig1 calismalardan hareketle, akademik bir
calisma yapmak amactyla yazilmstir.

ETIiK ONAY/KATILIM ONAMI

Bu calisma, Dokuz Eyliil Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi tarafindan
26 Temmuz 2021 tarihinde etik kurul onay1 almstir.

MADDI DESTEK
Bu ¢alismada, herhangi bir kurumdan maddi destek alinmamustir.
YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve arastirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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YiGiT BENER’IN ANOMIK BABALARI: ACl PORTAKAL

Nurten BIRLIK”
oz
Yigit Bener’in son romani Ac: Portakal (2019), hem kahramanmin gonderme
noktalar1 (ya da noktasizliklart) hem de anlatidaki paralellikler nedeniyle ilk romani
Eksik Taslar’in (2001) devami gibidir. Biitiin roman {i¢ dge {izerine kuruludur,
diyebiliriz: ad1 verilmeyen bir babanin kiz1 iizerinden ge¢misiyle yiizlesmesi (ya da
Amsterdam’da  siirgiindeki babamin  Istanbul’daki babayla biitiinlesmesi),
Istanbul’daki babanimn siirgiinde kirdigi bir kadmla yiizleserek kendini gegmiste
hapseden travmadan kurtulmasi ve ilk iki izlek iizerinden, ayni babanin siddet
kavrami ve onun toplumdaki degisik temsillerine verdigi tepki. Bu makalede,
romandaki baba figiirlerinin toplumda yasadiklar1 koksiizliik duygular1 Durkheim’in
anomi kavrami iizerinden mercek altina alinarak bu duyguyla nasil bag ettikleri
incelenir. Romandaki babalarin bu siiregte kadin haklar1 ve siddet {izerine yaptiklari
degerlendirmeler 15181nda kendi yagam pratikleriyle var olan diizene nasil bir alternatif
sunabildikleri tartisilir. Bu ¢aligma, Bener’in ilk romantyla son romani arasindaki
paralelliklerden dolayi, bu romandaki isimsiz baba ile Bener’in ilk romaninin
kahramani Erding arasindaki benzerlikleri ve onun Erding’in agmazlarinin 6tesine ne
Ol¢iide gegebildigini de tartisir.

Anahtar Sozciikler: Yigit Bener, Aci Portakal, Siddet, Kadin Haklar

YiGiT BENER’S ANOMIC FATHERS: ACI PORTAKAL
ABSTRACT

Yigit Bener’s last novel Ac: Portakal [Bitter Orange] reads like a sequel to his first
novel Eksik Taslar [Missing Stones] due to the frames of reference (or lack of them)
and parallelisms in the narrative. The novel is based on three things: an unnamed
father’s confrontation with his daughter (or the integration of the exiled father in
Amsterdam with the unnamed father in Istanbul), the second father’s cleansing of his
guilty conscience through a confrontation with a woman he hurt in the past, through
his narrative, thus, his liberating himself from a traumatic incident that imprisons him

" Prof. Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, nbirlik@metu.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
4544-9595
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in the past, and finally this unnamed father’s reaction to the concept of violence and
its different representations in society through both of the narratives. In this essay, the
sense of rootlessness and how it is dealt with by two of the fathers will be explored
consulting the concept of anomie by Durkheim. In light of the fathers’ views on
women’s rights and violence, the essay also discusses how they can offer a new
alternative to the established system though their living practice. Due to the
parallelisms between Bener’s first and last novels, the essay also compares this
unnamed father to Erding, the protagonist of Bener’s first novel, to highlight the
similarities between them and to what extent the unnamed father could go beyond the
impasse of Erding in his living practice.

Keywords: Yigit Bener, Act Portakal, Violence, Women’s Rights

1. GIRIS

Yigit Bener’in son romani Aci Portakal (2019) tek bagina okundugunda i¢inde
yasadig1 toplumun normlariyla sorunlar yasayan bir baba figiiriiniin kiziyla
yasadiklarinin anlatisi gibidir. Oysa bu roman, hem kahramaninin génderme
noktalar1 (ya da noktasizliklar1) hem de anlatidaki paralellikler nedeniyle ilk
romant Eksik Taglar’m (2001) devamu gibidir. Bu nedenle Aci Portakal’ daki
pek cok anlam katmani, Bener’in ilk romanindaki detaylarin yardimiyla
kendini acar. Her iki romanin da birbirlerini tamamlayict metinsel dgeler
sundugu savindan yola ¢ikan bu makale, iki roman arasinda kurdugu
diyalogla, anomik bir agmazda olan ilk romandaki baba figiiriiniin bu agmazin
iistesinden nasil geldiginin izini siirer.

I¢ ice gegmis iki bagimsiz oriil kurgudan olusan Ac: Portakal’da, kisa
ama cerceve kurgu olarak alabilecegimiz ilk kurgudaki anlati istanbul’da
gecer. Burada adin1 bilmedigimiz bir babanin kiziyla iliskisine tanik oluruz.
Belirli araliklarla kizina, giinliik yasamin akisi icinde otuz yil kadar dnce
Amsterdam’da kaldig {i¢ aylik siirede yasadiklarini anlatir. Daha genis olan
ikinci 6riil kurgu ise bu isimsiz babanin® Amsterdam’da yasadiklar iizerine
kuruludur.  Eksik Taslar’daki Erding’in 12 Eylill darbesinden sonra
Avrupa’da gittigi yerlere giden, diinyaya onun goziiyle bakan, ancak bu sefer
Durkheim’in kullandigi anlamda anomik intihar boyutundan kurtulup toplum
icinde kendi baglant1 ve gobnderme noktalarini kurabilmis olan bir baba figiirii
vardir. Tipki Erding’in durumunda oldugu gibi bu kahraman da darbe
nedeniyle {niversitedeki (tip fakiiltesindeki) egitimini son sinifta birakip

! {stanbul’daki baba Amsterdam’da iken heniiz ‘baba’ degildir aslinda, ancak gerceve
anlatidaki baba Amsterdam’daki eski haliyle biitiinlesme diirtiisiiyle, geg¢misini
simdiyle biitiinlestirme niyetiyle yazdig1 i¢in, bu yazida Amsterdam’daki anlaticiya
da ‘baba’ olarak hitap edilecektir. Bu iki oriil kurgudaki anlaticilar arasinda bigemsel
farkliliklar vardir. Cergeve kurgudaki Istanbul’daki baba, dis ykiisel, segici tanrisal
bakis acisiyla anlatir, anlaticinin sesi, baba ve kizinin sesinden farklidir ancak olaylar
babanin perspektifinden verilir. Amsterdam’daki baba ise birinci tekil sahis
(kahraman) bakis agisiyla anlatir.
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Avrupa’ya kacar, orada park bekgiligi gibi isler yapar. Toplumun kendine pek
de taninirhik vermedigi Oznellik tiirlerini yasar. Orada da toplumun
kiyisindadir aslinda. Ancak sancili da olsa bu periferide olma durumu
kahramani1 6zgiirlestirir. Sadece iktidarin degil, biitiin iktidar iliskilerinin
periferinde kalmayi tercih eder. Bu tip iligkiler, her yerde dayanilmasi ¢cok zor
bir yabancilagmayr da beraberinde getirir. Kendi iligkilerini toplumun
normlarina ragmen kurmay1 bagaran roman kahramani, ugusan bir imleyen
gibidir. Hicbir yerde tutunamasa da azicik tutundugu yerlerde zengin ama
ucucu var olus alanlar1 yaratabilir. Bu varlik alanlar1 ugucudur ¢iinkii anin
zenginligini  iginde barindirir. Bu anlara  kalicilik  verilmeyerek,
kirlenmelerinin, kendi kisiliklerinde var olan iktidar arzusuna yem olmalarinin
oniine gegilir. Bu kasith yapilan bir sey degildir elbette, ancak bu ugucu
anlarda anlati1 post-Kartezyen bir 6znellik alanin1 betimler. Anlati1 dili bu
sahnelerde ¢ok boyutlulugu, hatta nadiren de olsa siirselligi yakalar.

Diger bir odak noktasi ise romanin bir anlatinin anatomisini
vermesidir. Act Portakal’da genel olarak bir yazarin kendi yasam Oykiisel
detaylarinin kurmaca boyutuna nasil tagindiginin izini de siireriz. Cerceve
kurgudaki baba, romanin sonunda kendisi, yazar kimligi ve ikinci anlatidaki
kahramanlar arasinda bir iliski kurar, ama bu farkli tiirden bir iliskidir.? Bu
daha ¢ok her iki anlatiy1 birbirine gegiren, birinci anlatidaki isimsiz babanin,
cok kisa siiren Ug¢iincii anlatidaki kaynak olan bir figlire yani yazara (buna
kurmacanin babasi dersek ¢cok da yanilmis olmayiz) evrilmesinin 6ykiistidiir
aslinda.

Romandaki babanin, kizi araciligiyla gecmisiyle yiizlesmesi
stirecinde temalastirdigi diger bir sey ise siddettir. Sonraki sayfalarda daha da
detayl1 verilecegi lizere, ona gore siddet degisik halleriyle her yerdedir: ailede,
okulda, kadin erkek iligkilerinde, hatta egitim i¢in gittigi Amsterdam’daki son
derece entelektiiel ve idealist arkadaslari arasinda bile. Romanda kadina
yonelik siddet konusunda uzun tiratlar1 okumak durumunda kaliriz. Bu
degerlendirmeler bazen o kadar uzar ki bizi anlatidan koparir. Bu sayfalarda,
romanin pragmatik taraflarindan en 6énemlisi buymus gibi hissederiz. Sanki
yazar okuyucuya ders verir gibidir.

2 Romanin kurgusu hakkinda Aynur Kulak ile yaptig1 sdyleside Bener, neden farkh
anlati katmanlar1 olugturdugunu soyle agiklar: “30 yil dncesinin olaylarini anlagilir
kilmak i¢in roman akigina gerekli agiklamalari bir sekilde yedirebildigimizi varsaysak
dahi, donemin ruhunu ve duygularini bugiiniin okuruna hissettirebilmek enikonu zor
olacakti. Bu sorunlari ¢6zebilmek i¢in sonunda romana ikinci bir eksen eklemeyi ve
30 y1l dnce Amsterdam’da yasananlari giiniimiizde bir babanin tiniversite ¢agidaki
kizina anlatmasi yoluyla tagimay1 diisiindiim. Bu yontem sayesinde hem romanin akis1
hiz, esneklik ve derinlik kazandi hem de baba karakteri bir bakima kizina kendi
gecmisiyle ilgili hesap verir konuma gelince, kizin elestirileri sayesinde bugiinden
geriye doniip o zamanin zihin dinyasim farkli bir pencereden degerlendirmek
miimkiin oldu.” (Bener, 2020)
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2. Eksik Taslar ve Act Portakal: Koksiiz Babalar

Bener’in ilk romanini, Eksik Taglar’t Erding’in eski karisina ve ogluna bir
0ziir mektubu gibi alabiliriz. Annesi Yasemin, Devrim’in babasi Erding yurt
disina kactigi i¢in bir dizi zorluk yasar. Yasemin hem yasamin hem de kendi
babasinin dayattig1 kosullardan dolay1 en sonunda intihar eder. Erding bu
sliregteki sorumlulugunu kabul eder, kendini digerlerinin yasadiklarindan da
sorumlu hisseder ve “hepinizin yasamini cehenneme ¢eviren benim, benim
bos hayallerim” der (Bener, 2001, s. 350). Erdin¢ ogluna, annesiyle olan
iliskisinde yasadiklari olaylar1 kendi tarafindan ifade etmeye ¢alisir. Annesini
tam {niversite siavina girecegi sirada kaybeden, yurt digina kactigi icin
babasini hi¢ tanimayan, dedesi ve biiyiilkannesinin evinde hep babasi
aleyhindeki detaylarla kulagi dolu olarak biiyliyen Devrim’in babasini
dinleyebilmesi, hele ona hak verebilmesi imkansizdir 6nceleri. Romanin akisi
icinde hak vermese bile, en azindan babasini dinleme noktasina ulasabilir.
Hatta onceleri ‘siimsiik’ ve kendi ayagi tizerinde duramayan silik birisi olarak
degerlendirdigi babasina hayranlik duymaya baslar. Ancak babasinin diger
yiizlerini (Erding romanda akigkan bir imleyendir) taniyabilmesi igin
Briiksel’e gitmesi ve orada babasinin eski arkadaglarryla tanigmasi gerekir.
Dolayisiyla romandaki anlati Devrim agisindan bakildiginda gegmise doniik
bir kazi, gegmisindeki eksik taglarin kesif siirecini verirken, Erding icin
geemisiyle yiizlesmesi siirecini verir. Erding yersiz yurtsuzdur. Ne 12 Eyliil
oncesi Tiirkiye’de ne de sonrasinda Avrupa’da i¢inde yasadigi topluma ait
hisseder kendini. Onun aslinda, her iki toplumun baskin séyleminin temsil
ettigi ana diizenleyici ilkeler ile bir sorunu vardir. O yiizden de hep merkezi
sOyleme alternatif olusturan heterotopik topluluklara yonelir. Ancak kisa siire
sonra fark eder ki, bu heterotopik topluluklarin da merkezde olanlar1 ve kiyida
kosede olanlar1 vardir. Yani bunlar da baskin séylemin hiyerarsilerini, ikili
zithklarmi daha ortiik bir boyutta kendi iglerinde barmdirir. Ustelik bu
heterotopik topluluklarda, daha sistemli bir sekilde zihnin kolonilestirilmesi
siireci isler.  Ceza mekanizmalari, alternatif olusturmaya c¢aligtiklar
geleneksel toplumdan pek de farkli degildir. Bu heterotopik topluluklarin da
kendi ikili zitliklar1 ve bu zitliklar1 kendi kapali devre iligkilerini diizenleme
giicli vardir ve bu giig, genel olarak biiyiik resimdeki toplumun &ykiiniicii bir
taklididir.

Sonucta Erding bu heterotopik topluluklardan da uzaklasir. Yasadig
sey, bireysel boyutta kendiyle toplum arasindaki baglarin budandig: ve bdyle
bir bagi kurmaya doniik arzunun da yok oldugu, metaforik anlamda anomik
bir intihardir artik. Durkheim’e gdre anomi, birey ve toplum arasinda bir
ucurumun olugmasidir, diyebiliriz. Bu durum ortak ideallerin ve amaglarin
olmayigindan kaynaklanir ve “toplumu baglayic1 kolektif noktalarin, yani
sosyal yasamin diizeni i¢in kurulmus gruplarin ¢oziliisii ile agiga ¢ikar”
(Durkheim, 2005, s. 350). Bu kavram, “normsuzlugu ya da kabullenilmis
normlarin, kurallarin ve yasam sekillerinin siirekli dalgalanarak insanlar
iizerindeki eski Onemini ya da etkisini yitirisiyle agiga cikan toplumsal
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durumu” ifade eder (Franzese, 2015, s. 43). Anomi, toplum ve birey arasinda
gonderme noktalarinda olusan farklar yiiziinden bir ugurum olusmasi iken,
anomik intihar bireyde bu ugurumu kapatmaya doniik arzunun yitimidir.
Anomik intiharda, “toplumun etkisi temel bireysel tutkularda goriilmez ve bu
onlar1 amagsiz birakir” (Durkheim, 2005, s. 219). Durkheim’n [ntihar bashikl
eserinde belirttigi gibi, anomik intihar “grubun tutundugu deger ve normlarin
artik anlamsizlagmasiyla ya da birey i¢in baglayict degerini yitirisiyle, bireyde
olusan yalmzlik, karmasa ve kisisel aksama sonucunda” (Anomie, 2018)
dogar. Durkheim’a gore, “genel deger ve yargilarin artik anlam ifade etmedigi
ya da kabul edilmedigi ve eski degerlerin yerini dolduracak yeni deger ve
yargilarin ise heniiz olusmadigi” bdylesi bir toplumda “miicadele etmek
anlamsiz kalir ¢linkii neyin arzu edildigine dair kabullenilmis bir tanimlama
yoktur” (Anomie, t.y.).

Erding’in durumunda her iki noktay1 da goérebiliriz. Erding, kendini
kiiltiirel bir dokuya aitlik duygulariyla oturtamamanin verdigi sikintilar i¢inde,
bu cabasindan tliimiiyle vazgecerek ‘“her seyi, herkesi, yasananlari,
yasanamayanlarr unutmak, unutturmak i¢in” Cunda’da babadan kalma evine
siginir. Bu tercihini sOyle aciklar: “Kendime olan inancimi yitirdim.
Tiikendim!” “Ne yapmali” sorusuna yanit bulamadigi gibi, icinde bulundugu
baskin diizene de uyum saglayamaz: “Cok denedim ama ne yapalim, elimden
bir sey gelmiyor: bu diizene kars1 bende kronik bir alerji gelismis durumda,
bir tiir ‘uyumsuzluk hastaligi’... tedavisini bulamadim” (Bener, 2001, s. 243).
Erding, sadece Devrim’e kendini anlatma geregi hisseder ve anlatinin
sonunda, Devrim’in kendinde olusturmay1 basardigi arzu kirintilariyla
Cunda’da kendini mahkiim ettigi sosyal 6liimiin iistesinden gelebileceginin
sinyallerini verir. Devrim kendini ziyarete gelince Erding’in kendine
¢ekidiizen vermesi okuyucuda bir umut uyandirir. Devrim sayesinde bu
durumdan ¢ikabileceginin sinyallerini verse de, roman anomi boyutunda biter.
Bu yiizden Erding’in anlatisi, siyasi bir anlatinin yaninda bireyin ana
diizenleyici ilkeler ile olan yiizlesmesi olarak da alinabilir. Bu yiizlesme,
Oznenin, insan olmanin beraberinde getirdigi ve yasama doniik arzuyla etik
bir zeminde ylizlesmesidir. Gelecege dair pek umudu yoktur: “Var olam,
yasanmig olumsuzluklar1 degistiremeden yasanan sey, tiim iligkiler mutsuz,
anlamsiz olmaya mahkiim oluyor. Sonucta, insan beklentilerini, hirslarini
yitirince, bir seylere ‘inanmaktan’ da vazgegince, yasamin kendisi epey
anlamsizlasiyor. Bu anlamsizligi degistiremedik¢e, neye yarar inatla var
olmaya ¢alismak?” (Bener, 2001, s. 243).

Act Portakal’ da da baska bir baba figiirii vardir ve kendisinin de ifade
ettigi gibi, bu roman da bir kadindan bir 6ziir mektubudur aslinda. Bu anlat1
da, anlatidaki sevgili Sanité’den, onun son istegini yerine getirememekten
duydugu sucluluktan dolay1 6ziir mektubu gibidir. Bu romandaki isimsiz baba
ise, Istanbul’da yasammmi kurmus, hala periferide olmakla birlikte sosyal
baglar1 olan bir babadir. Toplumdan yabancilagtigi durumda bile ayakta
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kalabilmistir. Kendini cevreleyen anomi durumunu yakin politik tarihle
iliskilendirir:
Tarih fazlasiyla dolambacl bir seyir ald1 Berlin duvar yikilip
Sovyetler Birligi dagilinca biz arkasindan gergek bir
demokratik sosyalizm gelir diye umarken... Durum ortada.
Korkarim yetmis yil boyunca bir yandan giliya sosyalist
tilkelerde yasanan onca kepazelik, yalan, siddet, biirokratik
diktatorliik, 6te yandan da kapitalist iilkelerde iktidar ortagi
olan sol partilerin somiirii diizeniyle uzlagmalari, su¢ ortagi

olmalari insanlarda farkli bir diinya insa edebilme umudunu
asindirdi. (Bener, 2019, s. 62)

Erding’in yakindigi seylerden o da muztariptir, ancak onun biraktig
yerden devam etme cesaretini gosteren bir babadir bu. Ustelik Erding’in
yasamda atlamak zorunda kaldig1 detaylar1 yasayabilmis bir baba figliridiir:
Kndine tiimden yabancilagsmis oglu iizerinden degil de, dogumundan bu yana
bliylimesine taniklik etti§i kizi {izerinden gecmisiyle yiizlesir. Birlikte
yasamalaria ragmen, yine de kizinin kendi hakkinda bilmedigi epeyce sey
vardir. Ona, yagaminda bagka bir kadinla yasadiklarini anlatir. Bu, romanin
basliginin da nereden geldiginin dykiisiidiir.®

Dengelerini kurabilmis bu babanin Erding’ten epeyce farklari olmakla
birlikte, Erding’in yaptigimin aynisin1 yapiyor olmasi, iki roman arasinda
siireklilik duygusu olusturur. ikinci anlati, birinci anlatidaki isimsiz babanim
Briiksel’de siyasi bir siginmaci iken, Amsterdam’a kuramsal bir egitim
programi i¢in gittigi {i¢ aylik slirecin 6ykiisiidiir. Katartik diyebilecegimiz bir
sey olmaz bu {i¢ ayda. Buradaki baba, biri daha bagladiginda biten digeri ise
sadece iki hafta siiren ama ona yeni bir pencere aralayan iki ask 6ykiisii anlatir.
Ikincisi geleneksel bir ask ykiisii degildir. Sevgililerin her ikisi de militandir.
Hangi gruba ait olduklarini bilmeyiz ama kafalarinda topluma dair idealleri
vardir. Bu siyasi kuram okulundaki biitiin stajyer 6grenciler, belli idealler i¢in
yasayan kigilerdir ve lilkelerinde kitlesel direnis olaylarinin ileri gelenleridir.
Cogunlugu Giiney Amerika’dan gelmigtir. O yiizden iletisim dili
Ispanyolcadir. Toplumsal idealleri olan bu insanlarin 6zel yasamlarindaki
karmasa dikkat ¢ekicidir ve ¢ogu kurtarmaya calistiklar1 kolektif yapinin
kurbanidir.

Anlati kahramani, Erding gibi yersiz yurtsuzdur. Avrupalilarin
kendisine esit bir zeminde tanimirlk vermemesinden muzdariptir.
Memleketini, 6zellikle memleketinin giinesini 6zler. Ailesine dair pek bir sey
duymayiz ondan. Siyasi ge¢cmisi ve idealleri konusunda soyledikleri de
ortalama bir sol entelektiielin agzindan duyabilecegimiz tiirden seylerdir. 12
Eyliil darbesinden sonra yurt disina kagmistir. Bu da kendisiyle yiizlesme

3 Sanité kendisine bir portakal uzatinca yiyen anlatic1 sonrasinda bunun Sanité’nin
kiiltiirtinde ilaniagk anlamina geldigini sagkinlikla 6grenir.
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noktalarindan biridir. Arkadaslart geride kalip iskence goriirken, kendisi
kagmustir, bu durumla yiizlesmeye calisir. Biitiin bunlara ragmen roman,
politik bir roman derinligine ulasamaz. Daha ¢ok, kahramanlari siyasi idealleri
olan bir agk anlatis1 gibidir. Bu nedenle, roman1 politik agsk romani olarak
adlandirirsak daha kapsayici bir gruplandirma yapmis oluruz.* Anlatidaki
kahraman, Eksik Taslar’daki Erding’in derinligini ve onun anlatisindaki ¢ok
katmanlilig1 yakalayamasa da Erding’in anlatisinin devami oldugu izlenimini
yarattigindan Erding’in anlatisindaki ¢ok katmanliligi farkinda olmadan
buraya da tasiriz.

3. Korkaklik ve Su¢luluk Duygusu

Daha romanin basinda birinci tekil kisi (kahraman bakis agisi) agzindan,
stirglindeki baba figiirli, bu yaziya i¢ dokme olarak degil kendiyle yiizlesme
stirecinin bir parcasi olarak basladiginin altin1 ¢izer. Kendini su¢ mahalline
geri donen bir katile benzetir: “Su¢ mahalline donen bir katil gibi gecmisin
izini stirmek tekinsiz bir yolculuk. Zamanin aynasina bakmayagor, davetsiz
misafir gibi sokiin eder bastirilmis anilar, kiillenmis acilar, yiiz karasi
korkakliklar” (Bener, 2019, s. 11). Burada anlaticinin bahsettigi ayna, kizidir
ya da en azindan Onceleri biz 6yle degerlendiririz. Bu detay da bize Eksik
Taslar’daki Erding’i animsatir. O da gecmisiyle oglu {izerinden yiizlesmistir
clinkii. Babalarin ¢ocuklar {izerinden ge¢misle ylizlesmesi temast her iki
romanin da temel izlegini olusturur.® Bunu, babalarin ¢ocuklari iizerinden hem
kendileriyle hem de i¢inde yasadiklari baskin s6ylemle yiizlesmeleri olarak da
ifade edebiliriz. Genelde ters sekilde gergeklesen ya da gergeklestigi
varsayilan bu iligki her iki romanda da cift tarafli isler sekilde verilmistir.
Siirgtindeki baba devam eder: “Korkak degilimdir aslinda. Hatta ¢cocukken
gozli kara oldugum sdylenir” ifadesiyle okuyucuyu bu anlati katmaninda
yiizlesmeye calistig1 korkakligina, bir kadina bor¢lu oldugu 6zre yavas yavas
hazirlar. “Dayak yemekten hi¢ korkmadim Ornegin... Ne babamdan ne
digerlerinden” (Bener, 2019, s. 11). Ancak yetiskinlikte korktugu seye bizi
hazirlamasi, ayn1 zamanda bizde merak duygusunu tirmandirir. Anlatinin
devaminda ise siddet temasini merkeze koymaya devam eder:

4 Emrah Goker (2001), Omer Tiirkes (2001), Levent Cinemre (2002), Fethi Naci
(2001), ve Salih Polat (2001), Eksik Taslar’1 politik roman 6rnegi olarak goriirler.
Bener’in ilk romaninda da genel ve 6znel olanin yan yana verildigini kabul etmekle
birlikte, tam olarak i¢ ice gegmedigini goriiriiz. Burada ise bu iki alanin i¢ ige gegmis
bir yapist vardir. Biri digeri lizerinden anlatiliyor gibidir. Bu nedenle politik ask
roman ifadesi daha kapsayicidir.

> Aynur Kulak, Yigit Bener ile yaptig1 bir sdyleside Act Portakal igin sdyle bir
degerlendirme yapar: “Ge¢mis zamandan simdiki zamana baglanan, kusaklarin
birbirleriyle ve kendinden sonra gelen kusaklarla kurmaya calistiklart bagi odak
noktasina alan roman ayn1 zamanda Tiirkiye’nin ¢alkantili sosyo-ekonomik, politik
ve toplumsal meselelerini de mercek altina altyor.” (Bener, 2020) Bu degerlendirmeyi
Bener’in ilk ve son romanim igine alacak sekilde genisletirsek yanlis bir saptama
yapmis olmay1z.
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Daha ilkokulda baslamisti siddet, kabadayiliklar. Kalibimin
adami olup olmadigimi sorgulamak i¢in her teneffiiste gelip
satasirlardi. Neden mi? Anlayabilsem! Ortama uymuyordum
herhalde. Adetlerini bilmiyor, kurallara boyun egemiyordum.
Yabancilamislardi beni anlasilan. Zor zanaattir bir yerin
yabancisi olmak. Ola ki tipim bozuktu. Bir de galiba adim
sorun  yaratiyordu:  Kigkirtict  geliyordu  sanirim,
sevmemislerdi. Insanm siirekli kendi adim tagimayr hak

ettigini kanitlamak zorunda kalmasi ne tuhafti! (Bener, 2019,
s. 11)

Ad1 ile akranlarmin tepkisi arasinda kurdugu iliski aklimiza, yazarla
romandaki silirgiin baba figiirii arasindaki iliskiyi getirir. Eksik Taslar’da
oldugu gibi bu romanda da Yigit Bener’in kendisiyle baba figiirleri arasinda
yadsiamaz benzerlikler bulunmaktadir. istesek de istemesek de, her anlati
kendi 6zerkligi i¢inde kurulur inanciyla baksak da, yazarin biyografisi her iki
romanda da kafamizda bir génderme noktasi olarak kalir. Anlatici devam
eder: “Siddeti sevmem {istelik... Ama ne yapayim? Kendimi savunmak
zorunda kaliyordum. Tokadi yiyince 6biir yanagimi uzatmadim” (Bener,
2019, s. 11).

Kitabin akisi i¢inde korkakliklariyla yiizlesme anlar1 bolcadir; kendisi
yurt disina kagmigken iilkede kalip iskence goren arkadaslarina karsi duydugu
sucluluk veya sonrasinda kendi korkakligi yiiziinden kendini -elestirip
arkadaglarin1 yiiceltmesi durumlarinda oldugu gibi. Korkakligim1 anomi
durumuyla iligkilendirir:

...Korkakligin bedeli daima daha agirdir, asla 6deyemezsiniz.
Hata Yapmak degildir sorun olan. Hata kolay. Diizeltilir.
Telafi edilir. Bir daha yapmazsimiz olur biter. Ama ya
pusulaniz sagmissa? Neyin dogru neyin yanhs oldugu
karismigsa? Bir noktada- hala miimkiinken- farkli tercihler
yapmis olsaydiniz bile sonucun degismeyecegini sonradan
idrak etmisseniz? Kartlar bastan yanlis karilmigsa? Daha yola
bile ¢ikmadan olan olmussa? Iste bunun telafisi yoktur.
Kafanizi tagtan tasa da vursaniz, dizinizi de dévseniz nafile.
Pigmanlik degildir artik hissettiginiz. Caresizliktir. Mutlak
yenilgi, tam bir bozgun. Cokis ve iflas. Anlam yitimi.

Hayatta 0yle anlar vardir iste. Her sey altiist olur.
Dogru bildikleriniz... Degerleriniz... Hayat anlayisimniz...
Insanlara yaklasimmiz... Kendinize bakisiniz... (Bener,
2019, s. 16)

Anlatici, Sanité’nin son istegini yerine getirememenin verdigi
sucluluk duygusuyla bu anlatiy1 kaleme aldig1 izlenimini verir: “Bir giin daha
kalmami istemisti. Gidisimi bir giin ertelememi. Tek istedigi buydu ve ben
bunu bile ondan esirgemistim. Ne bahane uydurdugumu animsamiyorum.
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Hem... Ne 6nemi var? Bahane oldugunu ikimiz de bilmiyor muyduk?”
(Bener, 2019, s. 12) Bu i¢ dokiisle birlikte romanin iizerine kuruldugu ii¢ ana
izlegi de tamamlamig olur siirglindeki baba. Sanité ile ilgili olarak soyle der:
“...bir anda ve beklenmedik bir tutkuyla enikonu yakinlagivermistik, dogru.
Ama tutkunun bdylesi asiriya kaciyordu, ayagi yere basmiyordu, hatta
sagliksizdi. Topu topu birkag haftalik bir siirede bana bu denli baglanmasinin,
ayrilig1 boylesine savrularak yagamasinin iler tutar tarafi yoktu” (Bener, 2019,
s. 13). Ustelik Sanité’ye verilmis bir sozii de yoktu:

Herkesin eve doniis vakti belliydi. Ayriligin kaginilmaz
oldugu, bastan boyle Ongorildigini ilk glinden beri
biliyorduk. Benim ayrilacagim giiniin hemen ertesinde,
sabahin koriinde ugaga atlayip kendi tilkesine, diinyanin 6biir
ucuna gitmeyecek miydi? Ayriligr bir giin —aslinda sadece
birkag saat- ertelemenin ne anlami olabilirdi? (Bener, 2019, s.
13)

Bir giin... Sadece bir giin daha beraber olalim, onu iilkesine
ben ugurlayayim... Biitiin istedigi buydu. Amsterdam’da
onunla bir giin daha kalaymm...

O bir glinii vermemekle yetinmemis, iistelik gizlice tren
biletimin saatini erkene alarak aksamiistii yerine sabahtan
ayrilmistim. Onun boyle dagilmasina tanik olmaya, acisiyla
daha fazla yiizlesmeye takatim kalmamisti. Tiikkenmistim.
(Bener, 2019, s. 15)

Sonraki paragraflarda devam eder: “Korkak olmadigimi saniyordum.
Yanilmisim.” Romanin sonunda {iglinci anlati katmaninin daha da
netlestirdigi bir detayr verir: “Bu ugursuz kagisimdan ¢eyrek ylizyil sonra
Amsterdam’a ilk kez yeniden adim attigim anda, saklandigi kuytu bellek
kosesinden ¢ikip tlizerime ¢ullanivermisti bu yiiz kizartici davranisimin anis1”
(Bener, 2019, s. 16). Neredeyse otuz y1l dnce yasadigi bir iligki i¢in sdyle der:

Onun bu hale gelmesinde benim de payim, sorumlulugum
oldugu diislincesinin beni siiriikledigi sugluluk duygusuyla
bas edemiyordum. ...Hi¢ kendimi bu derece zararli, kotiiciil
hissetmemistim: Bir insana sirf sevgi vermeye ¢aligarak da
zarar verilebilecegini kesfetmekteyim. (Bener, 2019, s. 15)

Trende yerime gecip oturur oturmaz higkira hickira aglamaya
baslayan ben olmustum. Sirf hiiziin, ayrilik acist miydi bunun
nedeni? Ya da sucluluk duygusu? Oyle olduguna kendimi
inandirabilseydim daha az utanirdim ola ki. Oysa pekala
biliyordum ki yiiregimi avucuna alip sikan o agir baskidan,
ylizlesmenin zorlugundan kagabilmenin sagladigi
rahatlamanin gézyaslariydi bunlar. Onu bir daha géremedim.
(Bener, 2019, s. 19)
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Birka¢ hafta siiren ve de iistelik Sanité tarafindan baglatilan bir
iligkinin ardindan sadece onunla birkag saat daha fazla kalamadi diye bu kadar
suglu hissetmesi, aklimiza Erding’in sugluluk duygularim getirir. Kendinden
kaynaklanmayan bir sey icin, Sanité’nin ilkesine donme konusundaki
gOniilsiizliigli ve ayn1 zamanda da zorunlulugu karsisinda, ondan sadece
birka¢g saat erken ayrilma karari aldigi i¢in kendini bu denli sorumlu
hissetmesini yadirgariz. Kisa siiren bir iligkide Sanité’nin kendisine bu kadar
biiylik bir duygusal sorumluluk duygusu yasatmaya hakki var mi, sorusunu
kendine sormaz. Bu asir1 sorumluluk ve takip eden sugluluk duygusu, hem
siirgiindeki hem de Istanbul’daki babanin nevrotik bir tarafi oldugu izlenimi
yaratir, ancak elimizde yeterli veri olmadig1 i¢in psikolojik bir irdeleme
yapamayiz. Romanin sonuna kadar da sucluluk duyma gerekgesi bizi ikna
edemez, bu durum yer yer anlatidan kopmamiza neden olur.

Mutsuzlugunda hi¢ de pay1 olmadigi halde, Sanité’ye karst duydugu
sucluluk duygusu ve bu duygunun yol ag¢tig1 agmaz, romanda kendini bagka
durumlarda da tekrar eden bir detaydir. Kendini her kosulda suglu hisseder
Istanbul’daki baba. Ornegin Mauritus’a turistik nedenlerle gittiginde (bu da
romanin sonunda geri doniip yeniden degerlendirdigimiz detaylardandir.
Oraya bir arkadasini, Mahé’yi, bulmak icin girmistir aslinda.) orada
ezilenlerin yaninda durmayip tatil yaptigi i¢in kendini suglu hisseder (Bener,
2019, s. 22).

4. Siddetin Anatomisi

Amsterdam’da kaldiklar1 otelde tecaviiz tehlikesiyle karsilagan Sanité’nin
durumuna tepki gosteren kadinlara, siirglindeki baba hak verir ancak i¢ sesini
verdigi yerlerde kendi bakis acisini da ekler:

Haklisin Emma yoldas. Sirf senin {ilken Guetamala’da on
binlerce kadin tecaviize ugradi, katledildi. Zaten her tilkede
savas kosullar1 s6z konusu oldugunda nice “iyi aile babas1”
iniformay1 sirtina gegirir gecirmez bir anda canavara
doniiserek “diigman” {ilkenin kadinlarina tecaviiz edebiliyor.
Hatta bir i¢ savagsa komsusuna bile ayni muameleyi
yapabiliyor. Ve madem hepimiz o cani “y” kromozomunu
tagiyoruz... Uygun kosullar olursa... Bizler de... En
miilayimimiz bile... Evet, bu miimkiin. Ote yandan, bu
yaklagimi benimsersek “dogustan kolektif su¢luluk™ gibi abes
bir kavrami sahiplenmis olmaz miy1z? Hristiyanlarin tiim
kadinlara yiikledigi “ilk giinah” gibi deli sagmas1 bir sucu
tersine ¢evirerek bu sefer erkeklere mi atfedecegiz? (Bener,
2019, s. 110)

Psikolojik siddet de siddet sayilmaz mi? Ruh yarasi daha m1
az Orseleyicidir? Bagirmak, cagirmak, azarlamak... Bunlar
uygarlikla alakasi olmayan davraniglar. Kuskusuz...(Bener,
2019, s. 111).
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Iyi de... Siddete bir tek kadinlar m1 maruz kaliyor? Toplum
hayatinin her an1 siddet dolu degil mi? Dogdugumuz andan
itibaren siddet gérmiiyor muyuz hepimiz? Psikolojik siddet,
asagilama, hakaret bir tarafa, itilip kakilmanin Gtesinde
diipediiz en agir fiziksel siddete, hatta tiirlii tiirlii iskenceye
maruz kalmiyor muyuz daha el kadar gocukken? Ilk iskence
odamiz olan ailede? Babalarimizdan yedigimiz onca
oldiiresiye dayak, hatta annelerimizden yediklerimiz... Her
sey ailede baglamiyor mu? Sonradan siddet uygulayan
erkekler, daha ufacik ve masum birer ¢ocukken o siddetle
yogrulmuyor mu? Hepimizin kulagi babalarimizin o &6fkeli
azarlartyla dolmadi m1? Ayni siddet yiiklii eril sese dmiir boyu
okulda, sokakta, askerde, karakol ya da hapishanede, darbeci
ya da iktidar sozciilerinin konusmalarinda maruz kalmiyor
muyuz?... (Bener, 2019, s. 112).

Bu satirlar siddetin her tiiriiniin her tiir ortamda goriildiigiinii, ve daha
ailede bagladigini, ve sonrasinda yasamin her alaninda devam ettigini
vurgularken bu duruma bir ¢6ziim Onerisini soze degil eyleme doker.
Romandaki babalar, seslerindeki bilgic ve ders veren tona ragmen, kadin
okuyuculara ve iktidara olan arzusunu torpiilemis erkek okuyuculara
seslenmeyi basarir. Istanbul’daki babanin yasam pratigiyle sundugu
alternatifi, kahraman kuramsal bir boyutta ifade etmez. Cogu seyi kuramsal
bir boyutta gérebilen Istanbul’daki baba neden bu konuda sessiz kalir, sorusu
kafamizi kurcalar. Kizinin ve onun kusaginin siddetle bag etme yollarini bile
kisaca kuramsallastirir ancak kendi yasantisiyla ornekledigi asil ¢oziim
yontemi konusunu s6ze dokmeyi okuyucuya birakir.

Soézleri, iktidar kavramini sorunsallagtiran ve erkek egemen baskici
sistemin isleyis mekanizmalarina dair yorumlar yapan bir anlati iizerine
kurulur. Bu siiregte roman, Istanbul’daki babanin yasam pratigi iizerinden
giiclii olmak ile iktidar sahibi olmak arasindaki iligskiyi sorunsallastirir. Ona
gore, iktidar narsist bir kavramdir, ¢linkii baskalar1 tizerinden kurulur. Gergek
anlamda giiclii olmaksa, 6znenin kendi igindeki potansiyelle, dolayimsiz
olarak basarilir. Bu yoniiyle tipki Erding’in yaptig1 gibi, anlatidaki kahraman,
kendini geleneksel toplumun sorgulanmayan ikili zitliklarinin disina ¢ikarip,
ticiincil bir var olug alan1 segenegi sunar: ezen ve altta kalan zitlig1 yerine, giice
olan arzusunu tirpanlamis bireyler olmak ve kadin erkek iligkilerini iktidar
kurma boyutundan ¢ikarip daha kaygan ve bedenin de duygular kadar
tanindig1 bir zemine tasimak. Bu baglamda, baskas: iizerinde iktidar kurma ve
sahiplenme arasindaki iligkiyi sorunsallastirarak, baska var olus alanlarina
isaret eder roman.

Edebiyat, ideolojiyi olusturan gergek sosyal iligkilerin imgelemsel
formlarimi barindirir. Yani, Althusser’in deyisiyle edebiyat okuyucuyu 6zne
konumunda “cagirarak” ona kendini agar ve bu siiregte onu sekillendirir
(2010, s. 1355). Okuyucunun kendini anlayabilmesi i¢in uygun pozisyonu ona
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bir Oneri olarak sunar. Bu pozisyon/ konum 6znenin ideolojideki konumudur
ayni zamanda. Yani kurmaca, 6znenin kurulumu/ olusumu ve kodlanmasi
siirecinde dnemli bir yer tutar. Ideoloji Althusser’e gére bir illiizyonlar biitiinii
degil, insanlarin yasadigi gergek iligkilerin disa vurumu olan sdylemlerin,
imgelerin ve sOylencelerin bir biitiinlidiir. Yani Althusser’e gore ideoloji,
insanlarin kafasindaki fikirler ya da ger¢ek yasamdaki iliskilerin daha yiiksek
diizeyde bir ifadesi degil, materyal gercekligin tam da kendisidir. insanlarin
davranisidir. Bu ylizden ideoloji hem felsefi sistemlerde hem de giinliik
yasamin i¢inde gizlidir. Ancak ideolojinin kendini saklayan, bilinir kilmayan
bir tarafi da vardir. Yeni var olus kosullarinin ve 6znelerin bu kosullar i¢inde
nasil kurgulandiklarinin tam olarak anlagilmasini olanaksiz kilan bir tarafi da
vardir. Romandaki baba, okuyucuyu bagka bir yerden cagirarak, Althusserci
bir zeminde aslinda kendi yasam pratigine ve baskin erkek egemen ideolojiye
bir alternatif kurabilmistir. Sadece diisiince boyutuyla degil, yasanmislhik
boyutuyla da i¢ tutarligi olan bir cergevesi vardir. Bu noktada Erding’in
Murathan Mungan’in siirine yaptig1 gondermeyi hatirlariz: “Ya disindasindir
¢emberin, ya da icinde yer alacaksin... kendin i¢indeyken kafan disindaysa. ..
caresi yok kardesim... her aksam boyle icip, kederlenip... mutsuz olacaksin”
(Bener, 2019, s. 344).

Diyebiliriz ki, Istanbul’daki baba baskin ¢emberin disindadir, ancak
nefes alabildigi kendi alternatif ¢emberini olusturabilmistir. Bu ¢emberde
doniigsen bireyler, toplumu doniistiirme potansiyeline de sahiptir. Zaten bu
detay, satir aralarinda gizli bagka bir soruya isaret ederek, bizi Amsterdam’da
yasananlara gotiiriir. Kendini devrimci ideallere adamig bireylerin kendileri
bile donlismeden, yasam pratiklerini diizenlemeden biitiin toplumu
doniistiirmeleri miimkiin olabilir mi?® Her biri kendi toplumlarinda saygin bir
konumda olan ve toplum i¢in inanilmaz Ozveriler gosteren bu insanlar,
oncelikle kendi yasam pratiklerini diizenlemeden kuramsal ve toplumsal
boyutta ne kadar yol alabilir ki? Bu noktada artik kliselesmis bir ifadeyi
hatirlamadan edemeyiz, “kisisel olan politiktir”. Aslinda dnce kisisel olanin
diizenlenmesiyle basliyor her sey. ilging bir sekilde romandaki babalarin
yaptiklari/ eyledikleri ama lizerine konusmadiklar1 bir detaydir bu. Tecaviiz
girisiminin  hedefi olan Sanité’nin verdigi tepkiyi de bu baglamda
degerlendirirsek bize ¢ok sey anlatir (Bener, 2019, s. 121). Sanité “nefrete
kapilma kolayciligini” reddederek ve affetmeyi secerek, kendini kurban
konumunun G&tesine tasiyarak siddetin neden oldugu nefret sonucundan
uzaklagir. Siddet ve nefret ikiligini kirarak aslinda kendini bu zithigin digina
tagir. Siddetin hedefledigi tepkiyi vermez, ona karsi duyarsizlasir.

® Bu noktada Bener’in Emine Toprak ile yaptig1 bir sdyleside kadinlarn siddete karsi
yaptiklart bir yiiriiyliste tasidiklart pankarti animsatmasimi hatirlamak faydal
olacaktir: “Solculuk siddeti aklamaz”. Ayni sdyleside Bener, yasadiklart kosullar,
solcularin  “kendilerinin de kadinlara karst (ya da birbirlerine karsi) siddet
uygulamalarini asla mazur gosteremez” der. (Bener, 2019, 28 Aralik)
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Act Portakal, Eksik Taslar’da Erding’in yarim biraktifi seylerin
tamamlandig1 bir yasam Oykiisii verir. Anlati kahramani dingin, inisleri
cikiglar olmayan, icinde yasadigi sosyal ¢evreyle kimseyi yaralamadan iliski
kurabilen, kendi dengesini bulabilmis bir figiirdiir. Bu yoniiyle bize, toplumsal
sorunlarin degil ama kendi yasantisina dair sorunlarin {istesinden gelebilmis
bir entelektiiel izlenimi verir. Erding, modernist Ingiliz sairi T.S. Eliot’un
basyapiti Corak Ulke’nin sonundaki Balik¢r Kral’m kaderini paylasir.
Toplumsal dertlere merhem bulamamustir. Yeni bir diizenleyici ilke etrafinda,
icinde yasadig kiiltiiriin pargalanmisghigina bir biitiinliik getirememistir. Eksik
Taslar’m son sayfalarindaki Erding’in durumu, Balik¢i Kral’in yonelttigi
soruyu hatirlatir bize:

Sahilde oturuyordum

Balik tutarak, arkamda kurak diizliikle beraber

Topraklarimi en azindan bir diizene sokabilecek miyim?
(Eliot, 2020, ss. 424-426)

Buradaki baba figiiri ise Balik¢1 Kral’in kendine sordugu soruyu
cevaplamigtir. Erding’ten bir adim oteye giderek, toplumsal ideallerini
gerceklestiremese de, en azindan kendi gercekligini biitiinciil ve tutarli kilma
noktasinda ¢ok daha iyimser bir durumdadir.

5. Kadin Kahramanlar ve Kadin Haklan

Roman kahramanlari, yani hem Amsterdam’daki baba figiiri hem de
Istanbul’daki baba ve kiz1, uzun uzun kadin haklari hakkinda didaktik tiratlara
girisir.” Bu boliimlerde anlatidan kopmamak igin zorlaniriz. Her ne kadar etik
olarak dogru zeminde konumlansa da bu tiratlar anlatinin kurmaca evreninde
siritirlar. Bu yonii romanin zayif noktasidir. Oysa bu tiratlar bu kadar acik ve
dolayimsiz verilmek yerine romanin Oriil kurgusuna yedirilseydi ve
okuyucunun daha aktif katilimiyla, onun yorumuna birakilsaydi daha iyi
olurdu, demekten alamayiz kendimizi. Edebiyat iiretim eyleminin nasil
gerceklestigine dair anatomik derinlik veren roman, bu siiregte kendi
zayifliklarim1 da disa vurur gibidir. igerik ne olmalidir romanda? Asil
onemlisi, benligin neresinden gelmelidir? Entelektiiel ¢ikarimlarin yapildigi,
pragmatik tarafinin okuyucunun goziine sokuldugu didaktik tarafi gérmezden
gelemeyen, bilingten kaynakli malzeme mi yoksa bilingdiginin bilincin diline
‘terclime’ edildigi, Freud un sublimasyon dedigi, son derece 6znel ama ayni
zamanda 0znel olanin sanatin diline/ kodlarina terciime edilmis malzeme mi?

" Bu noktada ayni nedenle Bener’in ilk romani hakkindaki degerlendirmelere
bakarsak ilging bir paralellik goriiriiz. Eksik Taslar igin Fethi Naci, romandaki
kuramsal boliimlerin fazlaligini elestirenlere seslenircesine, “Roman 384 sayfa
olduguna gore kuramsal tartigmalar romanin ancak yiizde sekizini olusturuyor”
der. Salih Polat (2001) ise aym fikirde degildir, “Bu teorik tartigmalar, Fethi Naci
iistadimizin lisenmeyip saydig1 gibi ‘romanin ancak yiizde sekiz’iyle de sinirli degil
ne yazik ki; kitabin neredeyse tamamn teorik tartismalardan ibaret” (Naci, 2001).
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Roman bu sorularin cevabini verirken kafamizda soru isaretleri birakir. Dogal
olarak, romanin dili, bu tiratlarda gondergesel bir dildir: Siirselligi olmayan,
cagrisimlari biling diizeyine hapsolmus bir dil.

Erding, bir tiirlii imlenenini bulamayan, ugusan, kayan bir imleyen
gibidir. Bu durum onun farkli var olus alanlar1 olusturabilmesini saglar. Ancak
bu kayganlig1 ilk romanda Tiirkiye’de biraktigi karisini derinden yaralar. Bu
romanda ise kadin kahramanlar daha giicliidiir. Iktidar iliskileri icinde giiven
veren ama ayni zamanda kendilerini gilidiiklestirip 6ldiiren, duragan iliskileri
bastan reddederler. Cerceve anlatidaki babanin kizi ve arkadaglar1 buna giizel
bir 6rnek olusturur. iktidar kavramina karsi savasmak yerine ona kayitsiz
kalarak, onun igleyis mekanizmalarin1 devre dis1 birakirlar. Anne ise, kendisi
hi¢ gériinmeyen ama hep gonderme yapilan, kapitalist is diinyasinin ac1 ¢ceken
figiiriidiir. Geleneksel baba ve anne arasindaki iligkinin simetrisi ters igler
iligkilerinde. Baba c¢ogu kez evdedir, yemek yapar. Anne ise ¢ogu kez
disaridadir ve isinden dolay1 gec kalir, yemekten sonra bulasiklari yikayarak
evdeki is dongilisiine katkida bulunur. Bu detaylar bize kahramanin
“iktidarsizlik” tizerine isleyen bir iligki kurdugunun baska bir yansimasidir.
Erding’in yapmak istedigini, kimseyi yaralamadan yapabilmistir yani.
Baskalar iizerinde iktidar kurmadan da giiclii olmanin yollarini bulabilmistir.
Ote yandan kizi hakkinda geleneksel bir babanin kaygilarini tasisa da, onu
kendi kendine birakmay1 basaracak kadar giigliidiir. Kizinin 6znellik alanina
girmez. Bu yoniiyle, kadin erkek iliskileri {izerine oldugu kadar baba kiz
iligkileri izerine de romanda epeyce detay bulabiliriz. Kizi ugusan bir imleyen
olma konusunda romandaki ifadeyle daha bir “evrimlesmistir” (Bener, 2019,
s. 152).% Babas1 ona ayak uydurmaya ¢abalar. Bu noktada da geleneksel iktidar
iliskilerinin yeni bir zemine tasindigia tamk oluruz. Ote yandan, bir baba
olarak kizinin gelecegi hakkinda yine de kaygilidir: “Yahu kendi
iktidarlarindan asla vazgegmeyen ve sorgulatmayan erkeklerin iktidar
elestirisi nasil ciddiye alinir? Erkek egemen orgiitler mi degistirecek erkek
egemen diizeni? Adam sen de!” (Bener, 2019, s. 130)

6. Anlat1i Katmanlar

Romandaki ¢ift anlatt durumu bize 6nceleri ¢ift katmanli bir metin izlenimi
verir. Yani, ¢ergeve kurgu ya da ylizeysel kurgunun arkasinda sakli ve daha
derin anlam boyutu olan baska bir anlatinin gizli olmasi durumudur bu. Ancak
romanin sonunda, Istanbul’daki baba figiirii onceden “mahrem” sirlar1 olarak
verdigi seyin aslinda bir romandan pargalar oldugunu agiklayinca okuyucuyu
sasirtir. Bu romanda anlattiklar ile yasami arasindaki bire bir ortiisiikligi
inkar etmesi bizi baska bir anlat1 boyutuna tasir. Once kendimizi birinci tekil

8 Bener romandaki kiz evlat figiirii igin Emine Toprak ile yaptig1 sdyleside soyle der:
“Romanimdaki kiz evlat figiirii ve arkadaslar1 iste bu yeni kusak gen¢ kadinlardan
sadece bir kesit: Oyle ¢ok keskin, ¢ok militan, orgiitlii degiller belki, ancak hem
ebeveynlerinin ayni yaslardaki hallerinden ilerideler, hem de 6ziinde yas farkina
karsin onlar1 simdiden agmis durumdalar” (Bener, 2019, 28 Aralik)
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kisi (kahraman bakis agis1) anlatimiyla Istanbul’daki babanm, Amsterdam
maceralarini kizina i¢ dékme olarak dis Oykiisel tanrisal anlaticidan dinlerken
buluruz. Ancak romanin sonunda, anlatilanlarim bir romanin parcalar
oldugunun ve babanin biyografisindeki asil kisilerin metamorfoza ugrayip
kurmacalastirildiginin agiklanmasi, okuyucu olarak bizim ve dinleyici olarak
kizinin konumunu kayganlagtirir. Kendimizi kandirilmis hissederiz. Okuyucu
olarak biz bu sefer, li¢ farkli anlatinin izini siirmek durumunda kaliriz.
Simdiye degin kizinin dinledigi, bizim de okudugumuz mahrem &ykii birden
genele hitap eden nesnel bir sekle biirliniir. Yani biitiin roman1 mesgul eden
¢erceve anlati ve mahrem anlati, romanin son sayfalarinda her ikisinin de yeni
bir diizlemde i¢ ige gectigi {iciincii bir boyuta tasmmr. Istanbul’daki ve
Amsterdam’daki baba konumundaki anlaticilar giivenilmez anlaticit unvanin
hak ederek metni bitirir.

Burada, roman bize yazim siiregleriyle anlam yaratma siiregleri
arasindaki oOrtiisiikliigii bir kez daha hatirlatir. Anlatidaki anlam, anlatinin
kosullarinin gergeklesmesine de baghdir. Diger bir degisle, bir anlamin
olugabilmesi i¢in romanin i¢indeki kurmaca evreninin kosullar1 belirleyicidir.
Romani bitirdigimizde ise, ilk iki katmandan ziyade tiglincli katmanin
bosluklarmi doldururken buluruz kendimizi. Ornegin, cerceve katmanin
dahilinde baba bir Yunanli dostunu yemege davet etmistir. Ancak laf arasinda,
adi Stelyo olan bu arkadaginin aslinda romandaki Yannis oldugunu agzindan
kacgirir. Bu detay bir yandan babanin ge¢misiyle ‘simdi’si arasindaki bagi
kurarken diger yandan da biitiin detaylara ti¢iincii anlati diizeyinde bakmamiza
neden olur. Yani geri doniip bazi detaylar1 kafamizda yeniden yazariz.
Ornegin, ikinci anlatidaki siirgiin baba, Yannis’in apar topar ortadan
kaybolmasimna pek fzilmez. Ciinkii Selanik’e gidip onu kolaylikla
bulabilecegini diigiiniir. Romanin sonunda Yannis ile Stelyo arasindaki iligkiyi
kurunca aslinda kafasindaki bu Selanik yolculugunu yaptigini anlariz. Esiyle
gittigi Mairutus tatilinin tigiincli boyutta farkl bir yoniinii 6greniriz. Oraya
aslinda Amsterdam’daki arkadasi Mahé’yi bulmak i¢in gitmistir. Bu durumda
okuyucu, anlatinin bir boyuttan digerine taginma noktasinda, aktif bir role
davet edilir. Okuyucu eger anlatidaki polifoniyi ve aktif gorevini reddederse
romanda kendinden beklenen gorevi yapmamis olur. Bu durumda ikinci
anlatidaki siirgiindeki babanin gerceve anlatidaki Istanbul’da konumlanan
babaya evrilmesi ve ikisi arasindaki bagin kurulmasi da ger¢eklesmez. Yani
romanin t¢lincii anlati katmani, roman bittikten sonra, okuyucu tarafindan
gercgeklestirilecektir.

7. SONUC

Yigit Bener, son romaninda, ilk romanindaki baskin sdylemde nefes
alamayan, kendi normlar1 ve ilkeleriyle baskin sdylem arasinda bir kesisme
yakalayamayan roman kahramanini daha farkli bir boyuta tasiyarak sanki yeni
var olus alanlarma isaret ediyor gibidir. Buradaki babanin erkek egemen bir
toplumda kizinin gelecegi hakkinda kaygilar1 vardir. Ancak hem kendi
gonderme noktalarini kurabildigi hem de diisiinceleriyle ortiisen bir pratik
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yasayabildigi ve olusturdugu alternatif bir zeminde kendini iktidarsiz kilarak
giiclii olmanin yolunu bulabildigi i¢in nefes alabilen bir 6znedir artik. Bu
durum ise ideolojik bir kars1 durusa isaret eder. Ideolojiyi sadece diisiinceler
ve kuramlar biitiinii olarak degil ayn1 zamanda materyal gerceklikteki yasam
pratigi olarak alip yola ¢ikarsak eger, Erding’in yapamadigini yapan baba
figiirii kendini doniistiirmeyi bagsarmigtir. Daha 6nce bireylerin doniismeden
giristigi islerde neden basarisiz olduklarina cevap gibidir bu detay.

Her iki anlatidaki baba figiirii de iktidara olan arzularini térpiilemistir,
giiclii olmak ile iktidar kurmanin narsist (baskasinin iizerinden gergeklesen)
carpikligr arasindaki farkin bilincindedir. Bu durum, ikinci anlatidaki
Amsterdam’daki feministlerin sdylevlerinden daha derin bir anlam katmani
olusturur. Her seyden Once, bu baba figiirleri, kendilerini biitiin iktidar
iligkilerinin ve onlarin yarattig1 ikili zitliklarin digina konumlandirarak, Susan
Friedman’in hicveden Oteki’nin (satiric Other) sdylemi olarak adlandirdig
sOylemi kurar (1997, s. 724). Yani olaylara baskin sdylemin otekilestirdigi bir
acidan bakip materyal gergekligi bir de o acidan anlatir ancak bunu yaparken
klasik tuzaga diismez ve anlatisim ikili zitliklarin {izerine kurmazlar. Ote
yandan yine Friedman’in, tarihin soylemini yeniden kurmak olarak
tanimladig1 seyi yaparlar (1997, s. 727). Bir erkek olarak “Kisisel olan
politiktir.” ifadesini yasam pratigine yansitarak, aslinda tam da feministlerin
yapmaya calistig1 seyi ¢ok iddiasiz bir sekilde gerceklestirirler. Romandaki
baba, Amsterdam giinlerinde tecaviiz girisiminden sonra, i¢ sesi iizerinden,
oradaki feminist katilimcilarin soylevlerine verdigi tepkiyle Adrienne Rich’in
“revizyon” olarak tanimladigi seyi yapar. Yani eski ya da genel kabul goren
bir metne ya da bakis agisina yepyeni bir bakis acis1 getirir (1979, s. 35).
Rich’in kullandig1 anlamda revizyonu, eski politik metinlere ve pratiklere de
uygular. Onlar1 da yeni bir pencereden okur. Biitiin bunlardan sonra aslinda
Istanbul’daki baba kendini goniillii bir siirgiine mahk(im eder. Ancak bu
stirgiin bir yandan topluma yabancilagsmay1 beraberinde getirirken ona yeni ve
ozgiirlestirici varlik ve anlam alani1 acar. Istanbul’da kendini siirgiine mahkim
eden bu baba gii¢lii ama iktidarsizdir. Sordugu sorular sadece politik degil etik
boyutu olan sorulardir ve bu sorularin kendine dokunmasina izin verir.
Mahrem olanla (yasam pratigi) genel olan (siyasi pratigi) arasindaki ortiismeyi
basararak, donilismiis bir 6zne olmay1 bagsarmistir. Vardigr bu nokta onun
sadece politikk anlamda degil etik anlamda da tutarhh bir ¢izgi
yakalayabildiginin altin1 ¢izer. Diger bir deyisle, sadece politik olarak degil
etik olarak da nasil tutarli olunabilecegini yasam pratigiyle yansitir. Yasam
pratigindeki bu tutarlilik, Istanbul’daki babayr Bener’in ilk romani1 Eksik
Taslar’ daki kahramani Erding’in yasadig1 anomi boyutundan kurtararak, onun
kendi diizenleyici ilkelerini olusturup bu ilkelere gore yasayabilmesini
miimkiin kilar.

CIKAR CATISMASI BEYANI

Yazarlarin herhangi bir ¢ikara dayali iliskisi bulunmamaktadir.
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ETIiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Etik onaya gerek yoktur.

MADDI DESTEK

Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamuistir.
YAZAR KATKILARI

Bu aragtirma ve aragtirma ile ilgili tiim asamalar tek yazar tarafindan
yiiritilmistiir.
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FEYERABEND’DEN ELESTiREL TASARIMA
COGULCULUK ILKESi: TUM BILIMLERI VE BiLiM
DISILARI ACIN!!

Cansu Karaman*
oz
Feyerabend’e gore bilim, dinin ideolojik hakimiyeti elinde tuttugu 19 yy.a kadar,
hegemonya yikici bir rolde olsa da, sonrasinda ayni tahti rol devriyle ele gecirmistir.
Bilim dist kalan tiim alanlar1 ise, kendi lehine yarattig1 soyut ikiliklerle ‘yilizeyde
gorillen’ 6znel kusurlar ve ‘gergek olan’ nesnel cevaplar seklinde ayristirmustir.
Hakim bilimsel metodolojinin diinyadaki ‘bollugu azaltan’ bu kesin ayrimina
Feyerabend’in trettigi kargi-yanit ise 'bilimin tiranligl' olarak adlandirdigi monist
yaklagimin sabitligini, ‘6teki’ bilim dis1 alanlar lehine {rettigi spekiilatif sorularla
sarsmak ve c¢ogulculuk ilkesiyle ‘bollugu geri kazanma projesi’ne ulastirmaya
calismaktir. Feyerabend’in g¢ogulculuk c¢ergevesinde ortaya koydugu ‘bolluga’
ulastiracak bu ‘yontem dis1 yontem’ yaklagimi, cesitli bilim dis1 alanlarla da
baglantilar kurmustur. Makale kapsaminda ele alinan ‘elestirel tasarim’ diisiincesinin
de, bu baglantilardan birini insan-bilgisayar etkilesimleri baglaminda kuran; (sanatla
iliskilenen) tasarimi yarattigi sorgulama, bulaniklastirma ve temsillerle ‘estetik
gelistiricilik® konumundan 6teye tasiyan (anti)metodolojilerden biri oldugunu
distintiyorum. Bu dogrultuda, Feyerabend’in ¢ogulculugu ve elestirel tasarim
diislincesini, norm degerler i¢in ‘yikic1’, yeni paradigmalarin olusumu igin ise ‘yapict’
ortakliklartyla okuyor; bilim ve bilim disilarin is birlikleriyle genisleyen ‘bollugun
kazanimi projesinin’ miimkiinliigiinii bu iligkilendirmeyle gostermeye ¢alisiyorum.

Anahtar Sozciikler: Feyerabend, ¢ogulculuk, elestirel tasarim, sanat ve tasarim,
bilim dist

* Ars. Gor., Dokuz Eyliil Universitesi, cansu.karamancengiz@deu.edu.tr, ORCID:
0000-0002-3053-2580

! Baslik, Gulbenkian Komisyonu (1998), Sosyal Bilimleri A¢in kitap referansiyla
kullanilmigtir.
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FROM FEYERABEND TO CRITICAL DESIGN PLURALISM
PRINCIPLE: OPEN THE SCIENCES AND ALL NON-
SCIENCES!

ABSTRACT

According to Feyerabend, science had a destructive role and became unquestionably
hegemonic against religion, which had priorly an ideological dominance in the history
of humanity until the 19" century. However, science would later take the same throne
with its quasi-new role and had divided all non-scientific fields into dualities with the
abstractions it created; namely as ‘subjective defects on the surface’ and ‘objective
answers which can be interpreted as the real’. While the prevailing scientific
methodology had precise responses and solutions to this duality, which also aimed to
‘reduce abundance’ in the world, Feyerabend, on the other hand, would suggest a
counter-thesis concerning the relationship between what can be called as the
‘perceived’ and the ‘real’. As a result, Feyerabend aims to shake the fixity of this
monist approach, which he refers as ‘the tyranny of science’ and he has further
developed procedures with new speculative insights in favor of ‘the other non-
scientific fields’ in order to reach the ‘projection of regaining abundance’ within the
principle of pluralism. Feyerabend's ‘method as methodless’ approach with its
specific emphasis on the idea of pluralism has gone beyond his philosophical
investigations and reached to the various non-scientific fields, providing multiple
links in establishing the aforementioned notion of ‘abundance’. This paper attempts
to discuss the idea of ‘critical design’, which would constitute and understand the
relationship between human and computer interactions as another powerful example
of ‘anti-methodology’ by questioning, blurring, representing the designs it would
create and carries the art beyond its ‘aesthetic-improvement’ levels. In this regard, this
paper further claims that Feyerabend's notion of pluralism and the idea of critical
design can be interpreted as complementary theoretical positions by being
‘destructive’ against any norm values and becoming ‘constructive’ for the formation
of new paradigms. Finally, this study will contribute to the critical literature by
arguing that the ‘project for the acquisition of abundance’, which can be developed
with the cooperation of science and non-science, pinpoints the importance of this
cooperation between the idea of critical design and Feyerabend’s method as anti-
method.

Keywords: Feyerabend, pluralism, critical design, art and design, non-scientific.

1. GIRiS

Yildirim (1991, s. 7), bilim felsefesinin temel ayrimimi “olgu ve teori iligkisi”
ile “bulus ve dogrulama baglamlar1” olarak ortaya koyar. Bu temel
parcalardan ilki olan epistemoloji, bilimsel yontemin ne oldugu, teorinin nasil
desteklendigi ve ilgili teorinin dogru olup olmadigi gibi dogruluk,
gerekcelendirme, giivenilirlik sorularini sorarken; ikincisi olan ontoloji,
teorilerin dogrulugu durumundaki sorunun kapsamini genisleterek, diinyanin
varolusuyla ilgili alana gecer. Ancak bilim felsefesinin temel sorusu, belki bu
iki ayrimin aragtirma alanlarimi da kapsayan su sorudur: Bilim nedir?
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‘Bilim nedir?’ sorusunun c¢izdigi sinir ise bagka sorulari, kavram
cercevesinin neresine, nasil diistiigiinii yanitlamak iizere yeniden yaratiyor.
Ornegin, akupunktur, reiki, astroloji alanlarmi tip, psikoloji, astronomi
alanlarindan ayiran sinir nedir? Hangi noktadan sonra bilim bitip bilim disilik
baslar? Bazi faaliyet ya da uygulamalar1 heniiz nasil yapildigini bilemedigimiz
icin de bilim smirlan diginda ya da tersinden i¢inde degerlendiriyor olabilir
miyiz? Dogru sinira sonradan ulasilabilir mi, dyleyse bu durumda s6z konusu
sinir sabit midir? Peki ulasilanin dogru oldugunu tam olarak bilebilir miyiz?
Yoksa dogru olarak tanimlanan, inanglarimizin uygunluk sinirina takilandan
ibaret midir? Bilim felsefesinin tarihinden, bu sorularin her birine tek bir yanit
secip almak ¢ok zor. Fakat yine de cevap i¢in bilim felsefesinin yonlendirdigi
bir yer var; o da, bilimsel metodolojinin izlenmesidir. Bu dogrultuda bilimsel
metodoloji  tartigmalarina, Feyerabend’in de icinde oldugu bilim
tartigmalarinin odag1 olarak bakilabilir ve bdylece Feyerabend’i topyeki{in
olarak bilimin ‘dostu’ ya da ‘diismani’ ilan etmenin &tesinde bir okuma
saglanabilir.

Bilim felsefesinin alani igindeki bir bagka ayrim da giindelik
hayatimizda goriip deneyimleyebildigimiz, ‘bitkilerin renk degistirmesi,
yagmurun yagmasi, atesin suyla sonmesi’ gibi olaylarin disinda kalan,
‘elektron, enerji, zaman’ gibi gozlemleyemedigimiz olaylari/kavramlar da,
benzer nedenselliklerle tanimlamasidir. Bilimi, metafizik olandan ayiran da
belki daha ¢ok bu ‘goriilmeyen’ kisimlarda tirettigi teori ve kanunlarla verdigi
yanitlardir. Goriilebilir ya da goriilemeze dair, hakim bilimsel metodolojinin
urettigi tiim yanitlara Feyerabend’in ‘karsi-yaniti’ ise, ‘bilimin tiranlig1’
(Feyerabend, 1999/2017, ss. 78-79) olarak adlandirdigi monist yaklagimin
biricikligini ve degismezligini, genisleyen alanlara tasiyip burada iirettigi
‘yonteme kars1’ sorularla olacaktir. Bu kapsamda, bilim dig1 alanlardan biri
olan sanata, igerdigi ¢ogulculuk potansiyeliyle bakan Feyerabend, bilimin
gercegi ‘nesnel ve birebir Olgekte yansitma’ illiizyonunu, sanatin iislup ve
temsilleriyle kurdugu benzesimlerle sorgular ve onu bu baglantilar sayesinde
tim bilim digilarla ayn1 diizeye ¢ekmeye c¢alisir. Makale kapsaminda ele
alman elestirel tasarim yaklasimi da, bu baglantilardan biri olarak alternatif
iireten sosyal aragtirma alan1 ve (anti)metodoloji olarak ele alinmistir.

2. Paul Feyerabend ve Epistemik Cogulculuk

‘Anarsizm’, Feyerabend isminin devamina kendiliginden eklenen bir unvan
gibi, onunla 6zdeslesmis bir kavram olarak siklikla kullanilmaktadir. Buna
ragmen, hem kendini dogrudan anarsizimle tanimlamadigi i¢in, hem de
kariyeri boyunca bilim i¢i/bilim dis1 hemen her alana sirayet eden dogmatizme
kars1 savunularinin kendi i¢inde tarihselliginin de kuruldugu, daha kapsayici
bir kavramla ifade edilebilecegini disiindiigim icin; Feyerabend’i
‘¢ogulculuk’ ile okuyor, onun yontem ve yaklasimindaki anarsizmle ilgili
tanimlamalarini da bunun i¢inde degerlendiriyorum.
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Avusturyalt bir bilim felsefecisi olan Paul Feyerabend’in, Karl
Popper’in 6grencisi oldugu ve yaklagimlarinda Popper’in etkisinin daha
belirgin oldugu ilk dénemlerinden, bilimin farkli disiplinlerini, bilim dis
alanlar da kapsayan ¢ogulculuk lehine doniistiirdiigii (6zellikle 1970 sonras1)
doneme kadar, fikirlerinin belli odaklar etrafinda degistigi goriiliiyor. Yine de
bu farkli siireclerin tiimii kusbakisiyla izlendiginde, genel rota su sekilde
cizilebilir:

Geleneksel, monist bilim anlayisindaki olumsuz tiim yan etkiler,
bilime yiiklenen ‘en verimli ve sorun ¢dziicii olma’ vaadinin ardinda, kosulsuz
kabul edilmis goriliiyor. Feyerabend ise, bu kabuliin tam karsisina
yerlestirdigi diisiincesini, ‘0zgiirliikkten vazgegmek zorunda kalinmadan en iyi
sonu¢ hedeflemenin’ kendisinin normatif hale geldigi; bunu elestirel diisiince,
cogulculuk kapsaminda bilim, sanat, kiiltiir, etik... gibi alanlarin hepsine
yayan, yani ‘yontem digi bir yontem’ arayisini miimkiin kilan odaklarin
etrafinda kuruyor. Baska bir deyisle, Feyerabend’in ¢cogulculugu, bu yontem
dist miimkiinliigiin pesinde doniisiime ugrayan, gittikce kapsam alan1 ve
sOylemi genisleyen (belki sok yaratma istegiyle yer yer spekiilatif hale de
gelen) bir yaklagim olarak da okunabilir.

Feyerabend bilimi, dinin hegemonyasini ortaya koydugu bir
dénemde, bu giiclin yikilmasinda katki saglayan bir ara¢ olarak kabul etse de;
19. yy. sonrasinda ayni tahta bilimin gectigini ve onun yarattig1 ikiligin ‘6teki’
kisminda kalan tiim diger disiplinler ve kiiltiirler lehine, bu ‘yeni tiranligin’ da
yikilmasi gerektigini savunuyor. Ciinkii, bilim de dahil olmak tizere hicbir
ideoloji, tarih disi, stirekli 6zgiirlestirici bir konumla sabitlenemez. Ya da
kisaca Feyerabend’den (1975, s. 3) dogrudan alintiyla “Ideolojiler bozulabilir
ve aptal dinler haline gelebilir.”

Toplumu Bilime Karsit Nasi Savunmali (1975, s. 2) makalesinde
“Toplumu ve i¢inde yasayanlari, bilim dahil tiim ideolojilere karsi savunmak
istiyorum” girisi ve devaminda bilim hakkindaki “...harfi harfine
uyuldugunda Sliimciil olabilecek etik regeteler gibi...” tanimi, Feyerabend’in
genel yaklagimini ortaya koyan ornekler olarak okunabilir, ama sanityorum en
iyi 0zeti, onun epistemolojik anarsizmiyle ya da ¢ogulculuguyla 6zdeslesen
“Her sey gider/uyar” slogan1 sunacaktir. Fakat bu sloganlasan 6zet, onun her
zaman tek ve tutarli bir gogulculuk yaklasimina sahip oldugunu da gostermez.
Bunedenle, belirtilen yaklasim farkliliklariyla ilgili literatiirde pek ¢ok okuma
da mevcut. Ornegin Jamie Shaw, 2018°de sundugu doktora tezinde bu
yaklagimi ‘metodolojik oportiinizm’ ve ‘cogulculuk’ olarak ikiye ayirdig
‘anarsizm yorumu’ baslig1 altinda degerlendirirken; Agassi’ye (2014, ss. 109-
120) gore Feyerabend, bilimsel/kiiltiirel farkliliklarin, alanlar aras iistlinlik
kuracak herhangi bir ayricaliga sahip olmadigini diisiiniiyor. Bu nedenle de,
teorilerini daha uzlagsmaci, g¢esitlilik/cogulculuk sunan bir yaklasimla
olusturuyor. Farrell (2000, ss. 257-258), Feyerabend’in Popperci elestirel
diistince, ilerlemeci ve yanliglamaci izlegini devam ettirse de daha sonra
bunlar1 ¢ogulcu (fakat gorecelik ya da anargizm anlamina gelmeyecek sekilde)
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bir metodoloji lehine reddettigini diistiniiyor. Sonraki ¢alismasinda ise,
konuyla ilgili daha kapsayici bir degerlendirme yapan Farrell, Feyerabend'in
felsefesine dair bazi indirgemeci elestirilerin kaynaginin, yanls anlamalar
oldugunu diisiinerek bunlara itiraz ediyor. Farrell (2003, ss. 133-146),
Feyerabend'in yaklasiminin rasyonaliteyi topyekin reddetmek ya da
anarsizmi tamamen kucaklamak gibi degil; rasyonalitenin ‘rasyonalist'
yorumlarimi reddetmek ve alternatifine dogru felsefesinin en uzun Omiirlii
temast olan ‘cogulculuk’ kapsaminda calismak oldugunu aktariyor.
Feyerabend’in kendi yazilar1 ve beraberinde yukarida belirttigim Feyerabend
anarsizmi/cogulculugu ile ilgili elestirel okumalarin da isaret ettigi gibi, ben
de Feyerabend’in ‘cogulculuk’ ilkesinin, farkli donemlerde degisen
yaklasimlarini da icine alan bir semsiye kavram oldugunu ve bu kapsamla
Feyerabend ile ilgili tarihsel yaklasimin daha saglikli kurulabilecegini
diisiiniiyorum.

Feyerabend’in c¢ogulculugunun kaynagi, tarihin ve kullanilan
metodolojilerin Ongodriillemez olusu; baska bir ifadeyle, bilim tarihine
bakildiginda, sunulan teoriye gore kullanilan metodolojilerin de siirekli
degistigi gercegidir. Bu nokta ise, Feyerabend’in “Her sey gider/uyar”
sloganinin da vurguladigi, ‘tarihsel degisim ve siireklilik’e ait olan kismidir:
“Bilinen rasyonalite bi¢imlerinin basarili olacagina ve bilinen mantiksizlik
bicimlerinin basarisiz olacagina dair hicbir garanti yoktur. Herhangi bir
prosediir, ne kadar sagma olursa olsun, ilerlemeye yol agabilir, herhangi bir
prosediir, ne kadar saglam ve mantikli olursa olsun, bizi gamura saplayabilir”
(Feyerabend, 1977, s. 368).

Shaw’in (2018, ss. 89-90) tezinde, Feyerabend’in epistemolojik
anarsizminin ilk yorumu olarak tanimladigi ‘metodolojik oportiinizm’
kavrami da benzer sekilde tarihsel olarak degisen yontemlerin bilim insanlari
tarafindan kullaniminin, ¢ogulculuga giden adimlari olarak sunuluyor. Bu
haliyle, Feyerabend’in g¢ogulculugunun ilk tezahiirlerinin, farkli bilimsel
metodolojiler kullanarak test edilebilirligin artirilmasi yoniinde bir cabayla
ilintili oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla bilim insanlariin bu ‘oportiinist’
yaklagimlarinin, hem teorilerin hayatta kalma sansini artiran, hem de doniisen
tarihsel akisa uygun gerceklik yaratan bir yOntem sunmasi sebebiyle,
Feyerabend tarafindan ¢ogulculuk lehine olumlu degerlendirildigi (ya da
Shaw’a gére anarsizmin oportiinist yorumu oldugu) sdylenebilir.

Feyerabend’in ¢ogulculugunun daha genel okumasi ise, yayilma ve
azim ilkeleri? ¢ercevesinde yapilabilir. Buna gore, giiclii/hdkim teoriye

2 Inat(¢ilik)/Direnme ya da makaledeki kullanimiyla ‘azim ilkesi’ (principle of
tenacity), Feyerabend ¢ogulculugunun 6nemli bilesenlerinden biridir. Shaw’a gore
(2018, s. 76) Kuhn’un yanliglamacilik ilkesinden (principle of falsification) beslenen
ve Feyerabend tarafindan ilk olarak 1968’de en agik haliyle ifade edilen bu kavram,
gozlemlenebilir sonuglarla uyumsuz olsa da ilgili teorinin gelistirilebilirligi
konusunda 1srar etmeyi igerir. Ciinki, teoriyi yanlislaylp elenmesine yol acan
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(yanliglamacilik  kavramiyla benzer sekilde) ciiriitiicii alternatif(ler)
gelistirmek, hegomonik yapiy1 sarsan unsurlardan biri olabilir. Ancak bu, bir
yanda alternatif(ler) gelistirilirken, diger yanda ‘basarisiz’ ilan edilen,
clriitiilmiis eski teorilerin de tamamen silinmesi potansiyeli nedeniyle yeterli
degildir. Bu nedenle, bilim disina ydnelimin tesvikiyle paralel olarak, basari
kriteri disinda kalmis ‘Gteki’ teoriler de alternatif degerlendirmeye dahil
edilmesi gereken unsurlardir. Yonteme Karsi’mm (1975/2020, ss. 54-90)
ozellikle [3.-5.] boliimlerinde de belirtildigi gibi, yerlesik teoriye rakip
teoriler, onun ampirik igerigini artirir ve birbirinden bagimsiz (tutarh
olmayan) alanlarda yapilan galigmalar, bagka alternatiflerin ongoriilemez bir
sekilde ortaya ¢ikmasina neden olabilir’. Bu alanlardan biri de 6zellikle
Bollugun Fethi kitabt odaginda bahsedilen, gergegin temsillerini sunma
yoniiyle bilimle benzesim kurulan, ‘sanat’ ve ‘zanaat’ alanlaridir.

3. Feyerabend’in Cogulculugunda Sanatin Yeri

Magara duvarlarina biitiinciil olarak resmedilen giindelik hayat bilgisinden,
bilim, sanat, din, etik ve kiiltiirlin birbirinden ayr1 incelendigi giliniimiize
kadar, alanlar arasi ve alan igi statiilere dair yaklagimlarin doniistigiini
gdzlemlemek miimkiindiir. Ornegin, sanat (art), ars ve techne sozciiklerinden
tiireyen tanimi geregi, ayakkabiciliktan sairlige pek cok beceriyi ifade eden
bir biitiinken; 1800’lerden itibaren giiclenen sanat/zanaat ayrimi ile yaratilan
hiyerarside ‘Sanat’, en list basamaga yerlestirilerek ona zanaattan ayr1 bir iglev
atanmistir (Shiner, 2004, s. 23; ss. 133-134). Bu gidisatin tersine,
Feyerabend’mn bilim odagindaki ¢ogulculugu ise, sanat, kiiltiir, etik gibi
alanlarla sagladig1 baglantilarla genislettigi ‘bolluklar’ lizerine kurulmaktadir.
Bu nedenle yaz1 ve degerlendirmelerinde, Bati-dis1 yerli kiiltiirlerde var olan
bilim dis1 gelenek, yaklagim, yontem ve pratikleri degerlendiren Srnekler;
bilim-sanatin degerini, tarihini esitleme arzusuyla beraber yer alir. Benzer
olarak, bilim dis1 kaynaklara yonelis, Bati-dis1 kaynaklara yonelisi ve bunun
politikasinin da post-kolonyal teoriler 1s18inda kurulmasini beraberinde
getiriyor. Daha genis bir déonem yorumuyla ise, bilim disilarin alaninin da
gittikge artan bir aragtirma alanina doniistiigiinii gosteriyor. Bu noktada teori
ve uygulamasi arasindaki tanimlar1 bulaniklagtiran yaklagimlarin somut bir
Ornegi olarak ‘sanat’ ise, Feyerabend’in ¢ogulculuk felsefesinin ayrilmaz bir
pargasi olarak ortaya ¢ikiyor. Sanat¢ilarin dogadan hareketle eserleri tizerine
kurdugu ‘gercek’ ve ‘temsil (mimesis)’ arasindaki bagi, Feyerabend, bilimle
ilgili diislincelerini somutlamak i¢in kullanarak, her iki alan1 da ¢ogulculuk
yaklasimiyla ortaklastirmig oluyor.

gozlemin kendisi, yani ‘kanitin statlisii’ de benzer siireclerin sonunda degisebilir,
gecerliligini yitirebilir. Boylece, bu ilkeyle 6nceden ciiriitiiliip elenmis 6rnekler, tekrar
giin yiiziine ¢ikarilarak dogrulanabilir.

3 Yonteme Karsrmin (Feyerabend, 1975/2020) 3. Boliimii'nde tartistlan Brown
parcacig1 ve termodinamigin ikinci yasasini ¢iiriitiilmesi 6rnegi, baska alternatiflerin
ongoriilemez sekilde ortaya ¢ikisi baglaminda okunabilir.
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Feyerabend (1996, ss. 24-25), Platon’un, gozlemlenebilir, nesnel
diinyaya ulagilabilmesi i¢in, insan algisini ve diisiincelerini iceren ‘engellerin’
en aza indirgenmesi gerektigi yoniindeki diislincesine tersinden gidip
siralanan ‘engelleri’ bilim felsefesi diistincesini de igerecek sekilde kullanir.
Bunlar arasinda en ¢ok vurguladiklarindan biri de, ¢ogulculuk felsefesini de
icererek biiyliten sanat ve zanaat alanlaridir. Ciinkii ona gore, gercekligi, temel
insan yeteneklerini diglayan bir sekilde tamimlamak, varlik-gergeklik
arasindaki kopusa neden olur. Bunu tersine isleten yaklasimini ise, “...bir
bakima bilim adamlari, bilimsel hareketler... bilinmeyen bir materyalden
(varliktan) diinyayi sekillendirmeye c¢aligsan sanatgilar ya da zanaatkarlar gibi
islev goriir” seklinde belirtir (Feyerabend, 1996, s. 27). Bu yaklagimi ayni
zamanda, kusursuz ya da dogrusal bir ilerleme giizergahi icinde tanimlanan
bilimin ‘kusurlari’yla, sanatgilarin farkli tarzlar tizerinden doniistiirdiikleri,
gercekligi yeniden tasarladiklar1 ‘kusurlar’ arasinda bir benzegim kurmasini
da igerir.

Dogadaki tezahiiriine sadik kalinarak sanat eserine yansitilmaya
calisilan ‘gercek diinyanin aktarimi’ doktrinini, iiretenlerin (sanatgi ya da
bilim adami) gercek olanla da ortiisen, tek algist olmasi kabuliiniin
imkénsizliiyla agiklar: “Diinya oldugu gibidir, fakat resim diinya degildir. O
halde realist sanat¢1 yalnizca, alisik oldugu uzlagimlarin benimsenmesini talep
ederek, kendini ‘seylerin’ gercekliginin 6l¢iisii yapar. Yani, ger¢ek¢i doktrinin
izin vereceginin tam tersini...” (Feyerabend, 1965, s. 221). Ozellikle resim
sanatina referanslar igeren bu aciklamalari ise, iki 6nemli sanat tarihgisi olan
Gombrich ve Riegl’den beslenmektedir. Gombrich’in, eser iiretim siirecinde
gercegi (dogay1) taklit eden bir sanat¢inin, ancak deneme yanilma asamasi
sonunda kendi algist ve gerceklik arasinda bir ‘eslestirme’ yapabilecegi
yorumuyla beraber; Riegl’in sanat¢inin ‘bireysel algisiyla kolektif tarihsellik’
arasinda kurdugu baglamsal yaklasim (akt. Ambrosio, 2021, ss. 26-27),
Feyerabend’in bilim-sanat iligkisinin temel destegini olusturur. Benzer sekilde
bilim insanlariin da kendi algilarinin, yani ‘cesitli kusurlarinin’ dahil oldugu
bir alanda, ‘naif’ ya da ‘dinamik’ denilecek bir taklit siireciyle gergegi temsil
ettikleri fikrini de beraberinde sunar. Bu kapsamda Art as a Product of Nature
as a Work of Art (Bir Doga Uriinii Olarak Sanat Eseri) (1994/2010, ss. 87-
100) makalesinde iki 6nemli tezi vardir. ilki, sanat tarafindan bakarak
“...kayalar ve cicekler gibi sanat eserlerinin de doganin tiriinleri” oldugu
diistincesi; ikincisi ise, bilim tarafindan bakarak “...efsanevi Biiyiik
Patlama'dan hidrojen ve helyumun ortaya cikigina, galaksilere, sabit
yildizlara, gezegen sistemlerine, viriislere, bakterilere, pirelere, kopeklere
kadar tim evrenimiz... bilim adamlari-zanaatkarlar tarafindan yapilmus,
kismen esnek, direngli ve bilinmeyen Ozelliklere sahip bir eserdir”
yaklasimidir. Bu yaklasimlar ise, bilim ve sanatin degerini benzer diizeye
cekerek kurdugu analojilerin giiclii 6rneklerinden biri olarak okunabilir.
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Feyerabend, bilim ve bilim disilar olarak kesin cizgilerle ayrilan
‘goriilenler’ ve ‘gercekler’ kiimelerini, Bollugun Fethi* (1999) kitabinda
‘bolluk’ olarak tamimladig1 birliktelikten ‘uzaklastirma’ ya da onu soyut
sinirlara ayirarak ‘azaltma’ olarak yorumlamaktadir. Cizdigi giizergahta,
sanata ‘bollugun kazanilmasi’ siirecinde dogrudan yapici bir rol verse de; aksi
istikamette yer alan bilimi, ‘bollugu fetheden sistematik bir topluluk’ ya da
‘tim sorunlara kaynaklik eden tek bir sorumlu’ olarak da géstermez. Buradan
Feyerabend’in, bilimin kokiinii kaziyip sinirin diger tarafina ‘en biiyiik
diisman’ sifatin1 yiiklenerek atmak yerine, onu bahsedilen biricikliginden
styirarak, bilim digilarla aym diizeyde konumlandirdigi soylenebilir. Bu
kapsamda ana akim caligmalardan ve stereotiplerden farkli olarak bilim
disilarin da (yerel kiiltiir, sanat...vb.) alternatif sekilde dahil edildigi bir alani,
Onsozde belirttigi “gergeklik hakkinda bir kolaj daha yaratma fikri”
yaklasimiyla tariflemektedir (Feyerabend, 1999, s. 7).

Mevcut ¢esitlilige dahil olan doganin, kiiltiiriin, inancin karmasik
yapisint, belli teorilerin kat1 miidahalesiyle basitlestirme girigimi, ‘gdriilenin
altindaki gergeklige erisme’ illiizyonuyla, bu ‘bollugu oldugu gibi kabul
etmemenin’ hatta reddetmenin ilam1 olarak okumak da miimkiindiir. Bu
girisimle yaratilan degisiklikler, her alanin kendi i¢indeki ve aralarindaki
iligkileriyle var olan ozelliklerini, soyutlama yoluyla elekten gegirilerek
aynistirir. Altinda kalan ‘6zii’ ya da bu karigikliktan kurtarildigina inanilan
versiyonu ise ‘gercek’ olarak adlandirilarak, var olan halinden daha kabul
edilebilir kilinir. Feyerabend ¢esitli soyut sinirlarla, goriilenin altinda yatan
asil gerceklige ulasma fikrini, bilimin kurdugu tiranlikla ‘bollugun
azalmasi’na sebep olunmasi seklinde tanimlar (Feyerabend, 1999, ss. 147-
160; ss. 242-252). Karsisina koydugu c¢ogulculuk yaklagiminin devami olan
‘bollugun kazanilma projesini’ ise, tiim bilim ve bilim disilarla tekrar elde
edilmesi gereken, Ozgirliigiin kazanim noktas1 olarak sunar. Bu projenin
bilesenlerinden olan sanatla kurdugu cesitli benzetimlerle ise bilime karsi
konumunu saglamlastirir. {1k yazilarinda bilim-sanat iliskisine dair yorumlar,
daha ¢ok bazi ampirizm elestirilerine kaynaklik edecek sekilde baglamis olsa
da; daha sonra sanati, insanlari bilimin otoritesinden korunmak i¢in sundugu
daha genis bir ‘bilim dis1 6rnek’ olarak konumlandirir. Dogay1 kopyalayarak
onun gergekligine ulagsmak isteyen sanatcilarin, bire bir taklit ya da kopya
etme iddialarina ragmen; sanatsal iisluplarimin ve dogay1 temsil siirecinin
karmasikliginin, ¢ogulculuga ickin bagka bir uzlasma yarattigini iddia eder.
Ayn1 dogay1 (gercegi) bire bir yansitma illiizyonunun, bilim i¢in de gegerli
oldugunu belirterek, sanat ve bilim siiregleri arasinda, yaratilan temsiller
diizeyinde benzerlik kurar (Feyerabend, 1999, ss. 89-128).

4._ Kitabin tam adi Bollugun Fethi: Varligin Zenginligine Karg1 Bir Soyutlama
Oykiisii’diir (Conquest of Abundance: A Tale of Abstraction versus the Richness of
Being).
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Sanat¢i Brunelleschi'nin resimlerinde optik kurallardan hareketle
kullandig1 perspektifin bilim statiisiine ylikselmesi, Feyerabend’in bilim-sanat
iliskisini ‘gercekligin taklidi’ ya da ‘temsili’ kavramlariyla keskinlestiren
orneklerinden birisidir. Ciinkii Brunelleschi'nin gercekligi taklit ederek elde
ettigi yapry1 resimlerinde kullandigimi sdylemek, aslinda bu gercekligin
‘hazir’ degil “Uretilmis’ oldugu anlamina gelir (akt. Ambrosio, 2021, sS. 33-
37). Buradaki sanatsal uygulama, benzer sekilde bilimin de yarattig: (iirettigi)
temsillerle gergek diinyay1 doniistiirdiigii yoniiyle de analoji kurar. Sanat¢inin
iradesinin varligiyla, yani arinamadigi ‘kusurlartyla’ iirettigi bu yapi, ayni
sekilde bilim-bilim insam ic¢in de gegerlidir. Bu nedenle, bilim insaninin
kendisinden tamamen soyutlanan bir zaman-mekanda, tek algiyla bilim
iiretmesi degil; tipki sanat bigimleri gibi, kendi {islubunu ve iradesini de dahil
ettigi, ‘hazir’ olmayan, ‘iiretilen’ bir gercekligin yaraticilarindan biri olmasi
$0z konusudur. Yani, farkli 6rneklere tarihsel olarak bakildiginda, gercekligi
taklit etmenin yolu ya da en azindan tek bir yolu oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Bu haliyle bilimin iddia ettigi nesnel bakisa en yakin iliskiye sahip
‘dogaya sadik kalinmaya ¢aligilan realist sanat’ yaklagimlarinda da, bilimde
oldugu gibi ‘taklit’, aslinda daha dinamik ve doniisen, temsile yakin bir
kavramdir; bu nedenle ne bilim ne de sanat, alanlarin dogmatik
yaklagimlarinin sundugu gibi kusursuz/¢izgisel bir ilerleme kaydedemez, ayni
dinamizmi/doniisiimii biinyesinde tagir.

4. Elestirel Tasarim Anlayisinda Feyerabend Cogulculugunun Etkileri

Elestirel tasarim, beraberindeki ‘spekiilatif tasarim’ ve ‘karanlik tasarim
(design noir)’ kavramlari ile, Dunne ve Raby’nin 90’larda gelismekte olan
bilgisayar teknolojileriyle kullanim alan1 genisleyen tasarim caligmalar
odaginda gelistirdikleri kavramlar dizisidir. Kavramin yaraticilari, benzerlik
kurulan ‘elestirel teori’ ve ‘Frankfurt Okulu’ baglantisina, tasarimin
“malzemeye doniistiiriilebilen ve glindelik/siradan olan1 hedefleyen” (Dune &
Raby, 2013, s. 35) yoniinden otiirii katilmasalar da, ilerleyen donemlerdeki
baska elestirel tasarim c¢alismalariyla (bk. Bardzell & Bardzell, 2013;
Haylock, 2019) bu tamimlar: ortaklastiran teorik ve pratik drneklerin arttig
sdylenebilir. Ornegin, Haylock’a (2019, ss. 10-13) goére, Horkheimer’in,
yerlesik olan tiim kategoriler hakkinda ‘degistirilemez bilimsel gergek’ bakis
yerine Onerdigi siiphe uyandirici bakist yerlestirme fikri; Bardzell &
Bardzell’in (2013, s. 3298) ‘seylesme’ ve ‘yabancilasma’ vurgusuyla siklikla
kullanilan “...se¢im yanilsamasi, statiikkoyu pekistirme” ifade 6bekleri, Dunne
ve Raby’nin elestirel tasarim fikirleriyle olduk¢a paralellik kuran
yaklasimlardir.

Elestirel tasarim, gilindelik hayattaki tiim varsayimlara ve verili
iligkilere meydan okuyacak c¢esitli spekiilatif tasarim fikirleri gelistirir. Bunu,
statikoyu giliclendiren karsitina, yani ‘olumlu tasarim’a  Kkarsi
sOyleyecekleriyle ve soracaklariyla tirettigi alternatif tasarimlarla sunar. Bu
baglamda Feyerabend’in bilim insanina yaklasimiyla benzer sekilde, Dunne
ve Raby de tasarimciyi, isleri yalmizca ‘estetik boyutuyla diisiiniip
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giizellestiren’ ya da ‘sorunlar tekil tasarimci sifatiyla en etkili dile getiren’
sifatlartyla konumlandigi hiyerarsinin disinda bir yerde konumlandirir.
Elestirel tasarimcilar, olumlu tasarimin agirhik verdigi tekno-litopyacilik
bileseni yerine, distopyay1 da iitopyay1 da ‘satilabilir endiistriyel {iriin fikri’
disinda yaratan; pazar, kiiltiir, ekonomi ve sosyal diizeydeki sorgulamalari
topluma “verili haritalar yerine, pusulalar” (Dune & Raby, 2013, ss. 44-45)
aracilifiyla ileten anlaticilardir. Benzer ortak konumlandirma, bilimi ve
tasarimi alimlayacak insanlara yaklasim icin de gegerlidir. Kullanici, verili
bilgi ve gorselleri seyreden degil, onunla etkilesime gecip gosterilenin
yiizeyini kaziyan, kendi deneyimi dogrultusunda mevcut ve gelecek zaman
odakli sorgulama baslatan aktif alici konumundadir.

Elestirel tasarim, Herbert Simon’un (akt. Allen, 2019, s. 5) tasarim
hakkinda savundugu, *...mevcut durumlarn tercih edilen durumlara
donistirmeyi amaglayan eylem yollar1” taniminin aksine; normlart
doniistiiren teori, pratik ve i¢ goriiler araciligiyla farkli disiplinleri yeniden
yaratan, paradigma bozucu isleve sahiptir. Kullanilabilirlik, siirdiiriilebilirlik,
sosyal adalet, doga ve insan deneyimi odaginda ger¢eklesen yikim ve dogusun
kendisi, tasarimi gelecek tahayyiiliiyle olusturulan diinyanin yasayan ve
yasatan bir parcasi kilar. Ciinkii bir ‘tavir’ ve ‘(anti)metodoloji’ olarak
elestirel tasarim, kimi ya da neyi dahil ettigi sorusuyla beraber, kimi, neyi
disarida biraktigryla da ilgilenen yapici bir dille tasarimi yaratir. Bir “sosyal
arastirma big¢imi olan tasarimin” (Dune, 2005, ss. 147-148) bu kapsamdaki ilk
basamag ise onu Feyeraben diisiincesine de yaklastiran, nesne boyutundan
¢ok, diisiinmeye, farkindaliga ve eylemlilige tesvik edici ‘fikir’ boyutudur.

Elestirel teoriyle ortakligini siirdiirerek 90’lardan itibaren cesitli
uygulama alanlariyla da giiclii oriintiiler gelistiren bu yaklagim, 6zellikle insan
bilgisayar etkilesimli tasarim sistemleri 6zelinde bazi eksikliklere de sahiptir.
Bardzell & Bardzell (2013, s. 3297) bu eksikligi, giindelik hayatin karmagsik
yapisinda neyin elestirel tasarim, neyin olumlu tasarim oldugunu belirlemenin
zorluguna dikkat ¢ekerek sunar. Tasarlanmig olan hakkinda, kim tarafindan,
hangi araglarla ‘elestirel tasarim’ karar verilecegiyle 1ilgili yeterli
enstriimanlar1  bilinyesinde barindirmadigini; yani, teorik giiciine karsi
pratikteki zayifligim izleklerin yetersizligi agiklayarak elestirir. Oneri olarak
sunulan, cesitli alanlardaki elestirel tasarim Orneklerinin iretilip yonerge
gelistirme kapsaminda ¢ogaltilmasi fikri ise, Feyerabend’in azim ilkesiyle
birlesen cogulculugunu da cagristirmaktadir. Diger elestiri alani ise,
‘tasarimin  iglevselligi’  kosulunun, elestirel tasarim  tarafindan
karsilanmadigiyla ilgilidir. Ancak bu yaklasim, sinirli pazar ve teknik
uygulamalar odaginda indirgemeci ve tasarima dair ‘satilabilir endiistriyel
tasarim iirlinli” yaratma odakli, tek tip bir beklentinin isaretidir. Malpass’in
(2015, s. 65) daha agik ifadesine gore ise islevsellik elestirisi, “Optimizasyon
ve verimlilige dayali pratik islevsellik ile sinirli olan bu dar anlay1s, kritik
tasarim pratigini endiistriyel tasarim olarak gérmenin Oniindeki en belirgin
engeldir.”

233



KARAMAN, C. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

Elestirel tasarimin ‘sanat’ kapsaminda degerlendirilmesi ya da
sanattan bagimsiz, kendi kategorisinde konumlandirilmasi konusu ise Dune
ve Raby’nin ilk caligmalarindan itibaren kendini gosteren bir diger tartigma
alanidir. Yontem ve bakis agisi sunma konusunda sanattan devralinan
enstriimanlarin kabuliiyle beraber tasarimdan, siradan ve giindelik olanla ilgili
seyler lreterek sorgulama ve rahatsizlik olusturmasi beklenirken; sanattan
bunlar disinda kalan kigkirtici alanlar dahilinde isler liretmesi umulur.
Tasarimin hedefledigi sanat cagrisimlarindan ziyade, ‘sadece tasarim olarak’
varligini ortaya koymak istedigi durumlarda bu elestiri anlamli olabilir. Ancak
daha genel degerlendirildiginde, ‘islevsellik’ elestirisiyle benzer, tasarimi dar
alana indirgeyerek, endiistriyel tasarim {iriinii olarak gérme refleksinin burada
da isletildigi goriilebilir. Ayn1 indirgemeciligin yarattig1 bir bagka sonug ise,
sanatin glindelik, iligkisellige agik, kamusal caligmalar yaratamayacagi
varsayimiyla, alanlar arasi olusturulmak istenen ig birliklerinin bastan verili
ve daraltmig alanlarla sinirli kalmasi durumudur. Tasarimin, sanati disarida
birakan paranteze yerlestirdigi durum ise, elestirel tasarimdan ¢ok ‘olumlu
tasarim’1 ¢agristirmakta; bu durum ise, ne elestirel teoriyle ne de
Feyerabend’in ¢ogulculuk yaklasimiyla iligkilenemeyecegi “verili’, bagka bir
alternatifi isaret etmektedir. Dolayisiyla sanatin tasarimda ve bilimdeki
varlig1, kategorik bir tema olmaktan ¢ok, bilim disilarla tasarim disilarin
yiiziinii birbirine dondiiren, ortak séylemleri soyut sinirlarin otesine tasiyan
islevselligiyle aciklanabilir.

o

Sekil 1. a) Making Core Memory projesi (Rosner, 2018, s. 35); b) Whispering
Wall projesi taslagi (Bardzell vd., 2012, s. 292)

Sanat {izerinden sorgulama pratikleri gelistirilmesini, politik olanla
estetik olanin karsilikli beslenmesi olarak vurgulayan Mouffe (2008, s. 13),
bu goriislinii hegemonik miicadele i¢in feminist, queer, etnik veya dini
azimliklar tarafindan yapilan sanatsal uygulamalarin hakim konsensiise karsi
kurdugu giiclii is birliklerine verdigi rolle agiklar. Bu sayede, sanatin harig
tutulmadigr tasarimin, kimlik normlart acisindan da elestirel alanim
genisletecegini vurgular. Yani tipki, tekstil, tasarim, miihendislik, yazilim,
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sanat ve hikdye anlatimi teknik araclarini, toplumsal cinsiyet normlarimni
tersine gevirerek kullanan Making Core Memory (Rosner, 2018, ss. 32-37)
tasarim projesinde oldugu gibi, ‘goriilen, gergek olan’ ikiliginin soyut sinirina
karsi, tiim bilim ve bilim digilarla beraber ‘diger olasiliklar1’ ortaya ¢ikaracak
perspektifler olusturabilir (bk. Sekil 1a). Ya da bir diger 6rnek olan
Whispering Wall projesi (Bardzell vd., 2012, s. 292) gibi, toplumsal cinsiyet
odagina mekan kullanimi {izerinden bakan ve ticari olmayan elestirel tasarim
uygulamasiyla, performatif 6geleri de iceren etkilesimler yaratarak alicilarina
ulagabilir (bkz. Sekil 1b).

5. SONUC

Her ne kadar bilimin geleneksel/dogmatik iiretim bicimleri, su an kurdugu
hakimiyet alan1 nedeniyle dev, hareketsiz bir kiitle gibi resmedilebilse de
aslinda bu kabul de baska bir tarih dis1 yaklagim olur. Ciinkii, bu monist
yaklagimin tam tersi tarafinda kendisine alan agan, bilimin hegemonik
giiclinlin yarattig1 ikiligi ele alan, Feyerabend disinda pek ¢ok kisi, grup ve
yaklasimlar da eszamanli baglantilar kurarak varliklarini siirdiirmeye devam
ediyor. Ornegin, feminist epistemoloji de Feyerabend gibi, bilimin
nesnelliginin fetislestirildiginin, goélgede birakilan cinsiyet esitsizligi,
sezgisellik, duygusallik, tutku, kisisel Onyargilar...gibi ‘6znellikler’ ve
‘giindelik hayat deneyimlerinin’ de, bir dizi ¢cogulcu yontemlerle ele alinarak
savunulmasi gerektigini, bu alanda gelistirdigi pratiklerle ortaya koyuyor. Bir
baska 6rnek yaklasim olarak, Gulbenkian Komisyonu, Sosyal Bilimleri A¢in
kitabinda (ss. 88-93), farkl iktidar ve perspektifteki yapilarin kriz i¢indeki
iligkisine karsi, yine ¢ogulcu bir arayisla, ‘sosyal bilimlerin’ arabuluculuk
yapabilecegini savunuyor ve bu yonde gelecek icin 6nerilerini siraliyor.

Geleneksel bilime karsi, alana hakim olan fen bilimleri disi, ya da
genelleyerek bilim dig1 yaklasimlarin, Feyerabend’i de asan sekilde benzer
donemlerde biiylimesinin sdyledigi sey, ortak bir elestirel yaklasim etrafinda
yapilabilir. Bu elestirel yaklagim, modern bilimin en verimli, en gercek, en
nesnel ve en ilerleten yontem olma savunusunun diger tarafina yerlestirilen
bir karsi-yaklasim olacaktir. Bu ise, bilimin tiim bunlar1 6zgiirliigiin engelleme
pahasina yaptiginin, fakat buna ragmen daha kendi savunu sahasindaki aclik,
savag, kuraklik...vb. biiyiik sorunlari ¢ézlime ulastirmadigimin kabulidiir.
Bunun ortadan kalkmasi adina, bilimi, bilim insanini, devleti birlesik tekil bir
giic olmaktan ¢ikaracak sekilde, hegemonik alanlar disina da yonelerek,
demokratik baska organlarin gelistirilmesinin miimkiinliigiiniin vurgulanmas1
ise, karsi savunu tarafindaki bu yapilarin, ‘cogulculuk’ etrafinda bulustugunun
gostergesidir.

Bu nedenle, Feyerabend’in ¢ogulculugu bagimsiz tekil bir kavram
yigin1 olarak degil; hem Popper etkisi ve/veya elestirisi, hem Feyerabend-disi
pek cok kaynagin hegemonik alanlara karsi ortak savunulari hem de
Feyerabend’in kendisinin 6zgiil (belki ayricalikli da denebilecek) sartlarmin
hepsinin birlesimiyle kurulacak tarihsel bir iligkilendirmeyle daha net

235



KARAMAN, C. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

kavranabilir. Fakat bu iligkilendirme, hepsi sirasin1 zaten bilen bir yapboz
parcasi gibi degil; tersine, farkli, 6ngoriilemez ve tutarsizliklar1 da iceren bir
yapiin parcast olarak yapilabilir. Tipki, Feyerabend’in yazilarinda da
hissedilen kolaj etkisi gibi, eklektik bir sekilde... Oyle ki, belki bu kolajin
kendisi bugiin i¢inde bulundugumuz miihendislik, sanat, teknoloji, medya,
tasarimin ¢esitli uygulamalariyla, tam Feyerabend’in arzuladigi gibi, sanat,
bilim ve bilim dis1 ortaklasaligi tezahiiriiniin i¢inde oldugumuzu bile
gosteriyor olabilir. Bir baska deyisle, sinirli da olsa, bugiinkii sanat ve bilim
uygulamalarinda azim ilkesinin cogulculukla birleserek tesvik edildigi
‘perspektif deliklerinden’ bunu izleyebiliriz. Bu perspektiften bakildiginda
goriilenler ve gercekler soyut ayrimlar degil; bir biitiin olarak hayatlarimizdaki
onemli doniisiimler ve ‘bollugun kazanilmasi’ i¢in biiyiik esikler yaratan
‘gercegin temsilleri’dir. Feyerabend (1994/2010, s. 8) bu kategorizasyonu
bilim-sanat odaginda su sekilde aktarir:

Bilim veya Sanat gibi terimlerin, hepsi tek bir etiketle
karakterize edilen, bazilar1 mitkemmel, digerleri ¢iiriik, ¢ok
cesitli {irlinleri igeren gecgici toplama c¢antalart oldugu
sonucuna vartyorum. Ancak canta ve etiket toplamak gercegi
etkilemez; organize etmeleri gereken seyi degistirmeden
atlanabilirler. Geriye kalan, bir¢ok yonden
smiflandirilabilecek, ancak kalic1 ve 'nesnel' bir ikilikle
boliinmeyen olaylar, hikayeler, olaylar, sonuglardir.

Feyerabend’in ¢ogulculuk yaklagimindan hareketle isaret ettigi
elestirilerin ve Onerilerin, onu asarak ya da 6tesinde de devam ederek, cesitli
bilim dis1 alanlarda varlik gosterdigi soOylenebilir. Bunlardan biri olan
‘elestirel tasarim’ var olan normlar1 doniistiirmek tizere kullanicisina
spekiilatif sorular sorduran, farkli disiplinleri teori, pratik ve i¢ gorii yaratmak
iizere bir araya getiren yaklasimiyla gelecek odakli alternatifler {ireten bir
tasarim yaklagimidir. Dune ve Raby’nin, Feyerabend’in ‘yonteme karsi’ligina
benzer sekilde, bir sosyal arastirma metodolojisi ve anti-yontem olarak ortaya
koydugu elestirel tasarim, ‘olumlu tasarim’in tersine, hegemonik yapinin
kabul ettiklerini sorgulanabilir kilarak, onun tam karsisinda bir alternatif
olarak konumlanir. Kurulan bu yapici tasarim siirecinde, sorgulanip
aragtirtlacak sosyokiiltiirel normlarin ise neredeyse siniri yoktur. Bilim,
toplumsal cinsiyet, edebiyat, iletisim, teknoloji, sanat, medya...vb. seklinde
siralanabilecek bu alanlarin hepsi, Feyerabend’in c¢ogulculuk ilkesiyle de
ortiisen alternatif is birlikleri ve bakis agisi gelistirme akisini, ‘estetik
gelistirici’ olma beklentilerinden siyrilarak gergeklestirir. Sadece renk, form,
bicimle, galeri icinde sergilenebilirligiyle sinirlanan dar odakli estetik
anlayistan siyrildiginda ise, Utopik yaklasimlart da, distopik yaklagimlar1 da
biinyesinde barindiran, biitiinciil bir tasarim fikri ve uygulamasi ortaya g¢ikar.
Onu alimlayacak olanlara ise ‘pasif’ izleyici, kullanic1 rolleri yerine,
‘sorgulayici, elestirel duyarlilik gelistirici, deneyim odakli’ roller biger.

236



KARAMAN, C. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

Izleyenin kendi yorumlarma dayali sonuc¢ cikarmasini 6ngdren
elestirel tasarim fikri, elestirel diisiinmeyi motive eden, gelecek odakli
alternatif bilgi ve nesne {ireten islevsel yaklasimlardan biridir. Bu tarafiyla da
hem tasarimciyr hem de aktif kullanicisini, endiistri, pazar ve ideoloji
sinirlariin 6tesindeki sosyal ve ¢evre sorunlarini diigiinmeye iten, kigkirtici
ve yapici gelecek tasarimlariyla dogrudan cevaplar vermek yerine sorular
sormaya tesvik eden bir (anti)metodolojidir. Net cevaplar sunmama yonii, onu
yontemsizlik, belirsizlik ve islevsizlik elestirilerine maruz biraksa da, ayni
zamanda alternatif tiretimlerle desteklendigi yer de yine burasidir. Boyle
olmasinin ilk nedeni, bu haliyle tasarim yorumunun tamamen alicist olan
izleyiciye birakilmas1 ve deneyimin basat unsur oldugu etkilesimi
yaratmasidir. Ikinci nedeniyse, elestirel tasarima, ancak en dar hali olan
‘endistriyel tasarim’ standartlariyla bakildiginda ortaya konulabilen bu
elestirilerin karsisina, verimlilik, optimizasyon ya da teknik araglarinin
Otesinde bagka bir islevsellik sunmasidir. Sundugu bu yeni islevsellik ise,
belirlenen verili recetenin ‘disinda’, tasarimin sosyal failli§inin ‘i¢inde’
konumlanabildigi bir alan yaratir.

Sonugta, Feyerabend’in ¢ogulculugunu ve elestirel tasarim
yaklasimlarini,  karsilikli  etkilesimleriyle okudugumuzda, birbirini
destekleyerek bilyliten, norm degerler i¢in ‘yikici’, yeni paradigmalarin
olusumu i¢in ise ‘yapict’ oldugu bir birliktelikten bahsedilebilir. Gergek
olanla goriilen arasindaki soyut ayrim yerine, sanatin da bilesenlerinden biri
oldugu alternatiflere yonelmek, kapsam dig1 kilinmig tiim alanlarla yapilacak
i birlikleri kurmak ve sorgulamalarin eslik ettigi pratik uygulama ¢aligsmalari
ortaya koymak, tiim hayatlar1 6zgiirlestirmek i¢in somut katkilar sunacak
biitiinciil yapinin kendisi olacaktir. Bu kapsamda elestirel tasarim,
Feyerabend’in ¢ogulculuk ve azim ilkelerini hem benzer sekilde tasarim
paradigmasini sorgulayarak hem de farkli sekilde 6zgiin tasarim araglariyla
katkida bulunarak gerceklestirir. iki tarafin da kurduklar gesitli analojilerle
ortak tartisma alanlari olan ‘sanat’, giindelik, siradan meseleler odaginda
gercegin taklidini ya da temsilini yansitarak, onun verili degil, {iretilen ve
degisebilen bir unsur oldugunun a¢iga ¢ikarilmasini saglar. ‘Bollugun yeniden
elde edilmesi’ fikri ise tam da burada, yani her yeni elestirel tasarim fikrinin
ardindan gelistirilen is birliklerinin ve aktif kullanici deneyimlerinin,
sorgulamalarinin ~ ardinda, degismekte olan paradigmanin icinde
gerceklesmektedir.

CIKAR CATISMASI BEYANI
Yazarlarin herhangi bir ¢ikali dayali iligkisi bulunmamaktadir.
ETiK ONAY/KATILIMCI ONAMI

Makale kapsaminda katilimer kullanilmadigr i¢in ilgili onaya yer
verilmemistir.
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MADDI DESTEK
Calisma icin herhangi bir maddi destek alinmamastir.
YAZAR KATKILARI

Bu arastirma ve arastirma ile ilgili tim asamalar tek yazar tarafindan
yirtitilmistiir.
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LARRY BENSKY’NIN HAROLD PINTER iLE

ROPORTAJININ BiCEMSEL BiR INCELEMESI

oz

Roportaj, bilgi almak ve etkili bir iletisim kurmak gibi ¢esitli amaglarla yapilan
konusmaya benzeyen bir tiirdiir. Basarili bir roportaj, roportaj yapan ile kendisine
sorulan sorulara cevap vermesi beklenen roportajin yapildig: kisi arasindaki is birligi
ile saglamir. Roportaji baglatan ve kontrol eden roportaji yapan kisi oldugundan,
roportajda {istin konuma sahiptir. Soylem yapisi agisindan roportajlar dramaya
benzer; bu nedenle, sdzeylemler, sira alma ve incelik dahil olmak {izere dramayi
analiz etmek i¢in kullanilan bicembilime ait yontemler kullanilarak incelenebilirler.
Larry Bensky’nin Harold Pinter ile yaptig1 roportaj (1966), roportaj yapan ve roportaj
yapilan kisi arasindaki sdylemsel iligkiyi gosterir. S6zeylemleri roportaji yapan ile
roportaj yapilan kisi arasindaki dilsel etkilesim hakkinda ipuglart verir. Bensky’nin
rolii daha ¢ok soru sormakla siirliyken, Pinter genellikle roportaji yapan Bensky’e
bilgi verir, bu nedenle sanatsal hayati hakkinda bilgi almak i¢in Pinter’e bagimli olan
Bensky roportajda daha az giiglii katilimc1 konumuna sahiptir. Réportajda kullanilan
sira alma mekanizmalari da Bensky’nin s6ziinii kesen ve ¢ogu durumda konusma
konularint degistirerek veya Bensky’nin sanatiyla ilgili sorularindan kaginarak
konusma siralarini kontrol eden Pinter oldugu i¢in, Pinter’in giiglii katilimci oldugunu
gosterir. Bensky ise olumsuz ve olumlu yiizlerini agik¢a veya yumusatilmis bir sekilde
tehdit ederek Pinter’in soziinii kesmesine ve roportajin gidisatini kontrol etme
cabalarina karst koyar. Bunun karsiliginda Pinter, Bensky’nin olumsuz yiizlinii ya
istedigi cevab1 vermeyerek ya da soru sormasini engelleyerek tehdit eder. Bu ¢aligma,
Bensky ve Pinter arasindaki roportajin bicemsel bir analizini yaparak, ikisinin neden
ozel dilsel se¢imler yaptiklarinin nedenlerini agiklar.

Anahtar Sozciikler: Larry Bensky, Harold Pinter, bicemsel inceleme, sdzeylemler,
sira alma, incelik, dilsel gii¢

1. INTRODUCTION

Interview is considered as “a conversation, whether face-to-face or through
other media, between or among interlocutors” (Barrot, 2012, p. 94).
Interviews can be conducted to get information, hire, or promote a person, or
ensure an effective political, academic, and professional communication
(Barrot, 2012). The success of an interview rests on the collaboration between
the interviewer and interviewee: the interviewer should ask his/her questions
first and the interviewee should answer them (Martinez, 2000). Although the
interviewee might have a superior socio-economic status in real life, it is the
interviewer who has the superior position in an interview since he/she initiates
and controls the interview by “open[ing] and clos[ing] the encounter,
mak[ing] questions and thus allocat[ing] next turns, and manag[ing] topic
shift” (Martinez, 2000, p. 98). Stylistics can be applied to the analysis of
interviews, which are akin to conversational speech, since it studies “certain
aspects of language variation” and analyses types of deviation from normal

242



DUZGUN, S. EDEBIYAT FAKULTESI (2021)

speech pattern to “shed interpretative light on texts that incorporate discursive
interaction in the form of (re)presented conversation” (Crystal & Davy, 2013,
p. 10; Jeffries & Mcintyre, 2010, pp. 100-101). In Stylistics, Verdonk defines
stylistics as “the study of style in language” and “the analysis of distinctive
expression in language and the description of its purpose and effect” (2002,
pp. 3, 4). Stylistics is a linguistic sub-field that emerged to give a scientific
quality to literary criticism, thus stylisticians attempted to “substitute precise
and rigorous linguistic descriptions, and to proceed from those descriptions to
interpretations for which they can claim a measure of objectivity” (Fish, 2017,
p. 53). The roots of stylistics can be traced back to Russian formalism, an
influential literary movement in the early twentieth century that aimed to
“defamiliarise the familiar in order to generate for the viewer or reader a new
perspective on the topic of the piece of work under consideration” (Jeffries &
Mclntyre, 2010, p. 2). In so doing, Russian formalists emphasised “the power
of literature to present something in a striking and/or unexpected way so as to
make it stand out and demand a reader’s attention” (Giovanelli & Mason,
2018, p. 8). The influence of Russian formalism on stylistics can be seen in
the notion of foregrounding, an important concept in stylistics which
“emphasises how meaning is dependent on patterns that are built up through
individual word choices” (Giovanelli & Mason, 2018, p. 9). Stylistics studies
the forms of utterances to understand “why a particular form was chosen rather
than another” and to make a group of linguistic features “based upon a view
of their function in the social context” (Jucker, 1992, p. 33; Crystal & Davy,
2013, p. 10). Mick Short argues that stylistics “appears to suggest an overall
concern with the study of style,” but more recently stylistic analysis has
attempted “to understand the relationship between the literary text, on the one
hand, and how we understand it, and are affected by it, on the other” (1996, p.
12). Stylistics tends to focus on the study of literary texts (Jeffries & Mclintyre,
2010, p. 1). Nevertheless, in recent years stylistics has started to be concerned
with non-literary texts, including speeches, advertisements, and academic
papers (Hashim, 2017, p. 3).

Interviews are non-literary works that have affinities with drama in
terms of style and discourse structure, so they can be studied by using the
methods of stylistics employed for analysing drama. Plays are akin to “spoken
conversation” since they are “designed to be ‘overheard’ by an audience”
(Culpeper et al., 2002, p. 3; Short, 1996, p. 168). Differing from poems and
novels, drama “largely consists of character-to-character interaction, and it is
for this reason that the most profitable areas of language analysis to apply to
drama are those developed by linguists to describe face-to-face interaction”
(Short, 1996, p. 168). Moreover, plays have at least two discourse levels,
namely the author-audience/reader level and the character-character level.
Like plays, interviews have similar patterns with speech and have a doubled
discourse structure:
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Addresser 1 —————) Message ——— Addressee 1

(Interviewer) | (Reader)
' |
Address'er 2 Adressee 2
(Interviewer) (Interviewee)
Figure 1

The interview between Bensky and Pinter has also two levels of
discourse. The structure resembles the structure of a work of drama. However,
in this structure the interviewer can be considered both as an author and a
character because it is Bensky, the interviewer, who both publishes and holds
the interview. Therefore, while the interaction between Bensky and the reader
is direct (Bensky directly speaks to the reader at the very beginning of the
text), the interaction between Pinter and the reader is indirect as Pinter’s
message is not conveyed directly by himself but by Bensky, who acts like a
mediator. The reader learns something about Pinter’s ideas and behaviours
through the interviewer, who at the beginning of the text gives some
background information about the playwright. This doubled structure also
enables the reader to have an opinion about the interviewer and interviewee
as they have a chance to evaluate their words from a certain distance. On the
other hand, at the interviewer-interviewee level, both Bensky and Pinter have
less knowledge than that of the interviewer and the reader at level 1 because
at level 2 (interviewer-interviewee), Bensky asks questions, but he does not
know what Pinter’s answers will be. In the same way, Pinter does not know
what Bensky’s next question will be. However, at level 1, having done the
interview, Bensky knows each word of Pinter and he conveys them to the
reader.

As this study claims that interviews have similarities with plays in
terms of discourse structure, it employs the techniques of stylistics to explore
the language of drama while studying the relationship between Bensky, the
interviewer, and Pinter, the interviewee. There are various methods and forms
of stylistic analysis to evaluate prose, poems, and plays, like turn-taking and
sound patterning (Short, 1996, p. 10). Although these techniques “have
become associated with one particular genre,” they “can be used on any genre
and any text” (Short, 1996, pp. xii, 10). Speech acts, turn-taking, and
politeness are among the techniques used to make a stylistic analysis of drama.
Therefore, it is crucial to explain these techniques, which will be used to
explain the discursive interaction between Bensky and Pinter.

Speech act is a technique used to evaluate the language of plays.
According to Short when people speak “[t]hey also perform acts by saying
what they do” (Short, 1996, p. 195). Therefore, they are “linguistic acts” and
there are different kinds of speech act: “promising, threatening, pleading,
stating, suggesting, asking, challenging, contradicting and so on” (Short,
1996, pp. 195, 199). These speech acts give some clues about the speakers and
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the relationship between them. In dialogues if “[the] exchange is chiefly
mental, the conversational contribution amount to a giving of information or
a seeking of information”, but “if the exchange is chiefly physical, the
contribution amounts to a giving, or seeking of goods and services” (Toolan,
2002, pp. 143-144). These acts of giving and seeking, in turn, are divided into
four conversational acts: offers, requests, informs and questions. As offers and
requests “concern future proposed action by one interactant or the other, they
are called Proposals” and “since Informs and Questions provide or seek
information, they are called Propositions” (Toolan, 2002, p. 144). The Request
category consists of “commands, demands, requests, begging, praying, etc.”
(Toolan, 2002, p. 144). Offers, on the other hand, “are proposed future actions
or services on the part of the speaker, ostensibly to the benefit of the
addressee” (Toolan, 2002, p. 145). The Inform category includes “claims,
warnings and compliments,” and Questions “are acts designed to obtain the
kind of information that Informs supply” (Toolan, 2002, p. 145).

Turn-taking is another technique used while making a stylistic
analysis of plays. The ‘turn’ means “the enactment of a speaker’s right to
speak by taking an opportunity to speak in a speech event or situation,” and
when the speaker speaks “he or she takes a turn at speech and as speech
alternates, turns alternate as well” (Herman, 2002, p. 19). The system of turn
taking is regulated by two components: turn-allocational component and turn-
constructional component (Herman, 2002). The turn-allocational component
regulates the transitions between turns: “one participant talks, stops, the next
participant talks, stops and so on,” which is called “one-party-speaks-at-a-
time” rule (Herman, 2002, p. 20). However, turn-taking mechanism is
disrupted when the turns of the interviewer and the interviewee lapse. Such
cases are considered to be examples of “interruption” (Jeffries & MclIntyre,
2010, p. 102). Interruption occurs when one speaker does not allow the other
speaker to complete his/her turn (Jeffries & Mclintyre, 2010).

Politeness, like speech acts and turn-taking, can be used to understand
“[the] relationships between characters” (Short, 1996, p. 212). Politeness in
linguistics is studied to understand the interaction between the speaker and
addressee. There are various terminologies pertaining to politeness. Face is a
concept that is defined as “the positive social value a person effectively claims
for himself by the line others assume he has taken during a particular contact”
(Goffman, 1967, p. 5). Brown and Levinson (1987) categorize ‘face’ into two
groups: positive face and negative face. Positive face is defined as “the desire
(in some respects) to be approved of” and positive politeness is paying
attention to satisfy a person’s need to be approved of (Brown & Levinson,
1987, p. 13). Enhancing someone’s positive face, on the other hand, is to
sincerely satisfy the addressee’s wants, interests, and needs, using nice
expressions about him/her, or his/her possessions and goods (Brown &
Levinson, 1987). For instance, a speaker might enhance an addressee’s
positive face, saying, “You look amazing!” or “Your baby is so cute!”
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However, if the speaker does not satisfy the hearer’s wish to be approved of,
he/she is likely to threaten the addressee’s positive face (Culpeper, 2002).

Negative face is “the want of every ‘competent adult member’ that his
actions be unimpeded by others” and negative politeness is to respect “[the
addressee’s] want to have his freedom of action unhindered and his attention
unimpeded” (Brown & Levinson, 1987, pp. 62, 129). This can be done by not
interrupting people and by helping them to achieve their goals (e.g. helping an
old person to cross the road, carrying some parcels for someone). If someone
helps people to achieve their goals, he/she enhances their negative face, but if
he/she prevents people from fulfilling their aims, he/she threatens their
negative face (Brown & Levinson, 1987).

Face-threatening Act (FTA) is an act (linguistic or non-linguistic) that
threatens someone’s positive or negative face (Brown & Levinson, 1987). A
speaker might threaten an addressee’s negative face by indicating he/she “does
not intend to avoid impeding H’s [the addressee’s] freedom of action” (e.g.
the speaker indicates directly that he/she does not like the addressee’s acts,
wants, beliefs or goods) (Brown & Levinson, 1987, p. 65). A speaker might
also threaten an addressee’s negative face, by stating he/she “does not care
about the addressee’s feelings, wants, etc.” (e.g. the speaker might offend or
embarrass the addressee by indicating directly that he/she does not value the
addressee’s feelings and values) (Brown & Levinson, 1987, p. 66).

An FTA may be bald, redressed, on record or off record. If an FTA
is bald, it is not accompanied by any mitigation or redressive action, thus it is
done “in the most direct, clear, unambiguous and concise way possible” (e.g.
the speaker might make a bald request, saying “Bring my notebook!””) (Brown
& Levinson, 1987, p. 69). An FTA is on record if it makes clear who it is
aimed at. For instance, “Leave me alone, Tom” is a bald on-record FTA and
“Please could you leave me alone, Tom” is an on-record FTA, which is
redressed by “softening mechanisms that give the addressee an ‘out’, a face-
saving line of escape, permitting him to feel that his response is not coerced”
(Brown & Levinson, 1987, p. 70). On the other hand, if an FTA does not
make explicit whom they are directed at, it is an off-record FTA, which
enables the speaker to “get credit for being tactful, non-coercive” and “avoid
responsibility for the potentially face-damaging interpretation” (Brown &
Levinson, 1987, p. 71).

The interview conducted by Larry Bensky with Harold Pinter in 1966
is an example that reveals the discursive interaction between speakers. Larry
Bensky (1937- ) is ateacher and a literary and political journalist. He worked
as Paris editor of The Paris Review, which published his interview with Harold
Pinter, between 1964 and 1966. When he returned to New York, he started to
write daily book reviews for The New York Times Book Review (Radio Proust,
2020). Harold Pinter (1930-2008), on the other hand, is an important absurdist
playwright whose works reveal the breakdown of language through using
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everyday speech which is full of pauses and silences (Abrams & Greenblatt,
2006). The interview between the two is published in Writers at Work (1967)
and it is seventeen-page long, containing 6134 words. It is hold in Harold
Pinter’s office facing Regent’s Park in London and opens with Larry
Bensky’s, the interviewer’s, description of Pinter’s office. Bensky delineates
the view seen from the office: he talks about autumn landscape that distracts
Pinter’s attention away from the interview. Bensky also points to Pinter’s deep
voice and his manner of speech, giving a hint that he suffers when he turns his
ideas into words. Moreover, he emphasizes the fact that Pinter was uneasy as
he was not writing anything at the time when the interview was carried out. In
so doing, he suggests Pinter bases his happiness on his works. Bensky also
gives some brief information about Pinter’s writing career and his gradual rise
on the social ladder. Later, he provides some details about the interior of
Pinter’s office (e.g. bookshelves, a velvet chaise longue, a small final balance
sheet showing the income received from the production of The Birthday
Party). After disclosing this background information about Pinter and his
office, Bensky gives a full text of the interview which is about the playwright’s
writing career, his ideas about politics and the relationship between him and
his audience. Although Bensky, as the interviewer, is supposed to be the one
who controls the interview, it is mostly Pinter, the interviewee, who tends to
allocate turns and manage topic shift through speech acts, turn-taking
mechanisms, and the concept of linguistic politeness. Accordingly, this study
aims to explain the discursive interaction between Bensky and Pinter by
making a stylistic analysis of the interview between the two.

2. A Stylistic Analysis of the Interview between Larry Bensky and Harold
Pinter

2.1. Speech Acts

Speech acts, which have been studied in the previous part, give some clues
about the positions of the speaker and the addressee. In Offers and Questions
the addressee is superior to the speaker, whereas in Requests and Informs the
speaker is superior to the addressee (Toolan, 2002). These speech acts can be
studied to explain the discursive relationship between Bensky and Pinter.

INTERVIEWER: Do you get impatient with the limitations
of writing for the theater?

PINTER: No. It’s quite different; the theater’s much the most
difficult kind of writing for me, the most naked kind, you’re
so entirely restricted. ... I’'m not a very inventive writer in the
sense of using the technical devices other playwrights do—
look at Brecht! I can’t use the stage the way he does, | just
haven’t got that kind of imagination, so I find myself stuck
with these characters who are either sitting or standing, and
they’ve either got to walk out of a door, or come in through a
door, and that’s about all they can do.
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INTERVIEWER: And talk.
PINTER: Or keep silent. (Bensky, 1967, p. 355)

The interviewer asks Pinter a question (“Do you get impatient with the
limitations of writing for the theater?”’), which puts him in an inferior position
because he does not know the thing known by Pinter, so he seeks some
information from the playwright. Pinter, on the other hand, is in a superior
position because he has the knowledge and informs the interviewer about
writing plays (“[T]he theater’s much the most difficult kind of writing for me,
the most naked kind, you’re so entirely restricted”). The fact that Pinter makes
a request also makes him superior. He wants the interviewer to “look at
Brecht,” however this is not a true Request but an Inform because he informs
the interviewer about the fact that one should look at the work of Brecht to
learn how technical devices are used. Again, Pinter has more knowledge than
the interviewer. However, in turn 3 the interviewer tries to have linguistic
superiority by using a statement involving an Inform about the fact that
Pinter’s characters talk. Pinter, on the other hand, does not want to be put in
an inferior linguistic position, so he immediately uses a statement involving
an Inform about the fact that sometimes his characters prefer to remain silent
(“Or [my characters] keep silent”). In so doing, he manages to restore his
linguistic superiority. It is important to note that the exchange between Pinter
and Bensky is mental, meaning they give or seek for information. This shows
that both the interviewer and interviewee are sophisticated speakers.

Speech acts in the aforementioned extract are formed by an
interrogative structure (“Do you get impatient with the limitations of writing
for the theater?”), a request (“[L]ook at Brecht!”) and declarative structures
which involve Informs (e.g. “[T]he theater’s much the most difficult kind of
writing for me, the most naked kind, you’re so entirely restricted””). While the
interrogative structure used by Bensky points to his linguistic inferiority, the
request and declarative structures used by Pinter prove that he is the powerful
participant in the exchange because he gives rather than takes information. In
the interview speech acts are sometimes formed with hybrid structures (e.g.
declarative + interrogative structure). For instance, the interviewer asks:
“Acting was your profession when you first started to write plays?” (Bensky,
1967, p. 354). In fact, this speech is a statement turned into a question by
putting a question mark at the end. This hybrid structure (declarative+
interrogative structure) might show Bensky knows that Pinter used to work as
an actor when he first started to write his plays, but he wants his readers to
learn this fact, or Bensky has suspicion about whether Pinter worked as an
actor when he wrote his early plays, thus he wants to be confirmed by Pinter.

2.2. Turn-Taking

Short claims that “speech acts are often connected together into sequences of
turns in conversation” (1996, p. 205). Therefore, turn-taking is another
technique that can be used to analyse interviews. A successful interview is
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based on the harmonious relationship between the interviewer and
interviewee, who are supposed to follow turn-taking mechanism that
“regulates turn change and assumes that only one speaker may speak at a time”
(Jeffries & Mclintyre, 2010, p. 102). This question-answer process should
progress respectively without any disruption (Martinez, 2000). An extract
from Bensky’s interview can be given to understand how turn-taking system
works:

INTERVIEWER: Your wife, Vivien Merchant, frequently
appears in your plays. Do you write parts for her?

PINTER: No. I’ve never written any part for any actor, and
the same applies to my wife. I just think she’s a very good
actress and a very interesting actress to work with, and | want
her in my plays. (Bensky, 1967, p. 353)

In this quotation the interviewer wants to learn whether Pinter writes parts for
his wife, so he asks a question and lets the playwright give an answer. Pinter,
in turn, answers the interviewer’s question when the latter stops speaking. In
so doing, they give one another an opportunity to express their thoughts
without interrupting each other’s speeches, thus they engage in a harmonious
dialogue.

The turn-constructional component regulates “the size or length and
linguistic texture of a turn” (Herman, 2002, p. 21). In the interview Pinter has
usually long turns while talking about the topics he wants to speak:

INTERVIEWER: Did you go to a lot of plays in your youth?
PINTER: No, very few. The only person | really liked to see
was Donald Wolfit, in a Shakespeare company at the time. |
admired him tremendously; his Lear is still the best I’ve ever
seen. And then | was reading, for years, a great deal of modern
literature, mostly novels.

INTERVIEWER: No playwrights—Brecht, Pirandello . . . ?
PINTER: Oh, certainly not, not for years. | read Hemingway,
Dostoevski [sic], Joyce, and Henry Miller at a very early age,
and Kafka. I’d read Beckett’s novels, too, but I’d never heard
of Tonesco until after I’d written the first few plays. (Bensky,
1967, p. 354, emphasis in original)

In this quotation Pinter is the powerful participant of the conversational
behaviour as he fits Short’s description of powerful speaker, who “initiate[s]
the conversational exchanges, control what is talked about and who talks
when, and interrupt others” (1996, pp. 206-207). In turn 4 Pinter interrupts the
interviewer when Bensky asks him whether he read such modern playwrights
as Brecht and Pirandello in his youth. In so doing, Pinter imposes his linguistic
power on Bensky and he does not let the interviewer complete his question.
Pinter also initiates and controls the topic of the interview. For instance, in
turn 2 he shifts the topic from drama to novel (“I was reading, for years, a
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great deal of modern literature, mostly novels”). Although in turn 3 the
interviewer insists on talking about drama, in turn 4 the interviewee does not
let him to do so by referring to modern novelists (“I read Hemingway,
Dostoyevsky, Joyce, and Henry Miller at a very early age, and Kafka”). The
short turns taken by Pinter, on the other hand, shows his indifference:

INTERVIEWER: Do you have a particular interest in
psychology?
PINTER: No. (Bensky, 1967, p. 362)

In this extract Pinter reveals that he is not interested in psychology by giving
a monosyllabic answer (“No”). However, it does not show that Pinter is the
powerless participant in this dialogue because the fact that he evades this
question by a short answer also shows his linguistic power: when he does not
want to answer the interviewer’s question, he prefers not to take a long turn to
suggest that he wants to change the topic.

2.3. Politeness

Terminologies related with politeness can also be used to understand the
discursive relationship between Bensky and Pinter much better. Both Bensky
and Pinter use FTAs to assert linguistic power over one another or to mitigate
the damage on their positive or negative faces. For instance, Bensky questions
Pinter’s linguistic power by threatening his positive face: “Most people would
agree that the strength in your plays lies in just this verbal aspect, the patterns
and force of character you can get from it. Do you get these words from people
you’ve heard talking—do you eavesdrop?” (1967, p. 359). At first, the
interviewer enhances Pinter’s positive face by talking about “the strength in
[his] plays,” thus suggesting that he is a good writer, but then he threatens
Pinter’s positive face by asking, “[D]o you eavesdrop?” In this case, Bensky
calls Pinter an eavesdropper and this question is a bald on record FTA because
it is without any mitigation or redress, and it is clear it is directed to Pinter. As
such, the interviewer challenges Pinter’s linguistic superiority through this
bald FTA.

In another instance the interviewer threatens Pinter’s negative face by
using the word “Pinteresque,” a term Pinter does not want to hear: “Have you
ever seen anything in a film or theater that struck you as, well, Pinteresque?”
(Bensky, 1967, pp. 365-366). On hearing this word, Pinter gets angry: “That
word! These damn words and that word ‘Pinteresque’ particularly” (Bensky,
1967, p. 366). Threatening Pinter’s negative face Bensky achieves power on
linguistic level. Pinter, in turn, threatens the interviewer’s negative face by not
letting him ask why he continues writing although he suffers a lot during the
writing process: “Don’t ask me why I want to keep on with plays at all!”
(Bensky, 1967, p. 367). This is a bald on record FTA as Pinter directly speaks
to the interviewer without using any redress. In so doing Pinter becomes the
powerful participant in the exchange as he controls the interviewer’s turns.
Bensky uses linguistic redress as a tactic to resist Pinter’s linguistic power.
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For instance, he tries to get answers he wants from Pinter by mitigating the
threat on the playwright’s positive face:

INTERVIEWER: Do you think you’d ever use freer
techniques as a way of starting writing again?

PINTER: I can enjoy them in other people’s plays ... .
INTERVIEWER: Does this make you feel behind the times
in any way?

PINTER: | am a very traditional playwright... (Bensky, 1967,
p. 367, emphasis in original)

In turn 1 the interviewer wants to learn if Pinter thinks about giving up his
conventional writing techniques, but he asks his question, using mitigation in
order not to call him directly old-fashioned. He starts his question with “Do
you think” to make Pinter feel that he regards his opinions and uses the
positive phrase “freer techniques” instead of “modern techniques,” a phrase
which might suggest that the playwright is old-fashioned. This indirectness,
in turn, enables Bensky to get an answer from Pinter in turn 2 (“I can enjoy
them in other people’s plays”). In turn 3 Bensky again asks a redressed
question: “Does this [the use of traditional techniques] make you feel behind
the times in any way?” Here, Bensky does not ask directly “Do you feel
yourself conventional?” but he uses a figurative expression (“to feel behind
time”) in order not to threaten his positive face. Through acting indirectly and
being polite, the interviewer manages to make Pinter accept that he is “a very
traditional playwright.” Accordingly, linguistic redress enables the speaker to
control the addressee’s response without being coercive.

3. CONCLUSION

The structure of the interview between Bensky and Pinter resembles the
structure of a work of drama in that it has two levels of discourse: interviewer-
reader and interviewer-interviewee. This structure enables the reader to
understand better the discursive relationship between the interviewer and
interviewee as they have a chance to listen to both. Speech acts give clues
about the relationship between Pinter and Bensky. Generally, it is Pinter who
gives information and Bensky is the one who seeks knowledge from the
playwright, which makes the interviewer inferior to the interviewee. Turn-
taking mechanisms in the interview also prove Pinter’s superiority in
controlling turns because it is Pinter who interrupts Bensky by not letting him
complete his questions or changing and initiating the topic of the interview.
Moreover, the study of the terminologies of the Politeness Theory also
provides information about the interaction between Bensky and Pinter at the
discursive level. The interviewer tries to challenge Pinter’s attempts to control
the interview process by threatening his negative and positive faces in a bald
or redressed way to get answers for his questions. Pinter, in turn, threatens
Bensky’s negative face either by not giving the answer he wants or preventing
him from asking questions. Moreover, Pinter is more direct, and he does not
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use any linguistic redress when he threatens the interviewer’s negative face.
Accordingly, it’s Pinter’s ability to manage speech acts, turn-taking and
politeness that makes him the powerful participant of the conversational
behaviour in the interview.
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