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Gegmisten giiniimiize insanlar hayatin pek ¢ok alaninda oldugu gibi fiziksel ¢evrede
islevselligin yaminda “Kalite” kavramina énem vermislerdir. iginde bulundugumuz
kentlerin, kamusal mekanlarmn nitel ve nicel kaliteleri de bu baglamda 6nemlidir. Bu
sebepten “Kentsel Mekanlarda Kalite Kavrami” {izerinde durulmaktadir ve konunun
uzmanlar1 tarafindan kentsel mekanlarn kalitesini ¢esitli yonlerden inceleyen
parametreler ortaya konmustur. Kentlerin kalitesinin incelendigi bu parametrelerden
bazilar1 kentlerin estetik kaliteleri iizerinde durmaktadir. Yapili ¢evreyi, kentleri
olusturan temel fiziki elemanlar olan yapilarin kalitesi de kentlerin kalitesi incelenirken
ele alinmalidir. Yapilarin kalitesi pek ¢ok yonden ele alinirken, estetik kalite dnemli bir
kriterdir. Kullanicilarin bir yapiy1 incelerken 6ncelikleri estetik kalitedir. Bu baglamda
yapilari ele aldigimizda, ilk 6ne ¢ikan cephe tasarimlari, cephelerin estetik kalitesi ve
insanlarin algiladigi kalitedir. Cephelerin estetik kalitelerine bakildigindaysa iislup, tarz,
karakter, hosluk gibi aragtirilmasi gereken kriterler vardir. Bu ¢alisma kapsaminda, 18.
Yiizyilda Paris’te Rue de Rivoli Caddesi’'nde insa edilen 184 Rue de Rivoli binasinin
cephelerinin estetik kalitesi ve bu yapinin kentin estetik kalitesine olan katkilari, estetik
algidaki yansimalar1 incelenmistir.

THE EFFECT OF FACADE CHARACTERISTICS ON THE AESTHETIC
QUALITY OF THE CITY
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From past to present, people have attached importance to the concept of "Quality™ in
addition to functionality in the physical environment as well as in many areas of life. The
qualitative and quantitative qualities of the cities and public spaces we are in are also
important in this context. From this reason, the "Concept of Quality in Urban Spaces" is
emphasized and parameters that examine the quality of urban spaces from various aspects
have been put forward by the experts of the subject. Some of these parameters, which
examine the quality of cities, focus on the aesthetic qualities of cities. The quality of the
buildings, which are the basic physical elements that make up the built environment and
cities, should also be considered when examining the quality of cities. Aesthetic quality
is an important criterion, while the quality of the buildings is considered in many ways.
Aesthetic quality is the priority of users when examining a building. When we consider
the buildings in this context, the first prominent facade designs are the aesthetic quality
of the facades and the quality perceived by people. Looking at the aesthetic qualities of
the facades, there are criteria that need to be investigated such as architectural genre,
style, character, and pleasantness. Within the scope of this study, the aesthetic quality of
the facades of some historical buildings (for example the 184 Rue de Rivoli building built
in the 18th century in Paris) will be examined, and the contribution of these buildings to
the aesthetic quality of the city and their reflections on the aesthetic perception will be
examined.
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1. Giris

Cephe, temel olarak binalarin dis yiizeylerini, goriinen
ylziinii ifade eder. Cepheler islevsel olarak bir kabuk
vazifesi gorerek binay1 dis etkenlerden koruyan ayni
zamanda tizerinde bulundurdugu agikliklarla binanin
yapili gevreyle gorsel ve fiziksel baglantisini saglarlar.
Cepheler kent imajmma onemli olgiide etki eden ig
mekan ile dis ¢evre arasinda bir baglantidir (Askari &
Dola, 2009). Cepheler, kabuk islevinin yaninda gorsel
olarak da kentin gorsel kalitesine dnemli dl¢lide katki
saglayan birer fiziki elemandir. Bina cephesi, binanin
degerini ve yapisimi gdsteren yiziidir (Huxtable,
2004). Cephe tasarimlar1 yalnizca binanin imajini degil,
bulundugu sokagin, caddenin ve dolayisiyla kentin
da belirler.

doénemler ve sonrasi igin de birer ipucu olurlar. Bina

gorsel imajini Cepheler tasarlandigi
cepheleri kentlerin imajin1 belirlerken, kentlerin estetik
kalitelerine de katki saglar. Bina cephesi kentin tim
gorsel imajmi etkileyerek ayni zamanda kentlerde
yasayanlar ve ziyaretgiler icin de farkli deneyimler
sunar. Cepheler, tasarlandigt mimari akim, malzeme,
sahip olduklar1 imgeler, pencere, siitun ve cati
tasarimlar1 dogrultusunda bulundugu konum hakkinda
kullaniciya bilgi de verirler. Cephe tasarimi araciligiyla
kimlik ile fiziki ¢evrede belirli etnik kokenler ve
onlarin gorsel tercihleri arasinda 6nemli bir baglanti
bulunur. Tarihsel olarak cephe tasarimlart her donem,
islevsel ve estetik 6zelliklerin kendi tasarimlarina 6zel
olarak uyarlandiginmi gostermigtir (Dheyaa,vd. 2018).
Kisaca, cephe tasarimlari kentin gorsel zenginligini ve

kalitesini artirir.
2. Kentsel Mekanda Kalite Kavram

Kentlerin barmnma, egitim, saglk, ticaret gibi

eylemlerin gergeklesmesine olanak saglamasi ve bu
baglamda islevselliginin yaninda kentlerin
yasanabilirliginin bir Ol¢iitd de kalite kavramudir.
Kalite kavrami pek ¢ok parametreyi iginde barindirir.
Bir yapmin kullanishhk derecesi yapinin islevsel

kalitesini belirlerken, yapmin kullanicida uyandirdigi

gorsel haz estetik kalitesini belirler. Kevin Lynch,
“Giizel Sehir Bigimi” (Good City Form) adli kitabinda
giizel bir sehrin sahip oldugu 6zellikleri anlamak amaci
ile “Bir schri giizel yapan sey nedir?” sorusunu
aragtirmistir. Analitik bir yaklagimla, tasarim ile ilgili
bir hipotez gelistirmeye calismistir. Lynch’e gore
bircok deger yargisi, onlarin bilimsel yapilarinin
icerisine gizlenmistir. Bu baglamda Lynch kentlerin
yerlesim kalitesini belirlemek amaciyla bes kriter
belirlemistir. Bunlar; canlilik, duygu, uygun olma,
erigim, kontrol’diir. Yerlesim Kkalitesi iyi olan tiim
kentler i¢in ise “Verimlilik” ve “Adalet” kriterleri

ortaktir (Inceoglu, 2007).

I¢inde bulundugumuz kentlerin sahip oldugu tiim fiziki
elemanlarin kalitesi bir biitiin halinde kentsel kalite
kavramini olusturur. Ornegin bir yapinin kalitesi iginde
bulundugu sokagin kalitesini, sokagin kalitesi de
bulundugu bodlgeyi ve dolayistyla kentin kalitesini
etkiler. Bir yapi, sokak ve kentin kullanicist olurken
mekani, dncelikle gorsel olarak algilariz. Yapinin diger
oOzelliklerini analiz etmeden Once estetik kalite bize
yapi, sokak ya da kent hakkinda bilgi verir. Bu
baglamda estetik kalite mekanin nasil deneyimlenecegi

ve tesvik edici olup olmamasi sebebiyle dnemlidir.
3. Estetik Kalite

Binanin veya bir yerin ne dereceye kadar giizel, tesvik
edici ya da orijinal olarak algilandigi, nasil deneyim
edildigi ile ilgilidir. Hos, sicak, genis, ev gibi ya da
sadece ticari olup olmadigi ne dereceye kadar kiiltiiriin
bir pargasi olarak goriildiigiiyle de iligkilidir. Bu belirli
bir tarzin veya yapt doneminin bir temsilcisi olup
olmadigi ya da ne dereceye kadar binanin farkh

anlamlar uyandirdigiyla ilgilidir (inceoglu, 2007).

Inceoglu’nun aktarrmiyla “Van der Voordt, T.J.M.,
Van Wegen, H.B.R., Mimari Kalite Parametreleri’nde
Estetik Kalite” kavraminin gostergelerini su basliklarda

incelemistir:
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e  Gorsel Kalite

e Diizen

e  Karmasiklik

e Sunumsal Kalite

e Sembolik ve Gosterge Bilimsel Degeri

e Tarihsel ve Kiiltiirel Degeri

(inceoglu, 2007).

Estetik kalite kavramimin kriterlerine bakildiginda,
estetik kaliteyi belirleyen pek ¢ok gostergenin oldugu
goriilmektedir. Bir kentin ya da yapinin estetik kalitesi
ele almirken, estetik kavrami denilince “gorsellik”
kavrami1 6n plana cikar. Icinde bulundugumuz kentleri,
yapilari algilarken  tasarimin  giivenilirligini,
kullanigliligimmi ve estetik kalitesini 6ncelikle gorsel
olarak analiz ederiz. Kentlerin gorsel hazzi,
kullanicinin algisina gore degisse de bu parametreler
dogrultusunda kalite temel olarak belirlenir. Kentlerin
estetik Kkalitesi ele alindiginda ise, fiziki ¢evrenin en
temel birimleri olan binalar, binalarin birbirleriyle olan
uyumu ve her bir binanin estetik kalitesi irdelenmelidir.
Binalarin estetik kalitesi ise ilk goriilen kabuk olan
“cephe” tasarimlarina baglidir. Dolayisiyla kentlerin
estetik kalitesi incelenirken binalar ve binalarin cephe
tasarimlar1 kullanicilarin algiladigi kaliteyi ve hazzi

gorsel olarak ilk ve dogrudan etkiledigi i¢in dnemlidir.

4. Cephe Tasarimlarimin Kentin Estetik Kalitesine

Etkisi

Bina cepheleri, yapinin imajim1 ilk bakista anlatan
ogelerdir. Yapinin kendi imaji yaninda cepheler
bulunduklar: fiziki g¢evrenin imajma da 6nemli katki
saglar. Ornek olarak Avrupa’da insa edilen 17. - 19.
ylizyillara ait yapilarin cephe tasarimlarina
bakildiginda kentin estetik kalitesine olan katkilarinin
yaninda mimarlik tarihi i¢in de Onemli olduklar
goriilmektedir. 17.—19. ylizyil cephe tasarimlar1 klasik
diizen temelinde Vitruvius’a dayanmaktadir (Taschen,

2011). Tarihi binalarin cephelerinin bir¢ok detay1

vardir: siitunlar, pencere ve kapilar, siislemeler vb. bu

unsurlarin  bigimleri, farkli stil doénemlerinde ve
bolgelerde farklidir. Avrupa’da bu tarih araliginda
yapilan cephe tasarimlarina bakildiginda pek ¢ok tarihi
merkezde bu tasarimlarin koruma ile giiniimiize kadar
geldigini ve halen kullanimda oldugu gériilmektedir.
Ornekte verilen Paris’te bir cadde olan Rue de Rivoli
Caddesi ve yapilar1 18. Yiizyill sonlarinda
tasarlanmigtir. Sekil 1 ve Sekil 2°de goriildiigii iizere;
caddedeki yapilarin cephe tasarimlarinda belli ortak
ozellikler vardir. Yapilarin kendi cephe tasarimlariin
yaninda birbirleriyle olan gorsel iliskisine bakildiginda
cephe tasarimlari arasinda bir uyum ve biitiinlikk
goriilmektedir. Bu uyum ve cephelerin tekrar eden
ozellikleri kentte gorsel bir estetik oran ve siireklilik
saglamaktadir. Bunun sonucunda ise yapilarin
cepheleri ve dolayisiyla bulunduklari cadde kent estetik
kalitesine olumlu bir katki ve kullanicilara mekansal bir

hosluk, algilanan estetik kalite sunar.

Bina cephelerinin detaylari ise, mimari yapinin imajint

dogrudan  belirleyen  mimarinin  en  6nemli
bilesenleridir. 17. - 19. yiizyillara ait tarihi yapilarin
cephelerinin detaylari, c¢aligmalar1 sadece mimari
yapilarin restorasyonu i¢in degil, ayn1 zamanda genel
olarak mimarlik tarihi i¢in de biiyiikk 6nem tagityan
temel unsurlardir. Cephelerin dekoratif unsurlart
cesitlilik gostermektedir. Bu nedenle, ayrintilarin
incelenmesi, farkli stil donemlerinde degisen Ogeler
kiimesini dikkate almay1 gerektirmektedir. Cephe
tasarimlarinin analizinde bitiincil bir yaklagimla, her
bir unsur ayr1 ayr1 degil, cephedeki tiim eleman sistemi,
binanin st Ortii tasarimi ve kat yiikseklikleri bir biitiin
olarak ele almmalidir. Rue de Rivoli caddesinde
bulunan 19. yiizyilda insa edilmis olan 184 Rue de
Rivoli ele alinacak olursa, bir bodrum, zemin istii beg
kata sahip bir yapidir. Yapida zeminden yukariya dogru
¢ikildik¢a, kat yiiksekliklerinin (6.00 metre — 5.00

metre — 3.30 metre) azaldig1 goriilmektedir (Sekil-3).
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Sekil 3. 184, Rue de Rivoli, Giinlimiiz, Paris / Fransa
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Yapinin komsu binalarla olan iligkisine bakildiginda, ve yiikseklikle cadde boyu tim komsu binalarda
ayni kat sayismin, kat yiiksekliklerinin ve orlintiinin  goériilmektedir (Sekil-5). Cadde iizerindeki yapilarin
devam ettigi  goriilmektedir. Yapmin pencere  ¢ati tasarimlarina bakildiginda, ayni pencere diizeni ve
yiiksekliklerinin de kat yiiksekliginde oldugu gibi iist  ¢ati stili devam etmektedir. Cephelerde goriilen yapi
katlara ¢ikildikca azaldigi  (3.00 metre — 2.40 metre —  elemanlarinin tekrari, gorsel olarak bir ritim olusturur.
1.80 metre — 1.50 metre) goriilmektedir (Sekil-4).  Binalarin smir ayriminin belli olmayigi, benzer yapi
Pencere Oriintlisii de komsu binalarda yine ayni  malzemelerinin kullanimi, tekrar ve uyum ile birlikte
diizende devam etmektedir. Yapinin zemin kat gorsel bir diizen ve biitiinlik saglamis ve estetik

tasarimina bakildiginda kemer oriintiileri aymi genislik  Kalitenin temelini olusturmustur (Sekil-6, Sekil-7).

1 -

3.00

2.40

1.80
150

1. KATLAR PENCERE GORUNUS 2. KATLAR PENCERE GORUNUS 3. KATLAR PENCERE GORUNUS  GATI KATLARI PENCERE GORUNUS

Sekil 4. Rue de Rivoli, Pencere Goriiniisleri (Erdal, 2021)

IBLEEERRRE R iR RN

ZEMIN KATLAR KEMER GORUNUS

Sekil 5. Rue de Rivoli, Zemin Katlar Kemer Oriintiileri Gériiniisii (Erdal, 2021)
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Sekil 6. Rue de Rivoli, Cat1 Goriiniisii (Erdal, 2021)
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Sekil 7. Rue de Rivoli Caddesi Siliieti (Erdal, 2021)

Yapilarin cephesi, sadece gorsel cekicilik i¢in degil,
tim topluluk i¢in 6nemli bir odak noktasidir. Tim
sokak manzarasinin ritmi, sokaga bakan cepheyle
binanin ve

belirlenir. Iyi korunmus bir cephe,

¢evresindeki alanin tarihi dokusunu ve kiiltiirel
peyzajim1 korumaya yardimci olarak ¢evresinin ve
toplulugun kimligine daha fazla katkida bulunur.
Cephe tasarimi, fiziki ¢cevre ve kimlik iligkisinde belirli
etnik kokenler ve onlarin gorsel tercihleri arasinda
onemli bir baglant1 kurar. Tarihsel olarak, her donem,
islevsel ve estetik ozelliklerin kendi tasarimlaria 6zel
olarak uyarlandigin1 gostermistir (Dheyaa,vd. 2018).
Bu tiir 6zellikler, insan yaraticiliginin kiiltiirel etkinin
ifade eder

yonlendirdigi tasarima olan etkisini

(Dobson, 2012; Hashimah, 2014). Sonrasinda ise yerel

kimliklere ve bu kimlikler dogrultusunda bazi 6zel

tasarimlara zemin hazirlamistir.

Cepheler yapimlari sirasinda binalarin dis 6rtiisii olarak
diistiniilse de tarihsel olarak tanimlayict ozellikleri
nedeniyle tarihi birer izdirler. Korunan donemlere ait
cepheler, binanin tarihinin baz1 yonlerini gorsel olarak
okumamiza olanak taniyan binanin dénemine iligkin
gorsel ipuglaridir. Binanin zaman dilimini stile gore ve
daha sonraki eklemelerin zaman dilimlerine gére ayirt
edilebilir. Stil ayn1 zamanda kentin sosyoekonomik

durumunu hakkinda da bilgi verebilir.



Cephe Karakteristiginin Kentin Estetik Kalitesine Etkisi

5. Sonug

Sonug olarak, icinde bulundugumuz kentlerin sahip
oldugu tiim fiziki elemanlarin kalitesi bir biitiin halinde
kentsel kalite kavramini olusturur. Fiziki ¢evrenin en
iist dlgegi olan kentlerin kaliteleri incelenirken, kentsel
tasarimcilar ve mimarlar tarafindan belirlenmis bazi
parametreler ~ vardir.  Kentlerin ve  yapilarin
islevselliginin yaninda “Estetik Kalite” 6nemli bir
parametredir. Kentlerin estetik kalitesine bakilirken
kentin en temel birimleri olan binalarin estetik kalitesi
onemlidir. Binalarin estetik kaliteleri ise gorsel olarak
ilk iliski kurdugumuz Dbinalarin  cephelerinin
tasarimiyla dogrudan iligkilidir. Cephe tasarimlari
yalnizca binanm gorselini degil, bulundugu sokagin,
caddenin ve kentin gérsel imajin1 ve dolayisiyla estetik
kalitesini belirler. Paris Rue de Rivoli caddesinde
bulunan yapilarm cepheleri incelendiginde yapilarin
birbirleriyle olan uyumunun bir oriinti ve ritim

olusturdugu goriilmektedir.

Cephelerin birbirleriyle olan uyumu ve tekrar olgusu
kentte gorsel bir siireklilik saglamaktadir. Bu siireklilik
ve gorsel uyum ise kentin kullanicilarinin aldig gorsel
hazzi ve algilanan kaliteyi arttirmaktadir. Dolayisiyla
cephe biitiinliigii ve cephelerin birbirleriyle olan uyumu

kentin estetik kalitesine katki saglar.
Cikar Catismasi1 Beyam

Cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.
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1. Giris

Yiiksek Kkaliteli tohum ekimi, yiiksek verim elde
etmeninin en Onemli kriteridir. Tarla kosullarinda
uygun tohum miktart ile yeterli bitki popiilasyonunu
saglamak icin yiiksek kaliteli tohuma ihtiyag vardir.
Ekilen tohumuns kalitesi, tohum iiretimi sirasinda
gevre kosullar1 ve tohumlarin hasat ve depolama
kaldig1
etkilenmektedir (Egli et al. 2005).

sirasinda  maruz faktorler tarafindan

Tohum c¢imlenmesi, bitki biliylime ve verimliligini
onemli diizeyde etkileyen bir tarimsal 6zelliktir. Bazi
abiyotik ve biyotik faktorler (cevresel faktorler,
tohumun yapisi vb.) tohumlarin ¢gimlenme ve gelisimini
onemli Olciide etkilemektedir. Diisiikk ve yiiksek

sicakliklar, tohum ¢imlenmesini olumsuz ydnde
etkilemekte ve iretimde cesitli aksakliklara neden
olabilmektedir (Dadagsoglu ve Ekinci, 2015). Tohum
¢imlenmesi ve fide gelisimi asamalari, bitki yasaminin
en kritik asamalar1 olup bitkisel verimliligi dogrudan
etkilemektedir. Disiik toprak sicakliklari iyi bir bitki
ortiistiniin olugsmasint engellemekte, Ozellikle direkt
tohum ekimi ile iiretilen birgok bitki yetistiriciliginde
biiyiik ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Bu
kisitlama 6zellikle yetistirme sezonunun kisa oldugu ve
tohum ekiminin erken ilkbaharda soguk topraklara
yapildig1 bolgelerde daha belirgindir. Usiime zarari,
tohumlarin ¢imlenmesi dahil bitkilerin tim gelisme
asamalarint etkileyen ve tropik ve/veya subtropik
orijinli olan bitkilerde goriilen fizyolojik bir
bozukluktur. Usiime zarari, tiir ve ceside gore
degismekle beraber 0 ile 15 °C arasindaki sicakliklarda

ger¢eklesmektedir (Korkmaz ve Tiryaki, 2005).

Baklagil familyasindan, tek yillik ve kazik koklii bir

bitki olan soya, diinyada en Onemli endiistri
bitkilerinden biridir. Tohumlar1 ortalama %18-24 yag
ve %36-40 protein igermektedir. (Tayyar ve Giil 2007).
Diinya’da en fazla fiiretimi yapilan baklagil olan
(Herridge ve Danso, 1995) ve yaginda yiiksek oranda

temel yag asitleri olan oleik, linoleik ve linolenik gibi

doymamis yag asitleri bulunduran (Liu, 2004) soya,
tohumunun yag amaciyla islenmesinden sonra geriye
kalan % 60-65 oranindaki kiispesi ¢iftlik ve kiimes
hayvanlarinin ana protein kaynagidir (Yilmaz ve Efe,
1998). Yazlik olarak yetistirilen soya yetisme sezonu
boyunca 2400-3600°C sicaklik toplamina gereksinim
duymaktadir. Hava sicaklig1 yaninda, toprak sicakligi
da soyanin biiyiime ve geligmesini etkilemektedir. Soya
tohumlar1  4-40°C arasinda ¢imlenebilmektedir.
Cimlenme i¢in en uygun toprak sicakligi 25-30°C'dir.
Toprak sicakligi azaldik¢a, tohumun ¢imlenme siiresi
uzamakta ve siirme giicii zayiflamaktadir (Arioglu,

2019).

Soya atmosferden yilda ortalama 10-20 kg/da azotu
topraga bagladigi ve bu degerin uygun kosullarda 30
kg/da’a kadar ¢ikabildigi ifade edilmektedir. Boylelikle
dogal yollardan hem kendi azot gereksinimini
saglamakta hem de kendisinden sonraki bitki i¢in
azotca zengin bir ekim alani birakmaktadir. Ayrica
iilkemizde Ege, Akdeniz ve GAP’1n devreye girmesiyle
Giineydogu Anadolu bdlgelerinde tahil hasadindan
sonra ikinci iiriin olarak ta yetistirilebilme
imkanlarindan dolay1 ayr1 bir 6neme sahiptir (Tayyar

ve Giil 2007)

Tiirkiye’de de birgok {irliniin imalatinda kullanilmaya
baslanan soya ve yan iirlinlerinin diinyada 250-300
farkli alanda kullanildig1 bildirilmektedir (Kolsarici ve
ark., 2005). Soyada bulanan protein ¢ok degerli
aminoasitler igerdiginden besin degeri yiiksektir. Soya
proteini, hayvansal proteine ¢ok yakindir. Protein orani
yiiksek olan soya unu, ekmek ununa %3-5 oraninda
ekmeklerin stiresini

katildiginda, bayatlama

uzatmaktadir. (Bellaloui et al., 2013, Bohn et al., 2014).

Soya ¢ok kumlu topraklar disindaki farkli biinyeli
toprak tiplerinde iyi yetisir. Kumlu-Kkilli topraklar ise en
iyi yetisme ortamudir (isler, 2019). Cimlenme igin
sicakligin uygun olmasi ¢ok onemlidir. Bes farkli
sicaklik degeri ile yapilmis olan soya c¢imlenme

calismasinda en yiiksek ¢imlenme degeri 25 ve 30 °C
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uygulamasindan elde edilmistir (Ghiyasi, et al., 2015).
Soyanin yetisme ortami kosullar1 uygun olmadig:
durumlarda siirme giiciiniin yiiksek olmasina ragmen
kabuk igerisinde agir organlarini siirmede gogunlukla
basarisiz oldugu, toprak yapisindan kaynakli olarak
siirglinler biiyiik ve agir organlarin, hypokotillerin
kabuktan
cikaramadiklari ifade edilmektedir (Karakaplan, 1979).

kirilmasina  neden  olarak cekip

Bu arastirma, farkli sicaklik ortamlart ve toprak
biinyelerinin soya (Glycine max L. Merr.) tohumlarinin

¢imlenmesi lizerine olan etkilerini belirlemek amaciyla

2. Materyal ve Metot
2.1. Materyal

Denemede kullanilmak iizere bes farkli biinyeye sahip
toprak materyal olarak kullanilmistir. Kumlu killi tin-1
Eruh ilgesi Bayramli Kd&yiine yakin Siirt fistig1
faaliyetinin yogun yapildig: alandan, kumlu tin toprak
Kezer Cay1 kenarindan, kumlu killi tin-I1, killi ve
kumlu Killi topraklar Kezer yerleskesinde tarimsal
faaliyetinin yapildig1 alandan temin edilmistir. Toprak
Orneklerinin analizleri,

GAP Tarimsal Arastirma

Enstitlisiit Miidiirligii Toprak Analiz Laboratuarmda

yapilmistir.
yapilmistir. Materyal olarak kullanilan topragin
ozellikleri Cizelgede 1’de belirtilmistir.
Cizelge 1. Denemede kullanilan topraklara ait analiz sonuglari
~ | & = — g
~ £ S R~ | E2 | X ~ | =
oS8 |3 |= |TE|32|T €8 |8 2
c _g g o © e “ 8D A= © = = = g}
=] O e eE | 5O S =] = = =
— 5 L = o~ | a% o ~ » =
~ L ¥ | © =
83 | 76 | 23 | 13,6 | 4,65 210 1,14 | 20 | 44 36 Kil
71 | 74 | 21 |304| 486 | 123,7 | 054 | 56 24 20 Kumlu killi tin-I
3|7 |75 |161| 26 | 424 | 1736 | 0,87 | 38 | 46 16 Kumlu killi
4 | 55 | 75109 |125] 914 | 3142 | 156 | 78 12 10 Kumlu tin
5 - 74 | 1,7 3 | 2628|2712 | 104 | 50 | 30 20 | Kumlu killi tin-1

Topraklarm pH degeri 7.0 lizerinde ve potasyumca
zengindir. Kumlu killi tin topragin fosforca, kumlu tinlt
topragin organik maddece daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Kire¢ oranmnin en yiiksek oldugu
topragin kumlu killi tin -I toprakta, en diisiikk oranin
kumlu killi toprak oldugu anlagilmaktadir. Kum, kil ve
silt bakimmdan ele alindiginda bes farkli toprak

grubunda deneme gerceklestirilmistir.

Calismada Gapsoy-16, Traksoy ve Ilksoy soya gesitleri
tohumluk materyali olarak kullanilmigtir (Cizelge 2).

Denemede materyal olarak kullanilan 5 farkli toprak

icin uzunlugu 66 cm, genisligi 22 cm ve derinligi 30 cm

olusan 10 adet saksi kullanilmistir.

2.2. Arastirma Yeri

Bu calisma, 2018 yilinda Siirt Universitesi, Ziraat
Fakiiltesinde yer alan 20 m? genisligindeki iklim
odasinda gergeklestirilmistir. Tklim odasi, bir araya
getirilen i¢i yalitilmis sandvi¢ panellerin birbirlerine
monte edilmesinden olusturulmus ve alana karsilikli
dizilmis ¢ kath {i¢ adet raf yerlestirilmistir.
Cimlenmeden sonra bitkilerin gelisimlerini saglamak
icin raflara beyaz 151k veren floresan lambalar

yerlestirilmistir.
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Cizelge 2. Denemede materyal olarak kullanilan gesitlerin bazi 6zellikleri
Cesit Adi GAPSOY-2016 ILKSOY TRAKSOY
Tescil Yili 2016 2013 2015

Cesit Sahibi Kurulus

GAPTAEM-Sanlurfa

TTAEM-Edirne TTAEM-Edirne

Olgunluk Grubu

Morfolojik Ozellikler

Bitki Boyu (cm) 99 - 137 90-100 100-110
Bitki Bakla Sayisi (adet/bitki) 51-89 80-100 60-80
Cicek Rengi Beyaz Beyaz Mor

Verim Ozellikleri

Verim Potansiyeli

400-600 kg/da

350-560 kg/da 400-600 kg/da

Teknolojik Ozellikleri

1000 Tohum Agirlig 180-200 g 130-150 g 180-190 g
Yag Orani (%) 18.8-24.1 19.42-24.58 22.0
Protein Orani (%) 40.5-43.7 36.40-38.58 39.3

Gerekli sicaklik degerlerini olusturmak {izere 2 adet i¢

tiniteden olusan klima ve 1 adet nem ve kurutma cihazi

bulunmaktadir. Tklim odasimin sicaklik degerleri -5 ila

80 ©C arasinda degismektedir. Odanm girisinde

minimum ve maksimum sicaklik ile nem ve giin

uzunluguna gore 151k degerini ayarlayan cihazlar ve

diger elektrik baglantisini

saglayan

ekipmanlar

kumanda panosuna monte edilmistir (Sekil 1.).

Sekil 1. Denemenin yapildig: iklim odasi kumanda

panosunu distan goriinimii

2.3. Sicaklik ve Nem Degerleri

Deneme soya bitkisinin ana ve ikinci iiriin ekim
donemleri dikkate alinarak, iki farkli zamandaki iklim
verileri (sicaklik, nem) kullanilmigtir. Birinci ekim
donemine Kkarsilik gelen soya tohumu ekiminin
yapildigr Mayis aymin 5 inci giinii ile 30 uncu giini
arasinda kalan zaman esas alinarak Mayis ayinin son on
yillik en yiiksek ve en diisiik sicaklik ve nem degeri
giinliik olarak girilmistir. Sicaklik ve nem degerlerinin
geneline bakildiginda ekimin yapildig: giin ile ¢aligma
verilerinin alindig1 ve ¢aligmanin sonlandirildigi giinler
arasinda 3-4 °C sicaklik farki olusmustur (Cizelge 3)
Birinci donem iklim verilerinde 30 giinliik ortalama
degerler i¢in maksimum sicaklik 26.6 °C, minimum
sicaklik 14.5 °C ve nispi nem orani ortalamasi ise %

49.50 olmustur.

Ikinci ekim déneminde Haziran ayimin yirminci giiniine
karsilik gelen son on yillik ortalama 30 giinliik iklim
verileri ortalama maksimum sicaklik 35.1 °C, minimum

sicaklik 23,6 °C ve nispi nem % 25.3 olmustur.

Soyanin ¢imlenmesi araliklarla sayilarak ¢imlenme
sayilart 23 giin boyunca gozlemlenmis ve ¢esitlerin
¢imlenmeleri kayit altina alinmigtir. Sicaklik ve nem
degerleri ters orantili oldugundan, sicaklik degerlerinin

yiikselmesine paralel olarak nem degerleri azalmistir.
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Cizelge 3. Ekim donemleri i¢in sicaklik ve nem degerleri (MGM 2018)

Mayis/ Haziran Ay1 Haziran/Temmuz Ayl
Sira Giin Maksimu Minimum | Ortalama Giin Maksimum | Minimum | Ortalama
No m Sicaklik | Sicakhik Nem Sicakhik Sicaklik Nem Oram
) (<) Oram (%) (C) Q) (%)
1 5 24 13 57 20 34 23 30
2 6 24 13 54 21 34 23 28
3 7 22 13 58 22 34 22 28
4 8 23 13 53 23 35 23 24
5 9 24 13 55 24 35 27 28
6 10 24 13 55 25 35 24 31
7 11 24 12 55 26 36 22 29
8 12 23 12 57 27 36 23 30
9 13 24 13 59 28 36 23 27
10 14 24 13 64 29 36 22 26
11 15 25 14 56 30 36 23 25
12 16 27 13 52 1 34 27 23
13 17 27 13 49 2 34 24 24
14 18 28 13 44 3 35 22 22
15 19 28 13 43 4 35 23 24
16 20 28 14 44 5 34 23 25
17 21 27 16 47 6 34 22 27
18 22 27 15 49 7 35 23 26
19 23 28 15 51 8 35 27 24
20 24 27 15 52 9 35 24 24
21 25 27 16 46 10 36 22 25
22 26 27 16 42 11 36 23 23
23 27 28 16 45 12 36 23 23
24 28 28 16 45 13 36 22 23
25 29 28 16 44 14 35 23 23
26 30 28 16 46 15 35 27 22
27 31 30 17 40 16 35 24 23
28 1 30 17 42 17 35 24 27
29 2 31 17 42 18 35 25 24
30 3 32 18 40 19 36 27 22

Her iki ekim donemi i¢in giinliikk iklim verileri iklim
odasiin kontrol panosuna islenerek gerekli sicaklik,
nem ve 1siklandirma siire ve dereceleri siirekli kontrol

altinda tutulmustur.
2.4. Metot

Calisma, dort tekerriirli olarak, 2 farkli zamana ait
sicaklik, 5 farkli toprak yapist ve 3 soya ¢esidi olmak

iizere faktoriyel deneme desenine gore kurulmustur.

Saks1 uzunluklari hesaplanarak her saksi alti esit
parcaya boliinerek, her bolime kauguk lastikler

gecirilmistir.  Her  toprak  tipi iki  saksiya
doldurulmustur. Her sakstya ise 2 tekerriirlii, her toprak
¢esidinde toplamda 4 tekerriirlii {i¢ ¢esit soya tohumu

ekimi yapilmustir. Kauguk lastiklerle ayrilan boliime 20

adet soya tohumu, her sakstya 2 tekerriir x 3 ¢esit olmak
iizere 120 adet soya tohumu, toplamda 10 adet saksiya
her cesit igin 400 olmak iizere 1200 adet soya soya

tohumunun ekimi yapilmistir (Sekil 2).

Mayis aymin 5’ine karsilik gelen donemde, saksi
sulama islemleri 5 giinliik araliklarla yapilirken,
Haziranin 20 sindeki ikinci ekim zamaninda sulamalar
3 giinde bir yapilmustir. Ikinci ekim zamaninda daha sik
sulama yapilmasi, sicakligin yiiksek olmas1 ve
sicakliga bagli olarak nem degerinin hizli bir sekilde
diismesinden kaynaklanmaktadir. Calismada
¢imlenmenin baglamasindan itibaren sonuna kadar
gecen zaman zarfinda belirli araliklarla farkl
topraklarda ¢imlenme sayilar1 gozlemleri diizenli

olarak alinmistir (Sekil 3).
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Sekil 2. Farkli topraklarin saksilara yerlestirilmesi ve

ekim hazirlig:

Sekil 3. iklim odasinda ekimi yapilan soyanimn sulama

islemi, ¢ikiglarin gézlemlenmesi.
2.5. Verilerin Analizi

Caligmada elde edilen veriler JMP (7.0) istatistik
programinda tesadiif parsellerinde 2 faktorlii faktoryel

modeline gore degerlendirme yapilmistir.
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3. Bulgular
3.1. Birinci Ekim Dénemi Bulgulari

Ana iiriin olarak ekim donemindeki sicaklik (Cizelge
1) degerlerinin baz alindigi farkli soya gesitlerinin
farkli yapidaki topraklardaki ¢imlenme degerleri
Cizelge 4., Cizelge 5., ve Cizelge 6.,’da verilmistir.
Ekimden sonraki 8., 12., 16., ve 20. giinlerde ¢imlenme
cok diisiik olmustur. Farkli toprak yapilarinin, gesitler
arasinda ¢imlenme farklarmin ve toprak yapisi x ¢esit
interaksiyonunun ¢imlenme {izerine etkisinin %1
diizeyinde o6nemli oldugu goriilmektedir. Birinci
¢imlendirme ¢aligmasinda sicaklik degerlerinin diisiik
olmasi tohumlarda ¢imlenme siirelerinin uzamasina
neden olmustur. En yiiksek c¢imlenme degerlerine
ancak 20. giinde ulagilmistir. Bununla birlikte, bu
degerler de istenen diizeyde olmamistir. Cesitler
bazinda en yiiksek ¢imlenme % 35,25 (7,05/20) ile
Ilksoy cesidinde ve en diisiik ¢imlenme (20. giin icin)
ise % 19 (3,80/20) ile Gapsoy-16 ¢esidinden elde
edilmistir. Farkli biinyedeki topraklarda (Cizelge 5) en
yiiksek ¢imlenme oranina ortalama % 28,65 (5,73/20)
ile 20. giinde ulasilmis ve en yiiksek ¢imlenme degerine
sahip toprak % 45,85 (9,17/20) ile kumlu killi tin-11
olmustur. Benzer sekilde 20. giinde en diisiik ¢cimlenme
orant ise % 9,15 (1,83/20) ile kumlu killi tin-I’de
gerceklesmistir. Soya gesitlerinin ¢imlenme degerleri
tizerine toprak biinyesi dnemli diizeyde etki yapmis ve
en yiiksek ¢cimlenme % 60 (12/20) ile ilksoy gesidinin
kumlu killi tin-II topraginda elde edilmistir. En diisiik
¢imlenme ise %1,25 (0,25/20) ile Gapsoy-16 x kumlu

killi tin-I interaksiyonunda kay1t edilmistir.

Cizelge 4. Cesitlerin Birinci Uygulamadaki Cimlenme Degerleri

Cesit 8. Giin* 12. Giin* 16. Giin 20. Giin
Gapsoy-16 0,90 c 235 b 33 b 3,80 b
Ilksoy 3,10 a 505 a 6,25 a 7,05 a
Traksoy 2,60 b 490 a 6,05 a 6,35 a
Ortalama 2,20 4,10 5,22 5,73
EGF 0,50 0,65 0,56 0,65

*: Ayni1 grupta yer almayan degerler arasindaki fark istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli
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Cizelge 5. Farkli Toprak Yapilarinin Birinci Uygulamadaki Cimlenme Degerleri

Toprak Tipi 8. Giin* 12. Glin* 16. Glin* 20. Glin*
Kumlu Killi 258 b 567 b 733 b 8,42 a
Killi 042 c 2,17 d 4,00 c 450 b
Kumlu Killi Tin-I 0,50 ¢ 1,25 e 1,75 d 183 ¢
Kumlu Tin 2,67 b 358 ¢ 433 c 475 b
Kumlu Killi Tin-1l | 4,83 a 783 a 8,67 a 9,17 a
Ortalama 2,20 4,10 5,22 5,73

EGF 0,64 0,84 0,73 0,83

*: Ayni grupta yer almayan degerler arasindaki fark istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 6. Farkli Toprak Yapilar1 ve Soya Cesitlerinin Birinci Uygulamadaki Cimlenme Degerleri

15

Toprak Tipi Cesit 8. Giin* 12. Giin* 16. Glin* 20. Giin*
Kumlu Killi Gapsoy-16 | 0,50 d 3,00 f 450 e 525 e
flksoy 3,00 c 500 d 775 b 975 b
Traksoy 425 b 9,00 a 9,75 a 10,25 b
Ortalama 2,58 5,67 7,33 8,42
Gapsoy-16 | 0,00 d 0,75 h 3,00 f 3,75 fg
Killi ilksoy 0,25 d 3,25 ef 450 e 5,00 ef
Traksoy 1,00d 2,50 fg 450 e 4,75 ef
Ortalama 0,42 2,17 4,00 4,50
Gapsoy-16 | 0,00 d 0,25 1 025 g 025 h
Kumlu Killi Tin-I ilksoy 0,75 d 1,50 g-1 2,75 f 275 g
Traksoy 0,75 d 2,00 f-h 2,25 f 250 g
Toplam 0,50 d 1,25 1,75 1,83
Gapsoy-16 | 0,75 d 1,00 hi 1,75 f 250 g
Kumlu Tin ilksoy 425 b 5,25 cd 525 de 575 e
Traksoy 3,00 ¢ 4,50 de 6,00 cd 6,00 de
Ortalama 2,67 3,58 4,33 4,75
Kumlu Killi Tin-1l | Gapsoy-16 | 3,25 bc 6,75 b 7,25 bc 7,25 cd
Ilksoy 7,25 a 10,25 a 11,00 a 12,00 a
Traksoy 4,00 bc 6,50 bc 7,75 b 8,25 ¢
Ortalama 4,83 7,83 8,67 9,17
EGF | 1,12 1,46 1,26 1,44

*. Ayni grupta yer almayan degerler arasindaki fark istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli

3.2. ikinci Ekim Dénemi Bulgular

Ikinci {iriin ekimi farkli soya cesitlerinin ¢imlenme
degerleri Cizelge 7., Cizelge 8. ve Cizelge 9.’da
verilmistir. Tlk cikislar, ekimden sonraki 4. giinde
ger¢eklesmistir. Cimlenmelere ait gézlemler 4., 8., 12.
ve 16. giinlerde alinmistir. Toprak biinyesinin ¢esitlerin
¢imlenme degerleri lizerine etkisi %1 diizeyinde 6nemli
bulunmustur. Toprak yapist x g¢esit interaksiyonunda
ise sadece ilk gozlemde (4. gilin) aliman degerler

istatistiki olarak %1 diizeyinde kalmistir.

Ikinci ¢imlendirme calismasinda sicaklik degerlerinin
birinci ¢imlendirme donemine gore yiiksek olmasindan
dolay1 ilk cikiglar 4 giin daha erken olmus ve
¢imlenmeler 16.giinde tamamlanmistir.  Cesitler
bazinda en yiiksek ¢imlenme % 71,00 (14,20/20) ile
Traksoy cesidinde ve en diisiik ¢imlenme (16. giin i¢in)
ise % 59,75 (11,95/20) ile Gapsoy-16 g¢esidinde elde
edilmistir. Toprak biinyeleri dikkate alindiginda
(Cizelge 3.1.5.) en yiiksek ¢imlenme oranina ortalama
% 66,10 (13,22/20) ile ancak 16.giinde ulasildigi, en
yiiksek cimlenme degerine sahip toprak yapisinin %

75,40 (15,08/20) orani ile kumlu killi tin-II biinyeli
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toprakta ¢imlendigi, yine 16. giin i¢in en disik
¢imlenme oraninin ise % 49,60 (9,92/20) ile Cizelge
8.’de Kkilli olarak ifade edilen toprak biinyesinden
alindig1 goriilmektedir. Cimlenme degerleri iizerine
toprak biinyesi x ¢esit interaksiyonu ilk gézlem (4.giin)
hari¢ onemli diizeyde etki yapmamis, en yiiksek
¢imlenme degeri %85 (17/20) ile Traksoy x kumlu killi
tin-1I interaksiyonunda, en diisiik cimlenme degeri ise

%45,00 (9/20) ile Gapsoy-16 x killi interaksiyonunda

elde edilmistir.
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iki farkli doneme ait sicaklik degerlerinde soya
tohumlarinin ortalama ¢imlenme degerleri arasindaki
fark olarak % 1

istatistiki diizeyinde O6nemli

bulunmustur. Ikinci

ortalama ¢ikig degeri 13,22/20 (%66,10) iken birinci

sicaklik degerinde soyalarin

donem ekimlerin cesit ortalama ¢ikig degerleri 5,73/20
(%28,65) olmustur (Cizelge 10).

Cizelge 7. Cesitlerin Birinci Uygulamadaki Cimlenmeleri

Cesit 4.giin" | 8.giin" | 12.giin* | 16.giin"
Gapsoy-16 1,45 b 8,90 b 10,70 b 1195 b
flksoy 245a 9,75b 1155 b 13550 a
Traksoy 145b 11,00 a 13,05a 14,20 a
Ortalama 1,78 9,88 11,77 13,22
EGF 0,45 | 0,97 |1,21 [1,17

*: Ayni grupta yer almayan degerler arasindaki fark istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 8. Farkli Toprak Yapilarinin Birinci Uygulamadaki Cimlenme Degerleri

Toprak Tipi 4.giin” | 8.giin” [ 12.giin" [ 16.giin”
Kumlu Killi 1,33b 11,58 a 12,92 a 13,50 b
Killi 0,00 ¢ 6,08 ¢ 8,17 ¢ 9,92 ¢
Kumlu Killi Tin-| 0,25¢ 10,58 ab 12,75 ab 14,25 ab
Kumlu Tin 150b 942 b 11,25b 13,33b
Kumlu Killi Tin-II 583a 11,75 a 13,75a 15,08 a
Ortalama 1,78 9,88 11,77 13,22
EGF 1,02 1,26 1,56 1,51

*: Ayni grupta yer almayan degerler arasindaki fark istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli

Cizelge 9. Farkli Toprak Yapilar1 ve Soya Cesitlerinin Birinci Uygulamadaki Cimlenme Degerleri

Toprak Tipi Cesit 4.giin” 8.giin™" 12.giin™" 16.giin™"
Kumlu Killi Gapsoy-16 1,25 de 11,25 11,75 c-e 12,50
Ilksoy 2,50 ¢ 10,50 12,50 b-e 13,25
Traksoy 0,25 ef 13,00 14,50 ab 14,75
Ortalama 1,33 11,58 12,92 13,50
Killi Gapsoy-16 0,00 f 4,75 7,50 h 9,00
Ilksoy 0,00 f 6,50 8,25 gh 11,00
Traksoy 0,00 f 7,00 8,75 f-h 9,75
Ortalama 0,00 6,08 8,17 9,92
Kumlu Killi Tin-1 | Gapsoy-16 0,00 f 9,00 11,00 d-f 12,75
Ilksoy 0,75 d-f 9,75 11,75 b-e 13,00
Traksoy 0,00 13,00 15,50 a 17,00
Ortalama 0,25 10,58 12,75 14,25
Kumlu Tin Gapsoy-16 1,25 de 9,00 10,25 e-g 11,75
Ilksoy 1,50 cd 9,50 11,00 b-f 14,25
Traksoy 1,75cd 9,75 12,50 b-e 14,00
Ortalama 1,50 9,42 11,25 13,33
Kumlu Killi Tin- | Gapsoy-16 4,75b 10,50 13,00 a-d 13,75
1 Ilksoy 7,50 a 12,50 14,25 a-c 16,00
Traksoy 525b 12,25 14,00 a-c 15,50
Ortalama 5,83 11,75 13,75 15,08
EGF | 1,02 6d 6d 6d

*: Ayni grupta yer almayan degerler arasindaki fark istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli
##%: Degerler arasindaki fark Istatistiki olarak onemli degil
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Cizelge 10. Farkli Donemlere Ait Sicakliklarin Soya Tohumlarinda Cimlenme Degerleri

Sicaklik*
1.

Cesit* 20. Giin 16. Giin
Gapsoy-16 380 d 119 b
ilksoy 705 ¢ 13,50 ab
Traksoy 6,35 ¢ 1420 a
Ortalama 573 B 13,22 A
EGF (gesit) 1,78
EGF (sicaklik) 1,26

*. Ayni grupta yer almayan degerler arasindaki fark istatistiki olarak % 1 seviyesinde 6nemli

4. Sonug ve Tartisma

Bes farkli biinyeye sahip toprakta, iki farkli sicaklik
degerinde, ii¢ soya genotipinin tohumlarinin ¢imlenme
ve ¢ikis siireleri lizerine olan etkilerinin incelendigi bu
calismada genotiplerin ¢cimlenme yoniinden birbirinden
farkli oldugu, yine sicaklik ve toprak biinyesinin

¢imlenmede 6nemli oldugu saptanmistir.

Birinci ekimin yapildig1 yetisme ortaminda (max. 24
°C, min. 13 °C, nem % 52), ekimden 7 giin sonra, ikinci
ekim doneminde de (max. 33,8 °C, min. 20,6 °C, nem
% 32) 4. giinden sonra ¢imlenme baglamigtir. Diisiik
sicaklik degerlerinde ¢imlenme zamanin geg basladigi
ve ¢imlenecek canli tohumlarin ¢gimlenme periyodunun
daha uzun siirdiigi, sicakligin yiiksek oldugu ortamda
ise ¢imlenme zamanin daha erken basladigir ve daha
kisa zamanda sonlandigi goriilmiistir. Sicakligin

¢imlenme {iizerine etkisinin 6nemli oldugu sonucu

ortaya ¢ikmaktadir.

Birinci ve ekinci ekim donemlerinde kumlu killi tin-11
bilinyeli toprakta cimlenme orani yiiksek ve ¢ikis
zamanin erken olmustur. Bu iki ekim doneminde
cesitler arasinda ¢ikisin birinci ekimde ilksoy soya
¢esidi, ikinci ekimde ise Tarksoy soya c¢esidinde en
yikksek degerler aldigi goriilmistiir. Birinci ekim
doneminde kumlu killi tin-I’de ¢imlenmenin diisiik
olmasi yiiksek kire¢ orani ile diisiik sicakligin negatif

interaksiyonundan kaynaklanmis olabilir.

Hafif biinyeli toprakta (kumlu Killi tin-11 ve kumlu killi)

¢ikis orant yiiksek ve ¢ikis zamani erken baglamistir.

Agir kil biinyeli toprakta ¢ikis orami diigiik ve ¢ikis
stiresi daha uzun sirmiistiir. Toprak biinyesinin soyanin
¢imlenme orani iizerine etkisinin istatistiki olarak
onemli oldugu gorilmistiir. Benzer sekilde,
baklagillerden alt1 tiir yabanci ot tohumu, iki ¢im tiird,
Fumaria tiirti ve Rubiaceae tiiriinden bir baska bitkinin
tohumlarinin  ¢imlenmesinde toprak biinyesi ve
derinliginin etkisini inceleyen Gulshan ve Dasti (2012),
en yliksek ¢imlenme hizinin 2 cm derinlikte ve kumlu
tinl1 toprakta gergeklestigini bildirmislerdir. Cimlenme
ile toprak biinyesi arasinda 6nemli bir pozitif iligki
oldugunu belirten arastirmacilar, maksimum ¢imlenme
hizinda toprak biinyesinin 6nemli bir rolii oldugunu
gostermislerdir. Bir  bagka ¢alismada, toprak
tekstiirliniin Giiney Amerika'ya 6zgii ve diinya ¢apinda
istilact olarak kabul edilen ¢ok yillik bir ¢im olan
Cortaderia selloana’nin ¢imlenmesi tizerine etkisi
arastirilmistir. Bu ¢alismada da, tohum ¢imlenmesinin
kumlu biinyeli toprakta daha yiiksek, kil i¢erigi yiiksek
olan topraklarda ise diisiik oldugu bildirilmistir

(Domeénech and Vila, 2008).

Sicaklik ¢imlenme siiresini diizenleyen en Onemli
faktorlerden birisi (Karakurt ve ark. 2010) olup diisiik
sicakliklar ¢imlenme oranini diisiirmesinin yani sira
¢imlenme siiresini de uzatmistir. Tohum gelisimi
donemindeki ekstrem sicakliklar, soya tohumlarmda
tohumluk kalitesini etkilemekte, soya tohumlarinin su
alma ve ¢imlenme degerlerini bilyiik 6lgiide olumsuz
etkilemektedir (Egli et al. 2005). Soya tohumlarinda

¢imlenme degerlerinin tohumluk amaciyla ekilen
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soyalarin ekim zamanindan etkilendigi, birgok tohum
tireticisinin tohum kalitesini iyilestirmek amaciyla
erken olgunlasan ¢esitlerin ekimini geciktirdigi ifade
edilmektedir (Judd et al, 1982). Bu ¢alismada ortam
kosullarindan (sicaklik, toprak yapisi, cesit vb.)
kaynakli olarak, soya tohumlar1 ortam sicakliklarmin
farkli olmasindan dolayr ¢imlenme siirelerinin
etkilendigi (Kantar ve Giiveng, 1994) ve cesitlerin
¢imlenme degerlerinin de birbirinden farkli oldugu
(Kmaci, 2011 ve Altunyiiziik, 2017) ¢imlenmenin
istenen diizeyde olmadigi tespit edilmis, Karaaslan
(2010) bu durumun pamuk, fasulye ve soyada daha ¢ok
goriildiigiinii belirtmistir. Bu nedenle ¢ikis oraninin
diisiik oldugu ve geg 1sinan agir biinyeli toprak yapisina
sahip topraklarda iyi bir c¢ikig icin, hafif yapili
topraklara gore daha fazla tohum ekimi yapilmalidir.
Farkli toprak yapisinin soya tohumunun ¢imlenmesi
lizerine olan etkisi topragin fiziksel, kimyasal ve

biyolojisinden kaynaklanmaktadir.
5. Oneriler

Soya tariminda iyi bir verim i¢in uygun ekim zamani,
uygun c¢esit ve birim alanda istenen sayida bitkinin
olmast oOnemli faktorlerdir. Soya tohumlarinda
¢imlenme diizeylerinin istenen seviyelerde olmasi i¢in
ekimlerin ¢ok erken yapilmasindan kagmilmalidir.
Soya ekimi yapilacak arazilerin toprak yapisi soya
tarimma uygun olmalidir. Ekimi yapilacak soya
¢esidinin  ¢imlenme kabiliyetinin yiiksek olmasina
ozellikle dikkat edilmelidir. Diger bir ifade ile soya
iretimi yapilacak alanlarin toprak yapisinin, ekimi
yapilacak soya g¢esitlerinin ve iretimin yapildigi
bolgenin iklim 6zelliklerinin dikkate alinmasi iyi bir
¢imlenme orant ve ¢imlenme siiresi i¢in onemlidir.
Ozellikle {iretim yapilan bolgelerde o bolge igin
onerilen  sertifikali  ¢esitler tohumluk  olarak
kullanilmalidir. Uretim yapilan arazinin toprak yapisi
agir biinyeli bir yapiya sahip ise tohumluk miktarinin
hafif yapili topraklara nazaran daha fazla miktarda

kullanilmas1 gerekmektedir.
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Bu calismada stratejik 6neme sahip olan bugdayda son 10 yilin fiyat, destekleme
politikalar1 genel olarak degerlendirilmistir. Cari olarak 2011 yilinda 0,605
TL/kg olan iiriin fiyati %172,73 artarak 2020 yilinda 1,65 TL/kg olmustur.
Uriin fiyat1, 2003 bazl Tiiketici Fiyat Endeksine (TUFE) gore reellestirildiginde
2011 yili fiyat1 0,32 TL/kg, 2020 y1l1 fiyatinin da 0,35 TL/kg (%10,31°lik artis)
oldugu gériilmektedir. Ornegin 2018 yilinda 77,3 $ / dekar getiri saglanirken bu
rakamin 2019 yilinda 109,1 $/ dekar oldugu goriilmektedir. Bu gelir farkinin
temel nedeni, bugdayin bolgedeki ortalama verimi ve bugday taban fiyatindan
kaynaklanmaktadir. Bu farkin minimize edilmesi ve iireticinin belirli bir kar
marjin1 yakalayarak siirdiiriilebilir bugday tarimi i¢in devlet tarafindan
uygulanan destekleme politikalarinin 6nemi ortaya koymaktadir.
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In this study, the price and support policies of the last 10 years in wheat, which
has strategic importance, were evaluated in general. The current product price,
which was 0605 TL/kg in 2011, increased by 172.73% and became 1.65 TL/kg
in 2020. When the product price is realized according to the 2003-based
Consumer Price Index (CPI), it is seen that the price in 2011 is 0.32 TL/kg, and
the price in 2020 is 0.35 TL/kg (10,31% increase). For example, while a return
of 77.3 $ / decare was provided in 2018, it is seen that this figure is 109.1 $ /
decare in 2019. The main reason for this income difference is the average yield
of wheat in the region and the base price of wheat. Minimizing this difference
and capturing a certain profit margin of the producer reveals the importance of
the support policies implemented by the state for a sustainable wheat farming.
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1. Giris

Tiirkiye her ne kadar sanayilesmis {ilkeler arasinda
yerini almis olsa da tarim hala 6nemli bir sektor olarak
goriilmektedir. Tirkiye’nin iklim kosullari, cografi
yapist ve sahip oldugu tarimsal alanlarin iilkenin
tarimsal liretim kabiliyetini ve tarimsal rekabet giiclini
arttirdig1 goriilmektedir. Tarim sektoriini dnemli kilan
unsurlar iklime asir1 bagimhiligi ve tarimla ugrasan
ciftgilerin diger sektorlere gore daha az gelire sahip
olmalaridir. Iktisadi acidan bakildiginda da tarimsal
iiriinlerin arz talep dengesine kars1 asir1 duyarlt oldugu
goriilmektedir. Tarimsal iirlinlerinin arz esnekliginin
diisik olmasi Onemli bir sorun olarak kargimiza
¢tkmaktadir. Bu durum yiiksek fiyat dalgalanmalarina
neden olmaktadir. Devletlerin tarimsal iiretimde bir
denge olusturmak halkina yeterli ve optimal fiyatla
gida sunabilmek i¢in tarimin desteklenmesi gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.

5488 sayilt Tarim Kanunun 4. Maddesinde; tarim
politikalarmin temel amaglar1 sayilarak bu dogrultuda
destekleme politikalar1 da olusturulmustur. Olusturulan
destekleme politikalarmin temel amaci da tarimin
onemli sorunlarmin ¢dziimiine katki saglamaktir.
Devlet 2020 yilinda toplamda tarimsal destegi gecen
yila gore %36,7 artigla 22 milyar TL’ye ¢ikarmistir. Bu
rakam Tarim Orman Bakanhgi 2020 yili biit¢esinin
%54,5’ini olusturmustur. Bu rakamin bazi yillar
bakanlik %65’ine  kadar
goriilmektedir (TOHB, 2020).

biitgesinin ciktig

Tarimsal desteklemelerin diizeyleri ve araglart tiim
iilkeler i¢in 6nemli bir konuma gelmistir. Bu énemin
baslica nedeni Tiirkiye’de tarimin ekonomi, ticaret ve
istihdam agisindan yiiksek bir paya sahip olmasidir.
Yaklasik  olarak  Tiirkiye’de  tarrmm  GSYIH
icerisindeki pay1 %6, istihdamdaki pay1 %18 ve ham
madde olarak dis ticaretteki pay1 ise %4 diir (TUIK,

2021).

Bir iilkenin tarimsal  destekleme politikalar

gelistirmenin temel amaci, tarim kesiminin gelir
diizeyinin  arttirilmasi, iretimin  yonlendirilmesi,
verimlilik ve kalite artig1 saglanmasi siirdiirtilebilir bir
tarim icin dogal kaynaklarin dengeli kullanilmas: ve
kalkinmanin olarak

kirsal saglanmasi

(Arslan ve Solak, 2019).

sayilabilir

Genel olarak tarimsal destekleme, devletin sahip

oldugu ekonomik kaynaklardan ¢esitli araglar
kullanilarak belirli bir gruba yardimci olunmasidir.
Devletin sahip oldugu bu ekonomik kaynaklar
tiiketicilerden, vergi miikelleflerinden ve devletin sahip
oldugu diger ekonomik kaynaklardan saglanmaktadir
(Demird6gen, 2019). Tarim sektoriinii desteklemeye
yonelik yapilan 6demeler, tarim kesiminin gelir
diizeyini artirmak, tarim sektoriinde iiretim, verimlilik
cesitliligi saglamak

ve {irlin amactyla

kullanilmaktadir (Yildiz, 2017).

artisi

Devletlerin destekleme politikalar1 genellikle tiiketici
odakl1 destekleme ve tiretici odakli destekleme olarak

karstmiza ¢ikmaktadir. Ornegin Afrika iilkelerinde

Ukrayna, Hindistan ve Cin’in ilk donemlerde
iireticilerin ~ vergilendirilerek tliketici odakli  bir
destekleme politikast izledikleri  goriilmektedir.

Genellikle gelismis ve gelismekte olan iilkelerde tiretici
odakli tarimsal destekleme politikalarimin 6n plana
ciktig1 goriilmektedir. Burada devletlerin temel amaci
tarimsal {rlinlerin tiiketimini garanti altina almak

oldugu goriilmektedir (Demirdégen ve Olhan, 2018).

Giiniimiizde  devletlerin ~ tarim1  desteklemede
kullandiklar1 yontemler her ne kadar iilkeler arasinda
tiir ve miktar olarak farklilik gosterse de baslica tiirleri;
girdi destekleri, fiyat destekleri ve gelir destekleri

olarak siniflandirabilir (Demird6gen ve Olhan, 2018).

Uygulanan tarimsal politikalar iilkenin ekonomisine ve
tarimsal problemlerin ¢dziimiine yonelik oldugundan
tarimsal destekleme politikalar1 da iilkelere gore

farliliklar gosterebilmektedir (Dogan ve Giirler, 2015).
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Bazi iilkeler tarimsal desteklemede gida giivenligini 6n
planda tutarken bazi iilkeler de tarim sektoriiniin iilke
ekonomisine katkisini arttiric1 politikalar izlemektedir

(Arslan ve Solak, 2019)

Tiirkiye ve diinya ekonomilerinde tarim sektoriiniin
onemi bir kez daha ortaya ¢ikmistir. Tarim sektoriinde
tarimsal desteklemelerin tespitinin yaninda verilen
desteklemelerin etkisinin olgiilmesi de Onem arz
etmektedir. Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanliginin
2016 yil faaliyet denetim raporunda Sayistay tarimsal
destekleme etki degerlendirme analizinin gerekliligi
iizerinde durmustur. Bu da devlet tarafindan verilen
destek diizeyinin belirlenmesi ve desteklemelerin etki

analizinin yapilmasi gerekligini ortaya ¢ikarmstir.

Bu calismanin amacit bugday {iretiminde yapilan
desteklemeler ve uygulanan politikalar hakkinda
degerlendirmeler yapmaktir. Bu amagla yillar itibariyle
bugday cari fiyatlar1 ve birim alandan iireticilerin eline
gegen  desteklemeler reellestirilmis  ve bugday
tireticisinin eline gecen cari ve reel fiyatlar ile

karsilagtirilmistir.
2. Materyal Yontem

Calismanin ana materyalini tarimsal desteklemeler
konusunda Tirkiye’de Tarim ve Orman Bakanligi
birimlerinden alman veriler ile Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK), Ekonomik Is Birligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD)’den derlenen veriler olusturmaktadir.

Tarimsal  destekleme  politikalarinin ~ ayrintilt

degerlendirilmesi  agisindan  zaman  serilerinden

faydalanilmigtir. Bu  serilerde meydana gelen

dalgalanma ve degisimler uygulamada olan

politikalarin degerlendirilmesi i¢in yorumlanmastir.

Bu kapsamda, uygulanan politikalarin ge¢misten

glinimiize izledigi degisikligi saglikli olarak

gozlemleyebilmek i¢in yillar itibariyle bugday fiyati
2003 bazli “Tiiketici Fiyat Endeksi (TUFE)” degerleri

kullanilarak reellestirilmistir.

Reel bugday fiyatlar1 i¢in:

Ilgili Yilin Reel Bugday Fiyat1 = (ilgili yilin cari fiyat:
/ 11gili yilin TUFE degeri) * 100 (Denklem 2.1)

formiili kullanilmistir.

Bugday igin fireticilere verilen tarimsal destekler de
2003 bazl “Uretici Fiyatlar1 Endeksi” kullanilarak reel

hale getirilmistir.

Reel destekleme degerleri igin:

Ilgili Yilin Reel Destekleme Miktar1 = (ilgili y1lin cari
destekleme miktar1 / Ilgili yilin UFE degeri) * 100
(Denklem 2.2)

3. Stratejik Bir Uriin Olarak Bugday ve Onemi

Bugday, gerek diinyada; gerekse ililkemizde en fazla
iiretilen tarim iriniidir. Tim diinyada temel besin
kaynag1 olan ekmegin hammaddesi olmasi nedeniyle
stratejik bir 6neme sahiptir. Diinya’da 2,6 milyar ton
olan  hububat {iretiminin % 28’ini  bugday
olusturmaktadir. Bugday diinya genelinde 216.200.000
hektar ekim alani ve 735.000.000 ton iiretim miktari ile
en onemli besin kaynaklari arasinda yer almaktadir.
Diinya bugday tariminda AB iilkeleri ekim alan1 2018
yili itibariyle %11,8 olustururken, diinya toplam
bugday iiretiminde %18,8’lik bir payla birinci sirada

yer almaktadir (Anonim, 2021).

Tiirkiye’de 23,4 milyon hektar alan tarim yapilabilir
ozelliktedir. Tarim alanlarimizin nadas alanlar1 harig
%66,4’t (15,5 milyon hektar) tarla bitkilerine
ayrilmistir. Bu alanin da yaklasik %71’inde (11,1
milyon hektar) tahil ekilmektedir. Toplam tahil ekim
alanlari icerisinde %69°luk pay ile ilk sirada bugday yer
almaktadir. 2020 yili itibariyle Tirkiye’de bugday
ekim alanlar1 69.222.364 dekar olup iiretim miktar1 da

20.500.000 ton olarak gerceklesmistir (TUIK, 2021).
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4. Tiirkiye’de Bugdayda Uygulanan Destekleme

Politikalarinin Degerlendirilmesi

Ulkemizde mayis-haziran aylarinda devlet tarafindan
aciklanan taban fiyat uygulamasi yapilmaktadir. Devlet
tarafindan aciklanan bu fiyatlar gecerli yilda
bugdaylarm siniflandirilmasina gore alicilar tarafindan

dikkate alinmaktadir.

4.1. Fiyat Politikas1

Son bes yilda enflasyon oranlarinda goriilen ¢ift haneli
artiglar bugday fiyatlarinda da 6zellikle son ii¢ yilda
artislara  neden  olmustur. Ancak  enflasyon
oranlarindaki artiglar enflasyon arindirdiginda net fiyat
artiglarinin ~ etkisini  Onemli  derecede azalttif1

goriilmektedir. (Cizelgel.)

Cizelge 1. Yillar itibariyle Bugday Taban Fiyatlarinin Degisimi (Cari ve Reel Fiyatlarla)

Yillar Cari Bugday  Reel Bugday Cari Bugday Reel Bugday Degisim Oranlari
Fiyat1 (TL/kg) Fiyat Fiyatindaki Fiyatindaki Arasindaki Fark
(2003 bazh) Degisim Orani Degisim Orani (%)
(%) (%)

2003 0,482 0,48 -

2004 0,475 0,44 -1,45 -9,25 -7,80
2005 0,475 0,40 0,00 -7,56 -7,56
2006 0,4 0,31 -15,79 -23,16 -7,37
2007 0,425 0,30 6,25 -2,30 -8,55
2008 0,475 0,31 11,76 1,20 -10,57
2009 0,5 0,30 5,26 -0,93 -6,19
2010 0,55 0,31 10,00 1,32 -8,68
2011 0,605 0,32 10,00 3,31 -6,69
2012 0,665 0,32 9,92 0,94 -8,98
2013 0,72 0,32 8,27 0,72 -7,55
2014 0,74 0,31 2,78 -5,58 -8,36
2015 0,862 0,33 16,49 8,19 -8,30
2016 0,91 0,32 5,57 -2,05 -7,62
2017 0,94 0,30 3,30 -7,06 -10,36
2018 1,05 0,29 11,70 -3,98 -15,68
2019 1,35 0,32 28,57 11,63 -16,94
2020 1,65 0,35 22,22 8,86 -13,37

2003- 2020 yillart arasinda bugday fiyat1 0,482 TL’den
1,65 TL/Kg yiikseldigi goriilmektedir. 2003 yilindan
2020 yilina bugday cari fiyat1 3,42 kat artmistir (%241)
olmustur. Ozellikle bugday cari fiyatlarinda 2018-
2020 yillar1 arasinda toplam olarak yaklasik %57,1°lik
artis olmustur. 2003-2020 yillar1 itibariyle bugday
fiyatlarini reellestirdigimizde 2003 y1li fiyatlartyla 0,48
TL’den 0,35 TL’ye geriledigi goriilmektedir. Reel
fiyatlara gore en diisiik bugday fiyatinin 2018 yilinda

0,29 TL/Kg olarak hesaplanmistir. Cari bugday fiyati
ile reel fiyatlar arasindaki en 6nemli fark %16,94 ile

2019 yilinda ortaya ¢ikmistir (Cizelge 1).

Bu rakamlar 2003 yili baz alinarak reel fiyatlara
dontistiiriildiigiinde 2020 yili itibariyle bugday fiyati
0,35 TL oldugu goriilmektedir. Bu da iilkemizdeki
bugday iireticisinin aslinda 2003 yilina gore 0,13 TL bir
kaybinin oldugunu gostermektedir. (Cizelge 2)
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Sekil 1. Yillara Gore Bugday Taban Fiyatlarindaki Degisim (Cari ve Reel Fiyatlar) (TL/Kg)

Sekil 1’de 2008 ile 2021 yillart arasindaki bugday

fiyatlarinin  artis  trendinde oldugu  goriiliirken

enflasyondan armdirilmigs reel degerler dikkate
alindiginda ise bu artig oranlarinin yillik enflasyon
oranlarmin altinda oldugu goriilmektedir. 2003-2020
yillar1 arasinda bugday fiyatlar1 cari fiyatlar ile
izlendiginde artis oran1 %241 olurken bu artis1 reel
fiyatlar ile degerlendirdigimizde ise %27,1’lik bir
azalma meydana geldigi gorlilmektedir. Reel fiyatlara
gore bugday fiyatlarinin bir disiis egiliminde oldugu

goriilmektedir.

Bugday fiyatlarindaki degisime cari fiyatlar agisindan
bakildiginda bir artig trendi gozlenmekte ise de reel
fiyatlar agisindan duragan bir fiyat politikasi oldugu
goriilmektedir (Sekil 1).

4.2. Tarmmsal Destekleme Politikalar1

Tarimsal  destek, tarimi  destekleyen  devlet
politikalarindan kaynaklanan tiiketicilerden ve vergi
miikelleflerinden tarima yapilan briit transferlerin,
amaglar1 ve ekonomik etkileri ne olursa olsun, yillik

parasal degeri olarak tanimlanmaktadir (OECD, 2021).

Tarim yapis1 geregi sosyal ve ekonomik agidan stratejik
bir 6nem arz etmektedir. Tarimin doga olaylarina
bagimlilig1 ve diger sektdrlerden daha az bir kazang
saglamasi,

iretim, pazarlama, fiyat olusumu ve

tarimsal gelir diisiikligii gibi nedenlerle farkli bir

ozellik arz etmektedir. Tarimsal iiriinlerin arzinda ve
talebinde meydana gelen dalgalanmalar sonucunda
tiriin fiyatlarinda ve tretici gelirlerinde dengesizlikler
meydana getirmektedir. Tarimin  bu  ozellikleri
dolastyla devletin tarim sektoriine yonelik cesitli
miidahalelerine ve cesitli destekleme politikalarinin
uygulamasina neden olmaktadir (Aktas, E. Altiok, M.

Songur, 2015).

Ulkemizde son yillarda uygulanan tarimsal

desteklemelerin ¢esitliligi her ne kadar ¢ok olsa da
alanda

desteklemelerin  {i¢  temel

goriilmektedir (TOHB, 2020). Bu destekleme tiirleri;

yogunlastigt

a. Alan Bazh Destekler: Mazot, giibre, toprak analizi,
iyi tarim, findik, geleneksel zeytin bahgelerinin
rehabilitasyonu, kiiciik aile igletme, kat1 organik ve
organomineral giibre desteklerinden olugsmaktadir.
2021 yili toplam desteklemelerinin i¢indeki pay1
%23,6 dir.

b. Fark Odemesi Destekleri: Yagl tohumlu bitkiler,
hububat ve baklagil, dane misir, ¢ay primi, dane
zeytin, zeytinyagi desteklerini kapsamaktadir. Fark
6demesi desteklemeleri 2021 yili itibariyle toplam
desteklemeler i¢indeki pay1 % 26,9 dur.

c. Hayvancilik Destekleri: Yem bitkileri, buzagy, siit,
aricilik, bombus, 1slah amach kiigiikbas hayvan
yetistiriciligi, tiftik {iretimi, ipek bocegi, su iirtinleri,

geleneksel kiyr balik¢ilii, islenmis su {riinleri
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hayvan hastaliklari tazminati, hastaliktan ari isletme
diive alim, hayvan gen hastaliklari, manda, malak,
siri  biiylitme ve yenileme, yem, atik, kiipe
uygulama, biiyiikbas hayvan besi, siit analiz, siirii
yoneticisi  istthdami1  vb.  desteklemelerden
olugmaktadir. Bu gruptaki desteklemeler 2021 yili
tutarinin %28,6’s1n1

toplam destekleme

olusturmaktadir (TOHB, 2020).

Tarimsal desteklemeleri analiz ettigimizde bugday

ireticileri 2001  yili  itibariyle alan  bazh

desteklemelerden yararlanmigtir. 2002 yilinda alan
bazli desteklemelerden olan mazot destegi 1,95 TL
olarak uygulanmaya baslanmistir. 2004 yili itibariyle

alan bazli desteklemelerin temelini olusturan mazot ve

giibre destegi uygulamasi toplamda 4 TL ve Dogrudan
Gelir Destegi (DGD)’nin de 16 TL oldugu
goriilmektedir. Uriin bazli desteklemelerden olan prim
destegi 2005 yilinda bugdayda kilogram basina 0,03 TL
olarak {reticiye Odenmeye baslamistir. 2021 yili

itibariyle bu rakam 0,10 TL’ye yiikseltilmistir.

2020 yilinda bugday icin 6rnegin Tekirdag ilinde
destekleme alacak olan bir iiretici 39,20 TL prim
destegi alirken, alan bazli desteklemelerden 43 TL
alacaktir. Bu rakama oransal olarak bakildiginda alan
bazli desteklemeler %52 olarak, prim bazl
desteklemelerde %48 oldugu goriilmektedir. Tekirdag
ilindeki bugday {iireticisinin alacagi toplam destekleme

tutar1 da 82.20 TL’dir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Bugdayda Alan Bazli, Prim Bazli ve Toplam Destekleme Tutarlari

Yillar  Mazot Giibre DGD Bugday Prim Toplam Reel Destek
Destegi Destegi (dekar) Tohumluk Destegi Destekleme Miktar:
(TL/da) (TL/da) Destegi (TL/da)* Tutar1 (2003 Bazh
(TL/da) (TL/da) UFE)
(TL/da)
2001 0,00 0,00 10,00 0,00 0,00 10,00 18,94
2002 1,95 0,00 13,50 0,00 0,00 15,45 19,49
2003 1,95 0,00 16,00 0,00 0,00 17,95 18,03
2004 2,40 1,60 16,00 0,00 0,00 20,00 18,09
2005 0,00 0,00 10,00 3,00 12,15 25,15 21,01
2006 2,88 2,13 10,00 5,00 13,60 33,61 25,58
2007 2,88 2,13 7,00 5,00 21,80 38,81 27,79
2008 2,93 3,83 0,00 4,50 23,25 34,51 21,92
2009 3,25 4,25 0,00 5,00 18,60 31,10 19,51
2010 3,25 4,25 0,00 5,00 16,10 28,60 16,54
2011 3,75 4,75 0,00 6,00 17,75 32,25 16,79
2012 4,00 5,00 0,00 6,00 24,45 39,45 19,36
2013 4,30 5,50 0,00 7,50 18,90 36,20 17,00
2014 4,60 6,00 0,00 7,50 21,50 39,60 16,87
2015 4,85 6,60 0,00 8,50 20,35 40,30 16,30
2016 5,00 6,00 0,00 8,50 21,45 40,95 15,88
2017 13,00 4,00 0,00 8,50 22,95 48,45 16,23
2018 15,00 4,00 0,00 8,50 17,00 44,50 11,73
2019 19,00 8,00 0,00 8,50 45,10 80,60 18,08
2020 19,00 8,00 0,00 16,00 39,20 82,20 16,43

*Dekara prim destegi, TUIK verilerine gére Tekirdag ilindeki ortalama bugday verimi ile agiklanan prim destegi

(TL/kg) ¢arpimindan elde edilmistir.
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Sekil 2. Yillara Gére Bugday Uretiminde Verilen Toplam Destek Miktarlar1 (Cari ve Reel Fiyatlarla TL/da)

Bugday iireticisinin yararlandigi desteklemelerin cari
ve reel fiyatlarla analizi yapildiginda cari fiyatlar ile
bugday fiyatlarinda 6zellikle 2018-2020 yillarinda bir
art1g egilimi oldugu goriilmektedir. Ancak UFE dikkate
almarak reellestirilen destekleme tutarlarinin dzellikle
2007 yilindan sonra siirekli olarak bir diisiis egiliminde

oldugu goriilmektedir (Sekil 2).

Cizelge 3’¢ gore TUIK verilerinden yaralanarak
Tekirdag ili bugday verimi dikkate alinarak verim ile
yil itibariyle bugday taban fiyatinin ¢arpimindan prim
bazli desteklemeler ve alan bazli desteklemeler
toplanarak bugday iireticisinin alacagt destekleme
tutarlar1 dekar bazinda hesaplanmistir. Hesaplanan
destekleme tutarlart TCMB dolar kuru dikkate almarak
dolara

destekleme tutarlar1 ile bugday fiyatlar
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dontistiiriilmistiir (TCMB, 2021). 2001-2020 yillar
itibariyle en diisiik bugday fiyatinin 0,19 dolar ile 2001
yilinda ve en yiiksek bugday fiyatinin da 0,39 dolar ile
2008 yilinda gergeklestigi goriilmektedir. Tekirdag ili
verimine gére bugday ireticisinin 1 dekar bugdaydan
elde ettigi getirinin en diisiik oldugu yil 74 dolar ile
2001 yil1 olurken, en yiiksek getirinin de 180 dolar ile
2008 y1l1 oldugu goriilmektedir.

2008 yilinda 1 dekar bugdaydan 220,88 TL getiri elde
eden bugday iireticisinin 2020 y1li itibariyle 646,80 TL
gelire ulastigi goriilmektedir. Bugday fiyatin1 dolar
bazinda inceledigimizde duragan bir gekilde hareket
ettigi goriilmektedir. Tekirdag ili bugday {ireticisinin
dolar bazinda en yiiksek kazanci 2008 ve 2012
yillarinda elde ettigi goriilmektedir (Sekil 3).

\_/\_\__\/\

2014 2016 2018

Uretim Degeri ($/da)

2020 2022

Sekil 3. Yillara Gore Bugday Uretim Degerinin Degisimi (TL/da ve $/da)



M. Badem, H. Hurma / Trakya University Journal of Engineering Sciences, 22(1): 21-30, 2021

Cizelge 3. Yillara Gore Bugday Uretimindeki Desteklemelerin Uretim Degeri Igindeki Payi

Yillar Toplam TL/$ Toplam  Bugday Bugday Toplam Toplam Destekle-
Desteklemeler Paritesi Destek Fiyati Fiyati Uretim  Uretim  melerin
(TL/da) Miktar1  (TL/kg)  ($/kg) Degeri  Degeri  Toplam
) (TL) $) Uretim
Degeri
Icindeki
Pay1 (%)
2001 10 1,485 6,73 0,275 0,19 110,00 74 9,09
2002 15,45 1,637 9,44 0,41 0,25 164,00 100 9,42
2003 17,95 1,402 12,80 0,4815 0,34 192,60 137 9,31
2004 20 1,452 13,77 0,4747 0,33 203,20 140 9,84
2005 25,15 1,343 18,73 0,4747 0,35 192,30 143 13,07
2006 33,61 1,465 22,94 0,4 0,27 136,00 93 24,71
2007 38,81 1,33 29,18 0,425 0,32 185,30 139 20,94
2008 34,51 1,224 28,19 0,475 0,39 220,88 180 15,62
2009 31,1 1,532 20,30 0,5 0,33 186,00 121 16,72
2010 28,6 1,605 17,82 0,55 0,34 177,10 110 16,15
2011 32,25 1,579 20,42 0,605 0,38 214,78 136 15,02
2012 39,45 1,839 21,45 0,665 0,36 325,19 177 12,13
2013 36,2 1,889 19,16 0,72 0,38 272,16 144 13,30
2014 39,6 2,093 18,92 0,74 0,35 318,20 152 12,45
2015 40,3 2,744 14,69 0,862 0,31 350,83 128 11,49
2016 40,95 2,913 14,06 0,91 0,31 390,39 134 10,49
2017 48,45 3,538 13,69 0,94 0,27 431,46 122 11,23
2018 44,5 4,617 9,64 1,05 0,23 357,00 77 12,46
2019 80,6 5,681 14,44 1,35 0,24 608,85 109 13,24
2020 82,2 7,367 11,16 1,65 0,22 646,80 88 12,71
120,00
100,00
80,00
= 60,00
40,00 I I
R
20,00
NANRRRRRRERRRERRIRAR
l - l - = - = = = B B B Bn
0,00
FTELFTELL TP F TS T
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B mazot(dekar) glbre(dekar) W bugday destegi (dekar) M bugday toh. des Toplam Prim

Sekil 4. Bugday Tariminda Desteklemelerin Dagilimi
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2001 yil1 itibariyle baglayan DGD destegi 6demelerinin
2007 yilina kadar devam ettigi goriilmektedir. 2005
yilinda fark 6demesi desteklemeleri (prim bazli) daha
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. 2007 yilinda DGD
uygulamasindan tamamen vazgecilerek yerine alan
bazli ve prim bazli destekleme uygulamasinin
benimsendigi goriilmektedir. Ornegin 2019 yilinda alan
bazli destekleme tutar1 %52, prim bazli destekleme
tutarinin da %48 olarak hesaplanmistir. 2021 yilinda bu
oran alan bazli destekleme de %46 iken prim bazl
destekleme oranin da %54 oldugu goriilmektedir (Sekil
3). 2001-2021 yil1 bugday tariminda devlet tarafindan
iireticilere verilen desteklemeler ilk yillarda DGD
olarak fiireticilere verilirken 2006 yilinda sonra alan

bazli ile fark 6demesi desteklemelerine bir yonelis

oldugu goriilmektedir (Sekil 4).
5. Sonuc ve Oneriler

Bugday tiim diinyada ekim alanlar1 ve iiretim miktar1
olarak stratejik 6neme sahip olan bir iiriindiir. 2001 y1l1
itibariyle Tiirkiye’de bugday ekim alanlar1 93.500.000
dekar iken 2020 y1linda bu rakamin 69.222.364 dekara
distiigii  goriilmektedir. Bugday iretimi agisindan
incelendiginde ise 2001 yilinda 19.000.000 ton iken bu
rakam 2020 yilinda 20.500.000 ton
goriilmektedir (TUIK, 2021). Her ne kadar ekim

oldugu

alanlarinda onemli bir azalma yasansa da iiretim

miktarinda bir degisim olmadigi gorilmektedir.
Ulkemizin artan niifusa bagh olarak yillik ihtiyacimiz
olan 20.000.000 ton {iretimini su an itibariyle basa bas
noktasinda tutabildigimiz goriilmektedir. Ulkemiz
ireticisinin  katma degeri yiiksek olan (iriinlere
yonelmesi ve bugday ekim alanlarinin azalmasina
neden olmaktadir. Bunun i¢indir ki bugday fiyat
politikas1 ve bugdaya verilen destekleme politikalarinin

onemi bir kez daha goriilmektedir.

Ulkemizde uygulanan bugday fiyat politikasinda,
bugdayin insan beslenmesinde temel gida {iriinii olan
ekmegin hammaddesi olmasi nedeni ile yapilan zam

oranlarinin bazi yillar enflasyon oranlarinin bir miktar

tizerinde veya bazi yillarda ise bu oranin altinda kaldig1
goriilmektedir. Bunun i¢indir ki siirdiiriilebilir bugday
tarim1 i¢in desteklemelerin hayati Onemi ortaya
¢ikmaktadir. Reellestirilmis bugday fiyatlart bu

durumu daha net bir sekilde gozler oniine sermektedir.

Ulkemizde cari fiyatlar ile tarimsal destekleme
miktarlarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Ornegin
2006 yilinda 4.778 milyar TL olan toplam destek 2018
yilinda 14.514 milyara (Kiymaz, 2021) ve 2021 yilinda
bu rakamin 22 milyara yiikseldigi goriilmektedir.
Ancak toplam desteklemeden alinan paylarda bugday
iretimi yapilan bolgelerde bir azalmanin oldugu
goriilmektedir. Bolgesel olarak yapilan arastirmada
toplam tarimsal destekleme iginde bolgelerin dagilimi
oranlarma bakildiginda Bati Marmara toplam i¢indeki
oran1 2002 de %9.41 iken bu oran 2018 yilinda
%7.06’ya gerilemistir. Bolge olarak en biiyiik artis ise
%2,51 den %10,16’a c¢ikarak Dogu Karadeniz

bolgesinde gerceklesmistir (Bal, 2019).

Tarimsal desteklemelerin degerlendirilmesinde
kullanilan 6nemli olgiitler: Toplam Destek/GSYH ve
Toplam Destek / Biitce oranlaridir. Bu iki 6lgiit
dogrultusunda yapilan analizlerde 2006 yilinda Toplam
Destek/ GSYH orani 0,61 iken 2018 yilinda bu oranin
0,41 distigii goriilmektedir. Toplam destek biitge
oranini inceledigimizde ise 2006 yili oran1 2,69 iken
2018 yili oran1 1,93’e gerilemistir. AB ile yapilan OTP
anlagmalarma goére toplam destek/GSYH oranmin 1
olmasi gerekirken bu oraninin olmasi gerekenin yarisi

oldugu goriilmektedir (Kiymaz, 2021).

Sonug olarak diinyada meydana gelen pandemi ve buna
bagli olarak yasanan ekonomik sorunlar tarimsal iiretim
acisindan kendi kendine yeterlilik konusunun 6nemini

ortaya cikarmistir. Bu bakimdan bugday fiyat: ile

destekleme politikalarimin degerlendirilip
tartisgtlmasinin ~ hayati bir Oneme sahip oldugu
goriilmektedir.
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Cikar Catismasi1 Beyam

Bu c¢alismada ¢ikar ¢atigmasi yaratan bir durum s6z

konusu degildir.
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1. Introduction

Meat products are the most preferred foods in human
nutrition throughout history since they contain high
amounts of protein, mineral substances, vitamins and
flavorings. A healthy and balanced diet is essential for
a healthy life. Therefore, ensuring the hygienic quality

of these products is important for public health.

Food-borne microbial intoxications are microbial food
poisonings caused by toxic effects caused by the
absorption of toxins formed on the food by
microorganisms. It occurs when certain
microorganisms that produce chemical poisons and
toxins out of the cell grow in foodstuffs. It is not
compulsory to take live bacteria into the body, it is
sufficient to consume food containing toxins and to
produce food poisoning (McLauchlin et al. 2007,

Oztiirk 2007, Yilmaz et al. 2009).

Considering the diseases transmitted to human through
the consumption of meat and meat products, it is
obligatory to comply with the hygiene rules at every
stage of production, and to have regular hygienic
control of the personnel working at the production and

sales stages.

If the necessary importance is not given to hygiene in
food establishments, it has been revealed by many
studies that contaminated food, raw materials,
workplace conditions, equipment used and workplace
personnel contaminated with undesirable biological,
chemical and physical origin (Hobson 1970, Gutrie

1988, Hayes 1992, Ildiz 1997).

Today, meat and meat products are sold in markets,
supermarkets or similar big markets, as well as
butchers. With rapid urbanization, grocery stores have
started to transform into a market system and continue
their development as super, hyper and gross markets in
the retail and wholesale sector. As technological

developments and the transition from the agricultural

society to the industrial society increased the number of
working people, the fact that people pushed to buy
products that are easy to prepare at home caused an
increase in the number of personnel in the markets
selling ready-to eat. It is important that the butchers and
markets, which are the last stage of meat and meat
products reaching people, are controlled by the
administrators with routine controls and that the
personnel are trained in hygiene and sanitation.
Grocery stores also have a very important place in
terms of consumer health, as they provide great
convenience in supplying basic necessities of
consumers. For this reason, hygienic and all kinds of
foodstuffs sold must be healthy and reliable (Civan
1993, Kutluay and Birer 1997, Erkan 1997, Atasever
2000, Yilmaz et al. 2004, Oztiirk 2007, Yilmaz et al.
2011).

In this research, the hygienic condition of the meat
shops of the butchers, delicatessens and markets in
Istanbul was tried to be determined; it is aimed to
control the education level of the business owners and
staff, as well as the current legislation and hygiene
knowledge, as well as the adequacy of the technical

conditions of the enterprises.
2. Theoretical Background/Experimental

The research material consisted of a total of 150
sections of butchers (50 pieces), delicatessen (50
pieces) and markets (50 pieces) selected randomly in
various districts of Istanbul. The information levels of
the employees of the workplaces regarding the
education and food legislation, whether the medical
examinations are carried out regularly, the adequacy of
the cleaning and temperature control system and
technical conditions of the workplaces were measured
by using the questionnaire form with 41 questions,
without going to inform the businesses. In 50 of these
enterprises, the hygienic condition of the cutting and
preparation benches and knives and staff hands were

determined by using the rapid test kit. In the evaluation
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of the results, chi-square test was applied using the

Minitab program (Soysal 1992).
3. Results and Discussion
3.1 Determination of General Hygiene Status

A total of 150 workplaces have been carried out,
including 50 butchers, 50 delicatessen and 50 market
meat shops. It has been determined that there are 1-5
employees in 91 workplaces (60%), 5-10 in 31
workplaces (21%) and more than 10 in 28 workplaces
(19%) (Table 1).

The difference in the number of personnel working by
type of enterprise was found significant in statistical
analysis (P <0.01). It is determined that the number of
personnel working in the markets is higher than that of

the butchers and delicatessens.

In the research, 41 (27%) of 150 personnel were in 1-5
years, 43 (29%) were in 6-10 years, 36 (24%) were in
11-15 years, 17 (11%) were in 15-20 years. It was
determined that 13 (9%) had been doing their job for

more than 20 years.

The professional experience status of the employees
according to the type of enterprise is given in Table 1.
It is understood that there is no statistical difference in
the professional experience of the personnel working in
butchers, delicatessens and markets (P>0.05). 31 (21%)
of the employees are primary school, 47 (31%) are
secondary school, 58 (38%) are high school, 10 (7%)
are technical vocational school and 4 (3%) are graduate
(P<0.01). It was observed that the education level of the
employees working in the markets was higher. Nearly

similar results were obtained by Gobel (2008).

78 of the 150 people surveyed (52%) stated that they
did not receive food hygiene training from an official
institution (Table 1). It was determined that the number

of personnel who received hygiene education according

to the type of enterprise was statistically significant (P
<0.01).

It has been determined that the staff with higher level
of hygiene training works in the butchers and the
number of staff trained in the delicatessen is low. It was
understood that 24 (15%) of the workplaces received
in-service training (P <0.01). In-service training is
provided only in grocery stores. These results are
similar to Demirel (2006).

91 out of 150 staff (61%) stated that they did not know
about the Food Law 5179 and Turkish food legislation
(Table 1). When analyzed statistically, the number of
personnel who know the food legislation varies
significantly according to the type of enterprise (P
<0.01). Knowing the food legislation of the staff

working in the supermarkets is at a better level.

It is determined that 52.5% of those who say they have
information about food legislation are market
personnel. Thus, it was understood that the market
staff's knowledge of the food legislation was better than
the delicatessen and butcher staff. It was determined
that 8 (5%) of the workplaces where the study was
carried out had HACCP. The application of HACCP
varies significantly according to the type of enterprise
(P <0.01). It is determined that the HACCP system is

applied only in markets.

In the research, it was determined that the health
examinations of the employees were made on time and
regularly in 92 (61%) of the workplaces. 51 of these 92
workplaces prevented the carrier personnel from
coming into contact with food if the inspection result is
negative; 41 of them stated that no employee
examination results are negative yet. Having the health
examinations of the employees and the procedure
applied according to the result shows a statistically
significant difference according to the type of
enterprise (P <0.01). Having health examinations in

delicatessens is lower than other businesses. It was



34 S. A. Ozmen, I. Yilmaz | Trakya University Journal of Engineering Sciences, 22(1): 31-39, 2021

determined that 104 of the 150 workplaces (69%) had
toilets, and all of the enterprises with toilets did not
open the toilet door to the production area (P <0.05). It
was observed that the rate of toilet availability in the
markets was higher than that of delicatessen and
butchers (Table 1). As a result of the research, 115
(77%) of the enterprises are cleaned daily, 15 (10%) are
cleaned three times a week, 12 (8%) are cleaned twice
a week, 8 (5%) are cleaned once a week and It is stated
that all of the enterprises use cleaning agents approved
by the Ministry of Health. In terms of general cleaning
frequency, statistical difference was found insignificant
according to the type of enterprise (P> 0.05). It has been
determined that 109 (73%) of 150 workplaces have hot
running water for cleaning. This situation is similar to
Demirci and Ersoy (2011). The rate of running hot
water in delicatessens is lower than in butchers and
markets (P <0.01). Only 19 (13%) of the workplaces
have been sprayed against pests and pests, and all of
these enterprises have an agreement with a spraying
company; It was determined that 16 of these renewed
once a month and 3 of them renewed every two weeks.
The difference between the butchers, delicatessens and
grocery  applications was found statistically
insignificant (P> 0.05). As a result of the research, it
was seen that the pest control is insufficient. The
current results of hygienic knowledge of staffs were

nearly similar previous studies (Sargin, 2005 and

Kayali, 2013)

It was determined that 42 (28%) of the personnel did
not use gloves during product preparation. 61
employees (41%) stated that they changed gloves once
a day, 27 employees (18%) after each procedure, 20
employees (13%) changed gloves 3-4 times a day
(Table 1). The frequency of changing working gloves
and changing gloves when working according to the
type of operation is statistically significant (P <0.01).
While the rate of not using gloves is high among the

delicatessen employees, market personnel tend to

change gloves more frequently. We have determined

are similar to those of Demirci and Ersoy (2011).

Of the 150 workplace personnel, 17 (11%) were not
wearing aprons, 46 (31%) were daily, 27 (18%) were
every two days, 37 (25%) were weekly, 23 (15%) it was
determined that he changed his apron as it got dirty (P
<0.05). While it is observed that the staff who do not
use aprons in the butchers are lower than the
delicatessens and markets, it is seen that the frequency
of changing the apron of the staff working in the
delicatessen is less frequent than the butchers and the

markets.

It was determined that 47 (31%) of the researched
workplaces had first aid materials and cabinets (Table
1). Delicatessens have a lower rate of first aid cabinets
compared to butchers and markets. This status is
statistically significant (P <0.01). It has been
determined that the rate of first aid equipment and
cabinet in the workplaces is low. 111 (74%) of the
cutting and preparation machines used for processing
meat products are made of marble and 39 (26%) are
made of plastic (Table 1). The quality of the material
used in the machines according to the type of operation
showed a statistically significant difference (P <0.01).
While it is seen that plastic counters are mainly used in
delicatessen and markets, the usage rate in butchers is
It was determined that 96 (64%) of 150

workplaces were used with meat grinders and all

low.

workplaces stated that the meat grinder was cleaned

every day.

Consumer complaints were reported in 30 (20%) out of
150 businesses surveyed. It is understood that
consumer complaints are concentrated in selling
chicken packaged by the producer. They stated that
there were complaints from consumers about watering
in the package and were not satisfied with the taste of

the product.
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In the study, it was determined that 96 of 150
enterprises sold red meat and 66 of them accepted meat
while veterinary health reports were received. Product
packaging and labeling is not done in any of the
delicatessens and butchers. It was determined that
product packaging was made in 7 markets (5%) and 5
of them were labeled. It was determined that the meat
was cut and processed in 14 (9%) days, and 5 (3%) per
week, and the temperature of the medium where the
process was processed was 131 and 88 (88%) did not
The

frequency of controlling the temperature of the treated

control the ambient temperature (Table 1).

environment does not differ statistically according to
the type of operation (p> 0.05). The obtained results
were nearly similar to those obtained by Gdktas (2019)
and Kayali (2013).

It was understood that the temperature control of the
meat products cold sale cabinets was not performed in
31 (21%) of the establishments, 45 (30%) were done
every day, 36 (24%) were once a week, and 35 (23%)
were several times a week. It has been determined that
3 (2%) enterprises do not have a sales cabinet. It was
determined that only 6 (4%) of the workplaces that
were studied received samples from the products they
sold and sent them for analysis. It was understood that
only products sold in markets were sent for analysis
(Table 1). Special

analysis.

laboratories are preferred for

There are 1 cold store rooms in 62 (41%), 2 in 36
(24%), 3 in 4 (3%) and 4 (2%) in the enterprises. 45
(30%)

determined. The difference between the type of

enterprises without cold storage were
operation and the number of cold stores is statistically
significant (P <0.01). The number of cold stores in the

markets is higher than other businesses.

Frozen products are sold in 58 of the researched
workplaces and all of them have cold storage and / or
cupboards operating at (-18°C). The sale of frozen

products differs significantly from the enterprise (P

<0.01). The sale of frozen products is higher in markets
than delicatessen and butchers. According to the
research, it is understood that 20 (19%) of 105
enterprises with cold storage do not control
temperature, 33 (32%) are checking every day, 18
(17%) are weekly, 34 (32%) it controls temperature at

random times.

Only 24 (16%) of the enterprises stated that they
accepted their products by looking at their dates while
accepting them. Other enterprises do not have any
control at this stage. 59 of the enterprises (39%) have a
separate return section for foodstuffs that have expired.
It was understood that the difference between the type
of business and the availability of a return section was
significant when analyzed statistically (P <0.01). While
it is seen that the rate of return section in the
delicatessens is very low, it is determined that the
markets give more importance to this issue compared

to other enterprises.

Food products that are past their expiration, moldy,
stinking and risk of contamination with other foodstuffs
must be stored in a separate area for return and disposal.
It has been determined that 61% of the enterprises are

not sensitive in this regard.

10% of the enterprises stated that they are not satisfied
with the official audits. 15 (10%) of the surveyed
personnel stated that they do not want formal
inspections, 20 (13%) inspect monthly, 40 (27%)
inspect every 3 months, 34 (23%) inspect every 6
months, 41 (27%) said that they want an annual audit.

Stating that 90% of the workplaces are requested to
perform official audits, the operators are open to
inspection. Despite this, the fact that 27% of the
population stated that they want to make an audit once
every 6 months and 27% of them want to be audited
annually, has led to the conclusion that operators often

do not want to be subject to audits. This situation and
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administrative penalties applied by the institutions are

considered as the reason for this situation.

Inspections made by different institutions for

businesses create problems for businesses.
3.2. Equipment and Personnel Hygiene Control

Cleaning control was carried out in 50 workplaces
using a color hygiene test kit. 50 workplaces are
determined as 20 butchers, 15 as delicatessen and 15 as
market meat department. In 10 of 20 butchers, control
was done in the hands of 5 personnel who did not use
cutting and preparation benches, 5 used knives and 5

did not use gloves.

8 of the 15 market meat sections were cut and prepared,
and the blade used in 7 was checked. In 5 out of 15
delicatessens, control was performed in the hands of 5
personnel who did not use cutting and preparation

benches, 5 used knives and 5 gloves.

As a result, the hands of 14 (70%) of 20 controlled
cutting and preparation machines, 13 (65%) of 20
knives and 7 (70%) of 10 personnel were found to be
dirty. When evaluated statistically, it was understood
that there was no difference between the dirtiness of the
tool equipment according to the type of enterprise. It
has been found that the instrument equipment and
personnel hands used in this study have high pollution
rate in terms of biological wastes and residues, in
parallel with similar studies that measure the equipment
cleaning microbiologically. The values we detected
were Aksu et al. (2017).

4. Conclusions

As a result, it was determined that the butchers,
delicatessens and markets that were randomly selected
Istanbul

and examined in are not hygienically

sufficient.

In the control performed with the ready-made hygiene

kit on the cutting and preparation benches, knives and

hands, 68% of them are found to be dirty, indicating
that hygiene and cleanliness are not given importance

in these enterprises.

As a result of this research, it has been understood that
the hygiene level of the enterprises is in direct
proportion with the level of education in terms of
complying with the requirements of the current
legislation. It was observed that hygiene awareness

increased as the level of education increased.

Employees stated that they do not know the law number
5179 and the food legislation in 60% of the workplaces
and that they do not receive food hygiene training in
52%. It is remarkable that primary and secondary
school graduates have a high rate of 52% and that the
level of hygiene is low in enterprises with low
education level. In enterprises where poorly trained
personnel work, general cleaning is less frequent; the
use of gloves and aprons is not taken care of; it was
understood that the temperature controls of the cold
cabinets and worktops were not done frequently
enough. In the vast majority of businesses, gloves and
aprons are not changed regularly; the temperature
controls to be made in the workplace are not paid
attention; no samples were taken from the products
sold; no fight against pests; It has been determined that
the health examinations of the employees are
insufficient. Stating that 90% of the workplaces are
requested to perform official audits, the operators are
open to inspection. Despite this, the fact that 27% of the
population stated that they want to make an audit once
every 6 months and 27% of them want to be audited
annually, has led to the conclusion that operators often
do not want to be subject to audits. Studies reveal is
how important the training of the staff working in the
food business. Employees should be trained on when
and how to clean their hands and other parts of their
body before touching food. Turkish food legislation
also brought some obligations to businesses in this

regard. According to the legislation, personnel who are
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known or suspected to have diseases or symptoms that
can be transported by food (jaundice, diarrhea,
vomiting, fever, febrile sore throat, nose, eye or ear
discharge, etc.) should not be allowed to enter food
storage and production areas; For skin problems such
as wounds and boils, the wound should be closed
properly; measures should be taken to prevent direct or
indirect contact with food; personal cleaning rules must
be followed; no smoking, food or drink should be
consumed in the production area and warehouses;
personnel working in the production and storage area
should not wear watches and jewelry; The hair,
mustache, beard and arms of all employees who are in
direct contact with the product should be covered so as
not to cause contamination; hands must be cleaned and
disinfected before entering the production area;
personnel who are in direct contact with foodstuffs
should be easily cleaned, should wear clean and
preferably light colored protective clothing, if
necessary, headgear, boots or special shoes, working
clothes, gloves should be used; There must be a staff
member responsible for personnel hygiene in the
enterprise; personal belongings and clothes of the
personnel should not be placed in areas where food is
produced; there should be no foodstuffs and animals in
contact with people at the workplace, and direct contact
of staff with animals should be strictly prohibited;
working staff should be informed about the nature of
their work and be trained on food hygiene; In
workplaces that implement HACCP and good practice
guidelines, responsible persons should be provided
with adequate training in the implementation of
HACCP principles; brought the provisions of the
working staff to be informed about the legislation on

the subject of the work.

By fulfilling these responsibilities regarding the
implementation of personnel hygiene, administrators
help to protect the health of personnel, ensure the

reliability of food and prevent the production disruption

as well as fulfilling the obligations brought by the

legislation.

With the research, it was understood that the personnel
of enterprises selling meat products and delicatessen
products should be given training on food hygiene,
microbiology knowledge and food legislation at certain
intervals. Personnel should be made aware that they

should change their gloves and aprons as they get dirty.

In order to achieve the necessary level of equipment
hygiene, enterprises must establish a certain cleaning
system. It is recommended that administrators take
microbiological analysis by taking samples from the
products they sell in certain periods and to control the

equipment used hygienically.
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Table 1. Status and hygiene knowledge of the staff working in the butcher, delicatessen and supermarket
Butcher Delicatessen Supermarket Butcher Delicatessen Supermarket
N=50 N=50 N=50 N=50 N=50 N=50
Number of enterprises by the number of employees Personnel use of gloves
1-5 employees 34 43 14 ungloved 10 24 8
6-10 12 7 12 Changing 19 23 19
employees once a day
10 > 4 - 24 Replaces 12 2 13
employees after each
transaction
Number of personnel by profession years Replaces 3-4 9 1 10
times a day
1-5 years 8 13 20 The use of apron of the staff
6-10 years 17 16 10 Apron-free 3 8 6
11-15 years 11 14 11 Changing 16 9 21
aprons every
day
16-20 years 8 4 5 Changing 14 4 9
apron every
two days
20 > years 6 3 4 Changing 12 17 8
apron once a
week
Education level of the staff Changing the 5 12 6
apron as it
gets dirty
Primary 18 8 5 Is there a first aid cabinet?
school
Secondary 22 19 6 Yes 16 8 23
school
High school 14 19 25 No 34 42 27
Vocational - - 10 Material from which preparation and cutting benches are made
school
graduated - - 4 Marble 38 39 34
from a
Universty
Status of receiving hygiene education from a public Plastic 12 11 16
institution
Yes 33 17 22 Ambient temperature control
No 17 33 28 No control 45 46 40
In-service training status Every day 4 3 7
Yes - - 24 Once a week 1 1 3
No 50 50 26 Sales cabinet temperature control
Having knowledge about the legislation no 8 18 25
Yes 16 12 31 Once a day 17 9 19
No 34 38 19 Once a week 12 13 10
Is HACCP applied? Three times a 10 12 14
week
Yes - - 8 No cabinet 3 - -
No 50 50 42 Are the products sent for analysis?
Are the vector analysis done properly? Yes - - 6
Yes 35 18 39 No 50 50 44
No 15 32 11 How often is the general cleaning done?
Personnel with negative results of vectors Every day 39 34 42
Contact with 19 15 17 Three times a 4 8 3
food is week
prevented
No negative 16 3 22 Two times a 3 5 4
results of week
vector
Do you have a toilet in your business? Once a week 4 3 1
Yes 33 29 42
No 17 21 8




