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AKDENI{Z UNIVERSITESI
HUKUK FAKULTESI DERGiSsi
YAYIN ILKELERI

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, yilda iki say1 (Haziran, Aralik) ol-
mak tizere 2011 yilindan bu yana “Hakemli Dergi” statiisiinde yayimlanan, 2013
yilindan bu yana da TUBITAK-ULAKBIM TR Dizin Hukuk Veri Tabaninda dizin-
lenen bir dergidir.

Dergiye gonderilecek yazilar 6zgiin, baska bir yerde yayimlanmamig veya yayim-
lanmak tizere gdnderilmemis olmalidir.

Yayin Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan ve derginin yayin ilkelerine uygun ola-
rak diizenlenmemis oldugu tespit edilen yazilar, hakeme gonderilmeden 6nce, yayin
ilkeleri dogrultusunda diizeltilmesi i¢in yazara iade edilir.

Yaym Kurulunca ilk degerlendirmesi yapilan ve derginin yayin ilkelerine uygun olan
yazilar hakeme gonderilir. Hakemden gelen rapor dogrultusunda yazinin yayimlan-
masina, yazardan rapor ¢ercevesince diizeltme istenmesine ya da yazinin yayimlan-
masi talebinin reddine karar verilir ve durumdan yazar en kisa siirede haberdar edilir.
Yazarlar, unvanlarini, gorev yaptiklar: kurumlarini, telefon numarasi ve e-mail adre-
si iceren iletisim adreslerini, ¢alismalarinin basina ekleyecekleri iist yazi ile birlikte
gondermelidir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde yayimlanmak iizere gonderilen eserler,
Chicago stili (Notes and Bibliography / Dipnotlar ve Kaynakga) ile uyumlu olma-
lidir. Yazilar bilgisayarda, Times New Roman, ana metin 11 punto, dipnot 9 punto;
yazi aralig1 ana metin 1,5 aralik, dipnot 1 aralik seklinde hazirlanip e-mail yoluyla
hukukdergi@akdeniz.edu.tr adresine gonderilmelidir.

Derginin yayin dili Tiirkge, Ingilizce, Almanca ve Fransizcadir. Yazilarin makale
dilinde ve Ingilizce 6zetinin yan1 sira, baslik ve anahtar kelimeleri de yine makale
dilinde ve Ingilizce gonderilmelidir.

Yazinin basligi, siyah ve tiimii bliyiik harf karakterinde olmalidir. Basligin hemen
altinda sayfa sagina yanastirilmis olarak yazar adi belirtilmelidir ve soyadin sonuna
bir yildiz konulmalidir. Yildizl1 dipnotta ise; yazarin tiniversitesi veya bagli oldugu
kurumu ile unvani, e-mail adresi ve ORCID ID bilgileri belirtilmelidir.

Orn.: Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogre-
tim Uyesi, xyz@gmail.com, ORCID ID: http://orcid.org/0000-0002-5077-4747.
Metin igerisindeki bagliklar agagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KOYU VE TUMU BUYUK HARF

A.KOYU VE TUMU BUYUK HARF

1. Koyu ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

a. Beyaz ve Sadece 11k Harfler Biiyiik

a.1. Beyaz ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

“GIRIS” bashigi kullanildig: takdirde numaralandiriimamalidir.



10. Kisaltmalar cetveline ve i¢indekiler kismina yer verilmemelidir.

11.

Yararlanilan kaynaklara iliskin metin igindeki atiflar, her bir sayfa sonunda dipnot
olarak gosterilmelidir. Kullanilan her bir kaynak bakimindan ilk atif, kaynagi tanitict
tam bilgiyi icermelidir.

a)

b)

¢)

d)

Kitaba yapilan atiflarda;

i.  Tek yazarl kitaplarda ilk ve sonraki atif: yazarin Adi Soyadi, Kitabin Ad:
(Basildig1 Yer: Yayinevi, Basildigi Y1l), Sayfa numarasi yazilmalidir; aynm
esere yapilan sonraki atiflarda, yazarin Soyadi, kitabin Kisaltilmis Ad: ve
sayfa numarasi belirtilmelidir.

Orn.: Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (Istanbul: Yetkin Yayinlar1,
2010), 178.
Sonraki atif: Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 178.

ii.  Cok yazarl kitaplarda ilk ve sonraki atif: Yazarin Adi Soyadi ve Diger
Yazarin Ad1 Soyadi, Kitabin Adi (Basildig1 Yer: Yayinevi, Basildig1 Yil),
Sayfa numaras1 yazilmalidir; ayni esere yapilan sonraki atiflarda yazarla-
rin Soyadlari, kitabin Kisaltilmis Ad: ve sayfa numarasi belirtilmelidir.
Orn.: Bahtiyar Akyilmaz; Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku
(Ankara: Savas Kitabevi, 2021), 222.

Sonraki atif: Akyilmaz, Sezginer ve Kaya, Idare Hukuku, 222.

iii.  Editorli kitaplarda ilk ve sonraki atif: Editoriin Adi Soyadi, editor, Eserin
Adi (Basildig1 Yer: Yayinevi, Basildig: Yil), Sayfa numaras1 yazilmalidir;
sonraki atiflarda Editoriin Soyadi, Eserin Kisaltilmis Adi, Sayfa numarasi
belirtilmelidir.

Orn.: Richmond Lattimore, editér, The Iliad of Homer (Chicago: University of
Chicago Press, 1951), 91-92.
Sonraki atif: Lattimore, /liad, 24.

Makaleye yapilan ilk atiflarda, yazarin Ad1 Soyadi, “Makalenin Baglig1”, Ya-
yimlandigr Derginin Ismi Derginin Cilt Numarasi, Say1 (Y1l Bilgileri): Atif
yapilan sayfa/lar gosterilmelidir. Yazarin ad ve soyadi kalin ve kii¢iik harfle
belirtilmelidir. Ayni esere yapilan sonraki atiflarda, yazarin Soyadi, gerekliyse
makalenin Kisaltilmig Ad1 ve sayfa numarasi belirtilmelidir.

Orn. Tk atif: Merih Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Stkiyonetim

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”,
AUHFD 58, S.3 (2009): 659-691.

Sonraki atif: Oden, “Anayasa Mahkemesi ve Olaganiistii Hal ve Sikiydnetim Kanun
Hiikkmiinde Kararnamelerinin Anayasaya Uygunlugunun Yargisal Denetimi”, 660.

Internet sitesine yapilan atiflarda; “Hukuk Fakiiltesi Tarihgesi”, Akdeniz Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi, Erigsim Tarihi: Haziran 25, 2021, http://hukuk.akde-
niz.edu.tr/tarihce/.

Yargi kararlarinin ve davalarin dipnotta gosterim sekli;
Y11.HD, 11.11.2021, E.2021/12, K.2021/15

D10.D, 11.11.2021, E.2021/12, K.2021/15

AYM Karari, Bagvuru No: 2021/12, 11.11.2021, §30



12.

13.

14.

15.

16.

17.

Makalenin sonunda, kullanilan kaynaklarin yazar soyadina gore alfabetik siraya di-
zildigi kaynakcgaya yer verilmelidir.
a) Kitaplar kaynakcada asagidaki sekilde gosterilmelidir:
i.  Tek yazarh kitaplarda: Yazarin Soyadi, Adi. Kitabin Adi. Basildig1 Yer:
Basildig1 Yer: Yayinevi, Basildig1 Yil.
Orn.: Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yaymevi,
2020.
ii.  Birden ¢ok yazarli kitaplarda: Yazarin Soyadi, Adi. Kitabin Adi. Basildigi
Yer: Yaymevi, Basildig: Yil.
Orn.: Akyilmaz, Bahtiyar; Sezginer, Murat ve Kaya, Cemil, Tiirk Idare Hukuku.
Ankara: Savas Kitabevi, 2021.
iii.  Editorli kitaplarda: Yazarin Soyadi, Adi, editor. Eserin Adi. Basildig1 Yer:
Yayinevi, Basildig1 Y1l

Orn.: Lattimore, Richmond, editor. The Iliad of Homer. Chicago: University of
Chicago Press, 1951

b) Makaleler kaynakcada asagidaki sekilde gosterilmelidir:

Yazarin Soyadi, Ad1. “Makalenin Bashig1.”, Yayimlandigi Derginin Ismi Dergi-
nin Cilt, Say1 (Y1l Bilgileri): Makalenin ilk ve son sayfa numaralar.

c¢) Internet sitesi, kaynakcada su sekilde gosterilmelidir:

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi. “Hukuk Fakiiltesi Tarihgesi.” Erisim
Tarihi: Haziran 25, 2021. http://hukuk.akdeniz.edu.tr/tarihce/.

Dipnotta birden fazla esere atif yapildigi takdirde, bunlar birbirinden noktali virgiille
ayrilmalidir.

25 Subat 2020 tarihli ULAKBIM karartyla getirilen “Tiim bilim dallar1 i¢in (Sosyal
Bilimler dahil), etik kurul karar1 gerektiren klinik ve deneysel insan ve hayvanlar
iizerindeki galismalar igin ayr1 ayr1 ETIK KURUL ONAYT alinmis olmali, bu onay
makalede belirtilmeli ve belgelendirilmelidir.” sartt bakimindan; yazar tarafindan,
bu sart1 ilgilendiren ¢alismalarinda ilgili belgelerin temin edilmesi ve ¢aligmalariyla
beraber sisteme yiiklenmek tizere dergiye gonderilmesi gerekmektedir. Bu sart1 sag-
lamayan yayinlar dergiye kabul edilmeyecektir.

Dergide yayimlanmas: talebiyle editore gonderilen eserler iki hakemin olumlu go-
riigleri alinmaksizin ya da hakem tarafindan 6nerilen diizeltmeleri igeren yeni metin
saglanmaksizin yayimlanmaz.

Dergide yayimlanan yazilar karsihginda yazara telif iicreti denmez. Akdeniz Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dekanlig1 ve/veya Dekanligin yetkilendirdigi kisi ve/veya
kurum, yayimlanmasi kabul edilen yazilarin basili ve elektronik yaym haklarna
sahip olur. Dekanlik bu konuda miinhasir yetkilidir. Yazar, dergide yayimlanmasi
talebiyle yazi gondermekle bu hususu kabul etmis sayilir.

Dergide, hakem denetiminden gegen ¢alismalar disinda kitap incelemesi, mevzuat
degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara da yer verilir. Bu nitelikteki yazilarin de-
gerlendirilmesi Yayin Kurulu tarafindan yapilir.
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AKdHFD Y. Aralik 2021 -C.11-S.2 - 5. 165-182

BASKANLIK SISTEMINDE YASAMA VE YURUTME
ORGANLARI ARASINDAKI KARSILIKLI ETKILESIM
ARACLARI ACISINDAN TURKIYE-ABD HUKUMET
SISTEMLERININ KARSILASTIRMASI"

Dog. Dr. Hayri KESER™

Turk Tipi Bagkanlik sisteminin bagaril bir sekilde uygulanabilmesi igin denge ve kontrol araglarina ihtiyag bulunmak-
tadir. Yazili ve sert anayasa ile sinirli devletin olusturulmasi ve temel hak ve hirriyetlerin korunmasi igin yasama,
ylritme ve yargi organlarinin gérev ve yetkilerinin tanimlanmasi, dengelenmesi ve denetlenmesi gerekmektedir.
Ayni zamanda temel hak ve hurriyetler taninmali ve korunmalidir. Anayasal organlarin kuvvetler ayriligi ilkesine
uygun olarak demokratik sekilde olusturulmasi esastir. Anayasal organlar arasinda karsilikli etkilesim araglarina da
ihtiyag bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler

Kuvvetler Ayriligi, Tlrk Tipi Baskanlik Sistemi, Yasama ve Yirttme, Fren ve Denge, Etkilesim Araglari.

COMPARISON OF TURKEY-USA GOVERNMENT SYSTEMS IN TERMS OF
INTERACTION BETWEEN LEGISLATION AND EXECUTIVE BODIES IN THE
PRESIDENTIAL SYSTEM

Check and balance tools are needed for the successful implementation of the Turkish Type Presidential system.
To create a limited state with a written and rigid constitution and to protect fundamental rights and freedoms, the
duties and powers of the legislative, executive and judicial organs should be defined, balanced and supervised. At
the same time, fundamental rights and freedoms should be recognized and protected. Constitutional bodies must
be democratically established by the principle of separation of powers. There is also a need for means of interaction
between constitutional bodies.

Separation of Powers, Turkish Type Presidential System, Legislative and Executive, Brake and Balance, Interaction
Tools.
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Extended Abstract

In the context of the conduct of international relations, the authority to conclude international agreements
belongs to the president, and for some international agreements to become valid, the requirement of approval by
the legislature is also stipulated. Regarding the exercise of the powers within the scope of the executive power, it
is possible to conduct an informational inquiry by the legislature. On the other hand, even if the investigation by the
legislature turns out to be negative, itis not possible to remove the president from office. A parliamentary investigation
can be briefly described as a legislative investigation that may lead to criminal liability of the president. Although the
president does not have the authority to propose laws, in the speeches he made in the legislature, he can suggest
the laws he needs and want to be enacted to the legislature. The President may also request the amendment or
repeal of the law in question, or the enactment of a new law, by making a statement or recommendation to Congress
for laws that he cannot prevent with his veto power. Regulatory actions of the executive body, which is generally
referred to as a decree in presidential systems, is a balance and control tool that allows presidents to implement
their policies. The veto power is a tool that allows presidents to pass or return laws enacted by the legislature when
necessary. In addition, it is aimed that the laws enacted by the legislature are audited by the executive branch.

Balance and control instruments are needed for the successful implementation of the Turkish Type Presidential
system. In order to create a limited state with a written and rigid constitution and to protect fundamental rights and
freedoms, the duties and powers of the legislative, executive and judicial organs should be defined, balanced and
supervised. At the same time, fundamental rights and freedoms should be recognized and protected. It is essential that
constitutional bodies be democratically established in accordance with the principle of separation of powers. There is
also a need for means of interaction between constitutional bodies. As a result of the referendum on the constitutional
amendment held on April 16, 2017, many articles of the constitution were changed and the Turkish Type Presidency
system was introduced. Among the reasons why it is called the Turkish Type Presidential system, it comes to the fore
that the bottlenecks in the political system are overcome through elections, the Parliament or the President can make
an election decision, and the presidential and parliamentary elections are held at the same time. On the other hand, the
characteristics of the presidential system have been adopted in that the executive body is composed of only one person,
the President is elected by the people, and the executive body is not based on the trust of the parliament.

The theory of separation of powers in general terms; It is possible to describe it as the division of power into
three as legislative, executive and judicial powers in order to protect human rights and freedoms by limiting the
state power, and giving these three powers to three separate organs that are independent of each other. Thus,
it was aimed to limit the state and protect the fundamental rights and freedoms of individuals. In the doctrine,
the presidential system is called the rigid or rigid separation of powers system. In this context, in the presidential
system, legislative and executive powers are given to two separate organs separated by sharp and clear lines,
and these two organs are formed and function independently of each other in terms of resources and maintaining
their existence. In other words, the legislative and executive bodies are elected separately and cannot end each
other’s legal existence after being elected. In the comparative analysis of Turkey and the USA systems in terms of
the general characteristics of the presidential system; While in the USA the president cannot be appointed by the
legislature and the president cannot dissolve the legislature, this is not the case in the current system in Turkey.

Despite the sharp separation of the legislative and executive organs expressed within the scope of the presidential
system, the issue of brake-balance tools, which are tools of mutual interaction, forms the basis of this study. In this
context, the comparative analysis of Turkey-US systems within the scope of brake-balance tools will be carried out in the
next detail. In the presidential system, which is also known as the rigid separation of powers, there is a rigid separation
of the legislative and executive organs. On the other hand, especially in order not to block the system, the means of
interaction between the two bodies emerged in order to brake and balance each other, so to speak, the legislative
and executive powers. In this context, the legislative body’s tools such as the budget, appointments and approval of
international treaties, parliamentary investigation and parliamentary investigation, as well as the executive body’s tools
in the form of messages, regulatory actions and veto, refer to the brake-balance tools of the presidential system. the
budget; It is possible to define it as a one-year leave given by the legislature to the executive body in order to collect
public revenues and make expenditures. In this context, the executive branch, that is, the president, has to agree with
the legislature for the budget to be approved by the legislature. In a presidential system, appointments are generally
held by the president, with some important appointments subject to legislative approval. In this context, the president
has to take into account the views of the legislature in appointments and reach a compromise with the legislature.
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GIRIS

16 Nisan 2017 tarihinde gergeklestirilen anayasa degisikligine iligkin referan-
dum neticesinde anayasanin bir ¢ok maddesi degistirilmis ve Tiirk Tipi Bagkanlik
sistemine gecilmistir.' Tiirk Tipi Baskanlik sistemi denmesinin sebepleri arasmda
siyasal sistemde meydana gelen tikanikliklarin se¢im yolu ile asilmasi, Parlamen-
to ya da Cumhurbagkaninin se¢im karar1 verebilmesi ve cumhurbaskanligi se¢imi
ile parlamento se¢iminin ayni anda yapilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Bununla bir-
likte yiiriitme organinin tek kisiden olugmasi, Cumhurbaskaninin halk tarafindan
secilmesi ve ylirlitme organinin parlamentonun giivenine dayanmamasi agisindan
baskanlik sistemine 6zgii 6zellikler benimsenmistir. Ayrica yiiriitmenin parlamento
caligmalarma katilamamasi, ayni kisinin ayn1 anda hem parlamenter hem de ba-
kan olamamas1 ve ylirlitme organinin sorumsuz kanadinin yasama organini fesih
edememesi sebepleri bagkanlik sisteminin 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

I. KUVVETLER AYRILIGI TEORISi

Kuvvetler ayrilig1 teorisinin tarihsel anlamda ortaya cikigi ve gelismesi asa-
masinda; Aristo, Hugo Grotius, Christian Wolff, Samuel von Pufendorf ile John
Locke’un gortislerinin olduk¢a dnemli oldugunu ifade etmek gerekir. Buna kar-
sin teorinin temel esas ve ¢izgilerinin glinlimiizdeki anlami agisindan 6zellikle
Montesquieu’nun goriisleri ¢cergcevesinde olustugu belirtilmelidir.2 Mosntesquieu’ya
gore kuvvetler sinirlandirilmali, birbirlerini denetlemeli ve durdurmalidir. Tktidar,
iktidarla durdurulmali ve bunlar arasinda denge kurulmalidir. Tktidarm kétiiye kul-
lanilmamasi i¢in bir kuvvet diger bir kuvvetle dengelenmeli ve tek kuvvet tek ki-
side birlesmemelidir. Yasama en biiytlik fonksiyondur, kral yiiriitme giiciinii temsil
etmeli, yarg1 ise bagimsiz olmalidir.® Diisiiniir; her devlette, gegici veya siirekli ka-
nunlar yapma, eskiden yapilmis olan kurallar1 diizeltme veya yiiriirliikten kaldirma
islerini ifade eden yasama kuvveti, devletin dig ve i¢ glivenligini saglamak (savas
veya barig yapmak, el¢i gondermek ya da kabul etmek, giivenligin saglanmasi ve
isgallerin 6nlenmesi vb.) seklindeki yiiriitme kuvveti ile suclular1 cezalandirma ve
ozel kisiler arasindaki uyusmazliklar1 ¢ézmeyi igeren yargi kuvveti seklinde i
kuvvetin bulundugunu ileri siirmiistiir. Diisiiniire gore; ti¢c devlet kuvveti, {i¢ farkli
organa verilmis ve bunlardan her birinin yetkisi digerinin yetkisiyle sinirlandiril-
mustir. Insanlarin hiirriyetleri, ii¢ kuvveti kullanan organlarmn kendi smirlar1 iginde
kalmasi halinde giivence altinda olacagi vurgulanmistir. Bu baglamda yasama or-

2017 yilinda yapilan Anayasa degisikligi icin bkz. Bllent Tandr ve Necmi Ylzbasioglu. 1982 Ana-
yasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basi, Istanbul: Beta Yayinlari, (2018): 64 vd.

2 Kemal, Gézler. Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, Cilt: |, (Bursa: Ekin Yayinevi, 2011) 537-548;
H. Tahsin, Fendoglu. 171 Soruda Baskanlik Sistemi, (Ankara: Atatlirk Arastirma Merkezi, 2017)
85-86; Kuvvetler ayrilidi teorisinin 6zelliklerine iliskin olarak bkz., Mustafa, Atalan. Bagkanlik Sis-
temi ve Turkiye, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019) 32 vd.

3 Fendoglu, Baskanlik Sistemi, 85-86.
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gan1 siirlt bir yetkiye sahip olup, kendi koydugu kurallart uygulamasi miimkiin
degildir. Yiirtitme kuvveti de sinirh bir yetkiyi ifade etmektedir, nitekim yasama
organi tarafindan konulan kurallarin uygulanmasini saglamaktadir. Yargi organi ise
gene sinirlt bir kuvvet olup, ilgili kurallart uygulayarak uyusmazliklari ¢ozme yet-
kisine sahip olacaktir. Dolayisiyla yasama, yiirlitme ve yargi organlari, kendi yetki
alanlarinin disina ¢ikarlarsa, yani 6rnegin yasama organi kendi koydugu kurallari
ylriitiirse, yiirlitme organ yiiriitecegi kurallart kendisi koyarsa veya yargi organi
kanunlar1 uygulamakla yetinmeyip, yorum yoluyla yeni kurallar koyarsa hiirriyet
ortadan kalkacaktir.* Montesquieu’nun kuvvetler ayrilig1 teorisini savunmasinin se-
bebi, hiirriyetlerin giivencesi olarak gérmesidir. Nitekim tinlii diistiniir, kuvvetlerin
tek kiside birlesmesinin istibdata yol agacagini ileri stirmiistiir.®

Kuvvetler ayrilig1 teorisini genel anlamda; devlet iktidarin1 simrlandirmak su-
retiyle insan hak ve hiirriyetlerinin korunmasi amaciyla iktidarin yasama, yiiriitme
ve yargl kuvvetleri seklinde iige boliinmesi ve bu ti¢ kuvvetin birbirinden bagimsiz
olan {i¢ ayr1 organa verilmesi seklinde tarif etmek miimkiindiir® Boylelikle devle-
tin sinirlandirilmasi ve bireylerin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi
amaglanmistir.” Kuvvetin kuvvetle durdurulmasi ¢ogunlugun azinlik goriis ve diistin-
cesi karsisindaki ezici baskisi dnlenmeye ¢alisilmaktadir. Cogunlugun iradesinin her
zaman dogru olmayabilecegi ve ¢ogunluk iradesinin dengelenmesi, durdurulmasi ve
denetlenmesi 6nem arz etmektedir. Bu nedenle ¢ogunluk iradesinin dengelenmesi
ve kontrol edilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Cogunluk iradesini durduracak hu-
kuki araglar ise, yazili ve sert anayasa, ¢ift meclis sistemi, kuvvetler ayrilig: ilkesi,
kanunlarm anayasaya uygunlugunun yargisal denetiminin kabul edilmesi ve devlet
bagkanimin veto yetkisi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu nedenle kuvvetler ayriligina dayal
hiikiimet sistemlerinde denge ve kontrol araclarina ihtiyag duyulmaktadir,

Kuvvetler ayrilig1 teorisi kapsaminda; yasama, yiiriitme ve yargi kuvvetlerinin
birbirinden ayr1 oldugu ve bu ayriligin temelinde devlet fonksiyonlarini yerine getiren
organlarin uzmanlik esasina dayali bir isboliimii iginde olmast ile bu organlarin birbi-
rini denetleyip dengelemesi seklinde bir sinirlandirmanin bulunmasi énemlidir® Ya-
sama ve ylirlitme organlari arasindaki karsilikl etkilesim araglariin amaci, bu organ-
larin karsilikli igbirligi yapmalar ve uyum icerisinde ¢aligmalarini temin etmektir.?

4 Kuvvetler ayriligi teorisinin tarihi gelisimi icin bkz. Gézler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi,

537-548.

Ergun, Ozbudun. Tirk Anayasa Hukuku, 2017 Anayasa Degisikliklerine Gére Gézden Gegirilmis
18. Basim, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 189 vd.

& Omer, Anayurt. Anayasa Hukuku Genel Kisim, 3. Baski, (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020), 349.

" Fendoglu, Bagkanlik Sistemi, 82-83; Devletin hukuki fonksiyonlarinin maddi-hukuki mahiyeti ba-
kimdan ve sekli ve organik bakimdan tasnifi icin bkz., Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 192 vd.

Serdar, Giilener. Baskanlik Sistemlerinde Denge ve Denetleme, (Istanbul: SETA Yayinlari, 2016),
12; Egemenlik tek oldugu igin, kuvvetler ayrihgr yerine devlet organlarinin ve fonksiyonlarinin
ayriligi demek daha dogru bir yaklagim olacaktir. Bkz., Fendoglu, Baskanlik Sistemi, 82.

Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, 539.
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1. BASKANLIK SISTEMiNIN GENEL OZELLIKLERI

Baskanlik sistemi agisindan Tiirkiye ile ABD sistemlerinin karsilagtirmali
analizine gegmeden Once, doktrinde ve uygulamada bagkanlik sisteminin genel
ozellikleri ile sistem kapsaminda yer alan fren-denge araglarinin, yani karsilikli
etkilesim araglarinin temel 6zelliklerine deginilmesi gerekmektedir.

Doktrinde, bagkanlik sistemi sert veya kati kuvvetler ayrilig1 sistemi olarak
adlandirilmaktadir. Bu baglamda bagkanlik sisteminde, yasama ve yiirlitme yet-
kileri birbirinden keskin ve net ¢izgilerle ayrilan iki ayr1 organa verilmis olup,
bu iki organ kaynak ve varliklarimi siirdiirme bakimindan birbirinden bagimsiz
sekilde olugmakta ve gorev yapmaktadir.” Baska bir deyisle yasama ve yliriitme
organlar1 ayr1 ayri segilmekte ve segildikten sonra da birbirlerinin hukuki varlik-
larina son verememektedir."

Sert kuvvetler ayriligi sistemi olarak da anilan bagkanlik sisteminin doktrinde
ve uygulamada 6zellikle ABD agisindan ortaya c¢ikan ozelliklerine deginmek ve
Tiirkiye ile ABD hiikiimet sistemlerinin karsilastirmali olarak ele almak faydali
olacaktir. Bu baglamda bagkanlik sisteminin ilk 6zelligine gore; ylirlitme organ1 tek
basli olup ve halk tarafindan secilen baskan olarak anilan tek bir kisiden olugmak-
tadir. Dolayisi ile bagkan disinda ayr1 bir devlet bagkanligi makami bulunmamakta
ve bagkan, ayrica devlet basgkani olarak gérev yapmaktadir. Sistemin ikinci 6zelligi
kapsaminda; yiiriitmenin basi ve devlet baskani olan baskan, dogrudan dogruya
veya dolayli olarak halk tarafindan belirli bir donem i¢in se¢ilmekte ve siiresi dol-
madan da yasama organi tarafindan gorevden alinamamaktadir. Sistemin tigiincii
6zelligi uyarinca; bagkan, yasama organina karsi sorumlu olmayip, sadece kendisi-
ni secen halka karst sorumludur. Bu dogrultuda sistemin dordiincii 6zelligine gore;
baskan da yasama organini feshedememekte ve dolayisiyla yasama ve yiiriitme or-
ganlar1 birbirlerinin hukuki varligina son verememektedir. Bagkanlik sisteminde
yasama ve ylirlitme organlarinin ayriligimin dogal bir sonucu olarak, ayni1 kisi hem
yasama hem de yiiriitme organinda goérev alamamaktadir. Bu baglamda, baskan
ile bakanlar (sekreterler) yasama organi iiyesi olamayacaklardir. Benzer sekilde,
yasama organi lyeleri de yiiriitme organinda yer alamamakta, idari nitelikli go-

© Anayurt, Anayasa Hukuku, 396.

Saf kuvvetler ayriligi teorisi, anayasal organlardan birisinin kendi anayasal yetkilerini asmasinin
nasil 6nlenecedi hususunda tatmin edici bir formul énermemektedir. Bundan dolayi anayasal
organlar igin frenler ve dengeler sistemine yer verilmesi gerekmektedir. Bu fren ve denge meka-
nizmalari ise, ¢ift meclis, bakanlarin yasama surecinde yer almamasi, baskanin guglestirici veto
yetkisi, baskanin Kongreyi feshedememesi, Kongrenin kanunun yurutilmesine iligkin islem yapa-
mamasi ve gegcmise yurlyen kanun ¢ikaramamasi, Kongrenin baskan ve bakanlarin gérevlerine
glvensizlik oyu ile son verememesi, Baskanin Temsilciler Meclisi tarafindan suglanip, Senatoda
yargilanmasi, Baskanin atamalarinin Senatonun onayina tabi olmasi, federal butgenin kabull-
niin Kongreye ait bir yetki olmasi seklinde ifade edilmektedir. Bkz., Ergun, Ozbudun. Anayasaci-
lik ve Demokrasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 19 vd.; Ayhan, Doéner. “Baskanlik Sisteminin
Tiirkiye’de Uygulanabilirligi Baskanlik Sistemi ve Tiirkiye Iginde, Editér: N. Talat Arslan, Ankara:
Aktuel Yayinlari, (2013): 170 vd.
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revleri kabul edememekte ve memur olarak gérev yapamamaktadirlar. Bagkanlik
sisteminde, yasama ve yiirlitme kuvvetlerinin sert ayrilig1 hususu, yiiriitme organi-
nin, yasama islemlerine miidahale etmemesi sonucunu dogurmaktadir. Baskan ile
bakanlar (sekreterler) yasama organi goriismelerine katilamamakta, goriis bildire-
memekte ve kanun teklif etme yetkisine sahip olmamaktadirlar. Ayrica yiirlitme
organi, yasama organinin toplanmasini engelleyememekte, toplantilar1 kapatama-
makta ve yasama organini tatile sokamamaktadir.

Baskanlik sistemi 6zellikle ingiltere’ye karsi yapilan bagimsizlik miicadele-
sinden sonra Ingiliz sisteminin tersi bir sistem olarak, tarihi ve felsefi bilgi biri-
kimlerinden yararlanilarak insan akl1 ile diisiiniilmiis bir sistemdir. Ingiltere’deki
siyasi sistem; yazili anayasanin bulunmamasi, ¢ift bagli yiiriitme, halk tarafindan
se¢ilmeyen lordlar kamarasi, yiiriitmenin sorumsuz kanadini olusturan ve 1rsi
olarak igbasina gelen monarkin bulunmasi ve {initer devlet 6zelliklerine sahiptir.
ABD sistemi ise yazil1 ve sert anayasa ile federal devletin kurulmasi, halk tarafin-
dan segilen bagkan tarafindan olusturulan tek basli yliriitme, federatif yapi, federe
devletlerin senatoda esit temsili, yetki uyusmazliklarinin yargisal ¢6ziimii gibi bir
¢ok ozellikleri iginde barindirmaktadir.

Bagkanlik sisteminin genel 6zellikleri agisindan Tiirkiye ile ABD sistemlerinin
karsilagtirmali analizinde; ABD’de bagkanin yasama organi tarafindan gorev alina-
mamasi ve bagkanin yasama organini feshedememesine karsilik, Tiirkiye’de mevcut
sistemde durum bdyle degildir. Nitekim Anayasanin 116. maddesine gore; Tiirkiye
Biiyilik Millet Meclisi, iiye tamsayisinin beste {i¢c cogunluguyla se¢imlerin yenilen-
mesine karar verebilir ve bu halde TBMM genel se¢imi ile Cumhurbaskanligi se¢imi
birlikte yapilir. Ayn1 madde uyarinca; Cumhurbaskaninin segimlerin yenilenmesine
karar vermesi halinde ise Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel se¢imi ile Cumhur-
bagkanligi secimi birlikte yapilacaktir. Ayrica ABD, bagkan yardimcisi, bagkan ile
beraber halk tarafindan se¢ilmesine ragmen, Tiirkiye’de cumhurbagkan yardimcilari,
Cumbhurbagkan tarafindan atanmaktadir. ABD bagkanlik sisteminde yiiriitme ve ya-
sama orgami arasindaki iletigimi halk tarafindan segilen baskan yardimcis1 yapmakta-
dir. Bagkan yardimcist ayni zamanda ¢ift meclisli olan Kongrenin Senato kanadinin
baskanligini da yapmaktadir. Dolayist ile baskan yardimcisi yiiriitme organinin parla-
mentodaki temsilcisi ve iletisimi saglayan kisi konumundadir.®

2 Erdogan, Tezig. Anayasa Hukuku, 21. Basl, (istanbul: Beta Yayinlari, 2017), 529 vd.; Atilla, Ozer.
Anayasa Hukuku, 7. Baski, (Ankara: Gazi Kitabevi, 2016), 179 vd.; Mustafa, Erdogan. Anayasa
Hukuku, 8. Baski, (Ankara Orion Yayinlari, 2014), 19-21; Osman Korkut Kanadoglu ve Ahmet
Mert Duygun, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, (istanbul: On ki Levha Yayinlari, 2020), 305
vd.

Atalan Baskanlik Sistemi ve Turkiye isimli ¢galismasinda Amerika Birlesik Devletleri ile Turkiye
arasindaki bagkanlik sistemini benzerlik ve farklilik yonlerinden karsilastirmistir. Baskanin halko-
yu ile secilmesi, bagkanhgin iki ddnemle sinirlandiriimasi, yirtitme organinin tek yapili olmasi,
baskanin kanunlari onaylama ve geri génderme yetkisinin bulunmasi, baskanin kararname ¢i-
karma yetkisinin olmasi, bakanlarin bagkan tarafindan atanmasi, bagkanin st diizey yoneticileri
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Baskanlik sistemi kapsaminda ifade edilen yasama ve yiirlitme organinin
sert ayriligina karsin, karsilikli etkilesim araclari niteligindeki fren-denge aracla-
r1 hususu, bu ¢aligmanin temelini olusturmaktadir. Bu baglamda, Tiirkiye-ABD
sistemlerinin fren-denge araglar1 kapsaminda karsilastirmali analizi bir sonraki
baslikta ayrintili sekilde gerceklestirilecektir.

I11. TURKIYE-ABD HUKUMET SiSTEMLERININ FREN-DENGE ARAGLARI
CERGEVESINDE KARSILASTIRMASI

Sert kuvvetler ayrilig1 olarak da anilan bagkanlik sisteminde, yasama ve yiiriit-
me organlarinin sert ayrilig1 s6z konusudur. Buna karsin 6zellikle sistemin tikan-
mamasi agisindan, iki organ arasinda karsilikli etkilesim araclari, deyim yerindeyse
yasama ve yurilitme yetkilerinin birbirini frenlemesi ve dengelemesi amaciyla or-
taya ¢cikmistir.™ Nitekim doktrinde Giilener, baskanlik sistemlerinde yasama, yii-
riitme ve yargi organlarinin gerceklestirdigi suiistimallere karst sistemin verdigi
tepkinin basarisinin, bilyilik 6l¢lide sistemde mevcut olan fren ve denge araglarina
bagli oldugunu belirtmistir."” Bu baglamda, yasama organinin biitce, atamalar ile
uluslararasi antlagsmalarin onaylanmasi, meclis arastirmasi ve meclis sorusturmasi
gibi araglarinin yaninda, ylirlitme organinin da mesaj, diizenleyici islemler ve veto
seklindeki araglari, baskanlik sisteminin fren-denge araclarini ifade etmektedir. Her
bir aracin, oncelikle genel anlami, ardindan ise ABD ve Tiirkiye’nin hiikiimet sis-
temindeki yerine deginilmesiyle karsilagtirilmasi ayr1 bagliklar altinda yapilacaktir.
Tiirkiye’nin hiikiimet sistemi ise, 2017 Anayasa degisikligi kapsaminda getirilen
diizenlemeler ¢ergevesinde yiiriirliikteki hali ile ele aliacaktir.

A. BUTCE

Yirltme organi tarafindan gergeklestirilen islemlerin finansmani, yasama
organi tarafindan onaylanmasi gereken biitce sayesinde gergeklestirilebilmek-
tedir. Biitceyi; kamu gelirlerini toplamak ve harcamalar1 yapmak icin yasama

atamasi, bakanlarin baskana karsi sorumlulugunun bulunmasi, yuritme organinin kanun 6ner-
me yetkisinin bulunmamasi, baskanin yasama organina karsi sorumlulugunun bulunmamasi,
yasama ve yurlitme organi uyeliklerinin tek kiside birlesememesi gibi hususlarda her iki hiikiimet
sisteminin de benzer oldugunu ifade etmektedir. Farkliliklari ise, Turkiye'nin Uniter yapisi, tek
meclisli olmasi, bakanlarin ve st diizey atamalarin Meclisin onayina tabi olmamasi, Bagkanin ve
Meclisin segimlerin yenilenmesi karari alabilmesi ve parlamento segimleri ile Cumhurbaskani se-
cimlerinin ayni anda yapilmasi, Cumhurbagkaninin siyasi ve hukuki sorumlulugunun bulunmasi,
cezai sorumluluk hususunda Meclis sorusturmasindan sonra Yuce Divan sifati ile Anayasa Mah-
kemesinin yetkili olmasi, Cumhurbagskani yardimcisinin segim yolu ile degil de Cumhurbagkani
tarafindan atanmasi hususlarina deginilmistir. Bkz., Atalan, Bagkanlk Sistemi, 249 vd.
Kanadoglu ve Duygun, Anayasa Hukuku, 315.

Yazar, bu araclarin tek basina yeterli olmadigini, sistemde temel belirleyici olan “kurumsal dizayn
oldugunu belirtmistir. Yazar, “kurumsal dizayn” acisindan; baskan ile yasama organinin segim
déngusinun, baskanlik segim formulu ile siyasi partisinin dnem tasidigini ileri sirmustir. Yazarin
ABD ile Latin Amerika Ulkelerinin hiikimet sistemleri acisindan karsilastirmali degerlendirmesi
icin bkz. Gllener, Denge ve Denetleme, 12-67.
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organinin ylriitme organina verdigi bir yil siireli izin olarak tanimlamak miim-
kiindiir. Bu baglamda yiirlitme organi, yani bagkan, yasama organi tarafindan
onaylanacak olan biit¢e i¢in yasama organi ile uzlasmak durumundadir. Nitekim
ABD’de Kongre tarafindan onaylanmayabilecek veya kisitlanabilecek biitge ih-
timalinden dolayi, baskan Kongre’nin egilimini dikkate almak zorundadir. Bu
dogrultuda ABD’de Kongre’nin kendini merkezi bir konumda tutma arzusunun
en giizel 6rneginin biitge tasarilarinin onaylanmasi oldugu ifade edilmistir." Buna
karsin Tiirkiye’de, Anayasanin 161. maddesinin dordiincii fikrasina gore; biitce
kanununun siiresinde yliriirliige konulamamasi halinde gegici biitge kanunu ¢1-
karilabilmekte, gegici biitce kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda ise yeni
biitce kanunu kabul edilinceye kadar bir 6nceki yilin biitgesi yeniden degerle-
me oranina gore artirilarak uygulanmasi ongdriilmiistiir.”” Dolayisiyla TBMM,
Cumhurbaskaninin biitgesini kabul etmez ise yeni biitge kabul edilinceye kadar
Cumhurbaskani bir dnceki yil biitgesini yeniden degerleme oranina gore artirarak
vergileri toplamaya ve harcamalar1 yapmaya devam edebilecektir. ABD’de biit-
¢e i¢in Kongre ile uzlasmak zorunda olan baskana karsin, Tiirkiye’de bdyle bir

'® Mehmet Ali Zengin, “ABD Baskanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmasi Uzerine Bir incele-

me”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, Yil: 7, Sayi: 28, (2016) 24; Anayurt, Anayasa Hukuku, 407.

Anayasanin “Blitce ve Kesinhesap” basliklh 161. maddesi: “Kamu idarelerinin ve kamu iktisadi
tesebblisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalari yillik biitcelerle yapilir.

Mali yil baslangici ile merkezi ybnetim blitcesinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve kontroli ile ya-
tinmlar veya bir yildan fazla siirecek is ve hizmetler igin 6zel siire ve usuller kanunla diizenlenir.
Blitge kanununa, bditge ile ilgili hiikiimler diginda higbir hiikiim konulamaz.

Cumhurbagkani blitce kanun teklifini, mali yilbasindan en az yetmisbes glin énce, Tlirkiye Bliyiik
Millet Meclisine sunar. Blitce teklifi Blitce Komisyonunda gériistliir. Komisyonun ellibes gliin i¢in-
de kabul edecegi metin Genel Kurulda gérigiliir ve mali yilbasina kadar karara baglanir.

Blitge kanununun siresinde ylirtirliige konulamamasi halinde, gecici biitce kanunu ¢ikarilir. Ge-
cici blitce kanununun da ¢ikarilamamasi durumunda, yeni blitce kanunu kabul edilinceye kadar
bir énceki yilin biitgesi yeniden degerleme oranina gére artirilarak uygulanir.

Tirkiye Blyiik Millet Meclisi tiyeleri, Genel Kurulda kamu idare blitceleri hakkinda diigiincelerini
her blitgenin géristlmesi sirasinda agiklarlar, gider artirici veya gelirleri azaltici 6nerilerde bulu-
namazlar.

Genel Kurulda kamu idare blitgeleri ile degdisiklik énergeleri, lizerinde ayrica gériisme yapilmak-
sizin okunur ve oylanir.

Merkezi ybnetim blitcesiyle verilen édenek, harcanabilecek tutarin sinirini gésterir. Harcanabile-
cek tutarin Cumhurbaskanligi kararnamesiyle agilabilecegine dair blitce kanununa hiikiim konu-
lamaz.

Cari yil bitcesindeki 6denek artisini ngdren degisiklik teklifleri ile carf ve izleyen yillarin blitce-
lerine mali ylik getiren tekliflerde, 6ngériilen giderleri karsilayabilecek mali kaynak gdsteriimesi
zorunludur.

Merkezi yénetim kesinhesap kanunu teklifi, ilgili oldugu mali yilin sonundan baslayarak en ge¢
alti ay sonra Cumhurbagkani tarafindan Tiirkiye Bliyiik Millet Meclisine sunulur. Sayistay genel
uygunluk bildirimini, iliskin oldugu kesinhesap kanun teklifinin verilmesinden baslayarak en ge¢
yetmisbes glin icinde Meclise sunar.

Kesinhesap kanunu teklifi ve genel uygunluk bildiriminin Tiirkiye Blylik Millet Meclisine verilmis
olmasi, ilgili yila ait Sayistayca sonuglandirilamamis denetim ve hesap yargilamasini énlemez ve
bunlarin karara baglandigi anlamina gelmez.

Kesinhesap kanunu teklifi, yeni yil blitce kanunu teklifiyle birlikte gordigiliir ve karara baglanir.”
seklindedir.
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uzlagmayi igeren karsilikl etkilesim araci sdz konusu degildir. Biitge kanununun
yeni mali yildan 6nce ¢ikarilamamasi ve devlet hayatinin kesintiye ugramamasi
icin yeniden degerleme oranina gore biit¢enin uygulanmasi hali dngoriilmiistiir.
Doktrinde Gozler, bu durumun sadece bagkanlik sistemiyle degil, parlamenter
hiikiimet sistemiyle de ¢elistigini, hiikiimet sisteminin 6tesinde, kuvvetler ayriligi
ilkesiyle celistigini ileri stirmiistiir.’”® Bununla birlikte Anayasanin 161. madde-
nin 3. fikrasinda Cumhurbaskanina biitce konusunda kanun teklifinde bulunma
yetkisi taninarak yiiriitmenin kanun onerisinde bulunamama hali, biitge kanunu
hususunda istisnai bir konuma doniismiistiir.

B. ATAMALARIN ONAYLANMASI

Bagkanlik sisteminde, atamalar genel olarak baskanin elinde olup, bazi
Oonemli atamalar yasama organinin onayina tabidir. Bu baglamda, baskan, ata-
malarda yasama organinin da goriislerini gdz oniine almak ve yasama organi ile
uzlagsma yoluna gitmek durumundadir. Nitekim ABD’de bazi 6nemli atamalar
Senato’nun onayina bagli olarak baskan tarafindan gercgeklestirilebilmektedir.™

ABD’de bagkanin bakanlari (sekreterleri) atama yetkisi Senato’nun onay
yetkisi ile dengelenmesine ragmen, Tiirkiye’de bakanlar Cumhurbaskani tara-
findan atanmaktadir. Dolayisiyla ABD’de bagkan, atamalar agisindan Senato ile
uzlagsmak zorunda iken, Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin boyle bir zorunlulugu bu-
lunmamaktadir. Benzer sekilde, ABD’de baskanin yiiksek hakimleri atama yet-
kisi de Senato’nun onayina tabi iken, Tiirkiye’de Cumhurbaskaninin Hakimler
ve Savcilar Kurulu ile Danistay ve Anayasa Mahkemesi'ne iiye atama yetkisi
acisindan bdyle bir onay sart1 soz konusu degildir. Bakanlar (sekreterler) ile yiik-
sek hakimlere ek olarak, iist kademe kamu yoneticilerinin atanmasi agisindan da
ABD’de elciler, diger temsilciler, konsoloslar ve Anayasa atanmalar1 i¢in baska
bir usul 6ngoriilmemis ve kanunlarla kurulacak olan Birlesik Devletler makam-
lar1 Senatonun onayiyla bagkan tarafindan atanmaktadir. Ayrica Kongre, uygun
gordiigii alt diizeydeki gorevlilerin atanmasini kanun ile sadece baskana, mah-
kemelere veya yonetim boliimlerinin baskanlarina verebilecektir.? Buna karsin
Tiirkiye’de tiim st kademe kamu yoneticilerini atama yetkisi, baska bir orga-
nin veya kurulun onayina tabi olmaksizin Cumhurbaskanina aittir. Dolayisiy-
la, yiiksek hakimler ile iist kademe kamu ydneticilerini atama yetkisi ag¢isindan
Tiirkiye’de Cumhurbagkaninin, TBMM ile uzlagma zorunlulugunun bulunmadi-
gin1 da belirtmek gerekir.

Gozler, Elveda Anayasa, s.67.

Ozer, Anayasa Hukuku, 206-208; Fevzi Demir, Anayasa Hukuku, Genel Hikimler ve Tiurk Anaya-
sa Hukuku, 9. Baski, (izmir: D.E.U. L.I.B.F. Yayinlari, 2015), 125; Anayurt, Anayasa Hukuku, 406.

Glulener, Denge ve Denetleme, 62.
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C. ULUSLARARASI ANTLASMALARIN ONAYLANMASI

Uluslararasi iligkilerin yiiriitiilmesi baglaminda uluslararast antlagmala-
rin yapilmasi yetkisi bagkana ait olup, bazi uluslararas1 antlasmalarin gegerli-
lik kazanmasi i¢in yasama organi tarafindan onay sart1 da 6ngoriilmektedir. Zira
ABD’de imzalanan uluslararasi antlagsmalarin gegerliligi Senato tarafindan 2/3
¢ogunlukla onay sartina tabidir.?’ Kongrenin Senato kanadinin uluslararasi ant-
lagmalarin agisindan onay yetkisinin bulunmasi nedeniyle baskan uluslararasi
iligkilerin yiiriitilmesi ve antlagsmalarin imzalanmasi konusunda Senatonun go-
rislerini dikkate almak durumundadir.

Tiirkiye’de ise Anayasanin 90. maddesine gore; Cumhurbaskani kural olarak
uluslararast antlagmalar1 bir uygun bulma kanunundan sonra onaylayabilmekte,
istisnai durumlarda ise dogrudan Cumhurbagkaninin onayiyla yiiriirliige girmek-
tedir.? Bu baglamda ABD’de iicte iki ¢ogunlukla Senato tarafindan onaylanan
uluslararasi antlagmalardan dolay1 bagkanin Senato ile uzlasma ihtiyacina karsin,
Tiirkiye’de baz1 antlagmalar agisindan daha diisiik bir cogunluk olan TBMM salt
cogunlugu yeterli iken, diger grup antlagsmalar i¢in dogrudan Cumhurbagkani ta-
rafindan onaylanmasi yeterli olacaktir.?:

D. MECLIS ARASTIRMASI

Yiirlitme kuvveti kapsaminda yer alan yetkilerin kullanilmasina iliskin
olarak, yasama organi tarafindan bilgi edinme amacli bir aragtirma yapilmasi
miimkiindiir. Buna karsin, yasama organi tarafindan yapilan arastirma olumsuz
sonuglansa dahi, bagkanin gérevden alinmasit miimkiin degildir. ABD’de mec-

21 Ornegin Baskan Wilson tarafindan hazirlanan ve imzalanan Versailles Antlasmasi Senato tarafin-

dan onaylanmamigs ve yurarlige girmemistir. Bkz., Demir, s.123.

Tanor ve Ylzbasioglu, Turk Anayasa Hukuku, 327; Seref, Gozlblylk, Anayasa Hukuku, 19.
Basi, (Ankara: Turhan Kitabevi, 2013), 226 vd.; Anayurt, Anayasa Hukuku, 407.

Anayasanin “Milletlerarasi andlasmalari uygun bulma”baslkl 90. maddesi: “Tiirkiye Cumhuriye-
ti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kuruluslarla yapilacak andlasmalarin onaylanmasi,
Ttirkiye Bliytik Millet Meclisinin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina baglidir.

Ekonomik, ticari veya teknik iligkileri diizenleyen ve siresi bir yili asmayan andlasmalar, Deviet
Maliyesi bakimindan bir yiiklenme getirmemek, kisi hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketler-
deki miilkiyet haklarina dokunmamak sartiyla, yayimlanma ile ydrirliige konabilir. Bu takdirde
bu andlasmalar, yayimlarindan baslayarak iki ay icinde Tlirkiye Blylik Millet Meclisinin bilgisine
sunulur.

Milletlerarasi bir andlasmaya dayanan uygulama andlasmalari ile kanunun verdigi yetkiye daya-
nilarak yapilan ekonomik, ticari, teknik veya idari andlasmalarin Tiirkiye Blylik Millet Meclisince
uygun bulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gére yapilan ekonomik, ticari veya ézel
kisilerin haklarini ilgilendiren andlasmalar, yayimlanmadan yiirtirliige konulamaz.

Tirk kanunlarina degisiklik getiren her tirlii andlasmalarin yapiimasinda birinci fikra hiikmi uy-
gulanir.

Usuliine gébre ydirdrliige konulmug Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkin-
da Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. Usuliine g6re ydirirliige
konulmus temel hak ve 6zgdrliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda
farkll hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimle-
ri esas alinir.” seklindedir.

22

23
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lis aragtirmalar1, Kongre kapsaminda gérev yapan arastirma komisyonlar1 tara-
findan gerceklestirilmektedir. ABD Anayasasinda Meclis arastirmasina iliskin
acik bir diizenleme bulunmamasina karsin hem yasama uygulamalari hem de
yargi igtihatlarina gore, Anayasa’nin bu yetkiyi zzimnen tanimis oldugu kabul
edilmektedir.2* ABD’de meclis arastirmasi kamuya agik yapilmaktadir. Arastir-
ma, komisyonunun saptayacagi kurallara uygun sekilde radyo ve televizyonda
yayinlanabilir. Ancak milli giivenlige aykiri olacak durumlarla, dinlenen kiginin
veya bir kimsenin kisiligi ve sohreti iizerinde kotii etki yapacaginin belirlenme-
si durumunda komisyon, arastirmanin kapali yapilmasina karar verebilmektedir.
ABD’de arastirma komisyonu yolu ile denge ve denetleme s6z konusu olmakta-
dir. Yasama organi tarafindan yeni bir kanun ¢ikarilmasi i¢in de meclis arastirma-
s1 yapilabilmektedir. Bu aragtirma yiiriitme organinin faaliyetinin arastirilmasini
da igerebilmektedir. Meclis arastirmasi yapan komisyon, inceleme sirasinda yii-
riitme organindan bazi belgeleri isteyebilir veya ilgililerin bilgilerine bagvurabi-
lir. Ugiincii kisiler de arastirma komisyonlarmin sorularini cevaplamak ve istenen
belgeleri vermekle yiikiimliidiirler. ABD’de yasama arastirmasi, Kongre’nin, her-
hangi bir konuyu kanunla diizenlemeden ve aksayan kisimlara ¢6ziim bulmak ve
gerekli bilgileri elde etmek i¢in bu konuda Meclis arastirma yapma yetkisi mev-
cuttur. Kongre’nin siyasal arastirma hususunda da yiiriitme organinin faaliyetleri
iizerinde de meclis aragtirmasi yapmast miimkiindiir.?

Tiirkiye’de ise, TBMM, meclis arastirmasi yoluyla bilgi edinme ve denetle-
me yetkisini kullanmaktadir. Anayasanin 98. maddesine gore; meclis arastirmasi,
belli bir konuda bilgi edinmek i¢in yapilan incelemedir. Meclis aragtirmasi, yii-
rlitme organinin yasama tarafindan denetlenebilmesi araglarindan birisidir. Ay-
rica Yasama organi, meclis aragtirmasi yontemi ile ihtiya¢ duyulan bir konuda
¢ikarilacak veya yenilenecek kanun igin bilgi toplanarak 6nceden aydinlanmak
isteyebilir.?® Bununla birlikte Meclis herhangi bir konuda yargi yoluna bagvu-
rabilmesi icin bilgi edinmek isteyebilir. Meclis Ictiiziigiine gore” devlet sirlari

24 Zengin, “ABD Basgkanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmasi”, 15.

% Veli Kéroglu, “Meclis Arastirmasi”, Sosyal Bilimler Dergisi, 3(2), Aralik (2006), 35-36, https://der-
gipark.org.tr/tr/download/article-file/695461, E.T. 20.10.2021.

GoOzUbuylk, Anayasa Hukuku, 231.

TBMM ictiiziigii “Meclis aragtirmasinin tarifi ve agilmasi” kenar baslikli Madde 104 -Meclis arag-
tirmasi, belli bir konuda bilgi edinmek icin yapilan incelemeden ibarettir. Arastirma istemi 6nergesi
besylz kelimeden fazla ise 6nerge sahipleri besylz kelimeyi gegmemek Uzere 6zetini eklemek
zorundadir. Meclis arastirmasinin agilmasinda genel gérisme aciimasindaki hikimler uygulanir.
Meclis arastirma komisyonunun raporu hakkinda Genel Kurulda, genel gérisme agilir.

“Meclis Arastirma Komisyonu ve yetkileri” kenar baglikl Madde 105 - Meclis arastirmasinin yu-
rutimesi gorevi, genel hiikiimlere gore secilecek bir 6zel komisyona verilir. Bu komisyonun Uye
adedi, calisma suresi ve gerektiginde Ankara disinda da ¢alisabilecegi hususu Meclis Baskaninin
teklifi ile Genel Kurulca tespit edilir. Arastirmasini U¢ ay icinde bitiremeyen komisyona bir aylik
kesin sure verilir. Komisyon bu sure sonunda da galismasini tamamlayamadigi takdirde sure
bitiminden itibaren onbes gun iginde arastirmanin tamamlanmamasi nedenleri veya o ana kadar
varilan sonuglar Gzerinde Genel Kurulda gorisme acilir. Genel Kurul bu gérisme ile yetinebile-
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ile ticari sirlar, Meclis arastirmasi kapsami disinda yer almaktadir. Bu hususlar
Meclis arastirmasinin denetim aract olma etkinligini zayiflatmaktadir. Cilinkii yii-
riitme organi bazi bilgileri devlet sirr1 ve ticari sir seklinde nitelendirerek arastir-
ma komisyonuna vermekten kaginabilecektir. Bu yoniiyle Meclis arastirmasin-
dan beklenen fonksiyon tam olarak gerceklesememektedir. Meclis Arastirmasi
Komisyonu, inceleme faaliyetlerini bitirdiginde meclise bir rapor sunmaktadir.
Bu rapor hakkinda Genel Kurulda genel goriisme agilacaktir. Ancak goriisme so-
nunda herhangi bir karar alinmasi ve yiirlitme organinin sorumluluguna yonelik
oylama yapilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle Meclis aragtirmasi, etkinligi
sinirlt bir denetim aracidir. Buna karsin Meclis arastirmasi sonucunda, yiiriitme
organinin siyasetinin kusurlu yanlari ortaya konmussa, bu bulgulara dayanilarak
ilgili bakanlar hakkinda dokunulmazliginin kaldirilmasi ya da gorev suclarindan
dolay1 meclis sorusturmasi agilabilecektir. Kusurlu goriilen devlet gorevlileri i¢in
yetkili makamlara su¢ duyurusunda bulunulabilecektir.

E. MECLIS SORUSTURMASI (IMPEACHMENT - SUGLAMA)

Meclis sorusturmasi, kisaca baskanin cezai sorumluluguna yol agabilecek
bir yasama organi sorusturmasi seklinde tarif edilebilir. Zira ABD’de; Temsil-
ciler Meclisi’nin baskani su¢lama ve Senato’nun ise gorevden alma yetkisi bu-
lunmaktadir. Senato iiyelerinin tigte iki cogunlugu ile baskan1 gérevden almasi
miimkiindiir. Buna karsin s6z konusu su¢lama siyasi olmay1p, cezai bir nitelik arz
etmektedir. Tiirkiye’de ise Anayasanin “Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu”
baslikli 105. maddesine gore; TBMM iiye tamsayisinin salt gogunlugunun vere-
cegi onergeyle Cumhurbaskan1 hakkinda bir sug isledigi iddiasiyla sorusturma
acilmasi istenebilecektir. Meclis, s6z konusu dnergeyi en geg bir ay i¢inde gorii-
siir ve liye tamsayisinin beste ligiiniin gizli oyuyla sorusturma agilmasina karar
verebilecektir. Sorusturma agilmasina karar verilmesi halinde Meclisteki siyasi
partiler tarafindan kurulacak olan on bes kisilik bir komisyon tarafindan sorustur-
ma yapilacaktir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay i¢inde
Meclis Baskanligina sunacaktir. Komisyon raporu, Meclis Baskanligina verildi-
gi tarihten itibaren on giin i¢cinde milletvekillerine dagitilmakta ve dagitimindan
itibaren on giin i¢inde Genel Kurulda goriisiilmektedir. Meclis, iiye tamsayisinin
iicte ikisinin gizli oyuyla Cumhurbaskaninin Yiice Divana sevk karari alabilecek-
tir. Yiice Divanda secilmeye engel bir sugtan mahkiim edilen Cumhurbaskaninin

cegi gibi yeni bir komisyon da kurabilir.(2) Meclis Arastirma Komisyonu bakanliklarla genel ve
katma butgeli dairelerden, mahalli idarelerden, muhtarliklardan, Universitelerden, Turkiye Rad-
yo-Televizyon Kurumundan, kamu iktisadi tesebbuslerinden, 6zel kanun ile veya 6zel kanunun
verdigi yetkiye dayanilarak kurulmus banka ve kuruluslardan, kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglarindan ve kamu yararina ¢alisan derneklerden bilgi istemek ve buralarda inceleme yap-
mak, ilgililerini gagirip bilgi almak yetkisine sahiptir. Komisyon, gerekli gérdtiigiinde uygun bulaca-
g1 uzmanlarin bilgilerine bagvurabilir. Devlet sirlari ile ticari sirlar, Meclis aragtirmasi kapsaminin
disinda kalir.” huktmlerini ihtiva etmektedir.
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gorevi sona erecektir. Cumhurbaskaninin gérevde bulundugu siirede isledigi id-
dia edilen suglar i¢in gorevi bittikten sonra da aynt madde uygulama alani bula-
caktir.® Anayasada yapilan bu degisiklik ile Cumhurbaskaninin kisisel ve gérev
yoOniinden herhangi bir ayirim yapilmaksizin cezai sorumlulugu kabul edilmis ve
Yiice Divana sevk edilen Cumhurbaskaninin gérevinin devam edecegi, ancak
secilmeye engel bir sugtan mahkum edilen Cumhurbagkaninin gérevinin sona
erecegi hiikiim altina alinmustir. Yapilan bu degisiklik ile daha dnceki tartismala-
rin sona erdirilmeye ¢alisildig1 géze carpmaktadir.

F. MESAJ

Her ne kadar bagkanin kanun teklif etme yetkisi bulunmasa da yasama orga-
ninda yapmis oldugu konusmalarda, ihtiya¢ duydugu ve ¢ikarilmasini istedigi ka-
nunlar1 yasama organina telkin edebilmektedir. Zira ABD’de baskan iilkenin du-
rumuna iligkin mesajini, her ddnemin baginda Senato ile Temsilciler Meclisi’nin
birlesik toplantisinda dile getirmektedir.?

Baskan ayrica, veto yetkisi ile engelleyemedigi kanunlar i¢cin Kongre’ye yo-
nelik bir beyanda veya tavsiyede bulunarak s6z konusu kanunun degistirilmesi-
ni, kaldiriimasini ya da yeni bir kanunun yapilmasini talep edebilmektedir. imza
beyani olarak da adlandirilan durumda ise baskan, kanunlari imzalarken bazen
kanuna dair diistincelerini de belirtmektedir.* Baskan mesaj verme yolu ile kanun
teklif edebilmektedir. Ayrica basin toplantilar1 araciligryla da kanunla diizenlen-
mesini istedigi konular1 bildirebilmekte ve bu hususlara genel olarak ulusa sesle-
nis konusmalarinda deginmektedir.*"

2 Anayasanin “Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu” baghkl 105. maddesi: Cumhurbaskani hak-

kinda, bir sug isledigi iddiasiyla Tlirkiye Bliylik Millet Meclisi liye tamsayisinin salt cogunlugunun
verecegdi 6nergeyle sorusturma acilmasi istenebilir. Meclis, 6nergeyi en geg bir ay iginde goristir
ve lye tamsayisinin beste tgliniin gizli oyuyla sorusturma acgilmasina karar verebilir.
Sorusturma agiimasina karar verilmesi halinde, Meclisteki siyasi partilerin, giicleri oraninda ko-
misyona verebilecekleri liye sayisinin (¢ kati olarak gbsterecekleri adaylar arasindan her siyasi
parti icin ayri ayri ad cekme suretiyle kurulacak onbes kisilik bir komisyon tarafindan sorusturma
yapilir. Komisyon, sorusturma sonucunu belirten raporunu iki ay igcinde Meclis Bagkanligina su-
nar. Sorusturmanin bu siirede bitirilememesi halinde, komisyona bir aylik yeni ve kesin bir siire
verilir.

Rapor Baskanliga verildigi tarihten itibaren on glin icinde dagitilir, dagitimindan itibaren on giin
iginde Genel Kurulda gériisiiliir. Tiirkiye Biytik Millet Meclisi, lye tamsayisinin ligte ikisinin gizli
oyuyla Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan yargilamasi lg¢ ay iginde tamamlanir, bu stire-
de tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak lizere (i¢ aylik ek stire verilir, yargilama bu siirede
kesin olarak tamamlanir.

Hakkinda sorusturma agilmasina karar verilen Cumhurbaskani, segim karari alamaz.

Yiice Divanda secilmeye engel bir sugtan mahkam edilen Cumhurbagkaninin gérevi sona erer.
Cumhurbagkaninin gérevde bulundugu siirede isledigi iddia edilen suglar igin gérevi bittikten son-
ra da bu madde hikmu uygulanir.” seklindedir.

2% Ozer, Anayasa Hukuku, 205.
%0 Zengin, “ABD Baskanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmas!”, 21-23.
Glulener, Denge ve Denetleme, 55.
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Tirkiye’de ise Anayasanin 104. maddesine gore; Cumhurbaskani, gerekli
gordiigii takdirde, yasama yilinin ilk glinii TBMM’de agilis konugmasini yapar ve
iilkenin i¢ ve dis siyaseti hakkinda Meclise mesaj verir. ABD uygulamasina ben-
zer sekilde parlamentoda temsil ettigi siyasi partiye ¢ikarilmasi istenen kanunlar
ile ilgili mesaj verilebilmektedir. ABD gevsek parti sisteminin aksine Tiirk huku-
kunda disiplinli parti sistemi gecerlidir ve Cumhurbaskan1 ayn1 zamanda partinin
genel bagkanligini iistlenebilmektedir. Bu yoniiyle Cumhurbaskani, parlamento-
dan ¢ikarilmasini istedigi kanunlar1 kendi siyasi partisine mensup milletvekilleri
vasitastyla gergeklestirebilmektedir. Cumhurbaskaninin Mecliste kendi partisinin
temsilcilerinin ¢ogunluguna sahip olmasi halinde pek bir sorunla karsilasilma-
yacaktir. Ancak farkli bir siyasi partinin parlamento ¢ogunluguna sahip olmasi
halinde kanunlastirma ¢aligmalar1 hususunda sorunlar yasanacaktir. Bu nedenle
giiclii bir yiiriitmenin gii¢lii bir parlamento ¢ogunluguna dayanmasi gerekmekte-
dir. Baskanin parlamentoya verecegi mesajin karsilik bulabilmesi i¢in gii¢lii bir
parlamento destegine de ihtiyact bulunmaktadir.

G. YORUTME ORGANININ DUZENLEYiCi iSLEMLERI

Basgkanlik sistemlerinde genel olarak kararname olarak anilan ytiiriitme orga-
ninin diizenleyici islemleri, bagkanlarin politikalarini hayata gecirmelerine imkan
veren bir denge ve denetleme aracidir. ABD’de bagkanlarin kararname yetkisi
acikca Anayasada yer almamakta ise de ABD Anayasasinin 2. maddesi uyarinca
tiim yiirtiitme yetkisinin baskana ait oldugunun ifade edilmis olmas1 dogrultusun-
da, baskanlarin bu maddeye dayanarak baglayici kararlar alabilmesi s6z konusu
olmaktadir. Baskanlik kararnameleri, yiiriitme alanina iligskin olarak kurumlar
olusturmak, biirokratik kurallar1 ve usulleri degistirmek ile Kongre’den gegen
tasarilari ylirtitmek i¢in kullanilmaktadir.*

Tiirkiye’de ise, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasina gére; Cumhurbas-
kani, yiiriitme yetkisine iliskin konularda Cumhurbaskanlig1 kararnamesi ¢ikara-
bilecektir. Ayrica, Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimlerinde yer
alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve 6devler Cumhurbaskanlig1 kararnamesiyle diizenlenemeyecektir. Ayni
hilkme gore; Anayasada miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngdriilen konular
ile kanunda acikga diizenlenen konularda Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ¢ikari-
lamayacaktir. Bunlara ek olarak, Cumhurbagkanlig1 kararnamesi ile kanunlarda
farkli hiikkiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanacak ve TBMM 'nin
ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda Cumhurbaskanligi kararnamesi hii-
kiimsiiz hale gelecektir. Cumhurbagkani, ayn1 maddenin 18. fikrasi uyarinca;
kanunlarin uygulanmasini saglamak tizere ve bunlara aykiri olmamak sartryla
yonetmelikler de ¢ikarabilecektir. Ayrica; iist kademe kamu yoOneticilerinin atan-

%2 Giilener, Denge ve Denetleme, 54; Anayurt, Anayasa Hukuku, 417 vd.
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malarina iliskin usul ve esaslar (Anayasa 104/9), bakanliklarin kurulmasi, kaldi-
rilmasi, gorevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile merkez ve tasra teskilatlarinin
kurulmasina iliskin hususlar (Anayasa m.106/son), Devlet Denetleme Kurulu-
nun isleyisi, iiyelerinin gorev siiresi ve diger 6zliik isleri (Anayasa m.108/son)
ile Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterliginin teskilati ve gorevleri (Anayasa
m.118/son) Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecektir. Anayasanin 123.
maddesinin. 3. fikrasina gore; kamu tiizelkisilikleri kanunla veya Cumhurbas-
kanlig1 kararnamesi ile kurulabilecektir. Olaganiistii hallerde ise Anayasanin 119.
maddesinin 6. fikrasina gore; Cumhurbaskani, olaganiistii halin gerekli kildig1
konularda 104. maddenin 17. fikrasinin ikinci climlesinde belirtilen sinirlama-
lara tabi olmaksizin Cumhurbagkanligi kararnamesi ¢ikarabilecektir. Ayni fikra
uyarinca; kanun hiikmiindeki bu kararnameler Resmi Gazetede yayimlanacak ve
ayni glin Meclis onayina sunulacaktir. Aynt maddenin 7. fikrasina gore ise savas
ve miicbir sebeplerle Meclis’in toplanamamasi hali hari¢ olmak iizere olaganiistii
hal sirasinda ¢ikarilan Cumhurbaskanligi kararnameleri {i¢ ay iginde Meclis’te
gorlistiliip karara baglanacaktir. Aksi halde olaganiistii hallerde ¢ikarilan Cum-
hurbagkanlig1 kararnamesi kendiliginden yiirtirliikten kalkacaktir. Y 6netmelikler
bakimindan Anayasanin 124. maddesine gore; Cumhurbagkani, bakanliklar ve
kamu tiizelkisileri, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve Cumhurbas-
kanlig1 kararnamelerinin uygulanmasini saglamak {izere ve bunlara aykiri olma-
mak sartiyla, yonetmelikler ¢ikarabileceklerdir.

Cumhurbagkani anayasadan kaynaklanan yetki ile yasama organinin yetki-
lendirmesine ihtiyag duymaksizin dogrudan kararname ¢ikarma yetkisi ile do-
natilmigtir. Her ne kadar parlamentonun iistiinliigii kabul edilse de ¢ikarilan ka-
rarname igin parlamentonun onayina gerek bulunmamaktadir. Ayrica olaganiistii
donemlerde konu sinirlamasi da kaldirilmakta ancak {i¢ aylik siire i¢erisinde par-
lamento onayina ihtiya¢ duyulmaktadir. Yani olaganiistii donemlerde ii¢ ay siire
ile parlamento yetkilerinin kullanilabilecegi sonucu ¢ikarilabilir. Her ne kadar
parlamentonun bu siire i¢erisinde onay verip vermeme yetkisi bulunsa veya ak-
sine bir diizenleme yetkisine sahip olsa da gegici bir siire igin Cumhurbaskani
parlamentoya ait bir yetkiyi kullanma yetkisi ile donatilmigtir.

H. VETO

Veto yetkisi, baskanlarin yasama organi tarafindan ¢ikarilan kanunlari gerek-
tiginde kabul veya iade etmesine imkan veren bir aractir. Ayrica yasama organinin
cikarmis oldugu kanunlarin yiirlitme organi tarafindan denetlenmesi amaglamak-
tadir.® Baskanin, yasama organi tarafindan kabul edilen kanunlar1 veto etme yet-
kisi, ylirlitme organinin, yasama organina karsi sahip oldugu 6nemli fren-denge
araglarindan birisidir. Nitekim ABD’de; baskan tarafindan veto edilen kanunlarin

% Giilener, Denge ve Denetleme, 49.

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




180 Dog. Dr. Hayri KESER

kabul edilebilmesi i¢in s6z konusu kanunun Temsilciler Meclisi ile Senato tara-
findan ayr1 ayri ligte iki gogunlukla tekrar kabul edilmesi gerekir. S6z konusu sart
zorunlu olsa da gergeklesir ise bagkan artik bu kanunu onaylamak ve yayimlamak
zorunda kalmaktadir. Belirtildigi gibi bu sart olduke¢a zor gergeklesebildigi igin
yasama organinin bagkan ile uzlagsmasi gerekmektedir.>

ABD’de “cep vetosu” olarak da anilan veto yontemi kapsaminda; on giin-
likk siire sonunda baskanin imzalamadig1 veya geri gondermedigi bir kanunun
yiriirlige girmesi igin bu siire sonunda Kongre nin toplanik vaziyet bulunmasi
gerekmesine karsin, siire sonunda Kongre tatilde ise kanun tasarisi kendiliginden
diismektedir.®

Tiirkiye’de, Anayasanin 89. maddesine gore; Meclis, Cumhurbaskani tara-
findan gonderilen kanunu, iiye tamsayisinin salt cogunluguyla aynen kabul eder-
se, kanun Cumhurbagkaninca yayimlanacaktir.®*® Bu yoniiyle Cumhurbaskaninin
geciktirici veto yetkisi, giiglestirici veto yetkisine donligmiistiir. Parlamentoda ka-
nunun ilk kabul edilmesinden daha nitelikli bir cogunlukla aynen kabul edilmesi,
mesruiyet agisindan daha gii¢lii bir unsur olarak kabul edilebilir.

SONUG

Baskanlik sistemi, sert kuvvetler ayriligina dayanan demokratik bir hiikiimet
sistemidir. Cilinkii yasama ve yiiriitme organi halk iradesi ile serbest ve genel se-
cimler yolu ile belirlenmektedir. Demokratik yonetimlerde etkin siyasal makam-
lar diizenli araliklar ile yapilan serbest se¢imler ile belirlenmelidir. Birden fazla
siyasi parti bulunmali ve muhalefetin iktidara gelme sans1 olmalidir. iktidar se-
¢im yolu ile el degistirmelidir. ifade hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, din, inang,
diisiince ve kanaat hiirriyeti ile basin hiirriyeti yazili ve sert anayasa ile taninip
korunmalidir. Anayasal demokrasilerde, anayasal organlarin sinirlandirilmasi ve
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin korunmasi esastir.

Baskanlik sisteminde anayasal organlarin karsilikli olarak birbirini denetle-
mesine ve dengelemesine gereksinim duyulmaktadir. Yazili ve sert anayasanin
benimsendigi ve baskanlik sisteminin uygulandig: tilkelerde anayasal organlar

3 Ozer, Anayasa Hukuku, 204; Anayurt, Anayasa Hukuku, 405.
% Zengin, “ABD Baskanlik Sisteminde Fren ve Denge Mekanizmasi”, 20.

Anayasanin “Kanunlarin Cumhurbaskaninca yayimlanmasi” bashkli 89. maddesi: “Cumhurbas-
kani, Tirkiye Blyiik Millet Meclisince kabul edilen kanunlari onbes glin iginde yayimlar.
Yayimlanmasini kismen veya tamamen uygun bulmadigi kanunlari, bir daha gériigiilmek lizere,
bu hususta gésterdigi gerekge ile birlikte ayni siire iginde, Tiirkiye Bliylik Millet Meclisine geri gén-
derir. Cumhurbaskaninca kismen uygun bulunmama durumunda, Tirkiye Blyiik Millet Meclisi
sadece uygun bulunmayan maddeleri gériisebilir. Blitce kanunlari bu hiikme tabi degildir.
Tirkiye Bliylik Millet Meclisi, geri génderilen kanunu (ye tamsayisinin salt cogunluguyla aynen
kabul ederse, kanun Cumhurbaskaninca yayimlanir; Meclis, geri gbénderilen kanunda yeni bir
degisiklik yaparsa, Cumhurbaskani degistirilen kanunu tekrar Meclise geri génderebilir.

Anayasa degisikliklerine iliskin hiikiimler saklidir.” seklindedir.
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hareketsiz kalmamalidir. Bu nedenle bu organlar arasinda karsilikli etkilesim
araclar1 bulunmalidir. Kargilikli etkilesim araglar1 kapsaminda; atamalar, millet-
leraras1 antlasmalarin onaylanmasi, meclis aragtirmasi, sug¢lama, biitge, veto ve
mesaj uygulamalarina anayasalarda yer verilmektedir. Karsilikli etkilesim arag-
lar1 sert kuvvetler ayriligi ilkesini yumusatmakta, anayasal organlar arasinda fren
ve denge unsurlarini devreye sokmaktadir. ABD Baskanlik sistemi ile Tiirk Tipi
Baskanlik sistemi arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Ozellikle Tiirk
Tipi Baskanlik sisteminde baskan yardimcisi Cumhurbaskani tarafindan atan-
makta ve Ust diizey kamu gorevlilerinin atanmasinda meclisin denetimi bulunma-
maktadir. Yasama ve yiiriitme organlari arasinda ortaya ¢ikabilecek gerilimlerin
se¢im yolu ile giderilmesi ve biitce konusunda yeniden degerleme yapilarak eski
biitcenin bagkan tarafindan uygulanmasi énemli bir farklilik olusturmaktadir.
Olaganiistii donemlerde konu sinirlamasi olmaksizin Cumhurbagkani tarafindan
kararname ¢ikarilmasi da diger bir ayrik durumu olusturmaktadir. Kervan yolda
dizilir anlayis1 gereginde baskanlik sisteminin uygulanmasinda ortaya g¢ikabile-
cek sorunlarin siyasi uzlasma yolu ile giderilmesine 6zen gosterilmelidir. Y-
rurliikteki anayasal diizen kapsaminda yasama ve yliriitme organlar1 arasindaki
karsiliklr etkilesim araglar1 agisindan Meclis’in etkinliginin artirilmast énemli bir
ihtiyactir. Bu baglamda biitce, list diizey kamu gorevlilerinin atanmasi ve ulus-
lararas1 antlagsmalarin onaylanmasi asamasinda Meclis onayinin 6ngoriilmesi ya-
rarli olabilecektir. Zira demokratik bir hukuk devleti olan Tiirk devlet isleyisinin
Cumbhuriyetin temel niteliklerine uygun sekilde ilerlemesi i¢in yliriitme organi-
nin etkinligi kadar kuvvetler ayrilig1 ilkesi ve demokratik denetimin de énemli
oldugu siiphesizdir. Dolayistyla yiiriirliikteki hiikiimet sisteminin daha etkin ve
dengeli isleyisi amaciyla bagsta biit¢e ve list kademe kamu gorevlilerinin atanmasi
yetkilerinin kullaniminda Meclis onayimin ve denetiminin agik¢a anayasada dii-
zenlenebilir. Bunun diginda olaganiistii hallerde ¢ikarilmasi miimkiin olan Cum-
hurbagkanlig1 kararnamelerinin yargisal denetime kapali olmasinin sebep olabi-
lecegi riskler agisindan gerekli denetim mekanizmalarinin 6ngoriilmesi hukuk
devleti ilkesi agisindan 6nemlidir.
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iDARI ISLEMDE USUL VE SEKIL SAKATLIKLARININ
SONRADAN DUZELTILMESi VE ALMANYA ORNEGI™

Dog. Dr. Atila ERKAL?

idari islemler idarenin faaliyetlerinde énemli bir yer tutmaktadir. idari islemler ile kigilerin temel haklarina miidahale
edilebildiginden bunlarin tesisinde hukuka uygunlugun saglanmasi icin idarenin azami dikkat gdstermesi gerek-
mektedir. Buna ragmen idari islemde sakatlik s6z konusu ise esasa etki etmeyen sakatliklarin sonradan dizeltiime
imkaninin taninmas! usul ekonomisine hizmet edecektir. idari islemin esasina etki etmeyen sakatliklar usul ve sekil
unsurunda s6z konusu olabilmektedir. idari islemler yargisal denetimde usul ve sekil sakatli§i sebebiyle iptal edilse
bile, idare bu usul ve sekil sakathgini gidererek ayni hukuki sonucu amaglayan yeni bir islem tesis edebilmekte, bu
da kamu hizmetlerinin aksamasina ya da kisilerin haklarina erismesinde gecikmeye neden olabilmektedir.

Tirk hukukunda bunu engellemek amaciyla yargi denetimde sekil sakatliklari asli ve tali olarak ikiye ayrilarak ele
alinmaktadir. Asli sekil sakatliklari sonucu etkilediginden iptal edilmekte, tali sekil sakatliklarinda ise sonucu etki et-
mediginden hukuka aykirilik gérmezden gelinmektedir. Idari siiregte idari islemin kaldirimasi ve geri alinmasi miim-
kiin olmaktadir. Aiman hukukunda idari islem konusu idari usul kanununda ayrintili bir sekilde diizenlenmektedir. Bir
idari islemin hukuka uygun ve gegerli olabilmesi igin hangi sartlarin gerektigi, hangi durumda yok hiikmiinde oldugu,
hangi durumda idari islemdeki usul ve sekil sakatliklarin sonradan diizeltilebilecedi ya da gérmezden gelinecegi
hikdm altina alinmistir. Bu baglamda asli sekil sakatiigi olarak gorulebilecek gerekge yikimlllugline uyulmamasi,
hukuki dinlenilme hakkinin taninmamasi gibi kanunda sayilan durumlarda bu usul haklari sonradan taninarak idari
islemdeki usul sakatliklari giderilmektedir. Boylece idari islem yapildigi andan itibaren hukuka uygunluk kazanmak-
tadir. Ancak bu usul ve sekil sakatliklarinin sonradan diizeltiimesi ilgililerin bu haklari etkili bir sekilde kullanabilmesi
durumda s6z konusu olmaktadir. Usul ve sekil sakatliklarinin hangi stire zarfinda giderilebilecegi de usul kanununda
belilenmistir. Idari asamada giderilebilecedi gibi yargilama asamasinda da esasa iligkin karar verilinceye kadar
mumkindtr. Buna karsllik tali nitelikte sekil sakatliklari islemin esasina etki etmedigi stirece gérmezden gelinmekte-
dir. Bunlar hukuka uygun hale gelmese de iptalleri istenememektedir.
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POST-CORRECTION OF PROCEDURAL AND FORMAL ERRORS IN
ADMINISTRATIVE ACT AND THE EXAMPLE OF GERMANY

Administrative acts have an important place in the activities of the administration. Since the fundamental rights of
individuals can be interfered with by administrative acts, the administration should pay maximum attention to ensure
compliance with the law in their establishment. However, if there is an error in the administrative procedure, the
possibility of correcting the error (recovery of it) that does not affect the merits will serve the judicial economy. The
errors that do not affect the merits of the administrative act may occur in the element of procedure and form. Even if
the administrative acts are canceled due to procedural and formal errors in the judicial review, the administration can
eliminate this procedural and formal error and establish a new act aiming the same legal result, which may cause
disruption of public services or delay (or violate) the rights of individuals.

In order to prevent this situation, the errors are divided into two as primary and secondary within the judicial review in
Turkish Administrative Law. Primary format errors are canceled because they affect the result, and unlawful violations
are ignored in secondary format errors as they do not affect the result. In the administrative process, it is possible
to withdraw the administrative act. In German Law, the subject of administrative act is regulated in detail in the
administrative procedure law. It is stipulated that what conditions are required for an administrative act to be lawful
and valid, in which case it is null and void, and in this case the procedural and formal errors in the administrative act
can be corrected or ignored posteriorly.. In this context, in cases listed in the law, such as not complying with the
obligation of justification, which can be seen as a primary form of errors and not recognizing the right to be heard,
these procedural rights are subsequently recognized and procedural errors in the administrative act are eliminated.
Thus, from the starting of administrative act, it becomes lawful. However, posteriorly correction of these procedural
and formal error is only possible if the persons concerned are able to use these rights effectively. The time period
within which procedural and form errors can be remedied is also determined in the procedural law. It can be resolved
at the administrative stage as well as at the trial stage until the decision on the merits is made. On the other hand,
secondary format erorrs are ignored as long as they do not affect the essence of the procedure. Although these do
not comply with the law, their cancellation cannot be requested.

In German law, it is discussed whether the material errors in the administrative act will be corrected later or not. Some
opinions are that the administrative procedure law allows this. However, in Turkish law, since the legal elements of
the administrative act are related to public order, it is not accepted to correct later. For example, the approval of the
decision taken by an unauthorized administration by the authorized administration for the acceptance of validity does
not give correctly and validity to that transaction.

The Federal Administrative Procedure Law, which has been in effect for many years in Germany, preserves
the principle of legality of the administration regulated in over particularized dealing with the preparation of the
administrative act and the objection process, and the provisions regarding the recovery of the procedural and
formal errors without the need for a new process. Since Turkish law does not regulate the subsequent corretion of
procedural and formal errors, except for simple material errors and tax procedure law, the Council of State ignores
secondary errors that do not affect the merits with the case-law it has developed, and accepts that the procedure
is in accordance with the law. However, this affects the freedom of claim rights and it can even be considered as
a secondary errors in the situation stipulated by the constitution and imposes an obligation on the administration,
as well as in showing the legal remedies. The procedural and formal obligation stipulated by the law can only be
escalated by another law, ignored or correct in later. Ignoring a form or procedural errors regulated by law by a
judicial decision does not make it lawful. Also, a general administrative procedure law, which has become a sine
qua non of modern states of law, ensures uniformity in the administrative decision (or acts) gives equal rights to the
parties involved in all administrative proceedings, and serves to prevent arbitrariness of the administration, is an
essential requirement for Turkey.

Keywords

Administrative Act, Posteriorly Correction of Procedural Error, Subsequent Correction of Format Error, German
Administrative Procedural Law, Recovery of Administrative Act Posteriorly.
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Extended Abstract

Administrative acts have an important place in the activities of the administration. Since the fundamental rights
of individuals can be interfered with by administrative acts, the administration should pay maximum attention to en-
sure compliance with the law in their establishment. However, if there is an error in the administrative procedure, the
possibility of correcting the error (recovery of it) that does not affect the merits will serve the judicial economy. The
errors that do not affect the merits of the administrative act may occur in the element of procedure and form. Even if
the administrative acts are canceled due to procedural and formal errors in the judicial review, the administration can
eliminate this procedural and formal error and establish a new act aiming the same legal result, which may cause
disruption of public services or delay (or violate) the rights of individuals.

In order to prevent this situation, the errors are divided into two as primary and secondary within the judicial
review in Turkish Administrative Law. Primary format errors are canceled because they affect the result, and unlawful
violations are ignored in secondary format errors as they do not affect the result. In the administrative process, it is
possible to withdraw the administrative act. In German Law, the subject of administrative act is regulated in detail in
the administrative procedure law. It is stipulated that what conditions are required for an administrative act to be law-
ful and valid, in which case it is null and void, and in this case the procedural and formal errors in the administrative
act can be corrected or ignored posteriorly.. In this context, in cases listed in the law, such as not complying with the
obligation of justification, which can be seen as a primary form of errors and not recognizing the right to be heard,
these procedural rights are subsequently recognized and procedural errors in the administrative act are eliminated.
Thus, from the starting of administrative act, it becomes lawful. However, posteriorly correction of these procedural
and formal error is only possible if the persons concerned are able to use these rights effectively. The time period
within which procedural and form errors can be remedied is also determined in the procedural law. It can be resolved
at the administrative stage as well as at the trial stage until the decision on the merits is made. On the other hand,
secondary format erorrs are ignored as long as they do not affect the essence of the procedure. Although these do
not comply with the law, their cancellation cannot be requested.

In German law, it is discussed whether the material errors in the administrative act will be corrected later or
not. Some opinions are that the administrative procedure law allows this. However, in Turkish law, since the legal
elements of the administrative act are related to public order, it is not accepted to correct later. For example, the
approval of the decision taken by an unauthorized administration by the authorized administration for the acceptance
of validity does not give correctly and validity to that transaction.

The Federal Administrative Procedure Law, which has been in effect for many years in Germany, preserves
the principle of legality of the administration regulated in over particularized dealing with the preparation of the admi-
nistrative act and the objection process, and the provisions regarding the recovery of the procedural and formal er-
rors without the need for a new process. Since Turkish law does not regulate the subsequent corretion of procedural
and formal errors, except for simple material errors and tax procedure law, the Council of State ignores secondary
errors that do not affect the merits with the case-law it has developed, and accepts that the procedure is in accordan-
ce with the law. However, this affects the freedom of claim rights and it can even be considered as a secondary errors
in the situation stipulated by the constitution and imposes an obligation on the administration, as well as in showing
the legal remedies. The procedural and formal obligation stipulated by the law can only be escalated by another law,
ignored or correct in later. Ignoring a form or procedural errors regulated by law by a judicial decision does not make
it lawful. Also, a general administrative procedure law, which has become a sine qua non of modern states of law,
ensures uniformity in the administrative decision (or acts) gives equal rights to the parties involved in all administ-
rative proceedings, and serves to prevent arbitrariness of the administration, is an essential requirement for Turkey.
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GIRIS

Idari islemler, kamu hizmetlerinin ifasinda idarenin énemli faaliyet araglari
arasinda yer almaktadir. Idari islemin tek yanli olmasi, kamu giicii kullanilarak
kars1 tarafin iradesi hilafina temel haklarina miidahale edilebilmesi, idarenin al-
dig1 kararin hukuka uygunlugu konusunda titiz davranmasini zorunlu kilmaktadir.
Hukuka aykirt bir idari islem bir taraftan kamu diizenini ihlal etmesi diger taraftan
hukuka uygunluk karinesinden faydalanmasi, idarenin hukuka bagliligini daha da
onemli bir hale getirmektedir. Hukuka uygunluk karinesi uyarmca hukuka aykir
bir idari islem idari veya yargisal denetimden gegmedigi siirece hukuki varligimi de-
vam ettirmektedir. Idari yargida dava agma siirelerinin kisa ve hak diisiiriicii olmasi
sebebiyle, siiresinde agilmayan davalarda yargisal denetim yapilamadigindan, idari
islem kendinden beklenen hukuki sonucu dogurmasi da s6z konusu olmaktadir.

Modern hukuk devletlerinde idari tasarruflardaki usul siireci genel idari usul
kanunlarinda ayrintili olarak diizenlenmektedir. Idari usul bir taraftan idari isle-
min yapilmasindaki siireci diizenlerken diger taraftan ilgililerin bu siirece kati-
limini ve dogru karar alinmasini saglamay1 amaglamaktadir.! Almanya’da 1977
yilindan beri yiiriirliikte bulunan Federal Idari Usul Kanunu idari islemin geger-
liligini, usul ve sekil hatalarinin sonradan diizeltilmesini ayrintili bir sekilde hii-
kiim altina almaktadir. Bu ¢ercevede idarenin hukuka uygun davranmasi ve kamu
diizeninin korumakla yiikiimlii olan idare tarafindan ihlal edilmesi olabildigince,
onlenmeye calisilmustir. Idari usul kanunlar1 bir biitiin olarak, idarenin yaptig1 is-
lemlerin hukuka aykirt oldugunu bildigi halde hukuka uygunluk karinesi arkasina
siginarak keyfi davranmasinin 6niine gegilmesinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Ulkemizde genel bir idari usul kanunu olmasa da idari Yargilama Usul Kanunu
ve Danistay ictihatlart dava agilmadan 6nce hukuka aykiri iglemlerin geri alinmasi ve
kaldirilmasini kabul etmektedir. Ancak bu mevcut idari islemin gecerliligine son ver-
mektedir. Idari islemin yapilmasindan sonra usul ve sekil hatalarmin diizeltilmesini
ongoren genel bir hiikkiim bulunmamaktadir. Dolayisiyla iptal davast agmadan 6nce
hukuka aykir1 idari islemin hukuki varligini sona erdirme imkani bulunmaktadir. Bu
usul veya sekil sakatliklari i¢in de gecerlidir. Sekil unsurundaki hukuka aykiriliklar
asli ve tali sakatlik olarak incelenmektedir. Sonuca etkili olan asli sakatliklar islemin
iptaline, etkili olmayan tali sakatliklar ise davanin reddine sebebiyet vermektedir. An-
cak hangi sakatliklarin asli hangilerinin tali oldugu ayrimi belirsiz oldugundan uy-
gulamada sorunlar ¢ikabilmektedir. Ayrica tali sekil sakatligi olsa da ortada hukuka
aykir bir islem bulunmakta, ancak yargi mercileri bunu gérmezden gelmektedir.

Almanya’da idari usul kanununu, usulde yapilmis hatlarin hem idari stirecte hem de
yargisal siirecte hangi hallerde giderilebilecegini diizenlemektedir. Diizeltilebilecek nite-
likteki hatalar giderilerek idari islem bastan itibaren hukuka uyun hale gelmektedir. Bunun

' Peter Haberle, “Grundrechte im Leistungsstaat”, VVDStRL 30, S.80 (1970): 43-141; Jiirgen Held,
“Individualrechtschutz bei fehlerhaftem Verwaltungsverfahren”, NVwZ, S.462: (2012): 461-468.
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yaninda asli ve tali usul ve sekil sakatligi ayrim yapilarak 6nemsiz hatalarin gérmezden
gelinmesi de hiik{im altma alinmaktadir. Bu makalede kisaca Tiirk hukukundaki durum
ele alindiktan sonra, Alman Idari Usul Kanunu cercevesinde hangi idari usul ve sekil ha-
talarimin diizeltilebilecegi, bunlarin islemin hukukiligine etkisi ve sonuglari incelenecektir.

I. iDARI iSLEM VE HUKUKA UYGUNLUK DENETIMI

Idari islem yukarida ifade dildigi {izere idare tarafindan kamu giicii kullanilarak
karsi tarafin rizast olmasa da hukuki durumlarimi etkilemeye ve hukuki sonug dogur-
maya yonelik tek yanli irade agiklamasidir:? Idari islemler belli bir usul siirecinde tesis
edilmektedir.® idari islemler kendi icinde, maddi acidan (genel diizenleyici-bireysel),
iradenin dis diinyaya yansimasi ve irade sayisi, hukuki etkisine (emredici, insai belirle-
yici, yararlandirici, yiikiimlendirici, garanti edici, gecici ve siirekli, ¢ifte etkili vs.) gore
cesitlere ayrilmaktadir. Idari islemler cesitlere ayrilimakla birlikte hukuka uygunlugu-
nun denetimi belli unsurlara gore yapilmaktadir. idari Yargilama Usul Kanunu (I'YUK)
md.2’ye gore idari islem yetki, sekil, sebep, konu ve amag olmak {izere bes unsurdan
meydana gelmektedir. Kanunda usul ayr1 bir unsur olarak diizenlenmese de sekil unsu-
ru i¢inde yer aldig1 hem Danistay hem de doktrinde kabule edilmektedir.* Ancak idari
islemin dis diinyaya yansimasi olarak anlasilan sekil, usulden daha dar kapsamlidir.®
Usul idari iglemin yapilis 6ncesinden tamamlanmasina ve hatta itiraz siirecini de kap-
sadigindan daha kapsamli olan bu unsura kanunda yer verilmesi daha isabetli olacaktir.

Bir idari islemin hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in tiim unsurlarm huku-
ka uygunlugunun saglanmasi gerekmektedir. Tek bir unsurda dahi hukuka aykirilik
varsa iglem sakattir. Eger idari islem hukuka aykir1 ise hukuk diinyasinda varligimi
kaldirmak igin yargr dist ve yargisal yollar bulunmaktadir. [YUK md.11 idari dava
acmadan Once ilgililere, idari islemin kaldirilmasi, geri alinmasi degistirilmesi veya
yeni bir islem yapilmasim iist makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan ma-
kamdan isteme hakki tanimaktadir. Her ne kadar dava agmadan 6nce idareye bagvuru
hukuka aykirt idari iglemler i¢in 6ngoriilmiis olsa da, dilekge hakki baglaminda hu-
kuka uygun bir idari isleminde degistirilmesi ya da baska islem yapilmasi i¢in idareye
basvuru igin bir engel bulunmamaktadir. Hukuka aykiri igleme karsi yapilan bu bag-
vurular sonrasmnda tesis edilecek yeni bir idari islemle hukuka aykiri islemin varligia
son verilmektedir. Usul siirecinde hukuka aykir islemdeki sakatlig1 sona erdirerek
varligmi devam ettirilmesi yoniinde bir diizenleme bulunmamaktadir. dari islemin

Bahtiyar Akyillmaz; Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idare Hukuku (Ankara: Savas Kitabevi,
2021), 336.

®  D9.D, 15.10.2008, E.2008/278, K.2008/4607.

Sekil bir Gist kavram olarak kullaniimaktadir. Murat Sezginer, “Usul Kanunlarinda idari Islemin Dis
Goriintsu”, T.C. Basbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirlhigi Uluslararasi Sempozyumu (Ankara 17-
18 Ocak 1998), S.201: 201-226; D5.D, 22.11.1988, E.1988/2845, K.1988/2749.

Bahtiyar Akyillmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda islemin Yapilis Usulii (Ankara: Yetkin Yayinevi,
2000), 67, 187.
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kamu diizenine iliskin olmasi sebebiyle tiim unsurlarindaki hatalarin sonradan diizel-
tilerek hukuki varligini devam ettirmesi zor goriinmektedir.? Daha ¢ok iglemin sekil
ve usul hatalar sonradan diizeltilerek islemin gegerliligi saglanabilecektir.

A. IDARI iSLEMIN GERi ALINMASI-KALDIRILMASI

Dava agmadan dnce idareye bagvurarak hukuka aykiriligi gidermek islemin
muhataplaria ait bir haktir. Idare bu bagvuru iizerine hukuka aykir1 islemi geri
alabilecegi gibi, herhangi bir basvuru olmadan da kendisi resen tespit ederek geri
alabilecektir. Geri alma hukuka aykir1 bir islemin geriye ylirtir sekilde yapildig:
andan itibaren hukuki etkilerini ortadan kaldirmakta veya islemin ilk yapildigi
andan itibaren hiikiimsiizliigii sonucu dogurmaktadir.” Yiiriirliikten kaldirma ise,
idari iglemin idare tarafindan gelecege yonelik olarak hukuki varligina son ve-
rilmesidir.® Idari islemin geri alinmasi ve kaldirilmas1 hukuka aykir1 ve hukuka
uygun idari islemler ayrimi yapilarak ele alinmaktadir. Hukuka uygun muhatabi
lehine hak doguruyorsa® geri alinamazlar.” Hukuka aykir1 idari iglemler ise hak
dogurmuyorsa her zaman geri alinabilirler. Hak doguran hukuka aykir idari is-

& Ozellikle iptal davasinin kamu diizenine iligkin bir dava olmasi, mahkemeye resen aragtirma ya-

parak unsurlardaki hukuka aykiriligi tespit etme zorunlulugu yiiklemekte, iptal edilen idari islemle
ilgili herkesin hiikiimden istifade etmesi sz konusu olmaktadir. idari islemde sekil unsuru da
kamu diizenine iligkindir., Bahtiyar Akyilmaz; Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, Agiklamali-igtihatli (Ankara: Savas Kitabevi, 2019), 184 vd., 5.1029; idari islemde yetki
kamu diizenine iliskindir. DIDDGK, 28.03.1986, E.1986/8, K.1986/21.

Turgut Tan, idari islemin Geri Alinmasi, (Ankara: Seving Matbaasi 1970), 5.

Erdogan Biilbiil, idari Islemlerin Yirirlikten Kaldiriimasi, (istanbul. Beta Basim Yayim 2010),
8; Kemal Gozler, idare Hukuku, C.I, (Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2009), 1096; Akyilmaz,
Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 541.

Kazanilmis hak en genis tanimiyla “objektif bir hukuk kuralinin kisi hakkinda uygulanmasi veya
kendiliginden uygulanacak hale gelmesi, béylece objektif ve genel hukuki durumun kisisel bir
islemle 6zel hukuki duruma déniismesi, hukuka aykiri islemlerde ise bir slire yararlanilmasi so-
nucunda anayasa ve yasalarca korunmaya deder hale gelmis, elde edilmis veya elde edilebilir
durumdaki hak sahibinin her eylemi ve iradesi ileri slirilmis olan ve (g¢lincl kisilerden bir sey
isteyebilmek ve onu bir sey yapmaya zorunlu kilabilmek gibi aktif hak sahipligi bahseden bir
kisisel hak ve karsilanmadikga ve boslugu giderilmedikge tek tarafi tasarrufla geri alinamayan
hukuki olanak, giic veya yetkidir’. Kemal Dogu Tolon, “Iptal ve Tam Yargi Davalarinda Kazanilmis
Hak”, idare Hukuku ve Idari Yarg: ile ilgili Incelemeler Ill, Danistay Baskanligi, (Ankara 1986)
S.170: 163-209; dogumu aninda hukuka uygun olarak tamamlanmis ve bdylece kisiye 6zg(, lehte
sonuclar dogurmus daha sonra mevzuat degisikligi ya da islemin geri alinmasi gibi nedenlere
ragmen, hukuk duzenince korunmasi gereken hak seklinde de tanimlanmaktadir. Yicel Ogurlu,
idare Hukukunda Kazanilmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler Sorunu, (Ankara: Segkin Yayin-
cilik, 2003), 28; benzer sekilde Fatih Birtek, “Kazanilmis Hak Kavrami”, IBD, C.82, Sy.2, S.761
(2008): 759-777; Doktrinde yer alan bu tanimlamalar diginda Yargi organlari da kazanilmis hak
kavramini tanimlamaktadir. Anayasa Mahkemesi kazanilmis hakki, kisinin bulundugu statiiden
dogan, tahakkuk etmis ve kendisi yonlinden kesinlesmis ve kisisel alacak niteligine dontsmus
hak olarak tanimlamaktadir. AYM., 3.4.2001, E.1999/50, K.2001/67; Danistay Ictihatlari Birles-
tirme Kurulu kararinda kazanilmis hak ise, gerek 6gretide, gerekse uygulamada, kisilerin hukuki
statllerini belirlemis ve buna dayali olarak da yeni hukuki durumlarin ve haklarin elde edilmesine
neden olmus, bir baska deyisle hukuki sonuglarini yerine getirmis olan durumlarin, artik geriye
déniilmez, vazgegilmez haklar oldugu belirtmektedir. DIBKK, 14.06.1989, E.1989/1-2, K.1989/2.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 475.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\iend0 P L6 as B e

10




idari islemde Usul ve Sekil Sakatliklarinin Sonradan Diizeltilmesi ve Almanya Ornegi 189

lemler ise hukuk giivenligi ve idari istikrar ilkesi geregince, muhatabin hilesi
yoksa dava agma siiresi i¢inde geri alinabilmektedir. Diizenleyici idari islemler
ise geri alinamamakta, ileriye yonelik kaldirilmaktadirlar.™

Idari islemlerin geri alinmasi ve kaldirilmas1 mevcut bir idari islemin hukuki
varligini geriye ya da ileriye yonelik sona erdirmektedir. Hukuka aykirt islemin
sakatliklarinin sonradan giderilerek isleme saglik kazandirilmasina iligkin degildir.

B. YARGISAL DENETIMDE iDARi iSLEMiIN SAKATLIGINA RAGMEN GEGERLI
KABUL EDILMESI

Idari yarg1 merciinin bir idari islem hakkinda hukuka aykirilig sebebiyle
verdigi iptal karar1 o iglemin varligini yapildig1 andan itibaren sona erdirmektedir.
Her hukuka aykirilik islemin iptalini gerektirse de, sekil unsurundaki sakatliklar
Danustay ictihatlariyla asli ve tali sekil sakatliklar1 olarak incelenmektedir.™ Istis-
nai olsa da mevzuatta sekil sakatliklar1 ve bunun sonucunu diizenleyen hiikiimler
de mevcuttur. 213 sayili Vergi Usul Kanunu md.108 hatali tebligleri hiikiim altina
almaktadir. Buna gore teblig olunan vesikalar, esasa etkisi olmayan sekil hatalar1
icerse de hukuki kiymetlerini kaybetmemektedir. Diger taraftan vergi ihbari ile
ilgili vesikalarda miikellefin adinin, verginin nevi veya miktarinin, vergi mah-
kemesinde dava agma siiresinin hi¢ yazilmamis olmasi veyahut bu vesikalarin
gorevli bir makam tarafindan tanzim edilmemis bulunmasi vesikay1 hiikiimsiiz
kilmaktadir.

Savunma hakkina riayet edilmemesi veya eksik iiyeyle karar alinmasinda® ol-
dugu gibi asli sekil sakatliklar1 idari islemin sonucunu etkilediginden iptaline karar
verilmektedir." Buna karsilik idari islemde yazi, dizgi hatalarinda oldugu gibi tali
sekil sakatliklarinin sonucu etkilemedigi bahsiyle iptali gerekmemektedir.™

Asli sekil sakatliklar sonradan giderilememekle birlikte, tali sekil sakatlik-
lar1 sonradan diizeltilerek islemin gegerliligi devam edebilmektedir.” Ancak han-
gi sekil sakatliklarinin asli hangilerinin tali oldugu yoniinde belirleyici kriterler
bulunmamaktadir.” Mevzuatta hatta Anayasa’da ongoriilmiis bir usul veya sekle
uyulmamasi asli gekil sakatligi olmasma ragmen, Danistay bazen bunu tali sekil
sakatlig1 olarak degerlendirmektedir. Ornegin Basin Kartlar1 Yénetmeligine gore,
basin kart1 verilmemesi durumunda idarenin gerekce ylikiimliilligline uyarak is-
lemin gerekgesini ilgiliye bildirmesi gerekirken, Danistay idarenin gerekgeye yer
vermemesini sonucu etkilemeyen, ilgililerin durumunu degistirmeyen bir 6zellige

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idare Hukuku, 454.

2 DIDDK, 16.04.2009, E.2006/69, K.2009/1089.

® D5.D, 15.06.1954, E.1953/3272, K.1954/1790.

'+ D12.D, 10.11.2008, E.2006/5273, K.2008/6116.

* DIDDGK, 21.10.1983, E.1982/506, K.1983/127.

'® Metin Giinday, idare Hukuku (Ankara: imaj Yayinevi, 2017), 135 vd.
Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 1078.
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sahip oldugu yaklagimryla tali sekil sakatligi olarak gormiistiir.’® Hatta Anayasa’nin
md.40/2. fikrasinda belirtilen basvuru yollarinin gosterilmesi ylikiimliiliigi de tali
sekil sakatlig1 olarak degerlendirilmektedir. Danistay buna iliskin kararinda “bas-
vuru zamanuun ve yerinin bulunmadigi gerekgesiyle sekil yoniinden hiikiimsiiz ka-
bul edilmesi Anayasanin 40. maddesinin 2. fikrasi ile saglanmak istenen amaci
asan bir yorum olacaktir” gerekgesiyle kanaatimizce isabetsiz bir sonuca varmis-
tir." Anayasa md.40/2. fikras1 bagvuru yollarini ve siiresini gosterme konusunda
idareye takdir ya da yorum yetkisi tanimamaktadir. Yiikiimliiliik yiiklediginden
bagli yetki altindadir. Bu ylikiimliiliige uyulmamasi maddenin amacini asma olarak
yorumlanamaz. Kaldi ki idarenin hukuk kurallarina uymama ayricaligi bulunma-
maktadir. Bu nedenle doktrinde sekil ve usul kurallarmin keyfiligi énlemek i¢in
konuldugu, yarginin gérevinin islemin mevzuata uygunlugunu denetlemek oldugu,
hukuka aykirt bir islemin ¢ok veya az hukuka aykiriligindan bahsedilemeyecegin-
den asli- tali sekil sakatligi ayriminin anlamsiz oldugu belirtilmektedir.?? Kanunda
Ongoriilen bir usul ya da sekil zorunlulugu yine kanunla verilen sonradan diizeltme
yetkisine gore giderilebilmelidir. Sekil unsurundaki asli-tali sakatlik ayrimimnin be-
lirsiz olmasi, kesin bir kriterin bulunmamasi bu konudaki tartismalar1 beraberinde
getirmektedir. Aslinda asli sekil sakatligi olan bir durumun tali sekil sakatlig1 olarak
degerlendirilmesi sonucu, kigilerin hak arama 6zgtirliiklerinin ihlaline neden ola-
bilmektedir. Hangi usul veya sekil sakatliklarmin islemin sonucunu etkilemeyecegi
ve bu hatalardan hangilerinin sonradan giderilebileceginin genel bir kural olarak
diizenlenmesi, hatta bir idari usul kanunu ¢ikartilmasi elzemdir.

Idari islemin gegerliligi ile ilgili bir diger durum ise sebep ikamesidir. Sebep
ikamesi, yargi merciinin idarenin, islemin sebebi olarak gosterdigi hususu dikkate al-
mayip, kendisi tarafindan resen tespit edilen sebebe gére hiikiim kurmasidir.** Sebep
ikamesi, idarenin dayanak aldig1 islemin sebebinin hukuka aykiri olmasi ya da ida-

'®  DIDDGK, 17.10.1997, E.1995/769, K.1997/525.

' D9.D, 03.11.2010, E.2008/559, K.2010/5801; Danigtay bagvuru yollarinin gosterilmesini asli sekil
sakatligi olarak gérmese de dava suresine etkilerini kabul etmektedir. Bu konuda “Bu durumda;
Anayasanin 40’inci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan, “Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin han-
gi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve slirelerini belirtmek zorundadir.” amir hiikmiine
aykiri olarak, yukarida anilan islemlerde dava agma siresi ve bagvuru yollari belirtiimedigi icin
dava agma slresinin baslatiimasina olanak bulunmadigindan” gerekgesiyle dava suresinin hig
baslamayacagina iligskin kararlari bulunmaktadir, D13.D, 26.11.2014, E.2014/3745, K.2014/3772;
D13.D, 09.02.2018, E.2015/50, K.2018/357; Ayrica “Anayasa’nin 40. madde hiikmii uyarinca,
6zel dava agma sliresine tabi olmasina ragmen, bu hususun idari islemde agiklanmamasi halin-
de, dava konusu idari islemin tebligi tarihinden itibaren, 6zel dava agma stiresinin degil, 60 giinliik
genel dava agma siresinin uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir” gerekgesiyle verdigi
kararlarda ise 0zel sure 6ngoérilen durumlarda genel dava agma surelerinin gegerli oldugunu
belirtmektedir. D8.D, 02.02.2017, E.2015/4796, K.2017/437; D6.D, 10.09.2018, E.2018/1260,
K.2018/6582.

Turan Yildinm; Meliksah Yasin; Nur Kaman; H. Eyiip Ozdemir; Giil Ustiin; Ozge Okay Tekinsoy,
Idare Hukuku (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 376 vd.

Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, Idari Yargilama, 1103.
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renin iglemde dayandigi hukuk kuralinda yanilgiya diismesi durumunda séz konusu
olabilmektedir.? Idarenin islemin sebebinde yanilgiya diismesi durumunda yargi orga-
nin sebep bakimindan dogru hukuk kuralint belirleyerek, islemi hukuka uygun kabul
etmektedir. Dayanilan sebebin hukuka aykiri olmasi durumunda ise mahkeme tespit
ettigi sebebe dayanarak islemi hukuka uygun kabul ederek islemi iptal etmemektedir.?®
Danustay, yetki ve sekil unsuru yoniinden hukuka uygun olan bir idari iglemde, ida-
renin dayandig1 sebebin hukuka uygun veya aykirt bulunmasina karsin, yargi mercii
tarafindan yapilan denetimde baska bir hukuka aykirilik veya uygunluk neden sap-
tanmis ise, idarenin ileri siirdiigii sebep disinda saptanan nedene gore uyusmazligin
¢oziimlenecegini kabul etmektedir?* Danistay kararlarindan idarenin gosterdigi sebep
hukuka aykir1 olsa bile, islemin hukuka uygunlugu sonucunu doguran baska bir sebe-
be dayanarak islemin hukuki varligiin devam edecegi sonucu ¢ikmaktadir.

C. USUL VE SEKIL HATALARININ SONRADAN DUZELTILMESI

Idari islemde hukuka aykirilik icerigine ve esasina iliskin olabilecegi gibi
meydana gelis siirecine iligskin usulde de gerceklesebilmektedir.> Usul ve sekil
disindaki diger unsurlardaki sakatliklar sonradan diizeltilerek idari islem gecerli
hale getirilememektedir. Ornegin yetki sakatliklari sonradan diizeltilerek idari is-
lem gegcerlilik ya da hukukilik kazanamamaktadir.?®

Bir idari islemde usul-sekil hatalar1 varsa sonradan diizeltilerek hukuki varligini
devam ettirebilmesi hususunda Danistay, “idarelerin hatalr igslemlerini diizeltebile-
cegi ilkesi ni kabul etmektedir.?” Ancak bu ilkeye her usul-sekil sakatliginda degil
sadece tali sekil sakatliklarinin giderilmesinde bagvurulabilmektedir.® Sekil sakat-
liklarinin idare tarafindan sonradan giderilmesinin, ilke olarak idari islemi sakatlik-
tan kurtarmayacagini, ancak sonradan diizeltilen sekil sakatliginin, islemin igerigini,
ozellikle maddi-teknik nitelikteyse isleme saglik kazandiracag belirtilmektedir.?* Da-
nistay, sonradan yapilan diizeltme igleminin hatali islemi geri alma niteliginde olarak
gormektedir. Buna gore yapildigi tarihte yanlis, hatali olan bir islem sonradan yapi-
lacak ikinci bir iglemle diizeltilebilecek, diizeltme islemin ise yapildig: tarihten son-

2 Ramazan Caglayan, “idari Yargilama Usuliinde idari Yargi Yerinin Sebep ikame Yetkisi”, DD.

Sy.141, S.13 vd. (2016): 9-40.

Caglayan, Sebep ikamesi, 14; Danistay igtihatlariyla gelisen sebep ikamesi, resen arastirma il-
kesinin sebep ikamesinin dayanagi olamayacag, idarenin takdir yetkisini ihlal ettigi, yargi yerince
bir nevi idare yerine gegerek karar alindigi gibi gerekgelerle elestiriimektedir. Akyilmaz, Sezginer
ve Kaya, idare Hukuku, 428.

% DIDDK, 3.12.1999, E.1999/775, K.1999/1200; D5.D, 22.12.2015, E.2014/4325, K.2015/10764.

% Michael Sachs, VWVfG §45, Heilung von Verfahrens- und Formfehlern, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz (Minchen: C.H. Beck, 2018), Rn.5.

% Gozler, C.1, 750; D8.D, 29.11.1996, E.1995/4567, K.1996/3513.
27 D6.D, 13.06.1994, E.1993/3010, K.1994/2444.
% Akyllmaz, Sezginer ve Kaya, idari Yargilama, 1086.

A. Seref Géziibilylik; Turgut Tan, idare Hukuku, C.1, Genel Esaslar (Ankara: Turhan Kitabevi,
2018), 483; Gozler, C.1, 850.
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rasi i¢in hiikiim doguran bir islem degisikligi niteliginde olmayacak, yeni bir islemle
onceki yanlig, hatal1 islemi ortadan kaldiran bir geri alma iglemi niteligi tagtyacaktir.*
Diizeltilebilecek nitelikte usul-sekil sakatligi dava agmadan 6nce ya da dava asama-
sinda giderilebilecek ve islem saglik kazanabilecektir.*”

Dolayisiyla usul ve sekil unsurundaki sakatliklarin sonradan giderilmesi ge-
nel kabul gérmektedir. Doktrinde agirlikli olarak usul-gekil hatalarinin diizeltil-
mesinin kural olarak iglemi sakatliktan kurtarmayacagini ancak, islemin igerigini
etkilemedigi takdirde isleme saglik kazandiracagi belirtilmektedir. Bu baglamdan
usul-sekil sakatliklari islemin igerigini etkileyip etkilemeyecegine gore bir ayrim
yaparak islemin gegerliligine ve sonradan diizetilip diizeltilemeyecegine karar
verilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle usul ve sekil kurallarinin islemin muhata-
binin diger haklarina etkisine bakmak gerekir. Clinkii usul kurallar1 ayn1 zamanda
temel haklarin korunmasina hizmet etmektedir.?2 Ornegin basvuru yollarmin gos-
terilmemesi, gerekce yilikiimliiliigline uyulmamasi iglemin muhatabinin hak ara-
ma Ozgiirligiinii geregi gibi kullanamamasina sebebiyet verebilmektedir.* Esasa
etki etmeyen usul kurallarmin hukuki varligin1 devam ettirebilmesi i¢in asagida
belirtildigi iizere goz ardi edilebilecek nitelikte olmasi gerekir. Buna karsilik din-
lenilme hakkinda oldugu gibi karara katilma ve idari isleme yon verme imkani
oldugundan farkl bir islem ¢ikmasini saglama durumu s6z konusu olacagindan
esasa etki etmesi olasidir. Dolayisiyla temel haklarin korunmasina hizmet eden
usul haklari ile esasa etki edebilme imkani taniyan usul haklarinin sonradan dii-
zeltilebilmesi kanunun verdigi yetkiyle olmalidir.

Kanunla 6ngoriilmiis bir usul veya sekle uyulmamasi sebebiyle hukuka ay-
kir1 olan bir islemin ilkeye dayandirilarak hukuka uyun kabul edilmesi da birebiri
ile gelismektedir. idari isleme sonradan saglik kazandirilmasi usul-sekil hatalar
ve maddi hatalar ayrimini yaparak ayri ayri incelenmesini de gerektirmektedir.
Maddi hatalarda sonradan diizeltme ile gegerlilik kazanmazken, usul hatalarinda
bu miimkiindiir.* Nasil ki kanun koyucunun ngordiigii usul ve sekil sarti herkesi
baglamaktadir, hatalarin diizeltilmesi de kanun koyucu tarafindan kanunla 6ngo-
riilmelidir. Almanya’da Idari Usul Kanunu ve Idari Yargilama Usul Kanununda
usul-sekil hatalarinin sonradan diizeltilmesi hiikiim altina alinarak ve idareye yet-
ki taninarak idarenin kanuniligi de saglanmistir.*® Ancak sunu da belirtmek gere-

% D1.D, 03.04.1990, E.1990/50, K.1990/49.
% D6.D, 18.04.1989, E.1988/1646, K.1989/912.
% BVerfGE, 120, (274), 326 vd.

3 Ornegin idari islemin gerekgesi islemin sebebini 6grenme imkani sundugundan islemin muhatabi
buna gére savunma hakkini gelistirebilecektir. Sezginer, Idari islem, 218 vd.

Alman hukukunda usul hatalarinin yaninda bazi maddi hatalarin da sonradan diizeltilebilecegi
hususunda bkz. Friedrich Schoch, “Nacholen der Begriindung und Nachschieben von Griinden”,
DOV, S.406 (1984): 401-411.

% Sachs, VWVG §45, Rn.6.
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kir ki Almanya’da idari usul kanunu yiiriirliige girmeden 6nce usul sakatliklari,
maddi sakatliklar ile ayn1 agirlikta goriilmemis, usul sakatliklar: derecelendirile-
rek iptal edilmis, tali nitelikteki sekil sakatliklar1 ise kismen gérmezden gelinerek
gecerliligine hilkkmedilmigtir.®®

Idari islemin canlandirilmasi farkli asama ve ydnetmelerle miimkiin olabil-
mektedir. Bunlar1 idari usul asamasi, idari usuliin tamamlanmasindan sonra ya-
pilan idari bagvurular asamasi ve yargilama asamasi olarak saymak miimkiindiir.

II. ALMANYA'DA iDARi USUL VE SEKiL SAKATLIKLARININ SONRADAN
DUZELTILMESI

Idari islemler bir idari usul siirecinde hazirlanan ve nihayete erdirilen islem-
lerdir. Idari usul, siirecin baslamasi, olaym incelenmesi, sorusturulmasi, usulden
etkilenenlerin katilimi, dosya inceleme, dinlenilme hakki gibi haklarin giivence
altina alinmasina iliskin usul hiikiimlerinden meydana gelmektedir. Tiirkiye’de
genel bir idari usul kanununun bulunmamasindan dolay1 usule iliskin hiikiimler
mevzuatta daginik bir bi¢imde yer almaktadir. Bunun disinda kamu ihale kanu-
nunda oldugu gibi 6zel kanunlarda, diizenledigi alana iligskin usul kurallar1 mev-
cuttur. Tlrk hukukunun aksine Avrupa hukukunda, 6zellikle de Almanya’da hem
federal hem eyalet bazinda genel idari usul kanunlart bulunmaktadir.

Almanya’da idari usul kanunu yiiriirliige girmeden dnce yukarida ifade edil-
digi lizere usul ve sekil hatalarinin idari iglemin sonucunu etkileyip etkileme-
digine gore bir ayrim yaparak gecerliligine karar verilmekteydi.¥ Bu baglamda
asli/kesin (absolute) ve tali hata ayrimi yapilmis, hukuki sonucu etkilemeyen tali
sekil sakatliklarinda idari islem gegerli kabul edilmistir. Ancak bu donemde de
idari usul kurallarinin zorunlu oldugu, bunlara uyulmasi, uyulmamasi durumun-
da miieyyidelendirilmesi gerektigi, usul sakatliklarmin gérmezden gelinmesinin
idarenin keyfiligine sebebiyet verebilecegi gerekgeleriyle elestirilerek, usule ay-
kir1 tesis edilen idari islemin hukuka aykir1 olmasi sebebiyle iptali gerektigi sa-
vunulmustur.®®

Idari usul kanunuyla birlikte sonradan diizeltilebilecek usul ve sekil sakat-
liklar1 kanunla diizenlenmistir. Bunun digindaki sekil sakatliklarinda ise asli sekil
sakatlig1 olup olmadigina gore idari islemin gegerliligine karar verilmektedir.

% Hans Werner Laubinger, “Heilung und Folgen von Verfahrens- und Formfehlern - §§45 und 46

VwVFG sowie §§126 und 127 AO 1977 in der Rechtsprechung”, VerwArch 72, S.333 (1981): 331-
351; BVerwG 29, s.283 vd.

Almanya’da idari islemdeki §eki| hatalarinin sonradan duzeltiimesi Prusya dénemine kadar geri
gitmektedir. Prusya Yiksek Idare Mahkemesi yargi asamasinda da sekil hatalarinin diizeltilerek
hukuka aykirihgin giderilebilecegini kabul etmekteydi. Wolfgang Durner, “Die Behordliche Befug-
nis zur Nachbesserung fehlerhafte Verwaltungsakte”, VerwArch 97, S.351 vd. (2006): 345-380.
% Haueisen, Fritz, “Verwaltungsverfahren und Verwaltungsakt”, DOV, S.656 (1973): 653-657; Mau-

rer, Hartmut, “Das Verwaltungsverfahrensrecht des Bundes”, JuS, S.492 (1976): 485-497.
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A. iDARi USUL KANUNUNDA USUL VE SEKIL SAKATLIKLARININ
DUZELTILMESi iLE GORMEZDEN GELINMESINE iLiSKiN HOKUMLER

Alman Idari Usul Kanunu’nun (Verwaltungsverfahrensgesetz-VwVfG) 3.
boliimiiniin 2. kisminda idari islemin gecerliligi ayrintili bir sekilde hiikiim alti-
na almaktadir. Idari islemde sekil VwVfG md.37’de hiikiim altina alinmaktadir.
Temel kural idari islemde sekil serbestisinin olmasidir. Buna gore bir idari islem
yazil, elektronik, sozlii ya da baska bir sekilde tesis edilebilmektedir. Ancak s6z-
lii idari islem, hakli menfaatin olmasi durumunda ilgili tarafindan gecikmeksizin
talep edilerek, yazili hale getirilmektedir. VwV{G md.44 idari islemin hangi hal-
lerde yok hiikmiinde oldugunu diizenlemekte, VwV{G md.45’te ise usul ve sekil
hatalariin sonradan diizeltilmesi hilkmii yer almaktadir.

VwVIG md.45 yaninda vergi islemleri igin Vergi Kanunu md.126, sosyal
giivenlik alaninda tesis edilen islemler i¢cin Sosyal Giivenlik Kanunu X. Kitab1
md.41, usul ve sekil hatalarinin sonradan diizeltilerek isleme saglik kazandiril-
mast hitkmiine yer vermektedir. Dolayisiyla {li¢ temel alana iliskin ayr1 kanunlar-
da usule iligkin hiikiimlerin yaninda hatalariin sonradan giderilmesi de ayr1 ayri
diizenlenmistir. Hiikiimler icerik olarak birbirine benzemektedir. Kanun koyucu
her usul ve sekil sakatliginin idari iglemin hukuka aykiriligini sonucunu dogur-
mamasi, maddi ve igerik agisindan hukuka uygun idari islemin iptalini ve yeni
bir islem i¢in ayni usul siirecinin bastan tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla bu hii-
kiimleri getirmistir.*® Bu temel alanlar disinda 6zel kanunlarda da usul hatalar1 ve
bunlarin sonradan diizeltilmesi yer almaktadir. Ornegin ¢evreye iliskin basvuru
yollarimi diizenleyen UmwRG* md.4 ¢evreyle ilgili alinan kararlarda usul hatala-
rinin sonradan diizeltilmesini hiikkiim altina almaktadir. Bir biitiin olarak bakildi-
ginda Alman idari usul hukukunda idari islemdeki usule ve sekle iligkin hatalarin
sonradan diizeltilmesinin yayginlastirilma ¢abasi oldugu goriilmektedir.*

VwV{G md.46 ise genel olarak usul ve sekil hatalarinin sonuglarini hitkiim
altina almakta ayrica md.45°te yer alan bes usul hatasit da bu kapsamda deger-
lendirilmektedir.* idari islemde md.45°te sayilan usul ve sekil hatas1 giderilemi-
yorsa hemen iptal edilmemektedir. 46. madde uyarinca dncelikle géormezden ge-
linebilecek bir usul hatasi olup olmadigimin tespit edilmesi gerekmektedir. Eger
gormezden gelinebilecek bir hataysa idari islemin gecerliligine etki etmeyecek,
aksi durumda iptali gerekecektir.

3 BT-Drucks.7/910, s.65 vd.

40 Avrupa Birligi direktifi cergevesinde yirirlige konulan Gesetz Uber ergénzende Vorschriften
zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-Richtlinie 2003/35/EG (Umwelt-
Rechstbehelfsgesetz-UmwRG).

Bu konuda ayrintili olarak bkz. Johannes Saurer, “Heilung von Verfahrensveghlern in umwelt-
rechtlichen Zulassungsverfahren”, NVwZ, S.1137 vd. (2020): 1137-1143.

42 Wolfgang, VerwArch 2006, 346 vd.
4 Sachs, VWVIG §45, Rn.18.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\iend0 P L6 as B e

41




idari islemde Usul ve Sekil Sakatliklarinin Sonradan Diizeltilmesi ve Almanya Ornegi 195

VwVIG 45 ve 46. maddeleri usul ve sekil hatalarina iliskin olsa da arasinda
temel farklilik bulunmaktadir. VwVfG md.45 usul ve sekil sakatliklarinin sonra-
dan diizeltilebilesine imkan tanirken, md.46 idari islemin esasina etki etmeyen
usul ve sekil sakatliklarinin gérmezden gelinmesini, diger bir ifadeyle dikkate
alinmamasini hiikiim altina almaktadir.* Usul ve sekil hatalarinin sonuglarini
diizenleyen md.46’ya gore; yok hiikmiinde olmayan idari islemler olaya iliskin
alian kararin agik¢a sakatlanmasina etki etmedigi siirece sadece usul, sekil ya
da bolgesel yetkiye iliskin hiikiimlere aykiri olmasi sebebiyle iptali ya da geri
alinmasi talep edilememektedir. Dolayisiyla idari islem i¢in ongdriilen usul ve
sekil kurallarina uyulmamis olmasinin kararin esasina etki edecek agirlikta olup
olmadiginin tespitini gerektirmektedir.*

Idari usul kanununda usul ve sekil sakatliklarinin sonradan diizeltilerek ida-
ri isleme saglik kazandirilmasina ve usuldeki hatalarin gérmezden gelinmesine
iliskin hiikiimler doktrinde usul ekonomisine uygun olarak kabul goriirken, eles-
tirilerde neden olmaktadir.* Hatta anayasaya aykirt oldugunu savunanlar bulun-
maktadir. Bu goriise gore dinlenilme gibi usul haklar idari karara yon verebildi-
ginden, usulde dinlenilme hakki taninmadan karar ¢ikmasi durumunda ilgilinin
sonradan bu karara etki edemeyecegi ve hukuk devleti ile anayasada yer alan
hukuki dinlenilme hakkiyla ¢elisecegi belirtilmektedir.*

B. ALMAN iDARi USUL KANUNUNDA USUL VE SEKiL SAKATLIKLARININ
SONRADAN DUZLETILMESi

VwV1G md.43 uyarinca idari islem, muhatabina teblig edildikten sonra
hiikiim ve sonu¢ dogurmaktadir. Yok hiikmiindeki islemler hari¢ sakat bir ida-
ri islem geri alinmadigi, kaldirilmadig: iptal edilmedigi ya da farkli sekilde
hukuki varlig1 sona ermedigi siirece yiiriirliglinii ve etkisini devam ettirmek-
tedir. Buna istinaden usul ve sekil sakatliklar1 olan bir idari islem kendisinden
beklenen hukuki sonucu dogurmaktadir. Usul ve sekil sakatliklarinin sonradan
diizeltilmesiyle, islem bu agidan hukuka uygun hale gelmekte, idari islemin
iptal davasina konu olmasina gerek kalmadan saglik kazanmaktadir.*® Kanunda
sonradan diizeltilecek usul ve sekil hatalarinin hangileri oldugu sayma yoluyla
belirlenmistir.

4 Franz Schemmer, VWVfG §46, Folgen von Verfahrens- und Formfelern, in: BeckOK VwVfG, Ba-
der/Ronellenfitsch 2021, Rn.26.

4 Sachs, VWVIG §45, Rn.135.

4 Ferdinand Kopp; Ulrich Ramsauer, VWVfG §45, Verwaltungsverfahrensgesetz, (Miinchen: C.H.
Beck, 2020), Rn.1, §46, Rn.4.

Reiner Wahl; Jost Pitzcker, “Verwaltungsverfahren zwischen Verwaltungseffizienz und Recht-
schutzauftrag”, VVDStRL 41, S.173 (1983): 151-186; Gwiasda Benjamin, Das verfahrene Verfah-
ren: §45 VwVfG und seine Wirkungen, NVwZ, S.532 (2021): 526-532.

Steffen Detterbeck, Allgemeines Verwaltungsrecht mit Verwaltungsprozessrecht (Munchen: C.H.
Beck 2020), 213.
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VwVI1G 45. maddeye gore usul ve sekil hatalari;

(1) [VWVIG] 44. madde uyarinca idari iglemi yok hiikmiinde saymayacak
idari usul ve sekil hatalar1 su durumlarda g6z ard1 edilir,

“1. Idari islemin yapimasi icin gerekli olan dilekcenin sonradan idareye
verilmesi,

2. Idari islem icin zorunlu olan gerekgenin sonradan yazilmast,
3. Idari usulde dinlenilmesi gereken katilanlarin sonradan dinlenilmesi,

4. Idari iglemin tesisi icin zorunlu olan bir komisyon kararimin sonradan
alinmasi,

5. Idari isleme katilmasi gereken baska bir idarenin, daha sonradan karara
katilmast”

Bu madde usul ve sekil hatalarmin giderilmesini diizenlediginden esasa
iligkin diger hatalar1 kapsamamaktadir.® Dolaysiyla s6z konusu sakatliklar idari
islemin igerigine iligkin degil, meydana gelis siirecine yonelik olmalidir. Bu ne-
denle idari islemin maddi agidan hukuka uygunluguna degil, sekli agidan hukuka
uygunluguna hizmet etmektedir.®® Kanunda sayilan bu hallerde usul hatalarinin
diizeltilebilmesinin, kigilerin haklarmi kullanmasina mani olunmamasi sartina
baglidir. Eger haklarin1 kullanmasina mani oluyorsa idari islemdeki usul sakat-
ligmin sonradan diizeltilememektedir.*" idari islemin icerigine hig etki etmeyen,
idarenin iradesine yansimayan yazim ya da hesap gibi sekil hatalar1 ise herhangi
bir usul siirecine gerek kalmadan her zaman dogrudan giderilebilmektedir.®

VwV{G md.45 uyarinca idari usul ve sekil hatalarinin sonradan diizeltilebil-
mesi i¢in md.44. uyarinca idari islemin yok hiikmiine olmasi sonucu dogurma-
mas1 gerekmektedir. VwV{G md.44/1. fikra uyarinca bir idari iglem tiim kosullar
bakimindan makul bir sekilde degerlendirildiginde agir bir hata oldugunun agik-
¢a goriilmesi durumunda yok hiikmiindedir. Buradaki sakatlik bir biitiin olarak
hukuk diizeniyle uyusmayacak derecede agir oldugundan, idari iglemin hukuki
sonug¢ dogurmasi miimkiin olmayacagindan usul ve sekil hatalarmin da sonradan
diizeltilmesi miimkiin degildir. Maddenin devaminda her haliikarda idari islemin
yoklugu sonucu doguran durumlar ve istisnalar diizenlenmistir. Buna gore yazili
veya elektronik olarak yapilmis bir idari islemde, islemi yapan idarenin kim ol-
dugunun belirlenememesi, idari iglem yapmaya yetkili olmamasi, idari islemin
su¢ ya da para cezasi gerektiren bir eylemde bulunmay1 igermesi gibi durumlarda

4 Sachs, VWVIG §45, Rn.1.
% Sachs, VWVG §45, Rn.1.

5" Ferdinand Kopp, “Die Heilung von Méngeln des Verwaltungsverfahrens und Nachschieben von
Griinden im Verwaltungsprozep”, VerwArch 61, S.219 vd. (1970): 219-259.

Michel Lysander Fremuth, “Formelle Fehler des Verwaltungsakts und Ihre Folgen”, JA, S.844
(2012): 844-850; Stefan Storr; Rainer Schroder, Allgemeines Verwaltungsrecht (Stuttgart: Kohl-
hammer 2021), 155.
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islem yok hiikmiindedir. Idari islemin yoklugu idare tarafindan resen ya da talep
iizerine tespit edilebilir. Idare tespit konusunda hareketsiz kalirsa Idari Yargilama
Usul Kanunu (VwGO) md.43 uyarinca idari yargida yoklugun tespiti davasi agi-
labilmektedir. Eger iptal davasi agilmigsa mahkeme tarafindan da islemin yoklu-
guna karar verilebilmektedir.*

VwV{G md.45/2. fikrasinda usul ve sekil hatalarinin idari yargilama usu-
liinde de diizeltilebilecegini hiikiim altina almaktadir. Buna gore esasa ilisin yar-
gilamanin son asamasina diger bir ifadeyle esasa iligkin karar verilinceye kadar
diizeltme yapilabilecektir.

VwV{G md.45/3. fikrada ise idari islemde gerekli gerekce eksik ya da hig
gosterilmemisse veya idari islem yapilmadan once idari usule katilan ve dinle-
nilmesi gereken kisinin dinlenilmemesi sebebiyle islemin iptaline iligkin siire
kacgirilmigsa, bu kusura dayandirilmamaktadir. Eski hale getirmeyi diizenleyen
VwVIG 32. maddesinin siireye iligkin 2. fikrasina gore hareket edilerek, usul ve
sekil hatasinin diizeltildigi tarihte siire tekrar iglemeye baslamaktadir.

1. idari iglemin Yapilmasi igin Gerekli Olan Dilekgenin Sonradan idareye
Verilmesi

Bir idari islemin yapilmas1t muhatabinin talebine bagliysa, dilek¢e verilme-
den idarenin idari islemi tesis etmesi, agirligina gore onu yok hiikmiinde veya
iptal edilebilir kilmaktadir. Ornegin isyeri agilmasi, bina yapilmasi ya da devlet
destek ve tesviklerinden yararlanmak i¢in idareden bu yonde talepte bulunulmasi
zorunludur. Kisi sadece destek ya da tesvik konusunda bilgi almak i¢in idareye
bagvurdugu, ancak talepte bulunmadigi halde yararlandirilirsa usul sakatligi bu-
lunmaktadir.®* Kisinin amaci sadece bilgi almak oldugu halde idarenin ilgiliye
bilgi, belge ve dilek¢e formunu vermesi ve bunu kisinin talepte bulunmasi olarak
degerlendirilerek ya da gdzden kagirilarak bu yonde kayit yapilmasi séz konusu
olabilmektedir. Idare bu kayda dayanarak kisinin dilekce vermedigi halde yarar-
landirilmasi yoniinde bir idari iglem tesis ederse, ilgili bu tesvikten faydalanmak
istiyorsa kendi rizasiyla dilekg¢esini sonradan idareye vererek idari islemin geger-
lilik kazanmasini saglayabilmektedir.

Idarece tesis edilen idari isleme kisinin sonradan verdigi muvafakat ya da
kisith olanlarin veya fiil ehliyetine sahip olmayan kiigiiklerin verdigi dilekceye
istinaden tesis edilen iglemlerin bu kisilerin veli ya da vasilerin muvafakati ile
sonradan diizeltilmesi miimkiindiir.® Dilek¢e idari islemin yapilmasindan son-
ra dava agmadan once verilebilecegi gibi, kanun hiikmiinde de goriildigii tizere

53 Storr ve Schroder, 154.
5 Sachs, VWVIG §45 Rn.28.

% Guy Beaucamp, Heilung und Unbeachtlichkeit von formellen Fehlern im Verwaltungsverfahren,
JA, S.117 (2007): 117-120.

% Sachs, VWVfG §45, Rn.28.
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dava agildiktan sonra da esasa iliskin karar verilene kadar bu sakatlik sonradan
diizeltilebilmektedir. Ancak doktrinde idari usul ve sekil hatalarmin idareden
kaynaklanmasi durumunda miimkiin oldugu, dilek¢e hakkinin ise muhataba ait
olmasi sebebiyle idari asamada sonradan vererek bu usul sakatligini giderebilece-
gi, yargl asamasinda ise bunun miimkiin olamayacagi savunulmaktadir.*”

2. idari islemde Gosterilmesi Gereken Gerekgenin Sonradan Tamamlanmasi

VwVIG md.39 idari islemde gerekge ylikiimliliigiini hiikiim altina almak-
tadir.®® Buna gdore idari islem sebebinin ilgiliye bildirilmesi gerekmektedir. Sebep
unsuru maddi hukukla ilgili olmakla birlikte, gerekge islemin usul-sekil unsuru
ile ilgilidir.®* Ayrica sebep hakime gerekce ise ilgiliye yoneliktir.® Bu yiikiimlii-
lige uyulmamasi durumunda bir usul hatasi ortaya ¢ikmakta, idari islem hukuka
aykirt olmaktadir. Ancak bu islem yoklukla gecersiz kilacak agirlikta bir sakatlik
degildir.®" Dolayisiyla idari islemin gerekgesi sonradan yazilarak idari iglem sag-
lik kazanabilmektedir.®?

Idari islemde gerekgenin hi¢ gosterilmemis olmasmin yaninda VwV{G
md.39/1. fikrasina uygun yazilmamis gerek¢e de hukuka aykiri oldugundan,
sonradan tamamlanmast miimkiindiir.®* Gerek¢e yiikiimliiliigi 6zel kanuna da-
yaniyorsa gerekcenin kanunda ongoriilen sartlar ¢ergevesinde yazilmasi veya ta-
mamlanmasi gerekmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus idari
islemin yapilisinda dayanilan sebebe iliskin gerek¢enin gdsterilmesidir. Bagka
bir sebebe dayanilarak bagka gerek¢e gosterilmesi mevcut idari islemde gerekge-
nin sonradan tamamlanmasi anlamina gelmeyeceginden hukuka aykirilik devam
edecektir.® Gerekge idari islem yapildiktan sonra yapan idare tarafindan sonradan
diizeltilebilecegi gibi, itiraz siirecinde itiraz merci tarafindan da giderilebilecek-
tir.

Gerekgeye iliskin hatalar ve eksikliklerin sonradan diizeltilmesinde siire si-
nir1 olmasi gerektigi 6zellikle dava agilmadan 6nce yapilmasi yoniinde goriisler
bulunmaktadir. Idari islemde gerek¢enin islemin muhatabina, hakkini daha etkili
koruma imkan1 sunmasinin yaninda gerekceye istinaden hak arama yollarina gi-
dip gitmeyecegine karar vermesi, dzellikle eksik gerek¢e durumunda bazi mag-

5 Kei-Uwe Riese, VWGO §113, in: Schoch/Schneider, VWGO (Miinchen: C.H. Beck 2021), Rn 207.

% Bu konuda ayrintili olarak bkz. Atila Erkal, “Tiirk ve Aiman Hukukunda Gerekge YUkimlGligi”,
SUHFD C.17, Sy.1, S.120 vd. (2009): 119-150.

5 Erkal, 124.

8 Akyilmaz, idari islem, 200.

6" Kopp/Ramsauer, §45, Rn.22.

52 Erkal, 147.

8 Storr ve Schroder, 156.

5 BVerwGE 133, 13, Rn.13; Sachs, VWVfG §45, Rn.34, 45.
% Schoch, DOV 1984, 406.
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duriyetler yasamasina sebebiyet verecektir. Ozellikle eksik gerekcede islemin
hukuka uygun oldugu kanisina vararak uzun yargilamalar maruz kalmamak i¢in
dava agmama ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle de dava agmadan 6nce bu ek-
sikliklerin diizeltilmesi gerektigi savunulmaktadir.®

3. idari Usulde Dinlenilmesi Gereken Katilanlarin Sonradan Dinlenilmesi

VwVfG md.28 idari usulde hukuki dinlenilme hakkini diizenlemektedir.
Bunun yaninda kanunun 38/1-2, 63, 67/1 ve 73/4. maddelerinde de alan bazli
dinlenilme haklari mevcuttur. Ayrica 6zel kanunlarda dinlenilme hakkina yer ve-
ren hiikiimler bulunmaktadir. VwVfG md.28 yaninda diger hiikiimlerde yer alan
dinlenilme haklar1 da VwVfG md.45 kapsaminda degerlendirilerek sonradan
diizeltilebilmektedir.” Ancak bu husus doktrinde kanun sistematigine uymadigi,
kanunun genisgletilerek uygulanmasiyla diger alanlarda yazili olmayan istisnalar
dogurdugu gerekgeleriyle elestirilmektedir.®

Kanun dinlenilmeyi kisiye bir hak olarak tanirken, idareye bu konuda yii-
kiimliiliik getirmektedir.*® Idari islem tesis edilirken kanunen zorunlu olarak din-
lenilmesi gereken usule katilanlar dinlenilmemisse bir usul sakatlig1 s6z konusu
olmaktadir. Bu usul sakatligi da VwWVfG md.45/1-3. fikrasi uyarinca sonradan
diizeltilebilmektedir. Ancak bunun maddi hukuk c¢ergevesinde dinlenilme hakk1
ile ilgili olmamasi gerekmektedir. Ayrica katilanin dinlenmemis olmasi, idari ig-
lemin yok hiitkmiinde sayilmasini gerektirecek agrilikta olmamalidir.” Yok hiik-
miinde sayilan bir idari islemin sonradan dinlenilme hakkinin taninmasiyla saglik
kazanmas1 miimkiin degildir. Dinlenilme hakkinin idari islemi tesis eden idare
tarafindan sonradan tekrarlanarak usul hatasinin giderilmesi gerekmektedir. Idari
islem birden fazla idarenin katilimiyla tesis ediliyorsa bu durumda bu idarelerin
birlikte dinlemesi gerekmektedir.

Idari usulde dinlenilme hakkina riayet etmeden islem tesis edilmesi ve bu-
nun sonra giderilerek idari isleme saglik kazandirilmasi hakli olarak elestirilere
konu olmaktadir. Idari usule katilan dinlenilme hakk: ile kendisini ifade etme,
kendi bakis acisiyla olaylar1 degerlendirme ve idareyi etkileyerek lehine karar
cikmasini saglayabilme imkanina sahiptir. Tesis edilen bir idari islemden sonra
dinlenilme hakkinin taninmas1 durumunda karara yon verme imkani da ortadan
kalkmaktadir.”* Bu nedenle dinlenilme hakkina iliskin usul hatasinin sonradan
diizeltilmesi, ancak bu hakkin anlam ve amacina ulasmasi durumunda miimkiin-
diir. Bu da usule katilanlarin dinlenilmesiyle elde edilen bilgi ve goriislerin idari

% Beaucamp, JA 2007, 118; Sachs, VWVG §45, Rn.38.

57 Kopp/Ramsauer, VWVG §45, Rn.16 vd.; BVerwG, NVwZ 1984, 578 vd.
% Hufen, Fehler im Verwaltungsverfahren, 365; Beaucamp, JA 2007, 119.
8 Gwiasda, NVwZ 2021, 528.

0 Sachs, VWVfG §45, Rn.70-73.

™ Gwiasda, NVwZ 2021, 526, 528.
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isleme etkisinin kontroliiyle miimkiin olmaktadir. Ornegin bir memurun disiplin
sucu nedeniyle dinlenilmeden gorevine son verilmesi iizerine bir {ist makama
itiraz etmesi durumunda, iist makamin eksik olan dinlenilme hakkini taniyarak
usul hatasini sonradan gidermesi anlam ve amaca aykiriliktan dolayr miimkiin
degildir.”? Bu sebeple doktrinde ve bazi yargi kararlarinda hukuki dinlenilmenin
VwGO md.68 uyarinca en ge¢ dava agilmadan dnceki, 6n usulde diizeltilebilece-
gi ifade edilmektedir.”

Diger taraftan dinlenilme hakkinin mevcut idari isleme iligkin taninmasi ge-
rekmektedir. Mevcut idari islemle ilgisi olmayan ya da islemle ilgisi olsa da ka-
rara etkisi olan olaylar disinda dinlenilme hakki taninmasi da idari isleme saglik
kazandirmamaktadir.”* Dinlenilme hakkinin karar alinmadan 6nce ya da sonra
taninmasi1 hem ilgili hem de idare agisindan karara etki bakimindan farklilik arz
etmektedir.”® Dinlenilme hakkinin karara etki etmeyecegini diisiinen ilgili sonra-
dan dinlenmeyi reddedebilmektedir.”

4. idari iglemin Tesisi icin Zorunlu Olan Bir Komisyon Kararimin Sonradan
Alinmasi

Idari islemin yiiriirliige girebilmesi kanunla ngdriilmiis bir komisyon kara-
rina ihtiya¢ duydugu halde, bu komisyon karar1 alinmadan islem tesis edilmisse
hukuka aykiridir. Thtiyag duyulan karar, baska bir tiizel kisi icinde yer alan ko-
misyona ait olabilecegi gibi, ayn1 tlizel kisilik i¢inde yer alan bir komisyon karar1
da olabilmektedir. Ornegin egitim kurumlarina iliskin mevzuatta éngoriilen ki-
tap harclarinin egitim araglari komisyonunun katilimi ile yiikseltilecegi kuralina
aykir1 bir sekilde komisyon karar1 olmadan yiikseltilmigse islem sakattir ve bu
usul sakatligr daha sonradan diizeltilebilmektedir.”” Buna karsilik 6zel kanunla
ongoriilmesi durumunda komisyon kararmin idari isleme etkisinin idari islemin
tesisinden once gonderilmesiyle miimkiinse, komisyon kararinin sonradan gon-
derilmesi idari isleme saglik kazandirmamaktadir.”

5. idari isleme Katilmasi Gereken Baska Bir idarenin, Daha Sonradan Karara
Katilmasi

Idari islemin birden fazla idarenin katilimiyla tesis edilmesi zorunluysa, ka-
rar altinda hepsinin imzas1 bulunmalidir. idari islem eksik katilimla tesis edilmis-
se, kararda iradesi bulunmayan idarenin sonradan karara katilimi saglanarak usul

2 Fremuth, JA 2012, 845.

3 Detterbeck, s.215; BVerwGE 66, s.114.
4 Sachs, VWVIG §45, Rn.84.

S Beaucamp, JA 2007, 118.

8 Sachs, VWVfG §45, Rn.91.

" Fremuth, JA 2012, 847.

8 Laubinger, VerwArch 1981, 339.
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hatasi kaldirilabilmektedir. Bu miisterek ya da zincir islemlerde karsimiza ¢ikan
bir durumdur. Buna karsilik yetkisiz bir idarenin aldig1 kararin, yetkili bir idarece
muvafakat gostererek onaylanmasi bu kapsamda yer almaz. Kaldi ki yetkisiz ida-
renin aldig1 karar yetkili idarenin onayiyla da gegerlilik kazanamaz.

Karara katilacak idareler ayn tiizel kisilik olabilecegi gibi, ayni tiizel kisilik
icinde farkli birim ya da makamlar da olabilmektedir.” Buradaki usul idari isle-
min tesisi i¢in gerekli komisyon kararinin sonradan alinmasina benzemektedir.
Gerek bagka idarenin katilimi gerekse komisyon kararinin alinacak idari isleme
etkisinin iglem muhatabinin (menfaatinin) korunmasiyla ilgili olup olmayacagi
fikrada diizenlenmemektedir. Ancak doktrinde ve yargi kararlarinda sonradan
diizeltmenin muhatabin menfaatinin korumaya hizmet etmesi gerektigi belirtil-
mektedir.®

C. iDARI USUL VE SEKIL HATALARININ SONRADAN GiDERILMESINDE SURE

VwVTIG md.45/2. fikrast uyarinca idari usul ve sekil hatalar1 esasa iliskin
yargilamanin son asamasina kadar diizeltilebilmektedir. Dolaystyla hem idari sii-
recte hem de yargilama siirecinde diizeltme yapilarak idari islemin gegerliligi
saglanabilmektedir. Kanun koyucu yargilama asamasinda da diizeltme yapilabi-
lecegini 1996 yilinda kabul etmistir.*"

Bunun 6ncesinde sadece idari asamada ve ayrica dava agilmadan 6nce 6n
asama Ongoriilmiisse bu agamada, kisaca dava acilmadan 6nce usul ve sekil ha-
talarinin diizeltilmesi miimkiindii.2? VwGO md.68 iptal davasi agmadan once is-
lemin hukuka ve yerindelige uygunlugunun bir 6n usulde idare tarafindan denet-
lenmesini hiikiim altina almaktadir. Bu usulde usul ve sekil sakatliklar1 sonradan
diizeltilerek idari isleme gegerlilik kazandirabilmektedir. Idari yarg1 asamasinda
da usul ve sekil hatalarinin sonardan diizeltilme imkaninin getirilmesi yargisal
firsat esitligini, hakimin tarafsizligin1 ve hukuki dinlenilme hakkini ihlal ettigi
gerekeeleriyle anayasaya aykirilik tartismalarii beraberinde getirmistir.®

1. idari Asama

Yukaridan sayilan bes idari usul ve sekil sakatliklar1 dava agilmadan 6nce
idari asamada sonradan diizeltilerek isleme gegerlilik kazandirilmaktadir. Usulle
iligkin yiikiimliiliikleri idari iglemi tesis edecek idare tarafindan yerine getirilece-

" Sachs, VWVfG §45, Rn.98.

8 Sachs, VWVfG §45, Rn.100.

8 Gesetz zur Beschleunigung von Genehmigungsverfahren (GenBeschlG), BGBI. |, S.1354 Art.1
Nr.3.

8  Gwiasda, NVwZ 2021, 527.

8 Friedhelm Hufen ve Torsten Siegel, Fehler im Verwaltungsverfahren (Baden Baden: Nomos
Yerlag 2021), Rn.959; Wolf Rudiger Schenke, ,Reform” ohne Ende - Das S"echste Gesetz zur
Anderung der Verwaltungsgerichtsordnung und anderer Gesetze (6. VWGOANdG)”, NJW, S.86
(1997): 81-93.
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ginden, bunlara hi¢c uymamasi yada eksik yerine getirmesi durumunda usul ha-
talar1 yine ayni idare tarafindan sonradan diizeltilecektir. idari islem birden fazla
idarenin katilimiyla ¢ikartiliyorsa, usul hatalar1 bu idareler tarafindan miisterek
giderilecektir. Tesis edilen idari isleme karsi itiraza bagvurulmussa, itirazi deger-
lendiren iist makam VwV{G md.43 uyarinca idari islemi geri alabilir, kaldirabilir
degistirebilir ya da ilgili makam iade edebilir.* Itiraz makaminin usul ve sekil ha-
talarin1 sonradan diizeltebilmesi hususunda tartismalar olsa da, agir basan yakla-
sim diizeltilebilecegi yoniindedir.®®> Buna karsilik itiraz siirecinde idari islemdeki
usul ve sekil hatalarinin diizeltilmesinin md.45’e, degil md.43’e dayanarak hu-
kuki ve yerindelik denetimi ¢er¢evesinde miimkiin olacagi ifade edilmektedir.®

2. Yargisal Asama

Idari islem aleyhine idari yargida dava acilmissa, usul ve sekil hatalarmin
giderilmesi esasa iligkin yargilamanin son agamasina kadar miimkiindiir. Esasa
iliskin yargilamada son agsama karar asamasi oldugundan, usul ve sekil sakatlikla-
r1 karar verilene kadar diizeltilebilecektir.®” Maddi yargilama yapilmayan sadece
kararin hukukilik denetimini yapildig1 temyizde oldugu ve diger kanun yollarin-
da ise idari usul ve sekil hatalarini diizeltilmesi istenemez ve yapilamaz.®

Yargisal asamada usul hatalar1 mahkeme tarafindan dogrudan giderileme-
mektedir. Diizeltme idari islemi tesis eden idare tarafindan yapilmaktadir.** Yar-
gisal agsamada islemdeki usul ve sekil sakatliklarin hukuka uyun diizletilebilmesi
i¢in siiresinde, yetkili idare tarafindan formaliteden uzak ve etkili bir sekilde ya-
pilmasi gerekmektedir. Yargilama asamasinda idare islemin gecerliligini devam
ettirmek, diger bir ifadeyle islemi kurtarmak i¢in ¢abalayacagindan, mahkeme-
nin, islemdeki usul veya sekil hatasinin hukuka uygun bir sekilde diizeltildigini
kontrol etmesi dzel 5nem tasimaktadir.® Idari islemdeki usul veya sekil hatasi dii-
zeltildikten sonra, ilk yapildig1 tarihten itibaren hukuka uygun hale geldiginden
mahkeme tarafindan diger unsurlar bakimindan hukuka uygun olup olmadigin
denetlenecektir.®® Ancak usul ve sekil sakatligi sonradan diizeltildiginde davaci-
nin davasimi geri ¢ekme hakki da bulunmaktadir.®2

8 Max Emanuel Geis, VWGO §68 Vorverfahren, Sodan/Ziekow, Verwaltungsgerichtsordnung

(Miinchen C.H. Beck, 2018), Rn.211 vd.

8  Detterbeck, 213; Geis, VWGO §68, Rn.217.

8  Durner, VerwArch 2006, 352.

8 Gwiasda, NVwZ 2021, 526; Detterbeck, 214.

8  Sachs, VWVfG §45, Rn.108.

8 Friedrich Schoch, “Die Heilung von Anhérungsmangeln im Verwaltungsverfahren”, Jura, S.32
(2007): 28-32.

% Hufen/Siegel, Rn.960.

9 Hufen/Siegel, Rn.973.

92 Storr/Schréder, 157.
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D. VwVfG 45. MADDEDE YER ALMAYAN Di_fiER USUL VE SEKIL
SAKATLIKLARININ SONRADAN DUZELTILMESI

Alman hukukunda idari usul kanununda 6ngdriilen bes usul hatasinin son-
radan diizeltilmesi disinda diger usul hatalarinin da diizeltilip diizeltilmeyece-
g1 hususunda tartismalar devam etmektedir. VwV{G md.45’in sadece maddede
sayilan hallerle smirl oldugu, kiyasen diger kanunlarda yer alan usul ve sekil
sakatliklarinda uygulanamayacagi belirtilmektedir.® Ancak agir basan goriis ve
uygulama bu hiikmiin diger kanunlarda yer alan usul ve sekil hatalarinin sonra-
dan diizeltilmesinde de maddede sayilan bes durumla sinirli olmak iizere kiyasen
uygulanmasi yoniindedir.*

E. IDARI USUL VE SEKIL HATALARININ GORMEZDEN GELINMESI

VwVIG md.46 yukarida da ifade edildigi iizere idari islemin esasina etki
etmeyen usul ve sekil sakatliklarinin gérmezden gelinecegini diizenlemektedir.®
VwVT{G md.45 sonradan diizelterek idari islemin hukuka uygun hale gelerek sag-
lik kazanmasini hiikiim altina alirken md.46 bir diizeltme 6ngdrmemektedir. Bu
durumda idari islem seklen hukuka aykiri olsa da iptali istenemediginden gecerli
kabul edilmektedir.®® Usul ve sekil hatalarinin gérmezden gelinebilmesi i¢in 6n-
celikle idari islemin yok hiikmiinde sayilacak bagka bir sakatliginin bulunmama-
s1 gerekmektedir. Ayrica idari islemin esasina etki etmedigi acik¢a goriilmelidir.
Dolayisiyla usul ve sekil ile bolgesel yetkiye iliskin hiikiimlere aykir1 olmakla
birlikte olaya iliskin alinan kararin acik¢a sakatlanmasina etki etmedigi siirece
idari iglemdeki bu hatalar gormezden gelinebilmekte ve islemin iptali ya da geri
alimmasi talep edilememektedir.”” Bir usul ve sekil hatasi idari islemin icerigine
etki ediyorsa, kararin hukuki sonucunu degistiriyorsa asli bir sakatlik olarak ka-
bul edilmekte ve sonradan diizeltilerek idari isleme saglik kazandirmamaktadir.*

Idari usul kanunun 6ngordiigii belli usul ve sekil hatalarinda ise asli/kesin
ya da tali olup olmadigina bakilmaksizin idari islemi hukuka aykir1 kilmaktadir.*®
Mutlak usul haklari olarak ifade edilen bu durumda usul ya da sekil hatasinin
islemin igerigine ya da sonucun etki edip etmedigine bakmaksizin islemi sakat-

% Laubinger, VerwArch 1981, s.334; Durner, VerwArch 20086, 357.

% Kopp/Ramsauer, VWVIG §45, Rn.9 vd.; BVerwG, NVwZ 1984, S.578 vd.; BVerwG, NVwZ 2004,
S.1486 vd.; Hatta doktrinde VwWVfG §45'in kiyasen uygulanarak maddi hukuka iligkin hatalarin
sonradan giderilebilecegi yoninde gorusler de bulunmaktadir. Hermann Hill, Das fehlerhafte Ver-
fahren und seine Folgen im Verwaltungsrecht, Heidelberg 1986, s.325 vd.

% Schemmer, VWVG §46, Folgen von Verfahrens- und Formfelern, in: BeckOK VwVfG, Bader/
Ronellenfitsch 2021, Rn.26; Detterbeck, 216.

% Hufen Fehler im Verwaltungsverfahren, 388; Kopp/Ramsauer, VWV{G §46, Rn.41 vd.
7 Storr/Schréder, 157.

% Sachs, VWVIG §45, Rn.123.

% Hill, 373; Held, NVwZ 2012, 463.

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Dog. Dr. Atila ERKAL

lamakta ve iglemin iptalini gerektirmektedir." Bu haklar kisiye maddi hukuktan
bagimsiz ve basli basina bir usul hakki olarak iglemi iptal ettirme imkani tani-
maktadir.® Ornegin BauGB (Imar K.) md.36 uyarinca nihai ruhsat isleminden
once belediyenin yap1 ruhsati konusunda riza gosterme siirecine katilim mutlak
usul hakki olarak kabul edilmektedir. Yine VwVfG md.44 uyarinca idari islemin
yokluguna sebebiyet veren usul ve sekil hatalarinda mutlak hukuka aykir1 oldu-
gundan sonradan diizeltilmesi miimkiin degildir. Buna karsilik tali usul ve sekil
sakatliklar1 sonradan diizeltilerek idari isleme saglik kazandirmaktadir.

F. IDARI USUL VE SEKIL HATALARININ SONRADAN GIDERILMESi VE HUKUKI
SONUGLARI

Idari usulde hatalarin sonradan giderilmesi idari isleme iliskin tiim usul siireci-
nin tekrarini gerektirmemektedir. Sadece kanunda dngdriilen usul ve sekil sakatlik-
larindan hangisi giderilecekse onunla sinirli bir usul siireciyle gereken diizeltmenin
yapilmas1 yeterlidir." Idari islemdeki usul ve sekil hatasim sonradan diizeltecek
idarenin yetkili olmasi, diizeltmeyi hatasiz ve formalite i¢in yapmayip kanunu ama-
c1 dogrultusunda gergeklestirmelidir. Idari usul kurallar1 bir taraftan kisilerin hak-
kint korumayi, diger taraftan da idari fonksiyonun geregi gibi yerine getirmesini
amaglamaktadir. Kisiler agisindan usul haklar1 maddi hukuka ve kararin esasina
etki edebildigi slirece anlam tagimaktadir.” Usul ve sekil hatalarinin sonradan dii-
zeltilmesinin de bu amaca hizmet etmesi gerekmektedir. Aksi durumda sonradan
yapilan diizeltmenin hukuka uygunlugu tartisilabilir hale gelecektir.

Hukuka aykir1 da olsa bir idari islem geri alinana ya da iptal edilene kadar
kendinden beklenen sonucu dogurdugundan usul ve sekil hatalar1 sonradan gide-
rilirse islem seklen hukuka uygun hale gelmektedir."s idari islemde sadece dii-
zeltme sonrasina degil, ilk yapildig1 andan itibaren hukuka uygunluk saglanmak-
tadir.” Sirf bu sebeple iptali istenememektedir. Buna karsilik idari islemin diger
unsurlarinda bir hukuka aykirilik varsa iptali konusunda oniinde bir engel bulun-
mamaktadir. Diger taraftan usul ve sekil hatalar diizeltilse bile bir zarar meydana
gelmisse buna iliskin tazminat talebi dniinde bir engel bulunmamaktadir.'”

Diizletme usul ve sekil hatalarinin kanun 6ngordiigii sekilde giderilmesi su-
retiyle gerceklesmektedir. Yoksa idareyi bu yiikiimliiliikten kurtarmamaktadir.

100 Held, NVwZ 2012, 466 vd.

191 Schemmer, VWVfG 46 Folgen von Verfahrens- und Formfelern, in: BeckOK VwVfG, Bader/Ronel-
lenfitsch 2021, Rn.26.

02 purner, VerwArch 2006, 366; Kopp/Ramsauer, VWVfG §45, Rn.42; Sachs, VWVfG §45, Rn.85.
13 Geis, VWGO §68, Rn.216.

104 Storr/Schroder, 155.

%5 Fremuth, JA 2012, 845; Beaucamp, JA 2007, 120.

1% Geis, VWGO §68, Rn.21.

7 Sachs, VWVfG §45, Rn.21 vd.
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Ormegin idari islemin gerekgesi gosterilmemisse sadece buna iliskin usul yiirii-
tiilerek sonradan gosterilmelidir ya da hukuki islemin muhatabi dinlenilmemigse
sonradan dinlenerek sakatlik ya da hata giderilmektedir. Ancak dinlenilme hakki
islemin ayni zamanda igerigine etki edebileceginden dolay1 ve kisinin dilenil-
mesinden sonra elde edilen bilgiler baglaminda farkli bir islem yapilma durum
ortaya ¢ikarsa mevcut islemin saglik kazanarak gecerli hale gelmesi s6z konusu
olmamaktadir.

Bir idari islemdeki usul veya sekil hatast VwV{G md.45 uyarinca giderile-
miyorsa yukarida bahsedildigi tizere VwV{G md.46 uyarinca gérmezden geline-
bilecek bir hata olup olmadig1 yargi merci tarafindan incelenecektir. Gormezden
gelinebilecek bir hata degilse ve VWGO md.113 uyarinca davacinin hakkini ihlal
ediyorsa, usul ve sekil sakatligi sebebiyle idari islemin iptali gerekecektir. Dola-
yistyla VwV{G md.45 ve md.46 kapsami disinda kalan agik ve agir usul sakatlik-
lar1 ile islemin esasina etki eden sakatliklar sonradan giderilememektedir.'®

SONUG

Idari faaliyetlerin yerine getirilmesinde dnemli bir yer tutan idari islemler
hukuka uygun tesis edilmelidir. Idare bunun igin azami gayret gdstermeli ve hu-
kuka uygunluk karinesinin arkasina siginmamalidir. Idari islemin hukuka uygun-
lugu biitiin unsurlar1 bakimindan s6z konusu olmakla birlikte, usul ve sekil ha-
talarinin sonradan diizeltilerek isleme saglik kazandirilmast miimkiindiir. Ancak
bu diizletme imkani, usul ve sekil kurallariin maddi sakatliklar karsisinda daha
onemsiz oldugu sonucunu dogurmamaktadir. Mecellede yer alan “usul ve esas-
tan mukaddemdir” ve Rudolf von Jehring’in “sekil keyfiligin yeminli diismani
ozgiirliigiin ikiz kardegidir” s6zii idari islemle elde edilecek dogru hukuki sonu-
cun usul ve sekle bagl oldugunun ifadesidir.

Hukuka uygun bir idari islem sadece maddi hukukun degil, ayn1 zamanda
usul kurallarin tatbikiyle hayat bulmas1 miimkiindiir. Eksiklik durumunda ise tiim
idari usulii bastan tekrar igetip, o usul kuralina uyarak yine ayni kararin ¢ikma-
st olasidir. Tiirk hukukunda sekil bakimindan iptal edilen bir idari islem, iptale
neden olan sekil sakatlig1 giderilerek tekrar tesis edilebilmektedir. idari islemin
esasina etki etmeyen, diizeltilebilecek agirlikta olan usul ve sekil kurallarina hem
idari hem yargisal asamada giderilmesinin usul ekonomisine fayda saglayacagi
agikardir.

Tiirk hukukunda Vergi Usul Kanunundaki 6zel diizenleme disinda idari is-
lemdeki usul ve sekil hatalarinin sonradan diizeltilmesini 6ngdren genel bir hii-
kiim bulunmamaktadir. Buna karsilik Danistay asli ve tali sekil sakatlig1 ayrimi
yaparak, esasa etki etmeyen sekil sakatliklarini 6nemsiz gorerek iptal sebebi say-
mamaktadir. Sekil sakatliklarinin dava oncesi de idarece giderilebilecegi kabul

9% Beaucamp, JA 2007, 120.
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edilmektedir. Ancak bu idari islemdeki sekil sakatliginin hukuka aykiriligini gi-
dermemektedir. Asli ve tali sekil sakatligini birbirinden ayirabilecek belirleyi-
ci kesin bir kistas olmadigindan gerekge yiikiimliiliiglinde oldugu gibi asli sekil
sakatlig1 olarak kabul edilmesi gereken bir husus tali sekil sakatligi olarak de-
gerlendirilebilmektedir. Asli ve tali sekil sakatlig1 ayrimi belirleyecek, asli usul
ve sekil sakatliklarinda dahi diizeltilebilecek nitelikte olanlarin sonradan diizel-
tilmesini dngdren, genel bir kuralin varlig1 elzemdir. Bu da ancak genel bir idari
usul kanunuyla miimkiin olacaktir. Idari usul kanunlarinda idari islemin gegerlili-
gi, yoklugu, sekli, usul hatalarinin sonradan giderilmesi gibi bir¢ok konu yasama
organi tarafindan diizenlenmisken, Tiirk hukukunda kanun olmamasi sebebiyle
islemin gegerliligine karine ya da ilkelere dayanilarak karar verilmektedir. Oy-
saki kanunla 6ngoriilen bir usu veya sekil sartina idarenin uymamasi idarenin
kanuniligi ile ¢elismektedir. Bu hatalarin sonradan diizeltilerek idari isleme sag-
lik kazandirilmasi konusunda idareye yetki taninmasi kanuna bagli idare ile de
uyumlu hale gelecektir.

Almanya’da idari islemdeki usul ve sekil sakatliklarinin sonradan diizelti-
lerek idari isleme saglik kazandirilmasi idari usul kanununda hiikkiim altina alin-
mustir. Yokluk miieyyidesine tabi olmayan idari islemler kanunda sayilan usul
ve sekil sakatliklariin sonradan giderilmesiyle tekrar saglik kazanmaktadir. Bu
idari iglemler her ne kadar yiiriirliige girdikten sonra kendinden beklenen sonucu
dogursa da, diizeltmeyle tesis edildigi tarihten itibaren hukuka uygun hale gel-
mektedir. Almanya’da idari usul kanunundaki bu diizenleme kanunun uygulama
alaniyla sinirli kalmamus, diger usul ve sekil sakatliklarmin giderilmesinde de
kiyasen uygulama imkani bulmustur. Alman idari usul kanunu 45. maddesinde
sayilan haller disinda, 46. madde uyarinca idari islemin esasina etki etmeyen
O6nemsiz usul ve sekil hatalar1 da gérmezden gelinebilmektedir. Burada usul ve
sekil hatasinin asli ya da tali olup olmamasina gore idari islemin gegerliligine ka-
rar verilmektedir. Idari islemdeki usul ve sekil sakatliginin giderilmesi hem idari
hem de yargi asamasinda miimkiin olabilmektedir. Yargi asamasinda esasa iligkin
karar verilinceye kadar diizeltme yapilabilmektedir.
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TURK IDARI YARGI SISTEMINDE DAVALARIN
BIRLESTIRILMESI USULU UZERINE BiR INCELEME"

Dr. Yunus ERASLAN 2

Yargilama usultinde baglanti, davalarin daha az giderle ve hizli gértlmesini saglamak ve birbiriyle gelisen yargi kara-
ri veriimesine engel olmak amaciyla, aralarinda irtibat bulunan davalarin birlikte gérilmesini saglayan usdl miiesse-
sesidir. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunda baglanti milessesesi 6zel olarak diizenlenmistir. Hukuk yargilama
usuliinde, ayni veya farkli mahkemelerde gériilen baglantili davalar tek dosyada birlestiriimektedir. 2577 sayili idari
Yargilama Usulii Kanunda yer verilen baglanti hiikiimleri ise, farkli mahkemelerdeki davalarin ayni mahkemede
farkli dosyalarda bakilacak sekilde birlestiriimesini amaglamaktadir. Ancak idari yargida son yillarda, kanunda dngo-
rilmedigi halde ayni mahkeme gortlen davalarin baglanti nedeniyle ayni dosyada birlestirilmesi yoniinde kararlar
veriimeye baslanmistir. Bu nedenle, idari yargilama usuliinde baglantinin sebepleri, baglanti nedeniyle birlestirme-
nin kapsami, usul, siniri ve yontemlerinin uygulama érnekleriyle incelenmesi amaglanmistir.

Anahtar Kelimeler

idari Yargi, Baglantili Dava, Davalari Birlestirme, Dosyalari Birlestirme.

AN EXAMINATION ON THE PROCEDURE OF JOINING CASES IN THE
TURKISH ADMINISTRATIVE JURISDICTION SYSTEM

Connection in the judicial procedure is a procedural institution that enables the trial of the cases that are linked to
each other, in order to ensure that the cases are heard quickly and with less expense and to prevent contradictory
judicial decisions. The connection institution is specially regulated in Law No. 2577. In the civil procedure, connected
cases heard in the same or different courts are combined in a single file. The connection provisions included in the
Law No. 2577 aim to combine the cases in different courts so that they will be examined in different files by the same
court. However, in recent years, decisions have been taken in the administrative jurisdiction to join the cases at the
same court in the same file due to the connection, although not stipulated in the law. For this reason, it is aimed to
examine the reasons for the connection, the scope, procedure, limit, and methods of joining due to the connection,
with application examples in the administrative trial procedure.
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Extended Abstract

Legal relation is a procedural institution in proceedings that provides the joinder of lawsuits which are linked to
each other, with the aim to carry out the trial faster and at smaller expenses, and to avoid contradicting rulings. Legal
relation has in particular been regulated in Law #2577. According to article 38 subclause 1 of Law #2577 the reasons
of a legal relation are the arising of lawsuits from the same material or legal causes, or the fact that the judgement
in one case will affect the other.

In civil jurisdiction procedure, legally related lawsuits before the same court or before different courts are being
joined. The regulation about legal relation in Law #2577 however, has the aim to join the cases before different courts
at the same court in such a form that each case is heard separately.

According to Article 38 of Law #2577, if the cases are before different courts within the judicial locality of
a regional administrative court, the relevant regional administrative court shall judge on claims of legal relation
between cases before the courts. If, however, the cases are before courts within the judicial locality of different
regional administrative courts or one of the cases is before the Council of State, the relevant chamber of the Council
of State shall judge.

In administrative jurisdiction, joinder of action decisions due to legal relation has begun appearing in recent
years for cases before the same court or chamber, although such has not been stipulated by law. Many debates
have arisen from such joinder practice and this subject has begun to find reflection also in the decisions of regional
administrative courts and the Council of State. In administrative jurisdiction, the main purpose of joinder of action
regarding cases before the same court is to ensure the imposition of a single attorney-fee in favor of the party
winning the lawsuit.

In administrative jurisdiction practice, joinder of action for legally related cases is carried out in form of ex
officio joinder by the court, joinder by applying the legal relation procedure, joinder by rejection of the bill of claims or
joinder by abiding by a decision of reversal.

The ex officio joinder of action regarding legally related cases before the same court in one lawsuit is carried
out by closing the register entry of the files and deciding the joinder of action in one lawsuit.

In the method of joinder of cases before the same court by applying the legal relation procedure, stipulating the
existence of legal relation between the cases before the same court, the cases are sent to the regional administrative
court for a decision on request of the parties or directly by the court. Also, in case of misjoinder of action appeals the
cases are sent to the regional administrative court for a decision.

Also, in case of appeals against refusal of the joinder request by the court the cases are sent to the regional
administrative court for a decision.

The method of joinder of action regarding legally related cases before the same court by refusal of the bill of
claims is based on the ground that the bill of claims violates Article 3 of Law #2577. This method is applied contrary
to the consent of the parties.

The joinder of action in one lawsuit regarding legally related cases before the same court can also take place
by abiding by a decision of reversal of a court of higher instance.

Among the methods of joinder of action regarding legally related cases before the same court, ex officio
joinder, and joinder by applying the procedure of legal relation have not gained general acceptance in administrative
jurisdiction. On the other hand, the practice of joinder of action regarding legally related cases before the same court
by abiding by a decision of reversal has a quite limited field of application.

Also, the method of joinder of action regarding legally related cases before the same court by refusal of the bill
of claims has a limited field of application. However, neither the parties, nor the courts of higher instances are able to
prevent this joinder practice. In this method, the co-incorporation of the will of the parties constitutes a major obstacle
against procedural reversal of judgements handed down by the courts on joined cases.

For this reason, it is aimed to examine the reasons for the legal relation in the administrative jurisdiction
procedure, as well as the scope, procedure, limit, and methods of the joinder due to legal relation with application
examples.
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GIRIS

Ayn1 mahkemede veya farklit mahkemelerde acilan davalar arasinda baglan-
t1 bulunmas1 miimkiindiir. Ornegin aralarinda baglanti bulunan davalar aymi yer
idare veya vergi mahkemesinde agilmis olabilir. Ancak yargida is yiikiiniin art-
masindan dolay1 mahkemeler birden fazla sayi ile ¢calismaktadir. Bu nedenle ayni
yer idare mahkemesinde acilan baglantili davalar, farkli numarali idare veya ver-
gi mahkemesinde goriiliiyor olabilir. Aralarinda baglanti bulunan davalar farkli
yer idare veya vergi mahkemesinde agilmis da olabilir.

Aralarinda baglanti bulunan ancak ayr1 ayri agilan davalarin birlikte goriil-
mesinde hukuki yarar bulunmaktadir. Baglantili davalarin birlikte goriilmesi, yar-
gilamanin uzamasini engelleyecegi gibi, davalarin en az gider ile miimkiin olan
siiratle makul siirede sonu¢lanmasina da katkida bulunacaktir.

Baglantili davalarin birlestirilmesi miiessesesi, ayr1 ayri agilmis olan ve ara-
larinda kanunda 6ngoriilen anlamda baglanti bulunan davalarin daha az giderle’
ve daha hizl1 goriilmesini saglamak amactyla kabul edilen usul miiessesidir. Ayr1
dava seklinde agilmis olmakla birlikte, aralarinda baglanti bulunan davalarin bir-
likte goriilmesini saglamak amactyla usul kanunlarinda 6zel diizenlemeler geti-
rilmistir.

Usul kanunlarinda baglantili davalarin birlestirilmesi miiessesesinin getirili-
sinin diger bir amaci da, baglant1 iliskisi nedeniyle ayrilmaz bir biitiinliik niteligi
tagtyan davalar hakkinda, birbiriyle ¢elisen yargi kararlarinin verilmesine engel
olmaktir.?

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baglanti kurumu ile davalarin birlesti-
rilmesi miiessesesi birlikte diizenlenmistir (m.166). 2577 sayil Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu’nda (IYUK) baglant: miiessesesi 6zel olarak diizenlenmistir
(m.38-42). IYUK ’ta baglant1 ve davalarin birlestirilmesi konusunda Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’na bir atif yapilmamistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baglanti nedeniyle birlestirme, ayni veya
farkl1 mahkemelerde goriilen davalar hakkinda uygulanmakta ve davalar tek dos-
yada birlestirilmektedir. [YUK ’ta yer verilen baglant: hiikiimleri ise, farkli mah-
kemelerde agilan davalar arasinda uygulanmakta ve davalar ayn1 mahkemede
farkli dosyalarda goriilecek sekilde birlestirilmektedir.

Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Vedat
Kitapgilik, 2017), 307; Ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davalarin Birlestirimesi ve
Ayrilmasi, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2014), 30 vd.

Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari,
2018), 457; Lutfi Sanal Gorgun, Levent Boru, Barigs Toraman ve Mehmet Kodakoglu, Medeni
Usul Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 413; Giil Ustiin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava Acilabilecek Haller, (Istanbul: XIl Levha
Yayincilik, 2018), 9.
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Idari yargida son yillarda ayn1 mahkeme goriilen davalarin, baglant: nedeniy-
le ayn1 dosyada birlestirilmesi seklinde kararlar verilmeye baglanmistir. Kanunda
ongoriilmeyen ve uygulamada son yillarda bagvurulan bu birlestirme tiiriiniin,
baglant1 hiitkiimleri kapsaminda yapilip yapilmayacaginin ve hukuki sonuglarinin
ortaya konulmasi amaciyla bu ¢alisma hazirlanmistir.

Calismada, idari yargidaki davalar arasindaki baglanti sebepleri, baglanti ne-
deniyle ayn1 veya farkli mahkemelerdeki davalarin birlestirme usulii, yontemleri
ve hukuki sonuglari incelenmistir. Calismanin yargilama usuliine ve uygulamaya
iligkin olmasi nedeniyle, konunun tam olarak aydinlatilmasi ve anlasilabilmesi
icin giincel yargi kararlarindan ¢ok sayida drnekler verilmistir.

I. IDARI YARGIDA BAGLANTILI DAVALARIN BiRLESTIRILMESI

Idari yargilamada ilk zamanlar, davalarin birlestirilmesine iligkin bir diizen-
leme bulunmamakta idi. 521 sayili miilga Danistay Kanunu’nda konuya iliskin
bir hilkme yer verilmemisti. 1951 yilinda Damistay ictihad: Birlestirme Kuru-
lu bu boslugu, “biri hakkinda verilecek kararmn digerine tesir edecek mahiyette
olan” davalarin birlestirilmesi yoluyla igtihatla doldurmustur. 1981 yilina kadar
idari yargida ilk ve son derece yargi merci Danistay oldugundan davalarin birles-
tirilmesi sorunu kolayca halledilebiliyordu.® Idare, vergi mahkemeleri ile bolge
idare mahkemelerinin kurulmasindan sonra, baglant1 ve davalarin birlestirilmesi
miiessesesi [YUK ta dzel olarak diizenlenmistir (m.38-42). Dolayisiyla IYUK ’ta
baglanti1 ve davalarin birlestirilmesi konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na
bir atif yapilmamustir.

Idari yargida baglantil davalar, [YUK 38. maddesinde tanimlanmistir. Mad-
denin ilk seklinde baglantinin tanimi ve baglant1 gerektiren hallere iliskin bir agik-
lamaya yer verilmemisti. 10.6.1994 tarih ve 4001 sayili Kanunla yapilan degisikle
IYUK m.38/1. madde hiikmiinde baglantinin tanim1 da yapilmstir. ['YUK m.38/1.
maddesine gore, ayn1t maddi veya hukuki sebepten dogan ya da biri hakkinda veri-
lecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar baglantili davalardir.

I. iDARI YARGIDA BAGLANTI SEBEPLERI

Idari yargida baglantili davalari birlestirilmesi i¢in davalar aralarinda kanu-
nun 6ngdrdiigii sekilde bir “hukuki bag”in bulunmasi gerekir. Kanunun 6ngordii-
gii hukuki bag ise “baglant1” olarak tanimlanmistir. Bu nedenle ancak arasinda
baglanti olan davalar birlestirilebilir. Dolayisiyla kanunda 6ngoriilen baglant1 ge-
rektiren sebepler, davanin birlestirilmesi sebepleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

IYUK’un 38/1. maddesine gore, ayn1 maddi veya hukuki sebepten dogan
ya da biri hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar

3 Yahya Kazim Zabunoglu, idare Hukuku, C.2, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2012), 576.
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baglantili davalardir. ['YUK ’ta yer verilen ayn1 maddi veya hukuki sebepten do-
gan baglantili davalara iliskin diizenleme, miilga HUMK 'tan yararlanilarak ya-
pilmistir.*

A. AYNI MADDi SEBEPTEN DOGAN DAVALAR

[YUK a gore, ayn1 maddi sebepten dogan davalar baglantili davalardir. Ida-
ri yargida davalarin birlestirilmesi i¢in, davalarin aynt maddi sebepten dogmasi
yeterlidir. Kanunda ti¢ farkli baglanti1 sebebi gosterilmis ise de; birlestirme igin
bu sebeplerin birlikte bulunmasina gerek yoktur. Bu sebeplerden birinin varligi,
davalar arasindaki baglanti igin yeterlidir.®

Idari yargida baglantinin giderilmesine iliskin her kararda, baglantinin hangi
sebebe dayandig1 ve bu sebebin tanimlamasina yer verilmemektedir. Ancak bazi
yargl kararlarinda, davalarin ayn1i maddi sebepten dogmasi, “Maddi birliktelik
kosulu; ayni sebepten farkli iglemlerin dogmasi ya da farkly islemlerin tek se-
bepten dogmast veya bir saikin birden fazla islem dogmasina sebebiyet vermesi
olarak tamimlanabilir” seklinde aciklanmuistir.®

Davalarin ayn1 maddi sebepten dogmasi, uyusmazliklar arasinda maddi yon-
den baglilik oldugunu gésterir.” Zaten IYUK un 5. maddesinde, aralarinda maddi
veya hukuki yonden baglilik bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekge ile
de dava acilabilmesine olanak tanindigi gibi, davacilarin hak veya menfaatle-
rinde istirak bulunmas1 ve davaya yol agan maddi olay veya hukuki sebeplerin
ayni olmast halinde birden fazla sahsin miisterek dilekge ile dava agmasi imkani
taninmistir. Kanun koyucu, aralarinda maddi sebep yoniinden baglant1 bulunan
islemlere tek dilekce ile dava agma imkani getirdigi gibi, ayr1 ayri acilan dava-
larin da sonraki asamalarda birlestirmesini 6zel olarak diizenlemistir. Bu haliyle,
davalarin en az giderle ve hizli bir sekilde sonu¢landirilmasina, kanun koyucunun
6zel 6nem verdigi sdylenebilir.

Davaya yol agan maddi olayin ayni olmasi halinde, birden fazla sahsin miis-
terek dilekge ile dava agmasi i¢in davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bu-
lunmasi aranirken, ayri ayr1 agilmis davalarin sonradan birlestirilmesi i¢in davaya
yol acan maddi olayin ayni olmas yeterlidir. Ayrica davacilarin hak ve menfaat-

Celal Karavelioglu ve Erdem Cemil Karavelioglu, idari Yargilama Usulii Kanunu, (Ankara: Adalet
Yayinevi, 2015), 1403; Seref Goziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku C.II, (Ankara: Turhan Kita-
bevi, 2012), 954.

Zabunoglu, Idare Hukuku, 577; Turgut Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, (Anka-
ra: Yetkin Yayinlari, 2017), 945; Yasin Meliksah, “idari Yargida Baglanti Davalar’, Hukuk, Eko-
nomi ve Siyaset Bilimler Aylik internet Dergisi, S.60 (2007), Erisim Tarihi: Eylil 20, 2020, http:/
www.e-akademi.org/.

6 Konya Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 29.05.2019, E.2019/1170, K.2019/1140 sayili karari; An-
kara Bolge idare Mahkemesi 11iDD, 21.11.2018, E.2018/7801, K.2018/4371 sayili karari, www.
uyap.gov.tr, e.t. 13.03.2020.

Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 274.
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lerinde istirak bulunmasi sart1 aranmaz. Farkli davacilarin agtig1 davalarin birles-
tirilmesi i¢in aranan maddi sebep yoniinden baglant1 kosulu, dava agma sirasinda
aranan baglantidan daha genis kapsamlidir.®

Ayn1 maddi sebepten dogan baglanti nedeniyle davalarin birlestirilmesi du-
rumuna uygulamada sik rastlamak miimkiindiir. Bu duruma 6rnek olarak; ruhsat
ve eki mimar1 projesine aykiri olarak yapi yapilmasi fiili nedeniyle tesis edilen
yikim iglemine kars1 acgilan dava ile imar para cezasi kararina karsi agilan davalar
arasinda, ayn1 maddi sebepten dogan baglanti bulunmaktadir. idari yarg1 uygula-
mast da bu yondedir.®

Devlet memurunun igledigi bir eylemden dolay1 agilan sorusturma sonucun-
da yapilan atama iglemine ayr1 disiplin cezasi iglemine karsi ayr1 dava agilmasi
halinde, davalar arasinda ayni maddi sebepten dogan baglanti vardir.” Ancak aksi
yonde kararlar da bulunmaktadir.™

Ayni eylem nedeniyle birden fazla islem tesis edilmesi ve bu islemlere karsi
ayr1 dava agilmasi hallerinde, davalar arasinda ayni maddi sebepten dogan bag-
lant1 vardir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “davaci tarafindan ... gerceklestir-
digi iddia edilen bir fiil hakkinda diizenlenen ... sorusturma raporunda tespitler
dikkate alinmak suretiyle Diyanet Isleri Baskanligi Atama Yer Degistirme Yo-
netmeliginin 5/1-b maddesinde yer alan “atanmalarinda dini 6grenim sartt esas
alinan unvanlarda itikat, ibadet, tavir, ve hareketlerinin Islam torelerine uygun-
lugunun ¢evresinde bilinir olmasi” seklinde ortak nitelik sartimi kaybettigi gerek-
cesi ile 657 sayuli Deviet Memurlart Kanununun 98/b maddesi hiikmii uyarinca
memurlugunun sona erdirilmesine iligkin ... sayui davali idare igleminin iptali
istemiyle Istanbul 2. Idare Mahkemesinin E.2018/2585 esasina kayith davanin;

8  Bahtiyar Akyllmaz; Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Savas

Yayinlari, 2019), 202.

Ruhsat ve ekine aykiri yapi yapildigindan imar para cezasi verilmesine ve aykiriliklarin yikimina
iliskin kararin iptali istemiyle acgilan dava ile ayni davaci tarafindan ayni yerde ruhsat ve ekine
aykiri yapi yapildiginin tespitine iliskin Yapi Tatil Tutanaginin iptali istemiyle agilan dava ara-
sinda 2577 sayili Kanunun 38. maddesinin 1. fikrasinda 6ngériilen anlamda baglanti varligi-
na, dair istanbul Bélge idare Mahkemesi 5iDD, 18.06.2019, E.2019/1401, K.2019/1970 sayili
baglanti karari; benzer yénde Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5IDD, 03.07.2019, E.2019/1634,
K.2019/2301 sayil baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 13.03.2020.

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Esenboga Havalimani Basmdiid(irliigli emrinde s6zlesmeli koru-
ma ve glvenlik gérevlisi olarak ¢alismakta olan davacinin, hakkinda yapilan sorusturma sonu-
cunda Hakkari ili, ... Havalimani Mdd(rl(igi emrine naklen atanmasina iliskin ... islemin iptali is-
temiyle Ankara 3. idare Mahkemesinin 2019/71 esas sayisina kayden agtigi is bu dava ile anilan
sorusturma sonucunda 1/8 oraninda ayliktan kesme cezasi ile cezalandiriimasina dair ... tarihli
islemin dava konusu edildi§i Ankara 15. idare Mahkemesi'nin 2019/125 esas sayisina kayitli
dava arasinda 2577 sayili Yasanin 38. maddesinin 1. fikrasinda 6ngériilen anlamda baglanti
bulundugu” yéniinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1IDD, 14.02.2019, E.2019/387, K.2019/177
sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 15.03.2020.

Ayni eylemden kaynakli atama ve disiplin davalari arasinda baglanti bulunmadidina dair istan-
bul Bélge Idare Mahkemesi 2iDD, 15.11.2018, E.2018/3048, K.2018/3202 sayili baglanti karari,
www.uyap.gov.tr, e.t., 13.03.2020.
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davaciya isnat edilen ayni fiiller nedeniyle hakkinda bagslatilan disiplin sorus-
turmast sonucunda 657 sayili Devlet Memurlar: Kanununun 125/E-g maddesi
uyarinca “Devlet memurlugundan ¢ikarma cezasit” ile cezalandirilmasina dair
Yiiksek Disiplin Kurulu kararimin iptali istemiyle de Istanbul 12. Idare Mahke-
mesinin E.2019/616 esasina kayitli dava konusu islemlerin ayni maddi vakialara
dayali olduklari, s6z konusu davalar arasinda baglanti bulundugu” yoniinde ka-
rar verilmistir."

B. AYNI HUKUKi SEBEPTEN DOGAN DAVALAR

[YUK’a gére, aym hukuki sebepten dogan davalar da baglantili davalardir.
Davalarin birlestirilmesi i¢in davalarin ayn1 hukuki sebepten dogmasi yeterlidir.

Ayn1 hukuki sebepten dogan davalar, ayni1 kanun hiikmiine dayanilarak tesis
edilen islemler veya biri hakkindaki hukuki sorunun ¢6ziimii digerleriyle ilgili
hukuki sorunlarin ¢6ziimiinii etkileyecek veya kolaylastiracak olmasi halinde or-
taya c¢ikabilir.™

Idari yargida baglantinin giderilmesine iliskin kararlarda, baglantinin hangi
sebebe dayandigi ve bu sebebin tanimlamasina yer verilmemektedir. Ancak bazi
yarg1 kararlarinda, davalarin ayni hukuki sebepten dogmasi, “Hukuki birliktelik
kosulu, davalarin ¢oziimiinde goz oniinde tutulmasi gereken hukuki dayanak ayni
Yasann farkli maddeleri olsa bile davalarin aynt hukuki durum icinde degerlen-
dirmeyi gerektirmesi halidir ”** seklinde agiklanmustir.

Davalarin ayni hukuki sebepten dogmasi, uyusmazliklar arasinda hukuki
yonden baglilik oldugunu, uyusmazliklarin hukuki dayanaklarimin ayni oldugu-
nu, ayni hukuk kuralina dayandigini gosterir.

Ayni1 hukuki sebepten dogan baglanti nedeniyle davalarm birlestirilmesi du-
rumuna, uygulamada sik rastlanmaz. Bir¢ok uyusmazlikta maddi sebep ile hu-
kuki sebebin bir arada bulundugu séylenebilir. Ornegin birbirinden farkli dava-
cilarin ayni1 isleme kars1 agtig1 davalarda, hem ayni maddi sebepten hem de ayni
hukuki sebepten dogan baglanti bulunmaktadir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta,
Lzmir 5. Idare Mahkemesinin E.2019/375 sayisinda kayitli dava ile Izmir 6. Idare
Mahkemesinin E.2019/229 sayisinda kayith olarak agilan davalarin ayni alana
iliskin ayni imar planlarinin iptali istemiyle agilan ve davacilari farkli olmakla
birlikte ayni maddi ve hukuki sebepten dogan bu davalar oldugu, gerek usul eko-
nomisi, gerekse farkli mahkemelerde goriilmesinin uygulamada ortaya ¢ikardig

2 [stanbul Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 27.03.2019, E.2019/573, K.2019/562 sayili baglanti kara-
ri, www.uyap.gov.tr, e.t., 16.03.2020.

Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 275.

™ Konya Bélge Idare Mahkemesi 2iDD, 29.05.2019, E.2019/1170, K.2019/1140 sayil karari; An-
kara Bolge idare Mahkemesi 11iDD, 21.11.2018, E.2018/7801, K.2018/4371 sayili karari, www.
uyap.gov.ir, e.t., 18.03.2020.

Yasin, “Idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erigim Tarihi: Eyliil 20, 2020, http://www.e-akademi.org/.
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sakincalar dikkate alindiginda aralarinda baglanti oldugu ve ayni mahkemece
¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna ulasilarak, baglantinin varligina, davalara
bakmak iizere Izmir 6. Idare Mahkemesi nin yetkili kilinmasina, dava dosyasinin
anilan mahkemeye gonderilmek iizere yerine iadesine® karar verilmistir.

Ayn1 diizenleyici islemin iptali istemiyle farkli davacilar tarafindan agilan
davalar arasinda da ayn1 hukuki sebepten dogan baglanti bulundugu sdylenebilir.

C. BiRi HAKKINDA VERILECEK HUKMUN DiGERiNi ETKILEYECEGi DAVALAR

Bir davada verilecek hiikmiin diger davay1 etkileyecek olmasi halinde, bu
davalar arasinda baglanti vardir (I'YUK m.38/1). Bir davada verilen hiikmiin di-
ger davay1 etkileyecek olmasi genis kapsamli bir ifadedir.

Dava konular1 arasinda sebep sonug iligkisi bulunmasi hali bu duruma or-
nek olarak gosterilebilir. ['YUK un 5. maddesinde, aralarinda sebep-sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme karsi bir dilekg¢e ile de dava acilabilir. Dava ag¢ildig1
sirada, aralarinda sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme kars1 ayr1 di-
lekge ile de dava agilmasi da baglant1 6rnegidir.”” Ancak IYUK 38/1 deki “biri
hakkinda verilecek hiikiim, digerini etkileyecek nitelikte olan davalar” ifadesi,
IYUK 5/1 de yer verilen islemler arasinda sebep sonug varligina bagl baglanti
ifadesinden daha genistir. Bu sart, sadece dnceki davada verilecek kararin sonraki
davada verilecek karara dayanak olmasi ile sinirli degildir. Biri hakkinda veri-
lecek kararin bir sekilde diger davay etkileyecek olmasi, 6rnek olarak, kararin
diger davadaki ihtilafl1 bir hususa kesinlik kazandiracak veya onun delil degerini
kuvvetlendirecek olmasi durumunda, davalar arasinda baglantidan bahsedilebilir.
Diger bir deyisle davalardan birinin karara baglanabilmesi, baska bir davanin
sonucunun veya o davadaki bir noktanin agikliga kavusturulmasinin bekletici
mesele yapilmasini zorunlu kiliyorsa, baglanti durumu séz konusudur.™

IYUK 5/1 maddesinde yer verilen sebep sonug iliskisi, sadece idari islemler-
le ilgili davalarda gecerli oldugu halde, IYUK 38. maddesinde ise, bu tiir baglant:
ornegine ek olarak, idari eylemlerden veya her tiirlii idari faaliyetten kaynaklanan
tam yargi davalart da bu kapsamdadir.” Yine bir davada verilen hiilkmiin diger
davayi etkileyecek tlirde olmasi i¢in davalarin “ayni davacilara ait” olmasi kosulu
da aranmaz.?®

' izmir Bolge Idare Mahkemesi 3iDD, 05.07.2019, E.2019/778, K.2019/483 sayil baglanti karari,
www.uyap.gov.tr, e.t., 20.03.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acllabilecek Haller, 89. Ustiin’e gére, bu durum davanin baginda kurulan baglanti érnegidir.

Candan, Agiklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 946.
Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 947.

Zabunoglu, idare Hukuku, 577; baglanti hiikiimlerinin uygulanmasi igin davalarin ayni taraflara ait
olmasi gerekmedigi hakkinda, D9D, 17.11.1988, E.1988/159, K.1988/3534 sayili karari, aktaran
Candan, Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 857.
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Davalardan biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkilemesi hali idari
yargi kararlarinda, “davalardan biri hakkinda karar verebilmek i¢in diger dava-
da yapilacak saptama ve hukuki degerlendirmelere ve verilecek karara ihtiyag
bulunmas:” olarak belirtilmektedir.*

Biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini etkileyecek nitelikte olmasindan
dogan baglanti nedeniyle davalarin birlestirilmesi durumuna, uygulamada sik
rastlanmaktadir. Bu tiir baglantili dava 6rnekleri ¢esitli konulara iliskin olabil-
mektedir. Bunlardan en baslicalari; 6deme emrine karsi agilan dava ile 6deme
emrinin dayanagi vergi ihbarnamesi veya para cezasi, ecrimisil ihbarnamesi gibi
islemlere karsi acilan davalar,”? atama islemine acilan dava ile atama nedeniyle
kamu konutundan tahliye edilmesine iliskin islemlere karsi agilan davalar,® bi-
reysel igsleme acilan dava ile bireysel islemin dayanagi diizenleyici isleme kars1
acilan davalar,® birden ¢ok ili kapsayan saglik hizmet sunumundan kaynakli za-

2! Konya Bélge Idare Mahkemesi 2iDD, 29.05.2019, E.2019/1170, K.2019/1140 sayili karari; An-
kara Bolge idare Mahkemesi 11iDD, 21.11.2018, E.2018/7801, K.2018/4371 sayili karari, www.
uyap.gov.tr, e.t., 23.03.2020.

Odeme emrine karsi agilan dava ile 6deme emri igerigi vergi ve cezalara karsi agilan davada, biri
hakkinda verilecek hiikiim digerini etkileyecek nitelikte oldugundan baglantinin varligina, dair izmir
Bélge idare Mahkemesi 2VDD, 23.05.2019, E.2019/500, K.2019/537 sayili baglanti karari; ayni
yénde Istanbul Bolge idare Mahkemesi 6VDD, 05.02.2017, E.2017/720, K.2017/469 sayili baglanti
karari; 6deme emri davasi ile 6deme emrinin dayanagi islemlere karsi acilan davalar arasinda bag-
lanti bulunmadigi yéniinde kararlar da verilmektedir. Ecrimisil ihbarnamesinin iptali istemiyle acgilan
dava ile ecrimisilin tahsili amaciyla diizenlenen édeme emrinin iptali istemiyle agilan dava arasin-
da baglanti bulunmadigina, dair istanbul Bélge Idare Mahkemesi 10iDD, 26.01.2017, E.2017/78,
K.2017/87 sayil baglanti karari; édeme emrinin iptali istemiyle agilan dava ile séz konusu 6deme
emrinin dayanagi idari para cezasi veriimesine iliskin Enciimen kararinin iptali istemiyle agilan da-
vada, imar para cezasi verilmesi isleminin maddi sebebini davacinin imara ve ruhsata aykiri eylemi,
hukuki sebebini ise Imar Kanunu olusturmasina karsilik, 6deme emri isleminin maddi sebebini ke-
sinlesen ve vadesinde 6denmeyen imar para cezasi, hukuki sebebini ise Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun olusturdugu gibi, 6deme emrinin dayanadi idari isleme karsi dava agiimig
olmasi, 6deme emrine karsi agilan davanin gériilmesine ve Kanun’da 6ngériilen itiraz nedenleriyle
sinirli olarak incelenmesine ve sonuglandiriimasina tek basina engel olusturmadigi, 6deme emrinin
dayanagi idari isleme karsi dava acgilmis olmasi nedeniyle nihayet bu durumun bekletici mesele
yapilmasi suretiyle 6deme emrine karsi agilan davanin gérilmesi ve Kanun’da éngériilen itiraz
nedenleriyle sinirli olarak incelenmesi ve sonuglandirilmasi gerektiginden dava dosyalari arasin-
da baglanti bulunmadigina dair, istanbul Bélge idare Mahkemesi 10iDD, 24.01.2018, E.2018/229,
K.2018/200 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 23.03.2020; idari yargida baskin gérisin
6deme emrine agilan dava ile 6deme emrinin dayanagi isleme agilan dava arasinda baglanti bulun-
dugu yénunde oldugunu sdylemek mimkinddir.

3 Ankara Bdlge idare Mahkemesi_3iDD, 10.01.2019, E.2019/8, K.2019/2 sayil baglanti karari; An-
kara Bolge Idare Mahkemesi 3IDD, 08.05.2019, E.2019/764, K.2019/963 sayili baglanti karari,
www.uyap.gov.tr, e.t., 25.03.2020.

... Niikleer Gii¢ Santrali Projesine ydénelik verilen ... CED olumlu kararina karsi agilan dava ile
kararin dayanagi 25.11.2014 tarih ve 29186 sayill Resmi Gazetede yayimlanan Cevresel Etki De-
gerlendirmesi Yénetmeliginin gegici 1. maddesindeki “Bu Ydnetmeligin lehte olan hiikiimleri ve/
veya” ibaresinin iptali istemine iligskin davanin 2577 sayili Kanunun 38. maddesinde tanimlandigi
sekliyle ayni maddi veya hukuki sebepten kaynaklandigi ve biri hakkinda verilecek kararin dige-
rini etkileyecek nitelikte oldugu sonucuna varildigindan baglanti isteminin kabuliine, dair D14D,
23.06.2015, E.2015/5116 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 27.03.2020.

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

22

24




218 Dr. Yunus ERASLAN

rarin tazmini istemiyle agilan tam yargi davalari,® akademik kadro ilani islemi-
ne agilan dava ile akademik kadroya baskasinin atanmasina iligskin igleme karsi
acilan davalar,? ayn1 kurumda gorevli eslerin naklen atanmasinin iptali istemiyle
acilan davalar? gosterilebilir.

Taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davalarin birinde verilecek hiikiim dige-
rini de etkilemekte ise de, bu tiir davalar agisindan derdestlik? s6z konusu oldugun-
dan, bu davalar yoniinden baglant1 hitkiimleri uygulanmamali, sonra agilan davanin
incelenmeksizin reddine veya esas kaydinin kapatilmasina karar verilmelidir.?°

I1I. iDARI YARGIDA BAGLANTILI DAVALARI BiRLESTIRME USULU

IYUK ta baglantili davalarin birlestirilmesi usulii 6zel olarak diizenlenmis-
tir. Kanunun 38/2. maddesine gére “Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya
Danistaya veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis bulunan
davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi iizerine veya dogrudan
dogruya mahkemece karar verilir”. Ancak aralarinda baglant1 bulunan davalarin
nasil birlestirilecegine, 6zellikle davalarin ayn1 dosyada birlestirilip birlestirilme-
yecegine iligkin ayrintili bir diizenlemeye yer verilmemistir.

Bu nedenle idari yargida baglantili davalarin birlestirilmesi usuliinii, ayni

mahkemede goriilen davalar ile farkli mahkemede goriilen davalarin birlestiril-
mesi usulleri yoniinden ayr1 ayr1 incelemek yerinde olacaktir.

% Giiriin Devlet Hastanesinden Malatya Devlet Hastanesine sevk edilen miiteveffa ...’a Giiriin Dev-

let Hastanesinde uygulanan tibbi tedaviden kaynakli oldugu, her iki davanin 2577 sayili Kanunun
38. maddesinde tanimlandigi sekliyle ayni maddi veya hukuki sebepten kaynaklandigi ve biri
hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte oldugu sonucuna varildigi, usul ekonomi-
si, mahkemeye erisim hakki ve adil yargilanma hakki baglaminda son tedavinin gercgeklestirildigi
yer mahkemesi yetkili gbriilmekte olup, bu yer mahkemesince olayin tiim safahatiyla bir biitin
olarak degerlendirilerek en kisa stire iginde uyusmazliklarin sonuglandiriimasi amaglandigindan
bagdlanti isteminin kabuliine, dair D15D, 14.06.2017, E.2017/1284, K.2017/3647 sayili baglanti
karari; benzer yonde D15D, 14.06.2017, E.2017/690, K.2017/3632 sayili baglanti karari, www.
uyap.gov.ir, e.t., 27.03.2020.

% stanbul Bélge idare Mahkemesi 10iDD, 26.09.2017, E.2017/1733, K.2017/1663 sayil baglanti
karari; Ankara Bélge idare Mahkemesi 4iDD, 10.05.2019, E.2019/1796, K.2019/1211 sayili bag-
lanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 29.03.2020.

Davacilari kari-koca olan iki dava dosyasinin, ayni idari islemlerin iptali istemiyle, biri es durumu
digerinin ise engellilik durumuna dayali olarak ayni tarihte acildigi ve biri hakkinda verilecek ka-
rarinin digerinin sonucunu etkileyecek nitelikte oldugu, uyusmazligin engellilik raporu hakkinda
yapilacak inceleme ve hukuki degerlendirme ile ¢bziimlenecegi gériildiigiinden ayni islemlerin
iptali istemiyle agilan her iki davada baglanti bulunduguna, dair izmir Bélge Idare Mahkemesi
1iDD, 05.12.2017, E.2017/1324, K.2017/1290 sayili baglanti karari; ayni yénde Istanbul Bélge
idare Mahkemesi 10iDD, 19.04.2017, E.2017/673, K.2017/673 sayili baglant karari, www.uyap.
gov.tr, e.t., 30.03.2020.

Derdestlik hakkinda genis bilgi igin Ersin $ekerci, “Yonetsel Yargilama Hukukunda Derdestlik”,
Ankara Barosu Dergisi, (1989/3): 429-449; Celal Isiklar, “Idari Yargida Derdestlik”, Gazi Universi-
tesi Hukuk Fakultesi Dergisi 12, (2012): 63-106.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle Dava
Acllabilecek Haller, 39.
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A. FARKLI MAHKEMEDE GORULEN BAGLANTILI DAVALARIN BiRLESTIRILMESI
usuLl

Farkli mahkemede goriilen davalar, ayni bolge idare mahkemesinin yargi
cevresindeki mahkemelerde bulunabilecegi gibi, farkli bolge idare mahkemesi-
nin yargi ¢evresindeki mahkemelerde de bulunabilir. Bu ayrima gore, aralarinda
baglant1 bulunan davalarin birlestirilmesine karar veren mercii de farkli olmakta-
dir. idare mahkemesi ile vergi mahkemesinde gériilen ve aralarinda baglant1 bu-
lunan davalarin da birlestirilip birlestirilmeyecegi meselesinin de, farklt mahke-
mede goriilen davalarin birlestirilmesi kapsaminda incelemek yerinde olacaktir.

1. Farkh Bolge idare Mahkemelerinin Yarg Cevrelerindeki Mahkemelerde
Bulunan Baglantih Davalarin Birlestirilmesi

Degisik bolge idare mahkemelerinin yargi cevresindeki mahkemelerde gorii-
len davalar arasinda baglanti olmast miimkiindiir.*

Degisik bolge idare mahkemesinin yargi ¢evrelerindeki mahkemelerde bu-
lunan davalarda, taraflardan birinin istegi {izerine veya dogrudan dogruya mah-
kemece baglantinin varligina karar verilmesi halinde, dosyalar Danistay’a gon-
derilir (m.38).

Baglant1 iddialar1 mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde,* bu hususta ve-
rilen ara karari taraflara teblig edilir. Taraflar, bu kararin teblig tarihini izleyen
onbes giin igerisinde, ayr1 yargi ¢evresindeki davalarda baglant1 hakkinda karar
verilmesi i¢in Danigtay’a bagvuruda bulunabilirler (m.41).

Danistay’in dava konusu uyusmazligi incelemeye yetkili dairesi, baglantili
dava dosyalarini 6ncelikle ve ivedilikle inceler ve karar verir. Danistay baglanti-
nin bulunduguna karar verdigi takdirde yetkili mahkemeyi kararinda belirtir ve
dosyalar1 bu mahkemeye gondererek diger mahkemeye veya mahkemelere du-
rumu bildirir. Yetkili mahkeme de durumu ilgililere duyurur. Danistayca verilen
karar baglant1 bulunmadig1 yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri gonde-
rilir (m.39).

30 Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanliginca dava disi ...

Birligi Deniz Nakliyat A.S.’ye verilen ... sayili Uluslararasi Gemi ve Liman Tesisi Giivenlik Kod
Belgesi’ (ISPS)’nin ve bu belgeye dayanak olan davali idare kararinin iptali istemiyle Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanligina karsi agilan dava sonucunda, Ankara 8. Idare Mahke-
mesinin 23.3.2015 tarihli ve E.2015/13, K.2015/501 sayili karariyla; bu davanin, ... Birli§gi Deniz
Nakliyat A.S. adina diizenlenen Kiyi tesisi gegici igletme izin belgesinin iptali istemiyle Hatay Ida-
re Mahkemesinin E.2014/1827 sayili dosyasina konu edilen ve henliz sonuglanmayan davanin
2577 sayili Kanunun 38. maddesinde tanimlandidi sekliyle ayni maddi veya hukuki sebepten
kaynaklandigi ve biri hakkinda verilecek kararin digerini etkileyecek nitelikte oldugu” yoniinde
karar verilmistir. D10D, 16.09.2015, E.2015/1400, K.2015/3807 sayih baglanti karari, www.uyap.
gov.tr, e.t., 06.04.2020.

Baglanti isteminin mahkemelerce kabul edilmemesi de miimkiindiir. Ojuz Sancakdar, idari Yar-
gilama Hukuku, (izmir: Soru Bankasi Net Yayinlari, 2019), 95.
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Kanun hiikmiinde belirtildigi {izere, degisik bolge idare mahkemesinin yar-
g1 ¢evrelerindeki mahkemelerde goriilen baglantili davalar, Danistay tarafindan
yetkili mahkeme kararda belirtilmek ve dosyalar bu mahkemeye gonderilmek
suretiyle birlestirilmektedir.®

Hukuk yargilama usuliiniin aksine, idari yargida farkli mahkemelerdeki bag-
lantili davalarin birlestirilmesi, her iki davanin ayni1 dava dosyasinda birlestiril-
mesi seklinde yapilmamaktadir. Farkli mahkemelerdeki baglantili davalarin bir-
lestirilmesi, her iki dava dosyasinin ayni mahkemede goriilmesinin saglanmasi
seklinde yapilmaktadir. Diger bir deyisle, her iki dava tek dosyada birlesmemek-
te, sadece tek mahkemede birlesmektedir. Baglantili davalarin tek dosyada degil,
tek mahkemede yargilamasinin yapilmasi saglanmis olmaktadir. Tek mahkemede
goriilmesi saglanan baglantili davalar, ayr1 ayri esas numarasi almaktadir. Dava-
lar ayn1 mahkemede goriilmekle beraber, birbirinden bagimsizdirlar.®

Idari yarg1 uygulamasi da bu yéndedir. Farkli mahkemelerde bakilan baglan-
til1 davalarin birlestirilmesi, yetkili mahkemenin belirlenmesi suretiyle yapilmak-
tadr. Idari yargida, farkli mahkemelerde goriilen baglantili davalarin tek dosyada
birlestirilmesi yoniinde bir uygulamaya rastlamak miimkiin degildir. Uygulama-
da baglanti nedeniyle, bakildig1 mahkemesi degisen dava dosyasi, gonderildigi
yetkili mahkemede yeni bir esas numarasi almaktadir. Danigtay’in yetkili gor-
diigli mahkeme, baglantiyla gelen dava dosyalarini ayr ayr inceleyerek karar
vermektedir.

2. Aymi Bolge idare Mahkemesinin Yarg Cevresindeki Mahkemelerde Bulunan
Baglantih Davalarin Birlestirilmesi

Idari yargida baglanti, cogunlukla ayn1 bélge idare mahkemesinin yargi cev-
resindeki mahkemelerde goriilen davalar arasinda goriilmektedir.

Ayni1 bolge idare mahkemesinin yargi ¢evresindeki mahkemelerde bulunan
davalarda, taraflardan birinin istegi lizerine veya dogrudan dogruya mahkemece
baglantinin varligina karar verilmesi halinde, dosyalar o yer bdlge idare mah-
kemesine gonderilir (m.38). Baglant1 iddialart mahkemelerce kabul edilmedigi
takdirde, bu hususta verilen ara karar1 taraflara teblig edilir. Taraflar, bu kararin
teblig tarihini izleyen onbes giin igerisinde, baglanti hakkinda karar verilmesi igin
o yer bolge idare mahkemesine bagvuruda bulunabilirler (m.41).

Bolge idare mahkemesi baglantili dava dosyalarini 6ncelikle ve ivedilikle in-
celer ve kararmi verir. Bolge idare mahkemesince verilen karar, baglantinin bulun-

32 “paglanti isteminin kabuliine, durumun Ankara 8. idare Mahkemesine ve davanin taraflarina bil-

dirilmesine, dosya esas kaydinin kapatilarak 2577 sayili Kanunun 39. maddesi uyarinca yetkili
Hatay Idare Mahkemesine génderiimesine” dair D10D, 16.09.2015, E.2015/1400, K.2015/3807
sayil baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.04.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle Dava
Acllabilecek Haller, 81.
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dugu yolunda ise, yetkili mahkeme kararda belirtilmek suretiyle dosyalar yetkili
mahkemeye gonderilir. Durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur. Yetkili ki-
liman mahkeme durumu ilgililere bildirir. Bolge idare mahkemesince verilen karar
baglant1 olmadigi yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri gonderilir (m.39).

Baglantinin varligi yolunda idare ve vergi mahkemelerince veya bu konuda
yapilacak itiraz {izerine bolge idare mahkemesi veya Danistayca baglanti hakkin-
da karar verilinceye kadar usuli islemler durur. Baglantiya iliskin islemler sonug-
landirildiktan sonra bu davalara bakmakla yetkili kilinan mahkeme, davalara bi-
rakildig1 yerden devam eder (m.42/2). Baglanti bulunup bulunmadigi yolundaki
bolge idare mahkemesi veya Danistay kararlar1 kesindir.*

Farkli mahkemelerde goriilen dava dosyalariyla ilgili baglant1 istemi hakkin-
da karar verilmesi i¢in, bolge idare mahkemesine gonderilen dosyalarin ait oldu-
gu mahkemesindeki esas kaydi bu asamada devam etmektedir. Clinkii baglanti
istemi hakkinda karar verilmek {izere bolge idare mahkemesine génderme karari,
ara karar seklinde vermektedirler. Bolge idare mahkemesi baglantinin bulundugu
yolunda karar vermesi halinde, kararda yetkili mahkeme belirtilmek suretiyle ka-
nun geregi dosyalar yetkili mahkemeye gonderilmektedir.®® Durum ayrica diger
mahkemeye de duyurulur. Kanunda, baglanti yoluyla diger mahkemeye gonde-
rilen ve durumu ise mahkemesine duyurulan dava dosyasinin akibeti ile ilgili bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Ciinkii, baglant1 isteminin kabulii lizerine diger
mahkemeye gonderilen dava dosyasinin esas kaydi mahkemesinde agik bulun-
maktadir. Kanunda bu durumla ilgili bir bosluk bulundugunu sdylemek miim-
kiindiir. 2577 sayili I'YUK ta baglant1 karar1 verilmesinden sonra izlenecek usul
konusunda bir agik diizenleme bulunmamaktadir.®

Kanundaki bu boslugun doldurulmasi ve baglanti nedeniyle diger mahke-
meye gonderilen davanin esas kaydinin kapatilmasi gerektigi agiktir. Bolge ida-

3 Bu kesinlik davada verilecek nihai kararin kanun yolu asamasinda, kanun yolu basvurusunu in-

celeyen merciinin baglanti yéniinde yapacagi incelemeye engel olmayacagi yéniinde DIDDK,
16.12.2011, E.2010/2045, K.2011/1639, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.04.2020; Hiseyin Bilgin, Idari
Davalar ve G6zim Yollari, (Ankara: Seckin Yayinlari, 2018), 618.

“baglantinin varligina, davalara bakmak (izere Ankara 5. idare Mahkemesi’nin yetkili kilinmasi-
na, dava dosyalarinin anilan mahkemeye génderilmesine” dair Ankara Bélge idare Mahkemesi
2iDD, 09.05.2019, E.2019/829, K.2019/994 sayili baglanti karari; “baglantinin varligina, davalara
bakmak iizere Ankara 16. [dare Mahkemesi’nin yetkili kilinmasina, dava dosyalarinin anilan mah-
kemeye génderilmesine” dair Ankara Bélge Idare Mahkemesi 1iDD, 20.02.2019, E.2019/514,
K.2019/208 sayili baglanti karari, “Mardin 1. idare Mahkemesinin E.2018/1175 sayili dosyasi
ile Mardin 2. idare Mahkemesinin 2018/1216 sayili dosyasinda gériilmekte olan davalar ara-
sinda baglanti bulunduguna, ... davalarin gériim ve ¢éziimiinde Mardin 1. idare Mahkemesinin
yetkili kilinmasina... 2577 sayili Kanunun 40/1. maddesi uyarinca Mardin 2. idare Mahkemesi-
nin 2018/1216 sayili dosyasinin yetkili kilinan Mardin 1. idare Mahkemesine génderilmesine,
durumun ayrica Mardin 2. Idare Mahkemesi'ne bildirilmesine, kararin ilgililere teblig islemleri-
nin Mardin 1. [dare Mahkemesi'nce yapilmasina”, dair Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3iDD,
16.05.2019, E.2019/1039, K.2019/2466 sayili badlanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 08.04.2020.

% Géziiblyiik ve Tan, idare Hukuku C.II, 963.
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re mahkemesince baglanti isteminin kabulii {izerine diger mahkemeye dosyanin
gonderilmesi ve durumun mahkemesine duyurulmasi iizerine, mahkemece karar
numarasi alinmak suretiyle dosyanin esas kaydi kapatilmasi islemi yapilmasi ge-
rekir.

Idari yargi uygulamasinda bu bosluk cogu bélge idare mahkemesi dairesince
farkli bir yontem kullanilarak doldurulmaya g¢alisilmaktadir. Bolge idare mah-
kemeleri baglant1 nedeniyle bir mahkemenin yetkili kilinmasina karar verdikten
sonra, her iki dosyayi da yetkili kilinan mahkemeye gonderilmesine karar verme-
mektedir. Baglanti nedeniyle diger mahkemeye gonderilmesi gereken dava dos-
yasinin, kendi mahkemesince, dosya esas kaydi kapatilarak yetki verilen mah-
kemeye gonderilmesi i¢in iadesine karar verilmektedir. Konuya iliskin bir uyus-
mazlikta “baglant: isteminin kabuliine, her iki davaya bakmak iizere, Istanbul 5.
Idare Mahkemesinin yetkili kilinmasina, Istanbul 11. Idare Mahkemesince dosya
esas kaydi kapatilarak yetki verilen Istanbul 5. Idare Mahkemesine gonderilmek
tizere, dosyalarin ilgili Mahkemelerine iadesine ™ karar verilmistir. Bu yontemin
kanunun “dosyalar yetkili mahkemeye gonderilir” hitkkmiine aykir1 bir uygulama
oldugu aciktir. Bu nedenle kanundaki boslugu doldurmak igin diizenleme yapil-
masi yerinde olacaktir. 2577 sayili Kanunda baglantili davalar konusunda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na atif yapilmamasi, doktrinde “eksik bir diizenleme”
olarak degerlendirilmekte® ise de, kanaatimce 2577 sayil1 Idari Yargilama Usu-
i Kanunun 40. maddesindeki bu bosluk, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atif
yapilmadan, madde hiikkmiinde yer verilen “durum ayrica diger mahkemeye de
duyurulur” ifadesinin “dosya esas kaydimin kapatilmasi i¢in durum ayrica diger
mahkemeye de duyurulur” seklinde degistirilmesi suretiyle giderilebilir.

Ayni1 durum ayr1 bdlge idare mahkemesinin yargi ¢evrelerindeki mahkeme-
lerde goriilen davalar arasindaki baglantili isteminin Danistayca ¢oziimlenmesi
yoniinden de gegerlidir. Cilinkii Danistay’in dava konusu uyusmazIligi incelemeye
yetkili dairesi, baglantinin bulunduguna karar verdigi takdirde yetkili mahkeme-
yi kararinda belirtir ve dosyalart bu mahkemeye gondererek diger mahkemeye
veya mahkemelere durumu bildirir (m.39). Ancak idari yargi uygulamasinda re-
sen veya istem iizerine baglantinin bulunduguna karar verildigi takdirde, baglanti
isteminin ¢oziimlenmesi i¢in dava dosyasi, karar numarasi alinarak ve esas kaydi
kapatilmak suretiyle Danistay’a gonderilmektedir.®

% |stanbul Bélge idare Mahkemesi 8IDD, 16.04.2019, E.2019/465, K.2019/490 sayili baglanti karari,
benzer yénde izmir Bélge Idare Mahkemesi 3VDD, 19.06.2019, E.2019/1510, K.2019/1525 sayili
baglanti karari; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 4iDD, 08.07.2019, E.2019/1393, K.2019/1356
sayili baglanti karari; Konya Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 22.05.2018, E.2018/810, K.2018/925
sayili baglanti karari, www.uyap.gov.ir, e.t., 08.04.2020.

Kazim Yenice ve Esin Yiiksel, Idari Yargilama Usulii, (Ankara: Arisan Matbaacilik, 1983), 684.

Gurun Devlet Hastanesindeki eksik teshis ve hatali tedavi sebebiyle vefat ettiginden bahisle,
maddi ve manevi tazminatin 6denmesi istemiyle Turkiye Kamu Hastaneleri Kurumuna karsi aci-
lan davada, Malatya idare Mahkemesinin 11.05.2017 tarih ve E.2017/548, K.2017/853 sayili ka-
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Bu uygulama dikkate alindiginda, kanundaki boslugun kismen giderildigi
sOylenebilir. Ancak bu uygulama, esas kaydi agik olan dava dosyasinin diger
mahkemeye gonderilmesi seklindeki boslugu tamamiyla gidermeyecegi de agik-
tir. Clinkdi, Danistay’a gelen dosyanin birinin esas kaydi kapatilmis ve karar nu-
marast alarak gelmis ise de, diger dosya bu sekilde Danistay’a gonderilmez. Bag-
lantil1 oldugu iddia olunan diger dava dosyasi, Danistay tarafindan incelenmek
iizere getirtilir. Bu sekilde getirtilen dava dosyasinin esas kaydi agik bulunmakta-
dir. Danistay tarafindan baglant1 isteminin kabulii lizerine her iki dosyanin, esas
kayd1 acik olan dosyanin bulundugu mahkemede birlestirilmesi halinde yukarida
belirtildigi lizere sorun yoktur. Cilinkii diger dosyanin esas kaydi Danistay’a gon-
derilirken kapatilmisti.

Hangi mahkemenin baglantili davalara bakmaya yetkili oldugu konusunda
Danistay’in genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir. Danistay baglantili davalara
bakmaya yetkili mahkeme olarak, kendisine ilk gelen dosyay1 génderen mahke-
meyi yetkili kilabilecegi gibi, incelenmek {izere getirtilen dava dosyasinin bulun-
dugu mahkemeyi de yetkili kilabilir. Danistay, baglant1 isteminin kabulii iizerine,
esas kaydi kapatilmig olan mahkemeyi davalara bakmakla yetkili kilmas1 ve dos-
yalart bu mahkemeye gondermesi durumunda durum farklidir. Bu durumda Da-
nistay, dosyalar1 bu mahkemeye gonderir, diger mahkemeye veya mahkemelere
durumu bildirir (m.39). Bu ihtimal ile ilgili olarak kanunda, Danistay tarafindan
baglanti incelemesi igin getirtilen dava dosyasinin akibeti ile ilgili bir diizenle-
meye yer verilmemistir. Ciink{i, baglant1 isteminin kabulii tizerine diger mahke-
meye gonderilen dava dosyasinin esas kaydi mahkemesinde agik bulunmaktadir.
Kanunda bu durumla ilgili de bir bosluk bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Kanunun 39. maddesindeki bu boslugun, yukarida agiklandigi iizere Kanunun 40.
maddesi i¢in dnerilen yontemle giderilmesi yerinde olacaktir.

Ayni1 durum, baglant1 iddialarinin mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde,
bu hususta verilen ara karari taraflara tebligi lizerine, ayr1 yargi ¢evresindeki dava-
larda baglanti hakkinda karar verilmesi i¢in Danistay’a bagvurulmasi durumunda
da gegerlidir (m.41). Bu ihtimalde, baglant1 iddiasiyla Danigtay’a gonderilen her
iki dava dosyasinin da esas kaydi agik haldedir. Kanunda bosluk bulunduguna
iligkin agiklamalar, bu ihtimal i¢in de aynen gegerlidir.

Kanun hitkmiinde belirtildigi iizere, ayn1 bolge idare mahkemesinin yargi
cevrelerindeki mahkemelerde goriilen baglanti davalar, bolge idare mahkemesi
tarafindan, kararda yetkili mahkeme belirtilmek ve dosyalar bu mahkemeye gon-
derilmek suretiyle birlestirilmektedir. Baglantili davalarin tek dosyada degil, tek
mahkemede yargilamasinin yapilmasi saglanmis olmaktadir. Tek mahkemede go-

rarlyla; bu davanin, Sivas idare Mahkemesinin E.2017/408 sayil dosyasina konu edilen ve heniiz
sonuglanmayan dava arasinda baglanti isteminin kabuliine dair D15D, 14.06.2017, E.2017/1284,
K.2017/3647 sayili baglanti karari; benzer yénde D10D, 16.09.2015, E.2015/1400, K.2015/3807
sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 08.04.2020.
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rilmesi saglanan baglantili davalar, ayr1 ayr1 esas numarasi almis bulunmaktadir.
Idari yarg1 uygulamasi da bu yondedir.* Bu konuda, ayr1 blge idare mahkemesi-
nin yargi ¢evrelerindeki mahkemelerde goriilen baglant1 davalarin birlestirilme-
sine iligkin yapilan agiklamalar aynen burada da gecerlidir.

3. idare ve Vergi Mahkemelerinde Goriilen Baglantih Davalarin Birlestirilmesi

Idari yargida davalardan birinin idare mahkemesinde digerinin ise vergi mah-
kemesinde bulunmasi ve bu davalar arasinda baglant1 varliginin tespiti halinde,
davalarin ayn1 mahkemede birlestirilmesinin hukuken olanakli olup olmadiginin
da irdelenmesi gerekir.

IYUK’un 38. maddesine gore, “Idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya
Danistaya veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis bulunan
davalarda baglantimin varligina taraflardan birinin istegi tizerine veya dogrudan
dogruya mahkemece karar verilir”. Kanun ifadesinden, biri idare ve digeri vergi
mahkemesinde agilmis olan baglantili davalar hakkinda da, baglantiya iligkin hii-
kiimlerin uygulanabilmesi gerektigini sdylemek mimkiindiir.

Bu uygulamanin, bir davanin “gdrevli mahkemede goriilmesi” gerektigi,
diger ifadeyle kanunun goreve iligskin hiikiimlerine aykirilik teskil edebilecegi
diistiniilebilir. Hatta doktrinde, idare mahkemesi ile vergi mahkemesinde goriilen
davalar arasinda baglantidan sz edilemeyecegi savunulmaktadir.* Ancak idari
yargida baglant1 miiessesesi kanunda agik olarak diizenlendiginden, 2576 sayili
kanunda yer verilen gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerin istisnasi niteligi tasimak-
tadir.”2 Clinkli Anayasa’nin 142. maddesine gore, mahkemelerin kurulusu, gérev
ve yetkileri, igleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenir. Anayasanin 37.
maddesinde ise, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir mer-
ci Oniine ¢ikarilamayacag kurala baglanmistir. Bu diizenlemeler, uyusmazliklar

40" Ankara Bélge idare Mahkemesi 1IDD, 20.02.2019, E.2019/514, K.2019/208 sayili baglanti kararr;
Gaziantep Bélge idare Mahkemesi 3iDD, 16.05.2019, E.2019/1039, K.2019/2466 sayili baglanti
karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 09.04.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantil Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acllabilecek Haller, 51; Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 947; Candan’a gére,
konuya iligkin “vergi ve idare mahkemelerinde bulunan davalar ile Danigtay’da temyiz asamasin-
da bulunan davalar arasinda 2577/38’inci maddesi anlaminda baglanti bulunmadidi hk.” ydoniinde
D9D, 21.09.1984, E.1984/1767, K.1984/2757 sayili kararini gostermis ise de, bu karar vergi ve
idare mahkemelerinde bulunan davalar arasindaki baglanti uyusmazligina iligkin olmayip, ilk de-
rece mahkemesinde gorilen dava ile temyiz asamasinda gorilen dava arasindaki baglanti uyus-
mazligina iliskindir. Ancak Danistay 6. Dairesinin 18.03.1998 giin ve E.1998/1040, K.1998/1622
sayili kararinda, birden fazla dava arasinda baglantidan séz edilebilmesi igin, davalarin tamami-
nin yalnizca idare mahkemelerinin veya vergi mahkemelerinin gérevine girme kosulu, gerektigi
ifade edilerek bu goris desteklenmistir. www.uyap.gov.tr, e.t., 09.06.2020.

Ayni yénde Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilek-
ceyle Dava Acllabilecek Haller, 16; Arzu Ulusoy, “idari Yargida Baglantili Davalar”, idare Hukuku
ve llimleri Dergisi XV, 2012/1, 185-195; Yasin, “idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erigim Tarihi:
Eylil 20, 2020, http://www.e-akademi.org/.
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¢ozmekle gorevli ve yetkili olan yargi mercilerinin 6nceden kanunla gosterilen
mahkemeler oldugunu gostermektedir. Ancak kanunlarla 6ngoriilen bazi istisnal
hallerde, uyusmazliklar asil gorevli ve yetkili olan mahkeme digindaki bir mah-
keme tarafindan ¢6ziimlenebilmektedir.

Yargilama usuliine iliskin kanunlarda yer alan gorev ve yetki kurallarinin
istisnasmin sinirlari ise, yine kanunlarla gizilmektedir. Idari yargilama usuliin-
de baglantiya iligkin hiikiimlerle, davalar, asil gorevli ve yetkili olan mahkeme
disindaki bir mahkeme tarafindan goriilecektir. Ornegin Danistay’da goriilen bir
dava ile ilk derece idare veya vergi mahkemesinde goriilen bir dava arasinda
baglant1 bulunmasi durumunda davalar Danistay’da birlestirilmektedir (m.39).
Normalde ilk derece mahkemesinin gérevinde olan bir dava, baglant1 hiikiimleri
uygulanarak Danistay’da goriilmektedir. Ayn1 durum biri idare ve digeri vergi
mahkemesinde goriilen baglantili davalar icin de gegerlidir. Bu nedenle, biri ida-
re digeri vergi mahkemesinde goriilen baglantili davalarin birlestirilmesi, 2576
sayil1 Kanunda yer verilen mahkemelerin gorev ve yetkiye iligkin hiikiimlerine
aykirilik olusturmayacaktir.®

Danigtay Kanunu’nda yer verilen, idare ve vergi mahkemeleri arasindaki
merci tayinine iligkin diizenleme de, bu durumu teyit eder niteliktedir. Danistay
Kanunu’nun 27. maddesine gore, “idare mahkemeleri arasinda gorev ve yetki-
ye iligkin uyusmazliklarda ve baglantili davalarda merci tayini, uyusmaziligin
esasini ¢oziimlemekle gorevii idari dava dairesince yapilr. Vergi mahkemeleri
arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazhiklarda ve baglantili davalarda merci
tayini, uyusmazhigin esasint ¢oziimlemekle gorevli vergi dava dairesince yapi-
Lir”. Danigtay Kanunu 52. maddesine gore ise, “ayri yargi ¢evrelerinde bulunan
idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmaziiklarda
ve baglantili davalarda merci tayinini yapmak” Danigtay Baskanlar Kurulu’nun
gorevleri arasinda sayilmistir. Danigtay Kanunu’nun 27. maddesinde, ayr1 yargi
cevrelerinde bulunan idare veya vergi mahkemeleri arasindaki baglantili davalar-
da merci tayini hilkkmiine ter verilmisken, 52. maddesinde ise, ayr1 yargi ¢evrele-
rinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasindaki baglantili davalarda merci
tayini hitkmiine ter verilmistir. Dolayisiyla Danistay Kanunu’nun 52. maddesi
hiikmiiyle, ayri yargi ¢evrelerinde bulunan idare ve vergi mahkemeleri arasindaki
davalarda, baglant1 kurumunun gegerli oldugu kabul gérmiis ve merci tayinine
iligkin hitkme yer verilmistir.

Idari yargida baglant: nedeniyle davalarm birlestirilmesi miiessesesi bu
yoniiyle, hukuk yargilama usuliindeki baglantili davalarin birlestirilmesinden

4 Ustiin'e gore, idare veya vergi mahkemelerinde gériilen davalarin, Danistay veya bélge idare

mahkemesince baglanti yoluyla hangi mahkemede birlestirilecedi hususunda, kanunda bir kriter
bulanmadigindan, bu tur birlestirme, kanuni hakim ilkesini bertaraf ediyor olarak yorumlanabilir.
Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle Dava
Acllabilecek Haller, 18.
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farklidir. Hukuk yargilamasinda davalarin baglant1 nedeniyle birlestirilebilmesi
icin, ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde goriilmekte olmasi gerekir
(m.166). Ayn1 diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinden anlasilmasi gereken ise,
her iki davanin bakildig1 mahkemenin gérev yoniinden aynt mahkeme olmasidir.
Idari yargida farkli mahkemelerdeki baglantili davalarin birlestirilmesinde, mah-
kemelerin ayn1 diizey ve sifatta olmasi sart1 yoktur. Farkli gorevli mahkemelerde
bulunup da (6rnegin Danistay ile ilk derece mahkemeleri veya idare ile vergi
mahkemesi) aralarinda baglantili bulunan davalarin birlestirilmesi miimkiindiir.*

Biri idare ve digeri vergi mahkemesinde acilmig olan baglantili davalarin, ayni
mahkemede farkli dosyalarda bakilmak tizere birlestirilerek goriilmesinin saglan-
mas1 hukuken miimkiin ise de, idari yargi uygulamasinda bu durumun 6rnegine
¢ok nadir rastlamaktadir. Ancak Damistay Ictihadi Birlestirme Kurulu’nun bir ka-
rarinda, idare mahkemesinin gérevine given toplu konut fonu ile ilgili bir dava ile
vergi mahkemesi gérevine giren giimriik vergisi davasmin vergi mahkemesinde
coziimlenmesi gerektigine, karar vermistir.* Dolayisiyla Danistay Ictihadi Birles-
tirme Kurulu’nca, biri idare ve digeri vergi mahkemesinde acgilmis olan baglantili
davalarin, aynt mahkemede farkli dosyalarda bakilmak {izere goriilebilecegi belir-
tilmistir.*® Yine biri idare digeri vergi mahkemesinde goriilen ve aralarinda baglanti
bulunan dava tiirii de vardir. Ornegin, dahilde isleme izin belgesi taahhiit hesabmin
miieyyideli olarak kapatilmasina iligkin islemin iptali istemiyle agilan davalar idare
mahkemesinde goriilmektedir. Dahilde isleme izin belgesi taahhiit hesabinin mii-
eyyideli olarak kapatilmas1 sebebinden kaynakli glimriik para cezasi veya giimriik
vergisi tahakkuk islemlerine karsi acilan davalar ise vergi mahkemesinde goriil-
mektedir. Idare ve vergi mahkemesinde gériilen bu davalar, ayn1 maddi sebepten
dogan ve kanunun 6ngordiigii anlamda baglantili davalardir. Baglanti hiikiimlerinin
uygulanmasiyla, bu davalarin vergi mahkemesinde goriilmesi saglanabilir.

4. Danigtay ve ilk Derece (idare ve Vergi) Mahkemelerinde Gariilen Baglantili
Davalarin Birlestirilmesi

Idari yargilama usuliinde Danistay, hem temyiz mercii hem de ilk derece
mahkemesi olarak gorev yapmaktadir. Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla,
Danistay Kanunu’nun 24. maddesinde 6ngdriilen davalar veya diger kanunlarda
belirtilen uyusmazliklara bakar.

Danistay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde
goriilen dava arasinda baglanti bulunabilir. Danistay ile ilk derece (idare ve vergi)

4 Ayni yénde Yasin, “Idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erisim Tarihi: Eyliil 20, 2020, http://www.e-

akademi.org/.

Danistay Igtihadi Birlestirme Kurulu'nun E.2003/1, K.2003/1 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t.,
09.06.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle Dava
Acllabilecek Haller, 53.
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mahkemelerinde goriilen farkli dava konulari, baglant1 6rnegi olarak gosterilebi-
lir. Ornegin, 2017 Seviye Tespit Kilavuzu nun bazi maddelerinin iptalinin iste-
miyle Damistay 8. Dairesinde a¢ilan dava ile 2017 Ilkbahar Dénemi Miihendislik
Elektronik ve Haberlesme Miihendisligi boliimiindeki Seviye Tespit Sinavi’'nin
bazi sorularinin iptali istemiyle Ankara 9. Idare Mahkemesi’nde acilan ve bag-
lanty istemi hakkinda karar verilmek iizere Danistay’a gonderilen dava arasin-
da baglanti isteminin kabuliine ve bu davalarin birlikte Danistay 8. Dairesinde
incelenmesine,” karar verilmistir.

Danistay ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde goriilen davalar
arasindaki baglant1 seklinin en ¢ok uygulama alani, Danistay’in gorevine giren
diizenleyici islemlerin iptali istemiyle acilan davalar ile diizenleyici islemlere da-
yanilarak tesis edilen ve idare veya vergi mahkemesinin gérevine giren islemlerin
iptali istemiyle acilan davalardir.®

Ancak Danigtay’in ¢gogu dairesi bu tiir baglanti istemleri reddetmektedir. Ge-
rekce olarak da, tiiziik, yonetmelik, teblig, genelge gibi diizenleyici islemlerin
ilk derecede Danigtay’da dava konusu edilmis olmasi, bu objektif diizenlemeler
uygulanmak suretiyle tesis edilen subjektif islemlerin de baglantili dava olarak
ilk derecede Danistay’da goriilmesi sonucunu dogurmayacagi, bu yondeki yak-
lagimin, genel gorevli idare mahkemelerinin kurulugs amacina ve tabii hakim il-

47 D8D, 30.05.2018, E.2018/3053, K.2018/2984 sayili baglanti karari; benzer yonde, “... Gecekondu
Onleme Bélgesi, Maslak Mahallesi, ... parsel sayili tasinmazlari kapsayan alanda 3194 sayi-
Ir Imar Kanunu’'nun 9. maddesi uyarinca ... tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanliginca onayla-
nan 1/5000 ve 1/1000 blgekli revizyon nazim ve uygulama imar planlarinin iptali ve yiiriitmenin
durdurulmasi istemiyle Danistay Altinci Daire’nin E.2012/4412 sayili dosyasinda agilan davada,
Dairemizin 26.03.2014 tarihli E.2016/6417 sayili karariyla séz konusu islemlerin ydiriitiilmesinin
durdurulmasina karar verildigi yiiriitmenin durdurulmasi karari (izerine ... Gecekondu Onleme
Bélgesine iligkin hazirlanan -1- paftalik 1/100.000 6lgekli ... plan islem numarali istanbul ili Cevre
Diizeni Plani degisikligi, -1- paftalik 1/5.000 élgekli ... plan islem numarali Nazim Imar Plani ve
-5- paftalik 1/1.000 élgekli ... plan islem numarali Uygulama imar Planinin; 644 sayill K.H.K. ve
3194 sayili Imar Kanunu’nun 9. maddesi uyarinca Cevre ve Sehircilik Bakanliginca 19.01.2016
tarihinde re’sen onaylanmasi (izerine Istanbul 4. idare Mahkemesinin E.2016/685 sayili dosya-
sinda agilan kayitli davalar arasinda 2577 sayili Kanun’un 38. maddesinde tanimlandigi sekliyle
baglantili ... bulunduguna bu nedenle gériilmekte olan davanin Dairemizde ¢dziimlenmesine”,
dair D6D, 14.06.2016, E.2016/6417 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 09.04.2020.

Konuya iligkin bir uyusmazlikta, éliim belgesi (defin belgesi) diizenleyecek hekimlere ait ndbet ¢i-
zelgesi ve mlivekkilinin éliim belgesi diizenleme ile gbéreviendiriimesine iliskin 31.01.2013 tarihli
ve 737 sayili Glingbéren Kaymakamligi isleminin iptali istemiyle Glingbren Kaymakamligi’'na karsi
acilan davada, Giingéren Kaymakamligi’'nca é6liim belgesi diizenleyecek hekimlere ait nébet listesi,
davacinin géreviendiriimesine iliskin islem ve dayanagdi olan 19.01.2013 giin ve 28533 sayili Res-
mi Gazete'de yayimlanan “Mezarlik Yerlerinin Ingasi ile Cenaze Nakil ve Defin Islemleri Hakkinda
Yénetmelikte Degisiklik Yapiimasina Dair Yénetmelik” ile 19.01.2010 giin ve 27467 sayill Resmi
Gazete'de yayimlanan ayni adli Yonetmeligin 16. maddesini degdistiren 3. ve 4. fikralarinin, Yénet-
meligin 4. maddesinin (h) bendinde diizenlenen “veya aile hekimini” ibaresinin iptali istemiyle Dai-
remizin E.2013/10659 sayisina kayitli agilan dava ile baglantisi bulundugu gerekgesiyle Danistay’a
génderilmesine iligkin Istanbul 3. Idare Mahkemesi’nin 11.06.2014 giin ve E.2012/466, K.2014/1238
sayili karari lizerine, bu davalar arasinda baglanti bulunduguna dair, D8D, 02.12.2014, E.2014/9846
sayili baglanti istemi hakkinda karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 09.04.2020.
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kesine de aykiri olacagini gostermektedir.* Danistay ayni kararlarinda, Danistay
dava dairesinde goriilmekte olan bir diizenleyici isleme dayanilarak tesis edilen
uygulama isleminin iptali istemiyle genel gorevli idare mahkemesinde agilan ip-
tal davasinda, mahkemenin, Danistay’da dava konusu edilen diizenleyici isle-
me iliskin dosyay1 “bekletici 6n mesele olarak kabul etmesi” yargilama usuliinii
kullanmas1 gerektigi belirtilmektedir. Danistay’in bu yaklagimina katilmiyoruz.
Ciinkii diizenleyici islemlere agilan dava ile diizenleyici isleme dayanilarak tesis
edilen uygulama igleminin iptali istemiyle agilan davalar, biri hakkinda verilecek
hiikmiin, digerini etkileyecek nitelikte olan baglantili davalardir. Kald1 ki ['YUK
7. maddesinde, diizenleyici islemlerin uygulanmasi iizerine ilgililerin, diizenle-
yici islem veya uygulanan islemin her ikisi aleyhine birden dava acabilecekleri
diizenlemesine yer verilmek suretiyle, bu iki isleme iliskin davalar arasinda bag-
lant1 bulundugunu kanun koyucunun da kabul ettigini sdylemek miimkiindiir.*®
Danistay’in bu tiir baglanti istemlerini reddetmesinin sebebinin, is yiikiiniin art-
masint engellemek oldugunu diisiinmekteyiz.®

IYUK *ta, ilk derece (idare ve vergi) mahkemeleri ile Danistay’da goriilen bag-
lant1l1 davalarin birlestirilmesi usulii 6zel olarak diizenlenmistir. Idare mahkemesi,
vergi mahkemesi veya Danistay’a veya birden fazla idare veya vergi mahkemeleri-
ne acilmis bulunan davalarda baglantinin varligina taraflardan birinin istegi {lizeri-
ne veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilir. Baglantili davalardan birinin
Danistay’da bulunmasi halinde dava dosyast Danistay’a gonderilir (m 38).

Oncelikle ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde bakilan bir dava ile
Danistay’da bakilan, hangi dava tiirii arasinda baglantiya iliskin hiikiimlerin uy-
gulanacaginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Baglanti hiikkiimlerinin uygulana-
cagl dava tiirli, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla baktigi dava midir
yoksa temyiz merci sifatiyla baktigi dava midir? Ya da her iki dava i¢inde bag-
lant1 hiikiimleri uygulanacak midir?

[YUK ’ta bu konuda agik bir ayrim yapilmamistir. ['YUK ta “davalardan biri
Danistay 'da agilmig ™ ifadesindeki agilmis davadan kastedilenin, ilk derece mah-
kemesi sifatryla Danistay’da acilmis olan bir dava olarak anlasilmas1 gerektigi
sOylenebilir. Doktrinde temyiz basvurusunun da bir dava tiirli (temyiz davasi)
oldugu goriisii savunulsa da,® baglanti i¢in aranan “Danistay’da acilan dava” ifa-
desinden kanun koyucunun amagladig1 davalar, Danistay’a ilk derece mahkemesi
sifatiyla acilan davalardir. idari yargilama usuliinde ilk derece yarg1 yerleri idare

4 D15D, 03.10.2017, E.2016/10637, K.2017/5104 sayili baglanti isteminin reddi karari; ayni yén-
de D2D, 25.07.2017, E.E. 2017/1808 sayili baglanti isteminin reddi karari; D10D, 30.9.1996,
E.1996/5834, K.1996/5694 sayili baglanti isteminin reddi karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 09.04.2020.

Ayni yénde Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilek-
ceyle Dava Agilabilecek Haller, 162.

Ayni gériiste Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 951.
Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 765.
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ve vergi mahkemesi ile Danistay’dir. Bolge idare mahkemesi ise istinaf merciidir,
ilk derece mahkemesi sifatiyla yargilama yapmaz.

2577 sayili Kanunun 38. maddesinde bolge idare mahkemesinin sayilmama-
st da, “Danistay’da agilmig davadan” kastedilenin ilk derece mahkeme sifatiyla
acilan davalar oldugu goriisiinii destekler niteliktedir. Aksi bir yorum, davalarin
birlestirilmesi miiessesesinin getirilis amacina aykirt olacaktir. Clinkii davalarin
birlestirilmesi miiessesesinin amaci, aralarinda baglanti bulunan davalarin daha az
giderle ve daha hizli goriilmesini saglamaktir. Danigtay’da goriilen temyiz agama-
sindaki bir dava ile ilk derece ‘idare veya vergi” mahkemesinde goriilen davanin
birlikte goriilmesiyle, davalarin daha az gidere ve daha hizli goriilmesi saglanmaz.
Danistay’in goriisii de bu yondedir. Danistay’a gore, baglantili davalar ile ilgili ka-
nuni diizenlemede, baglanti kararinin heniiz esastan karara baglanmamis davalar
icin verilebilecegi, temyiz asamasinda bulunan davalar hakkinda baglant1 hiikiim-
lerinin uygulanabilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmediginden
temyiz asamasindaki davalar i¢in baglantiya iligkin hiikiimler uygulanamaz.®

Konuya iliskin bir iligkin uyusmazlikta, davaciya ait ruhsatl yapida ruhsatsiz
olarak esasli tadilat yapildigindan bahisle imar para cezasi verilmesine enciimen
kararinin iptali istemiyle davada, Bursa 2. Idare Mahkemesinin 03.05.2017 giinlii,
E.2016/642, K.2017/827 sayil karariyla; para cezasina iliskin enciimen kararina
dayanak teskil eden yapuun miihiirlenmesi ve uygun hale getirilmesi igin bir ay
stire verilmesine enciimen kararma iliskin davamn reddi yolundaki idare mahke-
mesi kararmmin temyizi istemiyle Damgstayda goriilmekte olan dava arasinda da-
valarin farkl yargilama asamasinda oldugu, temyiz asamasindaki davamin 2575
sayilr Danmistay Kanununun 24. maddesinde sayilan Danistay i ilk derece yargi
mercii olarak bakabilecegi davalar arasinda yer almadigi dolayisiyla 2577 sayili
Kanunun 38. maddesinde sayilan sartlarin ger¢eklesmedigi sonucuna varilmigtir.*
Danistay bu kararla, ancak Danistay’da ilk derece sifatiyla goriilen bir davada bag-
lant1 hiikkiimlerinin uygulanabilecegini belirtmektedir. Danistay’n goriistiniin ye-
rinde ve kanunun amacina uygun oldugunu séylemek miimkiindiir.

Doktrinde, baglant1 bulundugu iddia edilen davalarm ayni asamada veya ayni dii-
zeyde olmasi gerektigi ve bu nedenle temyiz asamasindaki bir dava ile ilk derece asa-
masindaki bir davanin baglant: hiikiimlerine gore birlestirilemeyecegi gorlistindedir.*

% D10D, 7.11.2001, E.2001/2928 sayili bagdlanti isteminin reddi karari; aksi yénde D5D, 30.01.1997,
E.1994/6416, K.K. 1997/210 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.04.2020.

5 D14D, 21.09.2017, E.2017/1499, K.2017/4823 sayil baglanti isteminin reddi karari; benzer yén-
de “biri kanun yolu asamasinda, digeri ilk derece dava asamasinda olan iki davanin birlikte ¢6-
ziimlenmesi, 2577 sayili Kanun’un “Baglantili Davalar” baslikli 38. maddesinin amacina uygun
olmadigina” dair D13D, 19.12.2017, E.2017/2873, K.2017/3992 sayili baglanti karari, www.uyap.
gov.tr, e.t., 11.04.2020.

Halil Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, (Konya: Sayram Yayinlari, 2014), 303; Géziibiiyiik
ve Tan, idare Hukuku C.lI, 955; Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Segkin
Yayincilik, 2019), 357; Candan, Agiklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 948.
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Baglantili davalardan birinin Danistay’da bulunmasi halinde, baglant1 tale-
binin giderilme usuliiniin de irdelenmesi yerinde olacaktir. 2577 sayili Kanunun
38. maddesinde, baglantinin varligina taraflardan birinin istegi iizerine veya
dogrudan dogruya mahkemece karar verilecegi, baglantili davalardan birinin
Danistay ’da bulunmasi halinde dava dosyast Danmistay’a gonderilecegi hiikmii-
ne yer verilmistir. 2577 sayili Kanunun 41. maddesinde ise, baglant: iddialart
mahkemelerce kabul edilmedigi takdirde, bu hususta verilen ara karari taraflara
teblig edilecegi, taraflarn, teblig tarihini izleyen onbes giin icerisinde biri Da-
nistayda goriilen davalar icin Danistaya basvuruda bulunabilecegi, diizenleme-
sine yer verilmistir.

Baglant1 uyusmazhg ¢ikarilmasina iliskin IYUK un 38. maddesi hiikmiiniin
diizenlenis seklinden, Danigtay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi)
mahkemelerinde goriilen dava arasinda baglanti bulunmasi veya bu yonde bir
iddianin bulunmasi halinde, davalarin birlestirilmesi istemi hakkinda oncelikle
mahkemece karar verilecegi gibi bir anlam ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, bu tiir
baglanti istemlerinin dncelikle ve mutlaka ilk derece (idare veya vergi) mahke-
melerinden talep edilecegi, baglant1 isteminin mahkemece kabul edilmesi tizerine
ya da red edilirse de itiraz edilmesi iizerine, Danistay’in baglanti istemi hakkinda
karar verecegi anlagilmaktadir.

Ancak Danistay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahke-
melerinde goriilen dava arasinda baglanti bulunmasi halinde, baglant1 nedeniy-
le davalarin birlestirilmesi isteminin taraflarca dogrudan Danistay’a yapilmasi
da miimkiindiir. Bu tiir bir istem hakkinda, ne yonde karar verilecegine iligskin
kanunda agik bir diizenleme yapilmamistir. Yine bu tiir baglanti durumlarinda,
Danistay’in da dogrudan dogruya karar vermesi yetkisi bulunup bulunmadig: ko-
nusunda, kanunda acik bir diizenleme yoktur. Bu konuyla ilgili kanunda boslu-
gun bulundugunu séylemek miimkiindiir.

IYUK’un 38. maddesinde yer verilen “baglantinin .. dogrudan dogruya
mahkemece karar verilecegi” yoniindeki ifadeden genig yorumla Danistay’in da
kastedildigi disiiniilebilir. Ancak maddenin devami ve baglantiya iliskin diger
madde hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde bu sekilde bir yorum yapmak zor
goriinmektedir.

Danistay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemele-
rinde goriilen dava arasinda baglant1 nedeniyle birlestirme isteminin dogrudan
Danistay’a yapilmasi halinde, iki ayr ihtimal diisiiniilebilir. Birinci ihtimal ola-
rak, Danigtay bu istem hakkinda karar verilmek tizere dilek¢eyi ilk derece (idare
veya vergi) mahkemesine gonderir ve kanunda éngdriilen prosediir isletilir. ikinci
ihtimal olarak ise, bu istem tizerine ilk derece (idare veya vergi) mahkemesinde
goriilen dava dosyast getirtilerek istem hakkinda nihai ve kesin karar verilir.
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Danistay’in baglant1 nedeniyle dogrudan dogruya karar vermek istemesi
halinde ise, kanundaki boslugun daha hissedilir oldugu sdylenebilir. Ciinkii Da-
nistay bu ihtimalde takdir yetkisi kullanarak, ilk derece (idare veya vergi) mah-
kemesinde goriilen dava dosyasi getirtilerek, istem hakkinda nihai ve kesin karar
verecektir. Yoksa baglanti istemi tizerine Danistayca, ilk derece (idare veya vergi)
mahkemesinden, kanunda 6ngoriilen usulii prosediiriin isletilmesini talep etme-
si kanunen miimkiin degildir. Ciinkii “baglantinin varligina taraflardan birinin
istegi tizerine veya dogrudan dogruya mahkemece karar verilecegi” yoniindeki
kanuni diizenlemeyle (m.38), baglant1 prosediiriinii baslatma yetkisi mahkemeye
veya taraflara verilmistir.

IYUK’un baglantiya iliskin hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde,
Danigtay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde go-
rlilen dava arasinda baglanti bulunmasi halinde, baglanti istemlerinin Danistayca
kesin olarak ¢6ziime kavusturulmasini kanun koyucunun amagladigini sdylemek
miimkiindiir. Bu tiir baglantilarda amagsal yorumla Danistay, dogrudan dogruya
veya istem lizerine, ilk derece (idare veya vergi) mahkemesinde goriillen dava
dosyasimi getirterek, baglant1 hakkinda nihai ve kesin karar verebilmelidir. Ka-
nundaki boslugun amagsal yorumla doldurulmasi miimkiin ise de, usul hiikiim-
lerine yonelik bu boslugun doldurulmasina yonelik kanuni diizenleme yapilmasi
daha uygun bir ¢6ziim yolu olacaktir. Bu nedenle, IYUK un baglantiya iliskin
hiikiimlerinde degisiklik yapilmali ve Danistay’in da dogrudan dogruya veya is-
tem iizerine baglanti istemi hakkinda karar verebilmesi agikca diizenlenmelidir.

Baglantinin giderilmesi istemiyle dniine gelen dava dosyalarini Danistay’in
dava konusu uyusmazligi incelemeye yetkili dairesi, oncelikle ve ivedilikle in-
celer ve karar verir. Danistay baglantinin bulunduguna karar verdigi takdirde,
davalardan biri Danistay’da agilmis ve ¢éziimlenmesi Danistay’in gérevine dahil
bir uyusmazlikla ilgili ise, davalarin timii Danmistay’da goriiliir ve durum ilgili
mahkemelere ve taraflara bildirilir. Danistayca verilen karar baglant1 bulunmadi-
g1 yolunda ise, dosyalar ilgili mahkemelere geri gonderilir (m.39).

Kanun hiikmiinde belirtildigi iizere, Danistay’da goriilen bir dava ile ilk de-
rece (idare ve vergi) mahkemelerinde goriilen dava arasinda baglanti bulunma-
st halinde, davalarin tiimii Danigtay’da goriiliir. Danistayca baglantili davalarin
tiimi, tek bir dosyada birlestirilerek mi yoksa ayr1 esas dosyalarda m1 goriilece-
gine iliskin kanunda bir agiklik bulunmamaktadr. idari yargida farkli mercilerde
bakilan baglantili davalarin birlestirme usuliinde genel kabul gérmiis uygulama,
dosyalarin ayn1 mahkemede veya ayni dairede farkli esaslarda bakilmasidir.
Farkli mercilerde bakilan baglantili dosyalarin tek dosyada birlestirilmesi usulii
istisnai ve kanuni dayanagi olmayan bir uygulamadir. Danistay’da goriilen bir
dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde goriilen baglantili davala-
rin birlestirilmesinde Danigtay’in genel uygulamasi, davalari aynm dairede farkl
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esas numarasi alinarak goriilmesi seklindedir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta,
“Istanbul 4. Idare Mahkemesinin E.2016/685 sayili esasinda acilan dava ile
Danistay Altinct Dairesinin E.2012/4412 sayili esasinda agilan kayitlh davalar
arasinda 2577 sayili Kanun'un 38. maddesinde tanimlandigi sekliyle baglantily
bulunduguna bu nedenle goriilmekte olan davanin Dairemizde ¢oziimlenmesi’®
yOniinde karar verilmistir.

Ote yandan, I'YUK ’un 39. maddesinin 2. fikrasinin a bendinin ilk hali, “Da-
valardan biri Damistayda acilmis ve ¢oziimlenmesi Danistayin gorevine dahil
bir uyusmazlhikla ilgili ise, davalarin tiimii Damstayda “birlestirilerek” goriiliir
ve durum ilgili mahkemelere ve taraflara bildirilir” seklinde iken, madde hiik-
miinde gegen “birlestirilerek” ifadesi, 5.4.1990 tarih ve 3622 sayili Kanunun 14.
maddesiyle kanundan ¢ikarilmistir. Madde metninden “birlestirilerek” ifadesinin
cikarilmasiyla, kanun koyucunun baglantili davalarin ayni1 dosyada birlestirilme-
sinin 6nlemeyi amacladigi sdylenebilir. Madde metninden “birlestirilerek™ ifa-
desinin ¢ikarilmasina iliskin kanun degisikligi, baglantili davalarin Danistay’in
ayn1 dairesinde farkli esas numarasi alarak goriilmesi gerektigi goriisiinii des-
tekler niteliktedir. Kald1 ki, I'YUK un baglantiya iliskin diger hiikiimlerinde de,
davalarin ayn1 dosyada “birlestirilerek” goriilecegine iligkin bir ifade yoktur. Bu
kanun degisikligi, yerinde ve baglantili davalarin birlestirme usulii yoniinden uy-
gulamadaki yeknesakliga katkida bulunmustur.

5. Damigtayda ilk Derece Mahkeme Sifatiyla Goriilen Baglantili Davalarin
Birlestirilmesi

Danistay ilk derece mahkemesi sifatiyla, Danistay Kanunu’nun 24. madde-
sinde ongoriilen davalar veya diger kanunlarda belirtilen uyusmazliklara bakar.

Danistay daire sistemi seklinde orgiitlendigi ve yargilama yaptigi i¢in, daire-
ler arasinda da gorev ayrimi vardir. Danistay Kanununa gore, gorevlendirilen da-
iredeki dosyalarin vergi ve idari uyusmazliklara iligkin goérev ayrimi gozetilerek
hangi daireye ve nasil devredilecegi, gorevlendirilen daireye goérevlendirildigi
alan icinde hangi daire islerinin verilecegi hususlar1 Bagkanlik Kurulu karariyla
belirlenir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir ve yayimini izleyen ay basin-
dan itibaren uygulanir (m.26).

[YUK ta, ilk derece (idare ve vergi) mahkemeleri ile Danistay’im ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi baglantili davalarin birlestirilmesi usulii 6zel ola-
rak diizenlenmistir (m.38-39). Ancak ne Damistay Kanunu’nda ne de 1YUK ’ta,

% D6D, 14.06.2016, E.2016/6417 sayili baglanti karari; benzer yénde D13D, 19.10.2018,
E.2018/2756 sayili baglanti karari; D8D, 30.05.2018, E.2018/3053, K.2018/2984 sayili bag-
lanti karari; aksi yénde, Ankara 15. ldare Mahkemesinde agilan dava ile Danistay 5. Dava
Dairesinde goériilen E.2010/5056 sayili dava aralarinda baglanti bulunduguna, bu davanin
E.2010/5056 sayili dosya ile birlestiriimesine, davanin E.2010/5056 sayili dosya (lizerinde goriil-
mesine ve E.2011/2057 sayili dosya kaydinin kapatiimasina, dair D5D, 21.3.2011, E.2011/2057,
K.2011/1706 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 12.04.2020.
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Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli dairelerinde bakilan bag-
lantil1 davalarin birlestirilmesine iliskin bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli dairelerinde bakilan davalar
arasinda da baglant1 bulunabilir. Kanun koyucu bu baglant: tiiriiniin, ¢ok istisnai
bir durum arz ettiginden kanunda 6zel bir diizenlemeye yer vermemis olabilir.
Ancak, bu baglant1 tiirliniin uygulamada ortaya ¢ikma ihtimali ¢ok zor goriinse
de, hukuken imkansiz degildir.

[YUK ta, ilk derece mahkemesi sifatiyla gériilen baglantili davalarin tek
yargt merciinde bakilmasi amaciyla baglanti miiessesi 6zel olarak 6ngoriilmiis
iken, Danistay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli dairelerinde bakilan bag-
lantil1 davalar ile ilgili, davalarin birlestirilmesine iligkin bir diizenlemeye yer
verilmemesi,® kanunun biitiinliigii agisindan 6nemli bir eksikliktir. Kanundaki
boslugun igtihat yoluyla doldurulmasi gerektigi ve “uyusmazligi doguran asil
hukuki iligkiye ait” davaya bakan Danistay dairesinde davalarin birlestirilmesi
gerektigi savunulmaktadir.®® Yargilama usulii hiikiimlerine yonelik bu boslugun
doldurulmasina yonelik kanuni diizenleme yapilmasi daha uygun bir ¢6ziim yolu
olacaktir.®® Bu nedenle, Danigtay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli daire-
lerinde bakilan baglantili davalar ile ilgili, davalarin ayni dairede birlestirilmesi
usulii de Kanunda diizenlenmelidir.

Danistay’n ilk derece mahkemesi sifatiyla farkli dairelerinde bakilan bag-
lantili davalarin aynmi dairede (farkli esas numarasi alarak) birlestirilmesi usulii
Danigtay Kanunu’nda diizenlenebilir. Baglanti uyusmazlhigini giderme yetkisi
de Danistay Baskanlar Kuruluna verilebilir.®* Ciinkii, Danigtay daireleri arasinda
¢ikan gorev uyusmazliklarini karara baglamak, ayr1 yargi ¢evrelerinde bulunan
idare ve vergi mahkemeleri arasinda gorev ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve
baglantili davalarda merci tayinini yapmak Danigtay Bagkanlar Kuruluna aittir.

6. ilk Derece (idare veya Vergi) Mahkemeleri ile Bolge idare Mahkemelerinde
Goriilen Baglantih Davalann Birlestirilmesi
Idari yargida ilk derece idare ve vergi mahkemesinde goriilen bir dava ile
istinaf agsamasinda bolge idare mahkemesinde goriilen dava arasinda baglanti

57

Goziibiiyiik ve Tan, Idare Hukuku C.II, 962; Ustiin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda
Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava Agilabilecek Haller, 75.

Ayni gériiste Kalabalik, idari Yargilama Usulii Hukuku, 304; Caglayan, idari Yargilama Hukuku,
359.

% Géziibliyik ve Tan, idare Hukuku C.II, 963.

0 Ustiin, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acllabilecek Haller, 75.

Ayni gériste Yasin, “idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erisim Tarihi: Eyliil 20, 2020, http:/www.e-
akademi.org/.; Ustiin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni
Dilekceyle Dava Acllabilecek Haller, 76; Caglayan’a gore, bu yetki Dava Daireleri Kuruluna veril-
melidir, Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 359.
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bulunmasi miimkiindiir. Baglantili bu davalarin birlestirilmesinin miimkiin olup
olmadiginin da agikliga kavusturulmasi gerekir.

IYUK’un “baglantili davalar” baslikli 38. maddesi hiikkmiinde, baglantinin
idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya Danistayda agilmis davalar arasinda
istenebileceginin ongoriildiigii, bolge idare mahkemeleri ile diger idari yargi
mercileri arasinda baglantinin istenebilecegine iliskin agik bir hiikkmiin ise bu-
lunmadig1 dikkate alindiginda, bolge idare mahkemesi ile ilk derece (idare veya
vergi) mahkemelerinde goriilen baglantili davalar hakkinda ayni yargi merciinde
birlestirme karar1 verilebilmesi hukuken miimkiin degildir.

Kanunda baglanti istenilecek davalar yoniinden bolge idare mahkemesinin
sayllmamasi, baglanti miiessesesinin, ancak ilk derece mahkemelerinde goriilen
davalar arasinda s6z konusu olabilecegini teyit etmektedir. Konuya iligkin bir
uyusmazlikta, “davaci tarafindan, Istanbul 3. Vergi Mahkemesi’'nde goriilmekte
olan dava ile Dairemizde istinaf incelemesi devam eden dava arasinda baglan-
timin varligina karar verilmesi istenilmis ise de; baglanti miiessesesi ancak ilk
derece mahkemelerinde goriilen davalar arasinda soz konusu olabileceginden,
ilk derece mahkemesinde goriilmekte olan dava ile Dairemizde istinaf incelemesi
devam eden dava arasinda baglantimin varligina karar verilmesi hukuken miim-
kiin olmadigindan, baglanti isteminin reddi yolundaki mahkeme kararina kars
davaci tarafindan yapilan itiraz yerinde goriilmedigine * karar verilmistir.

Anayasa’nin 142. maddesinde, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri,
isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla diizenlenmistir. Anayasanin 37. madde-
sinde ise, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine
cikarilamayacagi kurala baglanmistir. Bu diizenlemeler, uyusmazliklar: ¢6zmek-
le gorevli ve yetkili olan yargt mercilerinin dnceden kanunla gdsterilen mahke-
meler oldugunu gostermektedir. Ancak kanunlarla 6ngoriilen bazi istisnai haller-
de, uyusmazliklar asil gorevli ve yetkili olan mahkeme digindaki bir mahkeme
tarafindan ¢oziimlenebilmektedir.

Yargilama usuliine iliskin kanunlarda yer alan gorev ve yetki kurallarinin
istisnasi niteligindeki bu durumlarin sinirlar ise, yine kanunlarla ¢izilmektedir.
Idari yargilama usuliinde baglantiya iliskin hiikiimlerle, davalar asil gorevli ve
yetkili olan mahkeme disindaki bir mahkeme tarafindan goriilecektir. Bu nedenle
baglantiya iliskin istisnai usul hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerekmektedir.
Bu sayede, davalarin asil gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan goriilmesi sag-
lanmis olur. Bu nedenle bolge idare mahkemesi ile ilk derece (idare veya vergi)
mahkemelerinde goriilen davalar hakkinda baglanti nedeniyle birlestirme karari
verilemez.

62 [stanbul Bélge idare Mahkemesi 5VDD, 05.02.2019, E.2019/540, K.2019/190 sayili baglanti itiraz
karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 12.04.2020.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\iend0 P L6 as B e




Tiirk idari Yarg Sisteminde Davalarin Birlestirilmesi Usulii Uzerine Bir inceleme @

Idari yarg1 uygulamasinda baglant1 nedeniyle davalarin ayn1 mahkemede bir-
lestirilmesi yoniinden gelistirilen olgiitlerden biri de, baglant1 bulundugu iddia
edilen davalarin ayn1 asamada veya ayni diizeyde olmasi Ol¢iitiidiir.®* Bu 0lglite
gore de, bolge idare mahkemesi ile ilk derece (idare veya vergi) mahkemelerin-
de goriilen baglantili davalar, ayni yargilama asamasinda bulunmadigindan ayni
yargi merciinde birlestirilemez.

1. Farkli Mahkemelerde Goriilen Baglantii Davalarin Hangi Mahkemede
Birlestirilecegi Sorunu
Farkli mahkemelerde bakilan ve aralarinda baglanti bulunan davalarin hangi
yargl merciinde birlestirilecegine veya hangi yargi merciin yetkili kilinacagina
karar verilirken, hangi olgiite gore hareket edilecegi konusunda ikili bir ayrim
yapmak gerekir.

Davalardan biri Danistay’da a¢ilmis ve ¢éziimlenmesi Danistay’in gorevi-
ne dahil bir uyusmazlikla ilgili ise, davalarin tiimii Danistay’da goriiliir (IYUK
m.39). Kanun koyucu bu ihtimalde, konuya gore bir dl¢iit belirlememistir. Yetkili
merci, dogrudan kanunda gosterilmistir.

Farkl1 idare veya vergi mahkemelerinde bakilan ve aralarinda baglant1 bulu-
nan davalarin goriilmesinde hangi yargi merciin yetkili kilinacagina karar verilir-
ken, hangi 6lgiite gore hareket edilecegi konusunda ise kanunda bir diizenlemeye
yer verilmemistir.

Uyusmazligi doguran asil iligki 6l¢iitiine gore karar verilmesi gerektigi, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu’nda da dolayli olarak bu 6lgiitii benimsenmis oldu-
gu (m.166/5) savunulmaktadir.* Uyusmazligin temelini, dayanak islemi ¢dzecek
olan mahkemede davalarin birlestirilmesi gerektigi kriteri de savunulmakta® ise
de, bu konuyla ilgili kanunda belirli bir 6l¢iitiin gosterilmemesi nedeniyle, bolge
idare mahkemelerinin genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu séylemek miim-
kiindiir. Baglanti miiessesinin beklenen fayday1 saglayamadigimin anlasilmasi®

8 Baglanti bulundugu iddia edilen davalarin ayni asamada olmasi gerektigi yéniinde D13D,

19.12.2017, E.2017/2873, K.2017/3992 sayil baglanti karari; D13D, 19.12.2017, E.2017/2872,
K.2017/3991 sayil baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 12.04.2020; Kalabalik, idari Yargilama
Usulli Hukuku, 303; Géziibilyiik ve Tan, idare Hukuku C.1I, 955; Ramazan Yildirm ve Mustafa
Avcl, Tirk Idari Rejimine Girig Idare Hukuku Idari Yargi, (Ankara: Astana Yayinlari, 2015), 386;
Zehra Odyakmaz; Umit Kaymak ve Ismail Ercan, idari Yargi, (istanbul: ikinci Sayfa Yayinlari,
2011), 278; Ustiin’e gére, bozma (izerine ilk derece mahkemesinde gériilen bir dava ile ik derece
mahkemesinde bakilan baska bir davanin agsamalari teknik ydnden ayni degilse de, nitelik olarak
ayni asamada oldugundan, baglanti hiikiimleri uygulanabilir. Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama
Usulli Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava Acilabilecek Haller, 42.

Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, (Ankara: Ekin Yayinlari, 2020), 425; Géziibiiyiik ve Tan,
idare Hukuku C.II, 955.

Ulusoy, “idari Yargida Baglantil Davalar,” 193; Ustiin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunun-
da Baglantili Davalar ve Ayni Dilek¢eyle Dava Agilabilecek Haller, 19.

Yasin, “Idari Yargida Baglantili Davalar.”, Erigim Tarihi: Eyliil 20, 2020, http://www.e-akademi.org/.
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veya kanuni hakim ilkesini zedeleyeceginin anlagilmasi halinde, hakimin bu ko-
nuda takdir yetkisinin oldugunun kabulii gerektigi, baglanti kararinin verilmesi-
nin zorunluluk olmamasi gerekir.®

Baglantili davalarin, tarih itibariyle dnce agilan veya yargilama agamasi iti-
bariyle ileride olan davanin goriildiigii mahkemenin yetkili kilinmas1 gerektigi
diistiniilebilir. Baglantili davalarin konusu, niteligi ve her somut olaym &6zelligi
dikkate alinarak yetkili mahkemenin belirlenmesi yoluna gidilmesi yerinde bir
uygulama olacaktir.

Idari yarg1 uygulamasinda, bir 6lgiitiin gelistirildigini soylemek miimkiin
degildir. Hatta baglant1 kapsaminda yetkili merci tayinine iligkin kararlarin ¢o-
gunda, herhangi bir 6lgiite dahi yer verilmemektedir. Sadece davalar arasinda
baglanti oldugu ve davalara bakmaya mahkemelerden birinin yetkili kilindig1 be-
lirtilmekte, yetkili kilinan mahkemenin hangi Slgiite gore belirlendigi yoniinde
bir agiklama yapilmamaktadir.®® Agiklama yapilan kararlarda ise, belirli bir 6l¢iite
gore hareket edilmemektedir. Ornegin konuya iliskin bir baglant1 uyusmazligin-
da, her iki dava arasinda baglanti oldugu belirtildikten sonra, Danistay Dairesi-
nin yerlesik ictihadina gore, birden ¢ok ili kapsayan saglik hizmet sunumundan
kaynakli tam yargi davalarinda usul ekonomisi, mahkemeye erisim hakki ve adil
yargilanma hakki baglaminda son tedavinin gergeklestirildigi yer mahkemesi
yetkili goriilmekte olup, bu yer mahkemesince olaymn tiim safahatiyla bir biitiin
olarak degerlendirilerek en kisa siire i¢inde uyusmaziiklarin sonuglandirilmasi
amacglandigindan, baglanti isteminin kabuliine, durumun Elazig Idare Mahkeme-
sine ve davamn taraflarina bildirilmesine, dosya esas kaydimin kapatilarak 2577
sayili Kanunun 39. maddesi uyarinca yetkili Adana 3. Idare Mahkemesine gon-
derilmesine® karar verilmistir. Idari yarg:1 karalarinda daha ¢ok davanin safahati
ve agsamasinin dikkate alindigini sdylemek miimkiindiir.”

7 Ustiin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava

Acllabilecek Haller, 79.

€ Ankara Bélge Idare Mahkemesi 3IDD, 08.05.2019, E.2019/764, K.2019/963 sayili baglanti karari;
Ankara Boélge idare Mahkemesi 11iDD, 27.06.2019, E.2019/4220, K.2019/4151 sayili baglanti
karari; istanbul Bélge Idare Mahkemesi 10iDD, 19.04.2017, E.2017/673, K.2017/673 sayil bag-
lanti karari; istanbul Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 27.03.2019, E.2019/573, K.2019/562 sayili
baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 12.04.2020.

% D15D, 14.06.2017, E.2017/690, K.2017/3632 sayili baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t.,
12.04.2020.

“Van 3. Idare Mahkemesinin E.2018/1002 esasinda kayitli davanin, Van 2. [dare Mahkemesinin
E.2018/710 esasinda kayitli olan davanin sonucuna bagli oldugu ve bu davanin daha 6énce acilmis
oldugu dikkate alindiginda, baglantili davalara bakmak izere Van 2. [dare Mahkemesinin yetkili kilin-
masi gerektigine” dair Erzurum Bélge idare Mahkemesi 3IDD, 12.06.2019, E.2019/670, K.2019/755
sayili baglanti karari; baska bir uyusmazlikta, “izmir 6. idare Mahkemesinin E.2019/229 sayisinda
incelenmekte olan davanin daha 6nce acildigi, ayrica 03/05/2019 tarihinde yiiritmeyi durdurma
istemi hakkinda karar verildigi, dolayisiyla dosya safahatinin daha ileride oldugu hususu g6zdniinde
bulunduruldugunda, baglantili davalara bakmak iizere Izmir 6./dare Mahkemesinin yetkili kilinmasi
gerektigine” dair Izmir Bélge idare Mahkemesi 3IDD, 05.07.2019, E.2019/778, K.2019/483 sayili
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Farkli idare veya vergi mahkemelerinde bakilan ve aralarinda baglant1 bulu-
nan davalarda hangi yargi merciin yetkili kilinacagi konusunda kanunda bosluk
bulundugu aciktir. Bu boslugun belli bir 6l¢iit esas alinarak doldurulmasi yerinde
olacaktir. Ornegin, davalardan birinde diizenleyici islem dava konusu edilmisse bu
mahkemede, davalardan her ikisinde diizenleyici veya bireysel islem tesis edilmis-
se tarih itibariyle once agilan veya yargilama agamasi itibariyle ileride olan davanin
goriildiigli mahkemenin yetkili kilinmasi suretiyle bu bosluk doldurulabilir.” Bu se-
kilde, idari yargida bu konudaki farkli uygulamalarin da 6niine gegilmis olacaktir.

8. Kanun Yolu Asamasindaki Baglantil Davalarin Birlestirilmesi

Idari yargida ilk derece mahkemeleri; idare mahkemesi, vergi mahkemesi ve
Danigtay’dir. Olagan kanun yollari istinaf ve temyizdir.”? Bolge idare mahkemesi
istinaf mercii, Danistay ise temyiz merciidir.

IYUK’un baglantili davalar ile ilgili usulii diizenleyen hiikiimlerinde, bag-
lant1 kararinin heniiz esastan karara baglanmamis davalar i¢in verilebilecegi an-
lagilmakta olup, kanun yolu asamasinda bulunan davalar hakkinda baglanti hii-
kiimlerinin uygulanabilmesine olanak saglayan bir diizenlemeye yer verilmedigi
goriilmektedir.”” Bu nedenle istinaf veya temyiz asamasinda bulunan baglantili
davalarin aym dairede birlestirilmesi hukuken olanakli degildir. idari yargi uygu-
lamasi1 da bu yondedir.™

IYUK’un 38. maddesinde idare mahkemesi, vergi mahkemesi veya
Danistay’a veya birden fazla idare veya vergi mahkemelerine agilmis bulunan da-
valarda baglanti nedeniyle davalarin ayni1 mercide birlestirilmesi 6ngoriilmiistiir.

baglanti karari; “Kocaeli 2. Idare Mahkemesi’nin E.2019/6 esasli dosyasinin safahati itibariyle daha
elverisli olmasi nedeniyle, davalarin ¢éziimii igin Kocaeli 2. idare Mahkemesi’nin yetkili kilinmasi
uygun bulundugu ve ... Kocaeli 1. Idare Mahkemesi'nin 2019/259 esas sayili dosyasi ile Kocaeli
2. Idare Mahkemesi’nin 2019/6 esas sayili dosyasinda gériilen davalar arasinda baglant! bulundu-
guna” dair Istanbul Bélge idare Mahkemesi 3iDD, 08.07.2019, E.2019/1393, K.2019/1356 sayil
baglanti karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 13.04.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acllabilecek Haller, 19.

idari yargida kanun yollari hakkinda genis bilgi icin bkz. Ramazan Caglayan, idari Yargi Kararla-
rina Kargi Basvuru Yollari, (Anakara: Seckin Yayincilik, 2017); Ender Ethem Atay, Idari Yargilama
Hukuku, (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020), 393 vd.; Mustafa Avcl, “idari Yargida Istinaf’, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S.96 (2011): 179-204; Mustafa Avcl, Idari Yargilama Usuliindeki Son Ye-
nilikler ve idari Yargida istinaf Kanun Yolu, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2017); Serkan Cinarli, Idari
Yargilamada Istinaf ve Bélge idare Mahkemeleri, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2018); Hiiseyin Bil-
gin, idari Yargida Istinaf Bagvuru Rehberi, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2016).

Ustiin’e gére, kanun koyucu aksini éngérmediginden ayni kanun yolu asamasinda olan davalar
yoniinden baglantiya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi olanakhdir. Ustiin, 2577 sayil idari Yargila-
ma Usull Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava Agllabilecek Haller, 67.

Temyiz asamasinda bulunan davalar hakkinda baglanti hiikiimlerinin uygulanabilmesine ola-
nak saglayan bir diizenlemeye yer verilmediginden ... Dairemizin E.2000/4569 ve E.2001/2928
sayill temyiz dosyalari arasinda baglant! kurulmasi isteminin reddine, dair D10D, 7.11.2001,
E.2001/2928 sayih baglanti isteminin reddi karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 13.04.2020.
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Burada bolge idare mahkemesinin sayilmamasi da, sadece ilk derece mahkeme
sifatiyla acilan davalar arasinda baglanti hiikiimlerinin uygulanacagi, kanun yolu
asamasindaki davalarda baglanti nedeniyle birlestirmenin yapilamayacaginin di-
ger bir gostergesidir.

Kanun yolu agsamasinda baglantiya iliskin hiikiimlerin uygulanmasi olanakli
olmadigindan, temyiz asamasindaki dava ile bolge idare mahkemesinde goriilen
istinaf asamasindaki dava arasinda da baglant1 nedeniyle birlestirme yapilamaz.”

Hukuk yargilama usuliinde, istinaf kanun yolu asamasinda da baglantili da-
valarin birlestirilmesi uygulamasi vardir. “Istinaf incelemesi ayri dairelerde ya-
pilmasi gereken davalarin da bu madde hiikmiine gore birlestirilmesine karar
verilebilir. Bu halde istinaf incelemesi, birlestirilen davalarda uyusmazligr dogu-
ran asil hukuki iliskiye ait karart inceleyen bélge adliye mahkemesi dairesinde
yapilir” (HMK m.166/5). Idari yargima usuliinde ise, kanun yollar1 asamasinda
baglanti miiessesesi 0zel olarak diizenlenmemistir. Ancak, iki dairenin gdérevine
iligkin davalarin kanun yolunda birlikte goriilmesi saglayan “miisterek heyet” dii-
zenlemesi bulunmaktadir.

2575 sayili Damstay Kanunu’nun Ek 1. maddesinde; “Iki dava dairesinin
gorevine iligkin davalar, ilgili dava dairesinin istegi iizerine o dava dairelerinin
birlikte yapacaklar: toplantida karara baglanir.”” hilkmiine yer verilmistir. 2576
say1l1 Kanunun 3/D-2 maddesinde de, “Iki dairenin gorevine iliskin davalar, ilgili
dairenin istegi lizerine o dairelerin birlikte yapacaklar: toplantida karara bag-
lamir. Bu toplantiya daire baskanlarindan kidemli olan katilir ve baskanlik eder.
Toplanma ve gériisme yeter sayist bestir. Kararlar oy ¢okluguyla verilir.” kura-
lina yer verilmistir. Kanun yolu asamasinda miisterek heyet uygulamasi, amag
yoniinden baglanti kurumuna benzemektedir. Ancak miisterek heyette uyusmaz-
lik, tek yargi merci tarafindan degil, birden fazla daire tarafindan miistereken
cozlilmektedir. Yine miisterek heyet uygulamasinda tek dava bulunmakta iken,
baglant1 kapsamindaki davalar birden fazladir. Miisterek heyet kapsamindaki
baglanti, davanin birden fazla dairenin gorevine iliskin olmasiyla ilgilidir. Bu
yonilyle miisterek heyet uygulamasi, farkli dairelerde goriilen davalarin birlikte
goriilmesini saglamaz.

Danistay Kanunu’nda 6ngoriilen miisterek heyet hiikiimleri, Danistay’in ilk
derece mahkemesi sifatiyla baktig1 davalar yoniinden de gecerlidir.

5 Konuya iliskin bir baglanti uyusmazliginda, “Béige Idare Mahkemeleri ile 2577 sayili Kanunun

38. maddesinde sayilan idari yargi mercileri arasinda baglantinin istenebilecedine iliskin acgik
bir hiikmiin bulunmadi§i dikkate alindiginda, Danistay ile Bélge Idare Mahkemesi Idari Dava
Dairesi arasinda, incelenmekte olan bu dava dosyasi hakkinda baglanti karari verilebilmesi hu-
kuken mimkiin bulunmadigina” dair D2D, 06/03/2019, E.2019/409, K.2019/1058 sayil baglanti
isteminin reddi karari; benzer yénde D10D, 27.02.2018, E.2018/37, K.2018/913 sayili baglanti
isteminin reddi karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 14.04.2020.
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Kanun yolu asamasinda, farkli dairelerde bakilan davalar arasinda da bag-
lant1 bulunabilmektedir. Ornegin, 6deme emrine kars1 agilan dava ile 6deme em-
rinin dayanagi vergi ihbarnamesi veya para cezasi, ecrimisil ihbarnamesi gibi
islemlere karsi acilan davalar, kanun yolu asamasinda farkli dairelerde goriile-
bilmektedir. Bu drneklerin ¢ogaltilmasi miimkiindiir. Kanun yolu agamasinda
farkli dairelerde goriilen baglantili davalar hakkinda, birbiriyle ¢elisen yargi ka-
rarlarinin verilmesine engel olmak amaciyla, idari yargida da baglanti kurumuna
ihtiya¢ duyulmaktadir. Kanun yolu agamasinda, baglanti kurumuna daha fazla
ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir. Ciinkii ilk derece yargilama asamasinda verilen
celigkili kararlarin, kanun yolu asamasinda giderilmesi miimkiin iken, kanun yolu
asamasinda verilen ¢eliskili kararlarin giderilmesi daha giictiir.

Bu nedenle, kanun yolu asamasinda baglantili davalarin birlestirilme miies-
sesesi, idari yargiya iliskin kanunlarda 6zel olarak diizenlenmelidir. Idari yargida
kanun yolu asamasinda baglanti miiessesesine yer verilmesi, ¢eligkili kararlari
Onleyeceginden yargiya olan gilivenin artirilmasini saglar ve adil yargilanma il-
kesine hizmet eder.

B. AYNI MAHKEMEDE GORULEN BAGLANTILI DAVALARIN BiRLESTIRMESI

Idari yargida ilk derece mahkemesi sifatiyla goriilen ve ayni mahkemede
(veya Danistay’da ayni dairede) bulunan davalar arasinda kanunun 6ngoérdigi
anlamda baglant1 bulunabilir. Ayn1 mahkemede acilan veya dava sirasinda bag-
lant1 hiikiimleri uygulanarak aynt mahkemede ayri1 esas numarasi alinarak bir-
lestirilen davalarin, ayni dava dosyasinda birlestirilip birlestirilemeyeceginin de
irdelenmesi yerinde olacaktir. Baglanti hiikiimleri uygulanmasiyla, ayr1 mahke-
mede bakilan davalarin ayn1 mahkemede farkli esas dosyalarinda gortilmek tizere
birlestirilmektedir. Ayn1 mahkemede goriilen davalarin birlestirilmesi ise, davala-
rin tek dosyada birlestirilmesi suretiyle yapilmaktadir.

Idari yargida son yillarda, ayn1 mahkeme veya dairede goriilen davalarin,
baglanti nedeniyle ayni dosyada birlestirilmesi seklinde bir egiliminin oldugu-
nu sOylemek miimkiindiir. Farkli mahkemelerde bakilan baglantili davalarin ayn
dosyada birlestirilmesinin uygulamasi, istisnai kararlar disinda bulunmamaktadir.
Ancak, aynt mahkemede goriilen baglantili davalarin birlestirilmesi, idari yargida
uygulama bulmakta ve artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu tiir birlestirme
uygulamastyla ilgili birgok uyusmazlik ortaya ¢ikmis ve bu konu, bolge idare
mahkemesi ve Danigtay kararlarina da yansimaya baslamistir.

Hukuk yargilama usuliinde baglantili davalarin birlestirilmesi, ayn1 dava
dosyasinda birlestirilmek suretiyle uygulanmakti. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda davalarin birlestirilmesi veya birlestirme karar1 (m.166), sonradan
birlestirilmis davalarin ayrilmasi (m.167) ifadelerine yer verilmek suretiyle, bag-
lantida asil uygulama ayni dosyada davalarin birlestirilmesidir.
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IYUK’ta baglant1 ve davalarin birlestirilmesi konusunda Hukuk Muhake-
meleri Kanunu’na bir atif yapilmamuistir. 2577 sayili Kanunda, davalarin tek dos-
yada birlestirilme yolu da diizenlenmemistir. 2577 sayili Kanunun 38, 39, 40,
41 ve 42. maddelerinde “baglant1” konusunda 6zel diizenlemeler yapilmis bu-
lunmaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngdriilen davalarin
birlestirilmesine iligskin hiikiimlerin idari yargida dogrudan uygulanmasina imkan
bulunmamaktadir. Idari yarg1 uygulamasi da genel olarak bu yondedir.™

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda &ngoriillen davalarin birlestirilmesine
iligkin hiikiimlerin idari yargida dogrudan uygulanmasi gerektigi yoniinde istis-
nai nitelik arz eden bazi idari yargi kararlar1 verilmektedir.””

Aym mahkemede goriilen davalar olsun olmasm YUK ta, hicbir sekilde
davalarin ayn1 dosyada birlestirilmesini 6ngoren bir kurala yer verilmemistir.
IYUK’un 39. maddesinin 2. fikrasinin a bendinin ilk halindeki madde hiikmiinde
gecen “birlestirilerek” ifadesi, kanundan ¢ikarilmasiyla da, kanun koyucunun
baglantili davalarin ayni dosyada birlestirilmesinin 6nlemeyi amagladig1 soyle-
nebilir.

Idari yargida, ayn1 mahkemede gériilen davalarm tek dosyada birlestirilmeye
caligilmasindaki temel amag, davay1 kazanan taraf lehine tek vekalet licreti hiik-
medilmesini saglamaktir. Amacin bu oldugu hususu, idari yarg: kararlarina da
yansimaktadir. Danistay konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Mahkemece, davaci

8 %2577 sayili Kanunun 31/1. maddesi ile 2577 sayili Kanunda hiikiim bulunmayan ve sayma yo-

luyla belirtilen hususlarda Hukuk Muhakemeleri Kanununa géndermede bulunularak, maddede
belirtilen hususlarda HMK’da yer alan diizenlemelerin, idari yargida da kiyasen uygulanma im-
kani getirilmistir. Ancak, maddede belirtilenler arasinda davalarin birlestiriimesi hususuna ve bu
konuda HMK’ya géndermede bulunulmadigindan, HMK’daki “birlestirmeye” iliskin hilkmUin, idari
yargida uygulanma olanagi bulunmamaktadir’, Kapanan izmir Bolge idare Mahkemesi 1. Kurulu,
17.05.2016, E.2016/1354, K.2016/1363 sayili karari; benzer yénde Erzurum Bélge idare Mah-
kemesi 2iDD, 18.04.2019, E.2018/1772, K.2019/917 sayili karari; Danistay IDDK, 12.06.2013,
E.2009/187, K.2013/2335 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 14.04.2020.

“2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31. maddesiyle yollamada bulunulan Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nun “Davalarin Birlestirilmesi” baslkli 166. maddesinin 1. fikrasinda “Ayni
yargi gevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde acilmis davalar, ara-
larinda baglanti bulunmasi durumunda, davanin her asamasinda, talep (zerine veya kendlili-
ginden ilk davanin agildigi mahkemede birlestirilebilir...” hiikmiine yer verildigi belirtiimek sure-
tiyle davalarin ayni dosyada birlestiriimesi gerektigi yéniinde, Ankara Bélge idare Mahkemesi
10iDD, 11.01.2017, E.2017/17, K.2017/3 sayili karari; benzer yénde Manisa idare Mahkemesinin
22.11.2007, E.2007/57, K.2007/2305 sayil karari; Danigtay 7. Dairesi bazi kararlarinda, 2577
sayill Kanunun baglantiya iligkin hikidmlerine yer vermeden, dogrudan Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun davalarin birlestiriimesi hukimlerine yer verildigi ve “Mahkemece, davaci adina tesis
edilen ayni islemde yer alan unsurlara iliskin kendi esasina kayitli dosyalarin birlestiriimesi sure-
tiyle yargilama yapilmasi yargilama sonucunda birlestirilen, ancak seri dava niteliginde olmayan
isbu davada, hakli ¢cikan davaci lehine tek vekalet (icretine hiikmedilmesinde hukuka aykirilik gé-
rilmedigi”, yonunde agiklamaya yer vermek suretiyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoru-
len davalarin birlestiriimesine iliskin hikimlerin idari yargida dogrudan uygulanmasi gerektiginin
savunuldugu soylenebilir, D7D, 26.3.2018, E.2014/5114, K.2018/2009 sayih karari, www.uyap.
gov.tr, e.t., 15.04.2020.

7
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adna tesis edilen aynmi islemde yer alan unsurlara iligkin kendi esasina kayitl
dosyalarin birlestirilmesi suretiyle yargilama yapilmasi, yargilama sonucunda
birlestirilen ancak seri dava niteliginde olmayan isbu davada, hakli ¢ikan dava-
ci lehine tek vekdlet iicretine hiikmedilmesinde hukuka aykirilik goriilmedigine”
karar verilmek suretiyle, mahkemece baglantili davalarin tek dosyada resen bir-
lestirilmesinde amacin vekalet ticreti oldugu da belirtilmis olmaktadir. Baska bir
uyusmazlikta, dava dilekgesinin reddi suretiyle dokuz davaya ayrilan dosyalarda,
derdestlik nedeniyle incelenmeksizin ret karart verilmesinin ve davaci aleyhine
ayrt ayri vekalet iicretine hiikmedilmesinin, yargilamanin ucuz ve kisa olmasi
ilkesine aykirilik olusturdugu, bu davalarin tekrar birlestirilerek karar verilmesi
gerektigine™ karar verilmistir. Bu kararda belirtilen bozma sebebi, tek vekalet tic-
retine hiikmedilmesini saglamak amaciyla davalarin birlestirilmesini saglamaktir.

Aynt1 yargt merciinde bulunan davalarin birlestirme usuliiniin giincel bir yar-
g1 uygulamasi olmasi nedeniyle, 6ncelikle bu tiir birlestirmenin hukuki olup ol-
madiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Konunun anlasilmasi a¢isindan, ayni
mahkemede goriilen baglantili davalarin ayni1 dosyada birlestirme yontemleri, bu
birlestirmenin hukuka uygunlugu ve sonuglarinin incelenmesi faydali olacaktir.

1. Aym Mahkemede Gariilen Baglantih Davalarin Birlestirme Yontemleri

Idari yargida goriilen baglantili davalarin aym dosyada birlestirilmesi fark-
It yontemlerle yapilabilmektedir. Bunlar; mahkemece resen birlestirme, baglanti
usulii kullanilarak birlestirme, dava dilekg¢esinin reddi suretiyle birlestirme, boz-
ma kararia uyulmasi suretiyle dava dosyalarinin birlestirilmesi yontemleridir.

a. Davalarin Mahkemece Resen Birlestiriimesi

Ayn1 mahkemede veya Danistay’in ayni dairesinde goriilen iki dava arasin-
da, baglant1 bulundugu yoniinde taraflarin iddiasi iizerine veya dogrudan dogruya
davalar ayn1 dosyada birlestirilebilmektedir. Bu usul, idari yargida genel kabul
goérmiis bir usul olmamakla birlikte, bir¢ok idari yargi mercii tarafindan uygu-
lanmaktadir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “Dairemizin 2001/2724 esasina
kayitly davada verilecek hiikiim, bakilan bu davayr da dogrudan etkileyecek ni-
telikte bulundugundan, Dairemizin E.2001/2414 ve E.2001/2724 sayilarina ka-
vitl dosyalar arasinda baglanti bulunduguna ve 2001/2414 sayili dosya esasinin
kapatilarak ilgisi nedeniyle 2001/2724 esas sayili dosya ile birlestirilmesine’™
karar verilmistir.

8 Konya Bélge idare Mahkemesi 3IDD, 14.12.2017, E.2017/2527, K.2017/3168 sayili karari, www.
uyap.gov.ir, e.t., 16.04.2020.

% D5D, 2.10.2001, E.2001/2414, K.2001/3317 sayili birlestirme karari; benzer yénde, E.2017/115
esas saylli dava dosyasinin E.2017/114 sayili dava dosyasinda birlestiriimesine ve yargilamanin
E.2017/114 sayili dava dosyasi lzerinden sdrdlriilmesine, dair Ankara 3. Vergi Mahkemesinin
26.01.2017 gun ve E.2017/115, K.2017/122 sayili birlestirme karari; “davaci tarafindan hem zim-
nen red islemi hem de tarafina teblig edilen red islemi dava konusu edilerek; taraflari, konusu,
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Ayni mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada resen birlestiril-
mesi, dosyalarin esas kaydinin kapatilmasi ve tek dosyada birlestirilme yoniinde
karar verilmesi suretiyle yapilmaktadir. Ayn1 mahkemede goriilen baglantili da-
valarin tek dosyada birlestirilmesi uygulamasi, farkli hukuki gerekgelere dayan-
dirilabilmektedir. Bir goriige gore, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda 6ngoriilen
davalarm birlestirilmesine iliskin hiikiimlerin idari yargida dogrudan uygulana-
bilmesi gerektiginden, aynt mahkemede bulunan baglantili davalar tek dosya-
da resen birlestirilebilir.** Bu goriise katilmak hukuken olanakli degildir. Ciinkii
2577 sayili Kanunda dosyalarin birlestirme yolu diizenlenmemis ve 2577 sayili
Kanunun 38, 39, 40, 41 ve 42. maddelerinde “baglant1” konusunda 6zel diizen-
lemeler yapilmis bulunmaktadir. Bu nedenle Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
ongoriilen davalarin birlestirilmesine iliskin hiikiimlerin idari yargida dogrudan
uygulanmasina imkan bulunmamaktadir. dari yargida genel uygulama bu yénde-
dir.®" Doktrinde bir goriise gore, aynt mahkemede goriilen davalar arasinda bag-
lant1 oldugu yoniinde verilecek karar, takdire baglidir ve dosya iizerinde bir not
olarak verilmelidir.®

Diger bir gériise gore, [YUK’un 5. maddesinin 2. fikrasinda yer alan, birden
fazla sahsin miisterek dilekge ile birlikte dava agabilecegi hitkmiinden hareketle,
bu yontemin mahkemece de kendiliginden uygulanabilecegi ve bu suretle da-
valarin birlestirilebilecegi savunulmaktadir.®* Bu goriise de katilmiyoruz. Ciinkii
IYUK’un 5. maddesi ile birden fazla sahsin miisterek dilekge ile birlikte nasil
dava acgabilecekleri, yani dava arkadasligi diizenlenmistir. Ancak, anilan diizen-
lemede davacilarin birlikte dava agmalari, yani dava agma konusundaki irade-
lerini bu yonde kullanmalar1 durumunda gegerlidir. Davacilarin ayr1 dava agma
iradesine ragmen mahkemelerce re’sen davalarin birlestirilmesine olanak taniyan

maddi ve hukuki sebebi ayni olan iki dava ortaya ¢ikarilmis olmasi ve bu durumun usul ekonomisi
kurallarina uygun olmamasi dikkate alindiginda acilan davalarin tek bir dosyada birlestiriime-
si gerekliligi ortaya cikmustir. Agiklanan nedenle; davacinin bagvurusunun zimnen reddedilmesi
lizerine actigi ve Danistay 12. Dairesinin 2008/3259 Esasina kaydedilen dava dosyasinin esas
kaydinin kapatilarak bu dosyanin Danistay 12. Dairesinin 2007/1563 Esas No.lu dosyasi ile bir-
lestiriimesine”, dair D12D, 26.11.2008, E.2008/3259, K.2008/6751 sayili karari, www.uyap.gov.tr,
e.t., 16.04.2020.

8  Ankara Bolge idare Mahkemesi 10iDD, 11.01.2017, E.2017/17, K.2017/3 sayili karari; benzer
yénde Manisa idare Mahkemesinin 22.11.2007, E.2007/57, K.2007/2305 sayili karari; D7D,
26.3.2018, E.2014/5114, K.2018/2009 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 17.04.2020.

8 Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 18.04.2019, E.2018/1772, K.2019/917 sayili kara-
ri; Danigtay IDDK, 12.06.2013, E.2009/187, K.2013/2335 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t.,
17.04.2020.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantil Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava
Acilabilecek Haller, 50.

Yasin, “Idari Yargida Baglantih Davalar.”, Erigim Tarihi: Eylil 20, 2020, http://www.e-akademi.
org/.; Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekceyle
Dava Agllabilecek Haller, 175; ayni yénde Manisa idare Mahkemesi, 17.09.2008, E.2008/1717,
K.2008/1714 sayili karari; Van 3. idare Mahkemesinin 26.02.2018 tarih ve E.2017/1647,
K.2018/481 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 17.04.2020.
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bir hitkkme kanunda yer verilmemistir. Bu nedenle, ['YUK’un 5. maddesinde belir-
tilen usul hitkkmiiniin kiyasen uygulanarak ayni yontemin mahkemelerce de ken-
diliginden uygulanabilecegi ve bu suretle davalarin birlestirilebilecegi sonucuna
ulasmak hukuken olanakli degildir. Bu tiir bir yorum, I'YUK’un 5. maddesinin 2.
fikrasina da acik aykirilik teskil edecektir. Idari yargida hakim uygulama da bu
yondedir.®

Baska bir goriise gore ise, I'YUK’un baglantiya iliskin mevcut hiikiimleri,
ayn1 mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesine engel degildir.®
Bu goriise katilmak da hukuken olanakli degildir. Ciinkii iYUK ’ta ayn1 mahke-
mede goriilen davalar olsun olmasin, agilmis olan davalarin ayn1 dosyada birles-
tirilmesini veya birlestirilen dosyalarin ayrilmasini dngoren bir kurala yer veril-
memistir. ['YUK’un 39. maddesinin 2. fikrasinin a bendinin ilk halindeki madde
hiikkmiinde gegen “birlestirilerek™ ifadesi, kanundan ¢ikarilmasiyla da, kanun
koyucunun goriilmekte olan baglantili davalarin ayni dosyada birlestirilmesinin
onlemeyi amagladig1 soylenebilir. Ustiin’e gére Kanunun mevcut halinde, bir-
den fazla davanin tek dava gatisi altinda agilmasi seklinde birlestirmeye imkan
tantyan istisnai diizenlemeleri mevcuttur. Ornek olarak da, aymi dilekceyle dava
acilmasi (m.5), ilan1 gereken diizenleyici islem ile uygulama iglemine ayn1 dilek-
ceyle dava agilmasi, ayni islemden kaynaklanan iptal ve tam yargi davasinin ayni
dilekgeye konu edilmesidir.® Ustiin’iin belirttigi iizere, Kanunun mevcut halinde,
birden fazla davanin tek dava catisi altinda agilmasi seklinde birlestirmeye imkan
taniyan istisnai diizenlemeleri mevcut ise de, bu durum, agilmis olan davalarin
birlestirilmesi degil, baz1 baglantili davalarin tek dilekg¢eyle agilmasiyla ilgilidir.

[YUK *ta, farkli mahkemelerdeki baglant1 davalarin, ayn1 mahkemede farkli
esas numarasi alarak goriilmesi amaglanmistir.*” Kanun koyucu dolayisiyla, ayni
mahkemede acilmig olan ve baglantili davalarin tek dava dosyasinda birlestiril-
mesi usuliinil tercih etmemistir. Ayni bolge idare mahkemesinin yargi ¢evrelerin-
deki mahkemelerde goriilen baglanti davalar, bolge idare mahkemesi tarafindan
kararda “yetkili mahkeme belirtilmek™ ve dosyalar bu mahkemeye gonderilmek
suretiyle birlestirilmektedir. Baglantili davalarin tek dosyada degil, tek mahke-

8 Bunu destekleyen idari yargi kararlari Danistay iDDK, 12.06.2013, E.2009/187, K.2013/2335 sa-
yili karari; Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 18.04.2019, E.2018/1772, K.2019/917 sayili
karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 17.04.2020.

8  Goziibliyiik ve Tan, idare Hukuku C.Il, 957; Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, 423; Aksi gériiste

olan Candan’a gore, davalar arasinda 2577 sayili Kanunun 6ngordugu anlamda baglanti olabil-

mesi igin, davalarin ayni mahkemenin yetkisine girmemesi gerektigi savunulmaktadir. Candan,

Aciklamali idari Yargilama Usulii Kanunu, 947; Bu gériise gére, ayni mahkemede gériilen davalar

arasinda baglanti hikimleri uygulanamayacagini séylemek mimkuindur.

Ustiin, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgeyle Dava

Acilabilecek Haller, 89.

Ayni yénde Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilek-

ceyle Dava Acllabilecek Haller, 6.
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mede yargilamasinin yapilmasi saglanmis olmaktadir. Ote yandan, ayn1 mahke-
mede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesi gerektigi goriisiinii savunmak,
IYUK un “Baglantinin bulunup bulunmadigi yolundaki bélge idare mahkemesi
ve Danistay kararlart kesindir” (m.42/3) hiikmiine aykir1 olabilecegini diigiin-
mekteyiz. Ciinkii baglantili davalar, bolge idare mahkemeleri ve Danistay tara-
findan, tek dosyada goriilmesi seklinde degil, kanun geregi “yetkili mahkeme
belirtilmek” ve dosyalar bu mahkemeye gonderilmek suretiyle, tek mahkemede
ayri esas numarasi alinmasi suretiyle birlestirilmektedir. Danistay veya bolge ida-
re mahkemesinden baglant1 karari iizerine gelen dosyalarin, mahkemesince tek
dosyada birlestirilebilmesi, baglantinin bulunup bulunmadig1 yolundaki bolge
idare mahkemesi ve Danistay kararlarinin kesin oldugu hitkmiine aykir1 olacaktir.

Yine bu uygulama I'YUK un 5/1. maddesine de agik aykirilik teskil edecektir.
2577 sayili Kanuna goére “Her idari islem aleyhine ayri ayri dava a¢ilir. Ancak,
aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep sonug iliskisi bulunan
birden fazla isleme karsi bir dilekge ile de dava a¢ilabilir” (m.5/1). Ayn1 mah-
kemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi uygulamasinin
kabul edilmesi halinde, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik yada sebep
sonug iligkisi bulunmamakla birlikte, biri hakkinda verilecek hiikmiin digerini et-
kileyecek islemin iptali davalarinin da, ayni1 dosyada birlestirilmesi sonucu ortaya
¢ikacaktir.® Ancak aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep
sonug iligkisi bulunmayan iglemlere tek dilek¢eyle dava agilmasi halinde ise, 5.
maddeye uygun olmayan dava dilekgesi ayr1 dava agilmak iizere reddedilecektir
(m.15). Kanun koyucunun amir hitkmii geregi ayr1 dava agilmak iizere reddedi-
lecek bir durumu, baglanti hiikiimleri kapsaminda yorum yoluyla dosyalarin bir-
lestirilmesi yoluyla asmak, kanunun agik hitkmiine ve kanun koyucunun amacina
acik aykirilik teskil edecektir. Bu durum, ayni mahkemede goriilen baglantili da-
valarin tek dosyada birlestirilmesinin hukuka aykirt oldugunun diger bir kanitidir.

b. Davalarin Baglanti Yontemiyle Birlestirilmesi

Ayni mahkemede bakilan davalarin tek dosyada birlestirilmesinde, idari yar-
gida uygulanmaya calisilan diger bir yontem, IYUK un baglantiya iliskin hii-
kiimlerinin uygulanmasi usuliidiir. Bu yontemde, taraflarin istegi iizerine veya
dogrudan mahkemece, aynt mahkemedeki davalarin tek dosyada birlestirilmesi
yoniindeki baglanti iddiasinin kabulii {izerine, konuyla ilgili karar verilmek tizere
dosyalar bolge idare mahkemesine gonderilir. Birlestirme isteminin mahkemece
reddi kararina yapilan itiraz {izerine de, konuyla ilgili karar verilmek iizere dos-
yalar bolge idare mahkemesine gonderilmektedir.

8  Ustiin’e gére boyle bir durumda, Kanunun 38. maddesine gére miinferiden inceleme yapilmasi

gerekir. Ustiin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununda Baglantili Davalar ve Ayni Dilekgey-
le Dava Agilabilecek Haller, 176.
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Idari yargida genel uygulama, YUK ’taki baglant: usuliiniin, ayn1 mahkemede
goriilen baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesinde uygulanmasinin miim-
kiin olmadig1 yoniindedir. Bu nedenle, aynt mahkemedeki davalarin tek dosyada
birlestirilmesi yoniindeki baglant1 iddiasinin kabulii {izerine veya ret kararina itiraz
iizerine, dosyalarin gonderildigi bolge idare mahkemeleri, baglanti isteminin reddi-
ne karar vermektedir. Konuya iliskin bir uyusmazlikta, “baglant: isteminin reddine
iliskin karara vaki itiraz tizerine bélge idare mahkemesine gonderilen dava dos-
yast incelenmesi tizerine, baglanti karart verilmesi halinde, dosyalar tek bir mah-
kemede toplanarak farkll esas numaralart altinda incelenmeye devam edilmekte,
dosyalarin tek bir esas numarast altinda birlesmesi sz konusu olmadigi, somut
olayda; Bursa 1. Vergi Mahkemesinin baska esaslarinda kayitl davalar arasinda
baglantimin varligina karar verilmesi istenilmigse de; baglanti miiessesesi ancak
farkli mahkemelerde goriilen davalar arasinda soz konusu olabileceginden, Bursa
1. Vergi Mahkemesi dosyalart arasinda baglantinin varligina karar verilmesi miim-
kiin olmadigindan, itiraz isteminin reddine "* karar verilmistir.

Basgka bir uyusmazlikta ise, davaci tarafindan ayni mahkemenin farkl esa-
sinda agilan davanin birlestirilmesi isteminin, mahkemece baglanti istemi oldugu
kabul edilerek baglantimin bulunmadigi yolunda verilen karara itiraz edilmesi
tizerine, bolge idare mahkemesince, ayni mahkemenin esasina kayitli dava dos-
yvalarinin mahkemeden birlestirilmesine karar verilmesinin istenilmesine karsin,
dava dosyalarmin birlestirilmesi isteminin baglanti istemi oldugu kabul edile-
rek baglant isteminin reddi yolunda verilen kararda isabet bulunmadigina ve
davalarin birlestirilmesi istemi ve davanin esasi hakkinda karar verilmek tizere
dosyanin mahkemesine gonderilmesine,® karar verilmistir. Bu kararda, IYUK ta
ongoriilen baglanti hiikkiimlerinin, ayn1 mahkemede goriilen dava dosyalarinin
birlestirme istemleri hakkinda uygulanamayacagi, baglanti istemleri ile ayni
mahkemedeki davalarin tek dosyada birlestirme istemlerinin farkli miiesseseler
oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla, aynt mahkemedeki davalarin birlestirme is-

8 |stanbul Bélge idare Mahkemesi 5VDD, 25.05.2018, E.2018/6993, K.2018/2800 sayili baglanti
karari; benzer yénde Ankara Bélge idare Mahkemesi 12iDD, 06.03.2018, E.2018/301, K.2018/308
sayill baglanti karari; Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 5VDD, 29.05.2018, E.2018/7154,
K.2018/3990 sayil baglanti karari; izmir Bélge idare Mahkemesi 3IDD, 22.05.2018, E.2018/588,
K.2018/550 sayili baglanti karari; ayni mahkemede iki ayri davanin birlestiriimesinin hukuken
miimkiin olmadigindan, birlestirme isteminin reddine iliskin idare Mahkemesi kararina karsi
yapilan itirazin reddine, dair Samsun Boélge idare Mahkemesi 2iDD, 20.06.2019, E.2019/699,
K.2019/716 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 18.04.2020.

% Konya Bolge idare Mahkemesi 3VDD, 24.4.2018, E.2018/476, K.2018/275 sayili badlanti karari,
benzer bir uyusmazlikta, “davali idare tarafindan yapilan davalarin birlestirimesi talebi hakkinda
degerlendirme yapilarak karar verilmesi gerekirken, birlestirme talebinin baglanti talebi olarak ka-
bul edilmesi suretiyle karar verilmesi yerinde degil ise de, ayni mahkemede ac¢ilmis olan davalar
icin 2577 sayili Kanunda 6ngériilmeyen davalarin birlestirilmesi yénteminin uygulanmasi mim-
kiin olmadigindan, birlestirme istemi hakkinda degerlendirme yapilmaksizin verilen mahkeme
kararinda sonucu itibariyla isabetsizlik gériilmedigine”, dair Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi
2VDD, 08.07.2019, E.2019/881, K.2019/928 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 18.04.2020.
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temleri hakkinda bolge idare mahkemelerinin karar verme yetkisi bulunmadigi,
bu istem hakkinda mahkemesince karar verilmesi gerektigi belirtilmistir. Bu ka-
rarin hukuka uygun oldugunu diisiinmekteyiz. Bu nedenle ayn1 mahkemedeki
davalarin tek dosyada birlestirilmesi istemlerinde, I'YUK un baglantiya iliskin
usul hiikiimleri uygulanmamali, mahkemece bu istem karsilanmalidir. Hatta, bu
miessese kanunda 6zel olarak diizenlenmediginden, bu istemler hakkinda mah-
kemece ret veya kabul karar1 verilmeden yargilamaya devam edilebilmelidir.

Bu yontem bazi ilk derece idare veya vergi mahkemeleri tarafindan uygu-
lanmaya ¢aligilarak, dosyalar birlestirme i¢in bolge idare mahkemelerine gon-
derilmekte ise de, ayn1 mahkemedeki dosyalarin birlestirmesi yoniinde bolge
idare mahkemelerince verilmis bir karar 6rnegi yoktur. Ancak bazi bolge idare
mahkemesi istinaf daireleri, ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek
dosyada birlestirilebilecegi goriisiindedir.®’ Bu istinaf dairelerine baglanti usulii
kapsaminda ayni mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi
istemlerini karara baglanmasi bagvurusu gelmesi halinde, davalarin tek dosyada
birlestirilmesi kuvvetle ihtimaldir.

c. Dava Dilekgesinin Reddi Yoluyla Birlestirme

Idari yargida ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada bir-
lestirme uygulamasinin diger bir 6rnegi de, dava dilekgesinin reddi yontemidir.
Bu karar tiirii, idari yargida 2015 yilindan sonra verilmeye baglanmistir. Konuya
iligkin bir uyusmazlikta, davacilar tarafindan talep edilen maddi ve manevi za-
rarlarin miktarlarinda da tereddiide diisiildiigii ve davalar arasinda derdestlik
durumu olustugu anlasilmakla soz konusu olay nedeniyle tek bir dava a¢ilmasi
gerekirken iki ayri dava a¢ilmis olmasi nedeniyle davanin sebebi, konusu ve ta-
lep edilen tazminat tutart bakimindan 2577 sayili Yasa'min 3. maddesine uygun
olarak diizenlenmeyen dava dilekgesinin bu haliyle kabuliine olanak bulunmadi-
gindan dava dilek¢esinin reddine® karar verilmistir.

9 Ozel usulstizliik cezalarinin kaldiriimasi istemiyle ayri ayri agilan ve birlestirme karariari uyarinca tek

dosya lizerinden karara baglanan davada istinaf isteminin reddi ybniinde Konya Bolge Idare Mah-
kemesi 2VDD, 11.04.2017, E.2016/111, K.2017/919 sayil istinaf isteminin reddi karari, bu kararda
dolayli olarak, ayni mahkemedeki dosyalarin birlestirilebileceginin benimsendigini gostermektedir;
ayni yénde; istanbul Bélge idare Mahkemesi 3VDD, 27.12.2016, E.2016/2713, K.2016/1898 sayili
baglanti karari; bagka bir uyusmaziikta “uyusmaziigin her ikisinin de Malatya idare Mahkemesinde
oldugu gézetildiginde, idare Mahkemesince birlestirme karari alinarak Mahkemelerindeki dosyalarin
birlestiriimesi suretiyle uyusmazligin yeniden tek davaya déntistirilmesi ve bu sekilde isin esasi in-
celenmek suretiyle davacilarin talepleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, 2577 sayili Kanun’un
3. maddesine agikga aykiri bir sekilde s6z konusu dilekgenin reddedilmesi ve ardindan stiresi iginde
davanin yenilenmediginden bahisle davanin stireasimi nedeniyle reddi yolunda verilen idare mah-
kemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigi” yoniinde Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 3IDD,
22.05.2018, E.2018/2068, K.2018/2386 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 18.04.2020.

92 Malatya Idare Mahkemesi, 27.10.2017, E.2017/1183, K.2017/1520 sayil karari, ayni yénde Ma-
latya idare Mahkemesi, 27.10.2017, E.2017/1063, K.2017/1519 sayili karari, www.uyap.gov.tr,
e.t., 20.04.2020.
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Ayni mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi goriigiin-
de olan ilk derece idare ve vergi mahkemeleri, resen birlestirme veya baglanti
usuliiyle davalarin tek dosyada birlestirilmesi yontemlerinin idari yargida genel
olarak kabul gérmemesi ve netice alinamamasi iizerine bu yonteme yonelmisler-
dir. Ciinkii idare veya vergi mahkemelerince baglantili davalarin ayni dosyada
resen birlestirme uygulamasi, temyiz veya istinaf kanun yolu agamasinda usul
hiikiimlerine aykirilik olarak kabul edilmekte, birlestirilen dosyanin tekrar ayir-
tilmak suretiyle yeniden yargilama yapilmasi amaciyla, birlestirilen davada ve-
rilen kararin bozulmasina karar verilmektedir.®* Baglanti usuliiyle davalarin tek
dosyada birlestirilmesi yontemi de bolge idare mahkemelerince genel anlamda
kabul gérmemistir.

Ayn1 mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi amaciyla
yapilan dava dilekgesinin reddi, dilekgenin IYUK un 3. maddesine aykirili oldu-
gu gerekcesine dayandirilmaktadir. Ancak IYUK un 3. maddesinde, baglantili
birden fazla dava konusunun ayni dilek¢ede yer almasi gibi bir zorunluluk 6n-
goriilmemistir. Bu nedenle, ayn1 mahkemedeki baglantili davalarin, tek dosyada
birlestirilmesi amaciyla yapilan dava dilek¢esinin reddi kararlarinin hukuka uy-
gun olmadigi sdylenebilir.

Ayni mahkemedeki davalarin birlestirilmesi i¢in uygulanan bu ydntemle,
usul agisindan kismen sonug alindigint sdylemek miimkiindiir. Ciinkii dava di-
lekgesinin 2577 sayili ['YUK un 3. maddesine aykir1 oldugu gerekgesiyle yapilan
“dava dilekgesinin reddi” kararlari, istinaf ya da temyiz yoluna basvurulamayan
kararlardandir (m.15). Netice itibariyle bu uygulama, yargilama usulii yoniinden
engellenemeyen bir yontemdir.

Aralarinda baglanti olan ve ayn1 mahkemede ayr1 ayri agilan davalarin, dava
dilekgesinin reddi yontemiyle birlestirilme uygulamasi IYUK’un 5. maddesine
aykirilik teskil ettigini diisiinmekteyiz. Ciinkii I'YUK un 5. maddesine gére, ku-
ral olarak her idari iglem aleyhine ayr1 ayr dava agilir. Aralarinda maddi veya
hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla isleme
kars1 bir dilekge ile de dava acgilabilmesi davacinin ihtiyarinda olan bir haktir.
Yani davacilar agisindan bakildiginda, ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur.*
Yine hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay
veya hukuki sebeplerin ayni olmasi halinde birden fazla sahsin miisterek dilekce
ile dava agabilmesi de istege bagl bir haktir. Bu se¢imlik hakkin kullanilmayarak

% Danistay IDDK, 12.06.2013, E.2009/187, K.2013/2335 sayili karari; Danistay VDDK, 25.4.2012,
E.2010/741, K.2012/164 sayili karari; Erzurum Bélge Idare Mahkemesi 2iDD, 18.04.2019,
E.2018/1772, K.2019/917 sayili karari; Ankara Bolge idare Mahkemesi 1VDD, 11.04.2018,
E.2017/1832, K.2018/555 sayili karari; Ankara Bolge idare Mahkemesi 3VDD, 11.04.2017,
E.2017/242, K.2017/645 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 22.04.2020.

Oguz Sancakdar, “Idari Yargida Tek Dilekce ile Dava Agma (Karsilastirmali Hukuki Analiz)”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S.2 (2007): 223-269.
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ayni mahkemede ayr1 agilan davalarin tek dava dilekgesinde agilmak iizere dava
dilekgesinin reddine karar verilmesi, kanunla taraflara verilen secimlik hakka
miidahale niteligi tasir. Bu nedenle, bu yontemin ylrtirliikteki mevzuata aykiri
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Dava dilekgesinin reddi yontemiyle davalarin ayni dosyada birlestirilmesi
yontemi, taraflarin rizasi hilafina olmaktadir. Ancak taraflarin iradeleri birlestirme
usuliine dahil olmaktadir. Ciinkii dilek¢enin reddi tizerine, birden fazla dava, tek
dilekgeyle dava agilmak suretiyle ayn1 dosyada davaci tarafindan birlesmektedir.
Diger bir anlatimla mahkeme, bu usulii taraflar araciligiyla gergeklestirmektedir.
Bu durum, agilan yeni davada verilen kararin usulden (ayr1 ayri davalara bakil-
masi gerektigi yoniinden) bozulma ihtimalini azaltmaktadir. Bu sekilde birlesen
dosyada verilen mahkeme kararlarinin kanun yolu incelemesinde, yargilamanin
daha az giderle ve daha hizli goriilmesini saglamak agisindan, bu yontemin usul
hiikiimlerine uygun olup olmadigina girilmemektedir. Bu yonteme davanin ira-
desinin de dahil edilmis olmasi, birlestirilmis dosyada verilen mahkeme kararinin
usulden bozulmasina énemli bir engel teskil ettigi aciktir.

Dava dilekgesinin reddi suretiyle davalarin tek dosyada birlestirilmesi yon-
temi, taraflar yoniinden bazi sakincalar dogurabilmektedir. Ornegin dava dilek-
¢esinin reddi {izerine, davaci tarafindan 30 giin iginde yenileme dilekgesiyle ye-
niden dava agilmasi gerekmektedir. Dilekge ret kararina uygun olarak 30 giin
icinde dava agilmamasi veya kararin teblig tarihini izleyen gilinden itibaren 30
giinden sonra dava agilmasi halinde, davaci hak kaybina ugrayacaktir. Bu durum
ise, mahkemeye ulagmayi1 asir1 derecede zorlastiran ya da imkansiz hale getiren
uygulamalar kapsaminda degerlendirilerek, mahkemeye erisim hakkinin ihlal
edildigi sonucuna gotiirebilir.*

Konuya iliskin bir uyusmazlikta, ayn: mahkemede goriilen davalar arasin-
da derdestlik durumu olustugu, olay nedeniyle tek bir dava ac¢ilmast gerekirken
iki ayrt dava agimis olmasi nedeniyle davanin sebebi, konusu ve talep edilen
tazminat tutart bakimindan 2577 sayili Yasa nin 3. maddesine uygun olarak dii-
zenlenmeyen dava dilek¢esinin bu haliyle kabuliine olanak bulunmadigi yoniinde
Malatya Idare Mahkemesi tarafindan birlikte acilmast gerekirken ayri ayri dilek-
celerle ayni olaydan kaynakli tazminat davasi agilmasinin 2577 sayuli Kanun 'un
3. maddesine aykirt oldugu belirtilerek ve dava dilek¢elerinin birlestirilmesini
saglamak amaciyla dilek¢enin reddine karar verildigi, s6z konusu dilek¢e ret ka-
rarimin davaci vekiline tebligi tizerine 30 giinliik siire i¢inde yenileme dilek¢esi
verilmediginden bahisle ise davanin siireasimi nedeniyle reddi yoniinde verilen
kararin, davalarin birlestivilmesi suretiyle tek bir davaya doniistiiriilmesi olanak-
It olmasina karsin dilekgenin reddine iligkin kararin 2577 sayili Kanun’a agik¢a

% Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 3IDD, 22.05.2018, E.2018/2068, K.2018/2386 sayili karari,
www.uyap.gov.tr, e.t., 22.04.2020.
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aykiri bir sekilde verilmesi nedeniyle davacinin 30 giinliik hak diisiiriicii yenileme
stiresini kagirdigindan soz edilemeyecegi, bu haliyle mahkemeye erigim hakki ile
hak arama ozgiirliigiiniin kisitlandigi, bu hususlarin ise hakkaniyete ve hukuka
aykirt oldugundan, siire ret kararimin kaldirilmasina,® karar verilmistir.

Karar hakkaniyete uygun olmakla birlikte iki yonden hukuka uygun olmadi-
gin1 diistinmekteyiz. Birinci olarak karar “otuz giin iginde bizzat veya bir avukat
vasitasiyla dava agilmak iizere dilekgelerin reddine” (IYUK m.15) dair Kanun
hiikmiine acik aykiridir. Ikinci olarak ise, iki ayr1 dosyada tazminat davasi agil-
mas1 halinde anilan dosyalarin birlestirilmesi ve tazminat isteminin tek davaya
doniistiiriilmesinin {YUK’un 3. maddesi uyarica saglanmasia olanak bulun-
madig1 gerekgesi yerindedir. Ancak, davalarin (resen) birlestirilmesi suretiyle tek
bir davaya doniistiirtilmesi olanakli olmasina karsin dava dilekgesinin reddinin
hukuka uygun olmadig1 gerekgesi karar da belirtilmis ise de, davalarin resen tek
dosyada birlestirilmesinin de ac¢ik bir kanuni dayanagmin bulunmadigi, bu ge-
rekgeye dayanilarak, kanunda 6ngoriilen 30 giin icinde agilmayan davanin siire
asimi1 nedeniyle reddine dair kararin kaldirilmasinin hukuken olanakli olmadigini
diisiinmekteyiz.

Sayilan sakincalar nedeniyle, ayn1 mahkemedeki davalarin tek dosyada bir-
lestirilmesi i¢in dava dilek¢esinin reddi yontemine zorunlu olmadikca bagvurul-
mamasi yerinde olacaktir.

d. Bozma Kararina Uyma Yoluyla Birlestirme

Idari yargida ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada bir-
lestirilmesi, iist derece yargi merciinin bozma kararina uyulmak suretiyle de ya-
pilabilmektedir.

Danistay veya bolge idare mahkemeleri, ayn1 mahkemedeki baglantili da-
valarin tek dosyada birlestirilerek goriilmesi gerektigi yoniinde bozma kararlari
verebilmektedir. Konuya iligkin bir uyusmazlikta, “uyusmazligin her ikisinin de
Malatya Idare Mahkemesinde oldugu gézetildiginde, Idare Mahkemesince bir-
lestirme karari alinarak Mahkemelerindeki dosyalarin birlestirilmesi suretiyle
uyusmaziligin yeniden tek davaya doniistiiriilmesi ve bu sekilde igin esasi incelen-
mek suretiyle davacilarin talepleri hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, 2577
saythh Kanun'un 3. maddesine ac¢ik¢a aykirt bir sekilde soz konusu dilekgenin
reddedilmesi ve ardindan siiresi i¢cinde davanin yenilenmediginden bahisle dava-
nin stireasimi nedeniyle reddi yolunda verilen idare mahkemesi kararinda hukuki
isabet goriilmedigi " yoniinde karar verilmistir.

%  Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi 3iDD, 22.05.2018, E.2018/2068, K.2018/2386 sayili kararl,
www.uyap.gov.tr, e.t., 07.05.2020.

% Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi 3IDD, 22.05.2018, E.2018/2068, K.2018/2386 sayili karari;
benzer yonde mahkeme esasina kaydedilen dosyalarin birlestiriimesi gerekirken derdestlik ne-
deniyle incelenmeksizin ret karari veriimesinde hukuki isabet gériilmedigine ve yeniden bir karar
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Bagka bir uyusmazlikta, 9 ders ile ilgili olarak tesis edilen islemin iptali is-
temiyle acgilan davada, her bir ders icin ayri dilekceyle islemin iptali i¢in dava
actlmast gerekirken tek dilekceyle dava acilmasinda 2577 sayili Kanunun 5’inci
madde hiikmiine uyarltk bulunmadigi” gerekcesiyle dava dilek¢esinin reddine ka-
rar verildigi, dilekce ret karart sonrasinda yenilenen 9 ayri davada da incelen-
meksizin ret karart verildigi, davacinin tek bir kararla tesis edilen isleme yonelik
olarak tek dilekgeyle actigi davada vermis oldugu dava dilekgesinin 2577 sayili
Kanunun 5/1 maddesine uygun bir dilek¢e oldugu, bu itibarla uyusmazhigin tek bir
davada goriim ve ¢oziimiintin miimkiin oldugu sonucuna varildigindan, davacinin
usuliine uygun olarak diizenledigi dava dilek¢esine yonelik olarak usul ve yasaya
aykart verilen dilekge ret karari sonrasinda agilan davalarin derdest oldugu gerek-
gesiyle incelenmeksizin reddi yoniinde verilen istinafa konu Mahkeme kararinda
usul kurallarina ve hukuka uyarlik bulunmadigina® karar verilmistir. Bu kararda
acik olarak belirtilmemis ise de, tek dava ile goriilecek uyusmazligin dilekg¢enin
reddi yoluyla 9 ayr1 davaya ayrilmasiin hukuka aykir1 oldugu, ayrilan bu davalarin
tekrar birlestirilmesi suretiyle yeniden karar verilmesi gerektigi amaglanmistir. Bu
kaldirma kararin uygulanmasi, dava dilekg¢esinin reddi yoluyla ayrilan davalarin
yeniden tek dosyada birlestirilmesi ve bu sekilde karar verilmesi seklinde olacaktir.

Bu yontem, kaldirma karari lizerine uygulandigi i¢in, ilk derece yargi mer-
cii tarafindan zorunlu olarak uygulanmaktadir. Ciinkii bolge idare mahkemesinin
istinaf iizerine verdigi ve temyiz yolu acik olmayan kararlar1 kesin olarak veril-
mektedir. Bolge idare mahkemesinin bu tiir kararlarina karsi, ilk derece mahke-
mesinin direnme hakk1 hukuken bulunmamaktadir. {lk derece yarg1 merci bolge
idare mahkemesinin kararina katilmasa dahi, bozma (kaldirma) kararinda 6ngo-
rilen birlestirmeyi mecburi olarak uygulayacaktir. Bu durum, ayn1 mahkemedeki
davalarin tek dosyada birlestirmesinde farkli bir yontemi ortaya ¢ikarmaistir.

2. Aym Mahkemede Goriilen Baglantih Davalarin Birlestirilmesinin Hukuki
Sonuclan

IYUK ’ta 6ngériilen baglant: hiikiimleri, farkli mahkemelerde agilan davala-
rin tek bir mahkemede ayr1 esas numarasi alarak birlestirilmesini amaglamakta-
dir. Ancak son yillarda ayn1 mahkemede goriilen davalarin da, baglanti nedeniyle
ayni dosyada birlestirilmesi seklinde kararlar verilmeye baslanmistir.

Bu kararlar farkli gerekgelere dayandirilmakta ve degisik yontemlerle ya-
pilmaktadir. Aynt mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi
yontemlerinden resen birlestirme ve baglant1 yoluyla birlestirme tiirii idari yargi-
da genel kabul gormemistir. Danistay ve bolge idare mahkemeleri, bu tiir birles-

verilmek (izere dosyanin mahkemesine iadesine, dair Ankara Bolge idare Mahkemesi 10iDD,
11.01.2017, E.2017/17, K.2017/3 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.05.2020.

% Konya Bolge idare Mahkemesi 3iDD, 14.12.2017, E.2017/2527, K.2017/3168 sayili karari, www.
uyap.gov.tr, e.t., 07.05.2020.
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tirme kararlarini usul hiikiimlerine aykir1 bulmus ve davalarin tekrar ayrilmasini
saglamistir. Ancak bu tiir birlestirme kararlari, kismen de olsa uygulama alani
bulmustur. Bozma kararina uyularak, aynt mahkemedeki davalari birlestirme uy-
gulamasinin uygulama alani da ¢ok sinirhidir.

Dava dilekgesinin reddi suretiyle ayn1t mahkemedeki davalarin birlestirilme-
si yontemi de, sinirlt bir uygulama alanina sahiptir. Ancak gerek taraflar gerekse
de tist yargi mercileri, bu birlestirme uygulamasina engel olamamaktadir. Ciinkii
“dava dilekc¢esinin reddi” kararlari, istinaf ya da temyiz yoluna basvurulamayan
kararlardandir (m.15). Bu yontemde davacinin iradesinin de dahil edilmis olmasi,
birlestirilmis dosyada verilen mahkeme kararimin usulden bozulmasina 6nemli
bir engel teskil etmektedir.

Ayni mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesinin ka-
nuni bir dayanagi bulunmamaktadir. Danigtay kararinda da, “idari yargilama
usuliinde, baglantili davalarin birlestirilmesine iliskin yasal bir diizenleme bu-
lunmasa da, birbiriyle hukuki irtibati bulunan davalarin birlestirilmesi usulii
Danistay i¢tihatlariyla tesis edilmis oldugundan, biri hakkinda verilecek kararin,
digerine tesir edecek mahiyetteki davalarin birlestirilebilecegi igtihat olarak ka-
bul edilmektedir ™ agiklamasina yer verildigi iizere, bu uygulama idari yargida
ictihat yoluyla benimsendigi belirtilmistir. Ancak ayni mahkemede goriilen ve
tek dosyada birlestirilecek davalarin kapsami ve sinirinin ne oldugu konusunda
bir 6l¢iit bulunmamaktadir.

Ayni mahkemedeki davalarin birlestirilmesinde, genellikle baglantiya ilis-
kin hiikiimlere atif yapilmaktadir. Baglant1 hitkiimleri kapsamindaki davalar ise
genis kapsamlidir. [YUK ’ta, aym mahkemede tek dilekgeyle agilacak davalara 5.
maddeyle sinir getirilmistir. Cilinkii biri hakkinda verilecek kararin digerine tesir
edecek mahiyetteki davalarin tiimii arasinda maddi veya hukuki yonden baglilik
ya da sebep sonug iligkisi bulunmayabilir (IYUK m.5/1). Ya da hak veya menfa-
atlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki sebeple-
rin ayni olmasi halinde birden fazla sahsin miisterek dilekce ile dava agabilmesi
miimkiin iken, biri hakkinda verilecek kararin digerine tesir edecek mahiyetteki
davalar bu kapsami asabilir. Davalar arasinda baglanti olmasi, bu davalarin mut-
laka tek dilekge ile agilabilecegini gostermez.'®

Aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep sonug iliskisi
bulunmayan islemlere tek dava agilmasi veya birden fazla kisinin tek dilekceyle
actig1 davada hak veya menfaatlerin istirak olmamasi ve davaya yol agan maddi
olay veya hukuki sebeplerin ayni olmama halinde, 5. maddeye uygun olmayan
dava dilekgesi kanunun amir hitkkmii geregi, ayr1 dava agilmak iizere reddedile-
cektir (IYUK m.15). Kanun koyucunun amir hiikmii geregi ayr1 dava agilmak

% D7D, 26.3.2018, E.2014/5114, K.2018/2009 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 07.05.2020.
% Sancakdar, “idari Yargida Tek Dilekge ile Dava Agma (Karsilastirmali Hukuki Analiz),” 256.
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iizere reddedilecek bir durumu, biri hakkinda verilecek kararin digerine tesir ede-
cek mahiyetteki davalar olarak kabul etmek, baglanti hiikiimleri kapsaminda yo-
rum yoluyla ve davalarin birlestirilmesi usuliiyle asmak, kanunun agik hiikmiine
ve kanun koyucunun amacina agik aykirilik tegkil edecektir.

Ayni1 mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesi uygulamasi-
nin idari yargida kismen kabul gérmiis olmasi, dava dilek¢esinin reddi gibi engel
olunamayan birlestirme yontemlerinin kullanilmaya baglanmasi halleri dikkate
alindiginda, “ayni mahkemedeki davalarin tek dosyada birlestirilmesi” miiesse-
sinin IYUK ta 6zel olarak diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu sekilde, ayni
mahkemedeki davalarin birlestirilmesine iliskin farkli uygulamalarin ve hak ka-
yiplarinin idari yargida &niine gecilmis olacaktir. Ornegin dava dilekgesinin reddi
suretiyle davalarin birlestirilmesi yonteminde oldugu gibi, davanin siiresinde ye-
nilenmemesi gibi sakincalar ortadan kalkacaktir.

Ayni mahkemede goriilen davalarm birlestirilmesinin yontem ve usulii, bag-
lant1 hiikiimlerinden farkli olarak yapilmasi kanunda 6ngoriilmelidir. Bu konuda
yapilacak kanuni diizenlemeyle, bu tiir birlestirme, istek {izerine veya dogrudan
mahkeme veya daire tarafindan yapilabilmelidir. Baglanti hiikiimlerinde oldugu
gibi, ayn1i mahkemedeki davalarin birlestirilmesi i¢in dosya bolge idare mahkeme-
sine gonderilmemelidir. Yapilacak kanuni diizenlemeyle, tek dosyada birlestirile-
cek davalarm kapsam ve simri [YUK un 5. maddesi hitkmiine uyumlu olacak se-
kilde belirlenmelidir. Diger bir deyisle, tek dava dilekgesiyle agilabilecek konularla
siirl olarak, ayri agilan davalarmn birlestirilmesi imkan1 getirilmelidir. Bu sekilde
2577 sayili IYUK 5. maddesine uygun olmayan ve bu nedenle dava dilekcesinin
reddi sebebi sayilabilecek uyusmazliklarin tek dava dosyasinda birlestirilmesinin
oniine gegilmis olacaktir. Bu durum davact lehine de olacaktir. Ciinkii davaci tara-
findan tek dilekceyle acilma imkani oldugu halde ayr agilan davalarin, davacinin
sonradan istemi lizerine tek dosyada birlestirilmesi imkani olacaktir.

Uygulamada, ayn1 mahkemede goriilen davalarin birlestirilmesindeki temel
amacin, davay1 kazanan tarafa tek vekalet ticreti hiikkmedilmesi saglamak oldu-
gu yukarida belirtilmisti. Bu nedenle yapilacak kanuni diizenlemede, birlestirilen
dosyada taraflar lehine vekalet {icretinin ne sekilde hitkkmedileceginin de agik ola-
rak belirtilmesi faydali olacaktir.

Farkli mahkemelerde goriilen davalarm baglanti hiikiimleri kapsaminda ayni
mahkemede farkli esas numarasi alarak birlestirilmesi iizerine dahi, mahkeme
veya dairece gerekli goriilmesi halinde davalar tek dosyada birlestirilebilmelidir.
Bu amagla, IYUK ta yer verilen “Baglantinin bulunup bulunmadig yolundaki
bolge idare mahkemesi ve Danistay kararlar: kesindir” (m.42) kuralindan sonra
gelmek tizere ayn1 maddeye, “Baglanti bulundugu yolundaki bélge idare mahke-
mesi ve Danistay kararlarinin kesin olmasi, bu davalarin tek dosyada birlestiril-
mesine engel degildir” yoniinde bir bent eklenmesi yerinde olacaktir.
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3. Baglanti Nedeniyle Tek Dosyada Birlestirme Kararlarina Kars1 Kanun Yollar

Farkli mahkemelerde veya biri Danistay’da goriilen davalar arasinda baglan-
tinin bulunup bulunmadig1 yolundaki bolge idare mahkemesi ve Danistay karar-
lar1 kesindir (IYUK m.42/3). Kanun geregi kesin olarak verilen bu kararlara kars
kanun yoluna basvurulamaz.

Ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesine
iliskin kararlar ise, ['YUK 38-42 maddeleri kapsamindaki kararlardan degildir. Bu
kararlar davaya bakan ilk derece mahkemelerince “Dosya esas kaydinin kapatil-
masina ve dosyalarin birlestirilmesine” seklinde verilmektedir. Bu kararlar kesin
kararlardan degildir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 168’inci maddesine gore, “Aymit yargi
cevresinde yer alan ayni diizey ve sifattaki hukuk mahkemelerinde gériilmekte
olan davalar yoniinden verilen birlestirme ve ayirma hususundaki ilk derece
mahkemesi kararlarina karst istinaf yoluna; bélge adliye mahkemesi kararlart
hakkinda ise temyiz yoluna, ancak hiikiimle birlikte gidilebilir”.

Idari yargida uyusmazligin esasini ¢ozmemekle beraber karar numarasi alan
“davalarin birlestirilmesine ve esas kaydinin kapatilmasina” dair kararlar, kendi
baglarina veya asil kararla birlikte temyiz ya da istinafa konu edilip edileme-
yeceklerine iliskin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na benzer bir diizenlemeye
IYUK ’ta yer verilmemistir.

Ayn1 mahkemede goriilen baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesine
iligkin kararlara karsi, kanun yoluna bagvurulup basvurulmayacagi idari yargida
tartismalidir. Danigtay, ayni mahkemede goriilen “davalarin birlestirilmesine ve
esas kaydinin kapatilmasina” dair kararlara karsi tek basina kanun yoluna bagvu-
rulamayacagi goriisiindedir. Konuya iliskin uyusmazlikta, mahkemece, temyize
konu kararla, Mahkemelerinin baska bir dosyasimin ayni igleme iliskin olmasi
gerekge gosterilerek, dosyanin, diger dosya ile birlestirilmesine ve esas kaydinin
kapatilmasina karar verildigi, bu karar hukuka aykirt oldugu iddiasiyla temyiz
edilmis ise de; mahkemelerce verilen birlestirme kararlarina karsi ayrica bir iti-
raz ve temyiz yolu kanunda ongoriilmediginden, davalarin birlestirilmesi miies-
sesesinin ictihatlarla kabul edilmesi karsisinda, birlestirme kararina karsi yapi-
lan temyiz basvurusunun, birlestirilen asil dosyadan bagimsiz olarak incelenmesi
ve bu hususta karar verilmesinin miimkiin bulunmadigina’ karar vermistir.

Danistay’m bu goriisline katilmiyoruz. Clinkii bu kararlar ara karar seklinde
verilmemektedir. ['YUK ’ta, kanun yoluna bagvurulamayacak kararlar tahdidi ola-
rak gosterilmistir. Ornegin, konusu bes bin Tiirk lirasini gegmeyen vergi davalari,
tam yarg1 davalari ve idari islemlere karsi agilan iptal davalar1 hakkinda idare ve

" D7D, 30.5.2018, E.2014/5164, K.2018/3051 sayili karari, ayni yénde D7D, 30.5.2018,
E.2014/5162, K.2018/3050 sayil karari, www.uyap.gov.tr, e.t., 08.05.2020.
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vergi mahkemelerince verilen kararlar kesin olup, bunlara kars1 istinaf yoluna
basvurulamaz (IYUK m.45/1). Yine dava dilekcesinin reddi kararlarina da ilgisi-
ne gore istinaf ya da temyiz yoluna basvurulamaz (IYUK m/15).

“Davalarin birlestirilmesine ve esas kaydinin kapatilmasina” dair kararla-
rin kanunda gosterilen karar tiirlerinden olmamasi ve bu kararlara kars1 ayrica
bir istinaf ve temyiz yolunun kanunda dngoriilmemesi, bu kararlara karsi kanun
yolunun kapali oldugunu gdstermez. Bu kararlarin asil (birlestirilen dosyada ve-
rilen) kararla birlikte temyiz ya da istinafa konu edilecegine iliskin Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu’na benzer bir diizenlemeye 1YUK ’ta yer verilmemistir. Temyiz
veya istinaf yoluna bagvurulamayacagi kanunda 6zel olarak belirtilmeyen ve ara
karar niteliginde olmayan kararlara kars1 kanun yoluna bagvurulabilmesi hak ara
hiirriyeti geregidir. Idari yargida incelenmeksizin ret veya karar verilmesine yer
olmadig1 yoniindeki kararlar da kanunda 6ngoriilmeyen kararlar'® oldugu halde,
bu kararlara karsi kanun yollarina bagvurulabilmektedir.

“Davalarin birlestirilmesine ve esas kaydimin kapatiimasina” dair kararlara
karg1 kanun yolunun kapali oldugunu savunmak, hak arama hiirriyetini kisitladigi
gibi, adil yargilanma hakkin1 da ihlal eder. Bu tiir bir yorum, yargilamanin uza-
masina ve daha fazla masraf yapilmasina sebep olur. Ciinkii boyle bir durumda
ayn1 mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesinin hukuka uygun
olup olmadigi hususu, birlestirilen dosyada verilen kararin kanun yolu asamasin-
da yapilacaktadir. Bu asamada, birlestirme kararinin hukuka uygun olmadigi, da-
valarin ayr1 ayr1 bakilmasi gerektigi yoniinde karar verilmesi halinde ise yargila-
manin uzamasina sebebiyet verilecektir. Kald1 ki idari yargi yerleri birlestirilmis
davalarin kanun yolu agamasinda, birlestirme kararimin hukuka uygun olmadigi,
davalarin ayri ayr1 bakilmasi gerektigi yoniinde kararlar vermektedir.' Sayet bir-
lestirme kararina karsi dogrudan kanun yoluna bagvurulsa ve bu agamada bozma
veya kaldirma karar verilse idi, yargilamanin uzamasi engellenebilirdi.

Yapilan agiklamalarin neticesi olarak, ayn1t mahkemede goriilen davalarda
karar numarasi alinarak verilen “davalarin birlestirilmesine ve esas kaydinin ka-
patilmasima” dair kararlara karsi, hukuki menfaati bulanan tarafin kanun yoluna
basvurulabilmesi YUK a, hak arama hiirriyetine ve adil yargilanma ilkesine uy-
gun olacaktir.

102 iQari yargida incelenmeksizin ret kararlari hakkinda bkz. Yunus Eraslan ve Selman Sacit Boz,
“Idari Yargilama Usuliinde Incelenmeksizin Ret Kararlar”, Turk Idare Dergisi, S.488 (2019): 203-
241.

93 Erzurum Bélge idare Mahkemesi 2iDD, 18.04.2019, E.2018/1772, K.2019/917 sayili kara-

ri; Danistay IDDK, 12.06.2013, E.2009/187, K.2013/2335 sayili karari, www.uyap.gov.tr, e.t.,
09.05.2020.
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SONUG

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda baglanti nedeniyle birlestirme, ayni veya
farkl1 mahkemelerde goriilen davalar hakkinda uygulanmakta ve davalar tek dos-
yada birlestirilmektedir. [YUK ta baglanti hiikiimleri ise, farkli mahkemelerde
goriilen davalar arasinda uygulanmakta ve davalar ayn1 mahkemede farkli dos-
yalara goriilecek sekilde birlestirilmektedir. Idari yargida farkli mercilerde baki-
lan baglantili davalarin birlestirme usuliinde genel kabul gérmiis uygulama, dos-
yalarin ayn1t mahkemede veya ayni dairede farkli esaslarda bakilmasidir. Farkli
mercilerde bakilan baglantili dosyalarin tek dosyada birlestirilmesi usulil istisnai
ve kanuni dayanagi olmayan bir uygulamadir. Danistay’da goriilen bir dava ile
ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde goriilen baglantili davalarin birles-
tirilmesinde ya da farkli mahkemelerdeki baglantili davalarin birlestirilmesinde
Danistay’in ve bolge idare mahkemelerinin genel uygulamasi, davalarm aym
mahkeme veya dairede farkli esas numarasi aliarak goriilmesi seklindedir.

Danistay’da goriilen bir dava ile ilk derece (idare ve vergi) mahkemelerinde
goriilen dava arasinda baglanti bulunmasi halinde, baglanti nedeniyle davalarin
birlestirilmesi istemi taraflarca dogrudan Danistay’a yapilmasi halinde, birlestir-
me usuliine yonelik ne yonde karar verilecegine iliskin kanunda agik bir diizenle-
me yapilmamistir. Bu tiir baglanti durumunda, Danistay’in dogrudan dogruya ka-
rar vermesi yetkisi bulunup bulunmadigi konusunda kanunda agik bir diizenleme
yoktur. Bu konuyla ilgili kanunda bir boslugun bulundugunu séylemek miimkiin-
diir. Bu nedenle 2577 sayili Kanunun baglantiya iliskin hiikiimlerinde degisiklik
yapilmali ve Danistay’in da dogrudan dogruya veya istem iizerine baglanti istemi
hakkinda karar verebilmesi agik¢a diizenlenmelidir.

Farkli mahkemelerde goriilen dava dosyalartyla ilgili baglanti istemi hak-
kinda karar verilmesi icin, bolge idare mahkemesine veya Danistaya gonderi-
len dosyalarin ait oldugu mahkemesindeki esas kaydi, baglanti istemi bulundugu
yolunda karar verilmesi halinde de a¢ik bulunmaktadir. Baglantinin bulundugu
yolundaki kararda, yetkili mahkeme belirtilmek suretiyle kanun geregi dosyalar
yetkili mahkemeye gonderilmektedir. Durum ayrica diger mahkemeye de duyu-
rulmaktadir. Kanunda, baglanti yoluyla diger mahkemeye gonderilen ve durumu
ise mahkemesine duyurulan dava dosyasinin akibeti ile ilgili bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Kanunda bu durumla ilgili bir bosluk bulunmaktadir. [YUK ’ta yer
alan bu bosluk, “durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur’ ifadesinin “dos-
ya esas kaydinin kapatilmasi icin durum ayrica diger mahkemeye de duyurulur”
seklinde degistirilmesi suretiyle giderilebilir.

Idari yargida son yillarda, ayn1 mahkeme veya dairede goriilen davalarin
baglanti nedeniyle ayn1 dosyada birlestirilmesi seklinde kararlar verilmeye bas-
lanmustir. Bu tiir birlestirme uygulamasiyla ilgili birgok uyusmazlik ortaya ¢ik-
mis ve bu konu bolge idare mahkemesi ve Danistay kararlarina da yansimaya
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baglamistir. Ayni mahkemede goriilen davalarin birlestirilmesindeki temel amag,
davay1 kazanan tarafa tek vekalet iicreti hilkkmedilmesidir.

Idari yargi uygulamasinda ayn1 mahkemedeki baglantili davalarin ayn1 dos-
yada birlestirilmesi; mahkemece resen birlestirme, baglanti usulii kullanilarak
birlestirme, dava dilekgesinin reddi suretiyle birlestirme, bozma kararina uyul-
masi suretiyle dava dosyalarinin birlestirilmesi yontemleriyle yapilmaktadir.

IYUK un baglantiya iliskin mevcut hiikiimleri, ayn1 mahkemede goriilen da-
valarin tek dosyada birlestirilmesine engel olmadig1 doktrinde de savunulmakta
ise de, davalarin ayn1 dosyada birlestirilmesini dngdren bir kurala IYUK ta yer
verilmemistir. Hatta I'YUK’un 39. maddesinin 2. fikrasinin a bendinin ilk ha-
lindeki hiikkmiinde gecen “birlestirilerek” ifadesi, kanundan ¢ikarilmasiyla da,
baglantili davalarin ayn1 dosyada birlestirilmesinin énlemeyi kanun koyucunun
amacladigi sOylenebilir.

Ayni mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesinin uy-
gulamasi, idari yargida sinirlt da olsa igtihat yoluyla benimsenmistir. Ancak tek
dosyada birlestirilecek davalarin kapsami ve sinirinin ne oldugu konusunda bir
Ol¢iit bulunmamaktadir.

Ayn1 mahkemedeki davalarin birlestirilmesinde, genellikle baglantiya iliskin
hiikiimlere atif yapilmaktadir. Ancak IYUK ’ta, ayn1 mahkemede tek dilekgeyle
acilacak ve goriilecek davalara 5. maddeyle sinir getirilmistir. Clinkdi 5. maddeye
gore, aralarinda maddi veya hukuki yonden baglilik ya da sebep-sonug iliskisi
bulunan birden fazla isleme kars1 bir dilekce ile dava agilabilir. Ya da hak veya
menfaatlerin istirak bulunmasi ve davaya yol acan maddi olay veya hukuki se-
beplerin ayn1 olmasi halinde birden fazla sahis miisterek dilekce ile dava agabilir.
Aksi halde 5. maddeye uygun olmayan dava dilek¢esi kanunun amir hitkmii ge-
regi, ayr1 dava agilmak iizere reddedilir (I'YUK m.15). Baglant: hiikiimleri kap-
samindaki davalar ise, 5. maddede belirtilen ve tek dilek¢eyle dava agilabilen
hallerden daha kapsamlidir. Clink{i, biri hakkinda verilecek kararm digerine tesir
edecek mahiyette olmasi baglant sebebidir. Bu sebep genis kapsamli oldugundan
IYUK un 5. maddesi kapsaminda olmayan durumlarda da, davalarmn tek dosyada
birlestirilebilmesi miimkiindiir. Boyle bir durum ise, kanunun amir hiikmii gere-
gi dilekcenin reddi gerektiren bir halin, biri hakkinda verilecek kararin digerine
tesir edecek mahiyetteki davalar olarak kabul edilerek, baglant1 hiikiimleri kapsa-
minda yorum yoluyla ve davalarin tek dosyada birlestirilmesi usuliiyle asilmasi
sonucunu dogurur. Bu uygulama ise, [YUK un 5. maddesi hiikmiine ve kanun
koyucunun amacina agik aykirilik teskil edecektir.

Ayn1 mahkemedeki baglantili davalarin tek dosyada birlestirilmesi yontem-
lerinden resen birlestirme ve baglanti yoluyla birlestirme tiirii idari yargida genel
kabul gérmemistir. Danistay ve bolge idare mahkemeleri, bu tiir birlestirme karar-
larin1 usul hiikiimlerine aykir1 bulmus ve davalarin tekrar ayrilmasini saglamistir.
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Ancak bu tiir birlestirme kararlari, kismen de olsa uygulama alani bulmustur.
Bozma kararma uyularak ayni mahkemedeki davalari birlestirme uygulamasinin
uygulama alani da ¢ok sinirhdir.

Dava dilekgesinin reddi suretiyle aynt mahkemedeki davalarin birlestirilme-
si yontemi de sinirli bir uygulama alanina sahiptir. Ancak gerek taraflar gerekse
de tist yargi mercileri, bu birlestirme uygulamasina engel olamamaktadir. Ciinkii
“dava dilekg¢esinin reddi” kararlari, dogrudan istinaf ya da temyiz yoluna bas-
vurulamayan kararlardandir. Bu yontemde davacinin iradesinin de dahil edilmis
olmasi, birlestirilmis dosyada verilen mahkeme kararinin usulden bozulmasina
onemli bir engel teskil etmektedir.

Ayni mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesi uygulamasi-
nin idari yargida kismen kabul gérmiis olmasi, dava dilek¢esinin reddi gibi engel
olunamayan birlestirme yonteminin kullanilmaya baglanmasi halleri de dikkate
alindiginda, “ayni mahkemedeki davalarin tek dosyada birlestirilmesi” miiesse-
sinin I'YUK ta 6zel olarak diizenlenmesini gerekli kilmaktadir. Bu sekilde idari
yargida, ayn1 mahkemedeki davalarin birlestirilmesine iliskin farkli uygulamala-
rin Oniine gegilmis olacaktir.

Ayni mahkemede goriilen davalarin tek dosyada birlestirilmesinin yontem ve
usulii, baglant1 hiikiimlerinden farkli olarak kanunda 6zel olarak diizenlenmelidir.
Bu konuda yapilacak kanuni diizenlemeyle, tek dosyada birlestirilecek davalarin
kapsam ve smir1, IYUK’un 5. maddesi hiikmiine uyumlu olacak sekilde belir-
lenmelidir. Diger bir deyisle; tek dava dilekgesiyle agilabilecek konularla sinirlt
olarak, ayr1 acilan davalarin tek dosyada birlestirilmesi imkani getirilmelidir. Bu
sekilde ITYUK 5. maddesine uygun olmayan ve bu nedenle dava dilek¢esinin red-
di sebebi sayilabilecek dava konularinin, tek dava dosyasinda birlestirilmesinin
Oniine gecilmis olacaktir.

Ayni mahkemede goriilen davalarin birlestirilmesinin yontem ve usuliine
iliskin yapilacak kanuni diizenlemede, birlestirme kararina karsi kanun yolunun
olup olmadig1 ve birlestirilen dosyada taraflar lehine vekalet ticretinin ne sekilde
hiikkmedileceginin de agik olarak belirtilmesi yerinde olacaktir.
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CEZA MAHKEMESI KARARLARININ
GEREKCELI OLMA ZORUNLULUGU VE
SILAHSIZ TEROR ORGUTU TARTISMALARI"
(HiZB-UT TAHRIR ORNEGI)

Dr. Fatih YURTLU™

Bu calismada; genel olarak ceza mahkemesi kararlarinin gerekgeli olmasinin adil yargilanma hakki kapsamin-
da degerlendirmesi yapilacaktir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin 26.10.2018 tarih ve 30577 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan 2014/13117 numarali bireysel bagvuru karari (Hizb-ut Tahrir) i1s1§inda, “‘ceza mahkemesi
kararlarinin gerekgeli olmasi ve adil yargilanma hakki arasindaki iliski” izerinde durulacaktir. Bununla beraber ince-
leme konusu yargilama kararlarinin temelinde “silahsiz ter6r 6rgitii” tartismalari bulundugundan calismada, maddi
ceza hukuku boyutuyla 6rgut suglarina da deginilecektir. Maddi ceza hukuku bakimindan ozellikle izerinde durula-
cak konu ise, meri Tiirk mevzuatina gore “silahsiz terdr érgitii” kavrami olacaktir.

Galismada ilk olarak, inceleme konusu bireysel basvuru kararina temel teskil eden yargi kararlarina kisaca degi-
nilecek ve uyusmazlia konu olaylar genel hatlariyla agiklanacaktir. Bu kapsamda, ilk derece mahkemelerinin ve
Yargitay'in konuya iliskin vermis oldugu kararlar kisaca dzetlenecektir. Sonrasinda, Anayasa Mahkemesi'nin somut
olaya yaklasimi ve konuya iliskin goriisleri tizerinde ayrintili olarak durulacaktir. Akabinde, galismanin biitiinligtinin
saglanabilmesi agisindan Tirk ceza mevzuatindaki 6rgit suclarina iliskin diizenlemeler tzerinde durulacaktir. Bu
kapsamda; sug org(it, silahl 6rgiit ve terdr 6rgitli suglari kisaca agiklanacaktir. Bdylece galismamizin ve dolayisiy-
la da s6z konusu uyusmazligin esasini olusturan “silahsiz terér 6rglitii konusu” meri mevzuatimiz agisindan agikliga
kavusturulacaktir. Bunun igin sug 6rgutli kavramina ve bu kavramin kriminoloji ve maddi ceza hukuku bakimindan
tirlerine iliskin kisa degerlendirmeler yapilacaktir. Bir baska ifadeyle bu kisimda, Tiirk ceza mevzuati bakimindan
“silahsiz terdr érgiitiinden” bahsedilip bahsedilemeyecegi tartisma konusu yapilacaktir. Maddi ceza hukukuna iligkin
bu degerlendirmelerin akabinde tartismaya agilacak esas konu ise, “ceza mahkemesi kararlarinin yeterli gerekgeye
sahip olmamasinin ceza muhakemesi hukuku ve adil yargilanma hakki baglaminda ortaya ¢ikardigi sonuglar ve
sorunlar” olacaktir.

Galismanin hukuki degerlendirme ve goriistimiz baglikli kisminda ise, 6zellikle galismamizin basligini da olusturan
ceza mahkemesi kararlarinin yeterli ve tatmin edici gerekgeye sahip olmasi zorunlulugu tizerinde durulacaktir. Ozet-
le bu galismada; meri Tiirk mevzuati agisindan “silahsiz ter6r érgiitii” sugundan bahsedilip bahsedilemeyecegi ile
savunma makaminin israrla ileri sirdiigii ve hiikmiin esasini etkileyecek nitelikteki iddialara yargilama makaminin
yeterli cevap vermeden hiikim kurmasi halinin “adil yargilanma hakki” baglaminda degerlendirmesi yapilacaktir.
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THE NECESSITY OF JUSTIFICATION OF THE
CRIMINAL COURT’S DECISIONS AND DISCUSSIONS OF
UNARMED TERRORIST ORGANIZATION
(IN THE LIGHT OF HiZB-UT TAHRIR DECISION)

The need for justification of criminal court decisions will be assessed in this study within the context of ‘the right to
a fair trial”. Within this framework, the relationship between the necessity of justification and the right to a fair trial
will be discussed in light of the Turkish Constitutional Court's individual application decision (Hizb-ut Tahrir) No.
2014/13117, which was published in the Turkish Official Gazette on October 26, 2018, and numbered 30577.

The legal problems that need to be resolved on the subject are related to both the substantive criminal law and the penal
procedure law. In this context, the first problems to be solved are what the regulations regarding organized crimes in
Turkish criminal law mean, and the relationship between them. As “unarmed terrorist organization discussions”underpin
the matter, this section will also focus on the concept of “unarmed terrorist organization”. The relationship between the
220" and 314" articles of the Turkish Penal Code (TPC) numbered 5237, and the provisions of the Anti-Terrorism Law
numbered 3713 must be clarified in order for the subject to be placed on a correct legal basis.

In this respect, first af all, it should be examined whether an element of “being armed”is needed for an organization to
be considered a “terrorist organization”. The second legal problem that needs to be resolved is related to the criminal
procedure law. The link between the “necessity of justification the criminal court’s decisions” and the “right to a fair
trial”, which is a constitutional right, appears to be a legal problem that must be overcome in terms of procedural law.

Shortly, in this study, it will be discussed whether the right to a fair trial is violated if the judicial authority does not
respond adequately to the defense’s claims that affect the merits of the judgment and convicts the person concerned.

The Right to a Fair Trial, Justification of Judgment, Criminal Organization, Terrorist Organization, Unarmed Terrorist
Organization.

Extended Abstract

The need for justification of criminal court decisions will be assessed in this study within the context of ‘the
right to a fair trial”. Within this framework, the relationship between the necessity of justification and the right to a
fair trial will be discussed in light of the Turkish Constitutional Court's individual application decision (Hizb-ut Tahrir)
No. 2014/13117, which was published in the Turkish Official Gazette on October 26, 2018, and numbered 30577.

Since the “unarmed terrorist organization discussions” constitute the basis of the dispute in question, criminal
organizations will be briefly explained from the point of Turkish criminal law. In this regard, the point to be emphasized
will be the concept of “unarmed terrorist organization”.

In this context, the judicial decisions that constitute the basis for the individual application decision in question
will be briefly mentioned, and the events subject to the dispute will be described in general terms. In addition, the
decisions of the trial courts and the Supreme Court on the issue will also be summarized. Following that, the Turkish
Constitutional Court’s approach to the specific case and its views on the issue will be discussed in detail.

Subsequently, Turkish penal legislation related to organized crime will be tackled. “Criminal organization crimes
(Turkish Penal Code (TPC) article 220)”, “armed organization crimes (TPC article 314)”, and “terrorist organization
crimes (Turkish Anti-Terror Law Number 3713, article 7)” will be discussed in this context. Legal judgments and
opinions on the subject will also be presented in the legal assessment section, which is the basis of our study.

In this context, brief evaluations will be made on the concept of a criminal organization and its types in terms
of criminological and substantive criminal law. In other words, it will be a matter of discussion whether an “unarmed
terrorist organization” can be mentioned in terms of Turkish criminal law. After these brief assessments related to
criminal law, the main issue that needs to be discussed is ‘the consequences of the lack of sufficient justification of
the criminal court decisions in the context of criminal procedure law and the right to a fair trial’.
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The legal problems that need to be resolved on the subject are related to both the substantive criminal law and
the penal procedure law. In this context, the first problems to be solved are what the regulations regarding organized
crimes in Turkish criminal law mean, and the relationship between them. As “unarmed terrorist organization discussions”
underpin the matter, this section will also focus on the concept of “unarmed terrorist organization”. The relationship
between the 220" and 314" articles of the Turkish Penal Code (TPC) numbered 5237, and the provisions of the Anti-
Terrorism Law numbered 3713 must be clarified in order for the subject to be placed on a correct legal basis.

Inthis respect, first afall, it should be examined whether an element of “being armed”is needed for an organization
to be considered a “terrorist organization”. The second legal problem that needs to be resolved is related to the criminal
procedure law. The link between the ‘necessity of justification the criminal court’s decisions”and the ‘right to a fair trial”,
which is a constitutional right, appears to be a legal problem that must be overcome in terms of procedural law.

Shortly, in this study, it will be discussed whether the right to a fair trial is violated if the judicial authority does not
respond adequately to the defense’s claims that affect the merits of the judgment and convicts the person concerned.

GIRIS

Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuruya konu olay, Y.C. hakkinda
mahkimiyetle sonuglanan iki farkli ceza davasina iliskin yargilama siiregleridir.
Ankara’da ikamet eden ve insaat isleriyle ugrasan Y.C. ve arkadaslar1 hakkinda
Ankara Cumhuriyet Bagsavciligt; 03.02.2008 tarihli iddianamesiyle “terdér orgii-
tii tiyeligi” ve “orgiit propagandasit yapma” suglarindan, 13.07.2009 tarihli id-
dianamesiyle “terdér orgiitii kurma ve yonetme” sugundan kamu davasi agmustir.

Bireysel bagvuruya konu yargilamaya ait iddianamelerde siipheli ve ar-
kadaslarina isnat edilen fiiller 6zetle su sekildedir:

i.  “Hizb-ut Tahrir Tiirkiye Vilayeti Resmi Sozciisii Y.CC. ” unvan ve ismiyle 2008
yilinda basilip dagitildigi anlasilan; “Hizb-ut Tahrir Tiirkiye Vilayeti hilafe-
tin yikilisinin 87. yil doniimiinde tiim Miisliimanlar: yeniden Rasidi hilafeti
kurmaya davet eder”, “Istanbul’daki katliamdan batakliktaki yoneticiler
sorumludur”, “Aziz ve hakim olan Allah’in katindan baska nusret yoktur”
baslikli bildirilerin siiphelide bulunmasi.

ii. Hakkinda toplatma karar1 bulunan ve orgiitiin kurucusu T.N. nin yazar1 oldu-
gu “Demokrasi Kiiltiir Nizanmidir™" isimli kitabin, bir adet “Rasid-i Hilafet”
dergisinin ve “Kitlelesme, Allah’a Kulluk ve Zafer”, “Hizb-ut Tahrir’in Yola
Cikist”, “Islam-1 Hilafet Nizaminin Ser-i Esaslari”, “Tek Cikar Yol Islam”
isimli kitaplarin siiphelide bulunmasi.

iii. Uzerinde “Hilafet Nasil Yikildi, Hizb-ut Tahrir Tiirkive Vilayeti” yazih
DVD’nin siiphelide bulunmasi.2 DVD’de baska fikirlerin yam sira, “Islam
devletlerinin basinda bir halifenin bulunmasuun farz oldugu, bu farzi iptal
edenlerin biiyiik citiriim igledigi gibi tekrar halifeligi ihdas etmeyenlerin de bii-

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kararinda ilgili kitabin ismi “Demokrasi Kiiltiir Nizamidir”
seklinde ifade edilmis olsa da kitabin orijinal isminin “Demokrasi Kiifiir Nizamidir” seklinde oldugu
tespit edilmistir.

Savciliga gore bu DVD’de, Mustafa Kemal Atatiirk ve arkadaslari hakkinda bazi iddialar ile hila-
fetin yikilmasinin dis devletler tarafindan gercgeklestirildigine yonelik fikirler ileri surtlmektedir.

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Dr. Fatih YURTLU

yiik ciirtim isledigi” fikri savunulmakta ve “Hizb-ut Tahrir in hilafeti yeniden
kurmak igin fikri ve siyasi ¢calismalar icerisinde oldugu” anlatilmaktadir.

iv. Bir diger sanik R.C.’de bulunan el yazmasi bir not defterinin igerigi. Bu def-
terde, adi1 kodlanmis kisilerce el yazisi ile doldurulmug anket ve bilgi notlari
bulunmaktadir. Bu anketlerde ilgililere, ailelerinin 6rgiite bakis1 ve yakinli-
gina iliskin olarak yoneltilmesi istenen sorular yer almaktadir.

Tiim bu iddialar karsisinda sanik Y.C., yargilama siirecindeki savunma-
larinda ozetle:

i.  Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin tiyesi ve sozcisii oldugunu, 6rgiit adina bildiri ha-
zirlayarak internete koydugunu kabul ettigini, ancak orgiite isnat edilen do-
kiimanlarm sorumlulugunu kabul etmedigini,

ii. Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin silahli bir orgiit olmadigini, érgiitiin diinvanin
hi¢bir yerinde herhangi bir siddet evlemi gerceklestirmedigini, cebir. siddet
veyva baski yontemlerini benimsemedigini ve resmi kurumlarin da bu durumu

bildigini belirtmistir. Sanik; orgiitiin diisiincelerini siddete basvurmadan ve
bilhassa basm yoluyla yaymaya calistigin1 savunmustur.

I. GOZULMESI GEREKEN HUKUKi PROBLEVILER

Konuya iliskin olarak ¢6ziilmesi gereken hukuki problemler, hem maddi
ceza hukukuna hem de ceza muhakemesi hukukuna iliskindir. Bu kapsamda, ¢6-
ziilmesi gereken hukuki problemlerden ilki; Tiirk ceza hukuku mevzuatindaki
orgiit suglarina iligkin diizenlemelerin ne anlama geldigi ve bunlar arasindaki ilis-
kinin ne oldugudur. Konunun dogru bir hukuki zemine oturtulabilmesi igin &zel-
likle 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 220. ve 314. maddeleriyle 3713
sayili Terorle Miicadele Kanunu’nun (TMK) ilgili hiikiimleri arasindaki iligkinin
ortaya konulmasi gerekir. Bu noktada, bir yapilanmanin “ferdr érgiitii” olarak
kabul edilebilmesi i¢in “silahli” olmasinin zorunlu bir unsur olup olmadiginin
acikliga kavusturulmasi 6nem arz etmektedir.

Konuya iliskin ¢oziilmesi gereken ikinci hukuki problem ise muhakeme hu-
kukuna iligkindir. Bu baglamda, “ceza yargilamasi bakimindan verilen hiikmiin
gerekgelendirilmesi” ile Anayasal bir hak olan “adil yargilanma hakki” arasin-
daki iliskinin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Is bu calismamizda; séz konusu bu iki temel hukuki problem iizerinde ay-
rintili olarak durulacaktir. Bu baglamda, bir yargilama sirasinda saniklarm, sa-
vunmalarmin esasina iligkin olarak ortaya koymus olduklar tezlere yargilama
makami tarafindan gerekgeli bir sekilde cevap verilmemesinin “adil yargilanma
hakkinin” bir ihlalini olusturup olusturmayacag lizerinde durulacaktir. Elbette
ki s6z konusu bu degerlendirme yapilirken, yukarida deginmis oldugumuz ve
maddi ceza hukukunu ilgilendiren ilk probleme, yani meri Tiirk mevzuatina gore
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“silahsiz teror orgiitiinden” bahsedilip bahsedilemeyecegine yonelik degerlen-
dirmelerde de bulunulacaktir.

Il. SOMUT OLAYDA MERCILERIN GOZUM SEKLI

Hizb-ut Tahrir érgiitiine iligkin olarak ilk derece mahkemelerinin vermis ol-
duklar1 kararlarin kanun yolu incelemelerinde, Yargitay’in farkli yaklagimlarina
rastlanmaktadir. Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru konusu olan (Hizb-ut
Tahrir orgiitiine iligkin) yargi kararlarina kronolojik sirayla kisaca deginmek,
caligmanin biitiinligli agisindan faydali olacaktir. Bu nedenle ¢alismamizin bu
boliimiinde; oncelikle Hizb-ut Tahrir orgiitiine iliskin daha dnceden verilen ilk
derece mahkemesi ve Yargitay kararlarina, akabinde inceleme konusu bireysel
bagvuruya konu iki Yargitay kararina kisaca yer verilecektir.

A. HiZB-UT TAHRIR ORGUTUNE iLiSKIN iLK YARGI KARARLARI

Hizb-ut Tahrir orgiitiine iliskin daha 6nceden verilen ilk derece mahkemesi
hiikiimleri ve bu hiikiimlerin temyizi lizerine verilen dort Yargitay karari bireysel
bagvuru siirecinde incelenmek iizere AYM’ye gonderilmistir.

1. Adana 7. Agir Ceza Mahkemesi'nin Karan

Hizb-ut Tahrir orgiitiine yonelik Tiirkiye’de ilk yargilama Adana’da ger-
ceklesmistir. Adana 7. ACM, sanik B.S. hakkinda; 14.03.2003 tarihinden 6nce
gerceklesen ve Hizb-ut Tahrir drgiitiine {iye olma, orgiitiin egitimlerine katilma,
bildiri dagitma fiillerine istinaden 3713 sayili TMK’nin m.7/2 hiikmiince agilan
davada “beraat karar:” vermistir. Adana 7. ACM’nin verdigi beraat kararinin
gerekeesi ise su sekildedir: “3713 sayili Yasa'min 7. maddesi geregince ceza-
landwrilmast istegiyle agilan kamu davasinda, saniklarin 3713 sayili Yasa'min 1.
maddesinde tanimlanan orgiitii kurmadiklari, cebir siddete dayali eylemlerinin

bulunmadig1 gerekcesi ile su¢ unsurlarinin olusmadigindan bahisle sanik hak-
kinda beraat kararu..” verilmesi gerekir.

Ancak bu kararin temyizi lizerine Yargitay 9. CD; “Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin
devletin ve Cumhuriyet’in varligini tehlikeye diisiirmek, devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak ya da ele gegcirmek amaciyla kurulmusg terér orgiitii niteli-
ginde oldugu” sonucuna vararak beraat hitkmiinii bozmustur.® Hizb-ut Tahrir ya-
pilanmasinin bir terdr orgiitii olduguna iliskin daha sonraki tiim ilk derece mah-
kemesi ve Yargitay kararlarinin temelini, is bu Yargitay 9. CD’nin bozma karari
olusturmaktadir. Hizb-ut Tahrir orgiitiine iligkin olarak verilen tiim yargi kararina
dayanak teskil eden s6z konusu Yargitay ilaminin gerekgesi ise yukarida zikredil-
digi kadardir. Yargitay 9. CD kisa bir siire sonra 21.10.2004 tarih, 2004/4829 esas
ve 2004/5628 karar sayili ilaminda da igtihadin1 tekrarlamistir.

®  Yargitay 9. CD, E.2004/1586, K.2004/1433, T. 19.04.2004.
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2. Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi'nin 18.10.2005 ve 02.03.2006 Tarihli Kararlan

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi’nca Hizb-ut Tahrir orgiitiine iliskin bazi
saniklar hakkinda agilan davada, Ankara 11. ACM 18.10.2005 Tarihli, 2005/92
Esas ve 2006/314 Karar sayili hilkkmiinde; yukarida deginilen karara nazaran daha
genis bir degerlendirme yaparak Hizb-ut Tahrir’in bir teror orgiitii olduguna hiik-
metmistir. Ankara 11. ACM’nin vermis oldugu bu mahk{imiyet kararmin gerek-
gesi Ozetle su sekildedir:

“... Icisleri Bakanhgi Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 1.4.2004 tarihli suca
konu Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin amag ve stratejisi hakkindaki bilgi notunda orgii-
tiin Terorle Savasim (Miicadele) Yasasi’'nin 4928 sayili Yasa ile degisik 1. mad-
desi kapsaminda tarif edilen teror érgiitiine ideoloji ve orgiit bovutlari itibariyle
tipik olarak uydugu, ancak cebir ve siddet bovutu itibarivle uymadigi, Yargitay
ictihatlart geregince orgiitiin amacinin devletin ve Cumhuriyetin varligint tehli-
keye diisiirmek devletin otoritesini zaafa ugratmak veya ytkmak veya ele gecir-
mek amactyla kurulmug teror orgiitii niteliginde oldugunun kabul edildigi belir-
tilmistir (...) Diger saniklarin ise acik ikrarlarindan da goériildiigii iizere yasadisi
Hizb-ut Tahrir orgiitii tiyesi olduklari, 6rgiit adina ¢esitli tarihlerde bildiri dagit-
tiklary, bu amagla ¢cogalttiklar: bildirileri isyerlerinde bulundurduklari, bu suret-
le Hizb-ut Tahrir orgiitii iiyesi olmak sucunu isledikleri siibuta ermistir. Hizb-ut
Tahrir orgiitiiniin devletin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek, devlet
otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya ele gegirmek amaciyla kurulmug
terdr orgiitii niteliginde oldugu siibuta erdiginden saniklarin belirtilen érgiite tiye
olmak su¢undan anilan maddeler geregince cezalandiriimalarina karar verilme-
si [ne gerek duyulmustur]”.

Ankara 11. ACM’nin vermis oldugu bu hiikiim Yargitay 9. CD tarafindan
ayrintili bir gerek¢eye yer verilmeden onanmis ve kesinlesmistir.*

Yukaridaki karardan kisa bir siire sonra Ankara 11. ACM tarafindan veri-
len 02.03.2006 Tarih, 2005/198 Esas ve 2006/26 Karar sayili hiikiimde de ilgili
yapinin bir terdr orgiitii oldugu tespitinde bulunulmustur. Ankara 11. ACM’nin
kararia konu yargilama sirasinda saniklarin bir boliimi atili suglarla ilgilerinin
olmadigini savunmus; diger bir boliimii ise, 6rgiitiin ideolojisini benimsediklerini
kabul etmis ve Orgiitiin goriislerini internet, dergi, gosteri, toplantt vb. araglarla
yaymay1 siirdiireceklerini ifade etmistir.

Saniklar savunmalarinda 6zetle; yargilamaya konu toplantinin valilik izniyle
gerceklestirildigini, higbir zaman zora, maddi ve manevi siddete, cebir, yildirma
ve korkutma yontemlerine bagvurmadiklarini, aksine sadece fikir ¢atigmasi ve
siyasi miicadele ilkesini benimsediklerini ileri stirmiislerdir. Mahkeme ise kara-
rinda; 2005 yilinda Ankara Abdi Ipekei Parki’nda, Kéklii Degisim dergisi tara-

4 Yargitay 9. CD, E.2006/8281, K.2007/8763, T. 29.11.2007.
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findan Ozbekistan’daki olaylara kars1 ¢ikmak amaciyla yapilan toplantida bil-
diri okundugu ve hilafet devletinin kurulmasinin savunuldugunu vurgulamistir.
Mahkemeye gore saniklar, “zulmedenlerden hesap sorulacagini, Miisliimanlarin
oldiiriildiigiinii, Ozbekistan 'da akan kana ve zulme ses ¢ikarmayan yoneticilerin
dilsiz seytan ve katil olduklarini” ifade etmislerdir.

Nihayetinde mahkeme asagidaki gerekgelerle ilgili yapilanmanin bir “terér
orgiitii” olduguna hitkmetmistir: “.../S/aniklar her ne kadar siddete basvurma-
diklarini séyleseler de demokrasiyi benimsemedikleri, mevcut rejimden memnun
olmadiklar, bunu yikarak rasid-i hilafet devietini kurmak istediklerini ifade et-
tikleri, ilimli demokratik bir hakk: kullandiklarini ifade etmekten ziyade yikict ve
hircin sekilde devirip yerine venisini kurmak seklindeki tarz ve tutumlari ile sa-
vunma icerikleri, ele gegen bildiriler biitiinliigii degerlendirildiginde saniklarin
3713 sayu Yasa kapsaminda kaldigr anlasilan orgiitsel faaliyetin kapsaminda
sug tarihinde de etkinlige katilarak faaliyet gosterdikleri ve bu sekilde bir orgiite
tiye olduklart sonug ve kanaatine varilmistir”. Bu hiikiim Yargitay 9. CD tarafin-
dan onanmistir.®

Yargitay 9. CD daha sonraki ¢esitli kararlarinda da séz konusu igtihadini
aynen tekrarlamistir.® Bununla beraber 9. CD konuya iliskin diger kararlarinda
da, “Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin neden terdr orgiitii olarak kabul edildigine” dair
ayrmtili bir degerlendirme ve gerekgelendirme yapmamis, 6nceki Yargitay karar-
larina ve EGM raporlarina atif yapmakla yetinmistir.

3. Yargitay 16. Ceza Dairesi'nin 04.10.2017 Tarihli Karan

Yargitay 16. CD de vermis oldugu yakin tarihli bir kararinda, 9. CD’nin
Hizb-ut Tahrir orgiitiine iliskin i¢tihadin1 devam ettirmistir.” Ancak 16. CD de
tipk1 9. CD gibi, s6z konusu yapilanmanin hangi gerekceyle terdr orgiitii olarak
kabul edildigine iliskin tatmin edici bir gerekg¢eye yer vermemistir. Bununla be-
raber 16. CD’nin ilgili kararina muhalif kalan bir iiyenin kars1 oy yazis1 dikkate
deger ve 6nemli goriinmektedir. Muhalif liyenin kars1 oy gerekcesi su sekildedir:

“Hizb-ut Tahrir orgiitii, Anayasal diizeni degistirme veya ortadan kaldirmay1
hedeflemesi nedeniyle yasalarumiz tarafindan himaye gormesi miimkiin olmayan
bir orgiit olmakla birlikte, cebir ve siddeti ongoriip basvurmadigt icin de teror
orgiitii sayilmasi Anayasa ve ceza kanunumuza uygun diismemektedir”. Karara
katilmayan ilgili iiye, 6zellikle konuya iliskin mevzuatta yapilan degisikliklere de
atif yaparak, s6z konusu mevzuat degisikliklerinin amagclartyla verilen hiikkmiin
ortiismedigini vurgulamistir.

5 Yargitay 9. CD, E.2007/5600, K.2007/8399, T. 19.11.2007.

® Yargitay 9. CD, E.2007/324, K.2007/8187, T. 13.11.2007; Yargitay 9. CD, E.2007/5166,
K.2007/9121, T. 10.12.2007.

" Yargitay 16. CD, E.2015/2605, K.2017/5049, T. 04.10.2017.
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B. BIREYSEL BASVURUYA KONU MAHKEME KARARLARI

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi (ACM), yukarida yer verdigimiz iddia ve
savunmalar dogrultusunda sanik Y.C. hakkinda 07.04.2011 tarihinde; teror 6rgii-
tii tiyesi olma sugundan 6 yil 3 ay, teror orgiitii propagandasi yapma sugundan ise
10 ay hapis cezasina hiitkmetmistir.

Ankara 11. ACM is bu kararinda; ilk olarak Hizb-ut Tahrir 6rgiitii hakkinda
kisa bir degerlendirme yapmis® ve akabinde ilgilileri mahkim etmistir. Mahke-
me vermis oldugu mahkimiyet kararinin gerekgesinde; “ge¢cmiste orgiite yapilan
operasyonlar sonucunda hiicre evlerinden birden fazla silah ve agir silah ele ge-
¢irildigini” ifade etmis, ancak ilgili silahlarin kimden ve ne zaman ele gecirildigi,
ad1 gegen silahlarin bagvuruya konu yargilamalarla bir ilgisinin olup olmadigi
sorularini ise cevapsiz birakmistir. Ankara 11. ACM; “drgiit mensuplarinin su
ana kadar silahly bir eyleme katilmadiklarvmin” tespitini de yapmis, ancak Yar-
gitay 9. Ceza Dairesi’nin (CD) yerlesik ictihatlar1 ile Emniyet Genel Miidiirliigi
(EGM) Raporu’nda gecen silahlarin niteligini, adedini, érgiitiin amag ve faali-
yetlerini gdz oniinde tutarak Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin 5237 sayili TCK m.314
hikkmii uyarinca “silahl bir teréor orgiitii” olduguna karar vererek ilgilileri TCK
m.314/2 hiikmii uyarinca “terér orgiitii iiyeliginden”” mahkim etmistir.

Ankara 11. ACM hiikmiiniin temyizi {izerine Yargitay 9. CD; 27.06.2014 ta-
rihli ilam1 ile bu mahkimiyet hitkkmiinii terdr orgiiti tiyeligi yoniinden onamis,
terdr Orgiitiiniin propagandasini yapma yoniinden ise bozmustur. Sanik Y.C. ise
bu karar1 06.08.2014 tarihinde 6grendigini bildirerek 12.08.2014 tarihinde Ana-
yasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmustur.

Ankara Cumbhuriyet Bagsavciligi’nin 13.07.2009 tarihli iddianamesiyle, siip-
heli Y.C.’nin “silahli teror orgiitii kurma veya yonetme sugundan” cezalandiril-
masi istemiyle ikinci bir kamu davasi daha agilmistir. S6z konusu bu ikinci kamu
davasinin iddianamesinde ise 6zetle su bilgiler ve tespitler yer almaktadir:® Stip-
heli Y.C. yasadis1 kabul edilen Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin Tiirkiye sorumlusudur.
Hizb-ut Tahrir 6rgiitiiniin amaci; cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma, yil-

8 Bu degerlendirmeye gére; 1953 yilinda Urdiin’de kurulan érgiit; immetgilik anlayisi kapsaminda

bir halifenin etrafinda hilafet devleti kurmayi amaglamakta, hali hazirda bir yoneticinin liderliginde
Urdiin, Suriye, Libnan, Sudan, Kuveyt, Kudiis, Malezya ve Ozbekistan gibi Miisliiman iilkelerin
yani sira Bati (ilkelerinde de faaliyet gdstermektedir. Orglit; “kiiltiirlenme, halk ile biitiinlesme ve
halki érgiitledikten sonra ser’i esaslara gére Islam Devleti kurma” seklinde ti¢ asamali bir strateji
belirlemis olup Turkiye'yi ise 1997 yilindan itibaren bir vilayet olarak nitelendirerek Ulke igi hiye-
rargik yapilanmaya gitmistir. Orglit, Tirkiye'nin degisik illerinde ayda bir kere merkezden gelen
sorumlular baskanliginda degerlendirme amagl toplantilar diizenlemekte ve orgit elemanlari hi-
yerarsik Ustlerine diizenli olarak faaliyet raporlari sunmaktadir.

Ankara Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan dizenlenen iddianameler ile bu iddianamelere istina-
den Ankara 11. ACM’nin vermis oldugu mahkdmiyet hikimlerinin ayrintilarina erisemedigimiz-
den, ayni kisi hakkinda ayni drgute iliskin olarak kisa slre iginde hem &rgut Uyesi hem de ydne-
ticisi olmaktan iki ayri ceza davasinin agiimasinin “non bis in idem” kuralina aykirilik olusturup
olusturmadidi hususunda bir degerlendirme yapamiyoruz.
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dirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden biriyle Cumhuriyet’in laik niteligini
degistirmek ve yerine seri hiikiimlere dayali bir hilafet devleti kurmaktir. Orgiitiin
faaliyet gosterdigi iilkeler orgiit tarafindan “vilayet” olarak adlandirilmakta ve
kurulmasi hedeflenen devlete “Rasidi Hilafet Devleti” denilmektedir.

S6z konusu ikinci iddianameye karsi yaptig1 savunmasinda da siipheli 6zet-
le: “Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin silahli bir 6rgiit olmadigini, cebir, siddet veya bas-
ki yontemini benimsemedigini ve amag¢larmin yalnizca hilafeti tekrar getirmek
oldugunu ifade etmigstir”.

Ankara 11. ACM 13.12.2011 tarihli hitkmiinde de Hizb-ut Tahrir 6rgiitii hak-
kinda Onceki ceza davasindakine benzer tespit ve degerlendirmelere yer vermis
ve bu yapimin bir “feror orgiitii” olarak kabul edilmesine dayanak yapilan Yargi-
tay 9. Ceza Dairesi’nin goriisline atif yapmakla yetinmistir." Bu tespit ve deger-
lendirmeler neticesinde Ankara 11. ACM, sanik Y.C. hakkinda 6 yil 3 ay hapis
cezasina hiikmetmistir." Bu karar, Yargitay 9. CD’nin 27.06.2014 tarihli ilam1
ile onanmig ve hiikiimlii bu karar1 06.08.2014 tarihinde 6grendigini bildirerek
12.08.2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

C. ANAYASA MAI_'IKEMESi BIREYSEL BASVURU KARARI VE MAHKEMENIN
KONUYA ILISKIN YAKLASIMI

Hiikiimlii tarafindan yapilan bireysel basvuru neticesinde yukarida ayrinti-
larina degindigimiz yargilamalara iligkin gerekgeli kararlar1 degerlendiren Ana-
yasa Mahkemesi, 26.10.2018 tarih ve 30577 say1lt Resmi Gazete’de yayimlanan
2014/13117 no.lu bireysel bagvuru kararinda énemli tespitlerde bulunmus ve ni-
hayetinde ilgili yargilamalarda “hak ihlali yapildigina” hitkmetmistir.

AYM oncelikle, ilk derece mahkemelerinde goriilen davalarda esas tartig-
manin sanmigin ilgili orgiite iiye olup olmadig lizerinde yapildigini ancak s6z ko-

° “Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin Yargitay 9. Ceza Dairesinin 26/10/2004 Tarih 2004/4824 Esas ve 2814
Karar no.lu ilami ile 3713 Sayili Yasanin 1. maddesinde tanimlanan cebir ve siddet kullanarak;
baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yéntemlerinden biriyle anayasada belirtilen Cum-
huriyetin niteliklerini siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Tirk Devletinin
ve Cumbhuriyetin varligini tehlikeye dlsiirmek, devlet otoritesini zaafiyete ugratmak veya yikmak
veya ele gecirmek amaci ile kurulmus terér 6rglitii oldugu tespit edilmigtir”.

MahkOmiyet hikmunin gerekgesi su sekildedir: “.. sanik Y.C.’nin érglite eleman kazandirma,
orglite taban olusturma cabalari dogrultusunda propaganda amacli olarak 18.05.2006 tarihinde
yasadisi Hizb-ut Tahrir érglitii tarafindan Adalet.gov.tr.ye “... kokusmus klifiir kanunlarinda mer-
hamet yoktur, rasidi hilafet devleti gerceklesecektir’ seklinde e-mail géndermek, igsyerinde 670
adet lzerinde ‘Y.C. Hizb-ut-tahrir resmi sézcisi Tirkiye vilayeti’ yazill kartvizit, 65 adet ‘Hizb-ut
Tahrir resmi s6zcust Tiirkiye vilayeti’ yazili bayram karti bulundurmak, ATO Baskani S.A.’ya Ra-
mazan Bayrami nedeniyle géndermis oldugu kartta kendisini “Hizb-ut Tahrir resmi sézcust TUr-
kiye vilayeti sorumlusu” olarak géstermek seklindeki eylemlerinin érglitle organik bag olusturacak
sekilde, stireklilik, cesitlilik ve yogunluk gésterdigi, sanigin bu sekildeki eylemlerinin terér érglitii
boyutuna ulastigi, ancak sanigin sabit olarak kabul edilen bu eylemlerinin sanigin érglit yéneticisi
ve Kkurucusu oldugu seklinde kanaat olusturmadigi, sanigin eyleminin érglit lyeligi boyutunda
oldugu ve sanigin da savunmalarinda Hizb-ut Tahrir’in Tiirkiye Vilayeti resmi s6zclisi oldugu
hususunu kabul ettigi kanaatine varil[migtir]”.
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nusu orgiitiin terdr orgiitii olup olmadig1 noktasinda herhangi bir degerlendirme
yapilmadigini, bu durumun da AYM tarafindan “ifade 6zgiirliigii” bakimimdan
bir degerlendirme yapilmasina engel teskil ettigini ifade etmistir. Ciinkii AYM;
ilk derece mahkemesi tarafindan ele alinip degerlendirilmemis hususlari ilk el-
den glindeme alarak incelemeyi usulen kabul etmemektedir. Bu nedenle Yiiksek
Mahkeme, basvurucunun iddialarin1 “ifade ozgiirliigii” bakimindan degil, “adil
yargilanma hakk:” bakimindan degerlendirmistir. Yapilan ilk inceleme neticesin-
de, li¢ iiyenin karsi oyuna ragmen “oy ¢oklugu” ile “basvurunun kabul edilebilir
olduguna” karar verilmis ve esas yoniinden incelemeye gecilmistir.

Yiiksek Mahkeme, esas yoniinden incelemesini Anayasa’nin 36. maddesinin
birinci fikrasinda diizenlenen “adil yargilanma hakki” tizerinden yuritmistiir.
Mahkemeye gore; her ne kadar Anayasa 36. maddede agikca “gerekceli karar”
hakkindan s6z edilmemis olsa da, mahkemenin daha onceki ictihatlarinda da
acikca vurguladigi iizere “adil yargilanma hakki” “gerekgeli karar giivencesini”
de icermektedir.” Anayasa m.141/3 hiikmiinde mahkemelerin kararlarinin gerek-
celi yazilma zorunlulugu 6ngoériildiigiinden, konuya iliskin degerlendirme yapi-
lirken Anayasa’daki bu hitkmiin de g6z 6niinde tutulmasi gerekmektedir.

AYM’ye gore gerekgeli karar hakki, kisilerin adil yargilanmasini ve bu durumun
denetlenmesini amaglamaktadir. Bu hak, taraflarin muhakeme sirasinda ileri siirdiik-
leri iddialarmin hukuka uygun bir bigimde incelendigini bilmeleri ve demokratik bir
toplumda kendi adlarina verilen yargi kararlarinin gerekgelerinin toplum tarafindan 6g-
renilmesini saglamak i¢in de elzemdir.” Eger uyusmazlik bir ceza davasi ise gerekgeli
karar hakki, sanigin beraat etmesi veya daha az ceza almasi sonucunu dogurabilecek
savlarmin cevaplanmasini da zorunlu hale getirmektedir. Bu baglamda sugun maddi,
manevi ve hukuka aykinlik unsurlarma, suga etki eden diger hallere ve sugun 6zel go-
riinlis bigimlerine yonelik esash iddialarm mahkemece dikkate alinmasi ve degerlen-
dirilmesi gerekir. Ceza mahkemesinin yukarida bahsedilen ve hiikmiin sonucunu de-
gistirebilecek nitelikteki sanik iddialarini dikkate aldigmin kabulii i¢in, gerekgenin bu
iddialara cevap verebilecek nitelikte olmasi gerekir. Elbette ki ceza mahkemelerinin
bu yiikiimliiliigli, dosyada yer alan tiim iddialara ayrmntili bir sekilde cevap verilmesi
seklinde anlagilamaz. Ancak derece mahkemeleri, dosyada ileri siiriilen tiim iddialara
cevap vermek zorunda olmasalar dahi en azindan davanin esasini olusturan iddia ve
savunmalari incelemis olduklarini gerekeeli kararlarinda gostermelidir. Yargilamanm
sonucuna etki edebilecek nitelikteki iddia ve savunmalara hiikmiin gerekgesinde “ye-
terli bir yamit verilmemesi” durumunda ise hak ihlali giindeme gelebilecektir.

2 Abdullah Topgu, Bagvuru No: 2014/8868, T. 19.04.20017, paragraf 75; Giilsen Tiiziin, Bagvuru
No: 2016/5147, T. 27.06.2018, paragraf 18.

Sencer Bagsat ve digerleri, Bagvuru No: 2013/7800, T. 18.06.2014, paragraf 31 ve 34.
4 Yasemin Eksi, Basvuru No: 2013/5486, T. 04.12.2013, paragraf 56.

® Sencer Basat ve digerleri, Bagvuru No: 2013/7800, T. 18.06.2014, paragraf 35 ve 39; Mehmet
Yavuz, Basvuru No: 2013/2995, T. 20.02.2014, paragraf 51.
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AYM’nin gorevi; ilk derece mahkemelerinin gordiikleri davalardaki iddiala-
rin kanitlanmasi, olaya iliskin hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve uygulanmasi,
yargilama sirasinda ileri siiriilen delillerin kabul edilebilirligi veya verilen hiik-
miin adil olup olmamasi yoniinden bir degerlendirme yapmak degildir. Yiiksek
Mahkemenin gorevi; bireysel basvurucunun derece mahkemeleri 6niinde dava-
nin sonucunu degistirebilecek nitelikteki iddialarinin makul 6l¢tide degerlendiri-
lip degerlendirilmedigini denetlemekten ibarettir. Ciinkii yukarida da belirtildigi
iizere, davanin sonucuna etki edebilecek nitelikteki iddialarin yeterli bir bicimde
cevaplandirilmamasi, bir temel hak ihlaline neden olabilmektedir.

Bireysel bagvuruya temel teskil eden ceza davalarinin hi¢birinde, bagvurucu-
nun (sanigm) Hizb-ut Tahrir 6rgiitiine {iye olmadigi seklinde bir iddias1 s6z konu-
su degildir. Aksine, tim ceza davalarinda sanik, bu olusumun bir 6rgiit oldugunu
ve kendisinin de bu 6rgiitiin bir tiyesi oldugunu kabul etmektedir. Bununla bera-
ber basvurucu; Hizb-ut Tahrir rgiitiiniin su¢ islemek amaciyla kurulmadigini,
Orgiitiin amag sug i¢in elverigli arag ve silahlarinin olmadigini ve hi¢bir zaman ce-
bir ve siddet kullanmadigini iddia etmektedir. Bagvurucu yapmis oldugu bireysel
basvuruda ozetle, “Hizb-ut Tahrir in silahli bir terdr érgiitii olmadigina” iligkin
temel savunmasina ceza mahkemelerince yanit verilmemesinden yakinmaktadir.
Bir bagka ifadeyle basvurucu, davanin esasini etkileyecek nitelikteki iddialarina
cevap verilmedigini ve ilgili mahkimiyet hiikiimlerinin gerekcesinde temel sa-
vunmasina iliskin herhangi bir degerlendirme olmadigindan sikayet etmekte ve
bu durumun da bir hak ihlali olusturdugunu 6ne stirmektedir.

Bagvurucu, hem ilk derece mahkemelerine hem de Anayasa Mahkemesi’ne
verdigi dilekgelerde; Hizb-ut Tahrir drgiitiiniin terdr orgiitii olup olmadigina ilis-
kin ulusal mevzuata ve uluslararasi hukuktaki kavramlara vurgu yapmis ve Hizb-
ut Tahrir’in her ne kadar radikal goriigleri savunsa da herhangi bir siddet eylemi
olmamasi nedeniyle teror orgiitii sayilamayacagini iddia etmektedir. Basvurucu-
nun tiim bu iddialarina karsilik ilk derece mahkemeleri ve Yargitay kararlarinda
ise Hizb-ut Tahrir’in bir terdr orgiitii oldugunun kabulii ile yetinilmig, bagvuru-
cunun iddia ve savunmalar1 hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunulma-
migtir.

Dosyalara sunulan emniyet raporlarindan, orgiite yonelik ilk operasyonun
yapildigi 1967 yilindan AYM’ye sunulan son raporun hazirlandigi 2016 yilina
kadar gecen siire i¢inde, “orgiitiin silahli bir eyleme karigsmadig:” agikca anlasil-
maktadir. Orgiite yonelik sorusturma ve kovusturmalarin tamaminda siipheli ve
saniklara yoneltilen isnad; “orgiit propagandast yapmak”, “orgiite eleman ka-
zandwrmak igin ¢calismak”, “orgiitsel dokiimanlart basmak ve dagitmak”, “orgiit
adina internet iizerinden yayin ve orgiitsel toplantilar yapmaktir”. Uluslararasi
belgelerde, mukayeseli hukukta, doktrinde ve Yargitay kararlarinda ortaya ko-

nulan temel yaklasimlar dikkate alindiginda ilk derece mahkemelerinin kararla-
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rindan da “Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin hangi nedenlerle bir teror orgiitii olarak
kabul edildigi anlasilamamaktadir”.

EGM’nin hazirladigi ve konuya iliskin tiim dava dosyalarinda bulunan
Hizb-ut Tahrir’e yonelik bilgi notlarinin en giincel halinde;* drgiite ait yayinlarin
hi¢birinde zor ve siddet kullanmaya yonelik kiskirtici diislincelere ve yasalara
aykiri, dis diinyaya yansitilan sug¢ olusturucu bir davranisa rastlanilmadigi agik-
ca ifade edilmektedir. Ustelik basvurucunun iddiasma gore orgiit; Tiirkiye’de ve
diger iilkelerde kendilerine karsi silahli bir baski olmasi durumunda bile silaha
bagvurmayacaklarini, siddeti bir yontem olarak benimsemediklerini agik¢a beyan
etmistir. Buna ragmen orgiit sugundan mahkimiyet hitkmii veren mahkemeler, bu
hususlar1 g6z oniine alarak dava konusu yapinin 5237 sayili TCK baglaminda bir

6 Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuru kararini vermeden énce Igisleri Bakanligi Emniyet Ge-

nel Mudurligid’nden (EGM); Hizb-ut Tahrir érgitinun silahli terér 6rgitl olarak kabul edilmesine
dayanak teskil eden bilgi, belge ve mahkeme kararlarini talep etmistir. EGM’den konuya iligkin
olarak génderilen 24.02.2017 tarihli raporda 6zetle su hususlara yer verilmigtir:

i. Hizb-ut Tahrir; 1950li yillarin basinda Misir'da faaliyet gésteren Ihvan-1 Mislimin (Misliiman
Kardesler) érgiitiinden ayrilan T.N. tarafindan Urdiin’de kurulmustur. Orgiit; nihai hedefi olarak
g6rdiigil Islam Devleti'nin kurulmasi icin gerekli olan halk hareketinin yénlendiriimesi noktasinda,
ihvan Hareketi’nin 6ngérdiigl “tabandan tavana” ydnelimin aksine “tavandan tabana” stratejisini
benimsemektedir. Kurulmasi planlanan Islam devletinin énce Arap (ilkelerine, daha sonra diger
islam tilkelerine niifuz etmesi éngoriilmektedir.

ii. Hizb-ut Tahrir, islami Kurtulus Partisi anlaminda kullaniimaktadir. Orgiitiin nihai amaci, tiim
Miisliimanlari bir halife etrafinda toplayarak hilafet devletini kurmaktir. Orgiit, “kiiltiirlenme, halk
ile biitinlesme ve halki érgiitledikten sonra dini esaslara gére Islam devletini kurma” seklinde {ic
asamall bir strateji benimsemektedir. Orgiit mensuplari her firsatta gegmisteki hilafet kurumuna
atifta bulunmakta, bu kurumun tekrar ihdasi igin propaganda yapmaktadir. Bu yonde, Agustos
1994 tarihinde Londra’da bir stadyumda, Turkiye’'de hilafetin kaldiriliginin 70. yili dolayisiyla bir
konferans duzenledikleri ve bu konferansa yaklasik 12.000 kisinin katildigi bilinmektedir.

iii. Orglit mensuplari, islami kimligin olusumu igin kiiltiirel faaliyetlere agirlik vermekte, ézellikle
hilafet kurumunun kaldiriimasini elestiren bildiriler ile 6rgut propagandasina yonelik metinleri ge-
rek elektronik ortamlarda, gerekse dergiler vasitasiyla dagitmaktadir.

iv. Orgiit; basta Tiirkiye, Urdiin, Suriye, Liibnan ve Endonezya gibi (ilkeler olmak iizere Asya ve
Avrupa ulkelerinde tegkilatlanmistir. Faaliyet gosterilen her Ulke 6rgut tarafindan “vilayet” olarak
adlandiriimaktadir. Sézde vilayetlerde 3-10 kisilik komitelerle gizli bagkanlik konseyine bagli ola-
rak orgutsel faaliyetler sturdirtlmektedir.

v. Orgiit, gliniimiiz ideolojilerini; islam, kapitalist demokrasi ve komiinizm olmak (izere (ige ayir-
makta ve Islam disinda kalan iki sistemi “/slam ile gelisen kiifiir ideolojisi” olarak nitelendirmekte-
dir. Ayrica dinyadaki muslumanlarin eziyet altinda oldugunu, ginimuzde faaliyet gdsteren siyasi
partilerin higbirine oy verilmemesi gerektigini, bu partilerin kifur oldugunu ve dolayisiyla bu parti-
lere oy verenlerin blylk guinah isleyecegini iddia etmektedir.

vi. Orgiite yénelik ilk operasyonlarin yapildigi 1967 yilindan séz konusu raporun hazir-
landigi tarihe kadar gecen siire icinde orgitiin herhangi bir silahl eylemi tespit edileme-
mistir. Orgiite yonelik olarak gergeklestirilen sorusturma ve kovusturmalarin tamaminin; “érgiit
propagandasi yapma, Orglite eleman kazandirmak icin ¢alisma, 6rglitsel dokiimanlari basma
ve dagitma, 6rglit adina internet (izerinden yayin ve Orglitsel calismalar yapma” gibi nedenlerle
yurutildigu anlasiimaktadir. 2009 yilinda yapilan bir operasyonda; 1 adet uzun namiulu silah, 2
adet tabanca, 5 adet tufek ve 6 adet kurusiki tabanca ele gegirilmistir.

vii. Orgiit liyesi sahislarin silahl faaliyet yiiriitmeye psikolojik olarak hazir olduklari ve uygun bir
zemin bulmalari halinde silahlanabilecekleri degerlendiriimektedir.

viii. Orgiitiin faaliyetlerinin Misir, Urdiin ve Liibnan’da rejim karsithdi nedeniyle yasaklandigi bi-
linmektedir.
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sug Orgiitii olup olmadigini ve eylemlerinin baska bir sug olusturup olusturmadi-
gina yonelik herhangi bir degerlendirmede bulunmamustir.

AYM, bireysel bagvuruya konu olan yargi kararlarinda 3713 sayili TMK’da
2006 yilinda yapilan degisikliklerin anlamlar1 tizerinde durulmadigimin da altini
¢izmektedir. Bu kapsamda:

1. 3713 sayili TMK’nin 1. maddesinin “terdr ve orgiit tanimi” olan baghgmin
“teror tanumi” olarak degistirilmesi ve orgiit taniminin 3713 sayili kanundan
¢ikartlmast,

2. 3713 sayilh TMK’nin 7. maddesinin 5237 sayili TCK’nin 314. maddesin-
deki “silahli orgiit” suguna atifta bulunacak sekilde degistirilmesinden ve
bu atfin sadece cezaya degil sugun unsurlarma da yonelik oldugundan ve
bu nedenle mevzuatimizda “silahsiz terér orgiitii” diye bir kavrami olup
olmadig,

3. [llgili degisiklikten énce, 765 sayili miilga TCK nin 141. 142. ve 163. mad-
delerindeki suglarin 3713 sayil1 TMK da istisna tutulmasina yonelik hiikiim-
lerin artik yurirlikte olmadig1 hususlari, konuya iligkin yargilama yapan
mercilerin gerekgeli kararlarinda herhangi bir sekilde cevaplandiriimamistir.

AYM’ye gore; bireysel bagvuruya temel teskil eden mahkiimiyet hiikiim-
lerini veren ilk derece mahkemelerinin “silahsiz terér orgiitii” diye bir sugu
kabul edip etmedikleri, ettikleri takdirde bunun hukuki dayanaginin ne oldugu
sorusunun cevabi da belirsiz gériinmektedir. Ne dnceki ne de basvuruya temel
teskil eden Yargitay kararlarinda bu konuya iligkin herhangi bir aciklama ol-
mamasina ragmen “Hizb-ut Tahrir’in silahlt bir terér érgiitii oldugu” kabul
edilmektedir.

Yiiksek Mahkeme’ye gore, Hizb-ut Tahrir’e iliskin mahkeme kararlarinda
siirekli olarak atif yapilan “Yargitay in miistakar ictihatlarmin” neler oldugu da
izaha muhtagtir. Dahasi, orgiite yapilan operasyonda ele gegirildigi iddia edilen
silahlar somutlastirilmamis ve bu silahlarin yargilamalarla iliskisi de kurulama-
mustir. S6z konusu silahlara iliskin sorusturma ve kovusturmanin akibeti, silahla-
rin Hizb-ut Tahrir yargilamalariyla ilgili olup olmadigi, eger ilgisi varsa bu silah-
larin s6z konusu yapilanmayi1 bir terdr orgiitli olarak nitelendirmeye elverisli olup
olmadig da ilgili mahkeme kararlarinda hig tartigiimamustir.

AYM’ye gore teror; cagimizda demokratik toplumlari tehdit eden en biiyiik
tehlikelerden biridir ve “bir azinligin iradesini siddet yolu ile halkin iradesine
kabul ettirmek i¢in basvurdugu bir yontemdir ”."" Buna gore; elbette mevcut hu-

7 Yiiksek Mahkeme’nin terér taniminda “bir azinligin iradesinden” bahsetmesi kanaatimizce isabet-

li degildir. Terérizm; ilgili fiillerin bir azinlik ya da gogunluk tarafindan gerceklestiriimesi noktasinda
degil, kullanilan cebir, siddet ve tehdit ile vasfini gosteren bir sucluluk metodudur. Bu nedenle;
cebir, siddet veya tehdit iceren yontemlerin azinlik ya da ¢ogunluk tarafindan uygulanmasinin
terdér sugunun olusumu agisindan hicbir 6nemi yoktur. Toplumun ¢cogunlugunu olusturan bir grup
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kuki diizeni degistirmek i¢in kullanilan her tiirlii zor ve siddet i¢ceren eylemle-
rin, silahli ayaklanma ya da hiikumet darbesi gibi girisimlerin olagan ve mesru
kabul edilmesi diigiiniilemez. Her konunun tartisilabildigi ve mevcut iktidarin
mesru yollarla degistirilebildigi demokratik diizenlerde, cebir ve siddete bas-
vurmak gayrimesrudur. Ancak teror orglitii suguna baglanan agir hukuksal so-
nuclar goz oniine alindiginda, ilgili kamu otoritelerinin bu konudaki degerlen-
dirmelerini daha 6zenli yapmasini beklemekten daha dogal bir sey de olamaz.

Basgvurucuya atfedilen s6z ve eylemlerin hukuk sistemimizde bir sug olus-
turup olusturmadigini takdir yetkisi hi¢ kuskusuz derece mahkemelerine aittir.
Ancak derece mahkemeleri bu konudaki gerekgelerini “ilgili ve yeterli” sekilde
ortaya koymalidir. Bu bakimdan ilk derece mahkemelerinin; “Hizb-ut Tahrir
yapilanmasimin bir terér orgiitii olup olmadigina dair en azindan bir kere de-
gerlendirmede bulunmasi”, bagvurucunun temel iddialarina ve yargilamanin
dogas1 geregi cevaplanmasi gereken sorulara hiikiim gerek¢esinde cevap ver-
mesi gerekir. Ancak ilgili dosyanin i¢eriginden tiim bunlarin yapilmadig: anla-
stlmaktadr.

Basvurucu tarafindan ilk derece mahkemeleri 6niinde ileri siiriilen iddialarin
davanin sonucuna etkili olmayacagi da one siiriilemez. Buna ragmen basvurucu-
nun ortaya koydugu iddialara iligkin hi¢bir asamada yeterli ve tatmin edici bir ya-
nit verilmemistir. Bagvurucu hakkinda verilen hiikiimlerin hemen hepsinde bazi
sablon ciimlelerin tekrartyla yetinilmis ve kararlarin hangi temele dayandiklar
yeterince agiklanmamistir. Esas amaci maddi gergege ulasmak olan ceza yargila-
masinda en 6nemli unsurlardan bir tanesi de, taraflarin adalete olan giliveninin te-
sis edilmesidir. Taraflarin adalete olan giivenini tesis etmenin en 6nemli yontemi
de “gerekgeli karar hakkidr”.

Sonug olarak; somut olay bakimindan ceza yargilamasiin sonucunu degis-
tirme ihtimali bulunan iddialarinin kaale alinmamasi ve geregi gibi degerlendi-
rilmemesi nedeniyle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman “adil
yvargilanma hakki” kapsaminda “gerek¢eli karar hakki’nin ihlal edildigine karar
verilmesi gerekir.

Bagvurucu, temel hak ve 6zgiirliigiiniin ihlal edildigine iliskin olarak AYM’den
yargilamamn yenilenmesine karar verilmesi talebinde bulunmustur. Anayasa Mahke-
mesi Mehmet Dogan™® kararinda; ihlal kararma varildiginda, s6z konusu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi noktasinda genel ilkeleri belirlemistir. Yiiksek
Mahkeme ilgili kararinda 6zetle, uygun giderim yolunun tespit edilebilmesi igin 6nce-
likle ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Bu genel yaklasima
gore; ihlalin mahkeme kararlarindan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayili Kanun’un

da belirli bir amaca ulagsmak igin cebir, siddet ve tehdit gibi yontemlere basvurdugu takdirde teror
orgutiinden ve terérizmden bahsedilecektir.

8 Mehmet Dogan, GK, Basvuru No: 2014/8875, T. 07.06.2018.
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m.50/2% ve I¢tiiziik’iin m.79/1-a® diizenlemeleri uyarinca, kural olarak, ihlali ve so-
nuglarini ortadan kaldirmak amaciyla yeniden yargilama yapmak {izere kararin bir 6r-
neginin ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilir. AYM tarafindan tespit edilen
ihlalin giderilmesi amactyla yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi durumunda;
ilgili usul kanunlarinda diizenlenenden farkli olarak yargilamanin yenilenmesi ve 6n-
ceki kararin kaldirilmasi hususunda derece mahkemelerinin herhangi bir takdir yetkisi
bulunmamaktadir. Ciinkii ihlal karar1 verilen hallerde yargilamanin yenilenmesinin
gerekliligi hususundaki takdir yetkisi derece mahkemelerine degil AYM’ye birakil-
mustir. Dolayistyla derece mahkemesi, AYM’nin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda
ihlalin sonuglarimi gidermek tizere gereken islemleri yapmakla yiikiimliidiir.?'

Sonu¢ olarak; AYM’ye yapilan bu bireysel basvuruda, basvurucunun
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen “adil yargilanma hakki” kapsaminda
“gerekgeli karar hakk: "nin ihlal edildigi sonucuna vartlmistir. Bu durumda, gerek-
celi karar hakki ihlalinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda
hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak olan yeniden yargilama ise 6216
sayili kanunun m.50/2 hiikkmiine gére ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina
yoneliktir. Bu kapsamda derece mahkemelerinin yapmasi gereken is, dncelikle ih-
lale yol agan mahkeme kararinin ortadan kaldirilmasi ve ihlal sonucuna uygun yeni
bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararin bir 6rneginin yeniden yargila-
ma yapmak {lizere Ankara 11. ACM’ye gonderilmesine karar verilmistir.

I1l. KONUYA iLiSKIN MEVZUAT ve KAVRAMLARIN DEGERLENDIRILMESI

Orgiitlii sucluluk; tarihin eski ddnemlerinden giiniimiize kadar ulasan, icinde
bulunulan dénemin sartlarina ¢ok cabuk adapte olabilen ve kendine has 6zel-
likleri olan bir sugluluk metodudur. Tarihsel siirecte orgiitlii sugluluk nitelik ve
nicelik bakimindan ciddi manada degisime ugramstir. Ozellikle iletisim ve ula-
sim olanaklarinin ¢ok hizli gelisim gosterdigi gliniimiiz diinyasinda sug orgiitleri
toplumlar1; ekonomik, sosyal ve siyasal manada olumsuz yonde etkilemektedir.
Orgiitlii suclulugun ortaya ¢ikardigi bu ¢ok yénlii sorunlar giiniimiizde ulusal dii-

6216 sayill “Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkindaki Kanun”un 50.
maddesinin 2. fikrasi su sekildedir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuglarini ortadan kaldir-
mak igin yeniden yargilama yapmak (izere dosya ilgili mahkemeye génderilir. Yeniden yargilama
yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan héllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla ylikimli
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan kaldira-
cak sekilde miimkiinse dosya lizerinden karar verir”.

Anayasa Mahkemesi Igtiiziik m.79/1-a hiikkmii su sekildedir:

“(1) Béliim, ihlalin bir mahkeme kararindan kaynaklandigini tespit ederse;

a) Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosyayi ilgili mah-
kemeye génderir. llgili mahkeme, Béliimiin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde yeniden yargilama yapar ve mimkiinse dosya lzerinden ivedilikle karar verir”.

21 Mehmet Dogan, GK, Basvuru No: 2014/8875, T. 07.06.2018, paragraf 59.
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zeyi asip uluslararasi boyuta ulagmistir. Hatta son donemlerde sug¢ oOrglitlerinin
“uluslariistii” organizasyonlar halini aldiklar1 vurgulanmaktadir.?

Tarihsel siiregte oldugu gibi giiniimiizde de sug orgiitleri, iginde bulunduklari
cografya ve kiiltiiriin de etkisiyle farkli 6zellikler gésterebilmektedir. Sug orgiitle-
rinin kendilerine has bu yapilari, maddi ceza hukukundan ziyade kriminolojinin
ilgi alanina girmektedir. Ancak sug¢ orgiitlerinin kriminolojik yonden gosterdigi bu
farkliliklar, kanunilik ilkesi vasitasiyla cogu zaman maddi ceza hukukuna da sira-
yet etmektedir. Bu baglamda maddi ceza hukuku bakimindan orgiitlii sugluluk kap-
saminda; sug islemek i¢in orgiit kurmaktan, yonetmekten, bu orgiite {iye olmaktan
veya bu orgiite ya da orgiitiin isledigi suglara katki saglamaktan s6z edilebilir.

Kriminolojik yonden ise su¢ orgiitleri, “ekonomik ¢ikar amagh su¢ orgiit-
leri” ve “teror orgiitleri” seklinde ikili bir ayrima tabi tutulabilir.?* Bu ayrimin
temelinde, ilgili su¢ Orgiitiiniin yoneldigi “nihai amacin niteligi” yatmaktadir.
Mafya tipi sug¢ orgiitleri de denilen “ekonomik ¢ikar amagh sug orgiitleri”, isle-
dikleri suglardan maddi menfaat temin etme amacindadir. Bu tip sug¢ orgiitleri de
cebir, siddet ve tehdit gibi yontemleri sug islerken sik sik kullansalar da; cebir ve
siddet kullanma, ¢ikar amagli sug orgiitleri bakimindan zorunlu (olmazsa olmaz)
bir unsur degildir.* Bir bagka ifadeyle, cebir ve siddete bagvurmayan ¢ikar amagh
sug orgiitii teori ve pratikte miimkiindiir. Ornegin, salt olarak hirsizlik veya riigvet
sucunu islemek amaciyla gikar amagli sug orgiitii kurulabilir. “Mafya tipi ” de de-
nilen ¢ikar amacl sug orgiitleri, 20. ylizy1l boyunca 6zellikle bati demokrasilerini
ciddi manada etkisi altina alarak siyasal/hukuki diizeni degisime zorlamigtir.?

2 Sug orgltlerinin giiniimiizdeki faaliyetleri “transnational” kavrami ile ifade edilmektedir. Bkz. At-

tilio Nisco, “Organized Crime in Italian Criminal Law and Practice: An Overview of Some Cur-
rent Problems”, Dr. Silvia Tellenbach’a Armagan, (Ankara: 2018), s.445-446; Mansour Rahm-
del, “Organized Crimes and Organized Criminal Groups in the Iranian Criminal Law”, Dr. Silvia
Tellenbach’a Armagan, (Ankara: 2018), s.583-584.

3 jzzet Ozgeng, Sug Orgiitleri, 13. Basi, (Ankara: 2018), s.13.

2 Feridun Yenisey, “Orgiit Sugu, Muhakemesi ve Gizli Tanik”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Kéksal Bayraktar’a Armagan, C.I, (istanbul 2010): 5.398.

Mafya tipi sug érgutlerinin farkli gortinus bicimleri ve 6zellikleri bakimindan ayrintih bilgi igin bkz. Fatih Yurt-
lu, “Sug Islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Kurulmus Orgiitii Yénetme veya Bu Orgiite Uye Olma’, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara: 2013), 5.29 vd.
Aslinda Giiney italya orijinli olan mafya tipi 6rgitlenmeler, kisa zamanda diinyanin gesitli cograf-
yalarinda farkli sekilde kendilerini gostermislerdir. Mafya tipi sug 6rgutleri, aslinda ekonomik ¢ikar
amaclh sug orgutlerinin kriminolojik yonden farkl bir goriinis bigimidir. Mafya tipi 6rgitlenmeleri
siradan ¢ikar amach sug orgutlerinden ayiran birgcok 6zel husus vardir. Bunlarin bir tanesi de;
mafya tipi orgltlenmelerin cebir, siddet ve tehdit yontemlerini esas gayeleri olan maddi ¢ikar elde
etmek igin sikga kullanmasidir. Ancak s6z konusu bu kriminolojik farklilik cogu zaman goz ardi
edilmekte ve ekonomik ¢ikar amagli sug 6rgutleri kavrami yerine gogunlukla mafya tipi sug orguti
kavrami kullanilmaktadir. Nisco, s.446. Ayrica bkz. Hasan Dursun, “Organize (Orgiitlii) Suglulukla
Miicadelede italya”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.5 (2015): s.332.

Ornegin Italya’da mafya tipi sug érgiitleriyle miicadele igin ézel bir kanun cikarilmistir. Benzer
sekilde iilkemizde de 1999 yilinda 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu
(CASOMK) gikariimistir. CASOMK, 2005 yilinda 5320 sayili Ceza Muhakemesinin Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun ile yururltkten kaldiniimistir.
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Kriminolojik ac¢idan sug orgiitii tiirlerinden ikincisini ise “terdr orgiitleri”
olusturmaktadir. Terdr Orgiitlerini ¢ikar amacli su¢ Orglitlerinden ayiran temel
kistas, teror orgiitlerinin yoneldigi amacin “siyasi” nitelikte olmasidir.?” Ekono-
mik ¢ikar amaciyla kurulan sug orgiitleri, isledikleri su¢lardan maddi ¢ikar elde
etme gayesini giiderken; teror orglitleri ise isledikleri suglarla nihai olarak “siya-
si” bir hedefe ulasmay1 amagclar. Bir baska ifadeyle, teror orgiitleri nihai hedefleri
olan siyasi amagclarina ulagmak icin sug isler ve isledikleri suclar siddet ve cebir
igerir. Dolayisiyla teror orglitlerinin nihai amagclarinin “siyasi” olmasi, onlari di-
ger sug orgiitlerinden ayirmaya yarayan kriminolojik bir kistas olarak karsimiza
¢ikmaktadir.?®

Sug orgiitlerinin nihai amacinin niteligi, kriminolojik yonden yapilan ayrim
noktasinda 6nem arz etmektedir. Bununla beraber maddi ceza hukuku diizen-
lemeleri s6z konusu oldugunda terdr orgiitlerini diger sug¢ orgiitlerinden ayiran
temel kistas; ulasmak istedikleri amacin siyasi olmasindan ziyade, bu amaca
ulagmak i¢in bagvurduklart “cebir, siddet ve tehdit” yontemleridir. Bu bakimdan,
bir orgiitlii yapilanmanin faaliyetleri su¢ olusturmakla beraber iceriginde “cebir,
siddet ve tehdit” soz konusu degilse kanaatimizce terdr orgiitiinden bahsetmek
miimkiin degildir. Bir baska ifadeyle, ¢ikar amagli sug¢ orgiitleri bakimindan zo-
runlu bir unsur olmayan “cebir, siddet ve tehdit” kullanma, terdr orgiitleri baki-
mindan “olmazsa olmaz bir maddi unsur” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dola-
yistyla, her ne kadar siyasi bir amaca ulagma gayesinde olsa da cebir, siddet ve
tehdidi kendisine bir yontem olarak segmeyen oOrgiitlenmelerin “teror drgiitii”
olarak kabul edilmemesi gerekir. Tiim bu teorik tespitlere ragmen, somut bir ceza
davasina konu olan hiyerarsik yapilanmanin bir su¢ orgiitii olusturup olusturma-
digy, ilgili yapilanma bir sug orgiitii olarak kabul edildigi takdirde hangi nitelikte
(¢ikar amacli su¢ Orgiitii mii yoksa teror orgiitii mii?) bir 6rgiit oldugunun tespiti
uygulamada hig de kolay degildir.

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma, yonetme ve liye olma suglari; esasinda bi-
rer hazirlik hareketi olmasina ragmen, koruduklart hukuki degerin 6nemi nedeniyle
Tiirk ceza mevzuatinda miistakil suglar olarak diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin
220. maddesinde, “su¢ islemek amaciyla orgiit kurma, yonetme ve iiye olma sug-
lart”’; ayn1 Kanun’un 314. maddesinde ise “silahli rgiit” suglart diizenlenmistir.
TCK m.220’deki diizenleme, esas olarak “ekonomik ¢ikar amagh sug orgiitleri”
bakimindan uygulama alani bulmaktadir. Buna karsilik TCK’nin 314. maddesin-
deki diizenleme, anayasal diizene ve hiikiimete karsi suglari islemek igin kuru-
lan “silahli érgiitler” bakimimdan uygulanacaktir. Tiirk mevzuatinda, TCK’daki
bu hiikiimlerin haricinde miistakil bir kanun olarak 3713 sayil1 Terdrle Miicade-

27 Sulhi Dénmezer, “Organize Suglulukla Miicadele”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, Kemal Oguzman’a Armagan, S.1, (Istanbul: 2002 Ocak): s.6.

Fatih Yurtlu, “Terér Eylemleri Nedeniyle Devletin Mali Sorumlulugu”, Disuince Dunyasinda Turkiz,
S.40 (2016): s.27.
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le Kanunu’nda (TMK) teror orgiitlerine yonelik 6zel nitelikte diizenlemelere yer
verilmistir. Bununla birlikte 3713 sayili Kanun’da, 6rgiit sugunun genel unsurlari
bakimmdan TCK m.314’e yollama yapilmakla yetinilmistir (TMK m.7/1). Orgiit-
li suglara yonelik bu ¢oklu yap1 nedeniyle, mevzuatta bulunan ve sug¢ orgiitlerine
yonelik olarak birden fazla diizenleme arasindaki iligki oldugu olduk¢a énem arz
etmektedir. Ciinkii incelememize konu AYM bireysel bagvurusundaki ceza yargi-
lamalarinda da sanigin 1srarla vurguladigi iddiasi ve savunmasi; “‘cebir ve tehdi-
de basvurmayan, elinde herhangi bir silah bulundurmayan bir yapuun salt olarak
amacina bakilarak “teror orgiitii” olarak kabul edilemeyecegidir” .

TCK m.220’deki diizenlemenin bir somut tehlike sugu oldugu g6z Oniine
alindiginda, ilgili orgiitiin gerek techizat gerekse iiye sayis1 bakimimdan amagla-
rin1 gergeklestirme noktasinda somut bir tehlike yaratip yaratmadigi hususu yar-
gilama mercii tarafindan ayrica tespit edilecektir.?® S6z gelimi, mubhitteki esnaf
ve kiigiik isletmelerinden harag toplayarak maddi ¢ikar elde etmeyi amaglayan
bir orgiit agisindan {i¢ veya dort iiye yeterli olabilir. Buna karsilik cebir ve siddet
kullanarak {ilkenin toprak biitiinligiinii bozma amaciyla kurulan bir su¢ orgii-
til bakimindan, 10-15 kisinin somut bir tehlike yaratacagini séylemek miimkiin
olmayabilir. Uye say1s1 ve techizat bakimindan 6rgiitiin amag suglari islemeye
elverisli olup olmadigimin tespiti, her somut olayda &rgiitiin bir biitiin olarak de-
gerlendirilmesi suretiyle bizzat yargilama makami tarafindan yapilacaktir.

Sug orgiitiiniin amag suglar bakimmdan somut bir tehlike yaratip yaratmadigi hu-
susunda, “orgiitiin silahlt olup olmamasi ve bu silahlarin nitelik veya nicelikleri de”
dikkate alinmalidir® Dikkat edilmelidir ki silahli olma, TCK m.220’de tanimlanan
orgiit sugunun nitelikli unsurunu olusturuyorken (m.220/3) TCK m.314’te tanimlanan
oOrgiit sugunun ise kurucu unsurunu olusturmaktadir. Dolayisiyla “silahin” bir nitelikli
ya da kurucu unsur olarak arandigi suglar bakimindan iki agamali bir degerlendirme
yapilmasi gerekir. Oncelikle s6z konusu yapilanmanin silahh olup olmadig1 degerlendi-
rilerek sugun unsurlarmin olusup olusmadigi tespit edilmelidir. Bu agamada ilgili 6rgi-
tlin silahli oldugu, yani sugun kurucu/nitelikli maddi unsurlarinin tam oldugu kanaatine
varilirsa, ikinci agamada ilgili silahlarmn nitelik ve nicelik bakimindan amaglanan suglari
isleme hususunda “somut bir tehlike yaratip yaratmadigi” tizerinde durulmalidir. Bir
bagka ifadeyle, somut olayda orgiit sugu bakimindan objektif cezalandirabilme sartinin
gerceklesip gerceklesmedigi ikinci asamada bilahare degerlendirilmelidir.*

Maddi ceza hukukuna iligkin bu tartigmalar 15181nda, ¢caligmamiza temel olus-
turan bireysel bagvuru kararina konu olan temel problemlerden ilki; orgiitlii bir

% Ozgeng, 5.20-21.
%0 Ozgeng, s.22.

Objektif cezalandirabilme sartlarinin sugun yapisindaki yerine iligkin tartisma ve degerlendirmeler
igin bkz. ilhan Uziilmez ve Ahmet Hulusi Akkas, “Sugun Yapisinda Objektif Cezalandirilabilme
Sartlar”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.II, S.1-2 (2007): s.71 vd.
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yapilanmanin, “yasadisi” fakat kanunlarda sug olarak tanimlanmamis metotlarla
hareket etmesi durumunda ceza hukuku bakimindan ne sekilde hareket edilecegi
hususudur. ifade etmek gerekir ki; su anki mevzuatimiza gore bir sug orgiitiinden
bahsedebilmek i¢cin mutlaka bir “su¢ isleme amacinin” var olmasi gerekir. Sug
olusturmasi gereken bu amag; orglitiin nihai amaci olabilecegi gibi, nihai amaca
ulasmak i¢in segilen yontemler, yani ara/ikincil amaglar da olabilir. Bununla birlik-
te s0z konusu amaglarin mutlaka kanunlarda “su¢” olarak diizenlenmis olmasi ge-
rekir. Sair mevzuatta baska hukuki yaptirimlara baglanmasi sebebiyle “bir haksiz-
Itk olusturmasina ragmen sug olusturmayan amaglar: giiden yapilanmalarin” sug
orgiitii oldugundan bahsedilemez. S6z gelimi, bir hiyerarsik yapilanmanin amaci
6zel hukuk baglaminda ya da idare hukuku baglaminda bir haksizlig1 gercekles-
tirmek ise, Orgiit sucuna iliskin diger tim maddi unsurlar tamam olsa dahi amag
unsuru gerceklesmediginden bir su¢ orgiitiinden bahsedilemez.*

Bireysel basvuruya konu olayda Anayasa Mahkemesi’nin hak ihlali kararina
dayanak teskil eden husus, Tiirk mevzuati agisindan “silahsiz teror orgiitii kav-
ramindan” bahsedilip bahsedilemeyecegidir. Bu soruya cevap verebilmek iginse,
oncelikle TCK m.220 ve m.314 ile TMK m.7 arasindaki iligkinin ortaya konul-
mast gerekir. TCK m.314’te diizenlenen “silahli érgiit” sugunun unsurlari agi-
sindan, TCK m.220’de aranan tiim maddi ve manevi unsurlar aynen gecerlidir.®
TCK m.314’teki sug tipinin olusabilmesi i¢in TCK m.220’deki 6rgiit sugunun
unsurlarina ek olarak; “érgiitiin silahli olmasi” ve “iglenmesi amaglanan sugla-
rin Devletin Giivenligine Karsi Suglar ’dan (TCK m.302, 303, 304, 305, 306, 307,
308) veya Anayasal Diizene veya Bu Diizenin Isleyisine Karsi Suclar’dan (TCK
m.309, 310, 311, 312, 313) biri olmast” gerekir. Bir bagka ifadeyle, TCK m.314
TCK m.220’ye nazaran “dzel norm” niteligindedir. Dikkat edilmelidir ki “silahli
olma”, TCK m.220’deki o6rgiit sugu bakimindan bir nitelikli unsur oldugu halde
TCK m.314’teki su¢ bakimindan “kurucu bir unsur” olarak karsimiza ¢ikmak-
tadir. Buna mukabil TCK m.314’te tanimlanan “silahli drgiit” sugu, islenmesi
amaglanan suglar bakimindan da 6zellestirilmistir.

Tiirk Mevzuatinda “teror orgiitii” tanimi 3713 sayili TMK m.7/1’de yapil-
mustir. {1gili maddede TCK m.314’e atif yapildig1 goriilmektedir. Bu noktada tar-
tisilmasi gereken temel husus; TMK m.7’de TCK m.314’e yapilan atifin sadece
sucun cezast yoniinden mi yoksa sugun tiim unsurlarini kapsayacak sekilde mi

32 “Sugun tiim maddi unsurlarini, hukuka aykirilik unsurunu, manevi unsur olarak da dogrudan kasti

ihtiva eden bir birlesmenin amaci kabahat tiiriinden fiilleri gergeklestirmek ise; bu durumda sugun
manevi unsurlarindan amag unsuru eksik olacagi igcin sugun olusmadigini kabul etmek gerekir.
Ornegin her biri dilencilik yapmak amaciyla bir araya gelen iigten fazla kimse, aralarinda hiyerar-
sik bir yapilanma kurup, is b6lliimi yaparak elde ettikleri kazanci tek bir merkezde topluyor olsalar
dahi, sug islemek amaciyla 6rglit kurma ve yénetme sugundan bahsedemeyiz. Ciinki dilencilik
yapmak bir sug dedil bir kabahattir”. Yurtlu, “Sug islemek Amaciyla Orgiit Kurma, Kurulmus Orgii-
tii Yénetme veya Bu Orgiite Uye Olma”, s.96.

Ozgeng, s.46.
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yapildigidir. Miilga 765 sayili TCK’da, 168 ve 313. maddelerde yapilan orgiit
tanimlarina ek olarak TMK m.7’de ayr1 bir sug¢ orgiitii tanim1 yapilmigken, bu
durum 29.06.2006 tarih ve 5532 sayili Kanunla degistirilmistir.** Bu degisikligin
temel amaci ise, TCK m.220 ve m.314’¢ islerlik kazandirmaktir.* Bu degisiklik-
lerle beraber TMK’da diizenlenen “terér orgiitii”” suguna iligkin normun da TCK
m.314’teki “silahli orgiite” gore 6zel norm haline geldigini soyleyebiliriz.

Sonug olarak; bir “terér orgiitiinden” bahsedebilmek i¢in TCK m.314’teki
yollama nedeniyle, TCK m.220’deki tiim maddi unsurlari tagiyan yapilanmanin bu
unsurlara ek olarak “cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindir-
me veya tehdit yontemleriyle” ve “TMK 1. maddede belirtilen amaglara yonelik
olarak kurulmus olmast” gerekir.*® Dolayisiyla bir terdr orgiitiinden bahsedebilmek
icin ilgili hiyerarsik yapilanmanin; “cebir ve siddet kullanarak, baski, korkutma,
yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle Anayasada belirtilen Cumhuriyetin
niteliklerini, siyasi, hukuki, sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin iil-
kesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinii bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin
varligini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa ugratmak veya yikmak veya
ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve dis giivenligini,
kamu diizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla hareket etmesi” gerekir.

Yukarida da vurguladigimiz iizere, TCK 220. maddede diizenlenen orgiit
sucunun temel sekli bakimindan “silah” zorunlu bir maddi unsur degildir. Bu-
nunla beraber 220. maddenin tglincii fikras1 “orgiitiin silahli olmasint” sugun
cezasini artiran nitelikli bir unsur olarak diizenlemistir.” Buradaki silah deyimin-
den, elbette ki TCK m.6/1-fde yapilan “silah” tanimi anlagilacaktir. Bu nitelikli
unsurun olusmasi igin drgiitiin tiim {iyelerinin silahl1 olmas1 sart degildir. Orgiit
mensuplarmin bir kisminin bu silahlar tizerinde tasarruf imk&ninin bulunmasi ye-
terlidir.*® Orgiit devamlilik gerektiren bir yapilanma oldugundan, yalmizca tek bir
eylemde silah kullanilmis olmasi drgiitiin silahli sayilmasi i¢in yeterli degildir;
orgiitsel yapinin bir pargasi olan silahli olma halinin de devamlilik arz etmesi ge-
rekir.*®* Bununla beraber 6rgiitiin silahli sayilabilmesi i¢in somut olarak silahli bir

3 Ozgeng, s.50.

Ozgeng, s.50.
Alman ceza mevzuatinda da “terér érglitii” sucu, sug islemek amaciyla 6rgut kurma sugcunun 6zel-

lestirilmis bir gériinimu olarak karsimiza gikmaktadir. Bkz. Mehmet Arslan, Aiman Ceza Hukukunda
Sug ve Terdr Orgiitleriyle Baglantili Suglar ve istirak Hiikiimleriyle iligkileri, (Ankara: 2020), s.75 vd.

Silah unsuruna iligkin olarak 220. madde gerekgesinde su agiklamalarda bulunulmustur: “Ugtincii
fikraya gére, 6rglitiin silahli olmasi, bir ve ikinci fikrada tanimlanan suglarin daha agdir ceza ile
cezalandirilmasini gerektiren nitelikli unsurunu olusturmaktadir. Sug érglitiiniin silahli olup olma-
masi veya sahip olunan silahlarin cins, nitelik ve miktari, somut tehlikenin belirlenmesi veya var
olan somut tehlikenin agirligi bakimindan dikkate alinmalidir”. TBMM 22. Dénem, 2. Yasama Yili,
Sira Sayi: 664, s.614 vd.

Ozgeng, s.22.

% Erkan Saritas, Sug islemek Amaciyla Orgiitlenme Suglari (TCK m.220 - 221), (istanbul: 2018),
s.389 - 390.
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eylemde bulunulmus olmasi sart degildir. Envanterdeki silahlarin 6rgiitiin amaci
dogrultusunda ve hiyerarsik iliski icerisinde orgiit mensuplarina tahsis edilmis
olmas1 bu unsurun kabulii i¢in yeterlidir. TCK 220. madde baglamindaki silahli
orgiit, kriminolojik yonden ekonomik ¢ikar amacli sug orgiitlerine, diger bir ifa-
deyle “mafya” tipi su¢ Orgiitlerine isaret etmektedir.

TCK 314. maddesinde ise belirli suglar1 islemek amaciyla kurulan “silahli
orgiit” suguna yer verilmistir. Bu diizenlemeye gore kanun koyucu; belirli nite-
likteki suglart islemek i¢in drgiit kurma, yonetme ve iiye olma fiillerini miistakil
suglar olarak diizenlemistir. Boyle bir diizenleme yapilmasinin temel nedeni; bu
tip orgiitlerin silahli, organize ve disiplinli yapisiyla amag su¢ acisindan “yakin
ve ciddi zarar tehlikesi” yaratacagmin ongoriilmesidir.* Bu sug tipi bakimindan
da orgiitiin tiim mensuplarinin silahli olmasi gerekmez. Hedeflenen suglarin is-
lenmesini saglayabilecek derecede olmak iizere bazi liyelerin silahli olmalar1 314.
maddedeki orgiit sugunun olusmasi icin yeterlidir. Silahlarin nitelik ve nicelik
olarak su¢un olugmasi i¢in yeterli olup olmadig1 ise yargilama makami tarafindan
ayrica (somut tehlikenin olusup olusmadigi noktasinda) degerlendirilecektir.

Yukarida da degindigimiz {izere Tiirk mevzuatinda teror orgiiti tanimi, 3713
say1l1 Terorle Miicadele Kanunu’nun 7. maddesinde yapilmistir. 3713 sayili TMK
diizenlemesinde, TCK m.314’e dogrudan bir atif sz konusudur. Bununla beraber
s0z konusu atfin sadece sugun yaptirimina degil, sugun tiim unsurlarma yonelik
oldugunu kabul etmek gerekir. TMK’daki mevcut diizenlemeye gore; Kanun’un
1. maddesindeki amaglari*? ger¢eklestirmek igin cebir ve siddet kullanilarak, baski,
korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit yontemleriyle sug¢ islemek iizere kurulan
silahli orglitler, “terér orgiitii” olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla bir su¢ orgii-
tiinlin teror Orgiitli olarak kabul edilebilmesi i¢in, 6rgiit sugunun diger unsurlarina
ek olarak “3713 sayili Kanun'un 1. maddesinde ifade edilen 6zel saiklere yonelik
olmast” ve nihayetinde “silahli”” olmasi gerekir. Bu nedenle, su¢ islemek amaciy-
la kurulmus olmakla birlikte silahli olmayan orgiitler bakimindan TMK’daki terdr
orgiitlerine iligkin hiikkiimler degil; TCK’nin sug islemek amaciyla 6rgiit kurmaya
iligskin genel hitkkmii olan 220. madde hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.*®

40 Cetin Ozek, “Silahli Cete - Amag Sug iligkisinde Istirak Sorunlari”, Yilmaz Giinal'a Armagan, An-

kara Universitesi SBFD, C.49, S.3-4, (1994 Haziran-Aralik): s.60.
41 TCK 314. madde gerekgesi, TBMM 22. Dénem, 2. Yasama Yili, Sira Sayi: 664, .702 vd.

423173 sayili TMK madde 1: “Terér; cebir ve siddet kullanarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme
veya tehdit yéntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilien Cumhuriyetin niteliklerini, siyasi, hukuki,
sosyal, laik, ekonomik diizeni degistirmek, Devletin (lkesi ve milletiyle béliinmez bitinligind
bozmak, Tlirk Devletinin ve Cumhuriyetin varlhigini tehlikeye diisiirmek, Devlet otoritesini zaafa
ugratmak veya yikmak veya ele gecirmek, temel hak ve hiirriyetleri yok etmek, Devletin i¢ ve
dis glivenligini, kamu dlizenini veya genel sagligi bozmak amaciyla bir érglte mensup kisi veya
kigiler tarafindan girisilecek her tiirlii sug teskil eden eylemlerdir”.

Ozgeng, s.50.
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Sonug olarak, pozitif Tiirk mevzuatina gore “silahsiz teror orgiitii” diye bir
kavramdan bahsetmek miimkiin degildir. Bir terdr orgiitiinden bahsedebilmek igin
TCK 220. madde baglamindaki 6rgiit sugunun unsurlarina ek olarak cebir, siddet,
baski, korkutma, y1ldirma, sindirme veya tehdit yontemlerinden birini benimsemis
“silahli bir yapilanma” olmalidir.# Bununla beraber teror orgiitleri yoniinden de
mevcut liye sayisi, hali hazirdaki arag, gereg ve silahlar bakimidan amag suglari is-
leme noktasinda “elverislilik” durumu her somut olayda yargilama mercii tarafin-
dan ayrica degerlendirilecektir. Bu bakimdan, bir an i¢in meri mevzuatimiza gore
“silahsiz teror orgiitii” sugunun miimkiin oldugunu kabul etsek dahi; elinde silah
niteliginde herhangi bir sey bulunmayan bir hiyerarsik yapilanmanin var olan hu-
kuk diizenine ve bu diizenin temel niteliklerine yonelik somut bir tehlike olustura-
cagindan bahsetmek hayatin olagan akisiyla bagdagmayacaktir. Bir bagka ifadeyle,
silahsiz bir 6rgiit her ne kadar sug isleme amaciyla kurulmus olsa dahi, TMK’da ta-
nimlanan suglar1 gergeklestirme noktasinda somut bir tehlike olusturmayacagindan
ilgililerin cezalandirilmasi da miimkiin olmayacaktir.

IV. HUKUKi DEGERLENDIRME VE GORUSUMUZ

Anayasa Mahkemesi’nin Oniine gelen uyusmazlik 6zelinde orgiitlii suglara
yonelik hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi hukuku bakimindan
tartisilmast gereken onemli hususlar mevcuttur. Konuya iliskin maddi ceza hu-
kuku bakimindan ¢6ziilmesi gereken temel problem, “meri Tiirk mevzuati ba-
kimindan silahsiz terér orgiitiinden bahsedilip bahdilemeyecegidir”.*** Ceza

4 Ayni yénde gériis igin bkz. Burak Boz, “Tiirk Ceza Hukukunda Terér Orgiitii ve Terér Orgiitiine Uye

Olma Sugu”, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.2, S.1 (2020): s.153.

Konuya iligskin olarak ortaya ¢ikan bir diger 6nemli problem ise; sug orgltlerine iliskin olarak ve-
rilen hukimlerde, yargr mercilerinin idari merciilerin verdikleri karar/raporlarla yetinerek hikim
kurmalaridir. Bir yapinin sug 6rguti olup olmadigina, sug 6rgitu niteliginde ise faillerin hangi
mevzuat hilkmine gore cezalandirilacagina yonelik tespit yalnizca ceza mahkemeleri tarafindan
yapilabilir. Bunun haricinde, adi ve konumu ne olursa olsun “idari bir mercii tarafindan alinan ka-
rarlara” dayanilarak bir yapilanmanin sug 6rgitu olup olmadigina karar verilemez. Bu bakimdan;
érnegin Emniyet Genel Mudirliiga, Milli istinbarat Teskilati veya Milli Glivenlik Kurulu gibi idari ni-
telikteki organlarin kararlarina dayanilarak bir yapinin sug 6rgiiti olduguna karar verilemez. Ceza
mahkemeleri, 6nline gelen dosyaya iliskin karar verirken elbette ki bu idari mercilerden gerekli
bilgi ve belgeleri talep edebilir. Bununla beraber ilgili idari makamlar tarafindan verilen kararlar
ya da gonderilen bilgi ve belgeler yalnizca birer takdiri delil niteligindedir. Dolayisiyla ilgili yapinin
bir sug 6rguti olup olmadiginin tespit edilmesi, bu bilgi ve belgeleri degerlendiren mahkemenin
verdigi kararin kesinlesmesiyle miimkin olacaktir.

Konuya iliskin uygulamamizda ortaya c¢ikan diger bir 6nemli problem ise, 6zellikle propaganda
suglarina yonelik verilen hukimlerden kaynaklanmaktadir. Propaganda suglari, en temel hak ve
ozgurluklerden biri olan “diisiinme ve dligiinceyi aciklama hakki” ile “sug ve suglulugun 6viilme-
sinin engellenmesi ylikiimlilligd” arasindaki dar alanda kalmaktadir. Buna karsilik, propaganda
suglarina iligkin olarak verilen birgcok hiikiimde bu dengenin “su¢ ve sug¢lulugun éviilmesinin en-
gellenmesi ylikiimliiliigi” lehine ciddi anlamda bozuldugu gériimektedir. Bu konuda Turk uygu-
lamasinin da tipki AIHM’nin yaptigi gibi, propaganda niteliginde oldugu iddia edilen séz veya
eylemleri; failin statusu, fiilin icra edildigi yer, fiilin toplum Gzerinde ortaya ¢ikardigi/cikarabilecegi
olumsuz etkiler gibi hususlari birlikte degerlendirmesi bir ¢c6zim yolu olabilir. Kanaatimizce, bu
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muhakemesi hukuku boyutuyla incelenmesi gereken temel husus ise, “savunma
makaminin israrla iizerinde durdugu ve hiikmiin esasini etkilemesi miimkiin olan
bir hususa mahkiimiyet kararinin gerekcesinde cevap verilmemesinin adil yargi-
lanma hakkinin ihlalini olusturup olusturmayacagidir” .

Calismanin ilk kisminda ayrintilariyla ifade edildigi tizere, inceleme konusu
bireysel basvuruda sanik Y.C.; hem ilk derece mahkemesi hem de temyiz mercii
oniinde 1srarla ayni yonde savunma yapmistir. Bu savunmanin temelini, {iyesi ol-
makla itham edildigi “Hizb-ut Tahrir érgiitiintin bir terér orgiitii olmadig save”
olusturmaktadir. Bu savunmada maddi ceza hukuku bakimindan ag¢ikliga kavus-
turulmasi gereken ilk husus; 6zellikle 5237 sayili TCK’ nin yiiriirliige girmesi ve
akabinde 3713 sayili TMK’da yapilan degisiklikler sonrast meri mevzuat baki-
mindan “silahsiz teror orgiitiinden” bahsedilip bahsedilemeyecegidir.”

Yukarida ayrintili olarak acgikladigimiz gerekgelerle, 5237 sayili TCK ve
3713 sayili TMK’daki hiikiimler ve 6zellikle de 3713 sayili TMK’da 29.06.2006
tarih ve 5532 sayili kanunla yapilan degisiklikler bir biitiin olarak degerlendiril-
diginde, meri mevzuatimiz agisindan “silahsiz terér orgiitii” diye bir sug tipinin
olmadiginmi kabul etmek gerekir.® TMK’da ayrica bir “érgiit” tanimi yapilmak-
sizin dogrudan TCK 314. maddeye atif yapilmistir. Bu nedenle TCK 314. mad-
dedeki orgiit sugu bakimindan kurucu bir unsur olan “silah”, terér orgiitleri ba-
kimindan da kurucu bir maddi unsur olarak kabul edilmelidir. Kald1 ki “silahsiz
terér orgiitii” kavrami, sug tipinin diger unsurlari bakimidan da ciddi agmazlar
barindirmaktadir. Clinkii silahsiz olma; terdr orgiitleri bakimindan kanunen ara-
nan “cebir ve siddet kullanarak baski, korkutma, yildirma, sindirme veya tehdit
yontemlerinin” uygulanmasi noktasinda teorik agidan olmasa da fiili agidan ciddi
bir imkansizlik yaratir.

Elbette silahl1 orgiit/terdr orglitiinden bahsedebilmek igin, orgiitlin tiim {iye-
lerinin silahli olmasi ya da daha 6nceden silahli bir eylem gerceklestirmis ol-
mas1 sart degildir. Uyelerin 6rgiitiin amaglar1 dogrultusunda kullanilmak {izere

problemin ¢ézimu uygulamanin elinde goérinmektedir. Cunka ilgili mevzuatta defaatle yapilan
degisiklikler, konuya iliskin sorunlari ¢dzmek bir yana daha da artirmis gériinmektedir. Uygulama-
da “su¢ ve suglulugun évilmesinin engellenmesi” lehine ciddi anlamda bozulan dengeyi “diigiin-
me ve dlstinceyi agiklama hakkina” dogru dengelemek igin, propaganda suclarinin da tipki “sugu
ve sucluyu 6vme (TCK m.215)” gibi bir “somut tehlike sugu” olarak tadil edilmesi dustnulebilir.
Ancak yukarida da ifade ettigimiz Uzere, bu noktada ortaya ¢ikan esas problemin bir uygulama
sorunu oldugunu ve s6z konusu sorunun ancak tutarli bir uygulama sayesinde ¢ozilebilecegini
kabul etmek gerekir. Propaganda suglarina iliskin ayrintili degerlendirme igin bkz. Fatih Yurtlu,
“Sug Orgiitiiniin Propagandasini Yapma Sugu ve Tiirkiye Agisindan AIHM Kararlarina Yansima-
s1”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XX, S.3 (2016 Temmuz): 5.411-435.

Yargitay bu konuda bizden farkli distinmektedir. Yargitay 16. CD ilk derece mahkemesi sifatiyla
yapmis oldudu yargilama neticesinde E.2015/3, K.2017/3, T. 24.04.2017 klnyeli kararinin 95.
sayfasinda, “3713 sayili TMK’nin m.7/1 hikmdiiniin “silahli olmayan terér érgditlerini” dizenledigini
ifade etmistir. Aktaran: Ozgeng, s.107.

Ozgeng, s.107.
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Ozgiilenmis silahlar lizerinde tasarruf imkaninin olmasi bu sug¢larin olusumu igin
yeterlidir.** Bununla beraber, bir “teror érgiitiiniin” elinde bulundurdugu silahla-
rin nitelik ve miktarinin amaglanan suglarin islenmesi bakimindan elverigli olup
olmamasi ise her somut olayda yargilama makami tarafindan ayrica degerlendi-
rilmesi gereken bir husustur.® Ciinkii terdr orgiitleri salt olarak adi suglar1 islemek
amaciyla degil, devlete ve devletin toprak biitiinliigiine karsi1 suclari islemek ama-
ctyla hareket ederler. Bu bakimdan {iye sayisi ne kadar fazla olursa olsun envan-
terinde herhangi bir silah bulunmayan bir hiyerarsik yapinin, “devletin ve iilkenin
boliinmez biitiinliigii bakimindan somut bir tehlike yaratmas:” mimkiin degildir.
Bir bagka ifadeyle, biran i¢in hukukumuz agisindan “silahsiz terér orgiitii” kav-
rami1 gegerli kabul edilse dahi, silahsiz olan bir drgiitiin amag suglar bakimindan
somut bir tehlike yaratmas1 miimkiin olmayacagindan, ilgililerin 6rgiit sugundan
cezalandirilmasi yine miimkiin olmayacaktir.

Bireysel bagvuruya konu mahkimiyet hiikiimlerine temel teskil eden ilgili
EGM raporuna gore; “2009 yilinda orgiite yapilan bir operasyonda 1 adet uzun
namlulu silah, 2 adet tabanca, 5 adet tiifek ve 6 adet kurusiki tabanca ele ge-
¢irilmistir”. Bu nitelik ve nicelikteki silahlarin, orgiitiin amag suglarini igsleme
noktasinda somut bir tehlike yaratip yaratmayacagi elbette ki yargilama mercii
tarafindan somut olay 6zelinde ayrica degerlendirilmelidir. Kanaatimizce; 6zel-
likle “atesli silahlar” s6z konusu oldugunda, amag suglarin islenmesi noktasinda
bunlarm sayisinin fazla olmasi1 gerekmez. Ornegin; birkag atesli silaha sahip bir
terdr Orgiitii, onemli sahsiyetlere yonelik birtakim suikast fiillerinde bulunarak
nihai amaglarina ulasmay1 deneyebilir.

Buna karsilik, bireysel bagvuruya konu mahkeme kararlarinda israrla vur-
gulanan EGM raporundaki s6z konusu tespitlerin altinin doldurulamadig: anla-
silmaktadir. Gergekten iddia edildigi gibi yapilan bir operasyon sonucunda s6z
konusu silahlar ele gegirildiyse, yapilan operasyon neticesinde silahlara iligkin
olarak bir merciin kararinin da olmasi gerekir (6rnegin elkoyma ya da miisadere
gibi). Ancak konuya iliskin tiim kararlarda, salt olarak EGM raporundaki ifadeler
aynen tekrar edilmekle yetinilmis, operasyon neticesinde bulundugu iddia edilen
silahlarin akibetinin ne olduguna hi¢ deginilmemistir. Bu durum, ceza muhake-
mesi agisindan ciddi bir siibut problemine isaret etmektedir. Dahasi bu durum,
elde edilen delillerin kanuna uygun bir sekilde elde edilip edilmediginin tespit
edilmesini de imkéansiz hale getirmektedir.

Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi’nin 07.04.2011 tarihinde verdigi ve Yar-

gitay 9. CD’nin 27.06.2014 tarihli ilam1 ile onadig1 hiikiimde: “Orgiit mensup-
larmin silahli bir eyleme katilmadiklar: tespiti yapiimis ancak EGM raporu ve

4 Mathias KrauB, Leipziger Kommentar zum StGB, 12. Auflage, (Berlin/New York: 2010), Band 5,
Bn.127, Kn.17.

%0 Ozgeng, s.22.
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Yargitay i ictihatlarina dayanarak” ilgili kisiler hakkinda “terér orgiitii iiyeli-
ginden” ceza verilmistir. Yukarida da ifade ettigimiz tizere, bir orglitiin “silahli”
olmasi i¢in bu silahlarin herhangi bir sugta kullanilmis olmasi1 gerekmez. Silah-
larin kullanilmak tizere 6rgiit iiyelerine 6zglilenmis olmasi yeterlidir. Ancak daha
onceden hakkinda verilmis ve kesinlesmis bir hiikiim olmayan, dahasi silahli olup
olmadig1 noktasinda ciddi siiphe bulunan bir 6rgiit s6z konusu oldugunda, elde
edilen silahlarin 6rgiit adina kullanilmak iizere hazir tutuldugunun somut olay
bakimindan mutlak suretle tespit edilmesi gerekir. Ciinkii silahl1 6rgiit sugcundan
dolay1 ilgililerin cezalandirilabilmesi i¢in orgiitiin silahli oldugunu bilmeleri ge-
rekir. Bu bakimdan; daha 6nce kamuoyuna yansimis herhangi bir silahli eylemi
olmayan bir yapilanmanin belirli tiyelerinin silahli olmasi halinde, diger iiyelerin
bu durumu bilip bilmediklerinin de kesin olarak siibuta erdirilmesi gerekir. Kana-
atimizce, bu durumdan haberdar olmayan kisilerin en azindan “silahli orgiit” su-
cundan cezalandirilmas1 miimkiin degildir. Bu kimseler, silahli oldugunu bilme-
dikleri orgiitiin su¢ igleme amacini biliyorlar ise TCK m.220’de tanimlanan orgiit
sucundan sorumlu tutulabilirler. Clinkii yukarida da vurguladigimiz iizere, hem
TCK m.314 hem de TMK m.7/1’°deki orgiit tipleri bakimindan “silahli olma”
kurucu bir maddi unsurdur. Dolayisiyla rgiit hiyerarsisindeki kisilerin bu unsuru
da bilmeleri gerekir. Bir bagka ifadeyle, bu tip orgiitlerde “silahli olma” sugun
kurucu bir maddi bir unsuru oldugundan kast kapsaminda miitalaa edilmelidir.

Konuya iligkin ceza muhakemesi agisindan tartisilmasi ve ¢ozlilmesi gere-
ken temel sorun ise, sanigin 1srarla tizerinde durdugu ve hitkmii esastan etkileye-
cek hususlara yargilama mercilerinin gerek¢ede yeterli cevap vermemis olmasi-
dir. Bir bagka ifadeyle, verilen mahktmiyet hiikiimlerinin yeterli ve tatmin edici
gerekgeye sahip olmamasidir. Elbette ki mahkiimiyetle sonuglanmayan (6rnegin
beraat veya ceza verilmesine yer olmadigi) hiikiimler de yeterli gerekceye sahip
olmalidir. Ancak s6z konusu olan mahktimiyet karar1 oldugunda, hiikmiin yeterli
ve doyurucu gerekceye sahip olmasi temel hak ve 6zgiirliikkler bakimindan ¢ok
daha 6nemli bir hal almaktadir.

Bireysel basvuruya konu olayda; Hizb-ut Tahrir érgiitiine yonelik diizenle-
nen iddianamelerde orgiitiin cebir, siddet veya tehdit igerikli herhangi bir suguna
yer verilmemesine ragmen ilgili yapiya yonelik olarak 1srarla “ferdr orgiitii” ni-
telendirmesi yapildigi goriilmektedir. Bu yaklagimin isabetli oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Tipkt “silahli olma” gibi “cebir, siddet veya tehdit yontemi”
de TMK baglaminda terdr orgiitii sugunun kurucu bir maddi unsurunu olustur-
maktadir. Hakeza; “drgiit tiyesi sahuslarin su ana kadar herhangi bir silahl fa-
aliyet yiiriitmemesine ragmen, silahli faaliyet yiiriitmeye psikolojik olarak hazir
olduklarina” yonelik gerekce de yargilamaya konu hiyerarsik yapilanmanin bir
teror Orgiitli olarak kabul edilebilmesi igin yeterli degildir. Boyle bir yaklagim,
var olan delil ve olgulardan yola ¢ikilarak hiikiim kurulmasina yonelik temel ceza
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muhakemesi ilkesiyle bagdagmaz. Ciinkii burada var olan olgulardan, delillerden
ya da islenmis somut suglardan yola ¢ikilmak suretiyle degil; sadece bir varsa-
yimdan, bir 6ngdriiden hareket ederek sugun maddi bir unsurunun siibut buldugu
kabul edilmekte ve ilgililer cezalandirilmaktadir. Boyle bir yaklagimin ceza mu-
hakemesi hukuku bakimindan kabul edilmesi ise miimkiin degildir.

Yine inceleme konusu bireysel bagvuruya temel teskil eden tim ceza mah-
kemesi kararlarinda atif yapilan EGM raporunda: “Ilgili érgiitiin 1967 yilindan
giintimiize kadar herhangi bir silahli eyleme karismadigini, orgiite yonelik olarak
yaptlan sorusturmalarin tamaminin, orgiit propagandasi yapmak, orgiite eleman
kazandirmak, orgiitsel dokiiman basip dagitmak, orgiit adina internet iizerinden
yaym yapmaya iligkin oldugu” ifade edilmistir. S6z konusu bu tespit de hukuki
anlamda oldukc¢a sorunludur. Soyle ki; orgiit propagandasi yapmak, orgiite yar-
dim etmek gibi orgiitle baglantili suglardan bahsedebilmek i¢in, 6ncelikle ortada
bulunan hiyerarsik yapinin bir “su¢ drgiitii” oldugu tespit edilmelidir. Yargila-
maya konu hiyerarsik yap1 bir su¢ orglitii olarak nitelendirilemiyorsa, bu yapiya
yardim etmek veya bu yapinin propagandasini yapmak da sug olarak kabul edile-
meyecektir.® Buna karsilik mahkimiyet hiikiimlerine temel teskil eden EGM ra-
porundan; ilgili yapinin bir sug orgiitii olup olmadigi tespit edilmeden bu yapiya
iliskin olarak “propaganda yapmak, érgiite iiye kazandirmak, érgiitsel dokiiman
basip dagitmak” gibi fiillerden sorusturma ve kovusturma yapilarak ilgililerin
cezalandirildig1 anlasilmaktadir.

Kisacasi; bireysel bagvuru neticesinde AYM’nin Oniine gelen somut olayda
bagvurucunun israrl bir sekilde vurguladig1 “Hizb-ut Tahrir érgiitiiniin silahl bir
orgiit olmadigi, siddet iceren hicbir eyleme karismadigi ve iiyelerini siddete ¢a-
giran herhangi bir faaliyette bulunmadigi” iddialar ¢liriitiilmeden saniklari teror
suglarindan mahktm etmek, hem maddi ceza hukuku hem de ceza muhakemesi
hukuku agisindan olduk¢a sorunlu goriinmektedir. Elbette ki bir yapilanmanin
“sug¢ orgiitii” niteligi tastyip tagimadiginin tayin ve tespiti yargilama makamla-
r1 tarafindan bizzat yapilacaktir. Orgiit suclarinin maddi ve manevi unsurlarmin
olusup olugsmadig1 noktasinda takdir ve tespit yapilirken; islenen veya islenme-
si amaglanan suglar, yapilanmanin iiye sayisi, su¢ islenmesinde kullanilan veya
kullanilmak i¢in hazirda bekletilen techizat ve silahlar gibi hususlar dikkate alin-
malidir.®2 {lgili yapimin bir su¢ &rgiitii niteligi tasiyip tasimadiginin tespiti; “orgiit
propagandast yapma”, “orgiite bilerek ve isteyerek yardim etme” ya da “orgiite
tiye olmamakla birlikte 6rgiit adina sug isleme ™ halleri bakimindan da son derece

5" Bu baglamda bir yapinin sug érgiitii olarak tespit edilmis olmasi, érgiite yardim ve érgiit propa-

gandasi suglari bakimindan “énciil sug” olarak nitelendirilebilir. Onciil suglarin ceza muhakemesi
baglaminda 6nemi ve etkisine yonelik ayrintih degerlendirmeler icin bkz. Ahmet Hulusi Akkas,
Ceza Muhakemesi Baglaminda Yargi Mercileri Kararlarinin Birbirleri Gzerine Etkisi, (Ankara
2016): s.284 vd., s.332 vd.

%2 Ozgeng, s.18.
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onemlidir. Ciinkii ilgili yapmin su¢ orgiitii niteligi tasimamasi durumunda s6z
konusu fiillerin de su¢ olusturmadigi kabul edilecektir.

Inceleme konusu olayda Hizb-ut Tahrir 6rgiitiine yonelik olarak ilk yargilama-
y1 Adana 7. ACM’nin vermis oldugu karar ve gerekg¢enin isabetli oldugu kanaatin-
deyiz. Mahkeme su tespitlerde bulunarak ilgili davada beraat kararina hiikmetmis-
tir: “3713 sayilh Yasa’nmin 7. maddesi geregince cezalandirilmasi istegiyle agilan
kamu davasinda, saniklarin 3713 sayili Yasa 'nin 1. maddesinde tanimlanan orgtitii
kurmadiklari, cebir siddete dayali eylemlerinin bulunmadigr gerekgesi ile su¢ un-
surlarinin olusmadigindan bahisle sanik hakkinda beraat karari verilmesi...”. An-
cak bu kararin temyizi lizerine Yargitay 9. CD; “Hizb-ut Tahrir orgiitiiniin devletin
ve Cumhuriyet’in varligimi tehlikeye diigiirmek, devlet otoritesini zaafa ugratmak
veya yikmak ya da ele gecirmek amaciyla kurulmus teror orgiitii niteliginde oldu-
gu” sonucuna varmig ve verilen beraat kararint bozmustur.®

Yargitay 9. CD’nin vermis oldugu bu karar; bir 6rgiitiin amacinin sug olustur-
mamakla beraber mesru olmamasi durumlarinda ne sekilde hareket edilecegi ba-
kimindan 6nem arz etmektedir. Elbette ki her hukuk diizeni ancak hukuka uygun
ve mesru amaglarla kurulmus 6rgiitlenmeleri hukuki bir siije olarak kabul eder ve
korur. Bir bagka ifadeyle, mesru olmayan bir amaca matuf olarak bir araya gelen
kimselerin birlesmeleri elbette ki hukuk diizeni tarafindan korunmayacaktir. Bu
tip durumlarda, konuya iliskin mevzuat ¢er¢evesinde yetkilendirilmis idari ma-
kamlar s6z konusu yapilanmalart denetleyerek hukuka uygun hareket etmelerine
yonelik birtakim tedbirler alabilir. Eger ilgili rgiitler tim uyarilara ragmen bunu
saglamazlarsa, tiizel kisi veya organizasyonun dagitilmasina ve ilgililer hakkinda
“kabahat” nedeniyle hukuki yaptirimlar uygulanmasina karar verilebilir.* Buna
karsilik, bir yapilanmanin nihai amacimin “hukuka aykiri” olmasina ragmen her-
hangi bir su¢ olusturmadigi durumlarda, bu yapmin “su¢ érgiitii”’ olarak kabul
edilmesi ve ilgililerin 6rgiit suclart bakimindan cezalandirilmasi miimkiin degil-
dir. Cinkii bu tip durumlarda Grgiit sugunun manevi unsuru olan “su¢ isleme
amacindan” bahsedilemez.

Vurgulamak gerekir ki; temelde maddi ceza hukukuna iliskin yanlig tespit-
lerden kaynaklanan bu hatali yaklasim, orgiitlii suglara iliskin muhakeme siirec-
lerindeki usuli hatalardan da beslenmektedir. Orgiit suglarina iliskin bir uyusmaz-
likta yargilama mercileri tarafindan tespit edilmesi gereken iki temel husus, sira-
styla su sekildedir: Birincisi, “davaya konu yapilanmanin bir sug¢ orgiitii niteligi
tastyip tasimadigi ve tasiyorsa hangi nitelikte bir sug orgiitii oldugu ”’; ikincisi ise,
“santklarin bu yapilanma ile bir irtibatinin bulunup bulunmadigi ve varsa bu ir-
tibatin niteligidir ”. S6z konusu tespitlerin sirasiyla yapilmasi olduk¢a énemlidir.

% Yargitay 9. CD, E.2004/1586, K.2004/1433, T. 19.04.2004.

% Ozgeng, s.83-84. 5253 sayili Dernekler Kanunu’nun 30/A maddesinde “gérevden uzaklastirma ve
faaliyetten gecici alikoyma” hususlari; 32. maddesinde ise idari para cezalari dizenlenmigtir.
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Buna karsilik birgok somut olayda yargilama mercileri, sirasiyla yapilmasi
gereken bu tespitlerden birincisini goz ardi edip dogrudan ikincisine gegmekte ve
bu suretle ilgilileri cezalandirmaktadir. Bdyle bir yontem; ilgili yapilanmanin sug
orgiitii olduguna yonelik daha 6nceden verilmis ve “kesinlesmis mahkeme karar-
larinin” oldugu hallerde ciddi bir soruna yol agmaz.® Ornegin; PKK, DAES ve
FETO’ye iliskin olarak verilen ve kesinlesen onlarca mahkeme karar1 s6z konu-
sudur. Bu bakimdan, adi gegen oOrgiitlere iliskin yapilan ceza yargilamalarinda,
yukarida vurguladigimiz ilk adimin atlanmasi ciddi bir sorun teskil etmez. Ancak,
Hizb-ut Tahrir 6rneginde oldugu gibi, ilgili yapilanmanin bir sug 6rgiitii olduguna
yonelik daha 6nceden gerekceli olarak verilmis ve kesinlesmis mahkeme karar-
lariin olmadigr durumlarda, s6z konusu ilk adimin atlanarak dogrudan ikinci
adima gecilmesi, hukuki agidan bir¢ok sorunu da beraberinde getirmektedir.

Bu bakimdan sug orgiitlerine iliskin yargilamalarda olmasi gereken; iglenmis
olan birden fazla muhtelif suglardan hareketle orgiitiin varliginin tespit edilmesi
ve bunun akabinde saniklarin orgiit hiyerarsisindeki yerine gore kurucu, yoneti-
ci veya Uye olarak cezalandirilmasi cihetine gidilmesidir.®® Bu itibarla, tamam-
lanmis veya en azindan tesebbiis asamasina varmis suglardan soyutlayarak sug
islemek amaciyla kurulmus orgiitiin varligindan bahsetmek ancak niyet okuma
seklinde bir yaklasim olacaktir ki bu durum da hem maddi ceza hukuku hem mu-
hakeme hukuku bakimindan kabul edilebilir nitelikte degildir.”’

Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararinda tartigma konusu yap-
tig1 ve “adil yargilanma hakkinin” bir ihlalini olusturdugunu tespit ettigi temel
husus ise “mahkiumiyet hiikmiiniin yeterli gerekceye sahip olmamasidir”. Ceza
muhakemesinde gerek¢e, kurulan hitkkmiin en 6nemli unsurudur.® Gerek¢e hem
yasal hem da anayasal bir zorunluluk oldugundan, her hiitkmiin mutlaka gerekge-
si olmalidir.*® Bir hiikiimde gerek¢enin bulunmamasi mutlak bozma sebebidir.®
Gerekge, bir hiikkmiin neden ve nigin kuruldugunu gosteren mantiki dayanaktir.s'
Hiikmiin esasa iligkin kism1 gerek¢e kapsaminda ortaya ¢iktigindan gerekgede;
gerceklesmis kabul edilen olayin agikga ortaya konmasi, delillerin tartigilmasi,
kabul veya reddedilen delillerin gdsterilmesi ve bir sonuca varilmasi gerekir.®2 Bu

% Akkas, 5.332, 333.

% Ozgeng, s.14.

“Aksi takdirde, 6rglitten hareketle somut birtakim suglarin islendigi yargisina varilmasi hglinde, insan-
Iigiin ¢ok aci tecriibelerle kurtulmaya calistigi itham sistemine geri déntilmiis olacaktir”. Ozgeng, s.14.

% Cumhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 10. Basi, (Ankara: 2020),
s.180.

% Yener Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 16. Baski, (Ankara: 2019), s.657; Nur
Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, (istanbul: 2008), s.711; Sahin ve
Gokturk, s.181.

8 Bahri Oztiirk Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, (Ankara: 2020), s.437.
5 Centel ve Zafer, s.711.
2 Sahin ve Goktiirk, s.181.

57

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\iend0 P L6 as B e



Ceza Mahkemesi Kararlarinin Gerekgeli Olma Zorunlulugu ve Silahsiz Terér Orgiitii ... m

bakimdan gerekee; hukuken yeterli ve gerekli igerige sahip olmali, kanun mad-
delerinin veya kisa kararin tekrar1 ya da genel sablon ifadelerden ziyade kararin
dayanak ve nedenlerini agiklayici nitelikte olmalidir.®* Aralarinda baglanti kurul-
maksizin sirf delillerin arka arkaya siralanmasi ile olusturulan metin, yeterli ve
gecerli bir gerekge niteligi tasimayacaktir.* Bir hiikiimde gerekce; keyfiligi dnle-
mek, taraflari tatmin etmek ve denetim imkanlarini saglamak agisindan olmazsa
olmaz bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.®

Caligmamiza konu bireysel basgvuru kararinin temelini olusturan ceza yar-
gilamalarinda ise, bagvurucunun tiim aksi yondeki savunmalarina ragmen Hizb-
ut Tahrir yapilanmasiin neden ve nigin “terdr érgiitii” olarak kabul edildigi-
ne dair tatmin edici bir gerekce ortaya konulamamistir.®® Hitkkmiin gerekeeli ol-
masi, yargilama makamlarinin hata yapma ihtimalini minimize eder.®” Anayasa
Mahkemesi’nin de ihlal kararinda agik¢a vurguladigi iizere, elbette gerekgeli
hiikiim hakki bir ceza yargilamasinda ortaya konulan her iddiaya cevap vermek
seklinde anlagilmamalidir.®® Bununla beraber hiikiim kuran mahkeme, bu hiikkmii
hangi temel delillere dayanarak ve nigin verdigini gerekcesinde tatmin edici bir
sekilde aciklamakla miikelleftir.®

Gerekge yoniinden 6nceki bir mahkeme kararina atifta bulunmak da kural
olarak yeterli degildir.” Bununla beraber, bir su¢ orgiitiine yonelik olarak daha

8 Unver ve Hakeri, s.657.

5 Sahin ve Goktirk, s.182.

% “Gerekgenin yeterli olmasi, hiikmiin izah ve denetimine imkéan verecek yeterlikte bulunmasi gere-
kir’. Yargitay 8. CD, 2874/10196, T. 27.10.2005, aktaran: Unver ve Hakeri, s.659.

“Ispat ve hukuki nitelendirmelere iligkin tim degerlendirmelerin hiikme yansitiimasi gerekir”. Yar-
gitay 4. CD; 3992/8551, T. 22.03.2006, aktaran: Unver ve Hakeri, s.659.

“Sanik hakkinda Hizbullah 6rgiitiiniin sair efradi olmak sugundan dava acgilmis bulunmasi ve
gerekgede de kabuliin Hizbullah érglitiine yardim ve yataklik olmasina ragmen, hiikiim fikrasinda
P.K.K. érgdtiine yardim ve yatakliktan hikim kurulmasi suretiyle kararin karigtiriimasi...

Kanuna aykiri, sanik vekilinin temyiz itirazlari bu itibarla yerinde goriilmiis oldugundan, sair yén-
leri incelenmeksizin hiitkmiin bu sebepten dolayr BOZULMASINA, 9.10.2003 giiniinde oybirligiyle
karar verildi”. Yargitay 9. CD, E.2003/1535, K.2003/1709, T. 9.10.2003.

Mehmet Arslan, “Ceza Davasinda MahkGmiyet Hiikmiiniin Gerekgesinin Yazilmas! (Abfassung
der Urteilsgriinde im Strafverfahren)”, Turkiye Adalet Akademisi Dergisi, S.27 (2016): s.578.

“Anayasanin 141, 5271 sayili CMK’'nin 34 ve 230. maddeleri uyarinca mahkeme kararlarinin
saniklari, magdurlari, C. Savcisini, ve de herkesi inandiracak ve Yargitay denetimine olanak ve-
recek bigcimde olmasi, Yargitay’in gerekgelerde tutarlilik denetimini yapmasi ve bu agidan ge-
rekgelerde disiplin islemini yerine getirebilmesi icin; kararin dayandigi tiim verilerin, bu veriler
konusunda mahkemenin ulastigi sonuglarin, iddia, savunma ve tanik anlatimlarina iliskin deger-
lendirmelerin agik olarak gerekgeye yansitiimasi, belirsiz, kapali, ve duraksamali séylemlerden
kacinilmasi, sugun yasal égeleri ve kabul edilen olaylarin gésterilimesi gerekirken, bu ilkelere
uyulmadan, yalnizca sugun yasal unsurlarinin olusmadigi belirtilerek gerekgeden yoksun hiikiim
kurulmasi, Yasaya aykiri ve katilan Idare vekilinin temyiz nedenleri ile teblignamedeki diisiince
yerinde gériildiigiinden baskaca yénler incelenmeksizin HOUKMUN BOZULMASINA’. Yargitay 4.
CD, E.2004/4132, K.2006/6059, aktaran: Bahri Oztiirk ve Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhake-
mesi Hukuku. 11. Baski, (Ankara: 2007), s.740.

0 Yargitay 5. CD, 4731/4797, T. 14.6.2007, aktaran: Unver ve Hakeri, 5.659.
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onceden verilmis ve kesinlesmis mahkeme kararlarinin olmasi, bu orgiitle ilgili
olarak yapilan diger yargilamalar sirasinda mahkemelerin bu yapinin bir “su¢ 6r-
giitii ” olup olmadig1 noktasinda ayrintili bir tartisma yapmasi zorunlulugunu yu-
musatir. Bu tip durumlarda yargilama makami; saniklarin ilgili 6rgiit ile iliskileri
olup olmadigini, iligkilerinin mahiyetini ve nihayetinde saniklarin hiyerarsisine
bagli olduklar1 bu yapinin sug drgiitii oldugunu bilip bilmemelerine yogunlagarak
hiikmiinii kurabilir.

Anayasa Mahkemesi’nin de vurguladigi {izere, bir ceza yargilamasinda
hiikmiin sonucunu degistirme ihtimali bulunan esasl iddialara gerek¢ede cevap
verilmesi gerekir. S6z konusu iddialar, maddi bir delil olabilecegi gibi hukuki
itirazlar seklinde de olabilir. Ornegin; 1srarla sug islendigi sirada olayla alakasiz
bir yerde oldugunu iddia eden san1gin bu iddiasina herhangi bir cevap verilmeden
mahkimiyet hitkmii kurulmast miimkiin degildir. Bu durum, maddi delil baki-
mindan esasa dogrudan etki edebilecek bir husustur. Bununla birlikte hirsizlik
sucundan yargilanan sanik, israrla sugun konusunun kendisine ait oldugunu iddia
ediyor olabilir. Bu durum ise miilkiyet hakki kapsaminda hukuki bir itirazdir ve
davanin esasin1 dogrudan etkileyebilecek niteliktedir. Dolayisiyla s6z konusu id-
diaya neden itibar edilmediginin hitkmiin gerek¢esinde yer almasi gerekir.

Inceleme konusu bireysel bagvuruya konu yargilamalarin hemen hepsinde
sanik; 1srarli bir sekilde bagli bulundugu Hizb-ut Tahrir adli yapinin cebir, siddet
ve tehdit yontemlerini benimsemedigini ve herhangi bir siddet eylemine karis-
madigini iddia etmektedir. Bir bagka ifadeyle sanik, temel savunmasimi “i/gili
yapwnin bir teror orgiitii olmadigi” lizerine insa etmistir. S6z konusu iddialar hu-
kuki yonden ceza davalarinin esasint dogrudan etkileyebilecek nitelikte olmasina
ragmen yargilama makamlar1 bu savunmaya yonelik herhangi bir olumlu ya da
olumsuz degerlendirmede bulunmamistir. Kanaatimizce de bu durum, ceza mu-
hakemesi temel ilkeleri ve 6zellikle gerekgeli hiikiim hakki baglaminda kabul
edilemez. Dolayisiyla AYM’nin vermis oldugu hak ihlali karar isabetli goriin-
mektedir.

V. SONUG

Inceleme konusu bireysel basvuru neticesinde Anayasa Mahkemesi’nin
verdigi “hak ihlali” karariin temel gerekgesi, yukarida ayrintili olarak degin-
mis oldugumuz maddi ceza hukukuna iliskin aykiriliklardan ziyade muhakeme
hukukuna iligskindir. Elbette ki bu husus, bireysel bagvuru degerlendirmesinde
AYM’nin esasa yonelik degerlendirme yapamamasiyla da dogrudan baglantilidir.
Hak ihlali kararinin gerekgesinde AYM ozetle: Bir yapilanmanin sug orgiitii olus-
turup olusturmadigi noktasindaki takdir ve tespit yetkisinin ilk derece mahke-
melerinde oldugunu, ancak yargilamalar esnasinda sanigin israrla vurguladigi ve
savunmasina temel teskil eden noktalara ne ilk derece mahkemesi ne de Yargitay
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kararlarinda tatmin edici bir cevap verilmedigini vurgulamaktadir. Yiiksek Mah-
keme, bu durumun da Anayasa tarafindan giivence altina alinan “adil yargilanma
hakkiyla” baglantili olarak “gerekceli karar hakkina” aykirilik teskil ettigi ka-
naatine varmistir. Yukarida ayrintili olarak agikladigimiz gerekgelerle, Anayasa
Mahkemesi’nin konuya iliskin genel yaklagiminin ilk derece mahkemeleri ve
Yargitay’a nazaran daha isabetli oldugu kanaatindeyiz.

Caligmamizda ayrintili olarak inceledigimiz Hizb-ut Tahrir yapilanmasina
iligkin sair yarg: kararlarinda da goriildiigii iizere, hem ilk derece mahkemeleri-
nin hem de Yargitay’in konuya iligkin genel yaklagimi, gerek maddi ceza hukuku
gerekse ceza muhakemesi hukuku ag¢isindan ciddi sorunlar barindirmaktadir.

Her seyden Once, sug 6rgiitii oldugu iddia edilen bir yapilanmanin meri mev-
zuata gore Orgiit sugunun tiim yasal unsurlarini tagiyip tasimadigi tespit edilme-
den yalnizca saniklarin ilgili yapiyla arasindaki iliski tespit edilmek suretiyle
mahk{imiyet hitkmii kurulmast hem sug teorisi hem de muhakeme hukuku agi-
sindan kabul edilemez. Kanaatimizce, su¢ orgiitlerine iligskin davalarda yargila-
ma makamlar1 tarafindan sirastyla su sekilde hareket edilmelidir. Oncelikle ilgili
yapilanmanin bir sug¢ orgiitii olup olmadig: tespit edilmeli ve ilgili yapimin bir
su¢ Orgiitii olduguna kanaat getirilirse ikinci asamada, bu yapinin hangi nitelik-
te bir sug orgiiti (TCK m.220/1, m.220/3, m.314 veya TMK m.7/1 kapsaminda
mi) oldugu agikliga kavusturulmahdir. Uciincii asamada ise, saniklarin orgiitle
arasindaki iligkinin niteligi tespit edilmeli ve tiim bu asamalar sonrasi hiikiim
kurulmalidir. Bu is ve islemlerin sirastyla takip edilmesi oldukca 6nemlidir. Aksi
takdirde, inceleme konusu yargilamalarda oldugu gibi, hukuken kabul edileme-
yecek sonuglar ortaya c¢ikabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuruya konu yargilamalar bakimindan
tartisilmasit gereken ve caligmamizin esasini olusturan diger bir husus ise; ceza
yargilamalari sirasinda savunma makami tarafindan ileri siiriilen ve hitkkmiin esa-
sina dogrudan etki edecek hususlara iliskin iddialara hiikkmiin gerek¢e kisminda
yeterli, tatmin edici bir cevap verilmemesidir. Gerekge, ceza yargilamasinda va-
rilan hitkmiin nasil ve ni¢in kuruldugunun agiklanmasi, bir bagka ifadeyle hiik-
miin 6ziidiir. Dolayisiyla bir ceza mahkemesi hiikmiinde gerekg¢enin, en azindan
yargilamaya temel teskil eden iddia ve hususlara yeterli yanit verecek nitelikte
olmas1 gerekir. Bu bakimdan, savunma makaminin 1srarla {izerinde durdugu ve
uyusmazligin esasini dogrudan etkileyen hususlara gerek¢ede mutlaka cevap ve-
rilmelidir. Aksinin kabulii, hem ceza muhakemesinin temel ilkelerinin hem de
adil yargilanma hakkinin bir yansimasi olan “gerekgeli hiikiim hakkinin” ihlaline
yol agacaktir.
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KRIiPTO VARLIKLAR VE CEZA HUKUKU SORUMLULUGU""!

Ars. Gor. Zeynep Esra TARAKCIOGLU?

insanlar tarafindan kurulan para sistemleri zaman iginde yetersiz kalarak yerini farkli 6deme sistemlerine birakmistrr.
Kullanilan 6deme ydntemleri, 6zellikle teknolojinin gelismesiyle birlikte blylk oranda degismeye baslamistir. Bu
degisikligin gerceklesmesinde, itibari paranin elektronik ortamda kullaniimasina imkéan taniyan elektronik 6deme
sistemleri 6nemli bir rol oynamistir. En radikal degisim ise kripto varliklarin ortaya ¢ikmasiyla yasanmistir. Kripto
varliklarin yayginlasmasiyla zamandan ve mekandan bagimsizlasan, fiziki ve cografi sinirlamalardan kurtulan para-
lar kullaniimaya bagslanmistir. Esasinda kripto varliklar, mahremiyeti ve islem seffafligini kripto sifreleme yontemiyle
koruyarak aracisiz ve giivenli veri transferi yapilmasini saglayan yazilimlardir. Ancak bu varliklar, verilerin degisim
ve yatirim amaciyla kullaniimasina olanak sagladidi icin para ile 6zdeslestirimektedir.

Bitcoin'in ortaya gikmasiyla hayatimiza dahil olan kripto varliklar, glivenlik, mahremiyet ve hiz gibi birgok konuda kisi-
lere blylk avantaj saglamaktadir. Parasal bir degerin diinyanin bir ucundan diger bir ucuna daha hizli, daha givenli
ve daha ucuz sekilde transfer edilebilmesi, bu varliklarin 6nemli élgtide yayginlasmasina neden olmustur. Fakat bu
teknolojinin sagladifii avantajlar, sug islemek igin yeni firsatlar arayan suglularin da dikkatini gekmektedir. Ustelik
kripto varliklarin ortak kabul gdren hukuki bir kimligi bulunmadigindan hem ulusal hem de uluslararasi alanda yasal
bosluklar ortaya gikabilmektedir. Bu durum, sug islemek isteyen kisilerin daha yogun bir sekilde bu alana yonelmesi-
ne sebep olmaktadir. Suglular, kripto varliklarin sagladi§i anonimlikten faydalanarak hirsizlik, dolandiricilik, uyustu-
rucu ve uyarici madde ticareti, silah ticareti, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi, vergi kagakgiligi,
terdrizmin finansmani gibi birgok sug tipini daha korkusuz ve kolay sekilde islemektedir. Bu nedenle konunun cezai
ve hukuki agidan mercek altina alinmasi 6nem tasimaktadir. Ozellikle mevcut ceza hukuku diizenlemelerinin, krip-
to varliklarin sanal, anonim ve kompleks yapisiyla miicadele etmek igin yeterli olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda ilk olarak konuyla ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi verilmis, sonrasinda Bitcoin
Uizerinden kripto varliklarin sistemsel 6zellikleri somutlastiriimaya calisiimistir. Calismanin ikinci ve son bélimiinde
ise konunun ceza hukuku bakimindan yansimalari ele alinarak, hirsizlik, yagma, dolandiricilik ve sugtan elde edilen
malvarligi degerlerinin aklanmasi sugu 6zelinde Turk ceza hukuku bakimindan ayrintili bir inceleme yapilmistir.
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Degerlerinin Aklanmasi.
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CRYPTOASSETS AND CRIMINAL LIABILITY

The monetary systems established by people became insufficient over time and left their place to different payment
systems. The payment methods used have started to change significantly, especially with the development of
technology. Electronic payment systems, which allow the use of fiat money in electronic form, played an essential
role in realizing this change. The most radical change has been experienced with the emergence of crypto assets.
With the spread of crypto assets, money that becomes independent of time and space, free from physical and
geographical limitations, has begun to be used. In fact, crypto assets are software that provides unmediated and
secure data transfer by protecting the privacy and transaction transparency with crypto encryption. However, these
assets are identified with money because they allow data to be used for exchange and investment purposes.

Crypto assets, which have become part of our lives with the emergence of Bitcoin, provide a great advantage to
people in many areas such as security, privacy, and speed. The fact that a monetary value can be transferred from
one part of the world to the other faster, safer, and cheaper has led to the widespread use of these assets. However,
the advantages of this technology also attract the attention of criminals who are looking for new opportunities to
commit crimes. Moreover, since crypto-assets do not have a common legal identity, legal gaps emerge nationally
and internationally. This situation causes people who want to commit crimes to tend to this area more intensely.
Criminals commit many crimes such as theft, fraud, drug trafficking, arms trade, money laundering, tax evasion,
financing of terrorism more fearlessly and effortlessly by taking advantage of the anonymity provided by crypto
assets. Therefore, itis crucial to examine the issue from a criminal and legal perspective. In particular, it is necessary
to evaluate whether the current criminal law regulations are sufficient to combat the virtual, anonymous, and complex
structure of crypto assets. In this context, the basic concepts related to the subject were provided, and then the
systematic features of crypto assets via Bitcoin were tried to be concreted. In the second and last part of the study,
the subject’s reflections in terms of criminal law were discussed, and a detailed examination was carried out in
Turkish criminal law, especially for the crime of theft, looting, fraud, and money laundering.

Virtual Currencies, Electronic Money, Crypto Assets, Bitcoin, Theft, Fraud, Money Laundering

Extended Abstract

The monetary systems established by people became insufficient over time and left their place to different
payment systems. The payment methods used have started to change significantly, especially with the development
of technology. Electronic payment systems, which allow the use of fiat money in electronic form, played an essential
role in realizing this change. The most radical change has been experienced with the emergence of crypto assets.
With the spread of crypto assets, money that becomes independent of time and space, free from physical and
geographical limitations, has begun to be used. In fact, crypto assets are software that provides unmediated and
secure data transfer by protecting the privacy and transaction transparency with crypto encryption. In other words,
crypto-assets transform money from tangible physical objects such as paper or coins into the software. However,
these assets are identified with money because they allow data to be used for exchange and investment purposes.
Therefore, even if the phrase currency is used, it should be stated that they are different from fiat money and do not
have the same legal character.

Today, there are thousands of crypto-asset types produced from different software. Since the software that
forms the basis of crypto assets differs, the systemic features and the level of anonymity may vary. Bitcoin is an
important example of understanding the systemic features, as it constitutes the origin of many crypto assets. The
most well-known example of its kind, Bitcoin, is a digital finance protocol that ensures reliable transfer of monetary
value by protecting user privacy with cryptographic encryption and making transaction records transparent with
Blockchain structure. The smooth operation of this protocol depends on the existence of some systemic features and
actors. In this context first feature to dwell on is cryptographic encryption techniques. In the issuance and circulation
of Bitcoin, encryption (cryptographic) techniques are used, which converts transactions into an unreadable format
so that only certain people can decrypt them. These encryption techniques play a vital role in ensuring transaction
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security. Nevertheless, the use of these techniques is not capable of preventing all risks. In order to prevent problems
such as double payment, fake Bitcoin production, there is a need for a private recording system that will enable the
tracking of transactions. At this point, the Blockchain system comes to the fore, allowing users to remain anonymous
while enabling the tracking of the transactions. However, since there is no centralized structure in the Bitcoin system,
people are needed to follow and verify the transactions. For this reason, actors known as miners are included in the
system that ensures the verification of transactions. All these mentioned elements are essential in terms of ensuring
the continuity and security of the Bitcoin system.

Crypto assets, which have become part of our lives with the emergence of Bitcoin, provide a great advantage
to people in many areas such as security, privacy, and speed. The fact that a monetary value can be transferred from
one part of the world to the other faster, safer, and cheaper has led to the widespread use of these assets. However,
the advantages of this technology also attract the attention of criminals who are looking for new opportunities to
commit crimes. Moreover, since crypto-assets do not have a common legal identity, legal gaps emerge nationally
and internationally. This situation causes people who want to commit crimes to tend to this area more intensely.
Criminals commit many crimes such as theft, fraud, drug trafficking, arms trade, money laundering, tax evasion,
financing of terrorism more fearlessly and effortlessly by taking advantage of the anonymity provided by crypto
assets. In addition, since it can be easily converted into real money, crypto-assets can also be used as financing
for committing certain crimes or obtaining the necessary criminal tools. Therefore, it is crucial to examine the issue
from a criminal and legal perspective. In particular, it is necessary to evaluate whether the current criminal law
regulations are sufficient to combat the virtual, anonymous, and complex structure of crypto assets. In this context,
the basic concepts related to the subject were provided, and then the systematic features of crypto assets via Bitcoin
were tried to be concreted. In the second and last part of the study, the subject’s reflections in terms of criminal law
were discussed, and a detailed examination was carried out in Turkish criminal law, especially for the crime of theft,
looting, fraud, and money laundering.

GIRIS

Giinliik hayatin her alaninda yaygin olarak kullanilan madeni ve kagit for-
mundaki paralar, evrensel olarak kabul edilen degisim araglaridir. Ancak paranin
madeni para ve kagit para formuna sahip olmasi uzun bir tarihsel siire¢ sonra-
sinda gergeklesmistir. Onceleri kendinden bir degere sahip olan piring, s1gir ve
deniz kabugu gibi mallar bir ¢esit para formu olarak kullanilirken, daha sonralar1
emtiaya dayali paralar ortaya ¢ikmis ve daha biiyiik miktarlarda paranin el degis-
tirmesi kolaylasmistir.' Glinlimiizde gelinen nokta itibariyle, merkezi bir otorite
tarafindan kontrol edilen ve hukuk iiriinii olan itibari paralar kullanilmaktadir. Bu
bakimdan, paranin gelisimi ile insanligin, sosyal, ekonomik ve teknolojik gelisi-
mi arasinda bir baglant1 kurulmasi miimkiindiir. Baska bir ifadeyle para, meydana
gelen degisimlere kendini uyarlama potansiyeline sahip bir deger olarak tarihsel
siire¢ icerisinde dnemli 6l¢iide degisiklige ugramistir.

Paranin gecirdigi siiregler goz 6niine alindiginda, 6zellikle teknolojik gelismelerin
bu stireg iginde ayr1 bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir. Teknolojide meydana gelen
gelismelerle birlikte elektronik 6deme yontemleri yayginlik kazanmig ve para trans-
ferleri elektronik ortamda gergeklestirilmeye baslanmustir. Bunun sonucunda fiziksel
bir varliga sahip olan dolayisiyla eller hissedilebilir ve gozle goriilebilir olan paranin
bir veri olarak elektronik ortamda tedaviil etmesi miimkiin hale gelmistir. Teknolojide

' European Central Bank, Virtual Currency Schemes, 2012, 9.
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yasganan stiratli gelismeler karsisinda uyum saglama yetisine sahip olan para, niteliksel
degisiklige ugrayarak soyutlasmaya, zamandan ve mekandan bagimsizlasmaya basla-
mustir. Ancak kripto varliklarin ortaya ¢ikmasi, para kavramina olan bakig agisini kdkten
degistirerek yeni bir donemin kapisini aralamistir. Hentiz hukuki olarak aydinlatilma-
yan bu yeni donem kripto varliklarin sug islemek i¢in cazibe merkezi haline gelmesine
neden olmustur. Dolayisiyla kripto varliklarin irdelenmesi ve hukuki olarak aydinlatil-
masi, bir savunma mekanizmasi olusturulmasi bakimindan énem tagimaktadir.

“Kripto Varliklar ve Ceza Hukuku Sorumlulugu” baslikli bu ¢alisma ile kripto
varliklarin hangi suglara konu edilebilecegi ve bu su¢larin Tiirk hukukundaki hangi
diizenlemeler kapsaminda ele alinabilecegi sorularina cevap verilmesi amaglan-
maktadir. Temel olarak Tiirk mevzuati goz 6niine alinarak degerlendirme yapilacak
ise de uluslararasi hukuk ve yabanci hukuk diizenlemelerinden ve uygulamalarin-
dan da &rnekler verilecektir. Bu kapsamda ilk olarak konuyla ilgili temel kavramlar
hakkinda bilgi verilecek, sonrasinda kripto varliklarin sistemsel 6zellikleri agiklan-
maya caligilacaktir. Ancak sayis1 binleri agan kripto varliklarin kullandigi sistemler
ve tasidigi 6zellikler farklilik gésterdigi icin konunun sinirlandirilmasi gerekmekte-
dir. S6z konusu ¢alismada, en yaygin kullanilan ve en biiyiik ticaret hacmine sahip
olan Bitcoin iizerinden bir somutlagtirma yapilacak, konuyla iliskili oldugu dlciide
diger kripto varliklara da deginilecektir. Calismanin ikinci ve son boliimiinde ise
konunun ceza hukuku bakimindan yansimalari ele aliarak; hirsizlik, yagma, do-
landiricilik ve sugtan elde edilen malvarligi degerlerinin aklanmasi sugu 6zelinde
Tiirk ceza hukuku bakimindan ayrintili bir inceleme yapilacaktir,

I. SANAL PARA BiRiMLERI

A. GENEL OLARAK

Kripto varliklarin ne olduguna iliskin genel bir ¢ikarim yapabilmesi i¢in
bu varliklarin dahil oldugu kapsayict kiime hakkinda da bilgi sahibi olunmasi
gerekmektedir. Genel kabule gore kripto varliklar, sanal paranin bir alt katego-
risini olugturmaktadir.? Dijital bir temsili ifade eden sanal paralar, merkezi bir
gelistiriciye sahip olmayan taraflarin bunlari kullanmay1 kabul ettigi miiddetce
kullanilabilen ve elektronik olarak elde edilebilir, saklanabilir, erisilebilir ve
islem yapilabilir nitelikle olan degerlerdir.* Benzer nitelikteki tanimlamalari,

2 Avrupa Merkez Bankasi (ECB), Uluslararasi Para Fonu (IMF), Uluslararasi Odemeler Bankasi

biinyesinde édeme sistemleri konusunda c¢alismalarini siirdiirmekte olan Odemeler ve Piyasa
Altyapilari Komitesi (CPMI), Avrupa Bankacilik Otoritesi (EBA), Avrupa Menkul Kiymetler ve Pi-
yasalar Kurulu (ESMA), Dinya Bankasi, Mali Eylem Goérev Gucu (FATF) gibi onemli teskilatlar,
kripto varliklari sanal paranin bir alt kimesi olarak degerlendirmektedir. Konuya iliskin benzer
degerlendirmelere yer veren raporlar icin bknz.: U.S Department of Justice, Cryptocurrency En-
forcement Framework, Report of Attorney Generals Cyber Digital Task Force, 2020, 3.

Dong He; Karl Habermeier; Ross Leckow; Vikram Haksar; Yasmin Almeida; Mikari Kashima; Na-
dim Kyriakos-Saad; Hiroko Oura; Tahsin Saadi Sedik; Natalia Stetsenko and Concepcion Ver-
dugo-Yepes, Virtual Currencies and Beyond: Initial Considerations, IMF Staff Discussion Note,
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uluslararasi kuruluslarin diizenlemelerinde ve yabanci hukuk mevzuatlarinda da
gormek miimkiindiir. Avrupa Merkez Bankasi 2015 yilinda yayinlamis oldugu
bir analizde sanal para birimlerini, merkez bankasi, kredi kurulusu ve elektronik
para kuruluglar tarafindan ihra¢ edilmeyen ve bazi durumlarda paraya alternatif
olarak kullanilabilen degerin dijital temsili olarak tanimlamistir.* Mali Eylem Go6-
rev Giicii -Financial Action Task Force (FATF) ise sanal para birimlerini, dijital
ortamda degisim araci, hesap birimi olarak islev goren ve bir degerin depolanma-
sina olanak saglayan ancak yasal bir statiiye sahip olmayan bir deger olarak tarif
etmis ve sahip olunan fonksiyonlar {izerinden bir tanim gelistirmistir.° 2015/849/
EC sayili Direktif’de ise sanal paralar, merkez bankasi veya bir kamu otoritesi
tarafindan basilmayan ve garanti edilmeyen, yasal olarak diizenlenen bir para bi-
rimine bagli olmas1 gerekmeyen ve yasal bir para birimi statiisiinde de olmayan,
elektronik ortamda transfer edilebilen, saklanabilen, alinip satilabilen ve bir mii-
badele arac1 olarak kabul edilen deger seklinde ifade edilmistir. Sanal para kavra-
mina iliskin yabanci hukukta yapilan tanimlara ise Amerika’dan ve Litvanya’dan
ornek verilmesi miimkiindiir. Litvanya Para Aklanmasinin ve Terdrizmin Fi-
nansmaninin Onlenmesi Hakkinda Kanun’da (Law on the Prevention of Money
Laundering and Terrorism and Proliferation Financing) sanal para birimlerinin
tanimi1; banknot, madeni para, elektronik para ve yasal bir 6deme araci olarak ta-
nimlanamayan ancak dijital olarak transfer edilebilen, depolanabilen, islem géren
ve degisim araci olarak fonksiyon goren degerin dijital bir temsili seklinde ya-
pilmistir. Washington ise Para Hizmetleri Kanunu’nun (Uniform Money Services
Act) 19.230.10 numarali boliimiinde sanal para kavramini; degisim araci, hesap
birimi veya deger depolanmasi i¢in kullanilan ancak Amerika Birlesik Devletleri
Hiikiimeti tarafindan taninan yasal bir statiiye sahip olmayan degerin dijital bir
temsili olarak ele almistir. Yapilan bu tanimlardan hareketle sanal paralarin ti¢
temel 6zelligi bulundugu soylenebilir. Bunlar; sanal para birimlerinin yasal bir
statiiye sahip olmamasi, bir degisim araci olmasi ve ancak dijital ortamda islev
gorebilmesidir.

Bu noktada, sanal para ile elektronik para kavramlarinin birbirinden ayrilmasi
o6nem arz etmektedir. Her ne kadar sanal parayi elektronik paranin bir alt grubu
olarak degerlendiren goriisler bulunsa da esasinda sanal paralar birgok dzelligiyle

2016, 7. Sanal para kavramina iligkin yapilan diger tanimlar igin bknz: U.S Department of Justice,
Cryptocurrency Enforcement Framework, 2.

European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 2015, 25; Avrupa Ban-
kacilik Otoritesi de benzer sekilde sanal para birimlerini, bir merkez bankasi ve kamu otoritesi
tarafindan basilmasi ve itibari para ile zorunlu bir iligkisi bulunmasi gerekmeyen ancak gergek
veya tuzel kisiler tarafindan bir degisim araci olarak kullanilan ve elektronik olarak aktarilabilen,
saklanabilen veya islem gorebilen dijital bir deger olarak tanimlamistir. iigili tanim igin bknz: Euro-
pe Banking Authority, Opinion on Virtual Currencies, 2014, 11.

5 Financial Action Task Force (FATF), Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT
Risks, 2014, 4.
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elektronik paradan ayrilmaktadir. Elektronik paralar dijital ortamda itibari parayi
temsil ederken, sanal paralarin gergek hayatta temsil ettigi somut bir deger bulun-
mamaktadir.® Sanal paranin temsil ettigi deger, sistemin kendine 6zgii olan soyut
bir degerdir. Bu durum, hukuki agidan da elektronik para ile sanal para arasinda bir
ayrim yapilmasim gerektirmektedir. itibari para yasal olarak diizenlenen ve evren-
sel olarak korunan bir deger oldugundan, elektronik paralar bakimindan da benzer
diizenlemeler yapilmasi s6z konusu olmaktadir. Ancak sanal paralarin diizenlenme-
si ve korunmasi noktasinda karsimiza boyle evrensel bir koruma mekanizmasi bir
yana kapsamli yasal bir koruma dahi ¢ikmamaktadir. Dolayisiyla, elektronik para
ile sanal para arasinda bir degeri dijital olarak temsil etme 6zelligi ile sinirli bir ben-
zerlik bulunmaktadir. Bu nedenle, sanal paralarin elektronik para kapsaminda in-
celenmesinin ne kadar dogru bir yaklasim oldugunun sorgulanmasi gerekmektedir.
Konuya iligkin hem Tiirk doktrininde hem de yabanci hukuk doktrininde bazi tar-
tigmalar yapildigini ve sanal paralarin itibari para olarak kabul edilmemesi yoniin-
de genel bir egilim bulundugunu gérmekteyiz.” Nitekim Avrupa Merkez Bankasi,
2015 yilinda yayimlamig oldugu analizinde daha 6nce yaptig1 sanal para birimi ta-
nimindan® “mone)” ifadesini ¢ikarmis ve bu degisiklige sanal para birimlerinin likit
bir varlig1 olmamasini ve paranin sahip olmasi gereken kabul seviyesine ulagsma-
masini gereke¢e olarak gostermistir.? Mali Eylem Gorev Giicii de ilk yayimlamis ol-
dugu raporlarda “sanal para (virtual currency)” kavramini kullanmaktayken, 2018
yilinda giincelledigi Tavsiye Karari’'nda “sanal varlik (virtual assets)” ifadesine yer
vermistir. Benzer sekilde Japonya’da da Odeme Hizmetleri Kanunu’nda (Payment
Services Act) 2019 yilinda degisiklige gidilerek, “sanal para” kavrami yerine “sa-
nal varlik” kavraminin kullanmasi tercih edilmistir. Netice olarak, biinyesinde para
ifadesini barindirsa bile sanal para birimlerinin elektronik paradan farkli bir kavram
oldugu ve ayni hukuki nitelige sahip bulunmadigi ifade edilmelidir. Bu egilimin
bir yansimasi olarak, s6z konusu ¢alismada “kripto para” kavrami yerine “kripto
varlik” ifadesinin kullanilmasi tercih edilmistir.

Yapilan tanimlar géz oniine alindiginda, sanal para birimlerinin internet ku-
ponlari, ugak milleri ve kripto varliklar gibi bir¢cok kiimeyi kapsadigi anlagilmak-
tadir. Buna karsin, sanal para birimlerini kendi i¢inde farkli ayrimlara tabi tutmak

&  Abdurrahman Carkacioglu, Kripto-Para Bitcoin, Sermaye Piyasasi Kurulu Arastirma Raporu,

2016, 7.

Michael Abramowicz, “Cryptocurrency-Based Law,” Arizona Law Review 58, S.2 (2016): 361;
Osman Gazi Gugluturk, “Turk Hukukunda Kripto Varliklarin Para ve Elektronik Para Niteliginin
incelenmesi,” Regesta Ticaret Hukuku Dergisi 4, S.3 (2019): 387.

Avrupa Merkez Bankasi 2012 yilinda yayimlamis oldugu analizinde sanal para birimlerini, gelis-
tiricileri tarafindan kontrol edilen ve tedaviil ettirilen, belirli bir sanal toplulugun Uyeleri arasinda
gegcerli olan ve hukuki olarak diizenlenmemis dijital para olarak tanimlamisti. Gorildigu gibi sa-
nal para alaninda meydana gelen degisimler, yapilmis olan bir tanimin sadece 3 yil igerisinde ge-
cerliligini kaybetmesine yol agmistir. 2012 tarihinde yapilan bu tanim igin bknz: European Central
Bank, Virtual Currency Schemes, 13.

European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 25.
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miimkiindiir. Bu kapsamda en yaygin sekilde kullanilan ayrim, kullanilan sistemin
merkezi mi yoksa hibrit nitelikte mi olduguna iliskindir. Daha sonra da ayrintili
incelenecegi iizere, Bitcoin, Litecoin, Namecoin gibi bir¢ok kripto varlik katilimci-
larin bagrol oynadig1 merkezi olmayan bir sistem kullanmaktayken, Linden Dolari
gibi baz1 kripto varliklar merkezi bir sisteme sahip bulunmaktadir. Bununla birlikte
bazi islemlerin katilimcilar, bazi islemlerin merkezi bir otorite tarafindan yiiriitiil-
diigii hibrit sistemler de kullanilabilmektedir.” Bu sistemi kullanan kripto varliklara
ise islem gilivenliginin ve gegerliliginin tamamen olmasa da biiyilik oranda Ripple
Labs tarafindan saglandigi Ripple (XRP) 6rnek olarak verilebilir."”

Sanal paralar bakimidan yapilan diger 6nemli bir ayrim ise mal, hizmet ve
gercgek para birimlerine dontstiirebilirlik diizeylerini esas almaktadir. Doniistiire-
bilirlik diizeyini esas alan bu ayrimda sanal para birimleri; kapali sistem, tek yon-
1 akiga sahip sistem ve ¢ift yonlii akisa sahip sistem olarak {iglii bir baslik altinda
incelenmektedir. Kapali sistemi kullanan sanal para birimleri, sadece ait oldugu
sanal ortamda kullanilabildigi i¢in gergek hayat ile baglantis1 dnemli dlglide si-
nirlandirilmis bir yapiya sahip bulunmaktadir. Bu sisteme en iyi 6rnek, sanal para
birimi kullanan oyunlardan biri olan World of Warcraft’dir. Bu oyunda kazanilan
sanal paralar (World of Warcraft Gold) ger¢ek ekonomik bir degere sahip olma-
dig1 gibi sadece oyun platformu i¢inde kullanilabilmektedir.’? Ekonomik degere
sahip olan araglarla alinmasina karsin tekrardan bunlara doniistiiriilemeyen sanal
para birimleri bakimindan ise tek yonlii akisa sahip sistem karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu sistemde tek yonliiliik, ger¢ek paranin sanal para birimine doniistiiriilebilir-
ken, sanal para biriminin ger¢ek para birimine doniistiirilememesinden kaynak-
lanmaktadir.”® Bu kapsamda, gercek para karsiligi alinmasina karsin tekrardan
gercgek para birimlerine doniistiiriilemeyen Facebook Credits ve Project Entropia
Dollars 6rnek olarak verilebilir.* Cift yonlii akiga sahip sanal para birimlerinde

He, Habermeier, Leckow, Haksar, Almeida, Kashima, Kyriakos-Saad, Oura, Sedik, Stetsenko and
Verdugo-Yepes, Virtual Currencies and Beyond: Initial Considerations, 8.

Ripple hakkinda ayrintili bilgi igin bknz: Frederik Armknecht; Ghassan O. Karame; Avikarsha
Mandal; Franck Youssef and Erik Zenner, “Ripple: Overview and Outlook, Trust and Trustworthy
Computing,” in Lecture Notes in Computer Science, ed. Mauro Conti, Matthias Schunter, loannis
Askoxylaki (Cham: Springer, 2015), 171; FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential
AML/CFT Risks, 5; Adrian Blundell Wignall, The Bitcoin Question: Currency versus Trust-less
Transfer Technology, OECD Working Papers on Finance, Insurance and Private Pensions No: 37,
2014, 15; European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 11-12; Derya
Mutluoglu, “Kripto Para Birimleri ve Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu,”
(Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2020), 37 vd.

loannis Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual Currencies,”
(Doctoral Thesis, School of Information and Communication Technology Royal Institute of Tech-
nology, 2015), 18.

Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual Currencies,” 18.

™ FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 4; Armagan Ebru Bozkurt
Yiiksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolari’na Hukuki Bir Bakis,” IUHFM 73,
S.2 (2015): 198.
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ise sanal paranin tekrardan gercek paraya doniistiiriilmesi miimkiindiir. Bagka bir
ifadeyle, ¢ift yonlii akisa sahip sanal paralar hem gercek parayla alinabilen hem
de gercek paraya doniistiiriilebilen bir niteligi haiz bulunmaktadir. Bu bakimdan
cift yonlii akisa sahip sanal para birimleri, ekonomik bir degeri temsil etmekte
ve bu deger yerine kullanilabilmektedir. Bu sistemi kullanan sanal paralarin en
onemli 6rnegini ise kripto varliklar olusturmaktadir. Bitcoin, Linden Dolari, Et-
hereum gibi bir¢ok kripto varlik, ¢ift yonlii akisa sahip bir doniistiiriilebilirlik dii-
zeyine sahip bulunmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gerekirse, sanal para birimleri
yasal bir statliye sahip olmadigindan yalnizca taraflarin bunlari kullanmay1 kabul
ettigi miiddetce doniistiiriilebilir niteliktedir.™

B. KRiIPTO VARLIKLAR
1. Genel Olarak

Sanal paralarin bir alt grubunu olusturan kripto varliklarin farkl bakis agilari
1s181inda tanimlanmast miimkiindiir. Bir kullanict agisindan kripto varliklar, tele-
fon veya bilgisayara indirilerek mal ve hizmet satin alinmasi, yatirim yapilmasi,
fon saglanmasi gibi ¢esitli amaglarla kullanilabilen dijital degisim araglarini ifade
etmektedir. Teknik bir bakis acisindan ise kripto varliklarin verileri degisim ara-
c1 olarak kullanmaya imkan saglayan yazilimlar oldugunu soyleyebiliriz. Baska
bir deyisle, kripto varliklar paray1 kagit veya madeni para gibi elle tutulur fiziki
nesneler olmaktan cikartip birer yazilima doniistiirmektedir.”® Kripto varliklarin
genel kabul gormiis hukuki bir tanim1 bulunmamakla birlikte sanal paraya iliskin
farkli kuruluslarin yaptigi tanimlardan faydalanilabilmektedir. Ancak bu tanim-
lara 6nemli bir unsurun da eklenmesi gerekmektedir. Kripto varliklarin ihracinda
ve tedaviil etmesinde, islemleri okunamayan bir bi¢ime doniistiirerek yalnizca
belirli kisilerin bu islemleri desifre edebilmesine imkan taniyan sifreleme (krip-
tografik) teknikleri kullanilmaktadir. Bu nedenle, bu varliklara kripto veya krip-
tografik varlik denmektedir.” Nitekim Diinya Bankasi tarafindan kripto varliklar,
katilimeilar arasinda konsensiisii saglamak icin kriptografik teknikler kullanan
dijital para birimleri olarak tanimlanmistir.” Avrupa Bankacilik Otoritesi’ne gore
ise kripto varliklar, temel olarak kriptografi ve dagitik defter teknolojisine veya
benzer bir teknolojiye bagli olan, herhangi bir merkez bankasi ve kamu otoritesi

'® FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 4.

Muhammet Sahin, “Kripto Para Yeni Bir Vergi Siginagi mi? Bilisim Teknolojilerindeki Gelismeler
Temelinde Bir Degerlendirme,” Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S.34
(2019): 174; Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual Curren-
cies,” 18.

Sahin Cetinkaya, “Kripto Paralarin Gelisimi ve Para Piyasalarindaki Yerinin Swot Analizi ile ince-
lenmesi,” Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Bilimleri Akademik Arastirmalar Dergisi 2, S.5 (2018):
13.

8 World Bank Group, Distributed Ledger Technology (DLT) and Blockchain, FinTech Note No. 1,
2017, IV.
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tarafindan ihra¢ ve garanti edilmeyen, degisim, yatirim veya bir mal ve hizmete
erisim amactyla kullanilabilen bir degeri ifade etmektedir. Bu itibarla kripto var-
liklar, kriptografi olarak bilinen yontem ile giivence altina alinan, iki yonlii olarak
paraya doniistiiriilebilen ve bir degisim araci olarak paraya alternatif sekilde esler
arasi kullanilabilen bir degere karsilik gelmektedir.?

Kripto varliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olan gelismelerin basinda, dijital
mahremiyet taraftari bir grup bilisim uzmaninin kurdugu “Cypherpunk” hareketi
bulunmaktadir.?’ Kendilerini mahremiyeti koruyucu sistemler kurmaya adayarak
sosyal ve politik bir degisim gerceklestirmek isteyen bu kriptografi ve bilgisayar
uzmanlari, mahremiyetin kriptografik teknikler kullanarak saglanabilecegini 6ne
stirmiistiir.”? Cypherpunk hareketine gore kirilgan bir yapiya sahip olan mahremi-
yet, ona deger vermeyen merkezi yapilarin elinde kolayca kaybolabileceginden,
bilginin daha 6nce devletin silaht olan kriptografinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle korunmasi gerekmektedir.?® Kriptografiyi 6n plana ¢ikaran bu gruba,
Wikileaks’in kurucusu Julian Assange, Bittorent’in kurucusu Bram Cohen, Bit
Gold’un ve akilli s6zlesme kavramimin mucidi Nick Szabo, Zcash’in kurucusu
Zooko Wilcox-O’Hearn gibi 6nemli isimler dahil bulunmaktadir. Ayrica 2009 y1-
linda* “Bitcoin: Esler Arasi Elektronik Odeme Sistemi (Bitcoin: A Peer to Peer

Europe Banking Authority, Report with Advice for the European Commission on Crypto-Assets,
2019, 10-11.

Kripto varliklar hakkinda yapilan diger tanimlar icin bknz: European Parliament, Cryptocurrencies
and Blockchain, 2018, 23; Greeshma K V., “Crypto Currencies and Cybercrime,” International Jour-
nal of Engineering Research & Technology (IJERT) 3, S.30 (2015): 1; Selman Musab Ceker, “Kripto
Paralar ve Ekonomik Etkileri,” (Bitirme Tezi, Yildiz Teknik Universitesi, 2018), 2; Erdal Durdu, “Kripto
Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza Hukuku,” (Yiiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2018),
12; FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 5; Sherena Sheng Hu-
ang, “Crypto Assets Regulation in the UK: An Assessment of the Regulatory Effectiveness and
Consistency,” Journal of Financial Regulation and Compliance 29, S.3 (2021): 338.

2" World Bank Group, Distributed Ledger Technology (DLT) and Blockchain, 4; Sesha Kethineni and
Ying Cao, “The Rise in Popularity of Cryptocurrency and Associated Criminal Activity,” Internatio-
nal Criminal Justice Review, 30, S.3 (2020): 337. Bu noktada Cypherpunk ile Crypto-anarchy’nin
farkli yaklasimlar olduguna dikkat edilmesi gerekmektedir. Cypherpunk, mahremiyeti korumak
icin kriptografik tekniklerin kullanilmasini savunan bir yaklasimken, Crypto-anarchy kriptografi di-
sinda hicbir yasanin 6zgurlik saglamayacagini disiinen ve mevcut yasalari tanimayan politik bir
gorustir. Ayrintil bilgi icin bknz: Lana Swartz, “What Was Bitcoin, What Will It be? The Techno-
Economic Imaginaries of a New Money Technology,” Cultural Studies 32, S.4 (2018): 625-627.

Eric Hughes, “A Cypherpunk’s Manifesto,” Erigsim Tarihi: Ekim 25, 2020, https://www.activism.net/
cypherpunk/manifesto.html.

Swartz, “What Was Bitcoin, What Will It be? The Techno- Economic Imaginaries of a New Money
Technology,” 626.

Cypherpunk hareketi ile olusturulacak yeni bir sistemde dijital paranin énemli bir yapi tasi olacagi
distnuldigu icin boyle bir paranin Uretilmesi icin daha dénce de cesitli girisimlerde bulunulmustur.
Bu bakimdan kripto varlik Gretme fikri 1985’li tarihlere kadar goéturulebilmektedir. Bu girisimler
kapsaminda “eCash”, “CryptoCredits”, “b-money” gibi kriptografik varliklar Gretilmis ancak hicbiri
Bitcoin kadar basarili olamamistir. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢cin bknz: Sarah Jeong, “The Bit-
coin Protocol as Law, and the Politics of a Stateless Currency,” Erisim Tarihi: Kasim 18, 2021,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id= 2294124.
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Electronic Cash System)” makalesi ile Bitcoin’i tiim diinyaya duyurarak yeni bir
donemin kapisini aralayan Satoshi Nakamoto’nun da bu gruba dahil oldugu ileri
siiriilmektedir.?

Kripto varliklar, sanal para birimlerinin belki de en kapsamli gruplarindan
birini olugturmaktadir. Bugiin, binden fazla kripto varlik tiirlinden bahsedile-
bilmekte ve bu say1 siirekli artmaya devam etmektedir.?® Bu kripto varliklardan
bazilar1 Bitcoin’e ait agik erisimli yazilimdan tiiretilirken (altcoin), bir kismi
ise tamamen farkli yazilimlardan (metacoin) tiiretilmistir.¥ Mesela Namecoin,
Peercoin, Dogecoin, Zerocoin ve Litecoin Bitcoin’den tiiretilmis bir yazilima
sahipken, Ethereum? ve Ripple gibi kripto varliklar kendi yazilimlara sahip
bulunmaktadir.?® Dolayisiyla kripto varliklarin temelini olusturan yazilimlar fark-
lilik gostermektedir. Bu durum, kripto varliklar arasinda sistemsel ve zamansal
farkliliklar dogmasina ve anonimlik seviyesinin degiskenlik géstermesine yol
acmaktadir. Bitcoin, birgok kripto varligin kokeni olusturmasi sebebiyle Oncii
olarak degerlendirilmesi yaninda halen en genis ticaret hacmine ve piyasa dege-
rine sahip bulunan kripto varlik tiiridiir. Bu nedenle, kripto varliklarin igleyiginin
somutlastirilmasi ve daha iyi anlasilabilmesi i¢in Bitcoin iizerinden bir inceleme
yapilmasi yararli olacaktir.

2. Bitcoin

Bitcoin, herhangi bir kamu kurumuna ya da 6zel sektore bagli olmadan kul-
lanicilarin katilimiyla iglemlerin dogrulanmasini saglayan, dagitik bir muhasebe
sistemine sahip olan, transfer iglemlerinde mahremiyet ve seffafligin esas alindig:
bir yazilimdir.* Bagka bir ifadeyle, kullanici mahremiyetini kriptografik sifrele-
me ile koruyup, islem kayitlarii seffaflagtirarak parasal bir degerin aracisiz ve
giivenli sekilde transfer edilmesini saglayan dijital bir finans protokoliidiir. Hu-
kuki bir tanim yapilmasi noktasinda ise Adalet Divani tarafindan Bitcoin’e iligkin

% Swartz, “What Was Bitcoin, What Will It be? The Techno-Economic Imaginaries of a New Money

Technology,” 628.

Kripto varlik turleri hizh bir sekilde artis gostermektedir. Aylar 6nce bu sayi yaklasik 4902 iken,
06.12.2021 tarihi itibariyle 7982’ye ¢ikmistir. Kripto varlik turlerinin guincel sayisi, degeri ve mar-
ket hacmi igin bknz: “Today’s Cryptocurrency Prices by Market Cap,” Coinmarketcap, Erigim Tari-
hi: Kasim 15, 2021 https://coinmarketcap.com/1/.

K'V, “Crypto Currencies and Cybercrime,” 1; European Parliament, Cryptocurrencies and Block-
chain, 29.

Ethereum, akilli s6zlesmeler ve tokenlar gibi cesitli formatlarin olusturulabilecegdi dijital bir plat-
formdur. Ethereum Uzerinden tiretilen tokenlarin listesine ulagsmak igin bknz: “Token Tracker,”
Etherscan, Erisim Tarihi: Ocak 27, 2021, https://etherscan.io/tokens.

Armknecht, Karame, Mandal, Youssef and Zenner, “Ripple: Overview and Outlook, Trust and
Trustworthy Computing,” 163; FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT
Risks, 6.

Murat Volkan Diilger ve Onur Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu
ve Turk Ceza Kanunu Bakimindan Degerlendiriimesi,” in Prof. Dr. Mehmet Emin Artuk’a Arma-
gan, ed. Mahmut Koca (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020), 968.
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verilen 6nemli bir karardan yararlanilmasit miimkiindiir. Adalet Divan1 Skatte-
verket v. David Hedqvist kararinda, Bitcoin’in ¢ek gibi diger kiymetli evraklarin
aksine sadece onu kabul edenler arasinda kullanilabilen ve sdzlesmeden kaynak-
lanan dogrudan bir 6deme yontemi oldugunu ifade etmistir.** Bu 6deme yontemi
vasitastyla isleme konu edilen ve elektronik olarak depolanabilen deger birimi ise
Bitcoin (BTC) olarak adlandirilmaktadir.®? Her Bitcoin, kriptografik gizli anahtar-
lar tarafindan olusturulan bir imza dizisini temsil etmektedir.* Dolayisiyla agda
yer alan ve bir imza dizisini temsil eden Bitcoinler esasinda birer veriye karsilik
gelmektedir. Ancak bu veriler diger bir¢cok veriden farkli olarak ekonomik bir de-
ger tasimakta, yatirim ve degisim araci olarak kullanilabilmektedir. Bu bakimdan
Bitcoin’in internet ortaminda kullanilan nakit paraya benzetilmesi miimkiindiir.*
Nitekim Bitcoin’in gilinliik hayattaki kullanim alanlarina bakildiginda, nakit para
gibi islev gordiigli acikca anlasilmaktadir. Bir 6deme araci olarak bu sistemin
kullanildig: ilk olay, 2010°da “Laszlo” lakapli bir kisinin 10.000 Bitcoin karsili-
ginda iki adet pizza satin almasiyla gerceklesmistir.* Bu olay sonrasinda Bitcoin,
mal ve hizmet alimlarinda bir 6deme araci olarak yaygin sekilde kullanilmaya
baslanmistir.®* Giiniimiizde gelinen nokta itibariyle, Bitcoin ile baz1 {iniversitele-
rin egitim licreti 6denebilmekte, Tesla ve Lamborgini’ye ait bazi araba modelleri
aliabilmekte, Greenpeace ve Wikileaks gibi kuruluslara bagis yapilabilmekte,
Burger King, KFC ve Subway gibi zincirlerde yemek yenebilmekte ve Microsoft,
Amazon, Dell gibi sirketlerden {iriin satin alinabilmektedir.*’

31 Judgment of 22 Octotober 2015, Skatteverket v David Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, §42.
S6z konusu karar, lUye devletlerin vergi hukuku bakimindan énem tasiyan bir karardir. Adalet
Divani verdigi kararda, Bitcoin alim ve satimina iligkin faaliyetin Katma deger Vergisi'ne iligkin
2006/112/EC sayili Avrupa Birligi Direktifi'nin kapsamina girebilecegini ancak ayni Direktif'in
135/1-e maddesi uyarinca 6demeden muaf tutulabilecegini belirtmistir.

Fatih Kaplanhan, “Kripto Paranin Tiirk Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi “Bitcoin Ornegi,”
Vergi Sorunlari Dergisi, S.353 (2018): 106.

Scott D. Hughes, “Cryptocurrency Regulations and Enforcement in the U.S,” Western State Law
Review 45, S.1 (2017): 4.

Mehmet Ata Sarikatipoglu; Timur Arif Capkin ve Fatma Karaalioglu, “Bitcoin: Bir Sanal Para Birimi
Olarak Regtlasyonu ve Kara Para Aklanmasi Bakimindan Durumu,” GSI Dergisi, (2015): 91.

John O. Mcginnis and Kyle Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital Age,” Indiana Law
Journal 94, S.4 (2019): 54; Carkacioglu, Kripto-Para Bitcoin, 17; Swartz, “What Was Bitcoin,
What Will It be? The Techno-Economic Imaginaries of a New Money Technology,” 637; Blundell
Wignall, The Bitcoin Question: Currency versus Trust-less Transfer Technology, 7.

Avrupa Merkez Bankasi’na gore, kripto varliklarin degerindeki hizli degisimler nedeniyle bir de-
gisim araci olma islevinden ziyade yatinm ve spekilasyon araci olma 6zelligi daha 6n plana
ctkmaktadr. iigili gériis icin bknz: European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further
Analysis, 23.

37 Vivian A. Maese; Alan W. Avery; Benjamin A. Naftalis; Stephen P. Wink and Yvette D. Valdez,
“Cryptocurrency: A Primer,” Banking Law Journal 133, S.8 (2016): 469; Bilgi Teknolojileri ve Ile-
tisim Kurumu (BTK), Kripto Para Arastirma Raporu, 2020, 14; Murat Yildirim, “Blok Zincir Tek-
nolojisi, Kripto Paralar ve Ulkelerin Kripto Paralara Yaklagimlari,” Bartin Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 10, S.20 (2019): 272; Kethineni and Cao, “The Rise in Popularity
of Cryptocurrency and Associated Criminal Activity,” 325-326.
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Bitcoin’in yayginlik kazanmasinda, diinyanin bir ucundan diger bir ucuna
hizli, glivenli ve ucuz transfer gerceklestirilebilmesinin ve kullanicilara sagla-
nan mahremiyetin énemli bir yeri bulunmaktadir. Ayrica merkezi otoritelerin
kontrolii altinda bulunan paralara duyulan gilivensizligin bir sonucu olarak da bu
paraya alternatif nitelikte goriilen Bitcoin’e basvurulmasi s6z konusu olabilmek-
tedir.®® Nakit paraya benzetilmesine karsin Bitcoin, giivenlik, mahremiyet, hiz
gibi bir¢ok konuda daha avantajli bir nitelige sahip bulunmaktadir.*® Bu avantaj-
lar, Bitcoin’in kullandig1 sistemin temel 6zelliklerinden ileri gelmektedir. Ayni
zamanda bu 6zellikler, Bitcoin’i hem sanal paradan hem de elektronik paradan
onemli Ol¢lide ayirmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu temel 6zelliklerin ayr1 bas-
liklar altinda genel hatlariyla incelenmesi gerekmektedir.

a. Kriptografi

Bitcoin sisteminde, transfer iglemlerinin yapilmasi, yapilan iglemlerin dog-
rulanmasi, gizliligin saglanmasi ve hatta Bitcoin arzinin ger¢eklesmesinde sif-
releme teknikleri kullanilmaktadir.® Bitcoin transferi gerceklestirmek isteyen
her kigiye biri agik, biri kapali olmak tizere iki anahtar ve bir adres tahsis edil-
mektedir. Tahsis edilen adres Bitcoin biriktirilmesine, anahtarlar ise Bitcoin’in
isleme tabi tutulmasina hizmet etmektedir.* Bu bakimdan Bitcoin adresi banka
hesabina, anahtarlar ise banka sifresine veya PIN numarasina benzetilmektedir.*
Fakat banka hesabi1 ve sifresinden farkli olarak bunlar hash sifreleme teknigiyle
olusturulmaktadir. Bitcoin adresi acik anahtardan, acik anahtar ise gizli anah-
tardan tek yonlii fonksiyon ile tliretilmektedir.*® Fonksiyonun tek yonli olmasi
islemin tersi yone isleyememesi anlamina gelmektedir. Diger bir ifadeyle, adres-
ten acik anahtara, agik anahtardan ise gizli anahtara ulagilmasi miimkiin degildir.
Anabhtarlarin olusturulmasi yaninda islemlerin gizliligi de bu sifreleme teknikleri
ile saglanmaktadir. Agik anahtar ile sifrelenen bir mesaj, sadece acik anahtarla
iligkili olan gizli anahtar ile desifre edilebilmektedir.* Bu nedenle Bitcoin trans-

% Bu durumun en giizel 6rneklerinden biri Cin’de yasanmigtir. Baskici rejim nedeniyle 2013-2017

yili arasinda Cin’de, diinyanin geri kalanindan daha fazla Bitcoin islemi gergeklestirilmistir. Ko-
nuya iligkin ayrintili bilgi icin bknz: Mcginnis and Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital
Age,” 12-13.

Bozkurt Yiksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolari’'na Hukuki Bir Bakig,” 194.
Edward V. Murphy; M. Maureen Murphy and Michael V. Seitzinger, Bitcoin: Questions, Answers,
and Analysis of Legal Issues (2015), Congressional Research Service Report R43339, 1.
Carkacioglu, Kripto-Para Bitcoin, 28; Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System
Based on Virtual Currencies,” 71; Durdu, “Kripto Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza Hukuku,” 64.
Michele R. Korver; C. Alden Pelker and Elisabeth Poteat, “Attribution in Cryptocurrency Cases,”
United States Attorneys’ Bulletin 67, S.1 (2019): 234.

Carkacioglu, Kripto-Para Bitcoin, 24; Durdu, “Kripto Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza Hukuku,”
64; Blundell Wignall, The Bitcoin Question: Currency versus Trust-less Transfer Technology, 8.
Swartz, “What Was Bitcoin, What Will It be? The Techno-Economic Imaginaries of a New Money
Technology,” 629; Jeong, “The Bitcoin Protocol as Law, and the Politics of a Stateless Currency,”
3.
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feri yapmak isteyen bir kisinin alicidan agik anahtarimi temin etmesi, alicinin ise
kendisine ulasan sifreli mesaji1 gizli anahtari ile desifre etmesi gerekmektedir.
Bu itibarla, agik anahtarin Bitcoin sisteminde ikili bir islev gordiigii soylenebilir.
Agik anahtar hem Bitcoin adresinin tiiretilebilmesi i¢in kaynak islevi gérmekte
hem de gondericinin kimliginin dogrulanmasina imkan tanimaktadir.

Anahtarlarm kriptografi ile olusturulmasi ve korunmasi s6z konusu oldugu igin
hesaptaki Bitcoinler’in baskasi tarafindan harcanmasi veya baska bir isleme konu
edilmesi, gizli anahtar ele gecirilmedigi siirece miimkiin degildir. Dolayistyla gizli
anahtar giivenli bir ortamda saklanmali ve bagkalariyla paylasiimamalidir.*® Aksi
taktirde para dolu bir clizdanin ¢alinmasina benzer sonuglar ortaya ¢ikabilecek ve
adreste bulunan Bitcoinler ile istenilen islemler yapilabilecektir. Gizli anahtar ele
gecirilmedigi siirece Bitcoinler’in harcanamamasi, sistemin giivenligini saglama
noktasinda sifreleme tekniklerinin ¢ok 6nemli bir rol oynadigini gostermektedir.*
Bu bakimdan, sistemin dolandiricilia ve hirsizliga karsi giivenilir oldugu ifade
edilmektedir.# Ileri siiriilen bu gériise karsi ¢ikanlar da bulunmakla beraber yasa-
nan hirsizlik ve dolandiricilik olaylarina bakildigi takdirde, bunlarin Bitcoin siste-
minden ziyade clizdan ve degisim hizmeti sunan site ve uygulamalari hedef aldig
goriilmektedir. Buna ragmen, Bitcoin sisteminin de siber saldirilara maruz kalmasi
miimkiindiir.*® Heniiz Bitcoin agina kars1 boyle bir saldirinin gergeklestirilmemis
olmasi, bu agin mutlak giivenlik sagladigi seklinde yorumlanmamalidir.®

b. Esitler Arasi (Peer to Peer) Prensibi

Devlet adina paranin kontrol edilmesi i¢in olusturulan merkezi otoriteler,
para ve kur politikalarinin yonetilmesinden sorumlu bas aktorler olup yaptiklar
is mahiyeti geregi giiven gerektirmektedir.® Ancak modern para, bir hukuk {iriinii
oldugu i¢cin manipiile edilebilmekte ve devletler tarafindan baski araci olarak kul-
lanilabilmektedir.5" Bu niteligi dolayisiyla merkezi otoriteye bagh sistemler, kri-
zin bir pargasi hatta kaynagi olarak algilanmakta ve kisilerin giiven kaybi yasa-
masina yol agmaktadir.®? Bitcoin’in mucidi Nakamoto’ya gore, aracilar vasitasiyla

4 Henry S. Zaytoun, “Cyber Pickpockets: Blockchain, Cryptocurrency, and the Law of Theft,” North

Carolina Law Review 97, S.2 (2019): 406.

Durdu, “Kripto Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza Hukuku,” 21; Ceker, “Kripto Paralar ve Ekono-
mik Etkileri,” 2.

Eveshnie Reddy and Anthony Minnaar, “Cryptocurrency: A Tool and Target for Cybercrime,” Sout-
hern African Journal of Criminology 31, S.3 (2018): 72.

48 Bozkurt Yiiksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolar’'na Hukuki Bir Bakis,” 203.
4 Mcginnis and Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital Age,” 38.

European Central Bank, Virtual Currency Schemes, 9-10.

Mcginnis and Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital Age,” 7.

Pauline W.J. van Esterik Plasmeijer and W. Fred van Raaij, “Banking System Trust, Bank Trust,
And Bank Loyalty,” International Journal of Bank Marketing 35, S.1 (2017): 97; Swartz, “What
Was Bitcoin, What Will It be? The Techno-Economic Imaginaries of a New Money Technology,”
629.
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islemlerin gerceklestirilmesini saglayan mevcut sistemler, giivene dayandigi i¢in
bu giiven iligkisinden dogan bazi zafiyetlere sahip bulunmaktadir. Bu sebeple,
giiven iligkisine dayanan bir sistemden ziyade kriptografik sifreleme tekniklerine
dayanan bir elektronik 6deme sistemi olugturularak, glivenilir {i¢lincii bir kisiye
ihtiya¢ duymadan islem yapilmasi saglanmalidir.®®* S6z konusu amaci gercekles-
tirebilmek ic¢in Bitcoin sisteminde islemlerin yapilmasina aracilik eden merkezi
bir yapidan yararlanilmamustir. Kisiler ile merkezi otorite arasinda bulunan giiven
iligkisi yerine kriptografik teknikler koyularak, katilimcilarin hem aktér hem de
seyirci olarak hareket etmesine imkan saglayan bir yazilim gelistirilmistir.* Bu
sistemde transfer islemlerinin yapilmasi, yapilan islemlerin dogrulanmasi ve sis-
teme Bitcoin arz edilmesi goniillii katilimeilar tarafindan gergeklestirilmektedir.®
Bu itibarla, Bitcoin’in kullandig1 sistem “peer to peer (esitler arasi)”® prensi-
bine dayanmaktadir. Fakat bu prensip 6zellikle kullanicilar agisindan olumsuz
sonuglar dogurabilecek niteliktedir. Merkezi bir yap1 bulunmadigindan, yasanan
olumsuz durumlar karsisinda sikayet ve itiraz yolunun isletilmesi miimkiin degil-
dir. Dolayisiyla Bitcoin kullanicilari, merkezi yapiya sahip bir sistemde yer alan
kullanicilara kiyasla daha savunmasiz bir pozisyonda bulunmaktadir.

Merkezi yapiy1 kaldirarak kullanicilart aktor haline getiren esitler arasi pren-
sibinin, paralarin yasal bir diizenlemeye sahip olmas1 gerektigi fikrine bir bagkal-
dirt niteliginde oldugu ileri siiriilmektedir.’” Gergekten de Bitcoin’in isleyisine
bakilirsa, ne sistemi regiile etmek amaciyla konulan kurallar ne de konulan kural-
lar1 uygulayabilecek merkezi bir otorite bulunmaktadir. Halbuki her para birimi-
nin arkasinda paranin hukuki olarak regiile edilmesi gerektigi fikri yatmaktadir.
Bu nedenle Bitcoin basta gelmek {izere kripto varliklar, para birimlerinin hukuki
bir alt yapiya sahip olmasi gerektigi fikrini kokten degistirmistir. Para birimleri
hukuk diizenine ait bir tirlinken, Bitcoin gibi kripto varliklar kanunsuz bir diize-
nin Urtinidiir.®

c¢. Anonimlik

Kripto varliklar bakimindan anonimlik, kullanicilarin ger¢ek kimliklerini
aciklamak zorunda kalmadan sisteme girebilmelerini ve islemlerini gergeklesti-
rebilmelerini ifade etmektedir. Daha 6nce de belirtildigi lizere, Bitcoin ile iglem

% Satoshi Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System,” 1, Erisim Tarihi: Kasim 27,

2020 https://bitcoin.org/bitcoin.pdf.
Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System,” 1.

Diilger ve Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve Tiirk Ceza Ka-
nunu Bakimindan Degerlendiriimesi,” 966.

Peer to peer sisteminin farkli sekillerde kullanimi igin bknz: Abramowicz, “Cryptocurrency-Based
Law,” 404 vd.

Mcginnis and Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital Age,” 4; Jeong, “The Bitcoin Pro-
tocol as Law, and the Politics of a Stateless Currency,” 17.

Mcginnis and Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital Age,” 4.
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yapmak isteyen herkese banka hesabi gibi igslev gdren bir adres tahsis edilmek-
tedir. Tahsis edilen bu adres, banka hesabindan farkli olarak higbir kisisel bilgi
kullanilmadan kriptografik tekniklerle iiretilmektedir. Baska bir ifadeyle, Bitcoin
adresleri, “1” veya “3” sayisiyla baslayan, sadece harf ve rakamlardan olusan bir
dizi ya da bir QR kodu olup, isim, soy isim ve dogum tarihi gibi hicbir kisisel
bilgi icermemektedir.® Bundan dolay1 hem sistemdeki kullanicilarin hem de 3.
kisilerin, islemi yapan adresin kime ait oldugunu bilmesi miimkiin degildir. Bit-
coin adreslerinden gergek kisilere teknik yollarla ulasilmasi da ciddi engellerin
ve zorluklarin asilmasini gerektirmektedir. Bu zorluklara ragmen, bir Bitcoin ad-
resinin kime ait oldugu biliniyorsa Blokzincir yapisinin saglamis oldugu seffaflik
nedeniyle bu adresin yapmis oldugu tiim islem ve transferlerin takip edilmesi ola-
naklidir.®® Hatta bu niteliginden dolay1 Bitcoin’in anonim degil, “pseudonymity”®
Ozelligine sahip oldugu ileri siiriilmektedir.®? Bu bakimdan, Bitcoin sisteminin
mutlak bir anonimlik saglamasi s6z konusu degildir. Buna karsin kullanicilarin
alacagi ek dnlemlerle bu seviyeyi yiikseltmesi imkan dahilindedir. Daha iist bir
seviyede anonimlikten yararlanmak isteyen kisilerin, sahip oldugu Bitcoin adre-
sini bir defa kullanmasi alinabilecek bu dnlemlerin basinda gelmektedir.

d. Blokzincir Sisteminin Kullanilmasi

Bitcoin, kullanicilarin anonim kalmasina imkan tanirken yapilan transfer-
lerin aleni bir sekilde takip edilmesini miimkiin kilmaktadir. Bu seffafligi veri
depolama sistemi olarak nitelendirebilecegimiz Blokzincir sistemi ile saglamak-

% Hughes, “Cryptocurrency Regulations and Enforcement in the U.S,” 5; Carkacioglu, Kripto-Para

Bitcoin, 12.

Steven David Brown, “Cryptocurrency and Criminality: The Bitcoin Opportunity,” Police Journal
89, S.4 (2016): 331; Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual
Currencies,” 18; KV, “Crypto Currencies and Cybercrime,” 1; Durdu, “Kripto Para Birimi Olarak
Bitcoin ve Ceza Hukuku,” 78.

Pseudonymity (takma ad), bireylerin kimliklerini agiklamadan baskalarina kendileri hakkinda bilgi
vermelerini veya islemi yapanin kendileri oldugunu kanitlamalarini saglayan bir yontemdir. Kul-
lanilan bu takma ad sayesinde kisilerin kimligine iliskin bilgilere ulasilamayacak ancak bu takma
ad altinda yapilan btiin islemler bu adi kullanan kisi ile iligkilendirilebilecektir. Bu nedenle Bit-
coin sistemi anonim olmaktan ziyade pseudonymity 6zelligine sahip bulunmaktadir. Zira Bitcoin
hesabindan kisilerin kimligine iliskin bir ¢cikarim yapilmasi mimkiin olmamasina karsin yapilan
islemlerin belli bir hesap ile iliskilendirilmesi mimkundir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz:
Miranda Mowbray, “Implementing Pseudonymity,” SCRIPT-ed 3, S.1 (2006).

Aaron Wright and Primavera De Filippi, “Decentralized Blockchain Technology and the Rise of Lex
Cryptographia,” SSRN Electric Journal, (2015): 19; Rustem Magizov; Sergey Kuznetsov; Venera
Garipova; Muhamat Gilmanov; Anastasia Kasatova and Aleksey Kuznetsov, Criminal, Problems
of Criminal Responsibility for lllegal Circulation of Cryptocurrency, 12" International Conference
on Developments in eSystems Engineering, 2019, 997; Murphy, Murphy and Seitzinger, Bitcoin:
Questions, Answers, and Analysis of Legal Issues, 1; Reddy and Minnaar, “Cryptocurrency: A
Tool and Target for Cybercrime,” 71; European Parliament, Cryptocurrencies and Blockchain,
33; Ghassan O. Karame; Elli Androulaki and Srdjan Capkun, “Two Bitcoins at the Price of One?
Double-Spending Attacks on Fast Payments in Bitcoin,” Cryptology ePrint Archive IACR Report
No.248, 2012, 2; European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 22.
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tadir.®® Blokzincir sistemi, verilerin depolandigi agik ve dagitik bir kayit defterine
benzemektedir. Ancak bir kayit defterinden farkli olarak, veriler sayfalar halinde
degil bloklar halinde depolanmaktadir. Diger bir deyisle, bu sistemde veriler
her on dakika igerisinde gerceklestirilen islemlerin blok seklinde sifrelenmesi ile
saklanmaktadir.®® Bu bloklarin birbirine baglanmasi ile de zincir yapist ortaya
ctkmaktadir. Ortaya ¢ikan bu zincir yapist aleni oldugu i¢in islemlerin blok blok
gecmise giderek incelenmesine olanak tanimaktadir.®

Zincir yapisimin seffaflik diginda sagladigi diger bir avantaj ise boliinemezlik
ve degistirilemezliktir.”” Bir zincirde yer alan halkalarin degistirilmesi i¢in nasil tiim
zincirin pargalanmasi gerekiyorsa, Blokzincir sisteminde yer alan islemlerin degisti-
rilebilmesi veya silinebilmesi i¢in de ondan sonraki tiim bloklarm geriye doniik bir
sekilde degistirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle, bir islemin ve blokun Blokzincir’e
eklendikten sonra geri alinmasi ve degistirilmesi miimkiin degildir. Hata sonucu yapi-
lan bir islemin olumsuz sonuglarmi énlemek adina bagvurulabilecek tek yol, alicinin
yeni bir islem yaparak geri alinmak istenen islem tutarin1 gondericiye geri génderme-
sidir.® Fakat alicinin bdyle bir iglem yapmasini zorunlu kilan bir diizenleme olmadigi
gibi her islemin olumsuz sonucu telafi edilebilir nitelikte degildir. Mesela gonderi-
len bir mal karsilig1 6denecek Bitcoin tutarmin hi¢ 6denmedigi veya eksik 6dendigi
bir durumda, satict agisindan ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarmn ortadan kaldirilmasi
miimkiin olmayabilecektir. Dolayisiyla Bitcoin kullanicilarinin sadece giivenilen ve
bilinen kisilerle iglemlerini ger¢eklestirmesi gerekmektedir.

Bitcoin sisteminin Blokzincir seklinde aleni ve seffaf bir yapi kullanmasi,
sistemsel bir gereksinim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, yapilan islemle-
rin dogrulanmasi ve blok olarak zincire eklenmesi merkezi bir yapi olmadigindan
katilimcilar tarafindan gergeklestirilmektedir. Bu dogrulama islemi, diigiim (rnode)
olarak adlandirilan uglar tarafindan konsensiis mekanizmasi ile yapilmaktadir. Dii-
giimlerin ¢ogunlugu tarafindan onaylanmayan bir transfer iglemi, zincir yapiya ka-
tilmamaktadir. Bu bakimdan Blokzincir sisteminde sadece dogrulanmis islemler
yer almaktadir. Diigiimler tarafindan bu dogrulama isleminin yapilabilmesi igin
veri depolama sisteminin aleni olmasi ve islemleri denetlemeye imkan vermesi ge-
rekmektedir. Nitekim Bitcoin’in kurucusu Nakamoto da ele aldigir makalesinde,

% European Parliament, Cryptocurrencies and Blockchain, 15.

Betil Uzer, “Sanal Para Birimleri,” (Uzmanlik Yeterlik Tezi, Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Odeme Sistemleri Genel Midirliigi, 2017), 24.

Mesut Serdar Cekin, “Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agisindan Blockchain Teknolojisi
ve Akilli Sézlesmeler: Hukuk Diizenimizde Bir Paradigma Degisimine Gerek Var mi?,” istanbul
Hukuk Mecmuasi 77, S.1 (2019): 321-322.

Aleni olmayan 6zel nitelikte Blokzincir aglari da bulunmaktadir. Konuya iligkin ayrintil bilgi igin
bknz: Mutluoglu, “Kripto Para Birimleri ve Sucgtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama
Sugu,” 25-26.

Ceker, “Kripto Paralar ve Ekonomik Etkileri,” 2.

Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual Currencies,” 21.
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giiven duyulan merkezi bir yap1 bulunmadigindan islemlerin dogrulanabilmesi i¢in
bunlarin bilinmesi gerektigine dikkat ¢ekmistir.®® Nakamoto’ya gore ancak bu sa-
yede islemlerin dogrulanabilmesi ve ¢ifte harcamanin™ 6niine gegilmesi olanakli
hale gelmektedir.” Bitcoin’in 6ncii olarak degerlendirilmesine yol agan ve 6zel bir
yerde konumlandirilmasini saglayan temel neden de Blokzincir sisteminin kulla-
nilmig olmasidir. Zira elektronik paralara 6zgii sistemsel sorunlar Blokzincir siste-
mi kullanilarak biiyiik oranda asilmistir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki,
Blokzincir sadece 6deme sistemleri bakimindan degil, kamu ve 6zel sektor igin de
biiytlik bir potansiyele sahip bulunmaktadir.”? Saglik, bankacilik, finans, yonetim,
iletisim gibi alanlarda da Blokzincir sisteminden faydalanilabilmektedir.” Kisacasi,
veri degisimi olan her alanda Blockzincir sisteminin kullanilmast miimkiindiir. Bu
nedenle, s6z konusu sistem para transferlerinin yapilmast ile sinirlt goriilmemelidir.

3. Bitcoin Sisteminde Yer Alan Temel Aktorler

a. Bitcoin Kullanicilar

Bitcoin sisteminde kullanicilar, kendilerine tahsis edilen anahtarlart mal ve
hizmet satin almak, kisisel 6demelerini gerg¢eklestirmek veya yatirim yapmak
amaciyla kullanan kisilerdir.’* Herhangi 6zel bir sart gerekmeden Bitcoin’e ait
acik erisimli yazilimin bilgisayar ve telefon gibi sistemlere yiiklenmesi ile kulla-
nic1 olunabilmektedir. Ayrica 6zel olarak gelistirilen bazi uygulamalar ile Bitcoin
yazilimi indirilmeden dahi kullanici olarak islem yapmak miimkiindiir.”® Ancak
kullanict olarak islem yapilabilmesi i¢in Bitcoin satin alinmasi, ddeme olarak Bit-
coin kabul edilmesi ve madencilik yapilmasi gibi ¢esitli yontemlerle Bitcoin’in
elde edilmesi gerekmektedir.

% Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System,” 2.

Ayni Bitcoin’in birden fazla harcanmasina c¢ifte harcama denmektedir. Yapilan bir islemin onay-
lanmasi zaman aldidi igin gifte harcama yapilma olasiligi bulunmaktadir. Bunu 6nlemek adina
zaman damgasi ve madencilik sistemi kullanilarak Bitcoin’lerin kopyalanmasi ve birden fazla kul-
lanimi engellenmek istenmistir. Cifte harcamanin ne oldugu, nasil 6nlenebildigi ve Bitcoin’in halen
cifte harcama tehlikesi altinda olup olmadigina iliskin ayrintili bilgi icin bknz: Karame, Androulaki
and Capkun, “Two Bitcoins at the Price of One? Double-Spending Attacks on Fast Payments in
Bitcoin,” 1 vd.; Carkacioglu, Kripto-Para Bitcoin, 40; Bozkurt Yuksel, “Elektronik Para, Sanal Para,
Bitcoin ve Linden Dolar’na Hukuki Bir Bakis,” 201.

Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System,” 2; European Parliament, Crypto-
currencies and Blockchain, 18.

Blockzincir teknolojisinin, akilli sézlesmeler ve merkezi olmayan (6zerk) kuruluslar araciligiyla
yonetilen bir diinya ve Lex Cryptographia olarak adlandirilan yeni bir hukuk diizenine yol agabile-
cegdi gorusu icin bknz: Wright and Filippi, “Decentralized Blockchain Technology and the Rise of
Lex Cryptographia,” 44 vd.

Zaytoun, “Cyber Pickpockets: Blockchain, Cryptocurrency, and the Law of Theft,” 397. Blokzincir
sisteminin kripto varliklar digindaki gesitli uygulamalari igin bknz: World Bank Group, Distributed
Ledger Technology (DLT) and Blockchain, 21 vd.

European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 8.
S FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 6.
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b. Ciizdan Saglayicilari

Ciizdan saglayicilari, kripto varlik kullanicilarina Bitcoinler’i tutmak, sakla-
mak ve kullanmak i¢in tahsis edilen anahtarlar1 depolayan veya iireten program-
lardir.” Mevcut olan anahtarlarin bu ciizdanlarda saklanmasi miimkiin oldugu
gibi, anahtar1 olmayan bir kisiye uygulama vasitasiyla anahtar tahsis edilmesi de
olanaklidir. Bu kapsamda; online clizdan (hotstorage), offline ciizdan (coldsto-
rage), mobil ciizdan (mobile wallet), masaiistii clizdani1 (desktop wallet), kagit
clizdan (paper wallet) gibi gesitli clizdan uygulamalarindan faydalanilabilmek-
tedir.”” Bu noktada sunu ifade etmek gerekir ki, Bitcoin kullanimi i¢in ciizdan
uygulamalarindan yararlanilmas1 zorunluluk teskil etmemektedir.” Ciizdanlar,
Bitcoinler’in saklanmasi ve harcanmasi noktasinda kullanicilara yardimer olarak
islemlerin daha kolay bir sekilde gergeklestirilmesine hizmet etmektedir.” Dola-
yistyla clizdanlar, teknik alt yapiya sahip olmayan veya daha pratik sekilde islem-
lerini gerceklestirmek isteyen kullanicilar tarafindan tercih edilmektedir. Ancak
bu durumda, kullanicilarin anahtarlarin giivenligi konusunda cilizdan saglayici-
larina gliven duymasi 6nem arz etmektedir. Zira ciizdan saglayicilarinin, teknik
sorunlar ve sistemin hacklenmesi gibi sebeplerle anahtarlar1 kaybetme tehlikesi
bulunmaktadir. Ayrica kotii amaglhi programlanan bir yazilim tarafindan olusturu-
lan anahtarlarin, kullanicilarin iradesi disinda kullanilmasi da miimkiindiir.® Bu
nedenle, kullanicilara birbiriyle bagli olmayan birden fazla kurumsal ciizdandan
veya offline clizdan uygulamalarindan yararlanmasi 6nerilmektedir.®’

c. Degisim Hizmeti Sunanlar

Degisim hizmeti sunanlar, belli bir komisyon karsiliginda Bitcoin gibi kripto
varliklarin satin alinmasina, gercek para birimlerine veya sanal para birimlerine
doniistliriilmesine imkan saglayan platformlardir.®? Bu platformlarin birgogu, ih-
raggtya veya 3. bir kisiye bagli finansal olmayan sirketler tarafindan isletilmekte-

8 Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual Currencies,” 23; Euro-

pean Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 8; Cetinkaya, “Kripto Parala-
rin Gelisimi ve Para Piyasalarindaki Yerinin Swot Analizi ile incelenmesi,” 16; Korver, Pelker and
Poteat, “Attribution in Cryptocurrency Cases,” 234; FATF, Virtual Currencies Key Definitions and
Potential AML/CFT Risks, 8.

U.S Department of Justice, Cryptocurrency Enforcement Framework, 3.

European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 8.

Ggltiirk, “Tirk Hukukunda Kripto Varliklarin Para ve Elektronik Para Niteliginin incelenmesi,”
389; Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual Currencies,” 72;
FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 8.

European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 13.

Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual Currencies,” 73. Off-
line clizdan uygulamalariyla birlikte biyometrik kimlik dogrulama teknolojisinin kullaniimasinin
guvenlik sorunlarini sona erdirecegini distinen gorus igin bknz: David Orme, “Is Biometrics the
Answer to Crypto-Currency Crime?,” Biometric Technology Today, S.2 (2019): 9.

Zaytoun, “Cyber Pickpockets: Blockchain, Cryptocurrency, and the Law of Theft,” 406; FATF,
Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 7.
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dir.® Tiirkiye’de hizmet goren degisim platformlarina BTCTurk, Paribu, Binance
gibi ornekler verilmesi miimkiindiir. Bu platformlardan bazilarinin kullanicilara
clizdan saglamasi da s6z konusu olabilmektedir. Dolayisiyla degisim platformla-
r1, borsa ve doviz biirosu gibi igslev gérmesinin yaninda ciizdan saglayici olarak
da hizmet verebilmektedir. Bu itibarla, Bitcoin aktdrleri birbirinden bagimsiz ola-
rak diistiniilmemelidir.

Degisim hizmeti sunan aktorler bakimindan vurgulanmasi gereken en 6nem-
1i husus, kullanicilara hizmet verebilmek i¢in kisisel bilgi talep edebilmesidir. Bu
platformlara kayit esnasinda isim, soy isim, dogum yili hatta kimlik numaras1 gibi
bilgilerin girilmesi gerekebilmektedir. Bu bakimdan degisim hizmeti sunan aktorler,
Bitcoin’in sagladigi anonimligin yumusatilmasinda ve kullanicilarin takip edilmesin-
de 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu 6nem dolayisiyla Amerika, Japonya, Israil, Fransa
gibi bazi iilkeler, yapmis oldugu diizenlemelerle para borsalarinda oldugu gibi kripto
varlik degisim platformlarinda da kisisel bilgi talebini zorunlu tutmaktadir. Anonimli-
gin agilmasinda 6nemli bir arag olabilmesine karsin, degisim hizmeti sunan platform-
lar baz1 giivenlik zafiyetlerine sahip bulunmaktadir. Bitcoin’lerin ¢alinmasi, anahtar-
larin baskalari tarafindan ele gecirilmesi, ciizdanlarin hacklenmesi gibi bir¢ok eylem
bu aktorleri hedef alarak gergeklestirilmektedir.* Genellikle merkezi bir yapinin bu-
lundugu bu platformlarda kullanicilar dolandiricilik, hirsizlik ve iflastan kaynaklanan
maddi kayiplara maruz kalabilmektedir. Konuya iligkin en bilinen 6rneklerden birini
“MT GOX” platformu olusturmaktadir. En bilyiik degisim platformlarindan biri olan
MT GOX, 2014 yilinda hacklenmis ve 473 milyon dolar degerindeki Bitcoin’in ¢a-
linmasindan sonra iflas etmistir.?> Verilen bu 6rnekten de anlasilacag lizere, degisim
platformlarinin regiile edilmemesi ve denetlenmemesi hem kullanicilarin kendisi
hem de kamu diizeni bakimindan biiyiik bir risk olusturmaktadir.

d. Ticari Platformlar

Ticari platformlar, Bitcoin alicilar ile saticilarimi bir araya getirerek teklif
yoluyla anlagma yapilmasina olanak saglamaktadir. Merkezi bir yapiya sahip
bulunmayan bu platformlar, gelistirilen yazilim araciligiyla alictya ve saticiya
uygun bir ortam olusturma amaci tagimaktadir.®” Bu niteligi itibariyle s6z konusu
platformlar adeta Bitcoin pazari gibi islev gormektedir. Ancak degisim hizmeti
sunan aktorlerden farkli olarak bu platformlarin kendisi Bitcoin alim1 ve satimi
ile ugrasmamaktadir.®®

8 European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 8.

Zaytoun, “Cyber Pickpockets: Blockchain, Cryptocurrency, and the Law of Theft,” 407.

Murphy, Murphy and Seitzinger, Bitcoin: Questions, Answers, and Analysis of Legal Issues, 8;
European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 21.

U.S Department of Justice, Cryptocurrency Enforcement Framework, 15.
European Parliament, Cryptocurrencies and Blockchain, 27.
European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 8.
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e. Madenciler (Miners)

Bitcoin sisteminde merkezi bir yapi bulunmadigindan islemlerin dogrulan-
masi1 katilimcilar tarafindan gergeklestirilmektedir. Katilimcilarin yapilan islem-
leri dogrulayabilmesi ise konsensiis mekanizmasina bagli bulunmaktadir.®*® Bir
islem ancak katilimcilarin ¢ogu tarafindan onaylanmasi halinde gecerlilik kaza-
nabilmektedir. Iste Bitcoin sisteminde islemlerin dogrulanmasini bu konsensus
mekanizmasi ile gergeklestiren kisilere madenci (miners) denmektedir. Yeryii-
ziinden degerli bir mineral ¢ikarmak amaciyla zaman ve enerji harcayan insanlara
benzedigi icin bu kisilere madenci denmektedir.®* Madenciler yeni yapilan islem-
leri bir araya toplayarak ve zamansal olarak siralayarak blok haline getirmekte,
her yeni blokun daha &nceki bloklarin sifresel ¢ikarimini icermesini 6zel bir al-
goritmayla (SHA-256) saglamaya calismaktadir.® Bu bakimdan madencilik, bir
islem kay1t hizmeti olarak da goriilebilir.® Fakat Blokzincir de yer alan veriler her
gecen giin artarak biiyiik miktarlara ulastigindan, daha 6nceki bloklarin sifresel
cikariminin yapilmasi zorlagsmakta ve daha ¢ok vakit almaktadir.** Ayrica boyle
bir islemin yapilmasi ¢ok biiyiik miktarda bilgisayar giicli de gerektirmektedir.
Bu nedenle, 6zellikle elektrigin ucuz oldugu yerlerde madencilik faaliyetine rast-
lanmaktadir. Gene ayni nedenle bireysel calismak yerine “mining pools” olarak
bilinen madenci havuzlarina katilarak kollektif bir calisma yapilmasi tercih edil-
mektedir.

Blokzincire yeni bir blokun eklenmesi i¢in madencinin islemleri sadece dog-
rulamasi yeterli olmamakta ayrica bu islemlerin kendisi tarafindan dogrulandi-
ginin da aga kanitlanmasi gerekmektedir. Bu sisteme is kanit1 “Proof of Work
(PoW)” denmektedir.®® Proof of work sisteminde bir madencinin is kanit1 su-

8 Simon Dyson; William J. Buchanan and Liam Bell, “The Challenges of Investigating Cryptocur-

rencies and Blockchain Related Crime,” The Journal of the British Blockchain Association 1, S.2
(2018): 1; Mcginnis and Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital Age,” 27; European Par-
liament, Cryptocurrencies and Blockchain, 18; Cekin, “Borglar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku
Agisindan Blockchain,” 321-322.

Madencilik sisteminin, yasal olmayan mekanizmalarin geleneksel bir hiikimet islevini nasil ta-
mamlayabilecegine ve hatta yerini alabileceg@ine iyi bir 6rnek teskil ettigini distinen goérus igin
bknz: Mcginnis and Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital Age,” 30.

European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 7.

Uzer, “Sanal Para Birimleri,” 32.

Uzer, “Sanal Para Birimleri,” 32.

European Parliament, Cryptocurrencies and Blockchain, 18; Blundell Wignall, The Bitcoin Ques-
tion: Currency versus Trust-less Transfer Technology, 8; Isaac Kfir, “Cryptocurrencies, National
Security, Crime and Terrorism,” Comparative Strategy 39, S.2 (2020): 116.

Bu sistemin alternatifi olan Proof of Stake (PoS) sisteminde ise is kaniti degil kullanicilar tara-
findan sahip olunan birim sayisi g6z 6niinde bulundurulmaktadir. Béylece PoW sisteminde s6z
konusu olan manipulasyon tehlikesi ve yuksek enerji tiketimi sorunu asiimaya cahsiimistir. Bu
sistemleri hibrit sekilde kullanan Peercoin, Blackcoin gibi kripto varlik tirleri de oldugunu be-
litmek gerekir. Konuya iligkin ayrintili bilgi i¢in bknz: European Central Bank, Virtual Currency
Schemes - A Further Analysis, 10.
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nabilmesi i¢in bazi sifresel bulmacalar1 ¢6zmesi zorunluluk arz etmektedir. Bu
kapsamda, daha onceden belirlenmis bir formati®® saglamak i¢in her tiirlii girdi
deneme yanilma yoluyla test edilmekte ve bu formata uygun sifresel bir 6zet bu-
lunmaya calisilmaktadir.”” Bulunacak 6zet, daha fazla girdinin daha kisa siirede
denenmesine bagli oldugundan her madencinin 6diilii alabilme sansi mevcuttur.
Istenilen bu formatr saglayan ilk madenci, yeni bir bloku zincire eklemeye hak
kazanmakta ve belli bir miktar Bitcoin ddemesi ile ddiillendirilmektedir. Ma-
dencilere tesvik amagli verilen bu 6diiller ayn1 zamanda sistemin kendi i¢indeki
Bitcoin arzin1 da saglamaktadir.® Bu durum, itibari paralar ile kripto varliklar
arasinda onemli bir fark yaratmaktadir. Para birimlerinde arz merkez bankalari
araciligiyla gergeklestirilirken, Bitcoin sisteminde bu sistemin katilimeist olan
madenciler tarafindan gerceklestirilmektedir.®® Tasarlanan yazilim geregi ma-
denciler araciligiyla arz edilen Bitcoin miktar1 her 210.000 blokta yarilanarak
azalmaktadir." Baslangicta 50 Bitcoin 6diil olarak verilirken, giiniimiiz itibariy-
le bu miktar 6,25 Bitcoin’e kadar diismiis bulunmaktadir. Dolayisiyla belli bir
siire sonra Bitcoin sistemine yapilacak olan arzin bitme noktasina gelecek kadar
azalmas1 s6z konusu olacaktir. Netice olarak, madenciler ancak belli asamalar-
dan gegerek dogrulama islemlerini tamamlayabilmektedir. Bu asamalar1 kisaca;
kullanicilar tarafindan yapilan islemlerin madenciler tarafindan bir blok i¢inde
toplanmasi, her madencinin iglemleri topladigi bir blok i¢in islem kaniti bulmaya
caligmasi, bulunan iglem kanitinin ¢ogunluk tarafindan onaylanabilmesi i¢in tiim
diiglimlere yayimlanmasi, eger islemler gegerli ise ve ¢ifte harcama s6z konusu
degilse blokun diigiimler tarafindan onaylanarak zincire eklenmesi seklinde si-
ralayabiliriz. Dogrulama igleminin tamamlanmasi belli bir siire aldig1 i¢in farkl
iceriklere sahip bloklarin onaylanmasi ve zincirin ¢atallasmas1 miimkiindiir."" Bu
halde ¢ogunluk kararini, en biiyiik is kanitini igeren en uzun zincir temsil etmek-
tedir."*

Madenciler tarafindan yapilan dogrulama ve onaylama iglemleri sonucunda
yaklagik 10 dakikada bir zincire yeni bir blok eklenmekte, bdylece sistemin kendi

% S6z konusu format algoritmanin kendisi tarafindan tanimlanmakta ve bir madencinin ¢ozimi

bulmasi igin gereken siireyi dikkate alarak her 2016 blokta yenilenmektedir.

Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual Currencies,” 19; Je-
ong, “The Bitcoin Protocol as Law, and the Politics of a Stateless Currency,” 4; Karame, Androu-
laki and Capkun, “Two Bitcoins at the Price of One? Double-Spending Attacks on Fast Payments
in Bitcoin,” 2; World Bank Group, Distributed Ledger Technology (DLT) and Blockchain, 6.

Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System,” 4.

Ayse Esra Piringgi, “Yeni Dinya Diizeninde Sanal Para Bitcoin’in De@erlendirilmesi,” Uluslararasi
Ekonomi Siyaset Insan ve Toplum Bilimleri Dergisi 1, S.1 (2018): 47-48.

Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce System Based on Virtual Currencies,” 19.

Dogrulama stresinin yeterince kisa olmamasini, farkl kripto varliklarin ortaya gikmasinda temel
bir neden olarak degerlendiren goris icin bknz: Kounelis, “Secure and Trusted Mobile Commerce
System Based on Virtual Currencies,” 21.

Nakamoto, “Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System,” 3.
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icinde devami ve gilivenligi saglanmaktadir.’® Madenciler olmadan sistem dogru
bir sekilde isleyemeyeceginden c¢ifte harcama ve sahte Bitcoin olusturulmasi gibi
sorunlarla karsilasilabilecektir.” Bu bakimdan Bitcoin’in belki de en 6nemli aktor-
lerinden birini madenciler olusturmaktadir. Ancak Bitcoin’e giivenlik bakimindan
getirilen elestirilerin baginda da madencilik faaliyetinin ve konsensus mekanizma-
sinin yer aldig1 belirtilmelidir. Konsensus mekanizmasi nedeniyle kotii niyetli ma-
dencilerin sistemi belli hallerde manipiile etmesi miimkiindiir." Genel kabul géren
goriis, sistemin manipiile edilebilmesi i¢in kotii niyetli madencilerin bilgisayar gii-
clinlin ¢ogunluguna sahip olmasi gerektigini vurgulayarak sistemin giivenli oldu-
gunu ileri stirmektedir.™ Bu goriise gore Blokzincire, ancak sistemdeki tiim bilgi-
sayar gilicliniin %51 ini olusturan madenciler bir araya gelerek (%651 attack) sahte
islemlerden olusan bloklar ekleyebilecektir. Sistemin %51°den daha az bilgisayar
giicli ile manipiile edilecegini belirten goriisler de bulunmakla beraber konuya ilis-
kin su ¢ikarimin yapilmasi miimkiindiir: Bitcoin sistemi mutlak giivenlik s6zii veri-
lebilecek bir sistem olmayip belli hallerde manipiile edilebilecek bir niteligi haizdir.

Il. KRIPTO VARLIKLARIN HUKUKi NIiTELiGi

A. GENEL OLARAK

Ceza hukuku bakimindan dogru bir degerlendirme yapilabilmesi igin 6ncelikle
kripto varliklarin hukuki niteligi tizerinde durulmasi gerekmektedir. Eger kripto var-
liklar elektronik para, emtia veya menkul kiymet gibi kategorilere dahil edilebilirse,
bu kategorilere iliskin diizenlemelerin s6z konusu varliklar hakkinda da uygulanma-
st miimkiin olabilecektir. Konuyu bir érnekle agiklayacak olursak; kripto varliklarin
emtia oldugu kabul edilirse {izerinde sahiplik iddias1 kurulabilecek bir mal s6z ko-
nusu olacagindan hem miilkiyet hakkinin sonuglarindan yararlanilabilecek hem de
konusu mal olan, mala zarar verme, hirsizlik, yagma gibi suglarmn iglenmesi olanakl
hale gelecektir."” Dolayistyla hukuki niteligine iliskin yapilacak yorum, kripto varlik-
lara uygulanacak kurallar1 da belirleyecektir. Bununla birlikte, kripto varliklar bizzat
devlet eliyle desteklenmesi halinde 6nemli 6l¢lide yayginlagsma potansiyeline de sa-

193 Madenciler tarafindan her 10 dakikada bir yapilan islemler bir araya getirilerek bir blok iginde sira-

lanmaktadir. Alici ve saticinin yaptiklari transferlerin daha erken isleme alinmasi igin islem UGcreti
teklif etmesi miimkiin oldugu gibi madencinin de béyle bir iicret talep etmesi miimkiindr. islem
ticretleri genellikle toplam islem degerinin %0,1 altindadir. islem iicretinin alinmasi noktasinda ise
girdi degeri ile ¢ikis degeri arasindaki fark goéz 6nuinde tutulmaktadir. Konuya iligkin ayrintili bilgi
icin bknz: Mcginnis and Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital Age,” 26.

European Central Bank, Virtual Currency Schemes - A Further Analysis, 7.

Christopher P. Buttigiegh, “Anti-Money Laundering Regulation of Crypto Assets in Europe’s Smal-
lest Member State,” Law and Financial Markets Review 13, S.4 (2019): 212.

Sahin, “Kripto Para Yeni Bir Vergi Siginagi mi? Bilisim Teknolojilerindeki Gelismeler Temelinde
Bir Degerlendirme,” 173; Mcginnis and Roche, “Bitcoin: Order without Law in the Digital Age,” 27;
Jeong, “The Bitcoin Protocol as Law, and the Politics of a Stateless Currency,” 5.

Kaplanhan, “Kripto Paranin Tiirk Mevzuati Agisindan Degerlendirilmesi “Bitcoin Ornegi,” 113.
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hip bulunmaktadir. Diinya geneline baktigimiz zaman; Singapur, Isveg, Cin, Meksika
ve Rusya gibi bazi iilkelerin merkez bankalar1 araciligryla kripto varlik {iretmek icin
faaliyete basladig1 goriilmektedir.™® Tiirkiye de boyle bir faaliyette bulunmay1 plan-
layan {ilkeler arasinda yer almaktadir. Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi’nin ilk
kalkinma plani olan 11. Kalkinma Plani’nda, Blokzincir tabanli dijital merkez ban-
kasi parasi ¢ikartilmasi karar1 bulunmaktadir.’ Bu nedenle, kripto varliklarm hukuki
bir kimlige ihtiyaci daha belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Buna ragmen kripto
varliklarin hukuki niteligine iliskin genel geger bir yorum yapilmasi su an i¢in miim-
kiin gézilkkmemektedir. Kripto varliklara karst olan tutum, diinya genelinde 6nemli
olciide farklilik gostermektedir. Japonya, Singapur, Almanya, Amerika, Ingiltere gibi
bazi tilkeler bu varliklar1 desteklerken; Rusya, Cin gibi bazi iilkeler 6nemli kisitlama-
lar getirmekte, Bolivya, Liibnan, Banglades gibi bazi iilkeler ise yasaklayic1 bir tu-
tum sergilemektedir."® Diger bir¢ok {iilke ise bu konudaki tarafsizligini korumaktadir.
Ayrica bu varliklar destekleyen {ilkeler arasinda da konu oldukea tartismalidir. Bu
kapsamda kripto varliklari, para birimi olarak kabul edenler bulundugu gibi; emtia,
sanal emtia, mal, menkul krymet™ ve hatta bir {irlin (production)" olarak degerlen-
diren goriisler de bulunmaktadir. Ayni iilkede dahi kripto varliklarin hangi nitelige
sahip oldugu tartigmalidir. Konunun en karmasik sekilde ele alindigi iilkelerden biri
olan Amerika’da, yiiriitiilen faaliyetle iliskili olarak farkli nitelendirmeler yapilmak-
tadir. Kripto varliklar, Menkul Kiymetler Borsa Komisyonu’na (SEC) gére menkul
kiymet," mali istihbarat birimi FINCEN’e gore para, Gelirler idaresi’ne (IRS) gore

% Rustem Magizov; Sergey Kuznetsov; Venera Garipova; Muhamat Gilmanov; Anastasia Kasato-

va and Aleksey Kuznetsov, Problems of Legal Regulation of Cryptocurrencies, 12" International
Conference on Developments in eSystems Engineering, 2019, 958; Craig Calcaterra; Wulf A.
Kaal and Vadhindran Rao, “Stable Cryptocurrencies,” Washington University Journal of Law &
Policy 61, S.1 (2020): 205-206.

19911, Kalkinma Planr'nin onaylandigina dair karar 23.07.2019 tarihli 30840 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmistir.

Magizov, Kuznetsov, Garipova, Gilmanov, Kasatova and Kuznetsov, Criminal, Problems of Crimi-
nal Responsibility for lllegal Circulation of Cryptocurrency, 997; Kfir, “Cryptocurrencies, National
Security, Crime and Terrorism,” 114; Svitlana Kostenko; Vitalii Strilchuk; Roman Chernysh and
Anna Buchynska, “The Threats to National Security of Ukraine and Poland Inassisting to the De-
velopment of the Crypto-Asset Market: Legal Aspect,” Management Theory and Studies for Rural
Business and Infrastructure Development 43, S.2 (2021): 231.

Eric Engle, “Is Bitcoin Rat Poison: Cryptocurrency, Crime, and Counterfeiting,” Journal of High
Technology Law 16, S.2 (2016): 374.

Magizov, Kuznetsov, Garipova, Gilmanov, Kasatova and Kuznetsov, Problems of Legal Regulati-
on of Cryptocurrencies, 956.

SEC'’in Kurumsal Finans Bo6lim Direktord William Hinman tarafindan yapilan bir konusmada,
Bitcoin ve Ethereum’un artik menkul kiymet olarak degerlendirilemeyecegi yoninde bir gorus ileri
surulmustur. Bu agiklamaya dayanilarak olusturulan “Hinman Test” Amerikan doktrininde buyuk
tartismalara yol agmistir. ilgili agiklama metni icin bknz: William Hinman, “Digital Asset Transac-
tions: When Howey Met Gary (Plastic),” (SEC transcribed speech, 14 Haziran 2018), Erisim Ta-
rihi: Ocak 20, 2021, https://www.sec.gov/news/speech/speech-hinman-061418. Kripto varliklarin
menkul kiymet olarak degerlendirilemeyecegi yonunde ileri surtlen diger bir gorus igin bknz: Irina
Cvetkova, “The Legal Definition of Cryto Assest,” BRICS Law Journal 5, S.2 (2018): 136.
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mal (property), Vadeli Emtia Islemleri Komisyonu'na™ (CFTC) gére ise emtia nite-
ligindedir."® S6z konusu kuruluslar arasindaki goriis ayriligina ek olarak mahkeme
kararlar1 arasinda da igtihat birligi bulunmamaktadir. Kripto varliklarin para birimi,
menkul kiymet ve fon oldugunu ifade eden mahkeme kararlari bulundugu gibi emtia
olarak degerlendirildigi kararlar da mevcuttur."® Bu nedenle, kripto varliklarin hangi
nitelige sahip oldugundan ziyade hangi nitelige sahip olmadigimi belirlemek su an
icin daha dogru bir yaklagim olarak goriinmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
kripto varliklarin dahil oldugu sanal para birimleri “itibari para” olarak degerlen-
dirilmemektedir. Bu bakimdan, itibari paraya iliskin mevzuatin kripto varliklar i¢in
uygulanamayacagi agiktir.

Kripto varliklarin niteligine iliskin hukuki degerlendirmenin, 6ncelikle elekt-
ronik para lizerinden yapilmasi gerekmektedir. Avrupa Birligi 2009/110 sayili
Elektronik Para Kuruluglarimin Kurulmasi, Faaliyetlerinin Siirdiiriilmesi Dene-
timi Direktifi konuya iligkin en 6nemli hukuki metinlerden biri olup; bir¢ok iilke
mevzuatinda yer alan diizenlemelere kaynak teskil etmektedir."” Bu Direktif’in
2. maddesinde elektronik para; 6deme islemlerinin yerine getirilmesi amaciyla
fon karsilig1 ¢ikarilan, ihraggisi disindaki gergek veya tiizel kisiler tarafindan da
kabul edilen ve elektronik olarak onu ihrag edene karsi bir talepte temsil edilmek
iizere elektronik veya manyetik olarak depolanan parasal deger seklinde tanim-
lanmistir. Avrupa Merkez Bankasi ise elektronik para kavramini genis bir sekil-
de yorumlamis, bu kavramin ihragg¢1 disindaki kuruluslara 6deme yapmak igin
kullanilabilen ve teknik bir cihazda elektronik olarak depolanabilen parasal bir
degeri ifade ettigi belirtilmistir.”® Elektronik paranin tanimlanmasi noktasinda

"4 Kripto varliklar lzerinde en giiclii yasal otoriteye CFTC’nin sahip oldugunu diisiinen gériis igin
bknz: Tyler C. Lee, “Decrypting Crypto: Issues Plaguing Today’s Hottest Regulatory Nightmare,”
New York University Journal of Law and Business 16, S.2 (2020): 565.

FATF, Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and Virtual Asset Service Providers,
2019, 50-51; Gabrielle Chasin Velkes, “International Anti-Money Laundering Regulation of Virtual
Currencies and Assets,” New York University Journal of International Law and Politics 52, S.3
(2020): 895; Turkiye Bilisim Vakfi (TBV), Kripto Para ve ICO Raporu, 2020, 22; Lee, “Decrypting
Crypto: Issues Plaguing Today’s Hottest Regulatory Nightmare,” 561; Kfir, “Cryptocurrencies, Na-
tional Security, Crime and Terrorism,” 120; Kethineni and Cao, “The Rise in Popularity of Crypto-
currency and Associated Criminal Activity,” 331.

Konuya iligkin 6nemli bazi kararlar igin bknz: CFTC v. My Big Coin Pay, Inc., 2018; CTFC v. McDon-
nell, 2018; Audet v. Fraser, 2017; U.S v. Coinbase, Inc., 2017; Balestra v. ATBCoin LLC, 2019; Hod-
ges v. Harrison, 2019; SEC v. Blokvest LLC, 2018; SEC v. Plexcorps, 2017; U.S v. Anthony Murgio,
2017; State of Florida v. Michell Abner Espinoza, 2016; Securities and Exchange Commission v.
Trendon T. Shavers and Bitcoin Savings and Trust, 2013. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz:
Hughes, “Cryptocurrency Regulations and Enforcement in the U.S,” 8; Pavlo Bartusiak, “Judicial
Finding’ of the Legal Nature of Cryptocurrency,” Ehrlich’s Journal 2, S.1 (2018): 32.

"7 AB, Directive 2009/110/EC on the Taking Up, Pursuit and Prudential Supervision of the Business
of Electronic Money Institutions Amending Directives 2005/60/EC and 2006/48/EC and Repealing
Directive 2000/46/EC (2009), OJ L 267/7.

European Central Bank, “Electronic Money,” Erisim Tarihi: Subat 7, 2021, https://www.ecb.euro-
pa.Eu/stats/money_credit_banking/electronic_money/html/index.en.html.
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karsilastirmali hukuktan da yararlanilmasi miimkiindiir. Ingiltere Elektronik Para
Yonetmeligi'nin (Electronic Money Regulations) 2. maddesine gore elektronik
para, elektronik ve manyetik olarak depolanabilen parasal bir degerdir. Ancak bu
parasal degerin 6deme yapmak amaciyla fon karsilig1 ¢ikarilmis olmasi, ihragei
disindaki kisiler tarafindan da kabul edilmesi ve kanuni diizenlemelerden harig
tutulmamis olmasi gerekmektedir.

Elektronik paraya iligskin uluslararasi ve karsilagtirmali hukukta yapilan ta-
nimlar g6z oniine alindiginda, temel olarak {i¢ noktaya parmak basildigi sdylene-
bilir. Bunlar; parasal degerin temsili olmasi, bu temsilin elektronik veya manye-
tik olarak depolanabilmesi ve ihrag¢t disindaki diger kisiler tarafindan da kabul
edilmesidir. Bu bakimdan elektronik paralar, itibari paranin elektronik ortamdaki
bir temsilinden ibaret olup genel kabul géren 6deme yontemleri arasinda yer al-
maktadir."® Bagka bir deyisle, elektronik paranin bir karsiligi, temsil ettigi so-
mut bir deger bulunmaktadir. Elektronik paranin transfer edilmesi, ilgili miktarin
adeta banka kasasindan bagka bir banka kasasina aktarilmasi gibi sonu¢ dogur-
maktadir. Kripto varliklarin ise temsil ettigi somut bir deger bulunmadig gibi,
ihraggist disindaki diger kisiler tarafindan da kabul gérmesi s6z konusu degildir.
Bu nedenle, elektronik paraya iliskin yasal diizenlemelerin kripto varliklar igin
uygulama alani bulmas1 miimkiin degildir. Ancak degeri iilke paralari, altin gibi
cesitli degerlere endekslenebilen ve “stable coin” olarak adlandirilan kripto var-
liklar da bulunmaktadir.”” Bazi yazarlara gore, somut olayin sartlarina gore stable
coinlerin elektronik para olarak kabul edilmesi miimkiindiir."" Heniiz bunlarin
da elektronik para kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin yasal bir dayanak
bulunmasa da ileride bunlar hakkinda da kapsamli diizenlemeler yapilmasi kagi-
nilmaz olacaktir. Zira kripto varliklarin arz ve talebe bagl olarak dalgalanmalar
yasamasi, paradan beklenen stabil yapiy1 saglamamaktadir.’?? Stable coinlerin ise
belli degerlere sabitlenmesi daha stabil ve dngdriilebilir bir durum olusturmakta-
dir."» Nitekim yapilan bazi ¢aligmalarda da stable coinlerin niteligine gore elekt-
ronik para kavrami i¢inde degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.'

"9 BTK, Kripto Para Arastirma Raporu, 4; Piringgi, “Yeni Diinya Diizeninde Sanal Para Bitcoin’in
Degerlendiriimesi,” 46.

Dirk Bullmann; Jonas Klemm and Andrea Pinna, In Search for Stability in Crypto-Assets: Are
Stablecoins the Solution?, ECB Occasional Paper Series No: 230, 2019, 9. Stable coin kavrami
yerine fiat tokens, managed coins gibi kavramlarin da kullanildigina iliskin bknz: Tobias Adrian
and Tommaso Mancini-Griffoli, The Rise of Dijital Money, IMF Fintech Notes, 2019, 4.

Gliglutiirk, “Tirk Hukukunda Kripto Varliklarin Para ve Elektronik Para Niteliginin incelenmesi,”
400.

Sahin, “Kripto Para Yeni Bir Vergi Siginagi mi? Bilisim Teknolojilerindeki Gelismeler Temelinde Bir
Degerlendirme,” 175.

23 Adrian and Mancini-Griffoli, The Rise of Dijital Money, 5.

24 Her Majesty’s Treasury, UK Regulatory Approach to Cryptoassets and Stablecoins: Consultation
and Call for Evidence, 2021, 5-6; The European Consumer Organisation (BEUC), Crypto Assets-
BEUC Response to the Commission’s Consultation, 2020, 8.
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Emtia ve menkul kiymet goriisii bakimindan bu kadar kesin bir yorum yapi-
lamayacak olmakla birlikte, kripto varliklarin hukuki niteliginin belirlenmesinde
belli kuruluglarin yapmis oldugu siiflandirmalardan yararlanilmasi miimkiindiir.
Bu kapsamda, Ingiltere Finansal Yiiriitme Kurulu (Financial Conduct Authority)
exchange tokens (degisim tokenlart), utility tokens (hizmet tokenlart), security
tokens (menkul kiymet tokenlart), e-money tokens seklinde bir ayrim yaparken;
Avrupa Bankacilik Otoritesi investment tokens (yatirum tokenlart), exchange/
payment tokens ve utility tokens seklinde bir ayrim yapmakta, Avrupa Tiiketiciler
Birligi Biirosu ise bu ayrima hibrit tokenlar seklinde yeni bir grup daha eklemek-
tedir.'® Yapilan siniflandirmalar, kripto varliklarin sahip oldugu erigim 6zellikle-
rini, sistemsel 6zelliklerini ve ekonomik fonksiyonlarini géz 6niine alarak farkl
degerlendirmeler yapilmasina imkan tanimaktadir. Kanaatimizce siniflandirma
yontemi, sistemsel ve zamansal farkliliklara sahip olan kripto varliklar1 tek bir
grup altinda ele almamasi nedeniyle daha isabetli bir yaklagimdir.™ Bu yaklagim
neticesinde, niteligine ve ozelliklerine gore her varliga farkli hukuki kimlikler
vermek miimkiin olacaktir. Ancak kripto varliklar her gecen giin biiytidiigiinden,
farkli kategoriler olusturulmasi ve simiflandirmalar yapilmasi da yeterli bir ¢o-
ziim degildir. Yapilan siniflandirmalar her kripto varligi kapsayamayacagi gibi,
bir kripto varligin birden fazla grup altinda konumlandirilmasi da miimkiin olabi-
lecektir.’” Bu nedenle giiniimiizde, hibrit tokenlar gibi farkli ayrimlarin yer aldig:
daha kompleks ve kapsamli ¢aligmalar yapilmaya baslanmistir.’® Kripto varliklar
nasil siniflandirilacak olursa olsun, yapilan diizenlemelerin uygulanma kabiliye-
tini kaybetmemesi i¢in esnek bir sekilde ele alinmasi gerekmektedir.

B. TURK MEVZUATI BAKIMINDAN

Kripto varliklara iliskin uzun siiredir tarafsizligimi koruyan Tiirkiye, 2021
yilinda konuya iligkin ilk diizenlemeyi yaparak bu tarafsizligi bozmustur. 16 Ni-
san 2021 tarihinde 31456 say1li Resmi Gazete’de “Odemelerde Kripto Varliklarin
Kullanilmamasina Dair Yonetmelik” yayimlanmistir. S6z konusu yonetmelikte
kripto varliklar; “dagitik defter teknolojisi veya benzer bir teknoloji kullanilarak

25 Financial Conduct Authority, Guidance on Cryptoassets Feedback and Final Guidance to CP
19/3, 2019; Europe Banking Authority, Report with Advice for the European Commission on
Crypto-Assets; BEUC, Crypto Assets-BEUC Response to the Commission’s Consultation.

Apolline Blandin; Ann Sofie Cloots; Hatim Hussain; Michel Rauchs; Rasheed Saleuddin; Jason
Grant Allen; Bryan Zhang and Katherine Cloud, Global Cryptoasset Regulatory Landscape Study,
Cambridge Center for Alternative Finance, 2019, 12.

Blandin, Cloots, Hussain, Rauchs, Saleuddin, Allen, Zhang and Cloud, Global Cryptoasset Regu-
latory Landscape Study, 18.

Yapilan bu ¢calismalara, Arap Birlesik Emirlikleri Menkul Kiymet ve Emtia Otoritesi’nin hazirlamis
oldugu taslak calisma 6rnek olarak verilebilir: Securities and Commodities Authority, The Chair-
man of the Authority’s Board of Directors’ Decision No. (23/ Chairman) of 2020 Concerning Crypto
Assets Activities Regulation, 2020, Erisim Tarihi: Eylil 12, 2021, https://www.sca.gov.ae/Content/
Userfiles/Assets/Documents /80041 51b.pdf.
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sanal olarak olusturulup dijital aglar iizerinden dagitimi yapilan, ancak itibari
para, kaydi para, elektronik para, 6deme araci, menkul kiymet veya diger ser-
maye piyasasi aract olarak nitelendirilmeyen gayri maddi varliklar” olarak ta-
nimlamistir. Yapilan bu tanimla kripto varliklarin hangi nitelige sahip olmadigi
acikca belirlenmistir. Esasinda yonetmelikte boyle bir diizenleme olmasaydi dahi
mevcut hikkiimlerden hareketle ayn1 sonuglara ulasilabilirdi. S6yle ki; Tiirk Pa-
rasinin Krymetinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina girebilecek degerler
kambiyo, nukut, esham, tahvilat, kiymetli madenler, krymetli taglarla bunlardan
mamul veya bunlar1 muhtevi her nevi esya ve kiymet, ticari senet ve tediyeyi
temine yarayan her tiirlii vasita ve vesika olarak sayilmistir.”® Bu bakimda, Tiirk
mevzuatina gore kripto varliklarin para olarak degerlendirilmesi miimkiin olma-
yacaktir.”® Bununla birlikte 2009/110 sayil1 Direktif’e paralel sekilde diizenlenen
6493 sayili Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri
ve Elektronik Para Kuruluglar1 Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gore elektronik
para; belli bir fon karsilig1 kabul edilen, elektronik olarak saklanan, deme islem-
lerini gerceklestirmek i¢in kullanilan ve ihrag edenler digindaki kisiler tarafindan
da kabul edilen parasal degeri ifade etmektedir. Bu itibarla, fon karsilig1 ¢ikaril-
mayan ve ihra¢ eden disindaki kisilerce kabul edilmeyen™' kripto varliklarin Tiirk
mevzuatina gore elektronik para olarak kabulii de miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu da 2013 tarihli bir basin
aciklamasinda: “Herhangi bir resmi ya da ozel kurulus tarafindan ihrag edil-
meyen ve karsiligi icin giivence verilmeyen bir sanal para birimi olarak bilinen
Bitcoin, mevcut yapist ve isleyisi itibariyla Kanun kapsaminda elektronik para

2% Kanunun 1. maddesi: “Kambiyo, nukut, esham ve tahvilat alim ve satiminin ve bunlar ile kiymetli
madenler ve kiymetli taslarla bunlardan mamul veya bunlari muhtevi her nevi esya ve kiymetlerin
ve ticari senetlerle tediyeyi temine yariyan her tiirlii vasita ve vesikalarin memleketten ihraci veya
memlekete ithalinin tanzim ve tahdidine ve Tlirk parasinin kiymetinin korunmasi zimninda ka-
rarlar ittihazina Cumhurbaskani salahiyetlidir.” seklindedir. Cumhurbaskanligi'nin bu kapsamda
yayimlamis oldugu dizenleme Turk Parasi’'nin Kiymetinin Korunmasi Hakkinda 32 sayil Karar-
dir. Bu karar ile Turk parasinin yabanci paralar karsisindaki degerinin belirlenmesine, déviz ve
dovizi temsil eden belgelere (menkul degerler ve diger sermaye piyasasi araglari dahil) iligkin tim
islemler ile dovizlerin tasarruf ve idaresine, Turk parasi ve Turk parasini temsil eden belgelerin
(menkul degerler ve diger sermaye piyasasi araglari dahil) ithal ve ihracina, kiymetli maden, tas
ve egyalara iliskin islemlere, ihracata, ithalata, 6zelligi olan ihracat ve ithalata, gérinmeyen is-
lemlere ve sermaye hareketlerine iliskin kambiyo islemlerine ait diizenleyici ve sinirlayici esaslar
tayin edilmigtir.

%0 Bu bakimdan kripto varliklar, Tiirk Ceza Kanunu’nun 197. maddesinde diizenlenen parada sah-
tecilik suguna konu olamayacaktir. Baska bir ifadeyle, eger birisi kripto varlik birimini sahte olarak
taklit eder veya c¢ogaltirsa parada sahtecilik sugundan dolay! sorumlu tutulamayacaktir. Ancak
gelecekte, kripto varliklarin daha genis bir kitle tarafindan kabul edilerek istikrarli bir yapiya sahip
olmasi halinde para birimi olarak degerlendirilmesinin mimkiin oldugu ileri siiriiimektedir. iigili
gorus icin bknz: Hamdi Furkan Giinay ve Veli Kargi, “Kripto Paranin Vergilendirilmesi Fikrinin Mali
Yonden Degerlendirilmesi,” Journal of Life Economics 5, S.3 (2018): 69.

31 Aksi yonde gériis igin bknz: Bozkurt Yiiksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden
Dolarr'na Hukuki Bir Bakis,” 207; Diilger ve Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin
Hukuki Boyutu ve Turk Ceza Kanunu Bakimindan Deg@erlendirilmesi,” 974.
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olarak degerlendirilmemekte, bu nedenle de soz konusu Kanun ¢ercevesinde go-
zetim ve denetimi miimkiin gériilmemektedir.” seklindeki gerek¢eyle Bitcoin’in
6493 sayili kanun kapsamina girmeyecegini agik¢a vurgulamistir.'?

Kripto varliklarin menkul deger sayilabilmesi i¢in 6362 sayili Sermaye Pi-
yasast Kanunu’nun 3. maddesine gore, belirli paylari temsil etmesi ve kamu ya
da 6zel sektor kuruluslarinin piyasadan borg alabilmek i¢in kullandiklari hazine
bonosu, gelir ortakligi senetleri, devlet i¢ bor¢lanma senetleri, 6zel kesim tahvil
ve bonolar1 gibi bor¢glanma araglarindan olmasi gerekmektedir. Halbuki Bitcoin
gibi kripto varliklar ne belirli paylar temsil etmekte ne de kanunun aradig1 an-
lamda borglanma araci olarak kullanilabilmektedir. Bu nedenle kripto varliklarin
Tiirk mevzuatina gére menkul kiymet olarak kabul edilmesi de olanakli degil-
dir.™ Emtia kavrami bakimindan ise kripto varliklarin kendinden bir degere sahip
bulunmamasi, tamamen arz ve talebe gore degerlenmesi nedeniyle olumsuz bir
yorum yapilmaktadir.™ Kisacasi, kripto varliklarin Tiirk hukukuna goére elektro-
nik para, menkul kiymet ve emtia olarak siniflandirilmasi zaten miimkiin degildi.
Dolayisiyla, ilgili diizenlemeyle mevcut hiikiimler kapsaminda yapilan yorumlar
tasdik edilmis, yeni bir niteleme yapilmamistir. Yonetmelikte yapilan diizenle-
meler, karsilagtirmali hukukta oldugu gibi farkli goriislerin ileri siirlilmesine ve
igtihat birliginin bozulmasina kismen de olsa engel olabilecektir. Ancak bu dii-
zenlemeler, konuya iliskin soru isaretlerini yok edebilecek ve mevcut boslugu
doldurabilecek nitelikte olmayip; aksine yeni problemler dogurabilecek nitelik-
tedir. Zira Yonetmelik’te, kripto varliklarin 6demelerde kullanilmasini yasak-
layan bir diizenlemeye yer verilmistir. S6z konusu Ydnetmeligin ¢ikarilmasina
dayanak olan hiikiim g6z 6niine alindiginda, MASAK’1n goriislerinin belirleyici
oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 6zellikle sug gelirlerinin aklanmasina ilig-
kin risk nedeniyle kripto varliklarin 6demede kullanilmasinin yasaklandigi iz-
lenimi dogmaktadir. Halbuki alinan bu 6nlem, riski ne sona erdirebilecek ne de
azaltabilecek niteliktedir. Bununla birlikte diger bir¢ok iilkede, piyasa degeri ve
islem hacmi nedeniyle kripto varliklarin vergilendirilmesine ve farkli alanlarda
kullanilmasina yonelik ¢esitli ¢alismalar yiiriitilmektedir.”®® Bu nedenle, kripto

32 lgili basin agiklamasi igin bknz: https://www.bddk.org.tr/ContentBddk/dokuman/duyuru_0512_01.
pdf, E.T: 09.11.2020-14.18.

Diilger ve Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve Tiirk Ceza Kanunu
Bakimindan Degerlendiriimesi,” 976. Nitekim Turkiye Sermaye Piyasasi Kurulu, Sanal Paralara Da-
yali islemler Hakkinda 785 numarali Genel Mektup'ta Sermaye Piyasasi Kanunu’nda yer alan tiirev
araglara dayanak teskil edebilecek unsurlar igcinde sanal paralarin bulunmadigini agikga belirtmistir.
iigili mektup igin bknz: Sanal paralara ve kripto varliklara Sermaye Piyasasi Kanunu'nda yer veril-
mesi gerektigini ileri stiren gorUs icin bknz: Turkiye Bilisim Vakfi, Kripto Para ve ICO Raporu, 33.

Durdu, “Kripto Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza Hukuku,” 54; Glinay ve Kargi, “Kripto Paranin
Vergilendiriimesi Fikrinin Mali Yénden Degerlendiriimesi,” 71.

Vergilendirme konusunda da Ulkelerin izledikleri yol farklilik gdstermektedir. Kripto varliklari vergi-
lendirme bakimindan Kanada ve Endonezya emtia, Israil sermaye kazanci, Amerika, Avusturalya
ve lsvigre gibi iilkeler ise mal (property) kabul etmektedir.
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varliklarin devletler i¢in sagladig1 avantajlar1 géz 6nilinde bulunduran ve konuyu
hukukun diger alanlar1 bakimindan da mercek altina alan daha detayl1 bir ¢alisma
yapilmalidir.

1I. KRIPTO VARLIKLAR VE CEZA HUKUKU iLigKisi

A. GENEL OLARAK

Kripto varliklarin vergilendirilmesine iligkin bazi calisma ve faaliyetlere
baslanmis olmasina ragmen ceza hukuku alaninda konuyu kapsamli sekilde ele
alan bir diizenleme hentiiz yapilmamistir. Bu durum, yasal bosluklarin ortaya ¢ik-
masina ve su¢ islemek isteyen kisilerin aktif olarak kripto varliklara yonelmesine
sebep olmaktadir. 2019 yilinda yapilan bir calismada, Bitcoin islemlerinin yari-
sina yakininin yasadisi faaliyetlerle iliskili oldugu saptanmuistir.™ Kripto varlik-
larin sugla olan bu ¢arpici iliskisi, biiylik oranda sistemsel avantajlardan kaynak-
lanmaktadir. Merkezi bir otoritenin kontrol ve denetiminin s6z konusu olmamasi,
konuya iliskin kapsamli bir regiilasyon bulunmamasi ve islemi gergeklestirenle-
rin anonim kalabilmesi gibi faktorler, ¢esitli suglarin islenmesi noktasinda kripto
varliklari elverisli bir ara¢ haline doniistiirmektedir. Suc islemek i¢in elverisli bir
ara¢ olmasi yaninda, kripto varliklarin ulusal giivenligi de tehdit ettigi diisiinil-
mektedir.”” Gergekten de kripto varliklar; hukuki bir alt yapiya sahip bulunma-
digindan ekonomik ve mali politikalardan bagisik olup, kisilerin vergi kagirmasi
icin 6nemli imkanlar saglamaktadir. Bu niteliginden o6tlirii kripto varliklarin vergi
cennetlerinin karakteristik 6zelliklerine sahip oldugu belirtilmektedir.'*® Buna ek
olarak, kripto varliklarin niikleer firlatma kodlar1 ve terorist saldirilar: gibi devlet
nezdinde tehlikeli addedilecek mesajlar sifrelemek i¢in de kullanilabilecegi ileri
siiriilmektedir.™®

Kripto varliklar, dogrudan suca konu edilebilecegi gibi su¢ islenmesinde
veya sug faillerinin kimliginin gizlenmesinde bir ara¢ olarak da kullanilabilmek-
tedir. Bu varliklar ile hirsizlik, dolandiricilik, uyusturucu ve uyarict madde tica-
reti, silah ticareti, cocuk pornografisi, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
aklanmasi, vergi kagakgilig1, terdrizmin finansmani gibi birgok sug islenebilmek-

% Sean Foley; Jonathan R. Karlsen and Talis J. Putning, “Sex, Drugs, and Bitcoin: How Much lllegal
Activity is Financed Through Cryptocurrencies?,” The Review of Financial Studies 32, S.5 (2019):
1826.

Engle, “Is Bitcoin Rat Poison: Cryptocurrency, Crime, and Counterfeiting,” 352: Durdu, “Kripto
Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza Hukuku,” 2; Kfir, “Cryptocurrencies, National Security, Crime
and Terrorism,” 114; Kostenko, Strilchuk, Chernysh and Buchynska, “The Threats to National
Security of Ukraine and Poland Inassisting to the Development of the Crypto-Asset Market: Legal
Aspect,” 232.

Omri Marian, “Are Cryptocurrencies ‘Super’ Tax Havens?,” Michigan Law Review First Impressi-
ons 112, S.38 (2013): 42.

% Engle, “Is Bitcoin Rat Poison: Cryptocurrency, Crime, and Counterfeiting,” 347.
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tedir." Kripto varliklar sanal ortamda nakit para islevi gordiigiinden, para ile su-
cun kesistigi her alanda kullanilabilmektedir. Bagka bir ifadeyle, kripto varliklar
kolayca gergek paraya doniistiiriilebildigi icin belli suglarin islenmesinde veya ge-
rekli su¢ araclarinin elde edilmesinde finansman araci olarak da kullanilabilmekte-
dir."" Konuya iligkin giincel bir 6rnek Amerika’da yagsanmustir. 2020 yilinda Adalet
Bakanligi; El Kaide, DAES gibi orglitlerin terdrii finanse etmek i¢in diizenledik-
leri kampanyalarda kripto varlik talep ettiklerini belirterek terdrizmin finansma-
n1 baglaminda simdiye kadar en yiiksek miktar olan 2 milyonun ele gecirildigini
duyurmustur.™ Terdrizmin finansmani, hirsizlik, dolandiricilik, santaj'* gibi temel
sug tipleri yaninda, kripto varliklarin veya bunlarin kullandig1 aglarin daha 6zel
nitelikte bazi yasa dis1 faaliyetlere de konu olmasi miimkiindiir. Bu kapsamda, bir
baskasinin bilgisayarinin zararl kod ve yazilimlarla madencilik yapmak i¢in kulla-
nilmasini ifade eden “crypto jacking” fiili 6rnek olarak verilebilir."* Bunun diginda,
sahte uygulamalarla kripto varliklarin ¢alinmasi da (cryptocurrency theft) s6z ko-
nusu olabilmektedir. Verilen bu 6rnekler disinda kripto varliklar, temel sug fiillerini
icra etmek i¢in bir arag olarak kullanilmaktadir. Dolayisiyla su an igin “kripto varitk
sucu” seklinde bagimsiz bir sug tipinden bahsedilememekte, mevcut suglar kripto
varliklarla yeni bir iglenis sekli kazanmig bulunmaktadir.™

0 Engle, “Is Bitcoin Rat Poison: Cryptocurrency, Crime, and Counterfeiting,” 344; Foley, Karlsen
and Putnins, “Sex, Drugs, and Bitcoin: How Much lllegal Activity is Financed Through Crypto-
currencies?,” 1799; FATF, Money Laundering and Terrorist Financing Red Flag Indicators Asso-
ciated with Virtual Assets, 2020, 4. Kripto varliklarin sug islemek i¢in kullaniimasinin en carpici
orneklerinden biri Silk Road sitesidir. William Ulbricht tarafindan kurulan bu siteden, uyusturucu
ticareti, bilisim suglari, para aklanmasi gibi farkli suclardan elde edilen 33,6 milyon dolar degerin-
de Bitcoin ele gegirilmistir. Bu sitelere Silk Road disinda Hansa, AlphaBay, Dream Market gibi 6r-
neklerin de verilmesi mimkundur. Konuya iliskin ayrintili bilgi icin bknz: Matthew Kien and Meng
Ly, “Coining Bitcoin’s “Legal-Bits”: Examining the Regulatory Framework for Bitcoin and Virtual
Currencies,” Harvard Journal of Law & Technology 27, S.2 (2014): 603; FATF, Virtual Currencies
Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 11; U.S Department of Justice, Cryptocurrency
Enforcement Framework, 19; Sesha Kethineni; Ying Cao and Cassandra Dodge, “Use of Bitcoin
in Darknet Markets: Examining Facilitative Factors on Bitcoin-Related Crimes,” American Journal
of Criminal Justice 43, S.2 (2017): 146.

Korver, Pelker and Poteat, “Attribution in Cryptocurrency Cases,” 237; Ceker, “Kripto Paralar ve Eko-
nomik Etkileri,” 31-32; U.S Department of Justice, Cryptocurrency Enforcement Framework, 5-6.

U.S Department of Justice, Cryptocurrency Enforcement Framework, 7; Cipher Trace, Cryptocur-
rency Crime and Anti Money Laundering Report, 2021, 26.

Kripto varliklarin santaj amaciyla kullanildigi ornekler icin bknz: U.S Department of Justice,
Cryptocurrency Enforcement Framework, 8; Bartusiak, “Judicial Finding’ of the Legal Nature of
Cryptocurrency,” 28.

U.S Department of Justice, Cryptocurrency Enforcement Framework, 16; Viktoriia lvaniuk and Ser-
hiy Banakh, “Cryptocurrency-Related Cybercrimes in Ukraine,” OER Eastern Europe Law 66, S.1
(2020): 218-219; Kfir, “Cryptocurrencies, National Security, Crime and Terrorism,” 118; Bu tir saldi-
rilarin en gok Monero’yu hedef aldigini belirten galisma igin bknz: Aaron Zimba; Zhaoshun Wang;
Mwenge Mulenga and Nickson Herbert Odongo, “Crypto Mining Attacks in Information Systems: An
Emerging Threat to Cyber Security,” Journal of Computer Information Systems 60, S.4 (2020): 306.

Diilger ve Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve Tiirk Ceza Ka-
nunu Bakimindan Degerlendirilmesi,” 978.
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Goriildiigii tizere, kripto varliklarin belirsiz dogasi suglularin yasadisi faaliyet-
lerde bulunmasini kolaylastirmaktadir. Siiphesiz kripto varliklarin sug islemek i¢in
cazibe merkezi haline gelmesinde, kullanicilara saglanan “anonimlik’ hayati bir rol
oynamaktadir. Normal sartlarda, sanal ortamda gerceklesen para hareketlerinin ta-
kip edilmesi miimkiindiir. Ustelik boyle bir takibin yapilmas1 baz1 durumlarda yasal
bir zorunluluk da olusturmaktadir.™® Ancak kripto varliklar, gizlilik saglanmak iste-
nen iglemlerde ve dark web gibi platformlarda kullanicilara bir degisim araci olarak
anonimlik vadetmektedir.’” Blokzincir’in aleni yapisina kiyasla son zamanlarda
daha ¢ok anonimlik s6zii veren Dash, Monero,® Zcash,® Grin gibi “privacy coin”
olarak da nitelendirilen bazi kripto varliklarin ortaya ¢ikmasiyla aliciy1, géndereni
ve isleme konu tutar1 dahi gizlemek miimkiin hale gelmistir."® Blokzincir yapisini
kullanan kripto varliklarin kullanicilarint belli 6l¢iide desifre edebilen CipherTra-
ce, Big Data, Titanium gibi analiz programlarinin ve Chainanalysis, Elliptic gibi
Ozellesmis sirketlerin varligi nedeniyle mahremiyeti 6ne ¢ikaran kripto varliklarin
sayisinda ve kullaniminda bir artis olacagi agiktir.""

Kripto varliklar, sadece ceza hukuku bakimindan degil ceza muhakemesi baki-
mindan da 6zel diizenlemeler yapilmasini gerektirmektedir. Bu varliklarin kullanil-
masi ve suca konu edilebilmesi igin bilisim sistemlerinin kullanilmasi zorunluluk

6 Franziska Boehm and Paulina Pesch, “Bitcoin: A First Legal Analysis - With References to Ger-

man and US-American Law,” Conference Paper, 15t Workshop on Bitcoin Research in Assocation
with Financial Crypto, 2014, 5.

Giannis Tziakouris, “Cryptocurrencies-A Forensic Challenge or Opportunity for Law Enforce-
ment? An Interpol Perspective,” IEEE Security and Privacy Magazine 16, S.4 (2018): 92; Brown,
“Cryptocurrency and Criminality: The Bitcoin Opportunity,” 336; Kethineni, Cao and Dodge, “Use
of Bitcoin in Darknet Markets: Examining Facilitative Factors on Bitcoin-Related Crimes,” 142.

Sug islenmesi noktasinda 6ne ¢ikan Monero, transfer islemlerinin kdkenlerini, miktarlarini ve he-
deflerini gizlemek icin halka imzalari (ring signature) ve gizli adresleri kullanan bir kripto varlik
tiradir. Monero hakkinda ayrintili bilgi icin bknz: Reddy and Minnaar, “Cryptocurrency: A Tool and
Target for Cybercrime,” 87; Tziakouris, “Cryptocurrencies-A Forensic Challenge or Opportunity for
Law Enforcement? An Interpol Perspective,” 93; Buttigieg, “Anti-Money Laundering Regulation of
Crypto Assets in Europe’s Smallest Member State,” 213.

Zcash kullanicilarinin blyuk bir kisminin sistemin sundugu anonimlik avantajindan yararlana-
madi§i hakkinda bknz: George Kappos; Haaroon Yousaf; Mary Maller and Sarah Meiklejohn,
An Empirical Analysis of Anonymity in Zcash, Proceedings of the 27" USENIX Conference on
Security Symposium, 2018, 475.

Dyson, Buchanan and Bell, “The Challenges of Investigating Cryptocurrencies and Blockchain
Related Crime,” 1; Foley, Karlsen and Putnins, “Sex, Drugs, and Bitcoin: How Much lllegal Acti-
vity is Financed Through Cryptocurrencies?,” 1807; U.S Department of Justice, Cryptocurrency
Enforcement Framework, 4.

Foley, Karlsen and Putnin$, “Sex, Drugs, and Bitcoin: How Much lllegal Activity is Financed Thro-
ugh Cryptocurrencies?,” 1807; Cekin, “Bor¢lar Hukuku ile Veri Koruma Hukuku Agisindan Block-
chain,” 332; Murphy, Murphy and Seitzinger, Bitcoin: Questions, Answers, and Analysis of Legal
Issues, 3; European Parliament, Cryptocurrencies and Blockchain, 53; Zaytoun, “Cyber Pickpoc-
kets: Blockchain, Cryptocurrency, and the Law of Theft,” 431; Kfir, “Cryptocurrencies, National
Security, Crime and Terrorism,” 119; Daniel Dupuis and Kimberly Gleason, “Money Laundering
with Cryptocurrency: Open Doors and the Regulatory Dialectic,” Journal of Financial Crime 28,
S.1(2021): 65.
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arz ettiginden, bunlarla islenen suglar bilisim karakterlidir." Kripto varliklarin sag-
ladig1 anonimlik yaninda biligim sistemlerinin sagladig1 kolayliktan da faydalanan
suclular, elinin altindaki tek bir tus ile diinyanin 6biir ucundaki bir olaya miidaha-
le ederek haksiz yarar saglama imkanina sahip bulunmaktadir. Bunun sonucunda
kripto varliklarin kullanildig1 suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi da teknik
acidan oldukga zorlagmaktadir. Merkezi bir yap1 bulunmadigi ve yapilan islemler
geri alinamadigi icin muhakeme makamlarinin ihtiya¢ duyduklar1 belge ve bilgi-
leri nasil elde edecegi, bu varliklara nasil el koyacagi da oldukga problemli bir hal
almaktadir.™ Ayrica yargi makamlarinin, tamamen bilisim karakterli olan kripto
varliklarin saklanmasi, ¢esitli tedbirlere tabi tutulmasi noktasinda ciizdan gibi uy-
gulamalara ihtiya¢ duymasi da s6z konusu olabilmektedir.’

Suglular hem bilisim sisteminin sundugu kolayliktan hem de kripto varliklarin
sundugu anonimlikten faydalanirken, 6zel hayatin gizliligi, miilkiyet hakki gibi te-
mel degerler zarar gérmekte ve bu durum devlete olan giivenin yitirilmesine sebep
olabilmektedir. Bu nedenle, mevcut diizenlemelerin kripto varliklarla islenen suglari
cezalandirmada yeterli olup olmadigi, yeterli degilse 6zel bir diizenleme yapilmasina
ihtiyag duyulup duyulmadigi tartisiimalidir. Kapsam bakimindan sinirli olan bu ¢alis-
mada, kripto varliklarin arag olarak kullanilabilecegi tiim sug tiplerinin ele almmasi
miimkiin olmadigindan konunun sinirlandirilmasi gerekmektedir. S6z konusu calis-
ma, kripto varliklar ile en yaygin islenen baz1 sug tipleriyle smirlandiriimistir. FBI In-
ternet Sikayet Merkezi’nin yaymlamis oldugu 2020 tarihli rapordan (/nternet Crime
Report), en ¢ok sikayetin dolandiriciliga iligkin fiiller bakimindan yapildigi, ugranilan
zararin biiyiik bir kismini kripto varliklarin olusturdugu ve magdurlarin nerdeyse yari-
siin da kripto varliklarla iligkili oldugu anlagilmaktadir.’® Yapilan baska bir ¢aligmaya
gore, kripto varliklart en ¢ok hedef alan suglar arasinda hirsizlik ve dolandiricilik sugu
bulunmakta olup, bu suglar nedeniyle sadece 2020 yil i¢inde 1,9 milyar dolar degerin-
de zarar meydana gelmistir.'® Bu veriler 151ginda ¢alismamizda; hirsizlik, dolandirici-
lik ve bu suglar tamamlayici nitelikte olan sugtan elde edilen malvarligi degerlerinin
aklanmasi sucu incelemeye tabi tutulacaktir.’” Kripto varliklarin Tiirk ceza hukuku
bakimindan ele alindigr ilk kararm yagma suguna iliskin olmasi nedeniyle yukarida
sayilan suglar disinda yagma sucu bakimmdan da bir inceleme yapilacaktir.

%2 Diilger ve Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve Tiirk Ceza Ka-

nunu Bakimindan Degerlendirilmesi,” 979.
83 Durdu, “Kripto Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza Hukuku,” 203-204.
8 Korver, Pelker and Poteat, “Attribution in Cryptocurrency Cases,” 256-257.
Federal Bureau of Investigation, Internet Crime Report (2020), 19 vd.
Cipher Trace, Cryptocurrency Crime and Anti Money Laundering Report, 7.

Claire Nolasco Braaten and Michael S. Vaughn, “Convenience Theory of Cryptocurrency Crime:
A Content Analysis of U.S. Federal Court Decisions,” Deviant Behavior 42, S.8 (2019): 964. FATF,
suctan elde edilen malvarligi degerlerinin aklanmasi ve terérizmin finansmani sugunun islendigi-
ne iliskin gostergelere yer veren 2020 tarihli bir raporunda, en sik islenen suclar arasinda aklama
sugu disinda uyusturucu ticareti ve dolandiricilik gibi suglarin bulundugunu belirtmistir.

Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi | a\iend0 P L6 as B e

155

156

157




Kripto Varliklar ve Ceza Hukuku Sorumlulugu 327

B. HIRSIZLIK SUGU

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) malvarligina kars1 suglar basligt
altinda diizenlenen hirsizlik sucu, zilyedinin rizast olmadan baskasina ait taginir
bir malin kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alinmasini ifade etmektedir. Sugun olusabilmesi i¢in “baskasina ait ta-
stnwr bir malin” zilyedin rizasi olmadan alinmasi gerekmektedir. Baska bir ifa-
deyle, hirsizlik sugunun konusunu, bagkasina ait taginir bir mal olusturmakta-
dir. Ancak mal kavramindan anlasilan ile hukuki anlamda mal/esya kavrami her
zaman Ortiismemektedir. Bu nedenle “fasinir mal” kavraminin agiklanmasi ve
kripto varliklarin ¢alinmasinin bu kapsama dahil edilip edilemeyeceginin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Doktrindeki genel yaklagim, “mal” kavraminin
tanimlanmasi noktasinda medeni hukuktan yararlanilmasi yoniindedir.”® Mede-
ni hukukta esya; lizerinde hakimiyet kurulabilen, belli sinirlara sahip, ekonomik
deger tasiyan ve insan disi olan bir kavrama karsilik gelmektedir.™ Genel kabul
goren bu tanima gore, hukuki anlamda esyanin sahip olmasi gereken dort temel
unsur bulunmaktadir. Bunlar; maddi bir varligin bulunmasi, iizerinde hakimiyet
kurulmaya elverigli olmasi, insan dis1 olmasi ve ekonomik bir degere sahip olma-
sidir.™ Esasinda maddi bir varligin bulunmasi ile hakimiyet kurulmaya elverisli
olma unsuru, birbirini tamamlayan ve biri digerinin sonucu olarak degerlendirile-
bilecek unsurlardir. Bir sey lizerinde hakimiyet kuruldugundan bahsedilebilmesi
icin bunun sinirlandirilmig maddi bir varliga sahip olmasi gerektigi aciktir.™

Tasimir egya kavraminin tanimi ise esyanin yerinin fiilen degistirilip degisti-
rilememesine gore yapilmaktadir. Oziine zarar vermeksizin bir yerden baska yere
tagmabilen esyalar, taginir olarak kabul edilmektedir."®? Boyle bir tanimin, tasinmaz
kavramindan hareketle menfi bir sekilde yapilmasi da miimkiindiir. Yeryiiziinde sa-
bit olmasi nedeniyle 6ziine zarar vermeden bir yerden bagka yere tasinamayan ve
kanun uyarinca tasinmaz niteligine sahip olanlar diginda kalan egyalar taginir nite-
liktedir. Bu bakimdan hirsizlik sugunun konusunu “alinabilir” olan tagimnir esyalar

% Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Adalet Yayinevi,
2020), 605; M. Emin Artuk; Ahmet Gékcen, M. Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Hukuku Ozel
Hukimler (Ankara: Adalet Yayinevi, 2019), 525; Durmus Tezcan; Mustafa Ruhan Erdem ve Murat
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (Ankara: Seckin Yayinevi, 2020), 734.

Turhan Esener ve Kudret Glven, Esya Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2015), 41; M. Kemal
Oguzman; Ozer Selici ve Saibe Oktay Ozdemir, Esya Hukuku (istanbul: Filiz Kitapevi, 2014), 8.

Ekonomik bir degere sahip olma unsuru, Uzerinde goéris birligi bulunan bir unsur degildir. Bu
unsurun aranmasi gerektigini diisiinen yazarlar igin bknz: Ojuzman, Seligi ve Oktay Ozdemir,
Esya Hukuku, 7-8. Ceza hukuku bakimindan sadece ekonomik degere sahip olan seylerin degil
manevi bir deger tasiyan seylerin de mal sayilabilecegi gorisu igin bknz: Nevzat Toroslu, Ceza
Hukuku Ozel Kisim (Ankara: Savas Yayinevi, 2019), 135; Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, 612; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 527; Tez-
can, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 735.

Oguzman, Selici ve Oktay Ozdemir, Egya Hukuku, 7.
Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir, Esya Hukuku, 10.
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olusturmaktadir.’® Dolayisiyla sadece fiziki bir varlia sahip olmasi nedeniyle tize-
rinde hakimiyet kurularak fiilen yeri degistirilebilen mallar hirsizlik suguna konu
olabilecektir.”™ Fakat tasinir malin illaki sug¢un islendigi anda bu nitelikte olmasi
gerekmemektedir. Taginmaz malin gesitli pargalarinin sokiilmesinde oldugu gibi,
belli hallerde de tasinir malin varligindan bahsedilebilmektedir.

Kripto varliklar ise fiziki bir varligi olmamasi nedeniyle iizerinde ancak tah-
sis edilen anahtarlar vasitasiyla hakimiyet kurulabilen, ekonomik degeri haiz sanal
birimlerdir. Yukarida belirtilen hususlar da dikkate alindiginda, fiziki bir varlig1 ol-
mamasi nedeniyle kripto varliklarin taginir mal olarak kabulii miimkiin goriinme-
mektedir. Nitekim Adalet Divani da vermis oldugu bir kararda, kripto varliklarin
sadece bir 6deme araci oldugunu ve tasinir mal olarak kategorize edilemeyecegini
belirtmistir.™ Bu itibarla, kripto varliklarin ¢alinmasi halinde ortada taginir bir mal
s6z konusu olmadigindan hirsizlik sugunun olustugundan bahsedilemeyecektir.
Ancak kripto varliklarin TCK’nin 142/2-¢" karsisindaki durumunun ayrica ince-
lenmesi gerekmektedir. TCK’nin 142. maddesinin 2. fikrasinda, hirsizlik sugunun
“bilisim sistemlerinin kullanilmasi araciligiyla islenmesi” seklinde nitelikli bir hale
yer verilmistir. Bu nitelikli hal ile kastedilen, bilgileri otomatik olarak isleme tabi
tutan manyetik sistemler kullanilarak hirsizlik fiilin icra edilmesidir."® Diger bir
deyisle, bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in tasmir bir malin bilisim sistemleri
aract kilmarak alinmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, ekonomik bir deger arz etse
bile bir verinin ¢alinmasi halinde TCK’nin 142/2-¢’nin uygulanmasi séz konusu
olamayacaktir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da tesis etmis oldugu bir kararda, hir-
sizlik sugunun konusunu olusturacak malin yerinden alinip gétiiriilebilecek nite-
likte olmasini ve maddi bir varliga sahip bulunmasi gerektigini vurgulamistir. Ayni
kararda, hirsizlik sugunun s6z konusu olabilmesi igin verinin taginir mal niteligine
sahip olmas1 gerektigi ancak 5237 sayilit TCK’nin hi¢bir maddesinde verilerin tasi-
nir mal olarak diizenlenmedigi dolayistyla kanunilik ilkesi geregince cezalandirma
yapilamayacagi da belirtilmistir."®

83 Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 613; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir,

Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 527; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
740.

Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 135; Koca ve Uzi]lm"ez, Turk Ceza Hukuku Genel Hikim-
Igr, 606; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikimler, 526; Tezcan, Erdem ve
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 735.

Koca ve Uzi]lrr‘l‘ez, Tark Ceza Hukuku Genel Hukumler, 613; Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir,
Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 528; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 135; Tezcan, Erdem ve
Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 741.

186 Judgment of 22 October 2015, Skatteverket v David Hedqvist, C-264/14, EU:C:2015:718, §24.
7 TCK 142/2-e: “Bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle, hirsizlik sugunun islenmesi hélinde, bes
yildan on yila kadar hapis cezasina hikmolunur.”.

Koca ve Uz[]ln_”_lez, Tiark Ceza Hukuku Genel Hikimler, 649; Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir,
Ceza Hukuku Ozel Hukimler, 551.

89 YCGK, 17.11.2009, E.2009/268, K.2009/11-193.
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Verilerin hirsizlik suguna konu olamayacagina iligkin yerlesik igtihat, banka
hesaplarinda yer alan paralarin internet bankaciligi hizmetinden yararlanilarak
bagka bir hesaba aktarildigi durumlar i¢in yumusatilmisgtir. Daha dnceleri boyle
bir fiilin icra edildigi hallerde TCK 141/2-¢’nin degil, TCK 244/4’{in uygulan-
mas1 gerektigi diigiiniilmekteydi.” Ancak Yargitay, 5 yili agkin siiredir verilerin
paray1 temsil ettigini diigiinmekte ve icra edilen hirsizlik eylemlerinin paraya yo-
neldigini kabul ederek 142/2-¢’yi uygulama yoluna gitmektedir.'”* Bu yaklagim
uygulamada istikrar kazanmasina ragmen doktrinde halen tartisilmaktadir. Sade-
ce verilerin yer degistirdiginden bahisle TCK 244. maddenin 4. fikrasinin uygu-
lanmas1 gerektigini savunan goriisler bulundugu gibi,'”? Yargitay uygulamasini
destekleyen goriisler de mevcuttur.'”

Kripto varliklara iligskin hukuki degerlendirmenin, s6z konusu igtihat degisik-
ligi gz Oniine almarak yapilmasi gerekmektedir. Zira bu igtihatla internet banka-
ciligr hizmetinden yararlanilarak baska bir hesaba aktarilan ve esas itibariyle veri
niteliginde olan paralarin hirsizlik suguna konu olabilecegi kabul edilmistir. Dola-
yistyla kripto varliklarin calinmasi halinde de ayni1 yorumun yapilmasinin miimkiin
oldugu diistiniilebilir. Fakat konuyla ilgili kararlar incelendiginde, verilerin hirsiz-
lik sucuna konu olabilecegi diisiincesinden ziyade verilerin temsil ettigi somut bir
degerin, paranin, korunmasi amaci 6n plana ¢ikmaktadir. Daha 6nce de agiklandigi
iizere, kripto varliklarin temsil ettigi deger kendine has ve soyut bir degerdir. Paray1
temsil eden verilerin aksine kripto varliklarin temsil ettigi somut bir deger bulun-
madigindan, yukarida yapilan degerlendirmelerin bunlar agisindan gegerli oldugu

0 TCK 244/4: “Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya
baskasinin yararina haksiz bir ¢cikar saglamasinin baska bir su¢ olusturmamasi halinde, iki yildan
alti yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasina hiitkmolunur.”.

7 Y15. CD, 09.06.2020, E.2020/1236, K.2020/5130 sayili kararda konuya iligkin su agiklamalara
yer vermistir: “Katilanin hesabindan internetten bilgileri kullanilarak 1939 dogumilu ... adina 18800
TL para havalesi yapilmak istendiginde bankanin katilani arayip islemi onaylayip onaylamadigi-
ni sordugunda katilanin islemden haberdar olmadigi anlasiimis sonrasinda yapilan arastirmada
katilanin internet bankaciliginda agik olan hesaptan 1920 TL ve kredi kartindan 5000 TL para
cekildigi ve toplamda 6920 TL paranin internet hesabina aktarildigi anlasildigindan aktarilan
paralari cekmeye gelen kisinin polis gelene kadar oyalamaya caligildigi ancak sanigin durumu
anlayip kactigi iddia edilen olayda; bankadan parayi cekmeye ¢alisan kisinin biraktigi niifus ctliz-
danindaki kimlik bilgileri saniga ait olsa da fotografin sanida ait olmadigi ve havale yapilan ...in
1939 dogumlu oldugu anlagildigindan sahte niifus ciizdani ile suga konu parayi cekmeye calisan
kisinin sanik olduguna dair yeterli delil bulunmadigi gézetilerek sanigin beraati yerine yazili se-
kilde mahkumiyetine dair hiikiim kurulmasi, kabule gére de; Sanigin eyleminin stibutu halinde de
katilanin hesabindan hesaplarina paranin aktarildigi gbzetilerek eyleminin kil halinde tamam-
lanmig TCK’nin 142/2-e maddesindeki bilisim sistemlerinin kullaniimasi suretiyle hirsizlik sugunu
olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi..”. Ayni ydonde diger bir karar igin bknz:
Y8.CD, 01.07.2019, E.2019/11457, K.2019/9171.

Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 766.

Fatih Selami Mahmutoglu, “Turk Ceza Kanununda Yer Alan Bilisim Alanindaki Suglar ve Karsi-
lagilan Sorunlarin Yargi Kararlari Isiginda Degerlendiriimesi,” [UHFM 71, S.1 (2013): 881; Artuk,
Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 551; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hu-
kuku Genel Hukimler, 649; Durdu, “Kripto Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza Hukuku,” 101.
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sOylenemeyecektir. Nitekim riza dis1 telefon kontor transferinin gerceklestigi bir
olayda Yargitay, ekonomik bir degere sahip olmasina karsin telefon kontorlerinin
calinmasimi hirsizlik sugu kapsaminda degil TCK’nin 244/4. maddesi kapsaminda
degerlendirmistir.’ Knight Online oyunundaki karakterin ¢alindig1 diger bir olay-
da ise verilerin ekonomik deger tasisa dahi taginir mal haline gelmeyecegi belirtile-
rek hirsizlik sugundan hiikiim kurulamayacagina karar verilmistir.'

Konuya iligkin ictihatlardan hareketle genel bir ¢ikarimda bulunulacak olur-
sa; dogrudan parayi temsil eden veriler bakimindan TCK 142/2-¢ uygulanabilir-
ken, ekonomik bir degere sahip olsa bile somut bir degeri temsil etmeyen veriler
bakimindan hirsizliga iligkin hiikiimler uygulanamamaktadir. Ancak aksi yonde
degerlendirmeler igeren bazi yargi kararlarinin da bulundugunu belirtmek gere-
kir. Yargitay, konuya iliskin 6nemli bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Sa-
nmigin eylemi, telefonun kullanilmasini saglayan, ekonomik bir deger ifade eden
ve bilisim sisteminde veri ile temsil edilen kontorleri, bilisim sistemini kullanip
veriyi yer degistirmek suretiyle kendi telefon hattina gecirmeye, katilanin riza-
sina aykirt olarak malvarliginda azalmaya neden olmaya; baska bir anlatimla
var olan veriyi baska bir yere géndermekten ziyade, bu verinin temsil ettigi ve
ekonomik bir degeri olan, ancak bir bedel ddemek suretiyle alinabilecek olan
kontérleri alarak mal edinmeye yoneliktir. Kaldi ki sanigin magdurun telefonun-
da kullandigi kontérleri almak igin bilisim sistemlerini arag olarak kullanmaktan
baska alternatifi de yoktur. Dolayisiyla olayimizda, 5237 Sayili TCK 'nin 142/2-¢
maddesinde diizenlenmis bulunan “bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle hir-
sizlik” sugunun gergeklestigi kabul edilmelidir.”"® Her ne kadar s6z konusu karar,
kripto varliklar bakimindan da uygulanabilir gibi goriinse de hem doktrinin hem
de Yargitay’in konuya iliskin genel goriisiinii yansitmamaktadir.

Ekonomik bir deger tasidig1 siiphesiz olmakla beraber somut bir degeri tem-
sil etmeyen kripto varliklarin doktrin ve yerlesik kararlar uyarinca TCK’nin 142/2.
maddesi kapsamina dahil edilmesi miimkiin degildir.”” Bu halde, bilisim sistemle-
rinin arag olarak kullanildigi birgok su¢ bakimindan da uygulama alani bulan TCK
244/4. madde giindeme gelecektir. Ancak ortaya ¢ikan bu sonug, doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir. Amagsal yorum ile kripto varliklarin 142. madde igerisinde
degerlendirilebilecegini diisiinen bir goriis, bunlarin sanal alemde para olarak kabul
edilmesi nedeniyle iktisadi degere sahip bir malvarligi degerini olusturdugunu be-

7 Y3.CD, 30.01.2013, E.2011/26435, K.2013/1955.

% y2.CD, 13.01.2020, E.2019/11010, K.2020/568; Y13.CD, 10.10.2017, E.2016/2155,
K.2017/10403.

6 YCGK, 25.11.2014, E.2013/13-448, K.2014/524. Ayni yénde dider bir karar igin bknz: Y17.CD,

16.07.2018, E.2015/28682, K.2018/10194.

Benzer bir sonuca Alman hukukundaki diizenlemeler bakimindan da ulasiimaktadir. Alman huku-

kunda da sadece fiziksel varligi olan tasinir mallar hirsizlik suguna konu olabilmektedir. Konuya

iliskin ayrintili bilgi icin bknz: Boehm and Pesch, “Bitcoin: A First Legal Analysis - With References

to German and US-American Law,” 7.
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lirtmektedir.”” Ayrica TCK 142/2-e’deki diizenlemenin konusunu verilerin mi yoksa
taginur nitelikteki mallarin m1 olusturdugu noktasinda belirsizlik bulundugunu diisii-
nen bu goriis, s6z konusu nitelikli halin “bilisim hirsizligr” seklinde bagimsiz bir sug
olarak diizenlenmesi gerektigini ifade etmektedir.'” Doktrinde ileri siiriilen diger bir
goriis ise “fasinr mal” kavraminin aktarilabilir bir mal olarak anlagilmasi gerektigini,
bu nedenle baska yere gonderilmesi veya bulundugu yerden alinmasi miimkiin olan
kripto varliklarin da hirsizlik suguna konu olabilecegini savunmaktadir.'®

Kanaatimizce, siradan veri niteliginde olmayan kripto varliklarin ¢alinmasi ha-
linde failin sadece TCK’nin 244/4. maddesi uyarinca cezalandirilmasi fiilin agirlig
ile orantili olmayacaktir. Kripto varliklar sanal alemde adeta bir para gibi tedaviil
etmekte, her an her yerde degisim platformlari veya bankamatikler araciligiyla (sa-
dece bazi kripto birimleri igin kullanilabilmekte) para birimlerine ¢evrilerek kolay-
ca maddi bir varliga kavusturulabilmektedir. Ayrica fiziksel bir seyin ¢alinmasi ile
kripto varliklarin ¢alinmasi benzer hukuki sonuglar dogurabilmektedir. Fiziki varli-
g1 olan bir seyin calinmasiyla nasil tasarruf yetkisi sona eriyorsa, Bitcoin anahtari-
nin ¢alinmasi sonucunda da iligkili hesap tekrar kullanilamamaktadir.”® Bu neden-
le, kripto varliklara kars1 gerceklestiren hirsizlik fiillerinin 6zel olarak diizenlenme-
si gerekmektedir. Ancak bdyle bir diizenlemeye, bagimsiz bir su¢ kapsaminda m1
yoksa hirsizlik suguna iligkin hiikiimler altinda m1 yer verilecegi dikkatli bir sekilde
degerlendirilmelidir. Kripto varliklarin, igtihat yoluyla taginir mal kapsamina dahil
edilmesi ve hirsizlik hiikiimleri uyarinca cezalandirilmasi sakincali sonuglar do-
gurabilecek niteliktedir. Zira hem yargi kararlarinda hem de doktrinde, ekonomik
bir deger ifade etse de fiziki bir varlig1 olmayan verilerin 142. maddede diizenle-
nen suga konu olamayacagi kabul edilmektedir. Bu bakimdan, kripto varliklarin
calimmasi halinde hirsizlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in yerlesik igtihadin
degistirilmesi gerekmektedir. Fakat bu durum kanunilik ilkesinin ihlali olarak yo-
rumlanabilecektir. Syle ki; Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ne (AIHM) gore ka-
nunilik ilkesinin temelini olusturan yasal dayanak kavrami, sadece kanunlar1 degil
yeterince ongoriilebilir ve ulasilabilir olmasi sartiyla mahkeme kararlarini, teamiil
hukuku kurallarini ve kanundan daha alt bir hiyerarside bulunan yonetmelik gibi
hukuki kaynaklar1 da kapsamaktadir.’®? Dolayisiyla kanundaki diizenlemeler kadar

% Diilger ve Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve Tiirk Ceza Ka-
nunu Bakimindan Degerlendirilmesi,” 985-986.

Diilger ve Ozkan, “Kripto Para Suglari: Kripto Para Birimlerinin Hukuki Boyutu ve Tiirk Ceza
Kanunu Bakimindan Degerlendiriimesi,” 987; Durdu, “Kripto Para Birimi Olarak Bitcoin ve Ceza
Hukuku,” 101-102.

Ersan Sen, “Bitcoin Galinir mi?,” Erigim Tarihi: Ocak 22, 2021, https://www.haber7.com/yazarlar/
prof-dr-ersan-sen/1948163-bitcoin-calinir-mi.

Zaytoun, “Cyber Pickpockets: Blockchain, Cryptocurrency, and the Law of Theft,” 419.

82 Rohlena v. The Czech Republic, Bagvuru No: 59552/08- 27.01.2015; Larionovs Tess v. Latvia,
Basvuru No: 45520/04 ve 19363/05- 25.11.2014; Del Rio Prada v. Spain, Basvuru No: 2750/09-
21.10.2013; Jorgic v. Germany, Basvuru No: 74613/01-12.06.2008. Kanunilik ilkesine iliskin ay-
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bu diizenlemelerin mahkeme tarafindan nasil yorumlanip uygulandigi meselesi de
AIHM agisindan &nem tasimaktadir. Mahkemenin su¢ kapsamini sanik aleyhine
genisletmemesi ve sug unsurlarini esasli bir bigcimde degistirmemesi gerektigi ka-
bul edilmektedir. Bununla birlikte ictihat degisikliginin sugun 6zii ile uyumlu ve
Ongoriilebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.’® Bu nitelikte olmayan igtihat degi-
siklikleri, ATHM tarafindan kanunilik ilkesine aykir1 bulunmaktadir. Kripto var-
liklarin hirsizlik sugu kapsamina dahil edilmesi, sugun maddi unsurlarindan biri
olan su¢ konusunun esasl bir sekilde degistirilmesi anlami tasimaktadir. Ustelik
daha 6nce TCK 244/4 kapsaminda cezalandirilmasi kabul edilen bir kisinin, igtihat
degisikligi ile TCK 142 kapsaminda cezalandirilmasi her ne kadar sugun 6zii ile
uyumlu bir yorum olarak degerlendirilebilirse de sanik aleyhinedir. Bu nedenle,
kripto varliklarin ¢alinmasina iliskin 6zel bir diizenleme yapilmasi kanunilik ilke-
sine daha uygun olacaktir. Ayrica bdyle bir diizenlemeye ekonomik deger tasiyan
diger verilerin de dahil edilmesiyle doktrindeki mevcut tartismalarin éniine gecil-
mesi miimkiin olabilecektir. Yeni bir su¢ ihdas edilmesi yaninda, kripto varliklarin
hirsizlik sugu bakimindan taginir mal sayilacagina iliskin kanuni bir diizenleme ya-
pilmasi yoluna da basvurulabilecektir.

C. YAGMA SUGU

TCK’nin 148. maddesine gore yagma sugu, tehdit ve cebir yoluyla kisinin
bir mali teslim etmeye veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur edil-
mesidir. Bu bakimdan yagma sugunun cebir veya tehditle islenen hirsizlik sugu
oldugu sdylenebilir.”® Kanun metninde sadece “mal” ibaresi kullanilmis ise de
kanun gerekcesinde bu malin taginir nitelikteki bir mal oldugu agikga belirtilmis-
tir. Nitekim doktrinde de yagma sucunun konusunu taginir mallarin olusturdu-
gu kabul edilmektedir.”® Bu itibarla, taginir mala iliskin yapmis oldugumuz tiim
aciklamalar yagma sugu bakimindan da gecerlidir. Tasinir mal niteligine sahip
bulunmayan kripto varliklar yagma sugunun da konusu olamayacaktir. Ancak
Yargitay tarafindan tesis edilen bir karar, varilan bu sonuca siipheyle yaklasil-
masina yol agmaktadir. S6z konusu karar, kripto varliklarin Tiirk ceza hukuku
bakimindan ele alindig1 ilk kararlar arasinda yer almaktadir. Yargitay 6. CD tesis

rintili bilgi igin bknz: Zeynep Esra Tarakgioglu, “AIHM Kararlari Isiginda Sugta ve Cezada Kanu-
nilik Ilkesi,” (Yiksek Lisans Tezi, Galatasaray Universitesi, 2020).

Konuya iligkin érnek kararlar icin bknz: Case of Kokkinakis v. Greece, Basvuru No: 14307/88-
25.05.1993. Benzer yondeki diger kararlar igin bknz: Haarde v. Iceland, Bagvuru No: 66847/12-
23.11.2017; Schluga v. Austria, Bagvuru No: 65665/01, 71879/01 ve 72861/01- 26.09.2002; Case
of Larissis and Others v. Greece, Bagvuru No: 23372/94- 24.02.1998; S.W. v. United Kingdom,
Basvuru No: 20166/92- 22.11.1995; N. v. Switzerland, Bagvuru No: 9870/82- 13.10.1983; A.K. v.
Switzerland, Bagvuru No: 19189/91- 13.10.1993.

Koca ve Uziilmez, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 671.

8 Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 150; Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hi-
kiimler, 567; Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 791; Koca ve Uziilmez,
Tlrk Ceza Hukuku Genel Hikimler, 674-675.
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etmis oldugu bir kararda: “Olus ve dosya icerigine gére, kendilerini polis olarak
tanitan ve silah gosteren saniklar ... ve ... in dijital para borsast sahibi magdur
.1 zorla araca bindirip, ellerini kelepgeledikten sonra bir otoparka gotiirdiik-
leri, telefonda goriistiikleri ... in da yonlendirmesi ile magdura ait diziistii bilgi-
sayar ve cep telefonunu alip beklemeye basladiklari, saniklar ... ve ... 'un baska
bir araba ile otoparka geldikleri, sanik ... 1n magdurdan zorla bilgisayar sifresi
ile bitcoin iglemlerinde kullandig: sifreleri aldigi ve magdura ait bilgisayar ile
islem yapmaya ¢alistigi, internet baglantisinin zayifligi nedeniyle islem yapmakta
zorlaninca internet baglantisinin daha giiglii oldugu bir mekana gitmek istedi-
&i, bu sirada magdurun i¢inde bulundugu aracin da baska bir otoparka gegerek
beklemesini kararlastirdiklari, magdurun kagirildigi aracin izinin siiriilememesi
icin sanik ... 'un aracin plakalarint degistirdigi, sanik ... la birlikte internet bag-
lantist kuvvetli bir mekana giderek ... in islem yapmasini bekledigi ve sonrasinda
... la birlikte magduru serbest birakan diger saniklarla bulustugu, olayda; Diger
saniklarla el ve is birligi icerisinde hareket eden sanik ... 1n, yagma ve hiirriyeti
tahdit eylemlerine asli fail olarak katildig1 gozetilmeden, kanitlarin takdirinde
yanilgiya diistilerek, yazili sekilde, yagma sucundan TCK 'min 39. maddesi uya-
rinca yardim eden sifati ile sorumlu oldugu gerekcesi ile cezasinda indirim ya-
pilmast ve hiirriyeti tahdit su¢undan beraatine karar verilmesi nedeniyle bozma
karari verilmistir.” ifadelerine yer vermistir. e

S6z konusu kararda, birgok agidan eksik degerlendirme yapilmistir. Once-
likle, yagma sucu kapsaminda degerlendirilen fiili, magdurdan zorla bilgisayar
ve cep telefonu alinmasimin mi1 yoksa magdurun hesabindan bagka bir hesaba
Bitcoin transferi yapilmasinin mi olusturdugu belirsiz birakilmistir. Telefon ve
bilgisayarin zorla alinmasi yaninda Bitcoin islemlerinde kullanilan sifrelerin zor-
la alinmas1 ve magdura ait Bitcoinler’in baska bir hesaba gonderilmesi de yag-
ma sugu bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirmesi gereken fiillerdir. Bu kapsamda,
Bitcoinler’in yagma suguna konu olabilecegi kanaatine varilirsa tek bir hareketle
birden fazla yagma sugunun mu olustugu yoksa tek bir sugun mu olustugu da iza-
ha muhtagtir. Bitcoinler’in yagma suguna konu olamayacagina karar verilirse de
bagka bir sugun s6z konusu olup olamayacaginin ayrica incelenmesi gerekmekte-
dir. Zira magdura ait gizli anahtarin ele gegirilmesi ve Bitcoinler’in failin kontrol
ettigi bir hesaba transfer edilebilmesi i¢in bilisim sistemine girilmesi zorunluluk
arz etmektedir. Bu noktada TCK’nin 243. maddesinde diizenlenen “bilisim siste-
mine girme” sugunun gegit su¢ niteliginde olup olmadigi da tartisilmalidir. Do-
layisiyla somut olayda varilacak her iki sonu¢ bakimindan da igtima meselesinin
ayrintilt bir sekilde incelenmesi gerekmektedir. Yargitay bdyle bir degerlendir-
meden kaginarak, bugiin i¢in degeri on binlerce dolar1 gegen kripto varliklarin
¢alinmasini cezalandirilabilir bir fiil olarak ele almaya gerek duymamustir.

'8 Y6.CD, 07.07.2020, E.2020/1158, K.2020/2598.
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D. DOLANDIRICILIK SUGU

Kripto varliklar ¢ok farkli nitelikteki dolandiricilik fiillerine konu olabilmekte-
dir. Ozellikle saadet zincirleri (ponzi schemes), kripto varliklar kullanilarak icra edi-
len dolandiricilik fiillerinin baginda gelmektedir.”®” Daha 6nce de bahsedildigi lizere,
2020 y1li i¢inde sadece kripto varliklara iliskin hirsizlik ve dolandiricilik fiilleri ne-
deniyle 1,9 milyar dolar degerinde zarar meydana gelmistir. Bu miktarin yaklasik
1,1 milyar1 Cin kaynakli “Wotoken™ adl1 bir saadet zincirinden kaynaklanmakta olup,
bu zincirlerin ne kadar ciddi sonuglar dogurabildiginin garpici bir 6rnegini teskil et-
mektedir."®® Konu bakimindan 6énem arz eden diger bir 6rnek ise “Security and Exc-
hange Commission v. Trendon T. Shavers and Bitcoin Savings and Trust” davasina
konu olmustur. Karara konu olan olayda Bitcoin Savings and Trust’in (BTCST) ku-
rucusu olan Trendon Shavers, yatirim yapanlara giinliik faiz 6deyecegi s6zii vererek
700,000’den fazla Bitcoin toplamistir. Mahkeme yapmis oldugu yargilamada, olayda
emtia dolandiriciligi sugunun islendigi gerekgesiyle mahkimiyet karari vermistir.'
Benzer bagka bir olayda ise altin ile desteklendigi, Mastercard’in gegtigi her yerde
gecerli oldugu ve birgok para birime doniistiiriilebildigi iddia edilen “My Big Coin”
isimli kripto varliktan 6 milyar dolar degerinde haksiz kazang saglanmistir. Gene
Linden Dolari’nin kullanildigi Second Life oyununda meydana gelen olumsuz ge-
lismeler karsisinda, Linden Lab agiklama yaparak faiz veya herhangi bir dogrudan
yatirim getirisi sunulmasini yasaklamistir.' Bu noktada belirtmek gerekir ki, Bitcoin
yazilimimnin kendisinin de bir saadet zinciri oldugunu ileri siiren bazi goriisler bu-
lunmaktadir. Bu goriise; gercek paranin Bitcoin’e doniistiiriilmesinin kolay olmasina
karsin, ancak sisteme Bitcoin alarak giren kisilerin varligi halinde Bitcoin’in gercek
paraya doniistiiriilebilmesi gerekge olarak gosterilmektedir. ™

Saadet zincirleri yaninda genel olarak oltalama kavrami altinda degerlendiri-
lebilecek phishing, vishing, smishing, pharming' dolandiricilik yontemleriyle de
kripto varliklar haksiz bir sekilde ele gegirilebilmektedir. Bu yontemde, kullanici-
lar1 sahte web sitelerine yonlendirmek igin e-posta (phishing), mesaj (smishing) ve
telefon aramalari (vishing) kullanilmaktadir. Normal saldirilarindan farkli olarak
kripto varliklara iligskin dolandiricilikta amag, gizli anahtar bilgilerini elde etmeye

87 Akilli sézlesmeler ile saadet zinciri kurulabilecegi (smart ponzi schemes) ve Ethereum’da 500’den

fazla saadet zinciri isletildigi hakkinda bknz: Weili Chen; Zibin Zheng, Edith Ngai, Peilin Zheng
and Yuren Zhou, “Exploiting Blockchain Data to Detect Smart Ponzi Schemes on Ethereum,”
IEEE Access 7, (2019): 37576.

Cipher Trace, Cryptocurrency Crime and Anti Money Laundering Report, 2020, 6-7.

Securities and Exchange Commission v. Trendon T. Shavers and Bitcoin Savings and Trust,
2013.

%0 “New Policy Regarding In-World Banks,” Linden Lab, Erisim Tarihi: Subat 15, 2021, https:/linden-
lab. wordpress.com/2008/01/08/new-policy-regarding-in-world-banks/.

Engle, “Is Bitcoin Rat Poison: Cryptocurrency, Crime, and Counterfeiting,” 352.

Bu dolandiricilik fiillinde, kéti amagli kodlarin kisisel bir bilgisayara veya sunucuya yuklenmesi so-
nucunda Kisilerin izni veya bilgisi olmadan sahte bir web sitesine yonlendirilmesi saglanmaktadir.
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yoneliktir.® Ustelik kripto varliklara iliskin gizli anahtar veya sifrelerin elde edil-
mesi i¢in mesru bir degisim platformunun da taklit edilmesi miimkiindiir."® Hizmet
ve mallarin karsiliginin 6denmemesi, kripto varliklar bakimidan da siklikla karsi-
lasilan diger bir klasik dolandiricilik yontemidir."**Ancak bu yontem kripto varlik-
lar i¢in kullanildiginda daha agir sonuglar dogurabilmektedir. Anonimlik nedeniyle
borca aykirt davranan kisiye kullandig1 hesap tizerinden ulasilmasi ¢ok miimkiin
olmadig1 gibi yapilan islemin geri alinmasi veya iptal edilmesi de s6z konusu de-
gildir.*® Bu bakimdan dolandiricilarin kripto varliklara yonelmesinin en 6nemli
sebeplerinden birinin bilgi asimetrisi oldugu ifade edilmelidir."” Kripto varliklarin
hile ile elde edilmesinde kullanilan diger bir yontem ise “Business E-mail Compro-
mise” yontemidir. BEC saldirilart olarak da bilinen bu yontem, genel olarak banka
havalesiyle 6deme yapan isletme ve kuruluglar1 hedef alan bir aldatmacadir. Bu
aldatmacada dolandiricilar, 6deme sistemleri hakkinda bilgi edinmek i¢in hackle-
me veya sosyal miithendislik teknikleri kullanmakta ve elde ettikleri gizli bilgilerle
sirket ¢aliganlari, yonetici gibi kisilerin yasal bir islem yaptigini diisiinmesine sebep
olarak para, hediye kart1, kripto varliklar gibi ekonomik deger tasiyan seylerin bas-
ka bir hesaba transferinin yapilmasini saglamaktadir. Konuya iliskin verilebilecek
son Ornek ise madencilik faaliyetine ilgi duyanlarin, pahali teknolojik donanimlara
yatirim yapmadan madencilikten kar elde edecegi vaadiyle dolandirilmasi yonte-
midir (mining-investment scams).'®

Gorildigi lizere, ¢ok gesitli dolandiricilik yontemleri ile kisilerin yaniltila-
rak kendisine ait malvarligi degeri lizerinde normal sartlarda gergeklestirmeyecegi
bir tasarrufta bulunmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu fiiller neticesinde ise hem
devletler hem kisiler nezdinde yikici sonuglar ortaya ¢ikabilmektedir. Thodex gibi
platformlarla Tiirkiye’de de glindeme gelen benzer olaylar, bu yikici sonuglara gar-
pici 6rnekler olusturmaktadir. Bu nedenle, kripto varliklarin Tirk ceza hukuku ba-
kimindan dolandiricilik suguna konu edilip edilemeyeceginin irdelenmesi 6nem arz

9 Reddy and Minnaar, “Cryptocurrency: A Tool and Target for Cybercrime,” 80.

Reddy and Minnaar, “Cryptocurrency: A Tool and Target for Cybercrime,” 80; Marie Vasek and
Tyler Moore, There’s No Free Lunch, Even Using Bitcoin: Tracking the Popularity and Profits of
Virtual Currency Scam (2015), 19" International Conference on Financial Cryptography and Data
Security (FC), 9.

James Elliott, “Help-Somebody Robbed My Second Life Avatar!,” Journal of Virtual Worlds Rese-
arch 1, S.1 (2008): 6.

% Bozkurt Yiiksel, “Elektronik Para, Sanal Para, Bitcoin ve Linden Dolari'na Hukuki Bir Bakis,” 209;
Tyler Moore and Nicolas Christin, “Beware the Middleman: Empirical Analysis of Bitcoin-Exchan-
ge Risk,” in Financial Cryptography and Data Security, ed. Ahmad-Reza Sadeghi (Heidelberg:
Springer-Verlag, 2013), 26.

Chen, Zheng, Ngai, Zheng and Zhou, “Exploiting Blockchain Data to Detect Smart Ponzi Sche-
mes on Ethereum,” 5; Vasek and Moore, There’s No Free Lunch, Even Using Bitcoin: Tracking
the Popularity and Profits of Virtual Currency Scam, 10.

Vasek and Moore, There’s No Free Lunch, Even Using Bitcoin: Tracking the Popularity and Profits
of Virtual Currency Scam, 9.
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etmektedir. TCK’nin 157. maddesine gore dolandiricilik sugu, hileli hareketle bir
kisinin aldatilmasi suretiyle onun veya baskasinin zararina olarak yarar saglanma-
sidir.” Bu itibarla, dolandiricilik sugu hirsizlik sugundan 6nemli lglide ayrilmak-
tadir. Hirsizlik sugunda malin bir yarar saglamak maksadiyla alinmasi gerekiyor
olsa da fiilen bu yararin saglanmis olmasi gerekmezken, dolandiricilik sugunda hile
sonucu elde edilen bir yarar bulunmasi gerekmektedir. Konumuz agisindan 6nem
teskil eden diger bir fark ise sugun konusuna iliskindir. Hirsizlik sugunun konusunu
daha once de belirtildigi gibi sadece taginir bir mal olusturabilirken, dolandiricilik
sucunun konusunu haklar, alacaklar, tasmir ve tasinmaz mallar ile bir hizmet dahi
olusturabilmektedir.2° Onemli olan, hile ile elde edilen yararin malvarligima iliskin
olmasidir.®' Dolayisiyla hirsizlik ve yagma sugunda varilan sonugtan farkli olarak,
fiziksel varlig1 olmayan seylerin malvarligina iliskin olmasi sartryla dolandiricilik
sucuna konu olmasi miimkiindiir. Nitekim Yargitay kararlar1 da bu yondedir.2®?

Tiirk ceza hukukuna gore kripto varliklar, 6rnek verilen tiim dolandiricilik fiil-
lerine konu olabilecek ve TCK’nin 158. maddesi kapsaminda cezalandirilabilecek-
tir.?® Zira ekonomik bir deger tagiyan kripto varliklarin hile suretiyle elde edilmesi
halinde, hileye maruz birakilan kisinin malvarligi bakimindan bir zarara ugramasi,
fail veya bir baskasmin da yarar saglamasi s6z konusu olmaktadir. Ancak kripto
varliklar tizerinde gerceklestirilen dolandiricilik fiilleri, bilisim sistemleri aracili-
giyla icra edilebilecegi i¢in 158. maddenin f bendinde diizenlenen nitelikli halin
uygulanmasi gerekmektedir.?®* Kripto varliklarin hileli bir hareket ile haksiz bir
sekilde ele gegirilebilmesi igin bilisim sistemindeki verilerin bagka bir yere gonde-
rilmesi (mesela failin Bitcoin hesabina transfer yapilmasi) zorunluluk arz etmek-
tedir. Boyle bir fiil sonucunda haksiz bir ¢ikar da elde edilmis olacagindan hem
dolandiricilik sugu hem de bilisim sistemleri araciligiyla haksiz yarar saglama sugu

% TCK 157. maddesi: “Hileli davranislaria bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan Kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin gline
kadar adli para cezasi verilir.”.

Tezcan, Erdem ve Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 866; Toroslu, Ceza Hukuku Ozel
Kisim, 185; Koca ve Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 744; Artuk, Gokcen, Alsahin
ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 624.

201 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 630.

22 vargitay tesis etmis oldugu bir kararda su ifadelere yer vermistir: “Hirsizlik sugunun maddi konusu
ekonomik deger tasiyan tasinabilir bir maldir ve bu sebeple de tek maddi konulu bir sugtur. Buna
karsilik dolandiricilik sugu iki hukuki konulu sugtur. Bunlardan birisi insan iradesinin 6zglirliigd,
digeri malvarligina dair varlik ve yararlardir. Yine dolandiricilik sugu tasinir ve tasinmaz mallar
disinda alacak hakki gibi malvarligi degerlerine karsi da islenen bir sugtur.”. llgili karar igin bknz:
YCGK, 04.02.2014, E.2013/15-262, K.2014/37.

Rusya Yiksek Mahkemesi tarafindan da benzer bir sonuca varildidina iliskin bknz: Y. Bokovnya;
T.G. Zhukova, A.A. Shutova and L.V. Ryabova, “Legal Measures for Crimes in the Field of Crypto-
currency Billing,” Utopia Y Praxis Latinoamericana 25, S.7 (2020): 273.

Bazi Ulkeler bilisim sistemleri araciligiyla gerceklestirilen dolandiricilik fiilini bagimsiz bir su¢ kap-
saminda (cyber fraud) cezalandirmaktadir. Tirk hukukunda ise bu fiil dolandiricilik suguna iligkin
nitelikli bir hal olarak dizenlenmistir. Bdyle nitelikli bir hale yer verilmesini dogru bulmayan goérus
icin bknz: Toroslu, Ceza Hukuku Ozel Kisim, 194.
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(TCK 244/4) giindeme gelecek ve i¢tima bakimindan bir degerlendirme yapilmasi
gerekecektir. Bu degerlendirme ise TCK’nin 244. maddesinin niteligi gdz oniinde
almarak yapilmalidir. S6z konusu maddede, “baska bir su¢ olusturmama” sartina
yer verilmistir. Bu bakimdan ilgili madde agikea tali norm seklinde diizenlenmistir.
Dolayistyla ayni eyleme iki sugun uygulanmasinin miimkiin oldugu hallerde, asli
norm niteligine sahip olan dolandiricilik hiikiimleri tatbik edilmelidir.

E. SUGTAN KAYNAKLANAN MALVARLIGI DEGERLERiINi AKLAMA SUGU

Hukuka uygun faaliyetlerden elde edilen gelirlerle suctan elde edilen gelirler
temel bir konuda farklilagmaktadir. Suctan elde edilen gelirler hukuka uygun faali-
yetlerden elde edilen gelirler kadar kolay harcanamamaktadir.®* Ozellikle sug gelirle-
rinin bilyiik miktarlara ulastig1 hallerde kisa vadede harcanabilecek bir nakit s6z ko-
nusu degildir. Bu nedenle, sugtan elde edilen gelirlerin yasal sisteme dahil edilmesine
imkan saglayacak bazi islemlerin yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Olusacak
stipheyi bertaraf etmek icin gayri mesru yollarla elde edilen ¢esitli degerlere mesru-
luk imaj1 verilmesi, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi kavramina
karsilik gelmektedir. Aklama faaliyeti gesitli su¢ gruplarini besleyerek, bu grupla-
rin daha derine kok salmasma sebep olmakta ve olasi failleri sug islemeye tesvik
etmektedir.?® Bu durum, sugla miicadele edilmesini ciddi oranda zorlastirdig1 gibi
vergi gelirlerini azaltarak kamu diizeninin bozulmasma da sebep olabilmektedir.?”
Ancak aklama faaliyeti sadece iilkelerin kamu diizenini ve ekonomik sistemlerini
etkilememekte, kiiresel bazda makro ekonomik diizenin dengesinin, biitiinliigiiniin
ve seffafliginin da kaybolmasina yol agmaktadir.®® Ayrica amagladiklari siyasi hedefe
varmak i¢in siddeti bir yontem olarak segen teror orgiitleri, bu amaglaria ulasmak
icin ihtiyaclar1 olan mali kaynagi sugtan kaynaklanan degerlerin aklanmasi suretiyle
de elde edebilmektedir.?® Bundan dolay1 sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
aklanmas1 bagimsiz bir sug olarak diizenlenmektedir.

Sugctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama suguna ilk olarak 4208 say1li
Karaparanin Aklanmasinin Onlenmesine Dair Kanun’da “kara para aklama sucu”

25 Joras Ferwerda, The Multidisciplinary Economics of Money Laundering, (Ridderkerk: Ridderprint,
2012), 2.

Sacit Yilmaz, “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sucu,” Ankara Barosu Dergisi,
S.2 (2011): 75; Neslihan Coskun, “Karaparanin Aklanmasi Sucu,” Selcuk Universitesi Hukuk Fa-
kultesi Dergisi 12, S.3-4 (2004): 245.

John McDowell and Gary Novis, “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime,”
An Electronic Journal of the U.S. Department of State 6, S.2 (2001): 8.

McDowell and Novis, “The Consequences of Money Laundering and Financial Crime,” 7-8; Fatih
Yurtlu, “Terér Suglariyla Miicadelede Yeni Konsept: Onalan Suglari- BGH Kararlari Isiginda Al-
manya Ornegi,” Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 29, S.3 (2021): 2171-2172.

izzet Ozgenc ve Fatih Yurtlu, “Suctan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Suclari Bakimin-
dan Teori ve Uygulamada Ortaya Cikabilecek Sorunlara iligkin Bir Degerlendirme,” in 5. Tiirk-Kore
Ceza Hukuku Gunleri Karsilastirmali Hukukta Ekonomik Suglar Uluslararasi Sempozyumu Tebligler
Cilt Il, ed. izzet Ozgenc, Cumhur Sahin, Faruk Turhan (Ankara: Segkin Yayinevi, 2020), 448.
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seklinde yer verilmistir. Bu kanunun 2. maddesinde kara para aklama sugu tanim-
lanmis ve 7. maddesinde bu suga iligskin yaptirim 6ngoriilmiistiir. Fakat TCK nin
282. maddesinde suctan elde edilen malvarlig1 degerlerinin aklanmasi seklinde bir
su¢ diizenlenmesiyle iki kanun arasinda bazi geliskiler ortaya ¢cikmistir.2" Bu celis-
kilerin ortadan kaldirilmastyla amaciyla 18.10.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5549
Sayil Sug Gelirlerinin Aklanmasimnin Onlenmesi Hakkindaki Kanun ile 4208 Sayih
Kanun’un birgok hiikmii yiiriirliikkten kaldirilmis ve “kara para” ibaresinden “sug¢-
tan kaynaklanan malvarligi degerinin” anlasilmasi gerektigi agik¢a diizenlenmis-
tir.2" Boylece iki kanun arasinda ortaya cikan celigki giderilmistir.

5549 sayili kanunda ve TCK’nin 282. maddesinde yer alan hiikiimler goz
oniine alindiginda, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini aklama sugunun
islendiginden sz edilebilmesi i¢in bazi sartlarin gerceklesmesi gerektigi anlagil-
maktadir. Bu sartlardan ilki, dnciil bir sugun varligidir. Suctan kaynaklanan mal-
varlig1 degerlerinin aklanmasindan bahsedilebilmesi i¢in dncelikle bu malvarligi
degerlerinin elde edilecegi bir sug islenmis olmalidir. Aklanmas1 amaglanan mal-
varligi degerine kaynaklik eden bu suga 6nciil sug, 6n sug, temel sug, miisnet sug,
yiiklem su¢ da denilmektedir.22 Onciil sugun kapsamini tespit etme noktasinda,
kural olarak kanun koyucularin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu suglar, esik bir
deger koyularak belirlenebilecegi gibi tek tek sayilarak da somutlastirilabilmek-
tedir.2® Bir¢ok hiikmii yiirtirliikten kaldirilan 4208 sayili kanun tek tek sayma
yontemi®* kullanmasi sebebiyle doktrinde yogun bir sekilde elestirilmistir.?*®* Bu
nedenle, 5237 sayili TCK’da sayma yonteminden vazgegilerek esik deger belirle-

210 TCK’nin 282. maddesi: “Alt siniri alti ay veya daha fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan kay-
naklanan malvarligi degerlerini, yurt digina ¢ikaran veya bunlarin gayrimesru kaynagini gizlemek
veya mesru bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla, cesitli islemlere tabi
tutan kigi, (¢ yildan yedi yila kadar hapis ve yirmi bin gline kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.
Birinci fikradaki sugun islenmesine istirak etmeksizin, bu sugun konusunu olusturan malvarligi
degerini, bu 6zelligini bilerek satin alan, kabul eden, bulunduran veya kullanan kisi iki yildan bes
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmisgtir.”.

“Kara para aklama” kavraminin “sugtan elde edilen malvarligi degerlerinin aklanmasi” seklinde
degistiriimesinin, uluslararasi belgelere uyum saglama amaci tasidigi belirtiimektedir. Konuya ilis-
kin ayrintili bilgi igin bknz: Artuk, Gékcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikimler, 1142.

212 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1147; Ozgeng ve Yurtlu, “Sugtan
Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Suglari Bakimindan Teori ve Uygulamada Ortaya Ci-
kabilecek Sorunlara iligkin Bir Degerlendirme,” 454.

Umit Kocasakal, “Karapara Aklama Sugu,” (Doktora Tezi, istanbul Universitesi, 2000), 178.

4208 sayih kanunun 2/a maddesinde gosterilen ve oncul sug olarak nitelendirilen bu suglar su
sekildedir: “1918 sayili Kagakgiligin Men ve Takibine Dair Kanundaki suglar, 6136 sayili Atesli Si-
lahlar ve Bigaklar Hakkinda Kanundaki suglar, 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi
ve Nakli Hakkinda Kanundaki suglar, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Hak-
kindaki Kanundaki suglar, 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359. maddesinin b fikrasindaki sug ve
765 sayil Tiirk Ceza Kanunundaki Devletin Sahsiyetine Karsi islenen Ciiriimler ve ayni Kanunun
179, 192, 264, 316, 317, 318, 319, 322, 325, 332, 333, 335, 339, 341, 342, 345, 350, 403, 404,
406, 435, 436, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 504 ve 506. maddesinde diizenlenen suglar.”.

S6z konusu elestiriler icin bknz: Kocasakal, “Karapara Aklama Sucgu,” 345-350; Coskun, “Karapa-
ranin Aklanmasi Sugu,” 245 vd.
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me yontemi tercih edilmistir. Tlgili diizenlemeye gére, alt siir1 6 ay ve daha fazla
olan suglar 6nciil su¢ olarak degerlendirilecektir.

Onciil suctan kaynaklanan gelirlerin yasal bir goriiniime kavusturulmas,
aklama sugunun varlig1 i¢in aranan diger bir sart1 teskil etmektedir. Malvarligi
degerlerine yasal goriiniim kazandirmaya yonelik fiiller TCK’da secimlik ola-
rak diizenlenmistir.?® Secimlik fiiller, sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin
yurt digina ¢ikarilmasi ve bunlarin gayri mesru kaynagini gizlemek veya mesru
bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak maksadiyla ¢esitli islemlere
tabi tutulmasidir. Cesitli islemlere; sermaye piyasasi araglarina yatirim yapilma-
s1, sigorta poligesi alinmasi, mali sistem vasitasiyla yurt i¢inde transfer yapil-
masi, baskasi adina hesaba para yatirilmasi, hizmet sektorlerinden faydalanarak
niteligin, sahibin, zilyedin gizlenmesi ve farkli gosterilmesi gibi drnekler verile-
bilmektedir. Bunun digindaki islemlerle de aklama sugunun islenmesi miimkiin
olup; 6nemli olan husus, bu islemlerin gayrimesru kaynagi gizlemek veya mesru
bir yolla elde edildigi konusunda kanaat uyandirmak amaciyla icra edilmesidir.?”
Netice olarak, onciil bir suctan elde edilen malvarligi degerinin TCK 282. madde
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in ya yurt disina ¢ikarilmasi ya da 6zel bir
amag dogrultusunda ¢esitli islemlere tabi tutulmasi gerekmektedir.

Onciil sugtan elde edilen hangi degerlerin TCK 282. maddede diizenlenen suca
konu olabilecegi, lizerinde durulmasi gereken bir diger 6nemli meseledir. 4208 sa-
yili kanunun 2. maddesinde bu konuya iliskin agik bir hiikkme yer verilmistir. Ilgili
diizenlemeye gore; kanunun 2/a maddesinde sayilan fiillerden birinin iglenmesi su-
retiyle elde edilen para, para yerine gegen her tiirlii kiymetli evrak, mal ve gelirler
ile bir para biriminden diger bir para birimine gevrilmesi de dahil sozii edilen para,
evrak, mal veya gelirlerin birbirine doniistiiriilmesinden elde edilen her tiirlii maddi
menfaat ve deger aklama suguna konu olabilecektir. TCK nin 282. maddesinde ko-
nuya iligkin acik bir diizenleme yapilmamus, ancak kanun gerekgesinde yol gosterici
mabhiyette olan su agiklamalara yer verilmistir: “Bu sugun konusunu sugtan kaynak-
lanan malvarlig degerleri olusturmaktadir. Bu malvarligr degerlerinin elde edildigi
sucun tiirii ve mahiyeti énemli degildir. Onemli olan bu sucun konusunu olusturan
ekonomik degerlerin baska bir su¢un iglenmesi suretiyle veya dolayisiyla elde edilmig
olmasidir.” #® Ayrica Sug Gelirlerinin Aklanmasinin ve Terdrizmin Finansmaninin
Onlenmesi Kapsaminda Islemlerin Ertelenmesine Dair Ynetmelik’te, kanun gerek-
cesini tamamlayict bir hiikiim bulunmaktadir. Bu yonetmeligin 2. maddesinde mal-
varlig1 kavrami, para, degeri para ile temsil edilebilen tagmnir veya tasinmaz, maddi
veya gayri maddi her tiirlii mal ve haklar ile bunlar iizerindeki haklari tevsik eden her

216 Artuk, Gokeen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1144.
217 Artuk, Gokcen, Alsahin ve Cakir, Ceza Hukuku Ozel Hikiimler, 1145.

218 HBV Tirk Ceza Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi, Tiirk Ceza Hukuku Mevzuati Cilt I,
(Ankara: Seckin Yayinevi, 2019), 525.
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tiirlii yasal belge veya arag seklinde tanimlanmugtir. Nitekim Viyana Konvensiyonu,
Palermo Konvansiyonu, Strasburg Sozlesmesi gibi temel metinlerde de malvarlig
degerleri, maddi ve gayri maddi her ¢esit mal ile bunlar {izerindeki bir hakki goste-
ren belge ve senetler olarak sayilmistir. Doktrinde de malvarligi degeri ifadesinden,
bir kisinin hukuki biitiinliik olugturmak iizere sahip ve yiikiimlii tutulacagi para ile
Olgiilen hak ve borglarmin tamaminin, kisacasi, her tiirlii mali degerin anlagilmasi
gerektigi belirtilmektedir.?® Bu itibarla, TCK’nin 282. maddesi, ekonomik anlamda
bir degeri haiz maddi ve maddi olmayan her seyi kapsadigi gibi bu degerleri temsil
veya ifade eden her tiirlii belge, evrak ve kaydi da muhtevasinda barindirmaktadir.
Dolayisiyla ekonomik bir deger tastyan kripto varliklarin da bu sug¢ kapsamina girme-
si miimkiindiir. Sucla etkin bir sekilde miicadele edilebilmesi i¢in de boyle bir sonuca
varilmasi zorunluluk arz etmektedir.

Her yerde ve herkese aninda 6deme imkan1 sunan, merkezi olmayan, belirli bir
seviyede gizlilik ve anonimlik saglayan kripto varliklar ile aklama sugunu islemek
hem daha kolay hem de daha caziptir. Soyle ki; sugtan kaynaklanan malvarlig: de-
gerlerinin aklanmasi yerlestirme, ayristirma ve biitiinlestirme olarak nitelendirilen
iic asamada ger¢eklesmektedir. Bu asamalardan ilki, kirli degerin finansal sisteme
sokulmasina ve boylece nakdi paranin kaydi paraya doniismesine imkan tantyan
yerlestirme asamasidir2? ikincisi ise bu degerin yasadis1 kaynagindan uzaklasti-
rilmasini saglayan ayristirma asamasidir. Bu asamada, sugtan elde edilen degerin
izinin siiriilmesi finansal islemler ¢ogaltilarak engellenmeye calisilmaktadir.?* Son
asama olan biitiinlestirme asamasinda ise aklanan deger yasal islemlerle iilkelerin
mali sistemine aktarilarak ekonomik dolasima dahil edilmektedir.?? Yerlestirme,
ayristirma ve biitlinlestirme olarak sayilan bu agamalarin ti¢iiniin de ayr1 ayr1 ger-
¢eklesmesi zorunlu degildir. Bazi durumlarda bu agsamalarin birbiriyle ortiismesi
s0z konusu olabilmektedir. Kripto varliklarda ise bu {i¢ asamanin takip edilmesine
cogunlukla ihtiya¢ duyulmamaktadir. Sugtan dogrudan kripto varlik kazanilmasi
halinde, kaydi paraya cevrilmesi gereken bir deger bulunmadigi gibi merkezi yapi
olmamasi ve anonimlik nedeniyle bunlarn kaynagmin izinin siiriilmesi de miim-
kiin degildir.?® Bu avantajlar1 kullanarak biiyiik miktardaki gelirleri kaynagindan
uzaklagtirmak da son derece hizli ve kolay olabilmektedir.**

219 Ozgeng ve Yurtlu, “Sugtan Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugclari Bakimindan Teori

ve Uygulamada Ortaya Cikabilecek Sorunlara iligkin Bir Degerlendirme,” 454; Yilmaz, “Suctan
Kaynaklanan Malvarligi Degerlerini Aklama Sugu,” 79; Kocasakal, “Karapara Aklama Sugu,” 204.

Kocasakal, “Karapara Aklama Sugu,” 71.

Kocasakal, “Karapara Aklama Sugu,” 72; Ufuk Unlii, “Kara Para Aklamada Yeni Yontemler ve
Kara Paranin Ekonomi Uzerindeki Etkileri,” Sayistay Dergisi, S.113 (2019): 161.

Kocasakal, “Karapara Aklama Sugu,” 73; Tiirkiye Bankalar Birligi, s.17; Unlii, “Kara Para Aklama-
da Yeni Yontemler ve Kara Paranin Ekonomi Uzerindeki Etkileri,” 161.

Reddy and Minnaar, “Cryptocurrency: A Tool and Target for Cybercrime,” 76.

Vitalii Rysin and Mariia Rysin, “The Money Laundering Risk and Regulatory Challenges for
Cryptocurrency Markets,” in Restructuring Management Models-Changes-Development, ed.
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Aklama siirecinde kullanilan smurfing ve parcalama yontemlerine kripto
varliklarin aklanmasinda da bagvurulmaktadir. Yiiksek meblagli Bitcoin’ler, ayni
kisiye ait birden ¢ok hesap acgilarak boliinmekte ya da birden ¢ok ciizdan hesabin-
da saklanabilmektedir.??® Yapilan bir calismada da Bitcoin’i yasadisi faaliyetler
icin kullananlarin, ayni taraf ile daha kiiciik tutarlarla ve daha fazla islem yapma
egiliminde oldugu ortaya koyulmustur.??® Bununla birlikte Bitcoin ATM’lerinin
de aklama faaliyetinde yogun bir sekilde kullanildigini belirtmek gerekir.??” Ayri-
ca “chain hopping” olarak adlandirilan bir uygulama ile farkl: kripto varlik tiirleri
arasinda gecisler yapilarak elde edilen degerin takibi de zorlastirilabilmektedir.?2
Bu bakimdan kripto varliklar, sagladiklari anonimlik nedeniyle suc¢tan elde edilen
malvarligi degerlerinin kokenini gizlemek i¢in kullanilmaktadir. Ancak daha 6nce
de ifade edildigi lizere, Blokzincir kullanan kripto varliklar bakimindan anonim-
ligin belli bir oranda yumusatilmasi ve islem yapan adresin kime ait oldugunun
tespit edilmesi miimkiindiir. Bu nedenle, Bitcoin gibi kripto varliklarin aklanma-
sinda tumbler ve mixer hizmetleri?® ile off-chain kanallari®® kullanilarak kaynak
ve islem yapan kisinin kimligi tamamen gizlenmeye ¢alisilmaktadir. Tumbler ve
mixerler, birden fazla kullanicinin kripto varliklarini karistirarak islem ile kay-

Marek Dziura, Andrzej Jaki, Tomasz Rojek (Torun: Dom Organizatora, 2020), 194; U.S Depart-
ment of Justice, Cryptocurrency Enforcement Framework, 13. Konuya iligkin Liberty Reserve
onemli bir érnek olusturmaktadir. Kosta Rika merkezli bir kripto varlik piyasasi olan Liberty
Reserve para transferi igin gok asgari diizeyde kisisel bilgi talep eden, bu bilgileri dogrulama
ve kontrol mekanizmasi olmayan bir sirkettir. Bu sirket hakkinda dolandiricilik, kimlik hirsizligr,
gocuk pornosu gibi suglardan elde edilen gelirlerin aklanmasi nedeniyle sorusturma baslatiimis
ve yargilama sirecinin sonunda para aklandigi ve lisanssiz para transferi gerceklestirildigi ge-
rekgesiyle kapatiima karari verilmistir. On yedi tlkenin dahil oldugu adli stirecte, 36 farkli kargi-
likh adli yardim s6zlesmesi uygulama alani bulmus, 15 tlkeden adli arama yapmasi, malvarhgi
degerlerini dondurmasi ve miisadere tedbirine basvurmasi talep edilmistir. Verilen bu 6rnek,
kripto varliklara iliskin muhakeme islemlerinin yapilmasinda is birliginin 6nemini agik bir sekil-
de ortaya koymaktadir. Libert Reserve hakkinda ayrintili bilgi icin bknz: Kien and Ly, Coining
Bitcoin’s “Legal-Bits”: Examining the Regulatory Framework for Bitcoin and Virtual Currencies,”
595; Nolasco Braaten and Vaughn, “Convenience Theory of Cryptocurrency Crime: A Content
Analysis of U.S. Federal Court Decisions,” 965; FATF, Virtual Currencies Key Definitions and
Potential AML/CFT Risks, 10.

Marian, “Are Cryptocurrencies ‘Super’ Tax Havens?,” 44.

Foley, Karlsen and Putnin$, “Sex, Drugs, and Bitcoin: How Much lllegal Activity is Financed Thro-
ugh Cryptocurrencies?,” 1801.

Cipher Trace, Cryptocurrency Crime and Anti Money Laundering Report, 2020, 14 vd.

Korver, Pelker and Poteat, “Attribution in Cryptocurrency Cases,” 251; U.S Department of Justice,
Cryptocurrency Enforcement Framework, 44; Buttigiegh, Anti-Money Laundering Regulation of
Crypto Assets in Europe’s Smallest Member State,” 213.

Bunlarin etkinliginin sorgulanabilir ve kullanicilar agisindan daha maliyetli oldugunu distnen go-
rus i¢in bknz: Dyson, Buchanan and Bell, “The Challenges of Investigating Cryptocurrencies and
Blockchain Related Crime,” 3.

Off-chain kanallari, agilan bir 6deme kanali araciligiyla islem yapilmasini ve bu islemlerin blok-
zincirde yayimlanmasina gerek kalmadan surdirilmesini saglayan kanallardir. Bu kanallar hak-
kinda ayrintili bilgi icin bknz: Buttigiegh, “Anti-Money Laundering Regulation of Crypto Assets in
Europe’s Smallest Member State,” 213.

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

225

226

227

228

229

230




[342] Ars. Gor. Zeynep Esra TARAKCIOGLU

nag1 arasindaki baglantiy1r kesmeye yarayan uygulamalardir.?®’ Bu hizmetlerin
kullanilmasinin ne kadar c¢arpici sonuglar dogurabilecegine Helix adli tumbler
uygulamasi iyi bir drnek olugturmaktadir. S6z konusu program, adeta bir blender
islevi gorerek sug faaliyetlerinden elde edilen kripto varliklar1 temiz kripto var-
liklarla karigtirarak bunlarin birbirinden ayrilmasini ciddi oranda zorlagtirmis ve
300 milyon degerindeki Bitcoin’in aklanmasina hizmet etmistir.?®2

Sugtan kaynaklanan malvarligi degerlerinin aklanmasi ve terdrizmin finans-
mani suguna iliskin 6nleyici tedbirler, anonimlik perdesinin aralanmasina olanak
sagladigindan kripto varliklarin konu edildigi suglarla miicadele edilmesinde de
onemli bir yere sahiptir. Bu 6nemi somut verilerle de ortaya koymak miimkiindiir.
Yapilan bir ¢aligmada, dogrudan degisim platformlarinda kullanilan su¢ fonlarimin
kiiresel ortalamasinin 2019 yilinda yiizde 47% oraninda azaldigi tespit edilmistir.??
Goriildiigi tizere, degisim hizmeti veren platformlarin hukuki bir diizenlemeye tabi
tutulmasi ile suglular tizerinde ciddi bir caydiricilik yaratilabilmektedir. Sistemde
yer alan aktdrlerin hukuka boyun egdirilmesi suretiyle en bilyiik engel olarak de-
gerlendirilen anonimligin yumusatilmasi gerekmektedir. Esasinda bu gereklilik,
tiim devletler i¢in yasal bir zorunluluk haline de gelmistir. FATF, sugtan elde edilen
gelirlerin aklanmasi ve terérizmin finansmaniyla miicadele etmek amaciyla yayin-
ladig1 40 Tavsiye Karari’nda sanal varliklara (virtual asset) iliskin dnemli bir tav-
siyeye yer vermistir. Bahse konu metnin 15 numarali tavsiyesinde, lilkelerin sanal
varliklardan kaynaklanan riskleri®* kontrol edebilmek ve azaltabilmek i¢in hizmet
saglayicilarini aklama riskini de géz 6niinde bulundurarak diizenlemesi, lisans ve
kayit zorunluluguna tabi tutmasi ve ongoriilen diger tedbirlerin kapsamina dahil
etmesi gerektigi belirtilmistir.?® Benzer sekilde Mali Sistemin Karaparanin Ak-
lanmas1 ve Terdrizmin Finansmam Amaciyla Kullaniminin Onlenmesi Hakkinda
2015/849/EC sayil Direktif’de degisiklik yapilarak aklama konusunda giincel risk
tastyan kripto varlik degisim platformlar ve ciizdan saglayicilan yiikiimliler kap-

1 Reddy and Minnaar, “Cryptocurrency: A Tool and Target for Cybercrime,” 77; Tziakouris,

“Cryptocurrencies-A Forensic Challenge or Opportunity for Law Enforcement? An Interpol Pers-
pective,” 93; FATF, Virtual Currencies Key Definitions and Potential AML/CFT Risks, 6; European
Central Bank, Virtual Currency Schemes-Further Analysis, 8; U.S Department of Justice, Crypto-
currency Enforcement Framework, 41; Dupuis and Gleason, “Money Laundering with Cryptocur-
rency: Open Doors and the Regulatory Dialectic,” 66.

Cipher Trace, Cryptocurrency Crime and Anti Money Laundering Report, 2020, 19-20; U.S De-
partment of Justice, Cryptocurrency Enforcement Framework, 43.

Cipher Trace, Cryptocurrency Crime and Anti Money Laundering Report, 2020, 7.

Aklama ve terérizmin finansmani suguyla ilgili risk géstergeleri hakkinda FATF’in 2020 yilinda
yayimladigi 6nemli bir rapor bulunmaktadir. Bu raporda, klasik risk gostergelerinin sanal varliklar
bakimindan da gegerli oldugu belirtilmistir. Ayrica transferin sikligi ve miktari, gecerli bir is iligkisi
olmadan transfer yapilmasi, birden fazla sanal varlik arasinda gegis yapilmasi, privacy coin kul-
laniimasi gibi ek risk gostergeleri de belirlenmistir. ilgili rapor igin bknz: FATF, Money Laundering
and Terrorist Financing Red Flag Indicators Associated with Virtual Assets.

FATF, International Standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation the FATF Recommendations, 2020, 16.
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samina dahil edilmistir.*® Avrupa Parlamentosu tarafindan 2018 yilinda yapilan bir
calismada da, Avrupa Birligi standartlar igin kripto varlik kullanicilarmin goniillii
kayit sisteminden ziyade zorunlu kayit sistemine tabi tutulmasi gerektigi onerisine
yer verilmistir. Buna ek olarak, kullanicilarin kontrol edilmesini ve cezai yaptirima
tabi tutulmasini imkansiz hale getirmeyi amaglayan mixer, tumbler gibi uygulama-
larin da yasaklanmasi gerektigi vurgulanmistir.?’

Sugtan elde edilen malvarligi degerlerinin aklanmasi ve terdrizmin finansmani su-
cunu nlemek adina Japonya,# Kanada,?® Almanya, Belarus, Israil, Fransa, Avusturalya,
Isveg, Finlandiya, Italya, Meksika, Jersey, Malta, Estonya gibi birgok iilkede sanal para
isletmelerinin lisans almasi zorunlu kabul edilmistir.* Amerika’da hazineye bagli olarak
faaliyet gbsteren ve konuya iligkin otorite olarak gérev yapan FinCEN de degisim hiz-
meti sunan platformlarin para isletmeleri oldugunu kabul ederek bunlarin lisans almasini
zorunlu tutmaktadir?*' Lisans almak zorunda olan bu igletmeler, kayit tutma, raporlama
ve bu kayitlarin saklanmasi gibi 6nemli yiikiimliilikler altina girmekte ve bu yiikiim-
liliikleri yerine getirmedigi takdirde yaptirima tabi tutulabilmektedir. Nitekim FinCEN
2015 yilinda bu yiikiimliiliikklere uymadigi gerekgesiyle Ripple hakkinda cezai iglem uy-
gulamistir? S6z konusu islem, kripto varliklarin ¢ikigindan itibaren bu varliklara devlet
eliyle uygulanan ilk yaptirim olarak degerlendirilmektedir.?* Federe diizeyde de benzer
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. New York, California, Alabama, Vermont, North
Carolina, Connecticut, Washington gibi birgok eyalette lisans alma zorunlulugu getiril-
mistir. “BitLicense” uygulamasi geregi New York’ta faaliyet gosteren biitiin sanal para
isletmeleri, her igslemden 6nce belirtilen bilgileri yazili olarak ifsa etmek zorundadir.?

26 AB, Directive 2018/843 amending Directive (EU) 2015/849 on the prevention of the use of the
financial system for the purposes of money laundering or terrorist financing, and amending Direc-
tives 2009/138/EC and 2013/36/EU, (2018), OJ L 156/43. Yapilan degisikligin sinirli bir kapsama
sahip olmasi ve yasal bosluklari ortadan kaldiramamasi nedeniyle elestirildigini gérmekteyiz. Bu
elestiriler icin bknz: Rysin and Rysin, “The Money Laundering Risk and Regulatory Challenges for
Cryptocurrency Markets,” 189.

European Parliament, Cryptocurrencies and Blockchain, 14.

Japonya’nin MT GOX platformuna iliskin yasanan olumsuz gelismelerden dolayi kanunda degi-
siklige gittigi hakkinda bknz: FATF, Guidance for a Risk-Based Approach to Virtual Assets and
Virtual Asset Service Providers, 49.

Aklama sucu kapsaminda sanal para igletmelerine yukimlu olarak ilk yer veren llkenin Kana-
da oldugu hakkinda bknz: Lee, “Decrypting Crypto: Issues Plaguing Today’s Hottest Regulatory
Nightmare,” 575.

Ornek olarak verilen bu (lkelerden, Finlandiya, israil, Malta gibi llkeler ézel bir kanun kapsa-
minda dizenleme yapmayi tercih ederken, Kanada, Avusturalya, Jersey ve Estonya gibi Ulkeler
aklama suguna iliskin mevcut hikimlerde degisiklige gitmeyi tercih etmistir.

Korver, Pelker and Poteat, “Attribution in Cryptocurrency Cases,” 240.

U.S Department of Justice, Cryptocurrency Enforcement Framework, 25; Kethineni and Cao,
“The Rise in Popularity of Cryptocurrency and Associated Criminal Activity,” 331.

BTK, Kripto Para Arastirma Raporu, 18.

Hughes, “Cryptocurrency Regulations and Enforcement in the U.S,” 22; Murphy, Murphy and
Seitzinger, Bitcoin: Questions, Answers, and Analysis of Legal Issues, 15-16; Lee, “Decrypting
Crypto: Issues Plaguing Today’s Hottest Regulatory Nightmare,” 570.
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Tirk hukukunda da suctan elde edilen malvarligr degerlerinin aklanmasi
ve terOrizmin finansmanina iligskin hiikiimlerin uygulama alani bulabilmesi i¢in
benzer diizenlemelerin yapilmasi ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Bu ihtiyaci gidermek
amaciyla 1 Mayis 2021 tarihinde 31417 sayili Resmi Gazete’de, Su¢ Gelirlerinin
Aklanmasiin ve Terdriin Finansmanimin Onlenmesine Dair Tedbirler Hakkinda
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik yayimlanmigtir. Bu yo-
netmelikle yiikiimliiler kapsamina kripto varlik hizmet saglayicilar1 ve tasarruf
finansman sirketleri dahil edilmistir. Boylece su¢tan kaynaklanan malvarligi de-
gerlerini aklama ve terérizmin finansmani suguyla miicadelede 6nemli bir adim
atilmistir. Ancak uluslararast hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin tam olarak
yerine getirildigini sdylemek miimkiin degildir. Konuya iligkin uluslararasi hu-
kukta yapilan diizenlemeler, sadece kripto hizmet saglayicilarini degil sanal para
hizmet saglayicilarini da igine alan bir kapsama sahiptir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi sanal paralar, kripto varliklar1 da igine alan genis kapsamli bir kiimedir. Bu
bakimdan mevzuatimizda yapilan degisikligin yetersiz oldugu ifade edilmelidir.
Bu noktada, kripto varlik hizmet saglayicilarinin taniminin ne sekilde yapilacagi
da 6nem arz etmektedir. Bazi {ilkeler ilgili kavramin tanimlanmasinda, sadece
sanal varliklardan itibari paraya ¢evirme faaliyetini gz oniinde tutmaktadir. Bu
durumda alinacak onlemler, sadece kripto varliklarin itibari paraya doniigtiirtil-
mesi halinde gegerli olabilecektir. Boyle bir doniistiirmenin s6z konusu olmadigi
hallerde ise yasal diizenlemelerin radarindan kagilabilecektir.**Ayrica yapilacak
tanima gore hizmet saglayicilart kapsamina madenciler gibi daha farkli fonksi-
yonlar icra eden aktorlerin girip girmeyecegi noktasinda da tereddiitler olusabi-
lecektir. Bu nedenle kapsamli ve titiz bir diizenleme yapilmali, kripto varliklar
arasindaki degisimler de yapilacak tanima dahil edilmelidir.

SONUG

Teknolojinin hayatimiza getirdigi yeniliklerden bazilar giinliik hayati kolay-
lastirirken, bazilar1 giinlik hayatin yeni temeller tizerine insa edilmesini gerek-
tirmektedir. Hayatimiza teknolojik gelismelerle dahil olan bu yenilikler, giinliik
hayatimizi kolaylastirdig1 oranda kisilerin hayati, sagligi veya malvarlig1 baki-
mindan tehlike de olusturabilmektedir. Bu tehlikeye ragmen, 6zellikle hukuk ala-
ninda bu degisime ayak uydurulamamakta ve meydana gelen gelismeler geriden
takip edilmeye calisilmaktadir. Devlet kontroliinde olmayan ve sadece katilim-
cilar aracilifiyla isleyen bir sistemin para transferi yapmak i¢in kullanilmasi bu
zamansal farki daha da belirgin hale getirmistir. Giiniimiizde hukuk iiriinii olan

245 KuCoin, BitFinex, StormGain gibi bazi degisim platformlari sadece kripto varliklarin itibari paraya
donusturuldigu hallerde yukimldliklerini yerine getirmekte, kripto varliklar arasindaki degisim-
lerde anonim islem yapiimasina olanak saglayabilmektedir. Kimlik bilgisi gerektirmeyen degisim
platformlarini listeleyen bazi internet siteleri de bulunmaktadir. Bu sitelerden biri icin bknz: https:/
kycnot.me/. Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bknz: Dupuis and Gleason, “Money Laundering with
Cryptocurrency: Open Doors and the Regulatory Dialectic,” 64.
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paralar yerine sanal ortamda bu islevi goren “veriler” kullanilmaya baslanmustir.
Kripto varliklar olarak isimlendirilen bu veriler, merkezi bir otoriteye ihtiyag du-
yulmadan diinyanin her yerine ¢ok daha hizli ve ucuz sekilde ekonomik bir deger
transfer edilmesine olanak saglamaktadir. Bu ¢arpict ve beklenmeyen duruma
devletlerin tepkisi ise oldukg¢a ge¢ olmustur. Devletlere nazaran teknolojiye daha
kolay adapte olan suglular ise kripto varliklarin sundugu imkanlari sug islemek
i¢cin kullanmaktadir.

Suglularin kripto varliklara yonelmesiyle; hirsizlik, dolandiricilik, uyusturu-
cu ve uyariclt madde ticareti, silah ticareti, cocuk pornografisi, su¢tan kaynakla-
nan malvarlig1 degerlerinin aklanmasi, vergi kacakc¢iligi, terérizmin finansmani
gibi birgok sug tipi yeni bir boyut kazanmistir. Suglarin kazandigi bu yeni boyut
kargisinda hukukun da koruma alanini genisletmesi gerekmektedir. Her ne kadar
transfer islemi yapilmasi i¢in artik bankalara gerek kalmamis olsa da giivenlik
ve diizen i¢in halen hukuk kurallarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak mevcut ceza
hukuku kurallarinin kripto varliklarin sanal, anonim ve kompleks yapistyla mii-
cadele etmek i¢in yeterli olmadig1 agiktir. Konuyu ele alacak ulusal nitelikte-
ki diizenlemelerin de tek basina bu problemleri ¢6zmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle, yapilacak diizenlemenin evrensel nitelikte olmasi ve meydana gelecek
gelismelere uyum saglayacak bir esneklikte ele alinmasi gerekmektedir. Bitcoin
ile baglayan yeni donem, suglulara farkli imkanlar sunan binlerce kripto varlik
tiiriinii de beraberinde getirmistir. Stiphesiz her bir kripto varlik tiirii i¢in 6zel dii-
zenleme yapilmast miimkiin degildir. Tamamen yasaklayici bir tutum igerisinde
hareket etmek de istenilen sonuclar1 vermeyecektir. Yeni baslayan bu donem artik
durdurulamaz ve engellenemez bir boyuta ulagmistir. Ayrica devletler i¢cin dnemli
firsatlar yaratan teknolojik gelismelerin yavaslamasina veya durmasina da sebep
olunmamalidir.

Kripto varliklar1 yasaklamak bir ¢6ziim olamayacagindan konuya iligkin ati-
lacak en makul adim, hepsi i¢in ortak 6zellik tasiyan ve sug isleme noktasinda bu
varliklar cazibe merkezi haline getiren anonimlige odaklanmaktir. Anonimligin
yarattig1 olumsuz sonuglarin azaltilmasinda ise kripto varlik aktorlerinden arag
olarak yararlanilmasi diisiiniilmelidir. Bu ¢6ziime temel olusturan esas diisiince,
aktorleri sistemde 3. kisi (middle man) olarak konumlandirabilmek ve bunlar ara-
ciligryla siireci daha seffaf hale getirebilmektir. Bir kripto varligin sadece kendi
icinde sistemin devamini saglamasi ¢ok olanakli gériinmediginden farkli aktor-
lerin siirece dahil olmasi kagimilmaz olmaktadir. Ozellikle iki yénlii akisa sahip
kripto varliklarda bu akisi1 saglayacak aktorlere ihtiyag duyulmaktadir. Dolayi-
styla bu aktorlerin diizenlenmesi yoluyla sistemin kismen de olsa kontrol altina
alinmas1 miimkiin olabilecektir. Ancak hangi aktdrlerinin nasil bir diizenlemeye
tabi tutulacagi hem teknolojik gelismeyi baltalamamak hem de insanlar1 tama-
men anonim varliklara kaydirmamak adina titiz bir sekilde ele alinmalidir.
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ASIL ISVEREN-ALT iSVEREN iLiSKiSINDE
ZORUNLU ARABULUCULUK'

Dog. Dr. Ertugrul YUVALI

Her tlirli uyusmazlhigin yargi 6ntine gétlirliimesi, stirecin uzamasi ve mahkemelerinin is yukunin agirlagsmasinin
yaninda gerek devlete gerek bireylere ekonomik anlamda agir maliyetler yliklemekte ve bireyler arasinda diisman-
liga yol acabilmektedir. Bu itibarla uyusmazIiklarin nitelik bakimindan uygun olanlarinin mahkeme éntinde ¢6z{imu
yerine alternatif ¢ozim yollari ile gideriimeye galisilimasi pek gok sorunun da 6niine gegebilecektir. Arabuluculuk
kurumu bahsi gegen alternatif ¢oziim yollari arasinda belki de en gok tercih edilen yontem olarak dikkat cekmektedir.

Arabuluculuk; iradilik, tarafsizlik, gizlilik ve esitlik ilkeleri cercevesinde ydritulen bir stregtir. Bununla birlikte kanun
koyucu 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile is yargisinda arabuluculuda basvuruyu dava sarti olarak éngérerek
mahkemelerin is yukunU hafifletmeyi, uyusmazliklarin daha kolay, hizli, ucuz ve etkili bir bigimde ¢oziilmesini he-
deflemistir. S6z konusu “dava sarti arabuluculuk’; arabuluculugun iradilik ve taraf esitligi esaslarina aykiri oldugu ve
Anayasa’da ongérilen hak arama 6zgurliiguine aykirilik olusturabilecegi noktalarinda kritik edilmistir. Bununla birlikte
belirtelim ki; bu galisma 6z( itibariyle asil isveren-alt isveren iliskisinin s6z konusu oldugu uyusmazliklar bakimindan
arabuluculuk strecinin nasil isleyecegi hususunu irdelemektedir. Dolayisiyla arabuluculuk kavrami, arabuluculugun
temel ilkeleri vb. konular daha yiizeysel olarak ele alinmis ve asil-isveren alt isveren iligkisinin s6z konusu oldugu
uyusmazliklar bakimindan arabuluculuk siireci incelenmistir.

Anahtar Kelimeler

Arabuluculuk, Dava Sarti Arabuluculuk, Asil isveren, Alt isveren, Muvazaali Is iliskisi.

COMPULSORY MEDIATION IN BUSINESS RELATION BETWEEN
THE MAIN EMPLOYER AND THE SUB-EMPLOYER

Bringing all kinds of disputes to the judiciary, in addition to the prolongation of the process and the heavy workload
of the courts, imposes heavy costs on both the state and individuals in economic terms and may lead to hostility
among individuals. For these reasons, trying to resolve the disputes with alternative solutions instead of solving the
disputes in front of the court will prevent many problems. The mediation institution draws attention as perhaps the
most preferred method among the aforementioned alternative solutions.

Mediation is a process that carried out within the framework of the principles of voluntariness, impartiality, confidentiality
and equality. In addition, the legislator, with the Labour Courts Law No. 7036, aimed to alleviate the workload of the
courts and to resolve disputes more easily, quickly, cheaply and effectively by envisaging the application to mediation
as a condition of litigation. The aforementioned “mediation as a condition of trial” has been criticized on the points that
mediation is contrary to the principles of voluntariness and equality of parties and may constitute a violation of the free-
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dom of seeking rights envisaged in the Constitution. However, this study examines how the mediation process will work
in terms of disputes where the main employer and the sub-employer relationship is in question. Therefore, the concept
of mediation, the basic principles of mediation, etc. these issues were handled more superficially and the mediation
process was examined in terms of disputes involving the main employer and the sub-employer relationship.

Mediation, Mediation as a Condition of Trial, Main Employer, Sub-Employer, Collusive Business Relations.

Extended Abstract

Bringing all kinds of disputes to the jurisdiction imposes heavy costs on both the state and individuals in
economic terms and may lead to hostility among individuals in addition to the prolongation of the process and
the heavy workload of the courts. In this respect, trying to resolve the disputes with alternative solutions instead
of solving the disputes in the court will prevent many problems. Mediation institution draws attention as the most
preferred method among the aforementioned alternative solutions.

The most important innovation brought by Law No.7036, which abolished the Law No: 5521 on Labor Courts,
is that mediation in labor disputes is a cause of action, and obligation of applying to a mediator before filing a lawsuit.
A quite long and detailed regulation related to mediation of Article 3 of the aforementioned Law was envisaged.
In its first paragraph, the provision of “In lawsuits filed with the demand of employee or employer receivables and
compensation and reemployment based on the law, individual or collective labor agreements, the application to a
mediator is a cause of action,” has been included. Based on this provision, mediation, which is a cause of action in
labor law, can basically be grouped into two categories. The first one of these is employee or employer receivables,
and the second is reemployment lawsuits.

The basic principles of mediation are being volitional and equality (Law on Mediation in Civil Disputes Art.3),
confidentiality (Law on Mediation in Civil Disputes Art.4), and non-use of statements and documents (Law on
Mediation in Civil Disputes Art.5). In the mediation method, which is a unique model, the fact that mediator has
no authority to make a decision has made mediation a two-sided structure. However, the fact that mediators do
not have authority to make decisions does not mean that they are powerless. In fact, the mediator is the person
who initiates the process and is responsible for the good management of the process. In this respect, a secure
negotiation environment should be provided for the parties. In terms of the aforementioned negotiation environment,
the mediator must be an impartial third person independent of the parties and the dispute. In fact, the most basic
duty of the mediator is to try to ensure that the parties continue this negotiation without any interruption or disruption.

In terms of the scope and limitations of this study, we tried to examine not all of the new regulations foreseen
regarding mediation in labor disputes, but only the regulations and innovations in terms of labor receivables and
reemployment lawsuits in labor disputes where the primary employer-sub-employer relationship is in question. The
provision of the third paragraph of Article 15 of the Law No. 7036, which is a special regulation for the mediation
process, and the issue of “joinder of parties” between the primary employer and the sub-employer in the context of
this provision have been examined especially while examining the issue, in terms of reemployment in cases where
the primary employer-sub-employer relationship questions the cause of action for the mediation process.

In the case of the primary employer-sub-employer institution, where there is a triple business relationship, the
employee may apply to mediation jointly or separately for the sub-employer or the primary employer, who are jointly
responsible for the reinstatement of their rights. It is not necessary for the sub-employer and the principal employer to
participate in mediation together and reach an agreement in order to make an agreement. However, if the employee
wants to file a lawsuit for his receivables, it will be in the employee’s interest to direct the enmity against the two
employers together, since both employers have joint liability in the primary employer-sub-employer relationship.
Otherwise, to whom the enmity is directed from the main employer or sub-employer, it will only make a judgment
about him. Similarly, if the employee applies to the mediator for only one of the primary employer and sub-employer
who are jointly liable, the agreement made by these people in the mediator will only bind them.

In addition to the fact that this is the case in terms of laborers’ receivables, a special regulation has been
envisaged for the cause of action mediation process in cases where the primary employer-sub-employer relationship
is in question in terms of reemployment. In fact, in the provision of the 15th paragraph of the 3rd Article of the
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Labor Courts Law No. 7036 when a mediator is consulted with a request for reemployment in case of the presence
of the principal employer-sub-employer relationship, it is required that the employers participate in the mediation
negotiations together and their wills are compatible with each other in order for the agreement to be made.

In conclusion, in the presence of the sub-employer-principal employer relationship, the disputes that may
occur between the aforementioned employee and the employers are not just about reemployment. It should be stated
that the obligation stipulated by the provision of Article 3/15 of the Labor Courts Law is valid only for reemployment
disputes and shall not be applied for other laborers” receivables and compensations. As stated above, dispute
resolution may be necessary for the employment dispute between the employee and their employer in terms of other
workers’ receivables and compensations. In terms of the disputes in question, it is not obligatory to put forward all the
demands put forth by the employer together against the primary employer and the sub-employer due to the voluntary
joinder of parties. In addition, prior to the lawsuit to be filed by the laborer, consulting to mediation is a cause of action
for the enmity to be directed against only one or both of them.

GIRIS

5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nu yiiriirlikten kaldiran 7036 sayili
Kanun’un getirdigi en 6nemli yenilik, is uyusmazliklarinda arabuluculugun bir dava
sart1 olmasi, bu ¢ercevede dava agmadan 6nce arabulucuya bagvuru zorunlulugudur.
S6z konusu Kanunun 3. maddesinde arabuluculukla ilgili olduk¢a uzun ve ayrintili
bir diizenleme 6ngoriilmiis olup ilk fikrasinda “Kanuna, bireysel veya toplu is soz-
lesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir:” hitkkmiine yer verilmistir.
Bu hiikiimden hareketle, is hukukunda dava sarti arabuluculuk esasen iki kategoride
toplanabilir. Bunlardan ilki, is¢i veya igveren alacaklar, ikincisi ise ise iade davalari-
dir. 7036 say1l Kanunla dngériilen bu yeni diizenlemeyle uyumlu olarak basta Is Ka-
nunu olmak tizere diger ilgili kanunlarda da degisiklikler yapilmistir. Nitekim 4857
sayili Is Kanunu’nda da ise iade davalartyla ilgili olarak 6ngoriilmiis olan 20. ve 21.
maddeleri degistirilmis, arabuluculuk hususunda hiikiimler eklenmistir.

Bu calisma kapsami ve sinirlar itibariyle is uyusmazliklarinda arabulucu-
lukla ilgili 6ngoriilen yeni diizenlemelerin timiinii degil, sadece asil igveren alt
igsveren iligkisinin de s6z konusu oldugu is uyusmazliklarinda iscilik alacaklari ve
ise iade davalar1 bakimindan yapilan diizenleme ve getirilen yenilikleri inceleme-
ye calisacagiz. Konuyu incelerken bilhassa ise iade bakimindan asil igveren-alt
igveren iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda dava sarti arabuluculuk siireci
icin 6zel bir diizenleme olan 7036 sayili Kanun’un 15. maddesinin tigiincii fikrasi
hiikmiinii ve bu hiikiim baglaminda asil isveren alt igveren arasindaki “dava arka-
daslig1” hususunu irdelemeye calisacagiz.

I. KAVRAMSAL GERGEVE
A. ASIL iSVEREN-ALT iSVEREN KAVRAMLARI

Isveren, mevzuatimizda bir is sézlesmesine dayanarak isci calistiran gercek
veya tiizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kurulus olarak tanimlan-
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maktadir (1.K. md.2/1). Is Kanunu’nda ayrica bir alt isveren tanimina yer verilme-
mekle birlikte," Kanunun 2. maddesinin 6. fikrasinda “Bir isverenden, isyerinde
yiiriittiigii mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil isin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig
iste ¢alistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren-alt isveren iliskisi denir.” denilerek asil isveren-alt igveren iliskisi tanim-
lanmistir.

Belirtelim ki, 4857 sayil1 Is Kanunu’nun kabuliiniin akabinde uygulamada
olusan bosluklar1 gidermek ve ihtilafli hususlari ¢6ziime baglamak adma Alt Is-
verenlik Yonetmeligi? ile asil igsveren ve alt isveren kavramlari tanimlanmistir.?
Nitekim Alt isverenlik Yonetmeliginin 3. maddesinin a fikrasi itibariyle alt isve-
ren; “bir igverenden, isyerinde yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine iligkin yar-
dimci islerde veya asil isin bir béliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik
nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is alan, bu is i¢in géreviendirdigi is¢ilerini
sadece bu igyerinde aldigi iste ¢alistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kigi-
ligi olmayan kurum ve kuruluslari, ifade eder” denilmek suretiyle tanimlanmis-
tir. S6z konusu Yonetmeligin 3. maddesinin ¢ fikrasinda asil igveren ise; “isgye-
rinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimcti igleri veya asil igin bir
boliimiinde isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren
isleri diger isverene veren, asil iste kendisi de is¢i ¢calistiran gercek veya tiizel
kisiyi yahut tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar:” seklinde ifade edilmistir.

Alt igveren, kendi is¢ilerine karst dogrudan igveren konumunda olmakla bir-
likte, asil igverenin igyerinin bir boliimiinde veya igyeri eklentilerinden birinde
faaliyet gostermekte ve bu faaliyet yeri alt igveren is¢ileri bakimindan dogrudan
isyeri niteliginde olan igverendir. Alt isveren iscilerinin dogrudan bagli olduklari
isveren alt igveren olup; is¢ilerin 6zliik haklari, iicret ve yan kazanimlar1 baki-
mindan alt igveren sorumludur. Nitekim asil igveren-alt isveren iliskisinden s6z
edebilmek bakimindan alt igverenin asil isverenden bagimsiz bir yonetiminin ve
is organizasyonunun bulunmasi gerekmektedir.* Goriildiigii tizere alt isveren ken-
di ad1 ve hesabina faaliyette bulunan ayr1 bir igverendir. Asil igveren alt igveren

Unal Narmanlioglu, is Hukuku Ferdi is iligkileri I, Genigletilmis ve Gézden Gegirilmis 5. Basi,
(Istanbul: Beta Yayincilik, 2014), 117; Sahin Cil, editér, Ali Giizel, “Asil isveren-Alt isveren lliskisi,
is Hukukunda Uglii is iligkileri”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Sempozyum - 04 Nisan
2009, (istanbul: Kadir Has Universitesi Yayinlari, 2009), 7.

2 Resmi Gazete Tarihi: 27/09/2008, Resmi Gazete Sayisi: 27010.

S6z konusu yonetmelige iligkin ayrintili bilgi igin bkz. Glilsevil Alpagut, “Alt isverenlik Yénetmeligi
ve Hukuka Uygunluk Sorunu”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Gulvenlik Hukuku Dergisi, C.5, S.20
(2008): 1347-1358.

Giilsevil Alpagut, “Is lliskisinin Kurulmasi, Hiikiimleri ve isin Diizenlenmesi Agisindan Yargitay’in
2014 Y1l Kararlarinin Degerlendiriimesi”, Yargitay'in Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Ka-
rarlarinin Degerlendirilmesi, Ankara (2014): 20-21.
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arasindaki hukuki iligkiyi kuran iglemin dayanagi; kira akdi, tasima akdi ya da
istisna akdi vb. gibi bir s6zlesme olabilir ki;® esasen sdz konusu iki isveren arasin-
daki iligki is hukukunun konusu da degildir.® Asil igveren-alt isveren iliskisinde,
bir igverenin “asil”, digerinin ise “alt” olarak ifade edilmesindeki gaye, bu isve-
renleri birbirinden ayirt etmektir.”

B. ARABULUCULUK KAVRAMI

En genel anlamiyla arabuluculuk; baglayici bir karar verme yetkisine ve gii-
cline sahip olmayan, anlasmay1 kolaylastirmaya ¢aba gosteren {igiincii bir kimse-
nin katildigi, miizakere temelli her tiirlii uyusmazlik ¢éziim yolunu ifade etmek
icin kullanilmaktadir.® Uyusmazliklarin ¢6ziimii, esasen yargi erkini kullanan dev-
letin vazifesidir. Bununla birlikte mahkemelerin is yiikiinii 6nemli dl¢lide azaltan
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri yaygin ve etkin sekilde kullanilmaktadir.
Zira alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri, taraflar arasindaki uyusmazliklarin
coziimiinde, devletin yargilama yetkisine ve mutlak egemenligine zarar verme-
den, uyusmazligin taraflarinin tatmin olacagi bir sonuca ulagmalarini hedefleyen
yontemleri ifade etmektedir.® Dolayistyla s6z konusu ¢oziim yontemlerini, yargi-
sal sistemin yerine ikame edilmeye calisilan ve onunla rekabet icinde bulunan bir
yontemler biitlinli olarak degerlendirmemek gerekir.” Ayni1 yondeki bir Anayasa
Mahkemesi kararinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollari, mahkemelerin alter-
natifi olarak nitelendirmeyip, tam aksine uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in tamamla-
yici ek yontemler biitiinii olarak degerlendirilmistir." Alternatif uyusmazlik ¢o-

5 Fevzi Demir, i§ Hukuku ve Uygulamasi, (izmir: Albi Yayinlari, 2017), 54; Sarper Siizek, i§ Hukuku,

21. Baski, (istanbul: Beta Yayinlari, 2021), 164.

Hamdi Mollamahmutoglu; Muhittin Astarli ve Ulag Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi, Cilt 1: Bireysel
is Hukuku, 5. Baski, (Ankara: Lykeion Yayinlari, 2021), 44-45.

Mollamahmutoglu, Astarli ve Baysal, Bireysel is Hukuku, 45.

Omer Ekmekgi; Muhammet Ozekes; Murat ve Vural Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk, 2. Baski, (Istanbul: On Iki Levha Yayinlari, 2019), 18; Siiha Tanriver, “Alternatif Uyusmazlik
Co6zUm Yollari: Arabuluculuk Kurumuna Hukuk ve Sosyolojik Bir Bakis”, Prof. Dr. Fikret Eren’e
Armagdan, (Ankara: 2006), 828.

Felix Steffe, editor, Steffek, Unberath, Genn, Greger ve Menkel-Meadow, “Principled Regulation
of Dispute Resolution: Taxonomy, Policy, Topics”, Regulating Dispute Resolution ADR and Ac-
cess to Justice at the Crossroads, (Oregon: 2013), 56; J. A. Scimecca J. A., editér, Dennis J. D.
Sandole ve Hugo van der Merwe, “The Oryand Alternative Dispute Resoution: A Contradiction
in Terms?”, Conflict Resolution Theory and Practice, Integration and Application, (Manchester:
1993), 212.

© Henry Brown ve Arthur Marriott, ADR Principles and Practice, (London: 2011), 21; Mustafa Serdar
Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Céziimi, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2016), 201; Hakan Pekcanitez,
“Alternatif Uyusmazlik Cozumleri”, Hukuki Perspektifler Dergisi (HPD), S.5 (2005): 12.

" AYM Karari, E.2012/94, K.2013/89, 10.07.2013: “Alternatif uyusmazlik ¢éziimii kavraminda ge-
¢en ‘Alternatif’ terimi, mahkemelere alternatif bir yol olarak kullanilamaz. Arabuluculuk, taraflarin
sorunlarini kendilerinin ¢dzmesini amaclayan gonullulik esasina dayanan dostane bir ¢6zim
yolu olup bir yargilama faaliyeti degildir. Alternatif uyusmazlik ¢éziim yéntemleri, uyusmazliklarin
¢6zUmunde yargisal yollarin yaninda yer alan ve taraflarin istemeleri halinde islerlik kazanan,
esas itibariyle iligkilerin koparilmadan surdurulmesini ve adil bir karardan ziyade, her iki tarafi da
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ziim yollar1 olarak basta arabuluculuk kurumu olmak iizere; uzlasma, miizakere,
tarafsiz 6n degerlendirme, vakialarin tespiti yontemleri sayilabilir.”? Alternatif
¢Oziim yollar1 bu sayilanlarla sinirli olmamakla beraber en etkin ve yaygin kulla-
nilanlarin arabuluculuk ve uzlagsma oldugunu séylemek miimkiindiir.™* Siiphesiz
s0z konusu ¢oziim yollarini irdelemek bu ¢alismanin kapsamini asacaktir.

Arabuluculuk kurumu, yukarida bahsi gegen alternatif uyusmazlik ¢6zim
yontemleri igerisinde kendine 6zgii bir yontem olarak kabul edilmektedir. Nite-
kim arabulucu; uyusmazligin ve taraflarin niteligine, uyusmazhigin taraflar etki-
leme derecesine gore degisen yonetim davranis modelleri sergileyerek taraflarin
uyusmazliklarini ¢ézmelerine yardimct olmaktadir.” Nitekim Hukuki ve Ticarl
Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli Y&nlerine iliskin Avrupa Parlamentosu
ve Konseyi Yonergesi’nde arabuluculuk; “adlandirilma ve basvurulma sekline
bakilmaksizin, uyusmazhigin tarafi iki veya daha fazla kisinin, géniillii bir temel-
de uyusmazlhiklarini ¢ozmek icin bir arabulucunun yardimu ile bizzat ¢aba goster-
dikleri yapilandirilmis bir siire¢” olarak tanimlanmistir.™

Kendine 6zgii bir model olarak arabuluculuk yonteminde, arabulucunun karar
verme yetkisinin olmamasi, arabuluculugu iki tarafli bir yapiya biiriindiirmiistiir.
Bununla birlikte arabulucularin karar verme noktasinda yetkisinin olmamasi, onla-
rin gligsiiz olmalar1 anlamina gelmez. Nitekim arabulucu siireci baglatan ve siirecin
iyi bir sekilde idaresinden sorumlu olan kisidir. Bu itibarla taraflar i¢in giivenli
bir miizakere ortami saglanmalidir. S6z konusu miizakere ortami bakimindan ara-

tatmin edici bir ¢cdziime ulasiimasini hedefleyen yontemler butinudur. Bir bagka ifadeyle, alterna-
tif uyusmazlik ¢éziimleri, Devlete ait yargi yetkisinin mutlak egemenligine zarar vermeden islerlik
kazanan ve uygulama alani bulan ek yontemler biitiinii olarak nitelendirilebilir. Bir bagka ifadeyle,
taraflar arasinda arabuluculuk yéntemine bagvurulmus olmasi, Devletin yargilama yetkisini berta-
raf edemez. Arabuluculukta iradilik ilkesi geregince yargiya ve diger ¢6ziim yollarina basvuru yolu
her zaman acik bulunmaktadir”. Baska bir kararinda Anayasa Mahkemesi “Uyusmazlik ¢ézumu
icin alternatif uyusmazlik ¢ézimlerinin yasama gegirilmesi, yargiya iliskin Anayasa kurallarinin
etkinliginin saglanmasi bakimindan gerekli gorilebilir...” seklinde karar vermistir. (AYM Karari,
E.2003/98, K.2004/31, 3.3.2004).

Baris Faruk Mutlay, “Iise iade Davalarinda Arabuluculuk”, Calisma ve Toplum Dergisi, S.4 (2018):
2132.

Pekcanitez, “Alternatif Uyusmazlik Céziimleri”, 15; inci Bigkin, “Genel Olarak Alternatif Uyusmaz-
lik C6zimu”, Hukuk Perspektifler Dergisi, S.7 (2006): 36.

Uzlastirma ve arabuluculuk kurumlarinin farkhhklari hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.: Stha Tan-
river, “Arabuluculuk ve Uzlastirma Kavramlari, Aralarindaki Temel Farkliliklar ve Arabuluculuk
Kurumuna Duyulan Tepkiler ya da Olusturulan Direnglerin Sosyolojik Agidan irdelenmesi ve De-
Jerlendirilmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, C.2, (Ankara: 2010), 243.

Orhan Dir, Arabuluculuk Faaliyeti ve Arabulucularin Hak ve YikUmlulikleri, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, (Konya: 2017), 10.

“Councel of the European Union, Directive 2008/52/EC”. Ayni yonde; Amerikan Alternatif Uyus-
mazlik Cézumu Danigsma Kurulu’nun tanimina goére arabuluculuk; “Uyusmazlik icindeki taraflarin,
uyusmazligin icerigine veya ¢dzume iligskin belirleyici etkisi olmayan, fakat sirece iligskin olarak
tavsiye veya karar verme yetkisi bulunan bir uyusmazlik ¢6zimu uygulayicisi (arabulucu) yardimi
ile uyusmazlik konularinin belirlenmesi, ¢ézim Onerileri Uretilmesi, alternatiflerin degerlendiriime-
si ve bir anlagmaya varilmasi gabasini igeren bir strectir”.
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bulucunun taraflardan ve uyusmazliktan bagimsiz, tarafsiz {igiincii bir kigi olmasi
gerekir.” Nitekim arabulucunun en temel gorevi, taraflarin bu miizakere zeminini
herhangi bir kesinti ve sekteye ugratmadan devam etmesini saglamaya ¢aligsmaktir.

07.06.2012 tarih, 28331 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige
giren, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “Ta-
nimlar” bagligini tagiyan 2. maddesinin ilk fikrasinin b bendinde, arabuluculuk
“Sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve miizakerelerde bulunmak ama-
cwyla taraflart bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
¢oziimlerini kendilerinin iiretmesini saglamak icin aralarinda iletisim stirecinin
kurulmasint gerceklestiren, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir
tictincii kiginin katilimiyla ve ihtiyari olarak yiiriitiilen uyusmazlik ¢oziim yonte-
mi” olarak tanimlanmugtir."

Hukuk Uyugmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu itibariyle yapilan tanim-
dan yola ¢ikarsak arabuluculugun tarafsiz ve bagimsiz uzman tigiincii bir kisi ile
yiirlitiilmesi zorunlu oldugu goriilmektedir.” Bu bakimdan bagimsiz, tarafsiz ve
uzman bir tiglincii kisi katilmaksizin salt taraflarin kendi aralarinda yaptigi miiza-
kereler arabuluculuk ¢éztiim yolu olarak degerlendirilemez.?

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun ilk maddesinin 2. fik-

rast ile arabuluculuk ile ¢oziilebilecek uyusmazliklar belirlenmis olup, taraflarin
serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢éziimiinde ara-

7 Seda Ozmumcu, “Karsilastirmali Hukuk ve Tiirk Hukuku Agisindan Zorunlu Arabuluculuk Siste-

mine Genel Bir Bakis”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.LXXIV, S.2 (2016):
831; Elif Kismet Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik C6zimiinde Temel Asamalar ve Taktik-
ler, Yayimlanmamis Doktora Tezi, (izmir: 2010), 75.

Hukmiin gerekgesinde; “Kanunun uygulanmasi bakimindan merkezi bir konumda bulunan “Ara-
buluculuk” kavramina yUklenen anlam ve igerik “uzlastirma” kavramindan temel farkliliklarina da
isaret edilmek suretiyle tespit edilmistir. Bu tanimlama g¢ergevesinde arabuluculuk, uyusmazlik
icine dusmus olan taraflari konugsmak ve muzakerelerde bulunmak amaciyla bir araya getiren,
birbirlerini anlamalarini ve bu suretle “kendi ¢dzumlerini kendilerinin Uretmelerini saglamak” igin
aralarindaki iletisimi kolaylastiran, uzman egitimi almis, bagimsiz, tarafsiz ve objektif bir konum-
da bulunan Gg¢lncu kisinin katkisi ya da katilimiyla yuritilen, gonulli olarak islerlik kazanan bir
uyusmazlik ¢ézme yontemidir. Bir bagka ifade ile arabulucu, uyusmazlik hakkinda herhangi bir
karar veremez, taraflara ¢ézum 6nerilerinde bulunamaz. Arabulucu, sadece sistematik bir bigim-
de iletisim teknikleri uygulamak suretiyle, taraflar arasinda iletisimin kurulmasini kolaylastirir ve
diyalog surecinin iglerlik kazanmasina ve bunun canli tutulmasina katki saglar; taraflara rahat ve
6zgur bir miizakere ortami yaratmak suretiyle, sorumluluklari kendilerine ait olmak tzere ¢ézimu
kendilerinin bulmasina yardimci olur...”

Melis Taspolat Tugsavul, Tirk Hukukunda Arabuluculuk, 1. Basi, (Ankara: Yetkin Yayincilik,
2012), 28; Mutlay, “ise iade Davalarinda Arabuluculuk”, 2132; M. Serhat Sarisézen, “Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanun Tasarisinin Getirdikleri, icra Edilebilirlik Belgesi ve Arabulucu-
lugun Avukatin Tekel Hakkina aykirilik Olusturup Olusturmadigi Sorunu”, EUHFD, C.15, S.1-2
(2011): 256.

Hakan Pekcanitez; Muhammet Ozekes; Mine Akkan ve Hiilya Tas Korkmaz, Medeni Usul Huku-
ku, C.3, 15. Basl, (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2017), 2817; Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla
Uyusmazlik Céziimiinde Temel Asamalar ve Taktikler, 61; Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hu-
kuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 52.

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

20




[362] Dog. Dr. Ertugrul YUVALI

buluculuktan yararlanilabilecegi 6ngoriilmiistiir. Nitekim s6z konusu hiikme gore

“Bu Kanun, yabancilik unsuru tasiyanlar da dahil olmak iizere, ancak taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri is veya igslemlerden dogan ézel hukuk
uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesinde uygulanir. Su kadar ki, aile i¢i siddet iddia-
sint iceren uyusmaziiklar arabuluculuga elverisli degildir”.

Arabuluculugun temel ilkeleri; iradi olmak ve esitlik (HUAK m.3), gizli-
lik (HUAK m.4) ve beyan ve belgelerin kullanilamamasi (HUAK m.5) olarak
sayilabilir. Bu ilkelerden iradi olma ilkesi, ilerleyen paragraflarda “Dava Sarti
Arabuluculuk” baslig1 altinda ele alinacagi igin diger ilkelerden bahsedilecektir.

Arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan esitlik ilkesi esasen arabu-
lucunun tarafsizligim bir geregidir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun arabulucunun hak ve yiikiimliiliiklerini diizenleyen 9. maddesinin 2.
fikrasinda arabulucu, taraflar arasinda esitligi gézetmekle yiikiimlii tutulmustur.?

Esitlik, hakkaniyet ve adalet kavramlari ile yakin bir iliski icerisindedir. Oyle
ki; esitlik, adalet ve hakkaniyet kavramlar birbirinden ayrilmasi ¢ok gii¢c kavramlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Bu itibarla esitlik ilkesi, yargisal ¢oziimlerde de
alternatif ¢ozlim yollarmda da kendisini gostermektedir. Bununla birlikte yargila-
madaki esitlik kendisini daha somut olarak usuli esitlik ve silahlarin esitligi seklin-
de adil bir karar verilmesi bigiminde gosterirken arabuluculuktaki esitlik taraflarin
igsellestirdikleri ve siiregte tam olarak hissettikleri bir bigcimde olmalidir.?

Esitlik ilkesi geregi arabulucu, taraflarin menfaatleri ve ¢6ziim Onerileri kar-
sisinda onlara esit mesafede olmak zorundadir. Bununla birlikte arabulucunun
bunu yaparken taraflar arasindaki gii¢ dengesizligine de dikkat etmesi gerekir.
Zira uyugmazlik taraflar1 arasinda gii¢ dengesizliginin bulunmasi pekala miimkiin
olup bu asimetrik iliskinin zayif olan tarafi olumsuz etkilememesi i¢in arabulucu
tarafindan bu dengesizligin bertaraf edilmesi i¢in ¢caba gosterilmelidir.?*

Yarg1 organlarinda mevcut olan aleniyet prensibinin® aksine, arabuluculukta
esas olan gizlilik ilkesidir. HUAK 1n “Gizlilik” basligini tasiyan 4. maddesi hiik-
miince; “Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a arabulucu, arabuluculuk faaliyeti
cercevesinde kendisine sunulan veya diger bir sekilde elde ettigi bilgi ve belge-

2 HUAK m.9/f.2'nin hiikiimet gerekgesi “... Stiphesiz bu, arabuluculuk faaliyetinin dogal bir sonucu,

tarafsizligin ve arabuluculuga hakim olan ilkenin de bir geregidir. Esit davranma, yargilamadaki
anlamiyla esitlik degildir. Burada, taraflarla iletisimde ve uyusmazlik ¢éziim surecinin gerektirdigi
anlamda esitlik s6z konusudur.” seklindedir.

R. Ben Israel ve P. Faubert, editér, Roger Blainpain, Equality and Prohibitation of Discrimination
in Employment Law, Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market,
8. Edition, (Kluwer Law International, 2004), 321.

Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk, 31.

Kekeg, Arabuluculuk Yoluyla Uyusmazlik Céziiminde Temel Agsamalar ve Taktikler, 304; D, Ara-
buluculuk Faaliyeti, 263.

Anayasa’nin 141. maddesi ve HMK’'nin 28. maddesi itibariyle, mahkeme yargilamasinin aleni
olarak yapilmasi gerekmektedir.
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ler ile diger kayitlar: gizli tutmakla yiikiimliidiir ”. Gizlilik ilkesi, arabulucunun
oldugu gibi taraflarin da yilikiimliiliiklerinden bir tanesidir. Nitekim s6z konusu
hiikmiin 2. fikras1 uyarinca aksi kararlastirilmadikca taraflar ve goriismelere ka-
tilan diger kisiler de bu konudaki gizlilige uymak zorundadirlar. Konuya iligkin
Yonetmelik® hiikmiince ise; gizlilik kuralina uyma yiikiimliligi, arabulucunun
yaninda ¢aligan kisiler, denetim ve gdzetimi altinda ilgili mevzuat ¢ergcevesinde
staj yapanlar, Bakanlik ve Kurul gorevlileri yoniinden de gegerlidir.

Gizlilik ilkesi, taraflara rahat¢a miizakere etme ve ¢oziim tiretme imkani ver-
mekte oldugundan 6nem ihtiva etmektedir.?” Bahse konu ilkenin aksi kararlastira-
bilirse de bunun i¢in agik bir anlasmanin mevcudiyeti gerekir.

Belirtmek gerekir ki; arabuluculuk siirecinde taraflarin, uyusmazlik konusunu
biitlin yonleriyle tartigmalari esnasinda ortaya ¢ikabilecek ticari sirlarin ya da mahrem
bilgilerin gizli kalmasini saglayacak bir yontemle uyusmazliklarini ¢ézme imkaninin
mevcudiyeti, arabuluculuk yonteminin tercih edilme sebebi ve tstiinligiidiir.?

Gizlilik ilkesinin bir diger yoniinii ise arabuluculuk faaliyeti kapsaminda be-
yan ve belgelerin kullanilamamasi olusturur. Nitekim bu husus HUAK ve ilgili
Y onetmelik itibariyle 6zel ve ayrintili olarak diizenlenmistir. Arabuluculuk siire-
cinde s6z konusu olan beyan ve belgeler yargt yolunda delil olarak sunulamaz,
sunulsa dahi hiikkme esas alinamaz (HUAK m.5; HUAKY m.7).? Ornegin, bir
is¢i-igveren uyusmazligi séz konusu oldugunda, arabuluculuk siirecinde elde edi-
len bilgi daha sonra farkli bir alacak davasinda kullanilamaz.* Bu itibarla arabu-
luculuk siirecinde ticari sirlar1 da dahil olmak tizere 6zel bilgi ve belgeleri sunan
taraflar s6z konusu bilgi ve belgelerin ileride aleyhlerinde delil olarak kullanilma-
yacagindan emin olarak rahat hareket edebilmektedir.®’ Bununla birlikte, hukuk
davasi ve tahkimde ileri siiriilebilen deliller, sadece arabuluculukta sunulmalar:
sebebiyle kabul edilemeyecek deliller haline gelmez.

% “Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yénetmeligi’, R.G. Tarih: 2.6.2018, Sayi: 30489.

2 Mert Namli, “is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagi ile Getirilen Zorunlu Arabuluculuk Kuru-
munun Medeni Usul Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, i§ Mahkemeleri Kanunu Tasari Tas-
laginin Degerlendirimesi”, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Yil Uluslararasi
Toplantisi, (Ankara, TiSK, 2016), 155; Tanriver, “Arabuluculuk ve Uzlagtirma Kavramlar”, 187
Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 30.

Ozbek, Alternatif Uyusmazlik Cézimii, 291.

Taraflar, arabulucu veya arabuluculuga katilanlar da dahil olmak Gzere tglncu bir kisi, uyusmaz-
likla ilgili olarak hukuk davasi a¢ildiginda yahut tahkim yoluna basvuruldugunda, asagidaki beyan
veya belgeleri delil olarak ileri siremez ve bunlar hakkinda taniklik yapamaz: a) Taraflarca yapi-
lan arabuluculuk daveti veya bir tarafin arabuluculuk faaliyetine katilma istegi. b) Uyusmazligin
arabuluculuk yolu ile sona erdiriimesi igin taraflarca ileri siirilen goérusler ve teklifler. c) Arabulu-
culuk faaliyeti esnasinda, taraflarca ileri strllen Oneriler veya herhangi bir vakia veya iddianin
kabuli. ¢) Sadece arabuluculuk faaliyeti dolayisiyla hazirlanan belgeler.

Ekmekgi, Ozekes, Atall ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 36.

HUAK 33. maddesi itibariyle maddesindeki gizlilik yukimldltgine aykiri hareket ederek bir kiginin
hukuken korunan menfaatinin zarar gérmesine neden olan kisi alti aya kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.
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Il. ASIL iSVEREN-ALT iSVEREN iLiSKiSINDE DAVA SARTI ARABULUCULUK
A. DAVA SARTI ARABULUCULUK

Arabuluculuk siirecinin 6n sarti, taraflarin disaridan zorunlu kilinmadan
arabuluculuk faaliyetinin gerceklesmesini serbest iradeleriyle talep etmeleridir.®
Nitekim arabuluculuk siirecinde, taraflar arasindaki asirt giic dengesizligi ancak
iradilik ilkesinin uygulanmasiyla giderilebilir. Bu siirecte arabulucu; serbest ira-
denin tam olarak mevcudiyetinin gerekliligini konu haline getirip isleyerek, giic-
siiz tarafin iradesini baski altina alan unsurlar1 bertaraf edip, taraflarin siireci her
zaman terk edebileceklerini onlara izah ederek yapabilir.

Arabuluculuga iligkin olarak temel diizenleme niteliginde olan Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kabul edildigi tarihte arabuluculugun iradi
olmasi esas alinmig ve s6z konusu Kanun bu esasa gore sekillendirilmistir. Nitekim
HUAK’1n 3. maddesine gore taraflarin, arabulucuya bagvurmak, siireci devam ettir-
mek, sonuglandirmak veya bu siirecten vazgecmek konusunda serbest oldugu di-
zenlenmistir. Yine iradilik ilkesinin neticesi olarak, Hukuk Uyusmazliklarinda Ara-
buluculuk Kanunu Yd&netmeligi md.7 uyarinca taraflar bu siirecin igine zorla dahil
edilemeyecekleri gibi her asamada uyusmazligi arabuluculuk yoluyla ¢6zmekten de
vazgecebilirler. Bununla birlikte 7036 sayili Kanun® ile birlikte is uyusmazliklarina
iliskin olarak zorunlu bir arabuluculuk miiessesesi ongoriilmiistiir.** Bu diizenlemeyi
ticari uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugu diizenleyen “TTK md.5/A” hitkmii*®
ve tliketici uyusmazliklarinda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulmus olma-
st zorunlu arabuluculugu diizenleyen 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a “Dava sart1 olarak arabuluculuk” baslig ile eklene “73/A” hiikkmii* takip
etmistir. Bu baglamda Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun “iradi
Olma ve Esitlik” bashigi tasiyan 3. maddesine eklenen diizenlemeyle dava sart1 olarak
arabuluculuga iliskin 18/A maddesi hiikkmiiniin sakli oldugu ifade edilmistir.”’

Arabuluculuga iliskin temel kanun 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu olmasina ragmen “zorunlu arabuluculuga” iliskin muh-
telif kanunlarda yapilan diizenlemeler kanun yapma teknigine uygun olmadig:
ve yorum yanlisliklarina sebebiyet verebilecegi gerekgeleri ile doktrinde isabetli
olarak ifade edilmistir.*

32 Diir, Arabuluculuk Faaliyeti, 139.

3 12.10.2017 tarihinde TBMM Genel Kurulunda gériisiilerek kabul edilmis, 25.10.2017 giin ve
30221 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanmistir.

Zorunlu arabuluculuk yontemleri ve mukayeseli hukuk alaninda arabuluculuk hakkindaki gelisme-
ler igin bakiniz: ®zmumcu, “Zorunlu Arabuluculuk Sistemine Genel Bir Bakis”, 808 vd.

% Ek: 6/12/2018-7155/20 md.

% Ek: 22/7/2020-7251/59 md.

37 Ek cuimle: 6/12/2018- 7155/22 md.

% Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 126.
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Is uyusmazliklarindaki dava sart1 arabuluculuk diizenlemesi ile ilgili ola-
rak Is Mahkemeleri Kanunu’nun genel gerekcesinde® is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazliklarin hem g¢alisma hayatinin hem de yarginin giindeminde énemli bir
yer tuttugu ve ilk derece mahkemelerindeki ve Yargitay’daki uyusmazliklarin
onemli bir béliimiinii olusturdugu ifade edilmistir. Bunun yaninda is¢i ile igveren
arasindaki uyusmazlik ¢esit ve sayisinin artmasinin nedenleri olarak niifus artisi,
is alanlar1 ve ig yapma seklinin degismesi, teknoloji alanindaki gelismeler ve sos-
yal giivenlik hukukuna iliskin alanin genislemesi gosterilmistir.

Zorunlu arabuluculugu arabuluculugun temel ilkeleri ve bilhassa iradilik
ilkesi baglaminda savunmak giictiir. Bunun yaninda bilhassa ¢alismamizin ko-
nusunu olusturan is uyusmazliklart bakimindan, “ig¢inin korunmasi” ilkesinin
yargisal yollarla ¢oziimiiniin saglandigi, bu nedenle yargisal yollar disinda uyus-
mazlik ¢dziimlerinin, is hukukunun temel ilkeleri ile varlik nedenlerine zarar ve-
rebilecegi ifade edilmistir.* Bunun gibi arabuluculuk siirecinin gizli ve esnek bir
siire¢ olmasi nedeniyle giiclii olan tarafin siirecte baskin olmasina, giigsiiz olan
tarafin ise yargi giivencesinden yoksun kalmasi nedeniyle daha da gii¢siiz ka-
larak iizerinde baski olusmasina neden olabilecegi de savunulmustur.*' Zorunlu
arabuluculuk yerine taraflarin arabuluculuga basvurmasi igin 6zendirici tedbirler
alinabilecegi ifade edilmistir.*

Doktrinde ileri siiriilen kritiklere paralel olarak 7036 sayil1 Kanun’un arabu-
lucuya basvuru zorunluluguna iliskin hiikiimleri ile 4857 Sayili Is Kanunu’nun
ise iade talepli uyusmazliklarda dava agilmadan 6nce arabulucuya bagvurulma-
sinin zorunlu olduguna iliskin hilkiimlerin iptali ve yiiriirliiklerinin durdurul-
masi i¢in Anayasa Mahkemesinde dava agilmistir. S6z konusu iptal isteminde
arabuluculuga bagvurmada is¢iye Ozgiir iradesiyle hareket etme imkaninin ta-
ninmamasinin hak arama hiirriyetini engelledigi, hakkin 6ziine dokunan 6l¢ii-

%9 Gerekgede yer alan 2016 yil Aralik ayi verilerine gore (lkemizde 14 milyona yakin isci ve 1 mil-

yon 750 bine yakin isyeri bulunmaktadir. 2017 yili Mayis ayi verilerine gore 50’si sosyal guvenlik
hukukunda uzman olmak lizere 320 is mahkemesinde 376 hakim ve is mahkemesi kurulma-
yan yerlerde ise 514 asliye hukuk mahkemesi is mahkemesi sifatiyla is¢i ve isveren arasindaki
uyusmazliklari cézmek igin calismaktadir. Gerekgede yer alan 2016 yil verilerine gore ilk derece
mahkemelerindeki 3 milyon 525 bin civarindaki hukuk uyusmazliginin yaklasik yizde 15'i ve
Yargitay’da bakilan 780 bin civarindaki hukuk uyusmazhginin yaklasik yizde 30'u is uyusmazlik-
larindan kaynaklanmaktadir. Gerekgede yer alan Adli Sicil ve Istatistik Genel Mid(irliigi verilerine
gore is davalarinin yillk ortalama goérilme suresi 2010 yilinda 466, 2011 yilinda 488, 2012 yilinda
483, 2013 yilinda 381, 2014 yilinda 417, 2015 yilinda 431, 2016 yilinda 434 gun olarak gosteril-
mistir.

Zeynep Sisli, “Bireysel Is Uyusmazliklari ve Yargisal Céziimii”, Ankara Barosu Dergisi, S.2
(2012): 64; Yamakoglu, Efe; Ay, Omer Mirac. “Asil Isveren-Alt isveren lliskisinden Dogan is Uyus-
mazliklarinda Dava Sarti Arabuluculuk”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8,
S.15 (2020): 141.

Namli, “is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslaginin Degerlendirimesi”, 158.

Kiirsat Karacabey, “Zorunlu Arabuluculugun Hukukun Temel ilkelerine Aykirihdi ve Uygulanabilir-
ligine Dair Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, S.1 (2016): 464 vd.
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siiz bir miidahale oldugu, kuralla yargi yoluna bagvurulmadan 6nce yeni bir
zorunlu asama getirilerek dogal hakim ilkesinin sinirlandirildig1 belirtilmis ise
de Anayasa Mahkemesi s6z konusu gerekgeleri yerinde bulmamis iptal talebi-
nin reddine karar vermistir.®

Zorunlu arabuluculuk uygulamasinin; iradilik ilkesi, hak arama 6zgirligi
vb. esaslar bakimindan ayrintili olarak degerlendirilmesi ve tartisilmasi bu ¢alis-
manin kapsamini agacagindan bu bahsi bitiriyoruz.

Is Mahkemeleri Kanunu md.3/1 itibariyle; kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminati ile ise iade talebiy-
le acilan davalarda, arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sartidir. 7036 sayili
Kanun gerekgesinde, is¢i veya igveren alacagi niteligindeki uyusmazliklardan
kaynakli taleplerden kaynakli uyusmazliklarda, uyusmazhigin is iligskisinden
kaynaklanmas1 gerektigi,* ayrica talebe iligkin olarak taraflarin is¢ci ve igveren
niteligi tagimasi ve taleplerin birbirlerine karsi ileri stiriilmiis olmast gerektigi
belirtilmistir. Bu itibarla kidem tazminati, ihbar tazminati, ticret, prim, ikrami-
ye, fazla calisma iicreti, fazla siirelerle ¢alisma iicreti, hafta tatili iicreti, yillik
izin {icreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, ayrimecilik tazminati, kotii niyet
tazminati, sendikal tazminat, yol yardimi, yakacak yardimi ve is iligkine bagh
maddi ve manevi tazminati zorunlu arabuluculuga tabi is¢i alacaklari olarak sira-
lanabilir.** Bunun yaninda ig sdzlesmesi feshedilen ig¢i; fesih bildiriminde sebep
gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih
bildiriminden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu

4 Zorunlu arabuluculugun hak arama hiirriyetine engel teskil edip etmedigi Anayasa Mahkemesi

tarafindan incelenmis ve s6z konusu duzenlemenin hak arama hirriyetine engel teskil etmedigi
kanaatine variimistir. Detayli bilgi igin bkz.: AYM, 2017/178 E., 2018/82 K., 11.07.2018 T., RG:
11.12.2018, S.30662. Zorunlu arabuluculugun hak arama hurriyetini ihlal etmedigine iliskin go-
rusler bakimindan bkz.: Gilgun lldir, Alternatif Uyusmazlik C6zUmu Medeni Yargiya Alternatif
Yoéntemler, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2003), 45; Ersin Erdogan, “7036 Sayili Is Mahkemeleri
Kanunu'nda Ongbriilen Zorunlu Arabuluculuk ve Hak Arama Ozgiirliigii Agisindan Degerlendiril-
mesi”, Legal ISGHD, C.14, S.55 (2017): 1222. Zorunlu arabuluculuk bakimindan Avrupa Adalet
Divani ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi kararlari baglaminda degerlendirme igin bkz.: Mert
Namli, “Avrupa Adalet Divani ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Is Uyusmaz-
liklarinda Zorunlu Arabuluculugun Mahkemeye Erisim Hakki ile iligkisi”, Legal ISGHD, C.15, S.60
(2018): 1295 vd.

Gerekgede belirtilen 6rnege gore; isci veya isverenin is iligkisi kapsaminda birbirlerine hakaret
etmelerinden kaynaklanan ya da iscinin isyerindeki isverene ait mal ve malzemelere zarar ver-
mesinden dogan tazminat taleplerinde arabuluculugun dava garti oldugu, ancak isverenin kiracisi
olan bir iscinin, kira borcunu 6dememesinden kaynaklanan, bir baska ifadeyle is iliskisinden dog-
mayan alacaklarin kapsamda sayilmayacagi ifade edilmistir.

Ozlem Ozekes, “ise iade Taleplerinde Dava Sarti Olan (Zorunlu) Arabuluculuk,” TBB Dergisi,
S.138 (2018): 283; Mustafa Kiligoglu, Is Hukuku Esaslar Yargitay ve Bélge Adliye Mahkemeleri
Uygulamasi ve is Hukuku Uyusmazliklarinda Zorunlu Arabuluculuk, 2. Basi, (Ankara: Bilge Yayi-
nevi, 2019), 678; Sahin Cil, Is Uyusmazliklarinda Arabuluculuk ve 7036 Sayili I.M.K. Uygulama-
sI, Tazminat ve Alacaklarda Hesaplamalar, is Giivencesi, (Ankara: Yetkin Yayincilik, 2018), 19;
Cumhur Sinan Ozdemir, “Iis Davalarinda Zorunlu Arabuluculuk Sistemi”, Mali Céziim Dergisi, Y.
27, S.144 (2017): 245.
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hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.® Ise iade talepli uyus-
mazliklar bakimindan arabulucuya basvuru zorunlulugu ilerleyen paragraflarda
ayrintili olarak degerlendirilecektir.

B. ASIL iSVEREN-ALT iSVEREN iLiSKiSINDE ARABULUCULUK

Uglii is iliskisi s6z konusu oldugu durumlardan olan asil isveren-alt isveren
miiessesesinde is¢i, haklarinin teslimi i¢in miiteselsil sorumlu olan alt isveren
veya asil igveren bakimindan, birlikte veya ayr1 ayr1 arabuluculuga basvurabilir.’
Anlagsmanin gerceklesebilmesi i¢in alt igveren ve asil igverenin birlikte arabu-
luculuga katilmasi ve anlasma saglanmasi sart degildir.** Bununla birlikte is¢i,
alacaklari i¢in dava agmak isterse asil isveren-alt igveren iliskisinde her iki igve-
ren de miiteselsil sorumlu oldugu i¢in husumeti iki igverene birlikte yoneltmesi
is¢inin menfaatine olacaktir. Aksi halde husumet asil igsveren yahut alt igsveren-
den kime yoneltilmigse sadece onun hakkinda hiikiim ifade edecektir. Benzeri
bigimde ig¢i miiteselsil sorumlu olan asil igveren ve alt igverenden yalnizca biri
bakimindan arabulucuya basvurdugu takdirde bu kisilerin arabulucuda yapmis
oldugu anlasma sadece kendilerini baglayacaktir.

Arabuluculuk goriismelerinde anlasamama durumunda is¢i dava agmay1 dii-
siiniiyorsa dava sartt bakimindan asil igveren ve alt isverene karsi birlikte ara-
bulucuya basvurmasi gereklidir. Aksi halde arabulucuya bagvurmadigi isveren
bakimindan dava agmak isteyen is¢i, tekrar arabulucuya basvurmak zorunda ka-
lacaktir. Arabuluculuk siirecinin sadece asil igverenle yiiriitiildigi, buna karsilik
siire¢ sonunda anlagamama durumuna bagli olarak agilan davada husumetin asil
isveren ve alt igverene birlikte yoneltildigi bir 6rnegi inceleyelim. Bu durumda
alt isveren bakimindan tefrik karar1 verilmek suretiyle davanin dava sart1 yoklu-
gu sebebiyle reddi gerekmektedir. Bununla birlikte asil isveren bakimindan dava
sart1 yoklugundan s6z edilemez.*

Isci alacaklar1 bakimmdan durum bu sekilde olmakla beraber ise iade baki-
mindan asil igveren-alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu durumlarda dava
sart1 arabuluculuk siireci i¢in 6zel bir diizenleme 6ngdriilmiistiir. Nitekim 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin 15. fikrasi hiikkmiinde; asil

4 YOQ.HD, 14.9.2020, E.2020/5349, K.2020/7421: “7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3/1.
maddesinde “kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya igveren alacagi
ve tazminati ile ise iade talebi ile acilan davalarda arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sar-
tidir” seklinde duzenlemeye yer verilerek dava sarti olarak arabuluculuk 6ngorilmustir. Ayni
Kanun’un 3/21. maddesi uyarinca uygulanan 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabulucu-
luk Kanunu’nun 15/3. maddesinde ise “Taraflarca kararlastirlmamissa arabulucu; uyusmazligin
niteligini, taraflarin isteklerini ve uyusmazhgin hizli bir sekilde ¢éziimlenmesi igin gereken usul
ve esaslarl goz online alarak arabuluculuk faaliyetini yurdtir’ denilmek sureti ile arabuluculuk
faaliyetinin ne sekilde sirdirilecegi belirlenmistir”.

Cil, “Asil isveren - Alt Isveren lligkisi”, 108.
Ekmekgi, Ozekes, Atali ve Seven, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk, 238.
4 Bursa BAM 3.HD, 13.12.2018, E.2018/670, K.2018/3043.
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igveren-alt igveren iligkisinin mevcudiyeti halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk
gorlismelerine birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aran-
maktadir. S6z konusu hiikmiin gerek¢esinde, alt isverenin ¢alistirdig1 is¢i tarafin-
dan ise iade talebiyle agilan davalarda, asil isveren-alt isveren iligkisinin gegersiz
oldugunun veya muvazaaya dayandiginin belirlenmesine bagli olarak, davalinin
gergek igveren olmadiginin belirlenmesi halinde taraf sifati sorununun ortaya ¢ik-
t1g1, davanin sifat yoklugu sebebiyle reddi durumunda ise is¢inin gergek isverene
kars1 dava agmasi gerektiginden iscinin, ise iade davalari i¢in dngoriilen bir aylik
dava a¢gma siiresini kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi, bu durumun is¢iyi
magdur ettigi ve bir aylik slire gegmemisse yeni bir dava agilmasinin da usul
ekonomisine aykiri oldugu ifade edilmistir.

Bahse konu maddenin gerekgesinde, asil igveren-alt igveren iligkisinin gegerli
olup olmadig1 veya muvazaaya dayanip dayanmadigi konusunda yapilmasi gereken
yargisal denetimin, iligkinin taraflarini, yani asil isveren ve alt isverenin davada yer
almalarini, kendi hukuklarini koruyacak agiklamalar1 yapmalarini ve iddialartyla il-
gili olarak ispat haklarini kullanmalarini zorunlu kildig1, aksi takdirde Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile 6100
say1l1 Kanun’un 27. maddesinde &ngdriilen hukuki dinlenilme hakkina aykirihigm
giindeme gelebilecegi belirtilmis, dolayisiyla asil igveren-alt igveren iligkisinin s6z
konusu oldugu durumlarda, ise iade davalarina 6zgii olarak, davali taraf yoniinden
mecburi dava arkadagliginin var oldugunun kabuliiniin gerektigi 6ngoriilmiistiir.

S6z konusu gerekgede bahsi gegen “mecburi dava arkadasligi” hususunu
kisaca ele almak gerekmektir. Nitekim mevzuatimiz bakimindan agik bir diizen-
leme olmamakla birlikte, ise iade davalarina 6zgii olarak asil isveren-alt isveren
iligkisinin s6z konusu oldugu davalar bakimindan davali taraf yoniinden sekli ba-
kimdan mecburi dava arkadasliginin bulundugu Yargitay kararlarinda® da kabul
edilmektedir.® HMK md.59 hiikmii itibariyle, bir hakkin birden fazla kimse tara-
findan birlikte kullanilmasi veya birden fazla kimseye kars1 birlikte ileri siiriilme-
si ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi gereken héllerde, mecburi (zorunlu)
dava arkadasligi vardir. Mecburi dava arkadaslari, ancak birlikte dava agabilir
veya aleyhlerine de birlikte dava agilabilir ki; kendi i¢inde maddi bakimdan ve
sekli bakimdan mecburi dava arkadasligi olmak {izere ikiye ayrilir.®

%0 Y22 HD, 20.12.2018, E.2018/16121, K.2018/27965.

*' Konuyla ilgili olarak bkz.: istar Urhanoglu, “Gegersiz Fesih ve ise iade Davalarinda, Asil isveren
Alt Isveren I|i§kisin[n Bulundugu Durqmlarda Davall Yoninden Sekli Bakimdan Mecburi Da\{a
Arkadasligi (Karar Incelemesi)”, Sicil Is Hukuku Dergisi, .29 (2013) 117; Gllsevil Alpagut, “Is
Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, Is Hukuku ve Sosyal Givenlik Hukukuna lligkin Sorunlar ve
Co6ziim Onerileri 2017 Yili Toplantilari, (istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2018), 112 vd.

Baki Kuru, istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 1. Baski, (Ankara: Yetkin
Yayincilik, 2017), 354; Pekcanitez, Ozekes, Akkan ve Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, 121.
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Maddi bakimdan mecburi dava arkadasliginda, mecburi dava arkadaslarinin
birlikte dava agmas1 veya aleyhlerine de birlikte dava ac¢ilmasi hem maddi hem
de sekli zorunluluktur.®®* Buna mukabil sekli bakimdan mecburi dava arkadas-
liginda, maddi bir zorunluluk olmadigi halde kanun geregi gercegin ve hukuki
iligkinin daha iyi bir bigimde ortaya ¢ikarilmasi ve karara baglanmasi bakimindan
birden fazla kisiye kars1 birlikte dava agilmasi zorunlu kilinmistir.*

Yukarida da ifade edildigi tizere Yargitay tarafindan asil isveren-alt igveren
iligkisinin s6z konusu oldugu ise iade davalarinda, asil igveren-alt igveren ilig-
kisinin gegerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip dayanmadigina yonelik
yargisal denetimin, asil igveren ve alt igverenin davada yer almalar1 ve her iki
tarafin agiklama ve ispat hakkini kullanmalarini zorunlu kildigi, bu sebeple taraf-
lar arasinda bir ¢esit sekli bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu
ifade edilmektedir.®*

% Melis Cémlekgi Sari, is Giivencesi Hiikiimleri Bakimindan Asil Isveren - Alt isveren lliskisi, Yayim-

lanmamis Yiiksek Lisans Tezi, (Istanbul: 2018), 65.

% Ahmet Taskin, Tiirk is Hukukunda ve Isletme Yénetiminde Alt Isverenlik iligkileri, 1. Baski, (Anka-
ra: Yetkin Yayincilik, 2016), 393.

% Y22.HD, 10.10.2017, E.2017/39113, K.2017/21278.

% Daha énce asil igveren - alt isveren arasinda ihtiyari dava arkadashigi bulundugu gériisiinde
olan Yargitay gorus degisikligini su sekilde aciklamistir: Y22. HD, 18.11.2011, E.2011/6169,
K.2011/5306: “Alt isveren iscisi tarafindan, feshin gegersizligine karar verilmesi istemiyle yalniz-
ca alt isveren hakkinda veya gecersizlik yahut muvazaa iddiasiyla sadece asil isveren aleyhi-
ne acilan davalarda, asil igveren-alt isveren iligskisinin gecersiz veya muvazaaya dayandiginin
belirlenmesine bagl olarak, davall olarak gosterilen kisinin is¢inin gergek isvereni olmadiginin
belirlenmesi halinde taraf sifati sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Davanin taraf sifati yoklugu nedeni ile
reddedilmesi halinde, gergek isverene karsi acilacak davada is¢i, gogunlukla, ise iade davalari
icin 6ngorulen bir aylik dava agma siresini kacirma tehlikesi ile karsilagsmaktadir. Boyle bir so-
nug is¢iyi magdur edecegi gibi, bir aylik slire gegmemigse yeni bir dava acgilmasini gerektirmesi
nedeni ile usul ekonomisine de uygun dismez. Gerek daha d6nce ise iade davalarina bakan Yar-
gitay 9. Hukuk Dairesince ve gerek Dairemiz tarafindan davacinin temsilcide yanildidi veya taraf
sifatinda maddi hataya dustigu kabul edilmek suretiyle taraf degisikligi konusunda milga 1086
sayill HMK’nin kati kurallari asilarak sorun ¢ézilmeye calisiimistir. Ne var ki, ise iade davasi asil
isveren ve alt igsverene kars! birlikte acildiginda asil isveren hakkinda taraf sifati yoklugu gerek-
cesi ile davanin reddine karar verilmezken, sadece asll isveren hakkinda dava agilmissa taraf
sifatinin bulunmadigi ve taraf sifatinda yanilgi oldugunun kabulline karar verilmesi s6zU edilen
coziimiin geligkisi olarak dikkat gekmistir. Ote yandan, 01.10.2011 tarihinde ydriirliige giren 6100
sayili Kanunun 124. maddesinde kabul edilebilir yanilgiya dayanan iradi taraf degisikligi talepleri-
nin mahkemece kabul edilmesi yoniinde dizenleme yapilmistir. Ancak s6zu edilen duzenlemede
taraf degisikliginin talep sartina baglanmasi karsisinda, hakim tarafindan bu hususta taraflara ha-
tirlatmada bulunulmasi mimkun degildir. Bu nedenle talep olmadidi halde, taraf sifatinda maddi
hataya disuldiginden s6z edilmek suretiyle mahkeme kararinin bozulmasina yonelik uygulama-
ya devam edilmesinin, kanunun belirtilen acik diizenlemesi karsisinda, mimkin olmadigi goril-
mektedir. Hal bdyle olunca, Dairemizde yukarida belirtilen ictihadin yeniden gdzden gegcirilerek
degerlendiriimesi ihtiyaci dogmustur. Mahkemece verilecek hikmin etkisi bakimindan mecburi
dava arkadashgi, maddi bakimdan mecburi dava arkadashgi ve sekli (usuli) bakimdan mecburi
dava arkadaslhgi olarak ikiye ayriimaktadir. Maddi bakimdan mecburi dava arkadasligi, maddi hu-
kuka gore bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte kullaniimasi veya birden fazla kimseye
karsi birlikte ileri strilmesi ve tamami hakkinda tek hiikiim verilmesi zorunlu hallerde s6z konusu
olur (6100 sayih HMK m.59). Sekli (usuli) bakimdan mecburi dava arkadaslgi ise, kanunun 6zel
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Doktrinde Yargitay’in ulastigi bu sonug; asil isveren alt igveren arasinda ih-
tiyari dava arkadaslig1 oldugu, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda miiteselsil sorumluluk-
ta alacaklinin borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini dilerse borglulardan
birinden, dilerse hepsinden isteyebilecegi, asil igveren-alt igveren arasinda riicu
iligkisinde gegerli olan ve kendileri arasinda davanin ihbari ile yerine getirilmesi
gereken usuli islemin davaci is¢iye yiikletilmesi ve mecburi olarak davaya diger
igverenin dahil edilmesinin istenmesinin isabetli olmayacagi ifade edilmek su-
retiyle kritik edilmistir.¥” Buna karsilik Yargitay’in asil isveren-alt igveren baki-
mindan kabul ettigi mecburi dava arkadasligi hususunun; asil igveren-alt isveren
iligkisinin muvazaali olup olmadiginin ya da kanuna uygun olup olmadiginin in-
celendigi bir davada, asil igveren ya da alt igverenin yer almamasi diisiiniileme-
yeceginden ise iade davalar1 bakimindan is¢inin korunmasi diisiincesi ve hukuki
dinlenilme hakk1 geregi isabetli oldugu da belirtilmistir.*®* Ayn1 yonde doktrinde,
Yargitay i¢tihadini gerek isci gerek isveren bakimindan uygun, maddi ve usuli
bakimdan her iki tarafin haklarinin korunmasini saglayan, asil isveren-alt isveren
iligkisinde ise iade davalarini usuli ag¢idan saglam bir hukuki zemine oturtan bir
¢Oziim yolu olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Yukarida da ifade edildigi iizere 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin 15.
fikrasinda yer verilen bu 6zel diizenleme, ise iade uyusmazliklarinda asil isveren-
alt igveren iligkisinin varligi halinde bunlar arasinda bulunan dava arkadagligi
dikkate alimmak suretiyle hazirlanmigtir. Bu baglamda asil igveren-alt isveren
arasinda mevcut sekli mecburi dava arkadasliginin, is¢i bakimindan taraf tegkili

hikimleri ve davanin niteliginden kaynaklanan, birden fazla kisiye karsi dava agilmasinin ve
yiritiilmesinin zorunlu oldugu hallerde olusan dava arkadashgina denir. (Pekcanitez, Ozekes,
Akkan ve Tas Korkmaz, Medeni Usul Hukuku, 223). Sekli dava arkadasligi, gergcegin tam olarak
ortaya gikarilmasi ve taraflar arasindaki iliskinin dogru karara baglanmasini saglamak igin kabul
edilmistir. Bu durumda, dava konusu hukuki iliski hakkinda bitin dava arkadaslarina yonelik
tek ve ayni dogrultuda bir karar verme zorunlulugu yoktur. Ayrica dava arkadaslarinin yaptiklar
usuli islemler birbirinden bagimsizdir. 4857 sayili is Kanunu’nun 2. maddesinin altinci ve yedinci
fikralarina gore asil isveren-alt isveren iliskisinin gegerli olup olmadigi veya muvazaaya dayanip
dayanmadigina yonelik re’sen yapilmasi gereken yargisal denetim, iliskinin taraflarinin, yani asil
isveren ve alt igsverenin davada yer almalarini ve kendi hukuklarini koruyacak agiklama ve ispat
haklarini zorunlu kilmaktadir. Aksince bir diisiince Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinin 6. mad-
desinde dlzenlenen adil yargilanma hakkina ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
27. maddesinde 6ngorilen hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil eder. Buna gore, ise iade
davalarina 6zgu olarak, asil igsveren-alt isveren iligkisinin s6z konusu oldugu davalarda, daval
taraf yoniinden bir gesit sekli (usdlf) bakimdan mecburi dava arkadasliginin mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Gorildugu Uzere, bu ¢ézim tarzi hem isgi hem de isveren yoninde hukuka uygun
maddi ve usali bakimdan her iki tarafin haklarini korumasini sadlayan bir ¢gézimdur”.

Yalgin Bostanci ve Siileyman Serhat Kirtiloglu, “iscinin Asil isverene Karsi Dava Agmasi Duru-
munda Davanin Alt Isverene Tesmil Edilme Zorunlulugu”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C.8, S.2 (2013): 845-864.

Seracettin Goktas, “Asil Isverenin Is Giivencesi Hiikiimleri Yéniinden Sorumlulugu”, Sicil Is Hu-
kuku Dergisi, Y. 7, S.27 (2012): 62.

Fevzi Sahlanan, “Alt Isveren Iscisinin Actigi Ise iade Davasinda Mecburi Dava Arkadaslig (Karar
incelemesi)’, Tekstil Isveren Dergisi, S.390 (2012): 3; Urhanoglu, “(Karar incelemesi)”, 120.
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ve ise iade davasinin yasal siiresi igerisinde agilmasina ve isveren agisindan ise
adil yargilanma hakk1 ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlaline yonelik sorunlarin
¢Oziimiine katki sagladigi da ifade edilmelidir.®

S6z konusu diizenlemeye iliskin kanun gerekgesi itibariyle, asil igveren-alt
isveren iligkisinin gegersizligi veya muvazaaya dayanmasi halinde ortaya ¢ikacak
sorunlarin dniine ge¢menin amaglandig1 goriilmektedir. Bununla birlikte 6ngo-
riilen diizenlemeyle asil isveren-alt isveren iligkisinin gegersizligine veya mu-
vazaaya dayanip dayanmadigia yonelik herhangi bir ayirim yapmaksizin, asil
isveren-alt igveren iliskisinin s6z konusu oldugu biitlin ise iade uyusmazliklar
bakimindan anlagsma saglanabilmesini “igverenlerin arabuluculuk gériismelerine
birlikte katilmalar1 ve iradelerinin birbirine uygun olmas1” sartlarinin mevcudiye-
tine baglamaktadir.® Bu itibarla gecersiz veya muvazaaya dayanan asil igveren-
alt igverenlik iliskisi s6z konusu oldugunda dahi isverenler arasinda da menfaat
catigmasi s0z konusu olacagindan anlagsma saglanmasinin pek miimkiin olmaya-
cag1 ve diizenlemenin gercek hayatla pek uyum gosteremeyecegi belirtilmistir.®?

Bu noktada belirtmek gerekir ki; ige iade konusunda ig¢inin asil muhatabinin
alt igveren oldugu diistiniildigiinde, arabuluculuk siireci sonunda ise iade husu-
sunun, alt igverenin feshin gegersizligi ve is¢inin ise iadesi konusundaki olumlu
yaklagimi ile ¢oziime kavusturulmast miimkiindiir. Bununla birlikte s6z konusu
3. maddenin 15. fikrasindaki diizenleme itibariyle, asil igverenin anlasmamaya
iligkin gosterecegi olast tutum, ige iade uyusmazliginin arabuluculuk neticesinde
¢cozlime kavusturulmasina engel olabilecektir.®* Konuya bu yoniiyle baktigimiz-
da s6z konusu diizenlemenin zorunlu arabuluculugun kanunla getirilis amacina
hizmet etmedigi ve is ylikiiniin azalmasina olanak tanimadigindan hareketle alt
igveren ile is¢i arasinda s6z konusu olabilecek olasi bir anlasmanin 6niinii kapa-
manin isabetli olmadig1 s6ylenebilir.

Nihayet belirtelim ki, alt igveren-asil igveren iligkisinin mevcudiyeti duru-
munda isciyle s6z konusu igverenler arasinda vuku bulabilecek uyusmazliklar
ise iadeden ibaret degildir. Bu noktada IMK md.3/15 hiikmiiyle éngériilen zo-
runlulugun yalnizca ise iade uyusmazliklar1 bakimindan gecerli oldugunu, diger
isci alacak ve tazminatlar1 bakimindan uygulanmayacagimi ifade etmek gerekir.
Yukarida da ifade edildigi lizere diger is¢i alacak ve tazminatlari bakimindan da

% Sahlanan, “(Karar incelemesi)’, 3; Urhanoglu, “(Karar incelemesi)”, 117.

Muhittin Astarli, “7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayili is Kanunu’'nun Is Giivencesi
Hiikiimlerinde Ongérdiigii Degisikliklerin Degerlendirimesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S.38 (2017):
43; Emre Karabacak, Tirk Is Hukukunda Alt isveren Uygulamasi ve Toplu is Hukukunda Ortaya
Cikardigi Sorunlar, (Ankara: Tlrk Metal Sendikasi Arastirma ve Egitim Merkezi Yayinlari, 2018), 98.

Ozgir Oguz, Tirk i§_Hukukunda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk, (istanbul: Legal Yayincilik,
2019), 127; Alpagut, “Is Yargisinda Zorunlu Arabuluculuk”, 127.

Talat Canbolat, “Is Yargisinda Dava Sarti Olarak Arabuluculuk”, is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukukuna lliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri 2017 Yili Toplantilari, (istanbul, istanbul Barosu
Yayinlari, 2018), 102.; Mutlay, “Ise iade Davalarinda Arabuluculuk”, 2149.
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is¢i ile igverenleri arasinda bir is uyusmazliginin ¢oziimii gerekebilir. S6z konu-
su uyusmazliklar bakimindan ihtiyari dava arkadaslig1 dolayisiyla is¢i tarafindan
ileri siirtilen biitiin taleplerin asil igveren ve alt isverene karsi birlikte ileri stirtil-
mesi mecburi degildir. Bununla birlikte is¢i tarafindan agilacak dava 6ncesinde,
husumetin bunlardan yalnizca birine veya her ikisine kars1 birlikte yoneltilmesi
icin oncelikle zorunlu arabuluculuga basvurulmus olmasi dava sartidir.

SONUG

Gerek kamuoyunda gerekse is hayatindaki uygulamasi daha ¢ok taseron-
luk olarak adlandirilan asil igveren-alt igveren iliskisi lilkemizde esas itibariyle
1980’11 yillar sonrasinda yayginlik kazanmaya baglamistir. Alt igveren, kendi ig-
cilerine kars1 dogrudan igveren konumunda olmakla birlikte, asil igverenin igye-
rinin bir boliimiinde veya igyeri eklentilerinden birinde faaliyet gostermekte ve
bu faaliyet yeri alt igveren iscileri bakimindan dogrudan isyeri niteliginde olan
isverendir. Asil isveren-alt isveren iliskisinden s6z edebilmek bakimindan alt is-
verenin asil igverenden bagimsiz bir yonetiminin ve ig organizasyonunun bulun-
masi gerekmektedir.

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, taraflar arasindaki uyusmazliklarin
cozlimiinde, devletin yargilama yetkisine ve mutlak egemenligine zarar verme-
den, uyusmazligin taraflarinin tatmin olacagi bir sonuca ulagsmalarini hedefleyen
yontemleri ifade etmektedir. Alternatif uyusmazlik ¢oziim yollar1 olarak basta
arabuluculuk kurumu olmak iizere; uzlagma, miizakere, tarafsiz 6n degerlendir-
me, vakialarin tespiti sayilabilir. Arabuluculuk kurumu, alternatif uyusmazlik ¢o-
zim yontemleri icerisinde kendine 6zgii bir yontem olarak kabul edilmektedir.
Nitekim arabulucu; uyusmazligin ve taraflarin niteligine, uyusmazligin taraflar
etkileme derecesine gore degisen yonetim davranis modelleri sergileyerek taraf-
larin uyusmazliklarini ¢dzmelerine yardime1 olmaktadir.

Arabuluculuga iligskin olarak temel diizenleme niteliginde olan Hukuk Uyus-
mazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun kabul edildigi tarihte arabuluculugun
iradi olmasi esas alinmig ve s6z konusu kanun bu esasa gore sekillendirilmistir.
Bununla birlikte 7036 sayili Kanun ile birlikte is uyusmazliklarina iliskin olarak
zorunlu bir arabuluculuk miiessesesi ongoriilmiistiir. Calismamizin sinirlari 6ze-
linde, zorunlu arabuluculuk uygulamasinin; iradilik ilkesi, hak arama 6zgiirligi
vb. esaslar bakimindan ayrintili olarak degerlendirilmesi ve tartisilmasi ayrintili
olarak ele alinmamuistir.

Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesi hiikmii itibariyle; kidem tazminati,
ihbar tazminatt, ticret, prim, ikramiye, fazla caligma ticreti, fazla siirelerle ¢alisma
iicreti, hafta tatili iicreti, yillik izin {icreti, ulusal bayram ve genel tatil iicreti, ay-
rimcilik tazminati, kotii niyet tazminati, sendikal tazminat, yol yardimi, yakacak
yardimi ve is iliskine bagli maddi ve manevi tazminati zorunlu arabuluculuga tabi
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is¢i alacaklar1 olarak siralanabilir. Bunun yaninda is sézlesmesi feshedilen is¢i,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminden itibaren bir ay icinde ise iade talebiyle,
Is Mahkemeleri Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorundadir.

Uclii is iliskisi s6z konusu oldugu durumlardan olan asil isveren-alt isveren
miessesesinde isci, haklarinin teslimi i¢in miiteselsil sorumlu olan alt isveren
veya asil igveren bakimindan, birlikte veya ayr1 ayr arabuluculuga bagvurabilir.
Anlagsmanin gerceklesebilmesi igin alt igveren ve asil igverenin birlikte arabulu-
culuga katilmasi ve anlasma saglanmasi sart degildir. Isci alacaklar1 bakimindan
durum bu sekilde olmakla beraber ise iade bakimindan asil igveren-alt isveren
iligkisinin s6z konusu oldugu durumlarda dava sart1 arabuluculuk siireci i¢in 6zel
bir diizenleme dngoriilmiistiir. Nitekim 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun
3. maddesinin 15. fikrasi hitkkmiinde; asil isveren-alt igveren iliskisinin mevcudi-
yeti halinde ise iade talebiyle arabulucuya basvuruldugunda, anlasmanin gergek-
lesebilmesi i¢in igverenlerin arabuluculuk goriismelerine birlikte katilmalart ve
iradelerinin birbirine uygun olmasi aranmaktadir. S6z konusu 6zel diizenleme,
ise iade uyusmazliklarinda asil igveren-alt isveren iliskisinin varligi halinde bun-
lar arasinda bulunan dava arkadasligi dikkate alinmak suretiyle hazirlanmistir. Bu
baglamda asil isveren-alt igveren arasinda mevcut sekli mecburi dava arkadasli-
ginin, is¢i bakimindan taraf teskili ve ise iade davasmin yasal siiresi igerisinde
acilmasina ve igveren agisindan ise adil yargilanma hakki ve hukuki dinlenilme
hakkinin ihlaline yonelik sorunlarin ¢éziimiine katki sagladig1 da ifade edilme-
lidir.

Nihayet belirtelim ki, ise iade konusunda is¢inin asil muhatabinin alt igveren
oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu diizenleme itibariyle, asil igverenin anlag-
mamaya iligkin gosterecegi olasi tutum, ise iade uyusmazliginin arabuluculuk
neticesinde ¢ozliime kavusturulmasina engel olabilecektir. Konuya bu yoniiyle
baktigimizda s6z konusu diizenlemenin zorunlu arabuluculugun kanunla getiri-
lis amacina hizmet etmedigi ve is yiikiinliin azalmasina olanak tanimadigindan
hareketle alt isveren ile is¢i arasinda s6z konusu olabilecek olasi bir anlasmanin
onilinii kapamanin isabetli olmadig1 sdylenebilir.
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ANONIM SIiRKET YONETIM KURULU UYELERINE TANINAN
BILGI ALMA HAKKI VE BU HAKKIN UYELERIN GOREV VE
SORUMLULUKLARI iLE iLiSKiSi™

Dr. Ogr. Uyesi Hasan KARSLIOGLU?

6102 Sayili TTK'nin 392'nci maddesinde dtizenlenen yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma hakki, yénetim kurulu Gyelerinin
agir ve kapsamli sorumluluklarinin dogal bir sonucu olarak ortaya gikmaktadir. Bununla birlikte, hakkin kapsam ve sinirlari-
nin incelenmesi tyelerin hangi hallerde bilgi alma haklarini kullanip kullanamayacaklarinin belirlenmesi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Nitekim Gyelerin bilgi alma hakkinin herhangi bir sinifama olmaksizin kullanabileceginin kabullinin, kanun-
da diizenlenen hakkin amacina aykiri olabilecegi distnilmektedir. Bu kapsamda, yonetim kurulu tyelerinin bilgi alma hak-
kinin sinirinin genel olarak Gyelerin sorumluluklarinin dogabilecedi noktaya kadar oldugu, sorumlulugun dogmasinin ise
her tyenin kendi gorev ve yetkisi kapsaminda kalan konularda mimkin olabilecegi ve bu gérev ve yetkilerin detayli olarak
belirlenmesinin ise bir yonetim kurulu i¢ yonergesi diizenlemek sureti ile miimkuin oldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda,
bilgi alma hakki zamansal olarak kullaniimalari bakimindan yonetim kurulu toplantisindan énce, yonetim kurulu toplantisi
esnasinda ve yonetim kurulu toplantisi disinda kullanilan bilgi alma hakki olmak tizere Uige ayrilarak incelenmekte, hakkin
kapsam ve sinirlarinin yonetim kurulu tyelerinin gérev ve sorumluluklari ile olan iligkisi ise buna gére degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler

Yénetim Kurulu, Bilgi Alma Hakki, Yénetim Kurulu Uyelerinin Sorumlulugu, ig Yonerge, Yonetim Kurulu Uyelerinin
Gorev ve Yetkilerin Belirlenmesi.

RIGHT TO OBTAIN INFORMATION OF THE JOINT STOCK COMPANY’S
BOARD OF DIRECTORS MEMBERS AND THE RELATIONSHIP OF THIS
RIGHT WITH THEIR DUTY AND LIABILITY

Right to obtain information of the Board of Directors members which is regulated under the 392nd Article of the TCC numbered
6102, as much as being a right, also constitutes an obligation for the board members. Right to obtain information appears
as a natural outcome of the heavy and extensive liability of the board members. In addition to this, review of the scope and
limits of these rights is of importance in manner of determining how to use this right. Also, it would be in contradiction with the
purpose of this right, to accept that the members are allowed to use their right to obtain information without being subject to
any limits. Within this scope, limits of the right to obtain information of the board members appear when their liability arises in
accordance with their duty and authority which can be regulated in detailed through company’s internal directive. With regards
to the relationship between right to obtain information and duty and liability of the board members, right to obtain information will
be examined in this article in three different categories according to their timewise usage which are; right to obtain information
before the board meeting, during the board meeting and after the board meeting, and the scope and limits of the right to obtain
information and its relationship with members' liability are addressed accordingly.
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Board of Directors, Right to Obtain Information, Liability of the Board Members, Internal Directive, Determination of
the Duty and Authority of the Board Members.

Extended Abstract

Right to obtain information of the Board of Directors members which is regulated under the 392nd Article of the
TCC numbered 6102, as much as being a right, also constitutes an obligation for the board members. Right to obtain
information appears as a natural outcome of the heavy and extensive liability of the board members. In addition to
this, review of the scope and limits of these rights is of importance in manner of determining how to use this right.
Also, it would be in contradiction with the purpose of this right, to accept that the members are allowed to use their
right to obtain information without being subject to any limits. Within this scope, limits of the right to obtain information
of the board members appear when their liability arises in accordance with their duty and authority which can be
regulated in detailed through company’s internal directive. Rights and authorities of the board members, especially
the specific duty, power, liability, or accountability of each member can be designated within the internal directive.
As a result, all members shall be liable within the scope of their own authority or designated duties. In addition to
this, considering the fact that each member obtains information on the matters that are related to their liability, here
the term of “matters related to the liability” should be subject to a broad interpretation and contain both direct and
indirect relation. Additionally, as a rule, board of directors uses its authority in order to manage the company as a
board. However, occasionally board may decide to confer some of its authorities to certain members or third parties.
In this case, board’s authority may be conferred through an internal directive to be prepared by the board itself. With
the internal directive that includes the conferral of the authority, also the liability gets transferred to the competent
persons accordingly. The reason for this is that one of the fundamental purposes of the transfer of authority is the
removal of the liability of the unauthorized member. This way, by accepting the fact that the liability only arises for the
members to whom the duties and authorities have been transferred, in case of transfer of authority, right to obtain in-
formation shall be transferred to the authorized member accordingly. Thus, it would be appropriate to state that each
board member shall be liable within the framework of their duties and authorities appointed with the internal directive.
Article 375 of the TCC set forth the untransferable duties and authorities of the board of directors. As per the relevant
provision, monitoring duty of the board is one of the untransferable duties and authorities. Thus, the board cannot
be disposed from the liability that may arise out of its monitoring duty. Consequently, the board members can use
their right to obtain information when it is required as a result of their monitoring duty. Moreover, if board members
cause a damage in the company due to not fulfilling their obligation to obtain information with default, there would
be a causal link between the act of the members and the damage, they should be held liable because of their faulty
act of not obtaining information. With regards to the relationship between the right to obtain information and duty and
liability of the board members, right to obtain information will be examined in this article in three different categories
according to their timewise usage which are; right to obtain information before the board meeting, during the board
meeting and after the board meeting, since the determination of the scope and limits of the right to obtain information
and its relationship with members’ liability are addressed accordingly.

w

GIRIS

Anonim sirket yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma ve inceleme hakk: Tiirk
Ticaret Kanunu’nun (TTK) 392°nci maddesinde diizenlenmektedir. TTK nin
392’nci madde hiikmiinde yonetim kurulu iiyelerine tanian bilgi alma ve in-
celeme hakki, yonetim kurulu tiyeleri agisindan bir hak olmanin yani sira, ayni
zamanda bir ylikiimliiliik teskil etmekte ve yonetim kurulu tiyelerinin agir ve
kapsamli sorumluluklarmin bir sonucu olarak, {iyelerin sorumluluktan kurtulabil-
meleri i¢in bu yiikiimliigiin yerine getirilmesi gerekli olmaktadir.’

" Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, (istanbul: Beta Yayinevi, 2019), 245.
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Yonetim kurulu tiyeleri agisindan sorumluluk ve bilgi alma hakki TTK’da bir-
biri ile iliskili olarak diizenlenen miiesseseler olup 6762 sayili miilga TTK ile 6102
sayili TTK arasinda bu konuda da bazi farkli yaklasimlar benimsenmekte, 6762
sayili miilga TTK’daki baz1 diizenlemeler, yonetim kurulu {iyelerinin sorumlulugu
sistemiyle bagdagmamaktaydi. Nitekim miilga kanunda, yonetim kurulu tiyelerinin
miiteselsil sorumlulugu 6ngoriilmekte; ancak tiyelerin sorumlulugu dogurucu def-
ter ve evraki inceleme yetkileri yonetim kurulunun iznine tabi tutulmak suretiyle
kisitlanmaktaydi.? 6102 sayili TTK’da ise, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu’nun ilgili
hiikmiindeki diizenlemelere benzer bir sekilde, her yonetim kurulu tiyesi bireysel
olarak bilgi alma hakkina sahip olmakta, bdylelikle yonetim kurulu iiyeleri agisin-
dan sorumluluk ve yetki dengesi saglanmaya calisiimaktadir.

Yonetim kurulunun, organ sifatini haiz olmasi sebebiyle bilgi ve hesap
verme yiikiimliisii olmasinin yani sira bilgi alma hakki sahibi de oldugu kabul
edilmektedir.® Bununla birlikte, tiim diger haklar gibi, yonetim kurulu tiyelerine
taninan bilgi alma hakki da sinirsiz degildir. Nitekim yonetim kurulu iiyelerinin
bilgi alma hakki, en temelde ve en genis yorumu ile yonetim kurulu iiyelerinin
sorumluluklari ile paralellik gostermektedir. A¢iklanan nedenle, calismamizda
oncelikle bilgi alma hakkina genel olarak deginilecek, daha sonra ise bilgi alma
hakki ile yonetim kurulu liyelerinin goérev ve sorumluluklart arasindaki iliski, i¢
yonerge kavrami da goz oniinde bulundurularak agiklanmaya gayret edilecektir.
Ayrica, karsilagtirmali bir bakis acistyla konuyu ele almanin faydali olabilecegi
diisiincesiyle yer yer Isvigre ve Alman hukukunda yer alan bilgi alma hakkina
iligkin diizenlemelere de deginilerek konu ele alinacaktir.

I. GENEL OLARAK BILGi ALMA HAKKININ KAPSAMI

Bilgi alma ve inceleme hakki TTK’ nin 392/1’inci fikrasinda su sekilde dii-
zenlenmistir; “Her yonetim kurulu itiyesi sirketin tiim iy ve islemleri hakkinda
bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir iiyenin istedigi, herhangi
bir defter, defter kaydi, sozlesme, yazisma veya belgenin yonetim kuruluna ge-
tirtilmesi, kurulca veya tiyeler tarafindan incelenmesi ve tartisiimast ya da her-
hangi bir konu ile ilgili yoneticiden veya ¢alisandan bilgi alinmasi reddedilemez.
Reddedilmisse dordiincii fikra hiikmii uygulanir”. Buna gore, bilgi alma hakki
biitiin yonetim kurulu {iyelerine ait bir haktir. Bu hak, yonetim kurulu iiyelerinin
gorev ve sorumlulugunun bir geregi olarak kanunla teminat altina alinmis olup
kaldirilmasi ve kisitlanmasi miimkiin olmayan sahsi bir hak olarak degerlendiril-
mektedir.*

2 Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi 2. Cilt, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 1386.

3 Arslan Kaya, Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Bilgi Aima Hakki, (Ankara: Banka ve Ticaret Huku-
ku Arastirma Enstitlisu Yayinlari, 2001), 60.

Savas Bozbel, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve Inceleme Hakki,” Ulusla-
rarasi Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1, S. 1 (2013): 79-96.
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TTK’da diizenlenen bilgi alma ve inceleme hakki, bir madalyonun iki yii-
ziine benzetilebilir. Nitekim, s6z konusu diizenleme, yonetim kurulu tiyelerine
taninmis bir hak olmanin yani sira, ayni zamanda bir yiikiimliiliik olarak da orta-
ya ¢ikmaktadir. Sirket yonetim ve temsilinin amaca uygun olarak gerceklesmesi
yonetim kurulu iiyelerinin sirketin ig ve islemleri hakkinda dogru bilgi almalarina
baglidir.® Bir diger yandan, yonetim kurulu iiyelerinin, tedbirli bir yonetici olarak
vekalet iliskisinden dogan 6zen borcuna uygun davranabilmeleri i¢in bu bilgilere
erismeleri son derece 6nemlidir.® Bilgi alma hakk ile iiyelerin sorumluluklar
arasinda dogrudan bir iligkinin var olmasi sebebiyle tiyelerin sorumluluktan kur-
tulmasi, bilgi alma hak ve yiikiimliiliigliniin yerine getirilmis olmasiyla da dogru-
dan iliskilidir.” Nitekim bilgiye erisim ile sorumlulugun birbirine paralel oldugu,
dolayisiyla bilgiye erisimi olmayan bir iiyenin sorumlulugunun da kisitlanmis
oldugu ifade edilebilir. Yonetim kurulu iiyelerinin yetkilerini kullanabilmeleri,
gorevlerini ifa edebilmeleri ve agir hukuki sorumluluga tabi olmalari, bilgi alma
hakkinin temelini olusturmaktadir. Bir karar alma merci olan yonetim kurulunun
gorev ve yetkileri kapsaminda, sirkette meydana gelebilecek zararlardan dola-
y1 sorumluluklar1 s6z konusu olabilirken, gorevin yerine getirilmesi amaciyla
alinmas1 gereken bilgilere erisiminin sinirlandirilmasi ¢eligkilidir.® Nitekim bilgi
alma hakkimin temel dayanagi hakkin sahibinin gorevi ve gorevinden kaynak-
lanan sorumlulugu olup bilgi alma hakki ile sorumluluk arasinda bir paralellik
bulunmaktadir.

Bilgi alma hakkinin kapsam ve sinirlarinin, yénetim kurulu iiyelerinin gérev
ve sorumluluklari ile olan iligkisinin kanun ve doktrinde yer alan siiflandirma
g6z oniinde bulundurularak incelenmesinde fayda gormekteyiz. Buna gore, yo-
netim kurulu tiyelerine taninmig olan bilgi alma hakkina iligkin olarak TTK’da
ikili bir ayrima gidilmistir. Kanun, bilgi alma hakkinin kullanilmasini, “y&netim
kurulu toplantisi sirasinda” ve “yonetim kurulu toplantist disinda” olmak {izere
iki farkli sekilde ele almistir. Bununla birlikte, kanundaki ikili ayrima ek olarak
doktrinde ti¢lincii bir ayrima daha gidilmis ve bilgi alma hakkinin “toplant1 6n-
cesi hazirlik agamasinda” kullanilmasina da yer verilmistir.® S6z konusu ayrim
kanaatimizce de yerinde olup yonetim kurulu {iyelerince kullanilacak olan bilgi
alma hakki, ti¢lii ayrima uygun olarak asagida incelenecektir.

5 Abdiilkadir Bulut, “Transfer of Management Authority in Joint Stock Company Content Organiza-

tion Regulation,” PressAcademia Procedia, 2, S. 1 (2016): 578.

TTK m. 369/1 “Yonetim kurulu (yeleri ve yénetimle gérevli (igiinci kisiler, gbrevierini tedbirli bir
ybneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini dliriistliik kurallarina uyarak gézet-
mek yukimliltgd altindadirlar”.

Hediye Bahar Sayin, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Kisisel Haklarinin Kurul Karari ile ihlal Edilmesi
ve llgili Kararlarin Butlani,” Anadolu Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, 2, S. 3 (2016): 207.

8 Emre Kalender, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m.392), (Ankara:
Yetkin Yayinevi, 2017), 86.

®  Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi 2. Cilt, 1386.
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Il. YONETiM KURULU TOPLANTISI ONCESINDE BiLGi ALMA HAKKI

A. HAKKIN KAPSAMI

Yonetim kurulu iiyeleri tarafindan toplanti 6ncesi hazirlik agsamasinda kul-
lanilacak olan bilgi alma hakki, toplantinin yapilmasindan hemen 6nceki zaman
dilimine iligkindir.” Zira yonetim kurulu {iyelerinin yonetim kurulu toplantilarina
toplant1 glindemi ile ilgili bilgi sahibi olarak katilmasi gerekmektedir. Aksi du-
rum, yonetim kurulu toplantisinin mantigina ve buna bagli olarak yonetim-sorum-
luluk dengesine aykirilik olusturmaktadir. Yonetim kurulu {iyelerine, toplantinin
hemen 6ncesine denk gelen bu asamada da bilgi alma hakki taninmasi toplantinin
sthhatinin bir giivencesi olarak diisiiniilebilir." Nitekim y&netim kurulu miizake-
relerinin ve toplantida alinacak kararlarin yerindeliginin saglanmasi bakimindan,
iiyelerin toplanti 6ncesi giindemdeki konular ve olaylar hakkinda bilgi edinmesi,
dogru ve saglikli yonetim kurulu kararlar1 alabilmek i¢in gereklidir. Doktrinde de
yonetim kurulu tiyelerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirmelerinin, giindem-
de yer alan konular hakkinda bilgi sahibi olmalarina bagli oldugu ve miizakere
edilecek konular hakkinda bilgi almalarinin bu anlamda fonksiyonel bir gerekli-
lik oldugu hakli olarak ifade edilmektedir.

B. HAKKIN SINIRI

Toplant1 6ncesindeki hazirlik asamasinda yonetim kurulu iiyelerince kullani-
labilecek olan bilgi alma hakki, kanun koyucu tarafindan yonetim kurulu bagka-
ninin, baskaca bir kisi veya makamin iznine tabi tutulmamistir. Bununla birlikte,
hazirlik agamasinda yapilabilecek olan bilgi alma taleplerinin toplanti konularia
iliskin olup olmadiginin kontroliine iliskin baskaca bir denetim mekanizmas1 da
bulunmamaktadir. Ancak toplanti dncesi ile ilgili bilgi alma hakkinin herhangi
bir simirlamaya tabi olmaksizin kullanilabilir oldugunu kabul etmek, s6z konusu
hakkin amacina uygun degildir. Nitekim toplant1 6ncesi hazirlik agamasinda kul-
lanilacak olan bilgi alma hakki, toplant1 digindaki bilgi alma hakki kapsaminda
degerlendirilmemeli ve yonetim kurulu baskaninin iznine tabi tutulmamalidir.
Zira bu hakkin kullanimi, toplantinin yapilmasindan hemen 6ncesine denk gel-
mekte ve yalnizca yonetim kurulu toplantisinda degerlendirilecek konularla ilgili
bilgi alinmasini amaglamaktadir.™

Tiirk hukuk doktrininde de toplant1 6ncesi hazirlik asamasinda kullanilacak
olan bilgi alma hakkinin toplanti giindemine iliskin konularla sinirlandirilmasinin
uygun olabilecegi, baska bir deyisle bu hakkin kullaniminin konu bakimindan

Bozbel, “Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki,” 79-96.
" Pulagh, Sirketler Hukuku Serhi 2. Cilt, 1386.

Hasan Pulasli, “Yeni Tiirk Ticaret Kanununa Gére Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Aima ve inceleme
Hakki,” Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, 18, S. 2 (2012): 588.

3 Kalender, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m.392), 152.
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“giindemdeki olaylara iliskin bilgi ve belgeler” ile smirlandirilabilecegi ifade
edilmektedir." Nitekim, toplant1 6ncesinde bilgi alma ve inceleme hakkinin ama-
c1, toplant1 sirasinda ele alinacak konularin aydinlatilmasidir. Bu sebeple hakkin,
giindemdeki olaylar hakkinda bilgi alinmasini saglayacak ve toplantida gergek-
lesecek olan miizakerelere katki yapacak bilgi ve belgelerle sinirli olmak tizere
kullanilmasi gerektigi belirtilmektedir.” Kanaatimizce de yerinde olan bu goriis
bilgi alma hakkinin amacina hizmet etmektedir. Toplant1 6ncesi hazirlik agsama-
sinda kullanilacak olan bilgi alma hakkinin sinirinin toplanti giindemine iliskin
konularla sinirli oldugu, nitekim toplant1 giindemine iliskin olmayan konularda
bilgi talebinde bulunulabilmesinin, s6z konusu hakkin amacina hizmet etmeye-
cegi ve bu hakkin koétiiye kullanimina neden olabilecegi kanaatindeyiz. Ancak
burada giindemle ilgili olma hususu genis yorumlanmali1 ve giindemle dogrudan
veya dolayli olarak ilgili olan tiim konular bilgi alma hakkinin kapsami dahilinde
degerlendirilmelidir.

Toplant1 giindemine iliskin olmak sartiyla toplantiya katilacak olan tiim yo-
netim kurulu iyelerinin, kendi gérev ve yetkileri kapsaminda olup olmadigina
bakilmaksizin, giindemle ilgili olan her konuda bilgi talebinde bulunabilecegi
kabul edilebilir. Bagka bir ifadeyle, toplantiya hazirlik asamasinda kullanilacak
olan bilgi alma hakkinin tek smirmi “toplanti giindemine iligkin olmak™ sarti
olusturmaktadir. Nitekim glindeme iligkin bilgi talebinde bulunacak olan iiye, s6z
konusu toplantiya katilmakla kendi gérev ve yetkisine iligkin olmasa dahi o ko-
nudaki miizakerelere taniklik etmis ve hatta miidahil olmus olacaktir. Dolayisiyla
bu noktada, zaten toplantiya katilacak olan yonetim kurulu {iyelerinin, tizerinde
miizakere yapilacak ve karar alinacak olan giindem maddelerine iliskin bilgi talep
etmesi dogal kabul edilmeli ve toplanti giindemine iliskin oldugu siirece bilgi
alma hakki her iiyenin kendi gorev ve sorumluluklari ile sinirlandiriimamalidir.
Nitekim sz konusu iiye, ilgili yonetim kurulu toplantisina katilacak ve giindem-
deki maddeler ile ilgili oy kullanacaktir. Dolayistyla bir iyenin oy kullanacagi bir
konuda bilgilenmeyi talep etmesi, yonetim kurulu {iyeliginin dogal bir uzantisi
olarak diisiintilmelidir.

IIl. YONETiIM KURULU TOPLANTISI SIRASINDA BiLGi ALMA HAKKI

A. HAKKIN KAPSAMI

Y 6netim kurulu toplantisi sirasinda bilgi alma hakkinin kapsaminin belirlen-
mesinde TTK nin 392°nci maddesinin birinci ve ikinci fikrasi birlikte degerlen-
dirilmektedir. Buna gore, TTK madde 392/1°de konu; “Her yonetim kurulu iiyesi
sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme ya-
pabilir” denilmek suretiyle diizenlenmistir. Bu hitkmiin ihdas edilis amaci madde

™ Bozbel, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki,” 79-96.

' Pulagl, Sirketler Hukuku Serhi 2. Cilt, 1386.
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gerekcesinde detayli bir sekilde agiklanmistir.® Buna gore, her yonetim kurulu
iiyesinin, sirketin biitiin isleri ile ilgili bilgi alma hakk1 oldugu konusunda temel
kural1 belirleyen birinci fikra hiikkmiinden, ancak kanunun kendisi veya genel hu-
kuk kurallari ile bir sinirlandirma getirmek suretiyle sapmak miimkiin olacaktir."
Boylelikle temel kural olarak; toplant1 sirasinda kullanilan bilgi alma hakkinin
kapsamini “girketin tiim is ve islemleri” olusturmaktadir.

TTK madde 392/2°de ise, “Yonetim kurulu toplantilarinda, yonetim kuru-
lunun biitiin iiyeleri gibi, sirket yonetimiyle géreviendirilen kisiler ve komiteler
de bilgi vermekle yiikiimliidiir. Bir tiyenin bu konudaki istemi de reddedilemez;
sorulart cevapsiz birakilamaz” hilkkmil yer almaktadir. Toplanti sirasinda bilgi
alma hakkinin kapsami genel olarak degil, miinferit olarak sirket islerini kapsa-
yacak sekilde degerlendirilmelidir.” Bir diger yandan, yonetim kurulu toplantisi
sirasinda yonetim kurulu tiyeleri tarafindan yapilacak bilgi alma taleplerinde “ge-
reklilik” unsuru aranmamakta, bu kapsamda bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi
icin talep edilen bilginin ydnetim kurulu iiyesinin karar vermesinde “yararl ol-
masi1” yeterli goriilmektedir.® Zira girketin en iyi sekilde yonetilebilmesi yonetim
kurulu {iyelerinin gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmelerine baghdir. Bu ise
yonetimde izlenecek yollarin saglikli bir sekilde belirlenebilmesini ve dolayisiyla
yonetim kurulu iiyelerinin dogru, zamaninda ve ayrintili olarak bilgi edinebiliyor
olmalarimi gerektirmektedir.

B. HAKKIN SINIRI

Toplant1 esnasinda bilgi alma hakkinin sinirlari incelendiginde, yonetim ku-
rulu baskaninin, bagkaca bir kisi veya makamin izninin alinmasini gerekli kilacak
sekilde bir sinirlama getirilmedigi goriilmektedir.?' Hal bdyle olmakla birlikte,

TTK m.392/1 gerekgesi: “Agir ve kapsamli sorumlulugunun bir geregi olarak her yénetim kurulu
liyesinin girketin biitiin is ve islemleri hakkinda bilgi almak hakki vardir. Bu hak ayni zamanda
liyenin givenirliligine ve 6zenine birakilmis bulunan ybnetim gérevinin ve sirket ile liye arasindaki
iliskinin geregidir. Bilgilendirilen lye ydnetebilir ve dogru zamanda, dogru karari alabilir. Bu yén-
den lyeler arasinda fark yoktur. Bilgi vermek, verecek olan kisi ybniinden bir yikimd(r. Bu hak
dérdiincii fikrada agikga belirtildigi gibi ne kaldirilabilir ne de sinirlandirilabilir. Uyeye verilecek
bilgi ayrintili, amaca uygun ve istenileni karsilar nitelikte olmalidir. Bu fikra ayni zamanda ydnetim
kurulu Gyelerinin kurula defter ve bilgi getirtebilmesi hususundaki yetkisini agik bir sekilde hitkme
baglamistir. Bu yetkinin, ne kurulda oylama yaparak, ne de yapiimadan reddi miimkdin degildir”.
ismail Kirca; Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1,
(Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitisu Yayinlari, 2013), 709.

8 Kalender, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m.392), 48.

Pulasli, “Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gére Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme

Hakki,” 590.

2 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, 708.

21 TTK m. 392/3'te toplanti disinda bilgi alma hakki diizenlenmis olup bu hakkin kullanimi igin bag-
kanin izninin alinmasi 6ngdrulmustur. Bunun aksine, toplanti esnasindaki bilgi alma talepleri baki-
mindan boyle bir izin 6ngdrilmemistir, dolayisiyla baskanin iznine tabi olmaksizin bilgi alma hakki
kullanilabilecektir.
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kural olarak sirket yonetimiyle gorevlendirilen kisilerin, toplant1 esnasinda her-
hangi bir sinirlamaya tabi olmaksizin bilgi vermekle yiikiimlii olacag: anlasil-
maktadir.? Hakkin kullanimi siire veya konu bakimindan bir sinirlamaya tabi
olmasa da, yonetim kurulu tiyelerinin bilgi taleplerinde gorevin geregi gibi ifasi
disinda bagkaca menfaat elde etme amaci giitmiiyor olmasi gerekmektedir. Aksi
yaklagim, somut olaya gore hakkin kotiiye kullanimi olarak nitelendirilebilecek-
tir.

Toplant1 esnasinda kullanilacak olan bilgi alma hakkinin giindem ile bagl-
lik ilkesi kapsaminda kisitlanamayacagi ifade edilmektedir.?® Bu goriis, yonetim
kurulu tiyelerinin toplanti glindeminde bulunan konular ile sinirli olmaksizin sir-
ketin tiim is ve igslemlerine iliskin olarak bilgi alma haklarimi kullanabilecegine
isaret etmektedir. Bu durumun tiyeler tarafindan giindeme madde eklenmesi ta-
lebinde bulunulabiliyor olmasimin bir sonucu oldugu, dolayisiyla giindemde o
konuda bir madde bulunmadigi gerekgesiyle bilgi alma talebinin reddinin hukuki
bir temeli bulunmadigi belirtilmektedir.* Buna karsin, toplanti esnasinda kullani-
lan bilgi alma hakkinin toplanti giindemine iligkin konularla sinirlandirilamaya-
caginin kabuli, ileride ayrica ele alinacagi iizere, i¢ yonergeye ve toplanti disinda
kullanilacak olan bilgi alma hakkina iliskin aciklamalar ile gelisecektir. Nitekim
toplanti disinda bilgi alma hakkinin kisitlandigi her halde, toplanti esnasinda bilgi
talep edilmek suretiyle kanunla getirilen sinirlamalar asilmis olacaktir. Bu durum
ise, liyelerin toplant1 disinda bilgi talep etmeleri, kisitlanan veya verilmesi miim-
kiin olmayan her tiirlii bilgiyi toplant1 esnasinda -giindeme iligskin konularla sinir-
landirilmamasi sebebiyle- edinebilmeleri anlamina gelecek ve bir yerde kanunun
dolanilmasina mesruiyet kazandirmis olacaktir. Bu sebeple toplanti esnasinda da
dogrudan veya dolayli olarak giindem ile ilgili olmayan konularda bilgi talep edi-
lememelidir. Ayrica, gorevli ve sorumlu olmayan iiyelerin bilgi almasi, bilgi alma
hakkinin amacina ters diiseceginden burada giindeme iliskin olmayan konularda
bilgi talep edilebileceginin kabulii, bilgi alma hakk1 ve buna iliskin diizenlemele-
rin ruhu ile ¢elisecektir.

Bunun disinda, toplant1 esnasinda bilgi alma hakkina getirilecek sinirlamalar
konusunda hem Isvigre doktrininde hem de Tiirk doktrininde sinirlama olarak ka-
bul edilebilecek hallere iliskin bes farkli kavram ele alinmig olup bunlar; islevsel-
lik, orantililik, menfaat ¢atigmasi hali, hakkin kotiiye kullanilmasi ile isletme ve
ticari sirlarin korunmasi olarak belirtilmistir.2> Alman hukukunda, hangi konular-

2 Bozbel, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Aima ve inceleme Hakki,” 79-96.

% Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2020), 279.

2 Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, 279.

% Jacek Bak, Aktienrecht zwischen Markt und Staat, (Wiasbaden: Deutsgher Universitatsverlag,
2003), 205; Pulasli, “Yeni Turk Ticaret Kanununa Goére Yonetim Kurulu Uyelerinin Bilgi AlIma ve

inceleme Hakki,” 591; Bozbel, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme
Hakki,” 79-96.
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da yonetim kurulu iiyelerine toplanti sirasinda bilgi verilemeyecegine iligkin bir
yasal diizenlemeye rastlanmamakla beraber, bilgi alma hakkinin yalnizca sirket
faaliyetleri ile ilgili olma ve karar vermede gerekli olma sartlarinin gergeklesmesi
halinde kullanilabilecegi belirtilmektedir.?? Bu yoniiyle Alman hukukunun Tiirk
hukuk sistemi ile paralel diizenlemeler igerdigi sdylenebilir.

Bunlarla birlikte, yonetim kurulu iiyeleri kural olarak toplanti sirasinda go-
revin yerine getirilmesinde yararli goriilen tiim bilgiyi talep edebilecektir. Ancak
her halde bilgi alma talepleri sinirsiz olarak kullanilamayacak olup Tiirk Medeni
Kanunu’nun 2’nci ve 3’iincii maddelerinde tanimini bulan “diirastliik” ve “iyini-
yet” kurallari ile agike¢a celisecek sekilde bir bilgi alma talebi, hakkin kétiiye kul-
lanimi olarak nitelendirilebilecektir? . Buna gore Tiirk Medeni Kanunu’nun 2’nci
maddesinde belirtildigi Gizere “Herkes, haklarini kullanirken ve bor¢larint yerine
getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundadir: Bir hakkin agik¢a kétiiye kul-
lanmimasint hukuk diizeni korumaz”. Bu kapsamda, yonetim kurulu iiyeleri, her
zaman oldugu gibi, bilgi alma hakkinin kullanilmasi sirasinda da, hukukun genel
ilkelerinden olan iyiniyet ve diiriistliik kurallarina uygun olarak hareket etmelidir.

IV. YONETIM KURULU TOPLANTISI DISINDA BILGi ALMA HAKKI

A. HAKKIN KAPSAMI

Yonetim kurulu iiyelerinin toplanti disinda bilgi alma hakki TTK’nin 392°nci
maddesinin tgiincl fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore; “Her yonetim kurulu
tiyesi, yonetim kurulu toplantilar: disinda, yonetim kurulu baskamnin izniyle, sirket
yonetimiyle géreviendirilen kisilerden, islerin gidisi ve belirli miinferit igler hakkin-
da bilgi alabilir ve gérevinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekliyse, yonetim kurulu
baskanmindan, sirket defterlerinin ve dosyalarimin incelemesine sunulmasini isteye-
bilir”. Bu noktada kanunun lafzindan anlasildig1 {izere toplant1 diginda bilgi alma
hakki, iglerin gidisati ve miinferit isler bakimindan miimkiin olmaktadir.?

Islerin gidisat1 hakkinda bilgi talebi daha ¢ok sirkette neler olup bittigine
iligkin genel bir bilgi alma talebinden ibaret olup miinferit islerden olmayan her
konu islerin gidisati kapsaminda degerlendirilmelidir.?® Buna kargin miinferit is-
lere iliskin bilgi talepleri ise daha spesifik ve somut olaylara iligskin bilgi taleple-
rini igerir.®

% Wolf-Dieter Arnold, “Die Pflicht des Vorstandes zur Auskunftsverweigerung in der Hauptver-
sammlung”, GesRZ, 2, (2007): 99-103.
27 Kalender, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m.392), 160.

% Soner Altas, “Anonim Sirkette Yénetim Kurulu Uyeleri ile Bagkan'in Bilgi Alma ve Inceleme Hak-
ki,” Terazi Hukuk Dergisi, 14, S. 149 (2019): 72-77.

Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, 717; Ayhan Kortunay, Anonim Sir-
ketlerde Yénetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, (istanbul: 12 Levha Yayinlari, 2015), 355.

Hediye Bahar Sayin, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Toplanti Disinda Bilgi Alma Hak-
kinin Konusu,” Turkiye Barolar Birligi Dergisi, 29, S. 124 (2016): 491.
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B. HAKKIN SINIRI

TTK’nin 392°nci maddesinin ii¢lincii fikrasinda da belirtildigi tizere, yonetim
kurulu tiyelerinin toplant1 disinda islerin gidisi ve belirli miinferit isler konusunda
bilgi alabilmesi, yonetim kurulu baskaninin iznine tabi tutulmustur.®' Ayrica s6z
konusu diizenleme ile defter ve belgelerin incelenmesinin talep edilmesi ise hem
bagkanin iznine hem de gorevin ifasi i¢in gerekli olmasi sartina tabi tutulmustur.*
Bu durumda mevcut kanuni diizenlemeye gore toplanti disinda bilgi alma hakki-
nin sinirini, islerin gidisat1 ve miinferit isler bakimindan baskanin izni; defterlerin
incelenmesi bakimindan ise hem baskanin izni hem gerekli olma sartlarinin bir-
likte gergeklesmis olmasi olusturmaktadir.

Yoénetim kurulu iiyelerinin bilgi alma haklarinin mehaz Isvigre Borglar
Kanun’undan farkli olarak TTK’da bu sekilde sinirlandiriimast doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir.* Nitekim mehaz Kanunun 715a/3 maddesinde “islerin
gidisat1” hakkindaki bilgilerin, yonetim kurulu bagkaninin iznine gerek olmaksi-
zin, “belirli miinferit isler” hakkindaki bilgilerin ise, yonetim kurulu bagkaninin
izniyle talep edilebilecegi diizenlenmistir.* Bazi yazarlar Kanunun lafzina bakil-
maksizin mehaz kanun diizenlemesi dogrultusunda yorum yapilarak toplanti di-
sinda bilgi alma hakkinin izne tabi olmadan kullanilmasi gerektigini ileri siirmiis
olsalar da, kanunun lafz1 geregi genis yorum yapilamayacagi ve baskanin izni
olmadan bilgi alinamayacagi yoniinde goriisler de mevcuttur.*

Bir diger yandan, TTK madde 392/3’te yer alan ifadelerle TTK madde
392/1’e sinirlama getirilmektedir. $oyle ki; TTK madde 392/1°de; “Her yonetim
kurulu tiyesi sirketin tiim is ve islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir,
inceleme yapabilir” denilmek suretiyle her yonetim kurulu iiyesinin sirketin bii-
tiin ig ve islemleri hakkinda bilgi alma hakki oldugu ilke olarak diizenlense de,

3 Pulash, Sirketler Hukuku Serhi 2. Cilt, 1393.
%2 Defter ve dosyalarin incelenmesi konusu asagida ayri baglikta detayli olarak ele alinmistir.

% Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, 715-717; Doktrinde mehaz
kanun ile TTK arasindaki bu farka iliskin gesitli yaklagimlar mevcuttur. Ornegin, Bozbel'e gére,
bu farklilik tercimedeki 6zensizlikten kaynaklanan bir durum olup hikmi mehaz diizenlemeye
uygun sekilde yorumlayarak, islerin genel gidisati hakkinda baskanin onayi olmadan her yénetim
kurulu tyesinin dogrudan bilgi alma hakkina sahip oldugu kabul edilmeli, buna karsin, muanferit
isler bakimindan bilgi alma hakkinin kullanilabilmesi ise -mehaz kanunda oldugu gibi - yonetim
kurulu baskaninin izniyle mimkiin olmalidir. Bkz. Bozbel, “Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uye-
lerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki,” 79-96. Pulasi'ya gére ise, TTK'nin 392/1’inci maddesinde
acikga belirtildigi sekilde her ydnetim kurulu tyesinin sirketin tim is ve islemleri hakkinda bilgi
isteyebilmesi asil kural olup bu kural, mehaz kanuna da uygundur. Pulasli, kaynak isvigre hu-
kukundaki gibi, her lGyeye, toplanti disinda da en azindan genel olarak “sirket islerinin gidisatl”
hakkinda bilgi isteme hakkinin taninmasinin yerinde olacagini ifade etmistir. Bkz. Pulash, “Yeni
Tiirk Ticaret Kanununa Gére Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma ve inceleme Hakki,” 593-594.

3 Kalender, Anonim Sirket Yénetim Kurulu Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m.392), 200.

% Kortunay, Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu ve Uyelerin Bilgi Edinme Hakki, 356; Necla Akdag
Giiney, Anonim Sirket Yénetim Kurulu, (istanbul: Vedat Kitapcilik, 2016), 121. Aksi gériis igin bkz.
Giizin Ugisik; Aydin Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku Cilt 1, (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 481.
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TTK madde 392/3’lin ifadesinden de anlasildig1 {izere, yonetim kurulu iiyeleri-
nin toplant1 disinda dogrudan bilgi alma haklar1 bagkanin izni ile sinirlanmakta-
dir. Bu siirlama ise, hem yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugunu diizenleyen
TTK’nin 553 iincii maddesi ile de bagdasmamakta hem de ayn1 madde fikralari-
nin kendi iginde tutarsizligina neden olmaktadir.*

Doktrinde isabetli bir sekilde, her liyenin gorev kapsami disinda kalan ko-
nularda bilgi talep edebilmesinin 6niine gegilerek gorevin geregi gibi ifasi ama-
cma hizmet etmeyen taleplerin reddedilebilecegi belirtilmistir.*” Boylelikle, yo-
netim kurulu iiyelerinin bilgi isteminin haksiz veya gereksiz nitelikte olmasi gibi
hallerde yonetim kurulu basgkanina bilgi alma talebini reddetme imkani kanunla
verilmis olmaktadir. Kanaatimizce de yerinde olan bu kural, yonetim kurulu tlye-
lerinin toplant1 disinda bilgi alma hakkinin siirmi olusturmaktadir. Boylelikle
bilgi alma hakkinin gereksiz, haksiz yere kullanilmasi gibi durumlarin varliginin
takdir ve degerlendirmesi yonetim kurulu basgkanina birakilarak bu gibi hallerde
bilgi alinmasinin 6niine gegilmesi amaglanmistir.

V. BiLGi ALMA HAKKININ GOREV BAKIMINDAN SINIRI; i¢ YONERGE

Yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkinin smirlart ele alinirken goz
ontinde bulundurulmas: gereken bir baska konu ise, yonetim kurulu iiyelerinin
bagkan tarafindan izin verilecek olan bilgi alma taleplerinin konusunun neyle si-
nirlt olacagidir. Nitekim kanun koyucu toplanti disindaki bilgi alma taleplerini
bagkanin iznine tabi tutmus olmasina ragmen baskanin izin verip vermeme yet-
kisini neye gore kullanacagina iliskin bir diizenleme yapmamis veya kanun ge-
rekcesinde bir agiklamada bulunmamistir. Hal bdyle olunca, her tiyenin yalnizca
kendi gorevi ve yetkisi dahilinde kalan konular hakkinda bilgi alma talebinde
bulunabilecegi, kendi gorev ve yetkisi kapsam1 disinda kalan konulardaki bilgi
alma taleplerinin ise baskan tarafindan reddedilecegi kabul edilebilir. Peki bilgi
alma talebinin degerlendirilmesi bakimidan her yonetim kurulu tiyesinin gorev
ve yetkileri nasil belirlenecektir?

Bilindigi iizere, yonetim kuruluna miinhasiran verilmis gérev ve yetkiler ara-
sinda yonetim kurulu i¢ yonergesi hazirlamak da yer almaktadir.®*® Yo6netim kuru-
lu i¢ yonergesinde, esas sdzlesmede ayrintili olarak diizenlenmeyen veya diizen-
lenmesi miimkiin olmayan, yonetim kurulunun ve yénetim kurulu tiyelerinin go-
rev paylasimina iliskin hususlar ele alinmaktadir.* I¢ yonerge ile gorevler genel
olarak tanimlanmakla birlikte, yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve yetkilerinin

% Sayin, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplanti Disinda Bilgi Alma Hakkinin Konusu,”
488.
Akdag Guney, Anonim Sirket Yonetim Kurulu, 122.

Himmet Kog, Anonim Sirketlerde ig Yénerge ile Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri, (Ankara: Ada-
let Yayinevi, 2020), 158.

Akdag Guney, Anonim Sirket Yoénetim Kurulu, 85.
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sinirlart ve kullanilis bigimleri diizenlenebilmekte ve iiyelerin sorumlulugunun
kapsami belirlenebilmektedir. I¢ yonerge, sirket yonetim ve temsilinde gorevli
ve yetkili kigilerin belirtilmesi, gorev ve yetkilerin tanimi, kapsami, konumu-
nun diizenlenmesi anlaminda 6nem arz etmektedir.** Ozellikle kimin kime bagh
ve bilgi sunmakla yiikiimlii olacagi, organizasyon semasina uygun bir sekilde
i¢ yonergede tayin edilebilmektedir.”? Hal boyleyken, bilgi alma hakkinin varli-
ginin tespitinde, konuyla ilgili olarak her bir yonetim kurulu iiyesinin gorev ve
yetkilerinin kapsaminin belirlenmesi i¢in varsa i¢ yonergeye miiracaat edilmesi,
bilgi alma hakkinin sinirlarinin belirlenmesi agisindan gerekli olacaktir. Nitekim
kanunda taninan bilgi alma hakki, her {iyenin kendi sorumlulugunun dogabile-
cegi konular ile siirli ve bu 6lgiide mevcut olacaktir.® Bu ise, yonetim kurulu
iiyelerinin sorumlulugundan so6z edilebilmesinin ancak gorevli ve yetkili olduk-
lar1 alanlarda miimkiin olmasinin bir sonucudur. Bu nedenle yonetim kurulu tiye-
lerinin sorumlulugu kavramina da bilgi alma hakkinin kullanimu ile ilgili oldugu
Olciide deginmeye gayret edecegiz.

Yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligkin TTK’ nin 553’{incii mad-
desinin birinci fikrasina gore; “Kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler ve
tasfive memurlari, kanundan ve esas sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini ku-
surlariyla ihlal ettikleri takdirde hem sirkete hem pay sahiplerine hem de sirket
alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar”. Fikra hilkkmiinden de
anlagildig tizere, TTK’da yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu konusunda ku-
sur sorumlulugu ilkesi benimsenmekte, kusur sorumlulugu yénetim kurulunun
biitiin gorevlerini kapsayacak sekilde ayni madde altinda diizenlenmektedir.*
Buna gore, yonetim kurulu iiyelerinin eylem ve islemleri ile zarara neden olmasi
halinde sorumluluklariin giindeme gelmesi ancak kusurlu olduklar ispat edildi-
gi Ol¢lide miimkiin olmaktadir.*

Yine yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna iligskin olarak, TTK’nin
557’nci maddesinin birinci fikrasinda; “Birden ¢ok kisinin ayni zarart tazminle
yiikiimlii olmalart hdalinde, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gerekleri-
ne gore, zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi dl¢iide, bu zarardan digerleriyle
birlikte miiteselsilen sorumlu olur” denmek suretiyle birlikte zarara neden olan

40 Kog, Anonim Sirketlerde ¢ Yonerge ile Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 157.

!—Iimmet Kog, “Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge ve i¢ Yénergenin Benzer Hukuki Kurumlarla Olan
lligkisi,” Medeniyet ve Toplum Dergisi, 1, S. 2 (2017): 163-186.

42 Hasan Pulasgli, “Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge”, Legal Hukuk Dergisi, 11, S. 125 (2013): 35-45.
# Sayin, “Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Toplant Disinda Bilgi Alma Hakkinin Konusu,”
489; Ugisik, Celik, Anonim Ortakliklar Hukuku Cilt 1, 481.

Besir Fatih Dogan, Anonim Sirket Yoénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri,
(_!stanbul: Vedat Kitapcilik, 2011_), 253-254; Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu
Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, (Istanbul: Beta Yayinevi, 2001), 37.

Reha Poroy; Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku |, (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2019), 432.
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yonetim kurulu iiyelerinin dis iliskideki sorumluluklart konusunda farklilastiril-
mis teselstl ilkesi benimsenmektedir. Buna gdre, ayni zararin ortaya ¢ikmasina
sebep olan her bir yonetim kurulu tiyesi, bu zarardan kusuruna ve durumun ge-
reklerine uygun olarak ve zarar kisisel olarak kendisine yiikletilebildigi 6l¢iide
diger tiyelerle birlikte miiteselsilen sorumlu olmaktadir.® Bu kural, her {iyenin
uygun illiyet bagi dogrultusunda, yalnizca kendi sebep oldugu zarardan, kusuru
oraninda ve durumun gereklerine gore sorumlu olmasi sonucunu dogurmakta-
dir.” Bir diger ifade ile, her bir yonetim kurulu {iyesinin yalnizca kendi sorum-
lulugunun 6ngdriillmiis olmast halinde ne kadar miktar ile sorumlu olacak idiyse
en fazla o miktardan ve kendi eylemi ile zarar arasindaki nedensellik iliskisi kap-
saminda sorumlulugu bulunmaktadir.”® Boylelikle her {iye, ayni oranda kusura
sahip olmadig1 gerekgesiyle tam teselsiilden kurtulabilmekte ve yalnizca kendi
kusuru oraninda sorumlu tutulmaktadir.*

Bilgi alma hakkinin yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluklari ile dogrudan
iligkili oldugu goz 6nlinde bulunduruldugunda, her liyenin bilgi alma hakkini
kendi gorev ve sorumlulugunda kalan konularda kullanmasi, miiessesenin amag
ve ruhuna daha uygun diismektedir. Nitekim sorumlulugu bulunmayan bir lye-
nin, sorumlu olmadig1 bir konuda bilgi alma hakkini kullaniyor olmasi kanu-
nun amacina hizmet etmeyecektir. Bilgi alma talebinde bulunan liyenin gérev ve
sorumlulugu i¢ yonerge uyarinca tam olarak belirlendikten sonra, bu gorev ve
sorumlulukla dogrudan veya dolayli olarak iligkili olabilecek bilgi alma talepleri
bilgi alma hakk: kapsaminda degerlendirilmeli, bunun digindaki bilgi alma talep-
lerinin ise hakkin kapsami disinda kaldig1 kabul edilmelidir. Bir diger ifade ile,
yonetim kurulu {iyelerinin dogrudan gorev ve yetkileri ile iligkili olan konularda
bilgi alma haklarini kullanabilecek olmalarinin yani sira, bahse konu iligkili olma
hali genis yorumlanmali, bilgi alma hakki, yonetim kurulu iiyelerinin gérev ve
yetkileriyle dolayli olarak iliskilendirilebilecek konular1 da kapsamalidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu ise yonetim kurulu iiyelerinin
bilgi alma hakkini kullanmamasi ve buna bagli olarak bir zarar meydana gelmesi
halinde sorumluluklarmin dogup dogmayacagidir. Bilindigi lizere yonetim kuru-
lu tiyelerinin bilgi alma hakk: bir hak olmanin yam sira bir yiikiimliiliik olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla yonetim kurulu iyeleri gérevin geregi gibi
ifasin1 gerektiren tiim yiikiimliiliiklerini 6zenle yerine getirmek zorundadir. Bil-
gi alma hak ve yiikiimliiliigli de bunlardan biridir. Bu nedenle bir konuda bilgi
almasi gereken yonetim kurulu iiyesinin bilgi alma yiikiimliiliigiinii yerine getir-
memesi zarara sebebiyet verirse, kusur ve illiyet bagi sartlarinin da mevcut olma-

46 Dogan, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yénetim Yetkisinin Devri, 254.

Dogan, Anonim Sirket Yoénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 255.

Mehmet Helvaci, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilagtiriimis Teselsiil,”
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 12, S. 2 (2013): 84-85.

Helvaci, “Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugunda Farklilastiriimis Teselsiil,” 85.
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s1 halinde, zarardan dolay1 sorumlulugu giindeme gelecektir. Bu kapsamda bilgi
alma hakki 6zen ve sadakat yiikiimliiligiiniin bir devami olarak nitelendirilebilir.
Dolayistyla bir yonetim kurulu {iyesinin 6zen ve sadakat borcuna aykir1 sekilde
bilgi alma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi ve bu durumun bir zarara neden
olmasi halinde {iye, kusuru oraninda ve nedensellik bagi mevcut oldugu dlgiide
sorumlu olacaktir.

VL. i¢ YONERGE iLE GOREV VE YETKi DEVRi YAPILMASI HALINDE BILGi
ALMA HAKKININ SINIRI

I¢ yonerge ile yonetim kurulu iiyelerinin gérev ve sorumluluklarmin belirle-
nebilecegine ve bilgi alma hakkinin da bu sekilde belirlenen gérev ve sorumlu-
luklar dogrultusunda kullanilabilecegine deginmistik. Bu kisimda ise i¢ yonerge
ile yonetim kurulu tiyelerinden bazilarina veya ii¢lincti kisilere yetki devri yapil-
mast halinde bilgi alma hakkinin sinirinin ne olacag agiklanacaktir.

Bilindigi iizere anonim sirketlerde yonetim ve temsil yetkisi kurul organ ola-
rak tiim yonetim kurulundadir ve sirket kurulun aldig1 kararlarla yonetilmekte-
dir.* Bunun istisnast ise yetkilerin yonetim kurulu {iyelerine veya ti¢lincii kisilere
kismen veya tamamen devredilmesi halidir. Bu yetki devri, esas sozlesmede izin
verilmek kosuluyla, i¢ yonerge ile miimkiin olmaktadir.®* Bu halde ise karsilasilan
sorun, gorev ve yetkilerini devreden yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakki-
nin devam edip etmeyecegi hususudur. Nitekim Kanunda genis bir ¢ercevede ta-
ninan bilgi alma hakki, yonetim kurulu iiyelerinin gorev ve yetkilerini geregi gibi
yerine getirebilmeleri amaciyla, genis ve kapsamli sorumluluklarin bir geregi
olarak taninmistir. Bu durumda, usuliine gore tescil ve ilan ettirilen bir i¢ yonerge
ile gorev ve yetkilerin belirli iiyelere veya ti¢iincii kisilere devri halinde, devre-
den kisiler bakimindan bilgi alma hakkindan s6z etmek miimkiin olacak midir?

I¢ yonerge ile gorev ve yetkilerin devri halinde bilgi alma hakki baglamin-
da; yonetim kurulu iiyelerinin gérev ve yetkilerinin devrini diizenleyen TTK nin
367°’nci madde, 370’inci madde ve devir halinde sorumlulugu diizenleyen
553’lincii madde hiikiimlerinin birlikte incelenmesinde fayda goriilmektedir. Ni-
tekim, 6zellikle halka a¢ik anonim sirketler bakimindan sirket faaliyetlerinin yal-
nizca yonetim kurulu tarafindan yerine getirilmek yerine gorev ve yetki devri ya-
pilmasi uygulamada sikca karsilagilan bir husustur.®? Yonetim yetkisinin devrini
diizenleyen TTK nin 367°nci madde hiikmii uyarinca; “(1) Yénetim kurulu esas
sozlesmeye konulacak bir hiikiimle, diizenleyecegi bir i¢ yonergeye gére, yoneti-

% Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 31; Dogan, Anonim

Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 113.

Duygu Demirel, “Anonim Sirketlerde Yonetim Yetkisinin Devri,” Hacettepe Hukuk Fakdiltesi Dergi-
si, 7, S. 2 (2017): 221; Esra Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri,
(Ankara: Yetkin Yayinlari, 2018), 51.

Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 78.
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mi, kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu iiyesine veya iigtincii
kisiye devretmeye yetkili kilinabilir. Bu i¢ yonerge sirketin yonetimini diizenler;
bunun igin gerekli olan gérevleri tanimlar, yerlerini gosterir, ozellikle kimin kime
bagli ve bilgi sunmakla yiikiimlii oldugunu belirler. (2) Yonetim, devredilmedigi
takdirde, yonetim kurulunun tiim tiyelerine aittir ”. Buna gore, yonetim yetkisinin
kural olarak kurul halinde kullanilmas1 6ngdriilmekle beraber, yonetim kurulu
usuliine uygun olarak hazirlayacagi bir i¢ yonerge ile yonetim yetkilerini iiyeler-
den birine, birkagina veya {igiincii kisilere devredebilmektedir.®

Yonetim kurulunun temsil yetkisinin devrine iliskin TTK nin 370’inci mad-
desi uyarinca; “(2) Yonetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas
tiyeye veya miidiir olarak iigiincii kisilere devredebilir. En az bir yonetim kurulu
tiyesinin temsil yetkisini haiz olmast sarttir”. Gorildigl {izere yonetim kuru-
lu, yonetim yetkisinin yani sira temsil yetkisini de devredebilmektedir. Bununla
birlikte, TTK’nin 367°nci maddesinde belirtilen yonetim yetkisi, genis anlam-
da yonetimi ifade etmekte, dolayisiyla temsil yetkisini de kapsamaktadir.* Bu
nedenle yonetim yetkisinin devri igin 6ngdriilmiis olan esas sézlesmede hiikkiim
bulunmasi ve buna iligkin bir i¢ yonerge ¢ikarilmasi gerekliligi temsil yetkisinin
devri i¢in de s6z konusu olmaktadir.5

Yonetim ve temsil yetkisinin devrinin en dnemli sonucu ise devrin, sorumlu-
lugu sinirlayici bir etkiye sahip olmasidir.*®® Nitekim i¢ yonerge ile esasinda gorev
ve yetkiler devredilmekle birlikte, temelde sorumluluk devri de yapilmakta olup
i¢ yonerge ile yetki devrinin temel gayelerinden biri, yetkisiz tiyenin sorumluluk-
tan kurtarilmasidir.¥ Dolayisiyla, yetkilerin kismen veya tamamen devri yonetim
kurulunu devrettigi yetkiler bakimindan yetkisizlestirmekte ve sorumsuzlastir-
maktadir.®

Yine bununla paralel olarak gorev ve yetki devri halinde tiyelerin sorumlu-
lugunun kalktigimi diizenleyen TTK’nin 553’tinci maddesinin ikinci ve igilincii
fikralarinda; “(2) Kanundan veya esas sozlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gorev ve yetkileri
devralan kisilerin seciminde makul derecede 6zen gostermediklerinin ispat edil-
mesi hali harig, bu kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar. (3)Hig¢ kimse
kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas sozlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar

% Riza Ayhan; Hayrettin Caglar ve Mehmet Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, (Ankara:

Yetkin Yayinlari, 2019), 317; Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 382.
Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 54.
Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 51.
Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 32.

Ayhan, Gaglar ve Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, 317; Cenkci, Anonim Ortaklikta
Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 51-52.

Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yoénetim Yetkisinin Devri, 116; Hel-
vaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 82.
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sebebiyle sorumlu tutulamaz, bu sorumlu olmama durumu gozetim ve ozen yiikiimii
gosterilerek gegersiz kilinamaz” hitklimleri amirdir. Belirtilen hiikiimlerle, usuliine
gore yetkinin devredilmesi halinde yetkileri devralan kisilerin yetkilerle birlikte so-
rumlulugu da devraldigi, yetki devrini yapan kisiler bakimindan ise sorumlulugun
sona erecegi ongorilmistiir.*® Bir baska deyisle, yetki devrinin yapildig: alanlara
giren isler bakimindan diger yonetim kurulu tiyelerinin sorumlulugu bulunmaya-
caktir.®* Bu kapsamda, kanundaki usule ve esasa uygun olarak yetki devri yapilmasi
halinde, i¢ yonergeye gore yetkili ve gorevli olmayan iiyelerin veya zarara sebebi-
yet verdigi iddia edilen eylem ile ilgili gorevli olmayan iiyelerin sorumluluktan kur-
tulmasi s6z konusu olmaktadir.*” Zira Kanun hikkmii uyarinca, yetkinin devredildigi
kisilerin se¢ciminde gerekli 6zenin gosterilmesi, bu kisilerin fiil ve davraniglarindan
dolay1 yonetim kurulunun sorumlulugunu kaldirmak i¢in yeterli olmaktadir.®? Bir
diger ifade ile, yonetim kurulunun yetki devri yapilan kisilerin seciminde makul
Ozeni gostermis olmasi sartiyla sorumlulugu dogmayacak, gerekli 6zenin gosteril-
memis olmasi halinde sorumlulugu dogacaktir.®

Hal boyle olunca, yetki devri ile sorumluluk devri de gercekleseceginden,
sorumlulugu ortadan kalkan iiyelerin bilgi alma haklarinin da bulunmamasi ge-
rekmekte, bilgi alma hakkinin da yetkiyi devreden liyeden yetkinin devredildigi
iyeye gecmesi gerekmektedir. Nitekim her konuda, tim yo6netim kurulu iyele-
rinin, siirsiz sekilde bilgi alma haklarinin varliginin kabul edilmesi halinde i¢
yonergedeki gorev ve sorumluluk paylasiminin bir anlami kalmayacaktir.

Bununla birlikte, elbette ki i¢ yonerge ¢ikarilmasi yasal bir mecburiyetten
kaynaklanmamakta olup tiim anonim sirketlerde i¢ yonerge ¢ikarilmasi s6z konu-
su degildir. Bu nedenle i¢ yonerge ve bilgi alma hakkina iliskin a¢iklamalarimiz,
i¢ yonerge ile gorev ve yetki devri yapilmasi halinde gegerli olacaktir. Aksi hal-
de bir sorumluluk devri s6z konusu olmayacagindan, bilgi alma hakkinin da bu
acidan bir sinir1 olmayacaktir. Zira yonetim kurulu iiyeleri arasinda herhangi bir
gorev paylagimi veya yetki devri yapilmamigsa, yonetim hakki kurul halinde kul-
lanilacak, dolayisiyla sorumluluk ve buna bagli olarak bilgi alma hakki agisindan
tiyeler arasinda bir farklilik olmayacaktir.

Tiim bu belirtilenlerin yan sira, yonetim kurulunun yonetim ve temsil yet-
kilerini devredebilmesinin ancak ve ancak devredilemez gorev ve yetkilerinin
disinda kalanlar bakimindan miimkiin oldugu ifade edilmektedir.* Yetki devrinde

% Kog, Anonim Sirketlerde ¢ Yénerge ile Yénetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 123; Poroy, Tekinalp

ve Gamoglu, Ortakliklar Hukuku I, 383.
% Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 383.
5 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, 612.

2 Kirca, Sehirali Celik ve Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku Cilt 1, 612; Ayhan, Caglar ve Ozda-
mar, Sirketler Hukuku Genel Esaslari, 317.

Kog, Anonim Sirketlerde I¢ Yénerge ile Yonetim ve Temsil Yetkisinin Devri, 114-115.
Cenkci, Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulunun Temsil Yetkisinin Devri, 33.
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dahi yonetim kurulunun gézetim yiikiimliiliigliniin, TTK nin 375’inci maddesin-
de sayilan devredilemez ve vazgecilemez yetkilerden olmasi nedeniyle, devam
ettigi kabul edilmektedir.®® TTK’da diizenlenen yonetim kurulunun gézetim yii-
kiimliliigii, ayn1 zamanda yonetim kurulu tarafindan kurul halinde kullanilma-
s1 gereken devredilemez bir yetkidir.®® Bu anlamda yonetim kurulunun yalnizca
yetkilerin devredilecegi kisilerin se¢imi konusunda gerekli 6zeni gostermis ol-
masi sorumluluktan kurtulmasini saglamamaktadir.” Bu kisilerin faaliyetlerinin
kurul tarafindan devamli olarak gozetlenmesi, yiiriitiilen islerle ilgili olarak bilgi
alinmast; bu kapsamda yetki devri yapilan kisilerin kanuna, esas sézlesmeye, i¢
yonergeye ve yonetim kurulunun yazili talimatlarina uygun hareket edip etmedi-
ginin kontrol edilmesi gerekmektedir.®® Yonetim kurulu tarafindan gozetim go-
revinin geregi gibi yerine getirilmemesi, yetkilerin devredildigi kisilerin neden
oldugu zararlardan bu kisilerle birlikte sorumlu olunmasi sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla gdzetim gorevinin geregi gibi yerine getirilmesi i¢in yonetim kurulu
iiyelerinin gozetim yiikiimliiliigii kapsamindaki bilgi alma taleplerinin kabul edil-
mesi gerekmektedir. Burada ayr1 ayri her islemin denetlenmesinden ziyade, ge-
rekli tedbirlerin alinmasina hizmet edecek sekilde islerin gidisati hakkinda genel
olarak bilgi alinmas1 yeterli goriilmektedir.®® Bilgi akisinin iyi saglanamamasi,
yetkiyi devralan kisilerden devamli olarak bilgi alinamamasi1 veya sirket defter ve
kayitlarinin incelenememesi goézetim ylkiimliiliigiiniin yerine getirilmesini en-
gelleyebilecektir.” Boylelikle, yonetim kurulu tiyelerinin devredilemez ve vazge-
cilemez yetkilerinden kaynaklanan gézetim yiikiimliiliigiiniin devam etmesi hali,
sorumlulugun giindeme gelmesine neden olabileceginden bilgi alma hakkinin da
bu anlamda kullanilabiliyor oldugunun kabulii gerekmektedir.

Burada ayrica, konumuzla temas ettigi noktalarla sinirli olacak sekilde kisa-
ca TTK’nin 371 inci maddesinin yedinci fikrasi da incelenecektir. Belirtilen fikra
hiikmiinde; “...bu kisilerin, sirkete ve iiciincii kisilere verecekleri her tiir zarar-
dan dolayr yonetim kurulu miiteselsilen sorumludur” denilmek suretiyle, sorum-
lulugun niteligi de belirtilmektedir. Yetkilerin devredildigi kisilerin se¢ciminde ve
bu kisilerin iglem ve eylemlerinin gozetiminde gerekli 6zeni géstermis olmak
sarttyla sorumluluk, gérev ve yetki devriyle birlikte devreden tiyeler bakimindan
sona erecektir. Nitekim, i¢ yonerge ile yapilan yetki devri sonucunda, yetkiyi
devralan kisilerin kusurlar ile meydana gelen zararlardan dogan sorumlulugun

% Yavuz Selim Giinay, Anonim Sirketlerin Temsili, (istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2018), 135-

139; Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, (istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2010), 197.

Dogan, Anonim Sirket Yénetim Kurulunun Organizasyonu ve Yonetim Yetkisinin Devri, 282.
5 Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku |, 382-383.

% Poroy, Tekinalp ve Camoglu, Ortakliklar Hukuku I, 383; Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kuru-
lu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 186.

Camoglu, Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, 197.
Dogan, Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Organizasyonu ve Yoénetim Yetkisinin Devri, 283-284.
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yetkiyi devralan kisilerde olacaginin, gorev ve yetki devri yapan ve dolayisiyla
sorumlulugu da devreden {iyelerin ise sorumlulugundan s6z edilemeyeceginin
kabulii Kanunun amacryla ortiismektedir. Dolayisiyla, gozetim yiikiimliiliigii
kapsaminda dogabilecek sorumluluklar hari¢ olmak {izere, yetkilerini kanuna uy-
gun bir sekilde i¢ yonergeyle devreden yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu-
nun devam ettiginin kabulii, Kanunun amacina uygun diismemektedir. Boylelikle
i¢ yonerge ile yonetim kurulu iiyelerinin yetkilerinin devredildigi konularda, ilgi-
li iiyenin sorumlulugundan s6z edilememesi halinde bahse konu yonetim kurulu
iiyelerin bilgi alma haklarinin da sinirlandirilmasi gerekmektedir.

Sonug olarak, yonetim kurulu iiyelerinin bilgi alma hakkinin kapsaminin her
iiyenin kendi gorev, yetki ve sorumluluguyla dogru orantili olarak devam ettigi,
dolayisiyla yonetim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakkinin da bunlarla sinirli ol-
mast gerektigi goriisii Kanunun amag ve ruhuna daha uygun diismektedir.

SONUG VE DEGERLENDIRME

TTK’nin 392°nci maddesinde diizenlenen anonim sirket yonetim kurulu
iiyelerinin bilgi alma hakk, {iyelerin agir ve kapsamli sorumlulugunun bir ge-
regi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim sirketin geregi gibi yonetimi ve dogru
zamanda, dogru kararlarin alinmasi ancak bilgilenmis bir iiye tarafindan sagla-
nabilmektedir. Bilgi alma hakki bakimindan ilgili kanun maddesinde “y&netim
kurulu toplantist sirasinda” ve “yonetim kurulu toplantist disinda” olmak tizere
ikili bir ayrima gidildigi gortilmektedir. Bununla birlikte, bizim de katildigimiz
iizere doktrinde {iglincii bir ayrima gidilerek “yonetim kurulu toplantis1 dncesi”
asamada da bilgi alma hakkina yer verilmektedir. Boylelikle bilgi alma hakki
zamansal olarak ti¢lii bir ayrima tabi tutulmakta ve bunlar; yonetim kurulu top-
lantis1 6ncesinde, yonetim kurulu toplantis1 esnasinda, yonetim kurulu toplantisi
disinda bilgi alma ve inceleme hakki olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yonetim kurulu toplantisindan dnceki toplantiya hazirlik asamasinda yone-
tim kurulu tiyelerinin bilgi alma hakkinin kapsamini toplanti giindemindeki ko-
nular olusturmaktadar. Ilgili yonetim kurulu iiyeleri toplantidan hemen &nceki za-
man diliminde giindemde konusulacak konulara ve giindem maddelerine iligkin
olarak bu haklarini kullanabilmektedirler. Bunun amaci1 toplanti sirasinda dogru
ve yerinde kararlar alinabilmesini saglamaktir.

Yonetim kurulu toplantisi esnasinda kullanilan bilgi alma hakkinin kapsami
ise sirketin tiim is ve islemlerinden olusmaktadir. Burada bilgi alma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in talep edilen bilginin yonetim kurulu tiyesinin gérevinin ifasi
icin “yararlt olmas1” yeterli goriilmektedir. Nitekim ydnetim kurulu iyelerinin
gorevini tam olarak yapabilmeleri i¢cin dogru, zamaninda ve ayrintili bilgi sahibi
olmalar1 gerekmektedir. Burada ele alinan bir diger husus ise, yonetim kurulu top-
lantis1 esnasinda talep edilebilecek bilgilerin giindeme iliskin konulardan ibaret
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olabilecegi yoniindeki degerlendirmemizdir. Bunun sebebi ise, giindeme iliskin
olmayan konular bilgi alma hakkinin kapsamina dahil edilirse, iiyelerin toplanti
disinda baskanin iznine tabi tutularak talep edilmesine sinirlama getirilmis olan
konularda toplant1 esnasinda bilgi talebinde bulunabilecegi sonucunun ortaya
¢tkma ihtimalidir. Bu durum mevcut hukuki diizenlemelerin amacina aykir1 diise-
ceginden, toplant1 esnasinda da ancak giindeme iligkin olarak bilgi alma talebinde
bulunulabilmelidir. Ancak glindemle ilgili olma hususunun, genis yorumlanarak
dolayl1 ve dogrudan ilgili olmay1 da kapsamasi gerektigi kanaatindeyiz.

Yonetim kurulu toplantisi disinda kullanilan bilgi alma hakkinin kapsamini
ise iglerin gidisi ve miinferit islemler olusturmaktadir. Burada, bilgi alma hakki-
nin kullanilmas1 bakimindan toplant1 6ncesi asamadan ve toplanti esnasinda kul-
lanilacak olan bilgi alma hakkindan farkli olarak, yonetim kurulu bagkaninin izni
aranmaktadir. Ayrica, mehaz Isvicre Borglar Kanunu’nda TTK’dan farkli olarak
miinferit igler ve islerin gidisati konusunda izne tabi olmalar1 bakimindan ayrim
yapilmakta, islerin gidisatina iliskin bilgi taleplerinde baskanin izni aranmasa da
miinferit iglere iliskin bilgi taleplerinde baskanin izni aranmaktadir. Tiirk doktri-
ninde bazi yazarlar TTK ile mehaz Kanun arasindaki bu farkin tercime hatasin-
dan kaynaklandigini ileri siirerek, islerin gidisatina iligkin bilgi alma taleplerinin
izne tabi tutulmasin elestirmektedirler. Buna karsilik, Kanunun gerekg¢esine ba-
kildiginda kanun koyucunun bilingli olarak bdyle bir izin sart1 ngérdigii, dola-
yistyla yonetim kurulu bagkanindan izin alinarak bilgi alma hakkinin kullanilma-
st gerektigi ifade edilmektedir.

Bilgi alma hakki konusunda énem arz ettigini diisiindiigiimiiz esas konu ise
yonetim kurulu tiyelerinin gérev ve sorumluluklari ile bilgi alma hakkinin kulla-
nmimi arasindaki iligkidir. Bilgi alma hakkinin her bir yonetim kurulu iiyesi i¢in, i¢
yonergede belirtilen gorev ve yetkilere iligkin olarak kullanilmasi ve bu sebeple
her bir yonetim kurulu iiyesinin gorev ve yetkilerinin neler oldugunun belirlen-
mesi i¢in varsa i¢ yonergeye bakilmasi, bilgi alma hakkinin sinirlarinin belirlen-
mesi agisindan uygun olacaktir. Yonetim kurulu iiyelerinin her birinin gorev ve
yetkilerinin neler oldugu, kimin kime bagl oldugu ve bilgi sunmakla yiikiimlii
oldugu gibi konular i¢ yonergede tayin edilir. Dolayisiyla her tiyenin kendi yetki-
si ve kendisine tayin edilen gorevler kapsaminda sorumlulugu devam etmektedir.
Bununla birlikte TTK’da yonetim kurulu {iyelerinin sorumluluguna iliskin olarak
kusur sorumlulugu ve farklilastirilmis teselsiil ilkeleri benimsenmektedir. Y 6ne-
tim kurulu tiyelerinin zarara neden olmalar1 halinde sorumluluklarinin dogmasi,
kendi kusurlart oraninda, sebep olduklar1 zarar dlgilisiinde, durumun gereklerine
gore ve illiyet bagi bulundugu takdirde s6z konusu olmaktadir.

I¢ yonerge ile yetkilerin devredilmesi halinde ise temelde sorumluluk devri

de yapilmis olmaktadir. Bunun sebebi, i¢ yonerge ile yetki devrinin temel gaye-
lerinden birinin yetkisiz iyenin sorumsuzlastirilmasidir. Bu sekilde yetki devri
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halinde, devirden sonra gorev ve yetkileri devralan {iye bakimindan sorumluluk
s0z konusu olacagindan, bilgi alma hakkimin da yetkili iiyeye gectiginin kabu-
li yerinde olacaktir. Yonetim kurulun devredilemez goérevlerinden olan gozetim
yukiimliiliigli kapsaminda dogabilecek sorumlulugu ise bunun istisnasini olustur-
maktadir. Yonetim kurulunun gézetim yiikiimliiliigii yetki devri halinde de de-
vam ettiginden bilgi alma hakki da bu kapsamda kullanilabilecektir.
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SOSYAL GUVENLIK KURUMUNCA
ELEKTRONIK ORTAMDA YAPILACAK TEBLIGATA iLiSKIN
YONETMELIK CERCEVESINDE ELEKTRONIK TEBLIGAT"

Ars. Gor. Dr. Fatih TAHIROGLU ™
Dr. Volkan GUNES™

Teknolojik gelismeler, hukuk alaninda da etkilerini her gegen glin artirmaktadir. Bunun bir sonucu olarak, tebligatlarin
elektronik ortamda yapiimasi amaciyla bircok diizenleme yapilmistir. Bu diizenlemelerden biri de 01.10.2021 tarihi
itibariyle yiiriirliige giren Sosyal Giivenlik Kurumunca Elektronik Ortamda Yapilacak Tebligata iliskin Yonetmelik'tir.
Bu Yonetmelik Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan elektronik ortamda yapilacak tebligatlara iliskin usdl ve esaslari
belirlemek amaciyla ¢ikariimistir. Galismanin konusunu Sosyal Givenlik Kurumu tarafindan soz konusu Yonetmelik
cergevesinde yapilacak elektronik tebligat olusturmaktadir. Calismada éncelikle, elektronik tebligat kavramindan ve
elektronik tebligat sisteminden bahsedilmistir. Daha sonra, elektronik tebligatin uygulama alani tizerinde durulmus-
tur. Bu kapsamda, elektronik tebligatin uygulama alani hem konu bakimindan hem de kisi bakimindan olmak Gzere
ayri ayri incelenmistir. Ardindan elektronik tebligat adresinin edinilmesi, elektronik tebligatin yapiimasi ve yapilama-
mas! konulari ele alinmigtir. Son olarak ise, elektronik tebligat adresinin kapatilmasi anlatimistir.

Anahtar Kelimeler

Sosyal Giivenlik Kurumu, Yénetmelik, isveren, Muhatap, Tebligat, Elektronik Tebligat.

ELECTRONIC NOTIFICATION WITHIN THE FRAMEWORK OF REGULATION
ON NOTIFICATION TO BE MADE ON ELECTRONIC MEDIUM BY THE
SOCIAL SECURITY INSTITUTION

Technological advancements are increasing their effects in the field of law day by day. As a result of this, many
regulations have been made in order to make notifications electronically. One of these regulations is the Regulation on
Notification to be made on Electronic Medium by the Social Security Institution, which came into force as of 01.10.2021.
This Regulation was issued by the Social Security Institution in order to determine the procedures and principles
regarding the notifications to be made on electronic medium. The subject of the study is the electronic notification to be
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made by the Social Security Institution within the framework of the aforementioned Regulation. In the study, firstly, the
concept of electronic notification and the system of electronic notification are mentioned. Then, the scope of electronic
notification is emphasized. In this context, the scope of electronic notification has been examined separately, both in
terms of subject and person. Then, the issues of obtaining the electronic notification address, making and not being
able to make the electronic notification are discussed. Finally, closing the electronic notification address is explained.

Social Security Institution, Regulation, Employer, Addressee, Notification, Electronic Notification.

Extended Abstract

Technological advancements are increasing their effects in the field of law day by day. As a result of this, many
regulations have been made in order to make notifications electronically. One of these regulations is the Regulation
on Notification to be made on Electronic Medium by the Social Security Institution, which came into force as of
01.10.2021. This Regulation was issued by the Social Security Institution in order to determine the procedures and
principles regarding the notifications to be made on electronic medium. The subject of the study is the electronic
notification to be made by the Social Security Institution within the framework of the aforementioned Regulation.

Based on the authority granted to it in Art.88/23 of the Law No. 5510, the Social Security Institution has
determined the employers that employ those deemed to be insured according to the subparagraphs (a) and (c) of the
first paragraph of the Art.4 of the Law No. 5510 as the obligatory addressee. In determining whether an employer is
an obligatory addressee or not, the condition of “employing those deemed to be insured” should be evaluated within
the framework of the provisions of Law No. 5510. In this context, employers employing workers and those deemed
to be insured as workers; public administrations employing public servants and those deemed to be insured as public
servants and finally, employers who employ partially insured persons should be considered as obligatory addressees
within the framework of the Regulation. These persons must obtain an electronic notification address and use the
electronic system. However, although the Art.12/2 of the Law No. 5510 includes the provision that “the term employer
in this Law also includes the employer’s representative”, it is not possible for employers’ representatives to be
accepted as obligatory addressees as per the Regulation.

Itis not yet clear which electronic notification system will be used by the Social Security Institution. However,
the institution can make electronic notifications to the addressees within the scope of the Regulation, through UETS
or through the system called “E-Notification” established according to Art.107/A of the Tax Procedure Law No. 213,
or it can establish another technical infrastructure itself.

Within the scope of the regulation, a three-month application period is projected to obtain an electronic
notification address for employers who are the obligatory addressees. The beginning of this period is clearly regulated
in the Regulation. The beginning of the aforementioned period is the date of entry into force of the Regulation, that
is, 1 October 2021. It is also regulated in the Regulation that employers who start to employ insured persons after
this date must apply through the system determined by the Institution within three months following the month/period
in which they start to employ them (Regulation Art.7/2). When calculating this three-month period for employers
who subsequently start to employ insured persons, the date of actual commencement of work should be taken into
account, not the date of the employment contract. In this case, the beginning of the three-month period should be
the beginning of the month following the month/period in which the work activity has started.

According to the Regulation Art.8/2, the electronic signed document is deemed to have been notified at the
end of the fifth day following the date it reaches the addressee’s address in electronic medium. While determining the
date on which the electronic notification will be deemed to have been made, the day when the notification reaches
the electronic notification address of the addressee is not taken into account, and the five-day period is calculated
starting from the day after the notification is received. In addition, even if the content of the electronic notification is
opened and read by the addressee before, the notification is considered to have been made at the end of the fifth
day following the date it reaches the electronic address of the addressee.

In electronic notifications to be made by the Institution within the scope of the Regulation, the certification
element will be provided with the event record. If the event record is not available, it will result in the absence of the
electronic notification made by the Social Security Institution.
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In the Regulation Art.5/2, it is regulated that in case the electronic notification cannot be made for a compulsory
reason, the addressees who are required to be notified electronically can also be notified by other means. In cases
that make electronic notification impossible, it can be mentioned that there is a compelling reason. In cases where
the Institution makes a physical notification even though there is no compulsory reason when it is required to make
an electronic notification, inadequacy of notification is in question.

According to the Regulation, as a rule, it is not possible for those who are included in the electronic notification
system, either mandatory or optional, to leave the system. In this respect, electronic notification addresses cannot
be closed depending on the request of the addressees.

GIRIS

5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi1 Kanunu’nun 88.
maddesine 18.05.2017 tarih ve 7020 sayili Kanun’un' 16. maddesi ile yeni bir
fikra eklenmigtir. 5510 sayili Kanun’un bahsi gegen maddesinin 23. fikrasi uya-
rinca, “Kurum gorev alani kapsamindaki tebligler, bu Kanunun 99 'uncu maddesi
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, teblige elverisli elektronik bir adres vasitasiyla
elektronik ortamda yapilabilir. Elektronik ortamda yapilan tebligat, muhatabin
elektronik adresine ulagtigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapimuis sayilir.
Kurum, elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tiirlii teknik altyapiyr kur-
maya veya kurulmus olanlart kullanmaya, teblige elverisli elektronik adres kul-
lanma zorunlulugu getirmeye, kendisine elektronik ortamda teblig yapilacaklar
ve elektronik teblige iligkin diger usul ve esaslart belirlemeye yetkilidir. Kurum
tarafindan yapilacak tebligler, Maliye Bakanlig ile yapilacak protokol ¢ergeve-
sinde 213 sayili Kanunun 107/A maddesi hiikiimlerine gére kurulan teknik altya-
pi kullanilarak da elektronik ortamda yapilabilir. Bu sekilde yapilan tebligatlar,
99 ’uncu maddenin ikinci fikrasi kapsamindaki bildirim yerine geger”.

5510 sayili Kanun’un yukaridaki hilkmiiniin uygulanmasina iliskin olarak
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan Sosyal Giivenlik Kurumunca Elektronik Or-
tamda Yapilacak Tebligata Iliskin Y&énetmelik? (Yonetmelik) ¢ikartilmistir. Séz
konusu Yonetmelik, yiiriirliik maddesi (m.14) uyarinca 01.10.2021 tarihi itiba-
riyle ytrtirliige girmistir.

Elektronik ortamda tebligat, teblig islemlerinin daha kisa siirede ve daha
az masrafla tamamlanmasina hizmet eder.® Ayrica elektronik tebligatin, ustlsiiz

' Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda ve Bir Kanun Hilkmiinde Kararna-

mede Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun, RG, 27.05.2017, 30078.
2 RG, 24.09.2021, 31608.

Ozlem Tiiziiner, “Elektronik Tebligatin Kalitatif Yéntemle incelenmesi,” Ankara Barosu Dergisi,
S.4 (2011): 152; ibrahim Ozbay, “6099 Sayili Kanun ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair
Yénetmelik Cergevesinde Tebligat Hukukundaki Son Degisiklikler,” Erzincan Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 16 S.1-2 (2012): 124; Levent Boru, “Elektronik Tebligat Yonetmeligi Taslagr'na
iliskin Kisa Bir Degerlendirme,” Ankara Barosu Dergisi, S.2 (2012): 405; Nesibe Kurt Konca, “Tiirk
Hukukunda Tebligata Iliskin Giincel Sorunlar ve Céziim Onerileri,” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
S.114 (2014): 262; Asaf Varol ve ihsan Bastiirk, “Hukuki ve Teknik Boyutuyla Elektronik Tebligat
ile Kayith Elektronik Posta Sistemi,” Ankara Barosu Dergisi, S.1 (2015): 271; Mine Akkan, “Tebli-
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teblig sonucunu doguran hatalarin 6nlenmesine katki sagladig1 da soylenebilir.*
Bunlarin yaninda, Yonetmelik ¢ercevesinde Kurum tarafindan yapilacak elekt-
ronik tebligat, 6zellikle siiresi iginde 6denmeyen sosyal sigorta ve genel saglik
sigortasi primleri, igsizlik sigortasi primleri, idari para cezalari, gecikme zamlari,
katilim paylar1 Kurum alacagina doniistiigiinde, kamu alacagi niteligindeki bu
alacaklarin tahsil siirecini daha seri hale getirecegi i¢cin de 6dnemlidir.® Boylece
Kurum alacaklarinin sonradan 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun’un uygulama alanina dahil edilmis olmasinin yaninda, bu ala-
caklarin tahsili agisindan bir baska etkili onlem daha alinmis olmaktadir.

Diger taraftan Kurum’un 5510 sayili Kanun’un 88. maddesinin 23. fikrasi
ve buna istinaden ¢ikarilan Yonetmelik uyarinca yapacagi elektronik tebligati,
Kurum’un Tebligat Kanunu® ve Elektronik Tebligat Ydnetmeligi uyarinca ya-
pacagi elektronik tebligattan ayirt etmek de onemlidir. Zira her iki elektronik
tebligat da farkli diizenlemelere tabidir. Kald1 ki, her iki elektronik tebligatin mu-
hataplar1 da esasen birbirinden farklidir. Bununla birlikte, Sosyal Giivenlik Ku-
rumunca Elektronik Ortamda Yapilacak Tebligata Iliskin Yonetmelik’te yer alan
bazi hiikiimler, Tebligat Kanunu’nda ve Elektronik Tebligat Y 6netmeligi’nde yer
alan hiikkiimlerle uyumludur. Bu bakimdan Kurum’un Yonetmelik uyarinca ya-
pacagi elektronik tebligatlarda Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Yonet-
meligi kapsaminda yapilmis tespitlerden yararlanilabilir. Ayrica Yonetmelik’in
13. maddesinin birinci fikrasinda, Yonetmelik’te hiikiim bulunmayan hallerde
Tebligat Kanunu ve ilgili diger mevzuat hiikkiimlerinin uygulanacagi belirtilmis-
tir. Dolayistyla bdyle durumlarda da Tebligat Kanunu’nda ve Elektronik Tebligat
Yonetmeligi’nde yer alan hiikkiimlerden ve bu hiikiimlere iliskin agiklamalardan
yararlanilmasi giindeme gelebilir.

Yukarida genel hatlari ile agiklanan 6nemi ve 6zellikleri dikkate alinarak, bu
caligmada 5510 sayili Kanun’un 88. maddesinin 23. fikrasina istinaden ¢ikari-
lan Sosyal Giivenlik Kurumunca Elektronik Ortamda Yapilacak Tebligata liskin
Yonetmelik hiikiimlerinin incelenerek agikliga kavusturulmasi amaglanmaktadir.
Bu gercevede, oncelikle elektronik tebligat ve elektronik tebligat sistemi kav-
ramlar1 ortaya konulacak, ardindan elektronik tebligatin konu ve kisi bakimindan
uygulama alani belirlenmeye ¢alisilacaktir. Daha sonra ise, elektronik tebligat
adresinin alinmasi, elektronik tebligatin yapilmasi, yapilamamasi ve elektronik
tebligat adresinin kapanmasi konulari incelenecektir.

gat Kanunu Cergevesinde Elektronik Tebligat,” Medeni Usdl ve Icra ve Ifldés Hukuku Dergisi, S.39
(2018): 50; Levent Bort, “Elektronik Tebligat,” Hacettepe Hukuk Fakultesi Dergisi 10, S.1 (2020):
191.

4 Akkan, “Elektronik Tebligat,” 51.
Mahmut Kabakci, Sosyal Sigorta Prim Borglarindan Sahsi Sorumluluk, (istanbul: Beta, 2019), 11.
¢ RG, 19.02.1959, 10139.
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I. ELEKTRONIK TEBLIGAT VE ELEKTRONIK TEBLIGAT SISTEMi KAVRANLARI

Elektronik tebligat kavrami, Tiirk hukukuna 2011 yilinda 6099 sayili Tebli-
gat Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’ ile Tebligat
Kanunu’na eklenen 7/a maddesi ile girmistir.® S6z konusu maddenin son fikrasinda,
bu maddenin uygulanmasina iliskin ustl ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi hii-
kiim altma almmistir. Bu maddeye dayanilarak, ilk olarak 19.01.2013 tarihli Elekt-
ronik Tebligat Yonetmeligi® yayimlanmistir. Daha sonra ise, bu Yonetmeligi yfiriir-
likkten kaldiran 06.12.2018 tarihli Elektronik Tebligat Y dnetmeligi™ yayimlanmistir.

01.01.2019 tarihinde yiiriirliige giren 06.12.2018 tarihli Elektronik Tebligat
Yonetmeligi’nde elektronik tebligatin, “Tebligat Kanunu ve soz konusu Yonetmelik'e
uygun olarak elektronik ortamda yapilan tebligati” ifade ettigi diizenlenmistir
(m.3/1-¢). Sosyal Giivenlik Kurumunca Elektronik Ortamda Yapilacak Tebligata lis-
kin Yo6netmelikte ise, elektronik tebligat, “Ilgili mevzuata gore muhataplara tebligi
gereken evrakin elektronik tebligat sistemi ile muhataplarin elektronik adreslerine
teblig edilmesi” seklinde tanimlanmistir (m.3/1-¢). Asagida agiklanacak olan elekt-
ronik tebligat sistemlerine iligkin farkliliklar bir yana birakilacak olursa, elektronik
tebligat ile esas olarak elektronik ortamda yapilan tebligat anlatilmak istenmektedir.

Elektronik tebligat sistemi ise, elektronik tebligat kavramindan farklidir. Y6-
netmelik m.3/1, (e) hiitkmiinde elektronik tebligat sisteminin “Bilisim sistemleri
kanalyla muhatabin elektronik adresine iletilmek iizere teblig evrakinin gon-
derildigi ve elektronik ortamda delillendirilerek tesliminin saglandig sistemi”
ifade ettigi diizenlenmistir. 5510 sayili Kanun’un 88. maddesinin 23. fikrasinda
Kurum’un elektronik ortamda yapilacak tebligle ilgili her tiirlii teknik altyapiy1
kurmaya veya kurulmus olanlar1 kullanmaya yetkili oldugu hiikiim altina alin-
mistir. Tebligat Kanunu’nun uygulama alani ¢ergevesinde Kurum tarafindan ¢i-
karilan tebligat1 yapacak olan merci, Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi
(PTT) olarak belirlenmis (Tebligat Kanunu m.1) ve bu teblig isleminin PTT tara-
findan kurulan ve isletilen Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) {izerinden
ylriitecegi diizenlenmistir (Tebligat Kanunu m.7/a). Buna karsilik, 5510 sayil
Kanun’un 88. maddesinin 23. fikrasinda ise, Kurum elektronik tebligat sistemleri
acisindan kurulmus olanlar1 kullanmak disinda her tiirlii teknik altyapry1 kurmaya
da yetkili kilimmistir.” Hatta s6z konusu hiikiimde, Kurum’un, Maliye Bakanlig1

" RG, 19.01.2011, 27820.

8 Ejder Yilmaz ve Tacar GCaglar, Tebligat Hukuku, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2013), 118-119; Akkan,
“Elektronik Tebligat,” 24; Bord, “Elektronik Tebligat,” 185; Hakan Albayrak, “Mukayeseli Hukuk ve
Yargi Kararlari Isiginda Elektronik Tebligatin Yapilmis Sayildigi Tarih,” Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 29, S.3 (2021): 2417.

® RG, 19.01.2013, 28533.
" RG, 06.12.2018, 30617.

Baskaca kamu kurumlarinin kendilerine taninan benzer yetkilere dayanarak farkli teknik altyapi-
lar kurmus olduklari da belirtimelidir. Ornegin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun Ek 1. mad-
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ile yapilacak protokol ¢ercevesinde 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun'? 107/A
maddesi hiikiimlerine gore kurulan teknik altyapiy1 kullanarak elektronik ortam-
da tebligat yapabilecegi de acgikca diizenlenmistir. O halde, Kurum, Yo6netmelik
kapsaminda yapacagi elektronik tebligatlari, UETS {izerinden ya da 213 sayili
Kanun’un 107/A maddesinin tigiincii fikrasinda Maliye Bakanligi’na verilen yet-
ki gercevesinde kurulan ve “E-Tebligat” olarak adlandirilan sistem iizerinden
gergeklestirebilecegi gibi, baska bir teknik altyapi da kurabilir.

Il. ELEKTRONIK TEBLIGATIN UYGULAMA ALANI

A. ELEKTRONIK TEBLIGATIN KONU BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

Elektronik ortamda tebligin konusunu olusturan belgeler, Y 6netmelik’in be-
sinci maddesinin birinci fikrasinda, “Kurumca, mevzuat geregi tebligi gereken
tiim evraklar” olarak belirlenmistir. Bu kapsamda, Kurum, en basta bilgi ve belge
talepleri ile ilgili evraklar1 Yonetmelik’e gore muhatap olanlara elektronik ortam-
da teblig edecektir. Yine prim borg¢larinin ve bununla birlikte gecikme cezasi ve
gecikme zammunin takip ve tahsili i¢in gerekli evraklar ile idari para cezalari ile
ilgili evraklar da elektronik tebligatin konusunu olusturacaktir.

B. ELEKTRONIK TEBLIGATIN Ki$i BAKIMINDAN UYGULAMA ALANI

Elektronik tebligatin kisi bakimimdan uygulama alanin1 muhataplar olus-
turur. Yonetmelik’te muhatap, “elektronik ortamda tebligat yapilacak olanlar”
seklinde tanimlanmistir (m.3/1/1). Yonetmelik’in altinct maddesi géz oniine alin-
diginda, muhataplarin zorunlu muhataplar ve istege bagli muhataplar olmak iize-
re ikiye ayrilabilmesi miimkiindiir.

1. Zorunlu Muhataplar

a. Isveren

Zorunlu muhataplar, Yo6netmelik uyarinca kendilerine zorunlu olarak elektronik
ortamda tebligat yapilmasi gerekenlerdir. Yonetmelik’in altinct maddesinin birinci
fikrasinda, zorunlu muhatap belirlenirken 5510 sayili Kanun’un 88. maddesinin 23.

desinde ihale silrecinde her turli bildirimin kismen veya tamamen, Kurum tarafindan olusturulan
“Elektronik Kamu Alimlari Platformu (EKAP)” tGizerinden gergeklestirilebilecedi diizenlenmistir. Bu
konuda genis bilgi icin bkz. Evren Kog, “Kamu ihale Hukukunda Tebligat Esaslari,” ic Kamu Ihale
Hukuku’na lliskin Tebligler ve Makaleler-2, ed. Fehim Ucisik, Cetin Arslan ve Seyyid Ahmet Hak-
kakul (Istanbul: Aristo Yayinevi, 2016), 222 vd..

2 RG, 10-11-12.01.1961, 10703-10704-10705.

E-Tebligat sisteminde muhataplara Gelir idaresi Bagkanhigr'nin internet Vergi Dairesi sistemi ige-
risinde kendileri icin olusturuimus hesaplar Gzerinden tebligat yapilmaktadir. Vergi sisteminde
elektronik tebligat ile ilgili ayrintili agiklamalar icin bkz. Mehmet Arslan ve Mine Binis, “Turk Vergi
Sisteminde Tebligat ve Elektronik Tebligat” Yénetim ve Ekonomi Arastirmalari Dergisi, 14, S.1
(2016): 305 vd.; Hatice Yurtsever, “Vergi Hukukunda Tebligatta Yeni Bir Uygulama: Elektronik
Tebligat,” Yénetim ve Ekonomi 23, S.2 (2016): 461 vd.
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fikrasina dayanilmistir. Nitekim bu hiikiim ile Kurum, teblige elverisli elektronik
adres kullanma zorunlulugu getirmeye ve kendisine elektronik ortamda teblig yapi-
lacaklar1 belirlemeye yetkili kilinmigtir. Bu hitkme dayanilarak Yonetmelik’te isve-
renler i¢in elektronik tebligat adresi alma ve elektronik sistemi kullanma zorunlulugu
kabul edilmistir (Yonetmelik m.6/1). Bir diger deyisle, isverenler, Kurum tarafindan
yapilacak elektronik tebligatlar bakimindan zorunlu muhatap olarak belirlenmistir.
Yonetmelik’te isverenin, “Bu Yénetmeligin yiiriirliige girdigi tarihte ve
sonrasmda 5510 sayili Kanunun 4 lincii maddesinin birinci fikrasin (a) ve (c)
bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek veya tiizel kigiyi yahut
tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar:” ifade ettigi hikkiim altina alinmigtir
(m.3/1/f). Yonetmelik ile getirilen isveren tanimimin 5510 sayili Kanun ile getiri-
len igveren tanimi ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Nitekim igveren, 5510 say1li
Kanun’un 12. maddesinin birinci fikrasinda da “4 tincii maddenin birinci fikra-
simin (a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran gergek veya
tiizel kigiler ile tiizel kigiligi olmayan kurum ve kuruluslar” olarak tanimlanmistir.

5510 sayili Kanun’un dordiincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (c) bent-
lerine gore sigortali sayilanlar1 ¢alistiranlar Ydnetmelik anlaminda zorunlu mu-
hatap oldugundan, ilk olarak sigortali sayilanlarin kimler oldugu agikliga kavus-
turulmalidir. S6zii gegen maddenin (a) bendi uyarinca “hizmet akdi ile bir veya
birden fazla igveren tarafindan galigtirilanlar” sigortali sayilmaktadir.™ Bu hiikiim
kapsaminda sigortali sayilmak i¢in onemli olan is sdzlesmesi (hizmet akdi) ile
calistirlmak oldugundan, sadece Is Kanunu kapsamindakilerin degil; 5953 say1li
Basin Is Kanunu kapsaminda gazeteciler, 854 sayil1 Deniz Is Kanunu kapsamin-
da gemi adamlar1 ya da 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu kapsamindaki isgiler
de m.4/1, (a) uyarinca sigortali sayilir.” Dolayisiyla bu kisileri ¢aligtiran gergek
veya tlizel kisi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluglar Yonetmelik an-
laminda igveren, yani zorunlu muhataptir. Bir ¢alismanin is sézlesmesine (hizmet
akdine) dayanip dayanmadigi belirlenirken bagimlilik unsurundan hareket edil-
meli, is¢inin igverene ait ig veya ig organizasyonu ¢ergevesinde onun yararina bir
is yapmasi bagimlilik unsurunun varligi i¢in yeterli sayilmalidir.*

™ Yargitay'in 5510 sayili Kanun’un dérdiincii maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi kapsaminda si-

gortall niteliginin kazanilmasi sartlarini U¢ baslik altinda topladigi gorilmektedir: 1) Calisma iligki-
sinin kural olarak hizmet sézlesmesine dayanmasi, 2) Isin isverene ait isyerinde ya da isyerinden
sayilan yerlerde is organizasyonu igerisinde yapilmasi, 3) Calisanin 5510 sayili Kanun’un 6. mad-
desinde belirtilen istisnalardan olmamasi. Bkz. YHGK, 15.06.2021, E.2017/2655, K.2021/764
(Legalbank); YHGK, 15.06.2021, E.2017/2230, K.2021/755 (Legalbank).

Aziz Can Tuncay ve Omer Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, (istanbul: Beta, 2019), 302,
306 vd. Ayni yénde bkz. Ali Nazim Sézer, Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, (Istanbul: Beta, 2019), 69;
M. Fatih Usan, Tiirk Sosyal Glivenlik Hukukunun Temel Esaslari, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2009),
74; Miijdat Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamasi, (Istanbul: Beta, 2017), 96; Kiibra Dogan Yenisey
ve Mahmut Kabakci, Géniillii Emedi ve s Hukuku, (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
2017), 59; Haluk Hadi Stmer, Sosyal Glivenlik Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik, 2021), 39.

Tuncay ve Ekmekgi, 303 vd.; Usan, 75; Sumer, 39.
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Yine iicret de, her ne kadar bir is sdzlesmesinden s6z etmek ve dolayisiyla
m.4/1, (a) uyarinca is sozlesmesi ile ¢alistirilan olarak sigortali sayilmak i¢in
zorunlu bir unsur teskil etse de, sigortali kavraminin kapsamina is sézlesmesi ile
caligmayan bazi gruplar ve bunlar icerisinde iicret unsurunu icermeyen bazi ca-
ligma iliskileri de alinmistir.” Asagida yeri geldikge belirtilecek olan bu kisilerin
disinda kalan iicretsiz goniillii faaliyetler gergeklestirenlerin, “hizmet s6zlesme-
si ile galistirilan™ olarak sigortali sayilamayacagini burada belirtmek gerekir.™
O halde, bugiinkii yasal diizenlemeler gercevesinde {icretsiz goniillii faaliyetleri
gergeklestirenler icin “sigortali” calistiran bir isverenden ve dolayisiyla Yonet-
melik anlaminda bir zorunlu muhataptan da séz edilemez.

5510 sayili Kanun kapsaminda isciler yukarida aciklandigi sekilde sigorta-
11 sayilmakla birlikte kanun koyucu, is sdzlesmesine gore calisip calismadiklar
duraksama yaratan ya da is s6zlesmesi ile ¢aligmadiklari agik olan bazi kisilere
de is sozlesmesi ile calistirilip sigortali sayilanlara iligkin hiikiimlerin uygulan-
masin1 dngdrmiistiir."® “Isci konumunda sayilanlar” olarak da adlandirilan® bu
kisiler, 5510 say1l1 Kanun’un dordiincii maddesinin ikinci fikrasinda, asagida yer
verildigi gibi sayilmis olup, bu kisileri ¢alistiranlar 5510 sayili Kanun anlamin-
da igveren sayilmaktadir.?* O halde, bu kisiler de Yonetmelik anlaminda zorunlu
mubhatap olacaktir.

- Isci sendikalar1 ve konfederasyonlar ile sendika subelerinin baskanliklar1 ve
yonetim kurullarina segilenler,

- Bir veya birden fazla igveren tarafindan ¢alistirilan; film, tiyatro, sahne, gos-
teri, ses ve saz sanatgilari ile miizik, resim, heykel, dekoratif ve benzeri diger
ugraslar icine alan biitiin gilizel sanat kollarinda ¢aliganlar ile diistiniirler ve
yazarlar,

- Miitekabiliyet esasina dayali olarak uluslararasi sosyal giivenlik s6zlesmesi
yapilmis tilke uyrugunda olanlar hari¢ olmak tizere, yabanci uyruklu kisiler-
den hizmet akdi ile ¢calisanlar,

Prime esas gunlik kazanglar dizenleyen 5510 sayili Kanun m.82/2 hikminde “lcretsiz ¢ali-

san sigortalilar’dan s6z edilmesi de Kanunda sigortali kavraminin kapsamina alinmis olup ucret

unsurunu icermeyen bu calisma iligkileri dikkate alindiginda anlam kazanmaktadir. Bkz. Dogan

Yenisey ve Kabakci, 73.

Dogan Yenisey ve Kabakci, 75 vd. Tum Ucretsiz galismalarin sigortalilik niteligi dogurmadigi y6-

ninde bkz. Usan, 78.

' Ali Giizel, Ali Riza Okur ve Nursen Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, (Istanbul: Beta, 2020),
80, 82; Sozer, 91.

20 Bkz. Sézer, 75 vd.; Tankut Centel, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukuku, (istanbul: On iki Levha Yayinci-

lik, 2021), 142 vd.

Sézer, 37. 5510 sayili Kanun m.4/2, (g)'de her ne kadar Tiirkiye is Kurumu tarafindan diizenlenen

Toplum Yararina Calisma Programlarindan yararlananlara da yer verilmigsse de hikmun deva-

minda Tirkiye Is Kurumu'nun bu kisiler igin prim édeme yiikiimliisii olmakla birlikte bu Kanun

kapsaminda igyeri ve isveren sayllmayacagi agik¢a diizenlenmisgtir.
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- 4081 sayili Ciftci Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanuna goére calistirilanlar,
- 1593 sayili Umumi Hifzisihha Kanununda belirtilen umumi kadinlar,

- Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan diizenlenen kurslarda usta dgretici olarak
calistirtlanlar, kamu idarelerinde ders licreti karsiligi gorev verilenler ile 657
sayili Devlet Memurlari Kanununun 4’iincii maddesinin (C) bendi kapsa-
minda ¢aligtirilanlar.

Yonetmelik anlaminda zorunlu muhatap olacak diger bir grup isveren ise,
5510 sayili Kanun’un doérdiincii maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi kapsa-
minda sigortali sayilanlar1 ¢aligtiranlardir. S6z konusu (c¢) bendi kapsaminda
kamu gorevlileri sigortali sayilmistir. Sigortali olarak kabul edilen kamu gorev-
lileri ilgili hiikiimde iki gruba ayrilmistir. Birinci grupta “kamu idarelerinde, bu
maddenin birinci fikrasiin (a) bendine tabi olmayanlardan, kadro ve pozisyon-
larda siirekli olarak galisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kapsamina girenler gibi
sigortali olmas1 Ongdriilmemis olanlar” sigortali olarak kabul edilmisken, ikinci
grupta “kamu idarelerinde, bu maddenin birinci fikrasmnin (a) ve (b) bentlerine
tabi olmayanlardan, sozlesmeli olarak galisip ilgili kanunlarinda (a) bendi kap-
samina girenler gibi sigortali olmas1 dngdriilmemis olanlar ile 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 86’nc1 maddesi uyarinca agiktan vekil atananlar” sigortali
olarak kabul edilmistir.

Kanun koyucu, is¢i konumunda sigortali sayilanlar gibi, “kamu gorevlisi ko-
numunda sigortali sayilanlar1” da belirlemistir. 5510 sayili Kanun’un dordiincii
maddesinin dordiincii fikrasinda, Kanun’un m.4/1, (c) hitkkmii geregi sigortali sa-
yilanlara (kamu gorevlileri) iligkin hiikiimlerin kamu gorevlisi konumunda sigor-
tal1 sayilanlar hakkinda da uygulanacagi hiikiim altima alinmistir. O halde, m.4/1,
(c) uyarinca kamu gorevlisini ¢alistiranlar gibi, asagida yer verilen m.4/4’te sa-
yilan kamu gorevlisi konumunda sigortali sayilan kisileri ¢alistiranlar da 5510
say1l1 Kanun anlaminda igveren sayilmaktadir.2 Isveren sayilan bu kisiler, Ynet-
melik anlaminda zorunlu muhatap olacaktir.

- Kurulus ve personel kanunlar1 veya diger kanunlar geregince secimle veya
atama yoluyla kamu idarelerinde goreve gelenlerden; bu goérevleri sebebiyle
kendilerine ilgili kanunlarinda Devlet memurlari gibi emeklilik hakki tanin-
mis olanlardan hizmet akdi ile calismayanlar,

- Basbakan, Cumhurbaskani yardimcilari, bakanlar, Tiirkiye Biiyilk Millet
Meclisi tiyeleri, belediye baskanlari, il enclimeninin se¢gimle gelen tiyeleri,
- Birinci fikranin (¢) bendi kapsaminda iken, bu kapsamdaki kisilerin kurdugu

sendikalar ve konfederasyonlari ile sendika subelerinin baskanliklari ve yo-
netim kurullarina segilenlerden ayliksiz izne ayrilanlar,

2 gGozer, 37.
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Harp okullar ile fakiilte ve yiiksekokullarda, Milli Savunma Bakanligi he-
sabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken askeri 6grenci olanlar ile
astsubay meslek yiiksekokullar1 ve astsubay naspedilmek iizere temel asker-
lik egitimine tabi tutulan adaylar,

Polis Akademisi ile fakiilte ve yiiksek okullarda, Emniyet Genel Mudiirligii
hesabina okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Emniyet Genel Miidiir-
liigii hesabina okumaya devam eden 6grenciler ile polis nasbedilmek {izere
Polis Meslek Egitim Merkezlerinde polislik egitimine tabi tutulan adaylar,

Jandarma ve Sahil Giivenlik Akademisi ile fakiilte ve yiiksekokullarda Jan-
darma Genel Komutanlig1 ve Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina
okuyan veya kendi hesabina okumakta iken Jandarma Genel Komutanligi ve
Sahil Giivenlik Komutanligi nam ve hesabina okumaya devam edenler ile
subay ve astsubay naspedilmek tizere temel askerlik egitimine tabi tutulan
adaylar.

5510 sayil1 Kanun agisindan igveren sifatini tasiyan diger bir grup ise kismi

sigortalilar1 ¢alistiranlar olup® bu igverenler de Yonetmelik anlaminda zorunlu
muhataptir. 5510 sayil1 Kanun’un besinci maddesinde sadece bazi sigorta kolla-
rinin uygulanacag sigortalilar su kisiler olarak belirlenmistir:

Hizmet akdi ile ¢alismamakla birlikte, ceza infaz kurumlar ile tutukevleri
biinyesinde olusturulan tesis, atolye ve benzeri iinitelerde calistirilan hiikiim-
li ve tutuklular,

3308 sayilt Mesleki Egitim Kanununda belirtilen aday ¢irak, ¢irak ve islet-
melerde mesleki egitim goren dgrenciler, mesleki ve teknik ortadgretim ile
yliksekdgrenimleri sirasinda staja tabi tutulan 6grenciler, mesleki ve teknik
ortadgretim sirasinda tamamlayici egitim ya da alan egitimi goren 6gren-
ciler, kamu kurum ve kuruluslar tarafindan desteklenen projelerde gorevli
bursiyerler ile 2547 say1l1 Yiiksekogretim Kanununun 46’nc1 maddesine tabi
olarak kismi zamanl ¢alistirilan 6grenciler,

Harp malulleri ile 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmas1 Hakkin-
da Kanuna veya 2330 sayili Kanun hiikiimleri veya 8/6/1949 tarihli ve 5434
sayili Kanunun 56’nc1 maddesi uygulanarak aylik baglanmasini gerektiren
kanunlara gore vazife malulliigii aylig1 baglanmis malullerden, 4’tincii mad-
denin birinci fikrasinin (a), (b) ve (c) bentleri kapsaminda sigortali olarak
caligmaya baslayanlar,

Tiirkiye Is Kurumu tarafindan diizenlenen meslek edindirme, gelistirme ve
degistirme egitimine katilan kursiyerler,

Ulkemiz ile sosyal giivenlik sdzlesmesi olmayan iilkelerde is {istlenen isve-
renlerce yurt digindaki isyerlerinde ¢alistirilmak lizere gotiiriilen Tiirk isgiler.

23

Guzel, Okur ve Caniklioglu, 194; Aydemir, 66.
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Ozet olarak, Yonetmelik uyarinca zorunlu muhatap olarak kabul edilecek
olan isverenleri ii¢ grupta toplamak miimkiindiir: 1) Isci ve is¢i konumunda si-
gortali sayilan kisileri ¢alistiran isverenler, 2) Kamu gorevlisi ve kamu gorevlisi
konumunda sigortali sayilan kigileri ¢alistiran kamu idareleri, 3) Kismi sigortali
konumunda olanlar1 ¢alistiran igverenler.

Bununla birlikte, is¢i konumunda sigortali sayilanlar, kamu goérevlisi ko-
numunda sigortali sayilanlar ile kismi sigortali konumunda olanlardan bazilari
yoniinden bunlart c¢alistiranin, yani isverenin kim oldugunun belirlenmesinde
zorluklarla karsilasilabilir. Nitekim 5510 sayili Kanun’un 12. maddesinde bu
zorluklarin asilmasina yonelik diizenlemeler getirilmistir. Bu kapsamda, 6rne-
gin, Cift¢i Mallarinin Korunmasi Hakkinda Kanun’a gore ¢alisan koruma bek-
cilerinin igvereni olarak bunlar1 tayine yetkili makam, yani koruma ve ihtiyar
meclisleri (5510 sayili Kanun m.12/4); is¢i sendikalar1 ve konfederasyonlar ile
sendika subelerinin bagkanliklar1 ve yonetim kurullarina segilenlerin isvereni ola-
rak ise bunlari ¢alistiran is¢i sendikalar1 ve konfederasyonlari kabul edilir (5510
sayili Kanun m.12/3). Ayrica genel kadinlari ¢alistiranlar da onlarin isvereni ol-
maktadir.® Kamu gorevlisi konumunda sigortali sayilanlarda ise igveren, bunlari
calistiran kamu idareleri veya egitim gordiikleri okullardir (5510 sayili Kanun
m.12/3). Kismi sigortali konumunda olanlardan ceza infaz kurumlari ile tutukev-
leri biinyesinde olusturulan tesis, atdlye ve benzeri iinitelerde ¢alistirilan hitkiim-
lii ve tutuklularin isvereni ise Ceza Infaz Kurumlari ile Tutukevleri Is Yurtlar:
Kurumu’dur (5510 sayili Kanun m.12/5).

Zorunlu muhatap olarak elektronik tebligat adresi almak ve elektronik tebligat
sistemi kullanmak zorunlulugu olan yukarida belirtilen igverenler gergek kisi olabile-
cegi gibi, tiizel kisi de olabilir. O hélde, zorunlu muhatap olacak igverenler arasinda
sirketler, kooperatifler, dernekler, vakiflar, sendikalar, KIT’ler, belediyeler, bakanlik-
lar say1labilir. Yine tiizel kisilige sahip olmayan kurum ve kuruluslar da igveren olabi-
leceginden, Bakanliklara baglh olup tiizel kisilikleri olmayan kurum ve kuruluglar da
sigortali ¢alistirdiklart takdirde Y&netmelik uyarinca zorunlu muhatap olacaklardir.
Ayni durum, 6zel hukuk agisindan adi sirket ve donatma istiraki i¢in de gecerlidir.

Son olarak, Yonetmelik geregi zorunlu muhatap olan bir igverenin bulunup
bulunmadig belirlenirken, 5510 sayili Kanun’un 6. maddesi de gbz oniinde bu-
lundurulmalidir. S6z konusu hiikiimde, sigortali sayilmayanlar asagida yer veril-
digi sekilde belirlenmis olup, bu kisileri ¢alistiranlarin, ¢calisma iliskisi is s6zles-
mesine dayansa bile, Kanun anlaminda igsveren sayilmalari miimkiin degildir.?* O
halde, bu kisileri ¢alistiranlarin Yonetmelik geregi elektronik tebligat adresi alma
ve elektronik sistemi kullanmak zorunlulugunun bulundugundan s6z edilemez.

2 Bkz. Giizel, Okur ve Caniklioglu, 195; Tuncay ve Ekmekgi, 359; Sézer, 37; Siimer, 76.
% Sozer, 38.
% Giizel, Okur ve Caniklioglu, 194; Aydemir, 66.
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Isverenin isyerinde iicretsiz ¢alisan esi,
Ayni konutta birlikte yasayan ve ti¢lincii derece dahil bu dereceye kadar hi-

simlar arasinda ve aralarina disardan baska kimse katilmaksizin, yasadiklari
konut i¢inde yapilan islerde galigsanlar

Ev hizmetlerinde ¢alisanlar (Kanunun ek 9’uncu maddesinin ikinci fikrasi
kapsaminda sigortali olanlar ile iicretle ayni kisi yaninda ay i¢inde 10 giin ve
daha fazla siireyle galisanlar harig),

Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek subay ve
yedek astsubay okulu d6grencileri,

Uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmeleri hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla;
yabanci bir lilkede kurulu herhangi bir kurulus tarafindan ve o kurulug adina
ve hesabina Tiirkiye’ye ii¢ ay1 gegmemek lizere bir is i¢in gonderilen ve ya-
banci lilkede sosyal sigortaya tabi oldugunu belgeleyen kisiler ile Tiirkiye’de
kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aliganlardan, yurt disinda ikamet eden ve
o tilke sosyal giivenlik mevzuatina tabi olanlar,

Yiiksek okullarda fiilen normal egitim siireleri i¢inde yapilan, tatbiki mahi-
yetteki yapim ve iiretim islerinde ¢alisan 6grenciler,

Saglik hizmet sunuculari tarafindan ise alistirilmakta olan veya rehabilite
edilen, hasta veya maltller,

4{incli maddenin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentleri geregi sigortali sayil-
masi gerekenlerden 18 yasini doldurmamis olanlar,

Kamu idarelerinde ve Kanunun ek 5’inci maddesi kapsaminda sayilanlar ha-
ri¢ olmak {izere, tarim iglerinde veya orman islerinde hizmet akdiyle siireksiz
islerde calisanlar ile tarimda kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢aliganlardan;
tarimsal faaliyette bulunan ve yillik tarimsal faaliyet gelirlerinden, bu faali-
yete iligkin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutarin aylik ortalamasinin, bu
Kanunda tanimlanan prime esas giinliik kazang alt sinirinin otuz katindan az
oldugunu belgeleyenler ile 65 yasini dolduranlardan talepte bulunanlar,

Kendi adina ve hesabina bagimsiz ¢alisanlardan gelir vergisinden muaf olup,
esnaf ve sanatkar siciline kayitl olanlardan, aylik faaliyet gelirlerinden bu
faaliyetine iliskin masraflar diisiildiikten sonra kalan tutari, prime esas giin-
likk kazang alt sinirinin otuz katindan az oldugunu belgeleyenler,

Kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam edilen ve temsilciligin bulundu-
gu tilkede siirekli ikamet izni veya bu devletin vatandasligini da haiz bulunan Ttirk
uyruklu s6zlesmeli personelden, bulundugu tilkenin sosyal giivenlik kurumunda si-
gortali oldugunu belgeleyenler ile kamu idarelerinin dis temsilciliklerinde istihdam
edilen s6zlesmeli personelin uluslararasi sosyal giivenlik sozlesmeleri cercevesinde
ve temsilciligin bulundugu iilkenin ilgili mevzuatinin zorunhu kildig: hallerde, igve-
renleri tarafindan bulunulan tilkede sosyal sigorta kapsaminda sigortali yapilanlar,
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- Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Genel Miidiirliigi, Tiirkiye Futbol Federas-
yonu, bagimsiz spor federasyonlar1 tarafindan yapilan her tiirlii genclik ve
spor faaliyetleri ile bu faaliyetlerle ilgili kamp, egitim ve hazirlik ¢aligmala-
rinda siireklilik arz etmeyecek sekilde gorevlendirilenler,

- 30’uncu maddenin figiincii fikrasinin (b) bendi kapsaminda olanlar harig
olmak iizere, yaglilik aylig1 almaktayken bu ayliklar1 kesilmeksizin 4 {incii
maddenin birinci fikrasinin (b) bendi kapsaminda ¢aliganlar.

b. isveren Vekilinin Yonetmelik Kapsaminda Zorunlu Muhatap Olup Olamayacag

5510 sayili Kanun ya da 6183 sayili Kanun uyarinca teblig edilmesi gere-
ken evraklarda muhatap genellikle isverenler olsa da igveren vekillerine teblig
edilmesi gereken evraklar da s6z konusu olabilir. Ornegin, Kurum alacaklarinin
tahsilinde igveren vekillerinin igveren ile birlikte sorumlulugu s6z konusu oldu-
gunda, ilgili igveren vekiline Kurum tarafindan 6183 sayili Kanun uyarmca bir
6deme emri teblig edilebilir. Nitekim 5510 sayili Kanun’un 12. maddesinin ikinci
fikrasinda, isveren vekilinin, bu Kanunda belirtilen yiikiimliiliikklerinden dolay1
igveren ile birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir.
Yine igveren vekillerine 5510 sayili Kanun uyarinca idari para cezasi uygulanma-
sin1 gerektiren haller de ortaya ¢ikabilir ki, hem bu idari para cezalariin tebligi
hem de 6denmeyen idari para cezalarnin tahsili i¢in 6deme emirlerinin tebligi
gerekebilir. O halde, yukarida belirtilen isverenler disinda igveren vekillerinin de
Yonetmelik uyarinca zorunlu muhatap olarak kabul edilip edilemeyecegi ve do-
layisiyla elektronik tebligat adresi alma zorunluluklarinin olup olmadigi agikliga
kavusturulmalidir.?

Isveren vekili, 5510 sayili Kanun’un 12. maddesinin ikinci fikrasinda -4857
sayili Is Kanunu’ndan farkli olarak- “Isveren adina ve hesabina, isin veya gorii-
len hizmetin biitiiniiniin yonetim gorevini yapan kimse” seklinde tanimlanmakta-
dir. Dolayisiyla Kanun anlaminda isveren vekilinden s6z edebilmek i¢in gergek
kisi igverenin kendisinin; tiizel kisi isverenlerde ise yonetim organinin sahip ol-
dugu biitlin yonetim yetkileri ile donatilmis olmak gerekir.® Bir bagka deyisle,
isyerinin tiimiinii yonetmek yetkisine sahip olmayanlar, 5510 sayili Kanun anla-
minda igveren vekili olarak kabul edilemezler.® 5510 sayili Kanun’un 12. mad-

27 Bu noktada, igveren vekilini, Tebligat Kanunu’nun 11. maddesinin birinci fikrasinda bahsedilen ve-
kille karistirmamak gerekir. S6z konusu hikkme gore, vekil araciligiyla takip edilen islerde tebligat
vekile yapilir. Tebligat Kanunu anlaminda vekil ile kastedilen, avukat, dava vekili, dava takipgisi
ve Kadastro Kanunu’nda belirtilen belirli derecede yakinlardir (Recep Akcan ve Hakan Albayrak,
Tebligat Hukuku (Ankara: Seckin Yayincilik, 2016), 103; Ibrahim Ozbay ve Taner Emre Yardimcl,
Tebligat Hukuku (Ankara: Secgkin Yayincilik, 2020), 54; Melih Isik, “Muhatap Yerine Tebellige
Yetkilendirilen Kisilere Tebligat Yapilmasi,” g Olaylarla Tebligat Hukuku (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2021), 81).

% Kabakcl, 28.
2 Giizel, Okur ve Caniklioglu, 196; Aydemir, 110, 114.
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desinin ikinci fikrasinda isveren vekilinin tanimlanmasini takiben “bu Kanunda
gegen isveren deyimi, igveren vekilini de kapsar” diizenlemesine yer verilmistir.
Kanun’da igveren vekili i¢in dar kapsamli bir tanima yer verilmis olmasi ve buna
uygun sekilde Kanun’da gegen isveren deyiminin isveren vekilini de kapsadi-
ginin agik bir sekilde diizenlenmesi dikkate alindiginda, Yonetmelik agisindan
isveren vekillerinin de igveren gibi zorunlu muhatap kabul edilmeleri gerektigi
seklinde bir goriis ileri siiriilebilir. Boylece isveren vekilleri icin de elektronik
tebligat adresi alma zorunlulugu dogacaktir. Bu goriisiin benimsenmesi halinde,
bir baska soruya daha cevap aranmas1 gerekir. Acaba, Kanun’un 88. maddesinin
20. fikrasinda sayilan ve Kurum’un 6denmeyen sigorta primleri ve diger alacak-
larindan igverenle birlikte sorumlulugu ongoriilenler de Yonetmelik anlaminda
zorunlu muhatap mi1 olmalidir? Nitekim 6gretide, Kanun’un 88. maddesinin 20.
fikrasi ¢er¢evesinde primlerin tahakkuk ve 6demesi isini iistlenenlerin de (6rne-
gin, sigorta islemleri isinin biitiiniinii yoneten birim sorumlusu miidiir, sef gibi)
Kanun anlaminda igveren vekili olarak nitelendirildigi goriilmektedir.*
Kanaatimizce Yonetmelik anlaminda isveren vekillerinin de isveren olarak
kabul edilerek Kurumca kendilerine yapilacak tebligatlar i¢in elektronik tebligat
adresi alma zorunluluklarinin oldugundan s6z edilemez. Aksi hélde, 6zellikle bii-
yiik sirketlerdeki karmagik organizasyon yapilari bakimindan siirekli olarak ve
¢ok sayida uyusmazligin dogacagi aciktir ki, bu sonucun elektronik tebligatin
getirilmesindeki amaclarla bagdastiriimasi miimkiin degildir. Yine Yonetmelik’i
yayimlayarak zorunlu muhataplari belirleyen Kurum’un, Yonetmelik’te isveren
vekillerini agik¢a zikretmeyip 5510 sayili Kanun yardimiyla bu sonuca varilma-
sin1 ongordiigii de disiiniilemez. Bir baska deyisle, Yonetmelik’te bu hususta bi-
lingli bir susmanin ya da boslugun oldugu sonucuna varmak yerinde olmaz. Ayri-
ca tebligatin, hukuki dinlenilme ve bilgi edinme hakki ile siki iligkisi gbz dniinde
bulunduruldugunda,* muhataplarin agik bir sekilde belirlenmesi gerektigi ortaya
¢ikmaktadir. Sonug olarak, Yonetmelik agisindan isveren vekillerine elektronik
yolla tebligat yapilmasi zorunlulugundan bahsedilemez. Dolayisiyla isveren ve-
killerinin elektronik tebligat adresi edinme zorunluluklar1 bulunmamaktadir.

2. istege Bagh Muhataplar

Istege bagli muhataplar, kendilerine elektronik ortamda tebligat yapilmasini
talep edebilecek olanlardir. Yonetmelik’in altinct maddesinin birinci fikrasi kap-
saminda zorunlu muhatap olan igverenler disinda kalan muhataplar, istege bagh
olarak kendilerine elektronik ortamda tebligat yapilmasin talep edebilirler (Y6-
netmelik m.6/2). Yukarida agiklanan sebeplerle isveren gibi zorunlu muhatap ola-

30 Sézer, 43-44.

3 Builigki ilgili agiklamalar igin bkz. Hakan Pekcanitez, “Hukuki Dinlenilme Hakki,” i¢ Prof. Dr. Sey-
fullah Edis’e Armagan (Izmir: 2000), 770 vd.; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hu-
kuki Dinlenilme Hakki, (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2003), 98 vd.
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rak kabulii miimkiin olmayan isveren vekilleri Y onetmelik anlaminda istege bagl
muhatap olabilecektir. Bununla birlikte, sigortali sayilanlar ile hak sahiplerinin
de istege bagli muhatap olmalari miimkiindiir. Yine Kurum tarafindan genel sag-
lik sigortasi ¢ergevesinde kendilerine siklikla tebligat gonderilmesi s6z konusu
olan saglik kurumlari ile eczaneler de istege bagli olarak Yonetmelik kapsaminda
yapilacak elektronik tebligatin muhatabi olabilirler.

Istege bagli olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmasini talep eden mu-
hataplar da elektronik tebligat sistemini kullanmak zorunda olup daha sonra bu
kapsamdan ¢ikamazlar (Yonetmelik m.6/3). Bir baska deyisle, bu sekilde istege
bagli olarak sisteme dahil olan muhataplara da elektronik yolla tebligat yapilmasi
zorunlu héle gelir.

IIl. ELEKTRONIK TEBLIGAT ADRESINiIN EDiNiLMESi

Yo6netmelik’in yedinci maddesinin birinci fikrasina gore, elektronik tebligat
adresi almak zorunda olan igverenler, Kurum tarafindan belirlenen sistem {izerin-
den, bu Yonetmelik’in yiirtirlige girdigi tarihi takip eden ii¢ ay i¢cinde bagvuru
yapmakla yiikiimliidiir. Istege bagl olarak elektronik tebligat adresi alacak olan
muhataplar da Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan belirlenen sistem {izerinden
bagvuru yapmakla yiikiimli kilimmistir (Y 6netmelik m.7/3).

Yukaridaki hiikiimler ¢ergevesinde, gerek zorunlu muhataplar i¢in 6ngorii-
len elektronik tebligat adresinin edinilmesine iliskin {i¢ aylik basvuru siiresine
gerekse de Kurum tarafindan belirlenecek elektronik tebligat sistemi {izerinden
gerceklestirilecek basvuru yollarina iligkin agikliga kavusturulmasi gereken bazi
hususlar s6z konusudur.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ii¢ aylik basvuru siiresinin baslangic
Yonetmelik’te agik¢a hiikiim altina alinmistir. Elektronik tebligat adresi almak zo-
runda olan igverenler i¢in bu ii¢ aylik siirenin baslangici, Yonetmelik’in yiirirliige
girdigi tarih, yani 1 Ekim 2021°dir. Yine Yonetmelik’te bu tarihten sonra sigortali
calistirmaya baglayan igverenlerin, sigortali calistirmaya basladig1 ay1/dénemi takip
eden aydan itibaren ii¢ ay i¢inde, Kurum tarafindan belirlenen sistem iizerinden
basvuruda bulunmasi gerektigi de acikca diizenlenmistir (Y 6netmelik m.7/2). Son-
radan sigortali calistirmaya baslayan isverenler i¢in ii¢ aylik siirenin baslangicinda
sosyal sigorta iligkisinin kuruldugu anin 6nemli olduguna dikkat edilmelidir. Sigor-
taliligin baglangici genel olarak is¢ilerde ¢alismaya, kamu gorevlilerinde ise goreve
baslamaya baglidir (5510 sayili Kanun m.7/1, (a) ve (c¢)).2 O halde, Yonetmelik’te
sonradan sigortal1 ¢alistirmaya baglayan igverenler icin getirilen bagvuru yiikiim-

%2 Sigortalihigin baslangicina iliskin agiklamalar icin bkz. Giizel, Okur ve Caniklioglu, 150 vd.; Sézer,

55 vd.; Tuncay ve Ekmekgi, 151 vd.; Ufuk Aydin, “Sosyal Sigortalarda Sigortalilik Niteliginin Kaza-
nilmasi ve Yitirilmesi,” TUHIS 16, S.2 (2000): 35-36; Nursen Caniklioglu ve Erciiment Ozkaraca,
“Sanatgilarin Sosyal Giivenligi,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 72, S.2 (2014):
657-658.
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liligiine iliskin {i¢ aylik stire hesaplanirken is s6zlesmesinin yapildig: tarih degil,
calismaya ya da goreve baslandigr tarih dikkate alinmalidir. Bu durumda ii¢ aylik
siirenin baglangici, ¢calismaya basladig1 ay1/donemi takip eden ayimn bast olmalidir.

Yonetmelik’te ongdriilen elektronik tebligat adresinin edinilmesine iliskin ti¢
aylik slirenin halihazirda islemeye baglamasina ragmen Kurum’un hangi elektronik
tebligat sistemini kullanacagi heniiz belli degildir. Dolayisiyla s6z konusu siirenin
uzatilmasi giindeme gelebilir. Ote yandan, bir sigortali calistiran isverenlerin dahi
zorunlu muhatap oldugu goz 6niine alindiginda, oldukga genis bir kesimin elekt-
ronik tebligat sistemine girecegi sdylenebilir. Bu nedenle elektronik tebligat adresi
edinilmesi i¢in basvuru siiresinin daha uzun tutulmasi da disiiniilebilir.

Yonetmelik kapsaminda zorunlu muhatap olan igverenlerin elektronik tebligat
adresi almak igin nasil bir bagvuru yolu izleyecekleri, elektronik tebligat sistemi
heniiz belirlenmedigi i¢in acik degildir. Bununla birlikte, kurulacak ya da tercih
edilecek elektronik tebligat sistemi ne olursa olsun, g¢esitli sebeplerle elektronik
tebligat adresini edinmeyen veya edinemeyen zorunlu muhataplarla uygulamada
kargilagilabilir. Yonetmelik’te, elektronik tebligat adresi edinmeyen muhataplar
acisindan bir yaptinm ongoriilmemistir. Bununla birlikte, elektronik tebligat ad-
resi edinmemis olan muhataplara haliyle klasik usille tebligat yapilmaya devam
edilecektir. Bu baglamda, s6z konusu muhataplar i¢in, vergi miikellefleri bakimin-
dan gegerli olan elektronik tebligat diizenlemesine (Bkz. Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi Sira No: 456) benzer bir diizenleme yapilmasi ve re’sen elektronik tebligat
adresinin olusturularak muhataplara teblig edilmesi de diisiinebilir.

IV. ELEKTRONIK TEBLIGATIN YAPILMASI

Sosyal giivenlik il midiirligl veya sosyal giivenlik merkezi/merkez teskilat
tarafindan teblig edilmesi gereken evrak elektronik ortamda imzalanir ve Sosyal
Gtlivenlik Kurumu tarafindan muhatabin elektronik tebligat adresine ulastirilir
(Yonetmelik m.8/1).

Yonetmelik’in sekizinci maddesinin ikinci fikrasina gore, elektronik imza-
It evrak muhatabin elektronik ortamdaki adresine ulastigi tarihi izleyen besinci
giinlin sonunda teblig edilmis sayilir. Bu diizenleme, Tebligat Kanunu’nun 7a
maddesinin dordiincii fikrasi ve Elektronik Tebligat Y&netmeligi’nin dokuzuncu
maddesinin son fikrasi ile uyumludur.®** S6z konusu hiikiimlere gore de, elektro-
nik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci
gliniin sonunda yapilmis sayilir. O halde, elektronik tebligatin yapilmis sayilacagi
tarih ile ilgili tespit ve tartigmalara burada deginmek gerekir.

% Bu baglamda, mevzuatimizda teblig tarihi konusunda Tebligat Kanunu’ndan farkli diizenlenmeler

de mevcuttur. Ornegin, Elektronik Kamu Alimlari Platformu (EKAP) lizerinden yapilacak tebligat-
larda bildirim tarihi tebli§ tarihi sayilir (Kamu ihale Kanunu m.65). Bu konuda bkz. Kog, “Kamu
ihale,” 229-230.
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Elektronik tebligatin yapilmis sayilacagi tarih belirlenirken, tebligatin mu-
hatabin elektronik tebligat adresine ulastig1 giin hesaba katilmaz, bes giinliik siire
tebligatin ulastig1 giiniin ertesi giiniinden baslanarak hesaplanir.* Ornegin, tebli-
gat 21.10.2021 tarihinde muhatabin elektronik posta adresine ulagsmissa, bu giin
hesaba katilmaz, bu giinii takip eden besinci giiniin sonunda, yani 26.10.2021
tarihi bittiginde tebligat yapilmis sayilir.*® Ayrica belirtmek gerekir ki, elektronik
tebligatin mesai saatleri disinda ulagmasi s6z konusu hesaplamada bir degisiklik
yaratmaz.®* Ornegin, muhataba saat 23:59°da ulasan elektronik tebligatin dahi
ertesi giin ulastig1 kabul edilemez.”

Ayni esas, Kurum tarafindan Yonetmelik ger¢evesinde yapilacak elektronik
tebligatlar bakimindan da gecerli olacaktir. Nitekim yukarida belirtildigi iizere,
Yonetmelik’te yer alan diizenleme ile Tebligat Kanunu’nda ve Elektronik Tebli-
gat Yonetmeligi’nde yer alan diizenlenme aynidir.

Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Y onetmeligi ¢ercevesinde yapilacak
elektronik tebligatlar agisindan, bes giinliik siire igerisinde muhatabin tebligati
ac1p okumasinin teblig tarihi bakimindan degisiklik yaratip yaratmayacagi mese-
lesi tartismalidir.® Ogretide bir goriise gore, muhatabin, bes giinliik siire igerisin-
de elektronik tebligat adresini actig1 tespit edilirse, elektronik tebligatin acildigi
an teblig tarihi olarak kabul edilmelidir.*® Ogretideki agirlikli goriise gore ise,
bes giinliik siire igerisinde elektronik tebligatin muhatap tarafindan acilip okun-
masl, teblig tarihi bakimindan herhangi bir degisiklik yaratmaz.* Zira Tebligat

3 Akkan, “Elektronik Tebligat,” 80; Ayse Ece Acar, “Elektronik Tebligat,” istanbul Universitesi Hukuk

Fakiiltesi Mecmuasi 74, S.1 (2016): 163; Seyithan Deliduman, Tebligat Hukuku Bilgisi (Ankara:

Yetkin Yayinlari, 2019), 50; Ahmet Cemal Ruhi ve Canan Ruhi, Tebligat Hukuku, (Ankara: Seckin

Yayincilik, 2021), 101-102; Sanal Gorgun, Levent Borli ve Mehmet Kodakoglu, Medeni Usal Hu-

kuku, (Ankara: Yetkin Yayinevi, 2021), 218; Kog, “Kamu ihale,” 229; Ozbay ve Yardimci, 34; Murat

Atali, ibrahim Ermenek ve S. Hilal Ugiincli, Tebligat Hukuku (Ankara: Segkin Yayincilik, 2021),

82; Borl, Elektronik Tebligat, 209; Hakan Albayrak, Tebligat Hukuku, (Ankara: Seckin Yayincilik,

2021), 57; Tugce Arslanpinar Tat, “Elektronik Tebligat,” i¢ Olaylarla Tebligat Hukuku (istanbul: On

iki Levha Yayincilik, 2021), 209; Alper Tunga Kiigiik, “Yargi Kararlari Isiginda Elektronik Tebliga-

tin Yapilmis Sayilacagi Tarihin Belirlenmesi,” Terazi Hukuk Dergisi 16, S.179 (2021): 1321.

Gorgiin, Bérii ve Kodakoglu, 218; Deliduman, 50; Ozbay ve Yardimcl, 34; Borii, “Elektronik Teb-

ligat,” 209; Albayrak, Tebligat, 57; Arslanpinar Tat, 209; Kuguk, 1321.

% Bori, “Elektronik Tebligat,” 209; Albayrak, Tebligat, 57; Taner Emre Yardimci, “Yeni Elektronik
Tebligat Yonetmeligi Cergevesinde Elektronik Tebligat’, Ankara Barosu Dergisi, S.3 (2019): 27.

87 Yardimel, 27; Bérii, “Elektronik Tebligat,” 209; Kiigiik, 1321.

% Bu konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Kiiglik, 1319-1327; Albayrak, “Elektronik Tebligat,” 2415-
1453.

% Siiha Tanriver, Medeni Usil Hukuku Cilt | (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2021), 488; Ozbay ve Yardim-
ci, 34; Yardimel, 27.

40 Mine Akkan, “Elektronik Tebligat,” 81; Mine Akkan, “7101 sayili Kanunla Elektronik Tebligat Konu-
sunda Getirilen Yeni Dizenlemeler ve Degerlendiriimesi” ic 7701 sayili Kanunla Konkordato ve
Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, ed. Muhammet Ozekes, (istanbul: On ki Lev-
ha Yayincilik, 2018), 164; Atali, Ermenek ve Ugiincii, Tebligat, 79; Ramazan Arslan, Ejder Yiimaz,
Sema Taspinar Ayvaz ve Emel Hanagasi, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2020),
190; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2021), 139;
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Kanunu’nda teblig tarihi agik¢a belirlenmistir.' Nitekim bu diizenleme ile teb-
ligatin muhatabin elektronik ortamdaki adresine ulastig1 tarihi izleyen besinci
giinlin sonu teblig tarihi olarak varsayilmistir.*? S6z konusu diizenlemeye gore,
tebligatin okunmasinin, yani 6grenilmesinin teblig tarihi agisindan bir 6nemi
yoktur.® Yargitay kararlarinda da, elektronik tebligatin muhatabin elektronik ad-
resine ulastig1 tarihi takip eden besinci giliniin sonunda yapilmis sayilacagi kabul
edilmektedir.* Anayasa Mahkemesi ise, bir kararinda, muhatabin elektronik teb-
ligat1 okumasiyla siirenin baslayacagina hitkmetmistir.* Ancak belirtmek gerekir
ki, s6z konusu kararda Anayasa Mahkemesi’nin elektronik tebligatin okunma ta-
rihini esas almasinin sebebi, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru siiresinin
ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren baglamasidir.*® Nitekim Anayasa Mahkemesi-
nin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin besinci
fikrasina gore, bireysel bagvuru siiresi, ihlale kars1 bir bagvuru yolu diizenlenme-
misse, ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye baslar.*

Kanaatimizce Kurum’un yaptigi elektronik tebligatlarda da tebligatin ige-
rigi muhatap tarafindan daha oncesinde acilip okunsa dahi tebligat muhatabin
elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis sayilir.
Soyle ki, Tebligat Kanunu’nda ve Elektronik Tebligat Yo6netmeligi’nde oldugu
gibi,® bu Yonetmelik’teki diizenleme de aslinda agiktir. Nitekim Yonetmelik’te
de teblig tarihi diizenlenirken 6grenme tarihi dikkate alinmamustir.

Son olarak, elektronik tebligatin yapilmasimin belgelendirilmesinden de
bahsetmek gerekmektedir. Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi

Bort, “Elektronik Tebligat,” 212; Ayse Ece Acar “Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi’'nde Tutulan
Delil Kayitlarinin Ispat Kuvveti ve Bu Kayitlarin Aksinin ileri Suriilmesi,” Kadir Has Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 8, S.1 (2020): 77; Kiguk, 1325; Arslanpinar Tat, 207; Albayrak, “Elektro-
nik Tebligat,” 2446.

41 Akkan, “Elektronik Tebligat,” 81; Akkan, “7101 sayili Kanun,” 164; Kiigiik, “Elektronik Tebligat,”
1325; Acar, “Delil Kayitlar,” 77.

42 Akkan, “Elektronik Tebligat,” 81; Akkan, “7101 sayili Kanun,” 164.
43 Akkan, “Elektronik Tebligat,” 81; Acar, “Delil Kayitlari,” 77; Kiigik, 1325-1326.

4491 ..] Geérildiigii Gizere, 7201 sayili Tebligat Kanunu’nun 7/a maddesinde muhatabin elektronik
tebligat tebell(ig etmis sayilacagdi tarihe iliskin ézel bir diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme-
ye gbre “Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci gli-
nlin sonunda yapilmig sayilir.” Bunun sonucu olarak elektronik tebligatta tebelliig tarihi elektronik
tebligatin muhatabin elektronik posta hesabina ulastigi veya okundugu tarih olmayip, tebligatin
muhatabin elektronik adresine ulastigi tarihi izleyen besinci giiniin sonu olmaktadir. Béylelikle,
muhatabin kayitli elektronik posta hesabini kontrol etmemek suretiyle tebligin sonuglarini gecik-
tirmesi ihtimali s6z konusu olmayacaktir [...]” YHGK, 14.01.2020, E.2019/623, K.2020/9 (Lexpe-
ra); ayni yonde bkz. YHGK, 24.11.2020, E.2020/547, K.2020/924 (Lexpera).

4 AYM Karari, Bagvuru No: 2019/6266, 15/1/2020, §27 (RG, 04.03/2020, 31058).
4 Kugik, 1325-1326.

47 Keza Anayasa Mahkemesi ictiiziigi'niin 64. maddesinin birinci fikrasina gére de ihlale karsi bir
basvuru yolu bulunmadigi hallerde, basvuru suresi ihlalin 6grenildigi tarihten itibaren islemeye
baslar.

4 Kiiglik, 1326; Acar, “Delil Kayitlar,” 77.
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cercevesinde yapilacak elektronik tebligatlarda belgelendirme unsurunun delil
kaydr ile saglandig1 ifade edilmektedir.”® S6z konusu kayit, Elektronik Tebligat
Yonetmeligi’nde tanimlanmustir. Delil kaydi, tebligatin tebligat ¢ikarmaya yet-
kili makam ve merciden Ulusal Elektronik Tebligat Sistemi (UETS) tarafindan
teslim alindigina, muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigina, okunduguna
ve ustilen teblig edilmis sayildigina dair tretilen ve elektronik sertifika ile im-
zalanmig kayitlari ifade eder (m.3/1-b). Bu noktada, delil kayd: teblig tutanagi
islevine sahiptir.®

Kurum tarafindan Yo6netmelik kapsaminda yapilacak elektronik tebligatlar-
da ise belgelendirme unsuru olay kaydi ile saglanacaktir.®' Olay kaydi, elektro-
nik tebligat hizmetinin verilmesi esnasinda meydana gelen ve mevzuat geregi
kaydinin tutulmasi zorunlu olan tiim bilisim sistemi iglem kayitlarini ifade eder
(Yonetmelik m.3-1). Bu kapsamda, olay kaydi elektronik tebligatta teblig tutanagi
islevini gorecektir.®

Delil kaydinin bulunmamasi, elektronik tebligatin yoklugu sonucunu dogu-
rur.® Soyle ki, bu durumda, tebligin unsurlarindan olan belgelendirme unsurunun
varligindan bahsedilemez.* Teblig isleminin yazil1 bildirim ve belgelendirme un-
surlarindan birinin mevcut olmamasi teblig yoklugu sonucunu dogurur.® Ayni
durum, olay kaydi bakimindan da gecerlidir. Bir bagka deyisle, olay kaydinin
mevcut olmamasi Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan elektronik tebli-
gatin yokluguna neden olur.

4 Yardimcl, 25; Acar, “Delil Kayitlar,” 81; Evren Kog, “Zorunlu Elektronik Tebligatta Delil Kaydi”, Me-
dipol Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi 8, S.1 (2021): 267; Irem lleri, Tebligat Kanunu Cergeve-
sinde Elektronik Tebligat (Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021), 66. Belgelendirme unsurunun
islem ve delil kayitlar ile saglandigi seklinde bkz. Atali, Ermenek ve Uglincii, 59; Bérii, “Elektronik
Tebligat,” 189. Belgelendirme unsurunun islem kaydi ile saglanacagi yoniinde bkz. Nedim Meric,
“Tebligatin Anlami ve ligili Mevzuat,” i Olaylaria Tebligat Hukuku (istanbul: On iki Levha Yayinci-
lik, 2021), 5.

%0 Acar, “Delil Kayitlari,” 81; Kog, “Delil Kaydi,” 263.

5 Bu baglamda, eski Elektronik Tebligat Yénetmeligi'nde de olay kaydi kavramina yer verilmisti.

Olay kaydl, idare veya diger hizmet saglayicilar tarafindan elektronik tebligat hizmetinin verilmesi

esnasinda meydana gelen ve mevzuat geregi kaydinin tutulmasi zorunlu olan tim bilisim sistemi

islem kayitlarini ifade etmekteydi (m.3/1-k). Doktrinde, olay kaydinin elektronik tebligatin belge-

lendirme unsurunu sagladigi ifade edilmistir (Akkan, “Elektronik Tebligat,” 48).

Eski Elektronik Tebligat Yonetmeligi'nde yer alan olay kaydinin tebli§ tutanag islevi gérdigi be-

lirtilmistir bkz. Akkan, “Elektronik Tebligat,” 48-49.

% Yardimei, 25; Borii, “Elektronik Tebligat,” 190; Kog, “Delil Kaydi,” 270; Acar, “Delil Kayitlari,” 79-
80.

5 Yardimel, 25; Béri, “Elektronik Tebligat,” 190; Kog, “Delil Kaydi,” 270.

% Timugcin Musul, Tebligat Hukuku (Ankara: Adalet Yayinevi, 2018), 138; Timugin Musul, fcra ve iflas
Hukuku Cilt | (Ankara: Adalet Yayinevi, 2013), 162; Derya Belgin Giines, “Tebli§ Yoklugu,” /stan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 74, S.1 (2016): 221; Kog, “Delil Kaydi,” 261; Melih
Isik, “Tebligatin Yoklugu ve Usulsiiz Teblig,” i Olaylaria Tebligat Hukuku (istanbul: On iki Levha
Yayincilik, 2021), 178.
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Olay kayitlari, islem zaman bilgisi eklenerek arsivde erisilebilir sekilde saklanir.
S6z konusu kayitlar, ancak teblig konusu evrakin ilgili mevzuat hiikiimleri uyarinca
imha edilmesinin ardindan silinebilir (Y 6netmelik m.8/3). Talep edilmesi durumunda
olay kayitlari muhataba veya yetkili mercilere sunulur (Y 6netmelik m.8/4).

Olay kayitlar aksi ispat edilmedikge kesin delil sayilir (Y6netmelik m.8/5). Bu
diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 204. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan hiikiim ile uyumludur. S6z konusu hitkme gére, ilgililerin beyanina dayamilarak
noterlerin tasdik ettikleri senetlerle diger yetkili memurlarin gérevleri gergevesinde
usiliine uygun olarak diizenledikleri belgeler, aksi ispat edilinceye kadar kesin delil
sayilirlar. Bu kapsamda, olay kayitlari, resmi belge olarak degerlendirilmelidir.®

V. ELEKTRONIK TEBLIGATIN YAPILAMAMASI

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan elektronik yolla tebligat yapilmasi bazen
miimkiin olmayabilir. Yonetmelik’in besinci maddesinin ikinci fikrasinda, elekt-
ronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapilamamasi durumunda, kendilerine
elektronik tebligat yapilmas1 gereken muhataplara diger ustllerle de tebligat yapi-
labilecegi diizenlenmistir. Benzer diizenlemeler, Tebligat Kanunu’nun 7a madde-
sinde ve Elektronik Tebligat Yonetmeligi’nin 16. maddesinde de mevcuttur. S6z
konusu hiikiimlere gore de, elektronik yolla tebligatin zorunlu bir sebeple yapila-
mamasi halinde Tebligat Kanunu’nda belirtilen diger usullerle tebligat yapilir.

Yonetmelik’te, Tebligat Kanunu’nda ve Elektronik Tebligat Y6netmeligi’'nde de
oldugu gibi, hangi hallerin zorunlu sebep oldugu agikca belirtilmemistir. Ancak elekt-
ronik tebligatin yapilmasini imkansiz kilan durumlarda, zorunlu bir sebebin varligin-
dan bahsedilebilir.”” Bu konuda, 6099 sayili Kanun’un gerekcesinde bazi durumlar-
dan bahsedilmistir. Bu kapsamda, elektronik postalarin engellenmesi, teknik alt yapi-
nin zarar gormesi, istem dis1 engellemeler gibi haller zorunlu sebep olarak sayilabilir.

Yonetmelik’te yer alan diger ustller ile kastedilen Tebligat Kanunu’nda yer alan
diger ustllerdir. Zira Kurum, Tebligat Kanunu hiikiimlerine uygun teblig yapmakla
yiikiimlii mercilerdendir (Tebligat Kanunu m.1).* Oyleyse zorunlu bir sebeple elekt-
ronik yolla tebligatin yapilamamasi durumunda, tebligatin oncelikle posta yoluyla
veya sartlarl varsa memur vasitastyla yapilmasi gerekir.® Eger s6z konusu ustllere
gore de tebligat yapilamazsa, muhataba ilanen tebligat yapilmasi gerekir.®

% Delil kayrtlari bakimindan ayni yénde bkz. Yardimei, 29-30; Acar, “Delil Kayitlari,” 81.

5 Yardimel, 12; Bérii, “Elektronik Tebligat,” 213.

% Tebligat gikarmaya yetkili merciler hakkinda genis bilgi igin bkz: Fatih Tapiroglu, “Tebligat Kanunu
Hukimleri Cercevesinde Tebligat Cikarmaya Yetkili Merciler,” Istanbul Universitesi Hukuk Fakdil-
tesi Mecmuasi 74, S.1 (2016): 389-396.

Tebligat Kanunu gergevesinde yapilacak elektronik tebligatlar agisindan ayni yonde bkz. Yardim-
cl, 12; Bord, “Elektronik Tebligat,” 214.

Tebligat Kanunu cergevesinde yapilacak elektronik tebligatlar agisindan ayni yénde bkz. Yardim-
cl, 12; Boru, “Elektronik Tebligat,” 214.
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Bu baslik altinda, elektronik yolla tebligat yapilmasina bir engel bulunma-
masina ragmen, Sosyal Giivenlik Kurumu’nun muhataba Tebligat Kanunu’nda
yer alan diger ustillere gore tebligat yapmasinin nasil bir sonucu olacagi iizerinde
de durulmalidir. Bu konu Tebligat Kanunu ve Elektronik Tebligat Ydnetmeligi
cercevesinde yapilacak elektronik tebligatlar bakimindan tartigilmistir.

Ogretide bir goriise gore, zorunlu bir sebep olmamasina ragmen elektronik
tebligat yerine diger usillerle tebligat yapilmigsa, yapilan tebligatin usilsiiz ol-
dugu sdylenemez.>* Ogretide diger bir goriise gore, elektronik tebligat yapilmasi
gerekirken fiziki tebligat yapilmigsa, bu tebligat usulsiizdiir.®? Zira bu durumda
tebligat, Kanun’da dngoriilen ustile uygun yapilmamustir.® Qgretide bir baska go-
rlise gore ise, elektronik yolla tebligat yapilmasi zorunlu olan muhataba, bu yolla
tebligatin yapilmamasi teblig yokluguna neden olur.* Yargitay da, bazi karar-
larinda, elektronik yolla tebligat yapilmasinin zorunlu olmasina ragmen, klasik
ustlle yapilan tebligatin yok hiikkmiinde oldugunu kabul etmistir.®

Kanaatimizce Kurum’un zorunlu bir sebep olmamasina ragmen elektro-
nik yolla tebligat yerine fiziki tebligat yaptig1 hallerde esasen usilsiiz tebligat
s0z konusu olur. Soyle ki, boyle bir durumda Kurum tarafindan fiziki tebligat
yapilmig olmasi tek bagina teblig yoklugu sonucunu dogurmaz. Zira yukarida
belirtildigi lizere, teblig yoklugundan bahsedebilmek igin teblig isleminin yazili
bildirim ve belgelendirme unsurlarindan birinin mevcut olmamasi gerekir. Oy-
leyse teblig yoklugu, ancak Kurum tarafindan elektronik tebligat yerine yapi-
lan fiziki tebligatta bu unsurlardan birinin bulunmamasi halinde giindeme ge-
lebilir. Ote yandan, usilsiiz tebligatta ortada bir teblig islemi mevcut olsa da,
teblig usile (Tebligat Kanunu’nda ve Tebligat Kanununun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik’te dngoriilen kurallara) uygun gergeklesmis degildir. Ornegin, ad-
resin mechul olup olmadig tespit edilmeden ilanen tebligat yapilirsa, bu tebligat
usilsiiz olur.” Aslinda Kurum tarafindan Yonetmelik uyarinca elektronik yolla
tebligat yapilmasi gerekirken fiziki tebligat yapilmasi halinde de benzer bir du-
rum s6z konusudur. Nitekim burada da zorunlu bir sebebin bulunup bulunmadig:
tespit edilmeden fiziki tebligat yapilmaktadir. Bununla birlikte, Kurum tarafindan
fiziki tebligat yapilmasi hélinde de ortada bir teblig islemi vardir, ancak teblig

5 Yardimci, 13; Ozbay ve Yardimci, 33.

2 Akkan, “Elektronik Tebligat,” 68-69; Atali, Ermenek ve Uglincii, 85; Bérii, “Elektronik Tebligat,”
216; Albayrak, Tebligat, 55; Arslanpinar Tat, 204.

8 Akkan, “Elektronik Tebligat,” 69; Atali, Ermenek ve Uglincii, 85.
% Kog, “Delil Kaydi,” 269.
8 Y12.HD, 26.12.2019, E.2019/13554, K.2019/18558 (Kazanci).

% Musul, Tebligat, 85 ve 571; Belgin, 221-222; Akcan ve Albayrak, 175; Ozbay ve Yardimci, 34;
Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni Usil Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari:
2020), 308; Anil Kéroglu, “Medeni Usul Hukukunda Siirelere lligkin Esaslar’ (Yiiksek Lisans Tezi,
istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2014), 161; Isik, 161.

57 Akcan ve Albayrak, 58; Ozbay ve Yardimci, 101; Albayrak, Tebligat, 45.
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Yonetmelik’te dngoriilen ustile uygun gergeklesmemistir. Dolayistyla muhatabin
fiziki tebligatin icerigini 6grenmesiyle, tebligat gecerli sayilir (Tebligat Kanunu
m.31/1). Boyle bir durumda, muhatabin 6grenme tarihi, teblig tarihi kabul edi-
lir (Tebligat Kanunu m.31/2). Son olarak, s6z konusu tespitlerin sadece zorunlu
muhataplar agisindan degil, istege bagli muhataplar agisindan da gegerli oldugu
belirtilmelidir.

VI. ELEKTRONIK TEBLIGAT ADRESINiIN KULLANIMA KAPATILMASI

Yonetmelik’in dokuzuncu maddesinde gerek zorunlu olarak gerekse de iste-
ge bagli olarak elektronik tebligat sistemine dahil olanlarin sistemden ¢ikmalari-
nin kural olarak miimkiin olmadig1 diizenlenmistir.

Bununla birlikte, Yonetmelik’te iki durumda elektronik tebligat adresinin
kullanima kapatilacagi hiikiim altina alinmistir. Bunlar; tiizel kisilerde ticaret sicil
kaydinin silinmesi (nevi degisikligi, birlesme halleri dahil), gergek kisilerde ise
ilgilinin 8liimii ya da gaipligine karar verilmesidir (m.9). Olen ya da gaipligine
karar verilen kisinin elektronik tebligat adresi re’sen veya mirascilarimin talebi
iizerine kapatilir (m.9).

Goriildiigii tizere, muhataplarin istegine bagli olarak elektronik tebligat ad-
reslerinin kapatilmasi miimkiin degildir. Bu konuda, zorunlu olarak elektronik
tebligat adresi edinmis olan muhataplar ile istege bagli olarak elektronik tebligat
adresi edinmis olan muhataplar arasinda bir fark bulunmamaktadir.

SONUC

Kurumca, mevzuat geregi tebligi gereken tiim evraklarin, Sosyal Giivenlik
Kurumunca Elektronik Ortamda Yapilacak Tebligata iliskin Yonetmelik geregi
zorunlu muhatap olanlara elektronik ortamda tebligi 6ngoriillmektedir. Kurum,
5510 sayili Kanun’un 88. maddesinin 23. fikrasinda kendisine taninan yetki ger-
¢evesinde zorunlu muhatap olarak 5510 sayili Kanun’un dordiincii maddesinin
birinci fikrasinin (a) ve (c) bentlerine gore sigortali sayilan kisileri ¢alistiran igve-
renleri belirlemistir. Bir igsverenin zorunlu muhatap olup olmadiginin belirlenme-
sinde, “sigortali sayilanlar1 ¢alistirma” kosulu, 5510 sayili Kanun hiikiimleri ger-
cevesinde degerlendirilmelidir. Bu kapsamda is¢i ve is¢i konumunda sigortali sa-
yilan kisileri ¢alistiran igverenler; kamu gorevlisi ve kamu gorevlisi konumunda
sigortall sayilan kisileri ¢alistiran kamu idareleri ve son olarak da kismi sigortali
konumunda olanlar1 ¢alistiran isverenler, Yonetmelik anlaminda zorunlu muha-
tap sayilmalidir. Bu kisiler elektronik tebligat adresi almak ve elektronik sistemi
kullanmak zorundadirlar. Bununla birlikte her ne kadar 5510 sayili Kanun’un 12.
maddesinin ikinci fikrasinda “bu Kanunda gegen isveren deyimi, isveren vekilini
de kapsar” hiikmiine yer verilmigse de isveren vekillerinin, Y6netmelik anlamin-
da zorunlu muhatap olarak kabul edilmeleri miimkiin degildir.
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Y onetmelik kapsaminda zorunlu muhatap olan isverenler i¢in elektronik teb-
ligat adresi almak i¢in dngdriilen ti¢ aylik siire 1 Ekim 2021 tarihi itibariyle bas-
lamigsa da Kurum tarafindan hangi elektronik tebligat sisteminin kullanilacag:
heniiz belirlenmemistir. Bu nedenle 6zellikle tebligat adresi edinilmemesi hali ile
ilgili baz1 sorularin bugiin i¢in cevaplanmasi miimkiin degildir.

Yonetmelik’in sekizinci maddesinin ikinci fikrasina gore, elektronik imza-
I1 evrak muhatabin elektronik ortamdaki adresine ulastigi tarihi izleyen besinci
giiniin sonunda teblig edilmis sayilir. Elektronik tebligatin yapilmig sayilacagi
tarih belirlenirken, tebligatin muhatabin elektronik tebligat adresine ulastigi giin
hesaba katilmaz, bes giinliik siire tebligatin ulagtigi giiniin ertesi giiniinden bas-
lanarak hesaplanir. Ayrica elektronik tebligatin igerigi muhatap tarafindan daha
oncesinde agilip okunsa dahi tebligat muhatabin elektronik adresine ulastigi tari-
hi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmis olur.

Kurum tarafindan Yonetmelik kapsaminda yapilacak elektronik tebligat-
larda belgelendirme unsuru olay kaydi ile saglanacaktir. Olay kaydinin mevcut
olmamasi ise, Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan yapilan elektronik tebligatin
yokluguna neden olur.

Y 6netmelik’in besinci maddesinin ikinci fikrasinda, elektronik yolla tebliga-
tin zorunlu bir sebeple yapilamamasi durumunda, kendilerine elektronik tebligat
yapilmasi gereken muhataplara diger ustllerle tebligat yapilabilecegi diizenlen-
mistir. Elektronik tebligatin yapilmasini imkansiz kilan durumlarda, zorunlu bir
sebebin varligindan bahsedilebilir. Kurum’un elektronik yolla tebligat yapmasi
gerekirken zorunlu bir sebep olmamasina ragmen fiziki tebligat yaptig1 hallerde
ise esasen usilsiiz tebligat s6z konusu olur.

Yonetmelik’e gore, gerek zorunlu olarak gerekse istege bagl olarak elektro-
nik tebligat sistemine dahil olanlarin sistemden ¢ikmalar1 kural olarak miimkiin
degildir. Bu bakimdan muhataplarin istegine bagli olarak elektronik tebligat ad-
resleri kapatilamaz.
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Extended Abstract

In this article we examine the investor’s responsibility in international investment law. What makes this issue
interesting is that international investment law is traditionally a branch of law that only regulates the rights of investors
and refrains from regulating their responsibilities. For the orthodox international investment law scholar or practitioner,
foreign investors only bear social responsibility but no legal responsibility in international investment law. We argue in
this article that not only host states but also foreign investors should have legal responsibility in international investment
law, particularly for their wrongful acts towards their -or their affiliates’ or even their third party providers’- employees.

Legal responsibility requires non-compliance with legal obligations; hence legal responsibility requires the pre-
existence of a legal obligation within the legal system of prospective responsibility. Therefore an analysis of investors’
responsibility in international investment law should first and foremost focus on legal obligations of investors in
international investment law. In this article we focus on the legal obligation of investors to respect labour rights.

Investors’ obligations to respect labour rights is not dealt with in the original design of international investment
law. For it is assumed that investors’ obligations are already foreseen and effectively enforced by national laws of
host states. The sixty years practice of international investment law unfortunately proved this assumption to be
wrong. Indeed entrusting host state laws with the enforcement of legal responsibility of investors towards their
employees did not result in effective compensation for the employees who were negatively affected by investment
activities. The more the injuries incurred by the employees were left uncompensated, the more the social pressure
went up in the international investment circles for the inclusion of investors’ obligations in investment agreements,
particularly for investors’ obligations to respect labour rights.

In fact most of the international investment agreements in force today do not foresee investors’ obligations
to respect labour rights or any type of investor obligation for that matter. Investment agreements typically include
obligations for states and for states only. However this asymmetrical feature of international investment agreements
does not reflect the underlying bargain struck -from the 60’s to the mid-90’s- by developed and developing states
for the establishment of international investment law. In fact international investment law as a legal system is
built upon a quid pro quo; international legal protection for foreign investors in exchange for the contribution of
the investors to the sustainable economic development of the host state. Yet the “investors’ contribution to the
sustainable economic development of the host state” part of the bargain did not find its place in the binding provisions
of investment agreements until early 2000’s. This asymmetry is the root cause of the investors’ irresponsibility in
international investment law. The lack of investors’ obligations in international investment law resulted in the legal
“irresponsibility” of investors in this legal regime. And the legal irresponsibility in its turn resulted in the lowering or
the non-improvement of labour standards in the host states; a result which clearly goes against “the contribution to
the sustainable economic development of the host state” part of the bargain.

Academic and politico-bureaucratic efforts are made in order to render the international investment law
symmetrical. These efforts may be categorized in two camps; one proposing voluntary guidelines to investors
which may lead to their social responsibility but not to their legal responsibility, the other one imposing binding legal
obligations to investors, which can lead to their legal responsibility in international investment law. The former is
mostly advocated by developed states and the latter mostly by developing states. A general overview of these efforts
show that there are significantly more voluntary guidelines in non binding international instruments than binding
investors’ obligations in investment agreements.

Very few investment agreements foresee investors’ obligations to respect labour rights. Some of these
investment agreements provide that investors shall comply with all labour provisions of the host states national law;
some more specifically provide that investors will give priority to the nationals of the home state when providing
employment and some others provide that investors will only be authorized if they expressly undertake the obligation
to respect the labour laws of the host state. In addition to these labour rights specific provisions, some investment
agreements provide that investors are under a general obligation to comply with the host states law as a whole, not
only at the establishment stage but also after the establishment.

An overview of existing investment agreements show that there is a trend for the inclusion of investors’
obligations into investment agreements. The more such binding provisions appear in investment agreements,
the more investors may be held internationally responsible for their breach of labour standards and the better the
symmetry is rendered in international investment law.
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“Yatirimcilar bir iilkeye girerken,
orada faaliyetlerinden -iyi ya da kotii-
etkilenecek bir toplum ya da

cemaat yokmus gibi davranamaziar.”

GIRIS

Banglades’in baskenti Dakka’da, 24 Nisan 2013 giinii biiyiik bir facia yasandu.
Icinde bes kumas imalathanesinin bulundugu bina ¢ktii. Bu kazada, imalathanelerde
calisan 1000°den fazla insan 6ldii ve 2500°den fazla insan yaralandi.? Binanin du-
varlari, ¢okmeden bir giin 6nce ¢atlamisti. Binada bulunan bazi magazalar, gatlaklar
sebebiyle, kazadan bir giin 6nce kapatilmis, ancak yabanci yatirimcilara hammadde
saglayan imalthane ¢alisanlarna ise gitme talimat: verilmisti. imalathaneler, Benet-
ton, El Corte Inglés, Gucci, Mango, Prada, Versace gibi birgok yabanci yatirimciya
kumas sagliyordu.® Dakka kazasi, milletleraras1 kamuoyunun dikkatinin, ucuz ham-
madde ve ucuz ig giicii bulmak, bu yolla karliliklarin artirmak amaciyla gelismekte
olan tilkelere yatirim yapan yabanci yatirimcilarin bu iilkelerde yasayanlara ve husu-
siyetle iscilere karsi sorumluluklarima yonelmesine sebebiyet verdi.

Milletleraras1 yatirim hukukuyla ilgili ¢alisan yazarlar ve kurumlar da bu y6-
nelimin disinda kalmadilar. Ozellikle son on bes yilda, yabanci yatirimeilarin so-
rumluluklar ve yiikiimliiliikleri {izerinde ¢aliganlarin sayis1 hatir1 sayilir diizeyde
artt1.* Biz de bu kiilliyata bir katki olmas1 iimidiyle, bu ¢alismada, milletlerarasi

' Peter Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, International Investment Law icinde, editér

Peter Muchlinski, Federico Ortino ve Christoph Schreuer, (New York: Oxford University Press,
2008), 640. Yazarin orijinal ifadesi su sekildedir; “Investors cannot enter a country as if there was
no society or community there, upon which their activities will impact, whether for good or ill.”

“2013 Dakka Kumas imalathanesi Facias!”, Uluslararasi Calisma Orgiitii, Erisim Tarihi: Ekim 6,
2021, https://www.ilo.org/global/topics/geip/WCMS_614394/lang--en/index.htm.

3 “2013 Dakka Kumas imalathanesi Faciasi”, Wikipedia, Erisim Tarihi: Ekim 6, 2021, https:/
en.wikipedia.org/wiki/2013_Dhaka_garment_factory collapse.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 638 vd.; Peter Muchlinski, “Regulating Multinatio-
nals: Foreign Investment, Development, and the Balance of Corporate and Home Country Rights
and Responsibilities in a Globalizing World”, The Evolving International Investment Regime iginde,
editdr José E.Alvarez ve Karl P. Sauvant, (New York: Oxford University Press, 2011), 30 vd.; Uni-
ted Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD), World Investment Report 2011:
Non Equity Modes of International Production and Development, World Investment Report Series,
(Isvigre: United Nations Publication, 2011), 111 vd.; Birlesmis Milletler Insan Haklar Yiiksek Komi-
serligi Ofisi, Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations
‘Protect, Respect and Remedy’ Framework, Guiding Principles, (New York, Cenevre: United Nati-
ons Publication, 2011) 13 vd.; Olufemi Amao, Corporate Social Responsibility, Human Rights and
the Law: Multinational Corporations in Developing Countries, (New York: Routledge, 2011), 23 vd.;
Karsten Nowrot, “Obligations of Investors”, International Investment Law iginde, editor Jorn Griebel,
Stephan Hobe, August Reinisch Marc Bungenberg, (Portland: C.H.Beck, Hart, Nomos, 2015), 1154
vd.; Makane Moise Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, L’entreprise multinationale et le
droit international iginde, editér Laurence Dubin, Pierre Bodeau-Livinec, Jean-Louis Iten ve Vincent
Tomkiewicz, (Paris: Pedone, 2017), 295 vd.; Nitish Monebhurrun, “Mapping the Duties of Private
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yatirim hukuku diizeninde yabanci yatirimeilarin sorumlulugunu, is¢i haklarina
saygl gosterme ylkiimliiliiglinii merkeze almak suretiyle inceliyoruz.

Yabanci yatirimcilar siklikla ¢ok uluslu sirketlerden® olustugu igin ve ¢ok
uluslu sirketlerin kurumsal sosyal sorumlulugu meselesi, lizerinde ¢okga galisilan
bir konu oldugu i¢in “yatirimecinin sorumlulugu” terimi, ilk anda akla yatirim-
cmin kurumsal sosyal sorumlulugunu getirebilir. Kurumsal sosyal sorumluluk,
iizerinde herkesce uzlasilan ortak bir tanimi1 olmamakla birlikte, hukuki olmayan
-etik, ihtiyari, ticari- bir sorumluluk tiirii olarak tarif edilir.® Bu ¢aligmada yati-
rimcilarin sosyal degil, hukuki sorumluluklarini, hususiyetle de milletlerarasi ya-
tirim hukukundaki hukuki sorumluluklarini inceliyoruz. Yatirimcilarin kurumsal
sosyal sorumluluklarina ise, hukuki sorumluluklaria iliskin hukuk boslugunu
doldurmakta bir arag olarak kullanildig1 miiddetge yer veriyoruz.’

Yatirimcilarin milletlerarasi yatirim hukukundaki hukuki sorumluluklar1 me-
selesini ilgi ¢ekici kilan, milletlerarasi yatirim hukukunun -geleneksel olarak- ya-
tirimeilarin yalnizea haklarii diizenleyen, buna mukabil sorumluluklarini diizen-
lemekten geri duran bir hukuk dali olmasidir.® Bu yoniiyle milletlerarast yatirim
hukuku -¢aligmamizin baghigini sasirtict kilacak sekilde- yatirimcilarin hukuki
sorumluluklarina iliskin bir hukuk boslugu igerir. Nitekim doktrinde ¢ok uluslu
sirketlerin, “etkisiz milll hukuklar ile var olmayan ya da icrast miimkiin olmayan
milletlerarast hukuk arasinda, bir boglukta” faaliyet gosterdikleri ifade edilir.* Dola-

Companies in International Investment Law” Revista de Direito Internacional 14, S.2 (2017), 49
vd.; UNCTAD, UNCTAD'’s Reform Package for the International Investment Regime, (New York ve
Cenevre: United Nations Publications, 2018), 64 vd.

Cok uluslu sirket kavrami OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development
- Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) tarafindan hazirlanan Uluslararasi Yatirimlar ve Cok
Uluslu isletmeler Bildirgesi'nde birden fazla iilkede kurulmus veya faaliyet gdsteren sirketlerden
olusan sirketler toplulugu olarak tanimlanir. OECD Uluslararasi Yatirimlar ve Cok Uluslu isletme-
ler Bildirgesi, Kisim | bknz. “Uluslararasi Yatirimlar ve Gok Uluslu i§letmeler Bildirgesi”, OECD,
Erisim Tarihi: Kasim 25, 2021, https://www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf.

Kurumsal sosyal sorumluluk teriminin cesitli tarifleri ve tanim denemeleri icin bknz. Amao, Corpo-
rate Social Responsibility, 67 vd.

Yatirimcilarin sosyal sorumluluklarini doguran bazi soft-law kaynaklarina bu sebeple, yalnizca
yatirimcilarin hukuki sorumluluklarini doguracak -hard-law- kaynaklarinin hazirlik ¢galismasi ol-
dugu middetce deginiyoruz. Soft-law kaynaklarinin, hard-law’daki bosluklari tamamlamak fonk-
siyonu icra ettigi yoniunde bknz. Andrea K.Bjorklund, “Asessing the Effectiveness of Soft Law
Instruments in International Investment Law”, International Investment Law and Soft Law iginde,
editér Andrea K.Bjorklund ve August Reinisch, (Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2012), 54.
Benzer sekilde kurumsal sosyal sorumluluk kavraminin, sirketlere kamusal hukuki yukumlaltkler
yuklemenin gu¢ligu sebebiyle ortaya ¢ikan boslugu tamamlamak amaciyla ortaya atilmis oldugu
yoéninde bknz. Amao, Corporate Social Responsibility, 81.

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1154; Frank J. Garcia, Lindita Ciko, Apurv Gaurav ve Kirrin
Hough, “Reforming the International Investment Regime: Lessons from International Trade Law”,
Journal of International Economic Law 18 (2015) 869 vd.; UNCTAD, Reform Package, 65; Yarik
Kryvoi, Three Dimensions of Inequality in International Investment Law, (British Institute of Inter-
national and Comparative Law, 2020) 8.

Amao, Corporate Social Responsibility, 1.
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yistyla, calismamiz esas itibariyla, milletlerarast yatirim hukukundaki bu boslugun
doldurulmasi gayretlerini ve bu gayretlerin basarrya ulastigi sinirlt alanlart konu
alir.

Calismamizda yabanci yatirimeinin milletlerarasi yatirim hukukunda hukuki
sorumlulugunu, is¢i haklara saygi gosterme yiikiimliiliigliniin ihlalinden kay-
naklanan sorumluluk 6rnegi iizerinden inceliyoruz. Esasinda yabanci yatirimei-
nin milletlerarast yatirim hukukunda sorumlulugu, ¢evrenin korunmasina saygi
gosterme ve insan haklarina saygi gésterme yiikiimliiliiklerinin ihlalinden de kay-
naklanabilir. Yatirimemin bu yiikiimliiliiklerinden, is¢i haklara saygi gosterme
yiikiimliiliiglinii ayirarak 6ncelememizin sebebi, yabanci yatirim igin ¢alisanlarin,
ev sahibi devlet iilkesinde yabanci yatirimci ile en yakin irtibata giren kisiler ol-
malaridir. Bu sebeple, ev sahibi devlet iilkesinde yatinm faaliyetlerinden en ¢ok
etkilenenler iscilerdir. Nitekim bu sebeple is¢i haklarina saygi gosteril(me)mesin-
den kaynaklanan sorumluluk, yatirimcinin diger muhtemel sorumluluk hallerine
kiyasla, yatirrmecinin davranisi ile zarar arasindaki illiyet baginin daha kolay tespit
edilebildigi bir haldir.” Kanimizca bu sebeplerle, yabanci yatirimcinin is¢i hakla-
rina saygl gosterme yiikiimliiliigii, milletleraras1 yatirim hukukunda yatirimcinin
sorumlulugu meselesini incelemeye baglamak i¢in en uygun yerdir.

Yatirimeinin hukuki sorumluluklarini incelemeye neden yatirimeinin yiikiim-
liiliiklerinden basladigimiz merak konusu olabilir. Temelde her hukuki sorumiu-
luk, bir hukuki yiikiimliliige aykirt davranistan kaynaklanir." Bu kurala gore sa-
yet yabanci yatirimci, faaliyet gosterdigi ev sahibi devlet iilkelerinde yatirimlari
i¢in calisanlarin maruz kaldigi kimi zararlardan hukuken sorumlu tutulacak ise,
bu yatirimeinin ig¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigiiniin bulundugunun ve
bu yiikiimliiliige uygun davranmadiginin tespit edilebilmesi gerekir. Yatirimcinin
hukuki sorumlulugu milletleraras: yatirim hukukunda dogacak ise, ilgili yiikiim-

© Benzer sekilde yatinmcinin hukuki degil, sosyal sorumlulugunda da éne cikan (i¢ sorumluluk

alanindan -i.e. cevreye, insan haklarina ve isci haklarina saygi basliklarindan- en erken tarih-
lerden beri incelenmeye baglanani isci haklarina saygi gésteriimemesinden kaynaklanan sosyal
sorumluluktur. Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 645.

Yukimlulik ve sorumluluk iligkisi esasinda -sirasiyla- birincil ve ikincil norm iliskisidir. Birincil
norm, norm sljesinden hangi davranisin beklendigini dizenlerken, ikincil norm bu davranis nor-
muna aykiri davranmanin hukuki sonuglarini éngérur. Bu siniflandirma, birincil ve ikincil norm
terimleri kullanilmak suretiyle ilk olarak Hart tarafindan, “The Concept of Law” eserinde gelistiril-
mistir. Bknz. H. L. A. Hart, The Concept of Law (New York: Oxford University Press, 1994), 91-94.
Hart'in bu siniflandirmasi, milletlerarasi hukukta Milletlerarasi Hukuk Komisyonu’nun devletin mil-
letlerarasi sorumluluguna iliskin galismalari esnasinda, hususi raportér Roberto Ago tarafindan
benimsenmistir. Bknz. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu, Second report on State responsibility,
by Roberto Ago, Special Rapporteur - The Origin of International Responsibility, Yearbook of
International Law Commission C.1I (1970), 179. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu’nun Devletlerin
Milletlerarasi Hukuka Aykir Fiillerinden Sorumluluguna Dair Kurallari’nin nihai hélinde de bu si-
niflandirmanin benimsenmesiyle, birincil ve ikincil norm ayrimi milletlerarasi hukukun énemli bir
parcasi haline gelmistir. Milletlerarasi Hukuk Komisyonu, Draft Articles on Responsibility of States
for Internationally Wrongful Acts, Yearbook of International Law Commission C.ll Kisim 2 (2001)
31 vd.
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liligiin de -milli hukuklardan degil- milletlerarasi yatirim hukukundan kaynak-
lanmasi gerekir. Bu sebeple yatirimeilarin milletlerarasi yatirim hukukundaki so-
rumluluklarina dair bir ¢aligmanin, 6ncelikle yatirimeilarin milletlerarasi yatirim
hukukundaki yiikiimliiliiklerini incelemesi olagandir.

Gliniimiizde yiriirliikteki milletlerarasi yatirim anlagmalari -olduk¢a avant-
garde hikkiimler ihtiva eden istisnal yatirim anlagmalar1 harig- yatirimcilara hig-
bir yiikiimliilik yiiklemez."? Milletlerarasi yatirirm anlagmalarinda™ Ongdriilen
yukiimliliklerin yiikiimliisii devlet, hatta gogunlukla ev sahibi devlettir. Yatirim
anlagmalarinin neredeyse tamaminda bulunan, tazminatsiz kamulastirma yasagi,
adil ve hakkaniyetli muamele, tam koruma ve giivenlik, milli muamele ve en
cok gozetilen millet muamelesi hiikiimlerinin tamaminin yiikiimliisii ev sahibi
devlettir. Yatirimcei ise bu yiikiimliiliik-hak iliskisinin® hak sahibidir. Ozetle
giiniimiizde yiiriirliikteki yatirim anlagmalarinin neredeyse higbiri yatirimciya
yiikiimliilik yiiklemediginden, yatirimcinin milletlerarasi yatirim hukukunda,
kural olarak hukuki sorumlulugu bulunmaz.

Milletleraras1 yatirim hukukunda yatirimcinin kural olarak sorumsuz olma-
siin sebebi, yatirimeinin sorumlulugunun milli hukuklarda “zaten” diizenlendi-
gi diisiincesidir. Gergekten de yabanci yatirimeinin, ¢aliganlarina karsi ev sahibi
devletin is hukukundan kaynaklanan yiikiimliiliikleri bulunur. Milletleraras: ya-

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1154; Garcia, et al., “Reforming Investment Regime”, 870;
UNCTAD, Reform Package, 65; Kryvoi, Inequality, 8.

Milletlerarasi yatirrm hukukunda yukumlilik, hak ve serbestilerin ana kaynagi milletlerarasi ya-
tirrm anlagmalaridir. Bknz. Jeswald W. Salacuse, The Law of Investment Treaties (New York:
Oxford University Press, 2010) 78 vd.; Andrew Newcombe ve Lluis Paradell, Law and Practice
of Investment Treaties: Standards of Treatment (New York: Kluwer Law International, 2009) par.
1.30 vd. Yatirim anlagmalarinin ¢cogu iki taraflidir. ingilizce literatiirde “bilateral investment treati-
es” olarak adlandirilan bu yatinm anlagmalari Turkgede “yatirimlarin karsilikli tesviki ve korunma-
sI anlasmalar” olarak adlandirilir. Calismamizda ifade akicihigini ve anlasilirh@r artirmak adina
bu uzun ifade yerine kisaca “milletlerarasi yatinm anlasmalar” terimini kullanmay: tercih ettik.
Belirtmek isteriz ki “milletlerarasi yatirim anlagsmasi” terimi ile yalnizca iki tarafli yatinm anlasma-
larini degil, ayni zamanda ¢ok tarafli yatirnm anlasmalarini ve yabanci yatirimlarin korunmasina
iliskin hdkumler igeren serbest ticaret anlagsmalarini da kast ediyoruz.

Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 297; Salacuse, The Law of Investment Treaties,
131 vd.

Hukuk normlarinin dogurdugu nispi hukuki rabita turleri hakkinda genel olarak ve bunlardan -so-
rumluluk dogurabilen- yikiumlilik-hak tiriindeki hukuki rabita hakkinda ayrintili agiklama igin
bknz. Wesley Newcombe Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial
Reasoning” The Yale Law Journal 23, S.1 (1913), 30 vd.

Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 297; Milletlerarasi yatirim anlasmalarinda 6ngoru-
len klasik hikiimlerin tesis ettigi yukumlulik-hak iligkilerinde yukiumlinun devlet oldugunda stiphe
olmamakla birlikte, hak sahibinin dogrudan dogruya yatirimci olup olmadigi tartismahdir. Kimi ya-
zarlar hak sahibinin menge devlet oldugu, kimileri de dogrudan dogruya yabanci yatirimci oldugu
gOrusiindedir. Bizim istirak ettigimiz gérus uyarinca yatirimci dogrudan dogruya hak sahibidir. Bu
sebeple makalenin ana metnindeki ifade bu gérisumuzi yansitir. Konu hakkinda farkli gérusler
ve aralarindaki ntanslar igin bknz. Zachary Douglas, The International Law of Investment Claims
(New York: Cambridge University Press, 2009), 10 vd.
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tirrm hukukunun klasik kurgusunda, milli hukuklardaki bu ytlikiimliliiklerin is¢i
haklarinin hukuken korunmasinda yeterli olacagi varsayilmistir.

Milletlerarasi yatirim hukukunun kurgulanmasini takip eden uygulama asa-
masinda ise bagstaki bu varsayimin ¢ok hakli olmadigi goriildii. Cogunlugu ge-
lismekte olan ekonomilere sahip olan ev sahibi devletlerin, yabanci yatirimcilar
hukuken sorumlu tutmakta aciz kaldigi gorildi. Gelismekte olan ekonomilere
sahip ev sahibi devletler, bir taraftan milli hukuklarinda etkin bir hukuki sorum-
luluk sistemi olusturamadiklari i¢in, diger taraftan iktisadi yapilarindaki kiril-
ganliklarin yabanci yatirimery “kiistiirmeyi” gdze almalarina miisaade etmeme-
sinden 6tiirii yabanci yatirimeilari sorumlu tutmakta yetersiz kaldilar.”” Diger bir
ifadeyle milletlerarasi yatirnrm hukukunun klasik kurgusu, politiko-ekonomik se-
beplerle, yabanci yatirimcilarin ev sahibi devlet {ilkelerinde sebebiyet verdikleri
sosyal zararlarin telafisinde eksik kaldi.

Uygulamada bu eksikligin giderilmesine, gelismis ekonomilere -ve hukuki
sorumluluk sistemlerine- sahip mense devletlerin ¢are olabilecegi diisiiniildi.™
Nitekim 90’11 yillar, yatirimcilara karsi, ev sahibi devletlerdeki yatirim faaliyetle-
rinden 6tiirli, mense devlet mahkemelerinde siklikla sorumluluk davalarinin agil-
dig1 yillardi.” Bu akimin en siklikla basvurulan araci, ABD’nin meshur “Alien
Tort Claims Act” diizenlemesi oldu.? Ne var ki bu akim da milletleraras1 yatirim
iligkilerinin dogurdugu adaletsizlikleri gidermeye yeterli olmadi. Zira gelismekte
olan ekonomilere sahip devletlerde caliganlar icin, yabanct devlet mahkemele-
rinde dava agmak pahali ve zahmetlidir. Yatirnmdan zarar goren g¢aliganlarin bu
engelleri agip, bir sekilde mense devlet mahkemelerinde dava agmay1 basardikla-
r1 héllerde de mense devlet mahkemeleri cogunlukla yetki tesisinde veya zararla
-kurumsal yapisinin arkasina saklanan- yatirimci arasindaki baglantiy1 kurmakta
zorland1.2' Ozetle milletlerarasi yatirim iligkilerinin sebebiyet verdigi toplumsal
meselelere, mense devlet milli hukuklar1 da ¢are ol(a)madi.

" Yabanci yatinmcilarin gelismekte olan ekonomilere sahip (lkeleri “gevsek diizenleme cenneti’

olarak gordukleri ve siki is ve pazar guvenligi dizenlemelerine uymak durumunda kalmaksizin
karhhklarini bu Ulkelerdeki yatirim faaliyetleriyle artirdiklari yéninde bknz. Muthucumaraswamy
Sornarajah, The International Law on Foreign Investment (New York: Cambridge University
Press, 2010) 225.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 144 vd., 155-157; Nowrot, “Obligations
of Investors”, 1173.

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1158.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 673. Yatirnmcilarin sorumluluklari igin mense dev-
letlerin mahkemelerine basvurulmasi egilimi yalnizca ABD’de degil, ingiltere’de, Avustralya’da
ve Hollanda’'da da kabul gérmustir. Bu devlet mahkemelerinde acilan dava &rnekleri igin bknz.
Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 151.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 674, 675; Kryvoi, Inequality, 9. Menge devlet hu-
kukunda forum non conveniens ya da tuzel kisilik perdesinin kaldirlamamasi gibi teknik hukuki
sebeplerle bu tur davalar siklik reddedildiginden, bunun éniine gegcmek adina yeni kusak yatirnm
anlasmalarinda menge devletlerin yatirimcinin hukuki sorumlulugunu temin edecek duzenleme-
ler yapmakla yukimld kilindigini gériyoruz. Bu tur bir dizenleme Fas-Nijerya Yatirim Anlagmasi
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Milletlerarasi yatirim hukukunun yatirimeinin hukuki sorumlulugunu milli
hukuklara emanet eden klasik kurgusunun hatali -ya da eksik- oldugunun dii-
siiniilmeye baslanmasiyla milletlerarasi yatirnm hukukunun yatirimciy1 yalnizca
hak sahibi, devleti ise yalnizca yiikiimlii kilan asimetrik yapist ciddi elestirilere
maruz kaldi. Bu elestiriler kapsaminda, yatirimeilarin hukuki sorumluluklarinin
yalnizca milli hukuklara emanet edilemeyecegi, bu kapsamda yatirimeilara mil-
letleraras1 hukukta da yiikiimliiliikler yiiklenmesi gerektigi dile getirildi.?2 Bu fikir
milletleraras1 yatirim anlagsmalarinda hukuken baglayici yiikiimliiliiklere (II) ter-
clime olmadan 6nce, hukuk dis1 -ya da hukuk dncesi olarak ifade edebilecegimiz-
mecralarda temellendirildi (I).

I. YABANCI YATIRIMCININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERME
YUKOMLOLOGUNON TEMELLERI

Milletleraras1 yatirim hukukunda yabanci yatirimcinin is¢i haklarina saygi
gosterme yiikiimliiligii ve sair yiikiimliiliikleri bulunmasi gerektigi fikri, esasinda,
milletlerarasi yatirnm hukuku tarihi kadar eskidir. Ne var ki bu fikrin baglayici hu-
kuk normlarina terciime olmasi hala tamamlanmamis bir miicadelenin konusudur.

Calismanin bu boliimiinde, dncelikle, milletlerarasi yatirim hukukunda ev sa-
hibi devlet kadar yatirimciya da yiikiimliiliikler yiiklenmesi miicadelesini, tarihi ve
siyasi temelleri (I.A.) ilizerinden agikliyoruz. Esasinda bu miicadele milletlerarasi
yatirim anlagsmalarinin 6nemli bir kisminda, yatirimcilart hukuken baglayan yii-
kiimliilikkler 6ngoriilmesini dogrudan dogruya basaramadi. Ancak miicadelenin do-
layl1 bir bagartya ulastig1 sdylenebilir. Zira bu gayretler hukuken baglayici yatirimei
yilikiimliiliklerinin dnciilleri diyebilecegimiz soft-law kaynaklarmin yaratilmasina
vesile oldu. Bu soft-law kaynaklari -caligmanin I1. b6liimiinde gorecegimiz az sayi-
daki- hukuken baglayici yatirnmer yiikiimliiliiklerine temel (I.B) teskil etti.

A. YABANCI YATIRIVICININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERME YUKUMLOLUGUNUN
TARIHI VE SIYASi TEMELLERI

Milletlerarasi yatirim hukuku diizeni 60’11 yillarin baginda® endiistriyel-
lesmis devletlerce tasarlandi.? Bu donem ayni zamanda, endiistriyellesmis

m.20’de yer alir. Bknz. “Fas-Nijerya Yatirrm Anlagsmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim
Tarihi: Ekim 10, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaty-files/5409/download.

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1156; Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 335;
Garcia, et al., “Reforming Investment Regime”, 869 vd.; Kryvoi, Inequality, 8.

Milletlerarasi yatirim hukuku, milletlerarasi iktisadi hukukun (international economic law) bir alt
dali olarak 1960’ yillarda yesermeye basladi. Nitekim milletlerarasi yatirim hukuku tarihinde-
ki ilk yatinm anlagsmasi olarak kabul edilen Almanya-Pakistan Yatinm Anlagsmasi 1959 yilinda
imzalandi ve 1962 yilinda yururlige girdi. “Almanya-Pakistan Yatirrm Anlagsmasi”, UNCTAD In-
vestment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 7, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/internati-
onal-investment-agreements/treaties/bit/1732/germany---pakistan-bit-1959-. Bknz. Milletlerarasi
yatirim hukuku sisteminin merkezinde yer alan ICSID Anlagsmasi’nin hazirlik caligmalari da 1961
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devletlerin somiirge olarak kullandiklar: iilkelerde tek tek bagimsiz devletler
ilan edilmeye baslandigi yillardi. Endiistriyellesmis -eski somiirgeci- devlet-
ler, milletlerarasi yatirim hukuku diizenini tasarlarken, bagimsizliklarini yeni
kazanan devletlerin heniiz “tadin1 ¢ikarmaya” bagladiklart egemenliklerini,
bu iilkelerde kalan endiistriyellesmis devlet vatandast yatirimcilarin aleyhine
kotliye kullanabilecekleri endisesinden® hareket ettiler.?? Dolayisiyla bugiiniin
milletlerarasi yatirim hukuku diizeni, yabanc1 yatirimceiy1 ev sahibi devlet iilke-
sinin egemenlik yetkisi kullanimlarina kars1 koruyacak bir kalkan olarak inga
edildi.? Bu sebeple, endiistriyellesmis ve geleneksel olarak yatirim ihra¢ eden
devletler, milletlerarasi yatirim anlasmalarinda yalnizca ev sahibi devletlerin
yikiimliiliiklerini diizenlediler. Buna mukabil, yatirimcilarin yiikiimliliiklerini
diizenlemediler.?

Esasinda bagimsizliklarini giigliikle ve heniiz elde etmis -miistakbel ev sahi-
bi- devletleri, yeni kazandiklar1 egemenliklerini yatirim anlamalari ile kisitlama-
ya ikna etmek basta kolay olmadi.?® Zira somiirge donemi travmasi bu devletler
icin heniiz ¢ok tazeydi. Yatirim ihra¢ eden devletlerle yeni bagimsiz devletler
arasindaki karsilikli giiven eksikliginin giderilmesi zaman aldi. Nitekim milletle-
rarast yatirim hukukunun hukuki altyapisini olusturan yatirim anlagmalart agiin
esas itibariyla kurulabilmesi igin 80°1i y1llar1 beklemek gerekti.*

yilinda basladi ve anlagsma 1966 yilinda yururlige girdi. Bknz. “History of the ICSID Convention”,
ICSID, Erisim Tarihi: Ekim 25, 2021, https://icsid.worldbank.org/sites/default/files/publications/
History%200f%20the%20ICSID%20Convention/History%200f%201CSID%20Convention%20
-%20VOLUME%20l.pdf. Tarkiye’'nin de taraf oldugu Devletler ve Diger Devletlerin Vatandasla-
ri Arasindaki Yatinm Uyusmazliklarinin Cézimlenmesi Hakkinda Sézlesme, bu ¢alismada s6z
konusu sézlesme ile kurulan uyusmazliklarin ¢dziimii merkezinin ingilizce isminin (International
Center for Settlement of Investment Disputes) kisaltmasina (ICSID) atifla, “ICSID Anlasmas!”
ismiyle anilacaktir. ICSID Anlagmasi igin bknz. RG. 06.12.1988/20011.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 639.

Esasinda yatinmcilar ve yatirim ihrag eden devletler nezdinde bu endiselerin ¢ok da haksiz olma-
dig1, 6zellikle 70’li yillarda zirveye ulasan millilestirme programlarina bakilarak gorulebilir.

Jeswald W. Salacuse ve Nicholas S. Sullivan, “Do BITs Really Work?: An Evaluation of Bilateral
Investment Treaties and Their Grand Bargain”, Harvard International Law Journal 46, S.1 (2005)
76; Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 639; Newcombe ve Paradell, Law and Practice
of Investment Treaties, par. 1.14; Vid Prislan ve Ruben Zandvliet, Labor Provisions in Internati-
onal Investment Agreements: Prospects for Sustainable Development, Workin Paper 2013/003-
IEL, Grotius Centre (Leiden: Universiteit Leiden, 2013), 18; Garcia, et al., “Reforming Investment
Regime”, 870; Kryvoi, Inequality, 7.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 69 vd.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 639.

Karl P. Sauvant, “The Negotiations of the United Nations Code of Conduct on Transnational Cor-
porations: Experience and Lessons Learned” The Journal of World Investment and Trade 16
(2015), 14-21.

1980 yilina kadar imza edilmis yatirim anlagmasi sayisi 131°dir. Sauvant, “The Negotiations”, 24.
1990’larin sonunda ise imza edilen yatirim anlagsmasi sayisi 1862’dir Sauvant, “The Negotiati-
ons”, 57.
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Gelismekte olan ekonomilere sahip devletlerin ikna edilmesinde bu {ilkeler-
deki iktisat politikalarinin degismesinin dnemli bir rolii oldu.*' Arada gegen 20-30
yilda bu devletlerin ithal ikamesi yerine ihracati artirmay1 esas alan iktisat poli-
tikalarini tercih etmeye baslamalari, Sovyet blogunun yikilmasiyla merkeziyet-
¢i kalkinma modelini bir alternatif olarak gérmemeye baslamalar1 ve hepsinden
onemlisi i¢ine diistiikleri istihdam krizi yabanci yatirimlara daha sicak bakmala-
rina sebebiyet verdi.*? Ayni siiregte milletlerarasi yatirim hukukunun kuruculari,
gelismekte olan ekonomilere sahip devletler nezdindeki bu degisimle uyumlu ola-
rak milletlerarasi yatirim hukuku retorigini de degistirdiler. Milletleraras1 yatirim
hukuku retoriginde, yabanci 6zel miilkiyetin korumasi odaginin yerini, yabanci
yatirimlar vasitasiyla ev sahibi devlet iilkesinde endiistriyellesmenin ivmelene-
cegi, istihdamin artacagi, altyapi ve teknoloji transferi saglanacagi, iktisadi bii-
yliimeye katki saglanacagi ve nihayet toplumsal refahin artacagi beklentisi aldi.®
Soziin 6zii, endiistriyellesmis devletlerin arza talep uydurmalari {izerine (i.e. arz
ettikleri yabanci yatirimcilarin asimetrik bigimde hukuken korunmasi modeline,
miistakbel ev sahibi devletler nezdinde dogurduklar1 kalkinma beklentisi vasi-
tastyla talep uydurmalari iizerine) gelismekte olan ekonomilere sahip devletler,
yatirim anlagmalarini imzalamaya ikna oldular.*

Ozetle 60’11 y1llarda baslayan 20-30 y1llik siiregte, milletleraras: yatirim hu-
kuku diizeni yabanci yatirimlarin milletlerarasi hukukta korunmasinin ev sahibi
devlet lilkesinin kalkinmasina katkida bulunacagi vaadi ile kuruldu. Ancak vade-
dilen kalkinma -ne pahasina olursa olsun- salt iktisadi bir kalkinma degildi. Zira
gelismekte olan ekonomilere sahip devletlerin milletlerarasi yatirim anlagmalari-
n1 imzalamaya ikna olduklart siirecte etkili olan faktorler salt iktisadi degildi. Yu-
karida kisaca agikladigimiz gibi, miistakbel ev sahibi devletler, bu anlasmalarin
nihayetinde iilkelerinde istihdami artiracagi, toplumun refahini artiracag: taah-
hiidii -ya da retorigi- ortaya konduktan sonra yatirim anlagmalarina imza atma-
ya yanastilar. Bu sebeple milletlerarasi yatirrm hukuku diizeninin kurulusunda,
endistriyellesmis devletlerce talep edilen yabanci yatirimeilarin korunmasi tale-
bi, ev sahibi devletlerin salt iktisadi degil, siirdiiriilebilir kalkinmasi karsiliginda
kabul edilmistir.* Ozetle, yatirim anlasmalar1 bir pazarlik sonucunda tesis edilen

3 Muchlinski, “Regulating Multinationals”, 36.

%2 Salacuse ve Sullivan, “Do BITs Really Work?”, 90; Sauvant, “The Negotiations”, 59, 60.

% Salacuse, The Law of Investment Treaties, 38; Abdur Chowdhury ve George Mavrotas, “FDI and
Growth: What Causes What?”, The World Economy 9, S.1 (2006), 9.

Nitekim doktrinde Salacuse ve Sullivan, 80 ve 90’ yillarda imza edilen milletlerarasi yatirnm an-
lasmalarini “yatirimei koruma taahhidu karsiliginda, gelecekte daha fazla yatirim yapilmasi bek-

lentisi pazarligi” olarak tarif ederler. Salacuse ve Sullivan, “Do BITs Really Work?”, 77.

“Surdurulebilir kalkinma” terimi ile kast ettigimizi kisaca agiklamak icap eder. Surdurulebilir kal-
kinma elbette iktisadi kalkinmayi kapsar. Zira kalkinmanin iktisadi bir kalkinma olmaksizin s6z
konusu olamayacag asikardir. iktisadi kalkinmanin “siirdiiriilebilir’ olmasi ise, kalkinmanin araci
olan milletlerarasi yatirimlarin etkilesimde bulundugu cevreye ve halka (6rnegin iscilere) olan
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quid pro quo iligkisinin Uriiniidiir; yatirimeinin ev sahibi tilkede kalkinmaya katki
saglamasi karsiliginda korunmasi!*®

Bir pazarlik neticesinde imza edilen her anlagsmanin, pazarlikta degis tokus
edilenleri igermesi beklenir. Ne var ki, milletleraras1 yatirim anlagsmalarinda, bu
degis tokusun tiim unsurlar1 -ya hi¢ ya da hukuken ayni kuvvetle- ifade edilmemis-
tir. Yatirimeilarin ev sahibi devletlerden beklentileri -tazminatsiz kamulastirmama,
tam koruma ve giivenlik, adil ve hakkaniyetli muamele vb.- hukuken baglayici hii-
kiimlere baglanmis; ancak ev sahibi devletlerin yatirimcilardan beklentilerine an-
lagsmanin hukuken baglayici olmayan kisminda, yani anlasmanin dibacesinde, yal-
nizca bir temenni olarak yer verilmistir.*” Teknik ifadesiyle yatirim anlagsmalarinda
yatirimeilara kimi haklar taninmig, ancak yiikiimliilikler yiiklenmemistir.®

Milletleraras1 yatirim hukuku sisteminin kurulmasi i¢in yapilan pazarlikla-
rin, hukuki metinlere yansimamasi, bir yoniiyle, ev sahibi devletlere taahhiit edi-
len kalkinmanin yabanci yatirirmcinin hukuken korunmasi ile -i.e. yatirim anlas-
malarinin imza edilmesiyle- kendiliginden gerceklesecegi teorisine dayanir.®® Ne
yazik ki, milletlerarast yatirim uygulamalari bu teoriyi hakli ¢ikarmadi. Yatirim
anlagmalarinin birakiniz stirdiriilebilir kalkinmaya kendiliginden katki saglama-
s1, salt iktisadi kalkinmaya dahi katki saglayip saglamadig siiphelidir. Nitekim
yatirim anlagmalarinin iktisadi biiyiime {izerindeki etkilerini degerlendiren birgok
bilimsel ¢aligma bu varsayimin gercekeiligine temkinli yaklasilmasi gerektigini
ortaya koymustur.® Yabanci yatirimlarin slirdiiriilebilir kalkinmaya, hususiyetle

etkilerinin adil olmasi anlamina gelir. Bknz. United Nations Development Programme, Human
Development Report (New York: Oxford University Press, 1994) iii vd. Kanimizca “strdirilebilir”
sifatina dahi ihtiya¢ duyulmaksizin, salt “kalkinma” kavrami, toplumsal kalkinmayi ve g¢evrenin
korunmasini kapsar. Ayni istikamette bknz. Amartya Sen, Development as Freedom (New York:
Alfred A. Knopf Inc., 2000), 36; Sueli Giorgetta, “The Right to a Healthy Environment” Interna-
tional Law and Sustainable Development: Principles and Practices iginde, editdr Nico Schrijver
ve Friedl Weiss, (Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2004) 380. Buradan hareketle, kanimizca,
“kalkinma” terimi ile “ne pahasina olursa olsun, salt iktisadi” bir kalkinma kast edildiginde, bunun
“iktisadi” sifati ile nitelendirilmesi icap eder. Aksi takdirde tek basina “kalkinma” teriminin, -millet-
lerarasi kamuoyunda “surdurulebilir kalkinma” terimi ile kast edilen sekilde- toplumsal ve gevresel
kalkinmayi da kapsayacak bigcimde anlasiimasi gerekir.

Douglas, The International Law of Investment Claims, 135.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 225. Yatinm anlagsmalarinin énemli
bir kisminin dibacesinde ev sahibi devlet Ulkesinde beklenen kalkinma hatirlatilirken, neredeyse
higbirinin hukuken baglayici kisimlarda yatirmcilarin bu kalkinmaya katki saglamalari gerekti-
gi duzenlenmemistir. Benzer sekilde milletlerarasi yatirnm hukukunun ginimuzde yururlUkteki
en temel kaynaklarindan biri olan ICSID Anlagsmasi’nin dibacesi, yabanci yatinnmcilarin -yatirim
yaptiklar Ulkelerdeki- iktisadi kalkinmada oynadiklari role vurgu yaparak baslar, ancak ev sahibi
devletlere degil, yalnizca yatirimcilara -bir takim usdli- haklar tanir.

Bonnie Penfold, Labour and Employment Issues in Foreign Direct Investment: Public Support
Conditionalities, Working Paper, Labour and Employment Issues in Foreign Direct Investment
(International Labour Office, Geneva: ILO, 2004), 3.

Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions, 17, 23; Monebhurrun, “Duties of Private Companies”, 53.

Milletlerarasi yatirim hukukunun iktisadi blytumeyi saglayip saglamadigi tartismalidir. Hakim goérus
milletlerarasi yatirim anlagmalarinin gayrisafi yurtici hasilayi artirdigi yonindedir. Bknz. UNCTAD,
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toplumsal refah artisina kendiliginden katkisinin bulunmadigi ise birgok uzman
tarafindan tespit edilmistir.*" Yabanci yatirimin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkis1
kendiliginden degil, yatirimcinin ev sahibi devlet lilkesinde sorumlu davranmasi-
n1 temin edebilecek mekanizmalar devrede ise miimkiin olur.

Yatirimcinin sorumlu davranmasini temin edecek mekanizmalarin yoklugun-
da, milletleraras1 yatirim anlagmalarinin, ev sahibi devlet iilkesinde toplumsal refahi
menfi yonde etkiledigi dahi sdylenebilir. Zira bu durumda yabanci yatirimet yalnizca
karliligim artirma gayesiyle hareket eder. Milletlerarast yatirim anlasmasimnin koru-
masindan istifade eden yabanci yatirimcet, ev sahibi devlet iilkesinde bir taraftan ucuz
hammaddeye ve ucuz isgiiciine erigir, bu yolla artirdig1 karini yatirim anlagmasi ile
koruma altindaki transfer serbestisi ile halihazirda endiistriyellesmis devletlere akta-
rir, diger taraftan endiistriyel faaliyetlerinin sebebiyet verdigi is giivenligi ve kamu
sagligi risklerini, ¢evresel risklerini vb. ev sahibi devlet iilkesinde birakir. Yatirim-
c1, bu riskler sebebiyle sorumlulugunu diizenleyen bir mekanizmanin yoklugunda,
karlhiligim artirmak adina “sorumsuz” davranir. Nitekim Dakka faciasi 6rneginde ol-
dugu gibi yatirimcinin endiistriyel faaliyetlerinin sebebiyet verdigi bir¢ok toplumsal
ve gevresel risk, dogrudan dogruya magdurlarin omuzlarina binmistir.*

Bilateral Investment Treaties in the Mid-1990s, UNCTAD/ITE/IT/7, (New York ve Cenevre: United
Nations Publications, 1998), 109 vd. ABD’nin gelismekte olan devletlerle yaptigi yatinm anlasma-
larindan sonra, bu ulkelerin gayrisafi yurtici hasilasinda -zayif da olsa- gelisme oldugu yéninde
bir tespit icin bknz. Salacuse ve Sullivan, “Do BITs Really Work?”, 104 vd. Ayni istikamette bknz
Andrew Guzman, “Why LDCs Sign Treaties That Hurt Them: Explaining the Popularity of Bilateral
Investment Treaties” Virginia Journal of International Law 38 (1998), 666 vd.; Henrik Hansen ve
John Rand, “On the Casual Links Between FDI and Growth in Developing Countries” The World
Economy 29, S.1 (2006) 37; Jan Peter Sasse, An Economic Analysis of Bilateral Investment Tre-
aties (Hollanda: Gabler Verlag, 2011), 73. Milletlerarasi yatinm anlasmalarinin iktisadi kalkinmaya
etkisinin oldugunu ileri siiren calismalarin dnemli bir kismi bu etkinin zayif oldugunu “itiraf” eder. Ote
yandan milletlerarasi yatirim anlasmalarinin iktisadi kalkinmaya katkisinin bulunduguna itiraz eden
yazarlar da vardir. Bknz. Stephan W. Schill, “International Investment Law and Comparative Public
Law - An Introduction” International Investment Law and Comparative Law iginde, editdr Stephan
W. Schill, (New York: Oxford University Press, 2010) 5; Doktrinde Chowdhury ve Mavrotas ise, ya-
banci yatirimin gayrisafi yurtici hasilayi degil, gayrisafi yurtici hasilanin yabanci yatirimi artirdigini
tespit etmistir. Bknz. Chowdhury ve Mavrotas, “FDI and Growth”, 17. Doktrinde Chowdhury ve Mav-
rotas yatirimin, zaten halihazirda gelismis ekonomilere sahip devletlere aktigini vurgulamaktadirlar.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 229; Muchlinski, “Regulating Multinati-
onals”, 39.

Dogrudan dogruya is¢i haklarina saygi gosterilmesi ile ilgili olmamakla birlikte, yabanci yatirim-
cilarin ev sahibi devlet Ulkesinde biraktigi endustriyel risklerden en dikkat cekicileri; Bhopal ve
Ekvador Lago Agrio petrol sahasi facialaridir. Bophal faciasi, yabanci yatirnmcinin iglettigi zirai
ilag fabrikasindan sizan ve 2000’den fazla insani dldurup, 500.000°’den fazla insanin sagligini
menfi ydnde etkileyen gazin etkisiyle yasandi. Yatirnmci, faaliyetinin bu etkileri sebebiyle huku-
ken sorumlu tutulamadi. Bknz. “Bhopal Facias!”, Wikipedia, Erisim Tarihi: Ekim 27, 2021, https://
en.wikipedia.org/wiki/Bhopal_disaster. Ekvador Lago Agrio petrol sahasinda yasanan faciada ise,
yabanci yatirmcinin yurattigu petrol sondaji faaliyetleri bolgedeki su kaynaklarini kirletip ve bol-
ge halkinin gida kaynaklarini neredeyse yok etti. Yatirimci, faaliyetlerinin bu etkileri sebebiyle,
mense devlet mahkemelerinde ya da milletlerarasi yatirim hukukunda sorumlu tutulamadi. Bknz.
“Lago Agrio Petrol Sahasi”, Wikipedia, Erisim Tarihi: Ekim 27, 2021, https://en.wikipedia.org/wiki/
Lago_Agrio_oil_field.
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Yatirimeilarin, milletlerarasi yatirnm hukukunda yalnizca hak sahibi olup,
sorumlu olmamalarindan istifade ederek, ev sahibi devlet iilkesinde is¢i haklari-
nin iyilestirilmesi i¢in alinan tedbirleri yatirim tahkiminde davaya konu ettikleri
de goriiliir. Ornegin Centerra Gold Inc. v. Kirgizistan davasinda yabanci yatirim-
c1, ¢aliganlar i¢in 6deyecegi prim oranlarinin artirilmasini konu alan tedbiri;*
Foresti v. Gliney Afrika davasinda siyahi Giiney Afrikalilarin istihdaminin ar-
tirtlmasi konu alan tedbiri;* Veolia v. Misir davasinda asgari iicret artisini;*®
Paushok v. Mogolistan davasinda ise ev sahibi devlet iilkesinde istihdami artir-
may1 amaglayan tedbiri®® tahkim davasina konu etmis ve bu tedbirler sebebiyle
ugradigl “zararin” tazminini talep etmistir. Bu davalar (Paushok v. Mogolistan
davasi haricinde) taraflarin sulh olmasiyla sonu¢landigindan ve dava ayrintilar
kamuya agilmadigindan, somut vakialar iizerinde daha ayrintili bir tahlil yapma
imkanindan mahrumuz. Ancak yabanci yatirimcinin milletlerarasi yatirim hu-
kukunda hukuken sorumlu olmamasi sebebiyle endiistriyel risklerini ev sahibi
devlet tilkesinde (dogrudan dogruya magdurlarin ya da dolayli olarak ev sahibi
devletin omuzlarinda) birakmasindan ve yatirimcinin milletlerarasi yatirim hu-
kukunda yalnizca hak sahibi olmasi sebebiyle is¢ilerin korunmasina yonelik ev
sahibi devlet tedbirlerini yatirim tahkiminde dava etmelerinden hareket ederek
genel bir sonuca varmak miimkiin olur. Milletlerarasi yatirim hukuku bugiinkii
asimetrik haliyle, ev sahibi devlet iilkesinde toplumsal refahi ve kalkinmay1 miis-
pet yonde etkilemek soyle dursun, menfi yonde etkileme riski barindirir. Zira,
yalnizca hak sahibi olup, hi¢gbir sorumlulugu olmayan yabanci yatirimci, ev sahi-
bi devletin siirdiiriilebilir kalkinmasina kendiliginden katkida bulunmaz.*’

4 Centerra Gold Inc. ve Kumtor Gold Company v. Kirgizistan, Permanent Court of Arbitration

Vakia No. 2007-01/AA278.

Piero Foresti, Laura de Carli et al. v. Giiney Afrika Cumhuriyeti, ICSID Vakia No.
ARB(AF)/07/01.

4 Veolia Propreté v. Misir, ICSID Case No. ARB/12/15.

4 Sergei Paushok, CJSC Golden East Company ve CJSC Vostokneftegaz Company v. Mo-
golistan, UNCITRAL (United Nations Commission on International Trade Law) Tahkimi, Yetki ve
Sorumluluga dair Hiikiim, 28 Nisan 2011. Dava, Mogolistan’da altin madenciligi ile istigal eden
bir Rus yatirnmci tarafindan acilmistir. Dava, altin madeni isletmecilerinin azami %10 yabanci
calisan istihdam etmesini, aksi takdirde galistirdigi yabanci basina asgari Ucretin on kati idari
para cezasi 6demesini 6ngoren tedbiri konu alir. Calisanlarinin %50’si yabanci olan yatirimci, s6z
konusu tedbirin yatirim anlasmasindan kaynaklanan adil ve hakkaniyetli muamele ile tam koruma
ve guvenlik yikimldluklerine aykiri oldugunu iddia etmistir. Hakem heyeti ev sahibi devlet Ullke-
sinde istihdamin artirimasina yonelik tedbirler alinmasinin olagan oldugunu, hatta uygulamada
yabanci istihdaminin butlnilyle yasaklanmasi yoluna dahi gidilebildigini, somut vakiada alinan
tedbirin de istihdami artirmak amaciyla alindigini, Ustelik yatirnmciya %10 oraninda yabanci ya-
tinmcl istihdam etme imkani tanindigini, ayrica bu tedbirin ayrimcilik yapilmaksizin tim altin
madeni sektoriine yonelik olarak alindigini tespit etmis ve bu sebeplerle tedbirin yatirim anlasma-
sini ihlal etmedigine karar vermistir. Bknz. Paushok v. Mogolistan, Yetki ve Sorumluluk, par.
350-374.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 229.
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Milletlerarasi yatirim hukukunun yatirimeilara yalnizca hak saglayan, ancak
yukiimliiliikler yiikklemeyen asimetrik yapisinin sebebiyet verdigi adaletsizlikler,*
sistemin ciddi elestirilere maruz kalmasina sebebiyet vermistir.* O kadar ki mil-
letlerarasi yatirim hukukunun asimetrik yapisi, bu hukuk diizeninin mesruiyetini
kaybettigi iddialarina dahi dayanak olugturmustur.®® Milletleraras1 yatirim huku-
kunun bu tek tarafiiligina bir ¢are ve milletlerarasi yatirim hukuku rejimi pazar-
liklarinin temel unsurlarindan olan “ev sahibi devletin kalkinmasina katki” taah-
hiidiiniin bir geregi olarak yatirimcinin yiikiimliiliiklerinin ve sorumluluklarinin
da sisteme dahil edilmesi dnerilmektedir.*"

Milletlerarasi yatirrm hukuku doktrininde ileri siiriilen “yatirim anlagmalari
yatirimcilarin yiikiimliliiklerini ve sorumluluklarini da 6ngérmeli” Onerilerinin
en somutunu, Kanada merkezli bir diisiince kurulusu olan International Institute

48 Milletlerarasi yatinm hukukunun yatirimcilara yalnizca hak doguran, buna mukabil yikimlilik

yuklemeyen asimetrik yapisi, yalnizca yatirimcilarin milletlerarasi yatirrm hukuk sisteminde so-
rumlu tutulamamalari sebebiyle adéletsiz sonuglar dogurmaz. Bu asimetrik yapi, ayni zamanda
ev sahibi devletlerin de hareket kabiliyetini sinirlandirir. Zira yatirmin ev sahibi devlet tlkesinde
kamu menfaatlerine verdigi zararlar karsisinda, ev sahibi devletin alabilecegi bir gok tedbir -an-
lagsmada yer alan adil ve hakkaniyetli muamele hikmune aykiri oldugu iddiasiyla- yatirrm hukuku
sisteminde yatirrmciya tazminat hakki dogmasina sebebiyet verebilir. Zaten kirilgan ekonomilere
sahip olan ev sahibi devletler, yatinm anlasmalarinin tek tarafli olarak yatinmciya tanidigi tazmi-
nat haklarindan cekindigi icin s6z konusu kamu menfaatlerini korumaktan geri durabilir. Gorildi-
gu lzere, milletlerarasi yatirrm hukukunun tek taraflilii, yalnizca yatirnmcilari sorumlu tutmaya-
rak degil, ev sahibi devletlerin de elini kolunu baglayarak adéaletsiz sonuglar dogmasina sebebiyet
verir. Bknz. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 227. Milletlerarasi yatirim
hukukunun asimetrik yapisinin bu sonucuna doktrinde “kamu menfaatini koruyan dizenleyici is-
lemler Gzerinde dondurucu etki” (“chilling effect”) denir. Bknz. Bruno Simma, “Foreign Investment
Arbitration: A Place for Human Rights” International and Comparative Law Quarterly 60 (2011),
580.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 225; Mbengue, “Les Obligations des
Investisseurs”, 304. Milletlerarasi yatirnm hukukun asimetrik sisteminin, adaletsiz sonuglar dogur-
mayacagini savunan yazarlar da bulunur. Muchlinski, “Regulating Multinationals”, 37.

Milletlerarasi yatirrm hukukunun mesruiyet krizi hakkinda genel bir perspektif icin bknz. UNCTAD,
Reform Package, 7 vd.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 638 vd.; Sornarajah, The International Law on Fo-
reign Investment, 229; UNCTAD, World Investment Report, 111 vd.; Prislan ve Zandvliet, Labor
Provisions, 31; Nowrot, “Obligations of Investors”, 1156; Mbengue, “Les Obligations des Investis-
seurs”, 295 vd.; UNCTAD, Reform Package, 65 vd. Benzer yaklagimlar, milletlerarasi yatirim tah-
kiminde hakem heyetlerince de benimsenir. Urbaser v. Arjantin davasinda, hakem heyeti, yatinm
anlasmalarinin yatirimcilara hak tesis ederken, yukiumlilik yiklemiyor olusuna dikkati cekmistir.
Hakem heyeti, milletlerarasi hukukta yatirrmcilara yukidmlulikler yuklenebileceginin ilke olarak
kabul edildigini ve yine milletlerarasi hukukta 6zel kisilerin sorumluluklarinin dogabildigini, obi-
ter dictum niteliginde, vurgulanmistir. Urbaser S.A. and Consorcio de Aguas Bilbao Bizkaia,
Bilbao Bizkaia Ur Partzuergoa v. Arjantin, ICSID Vakia No. ARB/07/26, Esasa dair Huikiim, 8
Aralik 2016, par. 1193-1195. Dava yatirimcinin is¢i haklarina saygi gésterme yukimlulugu ile ilgili
olmamakla birlikte, milletlerarasi yatirirm anlagsmalarinda yatirrmciya yukimlalik yuklenmesinin
ilke olarak mimkun oldugunu belirtmesi bakimindan énem arz eder. Kararda bu ilke ortaya kon-
makla birlikte, somut vakiaya uygulanan yatirnm anlasmasinda, yatirimciya su hakkinin korun-
masi yukimlaliginun yliklenmedigi, bu sebeple yatirimcinin sorumlulugunun dogmadigi hikme
baglamistir. Urbaser v. Arjantin, Esas, par. 1205-1212.
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for Sustainable Development (Siirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Milletlerarasi Enstitii
- I[ISD) 2006 yilinda yayinladigi bir model yatirim anlagmasiyla milletlerarasi ka-
muoyuna sundu.® [ISD’nin model yatirim anlagsmasinda yalnizca ev sahibi dev-
let yiikiimliiliiklerine degil, yatirimcilarin yiikiimliiliiklerine de yer verilmistir.
Model anlagmada yer alan yatirimei yiikiimliiklerinden, is¢i haklarina saygi gos-
terme yiikiimliliigl, “Yatirimin Kurulusundan Sonraki Yiikiimliiliikler” baslikli
maddede su ifadelerle dngoriilmiistiir;

“Yatirimcilar ve yatirimlar, isyerinde, bulunduklari iilkede ve toplumda insan

haklarimi korumahdirlar. [...] Yatinimcilar ve yatirimlar, 1998 tarihli ILO

Calisma Yasaminda Temel Ilke ve Haklar Bildirgesi’nin gerektirdigi temel

calisma standartlarina gore hareket ederler. [...] Yatirimeilar ve yatirimlar,

ev sahibi devletin veya mense devletin taraf oldugu milletlerarasi ¢evre, is¢i

haklar1 ve insan haklar yiikiimliiliiklerini dolanacak sekilde yatirnmlari

yonetmez ya da isletmezler.”*® [Dipnotlar goz ardi edilmistir. Vurgu eklen-

mistir. |

[ISD’nin model yatirim anlagsmasinda, yatirimcilara yalnizca ylikiimliiliik-
ler 6ngorilmemis, bu yiikiimliiliikklerin milletlerarast yatirrm hukukunda yati-
rimcimin hukuki sorumlulugunu dogurabilecegi** ve bunun hangi yargi mercileri
tarafindan muhakeme edilecegi® de diizenlenmistir. Bu yoniiyle model yatirim
anlagmasi, milletlerarasi yatirim hukuku rejimini gdzden gegiren biirokratlara,
simetrik yiikiimliiliikler iceren, adil bir yatirim anlagmasi alternatifi sunar.

52 “lISD Model International Agreement on Investment for Sustainable Development: Negotiators’

Handbook Second Edition”, International Institute for Sustainable Development (lISD), Erisim
Tarihi: Ekim 7, 2021, https://www.iisd.org/system/files/publications/investment_model_int_hand-
book.pdf.

% 1ISD Model Yatirim Anlasmasi m.14 bknz. “IISD Model International Agreement on Investment for
Sustainable Development: Negotiators’ Handbook Second Edition”, 1ISD, Erigim Tarihi: Ekim 7,
2021, https://www.iisd.org/system/files/publications/investment_model_int_handbook.pdf. Oriji-
nal metinde yer alan ifade su sekildedir; “Investors and investments should uphold human rights
in the workplace and in the state and community in which they are located. [...] Investors and
investments shall act in accordance with core labour standards as required by the ILO Dec-
laration on Fundamental Principles and Rights of Work, 1998. [...] Investors and investments
shall not manage or operate the investments in a manner that circumvents international
environmental, labour and human rights obligations to which the host state and/or home state
are Parties.” [Dipnotlar g6z ardi edilmistir. Vurgu eklenmistir.]

1ISD Model Yatirim Anlasmasi m.16 bknz. “lISD Model International Agreement on Investment for
Sustainable Development: Negotiators’ Handbook Second Edition”, IISD, Erisim Tarihi: Ekim 7,
2021, https://www.iisd.org/system/files/publications/investment_model_int_handbook.pdf.

Ozellikle mense devlet mahkemelerinde sorumluluk davalari igin yetki tesis edilecegi, yikimliik-
lerini slirekli olarak ihlal eden yatinmcilarin usdline gére uyarildiktan sonra yatirnm anlagsmasin-
dan kaynaklanan haklarindan mahrum birakilabilecegi, strekli ihlallerin yatinmcinin agtigi yatirm
tahkimi davalarinda tazminattan indirim sebebi sayilabilecegi ya da ev sahibi devletin yatirimciya
karg! yatinm tahkiminde karsi davaya konu olabilecegi dizenlenmistir. Bknz. 11ISD Model Yatirim
Anlagsmasi m.18 bknz. “lISD Model International Agreement on Investment for Sustainable Deve-
lopment: Negotiators’ Handbook Second Edition”, 11ISD, Erigim Tarihi: Ekim 7, 2021, https://www.
iisd.org/system/files/publications/investment_model_int_handbook.pdf.

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

54

55




@ Dr. Deniz ERGENE

Yabanci yatirimcilarin ev sahibi devlet iilkesinde daha sorumlu davranma-
larii temin edebilmek amaciyla yatirim anlagmalarinda hangi somut yatirimei
yikiimliiliiklerinin diizenlenmesi gerektigi tespit edilirken ¢ogunlukla (IISD’nin
model yatirim anlasmasimin ILO’nun hazirladig1 belgelere yaptig: atifta oldugu
gibi) yatirimcilarin sosyal sorumluluklarina iliskin olarak halihazirda kaleme
alinmis soft-law kaynaklarindan istifade edilir. Bu sebeple, milletlerarasi yatirim
hukuku rejiminin yatirimer yiikiimliiliiklerine dair bosluklarinin doldurulmasinda
soft-law kaynaklarinin kayda deger bir 6nemi oldugu goriisiindeyiz.

B. YABANCI YATIRIMCININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERME YUKUMLOLUGUNUN
SOFT-LAW TEMELLERI

Milletleraras1 yatirim anlagsmalarinin tasarlanmaya baslandigi giinden itibaren,
yatirimeilarin yiikiimliiliiklerinin baglayict hukuki metinlerde mi diizenlenecegi,
yoksa soft-law® niteligindeki ihtiyari rehber ilkelerde mi diizenlenecegi tartigsmalari
dogdu.*” Geleneksel olarak yatirim ihrac eden, endiistriyellesmis devletler yatirimer
yiikiimliiliiklerinin ihtiyari rehber ilkelerde yer almasi gerektigi goriisiinii savundu-
lar.*® Geleneksel olarak yatirim ithal eden devletler ise yatirimei yiikiimliiliiklerinin
-ev sahibi devlet yiikiimliiliikleri i¢in oldugu gibi- baglayici hukuki metinlerde yer
almasi gerektigi ve yatirrmeinin hukuki sorumlulugunu dogurmasi gerektigi gorii-
stinli savundular. Yatirimer yiikiimliiliiklerine iligskin hukuken baglayici bir metinde
uzlagma saglanamamasi sebebiyle, yatirimer yiikiimliiliikleri yatirimcilarin yalniz-
ca sosyal sorumluluklarimi dogurabilecek sekilde ihtiyari rehber ilkelerde, diger
bir ifadeyle soft-law kaynaklarinda diizenlendi.®* Diger bir ifadeyle bu tartisma,
ihtiyari rehber ilkelerde diizenlenen kurumsal sosyal sorumluluk goriistinii savu-
nan, endiistriyellesmis devletlerce kazanilmis goziikmektedir.

Ote yandan yatirimer yiikiimliiliiklerine iliskin hukuken baglayici diizenle-
me/ihtiyari dlizenleme c¢ekigmesinin, hukuken baglayici yiikiimliiliikler 6ngoriil-

% 1970’lerde ortaya atilan soft-law terimi, baglayici norm koyma yetkisine sahip olmayan bir merci

tarafindan hazirlandidi igin baglayici olmayan, ama ileriki tarihlerde baglayici norma déniismesi-
nin muhtemel oldugu dusliniilen davranis normlaridir. Bjorklund, “Soft Law”, 51. Baglayici hukuk
normlari olmayip, salt siyasi veya ahlaki temennileri ifade eden bu milletlerarasi metinleri Turkge-
lestirilmis haliyle “esnek kanun” ya da “yumusak kanun” terimi ile degil, milletlerarasi literatiirdeki
ingilizce terimle ifade etmeyi tercih ettik. Zira baglayicilik (buyurma) unsuru eksik olan ve bu
sebeple “hukuk normu” niteligini haiz olmayan bu metinler igin -"esnek” ya da “yumusak” sifatiyla
nitelendirilse dahi- “kanun” teriminin kullaniimasindan imtina edilmesi gerektigini diistinlyoruz.

Sauvant, “The Negotiations”, 13 vd.

Calismada atifta bulundugumuz birgok rehber ilkenin ve soft-law kaynaginin uygulama alani ba-
kimindan “yatirimcilarin” sosyal sorumlulugu ile sinirli dizenlemeler éngérmedigini hatirlatmak
isteriz. Bu metinler cogunlukla “milletlerarasi” (transnational) ya da “gok uluslu” (multinational), “is-
letmelerin” (enterprises) ya da “sirketlerin” (corporations) tamamina yonelik rehber ilkeler ortaya
koyar. Bu ¢alismada, yalnizca “yatirnmcilarin” sorumluluklarini inceledigimizden, ¢alismada tim bu

terimleri kullanmak yerine, yeknesak bicimde, “yatirnmcinin sorumlulugu” terimini kullanmay! tercih
ettik. Calismada bu kuraldan saptiimiz haller, yalnizca, dogrudan dogruya alintilardir.

% Bjorklund, “Soft Law”, 56, 57.
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mesi gerektigi goriisii icin de kimi faydalari oldugu kanaatindeyiz. Zira bu saye-
de, milletleraras1 yatirim iliskilerinde yatirimcilarin yiikiimliiliiklerinin -derhal
hukuki bir sorumluluk doguracagi endisesi giidiilmeksizin- somutlagtirilmasi ve
genis katilimcilt metinlerde teyit edilmesi miimkiin olmustur. Bu sebeple yatirim-
c1 yuktimliiliiklerine iliskin hukuken baglayici/ihtiyari belge ¢cekismesinin ve bu
¢ekismenin iirlinleri olan soft-law kaynaklarinin kisaca incelenmesinin ¢alisma-
miz bakimindan faydali oldugu kanaatindeyiz.

Yatirimetlarin yiikiimliiliiklerine iligin baglayici/ihtiyari belge ¢ekismesine sah-
ne olan en erken tarihli ¢aligmalardan biri, OECD (Organisation for Economic Co-
operation and Development - Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii) biinyesinde
1959 yilinda miizakere edilmeye baslanan Yabancilara Ait Miilkiyetin Korunmasi
Anlagmasi Taslagidir. Geleneksel olarak yatirim ihrag eden devletlerce hazirlanan bu
cok tarafli anlagma taslagi, ev sahibi devletlerin yiikiimliilikklerini &ngoriiyor olma-
sina ragmen yatirnimeilarin yiikiimliiliiklerini dngérmiiyor olmasi sebebiyle, Tiirki-
ye ile birlikte, Yunanistan, Portekiz gibi gelismekte olan ekonomilere sahip OECD
devletlerinin itirazlarma maruz kaldi1 ve hukuken baglayici bir metne doniisemedi.®
Diger bir ifadeyle, geleneksel olarak yatirim ithal eden devletler, bugiin yurirliikteki
asimetrik sistem kendilerine ilk teklif edildiginde bu teklifi reddettiler.

OECD biinyesinde hazirlanmasi planlanan bu ¢ok tarafli anlagma ¢aligmasinin
basarisizliga ugramasiyla, endiistriyellesmis devletler, gelismekte olan ekonomile-
re sahip devletlerle teke tek yatirim anlagsmalart imza etmeye bagladilar. Gelismekte
olan ekonomilere sahip devletler, ¢ok tarafli bir anlasmanin miizakere siirecinde
birlikte hareket ederek, bugiliniin asimetrik milletlerarasi yatirnm hukuku sistemini
reddetmis olmalarma ragmen, aym teklif iki tarafli yatirim anlagmalarn vasitasiyla
kendilerine sunuldugunda -tek baslarina pazarlik gii¢leri diistiigii icin- bu teklifleri
kabul ettiler.®” Boylece gliniimiiziin milletlerarasi yatirim anlagsmalari agini olustu-
ran, iki tarafli asimetrik yatirim anlagmalari imza edilmeye baglandi.

Ev sahibi devletleri hukuken baglamasina ragmen, yatirimcilara ytkiimlii-
likk yiiklemeyen iki tarafli yatirim anlagmalarinin sayis1 heniiz oldukga az iken,
1970’11 yillarin basinda, gelismekte olan ekonomilere sahip devletler, Yeni Mil-
letleraras1 Iktisadi Diizen (New International Economic Order - NIEO) diis-
turuyla, yatirimcilart milletlerarast hukukta yikiimli ve sorumlu kilacak bir
anlagmanin yapilmasi i¢in yeniden harekete gegtiler.®? Bu kapsamda, 1977 y1-

% Muchlinski, “Regulating Multinationals”, 33.

Garcia, et al., “Reforming Investment Regime”, 870, 871.

UNCTAD, Employment, UNCTAD Series on Issues in International Investmen Agreements, 1I1A
Issues Paper Series (New York: United Nations Publications, 2000) 4. Yatinmcilarin ev sahibi
devlet faaliyetlerinden 6turt sorumluluklarinin dogmasi gerektigi konusundaki ilk isaret fisegini;
Sili devlet baskani Allende’nin iktidardan indiriimesinde bir yabanci yatirimcinin etkin rol oyna-
masi ¢ekmistir. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 147; Sauvant, “The
Negotiations”, 13.
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linda Birlesmis Milletler biinyesinde, Milletlerarasi Sirketlerin Davranis Kodu
calismalari yiiriitiilmeye baslandi.®® Bu kodifikasyon ¢alismasi on bes y1l stirdii.
Miizakerelerin resmi olarak sonlandirildigi 1992 yilina kadar, endiistriyelles-
mis devletler bir taraftan iki tarafli yatirnm anlagmalar1 vasitasiyla gelismekte
olan ekonomilere sahip devletlere yatirimciy1 koruma yiikiimliiliiklerini kabul
ettirirken, diger taraftan BM biinyesindeki Sirketlerin Davranis Kodu’nun bag-
layicr bir hukuki metne baglanmasi miizakerelerini stiriincemede biraktilar.%
Boylece bu siirecte bir taraftan yabanci yatirim(ci)larin ev sahibi devletlere
karst hukuken korunmasini 6ngdren hiikiimleri baglayict metinlere baglamis,
diger taraftan yatirimcilart milletlerarast hukukta sorumsuz birakilmis oldular.
Kisacasi endiistriyellesmis devletler, bastan beri talep ettikleri asimetrik siste-
mi fiilen kurmus oldular.

Yatirimeilarin yiikiimliiliik ve sorumluluklarini hukuken baglayici bir me-
tinde diizenlemeyi amaglayan BM Milletleraras: Sirketlerin Davranis Kodu ¢a-
lismalarinin sona erdirilmesinde etkili olan faktorlerden biri de miizakerelerin
devam ettigi on bes yillik siirecte, geleneksel olarak yatirim ihra¢ eden devlet-
lerin yatirimcilarin sosyal sorumluluklarini 6ngéren soft-law niteliginde ihtiyari
rehber ilkeler hazirlamis olmalaridir. Gergekten de milletlerarasi kamuoyundan
gelen mesru baskilari biitliniiyle reddetmelerinin kolay olmayacagini géren ya-
tirrm ihraggist devletler, mensubu olduklar: cesitli milletleraras: kuruluslarda,
yatirimeinin sosyal sorumluluklarini 6ngdren, ancak Aukuken baglayici olmayan
milletlerarasi belgelerin ardi ardina kabul edilmesine 6n ayak oldular. Bu yol-
la, milletlerarasi kamuoyunun -tabiri caizse- “atesini diigtirdiiler.”® Doktrinde
Sauvant’in ifadesiyle, hukuken baglayict bir anlasma metni hazirlik asamasin-
dayken, yatirnmcilarin sosyal sorumluluklarini 6ngoren ihtiyari rehber ilkelerin
hizlica ve ard1 ardina ¢ikartilmasi -yatirimei yiikiimliiliiklerinin hukuki bir belge-
ye baglanmasina karsi- bir nevi 6nleyici darbeydi.®® ve basariya ulast1.”

Bu siiregte geleneksel olarak yatirim ihrag¢ eden devletlerin 6n ayak olma-
styla hazirlanan ilk ihtiyari rehber ilke, Milletleraras1 Yatirim icin Rehber ilkeler
ismiyle, ICC (International Chamber of Commerce - Milletlerarasi Ticaret Oda-

8 Sauvant, “The Negotiations”, 15.

Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions, 18; Sauvant, “The Negotiations”, 38 vd. Bu calismanin
hukuken baglayici bir metin olarak ortaya ¢ikmasinda basarisizhida ugraniimasinin altindaki en
o6nemli sebeplerden birinin, endlstriyellesmis devletlerin muzakereleri strincemeye birakmig ol-
malari oldugu yoniinde bknz. Sauvant, “The Negotiations”, 46 vd., 79.

Sauvant, “The Negotiations”, 30.

Sauvant, “The Negotiations”, 30, 31.

Ote yandan BM biinyesinde yapilan Milletlerarasi Sirketlerin Davranis Kodunun biitiiniiyle ba-
sarisiz oldugu da dustnulmemelidir. Yabanci yatirimcilarin hukuki sorumluluklarina iligkin olarak
bugin de tartisilan temel meseleler ve muhtemel ¢6zim 6nerileri bu calisma sayesinde somutlas-
mistir. Bknz. Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 146, 147; Sauvant, “The
Negotiations”, 12.
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s1) tarafindan 1972’de yayimlandi.®® Bu belge, yatirimcilarin is¢i haklarina riayet
etme yiiktimliiliiklerinin bulundugunu ve bu yiikiimliiliige aykir1 davranislarinin
kurumsal sorumluluklarina sebebiyet verecegini 6ngoren ilk belgedir.®

ICC’nin rehber ilkelerini OECD’nin 1976 yilinda hazirladigi Uluslararast Ya-
tirrmlar ve Cok Uluslu Isletmeler Bildirgesi takip eder.” Bildirge, yalnizca yatirim-
cilarin ev sahibi devlet iilkesinde yasayanlara kars1 ylikiimliiliiklerini degil, ayni
zamanda, ev sahibi devletin yatirimciya kars1 yiikiimliiliiklerini de diizenler. Bu
yonilyle milletlerarasi yatinm hukukunun quid pro quo niteligini yansitan bir me-
tindir. Ancak metin, hukuki baglayiciligi bakimindan asimetriktir. Bildirgede, ya-
tinmeilarm yiikiimliliikleri ihtiyari,” devletin yiikiimliiliikleri ise hukuken bagla-
yici1 olacak sekilde kaleme alinmistir.’? Bu asimetriyi bir kenara birakacak olursak,
bildirgede yatirimeilarin is¢i haklara saygi gosterme yiikiimliiliiklerinin sosyal
sorumluluklarina sebebiyet verebilecegi dngoriilmiis ve is¢i haklarina saygi gos-
terme yikiimliliigi somutlagtirilmistir. Nitekim bildirgede yatirimeilarin ev sahibi
devletin siirdiiriilebilir kalkinmasina katki saglamalarimin gerektigi, bu kapsamda
ev sahibi devlet tilkesinde istthdam imkanlar1 yaratmalarinin gerektigi, calisanlarin
toplu is sozlesmesi yapma ve oOrgiitlenme haklarina saygi gostermeleri gerektigi,
cocuk isciligin ve angaryanin 6nlenmesi i¢in tedbirler almalar1 gerektigi, istihdam
ederken ayrimcilik yapmaktan imtina etmeleri gerektigi diizenlenmistir.”

Benzer sekilde yatirimcinin is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiligiinii so-
mutlastiran bagka bir soft-law kaynag, Uluslararas1 Calisma Orgiitii (International
Labour Organization - ILO) tarafindan 1977 yilinda hazirlanan, Cok Uluslu Islet-
meler ve Sosyal Politika ilkeleriyle lgili Ug Tarafl1 Bildirgesidir.”* Bu bildirgede

8 |CC’nin Milletlerarasi Yatirim igin Rehber ilkeleri esasinda 1949 yilinda, ICC’nin hazirladi§i Ya-

banci Yatirimlar igin Adil Muamele Kodunun (International Code for Fair Treatment for Foreign
Investments) giincellenmis bir versiyonudur. Ancak ilkelerin 1949 versiyonunda yatirimcilarin
sosyal sorumluluklarina iliskin diizenlemeler yer almazken, bu konu ilk defa ilkelerin 1972 versi-
yonunda yer aldi. Sauvant, “The Negotiations”, 16.

1972 versiyonunu takiben rehber ilkeler birgok kez guncellendi. Rehber ilkelerin -2012 yilinda
yayinlanip, 2016 yilinda gézden gegirilen- en glincel versiyonu igin bknz. “ICC Guidelines for
International Investment”, ICC, Erisim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://iccwbo.org/publication/icc-
guidelines-international-investment-2016/.

ilk olarak 1976 yilinda yayinlanan bildirge, birden fazla kez gézden gegirilmistir. Nowrot, “Obliga-
tions of Investors”, 1178. Bildirgenin son olarak 2011 yilinda glincellenen hali igin bknz. “Ulusla-
raras! Yatirimlar ve Cok Uluslu isletmeler Bildirgesi”, OECD, Erisim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://
www.oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf.

Bu bildirgede imzaci devletler, Ulkelerinde faaliyet gosteren veya vatandaslari olan yatirimcilarin OECD
Cok Uluslu isletmeler Rehberinde yer alan ilkelere riayet etmeleri tavsiye ettiklerini beyan ederler.

2 Sauvant, “The Negotiations”, 28 29.

3 OECD Uluslararasi Yatirimlar ve Cok Uluslu igletmeler Bildirgesi, Kisim V bknz. “Uluslararasi
Yatinmlar ve Cok Uluslu Isletmeler Bildirgesi”, OECD, Erigim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://www.
oecd.org/daf/inv/mne/48004323.pdf.

“Cok Uluslu isletmeler ve Sosyal Politika ilkeleriyle ilgili Ug Tarafl Bildirge”, Uluslararasi Calisma
Orgiitii (International Labour Organization - ILO), Erisim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://www.ilo.org/
wcmsp5/groups/public/---ed_emp/---emp_ent/---multi/documents/publication/wcms_094386.pdf.
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yatirimeilarin 6zellikle gelismekte olan ekonomilere sahip tilkelerde istihdami ar-
tirmalar1, miimkiin mertebe ev sahibi devlet vatandaslarina istihdam saglamalari,
angaryanin ve ¢ocuk is¢iligin dnlenmesi i¢in tedbirler almalari, ayrimeilik yapmak-
tan geri durmalari, asgari is glivencesi kosullarina saygi gostermeleri, ¢aliganlarin
egitimi i¢in ev sahibi devletce Ongodriilen programlara katilmalari, mense devlette
benzer islerde ¢alisanlara saglanan ¢alisma kosullarini ve ticretleri ev sahibi devlet
iilkesindeki ¢alisanlarina da saglamalari, en yiiksek ig giivenligi tedbirlerini almala-
11, ¢alisanlarin toplu is s6zlesmesi yapma ve orgiitlenme haklarina saygi gésterme-
leri gerektigi ongdriilmiistiir. ILO Cok Uluslu Isletmeler Bildirgesi, yatirimeilarin
is¢i haklarina saygi goster(me)mekten kaynaklanan sorumlulugunu olduke¢a kap-
saml1 bigimde ele almis olmasina ragmen, hukuken baglayici bir metin olmadigin-
dan, hukuki sorumlulugun dogmasinda bir ara¢ olarak kullanilamadi.” Esasinda
ILO’nun bu bildirgesi hukuken baglayici bir milletlerarasi anlagma olarak diizenle-
nebilirdi, zira ILO -6rnegin ICC’den farkli olarak- baglayici hiikiimler ihtiva eden
bir¢ok milletlerarasi anlagmasinin mimaridir.’® Nitekim gelismekte olan ekonomi-
lere sahip devletler, bu bildirgenin hukuken baglayici bir anlagsmaya devsirilmesi
icin gayret gosterdiler ancak basarrya ulasamadilar.”

1990’11 yillara gelindiginde, yatirimer yiikiimliilikklerinin baglayici/ihtiyard il-
kelerde diizenlenmesi tartismalarina sahne olan, iki farkli ¢ok tarafli milletlerarasi
yatirim anlagmasi ¢aligmasi yapildi. Bunlardan ilki OECD biinyesinde baglatilan
Cok Tarafl1 Yatirim Anlasmasi (Multilateral Agreement on Investment - MAI) ca-
lismast, ikincisi Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) biinyesinde baslatilan yatirim an-
lasmasi ¢alismasidir. Kamuoyuna kapali bigimde hazirlanan ancak 1997 yilinda
kamuoyuna sizan MAI taslagi, genis katiliml bir ¢evreden (sivil toplum kurulus-
larindan, gelismekte olan ekonomilere sahip devletlerden ve hatta geleneksel ola-
rak yatirim ihraggist bazi devletlerden) kuvvetli bigimde elestiri aldi.” Bu taslaga
yoneltilen elestirilerden en 6nemlisi, yatirimeilarin sorumluluklarinin -hususiyetle
isci haklarina saygi gosterme yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan sorumluluklarinin-
anlagmada diizenlenmiyor olmasiydi.” Bu elestiri g6z oniine alinarak 1998 yilinda
giincellenen taslakta is¢i haklara saygiy1 gosterme yiikiimliikleri 6ngdriildii.*® An-

5 Muchlinski, “Corporate Social Responsibility”, 652 vd.

Turkiye’'nin de taraf oldugu ILO s6zlesmeleri icin bknz. “Turkiye’nin Onayladigi ILO Sézlesmeleri”,
ILO Turkiye Ofisi, Erigsim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://www.ilo.org/ankara/conventions-ratified-
by-turkey/lang--tr/index.htm.

ILO’nun g tarafli yapisinin bir ayagini olusturan isveren orgltleri ise -endUstriyellesmis devletlerle
birlikte- bu tur bir sorumlulugun ihtiyarf bir rehber metinde diizenlenmesi yéniinde direnc gdsterdiler.
Sauvant, “The Negotiations”, 22; Muchlinski, “Corporate Social Responsibility” 646, 647.

Campbell McLachlan, Laurence Shore ve Matthew Weiniger, International Investment Arbitration
Substantive Principles, (New York: Oxford University Press, 2008), par. 7.58; Salacuse, The Law
of Investment Treaties, 106, 107.

Muchlinski, “Corporate Social Responsibility” 642.

“The Multilateral Agreement on Investment: Commentary to the Consolidated Text”, OECD, Eri-
sim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://www.oecd.org/daf/mai/pdf/ng/ng987rie.pdf.
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cak bu taslak metinde, is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiliikleri yatirimeilara
degil, ev sahibi devletlere yiiklenecek bi¢cimde diizenlendi.®” Bu sebeple MAI hu-
kuken baglayici bir milletlerarast anlagma haline getirilmis olsa idi dahi, yatirimei-
larin hukuki sorumlulugunun dogmasina dayanak olugturamazdi.

1997 yilinda kamuoyuna sizan MAI taslagina yoneltilen elestirilerden en ¢ok
taraftar bulan bir digeri, agirlikli olarak yatirim ihrag eden devletlerden olusan bir
kurumda -i.e. OECD biinyesinde- yatirim ithal eden devletlerin etkin bir katili-
mi1 olmaksizin hazirlanan ¢ok tarafli yatirim anlasmasinin mesruiyetten yoksun
olacagi yoniindeydi. Bu elestiri kapsaminda, dogru bir miizakere mecrasi olarak
DTO gosterildi ve 1998 yilinda MAI ¢alismalari durduruldu.®

Elestiriler dogrultusunda, ¢ok tarafli bir yatirrm anlagmasi hazirlanmasi
calismalarinda bayragi DTO devraldi. 2001 yilinda DTO’niin Doha Bakan-
lar Toplantisinda yatirim meselesinin, kalkinma perspektifiyle ele alinmasina
karar verildi.®® 2002 yilinda baz1 gelismekte olan ekonomilere sahip devletler,
DTO’niin Ticaret ve Yatirim Calisma grubuna bir bildiri sunarak DTO niin ha-
zirlayacagi ¢ok tarafli yatinim anlagmasinda yatirimeilarin haklar1 kadar, so-
rumluluklarinin da hukuken baglayici diizenlemelere baglanmasini talep ettik-
lerini beyan ettiler.* DTO’niin 2003 yilindaki Canctin Bakanlar Toplantisinda
da gelismekte olan ekonomilere sahip devletler, yatinmcilarin sorumlulugunu
baglayici olarak diizenlemeyen bir ¢ok tarafli yatirnm anlagmasina muvafakat
vermeyeceklerini bildirdiler. DTO biinyesindeki miizakerelerde devletlerin bir
kisminin istikrarlt bigimde “yatirimcilara hukuken baglayict yikiimlilikler
yilikleme” talebinde bulunmasi, bu ¢ok tarafli yatirim anlagmasi ¢aligmasinin da
sonlandirilmasina sebebiyet verdi.®

8 The Multilateral Agreement on Investment: Commentary to the Consolidated Text 54-55.

Salacuse, The Law of Investment Treaties, 107, 108.

Doha Bildirisinin 6zellikle 20 ila 22. paragraflari ¢calisma grubunun kurulmasi ve hazirliklarin genel
gergevesinin cizilmesi ile ilgilidir. Bknz. “Doha Bakanlar Bildirisi”, DTO, Erisim Tarihi: Ekim 13,
2021, https://www.wto.org/english/thewto_e/minist_e/min01_e/mindecl_e.htm.

Bu bildiriye imza atan Cin, Kliba, Hindistan, Kenya, Pakistan ve Zimbabve, yabanci yatirimcilarin
kayda deger buyukliklerde fiziki ve mali kaynaklara hikmettiklerini, kiiresel 6lgekte faaliyet gos-
termelerinin ev sahibi devletlerle kuvvetli bir pozisyonda pazarlik masasina oturmalarina imkan
sadladigini, bu pazarlik gucl kargisinda ev sahibi devletlerin yatirimcilarin tlkelerindeki davra-
nislarini dizenlemek konusunda sinirli kaldigini, yatirimcilarin karlliklarini artirma amagclarinin
ev sahibi devlet llkesindeki kalkinma politikalari ile ihtilafa girebildigini ve nihayet yabanci yati-
rimlarin ev sahibi devlet llkelerindeki muhtemel menfi etkileri Gzerine egilmek gerektigini ifade
ettiler. Bu devletler, sunduklari bildiride, DTO biinyesindeki yatirima iliskin calismalarin yatirimci-
larin haklarini etraflica tartismasina karsin, yatirnmcilarin yikamlultklerini tartismamis olmasini
elestirdiler. Ozetledikleri meselelerin garesinin, yabanci yatirimcilarin sorumluluklarinin hukuken
baglayici bicimde diizenlenmesini oldugunu belirttiler. Bildiri metni icin bknz. “Communication
from China, Cuba, India, Kenya, Pakistan and Zimbabwe, WTO Doc. WT/WGTI/W/152”, DTO
Erisim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://docs.wto.org/dol2fe/P ages/SS/directdoc.aspx?filename=Q:/
WT/WGTI/W152.pdf&0Open=True.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 27.
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Milletlerarast yatirim hukukunun yiirtirliik kaynaklarinda, yatirimeilara da
hukuki yiikiimliiliikler yiiklenmesi ¢abalar1 bu vesileyle iki defa daha basarisizliga
ugrayinca, yatirim anlagmalarmin asimetrik yapisi ile bozulan dengesini ihya etme
calismalarinda yeniden ihtiyari rehber ilkelere -i.e. yatirimeinin sosyal sorumlu-
luklarma- odaklanildi. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Konseyi, 2011 yilinda, s
ve Insan Haklar1 Rehber ilkelerini kabul etti*® Bu belgenin on birinci ilkesinde,
yatirimeilarin insan haklarina saygi gosterme yiikiimliiliiklerinin bulundugu ve bu
yukiimliliiglin yatirimeilarin sosyal sorumlulugunu dogurabilecegi agikca ifade
edilmistir. Rehber ilkelerde bahsi gecen insan haklarinin, ILO’nun Caligma Yasa-
minda Temel Ilke ve Haklar Bildirgesi’nde yer alan temel haklar1 da kapsadig: ise
on ikinci ilkede agikea belirtilmistir. Bu belgeyi takiben 2012 yilinda, UNCTAD da
Stirdiiriilebilir Kalkinma i¢in Yatirim Politikalar1 Cergevesini yayinladi. Bu belge-
nin dokuzuncu ilkesinde de benzer sekilde, milletlerarasi yatirim hukuk sisteminde
yatirimeilarin sorumluluklarinin 6ngdériilmesi gerektigi ifade bulmustur.®’

Bu béliimde milletlerarast yatirim hukukunda yatirimeilarin sorumlulukla-
rinin hukuken baglayict metinlerde diizenlenmesi gerektigi gorisii ile ihtiyarl
rehber ilkelerde diizenlenmesi gerektigi goriisii arasindaki miicadeleyi Gzetle-
meye calistik. Bu 6zet, milletlerarasi yatirrm hukukunda yatirimeilarin sorum-
luluklarina dair birka¢ hususu tespit etmemize imkan saglar. Birincisi, milletle-
rarasi yatirim hukukunun kurulusundan beri, milletlerarast yatirrm hukukunun
tiim paydaslari, yatirnrmcilarin ev sahibi devlet {ilkesindeki faaliyetlerinden 6tiirti
sorumlu olmalar1 gerektigi konusunda hem fikirdir.®* Geleneksel olarak yatirim
ithal eden devletler kadar, geleneksel olarak yatirim ihrag eden devletler de bu
istikametteki goriislerini, kendilerini hukuken baglamasa da siyaseten baglayan
belgelerde birden fazla kere beyan etmislerdir. Devletlerin konuya dair siyasi tu-
tumlarini gésteren bu belgelerin 6nemli bir kisminda yatirimeilarin, 6zel olarak,
isci haklarina saygi gostermeleri gerektigi de defalarca belirtilmistir. Ne var ki,
bu belgeler, hukuken baglayici bir iradeye donlismedigi miiddetge yatirimeilarin
is¢i haklarina saygi gostermemelerinden &tiirii hukuki sorumluluklart dogmaz.

Bu boliimde 6zetledigimiz miicadeleden ¢ikan ikinci sonug, miicadelenin
-simdilik- yatirnmei yiikiimliiliiklerinin ihtiyari belgelere baglanmasi gerektigini

8 “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the United Nations ‘Protect,

Respect and Remedy’ Framework”, Birlesmis Milletler insan Haklari Yiiksek Komiserligi Ofisi,
Erigim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://www.ohchr.org/documents/publications/guidingprinciplesbu-
sinesshr_en.pdf.

ilk olarak 2012 yilinda hazirlanan bu belge 2015 yilinda giincellenmistir. Belgenin giincel versi-
yonu igin bknz. “Investment Policy Framework for Sustainable Development”’, UNCTAD Invest-
ment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://unctad.org/system/files/official-document/
diaepcb2015d5_en.pdf.

Nitekim tartisma -6ziinde- yatirmcilarin sorumlulugunun kurumsal sosyal sorumluluk ttriinde mi
yoksa hukuki sorumluluk tiriinde mi olmasi gerektigi Uzerinde yurimektedir, yoksa var olup olma-
dig1 Uzerinde degil.
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savunan yatirim ihraggist devletlerce kazanildigidir. Ancak milletleraras1 kamu-
oyunun hukuken baglayici yiikiimliiliiklere talebi hem istikrarli, hem de azim-
sanmayacak seviyededir. Nitekim bu taleplere cevaben milletlerarasi yatirim hu-
kukunun az sayidaki hukuken baglayici kaynaginda, yabanci yatirimcilarin yii-
kiimliiliiklerinin, hususiyetle de is¢i haklarina saygi gosterme ylikiimliiliiklerinin
diizenlendigini goriiriiz.

II. YABANCI YATIRIMCININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERME
YUKOMLOLOGUNUN HUKUKI KAYNAKLARI

Milletleraras1 yatirim hukuku iliskilerinde yabanci yatirimeilarin da sorum-
luluklarinin bulundugunu, hukuken baglayici olmayan belgelerde ifade etmek
-onceki boliimde agikladigimiz gibi- nispeten kolaydir. Buna mukabil yatirim-
cilarin yiikiimliiliiklerini yatirim anlagsmalarinda baglayici hiikiimlere dercetmek
zordur. Bu zorluk milletleraras1 yatirim hukukunun norm koyucusu olan devlet-
lerin 6nemli bir kisminin, yatirimeilarin yiikiimliiliiklerinin hukuken baglayici
olmamasi gerektigi pozisyonunu savunmasindan kaynaklanir.®

Gilintimiizde yiiriirliikteki yatirim anlagmalariin ¢ok azinda yatirimcilarin isgi
haklarma sayg1 gostermeleri gerektigi ifade edilmistir.*® Bir yatirim anlagmasinda
bu istikamette ifadeler bulundugunda dahi, bunlarin ¢ogunlukla anlagmanin bag-
layic1 (operative) hiikiimlerinde degil dibacesinde yer aldig1 goriiliir.*' Tespit ede-
bildigimiz kadartyla Tirkiye’ nin taraf oldugu yatirim anlagmalarinin dibacesinde
-dahi- bu istikamette ifadeler yer almaz.®? Ancak 6rnegin, ABD nin 2004 model ya-
tirim anlagmasina uygun olarak imza edilen ABD-Uruguay Yatirim Anlagmasinin
dibacesinde is¢i haklarinin tesvik edilecegi temennisi su ifadelerle yer alir;

“Bu hedeflere saglik, giivenlik ve ¢evrenin korunmasi ile tiiketicinin korun-

masinin ve milletlerarasi diizeyde kabul gormiis is¢i haklarinin tesvikine

uygun bicimde ulagsmay arzu ederek [...]”% [Vurgu eklenmistir. ]

8  Belirtmek isteriz ki burada “énemli” olarak nitelendirdigimiz kismin énemi, s6z konusu devletlerin

niceliginden degil, milletlerarasi yatinm hukuku bakimindan arz ettikleri niteliklerinden kaynaklanir.
Bu nitelik, milletlerarasi yatinm uygulamasinin en buyuk yatirim ihraggisi devletleri oimalaridir.

Nowrot, “Obligations of Investors”, 1161.
Penfold, Labour and Employment Issues in Foreign Direct Investment, 2.

Turkiye’'nin taraf oldugu yatinnm anlasmalarinda yatirimcilarin ev sahibi devlet tilkesindeki faaliyetle-
rinden 6turt sorumlu olduklarina gosteren bir ifadeye rastlamadik. Buna mukabil Tirkiye’nin 2010’lu
yillardan itibaren imzaladigi yatirirm anlasmalarinin dibacesinde “yatirimlarin tegvikinin is¢i haklarini
zayiflatmadan da miimkiin olabildigine” inancin yer aldigi gériilir. Ornegin bknz. Tirkiye-Kirgizistan
Yatirrm Anlagsmasi RG. 22.05.2019/30781. Anlasma metni icin bknz. “Turkiye-Kirgizistan Yatirim
Anlasmasl!”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 14, 2021, https://investmentpolicy.
unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6096/download.

% “ABD-Uruguay Yatirim Anlasmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 23,
2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/2380/
download. Anlagsmanin orijinalinde su ifade yer alir; “Desiring to achieve these objectives in a
manner consistent with the protection of health, safety, and the environment, and the promotion
of consumer protection and internationally recognized labor Rights” [Vurgu eklenmistir.]
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Dibacede yer almasi sebebiyle, yatirimc1 bakimindan hukuken baglayici ol-
mayan, hukuken baglayici olmadig1 i¢in de yatirimcinin milletlerarast yatirim
hukuku sisteminde sorumlulugunu dogurmasit miimkiin olmayan bu ifadelerin
ne ise yaradiginda tereddiide diisiilebilir. Milletlerarasi anlagsmalarin dibacesinde
yer alan ilkeler, anlasmanin baglayici hiikiimlerinin yorumlanmasinda etkilidir.
Ormegin yatirrm anlasmasinin baglayici hiikiimlerinde yer alan ev sahibi devlet
hukukuna uygun yatirim hitkmiiniin yorumlanmasinda “ev sahibi devlet hukuku”
teriminin is hukuku diizenlemelerini de kapsadigi yorumunun yapilmasinda veya
kamu menfaatlerini koruyan tedbirleri yatirim anlasmasindan miistesna tutan is-
tisna (non-precluded measures) hiikkmiiniin yorumlanmasinda “kamu menfaati”
teriminin is¢i haklarin1 da kapsadigi yorumunun yapilmasinda, dibacede ifade
bulan “ig¢i haklarinin tesvikine uygun” uzlagma arzusu etkili olabilir.** Bu bakim-
dan anlagmalarin dibacesinde is¢i haklarina atif yapilmasi, yatirimcilar tarafindan
is¢i haklarina saygi gdsterilmesini temin etmek i¢in olumlu, ama yatirimcilarin
hukuken sorumlulugunun dogmasi igin yetersiz bir adimdir.

Esasinda son yillarda imza edilen yatirim anlagmalarinin bazilarinda, yal-
nizca dibacede degil baglayici hiikiimlerde de is¢i haklar1 “anahtar kelimesine”
yer verildigi goriilir. Ancak bu hiikiimler yakindan incelendiginde goriiliir ki,
bunlarin da 6nemli bir kismi yatirnmciya degil, akit devletlere yiikiimliilikler
yiikler. Ornegin NAFTAnin (Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi - North
American Free Trade Agreement) yerini alan USMCA’in (Amerika Birlesik Dev-
letleri, Meksika, Kanada Anlasmasi - United States, Mexico, Canada Agreement)
yatirimlara iligkin 14. kisminin 17. maddesi bir taraftan yatirimeinin isgi hakla-
rina saygi gosterme ylikiimliiliiklerinin ihtiyari oldugunu vurgular, diger taraftan
yatirimety1 sorumlu davranmaya tesvik etmek konusunda akit devleti yikiimlii
kilar.® Yiriirliikteki yatirim anlagsmalariin bir kismi da ev sahibi devlete, is¢i
haklarinin korunmasin konusunda milli hukukundaki standartlarini diisiirmeme
yiikiimliligi yiikler.®® Nihayetinde milletleraras1 yatirrm hukuku iliskilerinde
is¢i haklarma saygi gosterilmesini ve is¢i haklarinin korunmasini temin etme-
ye yonelik olsa da, akit devlete yiiklenen bu yiikiimlilikler yatirrmcinin hukuki
sorumluluguna sebebiyet vermez. Bu sebeple yatirim anlagmalarinin baglayici
hiikiimlerinde yer almasina ve -nihayetinde- is¢i haklarina saygi gosterilmesine
yonelik olmasina ragmen, bu diizenlemeler ¢alisma konumuzun diginda kalir.

Ote yandan bu diizenlemeler, calismamiz bakimindan énem arz eden bir so-

ruyu sormamiza vesile olur. Milletleraras1 kamuoyundan gelen “yabanci yatirim-
cilarin da milletleraras1 yatirim hukukunda sorumluluklarmin bulunmasi gerek-

% Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 274.

% “USMCA”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 14, 2021, https://investmentpo-
licy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/6008/download.

% UNCTAD, Reform Package, 64, 65. Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin bknz. Nowrot, “Obligati-
ons of Investors”, 1165 vd.
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tigi” talebine cevap veren az sayidaki diizenleme, ne sebeple yatirimciya hukuki
sorumluluk dogurmast miimkiin olmayacak bi¢cimde devletlere yiikiimliiliik 6n-
gortlir? Milletlerarasi norm koyucunun bu tutarsizligi, milletlerarast hukukta yal-
nizca devletlerin ylikiimlii olabilecegi, 6zel kisilerin ise yiikiimlii olamayacagi
gorlisli gerekce -ya da bahane- gosterilerek agiklanir. Kanimizca bu gerekce hakli
degildir. Yatirimcilar, yatirim anlagmalari ile hak siijesi olabiliyorlarsa -ki olabi-
liyorlar- pekala yiiktimliiliik siijesi de olabilirler.®” Nitekim giiniimiizde doktrinde
0zel kisilerin kategorik olarak yiikiimliiliik siijesi olmasina karsi ¢ikilamayacagi
ifade bulmaktadir.*®

Bu sebeple milletlerarasi yatirim anlagmalarinda yatirimcilara, milletlerarasi
yatirim hukukunda sorumluluklarini dogurabilecek sekilde, dogrudan dogruya
yiikiimliilik yiiklenmesi -hukuk teknigi bakimindan- miimkiindiir. Ne var ki uy-
gulamada norm koyucularin bu imkandan pek istifade etmediklerini goriiriiz.*
Ancak oldukga istisnal bazi yatirim anlagmalarinda yatirimcilarin is¢i haklarina
sayg1 gosterme yiikiimliliiklerinin miinferiden 6ngorildiigiind tespit ettik. (I.B.1)
Bu kadar istisnai olmamakla birlikte bazi yatirim anlagmalarinda da yatirimeila-
rin -is¢i haklarimi da kapsayacak sekilde- genel olarak ev sahibi devletin hukuku-
na uygun davranma yiikiimliiliikleri 6ngoriiliir. (I.B.2)

A. YATIRIMCININ i$Ci HAKLARINA SAYGI GOSTERMESINi KONU ALAN
MUNFERIT YOKUMLOLUKLER

Yatirim anlagmalarinin bazilarinda, yatirimeilara miinferiden is¢i haklarina
saygl gosterme ylikiimliiligi yiiklendigini goriiriiz. Hangi anlagsmalarda, hangi
is¢i haklarina dair bu tiir yiikiimliiliikkler 6ngoriildiigiinii incelemeye ge¢cmeden
once is¢i haklaria “saygi gdsterme” ifadesi ile ne kastettigimizi acalim. Bu ¢alig-
mada kullandigimiz “hakka saygi gésterme” terimini, milletlerarasi insan haklari
hukukundan 6diing aliyoruz. insan haklar1 hukukunda, devletlerin insan haklari
yukiimliiliikkleri; saygt gosterme, koruma ve icra etme olmak iizere iiclii bir ay-
rima tabi tutulur.'™ Yatirimcilara bu {i¢ yiikiimliiliikten yalnizca saygi gosterme
yiikiimliiliigii yiiklenebilir. Is¢i haklar ile insan haklarmnin kesisim kiimesinde yer
alan bir hak tizerinden 6rnek verecek olursak; kolelik yasagina saygi gosterilme-
si, yiikkiimliiniin kole ¢alistirmamasi; kolelik yasaginin korunmasi, yiikiimliiniin
iiclincti kisilerin kole calistirmasina engel olmasi; kolelik yasaginin icra edilmesi

9 Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions, 20.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 145, 146; Nowrot, “Obligations of In-
vestors”, 1162.
Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 302.

Bu diglii ayrimin kurucu kaynaklari igin bknz. Birlesmis Milletler Ayrimciligin Onlenmesi ve Azin-
liklarin Korunmasi Alt Komisyonu, The right to Adequate Food as a Human Right, E/CN.4/
Sub.2/1983/35, Hususi Raportdr Asbjorn Eide, 1983; Henry Shue, “The Interdependence of Duti-
es”, The Right to Food iginde, editdr Philip Alston ve Katarina Tomasevski, (the Hague: Martinus
Nijhoff, 1985), 86.
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ise yiikiimliiniin kéleligin 6nlenmesi i¢in -6rnegin iicretsiz ihbar hatlar1 kurmak
gibi- miispet tedbirler almas1 anlamina gelir. Bu ayrim ¢erg¢evesinde, yatirimci-
ya is¢i haklaria saygi gosterme yiikiimliiliikkleri yiiklenebilir. Saygi gosterme
yukiimliiliigli kapsaminda, yatirnm faaliyetlerinin is¢i haklarini ihlal etmemesi
beklenir.”" Yoksa yatirimeidan yatirimi ile baglantisiz ti¢iincii kisilerin is¢i hakla-
rin1 ihlal etmelerine engel olmasi veya ev sahibi devlet iilkesinde is¢i haklarinin
azami diizeyde korunmasi i¢in miispet tedbirler almasi beklenmez.” Bu sebeple
yatirim anlagmalarinda, yatirimcilara yalnizea is¢i haklarina saygi gésterme yii-
kiimliligi yiiklenebilir. '

Yabanci yatirnmeinin is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliligii yiikledigini
tespit edebildigimiz, en erken tarihli yatirim anlagmasi, Biiylik Goller Ekonomik
Toplulugu biinyesinde Burundi, Demokratik Kongo Cumhuriyeti (eski Zaire) ve
Ruanda arasinda 1982’de imza edilen Biiyiik Goller Ekonomik Toplulugu Yatirim
Kodu’dur." Yabanci yatirimin izne tabi oldugu bu yatirnm anlagsmasinda, yabanci
yatirimeinin yatirim izni almasi “ev sahibi devlet lilkesindeki is¢i haklarina say-
g1 gosterecegini agik¢a taahhiit etmesi” ve “yerel isgiicliniin ve yerel yoneticilerin
yetistirilmesi i¢in egitim programlari olusturup uygulayacagini taahhiit etmesi”
sartina baglanmistir.’ Bu diizenleme milletlerarasi yabanci yatinnm akigmin etkili
aktorleri arasinda imza edilmedigi i¢in uygulamada ve doktrinde pek dikkat ¢ek-
memistir. Ote yandan kanimizca, yatirmmeinin is¢i haklarina saygi gosterecegine
dair a¢ik taahhiidiinii yatirim izni i¢in zorunlu kilmak, yabanci yatirimeilari, ev
sahibi devlet iilkesindeki faaliyetlerinden 6tiirii sorumlu tutabilmenin en dogrudan
ve giintimiizde yiirtirlikteki yatirim hukuku sistemine uygun yoludur. Zira bu halde
yatirimel dogrudan dogruya taahhiitlerine aykirt davranmasindan &tiirli hukuken
sorumlu tutulabilir. Giinlimiizde milletlerarasi yatirim hukukuna hakim olan asi-
metrik yapida, yatirim bir kere yatirim anlagsmasina uygun olarak yapildiginda, ya-
tinnmeiya yalnizca hak, devlete ise yalmzca yiikiimliilikkler dogar. Milletlerarasi ya-

01 Yatinm faaliyetleri terimi, yatinm anlasmasindaki diizenlemede kullanilan ifadeye gére yalnizca
bilfiil yabanci yatinm igin calisanlari kapsayabilecegi gibi, Dakka faciasi érnegindekine benzer
sekilde, dogrudan dogruya ilgi yabanci yatirrmin tedarik zincirinde galisanlari da kapsayabilir.
Amao, Corporate Social Responsibility, 81.

Nitekim Birlesmis Milletler Insan Haklari Konseyi'nin 2011 yilinda yayinladigi is ve insan Hakla-
ri Rehber ilkeleri'nin 13. ilkesi yatirimcilarin yalnizca “saygi gésterme” yiikiimliliikleri oldugunu
ongorir. Bknz. Birlesmis “Guiding Principles on Business and Human Rights: Implementing the
United Nations ‘Protect, Respect and Remedy’ Framework”, Milletler Insan Haklari Yiiksek Komi-
serligi Ofisi, Erigim Tarihi: Ekim 13, 2021, https://www.ohchr.org/documents/publications/guiding-
principlesbusinesshr_en.pdf.

“Blyuk Goller Ekonomik Toplulugu Yatirim Kodu”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi:
Ekim 8, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/
treaties-with-investment-provisions/3093/ecglc-investment-code.

Buyuk Goller Ekonomik Toplulugu Yatirrm Kodu m.19 Bknz. “Buyuk Géller Ekonomik Toplulu-
gu Yatirrm Kodu”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 8, 2021, https://invest-
mentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-with-investment-
provisions/3093/ecglc-investment-code.
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tirim hukukunun klasik kurgusunda ev sahibi devlet, lilkesindeki yabanci yatirimla-
11 kontrol etmek istiyor ve yabanci yatirimcilart hukuken sorumlu tutmak istiyorsa,
bunu Biiyiik Goller Ekonomik Toplulugu Yatirim Kodu’nda oldugu gibi, yabanci
yatirimet lilkesine girmeden dnce yapabilir. Her ne kadar giintimiizde yiiriirliikteki
¢ogu yatirim anlagmasinda, akit devletler yabanci yatirimlarin iilkeye girisinde izin
sartin1 kaldirmis olsalar da, milletlerarasi yatirim hukuku devletlere hala bu imkani
sunar. Kanimizca bu yatirim anlagmasi, milletlerarasi yatirim hukukunda giinii-
miizde pek tercih edilmeyen yatirimlarin izne tabi tutulmasi yontemini benimseyip,
bunu acik taahhiit mekanizmasi ile destekleyerek, milletlerarasi yatirim hukukunda
yatirimeilara isci haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigii yiiklemenin, sistem iginde
mevcut bir yolunu buldugu i¢in dikkate sayandir.

2000’1 yillara gelindiginde, norm koyucu devletlerin, yatirimcilara yiikiim-
liliik yiikklemek konusunda milletlerarasi yatirim hukuku sisteminde halihazirda
mevcut olmayan mekanizmalar1 da éngérmeye basladiklarmi goriiriiz. Ornegin
2007 yilinda imzaya agilan Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari (Common Market
for Eastern and Southern Africa, kisaca COMESA) i¢in Yatirim Anlagmasi’nda,
yatirimcilarin yabanci galisan istihdam etmelerinin serbest oldugu ve bu halde
calisanin llkeye giris ve calisma izinlerinin kolaylastirilacagi diizenlendikten
sonra, yerel istihdamin artiritlmasina yonelik bir yatirimer yiikiimlaligi 6ngoriil-
mistiir. Hikkiimde bu yiikiimliiliik su ifadelerle 6ngorilmiistiir;

“[...] COMESA yatirimcilari, aym niteliklere sahip olan ve ev sahibi Uye Dev-

lette veya herhangi bir Uye Devlette mevcut olan iscilere dncelik tanirlar.”®

COMESA Yatinm Anlagmasi’nin bu diizenlemesi iki cepheden ilgi ¢ekicidir.
Birincisi, maddenin yerli istihdami artirmaya yonelik bir pozitif ayrimeilik diizen-
lemesi icermesi, yatirimciya bir tiir icra etme yiikiimliiligi yiiklendigini diisiindiir-
tebilir. Ancak bu diizenleme ile kurgulanan sistemde, icra etme yiikiimliiligiinii ifa
eden esasinda -s6z konusu pozitif ayrimeilik diizenlemesini ihdas eden- akit devlet-
lerdir. Yatinmcilara ise yalnizca bu mekanizmaya uygun davranma yiikiimliligiinii
yiiklerler. Dolayistyla yatinmcinin yikiimliiliikleri yine saygi gosterme tiirtindedir.
Diizenlemenin ilgi ¢ekici ikinci cephesi, hitkkmiin ayrica bir yatirimer taahhiidii ge-
rektirmeksizin, yatirimciya dogrudan dogruya yatirim anlasmasinda yer alan ifade
-1.e. “shall” ifadesi- geregince yiikiimliiliikk yiiklemis olmasidir. Bu anlagmada ter-
cih edilen yatirimceiya yiikiimliilikk yiikleme yontemi, milletlerarasi yatirim hukuku
diizeni i¢in yeni(lik¢i)dir. Zira yatinmeinm ylikiimliiliigi dogrudan dogruya -araya
bir agik taahhiit vasitas1 girmeksizin- yatirim anlasmasindan kaynaklanir.

% Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari icin Yatinm Anlasmasi m.16 Bknz. “Dogu ve Giiney Afrika
Ortak Pazari igin Yatinm Anlasmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 8,
2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaties/treaties-
with-investment-provisions/3225/comesa-investment-agreement. Metnin orijinali su ifadeyi icerir;
“[...] COMESA investors shall accord a priority to workers who possess the same qualifications
and are available in the [host] Member State or any other Member State.”
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Her milletlerarasi yatirim anlasmasi yatirimeilara dogrudan dogruya yiikiim-
liliikler yliklemek konusunda bu kadar cesur degildir. 2017 yilinda imzaya agilan
MERCOSUR (Giiney Amerika Ortak Pazar1 - Mercado Comun Sudamericano)
Devletleri Aras1 Yatirim ve Isbirligi Protokoliiniin “Kurumsal Sosyal Sorumlu-
luk” bashigini tagiyan hikkmii, yatirim anlagmasi ile yatirimeilara baglayici yii-
kiimliiliikler yiikleyip yiiklememek konusunda akit devletlerin “karisik duygu-
larin1” yansitir. Hiikiim ilk bakista, baglayici bir 6zen ylkiimliiliigii 6ngordiigi
izlenimi yaratacak sekilde “miimkiin olan en yiiksek seviyede katkida bulunmak
icin gayret gosterecekler” ifadesini icerir. Diger taraftan, hilkkmiin baglayici olma-
yabilecegini ima edecek sekilde, gergeklestirilmesine 6zen gdsterilecek yatirimet
davraniglarinin “ihtiyari” oldugunu “ihtiyari normlar” terimleriyle vurgular. Hiik-
miin ifadesi su sekildedir;

“Yatirimcilar ve yatirimlari, bu maddede belirlenen ilkelere ve ihtiyari norm-

lara dayal1 -sosyal sorumluluk diizeyi yliksek- uygulamalar yoluyla, ev sahibi

devletin ve bolge halkinin siirdiiriilebilir kalkinmasina miimkiin olan en yiiksek

seviyede katkida bulunmak i¢in gayret gosterecekler.”"

Hiikiimde ikinci fikraya atifla dngoriilen “ihtiyari normlardan” 6nemli bir
kismi is¢i haklari ile ilgilidir. Ikinci fikrada, yatirimemin isgi haklarina saygi
gosterme ylkiimliliigiiniin icerigini belirleyebilecek soft-law kaynaklarina atif
yapilmistir. Yatirimer maddede ongoriilen 6zen yiikiimliliigiini ifa ederken, bu
soft-law kaynaklarina gore; isletmesi ile baglantili kisilerin insan haklarina saygi
gosterir, istthdam imkanlarini artirir, ¢alisanlarin mesleki egitimlere erisimlerini
kolaylastirir, kendisine hizmet saglayanlari ve sair is ortaklarini da ayni rehber il-
kelere uygun davranmaya miimkiin mertebe tesvik eder. MERCOSUR Yatirim ve
Isbirligi Protokoliinde yer alan bu diizenleme olduk¢a yumusak bir ifade iceriyor
olmasina ragmen, 6zen yikiimliiligli ongdriiyor olmasi sebebiyle yatirimcilara
miinferiden ig¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigl yiikleyen yatirim anlas-
mas1 normlar1 arasinda sayilabilir.

Son yillarda yatinmcilara dogrudan dogruya yiikiimliiliik yiiklemek konusun-
da daha az tereddiit igeren yatirim anlasmalar1 da kaleme alinmaya baslandi. Orne-
gin 2016 yilinda imzalanan Fas-Nijerya Yatirim Anlagsmasi’nin “Kurulus Sonrasi
Yikiimliiliikler” bagligini tasiyan 18. maddesi, yatirimceilara dogrudan dogruya ve
miinferiden is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiliigi yiikler. Bu hiikkme gore;

07 MERCOSUR Devletleri Arasi Yatirimi Kolaylastirma ve Isbirligi Protokolii m.14 Bknz. “MERCO-
SUR Devletleri Arasi Yatirimi Kolaylastirma ve isbirligi Protokolii’, UNCTAD Investment Policy
Hub, Erigim Tarihi: Ekim 10, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/treaties-with-investment-provisions/3772/intra-mercosur-cooperation-and-
facilitation-investment-protocol-2017-. Metnin orijinalinde bu madde su sekilde ifade edilmig-
tir; “Los inversionistas y sus inversiones se esforzaran por lograr el mas alto nivel posible de
contribucién al desarrollo sustentable del Estado Parte Anfitrion y la comunidad local, a través
de la adopcion de un alto grado de practicas socialmente responsables, sobre la base de los
principios y normas voluntarias establecidas en este Articulo.”
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“[...] 3) Yatirimcilar ve yatirimlar ILO’nun Calisma Yasaminda Temel Ilke ve
Haklar Bildirgesi’nde 6ngoriilen temel is¢i haklarina uygun davranirlar.

4) Yatirimeilar ve yatirimlar, yatirimi ev sahibi devletin veya mense devletin

taraf oldugu milletlerarasi ¢evre ylikiimliiliiklerini, is¢i ve insan haklar1 yiikiim-

liliiklerini dolanacak bigimde yonetemez ya da isletemezler.”'®

Anlagmada yer alan bu diizenlemenin yatirimciya dogrudan dogruya hukuki yii-
kiimliiliikler yiikledigi, maddede kullanilan ifadelerden (hususiyetle “should” yerine
“shall” ifadesinin tercih edilmis olmasindan) hem de anlasmada benzer menfaatleri
konu alan ancak hukuki degil sosyal yiikiimliiliikler yiikleyen normlarla karsilastiriima-
sindan anlagilr. Nitekim anlasmanin “Kurumsal Sosyal Sorumluluk™ baghgini tagiyan
hitkmii, yatirmmeilarin ev sahibi devletin siirdiirtilebilir kalkinmasma katki saglayabil-
mek ve ILO ilkelerine uygun davranabilmek i¢in azami gayreti gostermesi gerektigini
(“should”) 6ngoriir.'® Bu karsilastirma, anlasmanin “Yatirrm Sonrast Yiikiimliliikler”
baglikli maddesinin yatirimciya dogrudan dogruya ve miinferiden isci haklarina saygi
gostermek konusunda hukuken baglayict yiikiimliiliikler yiikledigini gosterir.

Milletlerarasi yatirim anlagmalarinin ¢ok azi, yatirimeilara dogrudan dogru-
ya is¢i haklarina saygi gosterme ylkiimliligii yiikleyen miinferit hitkkiimler igerir.
Ustelik bu tiirde hiikiimler igeren yatirrm anlasmalarinda kullanilan dil, yatirim-
ciya yatirim anlagmasi ile dogrudan dogruya yiikiimliiliik yiiklemek konusun-
da devletlerin tereddiitlii olduklarini gosterir. Tereddiit icerse de bu istikamette
hiikiimlerin yatirim anlagsmalarinda goriilmeye baslanmasinin bir temaytilii gos-
terdigi kanaatindeyiz. Kanimizca, ileriki yillarda, daha fazla yatirim anlagmasin-
da, daha acik ifadelerle yatirimeilara is¢i haklarina saygi gosterme yikimliligi
yiiklenecektir."® Milletleraras1 yatirim hukuku bu noktaya gelinceye kadar, yati-

18 “Fas-Nijerya Yatirim Anlasmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 10, 2021,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5409/down-
load. Metnin orijinal ifadesi su sekildedir; “[...] 3) Investors and investments shall act in accordan-
ce with core labour standards as required by the ILO Declaration on Fundamental Principles and
Rights of Work, 1998.

4) Investors and investments shall not manage or operate the investments in a manner that
circumvents international environmental, labour and human rights obligations to which the host
state and/or home state are Parties.”

“1) In addition to the obligation to comply with all applicable laws and regulations of the Host State
and the obligations in this Agreement, and in accordance with the size, capacities and nature of
an investments, and taking into account the development plans and priorities of the Host State
and the Sustainable Development Goals of the United Nations, investors and their investments
should strive to make the maximum feasible contributions to the sustainable development of the
Host State and local community through high levels of socially responsible practices.

2) Investors should apply the LO Tripartite Declaration on Multinational Investments and Social
Policy as well as specific or sectorial standards of responsible practice where these exist.

3) Where standards of corporate social responsibility increase, investors should strive to apply
and achieve the higher level standards.” Bknz. “Fas-Nijerya Yatirrm Anlasmasi”, UNCTAD Invest-
ment Policy Hub, Erigim Tarihi: Ekim 10, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-
investment-agreements/treaty-files/5409/download.

Ayni istikamette tahminler igin bknz. Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions, 20; Nowrot, “Obliga-
tions of Investors”, 1162. Nitekim bir cok model yatirim anlagsmasinda bu istikamette hikimler
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rimcilarin milletlerarasi yatirim hukukunda -is¢i haklarini diizenleyen hiikiimleri
de igerecek sekilde- genel olarak hukuka uygun davranma yiikiimliiliiklerinin bu-
lunup bulunmadiginin incelenmesinde fayda bulundugu kanaatindeyiz.

B. YATIRIMCININ GENEL OLARAK HUKUKA UYGUN DAVRANMA YUKUMLULUGU

Milletleraras1 yatirim hukukunda, yabanci yatirimin, ev sahibi devletin hu-
kukuna uygun kurulacagi ve faaliyet gosterecegi var sayilir."" Bu kapsamda ya-
banc1 yatirimeilarin, ev sahibi devlet hukukunun diizenledigi is¢i haklarina da uy-
gun davranmalar1 gerekir. Ancak bu gereklilik, her zaman yatirimcinin ev sahibi
devlete kars1 hukuki sorumlulugunu dogurmaz.

Yatirim anlagsmalariin 6nemli bir kisminda yabanci yatirimlarin ev sahibi
devletin hukukuna uygun olarak kurulmasi gerektigi diizenlenmistir."? Bu dii-
zenleme vasitastyla yatirim anlagmalarinin “hukuka aykir1 yatirimlara” koruma
saglamasinin Oniine gecilmesi hedeflenir."* Cogu yatirim anlagsmasinda yatirimin
hukuka uygunlugu diizenlemesi, yatirim anlagmasi ile koruma altindaki yatirim-
larin tanimlandig1 maddede yer alir. Ornegin Tiirkiye-Cin Yatirrm Anlasmasi’nin
“Tanimlar” basligini tastyan birinci maddesi su ifadeyi igerir;

““Yatirim’ terimi: bir Akit Tarafin yatirrmcisinca is faaliyetleriyle ilgili olarak

diger Akit Tarafin iilkesinde bu AKkit Tarafin kanunlarina ve diizenlemele-

rine uygun olarak yatirilmis her tiirlii mal varligin1 ve bunlarla kisith olma-

mak tizere 6zellikle asagidakileri igerir [...]""" [Vurgu eklenmistir.]

yer alir. Bknz. Model Pan-Afrikali Yatinm Anlagsmasr'nin “Yatinmcilarin YUkimluligi” baghgini

taslyan 24. maddesi Bknz. “Pan-Afrikali Yatinm Anlasmas”, Afrika Birligi, Erisim Tarihi: Ekim

24, 2021, https://au.int/sites/default/files/documents/32844-doc-draft_pan-african_investment_

code_december_2016_en.pdf. Guney Afrika Kalkinma Toplulugu’nun yatirimcilarin ykamlaltk-

lerini birkag maddeye yaygin ve ayrintil bigimde diizenleyen model yatirrm anlagsmasi bu alanda
oncu niteliktedir. Bknz. Glney Afrika Kalkinma Toplulugu Model Yatirim Anlagsmasi m.10 vd. Bknz.

“Guney Afrika Kalkinma Toplulugu Model Yatirim Anlasmasi”, IISD, Erisim Tarihi: Ekim 26, 2021,

https://www.iisd.org/itn/wp-content/uploads/2012/10/SADC-Model-BIT-Template-Final.pdf. Daha

yumusak bir ifade igermekle birlikte Brezilya Model Yatirim Anlagsmasi da 14. maddesinde yatirim-
clya soft-law kurallarina uygun davranmak yonunde bir 6zen yikimlGlugu yukler. Bknz. Brezilya

Model Yatirim Anlagsmasi m.14 “Brezilya Model Yatirim Anlagsmasi”, UNCTAD Investment Policy

Hub, Erisim Tarihi: Ekim 26, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-

agreements/treaty-files/4786/download.

Sornarajah, The International Law on Foreign Investment, 273; UNCTAD, Reform Package, 65,

66.

Katharina Diel-Gligor ve Rudolf Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, Internatio-

nal Investment Law iginde, editdr Jorn Griebel, Stephan Hobe, August Reinisch, Yun-l Kim Marc

Bungenberg, (Portland: C.H. Beck, Hart, Nomos, 2015) 566.

3 salini Costruttori S.P.A. and Italstrade S.P.A. v. Fas, ICSID Vakia No. ARB/00/4, Yetkiye dair
Hiikiim, 23 Temmuz 2001, par. 46; Inceysa Vallisoletana S.L. v. El Salvador, ICSID Vakia No.
ARB/03/26, Esasa dair Hiikiim, 2 Agustos 2006, par. 245-247; Diel-Gligor ve Hennecke, “Invest-
ment in Accordance with the Law”, 566.

4 RG. 25.04.2018/30402. Anlasma metni igin bknz. “Tiirkiye-Cin Yatirim Anlasmasi”, UNCTAD In-
vestment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 11, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/internatio-
nal-investment-agreements/treaty-files/6143/download.
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Yatirnmin hukuka uygunlugu diizenlemesi bagka bazi anlasmalarda ise yati-
rimlarin kabulii ya da tesviki hiikiimlerinde bulunur. Ornegin Tiirkiye’nin taraf
oldugu ilk yatirim anlasmasi olan Tiirkiye-Almanya Yatirim Anlagmasi’nin 1.
maddesinde, yatirimin ev sahibi devletin hukukuna uygun olmasi, yatirim anlas-
masi ile korunan yatirimlarin kabulii i¢in bir sart olarak 6ngdrilmiistiir;

“Akit Taraflardan her biri, iilkesinde diger Akit tarafin vatandas ve sirketlerine

ait sermaye yatirnmlarina kendi mevzuatina uygun olmak sartiyle muvafa-

kat edecek, bunlar1 imkan dairesinde tesvik ve gereken miisaadelerin verilme-

sini hayirhahlikla tetkik eyleyecektir. [...]”"" [Vurgu eklenmistir.]

Milletleraras1 yatirim anlagmalarinda ¢ogunlukla yukarida &rneklerini ak-
tardigimiz bigimde ifade bulan “yatirimcinin ev sahibi devlet hukukuna uygun
davranma” kiilfeti, yatinmin kurulusunda ev sahibi devletin hukukuna uygun
olmak olarak anlagilir."® Bu diizenlemelere gore hukuka aykiriligin yatirimin ba-
sinda mevcut olmasi gerekir. Yatirimin tesisi agamasinda hukuka aykiri arag veya
amagclar bulunuyorsa, bu yatirim hukuka aykiridir ve hukuka aykir1 bir yatirimin
yatirimcisi yatirim anlagmasinin hukuki korumasindan yararlanamaz."” Sonradan
meydana gelen hukuka aykiriliklar ise, bir kere yatirim anlagmasinin uygulama
alania girmis olan yatirimi, anlasmanin korumasindan ¢ikarmaz."® Ornegin ya-
banci yatirim, ¢ocuk isgilerin ¢aligtirilmasi amaciyla kuruldu ve kurulugundan iti-
baren kagak yollarla, cocuk is¢i calistirdi ise bu yatirim hukuka aykiridir. Hukuka
aykirt bir yatirrmin yatirimeisi, ev sahibi devletin yatirim anlagsmasindan kay-
naklanan yiikiimliiliiklerinden birini -6rnegin tam koruma ve giivenlik yiikiim-
liliigiint- ihlal ettigini ileri slirerek tazminat talep edecek olursa, hakem heyeti
bu talebi reddeder. Zira s6z konusu yatirim anlagmasi hiikiimlerinin, ev sahibi
devletin milli hukukuna yaptig1 atif geregince bu hukuka aykirt yatirim, yatirim
anlagmasinin koruma alaninin diginda kalir."

"5 RG. 08.10.1963/11525.

"6 McLachlan, Shore ve Weiniger, International Investment Arbitration Substantive Principles, 181,
182; Salacuse, The Law of Investment Treaties, 196-199; Prislan ve Zandvliet, Labor Provisions,
51; Diel-Gligor ve Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, 575; Monebhurrun, “Duti-
es of Private Companies”, 55; Saba Fakes v. Tiirkiye, ICSID Vakia No. ARB/07/20, Esasa dair
Hikiim, 14 Temmuz 2010, par. 119; Gustav F W Hamester GmbH & Co KG v. Gana, ICSID
Vakia No. ARB/07/24, Hiikiim, 18 Haziran 2010, par. 127; Quiborax SA and Non-Metallic Mi-
nerals SA v. Bolivya, ICSID Vakia No. ARB/06/2, Yetkiye dair Hiikiim, 27 Eylll 2012, par. 263.

Zachary Douglas, “The Plea of lllegality in Investment Treaty Arbitration”, ICSID Review 29, S.1
(2014), 180.

Diel-Gligor ve Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, 575.

Bu diizenleme ev sahibi devletin i¢ hukukuna yapilan bir nevi “atif’ duzenlemesidir. Yatirim anlas-
masindaki bu atif sayesinde yatirimin kurulusu ya da faaliyeti esnasindaki milli hukuka aykirilik,
de iure milletlerarasi hukuka aykirilik haline gelir. Fraport AG Frankfurt Airport Services Worl-
dwide v. Filipinler, ICSID Vakia No. ARB/03/25, Esasa dair Hiikkiim, 16 Agustos 2007, par. 394;
Diel-Gligor ve Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, 571, 572; Mbengue, “Les
Obligations des Investisseurs”, 308.
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Yatirim anlagmalarinda yer alan “ev sahibi devletin hukukuna uygun kurulma”
diizenlemeleri, 6ziinde, ex iniuria non ius oritur ilkesinin bir goriinlimiidiir. Hakem
heyetleri, yatirim anlagmalarinda yer alan bu diizenlemelere dayanarak, hukuka ay-
kir1 yatirimlart konu alan tazminat taleplerini reddederler. Ancak bu red kararinin
teknik sebepleri tartismalidir. Hem doktrinde hem de yatirim tahkimi igtihadinda
taraftan bulan iki goriisten birine gore, yatirim anlasmasindaki yatirimin hukuka
uygunlugu sarti usile iligkindir ve hakem heyetinin ratione materiae yetkisinin si-
nirlarii gosterir, diger bir goriise gore ise bu hiikiimler esasa iliskindir ve talebin
kabul edilebilirligine karar verilmesinde etkilidir. Hukuka aykiri bir yatirim i¢in
birinci halde yetkisizlik,™ ikinci halde kabul edilemezlik'' karar1 verilir.

Ister yetki ister kabul edilebilirlik goriisii benimsensin, bu hiikiimler geregin-
ce hukuka aykir1 yatirnmin yatirim anlagsmasinin hukuki korumasindan mahrum
birakilacagi konusunda doktrin ve igtihatta fikir birligi yapilmistir."? Dolayisiyla
hangi gorlis benimsenirse benimsensin, -6rnegin ¢ocuk is¢i ¢alistirmak iizere ku-
rulmus olan- hukuka aykiri yatirim, hukuka aykiriligi sebebiyle yatirim anlagma-
sinin sagladigi esasa ve usile ilisin haklardan istifade edemez.

20 By gériise gore yatirm anlasmasindaki korumadan faydalanan yatirimlarin listelendigi anlasma
hikimlerinde “ev sahibi devlet hukukuna uygun” veya “hukuka uyun” olarak tesis edilmis olma
kosulunun bulunmasi, hakem heyetinin ratione materiae yetkisini yalnizca hukuka uygun olarak
tesis edilmis yatirimlar ile sinirlandirir. Bknz. World Duty Free Ltd. v. Kenya, ICSID Vakia No.
ARB/00/7, Hiikiim, 4 Ekim 2006, par. 178 vd.; Inceysa v. El Salvador, Esas, par. 182; Fraport
v. Filipinler, Esas, 16 Agustos 2007, par. 401; Alasdair Ross Anderson et al v. Kosta Rika,
ICSID Vakia No. ARB (AF)/07/3, Hiikiim, 10 Mayis 2010, par. 55-59; Ambiente Ufficio SpA and
others v. Arjantin, ICSID Vakia No. ARB/08/9, Yetki ve Kabul Edilebilirlige dair Hiikiim, 8
Subat 2013, par. 517.

21 Bu gériise gére, “yatinmin hukuka aykiriligi” esasa iliskindir ve esasa iliskin bu meselenin esasa ilig-

kin bir mleyyide olan kabul edilemezlik ile karsilanmasi gerekir. Bknz. Valentina Vadi, “Jus Cogens
in International Investment Law and Arbitration”, Netherlands Yearbook of International Law 46
(2015), 379, 380; Douglas, “The Plea of lllegality in Investment Treaty Arbitration”, 171-180; Chris-
toph Schreuer, Loretta Malintoppi, August Reinisch ve Anthony Sinclair, The ICSID Convention: A
Commentary (New York: Cambridge University Press, 2010), 140. Bu gorus ile ayni istikamette,
yatinmin hukuka uygunlugu ya da aykiriiginin tahkim heyetinin yetkisine -kurucu ya da bozucu- bir
etkisinin olmadigr Saba Fakes v. Turkiye, Bayindir v. Pakistan kararlarinda vurgulanmistir. Bknz.
Saba Fakes v. Tiirkiye, Esas, par. 112; Bayindir ingaat Turizm Ticaret ve Sanayi AS. v. Pakis-
tan, ICSID Vakia No. ARB/03/29, Yetkiye dair Hiikiim, 14 Kasim 2005, par. 105-111.

Kanimizca, yatirimin kurulugundaki hukuka aykirilik, yatirnmin yoklukla malul olmasina ya da
yatirimin davaciya intikal etmesine engel olacak nitelikte ise ratione materiae yetkisizlik; yatirim
yatirimciya intikal etmis ancak bir takim hukuka aykirilik doguruyor ise kabul edilemezlik karari
verilmesi gerekir. Ayni istikamette bknz. Douglas, “The Plea of lllegality in Investment Treaty Ar-
bitration”, 173. Ancak elbette kabul edilemezlik karari verilebilmesi i¢in s6z konusu hukuka ayki-
rihgin, tm yatinmi etkileyecek diizeyde ciddi olmasi gerekir. Yoksa her turli hukuka aykirihigin
-6rnegin- (ev sahibi devlet hukukuna gére yokluk sebebi olmadigi muddetge) bir evrakta noter
onay! bulunmamasi ya da evraka pul yapistirimamis olmasinin, belirli bir harcin 6denmemis
olmasinin- yatirim tahkiminde esasa girme engeli olacag! dustnilemez. Prislan ve Zandvliet, La-
bor Provisions, 51; Diel-Gligor ve Hennecke, “Investment in Accordance with the Law”, 569, 572,
573; Nowrot, “Obligations of Investors”, 1155; Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 315,
316; Muchlinski, “Regulating Multinationals”, 55; Burak Terzi, Uluslararasi Yatirim Tahkiminde
Yatirimin Hukuka Aykiriligi (Istanbul: On Iki Levha Yayincilik, 2019), 22; Saba Fakes v. Tiirkiye,
Esas, par. 119.
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Hukuka aykir1 yatirim faaliyetinde bulunan yatirimcinin, milletleraras ya-
tirrm hukukundan kaynaklanan haklardan istifade edememesinin, yatirimcinin
hukuka aykir1 faaliyetlerinden bir nevi sorumlu tutulmasi niteliginde oldugu dii-
siiniilebilir.”® Ne var ki yatirimcinin yatirim tahkiminde davasinin -yetkisizlik
ya da kabul edilemezlik sebebiyle- reddi, yatirnmcinin gercek anlamda hukuki
sorumlulugunun dogdugunu gostermez. Zira yatirimeinin yatirim tahkiminde da-
vasinin reddedilmesiyle, yatirimei bir hukuki sorumluluk -e.g. tazminat sorumlu-
lugu, eski hale iade sorumlulugu vb.- listlenmis olmaz. Davanin reddedilmesiy-
le, yatirimcei, yalnizea -hukuka uygun davranmis olsaydi sahip olabilecegi- bazi
haklardan mahrum kalmis olur. Yatirimin hukuka aykiriliginin bu hukuki sonu-
cundan hareketle, yatirirm anlagsmalarinda yer alan “yatirimlarin hukuka uygun
kurulmas1” diizenlemelerinin bir yiikiimliiliik degil, kiilfet dogurdugu anlagilir.

Yatirimeinin “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirim yapmasinin”, ya-
tinmmeinin yiikiimliiligi (Pflicht, devoir) olmast ile kiilfeti (Obliegenheit, incom-
bance) olmasi arasindaki fark, yatirimcinin bu diizenlemeye aykir1 faaliyetleri
sonucunda hukuki sorumlulugunun dogup dogamayacaginin tayininde 6nem arz
eder. Zira yukarida da agikladigimiz {izere hukuki sorumluluk ancak bir yiikiim-
liliigiin ihlali halinde s6z konusu olabilir. Genel olarak hukukta yilikiimliiliik,
yiikiimlii ile hak sahibi -i.e. yiikiimlii olunan davranisi talep hakkina sahip olan
kisi- arasinda nispi bir hukuki rabita dogurur.™ Yiikiimlii ile hak sahibi arasin-
daki nispi hukuki rabita uyarinca, yiikiimlii olunan davranis hak sahibine yone-
liktir, onun yararinadir. Buna mukabil kiilfet, nispi bir hukuki rabita dogurmaz.
Zira kiilfete uygun davranmak, baska bir kimsenin degil, mikellefin (kiilfet sa-
hibinin) yararmadir.’” Miikellefin kiilfeti yerine getirmesi, bir hakki kazanmasi
ya da bir hakki kaybetmekten kaginmasi sonucunu dogurur.'’® Bu ayrim dikkate
alindiginda, yatirimcinin “ev sahibi devlet hukukuna uygun yatirim yapmasinin”
bir yiikiimliiliik degil, kiilfet oldugu kolayca goriiliir. Zira yatirim anlagsmalarinda
yer alan “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirim yapma” diizenlemelerinde,
ev sahibi devletler (ya da hukuka aykirt yatirimin dogrudan dogruya magdurlari,
yukaridaki 6rnekte ¢ocuk isgiler) hukuka uygun yatirim yapilmamasindan 6tiirti
yatirimciya yoneltebilecekleri bir hak kazanmazlar. Diger bir ifadeyle bu diizen-
leme nispi bir hukuki rabita, i.e. yiikiimliiliik-hak rabitas1 dogurmaz. Bu sebeple
s0z konusu diizenlemeler yatirimcinin yiikiimliiliiklerini diizenlemez. Buna mu-

123 Nitekim bazi kaynaklarda bu diizenlemelerin “yatirimei yikimliiligi” olarak adlandiriidigi gérilir.
Bknz. UNCTAD, Reform Package, 65.

Hohfeld, “Some Fundamental Legal Conceptions as Applied in Judicial Reasoning”, 30 vd.
Kemal Oguzman ve Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1 (istanbul: Vedat Kitapgilik,
2018) 18; Selahattin _Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu ve Atilla Altop, Borglar Huku-
ku Genel Hiikiimler (Istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 32.

Tersinden ifade edecek olursak, miukellefin kilfeti yerine getirmemesi, bir hakki kazanma
imkanindan mahrum kalmasi ya da bir hakki kaybetmesi sonucunu dogurur. Fikret Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019) 45, 46.
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kabil, “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirim yapma” diizenlemesi, yati-
rimciya bir kiilfet yiikler. Zira yatirimcinin, yatirim anlasmasindan kaynaklanan
esasa iliskin ve usili haklar1 kazanmasinin kosulu “ev sahibi devletin hukukuna
uygun yatirim” yapmaktir. Yatirimei bu kiilfeti yerine getirmediginde, bir hak sa-
hibine karg1 sorumlu olmaz, yalnizca yatirim anlagsmasindan kaynaklanan haklari
kazanma imkanindan mahrum olur.

Ozetle, yatinm anlasmalarinda yatirim tanimi veya yatirnmlarin kurulusu
maddelerinde yer alan “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirom” diizenle-
meleri yatirimciya, genel olarak ev sahibi devletin hukukuna uygun davran-
ma yiikiimliiliigii yiiklemedigi yalnizca yatirim anlasmasindan kaynaklanan
haklara sahip olabilmek icin bir kiilfet yiikledigi tespit edilmelidir. Buna gore,
ev sahibi devletin hukukuna uygun olmayan yatirimlart sebebiyle, yatirimei ev
sahibi devlete (ya da hukuka aykiriliginin dogrudan dogruya magdurlarina, or-
negin isgilere) karsi tazminat ya da eski hale iade sorumlulugu tistlenmez. Buna
gore hukuka aykiriligin sonucu, yatirnmemnin hukuki sorumlulugunun dogmasi
degil, hukuki korumadan istifade edememesidir.'#

Kisacasi, geleneksel yatirim anlagmalarinda 6ngoriildiigii haliyle bu maddeler,
ev sahibi devletin hukuki sorumluluguna dayanak olustur(a)maz. Ancak yatirim
anlagmasinda bir hiikkmiin yatirimeiya ev sahibi devletin hukukuna uygun davran-
ma yiikiimliiliigli doguracak sekilde formiile edilmesi elbette miimkiindiir. Nitekim
doktrinde Mbengue “ev sahibi devletin hukukuna uygun yatirim” hiikiimlerinin,
lafz1 uygun oldugunda, yatirimciya yiikiimliilik doguran hiikiimler olabilecegini
ileri siirmiistiir."®® Bu hallere &rnek olarak, Tiirkiye’nin de taraf oldugu islam Kon-
feransi Teskilati Yatirim Anlagsmasi m. 9 ve Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari
icin Yatirim Anlagmast m. 131 gdstermistir.” Her iki hiikiim de birbirine benzer
diizenlemeler igerir. Bu sebeple birini, Tiirkiye nin de taraf oldugu Islam Konferan-
st Teskilat1 Yatirrm Anlagsmasi’nin 9. maddesini yakindan inceleyelim;

“Yatirime, ev sahibi iilke[sin]de yiiriirliikte olan yasa ve nizamlarla bagli olacak

ve kamu diizenini ve ahlakini bozabilecek veya kamu ¢ikarina zarari olabilecek

her tiirlii faaliyetten kaginacaktir. Ayrica, kisitlayici uygulamalarda bulunmaktan

ve yasal olmayan yollardan kazang elde etmeye ¢aligmaktan kaginacaktir.”*

2 Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 313-316.

Mbengue, “Les Obligations des Investisseurs”, 316.

Dogu ve Gliney Afrika Ortak Pazari icin Yatinm Anlasmasi m.13 “COMESA yatirnmcilari ve yati-
rimlari yatirimin Glkesinde yapildigi Uye Devletin tiim tedbirlerine uygun davranir.” Bknz. “Dogu
ve Glney Afrika Ortak Pazari icin Yatinm Anlagsmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim
Tarihi: Ekim 8, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/
treaties/treaties-with-investment-provisions/3225/comesa-investment-agreement. ~ Anlagsmanin
orijinalinde bu hikiim su sekilde ifade edilmistir; “COMESA investors and their investments shall
comply with all applicable domestic measures of the Member State in which their investment is
made.”

30 RG. 28.03.1988/19768.
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Bu maddede yer alan “kaginacaktir” (“shall”) ifadesi, diizenlemenin yati-
rimciya bir yiikiimliiliik yiikledigini gosterir. Hiikiimde, ev sahibi devletin huku-
kuna uygun yatirim faaliyetlerinde bulunma zorunlulugu, yatirimcinin yatirim
anlagsmasindan yararlanmasinin bir kosulu olarak, teknik ifadesiyle bir kiilfet ola-
rak dngoriilmemistir. Ev sahibi devletin hukukuna uygun davranma zorunlulugu
bagimsiz bir yiikiimliiliik olarak 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan Mbengue’in s6z
konusu hiikmiin yatirimeilara yiikiimliiliikk dogurdugu yoniindeki tespitine kati-
liyoruz.

Ote yandan yazarin milletlerarasi yatirim hukuku i¢in oldukca yeni(likci)
nitelikleri haiz bu diizenlemeyi, geleneksel olarak yatirim anlasmalarinda gérme-
ye alistigimiz “ev sahibi devlet hukukuna uygun yatirim” diizenlemelerinin bir
tiirevi olarak gdstermesinin isabetli olmadig1 kanaatindeyiz. Zira geleneksel “ev
sahibi devlet hukukuna uygun yatirrm” diizenlemeleri ile bu diizenleme arasin-
daki fark, hiikkmiin lafzindaki “a¢ikliktan™ degil, hiitkmiin hukuki sonuglarindan
ve -kiilfet dogurma- niteliginden kaynaklanir. Nitekim bu normlardan birinin di-
gerinin bir “tiirevi” olmadigi, anlagmada yatirimciya yiikiimliiliikk doguran “ev
sahibi devletin hukukuna uygun davranma” hiikmii ile kiilfet doguran “ev sahibi
devletin hukukuna uygun” kurulma hiikmiiniin birlikte yer almasindan da anlasi-
lir. Her iki hiikkmii de igeren anlagsmaya gore yatirimin hem kurulusunda, hem de
faaliyetleri esnasinda ev sahibi devleti hukukuna uygun olmasi gerekir. Yatirimin
kurulusundaki hukuka aykirilik, -tiim geleneksel yatirim anlagmalarinda oldugu
gibi- yatirimcinin yatirim anlagmasinin korumasindan mahrum kalmasinda sebe-
biyet verirken; yatirimin hukuka aykiri faaliyet gostermesi -aktardigimiz yenilik-
¢i ylikiimliilikk hitkkmi sebebiyle- yatirimcimin sorumlulugunu dogurabilir.

Islam Konferans1 Teskilatinin Yatirim Anlagmasi’nda, milletlerarasi yatirim
hukukunda yatirnmcinin hukuki sorumlulugunu dogurabilecek bicimde yatirim-
cmin yiikiimliliikklerinin 6ngdriilmiis olmasi, bu yatirim anlagmasini, déneminin
-ve hatta giintimiiziin- yatirim anlagmalarinin mustarip oldugu asimetrik yapidan
kurtarir. 1981 yilinda imzaya agilan bu anlasma, zamaninin oldukga Gtesinde bir
yatirim anlagmasidir. Milletleraras: yatirim anlagmalarinda yatirimeiya dogrudan
dogruya yiikiimliiliikler yiikleyen hiikiimler 2000’1i yillarin {irlintidiir. Gergekten
de Mbengue’in yatirimciya yiikiimliiliikler yiikledigini tespit ettigi diger yatirim
anlagmasi; Dogu ve Giiney Afrika Ortak Pazari i¢in Yatirirm Anlagsmasi 2007 y1-
linda imzaya agilmistir.

Mbengue’in isaret ettigi bu iki anlasmanin yam sira 2016 yilinda imzala-
nan Fas-Nijerya Yatirnm Anlagsmasinin 24. maddesi,™ 2017 yilinda imzalanan
MERCOSUR Devletleri Arasi Yatirim ve Isbirligi Protokolii niin “Yatirimcilarin

31 “Fas-Nijerya Yatirim Anlasmasi”, UNCTAD Investment Policy Hub, Erisim Tarihi: Ekim 10, 2021,
https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-agreements/treaty-files/5409/down-
load.

el i e B8Pl Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




@ Dr. Deniz ERGENE

Yiikiimliiliikleri” baglhigini tasiyan 13. maddesi ve 2020 yilinda imzalanan Bre-
zilya-Hindistan Yatirim Anlagmasi’nin “Yatirimcilarin Yiikiimliliikleri veya So-
rumluluklar’” baghigini tasiyan 11. maddesi de yatirimcilara ev sahibi devletin
hukukuna uygun davranma yiikiimliiliigii yiikler. Ornegin MERCOSUR Yatirim
Anlagmasi’ndaki hiikiim su ifadeyi igerir; “Yatirimcilar ev sahibi devletin tiim
kanunlarina ve diizenlemelerine riayet etmek zorunda olduklari kadar, ev sahibi
devletin yatirimla ilgili olarak tesis ettigi politikalara da uymak zorundadirlar”'®2
Brezilya-Hindistan Yatirim Anlagsmasi’ndaki hiikiim ise su ifadeyi igerir;

“[...] Yatirimeilar ve yatirimlari, akit devletin yatirmmin kurulmasi, devralinma-

s1, yonetilmesi, isletilmesi ve devredilmesi ile ilgili kanunlarina, diizenlemele-

rine, idari yonergelerine ve politikalarina riayet ederler [...]""*

Goriildiigii tizere bu diizenlemelerde yatirimcinin ev sahibi devletin hukuku-
na uygun davranmasi, yatirimcinin yatirim anlagsmasindan kaynaklanan haklarini
kullanmasinin bir kosulu olarak degil, bagimsiz bir yiikiimliiliikk olarak diizenlen-
mistir.

Yatirim anlagmalarinda 6ngdriilen yatirrmer ytikiimliiliikleri ile ilgili olarak
dikkati ¢eken diger bir husus, bu maddelerde dngoriilen ev sahibi devletin huku-
kuna uygun davranma ylkiimliiligliniin, yalnizca yatirimin kurulusu agamasina
0zgii degil, yatirimin kurulusu sonrasindaki faaliyetlerini de kapsayacak bigimde,
tiim faaliyetlerine yaygin oldugudur. Bu diizenlemeler uyarinca, yatirimei ev sa-
hibi devlet iilkesine girisinden ¢ikisina kadar, ev sahibi devlet hukukuna uygun
davranma ve dolayisiyla ev sahibi devlet hukukunun 6ngoérdiigii is¢i haklaria
saygl gosterme yiikiimliiliigiindedir. Yatirim, kurulusunda hukuka aykiri olmasa
dahi, ev sahibi devlet hukukuna aykir faaliyetlerde bulundu ise, bu hukuka ay-
kir1 davranist sebebiyle yalnizca ev sahibi devletin milli hukukunda degil, yati-
rim anlagmasinda yer alan yatirimer yiikiimliilikleri hitkmii sebebiyle, ev sahibi
devlete kars1 milletleraras1 yatirrm hukukunda da sorumlu olur. Bu sorumlulu-
gun yatirimci-ev sahibi devlet tahkiminde -bir karsi dava yoluyla- ileri siiriiliip
stiriilemeyecegi ise yatirim anlagmasinda yer alan tahkim hiikmiiniin icerigine
bakilarak tayin edilir.

82 MERCOSUR Devletleri Arasi Yatirimi Kolaylastirma ve isbirligi Protokolti m.13 Bknz. “MERCO-
SUR Devletleri Arasi Yatirimi Kolaylastirma ve Isbirligi Protokolii”, UNCTAD Investment Policy
Hub, Erigim Tarihi: Ekim 10, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/international-investment-
agreements/treaties/treaties-with-investment-provisions/3772/intra-mercosur-cooperation-and-
facilitation-investment-protocol-2017-. HUkmiin orijinali su ifadeyi igerir; “Los inversionistas
deberan cumplir con todas las leyes y regulaciones, asi como las politicas establecidas por el
Estado Parte Anfitrion referidas a la inversion.”

Brezilya-Hindistan Yatirnm Anlagsmasi m.11 Bknz. “Brezilya-Hindistan Yatirrm Anlagsmasi”, UNC-
TAD Investment Policy Hub, Erigsim Tarihi: Ekim 26, 2021, https://investmentpolicy.unctad.org/
international-investment-agreements/treaty-files/5912/download. Hukmdin orijinali su ifadeleri
icerir; “[...] Investors and their investments shall comply with all laws, regulations, administrative
guidelines and policies of a Party concerning the establishment, acquisition, management, ope-
ration and disposition of investments. [...]”
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Yatirim anlagmalarinda -verdigimiz Orneklerde oldugu gibi- yatirimer yii-
kiimliiliikleri 6ngdriilmesinin, milletleraras1 yatirirm hukukunun hakli olarak
elestirilen asimetrik yapisinin diizeltilmesinde 6nemli bir adim oldugunu diisii-
nliyoruz. Ancak ne yazik ki aktardigimiz yatirimer yikiimliiliikleri hiikiimleri,
milletlerarasi yatirim anlagmalart manzumesini ciddi surette etkileyecek sonuglar
dogurmamuistir. Kanimizca bunun bir sebebi, yatirimer yiikiimliiliikleri 6ngdéren
yatirim anlagmalarinin sayisinin heniiz ¢ok az olmasi, diger sebebi de bu yatirim
anlasmalarmin -Islam Konferansi Teskilat1 Yatirim Anlasmast Haric- milletlera-
ras1 yatirim hacmi diigiik devletler arasinda imza edilen anlagsmalardan olmasidir.
Yine de aktardigimiz yatirimer ylikiimliiliikleri 6rneklerinin, dntimiizdeki yillarda
imza edilecek yatirim anlagmalarina 6rnek teskil edecegi ve yatirimei yiikiimlii-
liikleri 6ngodren, -hi¢ degilse- daha az asimetrik yatirim anlagmalar1 imza edilece-
&i kanaatindeyiz.'™

SONUG

Milletleraras1 yatirim hukuku, geleneksel olarak yatirimeilari ev sahibi dev-
lete karst dogrudan dogruya hak sahibi kilar, buna mukabil yatirim faaliyetlerin-
den 6tiirti sorumlu tutmaz. Ancak bu geleneksel yaklagimin yavas yavas degis-
tigini gdrmekteyiz. Yabanci yatirimcilarin, ev sahibi devlet iilkesinde sorumlu
davranmalar1 gerektigi, bunun icin yalmizca hak degil, yiikiimliiliik sahibi de
olmalar1 gerektigi son yillarda daha sik ve giir bir sesle ifade edilmeye baglan-
di. Zira 80’1i yillardan beri katlanarak artan milletlerarasi yatirnm uygulamalari,
yabanci yatirnmcimin kendiliginden sorumlu davranacagina ve kendiliginden ev
sahibi devletin siirdiiriilebilir kalkinmasina katkida bulunacagina dair beklentinin
safiyane oldugunu ortaya koydu.

Milletleraras1 yatirim deneyiminin sagladigi bu aydinlanma, milletlerarasi
yatirim hukuku tarihi kadar eski bir tartismay1 yeniden alevlendirdi; yatirimeila-
rin ev sahibi devlet {ilkesindeki faaliyetleri yalnizca sosyal sorumluluklarini mi
dogurmali, yoksa hukuki sorumluluklarini da dogurmali m1? Bu soru, temelde ya-
tirimeilarin sorumluluklarinin ihtiyari diizenlemelerde mi, yoksa hukuken bagla-
yic1 diizenlemelerde mi dngoriilmesi gerektigi tartismasina odaklanir. Gergekten

3% Bu temayiil bazi model yatirim anlasmalarinda yatirimci yiikimldiliikleri 6ngériilmiis olmasindan
da anlasilabilir. Ornegin yukarida aktardigimiz Brezilya-Hindistan Yatirim Anlagmasi diizenlemesi
Hindistan’in Model Yatirim Anlagmasr’nin 11. maddesinden aynen alinmistir. Bknz. “Hindistan’in
Model Yatinm Anlagsmasi”, Hindistan Disisleri Bakanhgi, Erisim Tarihi: Ekim 24, 2021, https://dea.
gov.in/sites/default/files/ModelBIT_Annex_0.pdf. Hindistan’in taraf oldugu baska yatirim anlas-
malarinda da yatirimci yakdmlultklerinin 6ngérulduginu gérmek sasirtici olmaz. Benzer sekilde
Model Pan-Afrikali Yatirim Anlagsmasi’nin 22. maddesi su dizenlemeyi igerir; “1. Yatinmcilar ev
sahibi devletin kanunlarina, dizenlemelerine, idari ydnergelerine ve politikalarina riayet ederler.
[...]” Bknz. “Pan-Afrikali Yatirirm Anlagsmasi”, Afrika Birligi, Erisim Tarihi: Ekim 24, 2021, https://
au.int/sites/default/files/documents/32844-doc-draft_pan-african_investment_code_decem-
ber_2016_en.pdf. Metnin orijinali su sekildedir; “1. Investors shall abide by the laws, regulations,
administrative guidelines and policies of the host State. [...]"
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de milletlerarasi yatirim hukuku tarihi -bir bakis agistyla- yatirimci davranislari-
nin ihtiyari diizenlemelerde ongoriilmesini talep eden yatirim ihraggist devletler
ile yatirrmer davraniglarinin hukuken baglayici diizenlemelerde ongdriilmesini
talep eden yatirim ithal eden devletlerin miicadelesi olarak 6zetlenebilir.

Geleneksel olarak yatirim ihrag eden devletler, milletlerarasi yatirim hukuku
diizeninin kurulusu agsamasinda, bir defa ev sahibi devletlerin ylikiimliliiklerinin
hukuken baglayici metinlerde -i.e. yatirim anlagmalarinda- diizenlenmesini temin
ettikten sonra, yatirimeilarin yiikiimliiliklerinin de hukuken baglayici metinler-
de diizenlenmesi miizakerelerinde ayak siiriimeye basladilar. Diger bir ifadeyle
geleneksel olarak yatirim ithal eden devletler, yatirimcilara kars1 sorumlu davra-
nacaklarinin soziindi, yatirnmcilarin da -bunun karsiliginda- iilkelerinde sorumlu
davranacaklari s6ziinii daha almandan vermis oldular.

Milletlerarasi yatirim hukukunun asimetrik sisteminin kuruldugu bu asama-
dan itibaren geleneksel olarak yatirim ihra¢ eden devletler, yatirimcilarin huku-
ken baglanmalar1 sonucunu dogurmayan, yalnizca arzu ederlerse riayet edecekle-
r1, ¢esitli sosyal sorumluluk belgeleri diizenlemeye basladilar. Milletlerarasi yati-
rim hukuku tarihi, yatirnmeilarin riayet etmeyi tercih edebilecekleri birgok sosyal
sorumluluk belgesi ile doludur. Ne var ki milletlerarasi yatirim uygulamasi, bu
ihtiyari belgelerin yatirimcilari sorumlu davranmaya tesvik etmek i¢in yeterli ol-
madigim gosterdi. Bu sebeple, calismamizda yatirnmcilarin hukuki sorumluluk-
larin1 dogurabilecek, hukuken baglayici metinler lizerinde durmay1 tercih ettik.

Yatirnrmeinin hukuki sorumlulugu, ancak hukuken bagh oldugu bir yiikiim-
liligi ihlal etmesi durumunda s6z konusu olabilir. Bu sebeple ¢alismamizda,
yatirimeilarin milletleraras: yatirim anlagmalarinda 6ngoriilen yiikiimliiliiklerine,
hususiyetle de isci haklarina saygi gosterme yiikiimliiliiklerine odaklandik. Yati-
rimcinin bu yiikiimliiliiklerine odaklanmay1 tercih etmemizin sebebi, yatirimcei ile
ev sahibi devlet iilkesinde en yakin irtibata giren kisilerin ve dolayisiyla yatirim-
dan en kolaylikla etkilenebilecek kisilerin yatirim faaliyeti i¢in ¢alisanlar kisiler
olmasdir.

Bu calismada gordiik ki, giiniimiizde yurirlikteki yatirim anlagmalarim pek
az1 yatinnmcilara hukuken baglayici yiikiimliiliikler yiikler. Nitekim yatirimcinin
isci haklarina saygi gostermesi “gerektiginin diizenlendigi” yatirim anlagmala-
rinda bile, bu “diizenlemelerin” ¢cogunlukla anlagsmanin baglayici olmayan kis-
minda, yani dibacesinde yer aldigini goriiriiz. Yatirnmcinin ig¢i haklarina saygi
gostermesi gerektigini, yatirim anlagmasinin hukuken baglayici kisminda diizen-
leyen yatirim anlagmasi sayisi ise ¢ok daha azdir.

Tespit ettigimiz bu az sayidaki diizenlemeleri ikili bir siniflandirmaya tabi
tuttuk. Bunlardan birincisi yatirimcinin miinferiden is¢i haklarina saygi gosterme
yukiimliiliigiini 6ngoren diizenlemeler, ikincisi de yatirimcinin genel olarak hu-
kuka uygun davranmasi yiikiimliiliigiinii 6ngoren diizenlemelerdir. Yatirimcinin
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genel olarak hukuka uygun davranma yiikiimliiliigii, elbette is¢i haklarina saygi
gosterme yiikiimliiliigiinii de kapsar.

Yatirnmcinin miinferiden is¢i haklarina saygi gosterme yiikiimliiligiinii 6n-
goren yatirim anlagmalarinin, yatirimeilarin sosyal sorumluluklarini diizenleyen
ihtiyari belgelerden ziyadesiyle yararlandigini tespit ettik. Yatirimeryr hukuken
sorumlu tutmaya imkan tanimayan bu soft-law kaynaklari, yatirnmeiy1 hukuken
sorumlu kilabilecek yatirim anlagsmalarindaki hukuk boslugunun, somut diizenle-
melerle doldurulmasinda oldukga etkili olmustur. Bu yoniiyle yabanci yatirimei-
larin davranig kurallarini ihtiyari belgelerde diizenleyen milletleraras: ¢calismala-
rin biitiiniiyle bosa gitmedigi tespit edilebilir.

Yatirnmcinin genel olarak hukuka uygun davranmasi yiikimliliigtini 6ngo-
ren yatirim anlagmasi diizenlemelerinin ilham kaynag ise, tespit edebildigimiz
kadariyla, yatirimci sorumluluklarina iligkin soft-law kaynaklar1 degil, bizzat
geleneksel yatirim anlagsmalarinda yer alan “hukuka uygun yatirim yapma” dii-
zenlemeleridir. Yeni(lik¢i) yatirim anlagmalarinda yer alan hukuka uygun yati-
rim faaliyetlerinde bulunma yiikiimliiliigii diizenlemelerinin, geleneksel yatirim
anlagmalarinda yer alan hukuka uygun yatirim yapma kiilfetinden ilham alina-
rak hazirlandigini tespit ettikten sonra, bu diizenlemeler arasindaki farka dikkati
cektik. Ornek diizenlemeler iizerinden yaptigimiz inceleme vasitastyla, bunlar
arasindaki farkin salt bir terim farki olmadigini, bir nitelik farki oldugunu vur-
guladik. Bu fark uyarinca geleneksel yatirim anlagmalarinda yer alan hukuka uy-
gun yatirim yapma kiilfetinin yatirimcinin hukuki sorumlulugunu dogurmadigini,
yalnizca yeni(lik¢i) yatirim anlagmalarinda dngoriilen hukuka uygun yatirim fa-
aliyetlerinde bulunma yiikiimliiliigiiniin yatirrmcinin sorumlulugunu dogurmaya
uygun oldugunu tespit ettik.

Kanimizca, ¢caligmamizda inceledigimiz yatirimer yiikiimliilikleri, milletle-
raras1 yatirrm hukukunda éncii diizenlemelerdir. Oniimiizdeki yillarda daha fazla
yatirim anlagmasinda, daha fazla ve daha sarih yatirnmer yiikiimliiliikleri gorece-
gimiz disiincesindeyiz. Boylelikle milletleraras: yatirim hukukunda yatiricilarin
da hukuki sorumluluklarmin dogmasinin miimkiin olacagini diisiiniiyoruz. Ancak
belirtmek gerekir ki bu temayiiliin milletleraras1 yatirrm hukukunda, hususiyetle
milletlerarast yatirim tahkiminde yatirimer sorumluluklarina terciime olabilmesi
icin, yatirim anlagmalarinda yatirnmeilara ylikimliiliikler yiiklenmesi -gereklidir
ama- yeterli degildir. Yatirnmcinin tazminat veya eski hale iade tilirlinde bir so-
rumlulugunun yatirim tahkiminde dogabilmesi i¢in, yatirim anlagmalarinda yer
alan tahkim iradesinin de buna uygun oldugunun teyit edilmesi gerekir. Millet-
leraras1 yatirnm hukukunda yatirimemin sorumlulugu meselesinin bu cephesini
ise, konunun genisligini ve bu ¢alismanin hacmini dikkate alinarak, bagimsiz bir
caligmada incelemeye karar verdik.
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