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BiR TERCUME METNi OLARAK EMIR BUHARI'NIN
“SERH-1 GAZEL-i MEVLANA”SI

Hassan Abdallah ALZYOUT"

Oz

Tiirk mutasavvif ve sairlerinden biri olan Mevland'ya ait siirler, Arap, Fars ve
Tiirk kiiltiirlerinde onemli bir yer kazanarak basta serh ve terciime olmak iizere
farkll ¢alismalarin konusu olmustur. Bu siirlerden biri “Diis vakt-i subh-dem der
carh pdyan ydftem” misraiyla baslayan Farsga siirdir. Sathiye tiiriinde olup kimi
sarihler tarafindan gazel olarak nitelenirken digerleri tarafindan kaside olarak
kabul edilen bu siirin iizerinde birden fazla Tiirk¢e serh yazilmistir. Tiirkce olarak
ilk defa Emir Buhadri tarafindan serh edilen bu siirin daha once Osmanli'da Yusuf b.
Hamza el-Maldti tarafindan Arapga olarak da serh edildigini ve Emir Buhdri'nin bu
siir tizerine yazdigr Tiirkce serhin bahsi gegcen Arapga serhin daha ¢ok eksiltme ve
ozetleme yollarina basvurulmak suretiyle Tiirkceye terciime edilmesinden meydana
geldigini tespit etmis bulunmaktayiz. Baslica iki boliime aywdigimiz bu makalenin
ilk boliimiinde terciime edilmis olan Arap¢a serh ve miiellifi hakkinda miimkiin
mertebe kisaca bilgi verdik. Ikinci béliimiinde ise Emir Buhdri'nin eserini bir
terciime metni olarak inceledik.

Anahtar Sozciikler: Emir Buhari, Maldti, terciime, Mevland, sathiye, Mevland
gazeli
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AMEIR AL-BUKHARI’S WORK “THE INTERPRETATION
OF MAWLANA’S GHAZAL” AS A TRANSLATED TEXT

Abstract

The great poetry of Mawlana (who is a mystic Turkish poet) has taken a high
yet a very important profile in the Turkish culture. Further, many studies including
commentaries and translations have been carried out on Mawlana’s poetry. One
such example is his poetry written in Persian which begins with the following
hemistich “Diis vakt-i subh-dem der ¢arh pdydn ydftem”. This type of poetry is not
only considered as an art of Shathiya (a superficial yet a religious kind of poetry),
but also has been interpreted by several exponents. Some of them held this type of
poetry as likely to be Ghazal (sensual poetry), and some others believed it was a
normal poetry. This type of poetry first interpreted in Turkish, prior to the time of al-
Bukhari, but later we came up with a fact bringing to light that this poetry was
interpreted in Arabic even before the time of Ottoman empire by Yousuf Bin Hamzah
al-Malati. Taking into account the comparison between the two interpretations, it
has been proved that the Turkish version by al-Bukhari is mainly a nonliteral
translation of the Arabic version by al-Malati. Equally important to mention that al-
Bukhari almost intended to use the approach of summarizing and deletion through
his translation. To sum up, this study is divided up into two major parts: One part
involved the information about the Arabic interpretation which is the origin and its
author, and the other part involved the study of al-Bukhari’s Turkish interpretation
which is considered as a translated text.

Keywords: Ameir al-Bukhari, al-Malati, translation, Mawlana, shathiya,
Mawlana’s Ghazal

Giris

Klasik Tiirk edebiyati serh ve terciime gelenegindeki eserleri
inceleyen arastirmacilarin dikkatini ¢eken hususlardan biri, 6zellikle
Arapca veya Farsca edebi metinler iizerine yapilan bazi serhlerin
“Serh-i...” kelimesiyle baslayan bir baglik altinda kayith oldugu halde
yazarmin, “li-mutercimih, bi-ma tercemtuh” gibi ifadeler kullanarak
kendisini bir sarih olarak degil bir miitercim olarak nitelemesidir. Bu
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tirden ifadeleri ihtiva eden Tiirkce serhlerin incelendigi
calismalarinda Ahmet Karatas (2017: 56) ve Muhammet Ince
(2018:113-115) gibi birden fazla arastirmacinin, terciime edilen serhe
ya da miiellifine atifta bulunulmadigi halde inceledikleri serhin ya
biitlinliyle ya da bazi1 yerlerinin ayni metin iizerine Arapca olarak
yazilan bir serhin terclimesinden ibaret kaldigini tespit etmesi de
dikkat ¢ekici bir husustur. Biz de Ibnu'l-Fariz'in (6. 1235) Ta'iyye
kasidesinin Tiirk¢e serhlerinden birini ele alan bir ¢calismamizda ayni
tespitte bulunup Arapga veya Fars¢ca metinlerin Tiirk¢e serhlerini
okuma ve inceleme calismalarinin, ayn1 metnin bahsi gecen dillerdeki
serhlerini de gz Oniinde bulundurmasi gerektigi sonucuna varmistik.
(Alzyout, 2019: 454)

“Dis vakt-i subh-dem der ¢arh pdyan ydftem” misraiyla
baslayip Mevlana'ya atfedilen Farsca siir Tiirk¢e olarak birden fazla
serhe konu edilmistir. Tiirk¢e olarak ilk defa Emir Buhari tarafindan
serh edilen bu siirin daha 6nce Osmanli'da Yusuf b. Hamza el-Malati
(16. yy) tarafindan Arapca olarak serh edildigini tespit etmis
bulunmaktayiz. Niishas1 Siileymaniye Ktp. Ayasofya koleksiyonu
(1859) numarada bulunan bu Arapga serhin son varaginda; (Eseri)
basindan sonuna kadar gordiim ve icinde yer alan (bilgiler) benim
nazarimda dogrudur, ben fakir ise Bari olan Allah'in rahmetini
dileyen Emir el-Buhdri'yim manasinda olan « zeas o al () 415l (e & ki
@I el Ll deay ) el L Uy e 48 W7 (Maléti: 45a)
miitalaa kaydina rastlanmistir. Emir Buhari'nin (6.1516) Arapga serhi
gordiigi hususunda en Kkiiciik siiphe birakmayan bu kaydi ve
vardigimiz sonucu dikkate alarak Emir Buhari'nin bu siir {izerine
yazdig1 Tiirkge serhi bahsi gegen Arapga serhle basindan sonuna kadar
karsilastirdigimizda, Emir Buhari'nin bahsi gecen serhinin, Malati'nin
daha 0nce ayn1 metne yazdigi Arapca serhin daha ¢ok eksiltme ve
Ozetleme yollarma basvurulmak suretiyle Tiirkceye aktarilmasiyla
meydana geldigini tespit etmis bulunmaktayiz. Dolayisiyla bu eserin,
ceviribilim arastirmalarinda serbest terciime olarak bilinip klasik Tiirk
edebiyat1 terciime geleneginde siklikla karsilagilan terciime tiiriiniin
bir 6rnegi oldugu ve bir terclime metni olarak incelenmesi gerektigi
kanisinday1z.

Ozellikle Mevlana'nin (6. 1273) bahsi gecen siirinin Tiirkge
olarak ilk serhi olan Emir Buhari'nin eserine kaynaklik etmesi
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dolayisiyla Tiirk edebiyat1 serh ve terciime gelenegi arastirmacilarinin
ilgisini hak eden Arapga serh herhangi bir ilmi ¢alismanin konusu
olmazken Emir Buhari'nin serhi, 1983 yilinda rahmetli Amil
Celebioglu tarafindan Siileymaniye Kiitiiphanesi Nuruosmaniye
koleksiyonu (4909) numarada kayitl olan niishasina dayali metni bir
bildiri ile tanitilip kismen sadelestirilerek ve  kisaltilarak
yaymlanmistir.! 1997 yilinda Fatma Durkut, (1997: 101-120) bir
yiiksek lisans tezinde bu serhin metnini hazirlayip bir incelemeye tabi
tutmaksizin nesretmistir. Daha sonra Cemal Kurnaz ve Mustafa Tatc1
“Istanbul'da Buharali Bir Mutasavwif: Emir Buhari” isimli ¢calismada,
serhin Amil Celebioglu tarafindan kismen sadelestirilip kisaltilmig
olan metnine yine incelemeden yer vermislerdir. (1999: 243-250) Bu
calismalardan sonra eser ilizerine yapilan herhangi bir ¢aligma tespit
edilmemistir.

Dolayisiyla, baglica iki boliimden miitesekkil bu makalede
oncelikle bir kaynak metin olarak degerlendirdigimiz Arapga serh ve
miiellifi hakkinda -makalenin hacmini agmamak i¢in- kisa bilgiler
verecek, ardindan da daha once metni yayinlanmis ancak simdiye
kadar herhangi bir incelemeye tabi tutulmamis olan Emir Buhari'nin
eserini bahsi gegcen Arapga serhin bir terclimesi olarak incelemeye
gayret edecegiz. Acik¢a ifade etmek gerekirse, baska bir eserden
tercime oldugu tespit edilen Tiirkge serhlerin, geviribilim disiplinleri
cercevesinde incelemeye dayanan akademik caligmalara konu
edinilmedigi goriilmekte ve bu sahada gayet bliyiikk bir boslugun
bulundugu diistiniilmektedir.

1. Yisuf el-Malati ve “Serhu Gazeli Molla Mevlana” Adh
Eseri

Yusuf el-Malati ile Arapga serhi hakkinda bilgiler vermeye
baslamadan oOnce, serh edilen metin yani Mevlana’nin gazeli ve
Tirkgedeki serhleri lizerinde kisaca durmak yerinde olacaktir.

1.1. Mevlana’nmin Gazeli ve Tiirkce Serhleri

Kendisine serh yazan kimi sarihler tarafindan gazel olarak
nitelenirken digerleri tarafindan kaside olarak ele alman ve Sathiyye"
tiirlinde Farsca olarak yazilan bu siirin, serhlerinden anlasildig
kadariyla bazi niishalarda 10 beyitten olustugu gorilirken diger
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niishalarda “Molla Celaleddin™ ifadesinin de oldugu bir beyit daha
goriilmektedir. Bu siiri serh eden biitiin sarihler onun Mevlana
Celaleddin-i Rim1’ye ait oldugu noktasinda ittifak etmislerdir. Bazi
serhlerde “Molla Celaleddin” ifadesinin de oldugu bir beytin eklenip
serh edilmesine karsin Amil Celebioglu, Mevlana'nin divaninda yer
almadigindan dolay1 bu siirin Mevlana'ya ait olup olmadigi konusunda
ihtilaf bulundugunu ifade etmektedir. (Celebioglu, 1998: 519) Ancak
bu siirin bir serhini ele alan Cengiz Giindogdu, “Molla Celaleddin”
ifadesinin oldugu bir beytin Emir Buhari ve Selahaddin Ussaki'nin
serhlerinde yer almasini dikkate alarak siirin Mevlana'ya ait oldugu
kanaatine vardigin dile getirmektedir. (2002: 28)

Bu siirin, Emir Buhari, Abdiilmecid Sivasi (6. 1639),
Selahaddin-i Ussaki (6. 1782) ve Ibrahim Nazir (8. 1774) tarafindan
yazilan dort Tiirkge serhi vardir."

1.2. Yiasuf el-Malati: Es-Sekaiku'n-nu‘méaniyye
(Taskopriizade 1985) ve onun zeyilleri olan Hada’ikii'l-Haka’ik fi
Tekmileti's-Seka’ik, (Nev‘izdde Atai 1989) Vekayi‘u'l-Fudala
(Seyhi Mehmed Efendi 1989) ile Tekmiletu's-Sekaik fi Hakki
Ehli'l-Haka’ik, (Findiklili Ismet Efendi 1989) Kesfu'z-Zuniin
(Katib Celebi 1941) ve onun zeyli olan Izihu’l-Mekniin;
(Babanzade, 1947) Mecelletu'n-nisdb, (Miistakimzade Siileyman
Efendi 2000) Sicill-i Osmani, (Mehmed Siireyya 1996) Osmanh
Miiellifleri, (Bursali Mehmed Tahir 2016) el-A‘lam (Zirikli 2002)
gibi bagvurdugumuz biyografik kaynaklarda bu zat hakkinda hicbir
bilgi tespit edilememistir. Ancak c¢alismamizin bu boliimiiniin
konusunu teskil eden Serhu Gazeli Molla Mevldna adli eserinin giris
boliimiinde kendisine dair bilgilerin verildigi su kisa kayitlara
rastlanmigtir: (e ) 8 e zlall (n Can gy Sl sl i )l 2wl J 58
L pailly (A siall (5 il (5 )l ) ane dpul) (piaall Gl s (b jlall Calad 2030
o0 (8 (5 SN Cpall and gl Gl ALl (e g gl oy il LudB), (Malati:
2a)

Terciimesi. Biiyiik ve gani (zengin, ihtiyaci olmayan) olan
Allah'a muhta¢ olan, seyhlerin seyhi olan Necmuddin el-Kubrad'nin-
onun surri takdis edilsin- silsilesinden gelen ariflerin en ileri geleni ve
muhakkiklarin sultani, Kayseri'de vefat eden Ubeydullah es-Sirdzi et-



6 Hassan Abdallah ALZYOUT

Tusteri'nin -Allah onun aziz sirrim takdis etsin- ogrencilerinden biri
olan Yusuf bin el-Hdc Hamza el-Maldti séyle der...

Kayittaki ifadelerden sarihin isminin Yusuf olup babasinin
isminin ise Hamza oldugu anlasilmaktadir. “el-Malati” ifadesinden
hareketle onun Malatya'da dogdugu diisiiniilebilir. Ailesi ve dogum
tarihi hakkinda herhangi bir bilgiye yer vermeyen sarih, serhinin hem
giris hem de hatime boliimiinde eserini Yavuz sultan Selim'e ithaf
ettigini belirtir. Bunu dikkate alarak onun Yavuz sultan Selim
déneminde yani on altinci ylizyilin baslarinda yasadigini anlayabiliriz.

Kayitta deginilen diger bir husus ise hocasidir. Sarih hocasinin,
Necmuddin el-Kubra" silsilesinden gelip Kayseri'de vefat eden
Ubeydullah es-Sirdzi et-Tusteri oldugunu dile getirse de yukarida
zikrettigimiz biyografik kaynaklarda bu kisi ile ilgili herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir.

Sarih hocasinin ad1 disinda aldig1 egitim hakkinda herhangi bir
bilgi vermese de elimizdeki eserini dikkate aldigimizda onun saglam
bir Arapca ve Farscaya sahip olmasinin yani sira tasavvufi ilimlere de
vakif oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sarih eserinde, mesleki kariyerine ve eserlerine hig
deginmemektedir. Ayrica yaptigimiz tarama neticesinde de sarihe ait
baska bir esere rastlanmamaktadir.

1.3. “Serhu Gazeli Molla Mevlana” Hakkinda Genel
Bilgiler

Tiirkiye kiitliphanelerinde tek niishast bulundugunu tespit
ettigimiz bu eser, Silleymaniye Kiitliphanesi Ayasofya Boliimii nr.
1859°da kayithidir. 45 varak olup sayfalarinda herhangi bir eksiklik
veya kopukluk bulunmayan bu niisha nesih bir hatla yazilmistir. Ferag
kaydinin bulunmadig s6z konusu niishanin sonunda iki miitalaa kaydi
bulunmaktadir. Bunlara gore, eser Mevlana'nin ayni1 gazelini Tirkge
olarak serh edenlerden Emir el-Buhari ile ‘Ala’uddin b. Uveys adl
biri tarafindan okunmustur.

Bu serh, mukaddime, beyitlerin agiklandigi boliim ile hatime
diyebilecegimiz bolim olmak {izere ii¢ ana boliimden olugmaktadir.
Malati, beyitlerin serhine gegmeden once —siirin diger serhlerinde
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oldugu gibi- 11 beyitlik gazelin tam metnine yer vermektedir. Bunun
ardindan yer verdigi bu beyitlerin hepsini misra misra serh etmeye
baslamaktadir. Klasik serh metinlerinin hemen hemen hepsinde
goriilen serh yonteminin takip edildigi bu serhte, Kur'an ve hadis basta
olmak tizere, divan, mesnevi, tefsir, hadis, akait, tasavvuf-ahlak,
kelam, felsefe, sarf-nahiv, liigat gibi sahalarda telif edilmis olan
yaklasik otuzun iizerinde eserden yararlandig1 goriilmektedir.

2. Emir Buhani ve Eseri

2.1. Emir Buhari ve Eserleri:¥ Tasavvuf edebiyatinin
onemli temsilcilerinden biri olan Emir Buhari'nin tam ismi Seyyid
Ahmed b. Muhammed el-Hiiseyni'dir. Buhara'da dogdugunda ittifak
edilen Buhari'nin 849/1443 tarihinde diinyaya geldigi tahmin
edilmektedir.

[lk egitimini ailesinden alip farkli ilimlerde egitim gdren
Buhari, vahdet-i viicid anlayisini anlatan risalelerinin yani sira Farsca
ve Tiirk¢e olarak tasavvufi siirler kaleme almistir. Bilhassa Yunus
Emre'nin izlerini tasiyan siirleri onun edebi yoOniinii gayet iyi
yansitmaktadir.

1516 yilinda vefat etti§inde ittifak edilen Buhari'nin, Risale
fi't-Tasavvuf, Serh-i Gazel-i Mevlana ve Farsca Divange olmak tlizere
ti¢ eseri bulunmaktadir.

2.2. Emir Buhiri'nin Eseri Hakkinda Genel Bilgiler"
Yazma kiitiiphanelerinde basta Serk-i Gazel-i Mevidnd olmak tizere
farkli 1simlerle kaydedilmis onu askin niishas1 bulunan ve Arap harfli
olarak Istanbul'da hicri 1328 tarihinde basilan"" bu eserin muhtevasi
hakkinda bilgi vermeden evvel, Emir Buhari'nin eserinin, Malati'nin
yukarida bahsettigimiz Arap¢a serhinin bazi kisimlar1  disar
birakilmak suretiyle kisaltilip terciime edilerek meydana geldigine ve
bu kisaltma nedeniyle ortaya ¢ikan bazi farkliliklar disinda her iki
eserin muhteva ve takip edilen serh yontemi bakimindan benzer
olduguna dikkat cekmek gerekmektedir.

Besmele, hamdele ve salvele ile baslayan Arapga bir
mukaddime ile beyitlerin misra esasina gore serh edildigi boliim
olmak tizere iki ana boliimden olusan bu eserin mukaddime
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boliimiinde miiellifinin ismi verilip Mevlana hakkinda kisa ovgii
ifadeleri kullanilmaktadir.

Eserin kime ithaf edildigini ifade etmeyen Emir Buhari,
beyitlerin serhine gegmeden evvel -Malati'nin serhinde oldugu gibi-
11 beyitlik gazelin tam metnine yer vermektedir. Bunun ardindan yer
verdigi beyitleri serh etmeye baslamaktadir.

Beyitlerin serh edildigi bolim- Malati'nin serhinde oldugu
gibi- ¢ogu zaman iki ana kisimdan olusmaktadir. Basliksiz olan ilk
kisimda, eserin Farscay iyi bilenlere yazilmasindan dolay1 olsa gerek
misrada gecen sozciiklerin s6zliikk anlamlar1 bakimindan ele alinmadan
baglamsal ve mecazi anlamlar1 acisindan  degerlendirildigi
goriilmektedir.

Genellikle “Ya‘ni”, “pes” ve “pes ya‘ni” gibi ifadelerden sonra
baslayan serhin ikinci boliimiinde ise, serh edilen misra diizenli bir
climleyle mensur bir sekilde Tiirk¢eye aktarilmakta, bazen de
yorumlanmaktadir.

Tipki Malati'nin serhinde de oldugu gibi, bu eserde zaman
zaman bazi misralar ele alinirken misrada gecen sozciiklerin manalari
tizerinde durulmayip dogrudan misrain genel manasiin verildigi
gorilmustiir.

2.3. Bir Terciime Metni Olarak Emir Buhari'nin Eseri

Buhari, eserinin herhangi bir yerinde Arapca serhe ya da
miiellifine yani Malati'ye hi¢ isaret etmese de, eserini bu serhten
hareketle yazdigimni diisiindiiren hususlar mukaddimede goriinmeye
baslar. Zira mukaddimeyi Malati'nin serhindeki mukaddime ile
mukayese ettigimizde, Buhari'nin mukaddimesinin, dil ve iislup
acisindan, Malati'nin mukaddimesinin muhtasar sekli oldugu ve daha
onemlisi Buhari'nin mukaddimesinde gecen bazi ibarelerin Malati'nin
mukaddimesinden alindig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle, Emir
Buhari'nin eserindeki mukaddime, Malati'nin yazdigr mukaddimedeki
bazi kisimlar ¢ikarilip (uzun hamdele climleleri ve Sultan Selim'e olan
uzun dua ibareler gibi) geri kalanlarin {izerinde bazi degisiklikler
yapilarak meydana gelmistir. Asagiya bu ortaklig1 gosteren bir 6rnek
aliyoruz:
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a5 Bl (e G Hlall ol
e A Zlaas g
Gl e e 2Dl BdLall
s B A ey

o5 GRalall s H g A & daall
zo A cpisladl il e adig ol g dlagd)
e ana 40 e aOLl 5 LA (il 5 JLS)
aall Jsd cans Ll opmaal all ey ol sl
GOl el gl dea N )l Cueal

Ja 13 reldaall s Gualaall g agall gy a1 4y
Lwall LAY DA 8 caady A il
cle iy gyl ) eYL dag ) dwaiall 44l gl
SV A aal Bl DA dals slaall Glal el
...l_all = sl (Emir Buhari: 66b)

JAd camy L ...ew”d‘ 3l
PRSIRRATIFIA T A
GJ:M\ [N Cl;.“ CR g
Cumdy )l ) s d
Awwdll  Laal) L)a 8
DL ds g ) Al 4y 5all
il e il o Al

clall cleally | gloall o
LAY e (Malati: 1b-
2a)

Her iki eserde beyitlerin serhine gegilmeden evvel 11 beyitlik
gazelin tam metnine yer verilip misra esasina gore ele alinmasinin
yan1 sira Buhari'nin eserinin, Malati’de misralarin serh edildigi
boliimiin sona erdigi ( cxllally Cpaalially (padlSall Gy Sy A 85
Opallall das ) G Juady (il 5) Vil ( Bk, Malati: 44b) dua ibaresiyle son
bulmas1 (Bk. Emir Buhari: 69b) onun Arapga serhten bir sekilde
istifade edilerek yazildigin1 diisiindiiren diger hususlardan birkag
tanesidir.

Caligmamizin basindan beri ortaya koydugumuz delillere
nazaran Buhari’nin eserinin bahsi gecen Arapca serhin muhtasar
terclimesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Buhari eserinin baska bir
eserin terciimesi oldugunu belirtmedigi gibi telif ve serh tiirii
oldugundan da s6z etmemektedir.
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Ceviribilim arastirmacilari, kaynak metne baglilik bakimindan
terclimeleri sadik terciime Ve serbest terciime olmak iizere ikiye
ayirmaktadir. Sadik terciimede, kaynak metin herhangi bir eksiltme ya
da eklemeye bagvurulmadan erek dile aktarilirken serbest terclimede;
kaynak metin 6zetleme, eksiltme, ekleme, uyarlama, taklit, derleme,
gibi yollara bagvurularak erek dile aktarilmaktadir. (Yazar 2011: 222)

Klasik Tiirk edebiyati terclime geleneginde o6zellikle eksiltme
ve Ozetleme yoluna gidilerek yapilan terciime faaliyetleriyle
karsilasmak miimkiindiir. Ornegin; ad1 belirsiz bir miitercim Ahmed
ed-Dimeski'nin (6. 814/1411) Mesariku'l-esvak isimli Arapga eserini
Minhacu's-Sehade ismiyle ¢evirdigi eserinde, ¢evirisini yaparken takip
ettigi yolu anlatirken ihtisar (6zetleme) ve hazf (eksiltme) yoluna
basvurdugunu ifade etmektedir. (Bk. [Yz] Milli Ktp. YZ.A 1634: 3a)

Klasik Tirk edebiyatt serh gelenegine bakildiginda ise,
ozellikle Arapca veya Farsca edebi metinler iizerine yapilan bazi
serhlerin mukaddime veya hatime boliimlerinde serhin bagka bir
alimin Arapga veya Farsca yazdigi serhin Tiirkge terciimesinden
meydana geldiginin ifade edildigi goriilmektedir. Bir d6rnek vermek
gerekirse; Mustafa Isimeddin Uskiidari (6. 1788-1789), et-Tuhfetu'd-
Ddrriye fi Serhi Kasideti“I-Ensdriyye adli eserinin mukaddime
bolimiinde; Kkendisinin Ensdriyye kasidesini serh etmek istedigini
bunun i¢in Arapga bir serh kaleme aldigin1 ve ardindan bu serhi ihtisar
ederek Tiirkgeye c¢evirdigini dile getirmektedir. (Siilleymaniye Ktp.
Esad Efendi 2758/2: 29b-30a)

Buna ilaveten 6zellikle Arapga kasidelerin bazi Tiirkce serhleri
tizerine akademik caligmalar yapan kimi arastirmacilar, inceledikleri
serhin ayni metin {izerine yazilan Arapga bir serhin Ozetlenmesi
suretiyle olusturuldugunu dile getirmektedir. Mesela Mehmed
Kemaleddin Harputi Efendi'nin (6. 1354/1936) Arapga Tantardniyye
kasidesi tlizerine yazdigi Tiirkge serhin incelendigi bir makalesinde
Ahmet Karatag (2017: 56), Harputi Efendi'nin 1313/1895-1896 yilinda
Hazine-i  Fiinin  mecmuasinda yayimlanmis olan  Kaside-i
Tantardniyye Serhi'ni Hafiz Siilleyman b. ibrahim’in Serhu Kasideti 't-
Tantaraniyye adli Arapca serhini muhtasar bir bigimde Tiirkceye
cevirerek olusturdugunu tespit etmistir.
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Bu bilgi ve tespitler neticesinde Buhari'nin, eserinin klasik
Tiirk edebiyat1 terciime geleneginde siklikla karsilasilan serbest
terciime tiirliniin bir 6rnegi oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla onun
bir terclime metni olarak incelenmesi gerektigi diisiincesindeyiz.

Asagida oOncelikle metinde uygulanan terciime metodu ve
Arapga serhteki kelimelere karsilik verme metodu iizerinde durulacak
daha sonra yapilan eksiltmeler ve eklemeler ayri basliklar altinda ele
alinacaktir. Ayrica bundan sonraki bdliimlerde, Malati'nin Arapga
serhi yerine (kaynak metin) ifadesi, Emir Buhari'nin eseri hakkinda ise
(erek metin, elimizdeki terctime) ifadeleri kullanilacaktir.

2.3.1. Uygulanan Terciime Metodu

Klasik Tiirk edebiyatinda yapilan terclime faaliyetlerine
bakildiginda, Osmanli'da harfiyen (kelimesi kelimesine) ve mealen
(anlama aktarma) olmak tizere iki bigim terclimeden soz edildigi
goriilmektedir. Tahte’l-lafz olarak da adlandirilan harfiyen terciime
bicimi kendi icerisinde ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan birincisinde,
kaynak metnin s6zdizimi bozulmaksizin erek dile aktarim yapilirken
ikincisinde sozdizimi hedef dildeki sozdizimine gore yeniden
diizenlenir ve kaynak metin anlamdan ¢ok lafiz acisindan terciime
edilir. Mealen terciimelerde ise, kaynak metin tercime edilirken lafzin
tercimesinden ¢ok mana terciimesine 6nem verilir.™

Bu bilgiler ve yukarida bahsettigimiz sadik ve serbest terctime
sekilleriyle ilgili verdigimiz bilgiler 15181nda; 6zellikle kaynak metnin
bliylik bir kisminin atlandigi Buhari'nin eserinde daha ziyade serbest
terciime usuliine bagvuruldugu daha 6nce ifade edilmistir.

Kaynak metnin atlanmayip c¢evrilen bdliimlerine gelince,
Buhari bunlar ¢evirirken de belli bir ¢eviri sekline bagli kalmamistir.
Onun kimi zaman mealen (anlama gore) denen terciime sekline
basvurdugu goriliir. Yani aktarmak istedigi ibarenin manasini
zihninde tasvir edip kaynak metnin sézdizimine bagli kalmaksizin
bunu Tiirk¢edeki uygun ifadelerle terciime eder. Yer yer de — hatta
daha cok- harfiyen (kelimesi kelimesine) ya da tahte'l-lafz olarak
bilinen yukarida bahsettigimiz terclime sekillerine basvurur.

Asagidaki iki tabloda her iki durum 6rneklendirilmektedir:
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(Malati: 7b)

3

‘... (0YY)'dan murad ‘alem-i siretdiir. Zird bunca
ahkam ve asar-1 ‘alem-i ekvan ve te‘allukat ve
mahabbet-i diinya ki bar-1 mihnetdiir, bunlarufi
kalbe irtibati vii yiiklenmesi ‘alem-i slrete
miite‘allik oldugi-¢iindiir, nitekim merkebiifi dah1
palan1 olmasa yiik urmazlar. Pes bu takdirce
ma‘nad soyle dimek ola ki, tecelll vaktinde kalbe
nazar eyledim, gordiim bunca beld vii mihnet
cekdiigi ‘dlem-i sirete miite‘allik oldugindan
imis.” (Emir Buhari: 67a)

NGO dﬁ (e A\)AM U}SJ U\ )H)”
e oy 38 a8 S e
OF tlads JSY) (8 o A syl oy
B Gl das 1) sl )
pall elli ey cdllia K juad oSl e
Gl gy cahalll Al Jeasy
A e S o
(Malati: 36a-36b)

“Ve yahud (25858 Cuadi s da)
didiigli beden-i insanda olan ii¢
yliz altmis ‘urGkdur. Budaklar
eyle kim dayim yemek
icindediir. Zira ta‘am ¢iin
mi‘dede keylGis bulicak kesifi
esfele def* olur. Ve latifi cigere
geliip anda dem olur. Ve andan
latif buhar hasil olur. ylirege
varir andan cemi‘-i ‘uriika bahs
olur”. (Emir Buhari: 68b-69a)
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Yukarida verilen 6rnekler yaninda, kaynak metnin sdzdizimi
ya tamamen ya da kismen korunarak yapilan terciime o6rneklerine de
rastlanmaktadir. Asagidaki orneklerde goriilecegi tizere, kaynak metin
aktarilirken bu yola bagvurulmasi, Buhari'nin eserinin bir¢ok devrik
climleyi barindirmasina sebep olmustur.

Asagida verilen Ornekte, kaynak metinde bulunan dolayl
tiimlecin Tirkceye ayni dizimi korunarak terciime edildigi
goriilmektedir:

Y e sole (Qludl) S| 4(ola)  efldkdan  “ibaretdiir.
Y Gpall bl Jlee Y | Zirda mimasildir  stretde ki
o L aliey @DUYS 5,50 | gokdir G kirtd ve miisabihdiir
"l adly (ulal 4Y 3l | siretde ki emlesdiir ve katidur.”
(Malati:8a-8b) | (Emir Buhari: 67a)

Asagidaki ornekte de, Buhari'nin kaynak metni Tiirk¢eye ayni
dizimde terclime etmesinin, altini ¢izdigimiz devrik ciimlelerin
olugmasina neden oldugu goriilmektedir:

Cuopasill S ad" | “Be-her takdir anufi gibi kalb selim olur &rz-yi
adadl Q) Sy | pefsAniyyeden ve hevA-yi1 sehvaniyyeden Ki
oo lels Lgss | emraz-1 rOhanilerdiir.  Ke-kavlihi  Te‘ala:

Al il yall (:)4_)-‘\ o8 }hgﬁ ) ve dah1 kalb-i selim ‘indallah
4 se-l ¢ 5l s | makbil olur, nitekim Allah te‘ala buyurur: (¥ a5
ol al M| abes Al () e V) s Y J &) ve dahi bu

i ad i€ dula 5 )l | mertebede kalb Siileymén olur ve hakim olur
"Uaw apsl (A" | nefsiii ‘askerine ki divlerdiir, ya‘ni kuvayi
mladl - alall Qa5 | pefsaniyye.” (Emir Buhari: 67b-68a)

A e « )..\;.d\
A Q6 LS ¢ siha
g Y e "ol
e V) *F o5 Yy dl
‘”HL“ /ulm & L;\
a8 Qlll oS
Lslay Lladu aid)
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(Malati: "ol
13a-13b)

Son olarak belirtmek isteriz ki, ¢alismamizin farkli yerlerinde
verilen Orneklerde goriildiigli gibi, Buhari, kaynak metinden
alintilanan ayet, hadis, siirler, serh edilen misrain basindaki ( =3 J&
»_) gibi ifadelerle, ayetlerin basindaki (3 J&/ s 4 &) climleleri
ve (dl ade Sles Ja) gibi kaliplasmis dua ibarelerini  terciime
etmeden metnine dahil etmistir.*

2.3.2. Kaynak Metinde Yer Alan Kelime/ Kelime
Gruplarna Karsihik Verme Metodu

Malati'min  serhiyle kelime kelime karsilastirdigimizda,
Buhari'nin tek bir tisluba bagl kalmadigi, hatta kaynak metinde
tekrarlanan ayni kelimeye farkli karsiliklar verdigi goriilmektedir.
Ornek vermek gerekirse; kaynak metinde birden fazla gegen (<)
kelimesi bazi1 yerlerde ayniyla terciimeye dahil edilirken diger yerlerde
(yiirek) ile karsilanmaktadir. Ayni sekilde, (Jx=) kelimesinin, Kimi
zaman Farsca asilli olan (bar) kelimesiyle, kimi zaman da Tiirkce
asilli olan (yiikk) kelimesiyle karsilandigi goriilmiistiir. Bu farkh
tercihlerine ragmen okuma sonucunda elde edilen malzeme
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incelendiginde, Buhari'nin kaynak metnin kelimelerini karsilarken
asagidaki dort ayr1 yolu izledigi goriilmektedir:

2.3.2.1. Kaynak Metinde Bulunan Kelime/Kelime
Gruplarimin ayniyla Terciimeye Alinmasi

Miitercimin, Malati'nin serhinde yer alan kelimelere karsilik
verirken en fazla takip ettigi yontemlerden biri, kaynak metindeki
kimi kelime veya kelime grubunu, aynen ya da sadece seklini
degistirerek terciime metnine dahil etmesidir. Buhari'nin terciimenin
gerceklestigi donemin Tiirkgesinde bile yabanci olan kelime veya
kelime gruplarint oldugu gibi almaktan kaginmamasi, bunlarin bir
kisminin ya terimsel kelimeler ya da erek kiiltiirde zaten bilinen ve
kullanilan kelimeler oldugunu g6z oOniinde bulundurarak terciimeye
gerek gormediginden olabilir.

Kaynak metinde bulunan bazi isim ve sifat tamlamalar1 da
aynen hedef metne dahil edilmistir. Asagidaki tabloda, elimizdeki
terciimede yer alan bazi isim ve sifat tamlamalari ile onlara kaynaklik
eden Arapca terkipler birlikte yer almaktadir:

Ol B Kalb-i insani i) seill ¢l 5¢)) | Heva-yi
sehvaniyye

s gballda 0 | Derece-i palal) lal) Kalb-i ‘alim
sabavet

da pardll zU | Thc-1 ol (5 58 Kuva-y1 nefs
ma‘stimiyyet

Glaalldass | Hakikat-i dx )¥) yaliall | “andsir-1 arba‘a
hakayik

J Asagida yer alan kelimeler, aynen terclimeye dahil

edilen kelimelerden bazilaridir: keylds, ‘urGk, heva, heves, dem,
mi‘de, ta‘am, sekenat, harekat, viiciid, ‘adem, ma‘arif, ‘ulim, esfel,
ahadiyyet, hiizlin, havf, lafz, miisavi, ruciliyyet, buliigiyyet, atfal,
sultan, mihnet.



16 Hassan Abdallah ALZYOUT

o Zaman zaman kaynak metinde bulunan bazi kelimeler
aynen degil de sekli degistirilerek hedef metne dahil edilmistir. Bu tiir
alimlarda, kaynak metindeki fiillerin, o fiilin mastar1 yer yer ismi faili
veya ismi mefulii alinip “itmek, olmak, eylemek™ gibi Tiirk¢e asilli bir
yardimct fiil ile birlikte karsilandig1 goriilmektedir. Asagidaki tabloda,
kaynak metindeki Arapga fiiller ile bunlarin terciimedeki karsiligi
birlikte verilmistir:

J5 Zayil ol- e ‘avdet it-
Jaeia) Muzmahill ol- | e ta‘bir it-
b tuld it- B Halk eyle-
bl muttali¢ ol- o Nazar eyle-

Ayni sekilde elimizdeki terciimede, kaynak metindeki (s3)
kelimesinin (beld) ile; (&) kelimesinin (mahabbet) ile karsilanmasi
kaynak metinde yer alan kelimelerin sekli degistirilerek hedef metne
dahil edilmesi 6rneklerinden sayilabilir.

2.3.2.2. Kaynak Metinde Bulunan Kelimenin Farkh
(aym olmayan) Arapca veya Farsca Asilli Kelimeyle
Karsilanmasi

Elimizdeki terciimede ornekleriyle az rastlanan bu tiirden
karsilamalar su tabloda siralanabilir:

A Azad APEUA Giriftar ol-

e Areste &l haliia Kitdir  ender
kitar

3 e Arzi el Afitab (aftab)

plia Mertebe Sy e Divler
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2.3.2.3. Kaynak Metinde Bulunan Kelimenin Tiirkce
Asill Kelimeyle Karsilanmasi

Asagidaki tabloda elimizdeki terciimede bulunan Tiirk¢e asilli
bazi sozciikkler ve bunlara kaynaklik eden Arapca sozciiler yer
almaktadir:

KW Kati A3 gulas Bismis (pismis)
BER Isler g4 Kotarilmig

Y Sigir A Yil

[SEREN Katlik e Yiirii-

s Kulak o Bas

2.3.2.4. Kaynak Metinde Bulunan Kelimenin iki
Kelimeyle Karsilanmasi

Kaynak metinde gecen kelimelere karsilik vermede takip
edilen yollardan biri de bu kelimelerin ayniyla terciimeye dahil edilip
atif vavindan sonra buna Tiirkge asilli veya Tiirkgelesmis karsiliklar
vermektir. Terclimede yalniz iki defa bagvurulan bu yola gore, kaynak
metindeki (J) kelimesi “meyl i mahabbet” seklinde karsilanirken
(+kLs))) kelimesine “irtibati ve yliklenmesi” karsiligi verilmistir.

2.3.3. Eksiltmeler

Kaynak metne baghilik noktasinda serbest davranip eserini
daha ¢ok eksiltme ve Ozetleme, zaman zaman ekleme yoluna
bagvurarak olusturan Buhari'nin yaptig1 eksiltmelerin, bir veya birkag
varaktan miitesekkil uzunca metinler, paragraflar, ibareler ve
climlelerin eksiltmesi seklinde cesitlilik arz ettigi dikkat ¢ekmektedir.

S6zgelimi kaynak metnin iki varaktan olusan mukaddime
boliimii birkag ciimle hari¢ atlanmis, kaynak metinde ( <USll s
sleall) bagligi altinda yer alan hatime bolimii biitiiniiyle atlanmus,
beyitlerin serh edildigi boliimde de yogun eksiltmelere gidilmistir.
Ancak atlanan kisimlarin sayisinin olduk¢a fazla olmasindan dolay1
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burada bunlar1 tek tek ele almamiz neredeyse imkansizdir. Buna
ragmen karsilastirma sonucunda, atlanan kisimlar birka¢ madde
halinde su sekilde gosterilebilir:

- Misralarin meydana geldigi kelime/ kelime gruplarinin
gercek anlamlariyla ilgili yapilan agiklamalar. Bunun birden fazla
ornegi tespit edildigi halde burada bir 6rnekle yetinilecektir. ( +43
02 70 e gbae mlla) musral, kaynak metinde (zbe £430)'in hem
gercek hem baglamsal (mecazi) anlamina yer verilerek ele alinirken,
elimizdeki terciimede bahsi gegen kelimenin gercek anlamiyla ilgili
olarak yapilan acgiklamalar atlanip baglamsal anlamiyla ilgili
aciklamalar terciime edilmektedir:¥

S AL s (e e4dl) g | (s ¢dl) beden-i
@A Alua slen 5 auall (o S A | evliyd’ullahdur... (Emir Buhari:
leie ol pall Wiy a5a ) 4 4ls i | 68a)

(Malati: 15b).4 Wl 5f o Liga

- Asagida yer alan Ornekte goriilecegi gibi, Kur'an, hadis ve
siirler hari¢ olmak tizere farkli alanlardaki kaynaklardan yapilan tiim
iktibaslar atlanmustir.

ity Ma Glatlas s280 Glsa o
(Der miydn-1 defter-i Molla Siileyman ydftem)

(O JiBa) e )l | Ba i) didiigi sol kalb-i ‘alimdiir ki
@A alall QW s | ma‘rifet-i 11ah1 ve ‘ilm-i lediinni birle memld vii
cajlaally Isles S| Areste ola ve ciimle kemalat u ma‘arif birle
pslall (Jsas 4e¥) | muhalld vii miizeyyen ola. Yahud () didiigi
L s 4ualll | mevladan ola, ya‘ni sol kalb ki mahabbet-i zati
Al @YLSIL | birle. Derece-i vildyete ermis ola. Be-her takdir
" S o) Jaisyg | anufi gibi kalb selim olur arzi-y1 nefsaniyyeden
GBIl sy Jsall 0| ve  heva-yr  sehvaniyyeden ki emraz-1
a0 ) deas @ | rihanilerdiir. Ke-kavlihi Te ala: (Gal= s 2).
Sl J& AN | (Emir Buhéri: 67b)

i) (B A des)
A ) aall A
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e L e
NS ad el 28
Qlal Gy g el
O Ladles Lsins alal)

wddl
il sedll slells
dgS dgla )
s

wokooooa B
(020 b st ()

(Malati: 9b-13a)

- Az rastlanan bir durum olmakla beraber, Malati'nin ortaya
koydugu misrain farkli mana ihtimallerinin bir kismi1 da atlanmistir.
Zira Buhari, zaman zaman kendisinin tercih ettigi veya Malati'nin
tercihte bulundugu ihtimali se¢ip buna gore yapilan aciklamalar
tercime etmekle yetinmektedir. Mesela agagidaki tabloda goriilecegi
lizere, (#38l QL Z > )2 paaaa G5 Ui e3) musrainda yer alan (( 0Lk & 02
A8L) kismmin diger niishalardaki (8% oYL (ise ») sekline hem
kaynak metinde hem terciimede yer verilmektedir. Ancak Malati,
(0YY) kelimesine iki farkli anlam verip bunu dikkate alarak misrar iki
farkli sekilde agiklarken Buhari'nin, bahsi ge¢en kelimenin ilk anlami1
ile iki varaklik agiklamalari atlayip daha dogru oldugunu diisiindiigii
ikinci anlamin1 ve bu anlama gore yapilan agiklamayi terciime
etmekle yetindigi goriilmektedir.

AL UL F s Nadmnadidy g

(Diis vakt-i subh-dem ¢arh pdyin yiftem)

) gl any A " | €L bazi niishada (p8L oYL e ) vaki
ady (0¥ Y4 e | olmus. Bu takdir tizre (‘ars)'dan murad kalb-i
O IV 4 gless | insandur, nitekim (& Gioe ezl Q)
Qi (i all) e A4 | dimisler. Ve  (oYY)'dan murdd  ‘Alem-i
Gwasll gy elady) | shretdiir. Zird bunca ahkdm ve asar-1 ‘dlem-i
() Gaje esell ) | ekvan ve te‘allukat ve mahabbet-i diinyd ki
Y JSea (YY) 5 | bar-1 mihnetdiir. Bunlaruii kalbe irtibati vii
gty B 4ie l,all g | yiiklenmesi ‘Alem-i siirete miite‘allik oldugi-
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Jeal mlay ¥ Lai¥y | ¢lindiir... Pes bu takdirce ma‘na sdyle dimek
Lal Wi LY | ola ki, tecelli vaktinde kalbe nazar eyledim,
Apall G JA aa s | gordiim bunca beld vii mihnet gekdiigi ‘Alem-
%) pall alle (OYG) (= | i shrete miite‘allik oldugindan imis.” (Emir
35 “wall o~ oY | Buhari: 67a)
S gy el
Ll ca, sl
Jex el Lo lailly
il e dusd)
ailadl Q) ) pedalis b
cxd B sall Qe
Coylai oline il 13
Gy il s ol
L) dimas ) oS
Al Al e
(Malati: 5a-".3_ sall
7b)

- Malati her iki misra1 serh ettikten sonra beyti bir biitiin
olarak ele alip (<) S2e Jualsd) ifadesi altinda anlamlandirmaktayken
Buhéri'nin zaman zaman misra serhiyle yetinip beyit hakkindaki
anlamlandirmay1 atlamasi da diger bir eksiltme tiirli olarak karsimiza
cikmaktadir.

Buhéri'nin, terciimesinin disinda biraktigi tiim bu kisimlara
bakildiginda, bunlarin metnin anlagilmasi i¢in gerekli olmayan detay
ve teferruat oldugu goriilmektedir. Bunu dikkate alarak, onun bir eser
telif etmekten ziyade kendisinden once Tiirkce olarak serh edilmemis
bu metne aciklik getirmeyi amagladigini sdylemek miimkiindiir.

Bu eksiltmelerin yaninda, Buhari'nin yer yer kaynak metindeki
paragraf diizeyindeki bazi boliimleri Ozetleyerek tercime etmek
suretiyle bir tiir eksiltme yoluna gittigi goriilmektedir. Bir ornek
vermek gerekirse, kaynak metinde yer alan “... o 0 e s WS
il Al 3k ) i )58 s Gl Alla) 1aa Bl o 4 o)) L e il
A aad el e Ul g jals cla abiaiy U ddial (Cea )l Aua (e (pial jlad
aoY) o0 e Bla s D sandly A I (e (3188 A (Maléti: 8a) hadisi
elimizdeki terciimede Gzetlenerek su sekilde terciime edilmistir: “.
nitekim hadisde rivayet olunur kim, Hakk celle ve ‘ald evvel bir cevher
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halk eyledi sonira ol cevhere nazar eyledi iriyiip su oldi ve bdaki
mevcuddtt andan halk eyledi.” (Emir Buhari: 67a)

Halbuki bu yukaridaki Arapca hadisin tam terciimesinin su
sekilde olmasi gerekir: “Ibnu Abbas'tan -Allah ondan razi olsun-
rivayet edilir ki, Allah diinyay1 yaratmak isteyince oncelikle bir
Cevher (gevher) yaratti. Sonra ona heybet nazariyla bakarak eritti. Su
atesin istlinde uzun bir siire kaynayinca ondan duman ¢ikti. Sonra
(Allah) bu dumandan gokleri ve suyun kopiigiinden yeri yaratti”.

2.3.4. Eklemeler

Daha ziyade eksiltme yoluna bagvurularak yapilan bu
terclimeyi kaynak metinle karsilastirdigimizda, Buhari'nin kaynak
metne birkag ekleme yaptigini tespit etmis bulunmaktayiz. Ornekleri
bir elin parmaklarint ge¢meyecek kadar az olan bu eklemeler
incelendiginde, hepsinin miitercimin kaynak metnin agcimlanmasi ve
aciklanmasi ¢abasini gliden yorumlarindan ibaret oldugu ve bir tanesi
hari¢ olmak iizere hepsinin misra serhiyle alakali olarak kaynak
metinde bulunan bilgilerin terciimesinin sonunda yer aldigi
goriilmiistiir. Ornegin, Buhard, (K38 0Lk &3 U3 passa S5 (553) misral
serhiyle alakali olarak kaynak metindeki bilgileri terciime ettikten
sonra sunu ekler: “Nitekim hazret-i Molla buyurur: ( o¥0 e 59 S v
.JJ/..? JK‘!A)” (67&)

Gazelin (s8L bl & o~ JUS ) musramin serhi elimizdeki
tercimede kaynak metinde bulunmayan su iki beyitle son
bulmaktadir: “Molla hazreti buyurur: ( <G/ s w208 i p _p olga S
il jl o S 53) ve Giilsenzade buyurur: (/ 9Lid g Ol 9 S (8aa o
Ailad 5 e S0 cualy Jay).” (Emir Buhari: 68a)

Aymi sekilde gazelin (U z50 e sbae mua 43U) misrainin
serhiyle alakali olarak kaynak metindeki istedigi bilgileri terciime
ettikten sonra konunun akismma uygun olarak su ibarelere yer
vermektedir: “Nitekim rivayetdiir ki Hazret-i ‘Isda aleyhi's-selam ‘uriic
idicek babam tarafina gideriim didi, nasdrd bu sozden galata diisiip
ibnullah dirler; ke-kavlihi Te'dla: (ol fowdl s 5ladl ullig) ” (Emir
Buhari: 68a)

Yukarida verilen 6rneklerin hepsi misrain kaynak metindeki
serhinin terclimesinin ardindan yer alirken tespit ettigimiz ekleme
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orneklerinin bir tanesinin kaynak metindeki bilgilerin terclimesi
arasinda yer aldig1 goriilmiistiir. Zira kaynak metinde yer alan “ V...
Ghall aguail Fluall ela Lli ¢ (el AT agill) aSay Jll) (8 0 5isa GAY
Gelinlly aglael ) ()50 52 caginiia & ) agllact Callana agand ¢ o5 catlial s
Lall 8 Jl ) g i it g il 138 e il Jualad dad) s (Malati:
40a) ibaresinin elimizdeki terciimede altin1 ¢izdigimiz ibare eklenerek
terctime edildigi gorilmektedir:

“Zird ciin gice olur, cemi*i halayik, (<sall 53/ a4ill)
hiikmi ile mevte varurlar. Subh vaktinde ‘ask ciimlesini uyarur
ve diriliir ve her kiginiisi name-i a ‘mali ki, san ‘atidur eline geliir.
Her kisi islii igsine yapisur. Belki cemi-i efkar u hayalat islii
isine ‘avdet ider, va geliip bir gayriniiii yirine dahi varmaz. Pes
sir-1 Israfil'iiii eserin diinyada gordiim dimek olur.” (Emir
Buhari: 69a)

Sonug¢

Bu makaleyle Seyyid Ahmad Emir Buhari'nin “a8L 0¥ & > )2
plaua Gy (i musratyla baslaylp Mevland'ya atfedilen Farsga siir
tizerine yazdigr Tiirk¢e serhin, Yavuz Sultan Selim doéneminde
yasadigini ortaya koydugumuz Yusuf b. Hamza el-Malati'nin ayn siir
lizerine yazdig1 Arapca serhin daha c¢ok eksiltme ve 6zetleme suretiyle
Tirkgeye aktarilmasindan ibaret oldugu ispatlanmistir. Eserinin baska
bir eserin terclimesi olduguna isaret etmedigi gibi telif ve serh tiirii
oldugunu da ifade etmeyen Buhéari'nin, eserinin mukaddimesindeki
bazi ibareleri ve sonundaki dua ibaresini Malati'nin serhinden aldig:
gorilmektedir.

Ozellikle kaynak metnin biiyiikk bir kisminin eksiltmesine
nazaran daha ziyade serbest terciime usuliine basvurdugunu
diisiindiigiimiiz Buhari'nin, kaynak metinden sectigi (atlamadigi)
kisimlar1 terciime ederken, daha ¢ok- harfiyen (kelimesi kelimesine)
ya da tahte'l-lafz olarak bilinen tercime usuliinii uyguladigi ancak
zaman zaman mealen (anlama goére) denen terciime sekline de
basvurdugu ortaya konulmustur.

Kaynak metinde bulunan kelimelere karsilik verirken tek bir
iisluba bagli kalmayan Buhari'nin, kaynak metnin kelimelerini daha
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cok ayniyla bazen Arapca, Farsga veya Tiirk¢e asilli bagka bir
kelimeyle, zaman zaman da iki kelimeyle karsiladig: tespit edilmistir.

Son olarak, ozellikle Arapca veya Farsga edebi metinler
tizerinde yazilan Tiirkge serhlerin bir kisminin ayni metin {izerinde
yazilan Arapga veya Farsca bir serhin tercimesinden ibaret olabilecegi
distiniilmektedir. Dolayisiyla  “li-miitercimih, bi-md tercemtuh,
terceme” gibi ifadelerin rastlandig1 serhler basta olmak {lizere Arapga
veya Farsca metinlerin Tiirk¢e serhlerini konu edinen caligsmalari
hazirlayanlarin ayni metnin Arapga ve Farsca serhlerini de gz oniinde
bulundurmasinin 6nemini vurgulamak isteriz. Zira serhlerin iginde
veya bagliginda gegen tercliime ile ilgili ifadelerin, gegtigi serhin ya
biitiiniiyle bir terclime metni olduguna ya da en azindan bir kisminin
baska bir serhten terclime edilerek olusturulduguna isaret olabilecegi
kanisindayiz. Klasik serh metinlerini ¢eviribilim disiplinleri veya
mukayeseli edebiyat ¢ercevesinde incelememizi saglayacak olan bu
tiir calismalar, serhlerin kaynaklar1 ve telif siirecleri hakkinda bilgi
sunaca@ gibi 6zellikle tek niishali olanlarin tamiri ve tesisi konusunda
bize yardimci olacaktir.

Notlar

i Bk. Amil Celebioglu, “Hz. Mevlana'ya izafe Edilen Bir Gazelin Serhi”,
Mevldna (Bildiriler), Konya, 1983, s. 26-30. Bu bildiri bir makale olarak
1998 yilinda yaymlanmigtir. (Celebioglu, 1998)

i Bu tiir hakkinda detayli bilgiler icin bk. (Kurnaz & Tatg1 , Tiirk
Edebiyatinda Sathiyye, 2001).

ii Bu serhler hakkindaki bilgiler i¢in Bk. (Yazar, Anadolu Sahas1 Klasik Tiirk
Edebiyatinda Terciime ve Serh Gelenegi, 2011: 585).

v Bu zat hakkinda bilgi icin bk. (Zehebi, 2006, 16: 418-419); (Kara,
Tirkistan'in Isig1 Necmeddin-i Kiibra, 2008)

Makalenin hacmini agmamak adina Emir Buhari’nin hayati ve eserleri
hakkinda olabildigi kadar kisa bilgiler verilmekle iktifa edilecektir. Bahsi
gegen zatin hayati, tasavvufi kisiligi, eserleri hakkinda tafsilath bilgiler i¢in
bu boliimii olustururken yararlandigimiz su c¢aligmalara bagvurulabilir:
(Kara, Emir Buhari, 1995); (Durkut, 1997: 1-69); (Kurnaz & Tatel,
Istanbul'da Buharali Bir Mutasavvif: Emir Buhari, 1999: 1-90).
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vi Eserin incelenen niishasi, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hact Besir Aga

(Eytip) 91 numarada bulunmaktadir.

vii Bk. Emir Buhari, Serh-i Gazel-i Cenib-1 Mevlana, Istanbul: Matbaa-i
Ahmed Kamil, 1328.
vii Bk (Malati: 44b) ve (Emir Buhari: 69b)

Osmanli Doneminde uygulanan terclime stratejileri hakkinda detayli
bilgiler i¢in bk. (Yazar, 2011: 214-260)

Makalenin hacmini agsmamak icin, kaynak metinde yer alan ve terciime
edilmeden erek metne alinan ayet, hadis ve siirleri siralamaya gerek
gormedik.

Orneklerde altimi ¢izdigimiz ibareler, Buhari'nin kaynak metinden atladig
kisimlardir.

Xi
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--------------- Arastirma makalesi -------------------eooeeo-

OYKUDE GIZLI VE ACIK LAYTMOTIFLER: VUSAT O.
BENER VE ERGIN CIFTCI ORNEGI

Dincer APAYDIN”

Oz

Bu ¢alismada Tiirk edebiyatinin en basarili dykiiciilerinden biri olarak kabul
edilen Viis'at Orhan Bener’in 1952 yilinda yayimladigi “Havva” adli oykiisii ile bir
hekim olarak taminan giiniimiiz 6ykiiciilerinden Ergin Ciftci’'nin ilkin 1993 ’te
vaymmladigr “Salyangoz Mevsimi” adli 6ykiisii; zihniyet, yapi, tema ve anlatim
bakimindan karsilastirimistir. Iki 6ykii arasinda beliren tematik ve anlatima dayali
benzerlik, yazarlarin bir konuyu ele alis ve isleyis bicimleriyle iisluplarindaki
farkhihiklar agisindan degerlendirilmistir. Bu baglamda ortaya ¢ikan ozellikler her
iki yazarin da oykiilerinin kurgusuna ve derinligine yardim eden birtakim
laytmotiflerden faydalandiklarint géstermektedir. Calismamin girisinde laytmotif
kavrami ve edebiyat sanatindaki -6zellikle de anlatma esasina bagh edebi
metinlerdeki- karsiligi hakkinda cesitli ¢tkarimlar yapildiktan sonra, laytmotiflerin
bir éykiide nasil kullanildigi, oykiiniin yapisina ve kurgusuna ne gibi katkilarda
bulundugu adi gegen iki oykii tizerinden tespit edilmeye ¢alisilmistir. Coziimlenen bu
metinlerin ayni temay! igleyen ve birbirine denk sayilabilecek benzer anlaticilar
vasitasiyla kurgulanan éykiiler oldugu varsayimindan hareketle, éykiide laytmotif
kullaniminin iki yazarin iislubu arasindaki farkliliklari belirlemede onemli bir rol
oynadigi goriilmiistiir.

_Anahtar Sazciikler: Oykii, Laytmotif, Viis’at Orhan Bener, Ergin Cifici,
Oykiide 1950 kusag.
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HIDDEN AND EXPLICIT LEITMOTIFS IN THE STORY: THE
CASE OF VUS'AT O. BENER AND ERGIN CIFTCi

Abstract

In this study, the story “Havva” published in 1952 by Viis'at Orhan Bener, who
is considered one of the most successful storytellers of Turkish literature, and the
story "Salyangoz Mevsimi", first published in 1993 by Ergin Cifi¢i, one of the
current storytellers whose main profession is medicine; were compared in terms of
discourse, structure, theme and expression. The thematic and narrative similarity
between the two stories has been evaluated in terms of the differences in the writers'
way of handling and processing a subject and their styles. The features that emerged
in this context show that both authors benefited from some leitmotifs that help the
plot and depth of their stories. At the beginning of the study, after various inferences
were made about the concept of leitmotif and its equivalent in literature, it was tried
to determine how leitmotifs were used in a story and how they contributed to the
structure and fiction of the story through the two stories mentioned. Based on the
assumption that these analyzed texts are stories constructed by similar narrators
that deal with the same theme and can be considered equivalent to each other, it has
been seen that the use of leitmotifs in the story plays an important role in
determining the differences between the styles of the two authors.

Keywords: Story, Leitmotifs, Viis’at O. Bener, Ergin Cift¢i, 1950 generation
story writers.

Giris

Herhangi bir edebi metindeki poetik tutumu veya lislup 6zelligini
karsilamak igin diger giizel sanat dallarindan edebiyata transfer edilen
kavram ve terimler, zaman zaman kisiye 6zgii bir bi¢cimde algilanmakta ve
ihtiyaca gore g¢esitlenen farkliliklarla kullanilmaktadir. Metin iginde
tekrarlanarak eserin yapisal unsurlart arasinda o6zellikle vurgulanmak
isteneni belirginlestiren bir &6ge seklinde tanimlanabilecek laytmotif
kavraminin da kiiltiir bilimlerinin ¢esitli dallarinda farkli kullanim alanlar1
kazandigi ve niians diizeyinde de olsa degisiklik gosteren anlamlarla
yiiklendigi  goriilebilir. Edebi metin incelemelerinde dogalarindaki
benzerlikten Otiirli bazen tema kavramiyla karigan laytmotiflerin, biisbiitiin
olmasa da temanin disinda kalan bir baska yapisal faktér meydana getirdigi
sOylenebilir. Herhangi bir O6genin belirli araliklarla tekrar edilmesiyle
saglanan vurgu, yazarin anlatmak istedigine iliskin gili¢lendirici ve pekistirici
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bir ifade imké&ni saglar. Esasinda miizik sanatina ait bir terim olarak ortaya
cikan ve dramatik eylemi pekistirmek, karakterlere psikolojik icgdrii
saglamak, dinleyiciye olayla ilgili miizik disi fikirleri hatirlamak igin
genellikle operalarda ve senfonik siirlerde goriilen, yinelenen miizikal tema
olarak tamimlanan leitmotifler(www.britannica.com/art/leitmotif Erisim
Tarihi: 02.10.2021), edebi metinler i¢cinde kazandiklar islev ve imkanlar
bakimindan sdyle tarif edilmistir: Kurmaca icerikte diizenli ya da diizensiz
araliklarla yinelenen davranis, soz 6begi, nesne gibi ogeler igin kullanilan
terimdir. Bu tiir tekrarlarin leitmotif ozelligi kazanabilmesi igin eserin
diigtinsel orgiisii icinde 6zel bir anlam tasimasi geregi vardwr (Sazyek 2015:
217).

Edebi bir tir olarak O0ykii hem hacmi hem de anlatim imkanlari
diisiiniildiigiinde laytmotiflerin kullanimi ve okuyucular / aragtirmacilar
tarafindan belirlenmesi i¢in uygun bir alandir. Tiirk edebiyatinin 6zellikle
1950°1i yillardan sonra faaliyet gosteren modern 6ykii yazarlari, anlatimda
yalnizca somut gostergelerden hareket etmek yerine kimi zaman soyut ve
imgesel bir dile bagvurduklarindan; yirminci yiizyilin ikinci yarisinda bireyin
i¢ diinyasin1 dnceleyen bir mahiyet kazanan 6ykii tiirliniin, siire ve siir diline
roman tiiriinden daha yakin oldugu kabul edilebilir. Bu yakinliga dair
yapilan kimi ¢aligmalarda sozii edilen iligki, tiirler aras1 duyulan karsilikli
ihtiyaca baglanmistir (Emel 2012). Sebep ne olursa olsun o6zellikle
anlatimimnda sembolik gondermelere, siir diline bagvuran bir Gykiide
laytmotif kullaniminin anlami ve anlatimi derinlestirmeye / pekistirmeye
katkist oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla kimi caligmalarda laytmotif
kullaniminin bir dislup 6zelliginden ¢ok, dogrudan modern bir anlatim
teknigi olarak anildigi goriilmektedir (Yigitler 2020: 388).

Bu calismada da yirminci yiizyilin ikinci yarisinda, yaklasik kirk yil
arayla, kanonik baglami farkli olan iki edebiyat dergisinde yayimlanan iki
Oyki, icerdikleri laytmotifler odaginda incelenmistir. Farkli zamanlarda
yazilmis olmalarma karsin aym temayi, benzer niteliklere sahip birer
anlaticiyla isleyen yazarlarin metinlerinde One c¢ikan edebi niteligi
kullandiklar1 laytmotifler sayesinde farklilagtirdiklart disiiniilmektedir.
Ustelik bu laytmotifler, yazarlarin bireysel dil kullanimlari sayesinde bir
metinde gizlenmis, digerindeyse ozellikle agik edilmis goriinmektedir. Her
iki metne de Oncelikle belirli bir inceleme metoduna sadik kalinarak (Aktas
2013) zihniyet, yap:, tema ve dil gibi kavramlarin 1s18inda deginilecek ve
sonrasindaysa sozii edilen laytmotiflerin kullanimi degerlendirilecektir.

Viis’at Orhan Bener’in “Havva”si ile Ergin Ciftci’nin “Salyangoz
Mevsimi”

Viis’at O. Bener, Tiirk edebiyatinin 6nde gelen dykiiciilerindendir. 1950
kusagi i¢inde anilan isimlerden olan yazar, s6zii edilen zaman dilimindeki
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anlatima dayali yenilik arayislar1 i¢inde kendisine has bir yere sahiptir. Bu
yeri belirginlestiren temel unsurlardan birinin dil kullanimindaki yalin
tutumuna karsin bireyin i¢ diinyasini ifade etmedeki derinlik oldugu
soylenebilir. Bu yalin anlatim, oykiilerde gériilen kimi i¢sel sorgulamalart ve
kahramanlarin i¢ diinyalarini daha ¢arpici ve goriiniir kilar. Dilin yalinligi
ve akiciligr iginde kolayca okunan oykiilerde, bu yalmlikla ters orantili
olarak, karmasik bir i¢ diinyamin kapilarvun aralandigr  gozlemlenir
(Dirlikyapan 2007: 79). Karakterlerin i¢ diinyasindaki karmasanin okuyucu
karsisina sade ve carpici bir sekilde ¢ikarilmasi; Bener’in metinlerindeki
cagrisim degerini genisleten, bu yolla da onlara zaman zaman siire has bir
duyarlilik kazandiran bir 6zellik olarak yorumlanabilir.

Ergin Cift¢i, 1990’1 yillardan itibaren gesitli siireli yayinlarda oykii ve
siirleriyle goriinen bir hekim ve yazardir. Siire ve siir diline yatkinlhigiyla
iligkilendirilebilecek bir tutum olarak Cift¢i’nin Oykiilerinde ¢ogu zaman
soyut ve imaja dayanan bir anlatim sergiledigi fark edilir. Kendisiyle yapilan
bir roportajda 6ykili yazma seriivenini: Bende oykii de siir gibidir aslinda.
Imge olarak belirir, ama o imgenin bir dykiiye ait oldugu apacik bellidir.
Onu olgunlagmasi igin aklimda mayalamam gerekir, cogu zaman bir yere bir
satir not bile diismeden biiyiitiiriim aklimda, aylar, yillar, bazen on yiular
gecer, neredeyse doguma yakin oldugunu anlarim ama yine de o dogum
eylemini baslatacak bir sanciya ihtiya¢ duyarim. Dogum elbette sancil olur,
zaman ve mahremiyet gerektivir. Bunlarin olamayacagimi, d&ykiiniin hig
dogmayacagini ve ana karminda 6lii bir fetiis gibi, yalnizca benim aklimda
bir iz birakarak, emilip gidecegini de bilirim (Sever 2020, Erisim Tarihi:
29.09.2021) ifadeleriyle betimleyen yazarin hem hekim olmanin getirdigi
duyus ve s6z dagarimi kullanmaktan g¢ekinmedigi hem de Oykiilerindeki
imgeselligi bilingli bir sekilde kurguladigi anlasilir.

Yazarlarin bu ¢aligmaya konu edilen dykiileri “Havva” ve “Salyangoz
Mevsimi” adin1 tasimaktadir. “Havva” ilk kez 1952’de, Tiirk edebiyatinin
uzun soluklu siireli yayinlarindan olan, 1950°1li yillarin bir kusak halinde
anilacak Oykiicliligiinde onemli bir mecra olarak kabul edilebilecek ve
donemin edebiyat kanonunun kose taslarindan sayilan Varlik dergisinde
yayimlanir (Bener 1952: 16). Derginin biiyiik boyutlu yapisinda yalniz bir
sayfa yer isgal edecek kadar kisa olan 0ykii, yazarin ayni yil oykiiciiliikteki
onemli bir baska yayin orgam Secilmis Hikdyeler dergisinin Kitap serisi
icinde yayimladig1 Dost adli ilk oykii kitabinin i¢inde de yer alir. “Havva”
giiniimiizde, Viis’at O. Bener’in 1957°de yayimlanan ikinci 6ykii kitabi
Yasamasiz ile birlestirilen ve Dost-Yasamasiz olarak adlandirilan kitap
i¢inde bulunmaktadir (Bener 2009).

1993°te ¢cikmaya baslayan Araf adli edebiyat dergisinin birinci sayisinda
yayimlanan “Salyangoz Mevsimi” (Ciftgi 1993: 7-10), poetik tutumunu
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politik kutuplagsmalardan siyirmaya calisan —ve bunu da derginin adiyla
beyan eden- bir grubun mecrasinda yer bulmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.
Dort sayilik seriiveninde derginin genel yaym yonetmenligini siirdiiren
Mehmet Can Dogan, bu durumu 4 raf kisa siireli yayin hayatinda sag-sol
gibi yapay ve kaba bir ayrima hi¢ yiiz vermeden, 1990’larda hizli bir
bi¢imde yayilan kapitalizmin olusturdugu kiiltiirel ortamda bireyi edebiyatla
ayakta tutmaya yonelen coskulu ve naif bir ¢ikistir sozleriyle ifade eder
(Dogan 2014: 20). ilk saymn agilis dykiisii olarak konumlandiriimasi,
yaymci kadronun “Salyangoz Mevsimi”ne duydugu giivenin bir
gostergesidir.  “Salyangoz Mevsimi” bugiin, Ergin Cift¢i’nin c¢esitli
dergilerde yayimladigi oykiilerin bir araya getirilmesiyle olusan ilk Oykii
kitab1 Korsanlar Seyir Defteri Tutmaz’in iginde yer almaktadir (Ciftgi 2018).
Her iki Oykiiniin de ilk yayimlandiklar1 haliyle giincel siirlimleri arasinda
dizgisel birtakim degisikliklerden baska ciddi bir ayrim géze ¢arpmaz.

Oykiilerin Konular:

“Havva’nin konusu, metnin anlaticiligini da iistlenen kiigiik bir kiz
cocugunun tam olarak nereden geldigi metinde belirtilmedigi halde bir cesit
yanagsma / besleme oldugu anlasilan ve evlerinde yasayan Havva adli bir
kizla iliskisinden ibarettir. Cogunlukla kiskanglik iizerine kurgulanan bu
iliskide anlatic1 kizin duygu durumu metnin basindan sonuna degisiklik
gosterecektir. Olay, zaman ve mekan gibi unsurlardan ¢ok anlatmanin baskin
oldugu metin, arka planinda bir 6tekilestirme problemini igletir. Viis’at O.
Bener hakkinda yapilan calismalarda, bu &ykiiniin i¢inde bulundugu Dost
adli kitaptaki diger Oykiilerden ayrilan yonleri su sekilde ifade edilmistir:
Dost 'taki oykiiler —“Havva” disinda- gerek anlatim ézellikleri gerekse de
anlaticillart agisindan birbirine benzer. Tasrada gegen bu oOykiilerdeki ana
karakter olan anlaticilarin yasadigi yere kendini yabanct hissetmesi, stirekli
olarak bir sikinti icinde olmasi, kendini sorgulamasi i¢ diinyalari da
yansitilarak anlatilir (Tutumlu 2007: 25). Dolayisiyla “Havva”, bireyin i¢
diinyasina ait bir problemi, yetiskin bir zihnin bakisiyla islemediginden
yazarin diger Oykiilerinden ayrilir. Yalniz, bu 6ykiideki mekaninin da tasra
oldugu adi1 gecen bazi tiplerin davraniglariyla kimi dekorlarin yalniz kirsalda
karsilagilacak cinsten secilmesi sayesinde anlasilir. Havva, ayriksi bir kiz
cocugudur. Bazi davraniglar yiiziinden iginde bulundugu aile bireylerinin
basina siirekli “is acar”. Bu ylizden anne ve baba karakterleri Havva’dan
utanan, onu eve kapatarak yalnizliga mahkim eden bireyler olarak ¢izilir. Ev
iglerinde kullanilmasina ragmen sosyal hayattan diglanan ve cezalandirilan
bir ¢ocuktur Havva. Ailenin 6z kizi olan anlatict —metinde adi1 ge¢mez-,
Havva’nin yapip etmelerindeki 6zgiirliigii kiskanmaktadir aslinda. Bazi akli
melekelerden yoksun tanitilan Havva’nin ic¢inde yasadigi aile ve toplum
tarafindan otekilestirilmesine karsin, bagina buyruklugu sayesinde kendi
kendisine bir alan agtig1 goriiliir. Zaman i¢inde saglik durumu koétiiye giden
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Havva’nin fizyolojik ve psikolojik degisimleri karsisinda, anlaticinin
icindeki kiskanclik duygusu yerini acima ve pismanliga birakir. Buradaki
duygu degisiminin kontrol ettigi davranis degisiklikleri, Havva’yi
kurtarmaya yetmez. Okuyucuya tanitildigi en belirgin 6zelligine uygun,
ayriks1 bir sekilde oliir.

“Salyangoz Mevsimi” de tasrada, bir orman kasabasinda, gectigi
anlasilan ve erkek bir ¢ocuk anlatici tarafindan aktarilan bir dykiidiir. Dil ve
iislubun Havva’ya gore belirgin bir sekilde kapali ve imgesel olmasi, islenen
konuyu takip etmeyi zorlastirir. Bu zorluktaki ikinci etken, dykiiyli anlatan
cocuk anlaticinin, yillar sonraki hélinden geriye dogru bakmasidir. Cok
sevdigi annesini, ikiz kiz kardeslerini dogurdugu sirada yitiren anlatic1 —tipki
Havva’daki gibi ismi belirtilmemistir- o giinden beri konusma yetenegini de
kaybetmistir. Babasi ve hasta kiz kardesleri Aysun ile Fiisunla birlikte
yasadig1 bu orman kasabasinin 6nemli ge¢im kaynaklarindan olan salyangoz
toplayiciligr sayesinde, kasabadaki bir ciftlikte yetistirilen Sokiilii adli bir at1
satin almak igin para biriktirmektedir. Oykiide adi gecen ve yasadiklari
talihsiz birtakim olaylarla ana Oykiiye ilistirilen birkag tip —boyaci, eczaci
gibi- tagradaki bir arada yasama atmosferini yansitmak bakimindan islev
goriir. Eczacr'nin kizi Isilt’’ya &sik olan; ancak konusamadigi igin
duygularin1 ifade edemeyen anlatici, biitlin arzularimi Sokiilii tizerinde
birlestirmistir. Babasinin da destegiyle tam parasini denklestirdigi sirada
Sokiilii’niin aniden 6lmest, Isilti’nin bir nedenle kasabadan ayrilmasi anlatici
cocugun diinyasini yikar. Tipki annesinin Oliimii yiiziinden sugladigi gibi
yasanan bu olumsuzluklardan &tiirii de ikiz kiz kardeslerini suglar. Daha da
icine kapanir. Kizlarin biri hastaliktan, digeri ise yillar sonra intihar ederek
yasamlarini yitirmiglerdir. Anlatici gocuk, yillar sonra bir psikiyatr olmus,
cocuklugundaki suskunlugunun tam aksine bolca konusan, biitiin
hastalarmin i¢ diinyasini dinleyen ve onlara ¢oziimler iireten bir konuma
gelmistir. Bu kazanim ve dikkatlerle kendi ge¢misine bakar, kardeslerinin
durumu yiiziinden i¢ini kaplayan duygu acima ve pigsmanliktir.

Islenen konularin iginde baskin bir kurgusal dge halinde 6ne ¢ikarilan
olim gercegi karsisinda kahramanlarin i¢ diinyasinda yasanan duygu
degisimi, dogrudan olmasa da bu iki Oykiiniin zihniyet, yapi, tema ve dil-
anlatim bakimindan birbirlerine ne kadar benzediklerinin habercisidir.

“Havva” ve “Salyangoz Mevsimi”’nde Zihniyet-Yapi-Tema

Her iki metinde de kurgulanan anlaticinin bir gocuk olarak tasarlanmasi,
cocuklarin hayata bakistaki acimasiz safliktan faydalanma gayreti olarak
okunabilir. Bireyin i¢ diinyasina ait birtakim duygu durumlarinin konu
edildigi bu Oykiilerde =zihniyet, bu anlatma tarziyla birlikte belirir.
Cocuklarin masum ve dolayimsiz algilari, duygular ve davranis bicimleri
arasindaki gecisin keskin bir sekilde gerceklesmesini saglar. Bdylelikle
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metinlerin tematik yapisini nasil olusturduguna az sonra deginilecek olan
merhamet duygusuyla acimasizlik arasinda fark edilir bir karsitlik
olusturulur. Her iki 6ykii de toplumsal birtakim dikkatler tasimakla birlikte,
ideolojik sdylemden uzak; modern baglamda bireyin i¢ diinyasina doniiktiir.
Dolayisiyla her iki metni de var eden zihniyetin psikolojik gercekeilige
dayanan bir i¢ ¢atisma oldugu sdylenebilir.

“Havva” yapisal agidan bakildiginda ii¢ anlam biriminden olusan bir
oykiidiir. Ik birim 6ykiiniin baslangicindan itibaren ii¢ paragraf kadar siiren,
Havva’nin okuyucuya tanitildig1 kisimdir. Tkinci birim Havva adli karakterin
yapip etmelerinin anlatildigi, ¢ocuk anlaticinin Havva’dan igrendigi, ayni
zamanda onu kiskandig1 boliimdiir. Ugiincii ve son birim ise Havva’nin
hastalanmasi sonucu anlaticinin duygularinin degistigi kisimdan ibarettir.

Oykiiniin basinda Havva’y1 kiskandig1, onu pis ve ise yaramaz buldugu;
hatta kendisini annesine ispiyonladigini diisiindiigii i¢cin hakkindaki dilegini
Lekeli entarimi sakladigim yerden ¢ikarip anneme gostermesini biliyor ama.
Ne yapayim. Karadut lekesi iste. Cikmadi. O kadar ugrastim. Insallah
baswina bir bela gelir de kurtuluruz. Allahtim sunu oldiir! (Bener 2009: 32)
sozleriyle ifade eden ¢ocuk anlatici, metnin sonunda Havva’nin amansiz bir
hastaligin pencgesinde aci ¢ektigini gordiigiindeyse duygularimi soyle dile
getirecektir: Iki tarafina carpimp duruyordu. “Allah’im ne olursun
olmesin”, dedim. Allah’'im 6ldiirme onu!” O gene carpinip duruyordu.
Birden karmma bir agri girdi. Bagirayim dedim, sesim ¢ikmadi (35).
Anlaticinin bakis agisindaki bu degisim, metindeki tematik yapinin saglam
bir sekilde isletilmesiyle nedensellestirilmistir.  Cocuk anlaticiyi
olgunlagtiran, sahit oldugu hastaligin getirdigi deneyimdir.

“Salyangoz Mevsimi’ninse i¢ i¢ce gecmis kabaca iki anlam biriminden
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Burada dogrusal olmayan bir 6rgii tercih
edilmis; 6ykiiniin, ileride bir hekim olan ¢ocuk anlaticisi, gegmisine kendi
cocuk zihninin i¢inden bakmayi basarmustir. Dolayisiyla anlaticinin bir
hekim olarak konustugu kisimlari bir anlam birimi, bir ¢ocuk olarak
hatirladigi diger kisimlariysa ikinci bir anlam birimi olarak kabul etmek
gerekir. Oykiideki bu tutum, kahraman anlaticiya tanrisal bakis agisim
kazandirmis ve Oykiinin kurgusu bu anlatma imké&ninin etrafinda
sekillenmistir. Metindeki neredeyse biitlin ¢atisma unsurlar1 bir ¢ocuk olarak
hatirlanan kisimda meydana gelir.

Oykiiniin girisinde annesinin Sliimiine sebebiyet verdikleri igin
sucladigi ikiz kardesleri hakkinda konusan ¢ocuk anlatici, olanlar soyle
betimler: Bir giindii. Annemin dnce karm biiyiidii, sonra gézleri. Biiyiidii,
sonuna dek ag¢uldi gozleri. Diistintiyorum da simdi, sanki iki basli korkung bir
yaratik gormiig gibiydi. Firladi yuvalarindan yumurta gibi ve ¢atladi gozleri.
Iki goziinden iki canavar fiskirdi: Aysun ve Fiisun. “Anne” dedim. “Uyan
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anne” ve ikimiz de bir daha hi¢ konusmadik (Cift¢i 2018: 13). Metni kuran
olaylarin orgiisii tamamlandiktan ve anlatici artik bir hekim olarak gegmigine
ve ¢ocukluguna baktiktan sonra, kardesleri hakkindaki tutumunun degistigi;
olan bitenleri pismanlikla andig1 anlasilir: Ve bir tiirlii bagdastiramam bir av
tiifegiyle intiharini, bir kadin inceliginin. Aysun adim verdigim salyangozu
tasla ezerken yillar éncesinden ¢ekmigim gibi gelir av tiifeginin tetigini. Gizli
gizli igtigim pembe surup, Fiisun’ un ciliz kamdwr sanki (21-22). Kiiglikken
annesinin kaybi dahil olmak {izere basma gelen hemen her tiirli koti
olaydan otiirii kardeslerini suclayan; hatta ailesini derin bir sessizlige
gomiilerek cezalandiran 6zne, yillarin getirdigi olgunluk ve deneyimle
birlikte artik yalniz kendisini su¢glamaktadir.

Iki Oykiide de kahramanlarin gecirdigi duygusal degisim acima
duygusunun gerilimine baglanarak kurulmus goriinmektedir. Bu gerilim, iki
u¢ noktada bulunan duygu durumunun zorunlu kildigi bakisimsizlig
metinlerin yapisina kendiliginden yerlestirir. Iki yazarin da nefret ve sevgi
arasindaki mesafeyi psikolojik gerceklik baglaminda ele almalar1 dikkat
cekicidir. Sevgi psikolojisi iizerine yapilan bir c¢alismada su satirlarla
belirttigi tlizere: Felsefi agidan bu noktada en ilging husus da, bizzat
Balint’in de belirttigi, sevgi ve nefret arasindaki asimetridir. Ben de bu
hususu gelistirip, ashinda kalpten kaynaklanmasina ragmen sevginin bir
duygu olmadigini, ama nefretin bir duygu oldugunu belirtecegim. Balint’in,
sevgi i¢in gegerli olan olgunluk ve olgunlasmamishk ayrummin nefret igin
gecerli olmadigini séyledigini gérdiik (Dilman 2011: 46) nefret etmek anlik
geligebilen duygusal bir refleks olarak algilanirken, sevgi duymak deneyimle
kazanilan bir olgunluga baglanmistir. Nefretten sevgiye gecisin her iki
Oykiideki ele alinig bigimi de aynidir. Metinlerdeki anlam birimlerinin ortaya
koydugu yapiy1 bu iki duygu arasindaki asimetri meydana getirir.

Su halde, iki O6ykiide de nefretle hareket eden kahramanlarin igindeki
sevginin olgunlagsmaya dayanan bir davranis sekline doniismesinde,
merhamet duygusunun bir tetikleyici niteliginde kullanildig1 anlasilmaktadir.
“Havva” ile “Salyangoz Mevsimi’nin en belirgin ortak noktasi, merhamet
kavraminin tema olarak se¢ilmesidir.

Heniiz Havva’nin okuyucuya tanitildig: ilk anlam biriminde yer verilen
Annem, bugtin onu bir temiz dovdii. Tabii déver. Misafir odamizdaki giizelim
halimizi kesmis. Deli mi ne? Annem: “Kiz niye kestin halyn?” dedi. O: “Kusg
var halimin iginde”, dedi “Beyaz kus. Onu ¢ikartacaktim.” Gordiin iste kusu.
Bir “Tobe tobe ana” bellemis, onu sdyler. (Bener 2009: 32) ciimleleri, cocuk
anlaticinin  kayitsiz anlatimma karsin okuyucuda dogrudan merhamet
duygusu uyandiracak sekilde diizenlenmistir. Akl melekeleri tam yerinde
olmayan Havva’nin halida gordiigii kusu keserek c¢ikarmak istemesindeki
masumiyet, hatta beyaz renkli bu kusun ¢agristirdigi 6zgiirliik kavramiyla
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Havva’nin bir besleme olarak yasadigi bu evdeki tutsakligi arasinda kurulan
karsithgin ortiik vurgusu, karakterin 6zelliklerini betimlemek hususunda
yikici derecede giigliidiir. “Salyangoz Mevsimi”nin baslangicinda, dykiide
yer alan ikincil tiplerden birinin kisaca tamitildigr Oglu kursuna dizildigi
duvara sivanip kalmisti, agik gozleriyle. Boyaci, oglunu gomdiikten giinler
sonra, duvardan kendisine bakmay: siirdiiven gézleri boyamis, boyamisti. O
giinden beri, elinde boya kutusuyla goriiniince bilinirdi; olmiistii yine birisi,
calafirca bir kizillik anlatirdr 6liimii (Ciftgi 2018: 13) paragrafi, adeta
okurun zihnini merhamet duygusuna hazirlamak icin tasarlanmis gibidir.
Sivamak ve boyamak eylemlerine siirsel bir iislupla yiliklenen aciy1 hatirlama
ve unutmak i¢in ¢abalama anlamlari, okurun zihninde Boyaci karakterine
merhamet duymayr neredeyse zorunlu kilar. Oykiilerdeki diger anlam
birimlerine bakildiginda, baskin ¢ikan tematik unsurun daima merhamet
oldugu gortiliir. Her iki metin de isledikleri tema, s6z ettikleri konu ve ortaya
koyduklar1 yap1 arasinda siki bir iliski kurmay1 basarmustir.

Oykiilerin Anlatimi, Dil Kullanimi ve Laytmotifler

“Havva” adli Oykiide iki baskahraman c¢ocuktan birinin gozlemci
anlatict konumuna yerlestirildigi, “Salyangoz Mevsimi’nde ise yine
Oykiiniin bagskahramani olan bir baska cocugun gézlemci anlatici mahiyetiyle
kurgulanmasia karsin iki farkli zaman diliminden seslenmesi sayesinde
tanrisal bir nitelik kazandigindan daha 6nce s6z edilmisti. Her iki anlatici
tipinde beliren bir baska 6zellik bu ¢ocuklarin adlarinin gegmemesidir. Bu
tutumun nedenlerinden birinin anlatici karakterlerdeki sinir ¢izgilerin
belirsizlestirilmesi, dolayisiyla okuyucunun metinle kuracagi 6zdesleyim
iligkisinin giiglendirilmesi oldugu sdylenebilir.

“Havva” giindelik konusma diline yakin, daha agik ve anlasilir bir dille
yazilmistir. Oykiide olan biten, gercek anlamda bir ¢ocugun diinyasindan
yansitilmis ve algilayabildigi kadartyla simirlandirilmistir. Buna ragmen
barindirdigr laytmotif metnin derinliklerine gizlenmistir. Salyangoz
Mevsimi, giindelik konusma dilinden uzak, kapali hatta siirsel bir dille
yazilmigtir fakat kullandig1 laytmotif “Havva”ya nazaran apagik ortadadir.
Buradaki cocuk anlaticinin algisi kendisinden beklenmeyecek diizeyde
genistir; ancak bu durum, anlaticinin ilerleyen yaslarinda kazandigi bakis
agisinin gecmige cevrilmesiyle saglandigindan mantiklidir. Ayni temalart,
ayni anlaticilarla iglemelerine karsin iki metin arasindaki estetik cesitliligi
saglayan, bu laytmotiflerin metne yerlestirilmesindeki farkliliktir.

flkin Salyangoz Mevsimi adli &ykiide kullamlan daha kolay fark
edilebilecek laytmotif ele alinirsa, bunun ikizlikle imlenen bir boliinmiislik
temsili oldugu soylenebilir. Anlaticinin ikiz kardeslerinin dogumunu
anlattig1 sirada kullandig1 Bir giindii. Annemin once karni biiyiidii, sonra
gozleri. Biiyiidii, sonuna dek a¢ildr gozleri. Diigiiniiyorum da simdi, iki basl
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korkung bir yaratik gérmiis gibiydi. (Ciftci 2018: 13) ifadesi, dogum
sirasinda  hayatin1  kaybedecek olan annenin  duygusunu korkuyla
iligkilendirir. S6zii edilen iki bash yaratik, Aysun ile Fiisun’dur.

Anlaticinin  Psikiyatr oldugunu belirttikten sonra isini yapmaya
basladigi ve gegmisi hatirladigi bir giinii betimlerken kullandigi Sabah bir
¢iftbicakliyla, korkung maskeyi yiiziime swvadim. [...] “Giinaydin” dedim,
basimla hafifce, “giinaydin” diyenlere. Masama oturdum, gozliigiimii taktim
ve c¢ildirdim. (13-14) cimleleri yine korku ve kaygi duygulariyla
iligkilendirilmistir. Siirdiirdiigii hayata karsi gosterdigi tahammiiliin sahte
oldugunu belirten maske nesnesinin siradan bir tirags bicagi yerine bir
¢iftbicakliyla yiize sivanmasi ikizlik laytmotifinin tekraridir. Tiras olma
eyleminin, yani yiiziin soyulmasinin, bir maske takmaya benzetilmesi
Salyangoz Mevsimi’nin siirsel anlatim diline iyi bir 6rnek teskil eder.

Yagmurlu bir giinlin sonunda ormana sagilan salyangozlari toplayarak
eve getiren ve hasilatin1 sayan anlatici, birbirine yapigmus ikiz bir salyangozu
sepetinden ¢ikarirken yanina gelen kardeslerinden su sézlerle bahseder:
Onlar, bu térene dayanamaz gelirlerdi. Geldiler, iki basli bir ejderha
gibiydiler. Ikiz salyangozlar: yan yana koydum. Ve gozlerine bakmadim.
Irkilmis ve birbirlerine bakmis olmaliydilar. “Evet” dedim. “lyi bildiniz. Bu
Aysun, bu da Fiisun.” Ve kizdilar, babalarina kostular (16). Ikizlik
laytmotifi bir yana, bu kisa bolimde c¢ocuklarin birbiriyle olan
iletisimsizliginin bu kadar etkili bir bigimde verilmesi dikkat g¢ekicidir.
Anlatici, konusamaz. Ancak ikiz kiz kardesler birbirine yapigmis bir
salyangozu agabeylerinin elinde gordiiklerinde bile, onun kendilerine
benzetildigini fark ederek, babalarina durumu sikayet ederler.

Ikizlik durumunun temsil ettigi béliinmiisliik laytmotifine rastlanan bir
baska yer, anlaticinin hayattaki biitiin arzularinmi temsil eden Sokiilii adl
tayin oliimiidiir. Sokiili’yii satin almak i¢in salyangoz ticaretiyle bir miktar
para biriktiren anlatici, babasinin da finansal destegiyle ertesi sabah tayi
satin alabilecek konuma gelmistir. Heyecan dolu bir gece gegirdikten sonra
sabah kosarak taycinin yanina gider. Ancak Sokiilii o sabah gecirdigi bir
huzursuzluk krizi sonrasinda olmiistiir: Sokiilii’ niin 15181 sonmiis ayaklarim
gordiim. Sokiilii birbirine ¢ok yakin iki ¢am agacimin arasina sikigip can
vermisti. O denli hizliyd ki... Ikiz gibi iki cam agacimin. Aysun ve Fiisun gibi
iki ¢am agacimin arasina sikigmisti. Sanki onlart gegse yasamin bir baska
bi¢imine doniisiiverecekti (20). Sokiilii’niin arasina sikigarak can verdigi cam
agacinin ikiz olmasi, anlaticinin ikiz kiz kardeslerini hayattaki biitiin
arzulariin engeli olarak gormesinin temsili ifadesidir. Ciinkii anlaticiya gore
Aysun ve Fiisun, onun en degerli varligini, annesini, diinyaya gelir gelmez
elinden almigtir.
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“Havva”da one cikan laytmotif ise nicelige degil eylemin niteligine
iligkindir ve metne gizlenerek yerlestirilmis goriinmektedir. Daha dnce de
baska bir baglamda alintilanan ve Oykiiniin girisinde bulunan su ifadeler,
metnin genelinde hissedilen siddet davramisinin ilk belirtisidir: Annem,
bugiin onu bir temiz dovdii. Tabii dover. Misafir odamizdaki giizelim
halimizi kesmig (Bener 2009: 32). Annenin siddetinden etkilenenin yalniz
Havva olmadigi, anlatici ¢ocugun dykiiniin ilerleyen kisimlarinda Zavall:
annem. Beni ¢ok déver ama, onu ¢ok severim (34). diye s6ylenmesinden
anlasilir. Cocuga uygulanan siddet, aile i¢cinde ¢ocuk istismarinin onemli
gostergelerinden biri olmakla birlikte ayni zamanda ciddi bir toplumsal
sorundur.

Metnin ¢esitli boliimlerine rastgele yayilmis, anlaticinin  ¢ocuk
bilinciyle tam olarak anlamlandiramadigi ve olumsuz birtakim davranislar
gbze carpmaktadir. Havva hastalanip evin bir arada yasanilan ortamindan
tecrit edildikten sonra anlatici c¢ocukla vakit geciren annenin arasinda
gecenlerin anlatildifi su mizansen, aileyi olusturan diger bireylerin de
yeterince saglikli iliskiler kuramayan, en azindan bir ¢esit psikolojik
problemden mustarip insanlar oldugunu disiindiiriir: Annem de tuhaf ama.
Basini dizlerime koyuyor, oyle yatyyor. Bazan da dizime daha ¢ok bastirryor
gibi geliyor bana. Dizim ¢ok agriyor, ama ¢ekemiyorum. Yiiziime oyle tuhaf
tuhaf bakiyor ki! (33). Ebeveynin sergiledigi ve anlatici ¢ocuk tarafindan
anlamlandirilamayan en belirgin tuhaf davranmig, metnin baglamiyla da
iligkisiz gdriinen su satirlarda ifade edilmistir: Sonra bir giin kapidan
dinledim. Babam anneme: “A¢ agzim tiikiirecegim”, diyordu. Annem de:
“A! Bey olur mu oyle sey”, diyordu. Sonra babam kalin kalin giildii:
“Denedim seni be!” dedi. “Sen agzimi a¢ bakalim bir kere, tiikiirecek
miyim?” Sastim kaldim. Neden béyle konustular? Kag kere anneme sorayim
dedim, sonra vazgegtim. Kapidan dinledigimi anlarlar diye. Zaten annemden
odiim kopar. Vururken sesini ¢ikarmayacaksin. Hele bagir (33-34).
Baglamin disinda gibi goriinen bu sahne, ailedeki bireyler iginde bir gesit
cinsel istismar egiliminin oldugunu diisiindiiriir niteliktedir. Metinde
Havva’ya cinsel istismar uygulandigina dair herhangi bir somut gosterge
olmamasina karsin, arada gegen bu baglamsiz diyalog, davranigsal agidan
ebeveynin birbirleriyle ve g¢ocuklariyla olan iligkisinde bir geylerin ters
gittigini sezdirmektedir. Anlatici ¢ocuk, annesi vururken ses ¢ikarmamasi
gerektigini kendisine yeniden hatirlatir. Bu demektir ki daha 6nce bu konuda
uyarilmistir.

Havva’nin bir besleme olarak nereden, hangi sartlar altinda bu eve
geldigi anlatilmamustir. Bu, yazarin kurguladigi cocuk anlaticinin zihninde
viicut bulan bir 6ykii i¢in ustaca yapilmis bir hamledir; ¢ilinkii ¢cocuk bu
konuda bilgi sahibi degildir. Anlatilanlardan hareketle kisa olmayan bir
stiredir bir arada yasadiklar1 anlagilmaktadir. Evin i¢inde, Havva’ya bakigin
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zaman zaman bir esyadan farksiz oldugu géze ¢arpar. Oykiiniin bir yerinde,
Havva’nin bu evdeki varliginin fiziksel giiclinden yararlanmak maksadina
baglandig1 goriliir: Babam kag¢ kere: “Bu kiz adam olmayacak,
gonderiverelim koyiine gitsin” dedi. Gitse de kurtulsak ya. Annem:
“Acryorum kiza”, dedi. “Kimsesi yok. Hem kuvvetli. Isime yariyor. Nasil
olsa lazim biri” (34). Buna ragmen, akli melekeleri tam anlamiyla yerinde
olmayan Havva’ya ¢esitli vesilelerle zulmetmekten kaginilmaz. Tipk: siddete
veya cinsellige dayanan gocuk istismar1 gibi, zihinsel veya fiziksel engelli
insanlara karsi sergilenen alay etme, asagilama, siddet igerikli saka yapma,
vurma vb. gibi davraniglar da biiylik bir toplumsal sorun olarak gozlenir.
Havva da boylesi davraniglarin bir kismma maruz kalmis goriinmektedir:
Annem diin dedi ki: “On bas sogan koysam bu kizin oniine yiyebilir mi
acaba?” “Koyalim anne, bakalim yiyebilecek mi?” dedim. Koyduk. Vallahi
bitirdi hepsini! Sastik kaldik. Gézlerinden ziril ziril yas akiyordu da gene
yiyordu. Sonra annem: “Kiz sigara da icer misin?” dedi. “I¢erim”, dedi.
“Al i¢ sunu haydi.” Meger sigaramin igine tuz koymamis mi annem. Citir
citir sesler ¢ikmaya baslayinca korkusundan sigarayr atip oyle bir kacti.
Katildik giilmekten (33). Son derece dramatik bir tablo olmasima karsin,
cocuk zihni tarafindan komik algilanan bu davranislar, davranisi yonlendiren
yetigkin figiiriin -annenin- Havva’nin zihinsel engelini istismar etmesinden
kaynaklanir. Ustelik Havva, bu ozelliginden otiirti, kendisinden utanilan,
oOtekilestirilen ve hareketleri kisitlanmak suretiyle yalnizlastirilan biridir:
Annem bir yere gittik mi onu eve kilitler. Yoksa alir basini gider. Bir giin az
daha oliiyordu. Annem ¢amasiriiga kilitlemisti de. Maltizda kémiir varmas.
Akilsiz pencereyi agiversene. Neler ¢ektik. Sarimsakli yogurt yedirdik. Icim
bulamyor. Altina etmisti (33). Cocuk anlaticinin zihninde tim bu
yasaklamalar birer zorunluluk gibi algilanir, yoksa Havva ya kendisine ya da
¢evresine zarar verecektir.

Yukaridaki 6rnekler laytmotifi agik etmek icin alt alta siralandigindan,
metinde istismarin varligi 6n plandaymis gibi diisliniilebilir; ancak olan
biteni yalniz kendi diinyas1 ve deneyimi i¢inden algilayabildigi kadariyla
aktaran ¢ocuk anlaticinin sdylemi ve dykiiniin akiciligi i¢inde oldukea silik
kalmaktadir. Dolayisiyla denilebilir ki “Havva” adli Oykiide merhamet
temasinin islenisini desteklemek icin farkli insan iligkileri ve baglamlarla
tekrarlanan ortiilii laytmotif, istismardir. Metnin yapisin1 kuran nefret-sevgi
doniisiimii, anne karakterini de etkiler. Cocuk anlatict gibi o da Havva’nin
hastaligi sonrasinda merhamet duymaya baglar. Bu doniisim metnin son
derece g¢arpici bir iislupla diizenlenen finalinde, agikga hissettirilir: Annem
Havva’'min yamina gitti, yatagina diz ¢okti. “Kizim Havva iyi misin
evladim?” dedi. “Bak iyilestin artik. Canmin bir sey istiyor mu? Ne pisireyim
sana?” Havva bagstan bir sey demedi. Sonra gézlerini iri iri agti: “Baklava”,
dedi. Sonra da oldii (35).
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Sonug¢

Ozellikle anlatma esasma bagh olan edebi tiirlerde kullanilan
laytmotifler temanin islenisinde etkin rol oynayan Onemli metin igi
elemanlardir. Laytmotife basvurmak yazarin vurgulamak istedigi bir durumu
isaret etmek, metindeki ahengi saglamak, tema ve yapimin kaynasmasina
katkida bulunmak gibi amagclarina yardimci olur. Boylelikle metnin
biitiinliigiinde 6nemli bir yer edinir.

Bu c¢alismada Tiirk oykiiciiliigiiniin iki farkli devresinden secilmis iki
farkli yazara ait iki Oykii zihniyet-yapi-tema ve anlatim bakimindan segilip
incelenirken, metinleri benzer kilan oOzelliklerin isledikleri tema ve
kullandiklar1 anlatic1 olmasina dikkat edilmistir. Bu sayede yazarlarin dil
kullanimlarindaki farkliliklarin yani sira dykiilerdeki estetik yapiyr kuran
basat unsurlardan laytmotiflere ne Olgiide yer verdikleri ve bunlarin
metindeki anlatimi nasil etkiledigini, yalniz bir 6rnek baglaminda da olsa,
anlamak hedeflenmistir.

Viis’at O. Bener’in “Havva” adli Oykiisi, metne organik olarak
yedirilmig istismar laytmotifinin kullanilmasi sayesinde higbir ideolojik /
toplumcu sdyleme bagvurma geregi duymadan, topluma dair biiyik bir
problemin dile getirilmesini saglar. Ergin Cift¢i’nin “Salyangoz Mevsimi”
adli 6ykiisiindeki ikizlik laytmotifi, bireyin i¢ diinyasindaki boliinmiisligii ve
bu boliinmiigliigiin bir insan1 zamanla adeta iki farkli insana doniisecek kadar
kendisine yabancilastirmasini, higbir bireysel hesaplasmaya yer vermeden
anlatmasina imkan vermistir.

Farkli donemlerden secilen ancak tematik olarak benzerlik gosteren
cesitli tirden edebl metinlerin, barindirdiklari laytmotifler bakimindan
incelenmesi hem ilgili metinlerin c¢agrisim ve anlam diinyasini
zenginlestirecek hem de iki farkli yazarin dis diinyaya ait ortak bir kavrami
nasil algiladigin1 ve hangi imkanlarla edebi metnin malzemesi yaptigin
anlamada katki saglayacaktir.
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Hiiseyin Rahmi Giirpinar yasadigi donemin toplumsal sorunlarimi mizahi bir
bakis agisiyla yansuttigi romanlari ile Tiirk edebiyatimin onemli yazarlarindan
biridir. Eserlerinde gozlemci ve gercek¢i bir yaklasimla Istanbul’un  giinliik
hayatindan canli sahneler sunmugtur. Romanlarinda hareketli bir olay orgiisii ve
sade bir dil kullanmas: sevilen ve okunan bir yazar olmasinda etkili olmustur.
Eserleri hakkinda pek ¢ok calisma yapilan yazarin Kesik Bas romani pek
bilinmemektedir. 1921’de tefrika, 1942°de kitap olarak yayimlanan Kesik Basg
romani polisive roman tiiriindedir. Ug¢ tane polisive roman cevirisi de bulunan
Giirpinar, Kesik Bas ile bu tiirde telif bir eser de vermis olur. Bu makalede Kesik
Bas romaninda hangi polisiye unsurlarin yer aldigi ve bunlarin ne élgiide basarili
kullanildigi belirlenmeye ¢alisilmistir.
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DETECTIVE ELEMENTS IN GURPINAR'S KESIK BAS
NOVEL

Abstract

Hiiseyin Rahmi Giirpinar is one of the important writers of Turkish literature
with his novels in which he reflects the social problems of his time with a humorous
point of view. In his works, he presented lively scenes from the daily life of Istanbul
with an observant and realistic approach. His use of a lively plot and simple
language in his novels has been effective in making him a popular and read author.
The novel Kesik Bas, of the author, whose works have been studied extensively, is
not well known. The novel Kesik Basg, serialized in 1921 and published as a book in
1942, is a detective novel. Giirpinar, who has also translated three detective novels,
has also produced a copyrighted work in this genre with Kesik Bag. In this article, it
has been tried to determine which detective elements are included in the novel Kesik
Bas and to what extent they are used successfully.

Keywords: Hiiseyin Rahmi Giirpinar, Kesik Bas, detective novel, police novel,
Turkish novel.

Giris

Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Kesik Bags romani 15 Nisan-31 Mayis 1921
tarihleri arasinda Ikdam gazetesinde tefrika edilmis, 1942°de de Hilmi
Kitabevi tarafindan kitap olarak yayimlanmistir. Hilmi Kitabevi’nin bu ilk
baskisindan sonra 1963°te Pinar Yayinevi, 1972’de Atlas Kitabevi, 2015°te
Everest ve Ozgiir yayinevleri, 2017°de Mavicat1 Yayinlar1, 2019’da Oglak
Yayinlari, 2021°de Billur ve TDK Yayinlar tarafindan baskilar1 yapilmstir.
Kitabin kapaginda “Bu bir zabita romanidir” agiklamasi ile polisiye roman
tiriinde yazildigi vurgulanmistir. Giirpmar’in  polisiye romana ilgisi
cocukluk yillarma dayanir. Go6g¢gilin, Gilirpinar hakkindaki ¢aligmasinda
diizenli bir egitim géremeyip kendi kendini yetistiren yazarin ¢ocuklugunun
akrabasi olan kadinlar arasinda gectiginden ve muhayyilesinde onlardan
dinledigi ask ve cinayet hikayelerinin etkili oldugundan bahseder. (Goggiin,
1996: 324) Giirpimar, dedektif romanciliginin onciilerinden kabul edilen
Emile Gaboriaw’dan 113 Numarali Ciizdan, Bir Kadimn Intikam,
Bastinyollu Ihtiyar romanlarim terciime etmistir. Bu ceviriler disinda
polisiye roman tiiriindeki tek eseri Kesik Bag’tir. Hakkinda yapilan
calismalarin bazilarinda Kesik Bas yazarin tek polisiye romani1 kabul
edilirken bazilarinda ise Ben Deli miyim?, Utanmaz Adam, Oliiler Yastyorlar
m1? romanlarinin da polisiye eserler olarak goriilebilecegi sdylenir (Soykan:
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2018). Bu romanlarda da birtakim esrarengiz olaylar bulunmasina ragmen
tam anlamiyla polisiye roman 6zelligi géstermezler.

Kesik Bas romanindaki polisiye unsurlarin incelemesine gegmeden dnce
polisiye roman tiirliniin gelisim seyrine bakmak faydali olacaktir. Bati
edebiyatinda 19. yiizy1l itibariyle hirsizlik, sahtekarlik, santaj, adam kagirma,
cinayet gibi suclarin bir dedektif ya da polis tarafindan ¢6ziilmesini konu
edinen pek cok eser yazilmistir. Polisiye roman ifadesine karsilik zaman
zaman “dedektif roman1”, “su¢ roman1”, “cinai roman” gibi adlandirmalar da
kullanilmistir (Huyugtizel, 2018: 381). Bati1 edebiyatinda polisiye roman
tiirliniin 6nciisii olarak “Morg Sokagi Cinayetleri”, “Marie Rogert’in Sirr1”,
“Calinan Mektup” adli uzun hikayeleri ile Amerikali yazar Edgar Allen Poe
kabul edilmektedir. Roman boyutunda ilk polisiye eser Fransiz yazar Emile
Gaborieu’nun L 'Afffaire Lerouge (Loruj Davasi, 1863)’dir. Charles Dickens
ve Wilkie Collins ise Ingiliz edebiyatindaki ilk polisiye yazarlari arasindadir.
Ingiliz edebiyatinda bu roman tiiriiniin yayginlasmasinda Arthur Conan
Doyle’un yarattig1 bir dedektif tipi olan Sherlock Holmes etkili olmustur. 20.
yiizyila gelindiginde Gaston Leroux ve Maurice Leblanc bu tiirde eser veren
iki onemli Fransiz yazardir. Leblanc tarafindan yaratilan Arsene Lupen,
Sherlock Holmes gibi iinlii olmus bir tiptir. Polisiye romanin bir diger
onemli ismi Agatha Christie de bir¢ok polisiye roman yazmis ve iinli
dedektif tiplerinden Hercule Poitro’yu yaratmistir. Georges Simenon’un
dedektif Maigret tipi de en az digerleri kadar ilgi gormiistiir. 20. yiizyilda
polisiye roman Amerikan edebiyatinda da Dashiell Hammet, Raymond
Chandler, Willard Huntington Wright, Mickey Spillane gibi isimlerle
gelisme gosterir.

Polisiye roman Tiirk edebiyatinda once c¢evirilerle baglar. Eugenie
Sue’dan yapilan Paris Sirlari, Ponson du Terrail’den Paris Facialari, Emile
Gaborieu’dan Léruj Davast ve Orsival Cinayeti romanlar1 Tiirkgeye ¢evrilen
ilk polisiye romanlardir. Tiirk¢edeki ¢evirilerde 6zellikle Arsene Lupen ve
Sherlock Holmes tipleri ¢ok ilgi goérmiistiir. II. Abdilhamit’in 6zel ilgisi
dolayisiyla istibdat devrinde de ¢ok sayida polisiye roman gevirisi
yapilmistir (Huyugiizel, 2018: 382-4).

Tiirk edebiyatinda polisiye tarzda yazilmis ilk roman olarak ise Ahmet
Mithat’in 1884°te yayinlanan Esrar-: Cinaydt’'t kabul edilir. Ahmet
Mithat’tan sonra Mehmet Celal, Fazli Necip gibi yazarlar da polisiye
romanlar yazar. Ardindan Mehmet Rauf, Hiiseyin Rahmi Glirpinar, Refik
Halit Karay, Esat Mahmut Karakurt, Vala Nurettin, [skender Fahrettin
Sertelli, Etem izzet Benice, Ziya Sakir gibi bircok yazarin polisiye roman
tiirlinde eserleri yayimlanmistir. Cumhuriyet sonrasinda bu tiirde en ¢ok 6ne
¢ikan isim Server Bedii imzastyla yazan ve Cingdz Recai tipi ile ¢ok ilgi
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goren Peyami Safa’dir. Kemal Tahir de F. M. Ekinci takma adiyla Mike
Hammer romanlar1 yazmigtir. Polisiye tiiriinde yazan bazi yazarlar biraz da
gecim kaygist ile yazdiklart bu eserlerinde takma isim tercih ederken
Giirpinar tek polisiye romaninda kendi adim kullanmastir.

Gilinlimiizde polisiye roman sayisi ve buna paralel olarak bu konuda
yapilan calismalar artmis olsa da oncesinde bu tiir pek ciddiye alinmamus,
ihmal edilmistir. Bunun sebeplerinden bir tanesi bu eserlerin sadece vakit
gecirmeye yarayacak Onemsiz kitaplar olarak goriilmesidir. Diger sebepler
arasinda ise polisiye romanin kaliplarinin smirli olmasi, kisilerin belli
islevlerle karsimiza c¢ikmasi, olay Orgiisiiniin genellikle bir cinayetin
¢Oziimiine dayali olmasi ve bundan dolay1 tekrara diigiilmesi gibi durumlar
sayilabilir. Bu yaklasim modernist ya da postmodernist yazarlar polisiye
romani farkli bir forma doniistiirene kadar stirmiistiir (Moran, 1994: 107-8).

Bir polisiye romanda bulunmasi gereken oOzelliklerle ilgili c¢esitli
kaynaklarda farkli tasnifler karsimiza ¢ikmaktadir. Polisiye ile ilgili
calismalarin pek ¢ogunda Todorov’un 1966 yilinda yazdigi, 1977°de “The
Typology of Detective Fiction” adiyla Ingilizceye ¢evrilen makalesine atif
yapilir. Todorov’un siraladigi 6zelliklerden hangilerinin Kesik Bag’ta oldugu
sorusunun cevabini daha sonra vermeye calisacagiz. Oncesinde ise polisiye
romanin bir suca dayandigindan yola ¢ikarak konuyu sugun mabhiyeti,
cinayeti ¢ozmekle gorevli kisinin/kisilerin tanitilmasi, ipucu ve delillerin
degerlendirilmesi, siiphelilerin sorgulanmasi, gercegin ortaya c¢ikmasi
basliklar altinda ele alacagiz.

1. Sucun mahiyeti

Polisiye romanlar esrarli bir sekilde islenmis bir sugun -cogunlukla da
bir cinayetin- ¢oziilme hikayesini anlatan eserlerdir. Kesik Bas’ta da olay
Orgiisiiniin temelini ¢oziilmesi gereken bir cinayet olusturmaktadir. Olaylar
romanin baglig1 olan “kesik bas” etrafinda sekillenir. Roman Nafiz’in yolda
yiirtirken bir kuyuya diismesi ve orada bir “kesik bas” bulmasi ile baslar ve
romanin sonuna kadar okuyucunun meraki canli tutulur. Bu amagla anlatict
zaman zaman okuyucuya sorular yoneltir: “Bir basi imha edemeyen katiller
acaba koca viicudu nereye gizleyebildiler? Bu ceset de par¢a parga edilerek
o civarda, yahut muhalif semtlerde baska kuyulara mi atilmisti? Cukurlara
mi gomiilmiistii?” (Gurpinar, 2021: 57) gibi ciimleler bu duruma o6rnek
verilebilir. Ayrica metnin genelinde “Zevce de canilerle beraber olmasin?”

! Tiirkgede polisiye romanin gelisimi konusunda ayrintili bilgiler i¢in bkz.
Uyepazarct, Erol (2008).
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(Giirpinar, 2021: 66) gibi soru cilimleleri cinayet ¢oziilene kadar sik sik
tekrarlanir ve okuyucunun siirekli siiphe ve merak i¢inde kalmasi saglanir.

Polislerin farkli kisilerin ifadesini almasi, olay yerinde ipucu aramast,
kesik bas lizerinde tibbi inceleme yapilmasi, kesik bas resminin gazetede
yayimlanmasi gibi polisiye unsurlarla cinayetin islenmesinden ¢oziilmesine
kadarki siire¢ gdzler Oniine serilir.

2. Cinayeti cozmekle gorevli kisinin/kisilerin tanitilmasi

Kesik bas cinayetini sorusturmak i¢in Once ismi belirtilmeyen iki zabita
gorevlendirilir. Zabita memurlar1 kesik basi bulan Nafiz Efendinin ifadesini
aldiktan sonra ise olayn sorusturmasi Remzi ve Seyit Efendi adli iki
memura verilir. Anlatici bu polislerin daha 6nce de benzer olaylarda tecriibe
ve basart kazanmig olduklarindan bahsettikten sonra onlari ayrintili bir
sekilde tanitir. Buna gére Remzi Efendi, iyi derecede Fransizca, Rumca ve
bir miktar da Ermenice bilen, polis mektebinden basari ile mezun olmus,
yetenekli ve basarilt bir memurdur. Bu 0Ozelliklerinin yani sira olaylarn
cozmeye calisirken gosterdigi sabirli ve temkinli tavrindan da olumlu bir
sekilde bahsedilir. Ote yandan Remzi Efendi tasvir edilirken kullanilan “akli
muhakemati haricinde o meslekte iktisah ettigi riisuhtan dogan bir sevk-i
tabii” ifadesiyle olaylarin ¢oziimiinde bilgi ve tecriibenin yani sira bazen
hislerin de yol gosterici olabilecegi sezdirilmektedir.

Diger memur Seyit Efendi hakkinda ise anlatici daha en basta “nazari
miiktesebat¢a Remzi Efendi’ye yaklasamaz” diye bir hiikiim verir. Ayrica
karar verirken tahmin giicline fazlaca giivenerek zaman zaman yasadigi
yanilmalardan da bahsedilir. Romanin ilerleyen kisimlarinda Seyit Efendinin
kiigiik delillerin pesine diisen Remzi Efendiyi icten ige elestirdigini ve
hemen sonuca ulagmak i¢in sabirsizlandigini goriiriiz. Romanin c¢esitli
yerlerinde Seyit Efendinin aceleci tavri ortaya konur: “Pek wuzun siirmesi
muhtemel bir tesadiife intizar bana pek zor geliyor. Icim o kadar tez ki...”
(Giirpinar, 2021: 63). Remzi Efendi ise siirekli bu iglerin acele ile
olmayacagini ona telkin etmektedir. Boylece iki memurun tanitilmasi
esnasinda birbirinden farkli yanlar1 ortaya konarak bir karsilagtirma yapilir.

Remzi ve Seyit ikilisinin Sherlock Holmes’tan ziyade Amanvermez
Avni ve Arifi hatirlatigim1 disiinenler oldugu gibi (Soykan: 2018),
Gurpmar’in da romanlarii g¢evirdigi Gaboriau’nun iinlii dedektifi Lecoq’a
benzedigi goriisii de vardir (Uyepazarci, 2008: 316). Batr’daki polisiye
romanlarda genellikle karsimiza dedektif ve yardimcisi ¢ikar, yazar bir
anlamda bu ikiliyi adapte ederek Seyit ve Remzi efendileri yaratmigtir.
Giirpinar Batili bazi fikir akimlarindan etkilemekle birlikte yarattigi tipler
yerlidir.
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3. ipucu ve Delillerin Degerlendirilmesi

Polisler olayin ¢o6ziilmesi i¢in arastirmaya once kesik basin bulundugu
kuyudan baglarlar. Memur Remzi Efendi bizzat kuyuya inerek olay
mahallini inceler. Burada bulunan bir kursun kalem ilk ipucu olarak kabul
edilir. Ote yandan kesik basin kuyudaki konumundan onu atan kisinin
geldigi yon saptanmaya calisilir, Kumkapi tarafindan geldigi tahmin edilir.
Cinayetle ilgili bir diger inceleme kesik bas tizerindeki tibbi muayene olur.
Bunun sonucunda cinayetin 4-5 giin 6nce islendigi, maktuliin 48-50
yaslarinda oldugu, once bogulup sonra basmin kesildigi ortaya cikar.
Incelemede fark edilen altin dislerin de bir ipucu olabilecegi diisiiniiliir.
Onemli bir delil olan kesik bas korunmasi igin iginde kimyasal koruyucu
olan bir cam kaba kaldirilir.

Olayin ¢oziilmesinde basvurulan bir diger yol gazeteye ilan vermektir.
Olaym gercek oldugu hissini uyandirmak i¢in polisiye romanlarda zaman
zaman gazete kullanilmigtir. Bilhassa ilk polisiye roman olarak kabul edilen
A. Mithat’in Esrar-i Cinaydt’inda da gazete onemli bir yere sahipti. Kesik
Bags, Esrar-i Cinaydt’tan sonra gazetenin en genis sekilde kullanildig
polisiye romanlardan biridir (Solmaz, 2016: 250). Romanin baginda kesik
basin fotografi gazetede yayimlanarak halkin bilgisine basvurulur. Konu
hakkinda bilgisi oldugunu sdyleyenlerin ifadeleri birbirini tutmamakta ve
konuyu daha karmagik hale getirmektedir.

Kesik basin bulunus tarihi 11 Kasim pazartesi aksami oldugundan o
haftaki kayip bagvurularinin incelenmesine karar verilir. Kayip basvurusu
olanlardan kesik basi teshis eden ¢ikmaz. Bu arada yaniltici ama sonug
vermeyen pek ¢ok ihbar gelmeye devam eder.

Olayn tizerinden 20 giin kadar zaman gecer, kesik bas ve onun sarildig
Ermenice Asharh adli gazetenin bir pargasi, kirmizi bir dokuma, kursun
kalem ve altin dislerden baska delil bulunamaz. Delillerin incelenmesine
Once gazeteden baglanir, gazetenin tarihi cinayetten bir hafta Oncesine
rastgelen 4 Kasim pazartesidir. Kesik bag iizerindeki tibbi inceleme de
cinayetin yaklagik bir hafta once islendigine isaret ettigi i¢in gazetenin
tarihinin cinayet giiniinii isaret ettigi varsayilir. Gazete lizerine yazilmig bazi
yazilar, 6zellikle “Beni cinayete sevk eden senin agkindir.” ciimlesi cinayetin
sebebinin agk oldugunu agikca gosterir. Tabii cinayeti isleyen kisi ya da
kisilerin arkada bdyle bir delil birakmasi okuyucu agisindan ¢ok inandirici
gelmez. Yazar da bu durumu fark etmis olmali ki birka¢ sayfa sonrasinda
Seyit Efendi de buna anlam veremedigini soyler ve Remzi Efendi
muhtemelen cinayeti isleyenin acemi oldugu, ilk cinayeti olmasi dolayisiyla
boyle bir sey yapmus olabilecegi agiklamasini yapar. Seyit Efendi delilin bir
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Ermeni gazetesi olmasi dolayisiyla cinayeti isleyenin de bir Ermeni
olabilecegini diistiniirse de daha tecriibeli bir polis olan Remzi Efendi bu
diisiinceye ihtiyatla yaklasir. Ote yandan gazete iizerindeki yazilarin
Fransizca olmasi da bir ipucu olarak degerlendirilmek istense de pek ¢ok
milletin bu dili kullanmasi dolayisiyla yine buradan da bir hilkkme varilamaz.

Kuyuda bulunan kursun kalem incelendiginde iizerinde bulunan J. S.
harfleri, 1373 tarihi ve kaleme sinen lavanta kokusu polislerin dikkatini
ceker. Ayrica gazete lizerindeki el yazisinin da bu kalem ile yazilmis oldugu
tespit edilir.

Kesik bastan sonra cesedin Once ayagi, birka¢ giin sonra da kolu
bulunur, bu uzuvlar {izerinde yapilan inceleme maktuliin kimligine dair bilgi
vermez. Ancak bulunan sag koldaki alyans ile delil dosyasina yeni bir sey
daha eklenmis olur. Alyans {izerinde 15 Rebiiilevvel 1331 ve 8 Subat 1328
seklinde iki farkli tarihe rastlanir. Bu tarihlerin neyi isaret ettigi ilk anda
coziilemese de tarihin hicri ve yazinin Tiirk¢e olmasi dolayisiyla maktuliin
bir Miisliiman oldugu tahmin edilir. Gazete tizerindeki yazi gibi parmakta
kalan alyans da polisler tarafindan cinayeti isleyenin acemiligi ya da delilleri
yok edecek kadar vakti olmamasi ile agiklanir.

Seyit Efendi kilik degistirerek olay mahallinde incelemeler yapar.
Burada kuyunun baginda kesik basla ilgili birtakim siipheli konugmalar
yapan bir sarhosa rastlar, daha sonra bu kiginin kesik basi tesadiifen bulan
Nafiz Efendi oldugu anlasilir. Karakola gotiiriiliip bir kez daha sorgulanmasi
neticesinde yine kayda deger bir bilgiye ulasilamaz.

Ote yandan alyanstaki evlilik tarihinin agiklanmasindan sonra bu tarihin
kendi evlilik tarihleri ile uydugu gerekgesiyle bir kadin karakola bagvurur ve
kesik basi gordiikten sonra bunun kocasina ait oldugunu teshis eder. Ama
kadin bir taraftan da Paris’te seyahatte olan kocasindan mektuplar almaya
devam ettigini soylemektedir. Bir diger kafa karistirict ayrint1 ise kesik basin
sa¢ ve biyiklarindaki beyazliklara karsin kadinin kocasinin bunlar1 her daim
boyadigini belirtmesidir. Kesik basta daha 6nce takma dis bulunmus, kadin
ise kocast Rasih Beyin dislerinin takma olmadigimi sOylemistir. Bu
belirsizlikleri gidermek i¢in polisler kadindan kocasinin fotografin1 ve
gonderdigi mektuplart getirmesini ister. Mektuplar iizerinde yapilan
inceleme yazinin Rasih Beye ait oldugunu gosterir, mektuplar gelmeye
devam eder, hatta son mektubunda Istanbul’a dénecegini haber vermektedir.
Polisler bu durumun sorusturma siirecini uzatmak i¢in katiller tarafindan
oynanan bir oyun olabilecegini diisiiniir. Rasih Beyin Paris’ten donmesi ile
kesik basin ona ait olmadigi, kardesi Raif Beye ait oldugu anlasilir.
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Boylece ilk gizem ¢6ziilmiis 6lenin kimligi belli olmustur, sirada ise
cinayeti kimin/kimlerin ne sebeple isledigi sorular1 kalmistir.

4. Siiphelilerin Sorgulanmasi

Siiphelilerin sorgulanmasi sirasinda okurun merakini arttiran pek ¢ok
durumla karsilasilir. Ik sorgulanan kisi maktuliin erkek kardesi Rasih
Beydir, Rasih Bey oldiiriilen kardesi Raif Beye fiziki benzerligi ile dikkati
cekmektedir. Rasih Beyin Avrupa’dan doniisii ile cinayetin aydinlanacag:
umulmaktadir, ancak onun cinayetten haberi bile yoktur. Anlatici boylece
cinayetin “daha fazla muglak ve hemen akil almaz bir sekle” girdigini
vurgular.

Sorgu esnasinda Rasih Beyin parmagindaki alyans incelendiginde
yiiziiglin i¢inde yazan tarihin onun evlilik tarihi ile ortiismedigi fark edilir.
Rasih Bey yiiziigiin kendisine ait olmadigin1 bir baskasi ile karigmig
oldugunu iddia eder. “Kesik bas’a ait oldugu diigiiniilen “kesik kol”da
bulunan alyansin ona ait oldugu anlagilir. Bu durum bir siireligine Rasih
Beyi de siipheliler arasinda gosterirse de o sugsuz oldugunu ve sugluyu
bulmakta bos yere geciktiklerini sdyler. Rasih Beyin sorgudaki ifadesinde
kullandig1 su ciimleler romanin genelinde olayin nasil aydinlatilacagina dair
yontemi gostermektedir: “Bir malumun aydinlatiimast yardimiyla meselenin
karanlik cihetleri vuzuhlasarak diger mechullerin hdllerine de imkdan hasil
oluyor. Bir diigiim ¢oziildiikten sonra étekiler de gevsiyor.” (Glirpinar, 2021:
88). Rasih Beyden sonra siiphelenilen bir diger kisi Eleni’dir. Rasih Bey
sorgu esnasinda kardesi Raif Beyin bir¢ok kadinla goriisen biri oldugunu,
hatta aile arasinda “ihtiyar ¢apkin” olarak anildigini, son metresinin ise Eleni
oldugunu soyler. Anlatict1 Rasih Beye “Sevda yildiriminin kocamaya yiiz
tutmusg yash bir kiitiigii vurmasi, geng bir agaca ¢carpmasindan pek hazin ve
miihlik oluyor” (Gilrpmar, 2021: 92) ciimlelerini sOyleterek cinayetin
sebebinin ask olabilecegini bir kez daha ima etmis olur.

Remzi ve Seyit Efendiler sorguya Raif Beyin ev sahibi olan Madam
Moiz’le devam ederler. Ancak bu sorguyu polis olarak yapmak yerine
Raif’in yasadig1 apartmana kilik degistirerek giderler, kendilerini de saglik
memuru olarak tanmtirlar. Bu bahaneyle apartmanda yasayan herkesle
goriigmeleri gerektigini belirtirler. Asharh gazetesinden dolay1 ilk dikkatleri
apartmanda Ermeni birinin yasayip yasamadigi iizerinedir. Ote yandan
kapali olan Raif Beyin dairesi hakkinda ev sahibine ¢esitli sorular sorarak
cinayetten haberi olmadigina kanaat getirirler. Daireyi gezdiklerinde aceleci
memur Seyit Efendi burada kesinlikle cinayet islenmemistir hiikmiinii
verirken tecriibeli memur Remzi Efendi heniiz kesin bir hitkme varmanin
dogru olmayacagini hatirlatir.



50 Miiberra BAGCI

Ev sahibi Madam Moiz’in ifadesinde eve siirekli gelip giden bir erkek
ve bir kadindan s6z etmesi iizerine siipheliler listesine iki yeni kisi daha
eklenir. Kadinin yiiziinii peceyle, erkegin de sapkayla gizledigi vurgusu
olaya iyice gizem katar. Hatta zaman zaman ti¢iiniin kavga sesini duydugunu
da ekler. Madam Moiz, ifadesinde Raif Beyin seyahate gitmek {izere
apartmandan 6 Kasim’da ayrildigini sdyler. Bunun iizerine sorusturmayi
bahsi gecen erkek ve kadinin kim oldugunu bulma {izerine yogunlastirirlar.
Bu arada daha once Rasih Beyin ifadesinde metresi olarak adi gecen
Eleni’ye ulasilir ve Raif Beyle ayrilmis olduklar1 6grenilir. Eleni, Raif’in
genc kizlara olan merakini vurgulayarak katilin onlar arasinda aranmasi
gerektigini soyler. Polisler Ermeni gazetesi Agharh’dan dolay1 bastan beri
katilin Ermeni olma ihtimali tizerinde durduklarindan Eleni’ye Raif Beyin
gOriistligii bir Ermeni tanidigi olup olmadigint sorar. Eleni, Madam Parseh
ve oglu Leon cevabini verirken her ne kadar cinayetle ilgili olamayacaklar
vurgusunu yapsa da siipheli listesine yeni iki isim daha eklenmesine neden
olur.

Bu arada Madam Parseh durumdan habersiz bir sekilde Raif Beyi
sormak icin onun kaldig1 yere gelir, ev sahibi Madam Moiz’e Isvigre’ye
gittikten sonra Raif Beyden haber alamadigini sdyler. Madam Moiz bir haber
alirsa iletmek bahanesiyle adresi alir ve hemen polis memurlarina iletir.
Remzi ve Seyit efendiler bu konuda da anlagsmazliga diiser; Seyit Efendi bu
kisinin kesin cinayetle ilgili oldugunu diislinlirken Remzi Efendi
masumiyetine inanmaktadir, bununla birlikte yine de sorgulanmasi
gerektigini digiiniir.

Cinayeti sorusturanlardan Remzi Efendi bir yandan da maktuliin son
goriildiigli yer olan apartmandan onu alip Sirkeci Gari’na gotiiren arabaciy1
bulmaya ¢alisir. Onlara destek olmak isteyen maktuliin kardesi Rasih Bey de
gazeteye ilan vererek arabacinin bulunmasim kolaylastirmak ister. ilanina
para 6diilii de ekledigi i¢in Raif Beyi birakan kisi oldugunu iddia eden sekiz
arabaci ¢ikar. Anlatict bunlarin anlattiklar1 hakkinda “gilizel uydurulmus
masallar” agiklamasiyla higbirinin ger¢ek olmadigini  haber verir.
Arabacilarin farkli ifadelerinden sonra ortaya bir arabaci daha ¢ikar ve
sivesinden Ermeni oldugu anlasilan bir kadinla konustuktan sonra
miisterisinin Sirkeci’ye gitmekten vazgecip Eyiip’te bir eve gittigini soyler.
Sorusturmayi yiiriitenler hem Asharh gazetesinden dolayr zaten isin iginde
bir Ermeni olma ihtimalini diisiindiiklerinden hem de belli bir mekan
verilmesinden dolay1 bu arabacinin ifadesini ciddiye alirlar.

Remzi ve Seyit efendiler yine kilik degistirerek Eylip’e arabacinin isaret
ettigi eve gider. Evin icinde yaptiklart incelemede yerde kan lekeleri
goriirler. Seyit Efendi her zamanki gibi hizli bir sekilde cinayetin burada
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islendigi hiikkmiinii verirken tecriibeli polis memuru Remzi Efendi onun bu
“inandirict ve aceleci hitkkmii”ne katilmadigini belli eder. Kan izlerini takip
ederek mahzene ulastiklarinda orada gordiikleri kemikler daha 6nce burada
pek cok cinayetin islendigini diisiindiirse de Raif Bey cinayetinin de burada
gerceklesip gerceklesmedigi belli degildir. Remzi Efendi “kesik bas”in
bulundugu kuyunun Alamescit’te olmasi dolayisiyla buna pek ihtimal
vermez. Arabaci ciddi bir sorguya alminca 6diil i¢in bu plani tertipledigini
itiraf eder.

Polis memurlari, siiphelilerden Madam Parseh’in evini ziyaret
ettiklerinde oglu Leon’un esyalari arasinda cinayetin 6nemli delillerinden
biri olan Asharh gazetesini bulurlar. Bu gazete koleksiyonunu taradiklarinda
ellerinde bulunan 4 Kasim tarihli gazetenin eksik olmasi siiphelerinin iyice
artmasini saglar. Bu delil dolayisiyla Seyit Efendi Leon’un katil ya da katile
yardim eden bir kisi oldugundan emin olur. Evi gezmeye devam ettiklerinde
hizmetginin odasinda gordiikleri bir Ortliniin “kesik bas”in sarili oldugu
kumasla ayni olmasi yine oklarin Leon’u gdstermesine sebep olur. Bunun
iizerine sorgu derinlestirilir, Madam Parseh ve oglu Leon karakolda
sorgulanir, yasadiklar1 mahallede yasayanlara bu aile hakkindaki kanaatleri
sorulur hep olumlu cevaplar alinir. Leon’un Raif Beyin evine gelip giden
kisilerden olup olmadig1 ev sahibi Madam Moiz’e sorulur, Moiz’in de onu
daha once hi¢ gormedigini sdylemesi {izerine Leon’un da katil olmadigi
diisiiniiliir. Madam Parseh’in Isvicre’de yasayan yegeni Aleksan da
sorgulanir ve o da sugsuz olduguna polisi ikna eder. Bu aileyle baglantili
geriye tek kisi kalmistir o da hizmet¢i Araksi. Araksi’nin sorgusunda
cinayetin onemli delillerinden olan kumas ve gazete pargasinin Leon’un
arkadaslar1 olan Alber ve Flora’ya yiyecek ve kdmiir verirken kullanildigi
ortaya cikar.

5. Gerg¢egin Ortaya Cikmasi

Gazete ve kumasla ilgili gizemin ¢6ziilmesi oklarin Leon’dan Alber ve
Flora’ya ¢evrilmesine sebep olur. Remzi ve Seyit Efendiler yine kilik
degistirerek Kumkapi’ya Alber’in evine gider, ev sahibinden 8 Kasim’da
evden ayrilip bir daha dénmediklerini 6grenirler. Maktul Raif’in de kaldigi
yerden en son 6 Kasim’da ayrilmis olmasi dolayisiyla cinayetin 7 ya da 8
Kasim’da iglenmis oldugunu diisiiniirler. Remzi Efendi fotograf atolyesi
olarak kullandiklar1 mahzende fotograf camu iizerinde bir insan sekli goriir
ve “iste katili yakaladim” diye sevincini belli eder. Remzi ve Seyit Efendiler
fotograftaki kisiyi bulmak igin cabalarken tesadiifen Alber ve Flora
karsilarina ¢ikar ve takibe baglarlar. Bu kisimda yine tesadiifler yardimiyla
Remzi Efendi aralarindaki konugmay1 dinleme firsatt bulur ve ilgingtir ki
cinayet hakkinda konusmaktadirlar. Remzi Efendinin dikkatini ¢eken bir
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baska sey ise Alber ve Flora olarak bildigi bu kisilerin birbirlerine Bernar ve
Fani olarak hitap etmesidir. Bu takip esnasinda ¢ift sinemaya gider ve bir
cinayet filmi izlemeye baslar, polis memurlari da hemen yan koltuklarinda
oturmakta ve yine onlari dinlemektedir. Filmdeki cinayet sahnesinde
Fani’nin yanindakine Raif Beyin bogulma sahnesini hatirladigim sdylemesi,
ardindan da sinema cikisinda kendisini izleyen memurlar1 Raif Bey
cinayetini konugmak iizere evine davet etmesi sasirticidir. Kendilerinin Kkatil
olmadigini sdyleyen kadinin adi Fani’dir, polisin aradig1r Alber ve Flora’nin
arkadasidir ve polise onlarin hikayesini anlatmaya baslar. Bu ikilinin
gercekte kardes degil sevgili olduklari, zengin kisileri evlilik vaadiyle
dolandirdiklari, en sonunda da Raif Bey cinayetini isledikleri Flora’nin
yazdig1 mektup sayesinde anlasilmaktadir. Flora’nin Fani’ye gonderdigi bu
mektup cinayetin somut bir delilidir.

Tipki tistadi A. Mithat’in Esrar-i Cinayat’ta yaptig1 gibi Glirpinar da bu
romanda cinayetin ¢6ziimiinii mektupla saglamig olur. Flora’nmin Fani’ye
yazdigi mektupla birlikte hem cinayetin katili/katilleri kesinlesir hem de
cinayetin sebebinden islenis sekline kadar roman boyunca siiregelen gizem
ortadan kalkar. Cinayetin sebepleri arasinda ii¢ temel sey siralanir: Raif
Beyin yasca dengi olmayan biri ile evlenmek istemesi, Alber ve Flora’nin
“bozuk zamanin felsefesi’ni benimsemeleri ve para. Cinayet aninda Alber’in
Flora’ya “Ben bu cinayeti senin gengligine bir refah temin etmek igin
yaptyorum.” (Glirpiar, 2021: 189) demesi en temel diirtiilerinin para
oldugunu gostermektedir. Flora cinayeti itiraf ettigi mektubunda “Raif Beyin
parast kendini maktul, bizi de cani etmekle kalmadi. Alber’in biisbiitiin
ahlalan bozdu.” (Giirpinar, 2021: 196) diyerek paranin koétiiliigi fikrini dile
getirmis olur. Mektupta Flora ahlaki diisiislerini ekonomik sebeplere baglar.
Onlar1 bu cinayete iten sey bir anlamda parasizlik yiiziinden hissettikleri
caresizliktir; yiyecek, giyecek, barinma gibi temel ihtiyaglarini kargilamada
ciddi sikintilar yasamislardir. Bunu insanlarin sanata deSer vermemesine
baglarlar. Sanat para kazandirmadig: i¢in Flora giizelligini kullanarak para
kazanma yolunu denemis bu da yetmeyince “Olmemek igin o&ldiirme
felsefesi”ni benimsemistir. Flora’nin mektubundaki bazi climleler Marksist
bakis agisiyla siniflar arasindaki farklara isaret etmektedir:

“Ciinkii bazi insanlarin bembeyaz keten ortiilii, c¢iceklerle siislii
sofralarda nefis etler, bazilarimin toprakla karisik otlar yemeleri, bazilarinin
yvaldizli tavanlarim hazaver ziynetlerine gomiilerek sefalar icinde uyumalart,
bazilarimin kdah kalbur gibi akan kdh ates gibi yakan tabii kubbe altinda
cukurlara kwrilarak yatmalar: ne demektir? Tabiat sahasindaki hayvanlarin
inleri, kuslarin yuvalart hep birbirine benzedigi hdlde hayat tarzinca
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insanlar arasinda goriilen bu biiyiik ziynet ve sefalet farki neden ileri
geliyor?” (Glirpinar, 2021: 176)

Bu noktada dogu-bat1 karsilastirmasi yapilir ve batida ge¢im sikintisinin
sebeplerinin ve ¢oziimlerinin aragtirildigi, doguda ise her seyin oldugu gibi
bu konunun da kaderle agiklandigi soylenir. Yine mektupta yer alan
“Zaruretimiz arttikga, sefil bucaklarda bazi geceler ag¢ yattikca, muhtesem
hanelerin manzaralari, stk otomobillerin homurtulari, zengin mutfaklardan
gelen yemek kokulari bizi kudurtmaya basladi.” (Giirpinar, 2021: 177)
climlesi cinayetin sebebinin para oldugunu gostermektedir. Cinayetten 6nce
Raif Beyi Flora ile evlenme vaadiyle dolandirmak istediklerinde yine bunu
da smiflar arasindaki farkla mazur gostermeye c¢alisirlar. Flora ile Alber
arasindaki diyalogda Flora: “Her birikmis servette parasizlarin da hisseleri,
haklart vardir. Zamanin felsefesi bu degil mi? Ihtiyarin yiiziine giilelim.
Hissemizi c¢ekelim.” (Giirpmar, 2021: 180) der. Mektupta Raif Beyi
dolandirma istegiyle baslayip cinayete kadar olanlar ayrintili anlatilir, buna
gore Alber ve Flora Raif Beyi biitiin parasini yanina alip beraber yurt disina
gitme vaadiyle kandirip bir sekilde parayr alip kagarak zengin olmay1
planlamistir. Ama parayr alip kagtiklar1 fark edilince ¢ok kolay
yakalanacaklarini diigiinerek Raif’i 6ldiirmeyi daha garanti bir ¢6ziim olarak
goriirler. Raif once icki ile uyusturulmus, sonra uykuya dalmasi firsat
bilinmis, ardindan iple bogulmak suretiyle oldiiriilmiis, ardindan da basi ve
diger uzuvlar kesilmistir. Kimligi belirlemede en 6nemli unsur oldugunu
diisiindiikleri i¢in de 6nce bastan kurtulmak istemislerdir. Cinayetten bir siire
sonra Alber parayr alip Roma’ya kagmis bagka bir sevgili bulmus, hatta
onunla evlenmistir, bunu 6grenen Flora kiskanglik ve intikam duygulariyla
Alber’i 6ldiiriip sonra intihar eder. Anlatict bu cinayeti verirken kisilerin i¢
diinyasin1 da kismen yansitmaya calisir, Alber’in tiim para hirsina ragmen
“canavarlikla insanlik” arasinda gidip gelmesini, Flora’nin kendilerini bu
kararlarindan vazgegcirecek bir kurtarict beklemesini, kendilerini aglayarak
iiziilerek cinayet isleyen “merhametli caniler”, “ince hisli caniler”, “acemi
kasaplar” olarak gormelerini okuyucuya géstermek ister.

Giirpmmar’in “Yiiksek Felsefe”si

Flora’nmin intihar etmeden O6nce yazdigi uzun mektupta Glirpmar’in
“yiiksek felsefesi’nden izler gormek miimkiindiir. Flora’nin biiyiikannesinin
yaninda gegen masum ¢ocukluk ve genglik giinlerini anlatmasi, sonra basta
sevgilisi Alber olmak iizere cevresindeki insanlarla birlikte kendisindeki
bozulmanin basladigina dikkat c¢ekmesi, natiiralist anlayisin insan-cevre
iligkisine uygundur. Berna Moran “Hiiseyin Rahmi Giirpinar’in Yiiksek
Felsefesi” baslikli incelemesinde romani, halki egitmek amaci ile kullanma
konusunda Ahmet Mithat'r izleyen Giirpinar'in daha koklii degisiklikler
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yapmak istedigini belirtir. Moran, Giirpinar’mm  “Ben her eserimde
kari'lerimi, avami sathiyyat [eglenceli fikralar] arasinda yiiksek bir felsefeye
dogru ¢ekmege ugragtim!” ciimlesinden hareketle asilamak istedigi “yiiksek
felsefe”yi toplumsal adalet, kadin-erkek iliskisi ve din basliklari altinda
toplar. Giirpinar'in birgok romaninda toplumsal ve ekonomik adaletsizlik
konusuna degindigini bazi romanlarinda ise fakirlerin boyle bir somiirii
diizeninde zenginleri soymasinin su¢ sayilmayacagi fikrini savunundugunu
belirtir. Kesik Bas’ta da bu diislinceyi destekleyici kisimlar yer almaktadir.

Moran Gilirpmnar’in Can Pazar: adli romaninda karaborsacilari,
vurgunculari, zenginleri soyan c¢etecileri “sevimli delikanlilar” olarak
niteledigini, onlar1 savundugunu, yurt disina kagip paralarini harcamalarina
g6z yumdugunu soyler. Ciinkii asil ama¢ bu genglerden ziyade sosyal
adaletsizlige sebep olanlarin cezalandirilmasidir. Utanmaz Adam romaninda
da ¢ete reisi, haksiz sosyal diizeni bahane gostererek sahtekarlik yoluyla
haksiz bir kazang elde eder ve bir ceza gormez. Diinyanin Mihveri Kadin mz,
Para mi1? romaninda yine toplumsal esitsizlik konusu {izerinde durulmustur.
Bu romanda ise islenen su¢ cinayet oldugundan romanin sonunda bu sugu
isleyenler de cezalarimi ¢ekerler. (Moran, 2001: 114-119)

Moran’in Giirpinar’in romanlarinda dikkati ¢ektigi bir diger nokta ise
toplumsal esitsizlige isyan eden kisilerin diizeni degistirmeye calismak
yerine bu diizene uymalaridir. Dolayisiyla bu tarz romanlarin toplumsal bir
sorunu ele almak ya da ¢dzmekten ziyade bu kisilerin isledigi suglari
anlatarak polisiye 6zellik gosterdigini sdyler. Sug isleyenlerin suglarina bir
Oziir ya da bahane olarak soyledigi sozler bir “nutuk” olarak kalmis, sinif
degistirenler elestirdigi kisiler gibi davranmaya baslamigtir. Bu romanda da
Raif Bey cinayetini iglemek i¢in fakirlik ve aski sebep gosteren Alber’in
cinayet sonrasi paraya ulasinca aski Flora’yr da fakirlerin haklarin1 da
disiinmeyerek rahat bir hayat yasamaya basladigini goriiyoruz.

Moran, Glirpinar’in toplumda yerlesmis ahlaki degerleri sorguladigini
ve yeni degerler getirmeye calistigini, bu konuda Nietzsche’nin epeyce
etkisinde kaldigini sdyler. Hayatini siirdiirebilmek igin ahlak kurallarini
dikkate almadan savasan; fakirlere degil zenginlere musallat olan hirsiz
ornegini Nietzsche’den aldigini1 belirtir. Bdylece ezilenler, bolluk iginde
yasayan zenginleri cezalandirmaktadir. Moran, Giirpinar’in yasalarin
veremedigi cezay1 hirsizlara verdirmekten bir tiir intikam keyfi aldigindan
s0z eder. Kesik Bag’n Bitirirken baglikli son kisminda yazarin Nietzsche’ye
yaptigr atifa dikkati ceker: “ ‘A¢ kalmaktansa ¢almaly’ ilkesinde
Nietzsche'den esinlendiginin bir kamiti da Kesik Bas'tadir. Romanda bu
ilkeye gore davranan ve isi cinayete dek gotiirenlerin bu felsefesi icin,
«Nietzsche gibi bazi filozoflar da 6lmemek icin oldiirmeyi miibah gésterecek
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yollar artyorlary diyerek bu konudaki kaynagini belli eder.” (Moran, 2001:
122)

Moran’in da isaret ettigi gibi Glirpinar bir yandan egitimle, bilime
dayali pozitivist diisiinceyle toplumdaki bozukluklarin diizeltilebilecegine
inanirken Ote yandan insan tabiatindaki zaaflar onu umutsuzluga
diisiirmektedir. Insanlarin bencil oldugu, giicliiniin zayifi ezerek yasadig
goriisii Glirpinar'in  romanlarinda ¢esitli roman kisileri tarafindan dile
getirilir. Kesik Bas’ta Alber hayatta kalmak icin eskiden beri insanin insani
oldiirdiigli, servet sahibi olanlarin koruyacak akla ve giice sahip olmalar1
gerektigi lizerine bir felsefe ile cinayetini mazur gdstermeye ¢alisir. Benzer
fikirler Sipsevdi romaninda da karsimiza ¢ikar, Meftun, Kasim Efendinin
kasasindan senet calmaya enistesi Mahir'i tesvik etmek i¢in bunun hirsizlik
sayllmayacagini, zenginlerin haksiz kazang elde ettigini sdyleyerek kendine
gore bir adalet anlayisini dile getirir. Kesik Bas’in bir bagka kisminda da
Alber cinayetsiz bir hayat olmayacagi, toplumun cinayet ve yalanlar {izerine
kurulu oldugu, bunun adina da savas diyerek daha masum gostermeye
calistig1 diislincesini dile getirir. Flora bunu “kanli felsefe” olarak niteler.

Giirpinar diger romanlarinda da degindigi kadin-erkek iliskisi konusunu
Kesik Bag’ta da ele almistir, Raif Beyin ask pesinde kosarken cinayete
kurban gitmesi, birbirine asik bir ¢ift olan hatta cinayeti bile bu sebeple
isleyen Flora ve Alber’in sonlarmin da 6lim olmasi, Alber’in Flora’yi
aldatmasi yazarin ask ve evlilik konularindaki olumsuz tutumunun bir
yansimasi olarak diistiniilebilir. Romanin sonunda Flora “Hani ya benim i¢in
siddetli, miiebbet bir atesle yaniyordu... Bu nihayetsiz aski ne oldu?”
(Giirpinar, 2021: 197) diye sormaktadir. Moran da Giirpinar’in romanlarinda
kadin-erkek iliskilerinin derin bir ask ya da evlilige doniismedigine dikkati
ceker ve agk felsefesinin kaynagi olarak da Schopenhauer'u gosterir. Ayrica
romanlarindaki temel catismay1 agk ve para ile aldatan ve aldanan ikiliginin
olusturduguna dikkat ¢ceker. (Moran, 2001: 152)

Romanda cinayet siiphelileri arasinda adi gegen Bernar ve Fani
iizerinden aile kavrami da sorgulanir. Anlatici, bu sorgulamay1 biri italyan,
digeri Avustralya asilli iki yabanciya yaptirmayi uygun gdérmiistiir. Onlar
“simdiki zamanin nikahsiz kar1 kocalarindan, papazlarin takdislerine bedel
kendi goniillerinin meyelaniyla birbirlerine baglanmis ailelerinden” seklinde
takdim eder. Onlarin sahsinda aile kavraminin kaybolmaya baslamasi,
evliligin zevk ve mutlulugu oldiirmesi gibi evlilik ve aile kavramina dair
cesitli olumsuz diisiinceler dile getirilir.

Giirpmar’in “yiiksek felsefe”’si kapsaminda degindigi bir diger konu
dindir. Kesik Bas’ta cinayetin faillerinden Flora bir nevi giinah ¢ikarmak i¢in
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yazdigi mektubunda yasadigi vicdan azabini cehenneme benzetir, ortagi
Alber, ahireti “halkin inandig1 giiliing seyler” arasinda goriir ve korkmasina
gerek olmadigini soyler. Flora Allah’tan korkmasa, ahirete inanmasa da
adaletten korkmaktadir. Alber bunu da sagma bulur, insanm1 dldiiren yine
insanken, insanin adaletine nasil giivenilir? diye sorar. Kaplan, Giirpinar’in
romanlarinda genel ahlak kabullerine aykir1 fikirleri muhafazakarlarin
saldinsindan korunmak i¢in genellikle akil ve kiiltiir bakimindan zayif
kisilere soylettigini belirtir (Kaplan, 1997: 473-474). Kesik Bas’ta da bu tarz
fikirler bir katil olan Alber tarafindan dile getirilmistir. Goggiin de
Gilirpnar’la ilgili ¢aligmasinda cinayetin faili Alber’i “Bolsevik ahlakli”
olarak niteler ve “ahiret” ve “ruz-1 ceza” gibi mefhumlari alaya almasina
dikkati ¢eker (Gocgiin, 1993: 423).

Ote yandan romanin sonunda Flora’nin birlikte cinayet isledigi Alber’i
oldiiriip kendisinin de intihar etmesi -isin i¢inde ayrica kiskanglik olsa da-
cinayet dolayisiyla yasadigi vicdan azabmin bir sonucudur, yani sugun
cezasint adalet kesmemistir, hayatlar1 ile Odedikleri cezanin kaynagi
vicdandir. Bu yaklagsimda da ahlaki dindeki 6diil-ceza gibi dis etkenlerden
cok igten gelen bir duygu olarak goren Schopenhauer etkisinden soz
edilebilir.

Romanda “adalet” kelimesi birgok kez tekrarlanir. Romanin bas
kisimlarinda maktuliin esi “adalet isterim” diyerek cinayeti isleyenlerin
ortaya ¢ikarilmasini talep ederken romanin sonunda olay1 ¢ozmekle gorevli
memurlardan Seyit Efendinin cinayeti isleyen Alber ve Flora’nin da dlmesini
anlamli bulur: “Buna manevi kisas mi dersiniz? Tesadiif mii? Iste bizim

ellerimiz canilerin yakalarma yapismadan adalet yerini buldu.” (Glirpinar,
2021: 198)

Kesik Bas’ta dikkati ¢ceken bir diger 6zellik Glirpinar’in da A. Mithat
gibi zaman zaman olaym akisim keserek c¢esitli konular hakkinda
aciklamalar yapmasidir. Romanin giris kisminda ekonomik sartlarin zorlugu,
igsizlik, memurlarin parasizlii ya da insanlarin galigmadan para kazanma
istegi gibi romanin geneli ile dogrudan ilgisi olmayan cesitli konulara
deginilir. Romanda “kesik bas”1 bulmasi disinda bir fonksiyonu olmayan
Nafiz Efendiyi bile tamitirken onun fakirliginden, ge¢im sikintisindan
bahseder. Romanin ilerleyen kisimlarinda bir daha karsimiza ¢ikmayacak
olmasina ragmen onun ekonomik durumu ve aile hayatindan ayrintili olarak
s0z edilmesi yazara toplumsal aksakliklar1 elestirme firsati yaratir.
Devaminda sanat, mizah, 6liim, hayat gibi konularda bazen anlaticinin bazen
roman Kkigilerinin yine konu digina ¢ikan agiklamalari yer alir. Bunlar
icerisinde en ¢ok lizerinde durulan 6liim konusudur. Cinayeti isleyenlerden
Alber oliim konusundaki diisiincelerini dile getirirken ceset i¢in “doganin
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mal1” ifadesini kullanmir ve zenginlerle fakirlerin gomiilme sekli ile ilgili
farkliliklart anlamsiz bulur ve Oliince maddi farklarin ortadan kalktigina
dikkati ¢eker. Romanin sonunda yer alan “Bitirirken” baslikli kisim da
tamamen hayat-6lim konusundaki diistincelere ayrilmistir. Bu kisimda
insanin vahsiliginin tabiatla iligkilendirildigi goriliir. Bu bakis agisini
yazardaki Marksist ve natiiralist fikirlerin etkisi olarak diisiinebiliriz.

Romanda sik tekrarlanan bazi kelimeler dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan
biri olan “kesik bas” hem basliga bir gonderme hem de olay orgiisiiniin
etrafinda sekillendigi bir sembol gibidir. Bir diger sik tekrarlanan kelime ise
“tesadtif’tlir. Polis memurlar1 Seyit ve Remzi efendiler arasindaki su
diyalogda olayin ¢oziimiinde tesadiifin de Onemli bir payr oldugu
vurgulanmaktadir:

“- Simdi biz aklvmzin  erdigi, giiciimiiziin  yettigi  kadar
arastirmalarimizda devam etmekle beraber bizi hakikate gotiirecek tesadiifii
bekleyecegiz.

- Bu tesadiifiin zuhuru ¢ok uzarsa?
- Uzayabilir.
- Her gizli cinayetin mutlak bir tesadiifle patlak vermesine kani misiniz?

- Ne kadar ihtiyatla islense her cinayet mutlak bir veya birka¢ iz
bwrakir. Ve bazi tesadiifler de bu izlerin hislerimize ¢arpmasina yardim
ederler. ” (Glirpinar, 2021: 62)

Burada oldugu gibi kelimenin gectigi diger yerlerde de tesadiifiin
yardimi ya da liitfu gibi ifadeler kullanilmistir. Romanin sonunda ise Seyit
Efendinin “Avrupalilar tesadiife, ‘polis memurlarinin hiikiimdar1’ diyorlar.”
(Giirpinar, 2021: 198) ifadesi yine tesadiifiin 6nemine isaret etmektedir.
Zaman zaman talih kelimesi de yine tesadiifiin Oonemini destekleyecek
sekilde kullanilmigtir. Romanda gegen sir, kusku, tetkik, tahkik, iz, gizli,
sliphe, merak, muamma gibi kelimeler olay orgiisiindeki gerilimi pekistirir.
Romandaki diyaloglarda yazarin diger romanlarinda oldugu gibi konusma
dilinin dogallig1 vardir. Yazarin eserlerinde gormeye alisik oldugumuz
mizahi sahneler bu romanda da karsimiza ¢ikar. Kesik basi bulmadan once
sarhos Nafiz’in elindeki lahana ile yiirimeye caligmasi, ardindan kuyuya
diismesi, kaynanasindan dayak yemesi romandaki mizahi sahnelere 6rnek
verilebilir. Nafiz’in kuyuya diismesi ve bundan dolay1 belediyeyi su¢lamasi
gibi sahneler yazara toplumsal elestiri firsati da verir. Roman giristeki
mizahi havadan sonra “kesik bas”mn gizemi ile polisiye romana doniisiir.
llerleyen kisimlarda ise mizah 6zellikle Raif Beyden bahsedilen kisimlarda
karsimiza c¢ikar. Flora sadece parasi i¢in beraber oldugu Raif Beyden
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mektubunda “bu agk inegini her halde umdugumuz kadar bir bereketle
sagamiyorduk™ (Gtlirpinar, 2021: 181) gibi alayci ifadelerle s6z eder. Benzer
sekilde anlatic1 da Raif’in Flora’ya kendini begendirmeye ¢alistig1 sahneleri
mizahi sekilde verir.

Todorov’a Gore Polisiye Roman

Todorov, giris kisminda bahsettigimiz “The Typology of Detective
Fiction” adli ¢aligmasinda bir polisiye romanda mutlaka olmasi gereken
Ozellikleri sekiz maddede toplar. Bunlarin Kesik Bas romaninda ne Slglide
bulundugunu gdstermeye ¢alisacagiz.

1. Romanda en fazla birer dedektif ve su¢lu, en az da bir kurban
(ceset) olmah. Kesik Bas ta dedektif yerine polis mektebinde yetismis zabita
memurlart olarak tanitilan Remzi ve Seyit Efendi adli iki gorevli vardir.
Remzi Efendi daha tecriibeli ve yetenekli biri olarak cizilirken Seyit Efendi
daha ¢ok onun yardimcisi konumundadir. Suclu aligilageldigi gibi romanin
sonunda karsimiza ¢ikar. Suglu bir kisi degil, birbiriyle goniil iligkisi
bulunan iki kisidir. Yazar, suglular1 gayrimiislimlerden se¢mistir, bunu o
donem Osmanli’da toplumsal hayatta gayrimiislimlerin 6nemli bir yeri
olmasi ile agiklayabiliriz. Kurban ise adeta kadinlara olan zaafinin cezasini
ceken Raif Efendi adinda orta yash ve zengin bir erkektir. Polisiye
romanlarda kurbanlarin zengin veya seckin kisilerden secilmesi siklikla
goriiliir.

2. Zanh, profesyonel bir suclu veya dedektifin kendisi olmamal,
kisisel sebeplerden otiirii cinayet islemeli. Romanda cinayet sugunu Alber
ve Flora adli iki sevgili iglemistir. Cinayet fikri 6nce Alber’den ¢ikmustir,
onu Raif Beyi dldiirme fikrine iten iki ana sebep vardir: biri Flora’y1 Raif
Beyden kiskanmasi, digeri ise Raif Beyin paralarina sahip olmak. Yani
Alber de Flora da calismadan rahat bir hayat yasama arzularinin etkisiyle
cinayet iglemigtir.

3. Polisiye romanda aska yer yoktur. Romanda Raif Beyin Flora’ya
agkindan bir de Alber-Flora arasindaki asktan s6z edilirse de bu daha ¢ok
cinayetin sebebini agiklamak i¢indir. Raif Beyin dldiiriilmesinin sebebi para
oldugu kadar Flora’ya olan zaafidir. Daha sonra Flora’nin Alber’i 6ldiirme
sebebi Alber’in paralar1 da alip baska bir kadinla kagmasidir. Flora’nin
intiharinda ise vicdan azabiyla birlikte ihanete ugramasinin verdigi liziintii de
vardir. Romandaki her ti¢ 6liimde de ask ve para etkili olmustur. Bu polisiye
roman kurgusuna ¢ok uymasa da Gilirpmar, insani zaaflar1 sergilemek
istemistir.

4. Zanhy1 6nemli kilan bir seyler olmali:
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a. Gerg¢ek hayatta usak ya da hizmetci olmamal.

b. Kitapta ana karakterlerden biri olmali. Romanda zengin bir kisi
kadrosu oldugu icin pek cok isim ge¢mektedir. Bunlar arasinda cinayeti
isleyen Alber ve Flora’ya ana karakter demek pek miimkiin
goriinmemektedir. Hatta bu iki isim siirpriz bir sekilde romanin son
kisimlarinda karsimiza cikar.

5. Her sey rasyonel bir sekilde agiklanmali; fantastik olana yer yok.
Olay1 ¢ozmekle gorevli kisilerden oOzellikle Seyit Efendi aragtirmaya,
gozleme, delillerin akilc1 yontemlerle degerlendirilmesine 6nem vermekte,
bununla birlikte tesadiif ve talihin yardimini da reddetmemektedir.

6. Ne tasvirlere ne de psikolojik analizlere yer var. Romanda tasvir
ve tahlil yok denebilir. Az sayida mekan tasviri ve fiziksel tasvir gerektigi
Olciide yer almaktadir. Tasvir ve tahlilden ziyade hareketli bir olay orgiisii
hem polisiye romanin yapisina uygundur hem de Gilirpmnar’in diger
romanlarinda da genellikle bulunan bir 6zelliktir.

7. Hikayeyle ilgili bilgilerde su eslesmeye uyulmali: “yazar: okur =
suclu: dedektif”. Romanda yazar ve suglu cinayeti kurgularken okur ve
dedektif ¢ozmeye caligmaktadir. Romanin sonunda yer alan mektupla
birlikte okur da cinayeti ¢6zmekle gorevli kisiler de katili 6grenmis olur.

8. Siradan durumlar ve coéziimlerden uzak durulmal. Kesik Bas’ta
cinayetin Once bogup sonra bas ve uzuvlarin pargalanarak islenmesi,
maktuliin kimliginin bir siire teshis edilememesi, pek ¢ok siiphelinin olmasi,
olayin polis tarafindan degil kendiliginden ¢6ziilmesi, cezanin kanunla degil
kendileri tarafindan verilmesi gibi durumlar roman ilgi ¢ekici kilmaktadir.

Todorov polisiye roman kurgularindan bahsederken “whodunit” (kim
yapt1) olarak adlandirilan klasik kurgunun sugun hikayesi ve sorusturmanin
hikdyesi olmak iizere iki hikdye icerdigine dikkati geker. Ilk hikdye, suc
hikayesi, ikinci hikdye baslamadan biter; ikinci hikaye, sorusturmanin
hikayesi ise romanin nasil yazildigini agiklamaktan ibarettir der. Bir baska
deyisle suca dair olan ilk hikéye, “gercekte neler olup bittigini” anlatirken,
sorusturmaya dair olan ikincisi “okurun (ya da anlaticinin) olaylar1 nasil
ogrendigini” izah eder. Bir diger polisiye kurgu 'série noire' (the thriller)
(heyecan) baglig1 altinda ele alinir. Bu tip kurguda anlati1 aninin 6ncesindeki
bir su¢ hakkinda bize bilgi verilmez, sugun hikdyesi ve sorusturmanin
hikayesi es zamanlidir, kaynagmstir. “whodunit” (kim yapti1) kurgusundaki
gizem yoktur ama okuyucunun ilgisi iki bigimde canli tutulur: merak ve
gerilim. Merakta, sonugtan sebebe dogru ilerlenir; sebebi, belirli bir
neticeden (bir ceset ve birtakim ipuglari) yola ¢ikarak bulmamiz gerekir.
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Gerilimde ise ilerleme sebepten sonuca dogru gerceklesir. Okura Once
suclular sunulur ve gerceklesecek sucun beklentisiyle okurun ilgisi cekilir.
Ucgiincii kurgu sekli ise “roman a suspense” (gerilim romani) dir. Ikinci
kurgu seklinde oldugu gibi bunda da sorusturmanin hikayesine agirlik
verilir. Okur gelecekte ne olacagi ile ilgilenir (Todorov, 2000: 137-144).
Stephen Kern ise geleneksel olay orgiisiine sahip eski polisiyelerin agik se¢ik
bir neden-sonug iliskisine bagli kalirken modern polisiye romanlarin daha
cok cinayetin kim tarafindan islendigi ile ilgilendigini belirtir. (Kern, 2008:
17-18)

Kesik Bas romaninin kurgusuna baktigimizda tam olarak bunlardan
birine dahil etmek pek mimkiin degildir, her birinden ¢esitli 6zellikler
goriilmektedir. Bir cinayet ve o cinayetin sorusturulmasi olmak iizere iki
temel hikdye vardir. Klasik polisiye romanlarda oldugu gibi okuyucu
cinayeti kimin igledigini de merak eder, yazar hikdye boyunca karsimiza hep
muhtemel Katiller ¢ikararak ilgimizi canli tutar. Cinayet, romanin sonunda
coziildiigiinde ise katillerin romanda ana karakter olarak yer alan kisiler
olmadigin1 goriiriz. Katilin beklenmeyen, daha 6nce bahsedilmeyen biri
olmas1 okuyucuyu sasirtir. Bununla birlikte aslinda yazar kimin yaptigindan
cok neden yaptigi ile ilgilenmekte ve okuyucunun merakini da buraya
yonlendirmeye ¢alismaktadir. Bunu yaparken heyecan, gizem, gerilim gibi
unsurlart besleyecek yollara da bagvurur. Kesik Bas polisiye romanlarda
gormeye alisik oldugumuz gibi olay sucun islenmesiyle baglar ve sondan
basa dogru gider. Roman cinayetle baslayip yine cinayetle biter. Hareketli
bir olay orgiisii vardir. Asil hikayeyi olusturan Raif Bey cinayeti disinda
katillerinden Flora’nin Alber’i 6ldiirmesi ve kendisinin de intihar etmesi ile
roman boyunca toplamda {i¢ 6lim gergeklesmis olur.

Bir TUBITAK projesi olarak (1870-1928) arasindaki polisiye eserler
iizerinde yapilan Tirk “Bilimkurgu Edebiyati Kiilliyatinin Ortaya
Cikarilmas1 ve Analizi” adli ¢alismada Todorov’un incelemesinin yani sira
Propp’un masallar iizerindeki yapisal yaklagimini da dikkate alinarak Tiirkce
polisiyenin karakteristik o6zellikleri belirlenmeye ¢alisilmigtir  (Ardali
Biiyiikarman, 2015). Buna gore Kesik Bas romani hikdyenin olay ile
acilmasi, siirprizle gerilimin canlandirilmasi, gizem ve muammanin 6n
planda olmasi, kahramanlarin karakteristik 6zelliklerinin vurgulanmasi, alet-
edevat kullanmak yerine kisilerden yardim alinmasi, anlatinin akisi kesilerek
aciklamalar yapilmasi, kilik degistirmeden yararlanilmasi, cinayetin hirsizlik
sirasinda ortaya ¢ikmasi, arastiricinin olay: ¢ozerken sezgi ve tahminlerinden
yola c¢ikmasi gibi ozellikleri ile baslangic donemindeki Tiirk polisiye
romanlari ile benzerlik gosterir. Ote yandan bu romandaki gibi suglularin 6lii
olarak ele gegirilmesi Tiirk polisiye romaninda ¢ok sik goriilmez. Cinayet,
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polisiye romanlarda en sik karsilastigimiz su¢ sekli iken ve cinayet aleti
olarak genelde kesici aletler ve bigcak tercih edilirken Kesik Bas’ta kurban
once bogulmustur.

Sonug¢

Tirk edebiyatinda ilk 6rnekleri ¢evirilerle baglayan polisiye roman daha
sonra telif eserlerle devam etmistir. Giirpinar’in bu tiirdeki tek eseri Kesik
Bas’tir. Romandaki polisiye kurgu, sugun mahiyeti, cinayeti ¢ézmekle
gorevli kisinin/kisilerin tanitilmasi, ipucu ve delillerin degerlendirilmesi,
stiphelilerin sorgulanmasi, gercegin ortaya c¢ikmasi bagsliklar1 altinda
degerlendirilmistir. Kesik Bas’ta olay oOrgilisiiniin temelini bir cinayetin
¢Oziilmesi olusturur, Giirpimar roman boyunca okuyucuyu merak igerisinde
tutmay1 basarir. Cinayetin agikliga kavusmasi icin polis sorusturmasi, olay
yeri incelemesi, tibbi inceleme, taniklarla goriisme gibi yollardan
faydalanilir. Cinayeti ¢ozmekle gorevli kisiler ayrintili bir sekilde tanitilir.
Yazar, Batili polisiye romanlarda gordiigiimiiz dedektif ve yardimcisinm
yerlilestirerek Remzi ve Seyit adli ikiliyi yaratmstir.

Cinayete dair ipucu ve delillerin toplanmasinda gazeteden Onemli
Olciide faydalanilmistir. Hem olayin ¢oziilmesi i¢in gazeteye ilan vererek
taniklarin bilgisine bagvurulmus hem de cinayetin 6nemli bir delili olan
“kesik bas” gazeteye sarilmistir. Romanin ilerleyen kisimlarinda gazete ve
kesik basin yani sira alyans, altin dig, kumas pargasi, kursun kalem gibi
delillerin de ortaya ¢ikmasi okuyucunun ilgisini arttirir.

Romandaki ilk belirsizlik maktuliin kimligi ile ilgilidir, bu tespit
edildikten sonra ise cinayeti isleyen kisiyi bulmaya yonelik sorgulamalara
yer verilir. Sorgu esnasinda polisiye romana has bir yontem olarak kilik
degistirmeden de faydalanilir. Cinayetin ¢6zilmesi ise Katillerden biri
tarafindan yazilan mektupla olmustur; bu mektup cinayetin sebepleri ve
islenis sekli hakkinda 6nemli bilgiler igerir. Mektup, Tirk edebiyatindaki ilk
telif polisiye roman olarak kabul edilen Esrar-i Cinaydt’ta da cinayetin
¢Oziimil i¢in kullanilmustir.

Cinayetin sebepleri arasinda paranin yer almasi Giirpinar’in Marksist
bakis a¢isini bu romaninda da kullandigini gostermektedir. Kesik Basg
polisiye roman olmasma ragmen toplumsal adalet, kadin-erkek iliskileri,
aile, din gibi ¢esitli konulara dair diyaloglar da 6nemli yer tutmaktadir.

Sonug olarak polisiye romanlarda rastlanmayacak Olglide toplumsal
elestiriye yer vermesi, tesadiiflerden siklikla yararlanilmasi gibi kusurlar
olmakla birlikte bir su¢ hikdyesi barindirmasi, ayrintili tasvirlere ve ruh
tahlillerine yer vermemesi, olaym ¢oziimiinde delil ve ipuclarindan hareket
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edilmesi, merak ve gerilimi roman boyunca siirdiirebilmesi ile tiiriin genel
ozelliklerine uyar. Ask konusunu polisiye olay Orgiisiiniin bir parcast
yapmasi ilgi ¢ekicidir. Bu konuda benzer sekilde polisiye romanlarinda aska
yer veren A. Mithat’tan ilham aldigi diistiniilebilir. (Gok¢ek ve Durgun,
2013: 55) Yazarin cinayeti kimin islediginden ¢ok cinayetin neden
islendigine vurgu yapmasi aligilmis polisiye roman anlayisindan farklidir.

Todorov, “Kusursuz polisiye roman, tiiriin kurallar1 tarafindan ¢izilen
sinirlart agan degil, tiiriin kurallarina uygunluk gosterendir.” der. Todorov’un
polisiye romanda olmasi gereken 6zellikler olarak siraladigi maddelerin bir
kismi Kesik Bas’ta vardir. Bunlar1 romanda bir polis (dedektif), bir suclu, bir
kurban (ceset) bulunmasi, zanlinin kisisel sebeplerle cinayet islemesi, tasvir
ve tahlillerden ziyade hareketli bir olay orgilisi bulunmasi, siradan
coziimlerden uzak durulmasi olarak siralayabiliriz. Todorov’un 6lgiitlerine
gore Giirpmar’in romani “kusursuz bir polisiye roman” olarak nitelenemese
bile Tiirk edebiyatinda polisiye roman tiiriinde dikkate alinmasi gereken
eserlerden biridir. Bir cinayeti ve ¢6ziimiinii ele aldig1 eserinde su¢ ve ceza
kavramini da sorgulamasi roman1 benzerlerinden farkl bir yere tagimaktadir.
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. ETHEM BARAN’IN YARIM ROMANINDA
IDELESTIREMEYEN VARLIK OLARAK INSAN
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(074

Kavram olarak idelestirme, insanin kendi eylemlerine ve onlarin sonu¢larina
anlam vermesi demektir. Insamin sozleri ve yapip-etmeleri, onun kim ve ne oldugu
hakkinda bilgi verir, ona daima olanaklarin esiginde duran varlik olmasiyla yeni
anlam degerleri aramasini hatirlatir. Cercevesini bu sekilde c¢izebilecegimiz
idelestirme, insanin yapip-etmelerinin neticesinde reel hayata kok salan fenomen
olarak giinliik yasamda karsilasilan “anlam verme” durumudur. Ethem Baran’in
“Yarim” romani, idelestiremeyen insanin varlik alanini gériiniir kilan bir romandur.
Idelestirme fenomeni, romanin kahramani olan Metin’in karsi karsiya oldugu hayat
durumlar, olanaklar ve degerler diinyasinda varligini hissettirir ve Metin’in
dramini hazirlayan esas etmen olarak rol oynar. Idelestiremeyen ve kendilik
bilincine sahip olamayan Metin, ger¢ekliginin farkina vararak anlamsal bosluga
diiser. Metin’in kendiligini kuramamasi ve idelestirememesi icinde bulundugu
durumu zamanla agwrlastirarak ozgiirliigiiyle kararsiz bir drami yasamasina neden
olur. Bu ¢alismada insamin varlik sartlarindan yola ¢ikarak soz konusu fenomen
olan idelestirmenin kisa tanimi yapilmistir. Daha sonra roman kahramaninin séz ve
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eylemlerinden hareketle idelestirme fenomeni; o6zgiir olma(ma), olanaklar,
degerlerin sesini duyma, tavir takinma ve kaygi baglaminda tartisilarak insanin
varlik yapisi ¢ercevesinde ele alinmuistir.

Anahtar Sozciikler: Ethem Baran, Yarim, idelestirme, olanaklar, insan.

IN ETHEM BARAN'S "YARIM ROMAN" (UNFINISHED
NOVEL) HUMAN BEING AS THE INDIVIDUAL WHO IS
UNABLE TO IDEATE OR A CREATURE WHO IS NOT
BEING FREE AND ADULT

Abstract

Ethem Baran's "Yarim Roman" (Unfinished Novel) is a novel which shows the
existing area of a human being who us unable to ideate or not being adult and free
(“Idelestirememe” in Turkish). "Idelestirme" (ideation) as the concept means that a
human being gives some meaning to his/her own actions and to their consequences.
A person's words and actions-accomplishments gives information about his/her
identity and who she/he is; it reminds him/her always to seek new meaningful values
with her/his being at the verge of means and possibilities. Ideation, whose frame we
can draw in this way, is the situation of giving "meaning” encountered in daily life
as a phenomenon that enroots in real life as a result of human actions and
performances. In "Yarum Roman" (unfinished novel), however, this phenomenon
makes itself felt at the conditions of life, possibilities/facilities and the world of
values which Metin, the character of the novel, faced with; and plays a role as the
principal factor that prepares Metin's tragedy. Metin, who is unable to ideate and
cannot possess the self-consciousness, falls into a semantic space by realizing his
reality. Metin's failure to establish a selfhood and inability to ideate worsen his
current situation in time and causes him to live an inconsistent and indecisive
tragedy with his freedom. In this study, a short definition of the ideation which is the
said phenomenon has been made through the existence conditions of the human
being. Later on, discussion of the phenomenon of ideation via the words and actions
of the character of the Novel in terms of being free or not free, possibilities/facilities,
hearing sound of the values, taking an attitude and anxiety. Furthermore, this study
aims to answer the question “What does the concept of "ideation” mean and what
are the aspects of this concept which was implied in the novel? While seeking
answers to such questions as “How does the ideation phenomenon appear in Etham
Baran's Novel?" it deals with the human being within the framework of human
being's existence structure and features/qualifications.

Keywords: Ethem Baran, Yarum, ideation, possibilities/facilities, human being
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Giris

Idelestirme kavrami E.Husserl’in fenomenolojisi ile felsefeye girmistir. Fakat
Husserl idelestirmeye “ideation” kavramiyla yaklasir. Bu kavramu bilgi teorisi ve
metafizik anlaminda kullanir; “ideation” fenomenoloji igin bilgi aktidir. Sonralari
Scheler “ideation” kavramini ele alir ve bunun yerine idelestirme kavramini kullanir.
Idelestirmek demek saf bir varlik sferine erismek amaciyla var olan her seyin
“nitelik gosteren varhigimi” ayra¢ igine alma demektir. Ancak bu kullanim da
antropolojik anlamda degildir. Antropolojik olarak idelestirmek ise “anlam verme”
demektir. (Mengiisoglu, 2017:244-245). Takiyettin Mengiisoglu’na gore idelestirme;
insanin  eylemlerini  gergeklestirirken karsilastigi  engellere verdigi “yeni
anlam”lardir. Bu anlamlar kendiliginden ortaya ¢ikip insan1 yeni bir yolda yiirlimeye
davet eder. Yeni bir yolda yiirimek demek, yeni anlamda eylemler gerceklestirmek
demektir.

Idelestirmek, insanin iginde bulundugu durumu anlamlandirip asmasi ve
kararlilik seviyesine ulasmasi durumudur. Reel durumlari idelestirmek bir bagka
deyisle anlam vermek, insan olmanin varlik yapisinin temelinde yer alir. Insan bu
reel durumlart oldugu gibi kabullenmeyebilir; degisen hayat durumlarina anlam
vererek onlardan yana yahut onlara kars: tavir takimip yapip-etmelerini bu eksende
gerceklestirebilir. Ayni zamanda insan idelestirerek ig¢inde bulundugu durumu
agabilir ve boylece kendisini dzgiir kilabilir ya da insan idelestiremeyerek iginde
bulundugu durumu ihtimamla koruyabilir ve agilan olanaklarini kapatabilir. Ciinkii
idelestirme insamin yapip-etmelerini ve deger sferlerini belirleyen yalin hayat
fenomenidir.

Idelestirme, ozgiirliik kavramiyla birlikte insan icin kendi yasantisina veya
diinyaya ait unsurlara takilmadan yoluna devam edebilmesinin ifadesidir. Ciinkii dis
diinyadan kaynaklanan riskler nedeniyle tehlike altinda olan insan ancak
idelestirerek kisisel ve toplumsal olarak nihilizme diismeden biitiinliiglinii kurarak
kendisini  konumlandirabilir. Yasadigi diinyadan; yabancilagsmighgmi asip
devamliligini saglayabilir. Bir anlamlandirma sekli olarak idelestirme yeni umutlarin
yesermesine olanak saglarken ayni zamanda hayatin iginde tiikenmek {izere olana,
yeni bir baslangigla kendisini tazeleme imkani sunar. Dolayisiyla idelestirmenin en
biiyiikk basarisi bireyci ve ozgiirlige gosterilebilecek ihtimamin Oniinii agmasidir,
diyebiliriz. (Ocal,2018:155)

Insan, idelestirebildigi 6lciide insandir ve icinde bulundugu durumu goriip
anlamlandirdigi zaman reel durumun iginden siyrilip ¢ikabilir; yeni yol bulma
imkan1 kazanabilir. Peki idelestirme ‘““Yarim” romani i¢in nedir, ne anlam ifade
eder? Tiirk edebiyatinin nitelikli romanlarindan birisi olan “Yarim”, iiniversite
egitimini bitirmesinin ardindan Ankara’da sevdiklerini geride birakip dogunun {icra
sehirlerinden birine memuriyet gerekcesiyle giden Metin’in ruhsal ¢okiintiisiinii,
caresizligini, idelestiremedigi icin kendini nasil gergeklestiremedigini, 12 Eyliil
doneminin olusturdugu siyasi ¢alkantilar ve iilkenin kasvetli durumunu gézler dniine
serer. Son derece kaotik bir atmosferde var olmaya calisan Metin, labirentin i¢inde
gibi yasamin iginde gezinen halleriyle karsimiza ¢ikar. Onun yasami kesintiye
ugramayan, akis icinde olan eylemler zincirinden meydana gelir. S6z konusu
eylemler degerler, amaclar ve hedefler tarafindan yonetilir ve eylemleri ancak bu
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sekilde bir anlam kazanir. Metin, akis i¢inde olan yasaminda anlam ve degerlerle
bezenen eylemlerinde zaman zaman engellerle karsilasir ve anlam verme olagan bir
sekilde bag gosterir.

“Karlar sehri”nde valilik konaginda memur olarak ¢alisan Metin, yasadigi
hayati kendisinin se¢medigini diisliniir. Dolayisiyla bu yasama bi¢imi, onun takip
ettigi ve tutkuyla baglandig: bir diizen degildir. Gorevini arag¢ degerlerin yonettigi
¢ikarlar1 geregi yerine getirir. Onun memuriyeti dogrudan arag¢ degerlere hizmet eder
ve bu yiizden Metin hicbir yapip-etmesine anlam kazandiramaz, onlari
idelestiremez. O, hem memuriyetini siirdiiriir bundan vazgegemez hem de yasamak
zorunda oldugu sehirden kacip kurtulamaz. Metin, celiskilerle dolu hayatinda dranmu
yasadigi icin yiiksek degerlerin de sesini duyamaz. Ayni ¢arkta herkes gibi diisiinen
ve yasayan, doniip duran bir disli gibi otomatlasan yasantisinda aynilik i¢inde bir
tilkenisi yasar: “Yalnizligin derinlesirken daha ¢ok iisiimeye baslyyorsun. Bogucu bir
kimsesizlik kusatiyor seni. Atilmishk... Terk eden sen oldugun halde terk edilmislik
duygusu. Senin buralara ait olmadigini bir kez de wrmaklar ¢arpryor yiiziine.”
(Baran, 2008:17)

Metin atilmislik/birakilmiglik hissiyle birlikte kendi diinyasinda kaybolur;
sosyal g¢evresine ve kendisine kargi yabancilagir. S6z konusu yabancilagsma onu
yalnizlastirir. Roman kahramaninin hissettigi bu yalnizlik, kendi benliginde yarattig
yalnizliktir. O, yalnizligmi ve bunalimimmi dis kosullara yani “karlar sehri’ne
baglayarak i¢inde bulundugu durumu idelestiremez ve dolayisiyla asamaz.

“Bir basina birakildigimiz i¢in varligimizi biz kendimiz segeriz. Birakilmuslik
bulantiyla birlikte yiiriir. Umutsuzluga gelince, pek basit bir anlami vardir bu
soziin. O da sudur: Umutsuzluk, “irademize bagh olan seylere ya da eylemimize yol
acan olasiliklara (ihtimallere) giivenmekle yetinecegiz,” demektir. Gergekten de
insan bir gsey istemeye gorsiin, durmadan olasilik ogeleriyle (unsurlariyla)
karsilagir.” (Sartre,2015:53) Metin, “Karlar sehri’ne bir tlirlii alisgamaz ve
baglanamaz. Zaman iginde buradan kurtulusu olmadigini diisiinerek umutsuzluga
kapilir. Iste bu noktada Metin’in dramina taniklik edilir. Dram, Metin’in icinde
bulundugu kétii durumun adidir.

Dramin temelinde adlandirilan kotii durum, 6znesine var olan durumu, oldugu
gibi birakmak ya da asmaktan olusan iki olanak sunar. Bu olanaklardan birincisi,
muhafaza edici, digeri ise yikici ve degistiricidir. Durumunu adlandirdigi anda bu iki
olanakla karsilagan 6zne, bir sinir durumunda ve mutlaka secim yapmak zorunda
kalir. O, ister birinci olanag1 secip varolan durumu oldugu gibi korusun, isterse onu
degistirsin se¢ime mutlaka hayat vermek mecburiyetindedir. Buradaki se¢im
eylemi, 6zgiirliigiin bir agilim1 veya diger bir ifadesi oldugu icin, 6znesini sorumlu
kilar. Eger 6zne birinci olanagi segerse, i¢inde bulundugu durumda herhangi bir
degisiklik meydana gelmeyecek veya o durum, oldugu gibi korunacak; &zne
ikincisini yeglerse, varolani asarak yeni bir duruma gegecektir. Ozellikle bu ikinci
olanak beraberinde yeni riskleri getirdigi, basta insandan sorumluluk gibi yiiksek
degerlerin sesini duyma olmak iizere, seyleri agmasini saglayacak bir kararlilikla
calismayi istedigi icin, ilkine gore zordur. (Ocal,2012:44-45)
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Metin’in yasadigt dramin merkezinde ontolojik olarak kendisini var
kilamamasi dahasi1 6zgiirliik problemi yer alir. Metin’in i¢inde bulundugu dramdan
kurtulabilmesi icin yagananlari idelestirerek bir inang gelistirmesi ve olanaklarini
yesertmesi gerekir. Olanaklari karsisinda se¢gim yaparak sorumluluk almak zorunda
olan Metin, ister istemez bunaltiya, i¢ sikintisina kapilir.

Metin, olanaklarinin sinirinda oldugunu fark eder ve ilk kez i¢inde bulundugu
durumla kargilagir. Ya i¢inde bulundugu durumu koruyarak aktif bir bekleyen olacak
ya da bu reel hayat durumunda i¢ine diistiigii anlamsal bosluktan kendisini ¢ekip
¢ikaracaktir. Ozgiirliigiiyle kararsiz olan roman kahramami, iginde bulundugu
durumu iradesi felg oldugundan asamaz, aktif bekleyen olarak kolay olani seger.
“Karlar sehri’nde anlamsal bosluk icinde yapayalniz yasamaya devam ederek agilan
olanaklarin1 kapatarak idelestiremeyen ve Ozgiirliigiiyle ne yapacagini bilemeyen
birisi oldugunu ortaya koyar. Onun 6zgiirliigiiyle ne yapacagimi bilememe durumu;
varolusundan uzaklasarak sorumluluk iistlenememesi anlamina gelir ki bu tavrt onu
edilgen kilar ¢iinkii o anlasilmay1 bekler ve bir kurtarici arar. Ozgiirliigiiyle kararsiz
olusu, onun biricik varligini tehdit eden silaha doniisiir:

“ Uzun stiredir bir bunalim yagiyordum, aylar stiren bir bunalim. Sonunu
goremedigim, gorebildigim yerleri ise dalgalandiran, her dalgayi savurup savurup
birbiri tistiine vuran, vurduk¢a her damlasiyla milyonlarca kez ¢ogalan bir firtina.
Hos hala da dinmis degil ya.” (Baran, 2008:73)

“(...) Goriiyorsun ya, ben de zamandan yakiniyorum. Zaman dedim de, on
ayim kaldr. Zaman azaldik¢a insan daha ¢ok bunaliyor. Gegenlerde, “Ulan oglum,
sizofren mi oluyorsun, ne oluyor sana? diye iiziildiim kendi kendime Psikolojiye
taktim. Okudum, karistirdim; yok, yok... Ne sizofren ne su, ne bu. Biraz hezeyan ve
biraz paranoya; o da belli ortamlarda ortaya ¢ikiyor. Sonra “Allah’a Siikiir”
dedim.” (Baran, 2008:113)

Metin bu diisiinceleriyle aslinda i¢inde bulundugu ruhsal sikintryr tahmin
etmekte; ama bunu idelestirememektedir. O, yasadiklarina anlam veremez, kendisini
asma ve yenileme olanagia sahip degildir. Halbuki onun o6zgirliigii, asma ve
yenileme olanagiyla yakindan iliskilidir. Roman kahramanina akis i¢inde olan hayat
tarafindan olanak olarak sunulan 06zgiirliik fenomeni onun tarafindan goriiliip
degerlendirilmeyi bekler.

“Insan tek kisi olarak hayat gercekleri ile icinde bulundugu real durumlarin
agir yiikii altinda ezilir gibi goriindiigii zaman bile, onun bu real durumlara bir
anlam vermek, onlart idelestirmek gibi bir yetenegi vardir. Bu sayede insan
dayanilmasi gii¢ olan durumlarin icinden siyrilabilecek bir gii¢ kazanir, hatta bu
sayede insan yeni hayat deneyimleri kazanir; bu deneyimler ona yeni bir anlam sferi
acabilir.” (Mengtisoglu, 2017:236).

Metin, hayatinin anlamindan yoksun, yarinina ve 6biir giiniine anlam veremez.
Zaman iginde plan tasarlar ve bunu gerceklestiremez ¢linkii ger¢eklestirecegine dair
umudu bile yoktur. Bu inangsizlik onun biitiin yapip-etmelerini yonetir. S6z konusu
dayanaksizlik ile eylemlerini diizenleyemez ve amaglarim gergeklestiremez. Iginde
bulundugu durumun agirlig1 altinda ezilir. Dayanilmasi gii¢ olan durumlar: inang ve
kararlilik gelistirip asamaz; yeni hayat deneyimleri ve yeni anlam sferleri ile
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kargilagamaz. Ciinkii roman kahramani, reel hayat durumlarina anlam verip onlari
idelestiremez, bu yonde yetenegini kullanamaz. Idelestiremedigi i¢in de umutlarinin
ve beklentilerinin yasaminda gerg¢eklesmeyecegini anlar lakin buna ragmen
yasaminda siiregelen yapip-etmelerinden de vazgegmez. Yeni yollar, yeni olanaklar
aramaz, i¢ine diistiigli durumun agirliginda ezilir.

Parcalanmisin Adi: Adigiizel

Metin, bagka sehre duydugu 6zlemi doniistiiremediginden yasamak zorunda
oldugu “Karlar sehri’ni kabullenemez ve dahasi burada kendisine yer bulamaz;
kagis yolu arar ve bdylece kendi i¢ diinyasin1 mekan edinir. Bu yeni mekan bilinen
tiim fiziki mekanlarin aksine ontik bir yapiya sahiptir ve kendine 6zgii sinirsizligiyla
Metin’e varlik alani tanir. Burada kendisinin gekillendirdigi yeni bir yasam formu
olusur. Metin, u¢suz bucaksiz yeni mekanda bir yagam biiyiitiir; zihninde hayalini
kurdugu evreni ve insanlar1 adim adim olusturmaya baslar.

Parcalanmis bir zihin diinyasiyla tekdiize yagamina devam ederken Metin bir
giin Sehir Kuliibii'nde tesadiifen Hayati Hoca ile karsilagir ve aralarinda koyu bir
sohbet baglar. -Hayati Hoca cezaevindeki mahkimlara egitmenlik yapmaktadir.-
Sohbet esnasinda Metin’e hapishanedeki bir gengten bahseder, o da Metin gibi kitap
okumay1 seven ve ayni zamanda hikdye kaleme alan birisidir. Metin, bahsi gegcen bu
kisiyi merak eder ve ilk firsatta cezaevine giderek sozii gegen bu gengle yani
Adigiizel ile tanisir. Tanistigi bu insan tipki kendisine benzemektedir, onunla
irtibatin1 koparmak istemez. Mektuplasmaya baslayan iki insan arasinda umulmadik
bir arkadaglik baslar. Metin umutsuzlugunu, caresizligini ve yalnizligim1 Adigiizel ile
anlamlandirir, doldurur. Metin Adigiizel ile kendi benini bulmaya, olusturmaya
calisir. Bundan sonrasi artik zihni bir faaliyetten Gteye gecemez. Metin’in yeni
mekaninda golge gibi yasamaya baglayan Adigiizel’in roman kahramaninin bir tiir
golgesi oldugunu hissedilir:

“(...) Giiniin hicbir saati iizerimdeki baskiyi azaltmiyordu. Hele aksamlar,
ozellikle gec saatler, iizerime iizerime geliyordu. Insan icinde bulundugu am
yasamalyymis. Nesini yasayacaktim bu tutuklulugun! Arasinda bir cadde bulunan iki
farkly hiicreye konulmug bir mahkum gibiydim. Gergek bir mahkumdan tek farkim
buydu. Giin sayiyordum ben de onlar gibi. Ustelik benim mahkumiyetimin ne zaman
bitecegi belli degildi. Dig goriiniisiim ara sira degisse de yani bazen neseli gibi
goriinsem de icimde hi¢ degismeyen bir donukluk vardi. Ancak yazarsam
dalgalanacakti bu katilik.” (Baran, 2008:120)

Kendi varligindan dahi rahatsiz olan Metin, yalnizlig1 isteyen hatta onu arayan
halleriyle kendisini varolugsal bunalima siiriikler. Insanlardan bilingli bir sekilde
uzak dururken kendi i¢ diinyasinda olamadigi ancak o6zlemini duydugu kisiyi
yazarak hayalinde canlandirir ve kendi i¢ diinyasinda olusturdugu mekanda yasatir.
Bir bagka ifadeyle Metin kendiligini insa edemedigi icin varligint olusturan
unsurlarin aksi nitelikleri tagiyan Adigiizel’i zihninde olusturur ve onu boliinmiis
kisiliginin organik bir parcasina doniistiiriir. Adigiizel, roman kahramaninin iginde
bulundugu durumu idelestiremedigi anda ortaya ¢ikan benliginden baskasi degildir.

Yasadiklarina anlam kazandiramayan ana karakter, ¢aresizlik iginde yazar ve
yazmaya devam ettikce Ozgilirlestigini hisseder, bir parga da olsa ruhsal olarak
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rahatlar. Fakat bu edimi Metin’i o kadar 6zgiirlestirir ki kisilik boliinmesine zemin
hazirlar. Roman kahramani diigsiince ve yazi edimine karst Ozgiiveninin eksik
oldugunu fark eder hatta varolusunu istedigi sekilde gergeklestiremediginin de
bilincindedir bu nedenle kalem faaliyetlerinin sdzciisii olarak Adigiizel’i seger.
Kendi diinyasinda 6zgiirliigiin sembolii oldugunu bile bile kalemini Adigiizel’e
devreder, sanatsal faaliyetlerini onun sesinden duyurur.

“(...) Boylesi igine kapanik, insanlarla iletisim i¢inde olmaktan kaginan, ancak
kitap yazip bir bakima dliimsiizliige imza atmak isteyen Metin’i, Freud 'un gértisleri
ile ortistiirmek  miimkiindiir. Metin, Freud'un soyledigi gibi ilk bakista
onur/gii¢/servet/ ve kadinlarin sevgisini kazanma arzusunda goéziikmemektedir.
Ancak Adigiizel’e séylettigi “Sahi kitabin ne zaman ¢ikacak? Bir an once ¢iksa da
arkadaglara havamizi bassak, “Arkadasim yazar” falan...”  sozleri oldukca
manidardir. O, aslinda yazar olmakla iin ve gii¢ sahibi olmay: diledigini, etrafindaki
kisiler tarafindan begenilmeyi istedigini diger yarisi iizerinden dile getirmektedir.
Metin olarak olmasa da Adigiizel olarak o, bir kadinla evienme istegini de dile
getirmektedir; kim bilir belki bunu da yazar olduktan sonraya ertelemistir. (...)”
(Avc1,2012:130)

Metin, ironist bir roman kahramanidir. Onun bu tavri sessizligi, gizlenmeyi ve
kendini acik etmeyi birlikte igerir. Karsithk ve ¢eligki iceren paradoksal
sOylemleriyle Metin, kendisini hem gizler hem agik eder. Kendisini saklarken agik
eder, agik ederken gizler; susarken konusur, konusurken susar.

Metin’in, olanaklarinin esiginde ikinci kez iginde bulundugu durumla
kargilagtigini1 su sozlerinden anlamak miimkiindiir: “Neyin baslangict oldugunu ve
nereye varacagini bilmeden yazdigim bu satirlarin kendi kendime konusmaktan ya
da sayiklamaktan ote baska anlamlar tasimasini istiyorum. Ciinkii ozgiirliigiimiin,
ruhumun kurtulusunun buna bagl oldugunu biliyorum.” (Baran, 2008:23)

Metin, kurtulusunu dis kosullara baglayan edilgen bir roman kahramani olarak
karsisina ¢ikan olanaklarla karsilagir. Bu da onu se¢im yapma mecburiyetinde
birakir. Ya agilan olanagini yeserterek yeni bir diinya kuracak ya da agilan olanagini
kapatip ozgiirliigiiyle kararsiz yasantisina devam edecektir. Metin ikinci olanagi
tercih eder ve buna uygun davranarak yazmaya devam eder. Nereye varacagini
bilmeden yazarken hayalindeki benligi ile kendi kendine konusur. Bunu fark eder ve
acilan olanaklarini kapatir. O, kendi i¢ine kapanarak bir amaca yonelir ve kendi
varligint gerceklestirmeye calisir. Oysa bu se¢im tiim olanaklar1 kapatan insanin
ilerleyisini durduran yanlig bir se¢imdir. Metin, kendi i¢ine kapanarak kendiligini
kuramaz ve yasananlari idelestiremez dolayisiyla onlar1 asip gecemez yalnizca
icinde bulundugu durumu muhafaza eder. “Insan kendi disinda vardir, kendi disina
¢tkarak var olur. Yani ancak disa atilarak, dista kendini yitirerek varlasir; askin
(transcendant) amaclart kovalayarak var olabilir. Bu yonden alinirsa, insan
ilerleyistir, asistir, olustur, ilerlemenin agsmanin gobegindedir.” (Sartre,2015:73)

Metin, dis kosullara bagl kalarak agilan olanaklar karsisinda esir ve tepkisel
bir sekilde kolay olani seger; iginde bulundugu durumu korur ve ilerleyemez
kendisini asamaz. O, anlamsal bosluk i¢cinde Adigilizel’i yaratir ve kendisini dig
kosullara baglar. “Insana disaridan gelen seylerin tiimii bos ve degersizdir. Insanin
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ozi, dis kosullara degil, yalnizca kendisine verdigi degere dayamir. (...)”
(Cassirer,1980:18) Metin, kendisine deger vermez hatta kendisinden nefret eder.
Aynaya baktifi bazi zamanlarda kendisinden rahatsizlik duyar. Halbuki onem
tagiyan tek sey, ruhun igsel tutumudur. Roman kahramani iste bu yiizden iginde
bulundugu durumu anlamlandirip asamaz; bir drami yasar. Paradoksal segimler
yapar, hem drami yasar hem de iginde bulundugu kotii durumu hazirlar ve kendi
benliginden olusturdugu Adigiizel’i taklit ederek i¢inde bulundugu durumu daha da
derinlestirir.

Insanin yapip-etmelerinin  yoniine sosyal c¢evre etkiler. Giiglii kisiligi
olmayanlar ¢ogunlugun sahiplendigi hayat yoniine dogru bilingsizce siiriiklenir. Bu
yiizden sosyal ¢evre yadsinamaz bir giice sahiptir ve bu gii¢ kaynagini yazilmamis
yasalardan alir. Yazili olmayan yasalar birey {izerinde baskiya sahiptir. Bireyler ise
kimi zaman s6z konusu baski karsisinda giigsiiz kalir. Hegel sosyal ¢evrenin birey
iizerindeki baskisina “ortak diisiince sferi” ismini verir. Eger “ortak diisiince sferi”
bozulmusg ve ¢iiriimiis bir diizenin i¢indeyse diizensizlik ve ¢ikarcilik yayilir. Boyle
bir ortamda bireyler ya da bilmeyerek bu hayat yoniine kendini kaptirir. Belli hayat
formu olmayan, kendi hayat yonleriyle ilgili acik ve net bilgiden yoksun olarak
sosyal ¢evrenin etkisiyle siiriiklenirler. Eger “ortak diislince sferi” saglam ve idealist
yapt teskil ediyorsa; bu bireylere giic kazandirir ve onlari olumlu anlamda etkiler.
(Mengiisoglu, 2017:243)

Metin’in i¢inde bulundugu kétii durumun iki temel kaynagi vardir: Kendisi ve
dis unsur olan gevre. Sosyal yasaminda ve is yasaminda ¢evresinde yer alan insanlar
Metin’in gercegiyle karsilasmasini uzun siire engelleyerek iginde bulunulan
durumun daha kotiiye gitmesine sebep olur. Onlarin roman kahramani karsisinda
takindiklar1 bu tavir, Metin’i bireysel a¢idan ¢ikmaza siiriikler; “ortak diisiince sferi”
kargisinda kirgin, ac1 ¢eken ve kenara itilen kisi olarak konumlanir. Hayat formu
insa edemez ve sosyal ¢evrenin etkisiyle siiriiklenirler. Metin tim bu yasananlarin
neticesinde kurmaca arkadasi Adigiizel’i tutunabilecek bir anlam pargast olarak
zihninde yaratir. Metin, Adigiizel’i gerceklige kargt zihninin bosluklarinda
yarattiktan sonra kendisini sinirlandirmis olur. Metin huzursuzlugundan Adigiizel ile
de kurtulamaz ¢iinkii o sikintisinin, huzursuzlugunun nedenini dis kosullarda arar.
Fakat onun sikintisi, anlam ve amag arayan, yasanan her seyi idelestirmeye ¢aligan
fakat basarisiz olan kendisiyledir.

“Real durumlart idelestirmek, onlara bir anlam vermek, insan olmanmin varlik
yapismin  bir  ozelligidir. Ciinkii real durumlara uygulanan yapip-etmelerini
idelestiren ve boyle bir yetenegi olan biricik varlik, insandir. Gergi insanin bu
yetenegi onun deger duygusuna dayanir; fakat bu, “Simdi su real durumu, sonra bu
real durumu idelestirecegim” gibi yapay bir refleksiyona dayanmaz. Bu, insanin bir
temel tavridir. Bu, insanin hareket ve yapip-etmelerini yoneten deger duygusunun
sakladigr bir basaridir. Boylece insan, “simdi’nin iistiine ¢ikar; yapip-etmelerini,
hayati bakimindan agir basan gelecege yonelir.” (Mengiisoglu, 2017:238).

Metin insana 6zgili bu yetenegini kullanamaz. “Simdi”sinin istiine ¢ikamaz ve
dolayisiyla gelecegini de sekillendiremez. “Simdi”sinde sikisip kalir; ¢liriik ve
bozuk son derece tatsiz hayat1 akis i¢inde devam eder, hayat yonii degismez.
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Ozgiirliigiin Tezahiirleri

Insan, sonu gelmeyen birgok yapip-etme ile mesgul varliktir. S6z konusu olan
yapip-etmeler kesintiye ugramaz, akis icindedir. Eger insan inisiyatif kullanarak
eylemlerini gergeklestirebilmek i¢in birine yahut 6tekisine 6ncelik taniyabiliyorsa
bu, onun olanaga sahip varlik gosterir. Iste bu olanak insamin &zgiirliigiidiir ve
gergeklesmesi esasinda insanin kendisine baglidir. Bir olanagin gergeklestirilmesi
Ozgiirlik alanina dahil oldugu gibi gerceklestirilmemesi de Ozgiirlik alanina
dahildir. (Mengiisoglu, 2017:203).

Ozgiirliik, yiiksek degerlerden olup insanin hayat: idelestirme sekliyle
iliskilidir. Insan var olabilmek icin yapip-etmek, secim yapmak mecburiyetindedir.
Bu varolus gayreti, siirekliligi ve kendini agmayi beraberinde getirir. Varolus
gayretinin insanda olusturdugu kendilik bilinci; sorgulama ve elestirme yoluyla
insana Ozgilir secim sanst sunar. Fakat Metin, kendisine sunulan bu sansi
degerlendiremez. Kendi hayatinin sahibi olmadigini, hayatinin sikisip kaldigini
diisiiniir. Icinde bulundugu durumdan kurtulmak yerine bdyle yasamayi seger ve
bunun zor olacaginin bilincini tasir.

“(...)Herkes kendi hayatinin ve éliimiiniin sahibi olmalidir; en azindan sahibi
olabilmek i¢in ¢abalamali, hayatini eline alip simsiki kapatmalidir. Cevremi kusatan
gri duvarlara ve artik gozle bile gormeye basladigim bogucu sessizlige baktik¢a
hayatimin stkisip kaldigini ve bir yere gitmeyecegini, hep bdyle olacagim
diigiiniiyor, béyle bir hayati yasamanmn kolay olmayacagint soyliiyorum kendime.
(...)” (Baran, 2008:32)

Metin’in diisiincelerinden sonra su soruya aciklik getirmek gerekir: Ozgiir
insan kimdir? Ozgiir insan moraldisi insandiwr. Ozgiir insan, icinde yetistigi ve
yasadig siiriiden kopmusg, kendi yolunu arayan, insanla ilgili seyleri, insanin her
seyini kendi gozleriyle gormek isteyen insandwr. (Kuguradi,1995:53) Metin yasadigt
ortamdan rahatsiz, i¢cinde yasadig1 siiriiden kopamayan ve kendi yolunu aramayan
esir bir kigidir. O, 6zgiirligiiyle kararsiz oldugundan hicbir sey yapmaz daima i¢inde
bulundugu mevcut durumunu koruyarak edilgen konumda, giderek siddetlenen ig
huzursuzluguyla yasamima devam eder. Yalniz ve huzursuz olan Metin bir zaman
sonra kendi kendisiyle konusmaya baslar. “Bu durumda insan kendi kendisiyle
konusur ilk defa; ister dinleyen olsun, ister olmasn, insan, susmaktan acit ¢ekmesin
diye konusur. Bu monolog aci ¢eken bir insanin, yoksunluk iginde olan bir insanin
monologudur, ama o act ¢ekmiyormus gibi, yoksunluk icinde degilmis gibi kendi
kendisiyle konusur. (...)” (Kuguradi,1995:60)

Ozgiirliigiiyle kararsizhgim idelestiremeyen Metin’in, varolussal kirilmalarin
bir oriintii gibi olustugu donemde yalnizca kendisinin anlayabilecegi monologlari
dikkat ceker. “Aynaya baktigimda diismanimi goriiyorum, diismanimla giriyorum
yataga, onunla yiyip igiyor, yiiriiyor, tek bir golge diisiiriip beton zemine ya da
duvarlara, onu gezdiriyorum. Golgemle arkadas oldum sonunda. Onceleri “olmaz”
diye diigiinmiigtiim. Kesin bir “olmaz!”di bu. “Olamaz ki”yi, “nasil olacak’1 iginde
saklayan bir “olmaz”d1.” (Baran, 2008:46)

Idelestirme, 6zgiir olmanin agilimlarindandir ve Metin’in sozleri ve yapip-
etmeleriyle goriiniise ¢ikar. Idelestirmenin 6zgiirliikle oldugu kadar, aydinlanma ile
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de dogrudan baglantist vardir. Aydinlanma insan aklinin kendi yasam seriivenini
secme kapasitesinin farkina varmasidir. Bir baska deyisle olanaklar varligi olan
insanin ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Erginlesememe yetiskin olma
sorunudur ve insanin bireysel gelisimiyle varligini tehdit eden 6zgiirliikk fenomeniyle
yakindan iligkilidir. (Netman,2017:35) Metin, aydinlanamadigi i¢in hayat: siiresince
kendi rizasiyla erginlesememis olarak kalir. Onun igin bu ergin olamayistan
kurtulmak zordur; o, bu durumu seven bir tavirla karsimiza ¢ikar. Oysa o, iginde
bulundugu olanaklar diinyasin1 kesfedip bir se¢cim yapsa ve bunu kararlilikla
stirdiiriip aldig1 kararin sorumlulugunu tasisa erginlesecek boylece 6zgiirlesecektir.
Metin, varliginin 6zgiir olmadigini hissettiginde kaygi duymaya baslar ve inang
depremi yasar. Duydugu nevrotik kaygi kaosa sebebiyet verir; Metin’in diinyasinda
kaos ise varligini onun s6z ve eylemlerinde gosterir.

Varhgin Sonsuz Dongiisii: Kaygi

Metin’in kisiliginin merkezinde kaygi, yayilmact ve anlasilmasi zor bir
duygudur. Roman kahramanmin kendi varliginin temelini olusturan “6zgiirliik”
kavram tehlikeye girince kaygi bas gosterir. Ozgiirliigii saldirtya ugradiginda Metin
ne bu tehdidin disinda ne de karsisinda durabilir. Bilmedigi bir seyle
savagamadigindan dolayi kaygiya kapilir ve onun altinda ezilir. Kayginin siddetli bir
sekilde yiikselisi, Metin’in dis diinyadaki nesnelerle iliski i¢inde olan benligini
bulaniklastirir; zihnini, benligini adeta bir golge gibi takip eder.

“Ah! Hezeyanlardan kurtuldum sayilr. Insan meger ne acizmis. Mesela ben...
Bir sey yapmak istiyorum, engellendim mi c¢ildiriyorum. Herkes boyle mi? Tabii
insan mutlak edilgenlige katlanamuyor; istiyor ki hayatinda her sey kendi istegi gibi
olsun. Ama nafile. Soguk bir surat, kara bir el, sfenkslere benzeyen bir yiiz ve tavir...
[llet oluyorum. Insan sevecen olmal, yiiregi sevgi ile dolu olmali. Béyle olmayinca
siz de etkileniyor, hasta oluyorsunuz; sorunlu insan oluyorsunuz.”(Baran,
2008:158)

Bu ifadeler Metin’in sosyal gevresindeki insanlar tarafindan sevgiye ne kadar
a¢ oldugunu hatirlatir. Yiiksek degerlerden olan sevgi, ruhun ve bedenin agliginin
bir bileskesi olarak Metin’in yasaminda yer edinememistir. Roman kahramani
kendisini iyi hissetmek ve var kilabilmek i¢in insanlarin sevgisine muhtagtir.
Nevrotik kaygidan dogan sevgi yoksunlugu yokluk imgesine dayandirildiginda
Metin’in hayat1 idelestirme ¢abasi sezilir.

Rollo May kaygty1, insan varlig1 igin temel 6neme sahip bazi degerlerin tehdit
altina girmesiyle tetiklenen endise olarak tanimlar. Bu tehdit fiziksel yasama,
psikolojik varliga (6zgiirliigiin yitirmesine veya anlamsizliga) ya da baska bir degere
yoneltilmis olabilir. (May,2020:240) Kierkegaard ise kaygiy1 i¢cin bas donmesi
kavramiyla agiklar:

“Kaygi, belki bas donmesi ile karsilastirilabilir. Bakislarini dipsiz gibi goriinen
ucurumun derinliklerine c¢eviren kiginin basi déner. Peki, bunun nedeni nedir?
Ucurumun oldugu kadar kendi goziidiir de; ¢iinkii, bakmamis oldugunu bir diisiintin,
(bakmasaydi, bast da doénmezdi).Bu nedenle kaygi, ruh sentezi tespit etmek
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istediginde ortaya ¢ikan ozgiirligiin bas donmesidir ve ozgiirlik asagiya, kendi
imkanina bakarken kendisini desteklemek igin sonluluga tutunur. Ozgiirliik bu bag
donmesine yenik diiser.(...)” (Kierkegaard,2004:129-130)

Metin’in diinyasinda kayginin ortaya ¢ikis nedeni olasiliklara bagli
kosullarda ozgiirliigiiniin gizli olmasidir. Dolayisiyla nevrotik kaygi olasiliklar
kargisinda Metin’in i¢inde bulundugu durumdan dogar ve baskilamayla roman
kisisinin i¢sel catisma yasamasina sebebiyet verir. Onun duydugu kaygi nevrotik
kaygidir; baskilama, ¢dziilme ve ruhsal ¢atigsmalara kapi aralar ve onun sahip oldugu
yetileri kapatir: “Tiikenen benim, bu sehir degil! Olene dek burada kalsam bile, bu
otel odasinda benden dnce yasanan, simdi devam eden, sonra da yasanacak olan
yalnizliklar hi¢ bitmeyecek, yerini hep baskalarina birakacak! Sonsuz bir tiikenis
bu!” (Baran, 2008:71)

Metin’in otel odasinda yasamasi yalnizligini, mekansizligini ve aidiyetsizligini
imler. Mek&nin hareketsizligi ve kapaliligt roman kahramanmin kaygilanmasina
neden olur. Hassas bir yapiya sahip olan Metin, yasadigi mekandan
kurtulamayacagim diisiindiigii i¢in olanaklarini kapatir ve duydugu nevrotik kaygi
daha da siddetlenerek onun diinyasinda insanlardan kagma ve insanlara yonelme gibi
farkli egilimler gosterir. Metin hem insanlara yonelir onlardan onay, sevgi ve ilgi
bekler hem de onlardan kagar kendi diinyasina ¢ekilir. Burada, kendi i¢ diinyasinda
yeni imgeler yaratarak fantezilerini yasatir. Kendisine kimlik duygusu verecek ve
siginak olacak birine gereksinim duyar ve kendi zihin evreninde ideallestirilmis
benlik imgesi yaratir. Zamanla idealize ettigi benlik imgesinin varligina ve
gercekligine inanmaya baslar: “Az kaldi ama, kafayr yemeden bir ¢ikabilseydim
suradan. Biktim artik, dayanamiyorum. Sikinti, sikinti. Neyse ki artik gecti sayilir. O
kizin da kalbini kirdim. Ne aptalim! Neler oluyor bana, anlamiyorum bir tiirli.
Hezeyanlar goriiyorum. Bagirip ¢agiriyorum.” (Baran, 2008:148)

Yarim’in kahramanit Metin Adigiizel, bu sozleri 1s18inda degerlendirildiginde
nevrotik kaygisinin yani sira haliisinasyon ve hayal gérme gibi sizofrenik belirtiler
de gosterir. Kendiliginin tamamen ikiye boliinmesiyle iki benlik arasinda gelgitler
yasayarak idealize benligini korumaya calisirken kendi benligine kars1 kayitsiz kalir.
Ciinkii o kendi benligine ait degersizlik ve yetersizlik duygularimi 6diinlemek
amaciyla idealize ettigi benligi yiiksek becerilerle sekillendirmistir.

Sonuc¢

Insan, i¢inde bulundugu hayat durumlarim tanimlayarak ve esiginde durarak
kendisine sunulan olanaklar arasinda se¢im yapan, tiim olanaklar ve se¢imleri yapip-
etmelere doniistiiren, onlardan yana veya onlara karsi tavir takinan nihayetinde
yaptig1 secim sonucunu idelestiren varliktir. Insanin varlik kosullarindan birisi olan
idelestirme, insamin icinde bulundugu durumlarina “anlam verme”sidir. insan akis
icinde olan hayati anlamlandirabildigi 6l¢iide kendini konumlandirabilir. Anlam
vermek agmayr gerekli kilar. Ciinkii insan olumlu ya da olumsuz karsilastigi
durumlar1 sadece anlam verdigi takdirde agabilir. Her idelestirme ve asis ise insani
Ozgiirligi ile kars1 karstya birakir.

Romanda idelestirme fenomeni, Metin’e tekdiize yasaminin i¢inde tazelenme,
yenilenme imkan1 sunar. Olumlu ve olumsuz ag¢ilimiyla bir “anlamlandirma” bigimi
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olan idelestirme, roman kahramaninin yagamda kendini var edebilmesini saglar. Bu
fenomen ayni zamanda reel hayat durumunu asip ge¢meyi gerektirir aksi halde
takilip kalmay1, asamamay1 imler. Idelestirme tek boyutuyla ve olumsuz agilimryla
onun yasaminda goriiniir.

Ozgiirliik olanaklar biitiiniidiir ve insan hayatinda ortaya cikan basat bir
fenomendir. Varlik kendisini bu fenomende gosterir. Peki, 6zgiir insan kimdir?
Ozgiir insan, icinde yetistigi degerleri asan, aktif olan ve olanaklarini yeserten; kendi
kendini asip geride birakan, degistiren, yapip-ettiklerine yon veren ve dis diinyaya
bagl zincirlerini pargalayan, kirip gegendir. Bununla birlikte 6zgiir insan, yalniz
kalabilen, kurtarict beklemeyendir. Ciinkii kendi kendisine yetebilen, kendisini
gerceklestirebilen giice sahiptir.

Romanda 6zgiirliik, olanaklarin esiginde duran Metin igin problematik hale
doniisiir. Clinkii roman kahramani 6zgiirliigiiyle kararsiz, acilan olanaklar kargisinda
bir tercih yapma ve sorumluluk alma bilincine sahip degildir. Bunun nedeni onun
ara¢ degeler grubu tarafindan determine edilmesidir. O, ara¢ degerlerin sesini
duydugu i¢in bulundugu duruma bagl kalir; yapip-etmelerini buna gore ayarlar ve
stibjektif ilgi sferi tarafindan yonetilir; ¢ikar ya da kazanca bagliligi vardir, kendiligi
yoktur ve bu ylizden 6zgiirliigiinden de bahsedilemez.

“Yarim” insanin varlik sartlarindan olan ve varligini tehdit eden idelestirme ve
Ozgiir olma fenomenlerini olumsuz olarak goriiniise ¢ikaran bir romandir. Metin’in
icinde bulundugu reel hayat durumlar1 karsisinda olanaklarini yesertememesi ve
onlar1 her daim kapatmasi ontolojik olarak bu ¢aligmanin bakis agisina gére roman
kahramaninin yapip-etmelerini idelestiremedigini gosterir. Idelestirme, dzgiirliigiin
acilimlarindan oldugu onun davraniglarina, tavirlarina ve sozlerine baktigimizda
Ozgiirlik kavraminin varligindan bahsetmek oldukca giigtiir. Metin’in 6zgiir
olmayisi, karsilagtigt yasadiklarina anlam verememesine ve kaygilanmasina neden
olurken anlamsal boslugunu ve dramini da goézler 6niine serer.
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Cumhuriyet Dénemi Tiirk edebiyatinin dnemli sahsiyetlerinden olan Ahmet
Kutsi Tecer, siirlerinde tiirlii duygulart bir arada iglemis ve siirlerinin ¢ogunda
okurlarina kendi hayatindan kesitler sunmus bir sairimizdir. Ask ve sevgi de pek ¢ok
sairin eserlerinde tiirlii yonleriyle isledikleri konular arasinda yer almaktadir.
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icin bu konularin siirlerde yer almast olagandir.

Tecer’in igin agk, her seyden once kutsaldir. Icten ve gercek duygularla
yasanacak temiz bir agk anlayisina sahip olan sair, sevgiliyi bir ask objesi olarak
gormemekte, onu yiiceltmekte ve ona hak ettigi degeri vermektedir. Oyle ki
sevgilinin, uykuyu bolen, gaipten gelen sesi bile sair icin yilarca beklenecek bir
mutluluk sebebidir. Insan hayatinda mutluluk duygusu ¢ok sik tekrarlanmayacak bir
duygu olabilir. Bu sebeple mutlu olunan anlarin degeri bilinmelidir. Tecer’e gire
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Siirlerinde bu duygulari sadece bireysel olarak islememis, yeri geldiginde ¢ok
sevdigi halk, yeri geldiginde tabiat 6geleri ile paylasarak okurlarina sunmugtur.

Bu ¢alismada Ahmet Kutsi Tecer’in ask ve sevgi duygularima bakis agisi ve bu
konulart isledigi siirleri incelenecek, bu siirlerden ornekler verilerek agiklamalar
yapilacaktir.

Anahtar Sézciikler: Ahmet Kutsi Tecer, Siir, Tiirk Edebiyat, Ask, Sevgi.

LOVE AND AFFECTION
IN AHMET KUTSI TECER’S POEMS

Abstract

Ahmet Kutsi Tecer, one of the most important personalities in Republican Era,
is a poet who talked about many feelings in his poems and presented some parts of
his own life to his readers by processing these feelings in his poems. Love and
affections are among the subjects that handled by poets in their works in various
ways. For a poet like Ahmet Kutsi Tecer, who gives importance to human beings and
their emotions, it is usual for these subjects to take place in his poems.

For Tecer, love is blessed, above all. The poet, who has a pure understanding
of love that lived with sincere and real feelings, doesn’t see the lover as an love
object, but enriched her and gives the value she deserves. It is so that even the
lover’s voice that interrupts the sleep and comes from absence, is reason for
happiness, worth to waiting for years. Happiness can not be seen so frequently in a
person’s life. For that reason, happy moments should be valued. For Tecer, fame,
money etc. is not permanent. The real one is sharing love with the lover and being
happy so. Tecer mentioned in one of his poems that he lives his life with love. In his
poems, he didn’t only handle these feelings personally but also presented his
readers by sharing them with the people whom he liked much or with the natural
elements.

In this study, Ahmet Kutsi Tecer’s love and affection view and his poems about
these feelings will be analyzed and some explanations will be done by giving
examples from these poems.

Keywords: Ahmet Kutsi Tecer, Poem, Turkish Literature, Love, Affection.
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calismastyla, sanati bir milletin hayat damarlarindan biri olarak goriip bu
dogrultuda yaptig1 faaliyetlerle anilmasi, Oviilmesi gereken bir edebi
sahsiyettir. 1k yazisinda yer alan, “Omriimiin sonuna kadar Anadolu’yu
dinleyecegim ve onun sesini dinletmeye ¢alisacagim.” (Coskun 2015: 96)
ifadeleri, Tecer’in halki ne kadar 6dnemsediginin, ona ne denli kendini ve
sanatin1 adadiginin bir gostergesidir.

Tecer, her seyden Once Onemli bir sanat¢idir. Bir sanat¢i, sanati
vesilesiyle halkin ruhunu doyurur, onun hislerine terciiman olur ve ortaya
koydugu tirtinlerle, halkin kendisinden bir parca bulmasini saglar. Sanat¢inin
gorevi sadece bunlarla siirli degildir. Sanat, halkin egitiminde, kiiltiirel
gelisiminde, dogru orantili olarak medeniyete olan katkisinda ¢ok biiyiik pay
sahibidir. Bu egitimi, gelisimi ve katkiyr da sanat vesilesiyle sanatgi
gerceklestirir. Bu vazifelerin yerine getirilmesi icin sanat¢ida her seyden
Once yaptig1l ise, sanatina karsi bir agsk duygusu gelismis olmalidir. Askla
bagli oldugu, hevesle sarildig1 sanatini insanlara, halka sunarak {izerine
aldig1 vazifeleri yerine getirmesi de miimkiin olacaktir. Iste Tecer de bu aska
ve hevese sahip olan sanat¢ilarimizdan biridir. Bu sebeple Tecer’in kendini
halkina adamasi, onun dertleriyle dertlenmesi ve halkin kalkinmasi igin son
nefesine kadar ¢aligmasi sasirilacak bir durum olarak goriilmemelidir. Kald:
ki Tecer, sadece sanatci kimligi ile degil, ayrica 6gretmen, milletvekili ve
kiiltiir ataseligi gibi gorevlerle de halkin hizmetinde bulunmus bir sahsiyettir
(Necatigil 2007: 412).

Ortaya koydugu iiriinlerin merkezine insani - 6zellikle de Anadolu
insanini- koyan Tecer, bu insanlarin yasadiklarini tim ¢iplakligiyla izlemis,
dinlemis, iclerinde bulunarak tecriibe etmis ve onlarin hayatlarinda yer
edinen tiim duygular1 {irlinlerinde yine onlara yansitmig bir sanatgidir. Yani
Tecer, duygusal baglamda halktan aldigin1 halka vermis, onlarin hislerine
terciiman olmus bir kisidir. Her seyden 6nce kendisinin de halkin bir bireyi
oldugunu unutmadan yasamis, {ilkiisiiniin sonuna kadar pesinden gitmis ve
bu sebeple genis kitlelerce sayilmis ve sevilmig bir halk adamidir.

Insanin hayatinda yasanmas1 muhtemel olan pek ¢ok duygu vardir. Bu
duygularin yaganma seriiveni, sikligr veya azligi insandan insana degisir.
Yasam ve Oliim bir kez yasanmas1 kesin olan gergekliklerdir. Duygular ise
pek cok kez tekrar edebilir. Ozlem, hiiziin, korku, saskinlik, tedirginlik, hirs,
yalmizlik gibi tekraren yasanabilecek duygu héllerine bir baska 6rnek de ask
ve sevgi duygusudur. Daha once de belirttigimiz gibi sanatin ¢ikis noktasi
ask duygusudur. Bu duyguyu ise heves tetikler ve bu hevesle de iiretim
baslar. Bu sebeple bir¢ok sanat¢inin ortaya koydugu iriinlerde ask
duygusunun baskin bir sekilde yer aldigi goriiliir.

Ozbalcr’ya gére Tecer’in siirlerinde yer alan tiim temalar su sekilde
belirlenmistir: “Ask ve Sevgi”, “Hayat, Yashlik ve Olim”, “Tabiat
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Giizellikleri ve Tabiat Sevgisi”, “Yasama Sevinci”, “Uzak Diyarlara
Duyulan Ozlem”, “Yalnizlik ve Gurbet Duygusu”, “Yurt ve Toprak Sevgisi”,
“Yigitlik ve Kahramanlik Duygusu”, “Yoksul ve Caresiz Insanlar”, ““Cocuk
ve Anne” (Ozbalci, 2007: 8). Bu calismada séz konusu temalardan ask ve
sevgi duygusunun Ahmet Kutsi Tecer’in siirlerinde nasil islendigi
incelenecek ve siirlerden 6rmnekler sunularak bu duygular hakkinda sairin
yaklasimi tizerinde durulacaktir.

AHMET KUTSIi TECER’IN SIiRLERINDE ASK VE SEVGIi

Tecer’in tiim siirlerinde 6ne ¢ikan iki tema Dizdaroglu’na gore doga ve
sevidir (Dizdaroglu, 2017: 235). Dizdaroglu, sairin sevi temasindaki siirleri
icin soyle der: “Tecer, sevi siirlerinde coskun bir duygu c¢aglayan ile
gortinmez; belli belirsiz bir mutluluk duygusu, hafiften bir seslenis, i¢li bir
fisult, sevi siirlerinin nirengi noktasidir. ” (Dizdaroglu 2017: 237)

Yazar, aska ve askin insana kattig1 sevgi duygusuna kutsallik
cercevesinde bir saygi ile yaklagsmakta, bu duygulari maddi hazlardan uzak
bir sekilde, manevi ve ahlaki bir bakis agisiyla yasamay1 tercih etmektedir.
Ona gore ask duygusu insani hayata baglayan yegane duygudur denilebilir
(Ozbalc1 2007: 149).

Ask, asik ve sevgili iliggeninde yazilmis bu siirlerde sevgilinin
cogunlukla yiiceltildigi; ona olan yaklasimin son derece zarif, naif ve sefkat
dolu oldugu; kinin, oOfkenin, intikamin, entrikanin ve kigisel hirslarin
sevgiliye duyulan ask duygusu icinde barinmadigi ifade edilebilir. Sairin
siirlerindeki sevgili sanki dokununca kiriliverecekmis gibi bir yapida;
sevgiye, sefkate, ilgiye muhtacg; son derece ince, zarif ve asil bir varlik olarak
karsimiza ¢ikar. Ona karsi sevecen, cana yakin, sicak bir yaklagimda
bulunmak ve onu ask icin tensel bir haz araci olarak gérmemek gerekir. Bu
baglamda Tecer’in siirleri erotizm ve cinsellikten uzak bir agk anlayisiyla
yazilmigtir denilebilir. Bu, divan siirindeki ask anlayisina benzer bir
anlayistir. Sevgili, sadece varligiyla as181 mutlu edebilir. Ondan ne kadar
uzakta olursa olsun, vuslat ne kadar imkénsiz goriiniirse goriinsiin, sevgili
eger cismani olarak var ise bu asiga yeterli olacaktir. Asik onu sevmekten
bikmaz, vefadan yana asla eksiklik gostermez. Sevgiliden ayriligi ve
sevgiliyi unutmayi asla aklindan gegirmez. Aska pragmatik bir bakis agisiyla
yaklasilmadigindandir ki asik, sevgili ve ona duydugu ask ugruna gururunu
g0z ard1 edebilir ve kendini bu aska adamay1 goérev bilir.

Tecer i¢in, ask ulasilmasi gili¢ bir duygu degildir. Elbette ki kutsaldir,
0zeldir, Allah tarafindan bahgedilen bir duygudur. Ancak bu duygu her an
insanin  kapisim1 ¢alabilir ve mutlu olmaya giden yolda ilk adimm
olusturabilir. Yazar, bu bakimdan aska zorlayici, insan1 yipratan ve tiiketen
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bir duygu olarak yaklasmaz. Iyimser bir bakis agisiyla sevgilinin varligim
bekler ve onu buldugunda, onunla gegirecegi mutlu anlar1 —bu anlar bazen
anlik veya kisa stireli olsa da- bekler ve bu anlarin kiymetini bilmeye ¢alisir.
Yazarin vuslata karsi can atan bir anlayisla yaklasmadigini belirtmek
gerekir. Yine divan siirindeki ask anlayisinda oldugu gibi sairin siirlerinde
vuslattan uzak olmak as181 yormaz. Onu aramak, ondan bir iz bulmak, bir ses
duymak bile &s1gin gonliinii hos eden durumlardir. Ask ve sevgili icin
dertlenmek, acilar cekmek, sikdyete mevzu bahis olamaz. O halde denilebilir
ki Tecer’in siirlerindeki asik, sevgiliden ziyade askin kendisine asiktir. Bu
duygu onun canli kalmasini, insan olmasini ve hayatin1 devam ettirmesini
saglayan duygudur. Yasam ve 6liimiin arasindaki en kutsal duygu budur.

Adanmiglik hissiyle hareket eden asik, gece-glindiiz ayirmaksizin
sevgiliyi diigler ve ondan bir ses duymay1 umar. Gaipten gelen sesler, asik
icin bazen muhayyel bir sevgilinin sesleridir. Demek ki asik, icinde
bulundugu durumu bir sevgilinin ki bu hayali de olsa, varligiyla agiklayabilir
ve anlamlandirabilir. Asik olabilmek igin aska ve ask icin de sevgiliye
ihtiyag vardir. Bu sebeple Tecer’in siirlerindeki askin bu {i¢ sacayagi
iizerinde durdugunu belirtmek yanlis olmayacaktir.

Sair, “Uzaklara Gidelim” adli siirinde sevgiliye saflik, temizlik, giizellik
ve kutsallik 6zelliklerini atfederek yaklagmaktadir. Arzusu, onu da yanina
alarak bulunduklar1 yerden uzaklara, yuva olarak benimseyebilecekleri
mutlu bir diyara gitmek, orada dogal giizelliklerin, tabiatin icinde kendi
evlerinde mesut bir hayat yasamaktir. San, sOhret ve maddiyat gibi
unsurlarin insana verecegi istiraptan uzak, tabiatin saglayacagi huzurla
yetinen bir sevdali ¢ift olmak niyetindedir. Bu siire bakarak Tecer’in ask
anlayisini ve agktan neler bekledigini gormek miimkiindiir:

“Ey benim ak alinl, giileryiizlii sevgilim,
Hadi kalkip seninle uzaklara gidelim,

Sicak gogsiinde basim, avuglarinda elim.
Orada yasayalim, sen bir yuvamiz olsun,

Kapimizin 6niinde genis ovamiz olsun,

Basimizin iistiinde saf bir havamiz olsun.

(..)
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Orda egil dallarm arasindan sulara,
Dagilan saglarini parmaklarinla tara,

Savur billur sesini uguldayan riizgara,

Orda ne san, ne kaygi, ne 1stirap, ne para!” (Tecer 2009: 25)

Sairin agka bakis acisinin agik¢a anlasildigi bir diger siir “Giivercin”
adin1 tagimaktadir. Saire gore asgk, bir varligin i¢ine diistii mii ondan kolay
kolay kurtulmak ve etkilerinden siyrilmak miimkiin degildir. Kaderci bir
anlayisla agka teslim olmus bir asik, saadete kavusmanin zorlugunu bilmeli
ve agkin kendisine verecegi acilara hazirlikli olmalidir:

“Kaderin yamandir kalple oyunu,
Gontildir oynayan alemde bunu,
Ve gozler gdremez ne oldugunu

Talihin firlayan sert avucundan.

Bu emel ufkunda saadet bile

Gecemez gectigin bu siirat ile.

Kalbinden vurulan ey yolcu, sdyle,

Miimkiin mii kurtulus okun ucundan?” (Tecer 2009: 48)

“Mayis Sabah1” adli siirde sevgilinin bir giil bah¢esinde bulunup bir
giilii koparmak {iizere oldugu goriilmektedir. Mevsim askin yeserdigi bahar
mevsiminin en canli giinleridir ve giillerin en taze oldugu vakitlerdir.
Kendisi de agmakta olan bir ¢icege benzetilen sevgili, bu giil bahgesine
inmis ve heniiz gonca halindeki bir giile dokunmaktadir. Sair, sevgilinin giili
koparmak iizere oldugunu goriir ve ona bu davranisi neden gerceklestirdigini
sorar:

“Bu riizgarl sabahta ne var bilmem bahgede
Parmaklarin titreyen zavall1 bir goncede.
Soyle, neden bu sabah boyle giil koparmaya
Ciktin? Bunu 6greten bu gece hangi riiya?” (Tecer 2009: 28)

[lkin sevgilinin bu halini, bir 4181 ona askini ilin etmesine yoran sair,
bir giilii dudaklarina gétiiriip 6pen sevgiliye bu davraniglarin sebebini bir
kere daha sorar:
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“Nicin bahgeye indin, serin, lisiiyeceksin...
Yazik! Bu sabah sen de agilmus bir ¢igeksin.
Niye su mahzun giile dokundurdun buseni?
Niye zalim hevesler diisiindiiriiyor seni?” (Tecer 2009: 28)

Sairin sevgiliye bu sorular1 art arda sormasindaki en biiyiilk sebep,
sevgiliye genel anlamda bakis agisidir. Saire gore kendisi de bir gigek olan,
cicege benzetilen sevgili, bir ¢icegi ki iistelik heniiz gonca halindedir,
agmamistir, koparacak kadar zalim hevesler pesinde olmayan bir kalbe
sahiptir. Ustelik sevgili bu giilii koparmaya kalkarsa giiliin dikenleri eline
batabilir ve parmaklarin1 kanatabilir. Tecer’in sevgiliye bakis ag¢is1 bu siirde
acikca goriilmektedir.

Sevgili, askin yasanacagi, ask duygusunu paylasacak, miimkiin kilacak
kisidir. Yalnizlig1 sona erdiren, i¢inde yasanilan evi aydinlatan, evi ev yapan
kisidir. Sair “Her Gece” adli siirinde hiiziin duygusunun en agir bi¢imde
yasandig1 vakit olan gece vaktinde, sevgiliyi anmakta ve sevgiliye, ruhunun
ne kadar yalnizlik ¢ektigini hayalen ifade etmektedir. Bu yalnizlik hali i¢inde
asik, sevgiliyi gordiigii rityalar sayesinde yasamaya calismaktadir:

“Iste rilyalara biiriinmiis bir oda;
Gengligin, baharin, biiyiin orada.
Egilip bakilsa bir naz, bir eda,

I¢inde daima kim var beraber?

Belki pencerenden kayan bir yildiz,

Belki hayalinden gegen bir yalniz,

Belki ben... benden de yalniz kim, ey kiz,

Ruhun benden yalniz degilse eger?” (Tecer 2009: 55)

Evi ev yapanin, eve, esyaya, insana yani asiga mutluluk getirenin
sevgili oldugunu gosteren bir diger siir de “Bagbasa” adli siirdir. Divan
siirindeki giil-biilbiil mazmununun yer aldig1 bu siirde sair, asik kisi olarak
kendisini biilbiile benzetmektedir. Dig mekanin ugultulu, firtinal, tipili bir
bicimde betimlendigi siirde, ev i¢i ise sevgilinin yani evin asil sahibinin
gelmesiyle sessiz, sakin ve mutlu bir bi¢imde ¢izilmistir. Anlasilan odur ki
sevgili sadece evin degil 4s181n goniil evinin de sahibidir.

“Digarda firtina, ugultu, tipi;
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Odada sessizlik tutulur gibi;
Iste o da geldi, evin sahibi,
Oturduk, eskiden konustuk biraz.

Disarda firtina, tipi... Yerler kar;

Icerde bagbasa iki ihtiyar.

Onlari 1s1tan eski bir bahar,

Disarda yepyeni bir kis, bir ayaz.” (Tecer 2009: 87)

Bu siirde sevgiliye verilen dnemden ziyade askin yasi olmadigi, mutlu
olabilmek i¢in kii¢lik anlarin kiymetinin bilinmesi gerektigi, yillarin agki ve
sevgiyi Oldiirmeyip koriikleyebildigi gibi mesajlar da alinabilir. Mekan
neresi olursa olsun, iginde agk ve sevgi duygusu barindiranlar varsa, orasi
bahtiyar, orasi mesut bir yer olacaktir. Sairin “Agacla Sarmasik™ adli siirinde
de bu durumu gérmek miimkiindiir. Bu siirde Dariigsifa’da yani 15. yiizyil
yapisi olan bir hastanede kalan ve tedavi goren iki gencin aski
anlatilmaktadir. Her giin avluda bulusup askin biiyiisiiyle vakitler geciren bu
cift, sthhat bulduklar1 zaman, agktan uzaklasir gibi olurlar. Fakat bu durumu
erkenden fark eden geng ¢ift Darlissifa’ya geri doniip asklarini yasamaya
devam ederler:

“Nihayet bir zaman gelmis, sthhati
Diizelmis bu iki sevdali gencin.
Bir anda kaybolmus hayatin tadi,

Meger saadetmis bu onlar igin.

Son defa yan yana gelmis ikisi,

And i¢mis bir daha ayrilmamaya;

Kandirip bu iki asik herkesi,

Yeniden girmisler Dariissifa’ya.” (Tecer 2009: 176)

Sevgililer Dariissifa’ya dondiikten sonra Hizir, kendi yaptigi iksiri
bashekim ve nazir eliyle onlara igirir ve kizin bir aga¢, oglanin ise bir
sarmasiga donilismesini saglar. Masals1 bir iislupla yazilmis olan bu siir,
mekan ne kadar 1ssiz da olsa, onu giizellestirenin agk oldugunun bir
kanitidir:
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“Icince iksirden bu iki asik,
Diinyas1 degismis her iki canin,
Kiz bir aga¢ olmus, oglan sarmasik,
Iss1z bahgesinde Dartissifa’nin.” (Tecer 2009: 176)

Sairin halk edebiyatina ve firiinlerine son derece vakif oldugu, gerek
egitiminden gerekse gergeklestirdigi faaliyetlerden dolay1 acik¢a ortadadir.
Masal iislubuna uygun siirler yazabilmesi, birgok masal motifini siirlerinde
kullanabilmesi bunun gostergeleridir. Masal tislubuyla yazilmis bir bagka siir
“Masal ya da Nigar’la Hiinkar” adimi tasimaktadir. “Bir varmis bir yokmus:
Bir gen¢ kiz varmus,” (Tecer 2009: 237) dizesiyle baslayan siirde, seher
vakitleri gaipten kendisini ¢cagiran sesler duyan giizel bir geng¢ kizin, seslerin
dereden geldigini zannederek dereye girip dalmasi ve bir giin etrafimi
cinlerin ciicelerin sarmasiyla kaybolmasi anlatilmaktadir. Sarayindan bu
giizel kiz1 agkla ve hayranlikla seyreden bir de hiinkar vardir ki, kizin aniden
kaybolmasiyla sararmig, solmus ve bir giin o da sarayim terk ederek
kaybolup gitmistir. Bu siirde askin mutluluk verici 6zelliginden ziyade
stirap cektirici bir duygu oldugunun da tizerinde durulmustur. Siirde ayrica
asik edebiyatinin 6nemli figiirlerinden “ozan”in da yer aldigim ifade etmek
gerekir:

“Kim bilir nereye gitmis bu canlar?
Eskiden ¢ikmamis bunu yazanlar,
Koy kdy dolagirmus biitlin ozanlar,
Bu masal onlardan kalmis yadigar.” (Tecer 2009: 237)

Tecer’in ask ve sevgi temasinda yazdigi siirlerden bir digeri
“Neyleyim?” adimi tasir. Bu siirde sairin bir 6miir muhasebesi yaptigi, bu
muhasebe sonucunda Omriiniin ¢cogunu sevmek ve sevilmekle gecirdigi
sonucuna vardigr goriilmektedir. “Neyleyim?”, sairin siirleri i¢cinde agk ve

“Sevgilerle gegti biitiin bir omiir,
Kimi ben sevildim, kimi sevdim ben.
Gonliim daldan dala, bir kus gibi hiir,
Durmadan bahari, yazi sevdim ben.” (Tecer 2009: 230)

“Neyleyim?” siiri, sairin ask ve sevgiye ne kadar yakin yasadigini, bu
duygular1 benliginde ne denli sik hissettigini gdstermekle kalan bir siir
degildir. Bu siir, Tecer’in ask hikayesinin son duragi, génliiniin son ve ebedi
sahibi olan esi Meliha Tecer’i de andigi bir siirdir. Siirde divan siiri
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mazmunlarindan mum ile pervane mazmununun da yer aldigini ifade etmek
gerekir:

“Kelebegi gordiim, ugtum giinese,
Pervaneyi gordiim, kostum atese,
En son gonliimii verdim bir ese,
Neyleyim? Eday1, nazi sevdim ben.” (Tecer 2009: 230)

Tecer, bir¢ok siirinde duygularini disa vururken hatta okurlarinin
duygularina terciiman olurken tabiati, dogal giizellikleri de 6nemli bir fon
olarak kullanir. Daha 6nce de belirtildigi gibi mekan ister i¢ isterse dis
mekan olsun, onu giizellestiren, canlandiran sevgilinin ve yasanan askin
varligidir. “Erdek Mehtab1” adli siirde de Balikesir’in Erdek sahilinin bir
gece vakti, sevgili ile beraberken nasil giizel goriindiigii ve insanin nasil
saadet dolu oldugu ifade edilmektedir:

“Neler sdylemekti sana dilegim,
Nasil sdyleyeyim, ne sdyleyeyim?
Ben deniz, sen mehtap olduk sevdigim,
O gece kainat bizim gibiydi.”(Tecer 2009: 231)

Sairin agk ve sevgi temasinda yazdig siirlerden belki de en 6nemlisi ki
bu siiri tiim siirleri iginde de dnemli bir yere sahiptir, “Nerdesin?” adin
tagityan siiridir. Cetin’e gore yiiceltilmis ask duygusunun hidkim oldugu,
beseri asktan ziyade bagka kutsal degerlere karsi olan asktan da soz
edilebilecek bu siirde izlek, Cetin tarafindan sdyle belirlenmistir: “/nsanin
istedigi degeri biiyiik bir ozlemle bekleyis duygusu biitiin benligini sarar.
Mutlaka elde edilmesi gereken degere ulasmak icin kisi her seyi yapmaya,
elindeki her seyi vermeye, gerekli biitiin fedakarliklara katlanmaya razidir.”
(Cetin 2008: 81)

Siirde yer alan gaipten gelen ses motifi, “Masal ya da Nigar’la Hiinkar”
adli siirde de farkli bir sekilde kendisini gostermisti. Belli belirsiz de olsa
beklenen bir ses vesilesiyle insanlarin umutlarmi diri tuttugu, bekledikleri
her ne ise daha gii¢lii, daha sabirla beklemeye devam ettikleri, Tecer’in bu
iki siirinde ayni motifle 6rneklenmistir. Beklenen ideal bir degerdir ve bu
deger evrenseldir (Cetin 2008: 84). Mistik bir bakis agisiyla incelenmesi
miimkiin olan siirin tinlii ilk dortliigi su sekildedir:

“Geceleyin bir ses boler uykumu,
I¢im {irpermeyle dolar: -Nerdesin?

Ariyorum yillar var ki ben onu,
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Asikiyim beni gagiran bu sesin.” (Tecer 2009: 231)

SONUC

Ahmet Kutsi Tecer, ortaya koydugu edebi iirlinlerin yami sira bir
egitimci olarak gergeklestirdigi faaliyetler araciligiyla halki gelistirmeye,
kalkindirmaya, halka kiiltiirel bir birikim kazandirmaya ¢alisan, bu birikime
toplumun her ferdinin sahip ¢ikmasi i¢in ugrasan bir devlet ve halk adamidir.
O, omriinii genel olarak insana, 6zel olarak ise halka ve halkin yasamina,
yasaminda karsilasti§i zorluklara ve sikintilara adamis; halkin tarihine,
kiiltiirine ve medeniyet igindeki yerine biiylikk 6nem vermistir. Ortaya
koydugu edebi iiriinlerde yasamda karsilasilan bircok duyguyu bir arada
kullanmig, hem kendi diinyasindan kesitler sunmus hem de halkin
duygularina tercliman olmus bir edebi sahsiyettir.

Isine, sanatina askla bagli olan bir sanatkarin ortaya koydugu iiriinlerde
ask ve sevgiyi de islemesi olagan bir durumdur. Aska ve sevgiye maddi
hazlardan uzak bir sekilde, ona kutsallik atfederek zarif ve samimi bir
sekilde yaklasan Tecer, bu temay1 isleyen siirlerini ask, asik ve sevgili
sacayaklarinin iizerine kurmustur. Onun siirlerinde ask, diinyevi kaygilardan
tamamen siyrilmis, ds181n sevgili ile bir arada oldugu, karsilikli mutlulugun
ve kanaatkar olmanin had safthada yasandigi, ulasiimasi ve ulasildiktan sonra
da uzaklagilmasi olduk¢a giic bir duygudur. Askin akabinde insanin
benliginde tetiklenen sey ise bu duygunun paylasildigr kisiye karsi olusan
sevgidir. Insan bir kere bu sarmalin icine girdi mi, bu sarmaldan kolay kolay
kurtulmay1 basaramaz. Her seyden Once insan, dogasi geregi sevmek ve
sevilmek ihtiyaci duyar. Bu ihtiyacin heniiz agilmamis giil goncasi gibi zarif
ve giizel bir sevgilinin varligiyla doruga ¢iktigi ve o insanin hayatina sekil
vermeye basladigi ifade edilebilir. Sevgili, saire gore hayatin ve mutlulugun
birincil sebebidir. Adeta Asigm 15131, sakinligi, ferahligi ve hayatmnin
anlamidir. Asik ise sevgilinin varlig1 sayesinde saghkl bir sekilde yasadigini
hissedebilir. Eger vuslat tiirli engeller sebebiyle ger¢eklesmiyorsa bu kez de
askin 1stirap verici yaniyla tanigir, giinden giine séner ve 15181 hatta belki
de hayatin1 kaybetme noktasina gelir. Yine de Tecer’in siirlerinde, askin her
yoniiyle kabul edildigi ve sevginin en degerli insani duygu olarak
nitelendirildigi belirtilmelidir.

Ahmet Kutsi Tecer’in siirlerindeki agk ve sevgi yiiceltilmis duygulardir.
Sair tarafindan agkin ve sevginin bu denli dnemsenmesinin en 6nemli sebebi
ise sairin kendi hayatinin da sevgilerle gegmis olmasidir. Tecer, sevmek ve
sevilmek anlaminda duraksamadan yasamis ve bu duygularla hayatim
anlamlandirmaya ve yonlendirmeye c¢aligmis; ask icgin, askla yasayan bir
insan olmay1 tercih etmistir.
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“HAZAN GAZELI”’NiN BELAGAT ZEMININDE TAHLILI
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Klasik Tiirk edebiyati ¢calismalarinda, siirin mana diinyasina dair tahlillerden
sonra tisluba dair dikkatler de onem kazanmaya baslamigtir. Bununla beraber bu tiir
incelemelerin gerek metod gerek nicelik bakumindan tatmin edici bir seviyeye
ulasmadig dile getirilmektedir. Bu meselede bir nebze katki sunmak, bu makalenin
esas saikidir. Yontem olarak belagat teorileri; konu olarak Baki'nin “Hazan
Gazeli” adwla bilinen siiri belirlenmistir. Makale iki béliimden olugmaktadir.
Birinci béliimde beyitler kendi igerisinde incelenmis, ikinci boliimde siirin biitiinii
yorumlanmistir. Her beyit ciimle yapisi, unsurlart ve anlatim teknikleri itibariyla
tahlil edilmig; tahlil neticesinde Badki’nin siirini kapali istiare/istiare, tenasiib ve
itnab ile kurguladigi goriilmiistiir. Bu anlatim teknikleriyle sair cesitli sonbahar
manzaralarni, besert bir takim hdllerle iliskilendirmektedir. Ikinci béliimde metin
ici ve disi bazi delillerden hareketle siirin biitiinii yeniden yorumlanmis ve Baki’ nin,
gazeli, talihinin yaver gitmedigi bir donemde yazdigi savunulmugstur. Incelemenin
ortaya koydugu diger bir sonug¢ da belagat teorilerinin, bir edebi metnin
sanatlarimin salt dokiimiiniin sunulmasi otesinde bir¢ok anlama imkdnina zemin
sagladigini gostermesidir.
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ANALYSIS OF “AUTUMN GHAZAL” THROUGH AL-
BALAGHA

Abstract

Classical Turkish literature studies has begun to place a higher importance on
style after analyses of poetry’s meaning universe. However, it is stated that such
studies do not meet suffcient standards in terms of methodology and quantity.
Making a contribution on this issue is the main motive for this article. As the
method, al-Baldagha theories have been used, and the poem by Baki known as
“Autumn Ghazal” has been chosen as the topic. In the first part of the two-part
article, couplets were examined in itself; in the second part the whole poem was
interpreted. Each couplet was analysed in matters of sentence structure, elements
and stylistic devices. We came to the conclusion that Baki composed his poetry by
using isti ‘ara makniyya/isti ‘ara, tanasub and itnab devices. The poet has associated
various autumn scenes with some aspects of human condition. In the second part the
whole poem was reinterpreted based on the varios signs that have been found in and
out of the text. It has been argued that the poet had been in a misfortunate time in
his life when he composed the poem. As a second conclusion, it has been
demonstrated that Balagha theories provide opportunities to decipher the meaning
of a literary work in addition to identifying figures of speech.

Keywords: poetry analysis, commentary, nazire, classical Turkish literature,
Baki

Giris

Klasik Tiirk edebiyati ¢aligmalar1 agirlikli olarak metin nesri ve siirin
mana diinyasinin tahlili olmak tizere iki koldan ilerlemistir. Tahlil
caligmalarina Omer Ferit Kam Asdr-1 Edebiyye Tedkikat adli eseriyle
onciiliik eder (Giileg 2007). Kam’in talebesi Tarlan (1934), tahlili ilk defa bir
sairin biitin divanina uygulayarak bir usilil ortaya koymus; onun talebesi
Cavusoglu (1971) da hocasinin ustiliinii, divanda yer alan, etrafinda bir mana
ve hayal alemi tesekkiil etmis kelimelerin tesbit ve tasnifi seklinde daraltarak

ortaya koydugu eseriyle kendinden sonraki g¢aligmalara Ornek olmustur
(Sarag 1999).

Zamanla 6nemli bir yekin meydana getiren “divan tahlilleri” klasik
sairlerin “ne sdyledikleri” konusunda bol ve yeterli malzemenin toplanmasi
konusunda oldukga yararli olmuslardir (Dilgin 2011b). Buna karsilik klasik
sairlerin “nasil soyledikleri” yahut klasik siirin lafiz yapisina dair tahliller
aynt Olglide gelisme goOstermemistir. Tirli c¢aligmalarda, sairlerin dil
kullanimlar1 “edebi sanat” baglig1 altinda siralanmaktadir. Fakat sairin, bu
kullanimlarla, siirin anlamini ne yonlerde genislettigi tizerinde durulmadigi
zaman, sanatlarin pes pese siralanmasi sairin ve siirin 6zelliklerini gostermek
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bakimindan 6nem tasimamaktadir (Dilgin 2011a). Oysa Tanpinar’m (2012:
43) deyimiyle klasik siir cok yeni nazariyelerin veya iisluplarin giizelligini
sadece hiinerleriyle wverir. Eski sairlerin belki “islupgu” olarak
adlandirilabilecek bu tarzlarina mukabil, heniiz klasik siirin “nasil
sOylendigi” meselesinin kapali kalmasi metot eksikligine baglanmaktadir
(Sara¢ 1999; Kortantamer 1993). Kortantamer, “iislup incelemecileri, metin
tahlil edenler; yeni elestirici, bigcimci veya yapisalct goriiglerden veya
modern sanat ontolojisinden haberdar olmadiklar1 gibi eski belagatin de
meani, beyan, bedi alanlarinin temel kavramlarindan bile haberdar
olmayabilirler”, diyerek bu amagcla takip edilebilecek iki usiile ana hatlariyla
isaret etmigtir.

Bu makalede belagat ilimlerinin verdigi imkénlardan yararlanilarak bir
siir tahlili/serhi ortaya konmustur. Hedef, klasik sairin “nasil sdyledigine”
yonelik calismalara katki sunmaktir. Incelemeye konu olarak Baki’nin
(2011: 329, gazel 371), lizerinde bir inceleme “giildeste”’si meydana gelmis
olan “nam u nigane kalmadi fasl-1 bahardan / diisdi ¢cemende berg-i diraht
i ‘tibardan” matlali gazeli se¢ilmistir. Tahlil/serh kapsaminda bir beyitte,
sirastyla climle ve unsurlari, mecazlarin kullaniligi incelendikten sonra,
beytin olusumu agiklanip mazmunu yorumlanmistir. Elde edilen tesbitler
belagat terminolojisiyle ifade edilmistir. Belagat ilimlerinden meaninin de bu
ustile dahil oldugu belki bilhassa vurgulanmalidir. Zira klasik siir
tahlillerinde mecazlar, s6z ve anlam sanatlarinin tesbiti artik alisildik bir ustil
olsa da meani -yani ciimle yapisi incelemesi- belagat kitaplarinin disinda pek
uygulanmamaktadir. Burada belirtilmesi gereken diger bir husus bu
terminolojiye beytin ve siirin anlamimn inga etmede faydali oldugu nisbette
basvurulmus olmasidir. Yoksa yukarida da deginildigi gibi manaya katkisini
ifade etmeden edebi sanatlar1 veya herhangi bir dil kullanisini siralamanin
bir anlam1 yoktur. Gazel ifade edildigi sekliyle par¢a parga incelendikten
sonra siirin biitiiniine dair bir anlama g¢abasi ortaya konmustur. Bu ¢aba
esnasinda tahlilde elde edilen bilgilerin yani sira yol gosterici bir kaynak
gazele yazilan nazirelerdir.

0.1.“Hazan Gazeli” Literatiiri

Incelemeye gegmeden gazelin hangi suretle arastirmacilarin dikkatlerini
cektigini ele almakta fayda var. S6zii edilen gazele veya herhangi bir beytine
Baki’yi konu edinen sair tezkirelerinde rastlanmamaktadir. Bundan yola
cikarak gazelin kendi zamaninda Baki’nin en begenilen siirlerinden olmadig:
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soylenebilir’. Bununla beraber matlai, Pesteli Hisali’nin (143a) Metali ‘u 'n-
Neza ir’inde yer bulmustur. Nun kafiyeli siirlerden “Bahr-i Muzari® Ahreb-i
Mekfuf -mef tlii fa‘ilati mefa ‘il fa‘iliin-" bashg: altinda yirmi dort saire ait
otuz iki matlaa yer verilmistir. Bunlardan ikisi Baki’ye aittir?.

Ziya Pasa (1292/11: 128) Harabat’ta yalnizca matlaina yer vermis; Gibb
(1904: 158 gazel 220) ise yekahenk olmasina dikkat ¢ekerek A History of
Ottoman Poetry’ye gazelin tamanuni almis ve Ingilizceye terciime etmistir.
Necmettin Halil Onan’in (1989: 184-88) antolojisinde serh ettigi alti Baki
gazelinden biri de “Hazan Gazeli’dir. Bu arada, Gibb ve Onan’in yer
verdikleri altisar Baki gazelinden ii¢iiniin ortak oldugunu belirtmek yerinde
olacaktir. Onan’dan bagka Cihan Okuyucu (1990) da gazeli serh
edenlerdendir.

Yukarida anilan serh ve agiklamalardan baska, Ahmet Hamdi Tanpinar
(1942), Cumhuriyet gazetesinde Baki’nin ve Yahya Kemal’in sonbahar
temal1 bir gazelini karsilastirdigi “iki Sonbahar Siiri” baslikli denemeyi
yayimlamistir. Tanpinar’a gore “Hazan Gazeli”, hakim mevsimi bahar olan
klasik siirin sonbahar temali nadir Orneklerindendir. Talihten sikayet
cesnisine biiriinerek de olsa Béki’nin siiri bir istisna gibi goriinmektedir.
Gazeldeki hayalleri sairin kasdettigi ince mutabakatlara kadar inmeden,
sadece kendisinde kurdugu ruh haletine yetecek kadar takip eden
Tanpinar’in ilgisini ¢ekenin siirdeki sonbahar tasvirleri ve miizikalite oldugu
sOylenebilir. Tanpinar (2012: 34) “kiiciik bir saheser” olarak niteledigi
gazele, edebiyat tarihinde de deginir. Buradaki yorumuna gore, eserde sairin
“asli hayalleriyle”, “mazmun ve istiare endisesi” cenk halindedir. “Hazan
Gazeli”nin bastan sona “sonbahar” islemesi Mehmet Kaplan’in (1945) da
dikkatini ¢eker. Gazelin bu 6zelliginden dolay1 Divan edebiyatini mazmun
olarak degil de konu olarak tetkik etme cesareti buldugunu soyleyerek
Istanbul gazetesinde “Baki’den Bir Sonbahar Manzaras1” bashkli yazisini
kaleme alir. Gazel, siirin tamamina hakim olan bir his tonu da tagimaktadir.
Acikca “hiiziin” olan bu his tonu, Kaplan’a gore sairin disinda tabiatin i¢inde
mevcut olan bir duygudur.

Birbirini takip eden bu iki yazidan nisbeten uzun bir siire sonra “Hazan
Gazeli” Dursun Ali Tokel’in (1996) Yedi Iklim dergisindeki makalesine konu

1 Banarl1 (1983/1: 597), edebiyat tarihine dahil ettigi “Hazan Gazeli”nin gerek
eskiler, gerek yeniler tarafindan ¢ok begenildigini sdylese de bunu bir kaynaga
dayandirmamuistr.

=

2 Digerinin matlai: “riigen gerekse hane-i dil ‘aks-i yardan / ayine gibi sinefii saf it
gubardan” (Baki 2011: 332, gazel 377)
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olur. Estetige dair bir giris yaparak sanat eserinin tabakalarindan bahseden
Tokel, Ismail Tunal'mmn Roman Ingarden ve Nicolai Hartmann’in
goriiglerinden yola c¢ikarak gelistirdigi “ontolojik analiz metodu”na
dayanarak Baki’nin gazelini inceler. Yine ayn1 metodu esas alan bir baska
makale Yavuz Bayram ve Avni Erdemir’e (2008) aittir.

Alphan Akgiil (2010) ise metinler arasi bir yaklagimla bu gazeli ve
Shakespeare’in bir eserini birlikte ele almistir. Edebiyatin malzemesi doga
olgular1 ve bu doga olgulariin zihinde yarattigi izlenimler oldugundan
metinler arasinda hangi kiiltiire ait olduklarina bakilmaksizin anlam ilgileri
kurulabilecegini sdyleyen Akgiil, bu ¢abasini Baki’nin de evrensel bir klasik
oldugunun fark edilmesi yolunda bir agama olarak diisiiniir.

Bu makale de, anilan bu ¢aligmalarin Baki’nin gazelini anlama yoniinde
olusturdugu birikime farkli bir metodla katkida bulunabilirse hedefine
ulagmis sayilir.

1. BEYITLERIN BELAGAT ZEMININDE TAHLILI

1.1. nam u nisane kalmadi fasl-1 bahardan
diisdi cemende berg-i diraht i‘tibardan

Gazelin  matlainin  birer ctimlelik misralardan ibaret oldugu
goriilmektedir. Herhangi bir climle, ya bir tesir insa eder ya bir haber bildirir.
Yalniz, kipi haber olan her ciimle haber bildirmeyebilir (Teftizani
2019/1:129-130; Bilgegil 1980: 53). Siir okuyucu/dinleyiciye bilgi vermek
icin yazilmayacagindan, siir metinlerinde yer alan, yapilart haber kipinde
olan ciimlelerin hemen tamami manas: itibariyle insa ciimlesidir® “Hazan
gazeli” de yukarida verilen matlaindan itibaren haber kiplerinin siir dilindeki
bu kullaniliglarimin bir 6rnegidir. Bahar mevsiminin gegip yapraklarin
dokiildiiglinii haber veriyor gibi goriinen sairin asil maksadi muhatabina
mevsimin durumu ile ilgili bilgi vermek degil onda bir hissiyat insa etmek,
bir ruh hali kurmaktir.

Matlaa ve hiisn-i matlaa bakildig1 zaman miisnedlerin® gegmis zaman
ile gekimlenmis fiil oldugu goriilmektedir. Miisnedin isim veya fiil tercih

3 Ornegin Teftazani (2019/1:256), ‘Sevdigim, Yemen kervaniyla beraber uzaklasip
gitti. Ve gotiiriildii. Ben ise Mekke’de (hapiste) zincirli kaldim.” beytinin lafzinin
haber, manasinin ‘liziintii’ ve ‘tahassiir’ oldugunu soyliiyor.

4 Belagat ilminde ciimlenin temel unsurlarini ifade eden terimler miisned (<

Ar. 2wdl) ve miisned-ileyh (< Ar. 43} xwd)dir. Miisned-ileyh terimi, ozne, sozde 6zne
ve gizli ozne terimlerini; miisned terimi, yiiklem, birlesik kiplerin gévdeleri ve
birlesik fiillerin fiilimsilerini kapsar. Bu terimler ile ilgili daha ayrintili bilgi i¢in bk.
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edilmesi bir takim anlam inceliklerini beraberinde getirir. Cekimli fiil,
miisnedi li¢ zamandan (ge¢mis, simdiki, gelecek) biriyle sinirlandirir. Ayni
zamanda fiil, yeni olus (teceddiid) ifade eder (Teftazani 2019/1:441).
Matlada “kal-” ve “diis-”, hzisn-i matlada “gir-” ve “al-” fiilleri ge¢mis
zamanla c¢ekimlenmistir. -dI sekli “kalmama”y1r ve “diisme”yi gecmis
zamanla smirlandirtyor: ‘Olan oldu, yasandi ve bitti’. Bu fiillerden siirin
zamaninda siiregelen bir sey yoktur. Tanpmar’in (1977) birinci beyti
yorumlarken bahsettigi “giden baharin biraktigi bosluk™ hissini besleyenin
de miisnedlerdeki zaman tercihi oldugu soylenebilir.

Ik musranin miisned-ileyhi yalindir; belirli veya belirsiz olduguna
delalet eden bir ek almamistir®. Bununla beraber birinci musraya
bakildiginda miisned-ileyh olan “ndm u nisdne”nin belirli kelimelerin
anlamlarindan herhangi birini tasimadig1 goriilmektedir®. Bir ciimlede asil

Ahmed Matlib, 1983, Mu ‘cemu "-Mustalahati 'I-Belagiyye, Bagdad: el-Mecma‘u
|- Ilmiyyu '1-‘Iraki, C 111, s. 254-257.

5 Tiirk¢ede Hint-Avrupa dilleri ve Sami dillerinin aksine kelimeleri belirli yapan
mutlak bir ek yoktur. Yalnizca climle igerisinde nesne roliindeki kelimelerin +(y)I
ekiyle belirli oldugu ifade edilir. Ayrica “bir” belirsizlik sifat1 da kelimelerin belirli
olmadigini ifade eder (Ahmed Cevdet 2000: 29; Bilgegil 1980: 26; Goksel ve
Kerslake 2005: 324). Bu iki durum haricinde, kelimeler ciimledeki rollerine gore
belirlilik veya belirsizlik anlamu tasirlar.

6 Zamirler, ozel isimler, fiilimsiler tiirleri itibariyla belirli isimlerdir. “Nam” ve
“nigane” bu tarz kelimelerden degildir. Tiirii itibariyla belirli olanlarin diginda kalan
kelimeler de belirlilik anlami tagiyabilir. Bu anlam; konusulan seyin, konusan ve
muhatap arasinda konusma oncesinden bilinmesi olabilir )ahd-i zikri ‘soylenmeyle
taninma’ [< Ar. ¢S 22([; yine konusulan seyin bir kavram olmasi)hakikat) veya
bir kavramin numunelik bir ferdi olmasi olabilir)ahd-i ziini ‘diigtiniilmeyle
taninma’ [< Ar. 3l 2¢2ll([; bir kavramintiim fertlerine delalet etmesi (istigrak
‘kapsama’ [< Ar. &laY)([ olabilir .Fakat “nam “ve “nisdne”nin bu tarz bir delaleti
de yoktur .Tiim bunlarin disinda ,belirsiz bir kelime, belirli bir kelimeyle tamlama
yapilarak da belirli kilinabilir. Fakat beyitte “nidm u nisane” bir tamlamanin iginde
de yer almamustir.

Belirlilik, belirsizlik anlamlar1 ve Tiirk¢ede ifade yollar1 ile ilgili daha genis bilgi
i¢in bk. Sadeddin Mesud Teftazani, 2019, el-Mutavvel, C. I. stanbul: Litera, s. 213-
67; M. Kaya Bilgeqil, 1980, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat, Ankara: Atatiirk
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 74-80; Ahmed Cevdet, 2000, Beldgat-i
Osmdniyye, hazirlayan T. Karabey ve M. Atalay, Ankara: Akc¢ag, s. 28-31; Luciano
Rocchi, 2016, “Definiteness vs. Indefiniteness in the Turkish Language”. Rivista
Internazionale di Tecnica della Traduzione / International Journal of Translation
(18):185-205.
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olan miisned-ileyhin belirli olmasiyken (Ahmed Cevdet 2000, 28)" burada
belirsiz olarak soylenmistir. Belirsiz miisned-ileyh, hakkinda olumsuz bir
hiikiim veriliyorsa umum ifade eder (Ahmed Cevdet 2000: 30). “Nam u
nisane”nin olumsuz “kalmadi” miisnediyle kullanilmasi da bu kullanimin bir
Ornegidir. Bu anlami destekleyen bir husus da -dAn ekinin igkin oldugu bir
pargalik (kismilik) anlamdir®. Boylece ciimle, en ufak en 6nemsiz bir isareti
bile olumsuzlayarak geriye hicbir seyin (bir parcanin bile) kalmadigini ifade
edebilir. Eger sair, meramini, ‘Bahdrin nam u nisanesi kalmadi’ seklinde
ifade etseydi, sozii ayn1 kuvvette olmayacakti. ‘Baharin ndm u nisanesi’
belirli bir ifade olacak; ‘herhangi bir isaret’ anlami kaybolacakti. Bu kuvvetli
olumsuzlama “nam”a “nisane”nin de atfedilmesiyle bir kez daha tekit
ediliyor. “Nam kalmadi”, ‘pek anilmiyor, ad1 unutulmaya yiiz tuttu’ gibi bir
anlama gelirken, “nisdn” da eklenince bahsedilen seye isaret edebilecek
alametlerin de kayboldugu anlasiliyor®. Sairin tekitlerle muhtemel itirazlari
bertaraf etmesi, okuycu/dinleyiciyi itiraz ediyor farzettiginin bir
gostergesidir. Oyle ya, bahar mevsimi nasil unutulabilir! TeKitlerin ima ettigi
bu faraziyeyle hadisenin biiyiikligii miibalaga edilmis oluyor. Baharin
adinin anilmaz olmasi aklen miimkiin olsa da tabiat kanunlar1 geregi
gerceklesmeyecegi icin miibalaga, igrak olarak adlandirilan ikinci derece bir
miibalagadir®,

Peki, kendisinden “nam u nisane” kalmayan nedir? Birinci misrayi
viicuda getiren ilk ciimlenin, Tiirkce sz diizenine gore ‘Fasl-1 bahardan
geriye nam u nisane kalmadi’ biciminde olmasi beklenirdi. Sair, nami
kalmadigini iddia ettigi seyin adiyla beyte baglamis olsaydi; iddias1 nisbeten
zayif kalacak, siir ayni tesiri uyandirmayacakti. “Fasl-1 bahar’in misranin
sonuna atilmasmin sebeplerinden biri budur. Sairin “nadm u nisane”yi
aciklayan “fasl-1 bahardan” ifadesini misranin sonunda sdyleyerek yaptigi bu
tasarruf, ayn1 zamanda ibhamdan sonra izah iislibudur®!. S6z konusu tehirin

7 Ciimlede miisned-ileyh hakkinda bir hiikiim verildiginden, belirli olmasi beklenir.
Hakkinda hiikiim verilen seyin belirsiz olmasi bir anlam ifade etmez (Destki 1937:
237). Bununla beraber umum veya husus ifade ediyorsa belirsiz de olabilir (Ahmed
Cevdet 2000: 28, 30).

8 -dAn ekinin anlamlar1 i¢in bk. Jean Deny, 1941, Tiirk Dili Grameri (Osmanli
Lehgesi), Istanbul: Maarif Vekaleti, § 277.

9 nam ‘ad, isim’; nigane ‘alamet’ (Su‘tri 2019.(

10 Miibalaga ve igrak terimleri i¢in bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat Bilgi ve
Teorileri 1: Beldgat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, 216-17.

11 Ibhamdan sonra izah tslubu icin bk. Sadeddin Mesud Teftizani, 2019, el-
Mutavvel, C. 1. Istanbul: Litera, s. 820-22.
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sebep oldugu bir anlik miiphemlikle dikkati ¢ekilen okuyucunun, sonrasinda
meraki tatmin edilerek metinden aldig1 haz artirilmis olur.

Birinci misradaki ibhamdan sonra izah islubu ikinci misrada da
stirdiiriilmiistiir. Tiirkge s6z diizenine gore ‘Berg-i diraht ¢cemende i’tibardan
diisdi’ bi¢ciminde olmasi beklenen ciimle, son sirada olmasi gereken miisned
ile bashiyor. Birinci misranin aksine miisned-ileyhi de tehir edilen ikinci
misranin milphemiyeti daha derindir. “Diis-" fiiliyle bir deyim olusturan ve
fiilin hemen Oniinde gelmesi gereken “itibardan” kelimesi misranin sonuna
atilmigtir. Fiilin bundan bagka en ¢ok ihtiya¢ duydugu miisned-ileyh sondan
bir onceki kelime; fiili takip eden kelime ise ciimlenin kendisi olmadan da
tamamlanabilecegi yer zarfidir. Miisnedden sonraki ciimle unsurlari,
miiphemiyeti yavas yavas kaldiran bir tarzda siralanmis; beyte, sonbahar
tasviri disginda bir mana yiikkleme imkani veren “itibardan” kelimesi de
misranin en sonunda yer almigtir.

Ikinci musramn miisned-ileyhi “aga¢ kavramim ifade eden “diraht’la
tamlama yapildigi icin belirlidir. Fakat bu belirlilik soylenmeyle taninma
degildir (bk. dp. Hata! Yer isareti tammlanmamis.). Zira
okuyucu/dinleyici ile sair tarafindan taninan ortak bir “berg-i diraht”tan
bahsedilmiyor. Bu durumda “berg-i diraht”in belirliligi, diisiiniilmeyle
tamnma veya kapsama ifade etmeli (bk. dp. Hata! Yer isareti
tanimlanmamuis.). Eger diisiiniilmeyle taninma oldugu kabul edilirse aslinda
bu hakiki bir belirlilik degildir; beyitte “berg-i diraht” ile kasdedilen, “aga¢
yapragi tiirlinden” oldugu vurgulanan herhangi bir “aga¢ yapragi”dir. Bunun
belirsiz olan “bir aga¢ yapragi”ndan farki birincisindeki “kavram”
vurgusundan ibarettir'?. Zira herhangi bir yaprak herhangi bir sebeple
herhangi bir mevsimde dalindan kopup diigebilir. Oysa sonbahardaki diisiis
yaprak tiriiniin bir 6zelligidir. Dolayisiyla diisiiniilmeyle taninan “berg-i
diraht”, sonbaharin gelisini ifade etmede belirsiz “bir berg-i diraht”tan daha
elverislidir. Eger miisned-ileyh, kapsama (bk. dp. Hata! Yer isareti
tammmlanmamis.) anlaminda kabul edilirse “cemende”ki tiim agac
yapraklariin dokiildiigii anlagilir. Yine bdyle bir dokiiliis de sonbaharin
habercisi olmaya elveriglidir.

12 “Kavram” (hakikat) ifade eden belirli isimler, bu kavrama uygunlugu
vurgulanarak fertlerinden herhangi birini veya birkagini kasdedecek sekilde
kullanilabilir. Bu kullanimi, kavram bildiren belirlilikten ayirmanin yolu baglamdir.
Ornegin yukaridaki beyitte “berg-i diraht”a “diis-” fiilinin yiiklenmis olmas1 “berg-i
diraht kavrami”indan bahsedilmedigi ipucunu verir. Zira kavramlara fiil yiiklenmez
(Hindi’den aktaran Develii-zade 1307: 69, hagiye 12).
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Beytin kafiye ve redifini de tasiyan son kelimesi “i‘tibardan’’, siire iki
katli okuma imkani sunuyor. Beyitte yapraklarin yere dokiilmesinden kinaye
olan “itibardan diigmek” deyiminin sozliik anlami ‘artik makbul olmamak,
eskisi gibi kiymet verilmemek’tir (Ayverdi vd. 2011). Fakat cansiz varliklar
icin kullanilan bir sifat olmadigi da malumdur. Bu uyusmazlik mecaz ile
asilabilir. “I‘tibardan diisme’’, “berg-i diraht”a ilistirilmis hayali bir nitelik
kabul edilir. Boylelikle tahyili istiare meydana gelmistir'®. Buradan sairin,
“berg-i diraht™ itibarim1 kaybetmis bir kimseye benzeterek, tesbihi
gizledigine ulasilir. Meydana gelen kapali istiareyle beyit anlamli hale gelir.
Beytin anlami, biri bir tabiat hadisesini digeri insani bir hali anlatir tarzda,
iki katl1 inga edilmistir.

Beytin anlam katlarini1 birbirine baglayan “itibardan diisme” deyiminde
bir tasarruf goze ¢arpmaktadir. Kaliplasmis olan deyim yapist boliinmiis,
sonra gelmesi gereken fiil unsuru misranin en bagina, diger unsur en sonuna
atilmigtir. “Diigsme” fiili, deyim iginde kullamildigindan, yapragin diismesini
anlatmamasina ragmen ilk bakigta boyle anlasildigi i¢in iham (tevriye)
meydana gelir. /ham burada, beytin biri bir tabiat hadisesini digeri bir insani
durumu tasvir eden iki anlamindan ikincisinin okuyucu tarafindan daha da
gec kesfini, belki geri plana itilmesini saglayan bir vasita olarak
kullaniimustir.

Dikkatler beytin iki misras1 arasindaki miinasebetin yapisina gevrilir ise
birinci misranin, ikinci misray1 da igeren bir tasvir sundugu goriiliir. Bahar
mevsiminden iz kalmamasi, agaglarin yapraklarini dokmesini pekala
tazammun eder. Bir tiir itnab olan bu islupla mana birinci misra ile
tamamlanmis olsa da, ziyade bir niikte dolayisiyla ikinci misra sdylenmistir.
Bu niikte diisen yaprakla, itibarim1 kaybeden bir kimse arasinda ilgi
kurmaktir.

Beyitte kapali istiareyle insan-tabiat paralelligi kurulmus olur. Bu
kurgu eski siirde bir “anlatim yontemi” olarak nitelenebilecek (Dil¢in 2011c)
insan-tabiat-toplum-nesne arasindaki iliski, benzerlik ve paralelliklere
yonelik dikkatlerden biridir. Mevsimin degismesiyle dalindan diisen bir
yaprak ve sartlarinin degismesi sonucu muhitinde itibarini yitiren bir kimse
ayni1 kader ¢izgisi igerisinde bir araya getirilmistir.

1.2. escar-1 bag hirka-i tecride girdiler
bad-1 hazan ¢cemende el ald1 cenardan

13 Tahyili istiare terimi i¢in bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat Bilgi ve Teorileri
1: Beldgat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 162; M. A. Yekta
Sarag, 2004, Klasik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, Istanbul: Bilimevi, s. 111.
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Ikinci beyit de miisnedi gegmis zamanla gekimlenmis iki ciimleden
olusuyor. Birinci misra diizenli bir ciimleden ibarettir. Miisned-ileyh olan
“egcar’m, “bag’a Farsca tamlama yapisiyla izafe edilmesiyle izdfet-i be-
ma‘na “der” )> Fa. )2 = 48Lal( meydana gelmistir'®. Buna gore Tiirkge
s0z diizenine ‘bagdaki escar’ seklinde aktarilabilir. Onan’in (1989) terciimesi
de “bahgedeki agaclar” bicimindedir. “Escar” ve “bag” diisiniilmeyle
taninan bir belirlilige sahipler. Hakkinda konusulan nesnenin diistiniilmeyle
taminir olmasi, siir Uslubuna belki bilhassa klasik siir tislubuna daha
uygundur. Sair belirli bir “bag”dan bahsetmedigi gibi, herhangi bir “bag’dan
da bahsetmiyor. Fakat zihindeki “bag”1 temsil eden bir “bag”dan bahsediyor.
Boylesi bir belirlilik, tizerine mecaz anlam bina etme bakimindan,
digerlerine gore daha elverislidir. Bagdaki agaclara yiiklenen ‘“hirkaya
girme” iginin, ‘hirka giyme’den kinaye oldugu asikardir. Agaglar hirka
giymeyeceginden burada gizli bir benzetme yani kapali istiare oldugu
anlasiliyor. Okuyucu/dinleyiciyi miisebbeh-bihe yo6nlendiren, “hirka”nin
tiirlini bildiren “tecrid” kelimesidir. “Tecrid” tasavvuf 1stilahinca ‘diinyaya
ait seylerden vazgecerek gonliinii Allah’a baglama, kalbi masivadan
arindirma’ (Ayverdi vd. 2011) anlamindadir’®. Yine ayni kavram diinyasina
ait olan “hirka giyme” deyisi de ‘dervislige intisap etmek, aba giymek’
anlamina gelir (Ayverdi vd. 2011). Beyitte “hirka giyme”nin ‘hirkaya girme’
ile kinaye edildigine deginilmisti. Bunun bir sebebi de “tarikate girme”yi
iham etmek olmalidir'®. Hasili sair, cemende yapraklarini doken agaglari,
hirka giymekle bir tarikate giren ve diinyalik alakalardan kendilerini tecrid
ederek Allah’a yonelen dervislere benzetmektedir. Sair, miisebbeh-bihi béyle
uzun uzun tarif etmek yerine izafetin icazindan'’ yararlanarak “hirka-i tecrid
giyme” isini “escar-1 bag”’a yiiklemekle yetinmistir. Benzetme yonii, goriniir
giizelliklerden uzaklagsmaktir. Derviglere ait “hirka giyme” niteliginin “escar-

14 [zdfet-i be-ma ‘nd “der”, © ‘der’ manasinda tamlama’ anlamina gelir. “Der”
Farsga bulunma hali edatidir. Terim Tiirkge, ‘-DA manasinda tamlama’ veya
‘bulunma hali bildiren tamlama’ bi¢iminde ifade edilebilir. Bu tarz tamlamalar
hakkinda daha genis bilgi i¢in bk. Muhammed Mu‘in, 1991, Izafe, Tahran:
Amirkabir: s. 96-99.

15 “Bu manada ‘tecerriid’ kelimesi de kullanilir. Bektasilikte kullanilan “soyunmak”
tabiri, “tecerriid” karsiligidir’ (Onan 1989: 186).

16 “Gir-" fiilinin o donemde ‘bir topluluga katilmak’ anlaminda kullanilabildigine
Baki’nin (2011: 94, musammat 6/I11/1) “terk eyle ziihdi mezheb-i rindan-1 ‘aska gir”
misrasi tanik gosterilebilir.
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1 bag”a ilistirilmesiyle de tahyili istiare meydana gelmistir. “Hirka”, “tecrid”
ve “girme” kelimeleri arasindaki fenasiib birinci musradaki istiarelerin ve
dolayistyla misranin mazmununun tesbitinde anahtar rolii oynar.

Sairin, derviglerin tecride girmesini hirka giymeyle kinaye etmesine
doéniilecek olursa; kinaye ile kinaye edilen ve benzetilen arasinda kurulan bu
tezadla, “soyunma”nin “giyinme”yle ifade edildigi goriiliir. Bu, okuyucuya
birgok anlama imkanm1 sunabilecek giligte bir niiktedir. Bu imkanlan
yoklamak olduk¢a indi miilahazalar1 beraberinde getireceginden burada
boyle bir girisimde bulunulmayacak. Bununla beraber okuyucu/dinleyiciye
sundugu bu imkan dolayisiyla siirlik kiymeti teslim edilmelidir.

Beyitteki “tecrid” kelimesi bilhassa dikkate sayandir. Kastedilmeyen
anlamlariyla okuyucuya ¢esitli ihamlarda bulunur. “Tecrid;” ‘kuraklik, yeri
nebattan hali kilmak’ ve ‘bir nesnenin kisrint soymak’ anlamlariyla beyitteki
tabiat unsurlariyla iham-: tenasiib meydana getirerek, “hazan manzarasi”
tasvirine katilir. Yine kastedilmeyen anlamlarindan ‘soyup ¢iplatmak’ da,
“hirka giyme” ile iham-: tezad meydana getirir. Bu ayn1 zamanda kinayenin
taraflar1 arasinda yukarida deginilen tezadi destekleyen bir niiktedir.
“Tecrid”in bir diger anlami olan ‘kéhne esvab giymek’ de, “hirka’nin
‘pacavra’ anlamiyla iham-: tenasiib olusturur. Bu iham da dervislerin diinya
alakalarindan soyunmasi hayalini destekleyen bir niiktedir®,

Ikinci misradaki ciimlenin asli “Bad-1 hazan ¢emende ¢inardan el aldi”
biciminde olmaliydi. Kafiye ve redifi ihtiva eden “ginardan” kelimesi
miisnedin  arkasma  atilmistir.  Miisned-ileyh  olan  “bad-1  hazan”,
diigiiniilmeyle tammir bir belirlilige sahiptir. Fars¢a izafet ilk misradaki gibi
zarf manasi tagiyor: ‘sonbahar riizgar1’ yani ‘sonbaharda esen riizgar’. “El
alma” deyisiyle ‘sanat 6grenme’, ‘izin alma’ iham ediliyor; lakin “el”
‘yaprak’ i¢in istiare edilerek hazan riizgarinin ¢mar agacindan yapraklarimni

17 izafetteki icaz icin bk. Diyarbakirli Mehmed Said, 2009, Mizanii 'I-Edeb,
hazirlayan S. Aydogan, Istanbul: Kitabevi, s. 134; Sadeddin Mesud Teftazani, 2019,
el-Mutavvel, C. I. Istanbul: Litera, s. 256.

18 Tecridin bir anlam1 de ‘istedigi nesneden mahrum olmak yahud ma‘a’l-kerahe
nail olmak’tir. Beyitte kelimenin bu manasina isaret eden bir ipucu yoktur. Bununla
beraber bu anlam, makalenin ikinci bdliimiinde gazelin biitiiniine dair sunulacak
yoruma miitenasiptir.

Kelimenin yukarida deginilen tiim anlamlar1 igin bk. Miitercim Asim, 2013, el-
Okyaniisu’l-Basit fi Tercemeti’I-Kamiisi’I-Muhit, hazirlayanlar M. Kog ve E.
Tanriverdi, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1.
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koparmasi kastedilmis; “cinardan” kelimesinin misra sonuna atilmasi da
iham edilen anlami gii¢lendirmistir.

“El alma”, ayn1 zamanda tasavvuf 1stilaht oldugundan birinci misradaki
“tecrid” ve “hirka giyme” ile iham-i tenasiib meydana getirir. Birinci
musrada kapali ve tahyili istiarelerle meydana getirilen tekke hayali, ikinci
misrada iham-1 ftenasiible devam ettirilmistir. Yoksa riizgarin agag
yapraklarini koparmasiyla miiridin seyhten dervislik izni almasi arasinda bir
benzerlik kurmak pek miimkiin goziikmemektedir. Onan (1989) “seyhe
benzeyen” ve “ulu” sifatlariyla niteledigi “cinar”1 da iham-: tenasiibe dahil
etmis; ikinci musranin kastedilmeyen tevriyeli manasini “Sonbahar riizgar
bir seyhe benzeyen ulu ¢inardan derviglik izni, miisaadesi aldi” seklinde
tefsir etmistir. Okuyucu (1990) da cinar-riizgar terkibini miiridin seyhe
intisap etmesi olarak yorumlamis ve beytin tamaminda sonbahar bahgesinin
manzarasinin bir tasavvufi halkaya benzetildigini ifade etmistir. Kaplan
(2007) da “¢inar”1 seyh, “riizgar”1 miirit olarak diisiinenlerdendir. Hatta “el
alma” deyimindeki ihami oyun olarak niteleyen Kaplan, burada hiiziinden
¢ok nese buldugunu soyleyerek sairi tenkit eder. Halbuki; riizgarin ¢inardan
yapragini koparmast ve miridin seyhten el almasi arasinda bir benzetme
yonii tesbit etmek miimkiin olmamaktadir. Yon tesbiti olmaksizin da riizgarin
seyhten el almasinin bir anlami olmaz. Burada “el alma” deyimi birinci
misranin  da yardimiyla seyhinden el alan bir mirid hayalinin
okuyucu/dinleyicinin zihninde makes bulmasini temin edebilir. Fakat bu
hayal “el alma” deyiminin iham edilen ama kastedilmeyen manasinin sebep
oldugu bir hayaldir. En fazla birinci misranin bir dekorundan ibarettir.

Dolayisiyla “¢inar”1 seyh, “ bad-1 hazan”1 miirit olarak diisiinmek gerekmez.

Beyit her tiirlii mecazdan arindirildiginda her iki misranin manaca bir
hayli ortiigtiigii goriiliir: “Yesillikteki agaclar yapraklarini doktiiler; sonbahar
riizgan yesillikte ¢mar yapraklarimi doktii’. Birinci misra maksadini ifade
etmede yeterli iken, sair, baz1 ziyade faydalar gozeterek soziinii uzatmstir.
Manaca bir hayli ortiisen musralar arasindaki iki farktan biri, birinci
musradaki agacin yerini ikinci misrada ¢marin almasidir. Agag tiirleri
arasinda ¢inarin tercih edilmesine yukarida isaret edilen “el” istiaresine
imkén saglamaktan baska sebep goriinmemektedir. Yani sairin “¢inar’dan
kasd1 ‘agag’tan baskasi degildir. Diger bir ifadeyle “¢inar”, ‘aga¢’tan kinaye
olarak kullanilmistir. Bu takdirde misralar arasindaki fark teke inmis olur.
Bu da birinci misrada aga¢ yapraklarmin doékiilmesi icin bir sebep tayin
edilmemisken; ikinci misrada “bad-1 hazan”in sebep gosterilmesidir.
Agaglarin yapraklar bir hastalik sebebiyle kalic1 bir sekilde dokiilebilecegi
gibi, bu dokiiliis baz1 agaglar i¢in mevsimlik de olabilir. Sair ikinci misray1
sOyleyerek bu iki ihtimalden birincisini iptal etmis, ikincisini ise tekit
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etmistir. Bu bilgi birinci misrada da verilebilecekken itnab tercih edilmistir.
Boylece ayn1 maksadi ifade eden iki yiikleyisle ayn1 mana biri daha kapali
biri daha agik iki farkli surette goriinmiis olur. Birinci misrada ciimlenin
temel unsurlarindan biri “agaglar” oldugundan manzaranin merkezinde
agaclar, ikinci misrada temel unsurlardan biri “bad-1 hazén” oldugundan
manzaranin merkezinde riizgar vardir. Birinci musranin miisned-ileyhi
yapraklar1 birakan durumunda iken, ikinci misranin miisned-ileyhi yapraklari
alan durumundadir. Sair ayni manzarayr farkli agilardan tasvir ederek
okuyucu/dinleyicinin hayalini zenginlestirmis olur.

Iki musra arasinda gdze carpan bir ilgi daha vardir. Birinci misrada
agaclarin yapraklarmin dokiildiigiinii sOyleyen saire, sanki bunun sebebi
sorulmus; o da ikinci musray1 sdylemis gibidir’®. Boylece “bad-1 hazan”, ilk
misrada gizlenip, farazi bir taleple ikinci misrada agiklanarak daha kiymetli
bir bilgi haline gelmis olur®.

Velhasil bu beyitte de yapraklarin1 dokmiis ¢iplak agaclar ve riizgarh
bir havada ugusan yapraklardan olusan bir sonbahar manzarasi ile diinya
hayatinin zevklerinden elini ¢ekerek bir tarikate baglanmig dervisler paralel
bigimde sunulmaktadir. Bu beyitteki tabiat-insan paralelligini kurmada
kapaly istiare ve ihamin yan1 sira iham-: fenastibtin de rolii vardir.

1.3. her yaiiadan ayagina altun akub geliir
escar-1 bag himmet umar caybardan

Bu beytin de her misras1 miisnedleri genis zaman ile ¢ekimlenmis birer
ciimleden miitesekkildir. ilk iki beyitte -dI ekinin delaletiyle yasanip bitmis
vakialart haber veren sair, bu beyitte -Ur ekinin delaletiyle halihazir tasvir
ediyor?!. Siirde sonbahar tasvir edildiginden miisnedin hdlihazir sonbaharla
yani siir zamaniyla sinirlandirarak haber verdigi agiktir. Aslinda genis
zaman, boyle bir sinmirlandirma yapmaksizin zamansiz bir yiikleyis ifade

19 Bu tarz ciimleler i¢in bk. Sadeddin Mesud Teftazani, 2019, el-Mutavvel, C. .
Istanbul: Litera, s. 724-33.

20 Bir tiir itnab olan bu kullanis igin bk. Sadeddin Mesud Teftazani, 2019, el-
Mutavvel, C. 1. Istanbul: Litera, s. 820.

21 Genis zaman, halihazirda yapilan bir isi, “halihazir” methumunu hemen konusma
antyla tahdit etmeksizin bildirir (Deny 1921, § 614; Deny 1941). Konusma antyla
tahdit ederek bildiren ise -yor ekidir. Fakat -yor ekinin XVI. yiizyilda islek bir ek
olmadigi bilinmektedir. Nitekim Bergamali Kadri (1946: 17) ve Meninski (2000a:
72) -yor ekine yer vermedikleri gibi genis zaman ekini de “hal” ve “indicativi
tempus praesens & futurum” olarak adlandirmiglardir.
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eder??. Miisnedi genis zamanla ¢ekimlenen ciimle zamansizlik ydniiyle isim
climlelerine yaklagtigindan nisbi bir tekit barindiracaktir. Bu kuvvetli ifade,
sadedinde olunan beyitte okuyucu/dinleyiciye “akip gelis”in ve “umma’”nin
diin, bugiin ve yarin yinelenerek devam ettigini iham eder. Birinci misranin
miisnedine -(y)Up ekiyle baglanan “ak-" fiili anlamu itibarniyla da
‘yinelenme’ ve ‘devam’i destekleyen bir kelimedir. Baslama ifade eden -
dAn hal ekli ve bitis ifade eden -(y)A hal ekli tamlayicilarin pesi sira
getirilmeleri de misradaki akis ve aligverig anlamini pekistiriyor. Bu anlamin
kastedilmeyip yalnizca iham edildiginin tam olarak anlasilmasi ise, beytin
son kelimesinin sOylenmesi ve mazmunun ortaya c¢ikmasiyla miimkiin
olacaktir.

Miisned-ileyh olan “altun” diistiniilmeyle tanmnr bir belirlilige sahiptir.
Climledeki tamlayicilarin sonrasina atilmasi kisa bir ibhama meydan veriyor.
Okuycu/dinleyici ilk bakigta her seyin bir kimseye dogru yoneldigini
tasavvur ediyor. Beyitteki diger ibham “ayagina” tamlananmin tamlayani
gizlenerek olusturulmustur. Bu ibham, okuyucu/dinleyiciye “ayak” ve
“altun” kelimelerini ilk anlamlariyla (tevriyeli) diisiinme imkani veriyor.
Buna gore birinci misrada tasvir edilen, kendisine ¢esitli vesilelerle altinlar
ulasan niifuzlu bir kimsedir. Ikinci musra ile ibham, izhar oluyor. Birinci
misradaki gizlenmis tamlayanin “cliybar” oldugunun agikliga kavusmastyla,
“ayak”m ‘akarsu agzi’ anlaminda® kullamldig:i®* “altun”un ise ‘sararmis
yaprak’ yerine renkleri yoniiyle istiare edildigi anlagiliyor. Yine genis
zamanin, siir zamaniyla smirlandigi da buradaki ibhamin kalkmasiyla
belirginlesiyor.

22 Genis zamanin bu vazifesi eski Tiirk¢ce doneminden itibaren goriilmektedir (Erdal
2004: § 3.26).

23 ‘Toplanmis olan suyun alttan akip gittigi yer.” (Dil¢in 2018); “the metaphorical
meanings ‘the foot (of a mountain) the end, or mouth (of a river); end; final”
(Clauson 1972 “Dis. ADG”)

24 Onan (1989) ve Okuyucu (1990), “ayagina”daki zamiri “escar-1 bag’a
dondiiriirler. Onan’a gore yapraklar agaglarin altina yigilmakta; agaclar ise bu
servetlerine ragmen, hala dereden medet ummaktadir. Oysa servet sahibinin medet
ummasindan ziyade servet sahibi olandan medet umulmas: akla daha yatkin
goriinmektedir. Okuyucu (1990) ise mazmunu yapraklarin kii¢iik irmaklar tarafindan
agac diplerinde siiriklenmesi ve agaclarin bu servetten pay istemesi olarak
yorumlamaktadir. Dilde “akarsu ayagi” diye bir tabir varken beyitte ayagi, agaca ait
gibi diistinmek uzak bir yorum olsa gerektir. Nitekim ileride goriilecegi lizere Yahya
Efendi’nin naziresinde de akarsu, yapraklari agagtan degil riizgardan alir.
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Beytin basindaki “her yanadan” soziiniin iyi bir kullanim olmadig
Necmettin Halil Onan (1989) tarafindan ifade edilmektedir. Kendisi bu
yorumuna dair bir sebep belirtmemistir. “Yafia” kelimesinin XIII. yiizyildan
XVIIL yiizyila kadar yazi dilinde kullanildigimi gosteren 6rnekler Tarama
Sozliigii’nde (2009) mevcuttur. Bu 6rneklerden “yafia”nin garip bir kelime
olmadigi anlagilmaktadir. Yine kelimede telaffuz zorlugu (tenafiir-i huruf)
ve dil bilgisi kurallarina aykirihk (muhalefet-i kzyas) da goriilmemektedir?.
Fesahati ihlal eden bir ariza bulunmayan kelime hakkinda Onan’in verdigi
hiikiim bizce kapal1 kalmustir.

“Akub” kelimesinde de bagh istiare (istiare-i tebeiyye [< Ar. 3 lziuY)
423])  bulunmaktadir?®®. ‘Akmak’, ‘siiriiklenmek’e benzetilmis, bu
benzetmeye bagli olarak “akub” seklinde ¢ekimlenmistir. Gerek altin gerek
sonbahar yapragi akiskan bir nesne olmadigindan kastedilen
stiriiklenmeleridir. Bu istiareyle “her yanadan”in ifade ettigi ¢okluk anlami
giiclenmistir. “Akub” “cliybar” ile de iham-i tenasiib meydana getirerek
beyitteki akarsu tasvirine canlilik katmaktadir.

Ikinci musranin sz diizeninde yapilan tek degisiklik “cfiybardan”
kelimesinin misranin sonuna atilmasidir. Beytin kafiyesini tagiyan bu kelime
ayn1 zamanda beytin katli mana yapisina vasita olan ihamin da ¢ozildigi
yerdir. Sonda getirilmesinin 6nemli bir sebebi, kafiyeyi uydurmaktir. Diger
sebep tevriyeli mananin bir siire daha kendini devam ettirmesini saglamak
olmalidir. Miisned-ileyh olan “escar-1 bag” -ikinci beyitte oldugu gibi-
‘bagdaki agaclar’ seklinde Tiirk¢eye terciime edilebilir. Kendisine tahyili
istiare yoluyla yiiklenen “himmet umma-"dan anlasildig1 tizere kapal: istiare
yapilmigtir. Bagda, agzinda sararmig yapraklar biriken bir akarsuyun
etrafinda dizili agaglar, mahrumiyetleri ve duruslar1 yémniiyle, niifuzlu bir
kimsenin etrafinda yardim isteyip bekleyen ihtiya¢ sahiplerine benzetilerek
teshbih gizlenmistir. Agaglar, nehrin agzinda bulunan yapraktan; ihtiyag
sahipleri niifuzlu kimsede bulunan altindan mahrumdurlar. Birinci misradan
“ayak” ve “altun” ile ikinci misradan “himmet” arasindaki iham-: tenasiib
de, ikinci misrada kapal: istiareyle kurulan mazmunu desteklemektedir.

Beytin iki misrasini, ayn1 manzaray1 tasvir eden, manalar farkli iki ayr
climle olarak diisiinmek isabetli olacaktir. Bu durumda beytin biitiinliiglinii

25 Muhalefet-i kiyas terimi igin bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat Bilgi ve
Teorileri 1: Beldgat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 23-41; M.
A. Yekta Sarac, 2004, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, Istanbul: Bilimevi, s. 37-41.
26 Bagli istiare (istiare-i tebeiyye) terimi i¢in bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat
Bilgi ve Teorileri 1: Beldgat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s.
59-60.
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saglayan ‘akarsu’, ‘aga¢’ ve ‘yaprak’ arasindaki miinasebet ‘akarsu’da olan
‘yapragin’, ‘agac¢’ta olmamasi olarak tesbit edilir. Gazelin nazire-giilarindan
Zekeriyyazade Yahya Efendi’nin (2001: 278, gazel 254) asagidaki beyti de
bu mazmunla uyusmaktadir. Sairin tasvirinde akar su, yapraklari agaclardan
degil riizgardan almstir:

berg-i siiktife eyledi ab-1 revani zeyn
ciilar da aldi hisselerin riizgardan

Gibb’in terclimesinde ise misralar birbirinin agiklamasidir. Buna gore,
agaclar yapraklarin1 himmet beklentisiyle “cliybar’a dokerler?’. Bu durumda
beytin biitiinliigiinii saglayan ‘akarsu’, ‘aga¢’ ve ‘yaprak’ arasindaki
miinasebet agaglarin akarsuya yaprak vermesi seklinde olur. Tanpinar
(1977), Gibb’in yorumuna tasavvufi bir yon de eckleyerek beyti “tipki
kudsiyetine inandig1 dergaha hediye gotiiren insanlar gibi, agaclar dereye
biitlin altinlarim1  dokerek kendilerine meded etmelerini rica ederler”
bigiminde agiklar. Ayni zamanda tasavvufi bir terim olan “himmet”’ten yola
cikan Okuyucu (1990) da, agaclarin ‘salik’, suyun ‘miirsid’ mevkiine
kondugunu belirtir. Burada, “himmet”in yalnizca ‘manevi yardim’ anlamina
gelmedigini  belirtmek gerekir?®®. Ustelik kelimenin bu anlamiyla
kullanildigina delalet edecek tenasiiblii baska bir kelime goriinmemektedir.
Aksine birinci misradaki ‘altun’ kelimesi ‘himmet’in maddi yardim
anlaminda kullanildigina delil kabul edilebilir. Gibb’in terciimesi tamamen
yanlislanamasa da, kendisi himmete muhta¢ olanin, himmet bekledigi
kimseye altin hediye gotiirmesi pek muvafik gézilkmemektedir. Yine manevi
bir mekén olan dergdhin her yandan gelen altinlarin karar kildig1 yer olarak
nitelenmesi de ¢elismeli bir yakistirmadir.

Bir sonbahar manzarasi ve bir insanlik halinin birlikte ele alinmasi bu
beyitte de devam etmektedir. Bununla beraber bir 6nceki beyte hakim olan
fakr tavri bu beyitte yerini himmet beklentisine birakmustir. Yeniden
yesermek icin suya muhta¢ agaclar arasinda, sari sonbahar yapraklariyla
dolu akip giden bir akar su manzarast ve bir bilyiigiin huzurunda himmet
bekleyen ihtiyag sahipleri hayali yan yana durmaktadir.

1.4. sahn-1 cemende durma salinsun saba ile
azadediir nihal bugiin berg ii bardan

27 “The trees cast their golden hoard, i.e. their yellow leaves, into the stream, as
though they sought to bribe it” (Gibb 1904/I1I: 158).

28 ‘bir nesneye kasd ve teveccith’ (Vankulu 2014); himmetiiniizile ‘vectris
auspiciis’ (Meninski 2000b)
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Beyit yine iki ciimleden olusmaktadir. Birinci climle emir Kkipiyle
¢ekimlenmis bir insa cumlesidir. Miisned-ileyh gizlenmek suretiyle
ibhamdan sonra izah iislubu bu beyitte de kullamlmustir. /bhamin ikinci
misrada agikliga kavusmasiyla emir ciimlesinin aslinda temenni ifade ettigi
ortaya ¢ikacak. Zira cansiz bir varliga emir vermek anlamsizdir. “Durma”
zarfi® salinmanin siirekli devam etmesini salik vererek ciimlede tekit
vazifesi goriiyor. Tiirk¢e s6z diizenine gore miisnedden 6nce olmasi gereken
diger zarf “saba ile” misranin sonuna atilmistir. Saba riizgari, yumusak bir
riizgar olmasiyla ‘hafifce sallanmak’ anlamina gelen “salinma” fiiliyle
miitenasiptir. “Sabd” riizgdrimin siir dilinde s6z edilen, bu beytin
mazmununun ingasinda onemli bir rol iistlenen bir bagka hususiyeti de,
cemende dolasarak c¢iceklerin yesermesine yardimci olmasidir (Pala 2009:
383). Yani saba, bir nevi bahar mevsiminin habercisidir. Ornegin Baki
(2011: gazel 47, beyit 2), asagidaki beytinde “saba”dan “bahar riizgar1”
olarak bahseder:

hos geldiiil ey nesim-i saba merhaba diyii
bad-1 bahara turra-i canane sarmasur

Sairin asagidaki beyitlerinde de “saba” baharim miijdecisidir (Baki
2011: kaside 18, beyit 4; gazel 487, beyit 1):

yine ferras-1 saba sahn-1 ribat-1 cemene
geldi bir kafile kondurd: yiiki ciimle bahar

berfiifi eritdi bad-1 saba bagr1 yagin
yakdi ¢emende nergisiifi altun geragini

“Hazan Gazeli”’nde ise sair, “saba”nin artik bahari miijdelemesini,
“nihal™ yesertmesini temenni etmektedir. Baharin gelmesi, bunun habercisi
olan “saba”nin esmesiyle kindye edilmistir. Bdylece bahar mevsiminin
tabiatin tamamia olan tesirini bir “nihal”e mahsus kilmak miimkiin
olmustur®,

Ikinci musra, bir isim ciimlesidir. Beytin ikinci musrasina kadar fiil
climleleriyle devam eden gazel buradan itibaren isim ciimlelerine gegiyor.

29 Tarama Sozliigii'nde (2009) “durma” soziiniin ‘durmadan, miitemadiyen’
anlaminda oldugu belirtilmigtir. Bu anlama gelemeyecegini belirten Onan (1989), bu
aciklamay1 gormemis olmahdir. Kelimeyi zarf degil de ¢ekimli fiil kabul eden
sarihin buna dayanarak beyte verdigi anlam da isabetli degildir.

30 “Saba” ayn1 zamanda ‘sevilenden haber veren bir esinti’ oldugu igin buradaki
kinaye, makalenin ikinci boliimiindeki yorumlamaya imkan saglayan bir tercihtir.
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Gazeldeki oluslar -yapraklarin dokiilmesi, riizgarin esisi, yapraklarin nehirde
akisi- yerini yapraksiz ve meyvesiz bir fidan tasvirine birakiyor. Misranin,
isim climlesi olmasi hasebiyle barindirdigi tekit manasi, -dlr ekiyle de
pekistirilmistir®,

Sonda olmasi gereken miisned misranin en basina alinarak ciimlenin
diger unsurlar1 geriye atilmistir. Climle diizenindeki degisikligin sebep
oldugu bu kisa siireli ibham, “salinma” emrine muhtemel bir itiraz1 bertaraf
ediyor gibidir: ‘Durmadan salinsin! O, buna engel olacak her tiirlii bagdan
azadedir’. Tabii, beytin tamamlanmasiyla birinci misrada gizlenen miisned-
ileyhin “nihal” oldugu, nihalin azade oldugu bagin da “berg i bar” oldugu
anlasilir. ikinci nusra, beyitteki temel manaya birinci musranin miisned-
ileyhindeki ibhami agiga ¢ikararak katilir. Misranin kendisine de yavas yavas
¢oziilen bir ibham hakimdir. Once, bir ciimle teskili igin yeterli olan miisned,
ardindan cliimlenin diger temel unsuru olan miisned-ileyh sdylenmis; yan
unsurlar ise sona birakilmistir. Anlamca “nihal”’den uzak olan “berg i bar”
lafzen de misranin en sonunda kendine yer bulabilmistir. Ilk 6nce “azadediir
nihal” ibaresiyle mutlak ve gii¢lii bir hiikkiimle karsilasan okuyucu/dinleyici,
hiikmii daraltan “bugiin” ve “berg i bardan” unsurlarini climlenin asil
unsurlar1 sdylendikten sonra dgreniyor.

Her iki misranin miisned-ileyhi olan “nihal”in belirsiz olmadigi agiktir.
Diistiniilmeyle taminmir bir belirlilige sahip olan miisned-ileyhle kastedilen,
nihdl mefhumunun numunesi olan bir ferdi olmalidir. Yahut kastedilen
¢emendeki tiim nihallerdir.

Miisned olan “4zade”, aslen ‘baglardan arinmis’ manasinda olup bir¢ok
farkli kullanilma alania sahiptir. Bunlardan biri servi agaci ve susam
bitkisininin sifat1 olarak yaygin bir sekilde kullanilmasidir. Meyve vermeyen
agaclara da “a4zad” dendigi vakidir. Servi ve susamin da “azad” ile
nitelenmesi bu itibarla olmalidir. Diger bir goriise gore ise servi agaci ve
susam ¢iceginin bu adlandirilisi, ‘egrilik illetinden ve dallarinin birbirine
girmesinden’ kurtulmus olmalaridir (Inct 1980). Sair “nihal” hakkinda
verdigi “azade” hiikkmini “berg U bardan” ile sinirlandirarak “azade”
kelimesini “meyvesiz aga¢” anlaminda kullandigin1 tekit etmis olur.

“Bugiin” zarfi misranin mana yikiiniin esas1 denebilir. Zira ciimlede
miisned Ve miisned-ileyhten fazla ne tiirli unsur bulunursa ciimledeki
hiikmiin esas1, climlenin asil gayesi odur (Ahmed Cevdet 2000: 30). Burada

31-dIr ekinin pekistirme gérevi i¢in bk. Zeynep Korkmaz, 1992, Gramer Terimleri
Sozligii, Ankara: Tiirk Dil Kurumu, s. 24.
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da sairin esas vurgusu “nihal”in yapraksizlik ve meyvesizliginin bugiine yani
siir zamanina yani sonbahara mahsus bir hal oldugunadir. Bu zarfla ve
dolayistyla bu misrayla sair okuyucu/dinleyiciyi “nihal”’in meyvesizliginin
sonbahara mahsus oldugu hususunda uyarmaktadir. Sairin “nihal”i, “serv-i
azade” gibi daima meyvesiz olan bir aga¢ degildir. Yukarida misranin, isim
ciimlesi olmas1 ve -dIr eki tagimasi sebebiyle tekit barindirdigi ifade
edilmigti. Ciimledeki hiikkmiin yonii gibi bu tekitlerin yoni de “nihal”in
meyvesiz ve yapraksizliginin sonbahara mahsus olusunadir.

Beyitte okuyucu/dinleyiciye ¢esitli hayaller iham eden bazi kelime
obekleri de mevcuttur. “Azade” kelimesinin kastedilmeyen ‘kurtulmus’
manasiyla, “bar” kelimesinin kastedilmeyen ‘yiik’ anlami (Miitercim Asim
2009) iham-i tezad teskil eder. Dolayisiyla okuyucu/dinleyici meyvenin
fidana yiik oldugunu tahayyiil edebilir. Bir baska iham, “salinma”, “nihal” ve
“saba” kelimelerinin kastedilmeyen manalar1 arasindadr. Ilk ikisi eski siirde
sevgilinin sifatlarindan, digeri ise sevgiliden haber getirmek vazifesini

yiiklenen riizgardir. Boylece iham-: tenasiib meydana gelmis olur2,

Beytin biitiinii g6z 6niine alindiginda, bir fidanin ¢emen ortasinda saba
riizgart ile sallanmasinin temenni edildigi goriliir. Miisned-ileyh belirsiz
kalmak kaydiyla temenni birinci nusrada tamamlanmaktadir. Ikinci musra
hem birinci misradaki ibhami “nihal” kelimesiyle agikliga kavusturmakta
hem de birinci misranin miisned-ileyhi olan “nihal”in, “salinma” esnasindaki
halini bildirmektedir.

Onceki beyitlerin aksine bu beyitte istiare bulunmadigindan gazelin
basindan beri siiregelen ikiz manadan biri kaybolmustur. Bu beyitte
oncekilere nazaran dikkati c¢eken diger bir husus aga¢ motifindeki
degisikliktir. Ikinci ve iiciincii beyitlerde “escar” bigiminde cokluk halde
goriilen motif, burada hem teklik halde hem de “nihal” gibi nisbeten hususi
bir kisveye biirinmiistiir. Adeta sair, bakislarin1 bir mevsim ve bir
manzaradan o manzaranin ¢ok daha hususi bir ferdine dogru yaklastiriyor.
Hareket ifade eden fiil ciimlesinden mutlak ispat ifade eden isim ciimlesine
(Cevdet 2000, 41) doniis de bu yakinlagmay1 desteklemektedir.

1.5. Baki cemende hayli perisan imis varak
beiizer ki bir sikayeti var riizgardan

32 Buradaki iham-: tenasiib ile beytin manasi arasinda ilgi kurmak, makalenin ikinci
boélimde sunulan yorum zemininde miimkiindiir.
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Mahlas beyti nida ile basliyor. Sairin sanki bagka birisiymis gibi
kendisine seslenmesiyle tecrid meydana gelmistir®®. Diger bir ifadeyle sair
kendini iki farkli kisi gibi diisiiniip bunlar1 birbiriyle konusturuyor. Onceki
beytin ikinci misrasinda baslayan isim ciimleleri bu beyitte de devam ediyor.
Miisned-ileyh olan “varak”, misranin en sonuna, miisnedin de arkasina
atilmig; boylece okuyucu/dinleyicinin misray1 bitirene kadar miisned-ileyhin
“Baki” oldugunu sanmasi mimkiin kilinmigtir. Bu zanm “perisan”
kelimesinin kastedilmeyen ‘gamli, elemli’ anlami (Su’ari 2019) da takviye
etmektedir. Hiisn-i maktadaki gibi burada da miisned-ileyh teklik halde olup
diistiniilmeyle tamimir veya tirinin tim fertlerini kapsayan bir belirlilige
sahiptir.

Miisned-ileyh ile miisnedin teklik halde getirilmesi ile miisned olan ¢ok
anlamlt “perisan” kelimesinin ‘daginik’ ve ‘gamli, hiiziinlii’ anlamlarmin
(Su’tri 2019) her ikisinin de kastedilmesinin muhtemel olmasi beyti iki
farkli miitalaaya miisait hale getirmektedir. Bir miitalaaya gore “varak”
diistiniilmeyle taninir bir belirlilige sahiptir ve “varak” tiirlinlin numunesi
olan “bir varak”a delalet etmektedir. Tek bir ‘“varak” daginik
olamayacagindan “perisan™ ‘gamli, hiizinli’ anlaminda almak gerekir.
Diger miitalaaya gore “varak” tiim fertlerini kapsayan bir belirlige sahiptir
ve c¢emendeki varaklarin tamamina delalet etmektedir. Bu takdirde de
“perisan” ‘dagimik’ anlaminda almak gerekir.

Miisned olan “perisan”, “imis” ile kayitlanmistir. Bir 6nceki
miisneddeki -dIr’in ifade ettigi kesinlikten farkli olarak -mls, sonradan
O0grenme veya bagkasindan duyma ifade eder. Sonradan 0grenme manasi
itibara alinirsa, bu perisanligin bir siiredir devam ettigini, fakat bu durumu
sairin haber alisinin daha sonra oldugunu iham eder. Eger baskasindan
duyma manasi itibara alinirsa sair, tecridle tesbit ettigi iki kisiye bir kisi daha
ilave etmis olur. Sair, Baki’ye “varak”in perisanligindan bahsediyordu.
“imig” ise “varak”in bu durumundan saire bahseden bir de raviyi gerekli
kilar. Bu ravinin kim oldugu ikinci misrada anlasilacak. Birinci misranin
okuyucu/dinleyiciye sdyledigi, “varak”mn perisanligidir. Bu perisanlik
“hayli” zarfiyla da tekit edilmistir. Sanki iki kisi oturmus bu perisanliktan
bahsediyorlar.

33 Tecrid terimi igin bk. M. Kaya Bilgegil, 1980, Edebiyat Bilgi ve Teorileri 1:
Beldgat, Ankara: Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, s. 251; M. A. Yekta
Sarag, 2004, Kldsik Edebiyat Bilgisi: Beldgat, Istanbul: Bilimevi, s. 176—77.
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Bir temel ve bir yan ciimleden olusan ikinci misra temel ciimlenin
miisnediyle bashyor**. Birinci musrada -mls olan siganin -(A)r’a
donmesinden; “varak”in perisanligini sonradan veya baskasindan duyarak
Ogrenen sairin, “varak”mn “rlizgar’dan sikayet¢i gibi goriindiigii hiikmiinii
kendi verdigi anlasilmaktadir. Sair, “varak™ goriiyor veya hakkinda bazi
haberler aliyor, “rlizgar”’dan sikayeti olduguna hiikkmediyor ve bu hiikmiinii
Baki’ye sOylilyor. Sairin “varak™ gordiigii itibara alimirsa, birinci misrada -
mls’m gerektirdigi ravi, “varak”in kendisi olabilir. Bu takdirde birinci
misradaki haberlesme soyle olur: “Varak”, perisan oldugunu saire sdylemis,
sair de bunu Baki’ye haber vermektedir. Ikinci misradaki “benzer ki” ifadesi
de sairin “varak” bizzat gordiigiinii destekler. Bununla beraber sairin
“varak”1 bizzat goérmedigi, hakkinda bazi haberler duydugu itibara alinirsa
bu haberleri getiren ravi belirsiz kalir. Okuyucu/dinleyicinin zihni her tiirli
yorumu yapmakta serbesttir. Oyle ki “varak™mn perisanlig1 dillere diismiis,
herkes tarafindan konusuluyor olabilir.

Temel ciimleden farkli olarak yan ciimle bir isim ciimlesidir. Miisned
olan “var”, miisned-ileyh olan “sikdyet”i Ugilincii teklik sahis zamirinin
delaletiyle “varak”a kuvvetli bir sekilde ispat eder.

Ikinci musrada “riizgardan sikayetciye benzeme” ile ‘talihsiz bir
dénemden gegme’ kinaye edilmistir. Beytin muhtemel her iki miitalaasinda
yer alan ‘talihsizlik’ anlami ve yalnizca birinci miitalaada yer alan “gamli,
hiiziinlii’ olma anlam1 insana mahsus nitelikler oldugundan beytin manasina
ulasabilmek icin kapali istiareden yardim almak gerekir. Yalnizca “bir
varak”in tasvirini barindiran miitalaaya gore, kendisine insanlara ait
nitelikler yakistirilan “varak”, ‘acinacak halde bulunma’ ydniiyle talihsiz,
gamlt ve hiiziinlii bir insana benzetilmis, kendisine benzetilenin
gizlenmesiyle kapali istiare meydana gelmistir. “Perisan” ve “sikayetci
gbriinme” niteliklerinin = “varak™a yiiklenmesi ise tahyili istiaredir.
‘Cemendeki tiim varaklar’in tasvirini iceren miitalaaya gore ‘“varaklar”,
‘acinacak halde bulunma’ yéniiyle talihsiz bir inana benzetilmis, kendisine
benzetilenin gizlenmesiyle kapali istiare meydana gelmistir.

Beyit ne tiirlii miitalaa edilirse edilsin fertleri birbiriyle baglantili iki
obek kelime dikkati ¢eker. Sonbahar manzarasinin unsurlarini igeren dbekte,
“rlzgar” kastedilmeyen ‘yel’ anlamiyla (Meninski 2000b) “cemen” ve
“varak” ile iham-z tenasiib meydana getirir. Diger 6bek insani bir halle ilgili

34 Misradaki temel ciimlenin miisned-ilyehi ve tamlayicisi gizlenmistir. Gizlenen
miisned-ileyh ‘durum’ olarak, tamlayict ise ‘suna’ olarak takdir edilebilir. Bu
durumda ciimlenin asli ‘Durum suna benzer ki bir sikayeti var riizgardan’ biciminde
takdir edilmis olur.
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“perisan”, “sikayet” ve “rGizgdr” kelimelerinden miirekkeptir. “Perisan”
kelimesinin ‘gamli’ anlami nazariitibara alindiginda tenasiib; ‘dagimik’
anlami nazariitibara alindiginda iham-: tenasiib olustururlar.

Misralar arasindaki baglant1 da beyti miitalaaya gore farklilik gosterir.
“Bir varak”imn tasvir edildigi miitalaada “gamli olma” ile “talihten sikayetci
goriinme” ayni methuma karsilik gelir. Bu durumda ikinci misrayi birinciden
ayiran niikte, ikinci misradaki “rGzgédr” vurgusudur. “Rizgar”, Burhdn-i
Katr’m (Miitercim Asim 2009) ifadesiyle ‘zamane-i na-paydar’ yani ‘gecici
bir donem’dir. Sadedinde olunan beyte bu bilgiyle bakilirsa ‘“varak’in
perisanliginin daim bir perisanlik degil, i¢inde bulundugu zaman diliminde
basina gelmis gecici bir hél oldugu belirginlesir. Bu gecici zaman dilimi ise
“hazan”dir. Dolayistyla ikinci misra, izah edilen bu niikteyi ifade eden bir
itnabdir.

“Cemendeki tiim varaklar’in tasvir edildigi miitalaada ise, birinci
misrada yapraklarin dagimikligi sdylenmis, ikinci misrada bu manzarayla
ilgili bir benzetme yapilmistir. Misradaki benzetmenin bir yonii olan tahyili
istiareye “rOzgar” kelimesiyle bir niikte yerlestirilmistir. Bu niikte,
yapraklarin daginikliginin sonbahara mahsus olmasidir. Hangi miitalaa
nazariitibara alinirsa alinsin Aiisn-i maktada “bugiin” kelimesiyle ifade
edilmis olan ‘ge¢icilik’ anlaminin maktada “razgar” kelimesiyle teyit
edildigi gorliir.

Bu beyitte tabiat ve insanin kader seyirleri “perisanlikta birlesiyor. Bir
yanda sonbahar mevsiminde dalindan kopmus, sararip solmus, belki
cliriimeye baslamig bir yaprak veya etrafa dagilmis birgok yaprak; 6te yanda
acinacak halde bir insanoglu var. “Varak” miisned-ileyhiyle, matlada
itibardan distigii soylenilen ‘yaprak’ motifi maktada geri doniiyor.
Matladan sonra tasvir agisi genisleyen siirde, yavas yavas bu ag1 daraliyor;
manzaradan fidana, fidandan ise yapraga yoneliyor. Gazelin tamaminda
sonbahar manzaralarinin ardina gizlenen hissiyat makta beytinde de “imis”
ve “benzer ki’ ifadelerinin sagladigi gayet temkinli bir edayla dile
getiriliyor.

2. GAZELIN BUTUNUNE YONELIK BiR ANLAMA
DENEMESI

Bagtan sona bir sonbahar tasviri olan siir baharin yadiyla baglar.
Matlada baharin gectigi, bir yapragin diiserek degerini kaybettigi haber
verilir. ikinci beyitte, sonbaharin gelmesiyle agaclarin yapraklar1 dokiiliir.
Ugiincii beyitte akan bir suyun etrafinda tekrar yesermek icin ona muhtag
agagclar tasvir edilir. Dordiincii beyitte yapraksiz ve meyvesiz bir fidanin
bahar riizgan ile salinmasi temenni edilmektedir. Son beyitte yine matladaki
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yapraga doniiliir. Yaprak acinacak bir haldedir. Hasili siir bir yapragin
diismesi ile acilir, yapragin acinacak bir durumda oldugu rivayetiyle kapanir.
Arada ise sonbaharla agaclarin yapraklarinin dokiildiigli, yesermek i¢in su
bekledikleri soylenerek bir fidanin baharla yesermesi temenni edilmektedir.
[lk iki beyit baharin gidisine agit gibidir. Ugiincii beyitte su, giden baharin
gelisine bir umut olarak belirir. Dordiincii beyitte bir fidanin bahara ulagmast
temmenni edilir. Son beyit sonbaharin siirdiigiinii hatirlatir.

Dordiincii beyit sonbahart tasvir eden yek-dhenk gazelin iginde temenni
ifade eden bir tiir ara soz iken siiri agiklayanlar ve inceleyenler tarafindan
sonbahar tasvirinin bir parcasi olarak yorumlanmistir. Halbuki bahar
riizgariyla salinan bir fidanin sonbahar tasvirinin bir parcasi olmasi
Kaplan’in (2007) dedigi gibi gazelin genel dekorunun i¢inde komik bir imaj
olurdu®.

Bir kompozisyon dahilinde sonbahar manzarasi tasvir eden gazelde,
beyitlerinin her birinde ¢esitli sdz teknikleri kullanilarak beseri bir durumla
bir tabiat sahnesi yan yana getirilir. Matlada, bir kimsenin itibarini
kaybedisini, ikinci beyitte bir kimsenin bir dergaha intisap ederek diinya
alakalarindan uzaklagmasini, li¢lincii beyitte muhtag insanlarin mevki sahibi
bir kimseden medet umar bekleyislerini, besinci beyitte acinacak halde bir
kimseyi hayal etmek miimkiindiir. Gazelde ilk bakista birbirinden farkli gibi
goriilen tim bu beseri haller aslinda “mahrumiyet” zemininde bulusurlar.
Dordiincti beyit ise bir istisnadir. Burada sairin sézlerinin zahirinde beseri bir
hayal goriillmez. Yukarida bu beytin, siirin biitiiniiniin aksine sonbahar
tasvirine dahil olmadigina dikkat ¢ekilmisti. Ayn1 beytin mecaz bakimindan
da siirin biitiiniinden ayrildig1 goriilmektedir.

Bastan sona sonbahar tasvirleri sunan siirin, bu tasvirlerle
iligkilendirdigi beseri hallerin de birbiriyle biitiinlilkk gostermesi,
okuyucu/dinleyiciyi gazeli farkli bir bicimde miitalaaya tesvik etmektedir.
Sairin okuyucu/dinleyicide insa etmek istedigi hissiyat sonbahar mevsimiyle
mi ilgilidir? Tanpmnar’a (2012) gore siir, talihin cilvelerinden sikayet
cesnisine biiriinerek sonbahardan bahseder. Kaplan’a (2007) gore sair, kendi
icinde degil bizzat tabiatin iginde olan bir hiiziin duygusunu tasvir
etmektedir. Tokel’e (1996) gore ise siirde anlatilan insan dmriidiir.

Siirdeki mana ve mazmun diginda okuyucu/dinleyiciyi farkli bir
miitalaaya tesvik eden bazi lafzi hususlar da vardir. Bunlardan biri; matla,

35 Kaplan, beyitten ¢ikardig1 anlami begenmeyerek Baki’nin, dekoru ve melankoliyi
degil sadece mazmunu diisiindiigiinii iddia etmis, ithamini sairin estetik bir giir
telakkisi olmadigina kadar vardirmistir.
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makta ve hisn-i maktada gegen ‘“berg-i diraht”, “varak” ve “nihal”
kelimelerinden nisbeten hususi bir sekilde bahsedilmesidir. Bu hususilik
hiisn-i makta ve maktada daha da fazladir. Matlada “dirahta izafe edilerek
anlamu bir 6l¢iide daraltilan ‘yaprak® maktada herhangi bir kayittan bagimsiz
olarak kullanilmigtir. Siirde s6z edilen belirli bir yapragin olmamasi, yaprak
mefhumuna bir fiil yiiklemenin miimkiin olmamas: ve bilhassa maktada
mefhumunun numunesi bir yapragin acinasi bir halde olmasinin ¢ok anlamli
gelmemesi ‘yaprak’m mecazen kullanmildigimi diistindiiriir. Yine 6ncesindeki
iki beyitte “escar-1 bag” biciminde cokluk ve “bag”a nisbetle sdz edilen
‘aga¢’ motifi Adisn-i maktada “nihal” bigiminde tek, baga nisbet edilmeksizin
ve daha hususi ‘fidan’ anlamiyla getirilmistir. Bunlara, saba ile salinmasinin
temenni edilmesi, “berg 1 bar’dan yoksunlugunun “bugiin” ile
sinirlandirilmas1 da ilave edilince aslinda diisiiniilmeyle tamnir olmasi
beklenen miisned-ileyhin sanki sdylenmeyle tamimir bir belirlilige sahip
oldugu zannolunur. Tabii siirde daha once belli bir fidandan s6z edilmedigi
i¢in burada mecaz olmalidir.

Okuyucu/dinleyiciyi farkli bir miitalaaya sevk eden diger bir lafzi husus
maktada miisned-ileyhin cimle sonuna atilarak yerine aslinda climle dist
unsur olan sairin mahlasinin getirilmesidir. Okuyucu/dinleyici ilk bakista
bunun bir hasbihal oldugunu tevehhiim eder.

Tanpinar (1977), hemen yukarida deginilen yorumundan baska bahar
disindaki mevsimlerin eski siirde insan kaderinin ters yiizi bahis mevzuu
olunca s6z konusu edildigini de sdyler. Klasik sairler insan talihini dairevi
disiiniirlerdi. Diger bir deyisle onlara gore “ikbal” ve “idbar” donemleri
birbirini takip eder. Birbirlerinin zidd1 olan ve dénem dénem biri digerinin
yerini alan talihin bu tezahiirlerini sairler “bahar” ve “hazan” mevsimlerine
benzetmislerdir. “Bahar” bir¢ok farkli mazmun biinyesinde séz konusu
edilse de “hazan” ¢oklukla “idbar” ile alakalt mazmunlarda kullanilir. Bizzat
Baki’nin (2011: gazel 77, beyit 4) asagidaki beytinde “ikbal” ve “idbar”
siyakinda “bahar” ve “hazan” arasinda kurulan tezatlik goriilebilir:

aldanma cah u bahtina kalmaz bu ruzgar
bag u bahar n’eyledi bad-1 hazanm gor

Iki mevsim arasinda kurulan bu tezat arka planda kalmak kaydiyla
“hazan” tek basina “idbar” yani Tanpinar’in deyisiyle “insan kaderinin ters
yiizii” yerinde istiare edilir. Baki’nin (2011: kaside 22, beyit 9) asagidaki
beyti bu kullanisa tanik gdsterilebilir:

saltanat tacin giyen ‘alemde magriir olmasun
nice sultan borkin almigdur begiim bad-1 hazan
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Baki Divan: tarandiginda baska benzer érnekler bulmak miimkiindiir®®.
Sairin, sadedinde oldugumuz “hazan1 tasvir eden gazelinde hemen herkesce
teslim edilen “hiizlin” hissinin “idbar”la ilgili olmas1 kuvvetle muhtemeldir.
Hatta gazelin maktainda -yukarida isaret edildigi {izere- okuyucu/dinleyiciye
perisan olanin “Baki” oldugunun iham edilmesi, siirde bahsedilen “idbar”n,

bizzat sairin hayatindaki bir doneme tekabiil ettigine yorulabilir.

Bu idbar doneminin mahiyetine dair bir ipucu matla beytindeki
“itibardan diisme” deyimidir. Imparatorluk dénemine ait biyografik eserlere
bakildiginda bircok devlet memurunun hayatinin azil, tayin, terfi gibi
hadiselerle dolu oldugu goriiliir. Bu hadiselerin iyi yonde seyretmesi igin ise
padisahin veya bir devlet biiyiigiiniin himayesi gerekirdi. Baki’nin hayatinda
da bu tarz inis ¢ikislar1 gormek miimkiindiir®’. Hayatinin itibar kaybettigi bir
doneminde sair, “Hazan Gazeli’ni yazmis olmalidir. Gelibolulu Mustafa
Ali’nin (2018: gazel 1017) ayn1 vezin ve kafiyeyle yazdig1 nazire, bu iddiay
dogrular niteliktedir. Baki’ye adeta cevap veren Ali’nin asagida verilen
beyitlerindeki tarizler®® ¢ok agiktir:

bimar olub hararet-i riiz-1 bahardan
her bir diraht serbet iger ciybardan

bad-1 hazana virmedi el ¢ekdi damenin
dogrulugila diismedi serv i‘tibardan

escar-i bag makdem-i ezhara zer sagar
berg-i hazan degiil dokiilen sahsardan

Baki’nin (2011: gazel 377) ayn1 vezin veya kafiyede yazdig1 bir gazeli
daha olduguna yukarida deginilmisti. Bu gazelin son iki beyti ilgi ¢ekicidir.
Sairin rizgdr1 hazandan tekrar bahara donmiis gibidir:

sol hos haber ki andan ire by-1 vasl-1 yar
yigdiir dimag-1 ‘asika bad-1 bahardan

36 bk. 16. kasidenin 11. beyti; 22. kasidenin 19. ve 24. beyitleri vb.

37 Sairin tayin ve terifi seriiveni i¢in bk. Mehmet Cavusoglu, 1991, “Baki”, s. 537-
40, TDV Islam Ansiklopedisi, C. IV, Istanbul: TDV Islam Arastirmalar1 Merkezi.
38 Gelibolulu Ali’nin baska baz siirlerinde ve Kiinhii I-Ahbar adl eserinde de
Bak1’ye yonelik dokundurmalarinin varlig: bilinmektedir (Aksoyak 2005).
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Baki yitisdi gozleriifi aydin nesim-i subh
hak-i cenab-1 saye-i Perverdgardan

Tabii giirin bu miitalaasina gore beyitlerin yukarida yapilan tahlilinde ve
siirin kompozisyonunda bazi degisiklikler yapmak icap eder. Matla beytinde
kapalr istiare degil istiare olmalidir. Yani “berg-i diraht” itibardan diisen bir
kimseye benzetilmemis; bilakis itibarin1 kaybeden kisi sonbaharda dalindan
diisen bir yapraga benzetilmistir. Ikinci beyitte talihi yaver gitmeyen
kimseler, sonbaharda yaprak doéken agaglar ve diinyadan elini etegini ¢eken
dervislerle benzestirilir. Ugiincii beyitte diiskiin kimselerin padisah veya bir
devlet biiyiiglinden himaye bekledikleri hatirlatilir. Bu bekleyis suyla
yeserebilecek agaclarin akar bir suyun etrafinda yetismesi gibidir. Dérdiincii
beyitte sdziin zahirinde beseri bir hale isaret yoktur. Sair tasvirden temenniye
gecmistir. Bu, saba riizgariin miijdeledigi baharin yani “ikbal” giinlerine
doniisiin temennisidir. Saba ayn1 zamanda asiga sevdiginin haberini getiren
bir esintidir. Klasik siirde sevgili ve padisahin birbirinin yerine g¢okca
kullanildigi malumdur. Hasili sair, padisah veya bir devlet biiyligliniin
meclisine ¢agrilmayi, lutfuna nail olmayr ve “ikbal” doénemine doénmeyi
temenni etmektedir. Nitekim sairin ayn1 vezin ve kafiyedeki diger gazelinin
yukarida verilen beyitlerinde, sairin gozlerini aydin eden sabah esintisi
padisahin topragindan esmistir. Temenniden sonra hasbihale donen sair
matlada itibarim1 kaybeden kimseyi acinasi haliyle bir sonbahar yapragina
benzetir. Yine bu beyitte de yukarida kapali istiare olarak yorumlanan dil
hadisesi istiareye dénmiis olur.

Gazele sonbahar tasviri disinda bir mana yiiklenmesi sadece bu makale
ile sinirh degildir. Tokel (1996) “Hazan gazeli’ni ele aldigi makalesinde
siirdeki “bahar” ve “hazan” tezadim insanin genglik ve yaslilik dénemleri
olarak yorumlar. Ancak gazelin gerek “bahar”’dan bahsedilen matla beytinde
gerek diger beyitlerinde sairin bdyle bir kasdinin olduguna dair bir delil
mevcut degildir. Halbuki mecazin anlama delaleti bir karine vasitasiyla
gerceklesir (Teftazanl 2020/11:194). S6z gelimi “Omriimiin bahar1” gibi bir
ifade kullanilmis olsa “Omiir”, “bahar”mn ‘genclik’ anlaminda kullanildigina
bir karine olurdu. Beyitte yer alan “itibardan diisme” -yukarida da belirtildigi
gibi- mecaza delalet eden bir ifadeyese de “gengligin ge¢mesi’nin
gerektirdigi bir durum degildir. Genglik donemini geride birakmig bir insan,
pekédla itibarin1 muhafaza edebilir. Baki’nin (2011: musammat 1, bend I,
beyit 2) “bahar” ve “hazan” mevsimlerini insan omriiyle iliskilendirdigi bir
beyit Kanuni mersiyesinde goriilmektedir. “Hazan” ile ‘6lim’e isaret edilen
bu beyitte ‘nev-bahdr-1 Omr’ ibaresi beytin anlasilmasinda anahtar
roliindedir:
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afi ol giini ki ahir olub nev-bahar-1 ‘6mr
berg-i hazana donse gerek riy-1 lale-reng

Tokel (1996) de zaten bu yorumunu “bdylesi bir diisiincenin de siirde
bulundugu kanaati bizlerde uyanmaktadir” ifadesiyle sunar. Elbette gazel,
okuyucu/dinleyici iizerinde boyle bir fikir meydana getirebilir. Yalniz bu
fikri, sairden ziyade Tirkcenin ve klasik edebiyatin s6z varliginin
imkanlarindan yararlanan okuyucu/dinleyiciye nisbet etmek daha yerinde
olacaktir. Nitekim Tarlan’mn (2017), eski edebiyatin yiiz yillar boyu iglenerek
zenginlesen s6z varliginin, okuyanlarin uzvi ve dimagi biinyelerine, hayat
seyirlerine gore tiirlii imtizaglar yaparak, asag1 yukar1 herkeste ayr1 bir ruh
haleti, duygu hususiyeti viicuda getirir, demesi bu kabilden yorumlar igin
olmalidir. Bayram ve Erdemir (2008) ise makalelerinde Tokel’in yorumuna
tasavvufi bir yorum daha ilave etmiglerdir. Buna gore miirid, san ve sohrete
kars1 uyarilmaktadir. Oysa ikinci beyit haricinde tasavvufi bir mazmunu
cagristiracak bir karine mevcut degildir. imal-i fikir neticesinde trajediyle
hasil olan arinma (catharsis) hissi gibi, Baki’nin beyti de bdyle bir teessiire
meydan verebilir. Fakat bir 6nceki yorumda oldugu gibi bunun da sair ve
siire degil okuyucuya ait bir teessiir oldugunu belirtmek gerekir.

SONUC

Inceleme calismasimin nihayet buldugu bu asamada makaleden iki
yonlii sonug hasil oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sonucun bir yonii
Baki’nin “Hazan Gazeli”’nde kullandig1 iislubu tasvir etmekteyken diger
yoni klasik siir tahlilinde belagatin sundugu imkéna isaret etmektedir.

“Hazan Gazeli” sonbahar mevsiminde tabiatta hasil olan belli bazi
hadiseleri bir kompozisyon dahilinde isleyen yek-ahenk bir siirdir. Bes
beyitlik gazelin dordiincii beyti hari¢ diger beyitlerde sonbahara ait bir
tezahiir, bir beseri halle iliskilendirilmistir. Kapali istiarelistiare, tenasiib ve
iham-1 tenasiib, beyitlerde mazmunun kurulmasinda kullanilan baslica
anlatim teknikleridir. Sair, sadedinde oldugu tabiat tezahiirii ve bir besert
hal arasindaki miinasebeti kapali istiarelistiareyle tesis edip tenasiib ve
iham-: tenasiib ile desteklemistir. Beytin sekil olarak kurulmasinda itnaba
sitkga bagvurulmustur. Okuyucu/dinleyicinin lafizdan mazmuna gittigi
stirecin, genelde miiphemlikten izaha dogru seyretmesi de sair tarafindan
tercih edilen bir tarz olarak dikkati ¢ekmektedir. Bu amagla kullanilan
teknikler, zamirle agik isimlerin yer degistirmesi ve cilimle unsurlarinin
siralamasindaki diger degisikliklerdir.

Belagatin, bir metindeki edebi sanatlar1 siralamanin 6tesinde lafizdan
manaya giden yolu takip etmede kullanildiginda edebiyat arastirmacisina
metin anlama ve tahlil etmede Onemli bir metod sundugu goriilmiistiir.
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Belagat terimleri geregi gibi bir metne uygulanirsa temellendirilmis ve
gerekeelendirilmis bir mana ortaya koymayi kolaylastirmaktadir. Buna
ilaveten gliclii bir Oriintiiye sahip olan bu terminolojinin farkli tisluplar
birbiriyle terimlere dayanarak karsilagtirma imkani saglayacagi da tahmin
edilebilir. Klasik siir tahlilinin bir geregi olarak bilinip kabul edilen fakat
makalenin sonuglari sadedinde belki tekit edilmesi faydali olacak bazi
hususlar da vardir. Tarihi Tiirkgenin dil bilgisi ile Tiirkce asilli veya
Tiirkgeye mal olmus, anlam incelikleri Arapca ve Farsga sozliiklerden takip
edilemeyen veya takip etmekte giiclilk cekilen s6z varligmin klasik siir
yorumunda zaman zaman kilit bir rol oynadig1 goriilmiistiir. Bu sadette
vurgulanmasi gereken bir husus da, sairin ayni vezin ve kafiyedeki siirlerinin
ve sairlerin birbirlerine yazdiklar1 nazirelerin bir siiri anlamada 6nemli bir
vasita oldugudur.
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KUTADGU BILIiG’DE TEREDDUT VE SUPHE KIPLIGI:
ERKI PARCACIGI

Aybiike Betiil DOGAN"

(04

Makalenin amaci, bilgi kipliginin olasiliksal inceleme kolunun bir alt anlam
kodu olan tereddiit ve siipheyi; Karahanli Tiirkcesinde, ozellikle en ¢ok veri
saglamast bakimindan Kutadgu Bilig dzelinde irdelemektir. Kutadgu Bilig’'de
tereddiit ve stiphe kipligi konusuna baslamadan dnce Karahanl Tiirk¢esindeki diger
temel eserler, erki par¢acigimin kullanimi agisindan kisaca gozden gecirilmistir. Bu
agidan,; Kutadgu Bilig basta olmak tizere Divanii Lugati't-Tiirk, Atabetii’l Hakayik,
Divan-1 Hikmet ve Satirarasi Kur’'an Terciimesi incelenmistir. Anlam konusunda ve
dil bilimsel bir bakis agisiyla hazirlanan bu ¢alismada kiplik konusuna deginilmistir.
Kiplik, konusurun énerme dogrultusundaki kendi tutumu, algist ve se¢iminin tiriinii
oldugu icin kiplik igaretleyicileri de ¢ok cesitlilik sergileyebilmektedir. Belirli
paradigmalar iceren kip olgusu yanminda, kiplik degerlerin ifadesinde zengin bir
ifade yoluyla karsilasilir. Bu anlamda Kutadgu Bilig’'de tereddiit ve siiphe kipligi
anlam kategorisinde iglevsel bir goriiniime sahip erki parcacigr goriiliir. Kutadgu
Bilig’in nazim seklinin mesnevi olmasi dolayisiyla ciimleler kuralli degildir. Bu
agidan erki parcaciginin soz dizimsel konumlanisi hakkinda kesin bir bilgi
belirtilememekle birlikte soz dizimsel yapidaki ¢esitli dizilimleri orneklendirilmistir.
Buna gére soru zamiri, soru sifati ve soru eki ile birlikte erki yapisimin sagladigi
tereddiit ve gtiphe ifadeleri ortaya ¢ikarilmis ve yapisal olarak belirli
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smiflandirmaya gidilmistir. Calismada, erki par¢acigi ile birlikte yer alan fiiller ile
diger sozciiksel isaretleyicilere de odaklaniimistir. Tespit edilen erki yapilarinin,
ciimlenin soz dizilimine nasil katildigi ortaya konulmugstur.

Anahtar Sozciikler: Kutadgu Bilig, tereddiit kipligi, siiphe kipligi, erki,
par¢acik, séz dizimi.

HESITATION AND DOUBT MODALITY IN KUTADGU
BiLiG: ERKI PARTICLE

Abstract

The aim of the article is hesitation and doubt, which is a sub-meaning code of
the probabilistic analysis branch of the knowledge modality; In Karakhanid Turkic,
it is specifically to examine Kutadgu Bilig in terms of providing the most data.
Before starting the subject of hesitation and doubt modality in Kutadgu Bilig, other
basic works in Karakhanid Turkic are briefly reviewed in terms of the use of the erki
particle. From this point; Especially Kutadgu Bilig, Divanii Lugdti’t-Tiirk, Atabetii'l
Hakdayik, Divan-1 Hikmet and Interlinear Qur'an Translation were examined. In this
study, which is prepared with a linguistic and linguistic point of view, the subject of
modality is mentioned. Since the modality is the product of the speaker's own
attitude, perception and choice in the direction of the proposition, modality markers
can also exhibit a wide variety. In addition to the modal phenomenon that includes
certain paradigms, a rich expression is encountered in the expression of modal
values. In this sense, in Kutadgu Bilig, erki particle with a functional appearance is
seen in the category of hesitation and doubt modality. Since the verse form of
Kutadgu Bilig is masnavi, the sentences are not regular. In this respect, although
there is no definite information about the syntactic position of the erki particle,
various syntactic sequences are exemplified. Accordingly, the expressions of
hesitation and doubt provided by the erki structure were revealed together with the
interrogative pronoun, interrogative adjective and interrogative suffix, and a certain
classification was made structurally. The study also focused on verbs and other
lexical markers that take place with the erki particle. It has been revealed how the
determined erki structures participate in the syntax of the sentence.

Keywords: Kutadgu Bilig, hesitation modality, doubt modality, erki, particle,
syntax.

Giris
Mantik ve felsefeden beslenen kiplik lizerine baslangigtan itibaren ii¢

temel yaklasimla incelemeler yapilmistir; mantiksal, tipolojik ve semantik-
pragmatik. Buna goére, mantiksal yaklasimda konusurun bilgisi ile diinya
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bilgisinin iligkisi esas alinir. Tipolojik yaklasim ile tiim diinya dilleri i¢in bir
kiplik simiflandirmast hazirlamak amaglanir. Semantik ve pragmatik
yaklasimda ise anlam {iizerinde odaklanmak temeldir. Kiplik 6gesini
cevreleyen baglam 6nem kazanir; bu nedenle ek, kok ve ciimle gibi dil
birimleri diginda daha {ist birimler de dikkate alinir (Kerimoglu 2011: 27-
30). Tipolojik yaklasim; bilgi, ylikiimliilik ve devinim kipligi olarak {i¢ alt
kategoriye ayrilmistir (Palmer 1986). Palmer daha sonra, 6nerme ve eylem
kipligi seklinde yeni bir siniflandirmaya gitmis; bunlardan énerme kipliginin
alt kategorisini bilgi kipligi ve delile dayali kiplik olarak tanimlamistir. Bilgi
kipliginin alt kategorisini ise siiphe, ¢ikarim, olasilik ve varsayim anlam
alanlarma ayrrmugstir (2001: 22)*. Rubin kipligi kesinlikten kesinlik digina
dogru bir ¢izgide degerlendirir ve bu degerlendirmede tereddiit ve siiphe
kesinlik disinda (uncertainity) yer alir. Buna gore bilgi eksikligi bildiren
ifadeler bu kisimda geger (2010: 536). Dogrudan bilgi eksikligini yansitan
ifadeler yam sira konusurun bilgi eksikligi ile zihindeki anlamsal bosluk
kesin disilik anlam kategorisi i¢indedir. Rentzsch (2013), kipligi kipsellik
olarak adlandirip ii¢ sinifta ele alir; olay kipselligi, goriiniissel kipsellik ve
bilgi kipselligi [epistemik kipsellik].

Dilagar, kipligin belli bi¢imbirimlere sigdirilamayacagini, ruh durumu
kadar kipligin olabilecegini ve bunlarin ¢esitli bicimbirimler ve ezgi yoluyla
aktarilacagina deginir. Kiplikleri cesitli tiirlerde adlandirirarak, tereddiit
anlam katmanryla baglantili ayr1 bir tereddiit kipinden (delibiratif, hesitatif)
bahseder (1971: 107-109). Korkmaz, olasilik-tahmin bildiren kiplik ifadeleri
olasilik (ihtimal), duraklama (tereddiit), sliphe ve sasirma maddelerinde
degerlendirir (2007: 509). Benzer, kiplik i¢in konusurun atanmis degerlere
gore degil, se¢ilmig birimleri kullandigina temas eder. Buna gore konusur bir
zaman ekini segerek olasilik, belirsizlik, belirlilik, kiiglimseme, kesinlik,
tahmin, sonradan farkina varma, sasirma, &viinme, sOylenti, siiphe,
aligskanlik, niyet, s6z verme anlamlarini dinleyiciye vermek i¢in kullanabilir
(2008: 181-182). Kerimoglu, kipligi semantik bir kavram olarak
degerlendirir, yalnizca ekler ve yardimer fiillerle degil pek ¢ok aragla
kipligin isaretlenebildigini belirtir (2011: 21).

Hirik, bilgi kipiligini ii¢ temel baslikta ele alir. Buna gore kesinligin
derecelerini bildiren kiplikleri kesinlik, yakin olasilik, uzak olasilik ve kesin
disilik kategorilerinde; delile dayalilik kipliklerini ise; dogrudan delile

1 Jespersen, kavramsal degil soz dizimsel bir alan olarak agikladigi kip (1924: 313)
kategorilerinde bilgisel alana isaret ederek, istek belirtmeyen kip kategorileri altinda kesinlik-
belirlilik (apodictive), gereklilik (necessitative), iddia (assertive), olasi-varsayimsal
(presumptive), siipheli (dubitative), olasi-ihtimal (potential), kosullu (conditional), varsayimli
(hypothectical), istek-beklenti (concessional) anlam ulamlarina deginmistir (1924: 321).
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dayaliligi (gorsel, isitsel, duyusal); dolayli delile dayaliligi (aktarimsal,
cikarimsal) seklinde ele alir. Bilgi kipliginin {iigilincii anlam kategorisi,
yorumsallik/vargisallik bildiren dolayli olasuik temelli bilgi kipliklerinden
olusur (2014: 43). Bu kiplik degerler; tahmin, ¢ikarim, varsayim, siiphe,
hayret, endise, tereddiit ve merak anlamlarimi kodlar. Temel bilgi kiplik
tiirlerini ayirt etmede; konusurun bilgiye olan yakinligi, bilgiyi algilama
bi¢cimi gibi durumlarin etkili oldugunu ortaya koyar (2014: 50-51). Daha
onceki bilgi kipligi siniflandirmalarinda yer almayan merak, tereddiit ve
endise gibi duygu durumlarini da ilave ederek yeni kategoriler olusturur
(2014: 2).

Bu calismada da Kutadgu Bilig 6zelinde farkli s6z dizimsel yapida
mevcut goriinime sahip erki yapisinin  bilgi kipliginin alt anlam
ulamlarindan tereddiit ve siiphe kipligi baglaminda degerlendirlmesi
amaglanmigtir. Cesitli aragtirmacilarin kipligin alt anlam ulamlarindan biri
olarak yer verdigi tereddiit ve stiphe kiplik ulamlar1 erki pargacigi tizerinden
ele alinmustir.

Veri Tabam

Aragtirmada, Karahanli Tiirkgesi eserlerinden yola ¢ikarak erki
yapisinin anlamsal boyutlarindan tereddiit ve sliphe bilgisi {izerine
yogunlagilmistir. Bu doneme ait eserler; Divanii Lugati’t-Tiirk, Kutadgu
Bilig, Atabetii’l Hakayik, Divan-1 Hikmet ve Karahanl Tiirkcesine ait
Satirarast Kuran Terciimesi metinleri incelenmis; bunlar arasinda Kutadgu
Bilig’in daha ¢ok veri sagladigi gézlenmistir. Bu ¢alisma modern dil bilimsel
Olgiitler dogrultusunda, basta Kutadgu Bilig olmak tizere diger Karahanlh
Tirkgesi metinlerindeki erki parcacigi odaginda bir kiplik arastirmasini
igermektedir.

Yontem

Calismada, oncelikle Karahanli Tirkcesi metinlerde erki yapisinin
varligi arastirilmigtir. Tespit edilen erki pargacikli soz dizimsel yapilar, bilgi
kipliginin alt anlamlarindan tereddiit ve siiphe anlam boyutu ¢ercevesinde
ele alinmigtir. Erki pargacikli yapilarin sadece hangi s6z dizimsel yapida yer
aldigina (isim / fiil ciimlesi) degil, ciimle icindeki islevine de dikkat
edilmistir. Bu amagla erki pargaciginin ciimlede vurguladigi siiphe ve
tereddiit kiplikleri yanmi sira islevsel dilbilgisi kuraminin belirledigi
anlambilgisel (semantic), sozdizimsel (syntactic) ve pragmatik (pragmatic)
islevlerle ilgili dizeyler (Dik 1997: 26) de ¢alismanin inceleme alanlarina
girmistir. Anlambilgisel islevde, erki pargacigimin Kutadgu Bilig’in hangi
boliimiinden alindiysa, buna gore sdylemi yapan (eyleyici), sdylemin alicisi
ve hedefi gibi konulara yer verilmistir. S6zdizimsel iglevde, dgelerin ciimle
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icindeki islevlerine deginilmistir: 6zne-tiimleg-yiiklem. S6z dizimi dgelerinin
de kiplik bildiren dil 6geleri arasinda yer almasi (Kerimoglu 2020: 47) soz
dizimsel islevle baglanti kurulmasina etki etmistir. Pragmatik islev ise
climledeki yeni ve eski bilgi temelinde, ciimlenin bilgi yapisimi agiklayan
odak-konu bilgisini ortaya koyar. Kiplik bir anlam ulami 6zelligi gésteren
erki parcaciginin i¢inde bulundugu ciimleyi, bu {i¢ yaklasimla
degerlendirmek, anlama dayali bir inceleme olan kipligi destekleyecektir. Bu
bakimdan arastirmada basvurulan yontemlerden biri, tereddiit ve siliphe
kipliginin tespit edildigi s6z dizimsel yapilarin degerlendirildigi islevsel
dilbilgisi kuramdir.

Inceleme kismina baslamadan once kiplik hususunda kisa bir
bilgilendirme yapilmis, ardindan kipligin alt anlam ulamlar1 olan tereddiit ve
stiphe kavramlar1 arasindaki anlamsal farkliliklar ve birlestigi noktalara yer
verilmigtir. Ayrica c¢alismanin odak noktasi olan erki pargacigmin
alanyazinda nasil adlandirildigi, tarihi ve ¢agdas Tiirk dillerindeki goriinlimii
ve etimolojisi tizerine gesitli goriislere de yer verilmistir. Erki pargacigi ve
kiplik hakkinda paylasilan aragtirma yazilari sunulduktan sonra, makalenin
inceleme boliimiine baslanmistir. Incelemede, veri bakimindan diger
Karahanli Tiirkgesi metinlerine gore zengin kaynak sunan Kutadgu
Bilig’deki erki parcacikli drnekler, bilgi kipligi agisindan degerlendirilmistir.
Orneklerin her birinde erki yapisinin ciimleye kattigi anlam, birlikte yer
aldig1 yapilar incelenmistir. (Arat 1991) kiinyeli ¢alismada, ilgili sdzciigiin
transkripsiyonu erki seklindedir. Arat’in okuyusuna gore erki edatinin
gectigi climleler, ayr1 ayr kiplik agisindan islevsel dilbilgisi yaklasimindan
da yararlanilarak yorumlanmistir (Arat 1991; Arat 2003). Ayrica Arat’in
okumalarina ek olarak dipnotta Kagalin®in Kutadgu Bilig’in ilgili beyitle
ilgili okumasma da gonderme yapilmistir. Bu sekilde metnin ilgili
kisimlarinda erki pargaciginin okunusuyla ilgili karsilastirma yapilmustir.

Anlam Bilimsel A¢idan Tereddiit ve Siiphe

Bilgi kipligi alaninin alt anlam ulamlar1 (extensional meaning) olarak
tereddiit ve siiphenin anlamsal karsiliklart nedir? Siiphe ve tereddiit
arasindaki ince c¢izgi nasil agiklanabilir? gibi sorular akla gelmektedir.
Giincel Tirkge Sozliikte tereddiit igin kararsizlik, duraksama, ikKircik,
ikirciklik; siiphe igin ise kusku anlamina yer verilmistir®. Bir konuyla ilgili
kesin bilginin olmayisi, kararsizlik yasama, konusurun emin olamama ve
giiven duyamama halleri; bilgi kipliginin alt anlam ulami olan tereddiitii

2 hitps://ekitap.ktb.gov.tr.
3 https://sozluk.gov.tr/
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tanimlamaktadir. Pelkmans; siiphe (doubt), tereddiit (suspicious)* ve
giivensizlik (mistrust) konu bagliklarinda, i¢ ice giren iic kavramin
semantigine deginir (2018: 169-178). Bu 1ii¢ kavrami tek ciimlede
orneklendirir (Pelkmans 2018: 169): “Gilivenin yoklugunda, insanlar bir
nesneye tereddiitle yaklagir ve muhtemelen ondan ¢ikan herhangi bir bilgi
hakkinda siipheye diiserler”. Dolayisiyla kisinin bir olay ya da duruma
iligkin yasadig1 tereddiit hali; sonrasinda kiside siipheye diismeye sebep
olabilir. Yani sliphenin varlig1 acisindan oncesinde tereddiit hali beklenir.
Ancak her tereddiit duygusu da siipheyle sonuglanamayabilir, ancak etki
etmesi muhtemel goriinlir. Bu bakimdan tereddiit olgusunun siipheyi
tetikledigi sonucuna varmak miimkiindiir. Pelkmans’a gore tereddiit ve
giivensizlik negatif yiiklii egilimlere atifta bulunurken; her zaman siipheli
durumu ifade etmezler. Tereddiitii diger kavramlardan ayiran temel 6zellik,
ortada kalmay1 ifade etmesidir. Odaklanmis yonliiliigii, onu diger iki kavram
arasinda bir ¢esit baglayici yapmaktadir (Pelkmans 2018: 169). Tereddiit, bir
nesneyle dogrudan ve aktif bir iligkiye isaret ederken; siiphe, zihnin igsel
stireclerine atifta bulunmaktadir. Bu kavramlarin birbirinden ayrildigi ince
bir nokta olmakla birlikte ortak &zellikleri de mevcuttur. Nitekim siiphe,
tereddiit ve giivensizlik olgusunda; 6zne ile siiphe edilen, tereddiit edilen ve
giivenilmeyen nesne arasinda gerilim vardir. Tereddiitten farkli olarak siiphe
ve giivensizlik, aksinin ispati konusunda iddiada bulunurken; tereddiitte
arada kalma durumunun aksi iddia edilmez, iki tercihin yasattig1 zorluk hissi
on plandadir. Siiphe de tereddiit de kendi igerisinde bilgi krizi meydana
getiren mental durumlardir. Mantiksal agidan dogrulama veya yanliglama ile
olasilik yiikleme islemlerinden daha fazlasimi gerektiren bilgisellik igerirler
(Pelkmans 2018: 1-2).

Zhelonkina, siiphenin sozciiksel araglarina odaklandigi calismasinda
dort tematik baslikta, siiphe ve ilgili sdzciiksel gesitlilige yer verir (2019:
152). “Belirsizlik” semsiyesi altinda siiphe-endise, siiphe-kararsizlik, siiphe-
korku, siiphe- sinirsel beklenti- siiphe-kaygi; “Inangsizlik” ad altinda ikinci
tematik es anlamli gruplarda siiphe-tereddiit, siiphe-giivensizlik, siiphe-
kuruntu ve bunlar yan1 sira huzursuzluk, siiphe-itiraz, siiphe-giiven eksikligi
konularma temas eder. Bir {igiincii tematik grupta, “Kesinlik-dis1” semsiyesi
altinda, kesinlik-digindan kaynaklanan siiphe anlamli en kiiciik yapidaki
sozciikleri degerlendirirken; dordiincii temay1 ise ne yapacagini ve neyi
sececegini bilemedigin “Eminsizlik” st bagliginda ¢esitlendirir (Zhelonkina
2019: 152). Nitekim tereddiit-siiphe iligkisini ¢alismasimin bu ikinci alt
grubunda siniflandirmaya dahil etmistir. Arastirmacilarin agiklamalarindan

4 Pelkmans, ¢alismasinda tereddiit kavrami karsiliginda ‘suspicious’ terimini tercih etmistir.
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da anlagilacag lizere, tereddiit ve siiphe kavram alanlar birbiriyle yakindan
iligkili olup birbirinden beslendigi aciktir.

Erki Parcacigimin Adlandirilmasi

Arastirmacilar, hem geleneksel dil bilgisi hem de c¢agdas dil bilim
calismalari g6z Oniine alindiginda kiplik anlamlarimi sézdizimsel yapiyla
saglayan edat benzeri bicimbirimler i¢in ¢esitli adlandirmalarda
bulunmuglardir: ek-edat, enklitik, sOylem isaretleyicisi, tekid edati,
kuvvetlendirme ve pekistirme edati, pekistirme enklitigi gibi. Erdal, bu
bi¢imbirim i¢in klitik terimini tercih etmistir (2000). Johanson da modal
pargacik terimini kullamr (2018: 523)°. Ercilasun, belirli bir gorevi
karsilayan, ek ve sozciik arasinda kalan, sozdizimsel agidan ciimleye katkisi
olan bu bi¢imbirimlerin eklendikleri sdzciikle, s6z 6begi veya ciimlenin son
birimiyle ses bilgisel ag¢idan bir uyuma hem girdigini hem de girmedigine
isaret eder (Ercilasun 2008: 39). Yazici Ersoy (2011: 43), Yiiceol Ozezen
(2013: 367)%, Uziim (2019b: 484) bu yapilar1 pargacik olarak tamimlarlar.
Nalbant (2004: 2157) ve Karaman (2016: 136), erki yapisi i¢in ek-edat
terimini kullanir. Ustiiner, erki yapisim edatlar bashiginda inceler (2003: 3-
4). Ipek, Divan-i Lugati’t-Tiirk iizerine yaptig1 ilgili calismada enklitik
terimini kullanir (2009a: 1199-1212). Ayrica Tiirkcede Pekistirme Edatlar
adli doktora tezinde, erki’yi eklendigi climleye siliphe, tereddiit, endise,
ihtimal ve {inlem anlami katan pekistirme edati olarak da belirtir (2009:
288). Ergoneng-Akbaba, kelime tiiri olarak pekistirme edati olarak aciklar
(2017: 55). Barutcu Ozonder ise makalesinde hem enklitik hem ek - edat
terimlerini tercih eder (2001: 75-86). Giil (2015: 401) enklitik edat, Demirtas
(2014: 517) enklitik terimini kullanir. Arat (1979: 158), Ata (1997:209) bu
sozciik igin siiphe ve tereddiit bildiren edat agiklamasi yapar. Eski Uygur
Tiirkgesi Grameri’nde erki, sona gelen edatlar bashgi altinda siiphe ve
tereddiit bildiren edatlar igerisindedir. Bu incelemede ise parcacik terimi
tercih edilmistir.

Tarihi ve Cagdas Tiirk Dillerinde erki Parcacig

Koktiirkgede ering ile saglanan kiplik anlam, yerini Eski Uygurcada
biiyiik ¢ogunlukla erki’ye birakmustir. Karahanl sahasinda, Kutadgu Bilig
ozelinde siklikla gecen siiphe ve tereddiit bildiren bu parcacik, Harezm
Tiirkgesi’nde erki ve erken sekliyle es zamanli olarak metinlerde birlikte yer
almistir. Cagatay Tirkgesinde ise erki pargaciginin kullanimi arka planda

5 Johanson, bazi Tiirk dillerinde, dr-kéin yapisinin, “gercekten”, “aslinda” anlamina gelen
vurgulu kullanimlarla modal bir parcacik olarak kullanilabildigini belirtir. dr-ki(n) ile
etkilesimin bir sonucu olarak dr-kdn kipliginin ortaya ¢iktigina vurgu yapar (2018: 523).

6 Pekistirme amagli bu bigimbirimler i¢in pekistirme ki’si terimini de kullanr.
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kalarak ortak kokleri ayni olan zarf-fiil eki almuis er- fiili (er-ken) ile essesli
erken dikkat ¢eker. Schinkewitz, Rabguzi’nin Kisasii’'l-Enbiya’sinda erkinin
ender gorildiigini, daha ¢ok erken yapisinin mevcut olup, erken seklindeki
fiilimsinin de soru ve siiphe anlami yiiklendigini belirtir (1926: 124).
Bununla birlikte Cagatay Tiirk¢esinde, irkin ve irken’in baskin bir gériinimii
mevcuttur.

Clauson, bu sozciigiin Kuzeydogu Tuvacada irgi seklinde yasadigina’
ve soru ciimlelerini kibarlastirma islevi {iistlenerek ilge¢ gorevli olusuna
temas eder (ED 223a). Uigarica Il, Ill, 1V, Turkisch Turfantexte gibi Eski
Uygurca metinler yam1 sira DLT ve KB gibi Karahanli donemine ait
metinlerden de bu yapimnin 6rneklerine yer verir. Ayrica 13. yiizyil (?) Tefsir
ile Harezm Tiirkcesinde de bu sdzciigiin varhgna deginir. Orneklerin
tamaminda dikkat g¢ektigi nokta; sliphe ve tereddiit bildirmeleri ve soru
climlesi iginde yer almasidir: U II’de; ne tiltagin ne iiciin teginmek bolur erki
“hangi nedenle ve nigin bu alginin olustugunu diisiiniiyorsun acaba?” (10/17-
18). Ali ¢evisi neteg erki “sence o ne gibi aletler kullaniyor olabilir (acaba)?”
(16/24). Bolar yég mii erki a:zu erme:z mii érki tep séziklig bolmig “bunlarin
iyi (fikir) mi yoksa degil mi oldugu konusunda olmamis” (TT VIII H. 5-6).
Amty ertip kalwr erki sen “simdi belki geciyorsun sen?” (TT II 15/7-8).

Ayazli, erki sozctginiin bazi Tirk dillerindeki kullanimina dair
karsiliklarini verir: YUyg. @, SUyg. @, Tr. @, Tuv. irgi, Hak. @, Alt. O,
Yak.@ (2016: 110). Kiigiik, Eski Anadolu Tiirkcesi sahasinda eklendigi
sozciigiin kalinlik incelik uyumuna bagli olarak ses bilgisel degisim gosteren
ve iki seklinde yasayan Orneklerine yer verir (1987: 367). Demirtas,
erki>iki>ki seklinde degisimi gosterip ciimlede siiphe, tereddiit ve olasilik
anlamu igerdigini belirtir (2014: 517). Yeni Uygur Tiirk¢esinde -kin sekliyle
goriilmekte; genellikle -mU soru ekinden sonra ciimleye siiphe, tereddiit
anlam katmaktadir (Karaman 2016: 135). Ozbek Tiirkcesinde de bu yapimin
karsih@ -mikin’dir. Merhan, soru eki -ml/-mU ile -kin (<-ikin) edatinin
birlesmesi sonucu isim veya fiil climlelerine “acaba, muhtemelen, 6yle mi”
gibi anlamsal degerler katan bir yapi olarak degerlendirir (2007: 221).
Tiirkmen Tiirk¢esinde erken > eken > -kan: / -keni > ka / ke seklinde bu
parcacigin ses bilgisel degisimine tanik olunur (Soyegow 1999: 532). Kirgiz
Tirkgesinde de ilgili yapmin kullanim sekli olarak eken yapist goriiliir
(Kasapoglu-Cengel 1999: 641-651). Ayrica -ml soru ekinin -bz’ya
donilismesi ve bu yapinin eken < erki ile birlesmesi sonucu olusan beken, “-

" Tuvacadaki irgi "acaba", irgin "acaba, imig", iyik "acaba, m?", iyikpe "acaba, veya, degil
mi?" (Arikoglu vd. 2003) gibi yapilar; Eski Tiirk¢ede siiphe, tereddiit ve ihtimal anlamli erki
edatindan gelismis oldugu fikrini anlamsal ve ses bilgisel diizlemde destekler.
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mi Ki, -m1 acaba?” anlamlariyla sorunun anlamini pekistirip ciimleye siiphe
anlami1 katmustir (2005: 347). Kazak Tiirkgesinde, eken sekli, bazi
orneklerde “acaba” goreviyle sorma edat1 olarak tanimlannmustir (Ipek 2009b:
300). Nogay Tirkcesinde de kiplik zarflar-edatlar alt bashginda eken
“acaba” yapistyla karsilasilir (Ergdéneng-Akbaba 2017: 55). Modern Ozbek
ve Uygur Tiirkgelerinde -Kin seklinde yasayan bu pargacik, soru ifadelerinde
bilgi kipligi isaretleyicisi Ozelligi kazanabilir (Rentszch 2015: 245-247).
Ayrica Ozbek Tiirkgesinde -mikin disinda mikan® kullanimi da gdriiliir
(Uziim 2019b: 484). Oztiirk, Ozbek Tiirkcesinde (e)ken ve -kin ifadelerinin
“pekistirme, tereddiit, tahmin” islevlerini vererek aym1 gorevde
kullanildiklara deginir (2005: 89). Uziim, ekan’in erki ile etkilesime
girerek; acik bir cevabi olmayan veya cevap beklenmeyen soru ciimlelerinde
erki ile benzer islevle kullanilabildigine dikkat ceker (2019b: 478). Ipek,
doktora tezinde pekistirme edatlarinin  metinlerdeki  kullanimini
orneklendirdigi tabloya goére (2009b: 768) erki yapisi; Koktiirk harfli
metinlerde, Osmanli ve Tirkiye Tiirk¢esinde, Gagavuz, Irak Tiirkmen,
Altay, Hakas, Sor, Cuvas ve Yakut Tirkgesinde tespit edilmemistir. Eski
Uygur, Karahanli, Harezm, Kipgak, Cagatay, Eski Anadolu Tiirkgesi, Azeri,
Tiirkmen, Yeni Uygur, Ozbek, Kazak, Kirgiz, Kazan Tatar, Kirim Tatar,
Sibirya Tatar, Kumuk, Bagkurt, Karagay-Malkar, Nogay, Karakalpak, Karay,
Tuva ve Taranci lehgelerinde ise erki yapisi bulunmustur.

Erki Parcacigimin Etimolojisi

Etimolojisi tizerine de gesitli fikirler sunulmustur. Bang, irkin ve iken
soru ilgeci ve -meki yapisinin; Uygurca -mU erki’den gelistigine; miken
bi¢iminin er- fiiline eklenen ortag ekiyle bir ilgisi bulunmadigina ancak erki
yapisinin  ses bakimindan erken yapisinin etkisinde kaldigina deginir
(Turkologische Briefe V, §7). Cagatay, fiillerden sonra gelen ki’nin eski bir
kullanim olan erki’nin kalintis1 olarak degerlendirir (1963: 250). Caferoglu,
bu sozciigiin kokiini dr- fiiline dayandirir (1968: 74). “Belki” gibi tereddiit
bildiren anlam yani sira “iyi, artik” gibi anlamlar da igerdigini agiklar.
Clauson, bu sozctigiin erken ve (1)ering sdzciikleri gibi er- “olmak” fiilinden
tiiredigini ve nadir 6rnekler diginda bir yanitin beklenmedigi durumlarda ve
sadece soru ciimlelerinden sonra konumlanan bir sézciik olduguna deginir.
Erki ilgecinin yapisindaki ekin, 8. ve daha sonraki yiizyillara gore daha farkli
bir zamana dayandigina isaret eder (ED 223a). Réhrborn, etimolojik olarak
darki sozcugiiniin, ergey sozcigiyle iliskilendirilmesi gerektigini Onermis;
goriinlis ve zamansal bir deger ifade eden fiil formunun, kiplik bildiren bir

8 Johanson, Ozbekgede -mikin yapisinin siiphe belirttigini, ancak -mikan yapisinin bu anlamda
kullanilmadigina deginir (2018: 523).
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pargaciga indirgenmis sekli olarak aciklamustir (1977: 434). R6hrborn, erki
edatin1 ergey < er-gey sekline dayandirir (1998: 3-4). Erdal, R6hrborn’un bu
koken bilgisi agiklamasini miimkiin gérmez (2004: 350). Bu konuda -kl
bigimbirimiyle etimolojisi tlizerine agiklamada bulunur. -gl bigimbirimiyle
maddelendirdigi baglikta, bu yapinin metinlerde ¢ok yaygin olarak
goriilmesine ragmen, bir sozcilikbirimi olarak degerlendirilmedigine vurgu
yapar. Ozellikle /r/ ve /n/ konsonantlarindan sonra sedasiz sekli -kl; diger
tim -gl sozciikbirimli yapilari ise iki heceli kaydeder (1991: 320). -kI
sozcikbirimli yapiyr en iyi Orneklendiren iki Ornekten biri olarak erki’ye
isaret eder. Erki parcacigimi fiilden isme gegis altinda -gl sozciikbirim
maddesinde ele almistir (1991: IX). Erki yapisinin etimolojisi ile ilgili olarak
Eraslan, erki<er-iir+ki yapisini savunur (2012: 293).

Karahanh Tiirkcesinde erki Parcacig

Kutadgu Bilig’de tespit edilen ve tereddiit anlamli erki pargacigina
gegmeden oOnce, Karahanli Tiirkgesi eserlerini, bu yapmin kullanim
acisindan kisa bir degerlendirmek dogru olacaktir. Divdnii Lugdti’t-Tiirk’te
erki sozciigi tespit edilir. Kaggarli Mahmud, bu yapiy1, siiphe bildiren bir
edat olarak aciklar: ol kdlir mii drki “O gelir mi acaba?”. Bu yapinin soru
ctimlelerinde yer aldigina deginilmistir (Dankoff-Kelly 1982: 152 [Part I]).
Nalbant, Divdnii Lugat-it-Tiirk Grameri: I- Isim adli galismasinda bu yapiy1
kuvvetlendirme-pekistirme edatlar1 bahsinde degerlendirir (2008: 255).
Kaggarli Mahmud’un edat olarak belirttigi erki yani sira kanda, kayu, kac,
kanga, ne, nece, nelek, nerek ve neteg gibi sozciiklerin climlelerde zarf veya
zamir gorevli olduklarina isaret eder ve bunlar1 ¢alismasinda soru edatlari
igerisinde ele almaz. Belki, acaba anlamindaki bu yapi1 siiphe yoluyla
kuvvetlendirme islevi diistlenmistir. (TIEM 235v/3-450r7) (Girig-Metin-
Inceleme-Analitik  Dizin)  Karahanli  Tiirkcesi  Satirarast  Kur’an
Terciimesi'nde erki ve erki’nin tiirevi niteliginde erkin yapisi
tamklanmazken (Unlii 2004); yine ayn1 metnin (T/EM 73 1v-235v2) (Giris-
Metin-/nceleme-Dizin) kisminda erkin sézciigii tespit edilir (Kok 2004: 370).
TIEM 73 1v-235v2’de ilgili sdzciik erkin icin soru ve siiphe bildiren edat
aciklamasina yer verilir. Bu eserde, 22r/9=002/187 numaral1 kisimda erkin
yapisi tespit edilir: dlig tigiirmdnléir kunguylarka sildr. Uriik turughlar cirkin
mdzgitlar icindd. Ol tayrt yigiglar yakin kdlmdnlér anar (Kok 2004: 20). Bu
kisim, Bakara suresinin 187. ayetine denk gelmektedir ve tereddiit ifadesi
erkin ile okunmaktadir. Divdn-1 Hikmet ve Atabetii’l Hakdyik’ta, erki ve
ilgili sozciigiin erkin, erken gibi herhangi bir tiireviyle karsilagiimamigtir. Bu
doneme ait metinler incelendiginde, erki parcacigmin kiplik islevini
orneklendiren, gesitli yapilar sunan metin olarak Kutadgu Bilig 6n plana
cikmaktadir.
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Kutadgu Bilig’de erki Parcacigr ve Kiplik Okumalari

Karahanli Tiirkgesi metinleri dikkate alindiginda bu parcacigin en sik
kullanimi Kutadgu Bilig’dedir. Bu agidan, erki sozciigiiniin anlamsal
boyutunu ve ciimle i¢indeki islevini gdstermesi bakimindan ayrica dnem
tasimaktadir. Eserde, otuz bir 6rnekte erki parcacigi gozlenmektedir (Arat
1979: 158). Merhan, Kutadgu Bilig'de "siiphe ve tereddiit edat1"
aciklamasiyla verilen erki’nin bir¢ok beyitte (26 beyitte) dniinde -mU soru
eki olmadan ve bazi beyitlerde (3160, 3198, 5121, 5763, 5772, 6280) Oniinde
-mU soru eki ile birlikte goriildiigiinii belirtir (2007: 222). Soru ekli
beyitlerde "acaba" anlami katarak sorunun '"tahmin etme" anlamina
biirlindligiind dile getirir: sirilgaymu erki ilig altuni / ilengey mii erki mana
ol koni "Hiikiimdarin altin1 acaba ona etki eder mi; o dogru insan acaba beni
azarlar m1?" (KB 3160); unittiymu erki azu ortiiliip / bu is otrii tuttun ne asgi
kortip "Sen bir seyi acaba unuttun mu, yoksa bu kapali mi1 kaldi; ne fayda
umarak bu isi yapmak istiyorsun." (KB 5763).

Konusur, 6znel tutumuna gore cesitli kiplik ifadelerde bulunur.
Dolayisiyla konusurun ig¢inde bulundugu psikolojik durum, kiplik anlama
etki etmektedir. Bu ¢alismada ise Kutadgu Bilig ozelinde erki parcacikli
yapilardan okunan tereddiit ve siiphe temelli kiplik anlamlara yer verilmistir.
Bu amagla oncelikli olarak erki pargaciginin kiplik islevine yer verilmis,
bunun yani sira climledeki tereddiit ve siiphe kipligini destekleyen diger
kiplik isaretleyiciler de gosterilmistir.

Hirik’in ¢alismasinda kesin disilik kiplik alanina dahil olan tereddiit ve
stiphe kipligi, Tiirkiye Tiirkcesinde morfolojik, sozliiksel, s6z dizimsel ve
birden fazla birlik kuran kesin digilik isaretleyicileri basligi altinda
gruplandirilmistir (2014: 68-84). Bu makalede ise dogrudan dogruya kiplik
isaretleyicisi olarak erki par¢acigi ele alinmamis, bunun yerine tereddiit ve
stiphe kipligi ifade eden, soz dizimsel yapida birlikte yer aldig1 sozciiksel
unsurlar lizerinde durulmustur.

Inceleme

Bu kisimda, tarihi ve ¢agdas Tirk dili kollarinda gesitli kiplik anlamlari
karsilayan erki parcacigimin Kutadgu Bilig 6zelinde tereddiit ve siiphe
anlamlarinda kipsel deger ifade eden drneklerine yer verilmistir. Orneklerin
s0z dizimsel yapisina gore, veriler dort grupta degerlendirilmistir. Buna gore
soru zamir + erki, soru sifati + isim + erki, fiil ¢ekimi + soru eki + erki, isim
+ soru eki + erki seklinde dizilim gosteren yapilarda erki parcacigina tanik
olunmustur. Goriildigii tizere soru ifadesi olan ciimlelerdeki erki yapisinin
kiplik degerleri c¢aligilmistir. Soru ciimlelerinin  bilgi kiplik degeri
olabilecegini belirten Palmer; soru isaretleyicisi olan veya olmayan ancak
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soru ifadesi bulunan ciimlelerde kimi kiplik anlamlar ihtiva edebilecegine
deginir (2001: 52-54). Ciimlelerin tiiriine gore olgusal / kesin kabul edilen
yapilarda; konusurun 6nerme karsisinda kesin bilgisi, tereddiitsiizliigii goze
carpar. Konusur, alternatif diisiinceleri dahil etmez ve 6nermeyi gercek kabul
eder. Soru ciimlelerinde ise konusurun dnermeye iliskin zihninden gegirdigi
alternatifler vardir. Farkli goriisler kisinin gercege iliskin siiphe duymasini
saglar. Soru ciimlesiyle kisinin 6nermeye yaklasimi anlasilmaktadir. Soru
zamirleri, soru pargaciklar1 ve fiil ¢ekim sekilleri, ciimlelerde soru ifadesi
saglamakla beraber; bu yapilar, kiplik okumalara da firsat vermektedir
(Uziim 2019a: 239)°. Kiefer de bu konuda dile getirilen bir soru ciimlesinin,
sorulan konuyla bilgi alma, bilgi eksikligini tamamlama istegini karsiladigi
icin sahip oldugu kiplik degere vurgu yapmistir (1987: 79). Nogay
Tiirkgesinde de siiphe bildiren kullanimlar arasinda soru pargacigi + eken ya
da kisi bildirimi + eken (Or. mAn eken) yapilarmin sistematik olarak
bulundugu agiklanmistir. Buna gore ekan yapisi sonda yer aldiginda, erki
parcacigmin bir kalintis1 iken; ekanmi seklinde iken ciimlede kanitsallik
bildirmistir (Karakog¢ 2005: 25-31). Dolayisiyla farkli ¢calismalardan da tanik
olundugu iizere Kutadgu Bilig baglaminda da belirli soru zamirleri ve kalip
ifadeler, bi¢imbilgisel yapilar araciligiyla erki pargaciginin kiplik ifade
bildirdigi gézlenmistir.

Kutadgu Bilig’den tespit edilen erki pargacikli  Grnekler
numaralandirilmis ve sahip oldugu kiplik anlamlar sozciiksel isaretleyiciler
ve fiil ¢ekimleri dogrultusunda belirli basliklarda siniflandirilmistir. Bu
smiflandirma, ayni zamanda erki kiplik pargaciginin ciimle igindeki soz
dizimsel yapisini da gostermistir.

1. Soru zamiri + erki parcacig
1.1. ne/erki
(1) Yazukum ne erki biliimez éziim / Ayu birsii eyre egitsii séziim

“Acaba gilinahim nedir, kendim bilmiyorum; bana bunu sdyle, sonra bir
de benim sdziimii dinle” *° (KB 638).

“Ay Told1 suali iligke” béliimiinde gegen bu beyitte, Ay Toldu, iligke
“Kiin Togdi’ya sual etmektedir. Dolayisiyla Ay Toldi, sdylemde bulunan,

9 Uziim (2019a), soru ciimlelerinden okunan bilgi kipligi ifadelerini, galismasinda “Epistemik
Kiplikle Ilgili Diger Konular” baslig1 altinda ele almustir.

10 yazukum ne erki biliimez dziim ayu bérsii ewre esitsii soziim (Kagalin 41).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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Kiin Togd: ise sdylemin alicisidir. Bu konuda Kiin Togdi’dan yardim
istemektedir. Arada kalma, siipheye diisme seklindeki kiplik anlam erki
sOzciigii ile saglanmistir. “Giinahim ne acaba, bilemiyorum” olarak ¢evrilen
ilk musrada erki, ne soru zamiri ile climlede yiiklem degeri olusturmustur.
Yaptig1 yanlisin ne oldugunu bilmemekte, tereddiitiinii ifade etmektedir.
Islevci dilbilgisi kuramlarindan biri olan islevsel dilbilgisi (islevsel sdylem
dilbilgisi) kuramina gore erki parcacikli yapit ¢oziimlendiginde temel climle
fiili biliimez dgesi, yazukum ne erki yapisiyla agiklanmaktadir. Dolayisiyla
soz diziminde, erki pargacigi, temel ciimle fiilinin tiimleci konumundadir.
yazukum ne erki kendi igerisinde giinahim nedir acaba sorusuyla tereddiit ve
stiphe kiplik anlamini vermektedir. yazukum ne yapisindaki isim ciimlesi
genis zaman bildirme kipiyle ¢ekimlidir ve tizerine erki pargacigi eklidir.
Isimler var ve yok kelimeleri araciligiyla cesitli kiplik anlamlari
karsilayarak, ifade zenginligi saglar. Bu 6rnekte ise ne isim unsuru Kiplik
anlamin saglanmasinda rol oynamustir. S6z dizimsel agidan ne + erki
yapisinin birlikteligi kiplik degeri giliclendirmistir. Ayrica kiplik bildiren dil
dgelerinden biri olarak kiplik yiiklemler!! de dikkat geker. Nitekim beyitteki
temel ciimle fiili biliimez bilgi kipligini isaretler. Ciinkii bil- gibi i¢erimsel
eylemler konusurun, onermenin gergekligine iliskin tutum ve yargilarinin
gergeklesme olasiligina isaret etmektedir. Bil- eylemi, kisinin kendi bilgisi
ve tecriibesinden hareketle giivenilirligi yiiksek bir kiplik isaretleyicisidir
(Uziim 2019a: 164). Rentzsch’in bilgi kipligi skalasma gore bil- fiili 1
degerinde gergeklik bildiren 6nermeleri belirtir (2015: 228). Portner inan-,
san-, bil- emin vb. yapilar1 6nermeye dair tavir bildiren fiil ve sifatlar ele
almig ve ciimle alti kipligi icerisinde degerlendirmistir (2009: 2-10). Bu
ornekte taniklanan bil- eyleminin olumsuzu ile konusurun gergeklik bildiren
onermeye iliskin yiiksek olgusallik bildirimi beklenirken; séz dizimsel
acidan ne erki yapisiyla birlikte yer almasi olgusalliga yonelik daha diisiik
bir derecelendirmeye dayali kiplik okumay1 saglamistir. Yazukum ne erki
yapisi, kendinden sonra gelen biliimez oOziim yapisini nesne yoniiyle
aciklamigtir. Yazukum ne erki (timleg) - biliimez (yiiklem) - 6zim (6zne)
seklinde ilk misra agiklanabilir. Misrada ilk Ogede erki parcacigi
gozlenmistir. Bilgi yapisi bakimindan ctimlede erki pargacikli 6ge, odak
noktast olarak verilmek istenmis ve igerdigi kiplik anlam olan tereddiit,
stiphe ve belirsizlik duygusu da bu vurguyu desteklemistir.

(2) Tak: bir séziig ay ne erki adin / Am ma manga sézle kodma kidin 1?

1 Uziim, ¢alismasinda kiplik yiiklemleri, sozciiksel isaretleyiciler altinda degerlendirmistir
(2019a: 165).

2 taks bir siziig ay ne erki adin ani ma mafia sézle kodma kedin (Kagalin 176).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Bagka sdyleyecegin s6z ne imis, onu da bana soyleyiver” (KB 3320).

(2) numarali bu &rnek, “Odgurms Ogdiilmis birle miinizara kilmisin
ayur” boliimiinde geger. Sdylemin eyleyicisi Odgurmus, alicist Ogdiilmis’tir.
KB, 638’deki gibi ne erki yapisi, bu drnekte de yer alir. Arat, erki pargacikli
yapiyt -mly bicim bilgisiyle yorumlamis, ancak bu eke gore ciimle
degerlendirildiginde; ne soziin sdylenme isi bitmistir ne de baskasindan
duyulma islevinde kanitsallik anlami okunur. Dolayisiyla ne erki yapisinin -
mlg’lt  ¢evirisi metnin aktarimi  agisindan sikintilidir.  Diiz  gevirisi
yapildiginda ne + erki yapisi, genis zaman bildiren bildirme kipi (sdylem
zamani) olarak yorumlanabilir. Odgurmis, Ogdiilmis’in daha baska
soyleyecegi sdzlerini duymak istemektedir. Ogdiilmis’in sdzlerini daha
sOylemedigini, ikinci misra yilikleminin emir 2. sahisla ¢ekimli, Odgurmis
tarafindan Ogdiilmis’e iletilen emir séziinden (sdzle) anlamaktayiz. Anlatilan
durum ve olay karsisinda konusmacinin  kendi  yaklagiminin,
degerlendirmesinin ifade edilisi olarak tanimlanan kiplik, erki pargacikli bu
yapida da konusurun sdylenecek soziin ne oldugu ile ilgili bilgi yetersizligi,
sOziin sdylenmesi ile ilgili beklentisi gibi anlam ulamlariyla goriinmektedir.
Soéylenecek soziin belirsizligi, konusurda tereddiit ve siiphe ifadesi meydana
getirmistir. Ne erki “nedir acaba” yapist da bu anlamin saglanmasinda rol
oynamigtir. Climlede yiiklem pozisyonunda yer alan ne + erki yapisi, bilgi
yapisina gore yeni bilgiyi kargilayarak ciimlenin odagi konumundadir.

(3) Ayur ay kadasim ne erki iging / Mini munca yaylak ederdi
beging 3

“Sonra: -Ey kardesim, senin ne eksigin var ki, beyin beni bu kadar takip
ediyor- dedi” (KB 3970).

PR L)

“Odgurmus suali Odgiilmis’e” béliimiinden alinan bu drnekte, sdylemin
eyleyicisi Odgurmus, alicis1 Ogdiilmis’tir. Ne erki iging yapisi, beyitte soru
ifadesini saglayan temel s6z grubudur. Kayu erki yol 6rnegindeki gibi, bu
ornekte de kiplik bildiren erki pargacigi s6z dizimsel olarak sifat grubunun
igindedir. Odgurmus, Ogdiilmis’in nasil bir eksikligi oldugu noktasinda
yeteri kadar bilgiye sahip degildir, dolayisiyla bu durumla ilgili siiphe ve
tereddiitleri vardir. Erki parcaciginin dahil oldugu ne erki iging s6z dizimsel
yapisinda, isim unsuru iyelik ekiyle ¢ekimlidir. ilgili diger drneklerde isim
unsurunun iyelik ekiyle g¢ekimi gozlenmedigi igin, bu ayrinti Snem
tasimaktadir.

3 ayur ay kadasim ne erki igifi / méni mun¢a yawlak ederdi begiii (Kagalin 3970).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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(4) Negii kadgu tegdi ne erki haling / Manga sézlegil soz sen aggil
tiling 4
“Basina ne gibi bir derd geldi, neyin var, bana sdyle, izah et” (KB
5687).

“Odgurmus suali Ogdiilmis”e béliimiinden alinan bu beyitte, Odgurmus,
Ogdiilmis’in kendisine sikintisin1 sdylemesini ister ve derdinin ne oldugunu
bilmez. Konusur olarak, Ogdiilmis’in iginde bulundugu sikintili durum
iizerine bilgi eksikliginden kaynaklanan merak, siiphe ve tereddiit kiplik
anlamlar1 okunur. Misra diiz climleye negii kadgu tegdi, haling ne erki
seklinde ¢evrilebilir. Buna gore erki pargacikli yapi, birinci misradaki iki
sirali cimleden ikincisi konumundadir. Ne isim unsuru ile buna eklenen erki
parcgacigi, isim climlesinin yiiklemi olmuslardir. Konusur, muhatabinin halini
tam olarak bilememektedir ve bu belirsizlik tereddiitte kalmaya ve
stiphelenmeye sebep olmustur. Ne erki yapisini, negii kadgu sifat grubu da
kipsellik baglaminda tamamlamstir. Ciinkii kaygi durumunun nasil oldugu
ve sikintinin sebebi konusunda negii sifati anlamsal belirsizligi
desteklemistir.

(5) Ayttr kayudin kelir sen tiyii / Tileking ne erki séziing ay biigii °

“Ogdiilmis ona: -Nereden geliyorsun- diye sordu — arzun ve soziin
nedir, ey hakim sdyle dedi” (KB 5961).

“Ogdiilmis su’ali yumusgika” boliimiinde yer alan bu beyitte,
Ogdiilmis, eserde haber getirme islerini yapan Yumusc1’ya soru sormaktadir.
Nazim seklinde yazilmig olmasindan dolayi, kiplik okumada isaretleyicileri
dogru yorumlamak agisindan diizyaziya ¢evirmek yararli olacaktir: ay biigii
kayudin kelir sen tileking séziing ne erki tiyii ayitti. “Ey bilge kisi, nereden
geliyorsun, dilegin ve arzun nedir (acaba)?” seklinde beyti yorumlamak
miimkiindiir. Konusur, karsisindakinin dileginin ne oldugu hakkinda bilgiye
sahip degildir, bu durum da tereddiit ve merak duygularin1 uyandirmaktadir.
Ne erki yapisindan kaynaklanan s6z dizimsel yapidaki kiplik ifadesi yan1 sira
ilk musradaki kayudin kelir sen dizilisindeki kayu soru zamir de Kiplik ifade
de konusurun, muhatabinin durumuyla ilgili bilgi  eksikligini
desteklemektedir.

(6) Bizinge turur is yarin ay biigii / Ne erki tiriglik ne erki tigii *°

¥ negii kadgu tegdi ne erki halii /maiia sézlegil séz sen aggil tilifi (Kagalin 5687).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

5 yuttr kayudin kelir sen téyii / tilekifi ne erki séziig ay biigii (Kagalin 5961).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Ey hakim, bu is yarin bize de gelecektir; acaba hayatimiz nasil gececek
ve bunda bizler ne kazanacagiz” (KB 6254).

“Ilig cevabi Ogdiilmiske” béliimiinden alinan beyitte, Kiin Togdu,
Ogdiilmis’e hitap etmektedir. Erki parcacigi, Arat tarafindan konusurun
gelecege iligskin tereddiitii ve siiphesini ortaya koyan bir ifade olarak ve
gelecek zamana gonderme yapilarak yorumlanmistir. Gelecekle ilgili beytin
iligkilendirilmesinde ilk misrada yer alan yarin belirteci etkili olmustur.
Soylemin baglantili oldugu ve atifta bulundugu zaman dilimi gelecektir.
Kiplik anlam belirten erki parcacigi da gelecekte ne olacagi ve neye
ulasacag1 bilgisinin yetersizli§ini vurgulama amaghi bir dil birimi
gorevindedir. Ne erki kurulusunda iki kiplik pargacik okunur. Iki soz
dizimsel yap1 da isim unsurunu nitelemistir: ne erki / tiriglik, ne erki / tigii
(tig-ii<fiil kok-ulag eki). Islevsel dilbilgisiyle erki parcacikli misra yeniden
okunursa ne erki tiriglik kismi, er- fiili araciligiyla cimlede yiiklemlestirici
Oge konumuna yiikselir ve ciimlede bildirim 6zelligi gosterir. Buna gore
climle yorumlandiginda “hayatimiz nasildir (nasil olacaktir acaba), neye
ulasacagiz” anlamiyla karsilasilir.

(7) Ol itti isin kor kutuldr bu kiin / Bizing is ne erki yazilmaz tiigiin '

“O isini yoluna koydu, bugiin artik kurtuldu; bizim halimiz acaba nasil
olacak, bu diigiim hala ¢6ziilmedi” (KB 6337).

Ilig cevabi Ogdiilmiske béliimiinde gecen bu beyitte, konusur, Kiin
Togdr’dir. Séylemin alicis1 Ogdiilmis’tir. Diiz yazi ¢cevrimi soyledir: ol igin
itti bu kiin kutuldi kor / bizing is ne erki tiigiin yazilmaz. Beyitte, Kiin Togd,
“0” diye belirttigi kisinin islerini diizene koydugunu ve sikintisini
giderdigini; kendilerinin ise daha sorunlarmi ¢6zemediklerini bundan
duydugu endise ve tereddiitlerini ne erki soz dizimsel yapiyla aktarmaktadir.
“0” kigisinin haliyle kendi halini mukayese etmekte, igten ice kendi
durumunu iyilestirmek istedigini ve buna iliskin bilinmezligin onda
olusturdugu hisleri duyurmaktadir. Konusurun, i¢inde bulundugu hélden
memnuniyetsizligini ortaya koydugu ne erki kurulusu, misrada gelecege
gondermede bulunan isim ciimlesi konumundadir. Islevsel dilbilgisi
yaklagimina gore ne ismi, ciimlenin yiiklemidir ve erki bu isim climlesinin
stiphe ve tereddiit anlam alaninda vurgulayicisidir. Kiplik parcacik 6zelligi
tasiyan erki, olgusal degil, gelecege dair atifta bulunulan heniiz
gerceklesmemis  olgusallik  bildirmistir.  Beyit bir  biitiin  olarak

16 pizifie-turur is yarin ay biigii / ne erki tiriglik ne erki tigii (Kagalin 6254).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

7 ol itti igin kor kutuldy bu kiin / bizifi is ne erki yazilmaz tiigiin (Kagalin 6337).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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degerlendirildiginde, Kiin Togdi’nin kendisiyle karsilastirdign kisi gibi
sorunlarin1 ¢ézememis olmasi ve bizim halimiz ne olacak diye Onermeye
kars1 agikladigi tutumunda 6zenme, hayiflanma kiplik okumalariyla da
karsilagilmaktadir.

1.2. negii / erki

(8) Oliim hak turur kor kegis yok adin / Negii erki halim éliimde
kidin®®

“Oliim haktir, ondan kurtulmak imkam yoktur; dliimden sonra acaba
halim nice olacak” (KB 6076).

“Odgurmis bu tiigke adin yoriig ayur” boliimiinden alinan bu 6rnekte,
sOylemin eyleyicisi Odgurmis’tir. Onun dilinden dinleyicilere nasihatlerin
aktarildigi ciimle, diiz climleye su sekilde aktarilabilir: oliim hak turur kor
adin kegis yok / halim oliimde kidin ne erki. Konusur, ilk ciimlede olgusal
diinyada, bilginin kesinligi 1 derecesinde olan oliim gercegine iliskin
yargisim bildirir. Inceleme konumuz olan erki parcacig, ilk beyitte ifade
edilen ve kesinlik bilgisi sunan olgusal diinyaya karsilik, sonuglari tam
olarak bilinemeyen oliim sonrasi hayata iliskin olasilik diinyasina iligkin
yorum katar. Konusur, dliimden sonra kendisine ne olacag ile ilgili bilgi
yetersizligine sahiptir ve bu durum onda siiphe, tereddiit duygularim
uyandirmak yaninda merak ve korkuya da sebep olmaktadir. Nitekim bu
kiplik anlam ulamlarimin ulagilmasinda, “acaba” anlamina sahip erki
parcacig etkili olmustur. Halim éliimde kidin negii erki seklinde ciimle
kuralli hale getirilirse ve beytin tamaminin kastettigi anlam birlikte ele
almirsa bu parcaciginin heniiz daha gerceklesmemis bir gelecege iliskin
gonderme yaptig1 da fark edilecektir. Dolayisiyla ayni zamanda erki
pargacigl zamansal bildirim de yaparak goriiniis bilgisi sunmustur.

(9) Negii erki hali koreyin aming / Tirig barmu erki kadasim mening *°

“Acaba ne haldedir, onu bir géreyim; hayatta olup olmadigini bir
ogreneyim” (KB 6280).

(10)  Udirmu iini yok ya tinmaz tini / Negii erki hali biligli kan:

18 Gliim hak-turur kér kegis yok adin / negii erki halim éliimde kedin (Kagalin 6076).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

19 negii erki hali kéreyin aniii / tirig barmu erki kadasim meniii (Kagalin 6280).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Uyurlar mu, sesleri yok ve nefes almazlar; halleri acaba nasildir, bunu
bilen hani” (KB 6405)

(9). ormek “Ogdiilmis suali iligke”, (10). drnek “Ogdiilmis cevabi
[ligke” boliimiine aittir. Bu drneklerde, erki pargacigi benzer soézciik dizilimi
igerisinde tamiklanmustir. Negii erki hali / haling s6z grubu igerisinde halin
nasil oldugunun tereddiit ve siiphe igeren ifadesi ile karsilasilmaktadir.
Konusur, karsisindaki kisinin halinin nasil oldugundan emin degildir?* ve bu
konuda tereddiitleri vardir. Bu kiplik anlami isaretleyen sozciik ise erki
parcacigidir.

a. Sanga kim tegiirdi bu kadgu sakin¢ / Negii erki haling soziing ne
ering

“Kim seni bu kaygi ve kedere diislirdii; bu halin nedir; cevabini
ogrenmek isterim” (KB 6233).

(a) 6rnegi ise soz dizimsel agidan (9) ve (10) numarali 6rneklerle benzer
ozellik gosterse de kiplik anlami bakimindan farkhidir. “ilig suali
Ogdiilmiske” kisminda gegen bu drnekte, konusurun, 2. tekil kisiyi muhatap
aldig1 erki pargacikli yapiyi, siiphe ve tereddiit anlamli kiplik okumadan
farkli olarak, konusurun karsisindan kesin bir cevap almak istedigini belli
eden; emir, istek kipligi seklinde yorumlamak daha dogru olacaktir.
Konusurun, duruma kars1 beklentisi, tutumu kesindir. Kiplik okumalarda
konusurun da kim olduguna dikkat etmek uygun olacaktir. Yonetici olan
Kiin Togdu, (a) érneginde Ogdiilmis’e hitaben konusmakta ve dolayisiyla 2.
tekil sahis ¢ekimi ile hal isminin ¢ekimlendigi goriilmektedir. Pozisyonu
itibariyle Kiin Togdi, Ogdiilmis’ten daha yiiksek bir makamdadir ve ona
emretmesi beklenir. Dolayisiyla (a) 6rneginde, erki pargacigi biitiin ele
alman 6rneklerden biraz daha farkli olarak; tereddiit ve sliphe anlamindan
cok emir kiplik isaretleyicisi konumunda yer almistir. Bu yorumda, misra
sonunda yer alan ering parcacigmin ‘“kesinlikle, mutlaka” gibi kiplik
okumalari da etkili olmustur.

1.3. kim / erki

Ne soru zamiriyle kurulu erki parcacikli kiplik ifadeler yani sira birkag
yapida da kim soru zamiri etrafinda sekillenmis “acaba” anlamim katan
stiphe ve tereddiit kipligi tespit edilmistir. Kim erki dizilimindeki erki

2 ydirmu dini yok ya tinmaz tini / negii erki hali biligli kani (Kagalin 6405).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

2l Erdal, soru ciimlelerinde yer alan erki pargaciginin, Almancada “wohl”, Latincede ise
“num” ile karsilandigimi belirtirerek konusurun, sdylemi karsisinda belirgin, inanilir ve
giivenilir bir cevap alamayacagi konusunda iimidi olmadigina deginmistir (1991: 321).
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parcacikli yapidaki drnekler birbirine benzerlik gostermektedir. (11) ve (12)
numarali 6rneklerde vefalig kim erki “vefali kim(dir) acaba” anlamina gelen
isim climlesindeki sonraki s6z dizimsel yapinin fiili 1. tekil sahis emir
cekimlidir: tileyi - bireyi.

(11)  Turay: baray ajunug kezeyi / Vefalig kim erki ajunda tileyi 2

“Kalkayim, gideyim, diinyay1 gezeyim; diinyada acaba vefali kimse var
m1 arayayim” (KB 6565).

(12)  Idim mungka tegdim vefasizka tustum / Vefahg kim erki
seviig can bireyi %

“Ey rabbim sikint1 i¢indeyim, vefasizlara rastladim; vefali acaba kimdir;
ona sevgili canimi feda edeyim” (KB 6574).

Bu ornekler, “O¢lek artakin dostlar cefisin ayur” bolimiindedir.
Birbirleriyle anlamsal agidan baglantili beyitlerdir. Zamanin bozuklugu ve
dostlarin cefasin1 konu alan bu beyitlerde, konusur ayni dizilime sahip
vefalig kim erki yapisiyla “vefali kisi kim acaba” anlamini muhatabina iletir.
Erki pargacigi, konusurun bilgi derecesinin diisiikliigii neticesinde tereddiit
ve siiphe kipligini isaretler. Ancak bu kiplik anlamlardan daha gii¢lii olarak
konusur, gecmis yasantisindan hareketle cevabimi beklemedigi bir soru
iletmekte, icinde bulundugu durumdan duydugu iiziintliyli ve serzenisi dile
getirmektedir. Diinyada vefali bir kimsenin olmadigina iligkin karsisindakine
hissettirdigi tutum, “varsa vefali bir kisi arayayim” séylemi, Kiplik okumalar
icerisinde alay ile de karsilik bulmaktadir.

1.4. kim + isim ¢cekimi / erki

(13) Vefa kahn boldr cefa toldr diinya / Vefa kimde erki men
azrak kolayr **

“Vefd kitlasti, diinya cefd ile dogdu; vefa acaba kimde vardir, ben
ondan biraz isteyeyim” (KB 6568).

Yine “O¢lek artakin ddstlar cefasin ayur” boliimiinden taniklanan bu
beyitte de erki parcaciginin ciimleye kattigi kiplik okumalar, (11) ve (12)
numarali orneklerle benzerdir. Yalnizca erki parcacigmin yer aldigi soz

2 turayr baray! ajunug kezeyi / vefalig kim erki ajunda tileyi (Kagalin 6565).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

2 idim murika tegdim vefdsizka tustum / vefahg kim erki sewiig can bereyi (Kagalin 6573).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

24 vefi kahti bold cefd told: diinya / vefd kimde erki men azrak kolayr (Kagalin 6568).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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diziminde kim soru zamiri digerlerinden farkli olarak ¢ekime girmistir. Vefa
kimde erki yapisinin kiplik okumasina gore, konusur “vefa kimdedir acaba”
seklinde yine cevabini beklemedigi bir sdylemde bulunur. Vefanin kimde
olduguna dair bilgisinin olmamasi tereddiit ve siiphe kiplik okumasina imkan
vermekle birlikte, devam eden ifadede, men azrak kolayr “ben azicik
isteyeyim” sdylemi geregi kiplik okuma agisindan alay anlam ulami daha
vurguludur. Erki parcacigr vefa kimde yapisiyla birlikte 2. misranin ilk siralt
climlesi olarak yeni bilgiyi tamamen iizerinde tasiyarak odak noktasi 6zelligi
gosterir.

1.5. nece / erki / fiil + -mlg

(14)  Bu kegmis tiriglikke kniir éziim / Nege erki kalmus kiiniim
ay yiiziim %

“Ben bu ge¢mis hayata pesimanim; ey giizel yiizliim, acaba bundan
sonraki glinlerim nasil gegecektir” (KB 5700).

“Ogdiilmis cevabr Odgurmiska” béliimiine ait bir beyittir. Konusur olan
Ogdiilmis, Kutadgu Bilig’in bilge sahsiyetini temsil eden Odgurnus’a soru
sormaktadir. Gegmis giinlerde yapmis oldugu hatalardan kaynaklanan
pismanlhigmi dile getiren Ogdiilmis, gelecek giinlerinin yine hatalarla m
gececegi yoksa bu hatalar1 birakip dogru yolu bulabilecegi mi ile ilgili
tereddiitlerini ifade eder. Dolayisiyla erki pargacikli musranin kiplik
okumasini tereddiit bilgisiyle yapmak dogru olacaktir. Konusurun
sdyleminden sadece tereddiit degil, ayn1 zamanda konusur olan Ogdiilmis’in
niyetini de okumak miimkiindiir. Ge¢mis hatalarin1 birakmak ve bu hatalar
gelecekte devam ettirmemek istegi fark edilmektedir. Kiplik okumay1
yapmak i¢in erki parcacigmin bagli oldugu kalmis kiiniim nege erki
seklindeki s6z dizimsel yap1 ile bu yapinin anlamca bagdasiklik gosterdigi
birinci misra ve anlamsal karsiligi da 6nem gostermektedir. Cinkd erki
parcacikli yapiin kiplik okumasini yapmak i¢in, ilk misrada ifade edilen
okniir “pismanim” ifadesini okumak gereklidir. Konusurun pigmanlik bilgisi,
sozciiksel isaretleyici olan okniir < Okiin-iir ile anlagilmaktadir. Dolayisiyla
erki pargaciginin yer aldigi misradaki tereddiit kipligi, pismanlik sonrasi
hataya donme veya donmeme ikilemi ile ortaya ¢ikmaktadir.

1.6. nege/ fiil +-gA [ erki

(15)  Bu kiin bizke tegdi bu tirki yimi / Nege birge erki yigii
kedgiimi %

%5 bu kegmis tiriglikke Gkniir oziim / nege erki kalmis kiiniim ay yiiziim (Kagalin 5700).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Bu sofradan yemek yemek bugiin bize nasip oldu; acaba bize bu daha
ne kadar yiyecek ve giyecek verecek” (KB 5343).

“Odgurms iligke pend bérmisin ayur” béliimiinden alinan bu kisimda
Odgurmis, hiikiimdara Kiin Togdi’ya hitap etmekte ve nasihatte
bulunmaktadir. Bu beyitte ise, hiikimdarm sundugu imkénlardan
yararlandigini, ancak bu firsatlarin ona daha ne kadar nasip olacag ile ilgili
soru ciimlesiyle karsilasilir. Cevabini bilmedigi bu durum, Odgurmis’in
tereddiit yagsamasina ve siiphelenmesine sebep olmustur. Nege soru belirteci
ve Karahanli Tiirkgesi gelecek zaman bicimbirimi olan -gA ile ¢ekimlenmis
bir- fiiliyle birlikte konumlanan erki pargacigi, konusurun belirtilen
onermeye iligkin acaba? ifadesini ortaya koyan sozdizimsel bir kiplik
isaretleyicisi durumundadir. -IsAr, -A, -Asl, -AcAk ekleri, gelecege atifta
bulunduklarinda, kiplik deger olarak ifade edildiklerinde zamansal bir
bildirim yapmaktan ziyade inang, emir, istek, serzenis, olasilik, tasari, niyet
vb. anlam alanlarin1 isaretleyebilir (Uziim 2019a: 204). Bu o6rnekte de
Karahanlh Tiirkcesinin gelecek zaman eki -gA; tereddiit, sliphe, merak ve
endise gibi kiplik anlam alanlarin1 desteklemistir. Ciinkii hiikiimdarin
sundugu imkanlarin devam edip etmeyecegi, konusur icin bir endise
olusturmakta ayrica sorusunun cevabini merak etmekte, bu ikilemden dolay1
tereddiit ve siiphe etmekte, ayrica bu imkanlarin da devam etmesini igten ice
istemekte olduguna dair ¢esitli kiplik okumalara ulasilabilmektedir.

1.7. negii [ fiil + -DI / erki

(16)  Negii kildim erki elig men sanga / Neliik tiirdiing emdi bu
ocke manga *'

“Ey elli, ben sana ne yaptim sanki neden bana simdi bdyle kin
bagladin” (KB 369).

“Kitab at1 yoriigin yéme awuggalikin ayur” adli bolimden alinan bu
ornekte sOylem, dogrudan eserin sairi Yusuf Has Hacib’e aittir. S6ylemin
alicisi basta kitabin sunuldugu kisi Tabga¢ Bugra Han ve sonra tiim okuyucu
kitlesidir. Beytin ilk ve ikinci misrasinda negii / neliik soru zamirleri, erki
parcacigimi anlamsal agidan tamamlamistir. S6z dizimsel yapida goriiniir
olan soru zamiri negii I neliik ile erki, hem soru hem tereddiit ifadesini ortaya
koymustur. Beyitte, ellili yaslar kisisellestirilmis; kendisine kin duymasinda

%6 bu kiin bizke tegdi bu tirki yémi / nege birge erki yégii kedgiimi (Kagalin 5343).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

27 negii kildim erki elig men saiia / neliik tirdiii emdi bu é¢ kek maiia (Kagalin 27).
Kacalin’in e-kitap olarak Kiiltiir Bakanligi tarafindan yaymlanan Kutadgu Bilig adli
calismasinda yaymin yil bilgisi belirtilmemistir. Bu nedenle kaynakga bilgisinde yil,
gosterilememektedir. https://ekitap.ktb.gov.tr.
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acaba neyin etkili oldugu sorusu sorulmus ve tereddiit ifadesi ortaya
konulmustur. “Ey elli (yas), ben sana ne yaptim ki, bana imdi boyle neden
kin bagladin?”. Ciimlenin ylizey yapisinda soru ifadesi olsa da ciimlenin
pragmatik okumasinda hayiflanma ve serzenis okunmaktadir. Ciimlenin bilgi
degerinde, konusurun énerme hakkindaki bilgisi 6n plandadir. Palmer’a gore
bilgi kipliginde, konusur onermenin gercekligi ile ilgili yargida bulunur
(2001: 7). Konusur, bir olay ya da durum karsisindaki duygu, diisiince, istek,
tutum gibi tim yorum ve tavirlarin1 dilsel isaretleyicilerle kiplik bilgisini
kodlar (Hirik 2017: 1961). Konusur, ellili yaslarinda olmaktan duydugu
duygu durumu ile kendisiyle barisik olup olmama tereddiitiinii yagamustir.
Kendisinden ayrilagtirdigi ellili yasi somutlastirmig, kendi gergekliginden
duydugu kararsizlik, halinden memnuniyeti hususunda tam emin olamamay1
soru ciimlesiyle dile getirmistir. Neticede, konusur, yaslanma durumu
karsisinda Onermenin gercekligi lizerine tereddiit yaklasimi igerisine
girmistir. Ciimlenin s6z dizimi agisindan erki yapist ilk misranin fiilinden
sonra taniklanmus, devrik ciimlede yiiklemle 6zne arasinda yer almustir. Erki
parcacigmin eklendigi yiiklem, misranin basindadir dolayisiyla climlede
odak noktas1 “ne yaptim ki’ olarak ¢evrilen ve bilgi eksikligi olan tereddiit
ifadesini isaretlemektedir. Yeni bilgiyi aktaran kisim, misrada yiikleyici 6ge
konumundaki negii kildim erki yapisidir, dolayisiyla odak noktasidir.
Ciimlenin s6z dizimi; negii kildim erki (Yiklem) - elig (Seslenme Grubu) -
men (Ozne) - sanga (Tiimleg). Ornekte, erki par¢aciginin séz dizimindeki
yeri de anlam diizeyine etki eder. Buna gore konusurun gercege iliskin
yorumu ve tutumu olan kiplik anlamin saglanmasinda; climlenin yiikleminin
hemen ardindan gelmesi Onem tasir. “Ne yaptim ki” olarak giiniimiize
aktarilan yargidan tereddiit, siiphe gibi kiplik ulamlar okunabilmektedir. Bu
noktada, ctimlenin yiikleminin -DI bilinen ge¢mis zamanla ¢ekimli olmas1 da
bu kiplik degeri destekleyen bir bigim bilgisel isaretleyici olarak karsimiza
cikmaktadir. Negii kil- birlesik fiil grubu da kipligi destekleyen kiplik
yardimet fiil unsuru olarak degerlendirilebilir. Ciinkii kendi igerisinde bu fiil
Obegi, anlamsal agidan belirsizlik gostermektedir. Bu durumda konusurun
onermeye iligkin kesin olmayan, olasilik bilgisi kapsaminda tereddiitiinii
yansitmaktadir.

1.8. negiike / fiil + -Xr [ erki
(17)  Bu ay toldi ayd: ay ilig kuti / Negiike busar erki toldi ot1 *®

“Ay Toldt: - Ey devletli hiikiimdar, acaba neye hiddet buyuruldu da
boyle ates kesildin” (KB 637).

28 bu ay toldr aydi ay ilig kuti | negiike busar erki told: ot: (Kagalin 41).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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Bu oOrnekte, Ay Toldi, Kiin Togdi’ya hitaben konugmaktadir. Neye
karsi, hangi durumdan dolay1 sinirlendigini sormaktadir. Sinirlendiren
noktanin ne oldugu bilgisi siiphelidir. Anlamdaki soru ve tereddiit ifadesi,
ikinci misradaki negii soru zamiri ve erki parcacigi ile saglanmistir. Siiphe
ve tereddiit bilgisi i¢eren erki parcacigi -Xr genis zamanli yiiklemden sonra
yer almistir. Beytin ilk misrasi ve ikinci misrasinin sonunda yer alan foldi ot
Obeginde; fiiller bilinen ge¢mis zaman -DI ile ¢ekimlidir. Bu agidan erki
pargaciginin bagl oldugu fiil 6begindeki -Xr ¢ekimini de -DI bilinen ge¢mis
zamanla okumak anlamli olacaktir. Dolayisiyla -Xr ekini islevsel dilbilgisi
baglaminda geg¢mis zaman kipi c¢ekimiyle yorumlamak miimkiindiir.
Konusur olan Ay Toldi’nin dilinden, Kiin Togdi’nin neden sinirlendigi
bilgisi sorgulanmig ve sinirlenmenin sebepleri iizerine bilgi eksikligi ve
bundan duyulan siiphe ve tereddiit hissi ortaya konulmustur. Nitekim Arat
cevirisinde de bu kiplik anlami destekleyen soru sozciigii acaba goriiliir.
Eserin tiiriiniin nazim olmasi sebebiyle bu oOrnekte de devrik yapida
ciimlelerle karsilagilmaktadir. Bus- (ED 377a)% ve oni tol- s6z ve sdzciik
gruplart ¢ok sinirlenmek, hiddetlenmek anlamlarini vermektedir. Bu
musradaki erki s6zcligli ayn1 zamanda Kiin Togdu’nun sinirlenme siddetini
belirten fiil bug- ve deyim-fiili ot1 tol- kuvvetlendirme-pekistirme gorevi de
iistlenmistir. S6z dizimsel agidan incelendiginde tiimle¢ negiike, yliklem
bugar erki ile birinci fiil climlesini olusturmustur. Dikkat ¢eken oOzelligi
yiiklemde, -Xr ekiyle ¢ekimli fiile erki pargaciginin eklenmesidir. Bu sekilde
climleye olasilik bilgisi alt anlam ulamlarindan baslica tereddiit, siiphe ve
tinlem anlamin1 karsisindakine hissettirmistir.

1.9. neliik / fiil + -DI + -m,-ng / erki

(18)  Neliik kodtum erki bu edgii isig / Neliik séktiim erki yazuksuz
kisig *°
“Ah sanki nigin bu iyi igi biraktim; sanki ni¢in bu giinahsiz insanlara
kotii s6z sdyledim” (KB 1130).

“Ilig (Kiin Togd1) cevabi Ay Toldika” boliimiinden alinan bu &rnekte,
erki pargacigi, dizilis ve soru zamiri tekrariyla birlikte ctimlede yer almigtir.
Soylem eyleyici Kiin Togdi, sdylem alicis1 ise Ay Toldi’dir. Neliik, negiiliik
ile sinonim yani es anlamlilik 6zelligi gosteren ve nigin anlamina gelen soru
zamiridir (ED 777a). Unlii gogiismesi yoluyla zamanla negiiliik>neliik>nii
seklini alan kullanimlar1 mevcuttur. Halen Kuzeybati Karakalpakcada,

29 Clauson’un sdzliigiinde bus-? pus-? sekilleri gdsterilmis olup; “kizginlasmak, irite olmak”
olarak agiklanmugtir.

30 neliik kodtum erki bu edgii isig | neliik soktiim erki yazuksuz kisig (Kagalin 67).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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Kazak¢a ve Kuzey Kirgizcada nelikten sézciigiinde bu anlam yasamaktadir.
Clauson, bu sdzciigiin Tiirk¢enin tarihi metinlerindeki en eski 6rnegi olarak
Manichaica I 33, 20 numarali parcay1 gostermistir: neliik keltiy biz? “nigin
geldin bize?”. Irk Bitig’de ise bu anlami karsilayan soru sézciikbirimi olarak
kalti “hani, neden?” ile karsilaginiz. Dolayisiyla Eski Uygurcadan itibaren
Tirkgenin kullanim sahasinda gozlenen neliik soru zamiri, Kutadgu Bilig’de
erki parcacigi ile islevsel bir yap1 sergilemistir. Neliik (Soru zamiri) + kodtum
- soktiim (fiil ¢ekimleri) + erki (parcacik) s6z grubu, tereddiit ifadesi disinda
pismanlik ve hayiflanma bilgisi sunmaktadir. Arat, bu yapidaki climleyi
Ah... inlemi ve sanki edatiyla yorumlamistir. Dolayisiyla inlem bilgisi de
okundugu igin bilgi kipliginin alt dallarindan biri olarak {inlem kipligi ile de
karsilagilmaktadir. Erki parcaciklart bilinen ge¢mis zamanla ¢ekimlidir.
Dolayisiyla gegmiste olmus ve bitmis bir sey veya sonradan elden gelmeyen
bir durum iizerine hissedilen pismanlik bilgisine neliik / fiil + -DI bilinen
ge¢mis zaman ¢ekimi / erki pargacigi ile ulagilmaktadir. “Keske bu iyi isi
birakmasaydim, keske bu giinahsiz insanlara koti soz soylemeseydim”
anlami ¢ikarilmaktadir. Neliik kodtum erki (yiikklem) - bu edgii isig (timleg) /
neliik soktiim erki (yliklem) - yazuksuz kisig (timleg). Paralel ciimle dizilimi
gozlenmektedir. Erki pargacikli yapilar, ctimlelerin yiikleyici 6geleri olmakla
birlikte, yeni bilgiyi icermeleri sebebiyle odak unsurudurlar. Zaten ciimlenin
sOyleminde, konusurun vurgulamak istedigi, yasananlardan duydugu
tereddiitii, stipheyi, liziintiiyii, pismanlig1 aliciya hissettirmektir. Dolayisiyla
erki pargacigi sahip oldugu kipsellik ile iki beyitte climlenin yeni bilgisini
tizerinde tagimugtir. Tirkiye Tiirkgesine birebir ¢evirisini su sekilde
yaptigimizda; Farsca ki ile erki kaynakli ki kullanimmin farkliligi da
orneklendirilmis olur: neden biraktim Ki bu iyi isi / neden koti s6z soyledim
ki giinahsiz kisiye?”. Ornekte yer alan ki Farsca ki’ den gok farkli bir yapi
sergiler. Buna gore, cevap beklenmeyen soru ciimlesi i¢inde tereddiit, siiphe,
tinlem gibi ¢esitli alt kiplik anlamlar1 ihtiva eden erki’den gelisen Kki
parcacigi goriiliir.
(19)  Neliik togdum erki yana o6lgeli / Neliik kiildiim erki sigit
korgeli 3
“Olecek olduktan sonra sanki niye dogdum; aglayacak olduktan sonra
sanki niye giildim” (KB 1136).

“llig cevabi Ay Toldika” béliimiinden alinmis, erki parcacikli
yapilardir. Eyleyici, ilig yani Kiin Togd1’dir, sdylemin alicist ise metinde Ay
Told1 olarak belirtilmistir. (19) numarali 6rnekle, erki pargacilarinin ctimle

3L neliik togdum erki yana élgeli / neliik kiildiim erki sigit kérgeli (Kagalin 1136).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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icerisindeki dizilimi benzerdir. Dogmak - dogmamak istegi veya isteksizligi
arasinda kalmislik duygusu okuyucuya verilmektedir. Dogmak ve giilmek
Onermelerinin, tam tersinin gergeklesme bilgisi kesindir. Aksi miimkiin
olmayan bu durumlar, bilgi kipligi agisindan kesinlik derecesi bakimindan
yiikksek dogruluk igerir. Ayrica yorumsallik-yargisallik bildiren dolayh
olasilik temelli (Hirik 2014) alt bashkta, tereddiit kipligi okumasi
miimkiindiir. Bu beyit sdyle cevrilebilir: “Oleceksem neden dogdum?
Aglayacaksam neden giildim?”. Ciimlelerin bu sekilde yorumlanmasi,
dogrudan bilgi kipliginin kapsam alanlarindan karsiolgusallik ifadelerine
girmektedir. Nitekim Tiirkiye Tiirkcesinde keske, eger gibi yapilar
karsiolgusallik bildiren sdzciiksel isaretleyicilerdir (Uziim 2019a: 234).
Dolayisiyla gecmiste gerceklesme olasiligi olan fakat gerceklesmeyen ya da
konugma aninda gegmise atif yaparak isteme bildirimi olusturan yapilardir
(Aslan-Demir 2008: 132). Islevsel dilbilgisi yaklasimi dogrultusunda
musralar ele alindiginda, tereddiit bilgisi veren erki pargacikli &bekler,
aslinda, temel climlenin belirteci islevini istlenerek belirte¢ islevli bagiml
climle 6zelligi kazanmiglardir. Bu bakimdan islevsel dilbilgisi kuraminin
sOzdizimsel islev diizeyiyle ctimleler degerlendirildiginde; neliik togdum erki
| neliik kiildiim erKi yapilari tiimlegtir ve konusurun aktarmak istedigi yeni
bilgiyi isaretleyerek ayni zamanda ciimlenin odak unsurudur. Arada kalma,
kararsizlik ifadesi okumasini saglayan tek unsur erki unsuru degildir. Kiplik
bildiren soru zamiri neliik “nigin”, bi¢imbilgisel kiplik isaretleyiciler -DI
“bilinen ge¢mis zaman” ve temel ciimle fiili -GAIl “gelecek zaman” kiplik
okumay1 tamamlamaktadir.

(20)  Neliik kelding erki olarni kodup | Budun yiiklerin sen
boyunka yiidiip %

“Halkin yiikiinli boynuna yiiklendikten sonra, onlar1 birakip nasil
buraya geldin” (KB 3305).

Bu beyit “Odgurmis sualika Odgiirmis” boliimiinden alinmustir.
Soylemin eyleyicisi Odgurmus, alicist Odgiirmis’tir. ki misra birbirine -p
ulag ekiyle baglanmistir. Dolayisiyla temel ciimle fiili, ilk musradaki
kelding’tir. Diizyaz1 ¢evrimi: sen budun yiiklerin boyunka yiidiip, olarn
kodup neliik kelding erki seklindedir. Bu beyitte, sdylemin alicist olan
Ogdiirmis’in halkin sorumlulugunu alip, sonrasinda bu sorumlulugunu
yerine getirmemesinden dolayi, konusurda sagirma ve siiphelenme duygusu
uyandirmistir. Konusur, muhatabinin davranisindan memnun degildir ve
yanlarina tekrar gelmesini kabul edilemez bir davranig olarak aktarmustir.

32 neliik keldifi erki olarm kodup / bodun yiiklerin sen boyunka yiidiip (Kagalin 3305).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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Sonugta duygu durumlarindan begenmeme okunmakta ve duygu kipligi
(boulamaic modality) baglaminda degerlendirilebilmektedir. Neliik (soru
zamiri) + kel- (eylem) -DI (bilinen ge¢mis zaman) + ng (2. sahis ¢ekimi) +
erki (kiplik pargacigi) diziliminde tereddiit ve duygu kipligi okumasi
goriiliir. “ni¢in geldin ki” seklinde Tiirkiye Tiirkgesine ¢evrildiginde ylizey
yapida soru climlesi mevcutken, aslinda konusur sorusunun cevabina ihtiyag
duymaksizin kendi duygu ve tutumu olan sagkinlik, siiphe ve tereddiitiinii
karsisindakine hissettirmektedir.

2. Soru Sifat1 + Isim + erki Parcacig

2.1. kayu / isim / erki / fiil + -mAz

(21)  Biliimese emdi bu ta ‘at ¢ini / Kayu ta ‘at erki ukumaz muni 3

“Insan hakiki ibadetin ne oldugunu bilemezse, yaptiklarin hangisinin
ibadet oldugunu anlayamaz” (KB 3990).

“Ogdiilmis Odgurmis birle iking kata miindzara kilmisin ayur”
boliimiinde geger. Ciimlenin sdyleyicisi Ogdiilmis, alicis1 Odgurmus’tir.
Beyit diiz ciimleye s0yle aktarilabilir: emdi bu ta’at ¢imi biliimese kayu ta’at
erki muni ukumaz. Erki parcacigl “acaba” anlami diginda beyitte yer alir.
Ancak birlikte gectigi sifat grubu olan kayu ta’at “hangi ibadet” anlamca
belirsizlik tasimakta, konusurun bu konu hakkinda bilgisinin eksik oldugu
anlagilmaktadir. Durum, belirsizlik gosterdigi i¢in, olgusallik digidir.
Olgusallik dis1 olarak degerlendirmede, baslica husus gelecege atif yapiliyor
olmasiyla ilgilidir. (Kumakiri 2013: 167). Bu sebeple, Ogdiilmis’in
Odgurmis’a sOyleminde, ger¢ek ibadeti bilmedikce, yaptigi ibadetlerin
hangisinin sayilip sayilamayacagini ifade etmesi, bilgi kipliginin olgusallik
dig1 alanina gonderme yapmaktadir. ukumaz yiikleminde yer alan genis
zamanin olumsuzu, icerisinde gelecek ve simdiki zamani da barindirir. -U
ulag eki ile bahsedilen kisinin “anla-” ve “bil-” noktasinda yeterliliginin
olmadig belirtilmekte, dolayisyla kiplik ifade alanlarindan yeterlilik ile de
karsilasilmaktadir. Beyitte yer alan -ESE seklinde yeterliligin kosul ifadesi
ve bil- fiili de kiplik deger ifade etmektedir. Ancak odak noktasi erki
pargacigi oldugu i¢in bunlara deginilmeyecektir. Kayu ta’at erki yapisinda
erki pargaciginin sifat grubu arasina girmedigi gozlenir. Erki par¢aciginin,
stiphe ve tereddiit kiplik anlamli kullaniligi bunda etkili olmustur. Diger kayu
ile kurulu sifat gruplarinda, bunun aksi goériilecektir. Erki pargaciginin yer
aldig1 dizide, yiikklem olumsuzdur. Olumsuzluk ve kiplik iizerine cesitli
goriigler vardir. Birinci goriis, olumsuzluk bir anlam kategorisidir ve kiplik

33 piliimese emdi bu td ‘at ¢ini / kayu td ‘at erki ukumaz mum (Kagalin 3990).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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icerisinde degerlendirilmemelidir. Haan (1997), olumsuzluk ve Kkipligi
birbirinden ayr1 kategoride ele almistir. Drubig (2001) ise, olumsuzlugu
kiplik c¢aligmalar1 altinda inceler. Hacquard (2006: 119-120), Kocaman
(1981), Kerslake (1990), Giiven (2001), Cinque (2001) caligmalarinda da
olumsuzlugun kipsellik bildirdigi anlatilmistir. Nitekim beyitte, erki
parcaciginin bagli oldugu yiiklem, yeterlilik bildirme islevi {istlenerek
bigimbilgisel isaretleyici -Abil- yapisinin olumsuzudur. Bu beyitteki
ukumaz’da eylemin yeterlilik kiplik ulaminin olumsuzluk isaretleyicisi
goriiliir.

2.2. (isim unsuru + da = bulunma grubu) / kayu / erki / isim

(22) Kiider ol ajunda sanga iki yol / Bu iki yolungda kayu erki
yol 3

“O diinyada seni iki yol bekler; bu iki yoldan acaba hangisi sana nasip
olacaktir” (KB 1391).

“Ay told1 kiin togd: iligke kumaru bitig bitimlisin ayur” boéliimiinden
almmis bir beyittir. Buna gore islevsel dilbilgisi baglaminda anlambilgisel
islevi dikkate alindiginda sdylemde eyleyici Ay Toldi, sdylemin alicist Kiin
Togdr’dir. Bu beyitte, iki sey arasinda kalmaktan kaynaklanan tereddiit
ifadesi cok nettir. Iki yol, iki yolungda kayu (erki) yol gibi s6z &bekleri,
konugurun, aliciya betimledigi iki se¢enegin varligina isaret eder. Var olan
iki yol, olgusallik diinyasinda yiiksek kesinlik ifade etmekle birlikte,
sOylemin alicis1 agisindan iki yoldan birini segme karasizligi, olasilik bilgisi
igermekte ve bunun alt anlam ulamlarindan tereddiitle karsilik bulmaktadir.
Tereddiit anlaminin saglanmasinda birincil faktor erki pargacigidir. Ayrica
iki yolungda kayu isim grubu da tereddiit baglaminda kipsellik ifadesini
desteklemistir. Hem erki parcacigi eklendigi yapiyla kiplik bildirir, hem de
iki yolung kayu yol s6z dizimsel yapist kendi igerisinde s6z dizimsel kiplik
isaretleyicisidir. Kayu erki yol vyapisinda, erki pargaciginin sifat
tamlamasinda araya girdigi gozlenir. Kayu yol erki yerine ctimlede kayu erki
yol dizilisi tercih edilmistir. Erki pargacigi, dogrudan soru zamiri kayu’ya
eklenerek, siiphe ve tereddiit anlamimi igeren kayu sorusunu
kuvvetlendirmistir. Konusurun aktardigi ve bilgisini sundugu olgusal
diinyaya ait “iki yoldan hangisidir (hangi yoldur)” seklinde yorumlanan
kisimda, erki parcacigi, kayu soru sifati ve dolayisiyla isme gelerek bildirme
kipi ozelligi goéstermistir. Bilgi yapist bakimindan ¢oziimlendiginde, iki
yolungda kayu erki yol “iki yoldan hangi yol acaba?” biitiiniiyle yiiklem

34 Liider ol ajunda saiia iki yol / bu iki yoluiida kayu erki yol (Kagalin 1391).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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bilgisi igermekte ve bunu saglayan unsurlar olarak karsimiza erki pargacigi
ve -da bi¢imbirimi ile olusan bulunma grubu etkili olmaktadir. Ayrica
ciimlede verilmek istenen yeni bilgi (odak unsuru) soru yoluyla ikinci
misranin tamamini igeren isim climlesidir. Bu misrada, iki yoldan hangisinin
secilecegi konusu belirsizlik tagimakta ve olasilik bilgisi yer almaktadir. Erki
parcacig1 metaforik bir yapi igerisinde kiplik ifade saglamistir. Soyutluluk
belirten yapilarin, daha somut kavramlarla iligkilendirilerek, soyut anlamli
kavramlarin daha rahat anlagilabilmesini saglayan anlamlandirma siireci olan
metaforik Ogeler, daha cok deyimler ve es dizimli Ogeler icerisinde
taniklanmaktadir (Cetinkaya 2017: 377). Buna gore, bir kisinin iki seyden
hangisinin daha iyi ve daha dogru olduguna dair karar verme siirecinde
yasadigi tereddiit ifadesi iki yolunda kayu erki yol dizimi araciligiyla aliciya
bildirilmistir. Bu sekilde soyut bir ifade olan tereddiit bilgisi, belirtilen s6z
Obegi ile somutlastirilarak, muhataba daha acgik ve anlagilir bir dille ifade
edilmisgtir.

(23)  Oliimde basa kér iki yol kiider / Ikide kayu erki bargu yolum %

“Oliimden sonra insan1 iki yol bekler; acaba bu ikisinden hangisi benim
yolum olacaktir” (KB 6179).

Benzer dizilisteki erki parcacikli bir diger 6rnek de (23) numaral
ornekteki gibidir. Bu &rnek “Odgurmus Ogdiilmiske pend bérmisin ayur”
boliimiinden alinmistir. Sdylemin eyleyicisi Odgurmus, alicis1 Ogdiilmis’tir.
(22) numarali ornekteki benzer metaforik kullanim goriiliir. Egretileme,
istiare gibi farkli adlandirmalari olan metafor, Dil bilim terimleri
sozliigiinde soyle aciklanir: (Alm. Metapher, Fr. metaphore, ing. metaphor)
diizdegismeceye karsit olarak, dizisel bagintilar diizleminde, ortak
anlambirimcikler kapsadikliarindan aralarinda esdegerlik iliskisi kurulan
anlamly 6gelerden birini obiirii yerine ve karsilastirma yapilmasin saglayan
sozciikleri (om. gibi) kaldwrarak kullanma (Vardar 2002: 89-90). Ibarretxe-
Antufiano ve Valenzuela-Manzanares, dilin nedenselligi (motivated) ya da
temellendirilmis (grounded) olma boyutunu anlayisa ait dil bilimi
calismalarinda somutlagtirma (embodiment) seklinde adlandirir (2010: 6).
Bu yaklasima gore zihinsel ve dil bilimsel kategoriler soyut degil aksine
insan-bagiml kategorilerdir; insanoglu bu kategorileri somut deneyimleriyle
ortaya ¢ikarir (Gokce 2015: 63). iki giiclii duygunun/kavramim/diisiincenin
bir araya gelip etkilesmesidir. Bu iki alan da duygular1 kavramsallagtirmada
onemli rolii olan fiziksel deneyimlere baghdir” (Kovecses 2009: 117).
Ayrica duygu kavram yapilarinin “kavramsal metaforlar”, “kavramsal

35 Gliimde basa kor iki yol kiider / ikide kayu erki bargu yolum (Kagalin 6179).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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metonimiler”, “biligsel/kiiltlire]” modellerle tanimlanabilir (2009, 119). Buna
gore, konusurun dogru yolu bulma konusunda yasadig: siiphe ve tereddiitler,
somut deneyimlerinden yola ¢ikarak olusturdugu soyut kavrami
somutlastirma bi¢imidir. Metafor, bir baska deyisle bir diisiince veya kavram
aciklanirken, onunla belirli agilardan benzesim 6zelligi gosteren baska bir
kavram veya nesnenin kullanilmasidir. Ikide kayu erki bargu yol yapisinda
metaforik unsur; siiphe ve tereddiit kavram ile iki yoldan biri isim grubu ile
sekillenmistir. Siiphe ve tereddiit kavramlartyla yol arasinda dogrudan bir
baglant1 yokken; sonucunu kestirememe, bilinmezlik ve tercihte birakmak
gibi birbirine benzeyen kavramlarin zihinde canlanmasi metaforik anlatima
isaret etmektedir. Ayni zamanda iki yol s6z grubunun ikide kayu erki s6z
grubu igerisinde ikide yapisina indirgenmesi ve iki ifadesiyle iki yoldan
birinin tercihi ve bunun da meydana getirdigi tereddiit iliskisinin
aciklanmasinda ise metonimi ile karsilagilir. Metonimi ise diizdegismece
olarak da bilinmekle birlikte sozliikte su sekildedir: (Alm. metonymie, Fr.
metonymie, Ing. metonymy). Egretilemeye karsit olarak, tiimcede dizimsel
bir bagint1 kuran ya da belirtilen gerceklik diizleminde yan yana bulunan
Ogelere iligkin olarak, benzetme yapilmaksizin sonucun neden, kapsayanin
kapsanan, biitiinlin parga, genelin 6zel, somut adin soyut kavram yerine
kullanilmasi yoluyla olusan degismece tiridir (Vardar 2002: 85-86).
Metafor ve metonim arasinda derin bir iligki s6z konusudur. Buna gore
metaforun hedefindeki metonimi aynmi zamanda metaforun kaynagidir.
Metaforik hedefin metonimik genislemesi olarak kabul edilen bir oriintiileri
vardir (Herrero-Ruiz 2002: 78). “Kovecses’e gore de duygusal kavramlar
metafor ve metonimi sekillendirir ve somutlastirir. Boylelikle dil ve diisiince
de yapilandirilir” (Sharifian 2017, 26) (Eker-Kok 2019: 232) . Dolayisiyla
erki parcacigiin kastettigi siiphe ve tereddiit kipligi, “iki yol” metaforuyla
iligkilidir. Bu metaforik yap1 tereddiit kipligini anlamsal diizlemde destekler.
Ayrica ikide kayu s6z grubu da “iki yol” metaforunun metonimi seklinde
ifadesi olup, bu anlam boyutu da tereddiit anlamiyla beyitte islevseldir.
Hangi yolu segecegi ile ilgili konusurun bilgisi kesin olmadigi i¢in gelecege
iligkin heniiz gergeklesmemis kiplik okumasi yapilabilir.

2.3. kayu + isim ¢ekimi / fiil - Xr [ erki

(24) Kayudin kelir erki kanga barir / Kayuda turur erki kayda
yorur %

“Nereden gelir nereye gider; nerede durur nerede yiiriir” (KB 1529).

36 kayudin kelir erki kanga barwr / kayuda-turur erki kayda yorir (Kagalin 1529).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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“Ay Toldi oglh Ogdiilmiske 6tlemisin ayur” béliimiinden alman bu
beyitte sdylemin konusuru Ay Toldi’dir ve Kiin Togd: alicidir. Misralarda
konusurun bilgisinin yetersizligi ve belirsizligi fark edilir. Bu anlam, sadece
kiplik isaretleyicisi erki pargacigi ile degil, ayn1 zamanda belirsizlik anlam
alanim saglayan biitiinciil bir anlamla da okunmaktadir. Kaliplasmis bir ifade
grubu olarak nereden gelip nereye gider yapisinda goriildiigii gibi. Hirik,
kiplik tiimceleri, soz dizimsel isaretleyiciler altinda degerlendirmistir (2014:
103). Dolayistyla farkli gruplarda ele alinan kiplik bildiren bu tarz dil 6geleri
mevcuttur. Bu 6rnekte, erki pargacigi climleye ihtimal, belirsizlik, siiphe ve
tereddiit gibi kiplik ulamlar katmistir. Bilgi kipligi alt bagliklarindan ihtimal-
kurgu ifadeleri iginde incelenebilir. Arat’in ¢evirisinde erki pargacigimnin
climleye kattig1 kiplik anlam yorumlanmamistir. “Nereden gelir acaba
nereye gider / nerede durur acaba nerede yiirlir” seklinde aktarmak daha
dogru olacaktir. Buna gore soru ve siiphe ve tereddiit ifadesi iceren erki
parcacigl eklendigi climleler ile ardindan kanca barir / kayda yorw
climleleriyle sirali ciimle iliskisi i¢indedir. Dikkat c¢eken diger kipsellik
bildiren isaretleyiciler de okunur. Buna gore kayudin / kanca / kayuda
seklinde belirsizlik ifade eden soru zamirleri biinyesinde sozciiksel kiplik
isaretleyicileri ile erki par¢aciginin eklendigi yiiklem 6gesinin fiil gekimi -Xr
eki ile de bicimbilgisel isaretleyiciyle karsilasilir. Bu sozciiksel ve
bi¢imbilgisel isaretleyiciler, erki par¢acigiyla biitiinleserek, ctimlelerde kesin
olmayan bilgi kipligi okumasina imkan vermektedir. Konusurun bilgi
yetersizligi fark edilir ve uzak olasilik okumasi1 yapmak miimkiindiir. (23)
numarali 6rnekten farkli olarak erki parcacigimin dogrudan kayu zamirine
eklenmedigi kayudin (soru zamiri) + kelir (yiiklem) diziliminden sonra
gelerek, konusurun tereddiitii ve siiphesini aktarmustir. Burada kayu
sorusunun ismi nitelememesi ve ardindan eylem gelmesi etkili olmustur.

2.4. negii / son ¢ekim edan (teg) / fiil - Xr [ erki
(25)  Esen barmu erki et éz inglikin / Negii teg yiider erki odlek
yiikin 3
“Viicudun sag ve sthhatte midir; devran yikiinii acaba nasil
yiikleniyor” (KB 3198).
Beyit “Kiin Togd: ilig Odgurmiska bitig bitip 1dmisin ayur” bolimiinde
gecer. lkinci misra édlek yiikin negii teg yiider erki seklinde diizyaziya

aktarildiginda, erki parcaciginin, metinde soru sozciiklerinden negii ile 6bek
olusturdugu gozlenir. negii soru sifati kendinden sonra gelen ilgec “teg”

37 esen barmu erki et 6z inglikin / negii teg yiider erki iidlek yiikin (Kagalin 3198).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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yapistyla birlikte sifat tamlamasi kurmustur. yiid- eyleminin -Xr seklindeki
cekimi de kiplik anlamdaki belirsizlige gonderme yapmustir. Ne erki (KB
638), negiike busar erki (KB 637), negii kildim erki (KB 369) 6rneklerinde
soru zamirleri ve bigim bilgisel isaretleyicilerle siiphe ve tereddiit ifadesi
katan erki pargaciginin +ke durum ekli soru zamiri / yliklem / erki ya da soru
zamiri / yiklem + -DI + sahis eki / erki (kiplik pargacigi) ek ve govde
0zelligi gostermistir. Ayrica ne soru zamirinin basit yapili olarak erkiyle de
kiplik anlam olusturdugu yapida ne (isim / genis zaman bildirme kipi) + erki
dizilisi s6z konusudur. Bu agidan negii feg erki (soru zamiri + son ¢ekim
edat1 + kiplik pargacik olarak dizilis bakimindan Kutadgu Bilig’de siiphe ve
tereddiit kipligi baglaminda diger yapilardan farklidir. KB 637 Grneginde
oldugu gibi (17 numarali 6rnek) erki pargacigi, eylem ¢ekimi bakimindan -
Xr eklidir. Teg ilgeci, konusurun tahminini, gelecege dair varsayimlarini
aktarma konusunda negii teg “ne gibi” seklinde s6z dizimsel kiplik
isaretleyicisi olusturmustur. Varsayim, erki pargacigi ile siiphe ve tereddiit
kiplik anlam boyutuna ulasmustir. Hirik, “-mls gibi” yapisim1 birden fazla
kiplik kuran uzak olasilik isaretleyicileri arasinda, morfolojik-sdzliiksel
isaretleyiciler altinda ele almistir (2014: 105). Ornekte yer alan negii teg
yiider erki yapisi, bigcim bilgisel isaretleyici -Xr bicimbirimsel yap1 ile yakin
gelecekteki olasi duruma isaret etmistir.

3. Fiil Cekimi + Soru EKki + erki Parcacig
3.1. fiil + -gAy / mU [/ erki
(26)  Swlgaymu erki ilig altuni / [lengeymii erki manga ol koni %

“Hiikiimdarin altin1 acaba ona tesir eder mi; o dogru insan acaba beni
tekdir mi eder” (KB 3160).

Ogdiilmis’in Kiin Togd1’ya (iligke) verdigi cevabi igeren bu beytin iki
musrasinda da erki pargacig1 goziikiir. Séylem eyleyicisi Ogdiilmis, sdylem
alicist ise Kiin Togdi’dir. Birbirine paralel bir dizilimde, tereddiit ifadesi
okunmaktadir. Erki s6zctigii, iki cimlede dogrudan soru eki -mI/-mU {izerine
gelmistir. Bu ornekte, -mU soru eki ile birlikte erki par¢acigi ciimleye soru
ve tereddiit islevi katmistir. Ayrica yiiklem Ogesi olan swilgaymu erki ve
ilengeymii erki yapilarinda -gAy bicimbirimsel isaretleyicinin kiplik anlamin
saglanmasinda pay1 vardir. Heniiz ger¢eklesmemis olgusallik bildiren kiplik
anlamu tagirlar. Hilkiimdarin tesirinin olup olmayacagi ya da dogru insanin
onu tekdir edip etmeyecegi bilgisi kesin degildir ve gelecege gonderme
yapilmaktadir. Nitekim Frawley, bu konuda gerceklesip gerceklesmeyecegi

38 sarilgaymu erki ilig altuni / ilefieymii erki mafia ol koni (Kagalin 3160).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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bilgisi belirsiz olan, olgusallik dig1 diinya ile olgusal diinya arasinda bir
mesafeye gonderme yapan bu ifadeleri gelecege yonelik bilgi bildiriminde
bulunduguna ve kipsellik degeri tasidigina isaret etmistir (1992: 387). Uziim,
Kisas-1 Enbiya Orneginde heniiz gerceklesmemis olgusallik kipliginin
bicimbilgisel isaretleyicilerini gelecek zaman bigimbirimlerinden -ISAr, -Asl,
-AcAk ve -A ekleri olarak isaretler (2019a: 204-210). Nitekim Karahanl
Tiirkgesinin gelecek zaman bildiren bigimbirimi olarak -gAy eki de bu isleve
sahip olmustur. Hiikiimdarin altininin o olarak belirtilen kisiye tesir edip
etmedigi, o insanin hakaret edip etmemesi net degildir; siiphelidir.
Swrilgaymu / ilengeymii sOzciikleri climlelerinin yiikleyici dgeleridir ve
beyitte yeni bilgiyi ortaya koymaktadirlar. Erki parg¢acigmin kiplik
anlamlarinin olmasi, vurguyu iizerinde tasimasi gibi sebeplerle ciimlenin
bilgi yapisinda odak unsuru olmasinda etki etmistir. : siilgaymu erki
(ylklem) - ilig altuni (6zne) / ilengeymii erki (yiklem) - manga (tiimleg) - ol
koni (6zne).

Tirkiye Tiirkgesinde; kararsizligin, tereddiitiin, endisenin en tipik
isaretleyicilerinden olan acaba belirteci ile yine bu anlam alanlarinin en tipik
morfolojik isaretleyicisi olan -ml soru ekinin bir arada kullanilmasi “ml
acaba” birliginin katmerli olarak tereddiitii anlatan yapilardan olmasini
saglamigtir (Hirik 2014: 402). Beyitteki -mu erki yapisi, Hirik’in belirttigi
“ml acaba” anlamini karsilamaktadir.

(27)  Negii asgt bolgay mening sézlerim / Tusulgaymu erki sanga
otlerim *°

“Benim s6zlerimin ne faydasi olacaktir acaba nasihatlerim sana faydali
olabilir mi” (KB 5121).

“Odgurmis cevabr Iligke” boliimiinde yer alan &nceki drneklere benzer
dizilimde yine erki parcacigi ile karsilasilir. S6ylemin konusuru Odgurmis,
alicist ilig “Kiin Togdi”dir. Beyit, diiz yaziya su sekilde gevrilebilir: mening
sozlerim negii asgi bolgay, otlerim sanga tusulgaymu erki “Benim
sozlerim(in) ne faydasi olacak? Nasihatlerim sana fayda edecek mi acaba?”.
Konusurun, 6nermeye iliskin yorumu kesin degildir. Erki parcacikli s6z
dizimsel kiplik isaretleyicisi olarak tusulgaymu erki yapisi, tereddiit kipligi
okumasina imkan verir. Konusur olan Odgurmis’in, Kiin Togdi’nin kendi
nasihatlerini alip, ona gore davranacagi hususunda tereddiitleri
bulunmaktadir. Tusulgaymu yapisindaki -gAy bigimbirimi, yine tereddiit

39 negii asgi bolgay meniii sozlerim / tusulgaymu erki saiia otlerim (Kagalin 5121).
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ifadesinin anlam boyutunu, gelecege atifta bulunarak, heniiz gerceklesmemis
olgusallik kiplik alani ile destekleyen bir unsur olmustur.

3.2. Fiil + -DI-ng / mu / erki

(28)  Umittingmu erki azu ortiiliip / Bu is otrii tuttung ne asgi
koriip 4

“Sen bir seyi acaba unuttun mu, yoksa bu kapali m1 kaldi; ne fayda
umarak bu isi yapmak istiyorsun” (KB 5763).

(29)  Unuttingmu erki bu edgiilerig / Yanut kilmagumu ay kongli
tirig #
“Bu iyilikleri acaba unuttun mu; ey gonli diri; biitiin bunlara karsi
higbir mukabalede bulunmamali m1” (KB 5772).

(28) ve (29) numarali orneklerde, -mu erki yapisi aynmi fiil ve sahis
¢ekimiyle unut- eylemine eklenmistir. Bu nedenle erki par¢acikli bu iki
ornek kiplik bakimindan birlikte degerlendirilecektir. “Konilikke konilik
kisilikke kisilik kilmakin ayur” boliimiinde gecen bu beyitler, konusur olan
sairin agzindan okuyucuya hitap etmektedir. (28) numarali beyti diiz yaziya
su sekilde ¢evirmek mimkiindiir: ne asgr kériip bu is otrii tuttung azu
ortiiliip umittingmu erki ‘“ne fayda umarak bu isi tuttun, yoksa (iistiinii)
kapatip unuttun mu acaba?”’. Beytin ¢evirisi bu sekilde kabul edilecek olursa;
muhatabinin unutup unutmadigi belli degildir. Konusur Onerme iizerine
yorumda bulunmaktadir. Konugurun, muhatabinin unutma durumuna iligkin
bilgi eksikligi, tereddiite sebep olmustur. Bu sebeple, konusur, muhatabina
iligkin tereddiittedir. (29) numarali 6rnekte de bu edgiilerig unittingmu erki
ay kongli tirig yanut kilmagumu seklinde diizyaziya gevrilen beyitte;
konusur, dinleyiciye “Ey gonlil temiz kisi sana yapilan iyilikleri unuttun mu
acaba cevaplamayacak misin?”” anlamini duyurmaktadir.

b. Yanamu mini idgay erki ilig / Okigali yandru ay kilki silig *?

“Ey temiz kalpli insan, seni tekrar davet etmek icin hiikiimdar, hig¢
siphesiz, beni yine gonderecektir” (KB 3824).

“Ogdiilmis cevabi Odgurnigka” béliimiinden tespit edilen (b)
ornegindeki erki parcacigi id- fiilinin gelecek zaman Kipi -gAy ile gekimli

O umittiiimu  erki azu Ortiliip /bu is utru tuttui ne asgi korip (Kacalin 5763).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

L unittiimu erki bu edgiilerig / yanut kilmagumu ay koili tirig (Kagalin 5772).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

2 yanamu méni 1dgay erki ilig / okigali yandru ay kilk: silig (Kagalin 3824).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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yapiyla birlikte bir s6z dizimsel yap1 kurmustur. Diliz yaziya ay kilki silig ilig
okigalr yandru mini yanamu 1dgay erki seklinde cgevrilebilir. Buna gore “ey
temiz kalpli insan, hiikiimdar (seni) tekrar davet etmek i¢in yine beni
gonderecektir” seklinde agiklamasini yapmak uygundur. Arat’in gevirisinde
erki kesinlik bildiren, siiphesiz anlamli belirtegle desteklenmistir. Yana
belirteci yanindaki mu yapisi, erki gibi ek-edat, enklitik olarak adlandirilan
yapilardandir ve soru bilgisi igermez. 1d-gay yapisina eklenerek, pekistirme
islevi iistlenmigtir. Bu nedenle, (b) 6rneginde yer alan erki pargacigi, diger
taniklanan orneklerden farkli olarak siiphe ve tereddiit bilgisi degil, bilgi
kipligi acisindan yiiksek olasilik bilgisi icermektedir. Eklendigi eylemin -
gAYy c¢ekimli olmasi, heniiz gergeklesmemis olgusalliga gondermede
bulundugu i¢in; 6nermenin gergeklesme derecesi Rentszch’in tanimiyla 1
degerinde degildir. Mithun, konusurun belirsiz durumlar1 ifade ederken
gelecek zaman isaretleyicisi kullanmasinin, konusurun kendine giiveni ya da
giivensizligi hakkinda yoruma firsat verdigine deginir (1995: 380). Nitekim
bu oOrnekten, konusurun kendinden emin oldugu ve tecriibelerinden
yararlanarak bilgisinin giivenilirlik derecesinin yiiksek oldugu kanisina
ulasilmaktadir.

4. Tisim + Soru EKi + erki Parcacig
4.1. barmu + erki

(30)  Esen barmu erki et dz in¢likin / Negii teg yiider erki odlek
yiikin 3

“Viicudun sag ve sihhatte midir; devran yiikiinii acaba nasil yiikleniyor”
(KB 3198).

“Kiin Togd: Ilig Odgurmgka bitig bitip 1dnmugn ayur” adli béliimde
gecen bu beyitte, sdylemin eyleyicisi Kiin Togdu, alicisi ise Odgurmis’tir. ilk
musrada barmu seklindeki soru yapisina erki pargaciginin eklendigi goriliir.
Diz ciimleye et 0z inglikin esen barmu erki seklinde aktarilabilir. Konusur,
karsisindaki muhatabinin sagligi hususunda kesin bir bilgiye sahip degildir.
Bilgi eksikliginden kaynaklanan siiphesi, tereddiiti ve meraki vardir.
Tereddiit ve siiphe kipligi olusturma yontemlerinden tipik bir kullanim olan
bar (isim unsuru) + mu (soru eki) / erki (kiplik pargacigi) formiiliiyle
karsilasilmaktadir®* (Réhrborn 1977: 434b).

43 esen barmu erki et 6z inglikin / negii teg yiider erki iidlek yiikin (Kagalin 3168).
https://ekitap.ktb.gov.tr.

44 Rohrborn olumlu ciimlelerde erki yapisinin varsayima dayali sliphe anlamu kattigini,
varsayimin cevabinin da olumlu olabilecegini ifade eder (1977: 434b). Erki madde baginda
Eski Uygurca metinlerdeki gesitli kullanimlarina yer verir: 1: Zamir ve zarf pargaciklariyla
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(31)  Negii erki hali koreyin amng / Tirig barmu erki kadasim
mening 4

“Acaba ne haldedir, onu bir goéreyim; hayatta olup olmadigini bir
ogreneyim” (KB 6280).

“Ogdiilmis suali Iligke” boliimiinden alinan bu beyitte, konusur olan
Ogdiilmis, muhatabinin hayatta olup olmadigina dair bilgiye sahip degildir.
Erki pargacigi, konusurun, duruma iligkin bilgisinin yetersizligini, tereddiit
ve sliphe kipligi baglaminda isaretlemektedir. Bu kiplik ifade unsuru barmu
yapisi iizerine eklenmis, dolayisiyla isim ciimlesi ve soru eki tabaninda
“acaba” isleviyle yer almustir.

SONUC

1. Eski Tiirkcenin Eski Uygurca kolunda islek bir kullanim alam
sergileyen kiplik anlama sahip erki pargaciginin, Karahanl Tiirkgesi
eserlerinden 6zellikle Kutadgu Bilig’de dikkate deger bir kullanim
alaninin oldugu tespit edilmistir. Arastirma metinleri arasinda
bulunan Divdnii Liigati’'t-Tiirk ve Satirarasi Kur’an Terciimesi nde
sinirli kullanimi ile karsilasilmakta; Atabetii’l-Hakayik ve Divan-i
Hikmet’te ise hi¢ gbzlenmemektedir. Bu ag¢idan Kutadgu Bilig’deki
erki pargacikli ornekler, bilgi kipliginin alt anlam ulamlarindan
tereddiit ve siiphe kipligi baglaminda okumaya elverislidir.

2. Erki par¢aciginin bulundugu s6z dizimsel yapilar dikkate alindiginda
daha cok soru zamiri yoluyla kurulan 6rneklere ulasilmistir. Soru
zamiriyle kurulu erki parcacikli soz dizimsel yapilarda en ¢ok ne
erki seklinde kurulu érnekler dikkat ¢eker. Beyitlerde tespit edilen
yazukum ne erki “giinahim nedir (acaba)?”, bir soziig ne erki “bir
sOzili nedir (acaba)?”, ne erki iging “hastalig1 nedir (acaba)?, ne erki
haling “halin nedir (acaba)?”, tileking ne erki “dilegin nedir acaba?”,
ne erki tiriglik “ne vardir (acaba)?”, bizing is ne erki “bizim i nedir
(acaba)?”, ne erki tigii “diyecegin nedir (acaba)?” gibi yapilarda erki

baglantili ilave soz veya biraz siipheli. -mls, -yUk, -gAy, -AyIn fiil formlari, bildirme kip ve
isim gorevli bar sézctigii, birinci anlam dogrultusunda gekime giren yapilardir (1977: 434b).
2: -mU soru pargacigiyla baglantili ilave s6z veya siipheli. Bu anlami -yUK, -gAy ¢ekimleri ile
bildirme kipi ve bar isim ciimlesinde 6rneklendirmistir. 3: Siipheli parcaciklar. Varsayim,
siipheli durum, umut ve belirgin durum betimleyen olumlu ciimlelerde. Bar isim ciimlesi ile
bildirme Kipi ve -gAy ile ¢ekimli fiil ciimlesinde bu anlamla karsilagilmistir (1977: 434b). 4:
Baglamsiz. Rohrborn, dort grupta drki yapisini bu anlamlarla degerlendirmis ve her bir
maddeyi 6rneklendirmistir (1977: 434-436).

4 negii erki hali koreyin amii / tirig barmu erki kadasim meniii (Kagalin 6280).
https://ekitap.ktb.gov.tr.
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4,

parcacig1 isim climlesinin yiikleminde “acaba” anlamryla tereddiit ve
stiphe kipligi bildiren bir unsurdur. Ne erki kuruluslarinin hepsinde
yiklem, isim ciimlesidir ve erki bu isim ciimlesinin yiikleminde
vurgulama islevli bir dil birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ne
erki kurulusunun s6z dizimsel yapisi sabittir. Erki pargacigi tim
orneklerde ne soru zamirinin ardinda konumludur. Ancak isim
climlesinin yiikkleminde yer alan ne erki yapisi diger isim unsurlarina
gore degiskenlik gosterebilmistir. Kimi yapilarda isim unsuru ne
erki’den sonra gelismistir: ne erki tiriglik, ne erki iging, ne erki
haling gibi. Bazi1 6rneklerde ise isim unsuru ne erki yapisindan 6nce
konumlanmistir: yazukum ne erki, bizing is ne erki, bir soziig ne erki
gibi. Bu farkli konumlanma, erki pargacigmmin ciimleye Kkattigi
tereddiit ve siiphe kiplik degerine bir etkisi goriilmez. Iki farkl
dizilimde de ciimleye kattig1 kiplik anlam aynidir. Eserin dilinin
siirsel olusu, bu sz dizimsel farkliliga etki etmistir. Vezin geregi ve
siirsel anlatim dolayisiyla bazen isim unsuru ne erki’den 6nce bazen
ise sonra konumlanmustir.

Soru zamirinin diger kuruluslarindan regii erki ve kim erki yapilar
da ne erki yapisi gibi metinde isim ciimlesinin bir 6gesidir. Birbirine
benzer ciimle dizilisi igerisinde erki parcacikli tereddiit ve siliphe
kiplik anlatimi okunur. Negii erki yapisindaki dort ornek; negii erki
halim / hali / haling 6rnekleriyle gozlenir. Kim erki ise vefalig kim
erki “vefali kimdir (acaba)?” yapisinda taniklanir. Kim erki yapisinin
isim ¢ekim ekli bir drnegine tanik olunmaktadir. Bu anlamda ne
erki, negii erki, kim erki kurulusuna gére kimde erki yapisi, Kutadgu
Bilig’de daha az bir kullanim alanina sahiptir. Belirtilen bu soru
zamirli erki pargaciklarinin hepsi isim ciimlesinin bir unsurudur.

Nece, neliik, negiike ve bir érnekte negii soru zamiriyle kurulu erki
parcacikli tereddiit ve siiphe kipligi bildiren yapilar, fiil climlesi
icinde tespit edilmistir. Bununla birlikte erki par¢aciginin fiile gore
dizilisi degiskendir: Necge erki kal-mls, nege bir-ge erki, negii kil-di-
m erki, negiike bus-ar erki, neliik sék-tii-m erki, neliik tog-di-m erki,
neliik kod-di-m erki, neliik kiil-dii-m erki, neliik kelding erki gibi.
Gorildugii tizere neliik soru zamiri ile kurulu s6z dizimsel yapilarda
erki parcaciginin durumu diizenlidir ve neliik + fiil + -DI + sahis eki
(1. ve 2. tekil sahis eki) + erki parcacigi seklindedir. Nege soru
zamirli erki pargacikli ifadelerde ise fiile gore erki parcaciginin
konumu diizenli degildir. Erki par¢acigmin fiil ¢ekiminden once de
(nege erki kalmis) sonra da (nege birge erki) konumlandigr goriliir.
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Soru sifat1 ile kurulu dort farkli s6z dizimsel yapida 6rnekler tespit
edilmistir. Erki pargaciginin sifat tamlamasindan sonra geldigi yap1
enderdir, tek 6rnekte bu dizilime tanik olunur: kayu taat erki. Bu
dizilimden farkli olarak sifat tamlamasinin igerisinde konumlu erki
parcacigryla daha ¢ok karsilasilmistir: bu iki yolungda kayu (sifat
unsuru) erki / yol (isim), ikide kayu (sifat unsuru) erki / bargu yolum
(isim unsuru). Sifat tamlamasi kurulusunda yer alan bu erki
parcacikli yapilar, bir Ornekte fiill climlesinde fiilden Once
konumludur: kayu taat erki ukumaz muni. Fiilden sonra konumlu
olanlar1 da vardir: kayuda turur erki, negii teg yiider erki gibi. Isim
climlesinin yiikleminin bir unsuru olarak tespit edilen soru sifati ile
kurulu erki pargacikli yapilar da mevcuttur: bu iki yolungda kayu
erki yol “bu iki yoldan hangisidir (acaba)?”, ikide kayu erki bargu
yolum “varacagim yol, iki yoldan hagisidir (acaba)?” Bu agidan soru
sifatt kurulusundaki erki parcacikli yapilarin dizilimi sabit degildir.
Kiplik bildiren erki yapisi, hem isim hem fiil ctimlesinde tereddiit ve
sliphe anlam katarak s6z dizimsel yapida mevcuttur.

Fiil ¢ekiminden sonra soz diziminde soru eki ve erki yapisinin
konumlandig1 birka¢ 6rnek vardir. Tespit edilen 6rnekler birbirine
benzer ve paraleldir: surilgaymu erki, ilengeymii erki, tusulgaymu
erki, unittingmu erki yapilarinda bu kiplik par¢aciginin -gAy ve -DI
ekli fiil ¢ekimlerinin soru ekiyle birlikte yer aldig1 gozlenmistir.

Eski Uygurcada isim ve soru eki kurulusundaki erki pargacikli
yapilarin, Kutadgu Bilig’de de taniklandigi ancak sayica diger
kurulustaki 6rneklere gore siirli oldugu sonucuna varilmistir: esen
barmu erki, tirig barmu erki 6rneklerinde tespit edilen erki, ciimleye
tereddiit ve siiphe anlami katmustir. Diizenli olarak bar ismine gelen
soru eki mu’dan sonra erki parcacigi konumludur. Isim olarak
sadece bar ile karsilasilmakta baska isim unsurunun soru ekiyle
birlikte kullanilmadig1 gézlenmektedir. Soru eki olmaksizin ne erki,
kim erki, negii erki kayu erki gibi 6beklerde de erki pargacigi isimle
birlikte s6z dizimsel yapida yer almisti. Ancak soru eki ile birlikte
kullanimlarda sadece bar ismi goriilmektedir.

Kutadgu Bilig’de sadece iki 6rnekte erki pargacigi siiphe ve tereddiit
kiplik anlami bildirmemistir. (a) ve (b) 6rnekleri, diger drneklerden
farkli olarak climleye tereddiit ve siiphe anlami katmamis; tam
aksine climlenin bilgi kipligi agisindan kesinlik anlamini saglamustir.
Bu anlamda, erki yapis1 Kutadgu Bilig 6zelinde ciimlede tereddiit ve
siiphe kiplik degeriyle islevsel bir kullanim sergilemis; bu kiplik
anlama kimi bi¢cimbirimsel isaretleyiciler (-Xr, -DI, -gAy, -mU); kimi
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sOzcliksel isaretleyiciler (ne, kim, negii, neliik, kayu, nege) ve Kimi
kiplik tiimceler (bil- gibi) etki etmistir.
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YOZGATLI HUZNI’NIN NASIHAT-NAMESINE DEGERLER
PERSPEKTIFINDEN BiR BAKIS!

Hulusi EREN™

Oz

Klasik Tiirk edebiyatinda farkli nazim sekilleriyle yazilmig bir¢ok tiir
bulunmaktadir. Bunlardan biri de nasihat-namelerdir. Daha c¢ok didaktik bir
karakter arz eden bu tiir, Tiirk edebiyatina Iran ve Arap edebiyatindan gec¢mistir.
Nasihat-ndmelerde sairler okuyucuya sosyal, siyasi, dini ve ahlaki konularda
birtakim mesajlar verir. Temel kaynagi Kur’an ve hadisler olan bu mesajlarin amaci
birey ve toplumu irsad edip olgun insan yetistirmektir.

Yunus Emre’nin yazmis oldugu Risdletii’n-Nushiyye, Anadolu sahasinda
yazilmis ilk nasihat-ndme ornegi olarak gosterilir. Siiregelen yiizyillarda telif ve
terciime olarak c¢ok sayida nasihat-ndme yazilmistir. Dede Omer Riigeni, Seyh
Ibrahim Giilseni, Esrefoglu Rimi, Sinan Pasa, Niddi, Birgivi Mehmet Efendi,
Cemali, Giivahi, Nabi ve Siinbiilzdde Vehbi’'nin nasihat-nameleri de bu tiiriin dnemli
orneklerindendir.

Mesnevi nazim sekliyle miistakil bir eser olarak yazilan nasihat-nameler
disinda divanlarda nasihat-name tiiriinde kaleme alinmis manzumelere de
rastlanmaktadir. Bunlardan biri de 20. yiizyil sairlerinden Yozgatl Hiizni nin oglu
Abdullah Ebu’l-Kasim icin yazdigi nasihat-namesidir. 142 beyitten miitesekkil olan

1 Bu makale, 14-16 Ekim 2021 tarihinde Van’da diizenlenen III. Uluslararasi Tiirkoloji
Sempozyumu’nda ayni baglikla sunulan sozlii bildirinin gbzden gecirilmis ve genisletilmis
halidir.
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manzumede sair, ogluna hitaben sosyal, ahlaki ve dini degerler iizerinden ogiitler
vermektedir. Bu ¢alismada Hiizni’nin mezkur nasihat-ndmesi degerler perspektifli
bir bakis agisiyla tahlil edilmistir.

Anahtar Sozciikler: Degerler Egitimi, Klasik Tiirk Edebiyati, Nasihat-ndme,
Yozgath Hiizni.

EXPERTS AND SPECIALISED LEXICOGRAPHY
A VIEW ON YOZGATLI HUZNI'S ADVICE BOOK FROM
THE PERSPECTIVE OF VALUES

Abstract

There are many genres written in different verse styles in classical Turkish
literature. One of them is advice books. This genre which has a more didactic
character has passed into Turkish literature from Iranian and Arabic literature. In
advice books poets give some messages to the reader on social, political, religious
and moral issues. The purpose of these messages, the main source of which is the
Qur'an and hadith is to guide the individual and society and to raise mature people.

The Risdletii'n-Nushiyye written by Yunus Emre is shown as the first example
of advice book written in the Anatolian field. In the ongoing centuries, many advice-
ndames have been written as copyright and translation. Advice books of Dede Omer
Riiseni, Seyh Ibrahim Giilseni, Esrefoglu Rumi, Sinan Paga, Nidai, Birgivi Mehmet
Efendi, Cemali, Giivahi, Nabi and Stinbiilzdde Vehbi are also important examples of
this type.

Apart from the advice books written as a stand alone work in the form of
masnavi verse, there are also poems written in the form of advice-ndme in the
divans. One of them is the advice book he wrote for Abdullah Ebu'l-Kasim, the son
of Yozgatl Hiizni, one of the 20th century poets. In the poem, which consists of 142
couplets, the poet gives advice to his son on social, moral and religious values. In
this study, Hiizni's aforementioned advice book is analyzed from a perspective of
values.

Keywords: Values Education, Classical Turkish Literature, Advice Book,
Hiizni from Yozgat

Giris

Arapga kokenli bir kelime olan nasihat; saf, halis olmak, kotiiliik ve
bozukluktan uzak bulunmak; iyi niyetli olmak ve baskasinin iyiligini istemek
anlamlarindaki nush kokiinden tiiremistir (Cagrict 2006, 408). Farsca
karsiligi pend olan nasihat Tirk¢ede; bir kimseye dogru yolu gdstermek,
yapmasi ve yapmamasi gereken seyler {izerine dikkatini ¢ekmek icin



Yozgath Hiizni’nin Nasihat-ndmesine Degerler Perspektifinden Bir Bakis 165

sOylenen soz, verilen fikir olarak tanimlanan ogiit sozciigl ile karsilanir
(Ayverdi 2010: 961).

Nasihat ve pend kelimeleri Farsca ndme ekiyle birleserek Islami
edebiyatta dini, ahlaki ve didaktik tiirde yazilan eserlere verilen bir isim
olmustur. Arap ve Fars edebiyatinda bu tiiriin 6rneklerine ¢okca rastlanir.
Miislimanligin  kabuliiyle beraber Tiirk edebiyatina Arap ve Fars
edebiyatindan ge¢mistir. Islam toplumlar1 ahlaki kurallarin teorik olarak
bilinmesinden ziyade uygulanmasmma Onem vermistir. Bu baglamda
yapilmasi ve yapilmamasi gereken davranislari, dinin emir ve yasaklari ile
gelenek ve tore ahlaki igerisinde ele alan nasihat-ndme tiiriindeki eserler telif
etmeye gayret etmislerdir. Miiellif nasihat edecegi hususlarin etkisini
artirmak i¢in ayet, hadis, atasdzli ve vecizelerden yararlanir; muhtelif
hikayelerle kissadan hisse ¢ikarilmasini amaglar (Pala 2006: 409).

Nasihat-namelerde okuyucuya sosyal, siyasi, dini ve ahlaki konularda
birtakim mesajlar verilir. Bu mesajlarin amaci birey ve toplumu irsad edip
olgun insan yetistirmektir. Ancak yazildig1 doneme ve hitap edilen kitlenin
niteligine gore nasihat-ndmelerin muhtevast da degisebilmektedir.
Toplumlarin sosyal ve ahlaki agidan ¢oziilmeler yasadigi donemlerde,
bozulma emaresi gosteren alanlara yonelik ¢oziim Onerileri siralanmistir.
Hak, adalet, dogruluk gibi her devirde gegerli olan evrensel degerler yaninda
ahlaki kurallarin farklilagsmasi, kiiltiirler arasi etkilesim, deger yargilar ile
yoneten ve yonetilen arasindaki iletisim bu tiir eserlerde islenebilir (Pala
2006: 409).

Yunus Emre’nin yazmis oldugu Risdletii 'n-Nushiyye, Anadolu’da
yazilmis ilk nasihat-ndme 6rnegi olarak gosterilir. Siiregelen yiizyillarda telif
ve terclime olarak ¢ok sayida nasihat-name yazilmigtir. XIV. asirda Ahmed
Fakih’in Carh-ndme’si ile Hoca Mesud’un Sadi’den terciime ettigi Ferheng-
name-i Sadi’si, XV asirda Sinan Pasa’nin Maarif-ndme’si ile Yetimi’nin
Ibret-name’si, XVI. asirda Giivahi’nin Pend-ndmesi, XVIIL. asirda Koci Bey
Risalesi, XVIII. asrin baginda Nabi’nin Hayriyye’si ile Vehbi’nin Liitfiyye’si
bu tiiriin énemli érneklerindendir.?

Mesnevi nazim sekliyle miistakil bir eser olarak yazilan nasihat-nameler
disinda divanlarda bu tiirde kaleme alinmis manzumelere de rastlanmaktadir.
Nasihat-nameler, hitap eden ve muhatap alinan baglaminda kabaca bir
tasnife tabi tutulacaksa; kutsal kitaplar vasitasiyla Allah’in tiim insanliga,
peygamberlerin  kavmine/timmetine,  devlet adamlarmin  halkina,
sairin/sanat¢inin okuyucusuna ve babanin evladina verdigi 6giitleri muhtevi
nasihat-nameler seklinde siralanabilir.

2 Nasihat ve nasihat-name hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Pala 2006, Cagrici 2006.
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XX. asir sairlerinden Yozgatli Hiizni’nin oglu Abdullah Ebu’l-Kasim
icin yazdigr nasihat-name de babanin evladina hitaben yazdigi nasihat-
nameye bir Ornektir. 142 beyitten miitesekkil olan manzumede sair, oglunun
sahsinda sosyal, ahlaki ve dini degerler lizerinden 6giitler vermektedir.

Yozgath Hiizni’nin Hayati, Edebi Kisiligi ve Nasihat-nimesi

Asil adi Mehmed Bahaeddin olan sair, 1879-1936 yillar1 arasinda
Yozgat’ta yasamistir. Babasi Kessafzade ailesinden Mehmed Dervis
Efendi’dir. 1Ibtidai ve idadi mekteplerinden sonra Mustafa Aga
Medresesi’nde egitimini siirdiirmiis, Arapg¢a ve Farsga O6grenerek kendini
yetistirmistir. Ancak maddi sikintilar nedeniyle medresedeki egitiminden
ayrilmig, Yozgat adliyesinde zabit katipligi ile Yozgat’in birgok kdyiinde
imamlik vazifelerinde bulunmustur (Giines 2009: 12-14).

Hiizni ve Hizbi mahlaslariyla siirler yazan sairin iki divani ve bir siir
defterinde 700 civarinda siiri bulunmaktadir. Zileli Ceyh{ini, onun
sairliginde 6nemli bir etkiye sahiptir. Hem hece hem de aruz 6lgiisiiyle siirler
yazmistir. Yunus Emre, Siileyman Celebi, Esrefoglu Rimi, Tokatli Nuri,
Fuzili, Baki, Nedim, Asim, Es’ad ve Osman Nevres gibi divan ve halk
sairlerinin tesiri goriilen manzumelerinde ask temasi hakimdir. Nazire
gelenegini de devam ettirmis, Celebi-zdde Asim, Es’ad Efendi ve Osman
Nevres’in siirlerine tahmisler yazmistir. Naksibendi tarikatina olan ilgisi ve
bu tarikatin 6nemli isimlerinden Mustafa Naksi’nin torunlarindan olmasi
sebebiyle Hiizni; zikir, sir, kalp, tecelli, sidk, ihlas, riza, nur, Hak gibi dini-
tasavvufi terimlere siirlerinde sikga yer vermistir (Giines 2009: 18-20).

Hiizni’nin {i¢ yazma eseri oglu Fahrettin Onciil’de bulunmaktadir. Bu
eserlerden Hiizni Divami I’de 230, Hiizni Divani II’de ise 210 siiri
bulunmaktadir. Bu divanlardan ilki M. Ocal Oguz (1987), ikincisi Mustafa
Giines (1988) tarafindan yiiksek lisans tezi olarak incelenmis ve Latin
harflerine aktarilmistir (Oguz 1987). 96 sayfadan olusan siir defteri ise
kosma tarzinda yazilmis siirleri ihtiva etmektedir.

Sairin ikinci divaninin sonunda mesnevi nazim sekliyle kaleme alinan
dort siir bulunmaktadir. Bunlardan biri de nasihat-ndmedir. Bu ¢alismada
Yozgatli Hiizni’nin nasihat-namesi’nin once adi ve yazilis sebebi iizerinde
durulmustur. Ardindan manzumenin dil ve islup ozellikleri ele alinmisg,
mubhtevasi degerler perspektifli bir bakis acistyla tahlil edilmistir.

Manzumenin Adi ve Yazihis Sebebi

Manzumeye bakildiginda sair tarafindan 6zel bir basliklandirmanin
yapilmadigi goriilmektedir. Divanin sonunda sairin vasiyet-ndme ve masiyet-
name isimli iki manzumesi daha vardir ki bunlar basliklandirilmigtir. Ancak
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nasihat-ndmenin hemen basinda “Mahdimum Abdullih Ebu’l-Kdsim
Efendiye taraf-i nd-giziden nesdyih-1 lazimeyi ihtivd eden su manziimemizi
dtiye aynen tahrir eyledik” ibaresi bulunmaktadir. Manzumede gecen su
beyitte de sair, eserini nasihat-name tiirlinde yazdigim acikca ifade
etmektedir:

Dinle oglum bu nasihatnamemi
Aldim ele senin i¢in hAmemi® (12)*

Hiizni, aruzun fdilatin fdilatin fdiliin kalibim kullanarak mesnevi
nazim sekliyle yazdigi nasihat-namesini, ogluna kendisinden bir yadigar
kalmas1 amaciyla kaleme alir ve nasihatlerine kulak verip onlarla amel
ederse mahzun olmayacagini soyler:

Yadigardir sana bu pendim ogul

Anin ile amil ol olma meldl (14)

Manzumenin Dil ve Uslup Ozellikleri

Ogiit vermek amaciyla yazilan eserde konu ile uyumlu olarak kiilfetsiz,
acik ve anlagilir bir dil kullanilmistir. Terkiplerin neredeyse tamamu iki
kelimeyle olusturulmustur. Manzumede mahalli soyleyisin izlerine de
rastlamak miimkiindiir. Hiizni meramin1 anlatirken elimiz bos yiiziimiiz kara
(8), arayan ya Huddsini bulur ya beldsim bulur (26), dinin ile dilini sakla
(67), giiliinii al dikeni terk et (103) gibi deyimlesmis ibarelerle muhatabinin
anlayacag1 bir iislup kullanmaya gayret etmistir. Ote yandan sair, giindelik
hayatta kullanilan ve yer yer argoya kagan ibne, pezevenk, kahpe, ibn-i zina
gibi ifadelere de manzumesinde yer vermistir.

Sair anlatimi tekdiizelikten kurtarip dikkati toplamak i¢in zaman zaman
mizahi bir dslup kullanmay1 da ihmal etmemistir. Cingeneye benzetilen
sonradan gormiislerin sahip oldugu servetin kendine bile faydasinin
dokunmayacagi, iizerine ne kadar yagmur yagarsa yagsin kuru bir agacin
meyve veremeyecegi Ornegiyle anlatilir:

Sonradan gérmiise hi¢ etme heves

Nan-1 gayre géz diken misl-i mekes

Servet olsa da ¢ingene gibi

% Incelenen metin Giines 2009°dan alinnustir.
4 Parantez i¢indeki rakamlar manzumenin beyit numaralarini gostermektedir.



168 Hulusi EREN

Rahmi yok nefsine divane gibi

Yagsa rahmet veremez meyve agac
Asli kuru olur ise gbziin a¢ (82-84)

Hiizni, muhtevaya uygun olarak hikemi soyleyis 6zelliginden de sikca
faydalanmistir. Asagidaki orneklerin ilkinde diinya siislii gbriinen ancak
hilesi ¢ok olan bir kadina benzetilmis ve bu tesbih lizerinden akli basinda
olan kisinin diinyaya kanmamasi gerektigi ogiitlenmistir. ikincisinde ise
giizel yerden gilizellik, ¢opliikten ise ancak pislik ¢ikacagi ifade edilerek
kisinin aslina ¢ekecegi yine hikemt1 bir tislupla dile getirilmistir:

Etme diinyay:1 tekaddiim ‘akil ol
Zen-i areste anin hilesi bol (32)

Ben soziimii geri almam hak budur

Tayyibattan tayyibat eyler zuhtir

Mezbeleden ne ¢ikar cay-1 necis
Olsa tohum tahir amma tarla pis (115-116)

Nasihat-namelerde sairler, 6giit verilen kitleye farkli sekillerde hitap
etmektedir. Hz. Lokman’in ogluna “ey ogul” seklinde seslenisi nasihat-name
sairleri i¢in Ornek teskil etmistir. Nabi’nin Hayriyye, Siinbiilzade Vehbi nin
Liitfiyye’sinde ogullarina hitabinda farkli olarak g6ziimiin nuru, babasini
g0zlinli aydinlatan gibi daha icten hitaplar kullanildig1 goriilmektedir (Aydin
2016: 5) Hiizni de anlatima samimiyet katmak i¢in ogluna goziimiin nuru ve
cigerimin paresi gibi sevgi dolu ifadelerle hitap etmistir. Ote yandan Hiizni,
hakim bakis agisi ve anlatict bigimi ile tecriibe sahibi, bilen ve uyaran
konumundadir. Pendimi tut, dinle, olma, tut soziimii gibi ifadeler bu tislubun
bir yansimasidir:

Pendimi tut benim ey niir-1 basar

Glisuna menkis edip dinle haber (15)

Nur-1 ‘aynim bana bakip da sakin
Olma ram-1 nefs o bed-haha yakin (49)
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Cigerimin pdresisin oglum aman
Tut s6ziimii ‘amel eyle bu zaman (94)

Hiizni, nasihat-ndmesinde déneminin giindelik yagsamina dair de birgok
manzara paylagmaktadir. Sair goziiyle sosyal hayatta gordiigii carpikligi,
ahlaki bozulmalari, deger yargilarindaki yozlagmay1 keskin bir dille ve
elestirel bir iislupla dile getirmistir. Yazara gore suret-i Hak goriinen sufi ve
alimlerden uzak durulmalidir. Devrin alimleri zamanin fiiccdr: olmustur.
Riya onlarin en bariz vasfidir. Rahmani surette goriiniirler, ancak seytan gibi
gezerler. Ibret gdziiyle bakildiginda her birinin muhabbet duydugu seylerin
ne oldugu goriilecektir:

Niceler stiret-i Haktan goriiniir

Kisve-i ziihdii serapa biiriiniir (57)

Nice alim var ki fiiccar-1 zaman

Iblise olmus kurena ne yaman

Stiret-i Rahman gezer seytan gibi

Bir miira’i-i kdmil insan gibi

‘Asrimiza nazar et ibret ile
Her birinin ilfeti bid’at ile (64-66)

Hiizni, kimi zaman kendi hayat tecriibelerinden kesitler paylasmay1 da
ihmal etmez. Bdylece dile getirdigi hususlarda ifadenin etkisini artirmak
ister. Hayatta bircok seyi tecriibe ettigini ve gidisatin hi¢ de iyi olmadigini
dile getiren sair, mayasi bozuk olandan (uzak durulmasi) kiz alinmamasi
gerektigini Oglitler. Zira kendisi Oyle birine iyilik etmis ancak karsiliginda
tiirli kotilik gormiistiir:

Tecriibem ¢ok basima geldi ¢ok is
Da’ima aksine gitmekde gidis (95)

Hem de fiird-mayeden alma kizi

‘Irz u namadsunu sakla tut sozi
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Bir fiiri-mayeye bin iyilik ettim
Nice bin tiirlii belalara yettim (91-92)

Kur’dn ve hadislerle din ve tarikat biiyiiklerinin sozlerinden iktibas
yapilmast nasihat-ndmelerde sik¢a karsilagilan bir husustur. Hiizni de
ogiitledigi konular1 delillendirmek ve ifadeyi kuvvetlendirmek igin
iktibaslardan faydalanmistir. Bu baglamda yaratilis gayesinin unutulmamasi
ile rizik konusunda kanaatkar olunmasi gerektigi anlatilirken ayet iktibaslar
yapilmistir:

Zatim tevhide der ins U cinni

Fe’budiini® dedi ol Rabb-1 Gani (47)

Kil tevekkiil Halika ¢ekme elem
Et nazar nahnii kasemna®ya ne gam (71)

Manzumenin Muhtevasi

Degerler, toplumun kendi varligini ve isleyisini siirdiirmek igin
bireylerinin ¢ogunlugu tarafindan benimsenen; ortak duygu, diisiince ve
yararini yansitan ahlaki inang veya ilkelerin biitiiniidiir (Kizilgelik vd. 1994:
99). insanoglunun nazarinda ge¢misten bugiine kiymet bulup zamani asan;
ideal insan ve toplum olmanin gereklerinden kabul edilen adalet, sabir,
saygl, sevgi ve edep gibi kavramlar deger olarak nitelendirilir. Sosyal
O0grenme yoluyla insanlara benimsetilmeye calisilan degerler, i¢c huzurun,
toplumsal barig ve mutlulugun saglanmasinda olduk¢a onemlidir (Akalin
2021: 81). Zaman gectikce degerlerde goriillen yozlasma ve ¢oziilmeler,
toplumsal diizlemde deger asinmasi veya deger yitimi olarak kendini
hissettirmistir. Bu noktada, degerler egitiminin onemi ve gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Hak, hukuk, adalet, saygi, edep ve sevgi gibi en temel
degerlerin 6grenimi c¢ocuk yasta ailede baslar. Nitekim anne ve baba,
¢ocuk/geng igin birer rol model, aktif egiticidir (Gider 2019: 27).

Birgok 0glidiin okuyucuya aktarildigi nasihat-namelerin, degerler
egitimine katkis1 biiyiiktiir. Yozgatlh Hiizni’nin nasihat-ndmesine de bu
perspektifle bakildiginda sair; oglunun sahsinda okuyucuya/donemin
gengligine sosyal, ahlaki ve dini degerler iizerinden nasihat etmektedir.

5 (Kuran-1 Kerim 21: 25, 92) “Yalniz bana kulluk edin.”
6 (Kuran-1 Kerim 43: 32) “(Diinya hayatindaki ge¢imlerini) biz paylastirdik.”
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Manzumesinde sairin dile getirdigi Ogiitleri tavsiye edilen davranis ve
degerler ile sakinilmasi gereken davranis ve degerler bagliklar altinda s6yle

bir tablo ile gdstermek miimkiindiir:

Tavsiye Edilen Davrams ve
Degerler

Sakinilmasi1 Gereken Davranis

ve Degerler

[lim 6grenmek (Ilim talebinde
olmak)

Diinyaya baglanmak

Ulemaya hiirmet

Gizellere goniil vermek

Allah’t aramak (Hal ehli
olmak)

Ele minnet etmek

Edepli olmak

Nefse uymak

Allah’tan korkmak

Cabhille (miskinle) sohbet

Dua, ibadet, zikir, tefekkiir

Isine hile katmak, yalan

Tevekkiil, rizka kanaat

Tabasbus (yaltaklanmak)

Dilini tutmak Diismanlik, kin tutmak
Meslek erbabi olmak Kalp kirmak
Isinde gayretli olmak Zuliim

Comertlik

So6ziinden donmek

Dogru soz, ahde vefa

Mal ve diinya sevgisi

Sair nasihat-namesinde benimsenmesi ya da sakinilmasi tavsiye edilen
degerleri, okuyucunun zihninde daha etkili ve canli kilma amacindadir. Bu
baglamda secilen bazi olumlu ya da olumsuz karakterler {izerinden
okuyucusuna mesaj vermistir:

Olumlu/Miisbet Karakterler Olumsuz/Menfi Karakterler
Ehl-i hal Cabhil, miskin
Er Ukala, buhela, biidela

Miimin Gifil, zen-i areste, dilber
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Haddam-1 seri’at Mecnin, Leyla, Ferhad

Menfiir-1 cihan Ehl-i heva, s0f

Ulema Stiret-i Hak, stret-i Rahman,
stiret-i stfi, seyh-i Necdi-siiret

Miirsid-1 Huda Fliccar-1 zaman, miira’1-i kamil

Ehl-i fazil Ibne, pezevenk, fiirG-maye, deni

Sal-hurde Kavm-i rezil, kavm-i kefer

Nesl-i pak Siifeha, ibn-i zina, fahise, pig,
kahbe

Ehl-i sehavet Sonradan goérmiis, ¢ingene

Eserin muhtevasinin bir nevi 6zeti olarak goriilebilecek bu tablolardan
hareketle manzume su basliklar altinda incelenebilir:

Ilim Ogrenme/ilim Talebinde Olma

“Belli bir konuya ait bilgilerin biitlinli, okumakla elde edilen nazari
bilgi” (Ayverdi 2010: 553) seklinde tanimlanan ilim; nasihat-ndme tiirtinde
yazilmig bir¢ok eserde oldugu gibi Hiizni’nin manzumesinde de 6giitlenen
degerlerin basinda gelmektedir. Hiizni, cahil olanlarin ¢okca zahmet/eziyet
cektikleri icin ogluna bir sanat/meslek edinmesini ve bu yolda bikip
usanmadan ¢ok ¢alismasini 6giitler:

Pise kil kendine sen ‘ilm i edeb

Cahil olan ¢eker ol renc ii tab

Piside olma yiirii “ilme gayyir
Olagor sa‘i ana olma fiitar (16-17)

Insana lazim olan ilimdir. Zira hilm ve hiiner gibi giizel hasletler de
ancak ilimle kazanilabilir. Bu ylizden kisi, her daim ilim 6grenme hevesinde
olmalidir. Ilim 6grenme hevesinde olandan Allah razi olur. Diinyada heba
olmayacak tek sey faydali ilimdir:

Et heves ilm-i Hudadan taleb et

Salik isen var anin silkine git
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Ademe 1azim olan ilm 1 hiiner

‘flm ile 14ztm imis hilm i hiiner

Et heves kim ola hem raz1 Huda
‘Ilm-i nafi‘ ola bakisi heba (18-20)

Arapea veya Tiirkce fark etmeksizin gece giindiiz Allah’tan faydali ilim
talebinde bulunulmalidir. Evlerinde telif ve terclime bir¢cok Kkitap
bulundugunu ifade eden Hiizni, ogluna bu kitaplar wvasitasiyla ilim
Ogrenebilecegini sOyler. Ancak dogrudan miiellifinden 6grenilecek ilim,
kitaptan Ogrenilenden daha iistiin olacaktir. Bu sebeple ilmi erbabindan
ogrenmeli, gerekirse bu yolda terk-i vatan ederek ilim erbabina gidilmelidir:

‘Ilm-i fikha heves et riz u sebi
O da Tiirki ola ister ‘Arabi

Gergi ¢ok terclimeler var bi-hesap
Héanemizde doludur Tiirkge kitap

Gidip erbabina 6gren ani sen
Gelir ise elden et terk-i vatan (16-23)

Ulemaya Hiirmet

[limle birlikte dikkat cekilen bir baska deger ise ulemaya hiirmettir. Zira
ulema ilim 6grenilen kisidir. Hiizni, ogluna 6nce ulemanin sonra da bir
miirsidin eteginden tutmasini ogiitlityor. Sairin bu nasihati onun ulema ile
aklen ve zihnen, miirsit ile de kalben ve ruhen kemale ermesi i¢indir. Maddi
ve manevi her isteki c¢ikmazlar ilim sahiplerinden alinacak nasihatle
agilabilir:

Evvela tut ‘ulemanin etegin

Sonra miirgid-i Hudanin etegin

‘Ulemadan hak nasthat alagor
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Ma‘nevi maddi umirun durma sor (44-45)

Akil, insam diger canlilardan ayiran ve ahsen-i takvim kilan en énemli
haslettir. Kur’dn’da defalarca tekrarlanan hi¢c diisiinmez misiniz ifadesiyle
aklin insanlar i¢in énemine vurgu yapilir. Bu ifadeyle ayn1 zamanda insana
akilli olmanin ve aklini kullanmanin sorumlugu da yiiklenmektedir. Akla ve
diisiinceye bunca onem atfeden Allah, ancak ilim Ogrenenleri ve ilim
sahiplerini sever. Alimler Allah’in sevgili kullaridir. Nasil ki meyve veren
agaca zarar verilmez ise ilim sahiplerine kin ve diismanlik etmekten de uzak

durulmalidir:
Hak habibi ‘ulemadir ‘ulema

Diisman-1 Hak ciiheladir ciihela

‘Ulemada bulunur havf-1 Huda

Ayetinde Hak buyurur da’ima

Kat® olur mu secer-i miismire bak

‘Ulemaya bu‘z u kinden ol uzak (98-102)

Diinyanin Faniligi

Islam dini ve tasavvuf yorumu nasihat-ndmelerin muhtevasini olusturan
en onemli kaynaklardir. Bu agidan nasihat-ndmelerde sik¢a islenen konularin
basinda dinyanin gegiciligi, nefse uymama, dua, ibadet ve zikrin
ehemmiyeti gibi hususlar gelmektedir. Sairler diinyanin degersizligini
vurgulayarak verdigi mesajlarin muhtabi {izerindeki etkisini artirmay1
amaglar. Hiizni de bu kavramlar iizerinden dikkat ¢ekici 6giitlerde bulunur.
Ona gore akil olan diinyay1 oncelemez. Zira diinya siislii ama hilesi bol olan
bir kadin gibidir. Akli olan ona meyletmez, ¢ilinkii bu zamana kadar diinya
kimseye yar olmamustir:

Etme diinyay: takaddiim ‘akil ol

Zen-i areste anin hilesi bol

Kime yar oldu ‘acep dar-1 fena
Meyleder mi ana higbir ‘ukala (32-33)
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Manzumede diinya i¢in yapilan benzetmeler dikkat cekicidir. Hiizni,
vefasizligi ve hilesinin ¢oklugu yoniiyle diinyay: siislii bir kadina benzetir.
Ote yandan diinya, mine renkli bir yilan gibidir. Goz alic1 ve giizel goriinse
de en nihayetinde tegafiil eyleyene zehrini zerk edip onu toprak altina koyar.
Insanoglu bu mihnetler yurdunda yani diinyada bir misafir gibidir. Miihim
olan fani diinyada bakiyi yani ebedi olan ahiret yurdunu satin alabilmektir:

Bir miinakkas mar-1 mina goriiniir

Zir-pay1 biidelada siirtiniir

Kim ki gafil an1 zehr ile urar
‘Akibet ol zir-i zemine koyar (32-35)

Bu cihan fani cihan fani biitin

Al beka miilkiini fanide satin

Hep miséafir bu fena dar-1 mihan

Bu fena igre ne sen baki ne ben (39-40)

Nefse Uymama

Manzum nasihat-namelerde nefsin arzu ve isteklerine karsi okuyucular
uyarilir, nefse uyulmamasi i¢in yapilmasi gerekenler siralanir (Parlakkilic
Mucan 2020: 148). Hiizni, baki olana talip olanin elbette en basta nefsine
uymamasi gerektigini sdyler. insana diisen yalnizca Allah’a kulluk etmek,
onun emir ve yasaklarina uymaktir. Cihana ibret goziiyle bakildiginda heva
ehlinden yani nefsin istek ve arzularina diiskiin olanlardan uzak durulmasi
gerektigi 6giitlenir:

Zati tevhide der ins i cinni

Fe‘budini dedi ol Rabb-1 Gani (47)

Nr-1 ‘aynim bana bakip da sakin
Olma ram-1 nefs ol bed-haha yakin (49)
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‘Ayn-1 ‘ibretle cihana nazar et

Her birisi ehl-i heva hazer et (55)

Dua, ibadet ve Zikrin Ehemmiyeti

Fani diinyadan uzak durabilme ve nefse karsi koyma kolayca
yapilabilecek bir ig degildir. Bunun yolu da elbette dua, ibadet ve zikirden,
her an Allah’t anmaktan ge¢mektedir. Bu noktada seher vaktine dikkat
cekilir. Seher vakti divan siirinde 6nemlidir. O vakitte edilen dualarin geri
cevrilmeyecegine inanilir. Hiizni de manzumesinde yapilan dualar kabul
olunacagi i¢in seher vaktinde uyanik olmayi, insanlara ve cinlere yalnizca
bana ibadet edin diyen Allah’in zikrini dilden diisiirmemeyi 6giitler:

Hem bidar-1 zakir ol vakt-i seher

Her du‘a makbl olur anda meger

Bir ise var eyledi bizleri Hak

Kim ideviiz biz an1 dilde sebak

Zatim tevhide der ins U cinni
Fe‘budini dedi ol Rabb-1 Gani

Nitekim yeme, igme gibi eylemler hayvanlar icindir. Insana yarasan ise
kulluk vazifesine muvafik olarak ibadet etmek ve ilim 6grenmektir. Bunun
icin nefse uyup bagkasiin koétiiliigiinii isteyenlerden uzak durmali, namaz ve
niyaz ile kdinatin Razik’ina arz-1 hacet etmelidir:

Yemek igmek uyumak hayvén igin

[lm ii ta‘at ise hep insan igin

Nir-1 ‘aynim bana bakip da sakin

Olma ram-1 nefs ol bed-haha yakin

Kil naméz et niyaz1 Halika
Arz et halin ka’inat-1 Razika (45-50)
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Giizellere Goniil Vermemek

Ask, divan edebiyat1 temast icerisindeki en temel olgudur. Asik, sevgili
ve rakip iicliisii lizerinden miisahhas veya miicerret olarak islenen bu olguya,
hemen her siirde rastlamak miimkiindiir. Divan sairleri ask1 ele alirken Islam
kiiltiiriniin duygu ve diisiince yapisindan faydalanmistir. Tasavvufi nazarla
bakildiginda ask, diinyanin yaratilis sebebidir. Sairler beseri agki, hakiki aska
ulagsma yolunda bir merhale olarak telakki etmistir.

Hiizni’nin nasihat-ndmesine konu olan ask, beseridir. Mecnin ve
Ferhad kissasina telmih yapilarak gilizellerin vefasizligiyla hilesinin ¢ok
olduguna dikkat g¢ekilir. Sair bu hususu desteklemek igin 6rnek gosterme
yontemini kullanir. Giizellere goniil verenlerin hep mahrum kaldigini, bu
tiirden haberlerin yasadigi donemde ¢okg¢a duyuldugunu sdyler:

Verme dil dilberine kendi gibi

Yok vefési da’ima fendi gibi

Nice Mecniin nice Ferhad nice er

Bi-vefa dilbere dil verdi meger

Ahiri mahrim olup verdi serin

Goriiyorsun duyuyorsun haberin (36-38)

Sanat Erbabi Olmak, Tevekkiil, Siikiir ve Rizka Kanaat

Elde olana kanaat edip baska bir seye ihtiya¢g duymama, goniil toklugu
(Ayverdi 2010: 577) anlamina gelen istigna, tasavvuf kiiltiirinde Allah’in
kendisine kafi olduguna inanarak ondan baskasma tenezziil etmemesi
(Uludag 2012: 192) olarak bilinir. Bu itibarla manzumede rizka kanaat,
tevekkiil ve siikiir gibi degerlerin 6ne ¢ikarildig1 goriilmektedir.

Terzilik meslegiyle istigal eden ogluna Hiizni, bir sanat erbabi olarak
igsine hile katmadan devam etmesini 0giitler. Meslegini yaparken oglunun
tevekkiil etmesini ve rizik konusunda asla elem g¢ekmemesini ister. Bu
hususu ise Kur'dn’dan bir iktibasla delillendirir:

San‘at-1 terziligi aldin ele

Gayret et isine katma hile
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Et devam san‘ata hem olma kesel

Ruizkin elbet verir ol zat-1 ecel

Emin ol a¢ koyamaz kullarini

Kendine ram olan yohsullarini

Kil tevekkiil Halika ¢ekme elem
Et nazar nahnu kasaemndya ne gam (68-71)

Uzak Durulmasi Gereken Karakterler

Yozgatli Hiiznl nasihat-ndmesinde, ogluna yalnizca degerler tizerinden
ogiitler vermez. Ona gore uzak durulmasi gereken karakterler de vardir. Sair,
ogluna su dort kisinden hayir umma ve onlardan ka¢ ki sana zararlar
dokunmasin diyerek bazi kimseleri siralar. Bunlarin ilki sonradan Miisliiman
olmus kéfirdir. Bu kisiler yilana benzetilir ve onlarin dostluguna
giivenilmemesi &giitlenir. Islam akaidine ters olan bu diisiinceyle sair,
kanaatimizce onlarin iki yiizlii oldugunu vurgulamak istemektedir:

Umma sen dort kisiden hayr sakin

Kag sirayet etmeye serri sakin

Miislim olmusg kdfire bakma yalan
Adama dost mu olur nev*-i yilan (77-78)

Hak etmedigi bir zenginlige kavusmus, tiiredi, simarik ve gorgiisiiz
kimseler i¢in sonradan gorme tabiri (Ayverdi 2010: 1122) kullanilir. Bu
ifade gavurdan donme, sonradan gérme (Eytboglu 1975: 186) seklinde
deyimlesmistir. Sonradan mal, miilk sahibi olanlar dogustan zengin olanlara
gbre gorgiisiiz; sonradan Miisliiman olanlar da dogdugundan beri Islami
kaidelere uygun yasayanlara gore zayif kalir. 20. yilizyil halk sairlerinden
Gufrani bir siirinde, sonradan gormiise ne kiz ver ne kiz al (Eytiboglu 1975:
376) demektedir.

Hiizni de sonradan gormiisleri baskasinin ekmegine {iislisen sinege
benzetir ve onlara heves edilmemesini nasihat eder:

Sonradan gérmiige hi¢ etme heves
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Nan-1 gayra goz diken misl-i mekes (82)

Nasihat-namelerde zaman zaman argo hatta kiifre kagan ifadeler
kullanildigi bilinmektedir. Hiizni’nin kullandigi ibne ve ibn-i zind da bu
tiirden ifadelerdir. Utang duyulacak isleri hi¢ sikilmadan yapan, utanmaz
kisiler i¢in ar damari ¢atlamig deyimi (Parlatir 2007: 95) kullanilir. Sair 6giit
verirken soziinii esirgememis, hayasizliktan sah damari kirilanlarla; mayasi
bozuk, asli nesli belli olmayan insanlardan uzak durulmasi gerektigini
oglitlemistir:

Yanina koyma sakin ibneleri

Sah damar kirilan rahneleri (85)

Birisi anin ise ibn-i zind

Mayesi fahiselikten rii-niima (88)

Hayir Umulmasi Gereken Karakterler

Yozgath Hiizni, nasihat-ndmesinde once uzak durulmasi gereken dort
karakteri siralamigtir. Ancak kendisinden hayir umulmasi beklenen kisiler de
vardir. Bunlar olumsuzun karsisina konumlandirilan olumlu karakterlerdir.
Saire gore onlara teslim olan zarar gérmez. Manzumesine ilmin Snemini
vurgulayarak giris yapan Hiizni, ulemay1 da hayir umulmasi gereken ilk
karakter olarak gosterir. Maddi veya manevi her is ilim sahiplerine
danisilmali, onlardan nasihat alinmalidir:

Dor kisiden bulagér hayri heman

Teslim ol anlara gdrmezsin ziyan

Ulemddan hak nasihat alagor
Manevi maddi umurun durma sor (97-98)

Eserinde tecriibelerine dayanarak ogluna kimi &giitler veren Hiizni,
kendi bagina gelenlerden onun ders almasini ve ayni hatalara diigmemesini
ister. Bu baglamda 6ne ¢ikan diger olumlu karakter, kocamig ve yaglanmis
kigiler i¢in kullanilan bir ifade olan sdl-hurdedir. Hayatta kazandigi olumlu-
olumsuz tecriibelerden ders almak i¢in onlarin sohbetinde bulunulmalidir,

Sal-hurde birisi anin ogul

Sobetinden eyleme zerre niikdl (104)
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Dilimizde asli neyse nesli de o olur, seklinde kullanilan bir atasozii
vardir. Bununla kisinin ashindan yani ge¢misi ile yetistigi ortamdan, huy ve
karakter olarak uzak kalamayacagi anlatilmak istenir. Sorma kisinin aslini
sohbetinden bellidir, atas6zii de bu durumu anlatmak i¢in kullanilir (Gokdag
2016: 63). Hiizn1’ye gore soyu temiz olan kisilerden hayir umulmas: gerekir:

Hem birisi asl u nesl-i pdk olan
Hem hasib ii hem nesib ii akilan (109)

Kur’ant Kerim’de pek c¢ok huy ve davranig gibi cimrilik de koti
goriilmiistir. Bu baglamda comertlik’ faziletli bir haslet olarak
zikredilmigtir. Sair, vasiflart Kur’dn’da sayillan comert kigileri de
kendisinden hayir umulmasi gereken kisiler arasinda gosterir:

Hem biri ehl-i sehdvet ne giizel
Vasfeder an1 da Hallak-1 ezel (116)

Goniilden Uzak Tutulmasi1 Gereken Dort Sey

Goniil kelimesi insanin manevi varligimmin ifadesi, inan¢ ve hislerin
kaynagi, oniine gegilemeyen i¢ kuvveti; kalp, dil (Dogan 2011: 619-620)
olarak tanimlanir. Divan siirinin en temel olgusu olan agkin yasandigi mekan
olmas1 bakimmdan goniil® olduk¢a 6nemlidir. Tasavvufta ise goniil, Allah’m
tecelli ettigi yer oldugu igin kutsal goriiliir. Gonliin masivadan uzak
tutulmasi gerekir. Hiizni de manzumesinde goénliin dnemine vurgu yapar.
Dine zarar veren mal ve diinya sevgisi ile nefis ve seytanin géniilden uzak
tutulmasi gerektigini 6giitler:

Hem de dort sey goniilden uzak et
Anlara meyl-i muhabbet yasak et

Hubb-: diinya nefs i seytan hubb-1 mal
Iste dordii sebeb-i dine zeval (135-136)

Sonug¢

~ 20. yiizyll sairlerinden olan Yozgath Hiizni, iki divan tertip etmistir.
Ikinci divanin sonunda mesnevi nazim sekliyle yazilmig dort siir

7 Kuran-1 Kerim’de cémertlik kavranm hakkinda ayrintili bilgi icin bk. Ozel 2007.
8 Divan siirinde goniil icin bk. Dalbudak Hiinerli 2017.
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bulunmaktadir. Sairin oglu Abdullah Ebu’l-Kasim Efendi i¢in kaleme aldig
nasihat-name tiirlinde yazilmig manzumesi de bunlardan biridir. Nasihat-
namesiyle sair, oglunun sahsinda okuyucuya/dénemin gencliine sosyal,
ahlaki ve dini degerler iizerinden &giitler verir.

Bireysel anlamda insanin ya da sosyal anlaminda toplumun rahat, huzur
ve baris i¢inde yasamimi slirdirmesi degerlere riayet edilmesiyle
miimkiindiir. Klasik edebiyatta yazilmis nasihat-ndmeler, okuyucusuna
verdikleri mesajlar agisindan degerler egitiminde olduk¢a dnemli bir yere
sahiptir.  Bu acidan  bakildiginda, nasihat-ndmesinde = Hiizni’nin
olumlu/miisbet ya da olumsuz/menfi olarak nitelenebilecek karakterler
iizerinden baz1 Ogiitler verdigi goriilmektedir. Sair bunu yaparken iist
perdeden seslenmemis, nasihatlerinin oglu iizerindeki etkisini artirmak icin
baba sefkatini hissettiren goéziimiin nuru, cigerimin kosesi gibi samimi
ifadelerle ogluna hitap etmistir.

Manzumede &giitlenen ilk deger ilimdir. ilim talebinde olma, ilmi
erbabindan 6grenme, gerekirse ilim 6grenmek icin vatani dahi terk etme,
ulemaya hiirmet gibi hususlar iizerinden ilmin 6nemi vurgulanir. Hal ehli
olmak, edepli olmak, Allah’tan korkmak, dua, ibadet ve tefekkiir, rizka
kanaat, dilini tutmak, meslek erbab1 olmak, isinde gayretli olmak, dogru sz
ve ahde vefa Hiizni’nin benimsenmesini tavsiye ettigi davranis ve
degerlerdir. Diinyaya baglanmak, giizellere goniil vermek, bagkasina el
agmak, nefse uymak, cahille sohbet, igine hile katmak, tabasbus, kim tutmak,
kalp kirmak, zulmetmek, mal ve diinya sevgisi ise sairin manzumesinde
sakinilmasim tavsiye ettigi deger ve davraniglar olarak goze ¢arpmaktadir.
Bu perspektifle bakildiginda evrensel degerler iceren nasihat-nameler,
sadece edebiyatin degil sosyoloji ve psikoloji gibi bilim dallarinin da
dikkatini ¢ekmeli; gilinlimiiz degerler egitiminde {iizerine daha fazla
diisiilmesi gereken metinler olmalidir.
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TURKCE SOZLUK’TEKI BiCiM BILIM TERIMLERINE
SOZLUK BILIMSEL BiR BAKIS!
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0z

Calismanin amaci, genel amach sozliiklerde yer alan dil bilgisi uzmanlik alani
terimlerinin dil bilimsel analizinden yola ¢ikarak, sozliik bilimsel sonug¢lara ulagmak
ve genel amacgli sozliiklerde yer alan etiketleme, tamimlama ile giincelleme
sorunlarina ¢esitli ¢oziim onerileri sunmaktir. Bu amag dogrultusunda bir akademi
sozliigii olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan hazirlanan Tiirkce Sozliik 'te yer alan dil
bilgisi etiketli bicim bilim terimleri, oncelikli olarak bi¢im bilimsel analize tabi
tutulmus ardindan ilgili terimler, sézliik bilimsel veriler esliginde tartisilmistir.
Yapilan analiz sonucunda, Tiirkce Sozliik’teki dil bilgisi etiketi ile isaretlenen
terimler ile dil bilimi etiketli terimler arasindaki simwrlarin bulaniklastigi tespit
edilmigtir. Aymi bulaniklik, bicim bilim ile bi¢im bilgisi kavramlar: arasinda da
gozlemlenmistir. Sozliik bilimsel élgiitler esliginde Tiirkge Sozliik’te, bigcim bilim
terimlerinin tammlarinda (etiketleme, tanmim, orneklendirme gibi) sistematik bir
yéntemin izlenmedigi sonucuna ulasimistir. Bicim bilim literatiiriinde yaygin bir
sekilde kullanilan kimi terimlerin ise Tiirk¢e Sozliik’te madde basi olarak yer
almadig tespit edilmistir. Ulasitlan bu sonuglar esliginde, Tiirk¢e Sozliik iin ¢cevrim
ici versiyonunda uzman, yari uzman ve uzman olmayan sézliik kullanicilarina gore
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genisletilmis seklidir.

* Ars. Gor. Dr., Eskisehir Osmangazi Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili
ve Edebiyat1 Boliimii.
e-posta: duygukamaci@windowslive.com

ORCID: 0000-0001-7200-2767

Gelis/Received: 16 Haziran 2021 / 16 June 2021
Kabul/Accepted: 22 Araltk 2021 | 22 December 2020


mailto:duygukamaci@windowslive.com

184 Duygu KAMACI GENCER

farkly tamimlamalarin yapiuabilecegi ve bigcim bilim terimlerinin bigim bilgisi
terimlerinden ayrilarak dil bilimi etiketi ile igaretlenebilecegi onerilerine yer
verilmesinin ardindan Tiirkce Sozliik’iin dil bilimsel ve sozliik bilimsel veriler
esliginde giincellenmesi gerektigi kanisina varilmigtir.

Anahtar Sézciiklerr: Tiirkce Sozliik, Bi¢cim Bilim, Terim, Sozliik Bilim, Etiket,
Dil Bilgisi.

A LEXICOGRAPHIC OVERVIEW OF THE MORPHOLOGY
TERMS IN TURKISH DICTIONARY

Abstract

The aim of the study is to reach lexicographic results based on the linguistic
analysis of morphology terms in general purpose dictionaries and to offer various
solutions to labelling, definition and updating problems in these dictionaries. For
this purpose, grammatical-labeled morphology terms in Turkish Dictionary
prepared by the Turkish Language Association, an academy dictionary, were firstly
subjected to morphological analysis, and then the terms were discussed in the
presence of lexicographic data. As a result of the analysis, it has been determined
that the boundaries between the terms marked with the grammar label in Turkish
Dictionary and the terms with the linguistic label have become blurred. The same
blurriness was observed between the concepts of morphology and grammar. It has
been concluded that a systematic method (such as labeling, definition,
exemplification) is not followed in the definitions of morphology terms in Turkish
Dictionary with lexicographic criteria. It has been determined that some terms,
which are widely used in the morphology literature, are not included in the
dictionary as an entry. In the light of these results, it is stated that different
definitions can be made according to expert, semi-expert and non-expert dictionary
users in the online version of the Turkish Dictionary, moreover morphology terms
can be separated from grammar terms and marked with a linguistics label. It was
concluded that Turkish Dictionary should be updated with linguistic and
lexicographic data.

Keywords: Turkish Dictionary, Morphology, Term, Lexicography, Label,
Grammar.

Giris
Bir dilin s6z varligimi tamimlayan genel amagh sozliiklerin

kapsamlarinin oldukg¢a genis olmasi, onlari ayni zamanda karmasik birer
basvuru kaynagina doniistiirmektedir. Ciinkii genel amaca yonelik hazirlanan
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tek dilli sozliikler, giindelik dilde siklikla kullanilan sozciiklere ev sahipligi
yapmanin yaninda, ¢esitli uzmanhik alanlarma ait terimleri de
icerebilmektedirler. Bir dilin s6z varliginda sapmalar gosteren terimler,
sozliik kullanicilarma ilgili madde basinin kullanimina yonelik bilgi verme
amaci ile gesitli isaretleyiciler/etiketler esliginde diger madde baslarindan
ayrilmaktadir. Sozliikgiiliik tarihinin ilk 6rneklerinde bu tiirden sapmalar,
cesitli sembollerle’? (*, T, i gibi) gosterilmistir. Ancak giiniimiiz
sozliiklerinde bir terimin ait oldugu alam belirtmek tiizere g¢ogunlukla
etiketler (label) kullanilmaktadir.

Kullanimu yiizyillara dayanan ve ¢esitli tiirden sapmalari isaretleme
islevi goren etiketler, arastirmacilar tarafindan c¢esitli bicimlerde
siiflandirilmigtir. Bu siiflandirmalar i¢inde bir alan etiketi (domain label)
Ozelligi gosteren ve calismanin odaginda yer alan dil bilgisi etiketi,
sozliklerdeki ~ dil  bilgisi  terimlerini  diger s6z  varligindan
ayirmak/isaretlemek amaciyla islevsel bigimde kullanilmaktadir.

Bu c¢alismada Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan ve genel
amagh tek dilli akademi sozIligii olma 6zelligi gosteren TS de® (2011) yer
alan dil bilgisi etiketli bi¢im bilim terimleri, s6zlik bilimsel ve bigim
bilimsel ol¢iitler esliginde incelenecek; s6z konusu terimler ile TS’de
kullanilan dil bilgisi etiketinin kapsami iizerine kullanici odakli ¢esitli
oOneriler sunulacaktir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Sozliik ve Sozliik Kullanicisi

Genel hatlar1 ile bir dilin s6z varligini igeren bagvuru kaynagi olarak
tanimlanabilecek sozliikler, sozlik bilimsel baglamda cesitli sekillerde
tanimlanabilmektedir. Bergenholtz (2014: 19), sozliigiin pragmatik islevine
deginerek onu kullanicilarin ihtiyaglarmi karsilayan sozlik bilimsel bir
basvuru kaynagi olarak nitelendirmistir. Atkins ve Rundell (2008: 45) ise
kullanict odakli bir tanimin Gtesine gitmis ve iyi/giivenilir bir sozliigiin,
kullanicilarin ihtiyaglarini en iist seviyede karsilayan sozliik oldugunu dile
getirmistir. Kullanici ihtiyaglarina gore sekillenen bir sézliik, mutlaka tutarli
bir etiketleme sistemine sahip olmali ve kullanicilara her sorgusunda birbiri
ile Ortligen, g¢elismeyen veriler sunmalidir. Atkins ve Rundell, bu asamada
sozliiklerin editoryel siireglerinin, belirli bir yonerge esliginde siirdiiriilmesi
ve editorler tarafindan benimsenen cesitli ilkelerin, sozliiklerin kullanim

2 Madde baglarinin kullanimlar ile ilgili ¢esitli isaretleme yontemleri i¢in bk. Wells
(1973)
3 Bu ¢alismada Tiirkge Sozliik (2011) TS kisaltmas ile karsilanacaktir.
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rehberlerinde kullanicilara sunulmasi gerektiginin altini ¢izmislerdir (2008:
183). Trap-Jessen (2013) da sozliik bilimin en 6nemli asamasinin sézliigiin
planlama asamasi oldugunu vurgulayarak editorlerin, sdzliiklerde hedef kitle
ihtiyaglarinin analizine dair Onemli kararlar vermeleri gerektigini dile
getirmistir:

“Sozliikte ka¢ sozciik olmali ve bu sozciikler hangi kriterlere sahip
olmalidir? Hedef kitle icin ne tiir bilgiler onemlidir? Hedef kitle, gercek
kullanici grubuyla ortiismekte midir? Ortiismiiyor ise bu énemli midir?
Okuyucuya belirli bir sozciigiin anlamini agiklamanin en iyi yolu nedir?”
(Trap-Jessen, 2013: 37)

Atkins ve Rundell’in (2008) giivenilir sozliikk kavrami ¢ercevesinde
on plana cikardiklar1 editoryel siireclerden farkli olarak Boz (2015: 51),
sozlik bilimi arastirmalarinin da (sozliikk elestirilerinin) kullanict odakli
sozliiklerin hazirlanmasina yardimei olabilecegini ifade etmektedir. Diger
taraftan Boz (2015) sozliikgiilerin, kullanicilarin ihtiyaglarimi g6z Oniine
alarak  sozliikleri diizenli olarak giincellemeleri  gerektigini  de
vurgulamaktadir. Bu baglamda, hedef kitle acisindan dikkate alindiginda
sozliikler hem uzman hem de uzman olmayan genel kullanicilar i¢in bilgi
saglamalarindan Gtiirii kullanict profili ve hedef kitle olduk¢a O6nem arz
etmektedir (Girigen, 2020: 58).

Sozliiklerin hedef kitlesi, s6zIiiglin tiim asamalari i¢in oldukc¢a 6nem arz
ediyorken Fathi’ye goére (2014: 92) “alan uzmanlar:, sézliik kullanicisi
olarak neredeyse hi¢ dikkate alimmamistir”. Fathi, bu noktada sozlik
kullanicist tipolojisinin daha ¢ok ¢eviri yapan ya da dil 6grenenler ile sinirh
tutuldugunu ifade ederek, belirli bir bilim ya da sanat dalindan bir uzmanin
da sozliiklere siklikla bagvurdugunu dile getirmis ve sozliiklerin hazirlanma
asamalarinda uzman ihtiyaglariin da gozetilmesi, hatta mevcut sozliiklerin
uzman ihtiyaglart dogrultusunda da giincellenmesi gerektigini ifade etmistir
(2014: 108-109).

1.2. Etiket, Etiket Siniflandirmalanr ve Dil Bilgisi Etiketi

Gilinlimiiz sozlik biliminde etiketler, bir madde basmin kisith
kullanimin1 gésteren sozliik bilimsel isaretleyiciler (lexicographic indicator)
(Burkhanov, 1998: 115) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Etiketler, bugiin cogu
elektronik sozliikte, sozliikk i¢inde ¢apraz gonderime olanak verirken diger
taraftan kullanicilara ilgili etiket ile bilgi vererek meta-leksikografik bir
baglanti da saglamaktadir (Tosovac, 2012: 25). Sézliikgiiler* en basindan
itibaren bir sozciigii karakterize etmek i¢in tek basma tanimin yeterli

4 Sézliikgii terimi, Ozcan’in (2018) insa ettigi ayrimdan (sdzliik bilim-sdzliikgiiliik)
hareketle uygulamali sdzliik arastirmacilarini karsilamak tizere kullanilmigtir.
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olmadigmi fark etmislerdir (Brewer, 2016: 488). Madde baslarinin
kullanimlart hakkinda sozliik kullanicilarina fikir veren etiketlerin ge¢misi
17. yiizyila kadar uzanmaktadir. John Bullokar’in derledigi 1616 tarihli An
English Expositor’da terimler ait oldugu uzmanlik alanlarini (botanik,
mantik, matematik gibi) belirten etiketlerle isaretlenmistir (Wells, 1973: 87).
Zaman zaman normatif bir islev de goren etiketler, sozlik hazirlama
stirecinde sozciik listesinde sapmaya neden olan sozciikleri isaretlemek lizere
kullamlmustir® (Kilgarriff, 2013: 87). Sozliikler i¢inde birden fazla islevsel
degere sahip olabilen etiketler bu 6zellikleri nedeni ile sozliik elestirilerinde®
de dnemli bir konumda yer almaktadir (Akasu, 2013: 48).

Atkins ve Rundell (2008: 387), sozliikbilimin {i¢ asamasinda (analiz,
transfer ve sentez) etiketleri, veri tabanindaki sozciiklerin diizenlenmesi
asamasinda kullanilan diizenleme bilgileri (distributing information) catisi
altinda degerlendirmektedirler. Sentez asamasinda Onemli rol oynayan
etiketler, kullanici profili ve tanimlama ile de dogrudan iliskilidir. Bu
noktada etiketlerin, tanimlar i¢in bir c¢ergeve ya da baglam sundugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir.

Analiz
— Transfer (tek —
Sozlik Bilimsel dilli sézliklerde
Siirecin U(; uygu]anmaz) kaynaklar
Asamasi P ——

Sentez (veri

H

tabanindaki diizenl
irdiyi Hzen eme
g bilgileri
diizenleme

asamasi

|

madde bas1
yazimi

Sekil 1. Atkins ve Rundell’a (2008) gére Sozliik Bilimsel Siirecin Ug

Asamasi

5 Sozliiklerde etiketleme stratejileri hakkinda daha fazla bilgi igin bk. Atkins ve
Rundell (2008: 403-404)
6 Sozliik bilimsel elestiri, ¢esitli degerlendirmeler esliginde sozliik/sdzliiklerin
gelistirilmesine katkida bulunmay1 amaglayan bir s6zliikbilim alanidir. Akasu (2013:
48) sozliik bilimsel elestiride madde baslarinin anlamlar1 ve diizenlenmesi yaninda
etiketlerin de birer sozliik bilimsel elestiri nesnesi oldugunu vurgulamistir.
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Sozliikbilim literatiiriinde etiketler, c¢esitli bicimlerde siniflara
ayrilabilmektedir. Kilgarriff (2013) diger madde baglarma gore Onemli
oOlglide sapma gosteren sozciikleri isaretlemek tizere kullanilan etiketleri dil
bilgisi, kayit, alan ve bolgesel olmak lizere dort Dbaglikta
degerlendirmektedir. Atkins ve Rundell ise (2008: 185) etiketleme yapilan
s0z varligint alan, bolge, agiz, kayut, stil, zaman, argo/jargon, tutum Ve
saldir1 sézleri olarak simiflandirmislardir’.

Alan matematik, sanat, spor vb.

Bolge AmEng, AustrEng vb.

m_‘— Yorks, Devon, London vb.

resmi, resmi olmayan

Kayit
oldukgea 0l¢iisiiz vb.

Stil is, siirsel, yonetimsel vb.

arkaik, modas1 ge¢mis, gecici vb.

denizcilik jargonu, bilgisayarcilik
jargonu vb.

S6z Varlig: Tiirleri
I

Argo/Jargon [—

Tutum f—— | asagilayict soz, tesekkiir sdzleri vb.

Saldir1 S6zleri

Sekil 2. S6z Varligi Tiirleri ve Etiketler (Atkins ve Rundell, 2008:
185)

Etiket smiflandirmalar1 sozliik bilimciler arasinda c¢esitlense de
terimlerin sozliiklerde alan etiketleri® (domain labels) ile isaretlendigi
hususunda goriis birligi mevcuttur. Alan etiketleri ilgili madde basinin
iligkili oldugu teknik disiplini belirtmek {izere kullanilmaktadir (Hartman ve

" Daha fazla etiket siniflandirmasi i¢in bk. Hartman ve James (1998), Jackson (2002)
8 Jackson (2002: 180-181) ve Hartman ve James (1998: 57) alan etiketinin yan sira
konu etiketi terimini de kullanmiglardir.
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James 1998: 57; Jackson, 2002: 114). Bir uzmanlik alanina ait sozciikleri
isaretleyen alan etiketleri, beraberinde sozliiklere hangi alanlarin dahil
edilecegi sorununu da getirmektedir. Ornegin bir okul sozliigii fizik, spor,
yurttaslik bilgisi gibi okul miifredatini igeren uzmanlik alanlarini biinyesine
dahil edebilecek iken tek dilli akademik bir sozlik (Oxford English
Dictionary gibi), var olan tiim alanlarin s6z varligim kapsamina alabilecek
niteliktedir (Atkins ve Rundell, 2008: 184).

Sézliikklerin - pargacil yapilarinda (microstructure) bulunan ve
parcacil yapi igindeki bicimle ilgili yorumlardan biri olarak madde basina
dair dil bilgisel bilgiler veren etiketlerden® (-den, -le, iinl., zm., nsz. gibi)
(Aslan, 2020: 161) farkli olarak dil bilgisi (db.) etiketi, bir uzmanlik alan
olan dil bilgisine ait terimleri isaretlemek iizere kullanilmaktadir.

1.3. Terminografi ve Sozliik Bilim

Sozliiklerde yer alan terimlere®® bir terminolog gozii ile bakan Cabre
(1999: 37) sozciik bilimin (lexicology) uygulamali bir alan1 olarak
degerlendirdigi sozliik bilim ile terminografi*! (terminography) arasinda bir
ayrim yapmis ve soz konusu iki alanin da birbiri ile Ortiigse dahi temelde
0zel uzmanlik alanlarina ait terim listeleri ile genel amacgh sozliiklerde yer
alan terimler arasinda yayginlik bakimindan bir ayrim insa etmistir. Genel
amaclh sozliiklerde yer alan terimler ile uzmanlik alanlarina dair listeler
arasindaki  farklihga dayanarak, terimlerin bulunduklar1  basvuru
kaynaklarina gore g¢esitli bigimlerde tanimlanabilecegini sdylemek
miimkiindiir.

Cabre (1999: 38), terminografik ve sozliikk bilimsel agidan terimlerin
listelenmesinde, bicimden anlama (sozliik bilimsel) ya da anlamdan bicime
(terminografik) dogru devam eden semasiyolojik bir siirecten
bahsetmektedir. Cabre ayrica terminografik siireglerde terim birliginin esas
alindigim1 ve bir terim igin farkli anlamlar mevcut ise bu anlamlar iginde
yalmizca bir tanesine Oncelik verildigini de ifade etmektedir. Cabre’nin
(1999) olusturdugu bu baglamsal farkliliklardan yola ¢ikarak, genel amagli
sozlikklerde yer alan terimler ile terim sdzliiklerinde yer alan terimlerin

° TS’nin (2011: XXIX) kullanim kilavuzunda etiketler kisaltma olarak yer almustir.
10 Bir kavrami belirtmek iizere 6zel bir uzmanlik alanin uygulayicilari tarafindan
kullanilan sdzciik, s6zciik grubu ya da sembollere terim denir (Hartmann ve James,
1998: 138). Belli bir uzmanlik alaninda, bir kavramin temsili olan ve ¢esitli
uzmanlik alanlarina dair 6zel anlam tasiyan terimler, tek bir bilimsel kavrama
karsilik geldikleri i¢in sinirlt bir anlam alanina sahiplerdir (Ziilfikar, 2011: 20).

" Terminolojik sozliik bilim ya da ozel sozliik bilim (special lexicography) terimleri
ile de karsilanan terminografi, terminolojinin uygulamali bir alanidir (Girisen, 2019:
75-76).
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tanimlanmasinda farkli yonelimlerin olacagi ve sozlik bilimsel elestiri
yaparken s6z konusu baglam farkliliginin da goéz oniinde bulundurulmasi
gerekecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Cabre’nin (1999) c¢izdigi cergeve, sozlik baglamina baghh terim
tanimlamalar1 ile genel amach sozliikklerde etiketler esliginde isaretlenen
terimlerin uzman, yart uzman ya da uzman olmayan gibi birbirinden farkli
kullanict profiline (Bergenholtz ve Kauffman, 1997: 98-99) gore ne sekilde
tanimlanacagina dair bir soruyu da akillara getirmistir. Nielsen (2013: 368),
uzman ve yart uzmanlarin kendi uzmanlik alanlarindaki bir terim hakkinda
ihtiya¢ duyduklar1 tanmim ile uzman olmayan sozlilkk kullanicilarin
beklentilerini karsilayan tanimlar arasinda farklilik oldugunu ve elektronik
sozliklerde uzman, yart uzman, uzman olmayan segeneklerinin isaretlenerek
arama yapilabilmesi durumunda bu farkliligin ortadan kalkabilecegini ifade
etmistir. Nielsen’in bu Onerisinden yola g¢ikarak elektronik sozliikler i¢in
katmanli bir kullanici siniflandirmasi yapilmasinin miimkiin olabilecegini
ancak basili sozlilklerde bu imkanlar bulunmadigindan terimlerin nasil
tanimlanacaginin hala bir sorun teskil ettigi sOylenebilir.

1.4. Tamim (Definition)

Sozliik bilimsel baglamda tanim, bir basvuru kaynagmin parcacil
yapisinda bulunan, bir sozciik, deyim ya da terimin anlamina dair
aciklamalar1 iceren kisimdir. Tek dilli genel sozlikklerde tanimlar,
sozliikklerin en 6nemli yap1 taglart oldugu igin bu tiir sdzliklere tanimlama
sozliigii (defining dictionary) ya da agiklayici sozliik (explanatory dictionary)
de denilmektedir (Hartmann ve James 1998: 35-36). Gokter Genger ve
Yavuzaslan (2020: 396) da sozliklerin en Onemli pargalari olarak
nitelendirdikleri tanimlarin, bagvurulan sozliikte kullanicilarin ihtiyaglarini
karsilamas1 gerektigini belirterek bu ihtiyaglarin karsilanmadigi, sozliiklerin
yontem bakimindan sorunlu oldugunu dile getirmiglerdir.

Sozliikler, ama¢ ve kapsamlari dogrultusunda ¢esitli tanimlama
yontemleri kullanabilmektedir. Sozliikk bilim literatiiriinde analitik/i¢lemsel,
sentez yoluyla/kaplamsal, tipiklestirme yoluyla, es anlamlilarla, kurala
dayali, dolayli/ima yoluyla, diiz anlamsal ve igari/gosterimsel tamimlama
olmak {izere sekiz farkli tanimlama ydnteminden bahsetmek miimkiindiir
(Gokter Genger ve Yavuzaslan, 2020). Girisen (2019: 89), bir terimin
tanimlanmasinda bu yontemler icinden hangisinin tercih edilecegi sorusunun
ortaya ¢iktigini ve sozliikgiilerin hedefleri dogrultusunda farkli yontemlere
basvurulabilecegini ifade etmistir.

Ozel amach terim sozliiklerinde madde baslarinin tanimlanmasinda
s6z konusu yontemlerden iclemsel ve kaplamsal tanimlama yaygmn bir
sekilde kullanilmaktadir. I¢lemsel tanimlamada, terimin iiyesi oldugu simf
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verilerek onu diger iiyelerden farkli kilan yonleri ifade edilmektedir (Gokter
Genger, 2018: 95). Girisen’in (2020: 61) “cins/sumf/tiir+ayirt edici
karakteristikler” seklinde formiillestirdigi iglemsel tanim, “genel sozliikler
icin en gegerli tamimlama yodntemi” olarak kabul edilmektedir (Gokter
Genger ve Yavuzaslan, 2020: 399). Iclemsel tammun tiir ya da smif ayirt
edici 6zelligine karsilik kaplamsal tanim, bir kavramin kapsaminda yer alan
sinifa ait tim 6gelerden olugsmaktadir (Girigsen, 2019: 103).

Girisen (2020), c¢esitli terim sozliiklerinde yer alan terimlerin
tanimlanmasina iligkin tespit ettigi sorunlari su sekilde 6zetlemektedir:

“Sozliiklerde kimi zaman tamimlarda bazi kusurlara rastlanmaktadir.
Terimi, digerlerinden farkly kilan ozelliklere yer verilmemesi, onun
tamamlanmamis oldugunu gosterdigi i¢in bir kusurdur. Bazi terimlerin asir
kasitlayict tamim yapilarak sozliikte yer almasi, bazi terimlerin ise baska
terimlerle aymi kategoriye girebilecek ozellikleri tasimast yani tammda
gereken Olgiide simirlandirilmamasindan kaynaklanan agirt genis kapsamlt
tammla tarif edilmesi de kusurdur. Kavramlar: birbirlerinin esanlamlist ile
tammlamak yani A’y1 B ile, B’yi de A ile tammlamak kisir dongiiye sebep
olmaktadir. Bununla birlikte terimin kendisi de tamimda kullamilmamalidir.”
(2020: 69)

Bir terimin, uzmanlara hitap eden terim sozliigiindeki tanimi ile
genel amacgli bir sozliikteki tanimi arasinda baglamsal acidan farklilik
mevcuttur. Genel amagl sozlilkklerde bulunan terimlerin tanimlanmasinda
terminolojik ol¢iitler degil sozliik bilimsel olgiitler 6n plana ¢ikmaktadir.
Sozluk bilimsel baglamda tamum (sozliik bilimsel tamim), desifreleme
(decoding) veya sifreleme (encoding) islevini yerine getiren pargacil yapinin
en 6nemli kismidir. Tek dilli genel sozliiklerde sozliik kullanicilar aktif dil
kullanicilar1 oldugu i¢in tamimlar, daha ¢ok gifreleme'? islevini yerine
getirerek sozliikk kullanicisina ilgili madde basinda ihtiya¢ duyabilecegi tiim
bilgileri vermektedir.

1.5. Bicim Bilim (Morphology)

Dort temel dilsel diizeyden®® biri olan bigim bilim (morphology),
sOzcuglin i¢ yapisinda (ses bilimsel ve anlam bilimsel yapi) sistematik
bicimde meydana gelen ses, anlam ve bicimdeki degisikliklerin

12 Sifreleme iglevini goren tamimlarda, pasif sdz dagarcigindaki sozciigiin aktif olana
gecmesi ile kullanicinin daha ¢ok bilgiye ihtiya¢ duymasi ve zihnindeki anlamu etkili
bicimde dogrulamak istemesi durumunda kullanicinin ihtiya¢ duydugu tiim bilgilere
yer verilmektedir (Atkins ve Rundell, 2008: 407-411).

13 Katamba (1993) temel dilsel diizeyleri ses bilimsel, bicim bilimsel, soz dizimsel ve
anlam bilimsel olmak tlizere dorde ayirmistir.
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incelenmesidir (Haspelmath ve Sims, 2010: 2). Odagina bir sézciigilin i¢
yapisint alan ve bununla birlikte biligsel dil bilime yaklasarak iiretimsel dil
kurallar1 arkasinda gergeklesen zihinsel siireglerle ilgilenen bigim bilim,
literatiirde ¢cogunlukla dillerin temel dil bilgisel kategorileri (¢ekim, tiiretim,
sozcik yapimi) ile iliskilendirilmistir (Booij, 2007: 23-24). Bigim bilim
terimi, bu baglamda literatiirde hem dil bilgisi kurallart hem de bi¢gim bilimin
temel motivasyonu olan sozciiklerin i¢ yapisina gonderimde bulunmaktadir.

Dil bilimsel bakimdan bi¢cim bilim, ek ve koklerin birlesme yollari
ile sozciiklerin bir araya gelerek karmasik sozciik bigimlerini olusturmasi
(sozciik yapimi) tlizerine temellenmistir (Hippisley ve Stump, 2016: 1).
Sozciik yapimi (word formation) islemleri nedeni ile bicim bilim ve soz
dizimi arasinda bir arayiiz olusmus ve s6z konusu dilsel diizeyler arasindaki
iliski, bigcim-soz dizimsel ¢aligmalar esliginde sorgulanmustir. Ozetle bigim
bilim, s6z dizimi, ses bilim, anlam bilim gibi bilesenler ile stirekli olarak bir
iliski halinde olsa da ¢ekim ve sodzciik birimi tiiretiminde kendine has
kurallar1 olan dilsel bir diizey olarak tanimlamak miimkiindiir (Aranoff ve
Fudeman, 2011: 11).

2. ARASTIRMANIN AMACI VE YONTEMI

Arastirmanin amaci, genel amagh sozliiklerde dil bilgisi etiketi ile
isaretlenen bi¢cim bilim terimlerine ait tanimlarin bigim bilimsel (dil bilimsel)
ve sozliik bilimsel analizini yapmaktir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda
bir akademi so6zligli olma 6zelligi gosteren Tiirk Dil Kurumu’nun Tiirkce
Sozlik’ it (2011) amagh orneklem olarak secilmistir. TS’de yer alan dil
bilgisi isaretli madde baglarindan yalnizca temel bigim bilim terimleri
incelemeye tabi tutulmus, Tirkge dil bilgisi kurallarini i¢ine alan bigim bilim
terimleri (ayrilma durumu, ek fiil, gelecek zaman goriiniimii, yakinlik fiili,
yalin zaman gibi) arastirmaya dahil edilmemistir.

3. BULGULAR
3.1. TS’de Yer Alan Bi¢cim Bilim Terimleri

TS’de dil bilgisi etiketi ile isaretlenen bigcim bilim terimlerini, bigim
bilimin kuramsal temeline dayanan genel bi¢cim bilimsel terimler (ek, ¢ekim,
gdvde gibi) ile bigim bilimsel iligkileri iireten ve bir iglev adini karsilayan
(ayrilma durumu, iyelik eki, istes cati gibi) Tiirkge bicim bilgisi** terimleri

'4 Dil bilgisi (grammar) terimi bir dilin isleyisindeki yapisal kurallar bilgisini (Imer
vd., 2011: 90) karsilamaktadir. Bi¢im bilgisi ise bir dilin karmasik s6zciik yapilarini
inceleyen dil bilgisi alanidir. Bu baglamda TS’de bigimsel iligkileri gosteren dil
bilgisi etiketli terimler, bir dil bilim alt alan1 olan ve genel olarak sozciiklerin
yapilarini inceleyen bigim bilim terimleri ile bir dilin (Tiirkgenin) bigim bilgisel
iligkilerini inceleyen dil bilgisi terimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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olmak {iizere iki kisma ayirmak miimkiindiir. S6z konusu bicim bilgisi
terimlerini, kendi iginde ¢ekim (ad ve eylem g¢ekimi), tiretim (ad ve eylem
tiiretimi) ve birlegsme terimleri olarak siniflandirmak miimkiindiir.

Genel Bigim TurckglfﬂﬁiAd
Bilim Terimleri Cekim
etiketli terimler Tiirkge Bigim Eylem Cekimi Ad Tiiretimi
Bilgisi
Terimleri Tiirkcede Eylem
Tiiretim Tiiretimi
Sozciik Yapimi

Tiirkgede Eksiz Tiiretim
Birlesim

Sekil 3. TS de Dil Bilgisi Etiketli Terimlerinin Siniflandirilmast
3.1.1. Bicim Bilim (Kavram ve Terim)

TS’de bi¢im bilim terimini karsilamak tlizere bicim bilim, sekil
bilgisi, yapt bilgisi, morfoloji ve yapi bilimi madde baslar1 karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu terimler iginde bigcim bilimi ve yapt biliminin
herhangi bir alan etiketi ile isaretlenmeden so6zliige dahil edildigini
gorebilmekteyiz.

Big¢im bilimi madde basmin s6zliik kullanicisin1 yonlendirdigi ve bir
biyoloji terimini agiklamasina ragmen herhangi bir alan etiketi icermeyen
yapi bilimi madde bas1 TS’ de su sekilde tanimlanmustir:

yapt bilimi 1. ad Bitkilerde ve canlilarda organlarin yapilarini,
bicimlerini, bicimleriyle gorevieri arasindaki ilgiyi inceleyen bilim kolu,
morfoloji. 2. ad Yapu bilgisi. (TDK, 2011: 2526)

Yapi biliminin ilk tanimi, s6zlikk kullanicisini 19. yiizyilda 6ncelikli
olarak doga bilimleri literatiirinde kullanilan bigim bilim (morphology)
terimine gotiirmektedir. Ancak s6z konusu terim, doga bilimlerindeki
anlamindan farkli olarak 1860’lardan itibaren dil bilim g¢evreleri tarafindan
bir dil bilim alt alanin1 kargilamak tizere de kullanilmistir (Matthews, 1991:
3). Bu sebeple ilgili anlamin, yap: bilimi madde basinda degil de bigim bilimi
ve morfoloji madde basinda -dil bilim literatiirinde daha sik kullanildig:
bicimi géz oniine alinarak- yeniden kurgulanmasi gerektigi ifade edilebilir.
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Yapi bilimi madde basinin (alan etiketi ile isaretlenmeden yapilan)
ikinci taniminin bizi gonderdigi yap: bilgisi madde bas1 ise TS de su sekilde
yer almaktadir:

yapu bilgisi ad, dil bilgisi Kelimelerin yapisim, tiireme yollarint ve
cekim bigimlerini iceren bilgi, sekil bilgisi, yapi bilimi, morfoloji. (TDK,
2011: 2526)

Sozciiklerin i¢ yapilarini inceleyen bigim bilim, sozcik tiretimi ve
cekimi diginda bir 6bek yapi1 gibi kurulan ve s6z dizimi arakesitini olusturan
karmasik sozciik yapilarim1 da incelemektedir. Bu sebeple s6z konusu
tanimda bi¢im bilimin, sozciiklerin birlesim yollarina odaklandigina da yer
vermek gerekmektedir.

Yapr bilgisinin tanimi, her ne kadar bicim biliminin karsihigi gibi
goriinse de madde basinda bilimi yerine tercih edilen bilgisi terimi de bir
sorun teskil etmektedir. Cinkii yap: bilgisi (sekil bilgisi), temel olarak bir
dilin bigim bilimsel kurallarina odaklanmaktadir. Yani s6z konusu terim(ler),
biitiinii ile dil bilgisinin kapsamina girmektedir. Bu sebeple TS’nin yap:
bilgisi madde bas1 tizerine kurdugu dil bilimsel baglamdaki bigim bilim,
kavramsal olarak yap: bilimi terimine daha yakindir. Bu noktada TS’nin dil
bilimi ve dil bilgisi ayrimi yapmadigi soylenebilir. Yap: bilimi teriminin de
dil bilimsel arastirmalarda ¢ogunlukla tercih edilmedigi diisiiniiliirse TS de
heniiz yer almayan bi¢im bilimi teriminin sozliige dahil edilerek ilgili
kavramsal cergeve esliginde tanimlanmasi, sozlik bilimsel tanimlama
bakimindan daha uygun goériinmektedir.

Ozetle bicim bilimi teriminin dil bilimsel ¢ercevede iki farkli sekilde
kullanildig1®® (Booij, 2007: 23-24) diisiincesinden yola ¢ikarak TS’ nin bigim
bilgisi ve bicim bilim arasinda kavramsal olarak bir ayrim insa etmesi
gerektigi ve yapi bilimi/bilgisi terimleri yerine, bigcim bilim/bigim bilgisi
terimlerinin Oncelikli olarak secilmesi gerektigi soylenebilir.

3.1.2. Sozciik (Word, Lexeme, Word Token, Word Form)

Ozelde bigim bilimin genelde ise dil bilimin en temel
kavramlarindan biri olan sézciik, TS’de bir terim olarak kendisine karsilik
bulamamigtir. Bigim bilimsel baglamda tanimi yapilmayan sozcik (ilgili
diger madde baslan kelime, liigat ve soz), TS de herhangi bir alan etiketi ile
isaretlenmemistir.

15 Bigim bilim terimi bir dilin ¢ekim, tiiretim ya da sdzciik yapimu gibi dil bilgisel
kurallarini kargilamanin yaninda sdzciiklerin i¢ yapilarini inceleyen dil bilim alt dali
olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Booij (2007: 23-24) bu kurallarin dil bilgisinin
alanina ait oldugunu bic¢im bilimin ise dil bilim alanina ait bir kavram oldugunu dile
getirmis ve s6z konusu iki ayrimi kesin bigimde belirtmistir.
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kelime ad, Arapga kelime Anlamli ses veya ses birligi, soz, sozciik,
liigat: "Tayyare kelimesine alisan millet, ucak kelimesine de aligir.” - Orhan
Veli Kanik (TDK, 2011: 1381)

liigat -ti Arapga lugat 1. ad, eskimis Kelime, 5oz, sozciik. (TDK, 2011:
1594)

50z 2. ad Bir veya birka¢ heceden olusan ve anlami olan ses birligi,
kelime, sozciik. (TDK, 2011: 2153)

sozciik -gii ad Kelime: "Can ile ruh sozciikleri ¢ogu zaman aym
anlamda kullaniltyor.” - Aydin Boysan (TDK, 2011: 2155)

Bi¢im bilimsel ¢er¢evede sozciigiin tanimi, bulundugu baglama gore
(soz dizimsel, ses bilimsel ve dil bilgisel) degisiklik gosterebilmektedir.
Belirli bir metin ya da konusma iginde kullanilan sozciikler simgesel sozciik
(word token) terimi ile karsilanirken, herhangi bir metin ya da konusmadan
bagimsiz olarak soyut anlam kazananlar sézciik birim'® (lexeme), somut
anlamlilar ise bigim sézciik (word form) terimleri ile karsilanabilmektedir
(Haspelmath ve Sims, 2010: 15).

Genel bir sdzliik olma 6zelligi gosteren Oxford Cevrim I¢i Ingilizce
Sozliik’te yer alan sozciik (word) madde basi, kapsamli tanimlamalart ile
sozliik bilimsel anlamda énemli veriler sunmaktadir. Tlgili sozliikteki sozciik
madde basinda yer alan tanimlar iginde “1 Bir tiimce olusturmak igin diger
sozciiklerle birlikte (veya bazen tek basina) kullanilan ve genellikle
yvazildiginda veya yazdirildiginda her iki tarafina da bosluk konulan, tek ve
anlamly konusma veya yazi ogesi” ve “1.1 Cekimli ve degisken bicimlerden
olusan kavramsal dil birimi” tanim1 bigim bilimsel baglamda yapilmis
tanimlardir.

sozciik isim

1 Bir tiimce olusturmak icin diger sozciiklerle birlikte (veya bazen tek
basina) kullanilan ve genellikle yazildiginda veya yazdwildiginda her iki
tarafina da bosluk konulan, tek ve anlamli konusma veya yazi ogesi ““’resmi
olmayan’ kelimesini sevmiyorum”1.1 Cekimli ve degisken bicimlerden
olusan kavramsal dil birimi. “O kelimenin tam anlamuyla bir bilgi iscisidir
ve egitimde en iyi uygulamalara dahil olan herkesin duymasi gereken bir
mesaj iletir." 1.2 genellikle ¢ogul Konusulan veya yazilan bir sey,; bir

aciklama veya agiklama. “dedesinin sozleri iyi niyetliydi” 1.3 tekil olumsuz
anlamly Konusulan veya yazilan bir seyin en kiiciik miktart bile. “hichir

16 S$zciik birimler bir dilin sozliigiinde madde basi olarak yer alan temel birimler
(Katamba, 1993: 17) iken bi¢im sozciikler bir dizi dil bilgisel islevi karsilayan sesler
dizisidir (Haspelmath ve Sims, 2010: 16).
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soziine inanmaymn” 1.4 tekil Ofkeli bicimde konusma. “babasi onunla bu
konuda konusacakti1”1.5 sayilamayan isim Eylemden farkli olarak konugma.
“reddettigi toplumun degerlerine sz ve eylem olarak uyuyor” 2 Bir komut,
parola veya sinyal. “biri bana oynamaya baslamam i¢cin komut verdi” 2.1
sayilamayan isim Iletisim; haberler. “Savas Ofisi’nden haber gelir diye
Edinburgh’tan ayrilmaktan korktum” 3 birinin sozii Bir kiginin ozellikle
baska bir kisininkinden farkli oldugunda gercegi aciklamasi. “mahkemede
benim soziime karsi onun da sozii olurdu” 3.1 Bir soz veya giivence. “her
sey halledilecek, sana soz veriyorum” 4 tekil Bir oyunun, operanin veya icra
edilen baska bir parcamin metni veya sozlii kismi, bir komut dosyasi.
“Sozlerini ogrenmek zorunda kaldi” 5 Bir bilgisayardaki 16 veya 32 bit
uzunlugundaki temel bir veri birimi. (Erisim Tarihi: 8.6.2021)

Tiirk Dil Kurumu’nun sézliik veri tabaninda (sozluk.gov.tr) yer alan
terim sozliikleri incelendiginde (Bilisim Terimleri Sozligii, Bilgisayar
Terimleri Sozliigii, Yazin Terimleri Sozliigii ve Dil Bilgisi Terimleri Sozltigii)
sOzciik teriminin ¢esitli baglamlarda tanimlandig1 goriilebilmektedir. Oxford
Cevrim I¢i Ingilizce Sozliik’te yer alan sdzciik taniminin sifreleme islevini
yerine getiriyor olmasi ve Tiirk Dil Kurumu’nun ilgili terim sozliiklerinde de
sozciik teriminin  ¢esitli uzmanlik alanlarinda tanimlanmasindan yola
cikilarak, TS de yer alan sdzciik madde basinin da kapsamli bigimde yeniden
diizenlenebilecegini sdylemek miimkiindiir. Bigim bilimsel baglamdaki
simgesel sozciik, bigim sdzciik ve sozciik birim terimlerinin genel sézlige
dahil edilip edilmeyecegi ise ayr1 bir tartisma konusudur. Genel sozliikte bu
terimlere yer verilmese dahi bi¢im bilimsel baglamda yapilan bir sdzciik
taniminda sozcligiin farkli sekillerde tanimlanabilecegi vurgusuna yer
verilerek sozliik kullanicist agisindan daha iglevsel bir tanimlama yapilabilir.

3.1.3. Bicim Birim (Morpheme)

Bi¢im bilimsel atomlar olarak nitelendirilen (Haspelmath ve Sims,
2010: 14) bi¢im birimler, bir dilde bir yandan bi¢im bilim diger yandan da
s0z dizimi iligkileri kurmasi nedeni ile literatiirde oldukga tartigmali bir
konumdadir. Bi¢im bilimsel ve s6z dizimsel iliskilerden baska anlamsal
iligkiler kurmalar1 (Allerton, 2017: 49) nedeni ile de bigcim birimlerin
tanimlanmast olduk¢a zordur. Big¢im bilimsel baglamda bi¢im birimleri,
sozciikleri meydana getiren dil bilgisel ya da anlamsal islev goren birimler
olarak tanimlamak miimkiindiir (Katamba, 1993: 21).

TS’de bi¢im birim terimi “kelimelere dil bilgisi bakimindan bigcim
veren, ¢ogu ek durumunda olan oge, morfem” (TDK, 2011: 331) seklinde
yer almustir!’. Allerton’un (2017: 49) da ifade ettigi iizere bicim birimler, dil

7 Bigim birimlerin ses bilimsel 6zellik kazanarak aldig1 bigimlere karsilik gelen
bicimcik (morph) (Uzun, 2006: 23) ile bir bigim birimin yiizey yapidaki
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bilgisel yap1 taslar1 olmalar1 yaninda anlam bilimsel nitelikler de
tasimaktadir. Hatta bigcim birimleri, “ayirt edici sesbirim ya da ses dizisi”
(Katamba, 1993: 21-24) olarak tanimlayan arastirmacilar da mevcuttur.
TS’de yer alan ve genel itibari ile dil bilgisel cercevede tanmimlanan bigim
birimi madde basi, -Sozciik teriminde oldugu gibi- ¢ok boyutlu bir sekilde
tasarlanmali ve ilgili tanimda bi¢im birimlerin anlamsal ve sessel
ozelliklerine de yer verilmelidir.

3.1.3.1. Bicim Birim Tiirleri: Kok (Root), Ek (Affix) ve Govde
(Stem)

Bi¢im bilim literatiiriinde bigim birimler, sozcik degeri tasiyan
kokler (root) ve kok olmayan (non-root) dil bilgisel bi¢im birimler seklinde
ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrim temelinde &6k, agik siif iiyesi olup bagimsiz
sozliikksel anlam tasirken k6k olmayan bi¢im birimler, sdzciikler arasindaki
iligkileri diizenleyerek onlarin anlamini degistiren (tliretim) ya da anlamina
cesitli katkilar saglayan bicim birimler (¢ekim) olarak tanimlanmaktadir
(Allerton, 2007: 213). Sozciiklerin boliinemeyen kismini gosteren kokler,
bagimsiz bigim birimler olarak da adlandirilmaktadir. Kok olmayan dil
bilgisel bicim birimler ise tek baslarina dilde varlik gdsteremedikleri icin
bagimli bigimbirimlerdir. Bagimsiz bigim birim niteligi gosteren kok terimi
TS’de “Kelimenin her tirlii ek ¢ikarildiktan sonra kalan anlamli béliimii:
Yaptirmak kelimesinde kok, yap- boliimiidiir.”” (TDK, 2011: 1495) seklinde
tanimlanmaktadir. Ilgili tamim, kokiin bicimsel ozelliklerini karsilasa da
koklerin ayn1 zamanda acik sinif liyesi bi¢im birim olmalarina dair bir vurgu
tanimda yer almamustir.

Kendi bagina dilde mevcudiyet gosteremeyen ekler, bir sozciige ya
da koke eklenen soyut anlamli bigim birimlerdir. Bu baglamda ekleri sozciik
ya da koklerin anlamini/islevini degistiren birim olarak tanimlamak
miimkiindiir (Imer vd., 2011: 112). TS’nin “Kelime tiiretmek veya kelimenin
gorevini  belirtmek icin kullanilan, basa, sona veya kelimenin igine
eklenebilen, bagimli dil bilgisi ogeleri, lahika.” (TDK, 2011: 765) taniminda
eklerin, sozciik ya da koke eklendigi bilgisi verilerek onlarin ayn1 zamanda
soyut anlamli bigim birimler oldugu ifade edilmistir®®. lgili tanimda
deginilen ek tiirlerinden i¢ ek (infix) (“Baz: dillerde kelime kokiiniin igine

cesitlenmelerini ifade eden alt bi¢cimcik (allomorph) (bi¢im birimcik) (Haspelmath
ve Sims, 2010: 24) terimleri ise TS’ de madde basi olarak bulunmamaktadir.

18 Bigim bilim literatiiriinde eklerle ayrim yapilan ve ¢ogunlukla sozciikler ile
karigtirilan (Halpern, 2017) ancak eklere gore sdz dizimsel olarak hareket etme
Ozgiirliigiine sahip olan bigimcelere (clitic) ve bigimcelerin eklendigi konaklara
(host) ait madde bas1 bulunmamaktadir. Ek ve bicimce arasindaki ayrintili bilgi i¢in
bk. Haspelmath ve Sims, 2010.
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giren ek.”) (2011: 1144), on ek (prefix) (“Bazi yabanci dillerde kékiin oniine
gelerek kelimeye belirli bir anlam katan ek: anormal, bi¢are, nadan gibi.”)
(2011: 1853) ve son ek (suffix) (“Kelimelerin kék veya govdesinin sonuna
gelen ek.”) (2011: 2138) de TS’de miistakil madde baslari ile tanimlanmustir.
Ancak i¢ ek, on ek ve son ekin tanimlarinda s6z konusu ek ¢esitlerinin taban
ya da koke eklendikleri bilgisine yer verilmemis ve yalnizca Tiirkge
temelinde bu terimler tanimlanmistir. Ek tiirlerinin tanimlarinda sadece 6n ek
icin orneklendirme yapilmig, son ek ve i¢ ek madde baslarinda yer alan
tanimlarda orneklendirmeye basvurulmamustir. Bigim bilim literatiiriinde bir
baska ek tiirli olan ve tabanin her iki tarafina da eklenen ekleri karsilamak
tizere kullanilan serpik ek (circumfix) (Haspelmath ve Sims, 2012: 20)
terimine ise TS de yer verilmemistir.

Eklerin sozciik ya da koklere eklendigi kisim olarak kabul edilen
taban (base), lizerine ¢ekim eki aldigi zaman govde (stem) terimi ile
karsilanabilmektedir (Aronoff ve Fudeman, 2011: 3). TS de taban, bir bi¢im
bilim terimi olarak yer almamakta, gévde ise “Ad ve fiil koklerinden yapum
ekleriyle tiiretilmis kelime: EVIi (ev-li), inang¢ (inan-¢), sevdirmek (sev-dir-
mek).” (TDK, 2011: 975) seklinde tanmimlanmaktadir. S6z konusu tanim,
bicim bilimsel baglamdaki govde terimini tam anlamu ile karsilamamaktadir.
Imer vd. (2011) gévde igin su tanini yapmaktadirlar:

govde (stem) bicimbilim Cekim eklerinin eklendigi taban. Bu anlamda
govde, bir kék ya da tiiretilmis bi¢im olabilir; orn. ¢canta-lar-in sozciigiinde -
lar ¢ogul ekinin eklendigi ¢anta sozciigii kék, -in iyelik ekinin eklendigi
canta-lar ise goévdedir. (Imer vd., 2011: 144)

Yukarida yer alan tanimdan yola c¢ikilarak TS’de yer alan govde
teriminin, dil bilimsel baglamda tiretim odakli tanimlanmasindan ziyade
¢ekim odakli tanimlanmas1 gerektigi s6ylenebilir.

3.1.4. Bicim Bilimsel iliskiler: Cekim ve Sozciik Yapim
(Tiiretim ve Birlesim)

3.1.4.1. Cekim

Bic¢im bilimsel iliskileri ¢ekim (tiiretim ile birlesimi igine alan) ve
sozciik yapimi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Bu iligkilerden ilki olan ve
bi¢im sozciik olusturma siirecine karsilik gelen ¢cekim TS de “Fiillerin cesitli
zaman, kigi ve kiplere, adlarin da ad durumlarina gore ugradig bigcimleri,
tasrif.” (TDK, 2011: 511) olarak yer almustir. S6z konusu tanimda ad
(nominal) ve eylem kékenli (verbal) ¢ekim kategorilerinden yalnizca zaman,
kisi, kip ve durum Kkategorilerine yer verilmistir. Oysa yaygin bigimde
goriilen ad kokenli ¢ekim kategorileri i¢inde sayi, durum, iyelik ve cinsiyet
yer alirken, eylem kokenli ¢ekim kategorileri arasinda zaman, gériiniis, kip
(kiplik), uyum, say1 ve cati da yer almaktadir (Haspelmath ve Sims, 2010:
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82). S6z konusu ad ve eylem kokenli ¢cekim kategorileri géz Oniine alinarak
TS’de ilgili tanimin giincellenerek tanima bi¢im sézciik vurgusunun da
eklenmesi gerektigi ifade edilebilir. Ayrica TS’de (2011: 511) ¢ekimli
(“Cekim ekleri alabilen.”) madde basina kosut olarak c¢ekimsiz madde
basimin da eklenmesi teklif edilebilir. Bic¢im bilimdeki ¢ekimsel iliskilerden
yola ¢ikilarak ¢ekim eki madde basimin da kimi agilardan diizeltilmeye
ihtiya¢c duydugu soylenebilir:

cekim eki ad, dil bilgisi Fiil, ad kék veya govdelerine gelerek bagh
olduklar: kelime gruplarina gore kelimeler arasinda durum (hal), iyelik,
cokluk, zaman, kisi iliskisi kuran birim: ev-e, ev-im, ev-ler, gel-di, gel-di-m,
gel-di-ler gibi. (TDK, 2011: 511)

TS’deki ¢ekim eki madde basinin, “ad ya da eylemlerin kok veya
govdelerine eklenerek eklendigi sézciigiin tiimce icindeki islevini belirten ek”
(Imer vd., 2011: 72) agiklamas esliginde yeniden gézden gegirilmesi ve sz
konusu ¢ekim kategorilerinin tiimiiniin (ad ve eylem) ilgili tanimda verilmesi
gerekmektedir. Cekim eklerinin bigim sézdizimsel (morphosyntactic) iliskiyi
diizenleyici niteliginden (Aranoff ve Fudeman, 2011: 159) de bahsetmek
miimkiindiir.

3.1.4.2. Tiiretim

Acik sozciik sinifinda yer alan ad, sifat ve eylemler ¢esitli sdzciik
olusturma yollar1 ile genisletilerek (Booij, 2007: 51) yeni anlamlar
kazanabilmekte ve tliretim/birlestirme sonucu yeni sozliik birimler elde
edilebilmektedir. S6z konusu siireg, bigim bilimde tiretim ve birlestirme
yolu ile gergeklestirilmektedir. Yeni sozliikk birimler olusturma siirecine
karsilik gelen tiiretim'® TS de tiiretme madde bast ile karsilik bulmustur.

titretme ad, dil bilgisi Ad ve fiillerin kok veya govdelerine yapim eki
getirilerek kelime kurma, istikak: Goz-lik-gii, soyle-n-ti, sev-gi gibi. (TDK,
2011: 2401)

Eklendigi kok ve govdeleri yeni bir sozliik birim yapan tiretim
ekleri ise TS’de yapim eki madde basinda “Kelime kok veya givdesine
getirilerek kelimenin yeni bir anlam kazanmasin saglayan ek: -lik (goz-liik);
-ci (ev-ci); -li (ev-li); -in¢ (sev-ing); -gi (sev-Qi); -das (vatan-das) gibi.”
(TDK, 2011: 2527) seklinde yer almuistir. Tiiretim ekleri, yeni sozliik birim
olusturmanin yaninda eklendikleri kdk ya da govdelerin sdzciik tiiriinii de
degistirebilmektedirler (Imer vd. 2011: 265). Tiiretim eklerinin tiir degistirici
ozelligine TS de deginilmemistir. Ayrica TS de verilen 6rnekler ile uyumlu
olarak addan ad, addan eylem, eylemden ad, eylemden eylem ile sifar ve

19 Tiiretim sozciigii madde basi olarak TS’de bulunmamaktadir. Tiiretim i¢in
kullanilan yapim teriminin tanimina da ilgili madde basinda yer verilmemistir.
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belirte¢ tireten yapim eklerine de tanimda yer verilmesi gerektigi
sOylenebilir.

3.1.4.2.1. Eksiz Tiiretim

Dillerde tiiretim her zaman ekler yolu ile gergeklestirilmemektedir.
Bi¢imbilim literatiiriinde eksiz tiiretim (derivation without affixation) terimi
ile karsilanan, kaynastirma (blending), kisaltma (acronym), kirpma
(clipping), ornekseme (analogy) koken yakistirma (folk etymology) ve geri
olugum (back formation) gibi soézciik tiiretim siireglerinden bahsetmek
miimkiindiir (Plag, 2003: 107). TS’de eksiz tiiretim sireclerini karsilayan
terimler ise sunlardir: Kaynastirma, kesik kelime, kisaltmal kelime, kisma ad
Ve dornekseme.

Anlaminda herhangi bir degisiklik yapmadan bir sozciigiin belirli
kisminm kirpilarak kullanilmasi seklinde tanimlanabilecek (Imer vd., 2011:
175) kirpmaya karsilik olarak TS’de kesik kelime (TDK, 2011: 1397) terimi
tercih edilmistir: “Bir boliimii kesilerek kullanilan soz: foto (fotografci), oto
(otomobil), akii (akiimiilator).” Bir diger eksiz tiiretim terimi olan ve TS de
kisaltmall kelime ile de karsilanan kisma ad ise “Kisaltmasi yapilacak kelime
veya kelimelerin tinlii ve iinstizlerinden yararlanarak gerektiginde bir iinlii
ekleyerek akilda kalabilecek bir soz olusturma, kisaltmali kelime, akronim:
ILESAM, ASELSAN gibi.”> (TDK, 2011: 1425) tammu ile sozliik
kullanicisinin  karsisina ¢ikmaktadir. Kisaltmalar:, sozciik dizisinin ilk
harflerinin birlestirilmesi yolu ile yeni bir sdzciigiin olusturulma siireci
olarak tanimlamak mimkiindiir. Portmanto sozciik terimi ile karsilanan
kaynastirma ise “Kelime veya birlesik kelime igerisinde bir araya gelen
seslerin  birbirlerini etkileyerek kisalmaya yol ag¢mast olayi: Kayin
ana>kaynana, kayin ata>kaynata, siitlii as>siitlag gibi.” seklinde (TDK,
2011: 1369) TS’de yer almaktadir. Kaynastirmalar igin birlesik sozciik
temelli bir tanim yerine, soz dizimsel bakis agisi ile 6bek temelli (Ciiriik,
2019: 119) bir tanim yapmak daha uygun goriinmektedir. Tanimda
belirtilenden farkli olarak kaynastirmalar, sézcik odakli degil oObek
odaklidir®,

Kendisi de bir ornekseme (analoji) sonucu elde edilen terim olan
ornekseme ise TS’de “Bir kelime veya ek ornek tutularak baska kelime ve
eklerin yaratilmasi, kiyas, analoji: ‘Ornekseme’ sézii  ‘mithimseme’,

20 Birlesik sdzciik ve dbekler arasinda daha fazla bilgi i¢in bk. Haspelmath ve Sims
(2010), Ciiriik (2019)
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‘onemseme’ sozleri ornek tutularak yapumign.” (TDK, 2011: 1859) tanimi
ile kargilanmugtir.

TS’de kesik kelime ile karsilanan kirpma tiiretim siirecine benzer bir
eksiz tiiretim siireci olan ve ¢ogunlukla bir sdzciikten bagimli bigimbirimin
c¢ikarilmasi yolu ile yeni bir sozciik elde edilmesi siirecine karsilik gelen geri
olusum ile dillerin, farkl1 dillerden kopyaladig1 sozciiklerin dil kullanicilar
tarafindan yeniden yorumlanmasina karsilik gelen koken yakigstirma (Aronoff
ve Fudeman, 2011: 122) terimleri TS’de madde bas1 olarak yer
almamaktadir.

3.1.4.3. Birlesim

Iki ya da ikiden fazla sdzciik birimin bir araya gelerek birlesik
sOzclik olusturma siireci olan birlesim sonucu meydana gelen birlesik
sozciikler, her iki unsurunun da bagimsiz sézciik birim olmalar1 bakimindan
tiiremis sozcliklerden ayrilmaktadir. Birlesik sozciikler her ne kadar sozciik
obekleri ile benzerlikler gosterse de birlesik sozciik ile sozcik Obekleri
arasinda anlamsal, sessel, bi¢cimsel ve soz dizimsel bakimdan cesitli
farkliliklar mevcuttur (Haspelmath ve Sims, 2010: 195).

TS’de yer alan birlesim terimleri sunlardir: Birlesik ad, birlesik isim
ve birlesik sozciik. S0z konusu terimlerden yola c¢ikarak TS’nin birlesik
sozciik noktasinda ad ve sozciik seklinde bir ayrima gittigini gézlemlemek
miimkiindiir:

birlesik ad ad, dil bilgisi Birlesik kelime bi¢iminde belirli kurallar
icinde kaliplagmis ad, birlesik isim: Aslanagzi, bassehir, kaptikacti,
gecekondu, ¢uha cicegi, duvar saati, findik faresi, yer elmasi gibi. (TDK,
2011: 358)

birlesik kelime ad, dil bilgisi Yeni bir kavrami karsilamak iizere
belirtisiz isim tamlamalarindan, sifat tamlamalarindan, isnat gruplarindan,
birlesik fiillerden, ikilemelerden, kisaltma gruplarindan veya kaliplasmuis
cekimli fiillerden olusan kelimeler: yer ¢ekimi, hammeli, ses bilgisi; beyaz
peynir, agikgoz, toplu igne; eli agik, sirti pek; soz etmek, zikretmek, hasta
olmak, gelebilmek, yazadurmak, alivermek; c¢oluk cocuk, c¢itcut, altiist;
bagtistiine, giinaydn, sag ol, ateskes, kiilbasti gibi. (TDK, 2011: 358)

Bu ayrim, bi¢im bilim literatiiriindeki ¢oziimlemeli (analytic) ve
birlesimsel (synthetic) birlesikler ayrimina uygun goriinmektedir. Birlesik ad
madde basinda karsimiza ¢ikan ¢oziimlemeli birlesikler, i¢inde eylemcil
icermeyen yapilar iken birlesik kelime terimi ile karsilanan birlesimsel
birlesikler biinyelerinde eylemcil barmdiran yapilardir (Uzun, 2006: 42).
Ancak TS’de yer alan tanimlar, bi¢cim bilimsel analize tabi tutuldugunda
terim noktasinda saglanan ayrim, tanmim noktasinda saglanmamis
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goriinmektedir. TS’de olduk¢a genis kapsam icinde tanimlanan birlesik
kelime ve daha dar kapsaml birlesik ad (birlesik isim) tanimlari, birlesik
sOzciik bicimleri g6z oniine alinarak yeniden tanimlanmali, 6rnekler de sz
konusu tanimlara kosut bigimde verilmelidir.

4. TARTISMA VE SONUC

TS’de yer alan bi¢im bilim terimleri ile tanimlarinin sézliik bilimsel
analizinden yola ¢ikilarak, TS’nin Oncelikli olarak hedef kitleye uygun
etiketleme ve tamimlama yapmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.
Fathi’nin (2014) de ifade ettigi iizere, alan uzmanlarinin genel so6zliik
kullanicist olarak gbz Oniine alinmamasi temayiiliiniin TS i¢in de gecerli
oldugu gozlemlenmektedir. Basili sozliiklerde miimkiin olmasa da ¢evrim ici
sozliiklerde, s6z konusu sorun -daha once Nielsen’in (2013) Onerdigi
bigimde- uzman, yar1 uzman ve uzman olmayan kullanicilara yonelik farkli
tanimlarin yapilmasi ile asilabilir niteliktedir. Bu baglamda TS’nin ¢evrim
i¢i stiriimiinde bulunan terim ve tanmimlar i¢in ¢ok katmanli bir kullanici
profili olusturulmasi teklif edilebilir.

TS’de yer alan dil bilgisi etiketli bigim bilim terimlerinin analizi
sonucunda, sozlik bilim elestiri nesnesi olarak etiketlerin de sozliiklerin
yapim ve giincelleme asamasinda gz ardi1 edilmemesi gerektigi soylenebilir.
Ciinkii etiketler, madde baslarinin tanimlart i¢in hem sozliikgiilere hem de
sozlik kullanicilarina  bir baglam sunmaktadir. Buradan hareketle,
sozliiklerin planlama asamasindan itibaren, etiketlerin sistematik bigimde
siniflandirilarak uzmanlik alanlarinin kapsamlarimin birbirine karismasi
onlenmelidir. Ayrica sozliikgiiler, kullanim kilavuzlarinda sozliikte yer alan
etiketlerin kapsamlarini da acik¢a ortaya koymalidir.

TS’de alan etiketleri ile isaretlenen terimler arasinda birlik
saglanmali ve ozellikle dil bilgisi ile dil bilimi alanindaki ¢ok terimlilik
sorunu (Boz, 2018) terimlerin sistematik hale getirilmesi ile agiimalidir. ilgili
terimlerin tanimlari, bir yandan so6zlik kullanicilarinin ihtiyaglarim
(sifreleme islevini) karsilarken diger yandan tutarli olmak zorundadir. ilgili
sozlikkte giincellemeler yapilirken, bir terim sozligii ile genel sozlik
arasinda  yapisal olarak farkliliklar olacagi  diisiincesinden de
uzaklasilmamalidir.

Daha 6nce TS’de yer alan dil bilimsel yanligliklara deginen Uzun
(2003: 292), tanimlarda yer alan dil bilgisel bilgilerin yakin déneme ait dil
bilimsel bulgular esliginde giincellenmesi gerektigini ifade eder. Argunsah
(2019) da TS’nin yeniden gdzden gecirilmesi gerektigini dile getiren
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arastirmacilardandir. Bu noktadan hareketle TS de yer alan ve kavramsal
arka plan1 bakimdan dil bilgisi terimlerinden ayrilan bi¢im bilim terimlerinin
dil bilgisi etiketi ile isaretlenmesi yerine dil bilimi etiketi ile isaretlenmesi
teklif edilebilir. Boylelikle ontolojik bakimdan farklilik gosteren dil bilimin
temel kuramsal terimleri ile bir dilin dil bilgisel kurallarina karsilik gelen
terimleri arasinda da bir ayrim insa edilebilecek, sozlilk kullanicilar1 da bu
ayrim (dil bilim ve dil bilgisi etiketi ayrimi1) esliginde ilgili terimler hakkinda
bir tanim baglami olusturabileceklerdir.
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A LANGUAGE RELIC FROM EASTERN TURKISH:

VELID BiN SAID'S VASIYET-NAME
Abstract

Having acquired an exceptional place in the development of Turkish language,
Eastern Turkish is the name of the literary writing language that Central Asian
Turks used until the beginning of the 20th century. This period, where many verses
and proses were written, is one of the most productive periods in the history of the
Turkish language. One of the works written in Eastern Turkish is Velid bin Said’s
"Vasiyet-name (Deed of Testament)”, which is currently registered in the
Manuscripts section of the Kiitahya Municipality Mustafa Hakk: Yesil Library with
the archive number 24520. Written in 1797, "Vasiyet-name™ includes the typical
features of Eastern Turkish as well as Western Turkish. Although being similar to
the known testaments in many ways, it draws attention with the detailed information
given on the subjects of "techiz" and "tekfin". In this respect, this piece is in the form
of a "Testament of Burial Procedures and Enshrouding. In this study, the language
analysis, transcription and translation of Velid bin Said's "Vasiyet-name™ into
Turkish will be conducted.

Keywords: Eastern Turkish, Islamic Central Asian Turkic literary language,
testament, Velid bin Said

Giris

Sozciik anlami “bitistirmek, baglamak, 6nermek” olan vasiyet kelimesi,
1stilahi olarak “bir kimsenin Oliimiinden sonra yapilmasini istedigi sey”
anlamina gelmektedir. Vasiyet, fikihta da benzer sekilde, “kisinin, malin
oliim sonrasina baglayarak bir sahsa veya haywr cihetine teberru yoluyla
temlik etmesini ifade eder.” (An, 2012: 552-553) Vasiyetname ise, en basit
tanimiyla, vasiyetlerin kayit altina alindig1 belgedir. Yaziya aktarildiktan
sonra belge hiiviyetine biiriinen vasiyet metnine, genellikle mektup
formunda yazildigi igin vasiyetname adi verilmistir (Yildiran Sarikaya,
2011: 176). Istilahi anlamda vasiyetname, dini-tasavvufi bir bakisla, devlet
ve din biyliklerinin vefatlarinin ardindan geride kalanlara buyurmus
olduklar istekleri ifade eder (Giizel, 2012: 448). Devlet ve din biiyiiklerinin
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yant sira, kendini yasadig1 topluma ve aile efradina karsi sorumlu hisseden,
misyon sahibi olan sahislarin da vasiyetname kaleme aldiklar1 goriiliir.

Glinlimiizde tasinir ve tasinmaz emtialarin taksimini akla getiren ve
daha ¢ok hukuki metinler olan vasiyetnameler, yazin tarihimizde ‘“maddi mal
varliginin taksimini anlatan metinler” olmakla kalmamis, vasiyet edenin din
ve diinya goriisiine paralel olarak bazi dini ve ahlaki telkinler iceren, ikaz ve
tembihlerle topluma istikamet vermeye c¢alisan metinler haline gelmistir
(Sarikaya, 2011: 177). Gerek Kur’an-1 Kerim’de? gerekse hadislerde® vasiyet
etmenin gerekliliginin vurgulanmasi, Hz. Muhammed’in Veda Hutbesi’nde
Miisliimanlara vasiyet niteliginde ogiitler vermesi’, Hz. Adem’den Hz.
Nih’a kadar, diger peygamberlerin de 6lmeden dnce ¢ocuklarina ve yasadigi
topluma diinya ve ahiret hayatiyla ilgili vasiyetlerde bulundugunun bilinmesi
(Oztiirk, 2013: 3), Tiirk-Islam tarihinin 6nde gelen sahsiyetlerinin de
vasiyetname yazmaya olan temayiilleri®, vasiyetname yazma noktasinda
Miisliimanlart tesvik etmistir. Bu tesvik neticesinde vasiyetname yazma
gelenegi olugsmus ve vasiyetname, edebiyat tiirleri arasinda kendisine
miistesna bir yer bulmustur. Feridiiddin Attar’in Pend-ndme’si, Zeyniiddin-i
Haft’nin el-Vesdye 'I-Kudsiyye’si, Haris el-Muhasibi’nin el-Vesdyd’st ve
Imam Gazzali’nin Eyyuhe’l-Veled’i (Cebecioglu, 2009: 691), bunlarin yani
sira ImAm Birgivi’nin Vasiyet-name’si bu tiiriin en dnemli eserleri olarak
dikkat cekmektedir. Ozellikle Birgivi’nin Vasiyet-name’si, yazildigi dénemi
asarak nesilden nesile ulasmis ve kendisinden sonraki vasiyetnameleri de
etkilemis bir eserdir.

Islami temellere dayanmasimin biiyiik tesiriyle bir gelenege doniisen
vasiyetname yaziciliginda farkli motivasyonlarin da etkili oldugu

2 “Sizden birinize dliim gelip cattign zaman, eger geride bir hayir (mal) birakmigsa
anaya, babaya ve yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmasi -Allah’a kars1
gelmekten sakinanlar iizerinde bir hak olarak- size farz kilind1.” [Bakara, 2/180]

3 “Vasiyyet edecek diinyaligr bulunan miisliiman bir kisiye, vasiyyeti yaninda yazil
bulunmadikca, iki gece yatmasi muhakkak sarette cdiz degildir.” (Zeyniiddin
Ahmed, 1975: 203)

4 Hz. Muhammed’in yiiz binlerce kisiye hitap ettigi Veda Hutbesi, tiim
Miislimanlar1 baglayan ve adimlarini yonlendirecek tarzda sOylenmis sozlii bir
vasiyetname hiikmiindedir (Kiling, 2006: 18).

5 Sultan Alparslan’in Malazgirt Meydan Muharebesi’ne ¢ikmadan once halkina
hitaben bir vasiyetname okudugu ve benzer kaygilarla Sultan Alaeddin Keykubad’in
bir vasiyetname yazdigi bilinmektedir. Bunlarin yaninda Ertugrul Gazi’nin ve Seyh
Edebali’nin Osman Gazi’ye, Osman Gazi’nin ise oglu Orhan Gazi’ye vasiyetname
yazdigi tarihlerimizde kayithidir (Koksal, 2000: 290-291). Aymt sekilde Kanuni
Sultan Siileyman’in da oglu Mustafa’ya yazdig1 mensur vasiyetname zikredilmeye
deger mahiyettedir (Mete, 2014).
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goriilmektedir. Bu gelenegin olusum siirecinde vasiyetname yazarlarmin
kendilerinden sonra gelecek olan aile efradina, miiritlerine, dost ve
arkadaslarina tavsiyelerde bulunma, onlar1 dogru yone sevk etme
diislincelerinin de etkili oldugu asikardir (Catak, 2015: 256). Vasiyetname
yazarlarini, “iyilige tesvik, kotiilikten men etme” anlayisla kendilerini
yasadiklar topluma kars1 sorumlu hisseden, bunun yaninda ideal bir toplum
insa etme siirecinde ellerinden geldigince rol almak isteyen bireyler olarak
degerlendirmek gerekir. Bu bilingle hareket eden yazarlar, 6zelde ailesine ve
evlatlarima, genelde ise icinde yasadiglr topluma hitaben ahlaki ve dini
ogiitlerini vasiyetname formunda kaleme almiglardir. Vasiyetnamelerde
gecen ahlaki ve dini 6giitler; genellikle ilim 6grenme, irfan sahibi olma, kotii
meclislerden uzaklagarak ilim erbabinin yaninda yer alma gibi genelgecer
deger yargilar1 gercevesinde muhataplara aktarilmistir (Mete, 2014: 145).
Gorildiigi tzere “vasiyetnamelerde genellikle hukuki baglayiciligi olan
taleplerden ziyade nasihat ozelligi gosteren ciimlelerin varhigi dikkat
cekmektedir.” (Kiling, 2006: 36) Bu yonleriyle vasiyetnameler,
nasihatnamelere yaklasmaktadir. Nitekim, yazilma amaglart goz Oniine
alimdiginda bu iki tiiriin birbirlerinden biisbiitiin ayrilmadigi, aksine bir¢ok
yonden ortaklik arz ettigi goriilmektedir. Vasiyetname ve nasihatname
tiirlerini, benzer kaygilarla ortaya ¢ikmig atasozii, kissa, didaktik siir, ahlak
kitaplar1 (Koksal, 2000: 289) vb. tiirlerle birlikte ayni1 tefekkiir agacinin
meyveleri olarak degerlendirmek gerekir.

Dini-tasavvufi edebiyatin tiirleri arasinda yiikselen vasiyetname, tarihi
seyir icerisinde kendisine farkli muhataplar bulabilmistir. Genel muhatap
ogul ve aile efradi olsa da®, bazi vasiyetnameler, muhtelif sekillerde
toplumun genelini veya bir siifin1 muhatap almaktadir. Ornegin Birgivi’nin
Vasiyet-name’si, toplumu muhatap alan kapsayicit bir ilmihal kitabidir.
Birgivi eserinde; “itikat, ibadet ve ahlaka dair, herkesin bilmesi gereken
bilgileri, giivenilir kaynaklara dayanarak” aktarmaktadir (Agikel, t.y.: XIX).
Erzurumlu Kadizade Efendi’nin Vasiyet-name’sinde ise Osmanli kadinlari
muhatap alinmaktadir (Ates vd., 2007). Kadizade, eserinde kadinlarin
kiyafetlerinden, eslerine yaklasimlarina kadar farklt mevzulari giindeme
getirmis ve bu konulardan hareketle kadinlara bazi nasihatlerde bulunmustur.
Ismail Hakki Bursevi’nin kaleme aldigi Vasiyet-name’de ise Allah’tan
korkma, orug, Kur’an-1 Kerim’e ve siinnete riayet, ana-babaya saygi, kul
hakkini gézetmek ve helal kazang gibi konular, beden uzuvlarinin
kullanimindan hareketle islenmistir (Giimiis, 2009: 73).

® Kanuni Sultan Siileyman’in oglu Mustafa’ya vasiyeti (Mete, 2014), Ertugrul
Gazi’nin oglu Osman Gazi’ye, Osman Gazi’nin de oglu Orhan Gazi’ye vasiyetleri
(Koksal, 2000: 290-291) ve Sibabiiddin Siithreverdi’nin ogluna vasiyeti (Catak,
2015), aile i¢i vasiyetnamelere gosterebilecegimiz drneklerdir.
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Yasadigi topluma mal olmus sahsiyetlerin vasiyetname kaleme
almalari, Olim karsisindaki farkindaliklart ve Oliime yaklastiklarim
hissetmeleriyle de yakindan iliskilidir. Ciinkii vasiyetname kaleme almak,
Oliimiin ciddi bir sekilde hatirlanmasi anlamima gelmektedir (Kiling, 2006:
27). Bu farkindalik ve hissi durum, vasiyetnamelerin bazilarinda techiz ve
tekfin mevzularina deginmeyi de beraberinde getirmistir. Islami duyarliliga
sahip vasiyetname yazarlari, 6liimlerinin ardindan yapilmasi gereken ritiiel
ve islemleri, detayli bir bigimde vasiyet etmeyi ihmal etmemislerdir.
Birgivi’nin Vasiyet-name’sinde de techiz ve tekfine 6zel olarak deginilmesi,
bu konuya &zel kiymet verme noktasinda bazi vasiyetname yazarlarini
etkilemistir.” Techiz ve tekfine hususi Onem verilmesinden hareketle,
vasiyetnamelerin “6liime bagh ritiieller konusunda vazgegilmez belgeler
durumunda” olduklarii sdylemek yanlis olmayacaktir (Ates vd., 2007:
310). Bu yoniiyle vasiyetnameler, devrin adetleri konusunda da bir rehber
niteligindedir (Yildiran Sarikaya, 2011: 181).

Dogu Tiirkcesinde Vasiyetname izleri

Tiirk dilinin tarihl gelisim ¢izgisinde onemli bir yeri haiz olan Dogu
Tiirkgesi, 15. yiizyildan baslayarak 20. yiizyilin basina dek siiren ve Islami
Orta Asya Tiirk edebi yaz1 dili olarak da anilan yazi dilinin adidir. Bu yazi
dilinin Tiirkoloji literatiiriindeki adi1 Cagatay Tiirk¢esi olsa da (Ercilasun,
2009: 400), Dogu Tiirkcesi adlandirmas1 da daha kapsamli bir adlandirma
olmas1 hasebiyle yogun olarak kullanilmistir. Ali Sir Nevayi ile iislubunun
zirvesini yasayan bu donem, dil ve edebiyat tarihimize bir¢ok dil yadigar
birakmugtir.

Dogu Tiirkgesiyle kaleme alinmig kaynaklar incelendiginde
calismamiza konu olan metin hari¢, bu donem igerisinde miistakil olarak bir
“vasiyetname”nin kaleme alinmadigi goriilmektedir. Boyle olmakla birlikte,
kaleme alinmig eserlerde nasihatname ve vasiyetname hiiviyetinde olan
nazim ve nesir parcalarina rastlanabilmektedir. Bu durumu Ali Sir
Nevayi’nin kaleme aldigi Sedd-i Iskenderi adli eser &zelinde gdormek
miimkiindiir. Biiyiik imparator Iskender’i konu alan bu eserde vasiyetname
tiiriine yaklasan birgok boliim mevcuttur. Nevayi, himmet konusunu isledigi
kisimda insani yiicelten ve algaltan durumlardan hareketle okuyucuya cesitli
nasihatlerde bulunmaktadir (Téren, 2001: 14). Bunun yaninda iskender’in
hocas1 Aristo’nun agzindan adaletin ve dogrulugun telkini, itidalin ve
arzulara kapilmadan akillica hareket etmenin tavsiyesi, eserin geneline

" Calismamiza konu olan Velid bin Said’in Vasiyet-name’sinin yani1 sira Ahmed
Stzi’nin (Yildiran Sarikaya, 2011: 180) ve Ahmed Kuddusi’nin (Kiling, 2006: 55)
vasiyetnamelerinde de gasil, teghiz ve tekfin konusundaki hususi istekler goze
carpmaktadir.
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yayllmig durumdadir (T6ren, 2001: 15-23). Eserin sonunda Nevayi, Tanri
hiikiimlerine uymay1 ve Peygamber’in yolundan gitmeyi Ogiitlemeyi de
thmal etmemistir (Toren, 2001: 30).

1. Velid bin Said ve Vasiyet-name’si

18. yilizyiln ilk yarisinda dogdugu anlasilan Velid bin Said hakkinda
tezkirelerde ve kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmadigi i¢in Vasiyet-
name adli eserinden elde ettigimiz sinirli bilgilerle yetinmek durumundayiz.
Vasiyet-name’sini miladi 1797°de (H. 1211), Yilan yilinda yazdigini ve o
sirada 43 yasinda oldugu ifade eden Velid bin Said (bk. 10a/2-3), buna gore
1754 yilinda dogmustur. Nerede dogdugu, yasadigi ve vefat ettigi
bilinmemektedir. Vasiyet-name disinda herhangi bir eser kaleme alip
almadigi da su an i¢in meghuldiir. Eserinden anlasildigi {izere, kendisini dini
ilimlerde gelistirmis, Kur’an ve siinnet bilgisine sahip, dolayisiyla dini
hassasiyetleri list seviyede bir sahsiyettir. Genis bir aileye sahip oldugu,
cevresi tarafindan sevilip sayildigt da eserindeki hitap bicimlerinden
anlasilmaktadir.

Vasiyet-name, 1797 yilinda kaleme alinmistir. Bilinen tek niishasi,
Ersen Ersoy’un bildirdigi iizere, Kiitahya Belediyesi Mustafa Hakki Yesil
Kiitiiphanesi El Yazmalar1 boliimiinde 24520 arsiv numarasiyla kayitlidir
(Ersoy, 2019: 918). Kiitiiphane katalogunda eserin yazari “Velid bin Sa’id”,
ismi ise “Vasiyetndme-i Velid bin Sa’id” seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
kayitlar eserin “1*” sayfasinda da mevcuttur. Niishanin cildi kopmus
goziikmektedir. Metin, son donem Avrupai kagit {izerine yer yer divani
hususiyetleri gosteren talik hatla yazilmistir. Arapga kelimelerin ve ayetlerin
iizeri slirh miirekkeple ¢izilmistir. Niisha 12 varaktan miitesekkildir ve her
sayfada 13 satir mevcuttur. Niishanin ebadi, kiitiiphane katalogunda yer
aldigr tizere, 14*21.5 cm’dir. Yazarin adi la, 9a, 10a ve 10b sayfalarinda
gegmektedir. Niishanin istinsah tarihi, istinsah yeri ve miistensihi
bilinmemektedir. Niishanin sonunda bir fevait kaydi, icinde ise metinle
baglantili olmayan iki sayfalik Arapca bir metin de mevcuttur.

2. Vasiyet-name’nin Muhtevasi

Birgok vasiyetname metninde oldugu gibi, Velid bin Said’in Vasiyet-
name’si de dua ile baslamaktadir. Miiellif, imanin1 muhafaza etmesi igin
Allah’a yalvarmakta, diinyaya gafil olmayip ahirete iman ile gitmeyi
dilemektedir. Dua boliimiinden sonra gelen tdvbe bdliimiinde ise bazi ayet
iktibaslartyla Allah’in merhameti ve affediciligi vurgulanmig ve gilinahlar
icin istigfar edilmistir.

Dua ve tovbe boliimlerinin ardindan Velid bin Said, tavsiye ve ikazlarla
nasihatlerine baglamaktadir. Allah’in razi oldugu islerin yapilmasi, Sliimiin
unutulmamasi, haramdan kag¢inip helal lokma pesinde kosulmasi, anne-baba
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hakkinin gdzetilmesi, salihlerle beraber olunmasi, fakirlere ihsanda
bulunulmasi, Kur’an okumanin terk edilmemesi gibi ogiitler, baz1 ayet
iktibaslartyla da desteklenerek muhataplara aktarilmaktadir. Velid bin Said
Kur’an, namaz ve infak konularina hususi 6nem vermis, bunlarla ilgili
nasihatlerini bu boliimiin merkezine oturtmustur.

Nasihat boliimiinden sonra “usbudur ménim vasiyyetim” (4a) diyerek
sozlerine devam eden Velid bin Said, bu hitapla birlikte eserinin ana
karakterini olusturan oliim, techiz ve tekfin konularina giris yapmaktadir.
Vasiyet-name’nin en hacimli boliimii olarak dikkat ¢eken bu boliimde
miiellif, 6liimiin elbet bir giin gelecegini ifade ederek o giin geldiginde
yakinlarinin nasil hareket edeceklerini agiklamaktadir. Velid bin Said, 6liim
doseginden cenaze namazina, iskat vermekten defin islemine kadar,
yapilacak olan ritiielleri ve diger islemleri tafsilath bir bicimde
anlatmaktadir. Velid bin Said’in 6ldiikten sonra yapilacak olan islemlere dair
bu vasiyetleri, Imam Birgivi'nin Vasiyet-name’sini hatirlatmaktadir. Velid
bin Said’in, techiz ve tekfini benzer bir {islupla anlatmis olan Imam
Birgivi'nin eserini okudugu ve ondan etkilenmis oldugu muhtemeldir. Velid
bin Said’in Vasiyet-name’sinin, imam Birgivi’nin eserinden ayrilan y&nii, bu
techiz ve tekfin isleminin eserin temelini tegkil etmesidir. Bu bakimdan
Velid bin Said’in eserine bir “te¢hiz ve tekfin vasiyetnamesi” goziiyle
bakmak yerinde olacaktir.

3. Dil Incelemesi
3.1. Ses Bilgisi Notlar1

Ses Bilgisi konusu, Dogu Tirkgesi lizerine yazilmis olan bir¢ok
kaynakta teferruatli olarak agiklandigindan bu boliimde yalnizca dikkat
¢ekici hususiyetler tizerinde duracagiz.

Dogu Tiirkgesinde kelime basinda siklikla korunan /t/ sesi (bk. tég 6a/4
vd.), incelenen eserde li¢ 6rnekte /d/’ye degismistir: dutduy 1b/8 (krs. tutkay
1a/6, 11b/3; tutmakda 1a/9, 2b/9); dép 4a/13, 4b/9, 10b/3; dégey 9b/3 (krs.
teyii 10b/1, 10b/9) Donem eserlerinin birgogunda goriilen bu degisiklik,
Oguz Tiirkgesinin etkisinden kaynaklanmaktadir. Yine Oguz Tiirkgesinin bir
tesiri olarak degerlendirilebilecek bol- > ol- degisimi, eserde li¢ 6rnekle
taniklanmaktadir: gafil olmanmiz 2b/12, cem* olup 11al7, razj olsun 11b/12
(krs. miittefik bolumiz 2a/11-12, dsan bolsa 5all). bol- fiilinde gorildigi
tizere, Dogu Tiirk¢esinde kelime basinda yer alan /b/ {instizii genellikle
muhafaza edilir. incelenen eserde bu duruma aykir1 olan tek Ornek tespit
edilmistir: pisgen 7b/5 (krs. barupiz 3a/12, barmak 7b/8, bérgii¢i 10b/10).
Oguz Tirkgesinin bir bagka tesiri ise, ikinci veya daha sonraki hece
bagindaki /g/ linsiiziiniin zaman zaman diismesidir. Eserde bu durum, {+GA}
yonelme hali ekinde ve {-GIngA} zarf-fiil ekinde ortaya c¢ikmaktadir.
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Ozellikle yonelme hali ekinin {insiiziiniin iyelik eklerinden sonra siklikla
diistiigi gozlemlenir: basima 5a/9; evliadima 8b/8, 8b/13, 9a/7, 9b/7, 11a/5;
karindaglarima  8b/13, 9a/l; camma 11a/8 (krs. yanlarimga 4b/9,
karindaglarimga 4b/11, rilimizga 12a/l). {-GIngA} zarf-fiil eki ise,
incelenen eserde yer aldig1 iki 6rnekte de /g/ tinsiiziini yitirerek {-(y)In¢A}
seklinde karsimiza g¢ikmaktadir: yiigiirmeyinge 6b/9, atlamayinca 6b/10.
Isimden sifat tiireten bir ek olan {+llg; +lUg} ekinin sonundaki /g/
iinsiiziinlin de yine Oguz Tirkgesi etkisiyle diistiigii vakidir. Bu durum, s6z
konusu ekin eserde kullanmildigr iki ornekte de goriilmektedir: hayzli 4b/4,
hiirmetlii 3a/2. Eski Tirkcede kelime ortasmnda ve sonunda korunan /d/
sesinin Dogu Tiirk¢esi metinlerinde umumiyetle /y/ sesine degistigi gortiliir.
Incelenen eserde de taniklanan bu d>y degisimi, iki 6rnekte farkli gdriiniim
arz etmektedir. Bu 6rneklerde /d/ sesi, disler arasi sizic1 d goriiniimiindedir:
edgiilikge 2al5, edgiilik 2a/13 (krs. eyesine 2a/3, ayagimni 4al12, ayaklarn
5a/10). Digler arast sizict /d/ sesi, diger donem eserlerinde de
taniklanabilmektedir (Argunsah, 2017: 110; Berbercan, 2011: 56). Eski
Tirk¢ede kelime iginde ve kok sonunda /b/ olan iinsiiz, Dogu Tiirkgesinde
II’ye degismis, “sub>su” 6rneginde de goriildiigii iizere bazen de diigmiistiir
(Eckmann, 2013: 37-38). Eserde ise bu {insiiziin ¢ift dudaksil v’ye (v)
doniistigii 6rnekler mevcuttur: évde 3a/4; tanaviarimm 5a/8; suv 5a/12, 5b/1,
5b/5. Incelenen eserde bir drnekte de kelime icinde 5>y degisimi tespit
edilmigstir: eyekimni (< enek) 4b/6. Dogu Tiirk¢esinde tutarsiz bir goriiniim
cizen diizliik-yuvarlaklik uyumu, incelenen eserde de benzer bir goriiniim
arz etmektedir. 1. teklik sahis iyelik ekinden 6nce gelen iinliiniin ¢cogunlukla
uyuma girdigi goriilse de birgok kez uyum dis1 kaldigina da tanik olunur:
dostlarum 4a/1-2, kollarumni 4b/9, manlayum 6a/10 (krs. karindaslarim
4all, 9b/2; vasiyyetim 4a/l, 9a/7; ferzendlerim 4a/2, 11b/7). Genellikle diiz
olan 2. g¢okluk sahis iyelik ekinden Once gelen {inliiniin de bir Ornekte
yuvarlak geldigi goriliir: namazumiz 11a/11 (krs. oziniz 2al8, kiiginiz 3a/3,
9a/10; namazimiznt 11b/4). 3. teklik sahis iyelik ekinden 6nce gelen iinli de
genellikle diizdiir. Eserde ise bu duruma aykir1 su 6rnekler tespit edilmistir:
ni ‘metleriini 1al4, 1a/5; peygamberiini 1b/6 (krs. meclisini 3a/l, tilekini
3b/13). {-(I)p; -(U)p} zarf-fiil eki, umumiyetle diizliik-yuvarlaklik uyumuna
uysa da eserde bu uyum da tutarsizdir: kilup 1a/13, 1b/3, 4a/9; yazup 11b/8;
yiberiip 1bl6; kiteriip 11a/12 (krs. kilip 1b/2, 5a/1, 12a/1; aytp 1a/l13, 4a/2,
8b/11). Son olarak, emir kipinin 2. teklik sahsinda kullanilan ve “emir
kuvvetlendirme eki” olarak da bilinen {-GlI} ekinin incelenen eserdeki
goriiniimil dikkat ¢cekmektedir. Bu ek, ii¢ 6rnekte {-GIl} seklinde taniklansa
da bir Ornekte, ilging bir bicimde, {-GAl} seklinde kullanilmustir: zZayi*
kilmagal 1b/1 (krs. eytgil 4a/13, yibergil 9a/5, miitevasil kilubérgil 9b/1-2).
Bu kullanimin ortaya ¢ikmasinda ilerleyici iinlii benzesmesinin etkili oldugu
diisiiniilebilir.
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3.2. Sekil Bilgisi Notlar
3.2.1. Yapim EKleri

18. yiizy1l Dogu Tiirkgesi, yapim ekleri bakimindan kendisinden dnceki
donemlerin devamu niteligindedir (Argunsah, 2017: 121). incelenen eserde
taniklanan yapim ekleri de bu devamliligin bir bagka delili olarak goze
carpmaktadir. Bu boliimde isim yapan ekler ve fiil yapan ekler iki baglik
altinda dikkatlere sunulacaktir:

3.2.1.1. Isim Yapim Ekleri

Eserde yer alan isim yapim ekleri su sekildedir: (1) {+A}: Yalnizca
kéce kelimesinde kendisini gosteren bu ek, yonelme ekinin kaliplagmasi
neticesinde olugmustur (Giilensoy, 2011: 1/358): kéce 8b/9, 11a/l; kécedeki
8b/12; kégesinde 11a/6. (2) {+An}: Eski Tiirk¢ede ¢okluk eki goriiniimiinde
olan bu ek, Dogu Tiirkgesi metinlerinde kaliplasarak yapim eki seklinde
kullanilmistir (Argunsah, 2017: 122): oglanlarimni 9b/8, oglanlarni 2b/9. (3)
{+DAs}: Eslik ve birlik bildiren bu ek (Eckmann, 2013: 47), eserde sik
kullanilmustir:  kardaslarim 1b/11; karindaslarim 4all, 4a/10, 9b/2. (4)
{+GA}: baska, birge, dzge gibi kelimelerde kendisini gosteren bu ek, eserde
ozge kelimesiyle tamklanmaktadir: dzge 4b/2, 4b/10, 5a/4, ézgelerge 1la/1l.
(5) {+1; +1U}: Bu ek; aitlik, miinasebet bildiren sifatlar yapan (Eckmann,
2013: 48) +lIg; +lUg ekinin sonundaki iinsiiziin diismesi sonucunda ortaya
cikmustir: hayzl 4bl4, hiirmetlii 2b/9. (6) {+1IK; +IUK}: Tirkgenin en islek
yapim eklerinden olan ve birgok islevi bulunan bu ek, incelenen eserde de
siklikla kullanilmustir: ayltk 10a/11, édgiilikge 2al5, képliki Tal4, issilikni
7b/6, kullukinda 1al8, kiinlik 10a/10, miisiilmanlik 2al1l, perhjzlikni 2al6,
rizaligy 1b/13, savmik 10a/12, sadlik 9bl7, tiiziiklik 2al9, uzunligr 7al3, yillik
10b/8. (7) {+rAK}: Sifatlarin istiine gelip karsilastirma, istiinliik ve
pekistirme islevinde kelimeler tiireten bu ek (Argunsah, 2017: 126), iki
ornekte taniklanmaktadir: azrak 4a/ll, katigrak 8b/12. (8) {+slz; +sUz}:
Yokluk bildiren sifatlar tiireten bu ek (Argunsah, 2017: 127), su 6rneklerde
karsimiza ¢ikmaktadir: ‘Gzrsiz 10b/12, timjdsizlikdin 1all3, Zariretsiz Tal2.
(9) {-GAn}: Esasen sifat-fiil eki olan bu ek, zaman zaman kalici isimler de
tiretebilir (Argunsah, 2017: 128): dtkenler 2b/10. (10) {-IG; -UG}: Sifatlar
ve ig veya hareket bildiren miicerret isimler yapan bu ek bazen miisahhas
isimler i¢in de kullanilir (Eckmann, 2013: 51). Metindeki kullanimi yogun
degildir: kurug 7al7, oliigni 5b/11. (11) {-Im; -Um}: Miicerret bir is veya
hareketi, bir hareketin sonucunu bildiren bu ek (Eckmann, 2013: 53), su
orneklerde tespit edilmistir: 6/im 2al3; oliimge 4a/8; yarum 10a/6, 10b/13.
(12) {-K; -IK; -UK}: Somut ve soyut isimler yaninda alet isimleri de yapan
bu ek (Argunsah, 2017: 130), su oOrneklerle kendisini gostermektedir:
buyurukga 4a/4, yaruklarn: 7b/4, yazukn: 4a/3; yirak 2a/l, 3a/3. (13) {-mls}:
Esasen sifat-fiil eki olan bu ek, su 6rnekte kalici isim meydana getirmistir:
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kelmigimde (dogumumda) 1b/8. (14) {-s; -Is; -Us}: Bir hareketi veya
hareketin sonucunu bildiren bu ek (Eckmann, 2013: 55), su 6rneklerde kalici
isim meydana getirmistir: bartsimni 4a/11, ukusinda 3b/9.

3.2.1.2. Fiil Yapim EKkleri

Metinde taniklanan isimden fiil yapma ekleriyle fiilden fiil yapma ekleri
su sekildedir: (1) {+A-}: Isimlerden gecisli ve gegissiz fiiller tiireten bu ek
(Argunsah, 2017: 132), su orneklerde tespit edilmistir: tilemekni 2a/13,
yasap 4al5. (2) {+DA-}: Gegisli fiillerin yani sira yansima isimlerden fiiller
de tiireten bu ek, metinde tek yerde taniklanmaktadir: aldagu¢: 1a/6. (3)
{+lA-}: Tiirkgenin en islek yapim eklerinden olan bu ek, incelenen eserde de
siklikla kullanilmigtir: baglagay-siz 6a/12, islendiirgey 4b4, hos-buylagaylar
6a/3-4, islegey-siz 11b/10-11, men ‘lengey-siz 11b/7, saklasun 2a/l, taslap
10a/4, yiiklemegeyler 6b/9. (4) {-A-}: Genellikle tek heceli fiil koklerine
gelip pekistirmeli fiiller tiiretir (Argunsah, 2017: 134). Metindeki su 6rnekte
tantklanmaktadir: taramagay 5b/7. (5) {-Ar-}: Gegissiz fiillerden gegisli
fiiller tireten bu ek (Argunsah, 2017: 134), su kullamimlarla eserde yer
almaktadir: kotergeyler Tbl9, koteriip 11al12, koteriirde 6b/4. (6) {-DUr-}:
Dilimizin en islek fiilden fiil yapma eklerinden olan bu ek, etken ve ettirgen
fiilller tiiretir (Argunsah, 2017: 134). Incelenen metinde siklikla
kullanilmustir: bildiirgey-siz 9b/10, kéltiiriir 12al4, keydiirmegey siz 11al5,
kildurgay 5al6, olturmagaylar Tall, silendiirgey 5b/9, tolturgaylar 7b/8,
toydurgay siz 11all-2, yumdurgay-siz 4b/6. (7) {-GUr-}: Gegisli fiiller
tiireten bu ek, eserde yalnizca “yat-” fiilinde kendisini gostermektedir:
yatkurgay 5a/ll, yatkurimz 4a/ll, yatkurup 5b/1. (8) {-(DI-; -(U)I-}:
Edilgenlik yaninda doniisliilik de bildirebilen bu ek, metindeki su
orneklerde tespit edilmistir: ac¢ilmakdin 6a/12, aytigan 11a/8, yakilip
11b/10. (9) {-()n-; -(U)n-}: Dondisliiliik yaninda edilgenlik de bildirebilen
bu ekin metindeki kullanimi su sekildedir: bilingey 8b/7, saklangan 3al7.
(10) {-(I)s-; -(U)s-}: Birden fazla 6zne tarafindan ortaklasa yapilan eylemleri
anlatan bu ek (Eckmann, 2013: 60), zaman zaman donislilik de ifade
edebilmektedir. Incelenen eserdeki tek &rnegi su sekildedir: érigmis 1b/4.
(11) {-(ht-; -(U)t-}: Etken, ettirgen ve doniislii ¢atili fiiller yapan islek bir
ektir (Argunsah, 2017: 136). Metindeki su Orneklerde taniklanmaktadir:
kurutkay 5b/9, okutup 11a/4, yiiriitkeyler 6b/9. (12) {-r-; -Ir-; -Ur-}: Gegissiz
fiillerden gecisli fiiller tiireten bir ettirgenlik eki olan bu ekin {inliisii
genellikle yuvarlaktir (Argunsah, 2017: 136). incelenen eserdeki su
orneklerde taniklanmaktadir: keyiirgeyler 6al7, tégiirseler 6b/13.

3.2.2. Cekim Ekleri
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Dogu Tiirkgesinin s6z hazinesi, biinyesinde barindirdigi ¢ekim ekleriyle
de dikkat c¢ekmektedir. Bu ekler, Karahanli ve Harezm Tiirkgesi
donemindekilerden bazi farkliliklar arz etmektedir (Argunsah, 2017: 138).
Cekim ekleri, asagidaki basliklarla dikkatlere sunulacaktir:

3.2.2.1. Isim ve isim Soylu Kelimelerin Cekimi

Tiirkgenin islek isim ¢ekim eklerinden olan {+lAr} c¢okluk eki,
incelenen eserde de siklikla kullamilmustir: ferzendlerim 4a/2, 7a/3, 11b/7;
karindagslarim 4all, 4a/10, 9b/2; kitablar 3a/10; si ‘rler 3b/2; taksjratiar 1a/9;
vagiyyetlerni 12a/3-4. Eski Tiirkgenin ¢okluk eklerinden olan {+An},
metinde kullanilmis olsa da bu 6rneklerde {+An} eki, kalic1 isim meydana
getirmis olup yapim eki islevindedir: oglanlarimm 9b/8, oglaniarnt 2b/9.
Isim ¢ekim eklerinin bir bagka grubu olan iyelik eklerinin gériiniimii de
sahislara gore su sekildedir: eviadim 1b/12, ésikindin 1bl9, keéyliki 7Tal4 &
ortasindan 6al6-7, rihimiz 11a/13, kuvwvetiniz 2b/13, nirlart 11b/2 & kayusi
9b/4. Sifatlar tiiretmesinin yaninda eklendigi kelimeye aitlik ifadesi de veren
{+ki; +g1} aitlik eki (Argunsah, 2017: 142), su oOrneklerde kendisini
gostermektedir: ahirg: 6b/3, evvelki 6b/2, iizeriimdeki 5al12, song: 6b/3. Hal
eklerinin goriiniimiinii ise su sekilde siralamak miimkiindiir: (1) Ilgi Hali
{+nly; +In; +Im}: bizniy 1b/1; boyummy Tal4; sadiklarny 2al7; séniny 1a/3;
1b/9; ménim 1a/5, 1b/11, 4a/1. (2) Yonelme Hali {+gA; +(y)A}: Yonelme
hali i¢in ¢ogunlukla {+gA} eki kullanilsa da Oguz Tiirk¢esinin bir tesiri
olarak {+(y)A} eki de siklikla kullanilmistir: barcaga 1bl4, érlerge 11a/5,
karilarga 2b18; evladima 11al5, rithina 9a/6. (3) Yikleme Hali {+nl; +(y)I}:
Yiikleme hélinin ¢ekimi su Orneklerde tespit edilmistir: ayagimm 4a/12;
bizlerni 1a/13; cendzemni 6b/13; tégremni 4bl4; tonlarimm 1lal4;
ni ‘metleriini 1a/4, 1a/5. (4) Bulunma Hali {+DA}: Tiirk¢e dil yadigarlarinin
genelinde oldugu gibi incelenen eserde de bulunma héali, {+DA} ekiyle
saglanmustir: évde 3a/4, tarjkatinde 3b/9, tutmakda 1a/9, yasimda 10a/3. (5)
Ayrilma Hali {+dIn; +dAn}: Dogu Tirk¢esinde ayrilma héli genellikle
{+dIn} ile kurulsa da Memliik Kipcakcasinin tesiriyle (Eckmann, 2013: 78),
yer yer {+dAn} ekine de rastlanmaktadir: kindiikimdin 5a/2, sohbetindin
3b/8, timjdsizlikdin 1al13; nérselerinden 2a/10, sizden 11b/11. (6) Esitlik
Hali {+¢A}: Cesitli islevleri olan esitlik hali, metinde su O&rneklerle
tantklanmaktadir: an¢a 9a/10, boyumg¢a Tald, munga 4al5, nége 10a/5,
yaruminga 7a/4. Yonelme hali ekinin {izerine esitlik hali ekinin gelmesiyle
olugan ve “-e kadar” manasi tasiyan {+GAc¢A} eki de (Argunsah, 2017:
149), eserde siklikla kullanmilmustir: ahirigaca 8al/5, astigaca 5al2, humu’l-
muflikiingaca  8al4,  kiingece  9al8, vakngaca  2b/13-3a/l. (7)
Vasita/Birliktelik Hali {+IA}: Incelenen eserdeki vasita/birliktelik hali
orneklerini su sekilde siralayabiliriz: birle 1a/7, 2a/8, 5a/10, 9a/3, tirseklerile
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5a/9. (8) Yon Gosterme Hali {+rA}: Yon gosterme hali, tek Ornekte
kullanilmustir: zizere 7b/3.

Niteleme ve belirtme sifatlar1 bakimindan metinde zengin bir malzeme
bulunmaktadir. Su 6rnekleri vermekle iktifa edecegiz: djn-dar 3al4, fakjr
1b/10, katigrak 8b/12, miskjn 9al/8, muhtac 8b/9, na-resjde 9b/8, yad 11a/5
yaman 4a/4; bu 4a/7, ol 3b/9, osbu 1al6, kayu 10a/4, né 2a/9, bar¢a 3b/12,
bir 3b/2, her 11b/13, kop 3b/5, nége 10b/7, dzge 11b/9, iki 5b/9, trt Tbl8, ii¢
6b/2, yéti 9a/8, onar 6b/5, ticer 5b/6.

Zamirler ve zamirlerin hal eki almis bicimleri, metinde yogun bir
kullanima sahiptir. Yalin haldeki zamirlerde birinci ve ikinci teklik sahis
zamirleri ile birinci ¢okluk sahis zamiri, eserde taniklanmaktadir: meén
10a/12, sén 9a/4, biz 11b/11. ilgi hali ekini almis olan sahis zamirlerinin
durumu ise su sekildedir: ménim 9a/5, sénin 1b/9, amy 3b/9, bizniy 11a/13,
anlarniy 3a/5. Su sahis zamirleri ise yonelme héli ekini almis olmalartyla
dikkat ¢ekmektedir: saga 10a/13, ana 2a/2, anlarga 9b/6. Yiikleme hali eKini
almis olan gahis zamirleri de su sekilde siralanabilir: méni 5b/2, bizni 9b/2.
Bulunma hali eki, sahis zamirlerinde taniklanmamistir. Ayrilma hali ekinin
kullanimi ise su sahis zamirlerinde tespit edilmistir: bizdin 9b/3, sizden
11b/11. Esitlik hali eki de sahis zamirlerinde taniklanmamustir. Bunlarin
disinda ¢okluk ekini veya g¢okluk ekiyle birlikte yukaridaki hal eklerinden
birini almis olan sahis zamirleri su sekildedir: bizlerge 1b/6, bizlerni 1a/13,
sizler 3a/13. Metinde yer alan donisliliik zamirleri ve bunlarin gekimli
hélleri ise sOyle siralanabilir: oziim 4al2, oziimnin 5al5, 6zi 1all2, oziniy
1a/3, oziniz 2al8, dzinizge 2al6, oziyizniy 2b/1. Eserde tespit edilen isaret
zamirleri ve bunlarin ¢ekimli bi¢imleri de su sekildedir: an¢a 9a/10, andadur
2all, andin 7b/4, ant 4al9, anwy 8b/8, anlardin 3bl5, mun¢a 10a/12, mundin
4al7, munlarmy 3b/5, osbudur 4a/l. Belirsizlik zamirlerini ve bunlarin
¢ekimli bigimlerini ise sOyle siralayabiliriz: bar¢caga 1bl4, ba Zisinda 3b/5,
nérse 5bl3, ozgelerge 1a/11. Metindeki soru zamirleri ve bunlarin ¢ekimli
bi¢imleri de su orneklerle karsimiza ¢ikmaktadir: kim 8b/7, né 2a/9, nége
11a/9.

Metnimiz zarflar bakimindan da zengin bir igerige sahiptir. Su drnekleri
vermekle iktifa edecegiz: ber-pay 2a/8, hiirmetlii 3a/2, ‘ozrsiiz 10b/12, tjz
6b/9, yumsak 5b/3; andag 5all, az az 5b/10, azrak 4a/ll, érte 11a/l, evvel
5a/6, her kiin 10a/6, hj¢ 3b/9, kacan 7all, kayda 1b/10, kéce 8b/9, kén kén
6b/9, kop 1bl4, néteg 5all, tize 4a/10, ywrak 2all, zinhar 9b/5.

Dogu Tiirkgesi, edatlar bakimindan da oldukca zengindir. Bu zenginlik
incelenen eserdeki 6rneklerle de taniklanabilmektedir: 1) Baglama Edatlart:
birle 7b/4, ile 4b/4, ki 9b/8, kim 8b/10, ve 5a/3, ve hem 5b/4, veya 7b/3, yine
8b/13. 2) Cekim Edatlar1: burun 8b/10, 6zge 5a/4, sart 1a/8, son 10b/1, iiciin
3a/13. 3) Cimle Bag1 Edatlari: belki 7a/7, ¢iinki 1b/8, eger 3a/10, meger
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7b/6. 4) Siphe Edatlari: bolgay kim 11b/10. 5) Benzetme Edatlari: anca
9a/10, mundag 6a/9, tég 6a/4. 6) Unlem Edatlari: éy 4a/l, ya 1b/8.

Incelenen metinde bildirme, ek-fiil yardimiyla olusturulmustur. Ek-
fiilin genis zaman ¢ekiminde 1. teklik sahista ek-fiilin diigmedigi, 1. ¢okluk
sahista ise dustiigi gozlemlenir: mihmamy ériir-mén 1b/9, razj-biz 11b/11.
Ek-fiilin genis zamaninin iigiincii teklik sahis ¢ekiminde ise turur ve +dUr
kullanilmustir:  bar-turur 2a/5, djsvar-turur 4b/1, hos-biy-turur 5b/10,
mekruh-turur 7a/l, muistehab-turur 6b/1-2, oliim-turur 2a/3, sabik-turur
1b/5, yakut-turur 3b/11; andadur 2a/1, nédiir 9a/5, oldur 9a/7, osbudur 4all,
tégdiir 10a/8, yokdur 1b/10. Ek-fiilin sart kipiyle ¢ekimi ise tek Ornekte
karsimiza ¢ikmaktadir: andag érse 2al/5.

Dogu Tirkcesinde ek-fiilin olumsuz sekli érmes/émes seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Eckmann, 2013: 145). Metinde ise ek-fiilin
olumsuzu, Oguz Tirkgesinde oldugu gibi degiil/degil kelimesiyle
yapilmustir: layik degiildiir 2a/2.

3.2.2.2. Fiillerin Cekimi

Basit fiil ¢ekimlerinden olan simdiki zaman, istek ve gereklilik kipleri
incelenen eserde taniklanmamustir. Diger kiplerin sahislara gore taniklanma
durumlari ise su sekildedir: Goriilen gegmis zaman 2. ve 3. ¢okluk sahislar
harig, diger sahislarda tespit edilmistir: kaytdim 1a/10, dutdun 1b/8, ayd:
1b/5, bagisladuk 9b/1. Ogrenilen gegmis zaman, {-mls} ve {-(I)p-turur; -
(U)p-turur} bigim birimleriyle saglanmigtir. {-mls} ekli 6grenilen ge¢mis
zaman, yalnizca 3. teklik sahista karsimiza ¢ikmaktadir: érigmis-turur 1b/4.
{-(Dp-turur; -(U)p-turur} ile kurulan 6grenilen gegmis zaman ise yalnizca 2
ve 3. teklik sahislarda taniklanmaktadir: buyurup-turursin 1a/l12, yiberiip-
turur 1b/6-7. Genis zaman cekimi, 1, 2 ve 3. teklik sahislarda karsimiza
cikmaktadir: tiler-mén 1a/3, biliirsin 9a/5, keéltiriir 12a/4. Tasarlama
kiplerinden olan sart kipi, 2. teklik ve 1. cokluk sahislar digindaki sahislarda
tespit edilmistir: aytsam 4b/2, bolsa 4a/8, tileseniz 4bl12, tégiirseler 6b/13.
Metindeki belki de en dikkat ¢ekici goriiniim emir kipinin g¢ekiminde
karsimiza ¢ikmaktadir. Eski Tiirkgeden Dogu Tiirkcesine uzanan seyirde
gelecek zaman kipinin en islek eki olan {-GAy} eki, metindeki bir 6rnek
disinda (bk. bargay-mén 1a/8), biitiin kullanimlarda emir kipi islevindedir.
Eserde emir kipi, bilinen ¢ekiminden ¢ok daha yogun olarak {-GAy} eki ile
saglanmistir. Emir kipi, bilinen g¢ekimiyle 1. teklik ve 1. ¢okluk sahis
disindaki sahislarda karsimiza c¢ikmaktadir: ki 1b/9 & yibergil 9a/5,
saklasun 2a/l, saklanniz 3b/6 & yatkurupiz 4a/1l, okusunlar 9b/4. {-GAy}
ekinin kullanildigi emir kipinde ise 1. ve 2. teklik ile 1. ¢okluk sahislar
disindaki sahislarin kullanimi mevceuttur: okugay 3a/13, toydurgay-siz 11a/l1-
2; kilgay-sizler 9b/6, hos-buylagaylar 6a/3-4.
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Birlesik fiil ¢ekimi ér- yardimer fiiliyle olusturulmustur. Tanikladigimiz
tek 6rnek goriilen gegmis zamanin sarti gorinimiindedir: kildim érse 1a/9.

Tasviri fiiller, iki Ornekte tespit edilmistir. Bu ornekler yeterlik ve
rica/kuvvetli istek islevlerindedir: okuyubiliir 3a/12, miitevasil kilubérgil
9b/1-2.

“Isim/sifat + Yardimer fiil” kurulusundaki birlesik fiiller icin de su
ornekler verilebilir: bér- fiili ile kurulmus olan yapilar: sadlik bérgey 9b/7,
tevfik bérsiin 1b/12, yardim bérmekde 2b/7. ér- fiili ile kurulmus olan
yapilar: ihsan étkey-siz 8b/10, zikr étmegeyler 6b/10. kil- fiili ile kurulmus
olan yapilar: ‘afv kilmakga 1a/ll, cehd kilgay-siz 6a/13, haber kilup-turur
1b/3, hatm kilip 12a/1, hesab kilgay-siz 10a/9, ihsan kilmakda 2b/8, ihtiyar
kilimz 2al7, kabil kilmak 1012, kismet kilgay-siz 11a/2-3, magrir kilguct
1a/7, men * fulup-turur 1a/13, miibarek kilsun 4a/10, miisamaha kilupiz 2bl3,
miitala ‘a kilwiz 3a/10, nafaka kilupiz 2a/10, sia-i rahim kilwiz 2bl4, sad
kilgay-sizler 9b/6, tiziiklik kilupiz 2al9, va ‘de kilp-turur 1b/2, zZayi* kilmagal
1b/1. tut- ile kurulmus olan yapilar: bakj tutkay 1a/5-6, dost tutkan 9b/3,
fermanm tutmakda 1a/8-9, gabiyye tutiniz 2b/13, hos dutduy 1bl8, hiirmetlii
tutiyiz 3a/2, sabit tutkay 1a/5, ulug tutmakda 2b/9, iimjd tutar-mén la/ll,
yirak tutsun 2a/1. bol-/ol- fiili ile kurulmus olan yapilar: @san bolsa 5a/l,
cemj‘ bolup 3al11-12, hazwr bolgay 6all3, magrir bolup 11bl4, mesgiil
bolupz 3al2, muvafik bolgay 3al5, miittefik bolumiz 2al1l-12, pesiman
boldum 1a/10, reva bolur Tbl7, tamam bolgunca 10b/4, ywrak bolgay-siz
3b/8-9; cem ‘ olup 11al7, gafil olmaniz 2b/12, razj olsun 11b/12.

“Sifat-fiill + bol-” yardimer fiili kurulusunda olan ve kaynaklarda
karmasik fiiller olarak adlandirilan birlesik fiil yapilar1 incelenen metinde
taniklanmamustir. Bununla birlikte bu karmasik fiillerin oncelik fiilleri igine
girebilecek “-GAn + bol-” ve “-Gugl + bol-” kurulusundaki birlesik fiil
yapilari su 6rneklerde dikkat ¢ekmektedir: men ‘ kilmagan bolgay 3a/8, nazm
kilgan bolgay 3b/2, yasagan bolur 5b/11; saklangugt bolgay 3al9.

Metnimiz fiilimsiler bakimindan da zengin bir malzeme igermektedir.
Bu zengin kullanimda 6zellikle sifat-fiillerin yogunlugu géze carpmaktadir.
Metinde isim-fiil eklerinden yalnizca {-mAK} eki tespit edilmistir:
agilmakdin 6a/12, ‘afv kilmakga 1a/12, bérmek 10a/1, hos-biylamak 5b/11-
12, kabul kilmak 1bl2, kétmege 1b/10, okumakdan 3b/l1, 6lmegim 10a/3,
saklamak 2b/11, sigamak 5b/3, tilemekni 2a/13, yatkurmakdin 5b/6, yumakn:
Sa/5. Sifat-fiil eklerinin gdriinimiini su sekilde siralamak miimkiindiir: (1)
{-Ar}: sigar mikdar: 7a/5. (2) {-Asl}: béresi malmmizm 10a/10. (3) {-GAn}:
aytilgan 11al8, bilgeniniz 9al9, bilgenleriniz 11b/12, bilmegen 9a/3, kalgan
9b/12, kaynagan 5bl1, kilgan 10b/12, okugamm 9al/l3, dlgen 9all, pisgen
70b/5. (4) {-GUgl}: aldagu¢i 1al6, algu¢t 10a/11, bérgiici 10b/7, koygugi
7a/8, saklangu¢t 3al9, yuguct 5al3, yumdursuci 4b/6-7. (5) {-GUIUK; -
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GUIIKY}: tégiilik 10a/9. (6) {-mAs}: koymasdin 7all, otmesdin 8b/10. (7) {-
mls}: ‘ara kilmus ni ‘metleriini 1a/5. Incelenen eserde kullanilmis olan zarf-
fiil ekleri ise soyle siralanabilir: (1) {-ArdA}: kdteriirde 6b/4, yuvarda 5a/4.
(2) {-dUk¢A}: yetdiikee 3al4. (3) {-GAndIn}: bolgandin 7al5, koygandin
5b/10, olgendin 9a/8. (4) {-GUn¢A}: bolgunca 10b/4, sigunca 6al7. (5)
{-(Op; -(U)p}: aytp 4al2, yasap 4al5, dép 4al13, klp 5all, yatkurup 5b/1,
kosup 5bl11, tésiip 6al7, okup 9a/ll, taslap 10a/4, okutup 1la/4, yazup
11b/8. (6) {-(y)IngA}: atlamayin¢a 6b/10, yiigiirmeyince 6b/9. (7) {-
MAYINn}: sunmayn 4al4. (8) {-(y)U}: téyii 10b/1.



222 Muhammet Rasit OZTURK

4. Metin®

Vasiyyet-name-i Bende-i Za‘jf Veljd bin Sa‘id
[1a]

Rabbi yessir veld tu ‘assir ‘aleyna®
Vasiyyet-name-i Bende-i Za‘if Veljd bin Sa‘jd
(1) bismillahirrahmanirrahjm

(2) Vasiyyet-name-i Bende-i Za‘if Veljd bin Sa‘jd muhtic be-rahmet-i
Melik-i (3) Mennan Perverdigarim sénin hazretindin celle celaluhu tiler-mén
kim 6zi (4) -nin ni ‘metleriini mén miskjn tize tamam kilgay ve jmanimni (5)
konliimde sabit tutkay ve ménim {ize ‘ata kilmus ni‘metleriini bakj (6) tutkay
ve tiler-mén kim osbu diinya-y1 gaddar1 ve mekkar aldagugt (7) ve magrir
kilgug1 ve bj-vefa diinyasida tevbe ve jman birle ahiret (8) sar1 bargay-mén
ve Huda-y1 Ta‘alaniy kullukinda ve fermanni (9) tutmakda her né taksjratlar
kildim érse ol Allahu Ta‘ala sar1 (10) kaytdim ve pesjman boldum ve ol Hak
Ta‘ala hazretinin ‘afv (11) ve magfiret ve rahmetleriinden timjd tutar-mén
kim 6zgelerge hem ‘afv (12) kilmakga buyurup-turursin ol Allahu Ta‘ala 6zi
‘afv kilmakga (13) evveli bolgay ve bizlerni iimjdsizlikdin men‘ kilup-turur
aytip-turur

[1b]

(1) la teknetii min rahmetillah bes biznin timjdimizni zayi* kilmagal*®
(2) ve tevbeni kabiul kilmak birle va‘de kilip-turur kim ve huve’l-lezj
yekbelu t-tevbete (3) ‘an ‘ibadihi ve 6zinin ‘afv kilmakidin haber kilup-turur
Kim ve ye fii (4) ‘ani’s-seyyi’ati ve ani rahmeti bar¢aga kop érismis-turur
kim (5) aydi1 vesi ‘at kulle sey’in ve anim rahmeti gazabi lize sabik-turur (6)
kim aydi sebekat rahmetj ‘ala gazabj ve rahmet peygamberiini bizlerge
yiberiip (7) -turur sallallahu ‘aleyhi ve sellem aydi ki vema erselnake illa
rahmeten li’l- ‘alemjn (8) ya Ilahj kélmisimde ciinki hos dutdun beni vakt-i
rihletimde (9) hos-revan kil kim sénip mihmaniy ériir-mén ésikindin (10)

8 Calismanm Metin boliimiinde, eserin aslina sadik kalmak diisiincesiyle noktalama
isareti, paragraf gibi unsurlar kullanilmamistir. Bununla birlikte metnin Tirkiye
Tiirkgesine aktariminda, bu hususlara azami dikkat gdsterilmistir.

® Metindeki Arapca ciimle yapilari, Metnin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi bashg
altinda Tiirkgeye terciime edilecektir. Tekrara diigmemek adina bu yapilar, Metin
baglig: altinda orijal bi¢imleriyle verilmis, herhangi bir terciime yapilmamustir.
Bununla birlikte bunlar, metinde egik yazi ile gosterilmistir.

10 Metind? bizzat bu sekilde:
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kétmege bendene yokdur tarjk kayda barsun fakjr kullariy (11) ez-bab-1
kerem ve huve’l-gafiiru’r-rahjm ve ba‘d biliniz ¢y ménim kardaglarim (12)
ve dostlarim ve ezvacim ve evladim tevfik bérsiin Allahu Ta‘ala (13)
bargaga ol islerni kilmaga kim Allahu Ta‘alanig rnizalig

[2a]

(1) andadur ve yirak tutsun ve saklasun bargani ol (2) islerdin kim ana
layik degiildiir biliniz kim isnin ahiri (3) oliim-turur ve hi¢ can eyesine
Olimden care yokdur (4) kiillii men ‘aleyha fanin ve yebka vechu rabbike
zii’l-celali ve’l-ikram ve biliniz (5) kim édgiilikge sevab bar-turur bes andag
érse kerek kim takva (6) ve perhjzlikni 6zinizge hiiner ve 6ziniz birle barga
miisiilman (7) {kiluniz} salihlernin ve sadiklarniy sohbetini ihtiyar kiligiz (8)
ve namazni cema at birle ber-pay kiliiz ve 6ziniz birle barca misiilman (9)
-larniy arasinda tliziiklik kiligiz Allahu Ta‘alanm helal né (10) kilgan
nérselerinden aniy kullariga nafaka kiligiz ve mimma rezakna (11) -hum
yunfikiin ve djn isinde ve miistilmanlik isinde miittefik (12) boluniz miinharif
ve miinkalib bolmaniz ve ‘tesimii bihablillahi cemj ‘an (13) vela teferrekii ve
édgiilik tilemekni ve nasjhatn1 birbirigizdin men’

[2b]

(1) kilmaniz ala inne’d-dine’n-nasihatun ve emr ma‘rif ve nehy
miinkerni 6ziniznin (2) aranizda unutmaniz emr bi’l-ma ‘riif ve nehy ‘ani’l-
munker ve birbiriniz (3) -din hakkigizn1 almakda ‘afv ve miisamaha kiliniz
Kim ve en te'fu (4) akrebu li’t-takva ve sila-i rahim kiligiz ve barca
miisiilmanlik (5) islerinde be-cid ve muhkem boligiz néteg kim ata ve ana
hakkinda ve zeciyye (6) hakkinda ve kol astindakilarnin hakkinda ve korsiler
(7) hakkinda ve mazlimlarga yardim bérmekde ve yetjmlerge sefkat (8)
kilmakda garjblerga ihsan kilmakda ve karilarga (9) hiirmet kilmakda ve
‘alimlerni ulug tutmakda oglanlarmt terbiye (10) kilmakda ve ‘asjler
hakkinda du‘a ve himmet kilmakda ve 6tkenler {iglin (11) ziyaret kilmakda
edeb saklamak birle ve kerek kim hj¢ kiin Kur’an (12) okumakdan gafil
olmaniz ve seb-hjzlikni ve tehecciid namazni (13) 6tmekni gabiyye tutiniz ve
kuvvetiniz yéte tar israk vakti

[3a]

(1) -gaca namaz yérindin koymaniz ve mesciddin ¢ikmaniz ve ‘ilm
meclisini (2) hiirmetlii tutiniz ve djn ‘ilmini hasil kilmakga mesgil boliniz ve
kerek (3) kim yamanlarniy sohbetindin yirak boligiz ve perhjzlik kiligiz
kiiciniz (4) yétdik¢e mescidde bolijiz ya évde djn-dar ‘alimlernin
sohbetinde (5) boliniz kim anlarnin s6zi ve ‘ameli serj atge muvafik bolgay
(6) ve diinyadin hacet kadar1 birle kifayet kilgay ve zalimlernig ve ehl-i (7)
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diinyaniy  sohbetindin  sakla{kla}ngan bolgay ve nasihatni (8)
miisiilmanlardan men® kilmagan bolgay ve i'tikad ‘amelinde (9) ve ‘amel-i
ihlasinda saklangugi bolgay ve eger mundag ‘alimni (10) tapmasaniz kitablar
miitala‘a kiligiz ve eger ‘Arabini bilmeseniz (11) Farisini miitala‘a kiligiz ve
eger bargasini bilmeseniz cemj’ (12) bolup barigiz ol kisige kim kitab
okuyubiliir iltimas (13) kiligiz kim ta sizler li¢iin okugay ve si‘r ve sah-name

[3b]

(1) ve ceng-name okumakdan perhjzlik kiligiz meger andag nazm bolsa
kim (2) bir ‘alim imam an1 nazm kilgan bolgay veya ol si ‘rler bolsa (3) kim
mesayihlerga nisbet kilurlar néteg kim Seyht’l-islam (4) Ahmed Camj ve
Seyh ‘Attar Velj ve Mevlana Ramj rakimehumullah (5) ve munlarniy
ba‘zisinda kop hatarlar bar-turur anlardin (6) saklanniz ve anlarniy 6znine
Tenbijhii’l-Gafilin ve Kjmiya-y1 (7) Sa‘adetni ve Mevlana Nizamii’d-djnnin
meva‘izini miitala‘a (8) kiliniz ve kerek kim zamane seyhlernin sohbetindin
yirak bolgay (9) -siz meger ol seyhdin kim aniy tarjkatinde ve ukusinda hj¢
(10) bid‘at bolmagay ve djn ‘uliminda kamil bolgay ve mundag seyh (11)
osbu riiz-garda kim yakut-turur ve zinhar kim [helal] lokmada ihtiyat (12)
kiligiz kim barca islernin asli [helal] lokma-turur [helal] lokmada ihtiyat (13)
kilup bolmas meger kim nefsininy tilekini lezzatini terk kilmak

[4a]

(1) birle osbudur ménim vasiyyetim ¢y ménim karindaslarim ve dost (2)
-larum ve ferzendlerim tassimu mén aytip 6ziim kilmadim estagfiru (3)
vallahu’l- ‘azim yazuknmi kozge ilmedim estagfiru vallahu’l-‘azim (4)
buyurdum mén yaman buyurukga boynum sunmayin yahsi yamanni (5)
bilmedim estagfiru vallahu’l- ‘azim munga yasap asdi bu nefs (6) yazuk
kitabidin boynuma kodzde yasimni silmedim (7) estagfiru vallahu’l- ‘azjm ve
mundin sor biliniz kim bu bende-i (8) ‘asj ve mukassir 6liimge yakin bolsa
@ mehalete kim Hak Ta‘ala bende (9) -ler iize mukadder kilup-turur Huda-y1
Ta'ala am1 ménim tlize ve ba[r]ca (10) karindaslarim ve dostlarum iize
miibarek kilsun (11) ¢alkam {ize yatkurigiz ve barisimni azrak koriniz yiiziim
(12) kiblega bolmak tiglin iki ayagimmni kible tarafiga kiligiz (13) ve sehadet
kelimesini telkin kiliniz ve eytgil dép buyurmaniz

[4b]

(1) aniy dgiin kim 6liim hali djsvar-turur mebada ki aba’ kilmagan (2)
eger bir mertebe ol kelimeni aytsam yéter eger 6zge s6z aytsam yine (3)
telkjn kilgay-siz ve Yasjn stiresini katimda okugay-siz (4) ve tégremni hos-
buy ile islendiirgey-siz ve katimdin hayzli (5) -n1 ve nefsa’'ni ve ciiniibni
cikargay-siz bes kacan kim oOlsem (6) eyekimni baglagay-siz kozlerimni
yumdurgay-siz ve yumdur (7) -gu¢t aygay bismillah ve ‘ala milleti
resilullah allahumme yessir (8) ‘aleyhi emrehu ve sehhil ‘aleyhi ma ba ‘dehu
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ve es ‘idhu bi-lika’ike vec'al (9) ma harace ileyhi hayren mimma harace
‘anhu dép kollarumni yanlarimga koygay (10) ve karnim iize kili¢ ya 6zge
nérse témiirdin koygay-siz ta kim (11) kopmegey ve korsilerimga ve
karindaglarimga haber kilgay-siz (12) ve techjzime agsukgay-siz ve kagan kim
yumaga tileseniz taht (13) veya tahta iize koygay-siz ¢alkam {ize ayaklarim
kible sar1

[5a]

(1) kilip eger miimkin bolmasa néteg asan bolsa andag kilgay-siz (2) ve
tonlarimdin yalan kilgay-siz ve kindiikimdin tizim astigaga (3) yapkay-siz ve
yugugt koliga hirka col[ga]gay istinca kilmak {igiin (4) andin Ozge
a‘zalarnmni yuvarda yalan kol ile yugay (5) ve yugucgi Oziimnip
yakinlarimdin bolgay ve eger bilmeseler yumakni (6) bes ehl-i vera'
emaneten yugay evvel istinca kildurgay andin (7) son barmakiga hirka
colgap tislerimni ve avurtlarimni (8) ve ériinlerimni ve tanavlarimni siirtkey
andin son ylzimni (9) ve iki kolumni tirseklerile birle yugay ve basima
mesh (10) kilgay ve ayaklarni sataliglari birle yugay tiger tiger (11) andin sor
sol yanim {iize yatkurgay o yanimni yugay (12) 1ss1 halis suv birle tenim
yoviislenmek ti¢iin ve tizeriimdeki (13) necasete yoviislenmek tigiin andin
$Op of yanim uze

[5b]
(1) yatkurup sol yanimni sidiir birle kaynagan suv birle andin (2) son

yumsak sigamak ile eger nérse ¢ikmasa (4) an1 ve hem guslni i‘ade kilgay
andin [son] sol yanim tize yatkurup (5) on yanimni yugay halis suv birle ve
kaftr birle eger mevcid bolsa (6) ve her yatkurmakdin tiger mertebe yugay
ve tirnakimni kesmegey (7) ve sagimni almagay ve taramagay eger sagimni
ya tirnakimni alsa (8) -lar tenim birle kefenge ¢olgagaylar kagan kim yumak
tamam bolsa (9) tenimni hirka birle kurutkay ve sakalimni hanit ile
silendiirgey (10) az az iize koygandin son ve haniit hos-buy-turur kim hos-
by (11) -larm1 bir yérge kosup yasagan bolur hassaten oliigni hos-biy
(12) -lamak ticiin ve eger mevcid bolsa kafur birle secde a‘zalarimni (13)
silendiirgey ve kefen sarmakda evvel lifafeni yaygaylar

[6a]

(1) [bisat] lize ya buriya iize veya aniy tégler iize andin son lifafe tize
(2) hos-buy sackaylar ii¢ ya bes ya yéti mertebe andin (3) ziyade kilgaylar
ani lize kamjsni yaygaylar ve hos-buy (4) -lagaylar lifafe ve kamjs tég
andin son tenimni izar iize (5) koygaylar sol yanimdin yapkaylar andin son
(6) ong yanimdin yapkaylar andin sor kamjsni orta (7) -sindan bas sigunga
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téslip basimmi kéylirgeyler andin (8) son lifafeni yapkaylar evvel sol
yamimdin andin son (9) on yanimdin rivayetnin zahiri mundag-turur kim ve
kefenim (10) iize cevab-nameni ve ‘ahd-nameni yazgay-siz ve manlayum
(11) tize bismillahirrahmanirrahjmni yazgay-siz ve kefenni (12) baglagay-siz
eger koruksalar tar kalmakdin agilmakdin (13) saklanmak {igiin cehd kilgay-
siz namazima kirk kisi hazir bolgay

[6b]

(1) ve namazima hazir bolganlar Gi¢ saf bolgaylar kim miistehab (2) -
turur ta kim yéti kisi bolsa hem ii¢ saf bolgaylar evvelki saf (3) -da ¢ kisi
andin songi safda iki kisi ahirg1 safda (4) bir kisi ve cenazemni koteriirde
stinnet-i evvel-turur kim tort kisi (5) bolgay her miyiisiinden onar adim
kotergey evvel mukaddemni (6) on égni iize koygay andin mu’ahharni or
égni (7) tize koygay andin mukaddemni sol égni iize andin mu’ahharni (8)
sol égni iize koygay ve tenimni arka tlize ya dabbe tize (9) yiiklemegeyler ve
tiz yoriitkeyler yiigiirmeyinge ve kén kén (10) atlamayinga ve cehz zikr
étmegeyler ve nevha kilmagaylar ve yaka (11) yurutmagaylar kim haram-
turur kale 'n-nebj sallallahu ‘aleyhi ve sellem (12) leyse minna men sakka’l-
cuyitbe ve hamasa’l-hudiide ve da‘a bi-du‘a’ (13) i’l-cahiliyyeti ve kagan
kim cenazemni kabrge tégiirseler boyunlar

[7a]

(1) -ndan koymasdin burun olturmagaylar kim mekrih-turur kacan
koysa (2) -lar olturgaylar kim turmak mekrth-turur hacet ve zariretsiz ve
kabrimni (3) 6z ferzendlerim kabri yaninda kazugaylar uzunligi ve téren (4) -
liki boyume¢a bolgay ve képliki boyumniy yaruminga bolgay tamam (5)
bolgandin son kible tarafindan kovdem sigar mikdar1 kazugay (6) -lar ve
kovdemni kible tarafindan kiviirgeyler ve astima hasjr ve bu[rilya (7)
salmagaylar belki kurug toprak tize on yanim lize ylizim (8) kiblega kilip
yatkurgaylar ve koygugt aygay bismillah ve ‘ald (9) milleti resulillah
allahumme haza ‘abduk ve’bnu emetik nezele bike ve ente (10) hayru
munzelin bihi ve hallafa’d-dunya vera’e zahrihi allahumme ic ‘al ma kadime
ileyhi (11) hayrun mimma hallafahu vera’e zahrihi ve el-hikhu bi-nebiyyike
muhammedin sallalldhu ‘aleyhi ve sellem allahumme (12) iyyake estevdi ‘uhu
ya rabbe’l- ‘alemjn fe’ecirhu mine’l- ‘azabi ve ba ‘idhu (13) mine’ ’n-nari ve
min serri’s-seytani ve min serri ma halakta allahumme eftah

[7b]

(1) ebvabe’s-semd’i li’l-rithihi ve sebbit ‘inde’l-hasa’il mantikahu ve
cafi’l-arza (2) ‘an cenbeyhi ve k6vdem artundin toprak ile tayagaylar ta kim
calka (3) lizere eylenmegey ve lahdnin agzuni kerpi¢ birle veya kamis (4)
birle yapkaylar ve yaruklarni baglagaylar ta kim andin toprak (5) tiismegey
agac ve tas ve pisgen kerpi¢ ile yapmagaylar kabrimni (6) ton birle
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ortmegeyler meger issilikni ya kar yagmurni koygugt (7) kisidin men’
kilmak {igiin urutsa reva bolur andin (8) son toprak ile ¢ukurni tolturgaylar
yérdin tort barmak (9) mikdar1 ya bir karis ya andin 6tii karaka kotergeyler
kabrimni (10) kiire¢ ve balgik ile silamagaylar ve kabrim iize okugaylar (11)
za'ama’l-lezjne keferu en len yub ‘asu kul bela ve rabbj letub ‘asunne summe
letunebbe’'unne (12) bima ‘amiltum ve zalike ‘alallahi yesjrun eshedu
ennellahe yuhyi ve yumjtu e ‘tizu (13) billahi min serri ma ba ‘de’l-mevt
elhamdu lillahi’l-lezj la yebka kulli sey’in

[8a]

(1) illa vechuhu ve la yediamu illa mulkuhu ve eshedu en la ilahe illallah
vahdehu (2) la serjke lehu ilahen vahiden sameden ferden vitren lem yettehiz
sahibeten ve la veleda lem yelid (3) ve lem yiiled ve lem yekun lehii kufuven
ehad cezallahu muhammeden sallallahu ‘aleyhi ve sellem ‘anna ma (4) huve
ehluhu ve stire-i Fatihani ve stre-i Bakaraniy evveli Aumu’I-muflikiingaca
(5) ve lillahi ma fi’s-semavati ve’l-ardini ahirigaga Ayete’l-Kiirsini ve sehid
(6) allahuni ve innd enzelnahu fj leyleti’l-kadrm ve kul ya eyyuha’l-kafiriinm
(7) Ve iza ca’e nasrullahini ve siire-i Thlasni ve sti[r]e-i mu‘avvizeteynni (8)
okugaylar andin son bu du‘am okugayla[r] allahumme innj (9) es’aluke
bi’smike’l-lezi’l- ‘azjmi ve es’aluke bi’smike’l-lezj huve kivam (10) u’d-djni
ve es aluke bi’smike’l-lezj bihi yurzaku’l- ibadu ve es aluke bi’smike (11) ’I-
lezj yuhya bihi’l-mevta ve es’ aluke bi’smike’I-lezj iza suilte bihi (12) a ‘tayte
Ve izd du'iyte bihi ecebte rabbe cebra’jle ve mjkd’jle ve isrdfile (13) ve
‘azrd’jle ya bedj ‘ e’s-semavati ve’l-ardi ya ze’l-celali ve l-ikram alladhumme

[8b]

(1) innj es aluke bi’smike’l-lezi’l- ‘azjmi ve es aluke bi’smike’l-lezj huve
kivam (2) u’d-djni ve es’aluke bi’smike’l-lezj bihi yurzaku’l- ‘ibadu ve
es ‘aluke bi’smike (3) ’I-lezj yuhya bihi’l-mevta ve es aluke bi’smike’l-lezj iza
su’ilte bihi a ‘tayte (4) ve iza du ‘iyte bihi ecebte rabbe cebra’jle ve mjka’jle
ve israfjle ve ‘azra’jle (5) ya bedj * e’s-semavati ve'l-ardi ya ze’l-celali ve’l-
ikram allahumme sallj ‘ald muhammed (6) v’agfirlena velehu irhamna ve
iyyah ve kabrim lize aga¢cdin ya tasdin (7) ‘alamet koygaylar ta kim bu
‘alamet birle bilingey kim kabri-turur ta kim (8) taplamagay ve aniny kasinda
du‘a kilgay ve yine ehl [{i] evladima (9) vasiyyetim oldur ki mén miskjn
muhtac canim ti¢iin evvelki kéce (10) 6tmesdin burun sadaka ve ihsan étkey-
siz kim stinnet (11) -turur aniy Gglin kim peygamberim aytip-turur oliig tize
evvelki (12) kécedeki ‘azab tég katigrak ‘azab bolmagay bes rahm kiligiz
(13) ol kégede oliiglerinizge sadaka birle ve yine ehl [ii] evladima ve
karindas

[9a]
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(1) -larima ve dostlarim[a] vasiyyetim oldur ki mén olgen kégede iki
rek ‘at (2) namaz kilgaylar her rek ‘atda birer Fatiha ve birer Ayete’l-Kiirsj ve
onar (3) el-hakumu t-tekdsur birle an1 bilmegen onar siire-i Ihlas birle (4)
selamdin son aygaylar 11ahj bu namazm eda kildim sén (5) biliirsin kim bu
namazni kilmakdin ménim muradim nédir ya Allah yibergil (6) bu
namazniy sevabint Velid Sa‘id ogliniy rhina bi razmetike (7) ilj. veya zu'l-
celali ve’l-ikram ve yine ehl [ii] evladima vasiyyetim oldur ki mén (8)
6lgendin yéti kiingece ménim miskin canim ti¢lin (9) sadaka kilgay-siz ve
yine vasiyyetim oldur ki Kur’an bilgeniniz ménim (10) i¢iin Kur’an hatm
kilgay-siz ve nége mertebege kiiciliniz yéte anca (11) ve Kur'an
bilmegenleriniz beser min mertebe kul huvallahum okup (12) sevabini mén
miskjnnin camga bagislagay-siz tilleriniz (13) birle aygay-siz 1lahj osbu
okuganim Kur’an-1 Serjfniy sevabini atamiznin caniga

[9b]

(1) bagisladuk ya Rabbj bizdin kabil kilup vasil [u] mitevasil kilu (2) -
bérgil bi raimetike ya ilh. ve yine vasiyyetim [oldur ki] karindaslarim ve
dost[larim] ve bizni (3) dost tutkan ‘alimlerga bargasina bizdin selam dégey
(4) -siz ve her kayus1 biznin ii¢iin birer Kur’an okusunlar ve Kur’an (5)
bilmegenleri beser min mertebe kul huvallahum okusunlar zinhar (6) mén
miskjnnin rahimi sad kilgay-sizler ta ki Allahu Ta‘ala anlarga (7) rahm kilip
sadlik bérgey ve yine ehl [ii] evladima vasiyyetim oldur (8) ki na-resjde
oglanlarimni istadga salgay-siz Kur’an (9) ta‘lim kildurgay-siz ve her né
Allahu Ta‘ala bendelerine farz kilup (10) -turur am bildiirgey-siz oyun ve
temasadin fisk u fesaddin (11) ve yaman meclislerge barmakdin men'
kilgay-siz ve yine vasiyyetim (12) oldur ki borglarumni 6tegey-siz borgdin
kalgan (13) malimdin biznin Giglin iskat bérgey-siz ve kerek kim cehd

[10a]

(1) kilgay-siz kim iskat bérmek defndin burun bolgay (2) songa
kalmagay tarjh minde iki yiiz on birde ve tarjh (3) 1797’de Yilan yilinda kirk
ti¢ yasimda mén 6lmegim (4) tarjh kayu vaktda bolsa on iki yilni taslap
andin (5) kalgan1 nége yil bolur ve her yilda nége vakt namaz ve riize bolur
(6) her vakt namaz ve her kiin riize iiciin yarum sag'! bugday (7) ya bir sag
arpa ya munlarniyy bahasim bérgey-siz ve her kiin (8) riize bir vakt namaz
tégdiir ve mun¢a namaz ve munga riizega (9) tégiilik biznin malimiz yokdur
amma rahm kilip biznin tgiin (10) béresi maligizn1 hesab kilgay-siz nége
kiinlik namazniyy iskatina (11) yéter mesela bir aylik namazga yétse iskat
bérgligi aygay alguci (12) miskjnge mén munga savmlik malm Veljd Sa‘jd
ogliniy (13) bir aylik namazniy fidyesi veya iskati tiglin sana bérdim

1 Bir agirlik 6lgiisii birimi, sa‘. 1 sa‘, yaklasik 3 kilograma., yarim sa‘ yaklagik 1,5
kilograma tekabiil etmektedir.
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[10b]

(1) alguc1 aygay kabil kildim téyii andin soy lutf kilup algug1 (2) miskin
ol maln1 hibe kilgay bérgiigige ya‘'nj aygay bu malni1 bagisladim (3) bérgiigi
kabil kildim dép kolina tutkay yine evvelki tég malni (4) miskjnge bérgey
stimme Ve siimme ta kim ‘Omriimdeki namazim tamam bolgunca kagan (5)
kim iskat-1 salat tamam bolsa algugt miskjn ol malm lutf (6) kilup yine
bérgiigige hibe kilgay ve ol malni hesab kilgay (7) -lar kim nége yillik
rizenin iskatina yétse bérgiici aygay mén (8) bu malmi saga bérdim Veljd
Sa‘jd ogliniy bir yillik raize (9) -sinin fidyesi ti¢iin algugt aygay kabal kildim
téyii andin [son] (10) yine algu¢1 lutf kilgan bérgiicige hibe kilga[y] ve
bérgligi evvelki (11) tég aytip yine miskjnge bérgey siimme Ve siimme ta
‘omrimdeki riize tamam (12) bolgunga ve ‘Ozrsiiz iftar kilgan igiin altmis
miskjnge (13) ta‘am bérgey-siz her miskjnge yarum sag bugday ya bir sag

[11a]

(1) arpa ya altmig miskjnni bir érte ve bir kéce toydurgay (2) -siz ve
mundin kalgan malimni arapizda kismet kilgay (3) -siz Allahu Ta‘alaniy
kitabiniy hitkmi ile ve yine ménim kdlmek (4) -lerimni ve tonlarimni iskatga
ya Kur’an okutup bérgey (5) -siz yad érlerge keydiirmegey-siz ve yine
ehliime ve evladima vasiyyetim (6) oldur kim her cum‘a kécesinde ve her
‘1yd kégesinde ve Berat kége (7) -sinde cem’ olup siire-i Yasjnni veya siire-i
Miilkni okup (8) ménim miskjn ve muhtac canima bagislagay-siz ve osbu
aytilgan (9) kégelerde ve ‘1yd kiinlerinde her nége kiiciniz yétse etmekdin
(10) tuzdin ve undin ve yarma ve yagdin ve nesvetdin rahum (11) igiin
sadaka kilgay-siz ve her namazuniz artundin (12) koligizni kéteriip du‘a
kilgay-siz katijizda (13) biznin rihinmz iiciin Fatiha ve siire-i Thlasm iic
mertebe

[11b]

(1) okup bagislagay-siz eger kiiginiz yéte siire-i Yasjnni veya sire-i (2)
Miilkni okup bagislagay-siz éy ménim koziim nirlar1 ve bagrim (3) pareleri
zinhar ve zinhar bu vasiyyetlerni tutkay-siz (4) diinyaga magrir bolup
unutup taslamagay-siz ve namazigizni (5) terk kilmagay-siz ve Allahu
Ta‘alani ve Restl sallallahu ‘aleyhi (6) ve sellemnin buyruklarin tutkay-siz
ve nehy kilganlarindan (7) men‘lengey-siz éy ferzendlerim bagrim pareleri
ménim bu vasiyyet (8) -namemni her birinizge yazup algay-siz cum'a
kiinlerinde ya 6zge (9) kiinlerde fari* vaktlarda miitala‘a kilgay-siz okugay
(10) -siz bolgay kim bizni yakilip vasiyyetlerimizni islegey (11) -Siz eger bu
vasiyyetlerimizni tutsaniz biz sizden razj-biz (12) Allahu Ta‘ala sizden razj
olsun Kur’an bilgenleriniz her (13) cum‘a bolmasa her ayda hj¢ bolmasa her
yilda bir mertebe Kur’an

[12a]
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(1) batm kilip biznin rihimizga bagislagay-siz Kur’an bilmegen (2) -
leriniz bes[er] min mertebe kul huvallahunt okup bagislagay (3) -siz Allahu
Ta‘alaniy ve selami ve rahmeti ol kigige kim bu vasiyyet (4) -lerni yérine
keéltiiriir amjn ya rabbe’l-‘alemjn

temmetu’l-kitab bi-‘avnillahi’l-meliku’l-vehhab
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5. Metnin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarim
Zavalli Bende Velid bin Said’in Vasiyetnamesi
[1a]

Rabbim bize zorlastirma, kolaylastir.

Zavalli Bende Velid bin Said’in Vasiyetnamesi
(1) Rahman ve Rahim olan Allah’in adiyla. ..

(2-3) Melik ve Mennan olan Allah’in rahmetine muhtag, zavalli bende
Velid bin Said’in Vasiyetnamesi (3-6) Allah’im (Onun sani ne yiicedir.),
nimetlerini ben zavalli iizerine tamamlamani, imanimi goénliimde sabit
eylemeni ve bana bagisladigin nimetlerini sonsuz kilmani senin hazretinden
diliyorum. (6-8) Bu acimasiz, hilekar, aldatic1 ve insan1 magrur héle getiren
vefasiz diinyadan tovbe ve iman ile ahirete gitmeyi [senin hazretinden]
diliyorum. (8-10) Allahutaala’ya kullukta ve emirlerini tutmakta ne kadar
kusur islediysem, [yine] Allah’a dondiim ve pisman oldum. (10-12)
Allahutaala’nin hazretinden af ve magfiret [diliyorum] ve baskalarina [karsi]
affedici olanin rahmetinden timidimi kesmiyorum. (12-13) O Allah, 6zii
itibariyla en basta affedicidir ve bizleri iimitsizlikten men ederek soyle
buyurmustur:

[1b]

(1) “Allah’in rahmetinden {imidinizi kesmeyin.” [Ziimer, 39/53]
Muhakkak bizim timidimizi zayi etmez. (2-4) [Ettigimiz] Tovbeyi kabul
kilmay1 taahhiit eder [ve sOyle buyurur:] “O, kullarindan tovbeyi kabul
eder.” [Stra, 42/25] Oziiniin affediciligini haber verip [yine sdyle buyurur:]
“... ve kotiliikleri affeder.” [Stra, 42/25] (4-5) Onun rahmeti herkese ¢okca
erismistir. [Bununla ilgili sdéyle] buyurdu: “ [Rahmetim] her seyi
kusatmigtir.” [A’raf, 7/156] (5-6) Onun rahmeti gazabinin Oniindedir.
[Bununla ilgili $6yle] buyurdu: “Rahmetim gazabimi ast1.” [Hadis-i Kutsi]
(6-7) Rahmet peygamberini (Salat ve selam onun fiizerine olsun.) bizlere
gonderip [bununla ilgili s6yle] buyurdu: “Ve biz seni ancak alemlere rahmet
olarak gonderdik.” [Enbiya, 21/107] (8-10) Ey Allah’im dogdugumda beni
hos tuttun, S6liim vaktimde de hos eyle. Zira misafirinim ve bu bendene
esiginden baska gidecek yol yok. (10-11) Fakir kullarin, kerem kapisindan
[baska] nereye gitsin? Sonrasinda biliniz ki “O, c¢ok bagislayan ve cok
esirgeyendir.” [Ziumer, 39/53] (11-2a/1) Ey benim kardeslerim, dostlarim,
eslerim ve c¢ocuklarim; Allahutaala, razi oldugu isleri kilmaya herkesi
muvaffak etsin.

[2a]
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(1-2) Kendisine layik olmayan islerden de herkesi uzak tutsun ve
korusun. (2-3) Isin sonunun &liim oldugunu ve higbir can sahibine dliimden
care olmadigimi bilin. (4) “Yer tizerinde bulunan her canli yok olacaktr.
Ancak azamet ve ikram sahibi Rabb’inin zati baki kalacaktir.” [Rahman,
55/26-27] (4-7) Bilin ki iyilige sevap vardir. Oyleyse takvay1 ve yasaklardan
ka¢inmay1 kendinize hiiner [addedin] ve biitiin miisliimanlarla birlikte
kendiniz de salihlerin ve sadiklarin sohbetlerine katilin. (8-9) Namazi,
cemaatle birlikte ayakta kilin ve kendiniz dahil, biitliin miisliimanlarin
arasinda diizeni tesis edin. (9-10) Allahutaala’nin helal kildig1 seyleri, onun
kullarina nafaka olarak verin. (10-11) [Zira Allah, takva sahipleri hakkinda
sOyle buyuruyor:] “Kendilerine rizik olarak verdigimiz seylerden Allah
yolunda harcarlar.” [Enfal, 8/3] (11-12) Din isinde ve miisliimanlik isinde
birlik olun, boliiniip par¢alanmayin. (12-13) [Zira Allah séyle buyuruyor:]
“Hep birlikte Allah’in ipine (Kur’an’a) simsiki sarilin. Pargalanip
bolinmeyin.” [Al4 Imran, 3/103] (13) lyilik dilemeyi ve nasihati
birbirinizden men

[2b]

(1) etmeyin. Muhakkak ki din nasihattir. (1-2) lyiligi emredip
kotiiliikten  sakindirmayr  unutmayin. (2-4) Birbirinizden hakkinizi
(borcunuzu) almak konusunda affedici ve miisamahakar olun. Zira “Sizin
vazge¢meniz takvaya daha yakindir.” [Bakara, 2/237] (4-11) Akrabalik
baglarmi1 siki tutun. Baba ve anne hakkinda, kadinlarimiz hakkinda,
sorumlulugunuz altindakiler hakkinda, komsular hakkinda; mazlumlara
yardim, yetimlere sefkat ve gariplere ihsan etmekte, yaglilara hiirmet
kilmakta, alimleri yiiceltmekte, ¢ocuklar: terbiye etmekte, asilere dua edip
onlara [asiligi terk etmek igin] yardim etmekte, Glenleri ziyaret etmekte,
terbiyeyi muhafaza etmekte, [kisaca] biitiin miislimanlik islerinde ciddi ve
saglam olun. (11-12) Higbir giin Kur’an okumaktan geri durmayin. (12-13)
Gece vakti uyanip ibadet etmeyi ve tehecciit namazini kilmay1 ihmal ederek
aptallik etmeyin. (13) Giicliniiz yettigince dar israk vaktine

[3a]

(1) kadar namaz yerini terk etmeyin ve mescitten ¢ikmaymn. (1-2) ilim
meclisini hiirmetli tutun ve din ilminizi gelistirmeye ¢abalayin. (2-3)
Kotiilerin sohbetinden uzak olun [ve] yasaklardan kaginin. (3-9) Giiciiniiz
yettikge mescitte bulunun veya evde; sozleri ve amelleri seriata uygun olan,
diinyada ihtiyac1 kadariyla yetinen, zalimlerin ve diinya heveskarlarmnin
sohbetinden kendini saklayan, nasihati miisliimanlardan esirgemeyen, inang
lizere amel eden ve salih amel isleme noktasinda kendini sorumlu hisseden
dindar alimlerin sohbetinde yer alin. (9-10) Eger boyle bir Aalimi
bulamazsaniz, kitap okuyun. (10-11) Eger Arapca bilmiyorsaniz Farsca
[kitaplari] okuyun. (11-13) Eger higbirini bilmiyorsaniz toplanarak kitap
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okuyabilen birinin yanina gidin ve sizler i¢in okumasini rica edin. (13)
[Siradan] Siir, sah-name

[3b]

(1-4) ve ceng-name [kabilinden kitaplari] okumaktan sakinin. Fakat
bunlar gibi bir eseri, eger bir alim imam nazmettiyse veya [okunacak] siirler;
Seyhiilislam Ahmed Cami, Feridiiddin Attar ve Mevlana Celaleddin RGm1
gibi (Allah onlara rahmet etsin.) seyhlere nispet ediliyorsa [onlar1 okuyun.]
(5) Bunlarin (siir, seh-name, ceng-name vb.) bazilarinda ¢ok tehlike vardir.
(5-8) Onlardan uzak durun ve onlarin yerine Tenbihii’l-Gafilin, Kimiya-y1
Sadadet ve Mevlana Nizadmiiddin’in vaazlarin1 okuyun. (8-9) Zamane
seyhlerinin sohbetinden uzak olmaniz gerekir. (9-11) Eger [sohbetine
katilacaginiz] seyhin, tarikatinde ve anlayisinda hi¢ bidat yoksa ve [0 seyh]
din ilimlerinde kamil ise bunun gibi seyh bu devirde bir yakut kadar
degerlidir. (11-12) Kesinlikle helal lokma konusunda tedbirli davranin. Zira
biitlin [hayirli] islerin temeli helal lokmadir. (13-4a/1) Nefsinin diledigini ve
diinya lezzetlerini terk etmeyen helal lokma konusunda tedbirli olamaz.

[4a]

(1-3) Ey benim kardeslerim, dostlarim ve evlatlarim, eger yerine
getirirseniz, iste benim vasiyetim budur. Ben soyledim fakat yerine
getiremedim. Yiice Allah’im, beni bagisla! (3-4) Giinah1 isteyerek
islemedim. Koétii emirlere boyun egmeyerek “Yiice Allah’im, beni bagisla!”
dedim. (4-5) lyiyi ve kotilyii bilemedim. Yiice Allah’im, beni bagisla! (5-7)
Yasadigim siire boyunca bu nefis, giinah kitabin1 boynuma asdi. Goz[iim]de
yasimi sil[ejmedim. Yiice Allah’im, beni bagisla! (7-9) Bundan sonra,
biliniz ki, bu asi ve kusurlu kul, Allahutaala’nin biitiin kullar tzerine
mukadder kildigir gibi, kac¢inilmaz olarak o6liime yakin olacak. (9-10)
Allahutaala, 6limii benim tizerime, biitiin kardeslerim ve dostlarim iizerine
miibarek kilsin. (11) [Ben 6liime yakin oldugumda] ¢alkam®? iizerine yatirm
ve gidigimi (6liimiimi) daha az goériin. (11-13) Yiiziim kibleye gelsin diye iki
ayagimi kible tarafina dondiiriin ve [bana] sehadeti telkin edin. (13) “Soyle!”
deyip [benim sdylememi bekleyerek] susun.

[4b]

(1) Onun i¢in 6lim hali -ola ki- [giinahlardan] imtina etmeyen igin
zordur. (2) Eger bir defa o kelimeyi (sehadeti) s6ylersem kafi. (2-3) Eger
baska bir s6z sdylersem yine telkin edin ve yanimda Yasin suresini okuyun.
(4) Cevremi glizel kokular ile tiitsiileyin. (4-5) Yanimdan adet giintindeki
kadinlar1, logusa kadinlar ve ciiniip kimseleri ¢ikarim. (5-6) Oldiigiim zaman
genemi baglayin ve gozlerimi kapatin. (6-9) [Gozlerimi] Kapatan Kisi,

12 Calka: Oliiniin yatirildig1 bir cesit kerevet.
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“Allah’n adiyla ve Resul’iiniin dini iizere... Allah’im onun isini kolaylastir
ve sonrasinda ona giicliik gdsterme. Onu, seni gérmekle mutlu eyle. Gittigi
yeri, ayrildigr yerden daha hayirli eyle.” diyerek kollarimi iki yanima
uzatsin. (10-11) Karnimin iistiine, sismemem igin kili¢ veya demirden bagka
bir nesne koyun ve komsularim ile kardeslerime haber gonderin. (12) Cenaze
islerimde acele edin. (12-13) [Beni] Yikamak istediginizde yere veya tahta
tizerine koyun. (13) Calkam iizerinde ayaklarimi kibleye dogru

[5a]

(1) getirin. Eger bu miimkiin degilse nasil kolayiniza geliyorsa dyle
yapin. (2-3) Elbiselerimi ¢ikarin ve gobegimden dizimin altina kadar 6rtiin.
(3) Yikayici necasetimi temizlemek igin eline bir bez gegirsin. (4) Bagka
organlarimi yikayacagi zaman ¢iplak el ile yikasin. (5-6) Yikayict benim
yakinlarimdan olsun. Eger yakinlarim yikamay1 bilmezlerse takva ehli[nden
birisi] emaneten yikasm. (6-8) Once [beni] necasetten temizlesin, ondan
sonra parmagina bez gecirip dislerimi, avurtlarimi, dudaklarimi ve burun
deliklerimi temizlesin. (8-10) Sonrasinda yiiziimii ve iki kolumu dirseklerle
beraber yikasin ve bagimi mesh etsin. (10) Ayaklari topuklar ile [birlikte]
tiger tiger yikasin. (11-13) Ondan sonra sol yanimin {izerine yatirsin [ve]
sicak saf su ile tenimi ve [dolayisiyla] necaseti yumusatmak i¢in sag yanimi
yikasin. (13) Sonra sag yanim iizerine

[5b]

(1) yatirip sol yanimu sidiir [agaci yapraklari] ile kaynayan su ile
[yikasin.] (1-3) Daha sonra beni gogsiine veya koluna yahut dizine dayasin
ve karnimi sivasmn. (3-4) Eger yumusak sivamak ile herhangi bir sey
cikmazsa temizligi ve gusiil abdestini tamamlasin. (4-5) Ondan sonra sol
yanim {izerine yatirip sag yanimi saf su ile ve eger varsa kafur ile yikasin. (6-
8) Her yatirmada tiger defa yikasin. (6) Tirnagimi kesmesin ve sagimi tutup
taramasin. Eger sagimi ve tirnagimi keserseniz bunlari viicudum ile
[gomiilmek tizere] kefenin i¢ine koyun. (8-10) Yikamak tamamlandiginda
viicudumu bir kumas ile kurutun ve az az {izerine serpmek suretiyle sakalimi
hanut®? ile sivazlaymn. (10-12) Hanut ve [onun gibi] giizel kokular, zellikle
Oliiyti [giizel] kokutmak igin bir yerde biriktirilerek hazir tutulmalidir. (12-
13) Eger mevcutsa kafur ile secde organlarimi sivazlayin. (13-6a/1) Kefen
sarma isinde; hali iizerine veya hasir iizerine yahut bunlar gibi bir seyin
lizerine dncelikle lifafeyil* yaysmlar.

[6a]

13 Olii kefenine serpilen kokulu madde.
14 Kefenin parcalarindan olan, sargi yerine gecen, bastan ayaga kadar uzanarak bas
ve ayak taraflarindan diigiimlenen bez.
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(1-3) Ondan sonra lifafenin iizerine iig, bes veya yedi defa, yahut daha
fazla giizel kokular sagsinlar. (3-4) Onun iizerine kamisi®® yaysinlar ve [bunu
da] tipki lifafe gibi giizel kokularla tiitstilesinler. (4-6) Ondan sonra tenimi
izar'® iizerine koysunlar ve [6nce] sol yamimdan sonra sag yanimdan
ortstinler. (6-7) Daha sonra kamisi ortasindan bas sigacak kadar kesip bagimi
ortstinler. (7-9) Sonrasinda lifafeyi dnce sol yanimdan sonra sag yanimdan
ortstinler. (9-12) Sahih bir rivayette de gectigi iizere, kefenim tizerine cevap-
nameyi ve ahit-nameyi, alnimin istiine ise besmeleyi yazin ve kefenimi
baglayin. (12-13) [Kefenin] dar kalmasi veya agilmasindan korkarsaniz,
bundan sakinmak igin ¢aba sarf edin. (13) [Cenaze] Namazimda kirk kisi
bulunsun.

[6b]

(1-2) Makbul olan, namazim i¢in hazir olanlarin {i¢ saf olmasidir. (2-4)
[Hazir olanlar] Yedi kisi olursa [imam disinda] birinci safta ii¢ kisi, ondan
sonraki safta iki kisi ve son safta bir kisi olmak suretiyle {i¢ saf olsunlar. (4-
5) Cenazemin taginmasinda siinnet geregi dort kisi [hazir] olsun. (5) Her
kosesinden onar adim gétiirsiin (5-7) Onde bulunan sag omzu iizerine
koysun ve arkada bulunan [yine] sag omzu iizerine koysun. (7-8) [Diger
taraftakilerden] Onde bulunan sol omzu iizerine ve arkada bulunan [yine] sol
omzu lizerine koysun. (8-11) Viicudumu sirt Gstiinde veya binek {istiinde
tasimasinlar. Kosar adim gitmeden, biiyiikk adimlar atmadan c¢abuk
yiriitsiinler. Sesli sesli zikir yapmasinlar ve yiiksek sesle bagirip feryat
etmesinler, yaka yirtmasinlar, zira bunlar haramdir. (11-13) “Nebi (Salat ve
selam onun iizerine olsun.) sdyle buyurdu: ‘(Olenlerinin ardindan) yakalarini
yirtan ve yiiziinii tirmalayan ve cahiliye adeti olarak bagirip feryat eden
kimse bizden degildir.” (13) Cenazemi kabre ulastirdiklari zaman,
omuzlarindan [kabre]

[7a]

(1) indirmeden 6nce oturmasinlar, zira bu mekruhtur. (1-2) [Kabre]
Koyduktan sonra [ise] otursunlar; zira ihtiya¢ ve zaruret disinda, ayakta
durmak mekruhtur. (2-3) Kabrimi 6z evlatlarimin kabri yaninda kazsinlar.
(3-4) Uzunlugu ve derinligi boyum kadar ve genisligi boyumun yaris1 kadar
olsun. (4-6) [Kazma isi] Tamamlandiktan sonra kible tarafindan govdemin
sigacagl kadar [bir yer daha] kazsinlar ve govdemi kible tarafindan igeri
koysunlar. (6-7) Altima hasir ve kege birakmasinlar. (7-8) Hatta kuru toprak
lizerine, sag yanim {istline, yiiziim kibleye dogru gelecek sekilde yatirsinlar.

15 Kefenin parcalarindan olan, boyun kismindan ayaklara kadar uzanan ve gdmlek
yerine gegen bez.

16 Kefenin pargalarindan olan, don veya eteklik yerini tutan ve bastan ayaga kadar
uzanan bez.
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(8-9) [Beni kabre koyan] Soyle soylesin: “Allah’in adiyla ve Resulullah’in
dini tiizere... (9-13) Allah’im! Bu adam senin kulundur ve iki kulunun
ogludur. Diinyay1 arkasinda birakip sana misafir gelmistir. Sen ise misafir
kabul edenlerin en comertisin. Geldigi yeri arkasinda biraktigi yerden daha
hayirlt kil ve onu Hz. Muhammed (s.a.v.) ile kavustur. Allah’tm! Onu sana
emanet ediyorum. Ey alemlerin Rabb’i! Onu azaptan koru ve cehennem
atesinden, seytanin ve yarattiklarinin serrinden uzaklastir. (13-7b/1-2)
Allah’im! Onun ruhu i¢in goglin kapilarini a¢ ve [melekler] sorguladiginda
ona sebat ver ve onun kabrini genislet.”

[7b]

(2-4) calka tistiinde hareket etmesin diye govdemin arkasini toprak ile
desteklesinler ve lahdin agzini kerpi¢ veya kamuis ile ortsiinler. (4-5) Kalan
bosluklari, aralarindan toprak diismesin diye kapatsinlar. (5-6) Kabrimi agac,
tas ve pismis kerpicle ayrica [herhangi bir] kumas ile 6rtmesinler. (6-7) Eger
[beni kabre] koyan kisiyi sicaktan, kar veya yagmurdan korumak igin
[kabrimin dstiine bir kumas] Orterlerse bunda sakinca yoktur. (7-9)
Sonrasinda toprak ile ¢ukuru doldursunlar [ve topragi] yerden dort parmak
veya bir karig yahut ondan daha fazla yiikseltsinler. (9-10) Kabrimi kire¢ ve
balgik ile sivamasinlar. (10-8a/4) Kabrim iistiinde [su duayi] okusunlar: “
‘Inkar edenler, &ldiikten sonra kesinlikle diriltilmeyeceklerini iddia ettiler.
De ki: Hi¢ de Oyle degil. Rabb’ime ant olsun mutlaka diriltileceksiniz. Sonra
da yaptiklarimiz size elbette haber verilecektir. Bu, Allah’a kolaydir.’
[Tegabun, 64/7] Sahitlik ederim ki, Allah dirilten ve ldiirendir. Oliimden
sonraki serlerden Allah’a sigmirim. Ondan bagska her seyin fani oldugu ve
onun miilkiinden bagka bir miilkiin kalmadig1 Allah’a hamdolsun. Allah’tan
baska ilah olmadigina, bir olduguna, ortagi olmadigina sahitlik ederim. O
birdir, Samet’tir. ‘O dogmamis, dogurulmamustir. Hi¢bir sey onun dengi ve
benzeri degildir.” [ihlas, 112/3-4] Allah, Hz. Muhammed’i (s.a.v.) bizim
adimiza miikafatlandirsin ki o zaten buna ehildir.”

[8a]

(4-8) Bunun yaninda Fatiha suresini, Bakara suresini (basindan
“humu’l-muflihin”  kismina kadar), “Yerde ve goklerde ne varsa
Allah’indir.” [Bakara, 2/284] ayetini, sonuna kadar Ayete’l-Kiirsi’yi, “Allah
sahittir [ki]...” [Al-i imréan, 3/18] ile baslayan ayeti, “Siiphesiz biz onu
(Kur’an’1) Kadir Gecesi’nde indirdik.” [Kadr, 97/1] ayetiyle baslayan Kadir
suresini, “De ki, ‘Ey kafirler!..”” [Kafirin, 109/1] hitabiyla baslayan Kafirun
suresini, “Allah’in yardimi1 geldigi zaman...” [Nasr, 110/1] seklinde
baslayan Nasr suresini, Thlas suresini ve Felak-Nas surelerini okusunlar. (8-
8b/6) Ondan sonra [ise] su duay1 [iki kere] okusunlar: “Allah’im! Ben senin
dinin diizeni olan, kendisiyle yarattiklarina rnizik verdigin, 6liileri dirilttigin,
dualara tekrar ve tekrar icabet ettigin ism-i azamin hiirmetine senden talepte
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bulunuyorum. Allah’im! Ey Cebrail’in, Mikail’in, Israfil’in ve Azrail’in
Tanrt’s1! Ey yeri ve gogii gilizel yaratan! Ey ululuk ve ihsan sahibi olan
Allah’im!” “Allah’im! Muhammed’e rahmet et. Hem onu hem de bizi
bagisla.”

[8b]

(6-8) Kabrimin iizerine; kimin yattiginin bilinmesi, ¢ignenmemesi ve
basinda dua edilmesi i¢in agactan veya tastan bir alamet koysunlar. (8-11)
Yine yakinlarima ve ¢ocuklarima vasiyetim sudur ki, siinnet oldugu fizere,
benim miskin [ve] muhta¢ canim igin [6limiimiin] birinci gecesi gegmeden
Once [ihtiya¢ sahiplerine] sadaka verin ve ihsanda bulunun. (11-12)
Peygamber’im bu konuda sdyle soyledi: “Vefat edenin {izerine, ilk gecedeki
azap kadar siddetli azap yoktur.” (12-13) Bu yiizden o gecede oliileriniz igin
sadaka vererek bagislanmalarina vesile olun. (13) Yine yakinlarima,
¢ocuklarima, kardeslerime

[9a]

(1-2) ve dostlarima vasiyetim sudur ki, 6ldiigiim gecede iki rekat namaz
kilsinlar. (2-3) Her rekatta birer Fatiha ve birer Ayete’l-Kiirsi ile onar
Tekasiir suresi, Tekasiir suresini bilmeyenler onar Ihlas suresi okusunlar. (4-
7) Selamdan sonra soyle desinler: “Ey Allah’im, bu namazi kildim. Sen bu
namazi kilmaktaki muradim biliyorsun. Ey Allah’im, bu namazin sevabini
Velid Said oglunun ruhuna génder. [Ona] Merhamet et! (ila-ahirihi) Ey celal
ve ikram sahibi!” (7-9) Yakinlarima ve g¢ocuklarima vasiyetim sudur ki,
6ldiigiim giinden yedi giine kadar benim miskin canim i¢in sadaka versinler.
(9-10) Yine vasiyetim sudur ki, Kur’an bileniniz benim igin, ne kadar
yapmaya giicii yetiyorsa, o kadar Kur’an hatmetsin. (11-13) Kur’an
bilmeyenleriniz [ise], beser bin defa ihlas suresini okuyup sevabini ben
miskinin canina bagislasin ve sOyle desin: “Ey Allah’im bu okudugum
Kur’an-1 Serif’in sevabini babamizin canina

[9b]

(1-2) bagisladik. Ey Rabb’imiz, [duamuzi] kabul edip [karsiligini
babamiza] ulastir. [Ona] Merhamet et! (ila-ahirihi)” (2-4) Yine vasiyetim
sudur ki, kardeslerime, dostlarima ve bizi dost bilen alimlerin hepsine bizden
selam soyleyin. (4-5) Her birisi bizim igin birer Kur’an okusunlar, Kur’an
bilmeyenleri [ise], beser bin defa Ihlas suresini okusunlar. (5-7) Mutlaka ben
miskinin ruhunu sad kilsinlar ki, Allahutaala da onlara merhamet edip
[kendilerine] mutluluk versin. (7-9) Yine yakinlarima ve c¢ocuklarima
vasiyetim sudur ki, [heniiz] kiiciik yasta olan ¢ocuklarimi, Kur’an 6grenmek
tizere alimlere gonderin. (9-10) Allahutaala’nin kullarina farz kildigi ne
varsa onlar [kii¢lik ¢ocuklarima] bildirin. (10-11) [Faydasi olmayan] Oyun
ve gezip tozmayi, ahlaksizlik ve fesadi ve kotli meclislere girmeyi onlara
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men edin. (11-13) Yine vasiyetim sudur ki, borglarimi ddeyin ve
borglarimdan kalan malimdan bizim igin iskat verin. (13-10a/2) Iskatin
definden 6nce olmasina, sonraya kalmamasina dikkat edin.

[10a]

(2-3) [Su anda] 1797°de (H. 1211) Yilan yilinda kirk ii¢ yasimda[yim].
(3-7) Oldiigiimde dmriimiin on iki yilim1 ¢ikarmn. Geriye kalan ne kadar yil
olursa ve her yilda ne kadar namaz ve oru¢ varsa her vakit namaz ve her
giinliik orug i¢in yarim oOlgek bugday veya bir dlgek arpa yahut bunlarin
degeri kadar [paray1 ihtiya¢ sahiplerine] verin. (7-8) Her giinliikk orug bir
vakit namaz gibidir. (8-9) Bu kadar namaz ve orucu karsilayacak malimiz
yoktur. (9-10) [Bize] Merhamet edip bizim igin verebilecek malinizi hesap
edin. (10-11) Kag giinliik namazin iskatina yetiyor, [bakin]. (11-13) Mesela
bir aylik namaza yeterse iskati veren, iskati alan miskine soyle sdylesin:
“Ben bu kadar oru¢luk mali, Velid Said oglunun bir aylik namazinin fidyesi
veya iskati i¢in sana verdim.”

[10b]

(1) [iskat1] Alan sdyle cevap versin: “Kabul ettim.” (1-4) Sonra [iskati]
alan miskin Litfedip o mal1 veren kisiye hibe etsin ve soyle desin: “Bu mali
[sana] bagisladim.” Veren kisi [ise], “Kabul ettim.” diye sdyleyip elini tutsun
yine 6nceki gibi mali miskine versin. Omriimdeki namazim tamam oluncaya
kadar [bu boyle devam etsin.] (4-6) Namaz iskat1 bittiginde [iskat1] alan
miskin, o mali litfedip yine veren kisiye hibe kilsin. (6-9) Eldeki mali
hesaplaym. Kag¢ yillik orucun iskatina yeterse [iskati] veren kisi sdyle
sOylesin: “Ben bu mali, Velid Said oglunun bir yillik orucunun fidyesi icin
sana verdim.” [Iskat1] Alan [ise], sdyle cevap versin: “Kabul ettim.” (9-12)
Yine [iskat1] alan kisi, kendisine liitfeden kisiye hibe kilsin ve veren kisi,
onceki sekilde soyleyip yine miskine versin. Omriimdeki orug
tamamlanincaya kadar [bu bdyle devam etsin.] (12-13) Orucumu gerekgesiz
bozdugum [miktar nispetinde] altmis miskine yemek dagitin. (13) Her
miskine yarim 6l¢ek bugday veya bir 6lgek

[11a]

(1-2) arpa [verin] veya altmis miskini bir sabah ve bir aksam doyurun.
(2-3) Bunlardan sonra, artan malimi aramizda bolistirin.  (3-5)
Allahutaala’nin  kitabinin hiikkmii ile benim gomleklerimi ve [diger]
elbiselerimi iskata [dahil edin] veya Kur’an okutup verin. (5) Yabanci
kimselere giydirmeyin. (5-8) Yine yakinlarima ve c¢ocuklarima vasiyetim
sudur ki, her Cuma ve her bayram gecesinde ve [bunun yaninda] Berat
gecesinde toplanip Yasin suresini veya Miilk suresini okuyup benim miskin
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ve muhta¢ canmima bagislaymn. (8-11) Bu anilan gecelerde ve bayram
giinlerinde giicliniiz yettigi Ol¢iide ekmekten, tuzdan, undan, yarmadan,
yagdan ve icecekten ruhum i¢in sadaka verin. (11-12) Her namazinizin
ardindan elinizi kaldirip [benim i¢in] dua edin. (12-13) Katinizda bizim
ruhumuz icin Thlas suresini ii¢c defa

[11b]

(1) okuyup bagislaym. (1-2) Eger giiciiniiz yeterse Yasin suresini veya
Miilk suresini okuyup bagislaym. (2-3) Ey benim giiziimiin nurlart ve
bagrimin pareleri, aman bu vasiyetlerimi tutun. (4-5) Diinyaya magrur olup
[vasiyetlerimi] unutup diglamaymn ve namazimzi terk etmeyin. (5-7)
Allahutaala’nin ve Resul’iin (Salat ve selam onun {izerine olsun.) emirlerini
tutun ve [bu emirleri tutmayi] engelleyenlerden kendinizi uzaklastirin. (7-8)
Ey evlatlarim, bagrimin pareleri, bu vasiyetnamemi her biriniz i¢in yazin [ve
elinizde] bulundurun. (8-10) Cuma giinlerinde, baska giinlerde ve yiice
vakitlerde [vasiyetnamemi] inceleyin [ve] okuyun. (10-11) Umulur ki, bize
yaklasip vasiyetlerimizi yerine getiresiniz. (11-12) Eger bu vasiyetlerimizi
tutarsaniz biz sizden raziyiz, Allah da sizden razi olsun. (12-13) Kur’an
bilenleriniz her Cuma, hi¢ olmazsa ayda bir, o da miimkiin degilse yilda bir
defa Kur’an

[12a]

(1) hatmedip bizim ruhumuza Dbagislasinlar. (1-3) Kur’an
bilmeyenleriniz [ise], beser bin defa Ihlas suresini okuyup [ruhumuza]
bagiglasinlar. (3-4) Allahutaala’nin selami ve rahmeti bu vasiyetleri yerine
getiren kisinin iizerine olsun. Amin, ey alemlerin Rabb’i...
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Sonug¢

Dini ve ahlaki temeller iizerinde yiikselen ve kendisine edebiyat tiirleri
arasinda yer bulan vasiyetname, toplumun inang ve kiiltiir sistemlerini
kontrol eden, topluma yon veren bir tiir olarak dikkat ¢ekmektedir. Tiirk dil
tarihinin hemen her déneminde vasiyetname tiirliyle iliskilendirilebilecek
metinler, eserler kaleme alinmistir. Dogu Tiirkgesinde, calismamiza konu
olan metin hari¢, miistakil olarak “vasiyetname” bagligini tasiyan bir eser
kaleme alinmis olmasa da basta Ali Sir Nevayi'nin eserleri olmak iizere,
bircok eserde vasiyetname niteligi tasiyabilecek manzum ve mensur
parcalara rastlanabilmektedir.

Velid bin Said’in Vasiyet-name adli eseri, Dogu Tiirkcesiyle kaleme
almmig bir vasiyetnamedir. Her yoniiyle bu tiiriin 6zelliklerini aksettiren
eser, Ozellikle teghiz ve tekfin konularinda verdigi bilgiler ve nasihatlerle
dikkat ¢ekmektedir. Vasiyet-name, Dogu Tiirk¢esinin karakteristik
ozelliklerini yansitsa da yer yer Oguz Tiirkgesi ve Memliik Kipgakcasi
ozellikleri de gostermektedir. Kelime basinda gozlemlenen t>d degisimi,
bol- yaninda ol- sekline de rastlanmasi, ikinci veya daha sonraki hece
basindaki /g/’lerin zaman zaman diigmesi gibi bazi hususiyetler, Oguz
Tiirkgesinin tesiriyle ortaya ¢ikmis olan hususiyetlerdir. Metinde ayrilma
hali i¢in {+DIn} ekinin yaninda {+DAn} ekinin de kullanilmis olmasi,
Memliik Kipgakgasi tesirini gostermektedir. Biitiin bu hususiyetlerden
hareketle, Velid bin Said’in Vasiyet-name adli eserinin Oguz Tiirkgesi ve
Kipgak Tiirkgesi sahasina yakin bir cografyada kaleme alinmisg oldugu
sOylenebilir.
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---------------------------- Arastirma makalesi --- -—ene-

SAFA ONAL'IN HIKAYELERI

Sefa YUCE”

(04
Safa Onal’in hikdyeleri bin dokuz kirk sonrasi yeni hikdye anlayisinin bir
yansimasidir. Bu donemde, kentlesme olgusu ile birlikte bireyin sorunlari giindeme
gelir. Giinliik hayatin akisi ve siradan insanlarin yasamlar: hikdyenin konusu olur.
Onal’in hikdyelerinde de cevrenin bireye etkisi ve bireyin i¢ catismast belirgin
olarak one ¢ikar.

Onal’in hikdyelerinde vaka yok denecek kadar azdir. Onun hikdyelerinin
kurgusal yonii, Memduh Sevket Esendal ve Sait Faik Abasiyanik’in bir sentezi
gibidir. Bu yéniiyle durum ve kesit hikdyelerine yonelir. lyi bir gozlemci olan Safa
Onal, sosyal degisimin bireye etkisini hikdyelerinde ustalikla islemesini bilir. Usliip
sahibi olan yazar, kendi dénemi icinde Tiirk hikdyeciligine yeni bir renk katar.
Hikdaye yazarhiginda olgunlasmasi, onu senaryo yazarligina taswr. Bu calismada
genel olarak Safa Onal wn hikdyeleri degerlendirilmeye ¢alisildi.
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THE STORIES OF SAFA ONAL
Abstract

Safa Onal's stories are a reflection of the new understanding of the story after
nineteen forty. In this period, the problems of the individual come to the fore with
the phenomenon of urbanization. The course of everyday life and the lives of
ordinary people become the subject of the story. In Onal's stories, the influence of
the environment on the individual and the inner conflict of the individual are
prominent.

There are almost no cases in Onal's stories. The fictional aspect of his
stories is like a synthesis of Memduh Sevket Esendal and Sait Faik Abastyanik. In
this aspect, it turns to situation and cross-sectional stories. Safa Onal, who is a good
observer, knows how to skillfully process the impact of social change on the
individual in his stories. In addition, the writer, who has a good style, brings a new
color to Turkish storytelling in his era. His maturation in story writing over time
takes him to scenario writer in the next period. In this study, Safa Onal's stories are
tried to be evaluated.

Keywords Safa Onal, the phenomenon of urbanization, The Inner Conflict
of the Individual, Istanbul, The Most Beautiful Ship in the World.

Giris

Hikayenin edebiyatimizda boyut kazanmasi II. Mesrutiyet sonrasidir.
Milli Edebiyat dénemi ile hikdye tiirii biiyiik ragbet goriir. Omer Seyfettin,
bu tiirlin tematik olarak gelisimine 6nemli katki saglar. Refik Halit Karay’la
da Anadolu realitesi hikdyenin ana temasi olur. Siirden sonra hikdye en ¢ok
ragbet edilen edebi tiir haline gelir. Miitareke ve Milli Miicadele
donemlerinde yazarlar, Anadolu’yu daha yakindan tanima imkan1 bulurlar.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra hikdye, memleket gerceklerine ve
toplum sorunlarina egilir. Bu dénemin hikayesi konusma dilini, hayat1 ve
insan1 ele alir. Kiiciik hikdyenin gelisimi hizlanir. 1923 sonrasi hikaye tiirii
iki ana kulvarda gelisir. Bu kulvarin ilki Mahmut Sevket Esendal’in hikaye
tarzidir. O, hikdyeye yenilikler getirir. Vakaya dayanmayan hikayeye
yonelir. Esendal, iddiasiz, gosterissiz, bir anlatimin temsilcisidir. Cehov tarzi
hikayeciligi Tiirk edebiyatina tasir. Piiriizsiiz dili, siradan insanlarin
iligkilerini, sosyal hayatin1 etkili bigimde anlatir. Konu bulmakta
zorlanmayan bir yazardir. Onun hikayeleri estetik ve ahlaki boyutuyla hayati
biitiin cephesiyle ortaya koyar (Lekesiz, 2000: 21).

Sabahattin Ali, 1930 sonrasi kaleme aldig1 hikayelerinde kdyii ve kirsal
kesimi anlatir. O, Refik Halit Karay’dan sonra Anadolu insaninin hayatini
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realist bir bakis agisiyla ele alir ve miitegallibe zihniyetini elestirir. Ayrica
biirokrasinin yozlasan yapisin1 ve bu yapiin kdyliiye yansityan yanlishigin
da dile getirir.

Sait Faik, hikdayeye yeni bir ivme kazandirir ve ona basamak atlatir. O,
hikaye i¢inde yeni anlatim tarzlar1 dener. Mektup ve roportaj havasi tagiyan
hikayeler yazar. Uslibunu ve ciimle kurgusunu mensur siir tarzina
yaklastirir. Insanin i¢ diinyasina niifuz eder ve siradan insami hikdyenin
konusu yapar. O, edebi tiir olarak hikayeyi cezbedici hale getirir. 1940
sonrast hikaye tiirii farklt bir boyut kazanir ve bu tiir siireli yayinlar
vasitastyla genis halk kesimlerine ulasir. Ozellikle gazeteler, her hafta tefrika
hélinde hikayeler yayimlar. Hikayeye olan bu ilgi, yeni bir okur kitlesi de
olusturur.

Sanat ve edebiyatta donemler, birbirinden tamamen kopuk degildir. Her
yeni donem, bir dnceki donemin mirasindan yararlanir. Sanatta, yeni anlayis
ve degerler, eskinin iizerine insa edilir. Cumhuriyet doneminden 6nce hikaye
yazmaya baslayanlarin bircogu yeni dénemde de eserler vermeye devam
ederler (Akyiiz, 1982: 193). Eskilerden beslenen, ilk imzali yazisin1 1945
yilinda Bilmece dergisinde yayimlayan hikayecilerden biri de Safa Onal’dur.
Onun iyi bir hikdyeci ve senarist olmasinda aldigr egitim ve okuma
sevgisinin biiyiik rolii vardir. Bu siire¢ ayni zamanda kendisini inga etme
evresidir. O, bu hususta su degerlendirmeyi yapar:

“Resat Nuri Gilintekin’in ortaokul kitabimizdaki ‘Eski Bir Yara’ adli
hikayesi, biitlin Omriimii ¢izmistir, bugiine kadar beni hala etkilemekte,
gotiirmektedir. Digeri Selami Izzet Sedes’tir... Maurice Leblanc’in Arsen
Liipen’lerini orijinalinden daha giizel bir dille Tiirkgeye aktardigi sylenirdi.
Gergekten de o Tiirkce, tadina doyulmaz, tadindan yenmez bir Tiirkeedir...
Ben on bir, on iki yaslarinda okumaya baslamistim. (...) Ben bir defa okuma
achigr cekmekteyim hep. Yani yetmemektedir. Itikat sahibiyim ama su
espriyi yapabilirim; keske Obiir tarafa kitaplarla gidebilsem! Cogumuzun
bizden oOncekileri okumadigimni, ya da soyle bir géz gezdirdigini, kus
ucusuyla tepelerden bakip gectigini diistinmekteyim. Diisiinmekte degilim, o
lafi da sevmiyorum!.. Inanmaktayim buna. Kendimizi okumadik. Kendimizi
tyice biraktik, okumuyoruz (Arpa, 2009: 50-51)”.

Diinyanin En Giizel Gemisi

Safa Onal, lise yillarindan itibaren Hafta, Yelpaze, Hayat dergilerinde
ve Milliyet gazetesinde hikayeler yazar. Ayrica Tiirk Diisiincesi ve Yelpaze
dergilerinde de yazi isleri miidiirliigii yapar. Onal, hikayelerini Diinyanin En
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Giizel Gemisi adiyla kitaplagtirir. On dokuz hikdyeden olusan kitapta,
Peyami Safa’nin bir tanitim yazis1 yer alir.

Bir yazarin iislip sahibi olabilmesi anlatim tarzina bagldir. Usliibun
farkliligin1 ortaya koyan ve belirleyen temel Olcilit de nasil anlattigi
sorusudur. Safa Onal, hikdyelerinde siirsel bir {islip kullanir. Peyami
Safa’nin ifadesiyle “siir yerine hikdye yazan bir sairdir.” Onal, kisa hikayeler
yazmay1 tercih eder, bu hikayelerin bir kismini daha sonra senaryolastirir.
Onun kitabinda yer alan hikayelerin ilki Vesaire Vesaire’dir. Hikaye, Ayse
ile Sabahattin’in agkin1 anlatir. Agabeyinin manav diikkdninda c¢alisan
Sabahattin, uzun siire Ayse ile arkadaglik eder. Aralarinda bir sevgi bagi
olusur. Sabahattin, bir karpuz sergisi agar ve isleri umdugundan iyi gider.
Komsular ve esnaf da ona yardim ederler. Bu arkadaslik iliskisi mutlu sonla
biter. Hikayenin kurgusu dostluk iizerinedir. Bu yoniiyle Vesaire vesaire,
Memduh Sevket Esendal’in hikaye anlayisi ile benzerlik gosterir. Hikayede,
yazar anlatict 6zne konumundadir. “Ben ikisine ayr1 ayr1 goéz kirpardim...
Sabahlar1 susar, Ayse’yle Tarabya’dan dondiigli giinden beri girmedigi
oniinden geger, bir boy gider, doner, sonra yine gider, koseyi doniip
kaybolurdu...” Hikdyede zaman, yaz mevsimidir. Nesnel zaman, 1950’li
yillardir. Ana mekan Istanbul’dur. HikAyede kisiler, Ayse, Sabahattin,
Sabahattin’in agabeyi, Firmnci Bogos’un oglu ve Elektrik¢i Istepan’dir.
Esnaflar arasinda yardimlagsma duygusu yaygindir. Semt ve esnaf kesimi
Sabahattin’i destekler, onu korur. Azinliklarin da oldugu bu semtte huzur
vardir. Hikaye, siirsel bir anlatim tarziyla okuyucunun ilgisini ¢eker, onda
merak uyandirir ve diistindiiriir.

Ardindan hikayesinin konusu, esinden ayrilan adamdir. Oglu Orhan’la
kalan adam, esinden ayrilmanin saskinligi i¢cindedir. Annenin evden gitmesi,
Orhan’1 olumsuz etkiler. Cocuk durgundur ve Oniindeki corbayi igmek
istemez. Adam, onu neselendirmek igin ¢abalar. Ogluna, smifin1 gegerse
bisiklet alacagini1 sdyler. Bazen de asabilesir ve ¢cocugu annesinin yanina
gondermekle tehdit eder. Orhan’a galiz sozler sdyler: “Oyle bakma yiiziime.
Indir bakislarin1 hayvan herif! Yeter be, aksamdan beri yaptigin numara. ..
Ve dinle. Isine gelirse, gelmezse, sen de onun yanma defolursun. iste bu
kadar!” Adam, esini kendisini sevmemekle suglar. Ona ¢ok tepkilidir ve
ondan kurtuldugu igin Tanrr’ya siikreder. Fakat buna ragmen zaman zaman
gelgitler yasar. Oglunun teselli etmeye calisir. O, biitin bu olumsuz
gelismelerden esini sorumlu tutar. Mekan, ev ortamidir. Kurgu, psikolojik
gerilim ve i¢ catigma lizerine insa edilir. Anlatici, gbzlemci konumundadir
ve nesnel bir tavir sergiler. Hikdyede bes kisiden bahsedilir: Adam, oglu
Orhan, ayrilan es ve Seher. Bir de Orhan’in arkadasi Aysel. Hikayenin
merkez kisisi olan adam siirekli i¢ ¢catigma yasar.



260 Sefa YUCE

Uyku Ustiine Hikdye’si, bir tohumun gelecek ile ilgili diislerini anlatir.
Konu, tohumdur. Hikayenin kurgusu, ideal ile realitenin ¢atigmasidir.
Anlatici, gozlemci konumunda ve nesneldir. Hikayede belirli bir mekan
yoktur. Uzun zaman dilimi, sikistirilmis siire¢ i¢inde anlatilir. Tohum, hiilya
icindedir. Aslinda bir aga¢ tohumudur, fakat nasil bir agacin tohumu oldugu
da belirsizdir. Tohum, ne olursa olsun insanlara faydali olmay1 amagclar.
Pasanin oturdugu bir masa, mimber, kiirsii veya ¢ekmece olmay: diisler:
“Biitlin émrii boyunca, kendisinin etrafinda tek bir defa toplanilmaliydi,
fazla degil... Fakat diinyada biitiin masalar1 kiskancliktan gebertecek bir
toplanti...” Endiseleri de vardir. En biiyiik endisesi, kibritlik bir kavak agact
veya hastane bahgesinde cam agaci olmaktir. Tohumun higbir disii
gerceklesmez. Hayallerle yasayan tohum ancak daragaci olur. Yazar,
hikayede bir i¢ ¢éziimleme yapar.

Gizli Sttma’nin konusu, tutkudur. Hikdyeyi, 6zne anlatic1 bize aktarir.
Nesnel zaman ellili yillardir. Hikayede iki yaz mevsiminden soz edilir. Bu da
iki yillik zamana tekabiil eder. Tek tarafli ask ve tutku {iizerine kurulan
hikayenin kurgusu, i¢ ¢6ziimlemeyle anlatilir. Erkegin yasadig i¢ catismanin
boyutu, geng kizi kaybedecegi endisesiyle zaman zaman tirmanir. Onun
dikkatini cekme cabalar1 da gerekli sonucu vermez. Erkek, gen¢ kizi sadece
kendisine yakistirir. Kiz i¢in zihninde planlar yapar, kaleme aldigi bir
hikayeyi ona okur. Bu bir agk itirafidir. Geng kiz, hi¢ iizerine alinmaz,
sevgilisinin bekledigini soyleyerek mekandan ayrilir. Erkek i¢in gen¢ kizin
tavr1 iimidin bitisi ve yikimin baslangici olur.

Dalga hikayesinin konusu yasamdan izlerdir. Ozne anlatici, flaschback
teknigi ile hikayeyi aktarir. Dalga adini ise yazar, bir imge olarak kullanir.
Hikayede yasananlar, ard arda gelir ve birbirini takip eder. Bu bir nevi
karnaval havasi ve denizdeki dalgalar gibidir. Hikdyede zaman, karartma
gecelerinin hiikiim siirdiigii Ikinci Diinya Savasi yillaridir. Okul yillari,
asklar, eglenceler, Istanbul’un degisik mekanlarinda yasananlar, radyonun
biraktig1 etkiler, Beyoglu ve Tarlabasi’nda arkadaslarla yasanan maceralar
hikdyenin kurgusunu olusturur. “Afif’ten Vecdi’den Zeki’den derken
sevgilimden bahsediyoruz. Yarim bir el kapidan baliklar1 uzatip, ¢ekiliyor.
[k kadehten sonra susmagi seviyorum. Ugiincii, dérdiinciiyle igimden siir
yazmak geliyor. Limandaki gemilerin bacalarina yorgun kuslar
konduruyorum...” Hikayede haz ve hedonist zihniyet 6n plana ¢ikar.

Baba-Ogul’un konusu, aile i¢i catigmadir. Hikdyede, esinden ayrilan
adamin kiz kardesi Huriye ve ogluyla yasadigi sorunlar anlatilir. Aile igi
catismanin biitiin boyutlar1 ile yasandigi hikdyede, kiz kardes, yash
agabeyinin bosanmasina sebep olur. Huriye evlenememis biridir. Fakat
bunun nedeni olarak yash agabeyini suglar: “-Eve gelen goriiciilerden sen
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bile bikmistin. Sokaga g¢ikarken nazarlik takmasam, aksam atesler icinde
yatardim. Sonra sen beni, o lanet kar1 yiiziinden, sipsivri ortada biraktin.”
Huriye’nin sozlerine ve samimiyetine inanmayan agabeyi, onu yalanci
olmakla suglar. Huriye, baba ile oglunun da arasini agar. Onlar1 birbirine
disman yapmaya calisir. Agabeyi, kiz kardesinin sinsi planlarmin
farkindadir. Bunu biraz ge¢ anlar: “-Bugline kadar sinsi sinsi hep fikrimi
¢eldin. Beni ogluma diisman ettin. Kiskangligindan gebereceksin. Evlenip,
cocuk sahibi olamadin diye bize diigman kesildin.” Yegeni de halasinin art
niyetini bilir, onun girin gériinme cabalarina inanmaz. Yirmi yasindaki geng,
halasinin sakladigi paray1r alir ve evden uzaklagir. Hikayede anlatici,
gozlemci konumundadir. Huriye, bir ailenin dagilmasma sebep olur.
Hikayede uzun zaman dilimi, sikistirilmig zaman dilimi i¢inde anlatilir.

Uce béliinmiis saat hikdyesinin konusu, bir hiilya adamdir. Adamin
sevdigi kiz, kendisini kardesiyle aldatir. Thanetin bedeli onun i¢in agir olur.
Sevdiginden baska kimseyi gérmeyen adam, aslinda bir karasevdalidir. Bu
bir nevi onun 6liimii gibi olur. Bulundugu sehirden kacar, fakat yine de kiz1
unutamaz. Onu unutmak i¢in kendini oyalamaya calisir: “Sehirden kagmakla
ne kazanmigt1?.. O’ndan kagamadiktan, onu unutamadiktan sonra, bir 6gle
vakti, Ege denizinde, yagmur altinda olmanin ne faydasi vardi?..(...) Acaba
hi¢ imit yok muydu? Acaba bir daha bu sehre donmezler miydi? Yahut
sadece biri...Hangisi olursa olsun...” Bu diislinceler iginde olan adam avare
avare dolasir ve hayal kurmakla mesgul olur. Hikdyenin anlaticist hem
gbzlemci hem yorumlayici konumdadir. Adam, siirekli i¢ ¢atisma yasar ve
zaman zaman bunalima girer. Hikayede, bireyin yasadig1 sendrom, zamanla
psikosomatik hale déniisiir. Mekan, Istanbul’dur. Uzun zaman dilimi iginde
gecen hatiralar, sikistirilmig zaman diliminde anlatilir.

Hikdye Bu Ya’nin konusu, 6zlemdir. Hikayenin kisisi, hayat1 sever ve
baska higbir sey diisiinmez. Hikdyenin kurgusu, sevgiliye yazilan bir mektup
gibidir. Belirli bir mekan ve zamandan s6z edilemez. Hikaye kisisi, yasadigi
her seyi paylagsmaya calir. Aslinda yasadiklarii ve hayallerini anlatarak
rahatlamak ister. Sevgilisinin beraber oldugu adam aklina gelir. Bu adamin
onu kandirdigini diigliniir. O, sadece sevgilisini degil, yakisikli, dikkat ¢ekici
ve zenginleri de kiskanir. Bazen de her riski goze alir, fakat sonradan
vazgecer: “Soz olmasa, kapima polisler gelmese, basina is agilmazsa bilirim
yapacagimi... Seni kagirmak geliyor aklima ama cesaret edemiyorum.
Evvela kiracilari, sonra da yollari, meydani gézlesem, ortalikta kimsecikler
olmadigimi goriince seni evime alsam... Yok aklindan gectigi gibi degil...
(...) Ben mi? Yalnizim. Ne kadin, ne g¢ocuk... Hasretlik i¢inde geciyor
omriim. Yalnizhik zor...iki ufak oda yalmzlikta biiyiiyor da biiyiiyor.” Kisi
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merkezli bu hikdyede bireyin i¢ diinyas1 ve onun kendiyle ilgili gatismasi
anlatilir. Hikayede anlatict 6zne konumundadir.

Miizikli Tarife hikayesinin konusu, bir lokal eglencesidir. Hikaye,
egzotik unsurlar tagir. Adam, miizikli bir lokale gider. Burada, miizik ritmi
icinde orkestray1r gozlemler. Hikdyede zaman bin dokuz kirk bes ve ellili
yillardir. Bu yillarda savasin olumsuz yansimalart yakindan hissedilir. Savas,
alisilmis pek ¢ok seyi degistirir. Oglundan uzakta olan anne Hans’tan
bahseder. Iki ayag1 olmayan Hans’m yasami merak konusudur. Kendisini
yaslt ve hasta hisseden kadinin gelecekle ilgili bir beklentisi de yoktur.
Adam, esini bir an 6nce oglunun yanina gondermek ister. Onun da sikintilari
vardir, fakat bu sikintilar, yiiklii bir alacak davasini kazanmasiyla sona erer.
Miizik dinledigi lokalde hesabi isteyen adam, rakami goriince saskinligini
gizleyemez ve tepki gosterir. Garson, bu canli miizigin tarifesidir diyerek,
adam1 yatigtirmak ister. Hikayede, iki anlaticidan sz edebiliriz. Anlatici,
hem gozlemci hem de 6zne konumundadir.

Ev Kizr’inda konu, evlilik hayali kuran gencin yasadigi hiisrandir. Kizla
bulusan geng, onu yakindan tanimak ister. Fakat kizin gizemli bir tarafi
dikkatini ¢eker. Onun bu tavri, gencte bazi sliphelerin uyanmasina neden
olur. Geng, kizin dogrular sodylemedigini ve kendisi ile ilgili bilgileri
sakladigin1 diistintir. Kiz, aslinda gencin siiphesinin farkindadir. Admin
Nevin oldugunu sdyleyen kiz, genci inandirmaya ¢aligir. Geng, kizla birgok
mekani gezer ve eglenir. Kiz ise, gidilen mekanlarin hepsini bilmektedir. Bu
durum, gencin saskinligini biraz daha artirir. Harem’de oturdugunu ve
babasini hatirlamadigint séyleyen kiz, genci ikna etmeye calisir. Geng, kizi
test etmek ve niyetini anlamak i¢in onu evine davet eder. Kiz, hi¢ tereddiit
etmeden daveti kabul eder. Geng, kizin evini bildigini ve bu evin eskiden
onun da oturdugu bir randevu evi oldugunu 6grenir. Bu durum, geng igin
trajik bir son olur ve bdylece evlilik hayali biter. Hikaye, 6zne anlatici
tarafindan gosterme yontemi ile anlatilir. Ana mekan Istanbul’dur. Ev Kizi,
tipik bir durum hikayesidir ve hikdyede, psikolojik unsurlar 6ne ¢ikar.

Hastanede hikayesinde konu, geng Orhan’in 6liimiidiir. Annesi Naciye,
oglunu babasiz biiyiitiir. Orhan, s6z dinleyen bir ¢ocuktur. Fakat onun
hastalanmasi, annesini zor durumda birakir. Dayisi da yegenine bir baba gibi
davranir. Orhan, annesine bazi serzeniglerde bulunur ve sinifin1 gectigi halde
bisiklet almamakla itham eder. Dayisi da yegenini s6z dinlemedigi igin
nankor olmakla suglar Tedavi olmak i¢in hastaneye gelen Orhan iyilesemez
ve Oliir. Onun iyilesmesini bekleyen anne biiyiik bir trajedi yasar ve her sey
alt list olur. Hikayede anlatici, hem 6zne hem de gbzlemci konumdadir. Ana
mekan hastane ortarmdir.
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Eger egzotik bir hikayedir. Konusu, siirprizdir. Hikayede, karsini
memnun etmek isteyen adam bazi diisler kurar. Bu diisleri gerceklestirmek
icin harekete gecer. Fakat bunlar kolay gerceklesebilecek diisler degildir.
Adam birgok su¢ islemis sabikali biridir. Egine ge¢misi unutturmak ve onu
mutlu etmek i¢in adim adim planladigi eylemleri uygulamaya ¢aligir. Maddi
geliri olmayan adam, yasa dis1 igler yapar. Kuyumcudan elmas kiipeler ile
bilezikler asirir. Korku igindedir. Eskisi gibi sogukkanli degildir. Her an
yakalanma endisesi yasar. Esi Katherin’e ulagsmak {izereyken, kapida
polislerin ayak seslerini isitir ve onlarin golgesini goriir. Bu durum sona
gelindiginin de bir isaretidir. Adamin kurdugu diisler gerceklesmez ve sonu
hiisranla biter. Hikdyede mekan cok katli bir asansordiir. Adam, seksen
iiclincli kattan sirayla asagiya inemeye calisir. Otuz ticlincli katta ise
kuyumcu yer alir. Polislerin ona ulasmaya calisti§1 yer ise on birinci kattir.
Hikayede anlatic1 gdzlemci konumundadir.

Giinlerden Bir Giin hikayesinde konu, kiz arkadasini bekleyen gengtir.
Kizla sozlestigi yere gelen geng, heyecanla onu bekler. istanbul’da giinliik
hayat hizla akar. Ayaspasa’dan Mete Caddesi’ne bakan geng, dolmuslarin
Arnavutkdy ve Emirgan’a hareketlerini izler. Yagmur yagar, giines agar,
zaman ilerler, fakat kiz arkadasi bir tiirlii gelemez. Vakit gegirmeye ¢alisan
geng, kendini oyalayacak ortam arayisina yonelir. Kiz arkadas: ile ilgili
hayaller kurar. Artik beklemekten usanan geng, serzenislerde bulunur ve
sinirlerini yatistirmaya calisir. Evine donmeye karar verir. Hikdyede ana
mekan olarak Istanbul’dur. Hikaye anlatic1 6zne konumundadir.

Sabaha Karst hikadyesinde konu, vapur bekleyen dort arkadastir.
Bogaz’da bekleyen dort arkadasin iicii erkek, biri kizdir. On yedi yasinda
oldugu tahmin edilen kiz, yaninda oturan erkege ailesinden bahseder. Babasi
alkolik olan kizin, annesi de gegen yil 6lmiistiir. Bir an 6nce evine donmek
isteyen kiz digerleri gibi vasita bulamaz. Kiz, sikintidan degisik tavirlar
sergiler. Yanindaki adam, onu ingiliz sefaretinin arkasindaki evine gotiirmek
ister. Ablasinin 6liim haberini alan kiz, {iziilir ve aglamaya baglar.
Yanindaki adam bir taksiye biner ve gider. Kiigiik bir motor bulan diger ii¢
kisi, karsiya gecmek i¢in hareket ederler. Kiza dikkatli bakan genc¢lerden biri
ablasinin adinin Semiha olup olmadigini sorar. Kiz sasirir ve o da gence
Ahmet misin diye seslenince diigiim ¢oziilir. Hikdyede ana mekan
Uskiidar’dir. Anlatici, 6zne ve gdzlemci konumundadir.

Ay Cizgisi hikayesinde konu sevgilidir. Adam giinliik hayatin akisi
icinde anilarma yolculuk eder. Mevsim degismekte, yaz sona ermektedir.
Vitrinler ve pazar yerleri avare insanlarla doludur. Adam, ilk sevgilisini ve
Erenkdy’de aga¢ altinda oturdugu zamanlar1 hatirlar. Yatili okul yillan
goziinde tekrar canlanir. Yine gecenin birinde sevgilisi ile birlikte Moda ve
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Kalamig arasinda kiraladiklar1 kayig1 hatirlar. Sevgilisiyle kiis olan adam,
onunla barismay1 diisiiniir. Fakat zihni karigiktir, sevgilisinden ayrilmanin
hiiznii onu kendisiyle muhasebe yapmasina neden olur. Hikdyede anlatici
6zne konumundadir. Ana mekan Istanbul, zaman ise, sonbahardir.

Fatma’da konu, memleketiyle bagi kopmus kizlardir. Yazar hikayede,
ailesi ve memleketi ile bagini koparmis Fatma tipi ile binlerce kizi anlatir.
Fatma ve benzerleri, Istanbul’da korku ile karigik bir hayat yasar. Bu kente
uzaktan gelenler sasirirlar ve hayatin gelgitlerini yasarlar. Fatma da bu
tiplerden biridir. Hep arayis iginde, yar1 iirkek, yari c¢ekingen bir tavir
sergiler. Ilkokul, enstitiisii derken anne ve babasini kaybeder. Kendini yeni
bir ortamin i¢inde bulur. Fatma ve onun gibiler, eglence mekaninda, sehir
hatlarinda, gilinliikk aligveris merkezlerinde, sikga goriiliir. Aslinda
Istanbul’'un her semti Fatmalarla doludur. Hikdyede anlatici gdzlemci
konumundadir. Ana mekan Istanbul’dur.

Yilan Hikdyesi’inde konu esiyle anlasamayan adamdir. Siirekli yagan
yagmur evde tartismaya neden olur. Adam yasl, esi ise genctir. Geng kadin,
yagmuru hi¢ sevmez. Cinko kapli balkondan siirekli yagmur giiriiltii gelir.
Havanin kapali olmasi da kadini gerer ve aralarinda tartisma baglar Yash
adam, tartismadan sonra komsusuna gider. Komsusu ise bir genctir. Yaslh
adam, ona esiyle ilgili yasadigi sorunlar1 anlatir. Geng adama gore asil sorun
yagmur degil, yas farkiyla ilgili bagka sorunlardir. Ayrica yagmurun siirekli
yagmasi bir bahanedir. Hikdyede mekan bir apartman dairesidir. Ana mekan
ise Istanbul’dur. Hikiyenin anlaticis1 6zne konumundadir. Zaman, yaz
mevsimidir. Hikdyede, bireyler ¢atisma ¢atisma 6n plana ¢ikar.

Sen Olmaynca hikayesinin konusu bir yilbasi gecesidir. Geng adam,
yilbasi gecesi bir eglence mekanina gider. Karin yagisini bekler, fakat kar bir
tiirli yagmaz. Artik iimidini yitirir. Bir arayis i¢indedir ve ¢ocuklugu aklina
gelir. Bostanci’da bulundugunu bu mekani sever. Rahmetli arkadas1 Ferit’le
dinledigini sarkiy1r hatirlar. Sevgilisini disiiniir ve ge¢ vakte kadar bu
mekanda kalir ve alkol almak ister. Bir anda kiz arkadasi siirpriz yapar ve
yanina gelir. Bu arada disariya kar yagmis ve her yeri kaplamistir. Hikayede
zaman aralik ayidir. Mekan Bostanci’dir. Anlatici, 6zne konumundadir.

Diinyamin En Giizel Gemisi’'nde konu, gecmise Ozlemdir. Adam,
cocukluk dénemini ve isportacilar1 hatirlar. ilk kez seyrettigi sinema filmi
gbziinde canlanir. Donanma geceleri riiyalarini siisler. Bu gecelerde, havai
figekler atilir, fener alaylari diizenlenir ve trampet sesleri etrafa yayilir.
Adam, yatili mektep yillar1 ile mahzun gecirdigi geceleri tekrar yasar.
Kizkulesi’'ne bakan odasi aklina gelir. Anneannesine gidisini, dayisinin
har¢lik verisini, ak sagli ihtiyarlarin gazete okuyuslarimi tekrar yasar gibi
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olur. Dinledigi sarkilar, sarkilarin ¢agrisimlart ve sevdigi aklina gelir. Bu
hisle, kendisini kiyilara ulastiran giizel bir gemi hayal eder. Hikayede
anlatic, 6zne konumundadir. Ana mekan Istanbul’dur

Hikayelerin Karakteristik Ozellikleri

Safa Onal, 1945 sonras1 yazarliga adim atar. Saglam bir kiiltiir birikimi
olan ve Tiirk milletinin kiiltiir kodlarin1 gayet iyi bilen yazar, edebi eserleri
okuyarak kendini insa eder. Yazarligi meslek olarak secer ve ise hikaye
yazarak baglar. Sanat ve bilimde egitim muhakkak gereklidir, fakat bireyde
dogustan gelen bazi nosyonlar olur. Bu nosyonlar, zamanla bir yetenek
olarak ortaya ¢ikar ve islenerek gelisir. Onal’mn hikdyeci olarak basladig:
yazarlik seriiveni, senaryo yazarligi olarak devam eder.

Onun hikayelerinde, Cumhuriyet sonra degisen sosyal hayat ve kent
olgusunun izleri goriliir. Giinlik hayat, bireyin i¢ diinyasi, ask, sevgi,
psikolojik sorunlar ve nesil catismasi hikdyelerinde en ¢ok islenen
temalardir. Iyi bir gdzlemci olan yazar, bireyin i¢ diinyasmna niifuz etmeye
calisir. Onal’m hikayeleri bir nevi Memduh Sevket Esendal ile Sait Faik
Abastyanik hikayelerinin bir sentezi gibidir. Fakat o hikayelerinde kendi
Ozgii bir UGslip anlayist olusturur. Bu islup, mensur siir tarzi edasi tasir.
Aslinda Onal “siir yerine hikdye yazan bir sairdir.”

“Her hikayeci bize eseri ile hayatin ve insanin ayr1 bir yoniinii gdsterir.
Hikaye, anlagilmasi son derece gii¢ olan hayatin ve insanin i¢ine adeta bir
pencere agar. Giinliik hayatta biz hayat1 ve insan1 distan goriiriiz ve pek az
animt biliriz. Hikayeci bu dis goriiniisiin arkasindaki gergekleri kesfeder.
Giizel hikayelerin hemen hepsinde, bilinmeyen bir gercegin ifsas1 vardir
(Kaplan, 1978:10). Peyami Safa’ya gore “Onal’in hikayelerinde samimilik
ve bu kendine mahsusluk vardir. Sahtelikten ve bayagiliktan eser goriilmez.
Kuklalar standart tiplerden daha canli, daha baska ve daha derinliklidirler
(Safa, 2017:11).”

Safa Onal’in hikdyeleri olaya dayanmaz. Onun hikayeleri durum ve
kesit tizerine kurgulanir. Okur, hikdyenin bashgi ile icerik arasindaki ilgiyi
bazen metni okuduktan sonra kavrayabilir. Bazen de hikaye siirpriz bigimde
bitebilir. Kisa hikdye teknigini basartyla uygulayan Onal, realist anlayisi
benimser. O, hikdyelerinde cogunlukla bireyin i¢ diinyasina yonelir ve
bireyin agmazlarin giindeme getirir.

Sonug¢
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Safa Onal, hikdyenin edebiyatimizda biiyiik itibar kazandig1 dénemde
ilk hikayelerini yayimlar. Onun hikayelerinde giinliik hayatin siradanhigi,
arkadashk iliskileri, ailevi sorunlar, bireyin i¢ diinyasi ve Istanbul’daki
sosyal hayatin pek ¢ok yansimalar1 goriiliir. Kisa hikdye teknigini basariyla
uygulayan yazar, saglam bir {isliba sahiptir. Onun hikayelerini cazibeli kilan
unsurlardan biri de iyi bir gozlemci olmasi ve insanin i¢ diinyasina niifuz
etmesidir.

Safa Onal’in hikayelerinde belirgin &zellik olarak Ikinci Diinya Savast
sonrast gelisen yeni hayat anlayisinin bireye yansimalaridir. Bu hikayelerde,
kent olgusu ile birlikte bireydeki i¢ ¢atigma ve uyum sorunu yeni bir boyut
kazanir. Ayrica onun hikdyeleri kurgusal yonii itibariyle klasik vaka
anlayisma dayanmadiklari igin okurun da dikkatini g¢eker. Onal,
hikayelerindeki bu yapisal 6zelligi senaryolarina uygular ve bunda da
basarili olur.

Onun yazar olarak kendini insa etme siirecinde Tiirk hikaye gelenegini
iyi bilmesi ve detayli okuma ¢alismalarinin biiyilkk payi vardir. Bir
hikayeciyi, digerlerinden farkli kilan unsurlar, insana bakis acis1 ve Uslp
farklihigidir. Sefa Onal’in hikiyeden sonra senaryo yazarligina yonelmesinde
bunun da biiyiik pay1 vardir.
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