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0. Giris

Bu satirlarin yazarinca 2017 yilinda Bilge Kiiltiir Sanat Yayinlari tarafindan
istanbul’da yayimlanan Tiirk Runik Bibliyografyast adli calisma Tiirk Runik harfli
kiilliyat hakkinda yapilmis en kapsamli bibliyografyadir. Kitapta 4116 ¢calismanin
kiinyesi bulunmaktadir. Kitap, yil sirasi ile verilmis olup ayrica arastirmacilarin
eserden daha kolay yararlanabilmesi i¢in Yazar Dizini, Konu Dizini, Siireli Yayin
Dizini ve Kisaltilmis Eserler Dizini olmak tizere dort farkli dizin hazirlanmistir.

Bu kitaba bugiine degin iki ekleme yapildi. Bu eklemelerin bir bélimii L
Eklemeler baslig1 altinda g6zden kaganlar; bir boliimii ise II. Yeni Yayinlar baslig
altinda 2017 yili sonrasinda yayimlanan calismalardir. Bu iki ekleme soyledir:

1. Aydin, E. (2019). Tiirk Runik Bibliyografyasi'na Ek I. Journal of Old Turkic Studies, 3(1), 6-40.

ilk calismada I. Eklemeler basliginda g6zden kacan 48; II. Yeni Yayinlar baslig
altinda ise kitabin yayimlandigi 2017 yilindan 2019 yilina kadarki 312 yeni
calisma ile toplam 360 yeni yayin eklendi.

2. Aydin, E. (2021). Tiirk Runik Bibliyografyasina Ek I1. Journal of Old Turkic Studies, 5(1), 7-47.

ikinci eklemede ise I Eklemeler bashiginda gézden kacan 113; II. Yeni Yayinlar
bashigi altinda ise 2020 yili sonuna kadarki 316 yeni ¢alisma ile toplam 429 yeni
yayin eklendi.

Bu ¢alismada ise I. Eklemeler basliginda gézden kagan 128; II. Yeni Yayinlar
bashig altinda ise 2021 ve 2022 yillarinda yapilan 347 ¢alisma ile toplam 475 yeni
yayin eklenmis oldu.

Sonu¢ olarak Tiirk Runik Bibliyografyasi'nin toplam kiinyesi,
4116+360+429+475 = 5380 sayisina ulagsmustir.

Onceki iki ¢alismada oldugu gibi bu yayinda da tesvik ve destekleri igin
Journal of Old Turkic Studies editorii degerli meslektasim Erdem Ucgar’a tesekkiir
ederim.

Qutluy bolsun!
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Tarihi Cesmeler ve Nigde Tarihi Kent Merkezi Cesmeleri
Uzerine Bir Arastirma

A Research on Historical Fountains and Nigde Historical City Center Fountains

Filiz CETINKAYA KARAFAKI
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E-mail: filizcetinkaya@gmail.com

Throughout history, water has been one of the most valued resources for human beings, both as
asource of life and with its visual beauty. All past societies gave great importance to water and developed
different water structures such as wells, fountains and public fountains for its use. Among these
structures, urban fountains are very important urban equipment because of their relationship with living
spaces and the places where social communication takes place. The city of Nigde is an Anatolian city that
has been under the domination of many great states from the Hittite to Rome, from the Anatolian Seljuk
to the Ottoman Empire. These states have shown their influence on the traditional urban fabric as well
as in the cultural life. There are many historical fountains from various periods in the city center of Nigde.
The aim of this study; to emphasize the value of historical fountains for urban culture and to reveal how
important it is to protect these fountains. The study also aimed to reveal the physical characteristics and
cultural values of Nigde fountains from different periods. In this study, the typological features of the
historical fountains in the city center of Nigde were revealed by quantitative measurement methods and
atypological classification was made for these fountains. As a result of the study, the typological features
of historical fountains were brought to the literature and the importance of these fountains for the city
of Nigde, which is not very rich in terms of water resources, was emphasized.

Key Words: historical fountains, historical cities, Nigde fountains, Nigde historical city center.

ORCID ID: 0000-0001-6710-4224.

——
| —

50



J®

1. Giris

Canli hayatin devamliligi i¢in su vazgecilemez bir kaynaktir. Yoklugunun
g6¢ sebebi oldugu, ugrunda bir¢ok savasin yapildigi su, teknolojinin heniiz
giinimiizdeki kadar gelismedigi dénemlerde kaynaginda insa edilmis ya da
suyun tastan, topraktan veya ahsaptan yapilmis su yollariyla getirildigi
cesmelerle halka ulastirilmistir. Gegmiste biiyilik bir 6neme sahip olan ¢cesmeler
ozellikle Anadolu kentlerinde siklikla kullanilmislardir. Ancak giiniimiize bu
cesmelerden pek azi kalabilmistir. Bu durumun en biiyiik sebebi dogal ve kiiltiirel
degeri olan bu cesmelerin korunmasindaki yetersizliklerdir. Elbette hizli
kentlesme hareketleri ile dogal ve kiiltiirel degerlerin neredeyse tiikendigi
gliniimiiz diinyasinda tarihi ve kiiltiirel degerleri ve 6zellikleri yalnizca fiziksel
olarak korumanin yeterli oldugu sdylenemez. Ciinkii fiziksel koruma ancak
kiilttirel, ekonomik ve ekolojik denge gozetilerek yapilirsa anlamlidir
(Kaptanoglu & Mih¢ioglu Bilgi, 2019: 296).

Diinya {izerinde yasamis kiiltiirlerin mekansal yansimalar1 arasinda en
degerli olanlarindan bir tanesi kentsel doku iginde bulunan korunmaya muhtag
olan tarihi alanlardir. Bu alanlarin korunmalari ve gelecek kiiltiirlere
aktarilabilmeleri bu kentsel dokularin orijinal 6zelliklerinin tarihsel belgeler ve
kiiltiirel kimlik kaynaklari ile korunmasindan geger (Giinay, 2010: 53).

Tarihi yapilar, kiiltiirel birikimin en degerli parcalarindan bir tanesidir
(Teomete, 2010: 353). Tarihi yapilarin bir¢ogu, yetersiz koruma, cevresel etkiler,
depremler ve riizgarlar nedeniyle zamanla tahrip olmuslardir. Dolayisiyla
giiniimiizde tarihi mirasin korunmasi, modern toplumlarin kiiltiirel yasaminda
temel bir sorun olarak kabul edilmektedir (Bayraktar et al., 2009: 37).

Bu baglamda tarihi ¢cesmeler gegmisten bugiine bulunduklar1 kente tarihi
deger katan 6nemli kent miraslarindandir. Tarihi cesmelerin yapildigi donemde
giinliik hayatin birer parcgasi olmalari nedeniyle korunmalari olduk¢a 6nemli bir
konudur.

Gliniimiiz modern kentleri icinde biiyiik beton bloklar arasinda kalmis
tarihi cesmelerin kent hayati icinde tahrip olmasi ve hatta kaybolmasi olduk¢a
kolaydir. Tarihi ¢esmelerin en sik karsilastigi tahribat sebepleri arasinda dogal
afetler, insan kullanimi sonucu ¢esmelere verilen zararlar, cevredeki yol trafigi

nedeniyle olusan ytizeysel catlamalar, dokiilmeler, cesmeden gelen su ve cesme
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tesisatinin gomiilii celik elemanlarinin asinmasi sayilabilir. Ayrica, 6zellikle
biiyiik kentlerde yapilan kutlamalarda kullanilan havai fiseklerden kaynaklanan
titresimler de baska bir hasar kaynagi olarak distniilmelidir. Gliniimiizde
ozellikle gelismis iilkeler tarihi belge niteligindeki bu degerlerin korunmasi
{izerinde titizlikle durmaktadir. Ornegin; ispanya’da Alicante sehrindeki en
onemli anitlardan bir tanesi olan Plaza de los Luceros’un merkezindeki cesme,
19.Yiizyilin ilk yillarinda birkag kez restore edilmis hatta Plaza’nin altinda yeralti
tren istasyonunun insasi sirasinda ¢esmenin zarar gérmemesi icin cesme
tamamen sokiilmiis ve daha sonra yeniden insa edilmistir (Baezaa et al., 2017:
3308).

Glinlimiizde su kaynaklarinin karsi karsiya oldugu tehlikeler giderek
anlasilmaktadir. Diinya iistiinde birgok arastirmaci, politika yapici ve yonetici su
giivenligi hakkinda daha bilingli adimlar atmakta ve su kaynaklarinin
korunmasinin hane halkindan kiiresel diizeydeki diizenlemelere kadar her
kesimi ilgilendirdiginin altin1 ¢izmektedir (Hoekstra et al., 2018: 1). Ozellikle
cesmeleri besleyen yeralti sulari, diinyadaki tiim kentlerde kentsel alana su
temini saglamasi agisindan oldukga 6nemlidir. Ancak kentlerdeki kanalizasyon
sistemleri ve kirli ylizey sular1 gibi kentsel faaliyetlerden kaynakli kirleticiler bu
kaynaklarin kirlenmesine neden olmaktadir. Giiniimiizde artan kentsel
faaliyetler sebebiyle yeralti suyu sistemleri kirlenmeye kars1 daha da savunmasiz
hale gelmistir (Afonso et al., 2016: 499).

Tarihin ¢ok eski donemlerinden bu yana gesmeler kentlerde su ihtiyacini
karsilamalarinin yaninda rekreasyonel ve sanatsal Ozellikleri icin de
kullanilmiglardir (Chanson, 1998: 17). Ornegin Yunan ve Romali mimarlar birkag
bin yil 6nce ¢esmeler tasarlamis, kentsel selaleleri ve cesmeleri ile iinlii sehirler
olusturmuslardir. Miisliimanlar manevi bir anlam yiikledikleri su bahgeleri igin
gliclii bir sanatsal anlayis gelistirmislerdir. Mogollar, iran’in fethinden sonra
cesme insasinda uzmanlasmis, Babiirler ise Kesmir’de muhtesem su bahceleri
insa etmislerdir. Avrupa’da ise 6rnegin italya’da Rénesans déneminde basamakli
ve ¢aglayan su gelenegi yeniden canlandirilmistir (6rnegin, Villa d’Este, Tivoli).
Benzer sekilde Fransiz tasarimcilar XVII. yiizyilda kademeli su tasariminin
ustalar1 olmuslardir (Chanson, 1995: 18).
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Farkli cografyalardaki ¢cesmelerin tasarimlari farkli olsa da cesmeler diinya
lizerindeki yerlesimlerin tarihi ve mitolojik hikayelerinin bir parcasidir. Modern
su sistemleri insanlarin yasam alanlarina girene dek ¢esmeler temiz su kaynagi
olarak kullanilmislardir. Birgok kiiltiirde insanlar akan suyu hayatsal faaliyetleri
icin kullanmak, suyun tazeligini yasamak, ibadet i¢in temizlenmek gibi bir¢ok
amacla kullanmislardir. Hatta bazi kiiltiirlerde dilek tutmak icin cesmelerin
kullanilmas1 tarihten bugiine c¢esmelere yiiklenen manevi degeri de
gostermektedir. Ge¢cmiste ¢esmeler isgal altindaki sehir halkina su saglamis ve
kutsal ayinlerin bir pargasi olarak insanlar1 arindirmistir (Juuti et al., 2015: 2314-
2348).

Tiirkce ‘cesme’ kelimesinin karsiligi olan ingilizce fountain kelimesi hem
dogal kaynak hem de su temini ve / veya dekoratif, sembolik amaglarla yapilmis
yapay yapi anlamina gelen Latince fons kelimesinden tiiremistir. Yunanistan'in
glineydogusu ve Indus Vadisi'nde erken Tung Cagi'ndan beri cesmelerin var
oldugu bilinmektedir (Juuti et al., 2015: 2314-2348).

Tirkcedeki karsiligi ‘cesme’ olan kelimenin kokenine inildigi zaman
Farsca’da ‘g6z’ anlamina gelen cesm den tiiredigi kabul edilmektedir. Suyun
aktig1 kaynaklara, pinarlara ve gozlere cesm denmektedir ve bu kelime suyun
aktig1 kiiglik su yapilarina da cesme adinin verilmesine sebep olmustur. XIII. ve
X1V. ylizy1l déneminde ¢esme kelimesindense ayn kelimesi tercih edilmis ve bu
kelimenin kullanimi XVII. ylizyilla kadar devam etmistir. Ayrica, cesme
kelimesinin kullanimi Osmanli Dénemi ¢esme kitabelerinde cesme-i ab-1 ziildl,
cesme-i kevser, ces-me-i dilkiisa sekilde kullanilmistir. Cesmelerde en cok sozii
edilen terim liile’dir. Liile, su 6lgiilerinden birinin adidir. Ayrica cesme, musluk ve
emsaline takilan kiigiik boruya da liile denir (Yurttas & Ozkan, 2002: 14).

Tarihte suyun sehirlere, kasabalara ve kdylere igme suyu ve temizlenme
suyu olarak gelmesi icin pinarlara veya su kemerlerine ihtiya¢ duyuldugu
goriilmektedir. Cesmeler de dahil olmak tizere gelismis yontemler ilk olarak
Minoslular tarafindan Avrupanin ilk ileri uygarliginin merkezi olan Girit’te
gelistirilmistir (Mays et al., 2007; Juuti et al., 2015: 2314-2348). Daha sonra
Mikenliler, Etriiskler, Klasik ve Helenistik Yunanlilar, Romalilar, Venedikliler ve
Osmanlilar tarafindan gelistirilmis ve diger Avrupa ve Akdeniz bolgelerine ihrag
edilmistir (Angelakis & Spyridakis, 2013; Juuti et al., 2015: 2314-2348).
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Cesmeler, icme suyu kaynagi olmanin yani sira, gesitli bolgelerde kent
estetigi icin de kullanilmistir. Helenistik ve Roma doneminde g¢esmelerin
hayvanlarin veya kahramanlarin bronz veya tas maskeleriyle siislenmis oldugu
goriilmektedir. Cesmelerin halk icin ne kadar 6nemli oldugu ¢esmeyi yaptiranin
yiiceltilmesi icin cesmeye siislemeler eklenmesinden anlasilmaktadir. Ornegin
XVIL ve XVIIL yiizyillarda Roma’da barok tiislupta yapilmis bircok cesmeye
cesmeleri insa ettiren papalar: yiicelten tasarimlar eklenmistir (Quest, 2006;
Juuti et al., 2015: 2314-2348). Benzer sekilde Anadolu Selguklu Dénemi ¢esmeleri
ve Osmanli Dénemi ¢esmelerinde de gesme kiinyelerinin yapildigi ve iizerine
cesmeyi kimin yaptirdiginin yazildigi goriilmektedir. Bu dénem cesmelerinin
bir¢ogunun lizerine ¢esmeyi yaptiran ve ailesi i¢in dualarin ve giizel sézlerin

yazildig1 goriilmektedir.

islam dininde su kutsal kabul edilmektedir ve suyun Tanri'nin bir hediyesi
oldugu kabul edilmektedir. islam dininin ibadet yerleri olan camilerde ibadet
edenlerin camiye girmeden Once temizlenebilecekleri, abdest alabilecekleri
cesmeler bulunmaktadir. Su, islam dininin bir parcasidir. islamiyet’in kutsal
kitabi Kuran-1 Kerim’e gére bedenin temizlenmesi ruhun temizlenmesini
sembolize etmektedir (Kanetaki et al., 2004; Juuti et al., 2015: 2314-2348). Bu
sebeple her caminin bir ¢esme ile iliskisi bulundugu gibi hamamlar da 6zellikle
Osmanli Devleti doneminde siklikla kullanilan temizlenme mekanlaridir.

Kent merkezlerinde bulunan cesmeler kentin donat1 elemanlarindandir.
Cesmeler bulundugu kentin kiiltlirel 6zelliklerine gore cesitlenirler. Cesmeler
kent kimliginin olusmasi bakimindan 6nemli oldugu kadar kentte yasayan
insanlarin hayatin1 kolaylastirmasi bakimindan da o6nemlidirler (Bulut &
Atabeyoglu, 2007: 2432). Bu agidan koruma altina alinmalari ve tarihi miras
olarak gelecek nesillere birakilmalari ¢ok 6nemlidir. Ciinkii tarihi kentlerin
gecmisten gelen yasam birikimlerini gosteren kiiltiirel mozaikler olan tarihi
eserler yok olmaya baslarsa kentlerin tarihi kimlikleri olumsuz etkilenir. Bu
tarihi kentlerin ge¢mis ile bugiin arasinda kdprii gorevi géren bu eserlerin
degerlerini ortaya koymak ve gelecege aktarmak sehrin tarihi kimligi agisindan
oldukca 6nemlidir (Ozdemir et al., 2008: 293).

Cesmeler kent halkinin su ihtiyacini karsilamak disinda kent kiiltiiriini de

zenginlestiren Ogelerdir. Ozellikle islam dini inanci geregi insanlara su
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gotiirmenin sevap kaynagi olmasi ¢esme yapimini toplumun farkl
kademelerinden insanlarin sahiplenmesine ve farkl cesitlerde cesmelerin insa
edilmesine sebep olmustur. Ozellikle abdest alinarak camiye girilmesi
gerekliliginden 6tiirti cami ile iliskili cesme yapilarina ¢ok sik rastlanir. Cesmeler
halk arasinda sokak ¢esmesi, meydan cesmesi, pazar cesmesi, cami gesmesi, garsi
cesmesi, medrese ¢esmesi gibi adlandirildiklar: gibi ilgili yerin adiyla (cami adi,
meydan adi vb.) veya yaptiran sahsin veya ailenin adi veya lakabi ile de
adlandirilirlar. Cesmeler kent meydanlarinda, sokaklarda, kentler arasi yollarda
oldugu gibi cayirliklarda tarla galisanlari, cobanlar ve hayvanlarin kullanmasi
icin de yapilmislardir.

Su kaynaginin yerlesmeye yakin olmasi halinde kaynaga insa edilen
cesmeler oldugu gibi kaynaga uzak olunmasi halinde su toplama havuzlariyla ya
da kaynaktan gelen su kanallar1 yardimiyla insa edilen cesmeler de
bulunmaktadir.

1.1. Nigde Kenti

Antik ad1 Nahita olan Nigde Orta Anadolu ile Giiney Anadolu arasinda gegis
glizergahi tizerinde bulunmaktadir. Kaletepe Obsidyen atélyelerinde yapilan
arastirmalardan elde edilen bilgilere gore bolgenin kullanimi M.0. 600 bin yil
oncesine kadar gitmektedir. Bolgedeki kazilardan elde edilenlere gore bslge M.O.
1800’den itibaren 1000 yil siire ile Hititler'in hakimiyeti altinda bulunmustur.
M.0. 710’ da Asurlular bslgede Hitit hakimiyetine son vermis ve bolge 6nce Asur
hakimiyetine daha sonra da Frig hakimiyetine girmistir. Bélgeyi M.0. 17 yilinda
Roma imparatorlugu ele gecirmistir. Bu tarihe kadar Medler, Persler, Helenistik
Kapadokya Krallig1 ve Bergama Krallig1 bolge tizerinde varligini siirdiirmiistiir.
M.S. 395 yilinda ikiye bdliinen Roma imparatorlugu topraklarinda Nigde bolgesi,
Dogu Roma (Bizans) topraklar iginde kalmistir. Tiirkler 1071 yilinda Anadolu’ya
gelinceye dek Bizans hakimiyetinde kalan bolge daha sonra Selguklu Devleti
hakimiyetinde 1308 yilina dek gelmistir. 1470 yilindan sonra ise Osmanli
imparatorlufu'nun bdlgedeki egemenligi altina giren bédlge Cumhuriyet
donemine kadar gelmistir (Kog et al., 2008: 10; Karafaki, 2015: 39).
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Bolgede hakimiyet stiren her medeniyetin kentin sekillenmesi {izerinde
etkisi olsa da Nigde'nin sehir olarak gelismesi Anadolu Selguklu Devleti
zamaninda baslar (Ozkarci, 2007: 97). Sonrasinda Osmanli hakimiyeti altinda
kent Osmanl kenti 6zelliklerine gore sekillenir. Sayilan medeniyetler arasinda
Roma, Anadolu Selguklu, Karamanogullar:1 ve Osmanl Devleti donemlerine ait
olduklari bilinen pek ¢ok sivil ve dini yap1 bulunmaktadir.

Son olarak 2016’da basilan Nigde Kiiltiir Envanteri, Nigde merkezde
bulunan 1 adet kale, 30 adet cami ve mescit, 12 adet tiirbe, 1 adet medrese, 29
adet kilise ve sapel, 1 adet bedesten, 3 adet han, 5 adet tarihi hamam, 63 adet
tarihi nitelikte konut, 20 adet tarihi nitelikte bag evi, 17 adet tarihi cesme, 2 adet
tarihi koprii, 1 adet tarihi saat kulesi, 1 adet Roma siitunu, 1 adet tarihi su
degirmeni ve 1 adet tarihi camagirhane (Feslegen Camasirhanesi) bulundugunu
belirtmektedir. Bu yapilar 1970 ve 2016 yillar1 arasinda tescillenmistir (A¢ikg6z
et al., 2016: 5-11).

Nigde kentinde sayilan pek ¢ok tarihi eserin mevcudiyeti kentin ipek yolu
ve kral yolu tizerinde olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir. Ozellikle kentin
ticaret yollar1 iizerinde olmasi han, bedesten gibi konaklama yapilarinin, farkh
dini yapilarin, ticari yapilarin, hamam ve ¢esmeler gibi sosyal yapilarin insa
edilmesine sebep olmustur.

Bu yapilardan ¢esmeler Nigde kenti kiiltiirii agisindan olduk¢a Snemli bir
yer teskil eder. Nigde kenti merkezinde bulunan toplam 17 adet tescilli cesme
vardir (A¢ikgoz et al., 2016: 9). Calisma kapsaminda Nigde merkezde bulunan ve
1978-2005 tarihleri arasinda tescili yapilan 11 adet c¢esmeye ulasilarak
incelemeleri yapilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calismanin ana materyalini Nigde kent merkezinde bulunan tarihi
cesmeler olusturmaktadir. Nigde kentinin tarihinde 6nemli bir yeri olan
cesmelerin tarihi ve kiiltiirel degerler olarak 6nemini vurgulamay1 amacglayan bu
calismada arastirmanin temel konusunu olusturan tarihi ¢esmeler hakkinda
yapilmis olan yurt i¢i ve yurt dis1 kaynaklar incelenmistir. Bu amagla ¢alismanin
gerceklestirebilmesi igin, 1. Nigde kent merkezinde bulunan tarihi ¢cesmelerin
fotograflarindan ve gorsel incelemelerinden; 2. Arastirma konusu ile ilgili
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hazirlanmis literatiirden ve 3. Nigde ili Kiiltiir Envanter Kitabi’'ndan

yararlanilmistir.

Calismada 6ncelikle literatiir taramasi yapilmistir. Sonrasinda ¢alismaya
konu olacak gesmeler tespit edilmis, 6zellikleri ortaya konulmus ve sonug
boliimiinde ¢esmeler Ozelliklerine gore siniflandirilmislardir. Smiflandirma
Nigde merkezindeki cesmelerin kiiltiirel ve fiziki 6zelliklerini anlamada kolaylik
saglayacaktir. Nigde merkezindeki ¢cesmelerin siniflandirmalar: agagidaki konu
basliklarina gore yapilmustir:

-Konumuna Gére Cesmeler

Bir Yapiya Dayali Olan Cesmeler
Bir Yapiya Dayali Olmayan Cesmeler
-Yapim Dénemine Gore Cesmeler
Anadolu Selguklu Dénemi
Osmanli Dénemi
Kemer Durumuna Gore Cesmeler
Sivri Kemerli Cesmeler
Yuvarlak Kemerli Cesmeler
-Cat1 Durumuna Goére Cesmeler
Kirma Catili Cesmeler
Diiz Catili Cesmeler
-Buglinkii Durumuna Gore Cesmeler
Kullanilabilen Cesmeler

Kullanilmayan Cesmeler

3. Bulgular

Nigde merkezindeki ¢esmelerin bircogu Osmanli Dénemi’'ne ait olsa da
kentte Selcuklu Dénemi’'nde yapilan ¢esme yapisi da bulunmaktadir. Calismaya
konu olan Nigde cesmeleri genel olarak kemerli, kaynagindan uzakta, su yollar:
ve havuzlarla beslenen, suyun bir yalaga aktigi ve bazisinda ¢esme kitabesinin
bulundugu ¢esmelerdir.
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3.1. Hatiroglu Cesmesi

Cesme Selguklu Donemi yapisidir. Nigde'nin ilk yerlesim yeri Alaaddin
Tepesi’nde bulunmaktadir. Cesmenin dlgiileri 1,26 x 3,75 x 4,54 m’dir. Cesmenin
Alaaddin Cami’nin karsisinda bulunmasi cami cesmesi olarak da kullanilmasini
saglamstir.

Cesmenin bir kitabesi bulunmaktadir. Bu kitabeye gére ¢esmenin 1267 (H.
666) yilinda, III. Giyasettin Keyhiisrev doneminde Hatiroglu Serafettin Mesud
tarafindan yaptirildig1 yazmaktadir (Giirer, 2011: 371). Cesme yaptiranin adiyla
anilmaktadir. Cesme 13.01.1978 yilinda tescillenmistir ve bugiin Nigde Belediyesi
sorumlulugu altindadir (A¢ikgoz et al., 2016: 264).

Cesme dikdortgen bir plan tizerine oturur. Cesme genel itibariyle yapildig
donemin O&zelliklerini korumaktadir. Cesme yoreye 0&zgii trakit tasindan
oriilmistiir. Cesme nisi derin degildir. Cesme nisine yuvarlak kemer formu
verilmistir. Kemerin i¢inde beyaz mermere yazilmis bir kitabe bulunmaktadir.
Cesme diiz catilidir ve ince yonu tas 6rme duvarla yapilmistir. Cesme st
bitiminde tas kornis kullanilmistir.

Cesmenin yokus basinda olmasi ¢cesmeye bir su kuyusunun yapilmasini
zorunlu kilmistir. Cap1 50 cm ve derinligi 83-84 m olan bu kuyuya inmek i¢in
kayadan oyma merdivenlerin yapildigy, kullanildigi dénemde kuyu agzina giines
1isinlarini igeriye yansitacak bir ayna yerlestirildigi ve kuyu temizlemesinin bu
isikla yapildigi bilinmektedir (Giirer, 2011: 371). Cesmenin yokus basinda
olmasindan dolay1 egimli insa edilmesi gerekmistir. Cesmede kullanilan su
serbest olarak sokaga akmaktadir (Sekil 1).

incelenen alan icinde Selcuklu dénemine ait baska cesmeye
rastlanmamistir. Bunun sebebi olarak kentin Selcuklu dénemindeki niifusunun
azhig1 gosterilebilir. Clinkii Rahmaniye Mescidi, Alaeddin Cami ve Sungurbey
Cami dikkate alindiginda Selguklular donemindeki Nigde’nin yaklasik niifusunun
4000-4500 arasinda oldugu diistintilmektedir (Aksit, 2004: 1).
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Sekil 1. Hatiroglu Gesmesi (Orijinal, 2016)

3.2. Sir Ali Cesmesi

Cesme Osmanli Dénemi yapisidir. Nigde'nin Sir Ali Mahallesi'nde Adige
Sokak’ta bulunmaktadir. Cesmenin Sir Ali Cami’'nin kosesinde olmasi cami
cesmesi olarak da kullanildigin1 géstermektedir. Cesmenin 6l¢iileri 2,78 x 3,80 x
6,10 m’dir.

Cesme dikdortgen bir plan {izerine oturmaktadir. Egimli bir zemine insa
edilmis cesme yol kotundan yaklasik 60 cm yiiksektedir. Cesmede ana nis derin
ve sivri kemerlidir. Cesmenin ana nisi i¢inde liileleri vurgulayan iki adet sivri
kemerli yiizeysel nis kullanilmistir. Cesme kirik catihidir. Alinlarin ¢ati ile
birlesimi tas kornisle yapilmistir. Cesme tizerinde ¢ok fazla siisleme yoktur ancak
ana nis etrafinda profilli silme ve nis icinde kuzey duvarinda insa kitabesi
kullanilmistir. Cesme ortasindan profille ikiye boliinmiistiir ve tist kisminda sar
trakit tasi alt kisminda ise gri tas kullanilmistir. Cesmenin iki farkli tas rengi ile
yapilmasi ¢cesmeye zenginlik katmistir. Taslar arasinda kullanilan beyaz derz,
taslar1 vurgulayan diger bir unsur olmustur. Cesme incelenen diger cesmelere
gore daha bakimli durumdadir. Kullanilan tas cesitliligi, derz vurgusu ve az
hasarli olusu ¢esmenin bir bakim gecirdigini géstermektedir. Cesmenin hi¢bir
yapiya bagli olmamasi ve dl¢iilerinin nispeten bilyiikliigii sebebiyle gorsel algisi
oldukga yiiksektir. Ancak c¢esme Oniinde kullanilan kilitli parke, dogal tas
kullanilarak yapilmis cesmenin tarihi gériintiisiinii zedelemektedir (Sekil 2).
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Cesme H. 1124 H (1712) tarihinde onarilmistir. Cesmenin ayni yerde
bulunan eski bir ¢esmenin yerine insasi da muhtemeldir. Cesmenin demir
lileleri iptal edilmis, cesme bir donem musluk takilarak kullanilmistir ancak
cesme giiniimiizde kullanilmamaktadir. Cesme 15.12.1979 ve 31.07.1993
tarihlerinde tescil edilmistir (Giirer, 2011: 376). Cesme 2015 yilinda Vakiflar
Genel Miidiirligii tarafindan restore edilmistir (Agikgoz et al., 2016: 267).

Sekil 2. Sir Ali Cesmesi (Orijinal, 2016)

3.3. Pasa Cesmesi

Cesmenin Pasa Cami kiilliyesinin yapimini baslatan Murat Pasa'nin torunu
Vali Abdul Gafur Pasa tarafindan 1710 yilinda yaptirildigi diistiniilmektedir.
Glirer, (2011: 376), cesmeyi yaptiran ailenin tarihgesi incelendiginde bu tarihe
kadar kasaba halkinin Efendibey Mahallesi’'nde bir ¢cesmeden su aldiklarini, bu
suyun toprak altindan kiinklerle kaleye kadar aktarildigini belirtmektedir. Giiler
(2011: 376), ayrica suyun lezzetsiz ve sagliga zararli oldugunu, Gafur Pasa’nin
Nigde'ye iki saat mesafede bulunan membaa ¢esme suyunu getirerek, sehre
taksim ettigini ve sehri susuzluktan kurtardigini belirtmektedir.

Cesmenin Pasa Cami duvarina bitisik olmasi cami ¢esmesi olarak
kullanildigini géstermektedir. Cesmenin oSl¢iileri; 8,87 x 3,70 x 4,62 m’dir. Cesme
sar1 ince yonu trakit tasindan 6riilmiistiir. Cesme sivri kemerli ana nis icinde yer
alan iki adet yiizeysel kii¢iik nisden olusur. Bu kiiciik nislerin i¢inde 2 adet liile
bulunmaktadir. Cesme diiz catilidir. Cati bitis kornisleri ile hareketlendirilmistir.
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Cesmenin 1909 yilinda seyyah Bell tarafindan gekilen resminde (Sekil 3) yol
ile aym kotta oldugu goriilmektedir (Giirer, 2011: 376). Ancak giiniimiizde
cesmeye 7 basamak ile ¢ikilmaktadir (Sekil 4). Cesme yol kotundan yaklasik 130
cm yiiksektedir. Cesmenin bir kitabesi vardir. Cesme kemerinin tepe noktasinda
ise daha sonra yapistirilmis bir topuz bulunmaktadir. Topuz beyaz renkte
mermerden yapilmistir. Cesme ana nisinin her iki yaninda ¢esme dua kitabeleri
yer alir. Cesme nisinin sag ve sol ayaginda bir sira tastan yapilmis, oturma amaglh
¢tkma mevcuttur. Cesmeden akan sular i¢in bir yalak mevcut degildir. Cesme
diger cesmelere gore az hasar almistir ve giintimiizde kullanilmaktadir.

Sekil 3. Pasa Cesmesi 1909 (Giirer, 2011: 376)

Sekil 4. Pasa Cesmesi (Orijinal, 2016)
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3.4. Cullaz Cesmesi

Cesme Osmanli Dénemi yapisidir. Nigde'nin Sungurbey Mahallesi'nde
Cullaz Sokak ve Ucler Sokak’in birlestigi késededir. Cesmenin tek eyvani vardir.
Cesmenin Cullaz Mescidi'nin karsisinda bulunmasi ¢esmenin ayni zamanda
mescide de hizmet ettigini gostermektedir.

Cesme mimari 6zellik olarak besik tonoz olarak insa edilmistir ve ¢ati detay1
kirik ¢at1 seklindedir. Cesme yol ile ayni kottadir. Cesmede y&reye 6zgii sar1 trakit
tas1 kullanilmistir. Cesme ana duvarinda bulunan sivri kemerli nisin icinde iki
adet liile bulunmaktaysa da daha sonra bu liilelerin yerine musluk takilmistir.
Ancak giinimiizde ¢esme kullanilmamaktadir. Cesmenin ana duvarinda beyaz
mermere yazilmis bir kitabesi ve giiney duvarinda bir ¢orten c¢ikisi vardir.
Cesmenin kosesindeki elektrik diregi cesmenin gorsel etkisini bozmaktadir (Sekil
5).

Cesme 1756 yilinda inga edilmistir. 13.01.1978 ve 31.07.1993 yillarinda ise
tescili yapilmistir. Cesme Kiiltlir Bakanlig tarafindan yapilan sokak
sagliklastirma galismalarinda onarimdan gegmistir (Agikgoz et al., 2016: 273).

Sekil 5. Cullaz Cesmesi (Agikgdz vd., 2016: 273).

3.5. Dort Ayak Cesmesi

Cesme Nigde merkezindeki Yenice Mahallesinde bulunmaktadir ve
Osmanli Dénemi eserlerindendir. Cesme hem mahalleye hem de Déortayak
camisine hizmet etmek i¢in insa edilmistir. Cesme cami eyvaninin batisindaki
sivri kemerin altina insa edilmistir. Ayrica sar1 trakit tasindan yapilmis,
dikdortgen planli bir ¢esmedir. Cesme sivri kemerlidir ve iki ayak {izerine
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oturmustur. Zamanla yol kotunun yiikselmesiyle ¢esme yol kotunun altinda
kalmistir. Bu yiizden ¢esmeye 1 basamak ile inilir. Cesme tek liilelidir. Liilenin
saginda ve solunda masrapa, mum vb. koymabk icin iki adet nis yapilmistir. Cesme
ana duvarinda beyaz mermere islenmis dua ve insa kitabesi bulunmaktadir.
Cesme iyi durumda olsa da kullanilmamaktadir (Sekil 6).

Cesme kitabesine gore yapilis tarihi 1765 yilidir, cesmeyi Ebubekir Aga
yaptirmistir (Giirer, 2011: 376).

Sekil 6. Dért Ayak Cesmesi (Orijinal, 2016)

3.6. Nalbantlar Cesmesi

Cesme Nigde merkezinde Eskisaray Mahallesi’nde bulunmaktadir. Cesme
olciileri; 30,3 x 0,80 x 4,09 m’dir. Osmanli Dénemi eserlerindendir.

Cesme 1758 yilinda bolgede bulunan garsi alani igine yapilmistir. Carsidan
kalan tek yapidir. Cesmenin 100 m arkasinda Rum Kilisesi bulunmaktadir (Giirer,
2011: 378).

Cesme dikdortgen planhdir. Cesme cephesi diizdiir. Cephede malzeme
farkliligiyla yapilmis, yiizeysel bir kemer bulunmaktadir. Kemer ortasindan
yatay silme ile ikiye boliinmiistiir. Alt kisminda bulunan tekne giiniimiizde
kullanilan yol i¢ine gomiiliidiir. Ancak yapim déneminde yol ile ayni kotta
oldugu diistiniilmektedir. Saginda ve solunda iki adet suluk nisi bulunur. Bu

nisler yuvarlak kemerlerin iizerinde bulunan barok tarzi siislemelerle son bulur.
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Ortada bulunan kemerde lille bulunmaktadir. Liilenin etrafi ¢celenk motifi ile
stsliidiir. Bu kemerin tist kismi barok tarzi kivrik dallarla siislenmistir.

Cesme merkezinde, liilenin {istiinde dua kitabesi ve insa kitabesi bulunur.
Her ikisi de beyaz mermere islenmistir. Dua kitabesindeki dua tam ¢elenk igine
alinarak vurgulanmistir ve i¢inde ‘Allah’ yazisi bulunmaktadir. Hemen altindaki
insa kitabesinin ise kdselerinde lale, orta, alt, {ist ve yanlarinda ise dal motifleri
bulunmaktadir (Sekil 7).

Sekil 7. Nalbantlar Cesmesi (Orijinal, 2016)

3.7. Miihiirdar Cesmesi

Cesme Nigde merkezinde Yenice Mahallesinde Eroglu Sokak’ta
bulunmaktadir. Cesme Osmanli Donemi eseridir.

Cesme sivri kemerli, nisli ve diiz catilidir. Sivri kemer sar1 ve siyah tasin
beraber kullanilmasiyla yapilmistir. Cepheler profilli silme kornis ile
sonlandirilmistir. Ancak bu kornisler oldukga hasar almis ve eksilmis
durumdadir. Sade bir iislupla yapilan ¢esme cephesinde tek hareket bu kornisler
ve kemerde kullanilan farkl tas renkleridir. Cesmede giiniimiizde goriilen bir
kitabe yoktur. Ancak ¢esme ana duvarinda, liile istiinde iki adet tasin eksikligi
dikkat cekmektedir. Bu bosluklar cesmenin insa edildigi donemde buralarda dua
ve insa kitabelerinin oldugunu diisiindiirmektedir. Cesme 6niinden gegen yol
kotunun zamanla yiikselmesiyle yol kotunun altinda kalmistir (Sekil 8).
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Acikgdz et al. (2016: 266) cesmenin 1822-1823 yillarinda Seyyit Hafiz Aga
tarafindan yaptirildigini, 15.12.1979 ve 31.07.1993 yillarinda tescil edildigini ve
cesmenin donem donem onarima girerek kismen ilk yapim 6zelliklerini

muhafaza ettigini belirtmektedir.

Sekil 8. Miihiirdar Cesmesi (Orijinal, 2016)

3.8. Sah Mescidi Cesmesi

Nigde merkezinde Cayir Mahallesi Ak Minare Camii Sokak’ta bulunan

cesmenin cephe dlciileri; 4,21 x 3,22’dir.

Cesme kesme taslarin oriilmesiyle olusturulmustur. Sivri kemerli olan
cesmenin catisi diizdiir. Kemer ¢esmeyi yatay olarak kesen tas kesme profil
sebebiyle bir kaide iizerine oturtulmus hissi verir. Cesmenin tek liilesi vardir.
Liilenin saginda ve solunda kap, masrapa, mum koymak icin yapilmis iki kiigtik
nis bulunmaktadir. Cesmenin sade bir goriiniimii vardir. Kemer taslari, iki kiigtik
nis, yatay profil ve kornis cesmeye hareket katan unsurlardir. Cesme yol ile ayni
kottadir. Suyun aktig1 yerde kiiciik bir yalak mevcuttur. Cesme bir bahgenin
duvarina gémiilii durumdadir. Olduk¢a bakimsiz ve korunmasiz durumdadir.
Cesme gilintimiizde kullanilmaktadir (Sekil 9).

Cesme Sah Mescidi'nin karsisinda yer almaktadir. Mescid 1413 yilinda
yaptirilsa da (http://www.nigdedefterdarligi.gov.tr/) cesmenin tam olarak

yapim tarihine ulasilamamuistir.

Cesme 31.07. 1993 yilinda tescillenmistir (A¢ikgoz et al., 2016: 269).

——
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Sekil 9. Sah Mescidi Cesmesi (Orijinal, 2016)

3.9. Kandak Cesmesi

Cesme Nigde merkez Sahinali Mahallesi'nde Zaimoglu Sokak ve Kandak
Sokak’in birlestigi kosededir. Dikdértgen planh ¢esmenin 6lgiileri; 4,05 x 1,81 x
2,27 m’dir. Cesme diiz alinlidir, sivri kemerlidir. Kemer ¢esmeyi yatay dolasan
kesme tas profil sebebiyle kaide iizerine oturtulmus hissi verir. Cesme ana
duvarinda kap, masrapa, mum vb. koymak amaciyla iki adet nis yapilmistir.
Nislerin st kismindaki taslar kanat seklinde yontularak c¢esmeye gorsel
zenginlik verilmistir. Cesmenin gliniimiizdeki goriintisiinden bir kisminin toprak
altinda kaldig1 anlasilmaktadir. Bu sebeple cesmede suyun akacag: bir yalak
yoktur. Cesmede kullanilan yuvarlak ayna incelenen ¢esmeler iginde ¢api en
genis olandir. Cesme hicbir yapiya bagli degildir. Cesme giiniimiizde
kullanilmamaktadir ve oldukca bakimsizdir (Sekil 10).

Cesmenin tescili 31.07.1193 yilinda yapilmistir (Agikgoz et al., 2016: 270).

Sekil 10. Kandak Cesmesi (Orijinal, 2016)
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3.10. Harap Cesme

Nigde ili merkezinde Esenbey Mahallesi Pasa Sokak’ta bulunmaktadir,
Cesmenin hicbir yapiyla baglantisi yoktur. Sivri kemerli, diiz ¢atilh ve diiz
alinhdir. Sade bir cesmedir. Cesmenin en iist sira taginda yatay olarak kullanilmisg
sa¢ orgiisli motifi isli slisleme ¢cesmedeki tek harekettir. Cesmede sar1 trakit tas
kullanilmistir. Cesmede bir adet su ¢ikisi vardir ve bu ¢ikisin altinda kiigiik bir
yalak mevcuttur. Su ¢ikisinin solunda masrapa, mum vb. koymak i¢gin tastan
yapilmis kiiciik bir ¢ikma vardir. Cesme ¢ok hasarli gorilnmese de giintimiizde
kullanilmamaktadir (Sekil 11). Cesme Osmanli Dénemi yapisidir. Ancak yapim
tarihi bilinmemektedir (A¢ikgdz et al., 2016: 271).

Sekil 11. Harap Gesme (A¢ikgdz vd., 2016: 271)

3.11. Cergici Cesmesi

Cesme Nigde ili merkezinde, Asag1 Kayabasi Mahallesi'nde, Topcu Sokak’ta
bulunmaktadir. Cesme 31.07.1993 tarihinde tescil edilmistir (A¢ikgoz et al., 2016:
272).

Cesme dikdortgen tabanlidir ve sivri kemerlidir. Kirma ¢at1 kullanildigi i¢in
licgen alinlidir. Yapiminda ince yonu tas 6rgii kullanilmistir. Cesme yore tasi
olan sar1 trakit tasiyla 6riilmiistiir ve ana duvarinda, orta kisimda kitabe boslugu
bulunur. Cesme merkezinin her iki yaninda kap, mum vb. koymak i¢in nisler

bulunur.

Cesme bir evin avlu duvarina yaslanmistir. Cesme yolla ayni kotta bulunsa
da yokus iistiinde bulunmasindan dolay1 asimetrik bir cephe goriintiisii verir.
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Cesmenin her iki duvarinda sivri kemerler kullanilarak agikliklar elde edilmistir.
Boylece ¢esme nisinin 151k almasi saglanmis ve ¢cesmeden akan veya yagis ile
biriken suyun ¢esme eyvanindan ¢ikip serbest akmasi miimkiin olmustur. Ayrica
bu kemerler cesmeye hareket katmistir. Cesme giiniimiizde kullanilmamakta
olup olduk¢a bakimsiz durumdadir (Sekil 12).

sekil 12. Cergici Cesmesi (Orijinal, 2016)

Sonug

Tarih boyunca su insanlik i¢in onemli yasam kaynaklarinin basinda
gelmistir. Cesmeler ise suyun halkla bulustugu noktalar olarak hem suya
kullanim kolayligi saglamis hem de halkin sosyallestigi toplanma noktalarindan
biri olmustur. Ozellikle islam toplumlarinda suya ayri bir kutsallik yiiklenmis
cesme insasi 6ldiikten sonra da sevap islemenin bir yolu olarak kabul edilmistir.

Gegmis Tiirk toplumlarinda ve 6zellikle Osmanli déneminde ¢esme insasi
oldukca 6nemlidir. Ozellikle suyun konut igine verilmesi déneminden dnce
cesmelerin toplumsal degeri ¢ok yiiksektir. Cesmeler insanlarin ihtiyaglarini
karsiladigi, mahalle i¢inde, meydanda ya da cami yaninda toplanmaya vesile
olarak sosyallesmenin gerceklestigi kent donatilaridir. Cesme yapilarinin
zamanla tasarim anlayisindaki gelismeler ile ¢esitlendigi goriilmektedir. Ayrica
¢esme tasariminin ¢esmeyi yaptiranin sosyal statiisiinii yansitmasinin bir yolu

olmasi sebebiyle daha gosterisli hale geldigi de goriilmektedir. Birbirinden farkli
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bir¢ok tarihi kent dokusu icinde karsilastigimiz cesmelerin sahip olduklar:
estetik degerleri (boyutlarindaki degisiklikler, kullanilan siislemeler, malzeme
cesitliligi vb.) ve cesmelere yiiklenen manevi anlamlar: ile ¢cesmelerin kente
kiilttirel bir zenginlik kattig1 asikardir.

Dogal su kaynaklar1 a¢isindan ¢ok zengin olmayan Nigde kent merkezi i¢in
de cesmelerin Onemi biyiiktiir. Tarihte bu bdlgede hakimiyet sitirmiis
toplumlarin etkisinin goriildiigii cesmelerin bulundugu yere, cesmenin yapildigi
doneme ve ¢cesmeyi yaptiran kisiye gore degisen 6zellikleri vardir. Bu ¢esmeleri
siniflamak cesmelerin kent fizigine ve kent kiiltiirline kattiklarini anlamada
kolaylik saglayacaktir. Bu baglamda arastirma kapsaminda incelenen ¢esmeler
Tablo 1’deki gibi siniflandirilabilir;

Tablo 1. Nigde Cesmeleri Siniflandirilmasi (Orijinal, 2022)

Bugiinkii
Yapim Cat1
. . ) Kemer Kullanim
Konumuna Goére Donemine . Durumuna
. Durumuna Gore . Durumuna
Gore Gore R
Gore
esme Ad1 = = ‘g g =
Ges 2 | ElE| T | = £ | 8
a A s o g 5 o = S >
— B) :0 Gl £ 2 < = g
g S, o a a N O = R
> > b0 ] O c =
3 3 2 =] = &5 M N = 3 =
< < A =~ = —_ — = =) = <
> > = ] 5 5 A v =
[ [ o £ > = 4 >
5 R o} ] 5 n v
M [a] %) o P
Hatiroglu Gesmesi . . . °
Sir Ali Cesmesi ) . . . .
Pasa Cesmesi ° . . ° .
Cullaz Cesmesi . . . ° °
Dort Ayak Gesmesi ° . . ° .
Nalbantlar Cesmesi ° ° ° o o
Miihiirdar Cesmesi . [ [ ° .
Sah Mescidi Cesmesi . Bilinmiyor . J .
Kandak Cesmesi L Bilinmiyor ® ® ®
Harap Cesme i i L4 b b
Gergici Cesmesi b Bilinmiyor i i °

Sonug olarak, Nigde merkezde calismaya konu olan ¢esmelerden sadece
Hatiroglu Cesmesi’nin Selguklular Dénemi’'nden giintimiize kaldigi, digerlerinin
Osmanli Dénemi ¢esmelerinden oldugu tespit edilmistir. Cesmelerin genelinde
derin nis kullanildig1 goriilmiistiir. Bunun sebebi olarak kurak iklim bolgesi
icinde yer alan kentte ¢esmeyi kullanan kisinin yaz aylarinda giinesten, kis

aylarinda yagistan ve riizgardan korunmasi gosterilebilir.
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Cesmelerin genelinde sivri kemer kullanilmistir, bu kullanim Osmanli
Donemi mimarisini yansitan bir 6zelliktir. Cesmeler sade goriiniimliidiir. Sadece
nisi olusturan kemerin kattigi hareketle ve tas ustiinde kullanilan basit
motiflerle yetinilmistir. Cesmelerde liile kenarlarinda bulunan nisler masrapa,
kap, mum vb. koymak icin yapilmis islevsel unsurlardir. incelenen Nigde
cesmelerinin genelinde tek liile bulunmaktadir. Bunun sebebi olarak o giiniin
niifus yogunluguna tek liilenin yetiyor olmasi ve su kaynaginin kapasitesi
gosterilebilir. Giiniimiizde birgok ¢esmenin liile orijinalligi bozulmustur. Bazi
cesmelerde sadece liile deligi bulunmaktadir.

Ozkarcr’da (2007: 97), calisma kapsaminda incelenen Hatiroglu Cesmesi,
Pasa Cesmesi, Sir Ali Cesmesi, Cullaz Cesmesi, Nalbantlar Cesmesi ve Miihiirdar
Cesmesi'nde ge¢miste su depolarinin bulundugu ancak zamanla bu depolarin
yikildig1 belirtilmektedir.

Cesmelerin genelinin cami veya mescid ile iliskilendirildigi digerlerinin ise

cars1, kose basi gibi ugrak yerlerde konumlandirildigi goriilmektedir.

Nigde ¢esmeleri tarihi kent dokusu i¢inde 6nemli bir yere sahiptir. Ancak
giiniimiizde bir¢cogunun gerektigi sekilde korunmadigi goérilmektedir. Kent
kiiltiiri agisindan biiyiik 6neme sahip ¢esmelerin sadece ilgili birimlerce degil
halk tarafindan da korunmasi ¢ok 6nemlidir. Bu nedenle Nigde halkinin tarihi
cesmelerin korunmasi hakkinda bilinglendirilmesi gerekmektedir. Cesmelerin
giiniimiizde aktif olarak kullanilmasi tarihin yasatilmasi agisindan ¢ok 6nemlidir.
Bu amagla kaynagi kuruyan ya da kullanilamayan ¢esmelerin de sehir sebeke
suyuna baglanarak isler hale getirilmesi faydali olacaktir. Bu durumda kullanilan
cesmelerin bakimi yapilacak, halk kullandig1 ¢cesmeyi daha 6zenli koruyacaktir.

Kentte insanlari birbirine baglayan unsurlardan biri kentte yasayan
insanlarin birgogunun ortak bir ge¢mise sahip olmasidir. Bu nedenle kentte
bulunan tarihi degerlerin halk {izerindeki etkisi biyiiktiir. Nigde tarihi
cesmelerinin de restore edilerek Nigde nin simgesi haline getirilmesi yerli halkin
tarihini tanimasi, kentte ge¢mis kiiltiiriin yasatilmasi ve bu kiiltiiriin gelecek
nesillere birakilmasi agisindan oldukga 6nemli bir rol oynayacaktir.

70
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Giris

Tiirklerin ilk yazili belgeleri bulunmadan &nce Tiirkler ile ilgili ilk bilgileri
basta Cin kaynaklar1 olmak iizere cesitli milletlerin kaynaklarindan elde
ediyorduk. Fakat Orhon yaztlar1 ve akabinde diger yazitlarin bulunmas ile
birlikte Tirkler ile ilgili bilgileri Tiirklerin kendi yazili kaynaklarindan takip
edebiliyoruz. Eski Tiirk yazitlar1 Thomsen’in yazitlarin dilini ¢6zdtigii tarihten
itibaren arastirmacilar tarafindan cesitli yonleriyle ele alinmistir. Bizim ise bu
calismadaki amacimiz yazitlardan elde edilen veriler 1si§inda eski Tiirklerin
ortalama kag¢ yil omiir slirdiigiinii tespit etmektir. Sunu da belirtmeliyiz ki
yazitlarda gilindelik hayata dair veriler olduk¢a sinirlidir. Dolayisiyla tespit
etmek istedigimiz ortalama yasam siiresine dair veriler de siirlidir. Ancak
imkanlarin el verdigi dlgiide bir tespit yapmaya calisacagiz. Verileri tespit
edecegimiz yazitlar: Orhon Yazitlari, Uygur Yaztlari, Yenisey Yazitlari ve
Kirgizistan Yazitlaridir. Bu yazitlar icerisinde yasam siiresi ile ilgili bilgilerin yer
aldig1 en 6nemli kaynak Yenisey yazitlaridir. Bu bélgede bulunan yazitlari mezar
tas1 yazitlar1 olarak da nitelendirebiliriz. Konumuza ge¢meden &nce bir
toplumda ortalama yasam siiresini etkileyen bazi faktorlere de kisaca deginmek
istiyoruz.

1. Yagam Tarz1 ve Cografya

Cin kaynaklar1 Tiirklerin esas olarak kece cadirda yasayan, et yiyen, kimiz
icen gocebeler oldugunu agik bicimde anlatmaktadir (Golden, 2018: 165). Bir
milletin yasadig1 cografyanin diisiince tarzi, inanis, dil, kisaca hayatin biitiin
alanina tesir ettigi agikca ortadadir. Tiirkler yasadigi cografyanin da etkisiyle
bozkir kiiltiiriinti olusturmustur. Bozkir kiiltiri diye ifade ettigimiz kiiltiir ise
daha ziyade 1. Zichy tarafindan temsil edilen bir goriise gore ath gégebelik’ten
ibaret olup merkezinde at yetistiriciligi ve cobanlik yer almaktadir (Kafesoglu,
2019: 208). Turkler igin at ve at yetistiriciligi onemlidir. At, Tiirklerde yiyecek,
ticAret vasitasi ve nakil araci olarak ehemmiyet kazanmustir (izgi, 2017: 67). Hatta
Tiirk yasam tarzinda 6nemli bir yere sahip olan at1 Cin’e ilk kez getiren Chou
stilalesidir (izgi, 2017: 66). Bozkir kiiltiiriiniin ikinci nemli dgesi olan ¢obanlik,
Tirklerin gegim kaynaklarinin basinda geliyordu. Bu yiizden Tiirkler goc
sirasinda sulak ve otlak alanlari tercih etmislerdir. Cin kaynaklar1 da Tiirklerin
sulak ve otlak arazileri takip ederek yasadiklarini kaydetmistir. Tiirkler i¢in sulu
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ve otlak araziler cok 6nemliydi. Hatta Bilge Kagan, Cin’de oldugu gibi sehirleri
surlarla ¢evirtmek, hisarlar yaptirmak istemis, Tonyukuk buna itiraz etmis ve
soyle demistir: “Bunlar olmamali. Biz émriinii sulu ve otlu bozkirlarda geciren bir
milletiz. Bu hayat bizi daima bir harp egzersizi iginde tutmaktadir. Basarilarimiz yasays
tarzimizdan ileri gelir” (Kafesoglu, 2019: 121). Sulak ve otlak arazinin tercih
edilmesinin baslica sebeplerinden biri de Tiirklerin hayvancilik ile gecimlerini
saglamalaridir. Hayvancilik Tiirkler i¢in ¢ok 6nemliydi. Clinkii hayvansal gidalar
Tirklerin baslica gida maddesi olmustur. Mesela Tiirkler etleri giinliik ihtiyaclar:
icin pisirip yedikleri gibi, kurutarak ilerideki ihtiyaclarini gidermek icin de
kullanmislardir (Izgi, 2017: 67). Ayrica yazitlardan tespit ettigimize goére
hayvanlarin bollugu zenginlik sembollerinden biridir. Ornegin Suci yazitinin 4-
5. satirlarinda su sekilde anlatilir: kiim sorugum kiin tugsuka < kiin> batsika tegdi bay
bar ertim agilim on yilkim sansiz erti “Sanim sohretim giin dogusundan (giin)
batisina (kadar) ulasti. Zengin (ve) varlikliydim. Agilim on, at siiriilerim sayisizdi”
(Aydin, 2018: 86-87). Zenginligin dl¢iiti olarak agil ve at siiriileri gosterilmistir.

Uzun miiddet g6gebe olarak yasayan Orta Asya Tiirkleri ilk devirlerde basit
anlamda tarim ve avcilikla ugrasmislardir (izgi, 2017: 66). ilerleyen dénemlerde
de tarim ve avcilik Tiirkler i¢in 6nemli bir ugras olmaya devam etmistir. Eski
Tiirk yazitlarinda tarim vb. sozciikleri géremiyor olmamiz yazitlarin muhtevasi
ile ilgilidir. Sonraki Uygur metinlerinde tarig ‘tarim’ vb. sozciikler sikca
gecmektedir. Ornegin lyi Prens Kotii Prens dykiisiinde: tarig tartyu dmdri tinhg-
larig kusct keyikgi balik¢t aver tor-¢1 tuzaket bulup ayig kiling kilur .. tinlig-larag oliirtir
“Bir taraftan toprak ekilirken kuscular, geyikgiler, balikgilar, avcilar, torucular,
tuzakcilar da sayisiz canli yaratik bulup kotii isler yapiyor ve canlilari
oldiiriiyorlar” (Hamilton, 2020: 31) ciimlesinde gegmektedir. Av sézcligii kaganlik
yazitlarinda ge¢mese de bazi yazitlarda su sekilde taniklanmistir: Aw awlasar
ermeli? teg erti “Ava ¢iktiginda ermeli? (hizli kosan at?) gibiydi <...>” (Aydin, 2012:
152). Bu ciimle Olmez (2015: 221) tarafindan “av avlasa tirisa kalkmis at gibiydi”
biciminde; Mert (2015: 57) tarafindan ise “ava ¢iksa hizli (at) gibiydi” seklinde
aktarilmistir. Uygur yazitlarindan Arhanan yazitinda bir awlak soézciigi
gecmektedir. Fakat Aydin (2018: 91) bu okuyusa siipheli yaklasmustir. Tepr<i>ken
kuncuy yégen botur érkin awlak? eri bolup turdi “Kutlu prenses, Yegen Botur Erkin
Avlak eri olmustu?” Ayrica sézciik Yenisey yazitlarindan E.41. numarali Hemgik-
Cirgaki yazitinda tanmklanmistir: asnuki : (a)tl(a)r()m : ds(i)nt(i)m : (a)bga : b(i)ndr :
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(@It y(ii)z : (@)t()m (a)k (a)t “Onceki atlarimi kosturdum. Ava giderken bindigim
alt1 ytiz kir at(larim)” (Tekin, 2013: 554). Ayni yazitinda 7. satirinda: awda geyik
at<d>1m kan’<i> ergey “Avlarda vurdugum yaban hayvanlari! Hani nerede (simdi
onlar)?” seklinde ge¢mektedir (Aydin, 2019a: 135-136). Eski Tiirklerin yasadig:
cografya hakkinda Tasagil'in yaptigi tespit Snemlidir:
Eski Tiirk cografyasini tundra, tayga, bozkir, ¢6l ve vaha alanlari iizerine ayirarak
sistemlestirmek daha dogrudur. En kuzeydeki tundralik alanlarda yasayanlar, ancak
hayatlarini siirdiirebiliyorlardi. Glinkii tundra onlara sinirli avcilik ve ren geyigi besleme
imkani veriyordu. Dolayisiyla biiyiik bir ekonomi s6z konusu olmadigindan kalabalik niifus
da ortaya ¢tkmiyordu. En fazla on iki ailenin bir arada beslenebildigini vurgulamak durumu
daha aciklayici hale getirmektedir. Orman (tayga) kusaginda ise dogal ortam avcilik,
balikgilik, toplayicilik yapan insan toplulugunu biraz daha iyi besleyebiliyordu. Bu durum
daha 6rgiitlii ve tundralik kusaga gére biraz daha kalabalik niifusun meydana gelmesini
sagliyordu. 3l ve vaha kusag en giineyde sicak kuru ¢éllerin i¢inde yer alan diinyanin en
verimli bolgelerini barindiriyordu. Aradan gecen asirlarda bu vahalarda sehirler ve sehir
devletgikleri ortaya ¢ikmistir. Her zaman bozkirlarla i¢ ice yasamislar, zaten ¢cogunlukla
bozkirda yiikselen siyasi gii¢lerin himayesine girmislerdir. Sahip olduklar: tarimsal ve
diger kaynaklara ipek Yolu ticareti de eklenince zenginlikleri ve bunun iizerine kurulu
kiiltirleri diinyaca meshur olmustur. Insan kaynagi bakimindan esas bozkir ortaya
cikmistir. Ciinkii daha fazla insanin beslenmesine yetecek imkinlari toplumlarin
kullanimina sunuyordu (Tasagil, 2018a: 30).

2. Ekonomi

Eski Tiirklerde ekonominin temelini hayvancilik ve ziraat olusturmaktaydi.
Tirkler ihtiyag fazlasi hayvanlarini ve tirtinlerini degis-tokus yoluyla satmustir.
Ornegin Cin ile yapilan ticarette Cin’e verilen hayvanlar karsihinda ipek
alindigini biliyoruz. Goktiirkler zamaninda, Cin ile yapilan hayvan ile ipegin
degistirilmesi, Orta Asya'nin en degerli ticaret piyasasini teskil etmistir (izgi,
2017: 105). Tiirk devletleri komsu milletlere umumiyetle basta at olmak tizere
canli hayvan, konserve, et, deri kosele, kiirk ve hayvani gidalar satarlar,
karsiliginda hububat ve giyim esyasi alirlardi (Kafesoglu, 2019: 312). Bilge Kagan
yazitinda halk i¢in kazanilanlar su sekilde anlatilmistir: “(... Sarig altu)nin, iiriin
kiimtisin, kirgaghg kutayn, kinlig isgitisin, 6zliik atin, adgirin, kara k(isin), kok teyenin
Tiirkiime, bodunuma kazganu birtim, iti birtim” “(0 tilkelerin sar1 alti)nlarini, ak
giimiislerini, sacakli ipeklerini, misk kokulu ipeklerini, binek atlarini, kara
(samurlarini) boz sincaplarini Tiirkiim i¢in, milletim i¢in kazandim; diizenli bir
sekilde dagittim” (Ercilasun, 2021: 104-105). Bu satir bize aslinda ticarette
kullanilan 6nemli esya ve hayvanlar1 gostermektedir. Tiirkler i¢in ekonominin
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birincil kaynaginin hayvancilik oldugunu belirtebiliriz. Hunlara baktigimizda da
benzer bir yapi dikkatimizi ¢ekmektedir. Hun ekonomisi de biiyiik 6lgiide
hayvanciliga dayanmaktadir. Ekonomileri hayvanciliga dayandigi icin fazla
miktarda et ireten Tiirkler, bunu uzun siire koruyabilmek amaciyla et
konservesi de yapmis, bu konserve etleri Cin’e ithal etmislerdir (Tasagil, 2018b:
62-63).

3. Saglik Hizmetleri

Eski Tiirk yazitlarinda saglik hizmetleri, tibbi terim vb. kavramlar yazitlarin
muhtevasindan dolay1 gegmez. Fakat insan organlari, viicut salgilar1 ve beden
sagligi ile kavramlar taniklanmistir. Detayli bilgi icin bkz. (Sirin, 2016: 313-317).
Eski Tiirklerde esas itibariyla tabipler samanlardi. Samanlarin her tiirlii hastaliga
care bulmak, hastanin hastalik esnasinda ayrilan koruyucu ruhunu geri getirmek,
kisirlik ve zor dogumlara yardim etmek gibi gérevleri vardi (Coruhlu, 2002: 61).
Eski Tiirkler gocebe ve savasci bir kavim olmalar: sebebiyle tip alaninda kokli
bilgi ve tecrilibeleri vardir. Kullandiklar:1 tedavi yontemlerine gelince bunlari
ikiye ayirabiliriz: Birincisi Kam ve Baksi (biiyiici hekimlerin yiriittiigi
samanizmin majij yontemi) ikincisi: Otaci, Emci, Atasagun (ila¢ ve maddi tedavi
yontemleri) (Torun, 2016: 1).

Késgarli, otagimin ise tabip anlamma geldigini soyler (Ercilasun &
Akkoyunlu, 2018: 15). Aslinda sozciigiin karsimiza ilk ¢iktigi yer eski Uygur
metinleridir: nece otaci otin birle k(e)lser (Manihaica I) (Le Coq, 1936: 13). Sozciik
ota- ‘ilag yapmak’ (K4s. Oguz lehgesinde ilagla tedavi etmek anlamini verir)
kokiinden fiilden isim yapan {-¢I} ekiyle olusturulmustur. Clauson (1972: 44)
etimolojik sézliiglinde ota:ct s6zciigiinti ‘physician’ (doktor) olarak agiklamus,
Mogolcada otagi/otact oldugunu belirtmistir. Oto¢’'nin ise Mogol dillerinde
‘bonesetter’ (¢ikik¢1) anlaminda kullanildigini ifade etmistir. Ayrica s6zciik
Klasik Mogolcada otagi seklinde, Modern Mogolcada ise oto¢ ‘hekim’ seklindedir
(Giil, 2016: 183).

Emgi: Em ‘ilag, deva’; emlemek’ hastaligi tedavi etmek; em¢i ‘hekim’
anlamindadir. Divdnu Liigdti't- Tiirk'de emgi “ilag yapip tedavi edene emci denir”
seklinde agiklanmistir (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018: 17).

Saglk kuruluslarina geldigimizde Uygur Budist Kiilliyelerinde ayni zamanda hekimlik
dgretildigine dair bilgiler vardir. Uygur beylerinin eslerinin kurduklar: “Buyan- Hayrat”
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miiesseselerinde egitim yerleri, hastane ve yolcular i¢in barinaklar bulunurdu. Budistligi
kabul eden Tiirklerin Bati1 ve Dogu Tiirkistan’da Horasan ve Kuzeybati Hindistan’'da
kurduklar1 “Vihara-Nevbahar” denilen Budist manastirlar1 tip okulu ve hastane
dzelliklerine sahipti (Torun, 2016: 3).

Eski Uygur tip kitaplar1 i¢in bkz. Arat, 1930 ve 1932; Kniippel, 2013.

4, Eski Tiirklerde Beslenme

Tiirklerin ekonomisinin hayvanciliga dayandigini séylemistik. Bu durumun
dogal bir sonucu olarak hayvansal gidalar Tiirklerin beslenme sekillerini
olusturmustur. Tiirkler hayvanlarin et ve siitlerinden faydalanmanin yani sira
komsularindan elde ettikleri ya da yetistirdikleri tahili da yiyecek maddesi olarak
kullaniyorlardi. Cin kaynaklarina gére Turkler, siiriilerinin etlerini yer;
hayvanlarinin siitlerinden yaptiklar: ickileri icerdi (Tasagi, 2018b: 64).
Tonyukuk yazitinin 8. satirinda k(¢)y(i)k yéyii : t(a)b(i)sgan y(é)yii : ol(w)rur (é)rti
“yaban hayvanlar1 yiyerek tavsan yiyerek yasiyorduk” (Akar, 2020: 93)
climlesinden Tirklerin II. Tirk Kaganligi déneminde nasil beslendiklerini
kismen de olsa 6grenebiliyoruz. Ayrica yazitlarda as ‘yemek’, azik ‘yemek, azik’
yemlig gibi beslenme ile ilgili kavramlar da geger (Sirin, 2016: 332-333).

Tiirkler, hayvansal gidalarin yaninda besin maddelerini bitkilerden de
saglamaktaydilar. Yazitlarda bitki adi olarak sadece ¢intan ‘sandal agact’ ve iga¢
‘agac’ gibi bitki adlar1 geger.

4.1.Et

Hayvanlardan elde edilen besin maddelerinin basinda hig siiphesiz onlarin
eti gelmekteydi. Kasgarli Mahmud'un meshur sozliigiinde et ve et sézciigliniin
gectigi bircok madde vardir. Ornegin, bisik et ‘pismis et’ demektir (Ercilasun &
Akkoyunlu 2018: 162). Koca (2002: 34) Tiirklerin et ihtiyaglarini kuzu, koyun, kog,
keci, erkeg, oglak, at, deve, tavuk gibi kendi besledikleri hayvanlar ile kus, geyik,
tavsan ve balik gibi av hayvanlarindan temin ettiklerini sdyler.

4.2, Siit ve Siitten Yapilan Besin Maddeleri

Hayvanlardan elde edilen besin maddelerinden biri de stittiir. Siit Tiirkler
icin temel bir besin maddesidir. Kasgarli, siit ve siitiin gectigi bircok madde
vermistir. Hatta, bir atasoziinde suw birmeske siit bir “sana su vermeyene siit ver”
seklinde gecer (Ercilasun & Akkoyunlu 2018: 400). Siit ve siitten yapilan birgok
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{iriin vardir. Ornegin, tulumlara doldurulup eksisin diye bekletilen ve igilen
kisrak siitli kimiz bunlardan biridir (Ercilasun & Akkoyunlu 2018: 157). Bir diger
besin maddesi yogurttur. Yogurt s6zctigii metinlerde eski Uygur Tirkcesinden
itibaren goriilmeye baslanmustir: as-lar-i drsdr adity-a garx-qa stit iigrd som-a garx-
qga yoyrut-luy a$ barxasuvadi (TT VII) (SEDTF 1972: 313). DLT de bir¢ok yerde gecer:
yugrut udisdi “yogurt mayalandi” (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018: 93); ol yugrut
uditti “o yogurdu mayanlanmaya birakt1” gibi (Ercilasun & Akkoyunlu, 2018:101).
Siit irtinleri ile yapilan diger tirtinler i¢in bkz. Koca, 2002: 35-36.

4.3. Sebzeler ve Meyveler

Koca (2002: 37) Tiirklerin pathcan (biitiige), fasulye (bosu), pancar
(diiniisge), havuc (gezer/gesiir/gizri, sarig turma), kabak, sarimsak
(samursak/sarmusak), sogan (sogun), salatalik (turmuz), turp (turma), galgam
(agmur), biber (mur = karabiber) gibi bazi sebzeleri tanidigini ve yedigini soyler.

Yukarida belirtmis oldugumuz konularin her biri baslica tez, kitap ve
makale konusu oldugu i¢in burada sadece konuyla ilgili yiizeysel bilgiler verdik.
Ciinkii insan 6mrii yasanilan cografya, ekonomik sartlar, saglik hizmetleri ve
beslenme gibi konularla yakindan iliskilidir.

5. Orhon Yaztlarina Gére Tiirklerde Yasam Siiresi

Eski Tiirk yazitlar1 icerisinde en 6nemli yazitlar stiphesiz igerdigi bilgiler ve
satir sayist bakimindan kaganlk yazitlaridir. Kaganlik yazitlarindan ele
alacagimiz ilk yazit K6l Tégin yazitidir. K6l Tégin, Elteris Kagan'in oglu, Bilge
Kagan'in ise kardesidir. K&l Tégin’in dogum tarihini KT D 30’da gecen kanim kagan
ugdokta inim kol tegin yeti [yasda kalti] “babam kagan sonsuzluga uctugunda
kardesim Kol Tégin yedi yasinda idi” ciimlesinden ve Elteris Kagan'in 692 yilinda
oldiigii’ bilgisinden hareketle 685 olarak verebiliriz. Kol Tégin’in 6liim tarihi ise
koyun yilinin 17. gilinii yani 27 Subat 731 olmalidir. K6l Tégin geng bir yas olan
kirk alt1 yasinda sonsuzluga u¢mustur (Aydin, 2012: 47). Tasagil (2018c: 363) ise
K&l Tégin'in dogum tarihinin 684 oldugunu belirtir. Bu tarih g6z Oniine
alindiginda 47 yasinda vefat etmistir. K6l Tégin bir saldir1 sonucunda
oldiirtilmiistiir.

1

Bazi aragtirmacilar Kutluk Kagan'in 8liim tarihini 690-691 olarak belirtmistir (Togan et al., 2020: 39).
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Bir diger 6nemli yazitimiz ise Bilge Kagan'in oglu Tenyri Kagan tarafindan
dikilen Bilge Kagan yazitidir. Bilge Kagan'in dogum tarihini KT D 30’da gecen
kamm kagan ucdokta inim kol tégin yeti [yasda kalti] “Babam kagan sonsuzluga
uctugunda kardesim K6l Tégin yedi yasinda idi” climlesinden ve Elteris Kagan'in
692 yilinda 6ldiigi bilgisinden hareketle 684 olarak verebiliriz (Aydin, 2012:
47,79). Bu durumda Bilge Kagan 50 yasinda sonsuzluga u¢mustur. Tasagil (2018:
167) Bilge Kagan'in 683 yilinda dogdugunu sdyler. 734 yilinda da Buyruk Cor
tarafindan zehirlendigini ve 25 Kasim 734 tarihinde vefat ettigini belirtir (Tasagil
2018c: 376). Bu tarih g6z 6ntine alindiginda Bilge Kagan 51 yasinda zehirlenerek
oldiiriilmistiir.

Tirk tarihi icin ¢ok 6nemli olan bir sahsiyet olan Tonyukuk’'un dogum
tarihi ile ilgili elimizde maalesef bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece 1. tasin bati
yiizilnden anladigimiz Cin tilkesinde dogdugu ve o dénemde Koktiirklerin Cin’e
tabi oldugudur. Dogum tarihi ile ilgili verilen tarihler tamamen tahminden
ibarettir. Aydin (2019b: 29) Tonyukuk'un dogum tarihi ile ilgili goriisleri su
sekilde belirtir:

Sir Gerard Clauson, Lui Mau Tsai’nin yayimladig1 Tang Hanedanlig: yilliklarindan hareket

ederek dogum tarihinin 646 oldugunu 6nerir. Tonyukuk genis bir tarih aralig1 ile 630-681

yillar1 arasinda dogmus olmalidir. Belki biraz daha tahmin yiiriitmek gerekirse 640’11

yillarda dogmus oldugu ileri siiriilebilir. Louis Bazin de Liu'nun verdigi bilgilere dayanarak

ve kizinin yani Bilge Kagan'in esinin, Bilge Kagan’in 734 yilinda 6ldiiriilmesinden sonra dul

kalmasiyla ilgili secere bilgisinin Cin kaynaklarinda bulunmasindan hareket ederek dogum

yilinin 646’dan az 6nce, Sliimiiniin ise 726 yili civarinda seksen yasinda 6lmiis olmasi
gerektigini ileri siirer.

Alyilmaz (2021: 56) Tonyukuk'un dogum tarihinin tam olarak
bilinemedigini séyler. Giraud ve Ercilasun’un gériislerine yer verir. Giraud’a gére
645-650 yillar1 arasinda; Ercilasun’a gore 648 6ncesinde (muhtemelen 635 yilinda)
diinyaya gelmistir. Tonyukuk’un 6liim tarihi ile ilgili elimizde net bir veri yoktur.
Ancak Cin kaynaklarinda® anlatilan su bilgi Tonyukuk’un 70 yasindan sonraki bir
yasta vefat ettigini gosterir:

Mo-¢’o'nun dliimiinde (716) K'iie T'é-1é (=Tegin) onun en giiclii riitbe sahiplerini
dldiirmiistii. Yalnizca Tun-yii-ku liimden kurtulmustu, ¢iinkii kizi P’o-fu Mo-ki-lien’in (=P-

? Tang donemi kaynaklarinda Tiirklerin ortalama yasam siiresi ile ilgili bir bilgi yoktur. Tespit

edebildigimiz kadariyla sadece Tu-li Kagan'in 29 yasinda hastalanarak 6ldiigii bilgisi yer alir (Togan
vd, 2020: 25).

——
| —

80



J®

i-kia) hatunuydu, gérevinden alinmis ve kendi boyuna génderilmisti. Daha sonra T'u-

kiie'le-rin Su-lu’su kendisini kagan ilan etti ve T'u-kiilerin ¢ok sayida memuru onun

tarafina gecti. Bu durum karsisinda Mo-ki-lien de devlet islerini goriismek {izere Tun-yii-

ku’yu ¢agirtti. Tun-yii-ku o zamanlar yetmis yasin iistiindeydi (Liu-Mau-Tsai, 2019: 310).

Yukaridaki verilerden hareket ettigimizde ve tarihi olaylari g6z oniine
aldigimizda Tonyukuk’un seksenli yaslarda vefat etmis olabilecegini

soyleyebiliriz.

1. Tiirk Kaganlhig1 ddneminde 6nemli bir komutan olan Kéli/Kiili Cor’'un 80
yasinda 6ldiigiini ulug kiili cor : sékiz on : yasap yok bolt1 “Yiice Kiili Cor 80 yil
yasayip vefat etti” (Olmez, 2015: 218, 220) ciimlesinden 6greniyoruz.

6. Uygur Yazitlarina Gore Tiirklerde Yasam Siiresi

Tariat yaziti, Tenride Bolmis El Etmis Bilge Kagan yani Moyan Cor adina
dikilmistir. Kaganin dogum yili 713 veya 714 yili olmalidir (Aydin, 2018: 38-39).
Moyan Cor, Ningguo'nun prenses olarak gelmesinin iizerinden bir y1l gegmeden
759 yilinda 6liir (Alyilmaz, 2013: 6). Yani Moyan Cor kirk alt1 veya kirk yedi
yasinda vefat etmis olmalidir.

Ayrica Tes yazitinin bati 5.satirinda él étmis kanim yasi tegip ugdi “El etmis
hanimin yas1 tamam olup 61dii” (Aydin, 2018: 35) ifadesi; Suci 8’de ise yégenimin :
atimin : kértim : amtu : 6ltiim “kizlarimin ogullarini, ogullarimin ogullarini gérdiim
simdi 6ldiim” (Olmez, 2018: 189), ifadesi yer alir fakat 8liim yas1 belirtilmez.

7. Yenisey Yazitlarina Gére Tiirklerde Ortalama Yagam Siiresi

Bu konu hakkinda en fazla verinin oldugu kaynak Yenisey Yazitlaridir.
Yenisey yazitlarindaki veriler Erhan Aydin’in Sibirya'da Tiirk izleri Yenisey Yazitlari
adli eserinden derlenmistir:

E.1. Uyuk-Tarlak yazitinda gecen a esizim altmis yasimda ifadesinden

kahramanimizin altmis yasinda vefat ettigini 6greniyoruz.

E.3. Uyuk-Turan yazitinda gegen ii¢ yetmis yasimka adriltim ifadesinden

kahramanimizin altmis ii¢ yasinda vefat ettigini 6greniyoruz.

E.10. Elegest 1 yazitinda gecen tokuz sekiz on yasim ifadesinden
kahramanimizin yetmis dokuz yasinda sag oldugunu Ogreniyoruz. Fakat
ilerleyen satirlarda pars yilinda 6ldiigi bilgisi yer alir. Tahminimizce seksenli
yaslarda vefat etmistir.
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E.11. Begre yazitinda gecen e yasim yeti yetmis azdim ifadesinden
kahramanimizin altmis yedi yasinda iken diinyadan ayrildigini anliyoruz.

E.15. Caa-Hol 11l yazitinda gegen ben bir otuz yasimda esizim e ciimlesinden
kahramanimizin yirmi bir yasinda go¢ eyledigini 6greniyoruz.

E.22. Caa-H6l X yazitinda ii¢ elig e yasim adnil[tim beJn ifadesinden
kahramanimizin kirk ii¢ yasinda 6ldiigiinii anliyoruz.

E.23. Caa-HOl XI yazitinda kahramanimizin otuz dokuz yasinda yurdu ve
erkeklik kahramanligi icin miicadeleye girdiginden bahsedilmistir. Fakat vefat
ettigi tarih silindigi i¢in 6grenemiyoruz. Tahminimiz kirkli yaslarda vefat etmis
olabilecegi yoniindedir.

E.29. Altin-Kol 1I yazitinda kahramanimizin otuz sekiz yasinda erkeklik
kahramanlig igin Tibet hanina el¢i olarak gittigi fakat geri dénmedigi
anlatilmistir. Erkeklik kahramanliginin acit oldugunu ifade edilmistir. Bu
durumun iki sonucu olabilir: 1. tutsak edilmis olabilir; 2. kahramanligin
alamadan 6lmiis/dldiiriilmiis olabilir.

E. 37. Tuba III yazitinda gegen alti otuz yasim a erti ben oltiim cimlesinden

kahramanimizin yirmi alti yasinda sonsuzluga uctugunu 6greniyoruz.

E.41. Hemgik-Cirgaki yazitinda gegen sekiz yetmis yasim éltiim ifadesinden

kahramanimizin altmis sekiz yasinda vefat ettigini 6greniyoruz.

E.42. Bay-Bulun I’ yazitinin tgiincli satirinda <...> yetmis yasimda 6ldiim;
dokuzuncu satirinda ise adriltim ifadesinden sonra yeti yetmis altmis yedi ifadesi
gecmektedir. Bu ifadelerden hareketle kahramanimizin altmis yedi ya da yetmis
yasinda u¢maga vardigini sdyleyebiliriz.

E.43. Kizil-Ciraa I yazitinin altinci satirinda gegen bo kan eki elig yast esizim e
ifadesinden kahramanimizin kirk iki yasinda sonsuzluga ugtugunu 6greniyoruz.

E.44. Kizil Ciraa Il yazitinin besinci satirinda gegen kirk yasimda adrildim
ifadesinden kahramanimizin kirk yasinda vefat ettigini 6greniyoruz.

3

Kormusin'in (2016: 137) calismasinda altmus yedi yas bilgisi yer almaz.
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E.45. Kojeelig-Hovu yazitinin besinci satirinda gegen bir yetmis yasimga kok
teyride kiinge azdim esizim e ifadesinden kahramanimizin altmis bir yasinda mavi
gokteki glinesten ayrildigini 6greniyoruz.

E.49. Bay Bulun II yazitinda gecen yetmis yasimda yetmis yasimda
ifadesinden kahramanimizin yetmis yas yasinda sag oldugunu anliyoruz. Bu veri
bize kahramanimizin yetmis yasindan sonra vefat ettigini gosterir.

E.68. El-Baj1 yazitinda satir eksik olsa da esiz elig pali? el<...>Li? <...> esizim “ne
yazik! elli <..> ne yazik!” ifadesinden hareketle kahramanimizin ellili yaslarda
vefat ettigini ileri siirebiliriz.

E.70. Elegest 1V yazitinin dordiincii satirinda gecen yasim elig ? old[iijm
“yasim elli? (iken) 6ldiim” ifadesinden kahramanimizin ellili yaslarda vefat
ettigini 6greniyoruz.

E.147. Yeerbek 1 yazitinda yeti yigirmi yasimta men tenri elimke kara boldum

ifadesinden kahramanimizin on yedi gibi ¢ok geng bir yasta vefat ettigini
ogreniyoruz.

8. Kirgizistan Yazitlari

Bu yazitlardan sadece Talas 2 yazitinda (a)lt: uy(a)sm?a: bir kiz: sokiilip 6lmis
“Alt1 akrabasi gibi ayni gizemli (durum sebebiyle) halsiz diiserek 61dii” (Alimov
2014: 66) ifadesi yer alir, herhangi bir yas belirtilmez. Ayni satir Erhan Aydin
(2021: 198-199) tarafindan alti uyasiga bir ékiz e sinili <...> 6lmis “Alt1 akrabast, bir(i)
ikiz (olan) kizkardesi <...> 6lmiis” seklinde okunmus ve aktarilmistir.

Sonug¢

Eski Tiirklerin yasam tarzlarmni, yasadiklari cografyayi, ekonomilerini,
saglik hizmetlerini ve beslenme tarzlarini gz oniinde bulundurdugumuzda
donemin sartlarina gore saglikli bir hayat siirdiigiinii ileri siirebiliriz. Fakat
Turklerin savasgt yapisi, salginlar ve felaketler * Tiirk demografik yapisini
olumsuz etkilemistir. Toplam yirmi alt1 yazitta 6liim ile ilgili veriye ulasabildik.

4

T’ang donemi kayitlarinda Elig Kagan déneminde yogun bir kar yagist oldugu ve bundan dolay1 koyun
ve atlarin hepsinin 61diigli; insanlarin aghktan kirildig: bilgisi yer alir (Togan vd, 2020: 18-19). Bilge
Kagan yazitinda da bir kitlik oldugu belirtilmistir: amga korgan kisladokda yut bolt: “Amga Korgan’da
kisladigimizda kitlik oldu” (Aydin, 2012: 100). Bu felaketler demografik yapiyi olumsuz etkilemistir.
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Bu verilerden alti tanesi kirkli yaslarda, bes tanesi altmish yaslarda, ii¢ tanesi
seksenli yaslarda, iki tanesi ellili yaslarda, iki tanesi yirmili yaslarda, bir tanesi
yetmis yasinda bir tanesi de on yedi yasinda vefat etmistir. Dort yazitta ise adina
yazit dikilen kisinin 8ldiigii sdylenmis, fakat dliim tarihi belirtilmemistir. fki
yazitta da baglamdan hareket ettigimizde bir kisinin elli kiisur, diger kisinin ise
yetmis yasindan sonraki bir yasta vefat ettigini sGyleyebiliriz. Elde ettigimiz
veriler Tirklerin ortalama yasam siiresini tam olarak &grenebilmeye
yetmemektedir. Ciinkii savasta Glenler, erkeklik kahramanligini alirken vefat
edenler ve zehirlenenler vardir. Baz1 yazitlarda kisinin vefat ettigi yas kismi
silinmis bircogunda da olim yasi ile ilgili veri diisiilmemistir. Yukarida
belirttigimiz durumlar: disarida birakirsak tahminimiz eski Tiirklerin ortalama
elli il yetmis yil araliginda yasadig1 yoniindedir.

Kisaltmalar

E = Enisey.

ET = Eski Tiirkge.

DLT = Divanu Lugati’t-Tirk.

KT = K6l Tegin.

TT VII = Tiirkische Turfan-Texte VII.

SEDTF (1972) = Sprachwissenschaftliche Ergebnisse der deutschen Turfan-Forschung.
TextEditionen und Interpretationen von Albert August von Le Coq, Friedrich Wilhelm
Karl Miiller, Willi Bang, Annemarie von Gabain, Gabdul-Rashid Rachmati, Wilhelm
Thomsen. Gesammelte Berliner Akademieschriften 1908-1938. Mit Vorwort von Georg
Hazai. Band 2. Mit 15 [lies: 17!] Tafeln. Leipzig 1972.
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Altayistikte Bir Unsiiz Yarilmasi: *L/# Ddngiisii

Form by Splitting the Cycle of *#L Consonant in Altaistics
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The development of this consonant | > s and r > z has been sufficiently studied in sound
equivalence studies, but *I' < *1/# > 1> > r? consonant splitting has not been given much attention. The
development of this consonant | > s and r > z has been sufficiently studied in sound equivalence studies,
but *I' < *1/# > 1 > r’ consonant splitting has not been given much attention. This sound splitting g <s <
(<j)<g¢<l'<*>1*>r>z>s>gshaped development that can be called “L Cycle” will bring the issue of
LIR and SAZ back to the agenda of Turcology. The three most difficult to study number names are a
characteristic example: Mang. (j)il+an “3”, Mog. guraw “three” ~ Mog. kur+ban ‘hree’ < AA *§il*+am > Guv.
weg(im) ‘three’ ~ visse, TT alice, *gul’am > *gulcam > *ggcam > Kor. san -not set- and Tuv. {ij+en, Sor.
j+on ‘3 x 10’ -with diphthong- Kor. seol+eun ‘3 x 10’ -, Jap. san =, -labial acration with instrumental-
Hak. iz(6l+en) ‘three together’ -when the plural suffix loses its function, the suffix begins to accumulate-,
Bask. 8s, Karacay-Balkar ii¢ rou4, Ozb. uch, Tat. &¢ < iig, Kzk. {is ve Mac. hdr+om ‘three’. As a result, the

Altaic language theory is no longer a theory but a reality.

Key Words: Altaic, Dolgan, Hungarian, consonant splitting, sigmatism, stirrup (= {izengi).
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Giris

Tirk dilinde -alinma kelimeler hari¢- s6z basinda #l tinslizii gériilmez.
Sadece Tiirk dilinde degil ayn1 zamanda tarihi -6lii- dillerde (Hurricede) de s6z
basinda #l ve #r {lnsiizii bulunmaz (Erdal, 2004: 2). Altay dillerinde ise soz
sonunda ve kok vokalinden sonra 1/ ve r/ linsiiziinlin goriilmesi karakteristiktir.
Ornek: Tunguzca puri- “dalmak” -Altay dillerindeki fiil koklerinde bulunan
tinltiler Ana Tiirkcede kaybolur (Demir & Yilmaz, 2014: 71)-, Korece pul- “dalmak”
(Aalto, 1955: 10). Bu s6z sonu iinsiiziinde | = s ve r = z denkliginde s > | mi yoksa
I>syadar>zvez>rmidaha 6nce olmustur muammasi “tavuk mu yumurtadan,
yumurta mi tavuktan c¢ikt1” seklinde ifade edilerek lengiiistik tartigmada
bahsedilen (Therien, 1999: 97) dilsel davranisin olusturdugu déngii yerine ya
linsliz degismesi ya da ses denkligi r/1 ~ z/s kiimesi biciminde dile getirilmistir.
Hatta konuya Eski Uygur Tiirkcesi uzmanligiyla taninan arastirmaci da “tamt-il-
‘tutusmak’ seklinde analiz” edilen kelime hakkinda “ikinci hecedeki /t/’nin
okunusu kesin degildir. Daha dogrusu elimizde bununla ilgili fazla tanik
bulunmaz. Ayrica fiilin kokii olabilecek taniklar /z/ ve /s/’li olarak (tamiz- ~
tamis-) Tiirk dillerinde (Radloff 1905, 1000-1001) goriilmektedir.” diyerek
meseleye dip notuyla serh koyarak konuyla ilgilenenlere akademik rehberlik
etmis ve Cince alint1 %8 yan s6zciigiinii de hatirlatmustir (Ucar, 2021: 24).
Muhtemel ki tamis < *§aml-> *tamwr’- > tamiz- seklinde iki yonli bir fonetik
gelisme s6z konusudur. Burada soz basinda t < *#§ > y seklinde iki yonlii ses

degisimi vardir.

Arkaiklik konusunda tartisma r/l > z/s olarak (Tekin, 2003: 190)
sonuglanmis ise de bu ¢alismada s <1 > r ses yarilmasi oldugu, ses dongiisiiyle
beraber goriilecektir. Dilin karanlik dénemlerindeki ses yarilmasi, yanlis olarak
degisme seklinde gosteriliyor. Ornek: Ana Altayca §6fiige > Ana Tiirkge yiizéingii >
Mogulca dériige (Zimonyi, 2021: 481). Sonugta bu 6rnege tekrar deginileceginden
diger dil ve lehgelerdeki diyalektik 6rnekleri yazilmadi. Fonetikte kelime bag1 *#y
{insiizii tekrar *#d olamaz. Dogrusu: Eski Tiirkge iizdpii < Ana Tiirkge yiizingii < i1k
Tiirkce *86riinge < Ana Altayca *§6liige > *§6¥iige > Mogulca dériige. O zaman Tiirkce
sanki Mogolcanin kaynak diliymis gibi oluyor. Halbuki Ana Altayca her iki kolun
da kaynagidir. Tipki Tiirk dilinde lehgelerin olusumunda karakteristik olan
Tiirkiye Tiirkcesine gore s6z bast #y < #d iinsiiziiniin Kirgiz Tiirk¢esinde y = ¢
denkligi seklinde #d {insiiziiniin #c olmasi gibidir. Burada #c veya #y daha arkaik
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degil es zamanl olarak bir denklik seklinde goriilmelidir hatta eger daha eskicil
olan aranacaksa fonetik olarak #c onceliklidir ¢iinkii Kirgizca ¢ > Kazakga j
seklinde ses degisimi devam etmektedir. Tekrar iizengi 6rnegine doniilecek
olursa durum asagidaki gibidir.

Tirk dilinin karanlik déneminde baslangi¢ evresinin milat siralarina dogru
-kiilttr tarihi bakimindan 6nemli olan iizengi (Zimonyi, 2021: 481) gibi kelimeler
dil tarafindan iiretilirken- sona erdigi ilk Tiirk¢ede korunan (Demir ve Yilmaz,
2014: 71) zetasizm (r* > z) ve sigmatizm (I' > s) {izerine Tiirk¢e ve Mogolca
denklikler, bu mevzu ile ilgili en fazla malumati veren eserde yeterince izahh
ornege sahiptir (Eker, 2004: 229, 230). Kazak Tiirkgesinde yasayan Mogolca
kelimeler gibi arastirilmasi gereken bir¢ok konu var. Kzk. jar+in “gelecek sene” <
*Sal’+ ‘yas, parlak, 151k’ +in ‘zaman zarfi yapan instrumental eki’ > TT yarin gibi
gozden kagan ornekler de irdelenmeli. Yine Altay dillerinin soyca akrabalig
konusunda bu karsiliklarin yalniz Eski Japonca, Korece, Manguca, Mogolca ve
Tunguzcada degil ayn1 zamanda Eski Bat1 (LIR) Tiirkgesinin biricik ahfadi olan
Cuvascada da goriildiigi yaz ve yas sozciikleriyle izah edilmis ve bu konunun
Ramsted, Poppe, T. Tekin ve O. N. Tuna tarafindan teorik olarak desteklendigi
vurgulanmistir (Demir & Yilmaz, 2014: 57-59).

Bu ¢alismada konunun alan yazinindaki dilin dis tarihiyle ilgi malumatla
tekrara diisiilmekten kacinilmis ve dogrudan dogruya dilin i¢ tarihine taalluk
eden ses bilgisiyle alakali sayili 6rneklerle irdelemeye gecilmis ve 6zellikle cift
olan organ adlarinda ve kisi zamirlerinde kaliplasmis {+(1*)z} sekil birimi
lizerinde durulmamustir.

Yaz ve Yags S6zciikleri

AA *§a-I- “yazmak”, Hirvatca jazvina “magara” ve Slovakca jazba ‘delik’ yine
Polapga jazba “oda” < ET yaz- > -Kipgak etkisiyle- Rus. jazva “kesilerek olusan
yara”, Mac. gir- “yazmak”, Mog. ciru- ‘(resim, ¢izgi) ¢cizmek’ Mang. cusu- “kagida
cizgi ¢izmek”, PTg. *niru- ‘cizmek’, GT yaz- ‘yazmak’, Bulg. T *car- ‘yazmak,
cizmek’ (> Cuv. sir-), Kip. T yarlig “hiikiim verilen yazi, ferman” < yar- “ikiye
yarmak, tasa yazi yazmak; bagislamak” (Giizelsoy, 2020: 1). Verinti sézctigii
olarak dolu “bos olmayan”, tele “dolu”, telim “birkag, defalarca, ¢ok, tekrar tekrar,
daima, hep, fazla, bol”, tola, Romence doldora “pek ¢ok”, Sirpca dolidati “cok igerek
mideyi sisirmek”, Farsca dula “dolu”, Rusca tulayem “tiimii”, Ermenice dolu “bos
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olmayan”, Macarca tele “dolu”, Mac. teljes “tamam”, Rom. doldori “dolu”, Bulgarca
doliya “biiylik bardak”, Sirp. tolija “serefe icilen iciki bardagi”, Arnavutca dolli
“kadeh”, Yunanca dulu “bolluk” (Karaagag, 2008: 254); Mog. duur- “dolmak”, Jap.
nuri-, Kor. chassda-; Klasik Mog. ¢algi- (? < ¢al.gi-) ‘(bir kapta tasinan sivi vb.)
sicramak; (dalgalar vb.) vurup 1slatmak; tstiine dokiilmek’ (Orta Mog.-Halhaca
yaseux, Manguca calgi- ‘tasmak, dalga dalga ilerlemek’); Genel Tiirkce tas(i)-
‘tasmak’ (Unal, 2022: 569), dol- / tas- ve isim koktesi tas, fiil koktesi cal- < *ta- < AA
*tx:- > to- ortak kokeniyle Yak. tal- “capulculuk yapmak”, Tung. ¢ala-, Osmanli
Tiirkgesi tala-. Oku- ok, ya-z- da Koktiirk isareti D gibi olan yay pigdogramin
ideograma doniismesiyle olusmus mental bir s6zdiir.

AA *§al’ sozciigli icin katilmazsak da /*s/'nin zayiflayip /1/’lestigi
varsayllmaktadir (Barutcu, 2002: 204). Mukayeseli olarak cal “geng” kelimesine
bakildiginda s <1 > r ses yarilmasi T (Cagatayca > Ozbekge) yas “gencg; yesil < Mog,.
calagu < cal / cel < AA *8al > rial > Kor. celm ~ cerm ~ nar “taze, ¢ig” drneklerinde
goriilmektedir (Choi 131), Mang. jalan “nesil, kusaklar, ytizyillar” (Choi, 2019:
196). Demek ki sdzclik somuttan soyuta gecerek iki anlam kazanmus: yas(I) =$ul /
sulé “yas, gbzyas1”, yas (1) =sul “yas, dmiir” Cuv. (Yilmaz, 1997: 77).

Yine diger bir 6rnek sudur: Nanai dar(bini) < AA *§al’ “at yelesi” > -yiikselen
diftongla- Yak. siel, -aynilasma olmasin diye- Kor. tar-(ak) “cat1 arasina gizlenmis
oda”, Mog., dal- < AA *§al’- “gizlenmek” (Choi, 2019: 129). Buradaki koktes kokte
denklikte a = i (1): seklinde genis-kalin siradan dar-ince {inlii denkligine ge¢me
soz konusudur. AA §i+ “g6z, gormek”- *riia > Mog. ni-diin, Tung. fiid-sa < *riia-ru
“bakmak”, -benzesmeyle 1 > n- Orta Kor. rii-n, Mog. nil(+mus+un) = T yas < *#ial
“gbzyast”, Nan. nasa+l “gdz”, Proto-Tunguz *ia-sa (Helimsky, 1992: 326) s <s <1 >
r Ornegi de ortaktir.

Yukaridaki referanslarin kaynakcasinin malumatindan anlasilacag: tizere
artik Altay Teorisi bir kuram degil gercekligin kendisidir. Asagida ayni1 konuda
kitab1 hazirlanmakta olan calismadan segilen 6rnek sézciiklerden anlasilacagi
tizere bu denkliklerin aslinda arkaik bir *] konsonundan geldigi goriilmektedir.
irdelemeksizin kelime karsilastirmalariyla sonug olarak “Altay dil ailesi {iyeleri
arasinda akrabalik yok” varsayimini verdigi orneklerle (Téth, 2007: 23, 28)
6nemli bir calismanin ilk 6rneginin ciiriitiilmesi yeterlidir: AA *p"al’u “ing.
ashes”, ET kiil “atesin sondiikten sonra geriye kalan artig1”, Mog. giins < -gerilek
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benzesmeyle n <1 ve {insiiz gelisiminden sonra ek yigilmasiyla s < s <1 olunca- E
Mog. (h)iines+ii(n), E Mang. fiil+enggi, Jap. haig, -j < g < h- Kor. jaelo, Tuv. hul, Cuv. kél,
Mac. hamu < *kanu < kalu. Digerlerinin ¢ogunda ileride giin yiiziine ¢ikacak olan
hazirlik asamasindaki kitapta nasil ciiriitiildiikleri ve ortak olduklar: goriilecektir.
Bir diger itirazda da say1 adlarindan yola ¢ikilarak teoriye karsi gelinmistir. S6z
basinda § > w > o erken donem ses degismesi oldugundan en zor olan 3 rakamu idi.
0 da sdyle ¢oziildii: Mang. (j)il+an “3”, Mog. gur+aw (Balzék, 119), Mog. guraw < AA
*§ilP+am > Cuv. weg(im) “U¢” ~ visse, TT siigg, *gqul’am > *pulcam > *esocam > Kor. san
-set degil ve Tuv. tij+en, Sor. tij+on “3x 10” (Bayazit, 2018: 28, 31)-; (diftonglu olarak)
Kor. seol+eun “3 x 10” -, Jap. san =; -labial acration ile instrumental- Hak. iiz(6l+en)
“licti birlikte” -¢okluk eki fonksiyon kaybedince ek yigilmasi baslar-, Bask. ds
(Kaymaz, 2002: 423), Karacay-Balkarca 4¢ wou, Ozb. uch, Tatarca o¢ < ii¢, Kzk. iis,
Mac. hdr+om “li¢” ve Mog. kur+ban “li¢” (Réna-Tas, 1986: 236) < *§il+am, soz
basinda g < v < #g > (c) > ¢> s> j erken dénem tinsiiz degismesi ve s6z sonunda ¢ < s
<s(<j)<¢<l'<*>PFP>r>z>s>g lnsiiz degismesi. Tung. (jelan < Proto
Tung.* jil(e)lan > Even; ilelan (BlaZek, 2019: 245), AA *§il* > giic. Amerika yerlileri
Quechua (Cuzco) diline kadar uzan sézciikde ise kimsa (kinsa) “liclincii” Quechua #k
= TT #y yani yii¢ (Dumézil 21 ve 31) - Tiirkcede olsayd tiireme ile 6n protez
linsiizii, Kegua dilinde Mogolcadaki gibi k < g ve Macarcadaki k > h {insiiz
degismesi gibi -*li¢ < *§il’ > AT *{i¢ > TT ii¢ olur. Simdi daha oylumlu diisiinerek
mesele ¢oziilebilir. Makalenin hacmini asmamak igin sinirhilik ilkesine uyuldu.

S6ze Oguz kelimesiyle baslamak gerek. Ciinkii Tiirk boy adlandirmalarinda
Oguz kelimesinin oncelikli oldugu asikardir. Oguz kelimesinin kdkiinii olusturan
*og “kavim, boy” morfemini 6g “anne”, ogul “evlat”, ojus “akraba” gibi kelimeler,
oniinde bulunan *og 6gesiyle iliskilendirilmistir (Kononov, 1958: 82, 84). Tiirk
bozkir kiilttiriindeki og < ok “kut” gostergesiyle alakalidir. (Saltoglu, 2020: 36, dip
not 113). Edebi bilgiler hakkinda iddiali olan Farsca yazilms bir eser var (Beyhaki,
1352: 286). Buradan su malumat ¢ikarilmaktadir: Pigdogramdan ideograma gecisi
gostereen ok | seklindeki Koktiirk isareti yelekle ¢ ve temren W arasindaki
govdede savasci kisi sayisini gosteren centiklerin Ergenekon’dan cikista
anlatilan MO I1. asir siirecinde olustugu diisiiniilen Oguz Kagan Destani mitoisinde
(anlatinin biitiiniinde) ve daha sonra Gazneli (Yeminii’d-Devle' Abdiilkasim)
Mahmud ibn Sebiik Tigin’in (971-1030) Uc-ok ve Boz-ok gibi sagl (batil1) sollu
(dogulu) iki yapiya sahip olup Oguz hakani olarak sonucta giicii anlagilan
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Kalencer Kalesi'ne hapsettirdigi Arslan Yabgudan yardim istemesinde okun bu
sekilde okunmasi da buna delalet eder. Ordu seferinde yay otuz bin her ok ise on
bin eri gosterir. Okun cinsine gore gonderilecek siivari birligiyle hanin giicii de
ortiismelidir. Bayhan’a gonderilen ok yiiz bin siivari demektir. Tiirkiline
gonderilecek olanin ise degeri iki yiiz bin siivaridir. Bir yay ve {i¢ okla yiiz bin
slivari sozii verilir. Hakanin destesinde avucuna aldigi ok sayisi ne kadar
cogaldiklarina isarettir (Beyhaki, 1352: 876, 877). Her ¢entik Kazak Tiirklerinin
jiiz (< ciiz “100” < yiiz < *§iil’) denilen boliigiinii bildirir. Kazaklar ti¢ ¢entikli (ulu <
ulug, orta, kisi < kiiciik) bir Tiirk oku yani boyudur. Ug-ok Oguzlarinin Tiirkistan
bozkirindaki boyuna Orta Cagda tarihlerinin baglandigi ve esas niivesi
Kanglilardan olusan Ulu Kazaklar denildigi bilinmektedir (Habijanova &
Omarbekov, 2008: 85; Omarbekov et al., 2017: 85).

Oguz unsurlu soézciik 6beklerinde ya s6z basinda veya s6z sonunda arkaik
sekli iki yonde gelismis ogus “boy” < og+ul’ > Ogur “Eski Bat1 Tiirkleri” > Oguz
“Gliney-Bat1 Tiirkleri” olan adlandirmalar vardir: Gaga + oguz > Gagavuz “biiyiik
Oguzlar”, Ojuz + beg > Ozbek “Oguz Beyi”, bas + Ogur > Baskir veya artik
fonksiyonunu yitirmis eskicil {+t} cokluk eki y1§ilmasiyla Baskurt ve son érnekle
bu adlandirma mevzusu bitirilecektir: Uygur < *ig “asil (insan)”+ ogur “evlat”
erken doénem {linsiiz degismesiyle -Ciinkii Orta Tiirkge doneminin en
karakteristik ses olay1 Kipcaklarda w < ¢ > k Karluklarda, g [o] ise Giiney-Bati
grubu Oguz Tiirklerinde goriiliir.- /&/# tinsiiz degismesi olur. Eger udgur > uygur
olsaydi Orhon yazitlarinda bulunan d/’nin genel Tiirk¢ede gériilen d/ > y/ iinsiiz
akicilasmasi seklinde olmasi gerekirdi. Halbuki udgur degil Uygur diye y/’li
yazilmistir. Bu drnekle ses yarilmasina bir giris yapilmis oldu. Altay dillerindeki
denkligin sebebi ince siradan 6n damak tinsiizii olan 1' < *1 > I* kalin siradan 6n
damak linsiiziig <s<s<¢c<I'<*l/#>1?>r*>r>z>5s > g eklesme sirasinda soz
icinde veya kelime sonunda varyantlar olusturabilmektedir ve kimi zaman ayni
dilin icinde veya lehgelerinde fono-semantik baskalasma ile birden fazla 6rnek
de sunabilmektedir. Bu da dilin kelime tiiretme yollarindan biridir. Bu yol bize
Altay dil birligini asagida verilen 6rneklerde oldugu gibi kanitlar.

Altay Dilinin yeniden kurulusunda (reconstruction) ilk dillerin ve ana
dillerin (pre-languages, pro-languages) oncelikle dilin i¢ tarihine gére fonetik
ozelliklerinin ses denklestirmelerine dayanan (sound correpondences)
karsilastirmali olarak dil akrabaliginin kanitlanmasinda olasilik (probability)
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hesaplarina gére birincil 6l¢li (criterion) olarak 6ne siirillen “es anlaml”
sozciiklerde kavram ortakligi (conceptual semantics) desteklenmesiyle kelime
turleri dagilimina uygun olarak temsilde yeter sayida bulunan 6rneklemenin
basinda s6z sonu veya ek ya da hece basinda, kelime icinde -6rnek: (hapax
legomena) *ti- > ti- > di-s+le- “1sir1p koparmak”, -cil yerine- Cuv. ¢ir-t- “dislemek”
<*tir- < *§i-P+ > *tal > Cuv. sl “dis”, *8il-t > *t"ip-d > Mog. shiid- “dislemek” ~ Mog,.
dzuul-t- “1sirmak” < *§il+ > tig > tig > dis- daha eskicil olan ve dil tarihinin karanlik
doneminde olusan LIR meselesinin daha sonra gerceklesen SAZ denkligi
geldiginden dolay1 biitiin siiphelenmeler bertaraf edilmis olur.

Tiirkge ve Tunguzca dil birligine sadece alint1 kelimeler yoniiyle bakmak
(Doerfer, 1993: 139) kéfi gelmez, ayni zamanda arkaik ve periferik olan uzak
lehgelerden eski kuzey-dogu Sibirya lehgelerinden Cuvasca gibi #s grubundan
olan labial uyumlu, birincil uzun iinlii karsiliginda hususen yiikselen diftonglu
Yakut¢a/Sahaca ve onun bir alt diyalekti Dolganca vasitasiyla Tunguz (Even ve
Evenki) dilleri ile temasini g6z ardi1 etmemek lazim (Ozalan, 2021: 73).

Arastirmanin temel konusu olan *| tinsiizii kék vokalinden V/ sonra ve
genellikle tek heceli V, KV, VKK, KVKK kelime sonlarinda *I'/# seklinde
goriildiigiinden “Altay dil ailesinin ilk eki” oldugu séylenebilir. Ciinkii bu tinsiiz
s6z basinda ve -eklesme harig- s6z icinde goriilmemektedir. On damak konsonu
Koktiirk isareti olarak Y (e)l ideogrami, Samanist kiiltiirtindeki ve Gék Tanri
inanisindaki ritiielden kaynaklanan el pigdogramindan gelmistir. Burada (e/) ve
é/ fonemiktir: el “bes parmaktan olusan kolun uzantis1”, él ise “il, halk, memleket,
yabanc1” anlamindadir. Asagida el, es, er ve ece kelimelerinde yine bu durum
goriilmektedir. Art damak *I’/# tinstizii ise kalin siradan tinliiyle kullanilir ve
yerden alma eylemini ifade eden | seklindedir. Asagidaki irdelemede Ana
Altaycadaki *I/# tnsiizii ilk Tiirkce doéneminde goriilen ses yarilmasiyla
olusturdugu seslik dongiiyle su iki temel tinsiize doniistir:

*1'/#. On damaksil, énce ince siradan {inliilerle kullanilan sonra diger
benzeriyle karisan akici tinsiiz (sonant “6tiimsiiz karsiligi olmayan konson ve

kendisi 6tiimlii olan”) fonem.

*2/# Once asli (birincil>) olan art damaksil kalin siradan iinliilerle
kullanilan akici tinsiiz fonem, I' sonant1 olusunca karakterize olan > konsonun

isaret olarak temsil ettigi fonem.
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S6z basinda *p"ye sira gelmisken p < *p" > h ses yarilmasindan sonra
(aykirilagsmayla) h > s olmaktadir. Onceki koken bilgisiyle gesik << *pilek
“dayaniklihk” > bel(ik) “orta kisim” > aldk “kuvvetli” > erik “serbest, 6zgiir” > erk
“glic, kuvvet” (Réna-Tas 390) -uzak ve gerilek benzesmeyle- Stimerce gisig “kap1”
(Tuna, 1990: 261). O zaman Tiirkmence gisik < ET ésik < gelik < EDAL *8al’i-gan
yeniden yapilandirmasi degil yani s6z basinda *#§ olamaz, *#p > p" olmalidir:
*pal’i-gan. Ligatiirlesmeyle tek ses #h yerine #sh olup arkaik *p" denkligi olarak
ortaya ¢ikar. Jap. shikii “esik” -i tinliisii gerilmeyle ikiye ayrilip araya k iinstiziint
alacak- sekilde devam etmis olmasi bunu gosterir. Daha arkaik sekli *pil > *pilek
olur. Tiirkge be- (“saglam olmak” -rk “saglam” ve pek “sert, saglam, cok,
korunakli”) de bu kdkle alakalidir. ileri seviyede biiziismeyle Kor. ol “avlu, kapi
onii, antre” dilin ekonomiklestirmesiyle tezahiir eder. O zaman *p"; p, h > ~ k, f,
~ sh ve g olabilir. Konu s6z bas1 arkaik *#p" iinsiizii degil kelime ici veya s6z sonu
*1/# oldugundan dikkatlerin dagitilmamasi igin dnce | > r sonra s < | {insiiz
degismesine licer segme Ornek ve s < 1> r ses yarilmasina gecilip eklerde goriilen
ornekler de verilerek degerlendirmeye gegildi.

irdelemeye pek dikkat ¢ekilmeyen | > r {insiiz degismesiyle baslanild.

1.1>r

Tirkcede | > r degisimi tabiidir. Tiirkiye Tiirkgesinde arak “cabuk; agirma,
calma, (sahibi gérmeden bir seyi) almak”” islek olmayan sdzciik kokii araket
“yankesici ve arakla- isim ve fiil tabaninda yasamaktadir. Burada gerileyici
baskalasma (regresif disimilayon) ile *al-ak “alalim” + la- > arakla- “asirmak”
(Mikhailov, 1930: 41) olmustur.

Cuv., Mog. ve Tung. I' -art damak oldugunda AA VI’V olmali- = Ort. Jap. r
(Street, 1985: 638) olarak gosterilmistir: T ul “temel”, Mog., Trkm. ve Yak. ula
“ayak tabani” < AA *ula > O Jap. ura “igeride nadiren kenarda”, Man.-Orok ura
“kal¢a”, Man.-Gold ara “at sagris1” (Street, 1985: 639). Burada ¢ok sonra olusan
ET d/>GTy/ kuraliyla Cuv. ura “ayak” kelimesi benzerlikten dolay1 ET adak “ayak”
< padak, Halg. hadak olan sézciikle Jap. ura “kenarda” karistirilmamalidir. Bunlar

yalanci es deger kelimeye giizel bir rnektir.
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ort. Jap. wor- “olmak, vurmak” < AA *hgl- “olmak” (Street, 1985: 639), *p"ol->
ET pur- “vurmak, darp etmek” -YT'nin ortalarina kadar- ~ bol- “olmak”, Mog. bol-,
Cuv. pul- ve gerilme ile Mac. meghal- “olmak” < *bol-< *p"ol-,

2.1>%

Kor. ha+ngl < *ko+nal “gdk yiizii”, Cuv. hi+vil “giines”, E Uyg. kuyds < IT *ka+Aal’,
Jap. kotaku+noaru verebilir. Asinma neticesinde bos kiime isaretine (¢) dogru
giderken bir 6nceki sesbirim (s << [ >> s) aymilasabilir. Giines s6zciigiiniin iki
birlesik kelimeden olustugu tespit edildi: kii- “isildamak” -n “giines” + hal
“sicak” > (h)as (Unal, 2022: 14). Mog. nar “giines”, Kor. nol+ansaeg “sar1”.

Kakafoniden kaginmadan dolay1 1 > §’ye doniistiiriilemez: *?kdkes+des < Cag.
kokel “gogiis, meme” + des “siit kardesi” (Sertkaya, 1992: 273) -A. S. Nevai ile H.
Baykara igin- > kokiir > gogiis olmus. Sézclik kokii *kéke olarak tespit edilse de
sadece kokrek, kokiiz ve Mog. kokiin sekilleri vardir ve Cag. kokiil “g6giis” / kokel(tas)
“siit kardes” (Muhakemet’il-Liigateyn, 777a/18) tespiti (gogiis < kokiir < kokiil >
kokiis / kokes / “soy isimlerde gecer” -gdgiis “sar1 sagli, mavi gozli” ile
karistirilmamali-, géges “Sivas yoresinde kisi adi”) edilememisse de p, t, k, ¢, s; b, d,
g, y Unsiizlerini r, z, |, s tinstizlerinin takip edildigi saptanmistur.

Esik ile ilgili iki goriis var:

Birinci goriis: Ka- “Ortmek” gibi Yak. sas- < yas- ~ esti- ~ isi- ve Mog. dal-,
Tung.-Man. dali- (> Anadolu agizlar1 dul-da “gizli yer, soguktan koruyan yer veya
golge yer”) de “Ormek, gizlemek” anlamindadir. Jap. yasi-ré “tanrilara ait
tapinaklar1 kapama” (Olmez, 1998: 175). Muhtemelen anlam kapu ile ortiisiir. T
esik “kap1 onii; gelir”, Tat. isigan “avlu, antre”, Krh. isik Kutadgu Bilig, Harezmce.
esik ~ Sorca esig, Alt.-Tuvaca ejik ‘kap1 boslugu, kapr’, -yalanci esdeger kelime-
Baskir isek, Kzk. ve Karakalpak. esik ‘cadir girisi ve kapist’, Hakasca izik “kap1”,
Ozb. esik “oda kapisi veya ev kapisi” <*(8)ala-*g(an) > Guv. galdk ~ alik “kap1”
(Atmaca & Adzhumerova, 2010: 38; Starostin et al. 2003: 462).

ikinci goriis: Onceki koken bilgisiyle esik << *pilek “dayaniklilk” > bel(ik)
“orta kisim” > aldk “kuvvetli” > erik “serbest, 6zgilir” > erk “gii¢, kuvvet” (Réna-
Tas, 1986: 390) -uzak ve gerilek benzesmeyle- Stim. gisig “kap1” (Tuna, 1990: 261).
O zaman Trkm. isik < ET ésik < gelik < *§al’i-gan yeniden yapilandirmasi degil yani
sz basinda *#8 olamaz, *#p > p" olmalidir. Jap. shikii “esik” seklinde devam etmis
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olmas1 bunu gosterir. Daha arkaik sekli *pil > *pilék olur. Tiirkce be- “saglam olmak”
-rk “saglam” ve pek “sert, saglam, cok, korunakli” de bu kokle alakalidir. fleri
seviyede biiziismeyle Kor. ol “avlu, kapi 6nti, antre” dilin ekonomiklestirmesiyle
tezahiir eder. AA *elbii- “kaplamak” > Tung.-Evenki elbe- “kaplamak, ¢at1” ~ elbek
“halt”, T ésiik “battaniye, kaplama”, Mog. egmii-s- “giymek” (Street, 1985: 637),
Cuv. alik “kap1” (< elbek) esik’ten daha arkaiktir. Clinkii Ana Cuvasca Eski
Tiirkceden oncedir. T esik “kapr girisindeki basamak seklinde igeri ile disariy1
ayiran alcak zemin, ayra¢” < ET ésik “kapi esigi” > Sar1 uyg. istk ~ zik" (Olmez, 1998:
167), Jap. oshik(ichi), Mac. elé(re) “6nde” < elwé < *elbi < *elbii. S6z basinda *p"’ye
sira gelmisken p < *ph > h ses yarilmasindan sonra h > -aykirilasmayla- s
olmaktadir. Ligatiirlesmeyle tek ses #h yerine #sh olup arkaik *p" denkligi olarak
ortaya ¢ikar. O zaman *p® p, h > ~ k, f, ~ sh ve ¢ olabilir.

3. Eklerde

ilk ek 6rnegine konunun tekrar giindeme getirilmesiyle baslayan Cince
alint1 yerine siipheli de olsa Cinceye Tiirkceden gecen # yan “tekrar” < *Saml’-
< tamt-l- “tutusmak” > *tamur’- > tamiz- ~ tamis-) s6zcigi (Ugar, 2021: 24)
verildikten sonra asagidaki irdelemelere gecildi.

Kaynasarak kelime kok ve sonlarinda ek gériintimiinii -Wr. Mog. qubil-
“baska (ikinci) sekle girmek”, Mog. *qowi-ar “2”, Yukagir *kij “20” 6rneginde
oldugu gibi- kaybolan L Déngiisii bazi eklerde kendini korumustur. Ornekler: T
+mls “10” - Kzk. +pls, Cuv. +mdl / +mél < * mil’ > Kor. mir > North Kor. miis, Nog. pis,
(BalZek, 2019: 105). Ekin fiil kdkiine gelip isim yapan sekli ise sudur: T yemis
“meyve, mahsul; as”, And. Agz. cemis “kuru dut, kuru tiziim. Argoda yemis “zayif,
siska”, Hak. nimis, Trkm. gimis, Mog. cemis, Mac. gyiimdlcs < *8e-mil > *yemil > Kor.
yemir “yemis, kuru ot; as” (Choi, 2019: 124).

Buyratca mori+lii “ata dogru” 1 < 1 > r Kalmukga modo+ro “ormalan doru”
(Choi 275). Yukaridakilere ek olarak - r-/-z-, -tur-/-tuz-, -gUl'-/-guz-, -gw'-/-gaz-
ve - ar-/-az- ve fiilden ad yapim eki - gar-/-gaz- ekleri de vardir (Tekin, 1969: 60).

T -mAz, Cuv. mar “degil” < E Cuv. -mer?, Kzk. emes < egmes “degil” < (e)r-mez
< AA *mal’- “kabul etmeme”> Nan. marl- “tartismak”, Mog. margu- “bahane etmek”
(Choi, 2019: 40), Even. emi a-mi ~ -Kzk. étiimsiizliik uyumuna giren olumsuzluk
eki -pA gibi- pa.

96

——
| —



J®

Tung. mi+l “sular” (Choi, 2019: 266), {*+nal ]“cokluk eki y1gilmas1” > {+1+(a)r} >
Kipgakcanin ¢agdas lehgelerinde ileri seviye tinsiiz uyumuyla, Kirgizcada labial
akraktionla birlikte yuvarlak tinler de unutulmamasi sartiyla I, n, r, z sonant ve t
otiimsiizlitk uyumuyla allamorpheme sekiller de olusur. Tung. nahal < * nasal (Choi,
2019: 266). O zaman *na+d sekli diistiniilemez. Kok vokalindeki d/ >r/ ET dénemi
ses olayidir.

Ort. Mog. (k)imu+l “tirnaklar” (Choi, 2019: 265), ¢cokluk gorevi kaynasmis
olarak- Kor. mo+s “tirnak”, Ort. Mog. gutu+l “cizmeler”, Jap. kutu “ayakkab1” (Choi,
2019: 265) ~ Jap. kut'u “ayakkab1”, Mog. guta+l “ayakkab1”.

+] “kiiciiltme eki”: Ozb. ichki, GT icki > Kzk. iski, Tat. écke < *i¢c > Cuv. *isal > sal
“i¢” (Choi, 2019: 231).

Tung. *(x)abu+3an “agzin giris kismi1” (Starostin at al., 2003: 271) kékeninden
degil *a- “agilmak, biiyiimek, genislemek” +b “iki dudak aras1” > *ab+ul* Kor. sbol <
*abu-Fan- > *abu-r‘an ~ T *aburt “avurt” > abu-3an gelisimiyle olusur. Ciinki 3 > |
olamaz ancak [ > r > 3 > ¢ olabilir. Sonugta 3 > ¢ linsiiz degisimiyle Mog. *owci olur.
Tiirk lehgelerinde ise sdyle olur: “OT a[vurt] (?adurt) (E Uyg. ve Orta Tiirk¢enin
gec metinlerinde TT II); Tur. avurt; Gag. aurt; Turkm. howurt (dial.); MTawurt
(Sangl.) 3, (MKypch.) oyurt, owurt (Houts., Ettuhf.); Uzb. urt (dial.); Tat.-Bask.-Kzk-
KKlp. urt, Kirg.-Oyr. Urt “Oyr. bogaz”, KBalk. Uwurt, Kum. Uvur, Nogh. uwirt, Khak.
ort-a-, Sor. orta, Oyr. Urta, Tuv. arta, Guv. ursls, (dial.) ve.rle,, -yalanci es deger

kelime- Yak. omur” (Starostin at al. 2003: 271) < *amura < *abu-r’a" <*abu-Fan-.

Cuv. -er < -eCez “cogul 2. kisi iyelik eki” (Doerfer, 1993: 223) de var. Ancak bu
aciklama bizi yeniden {inlii rotasizm-zetasizm tartismasina gotiirecek ve bu
tanitma yazisinin oylumunu daha da artiracaktir (Tekin, 2003: 190)” dense de
morfemin geldigi yoniindeki belirtilen gorevi {+z} cokluk -cogul degil- iken z > r
ses gelisimi kurulamaz. Ciinkii bura ¢ = z denk gelse de bir értiisme s6z konusu
degildir. Asagida kisa bir degerlendirme, kaynakcadan once isaretleri gésteren

semboller vardir.

Sonug

ilk dénemlerde olusan s < I' < *1 > 1* > r* > z seklindeki ses yarilmasiyla
baslayan tarihi siirecte LIR = SAZ denkliginin olmasi daha sonra yazili dsnemde
gercekleseno<s<s(<j)<¢<l'<*>F>r>z>s>piki yonli tinsiiz degismesi
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seklinde “L Dongiisii” bigimini olusturmustur. Bazen bu doéngiideki seslerden
birden fazlas1 ayni Altay dili tiyesinde goriilebilmektedir. Konu sinirli tutuldugu
icin r > z ve | > ¢ linsiiz degismesi tizerinde durulmamistir. Hun dilinden arkaik
ozellikler tasiyan katmanli dil olusumuna sahip Macarca ve eski kuzey dogu
lehgesi olan giintimiiz Sibirya diyalektlerinden Sahaca ve alt gruptan Dolganca
ve Doerfer’in tespit ettigi Eski Tiirkgeden 6nce SAZ Tiirkgesinden ayrilan Halagca
ve LIR Tiirkgesi Cuvasca bu déngiide énemlidir.

Orneklemeler bu seslik durumun hem kelimelerde hem de eklerde
olustugunu gosterir.

Sonu¢ olarak Altaistik c¢alismalarinin  karsitlarinin - fono-semantik
baskalasmaya dikkat etmeden sadece sozliikle yetinmeleri ve dilin i¢ tarihinden
uzak durmalari itirazlarini bosa ¢ikarmaktadir. Altay teorisi bir kuram degil uzun
bir tarihe sahip dil ailesinin gercekligidir. Son olarak mental 6zellikler 6nde
olmak tizere sahip oldugu milat 6ncesi ortaya gikan giizengi -hakkinda birgok
makale yazilmis olan bu sézciigiin kitapgikta daha detayli agiklanacagi- (< ®ériige
< *§6lii+ge > dérii “burun ipi, yular” > dérii+n+ge > Cuv. ydrana tidpana, Nog.
zoingi 3obHwveu, Trkm. tizenni, Kirg. tizongii, Sor. izene ~ ezene Yak. uwaha, Mog.
dériige ~ d6rés, Jap. déng 8 “lizengi” ~ taikin <*8ilige > Kor. deungja & A} “lizengi”
~ dong(deunghan) “esdeger” ve § > t = k denkligiyle -k = ¢ denkligiyle ki
diyalektlerde ¢ < G > ¢ degismesi unutulmamak sartiyla (6nce Tiirkceden
Farsgaya sonra tekrar Tiirkgeye donen) ¢engel < Far. cang + T (e)l gibi- Mac. kéng
“yuvarlak demir halka” + ()l “dualite eki” > Mac. kenyel “lizengi”- Cin. deng “gem,
yularin agiza gelen metal kismi” muhtemelen ET ten “1. esit, es, denk” sifati
lizengi ile alakali-) gibi belki ilk teknik kavramlarla insanligin kiiltiirel kodlarini
tasiyarak diinyanin yasayan en eski ¢cagdas dili Tiirkgenin yok olmak tehlikesiyle
kars1 karsiya kalarak uzak lehgeleri olan periferik diyalektleriyle beraber Mangu-
Tunguzca koruma altina alinmalidir.

Bitmek iizere olan konuyla ilgili daha oylumlu bir ¢calisma devam ediyor. Bu
makalenin savi béylece daha ¢ok saglamlasmis olacaktir.

Semboller

* = Arkaik tinstizii gGsterir.

# = SOz basindaki tinstizi gosterir.
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( ) = thtiyari durumu gésterir.

>= [saretin agik tarafi-kaynak dili gésterir.

~ = Alternans veya anlamini verir.

+ = Ismi gdsterir.

- = Fiili gosterir.

@ = Fonksiyonu olan {insiizii gdsterir.
G=K,gk>¢ g>c.

¢ = Soz basinda § > w > ¢ olan arkaik isaret.
I'=Velar (yumusak damak) tinstiziinii gosterir.

1?= Palatal (art damak) tinstiznii gosterir.
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1. Giris

XVIIL yiizyilin ortasinda Qing Hanedanimin Altisehir bolgesini geri
almsiyla, bolgede Cin-Mangu tarzi Uygurca resmi yazisma gelenegi insa
edilmeye basladi. Eskiden bdlgede daha yaygin olan resmi yazisma gelenegine!
gore, yeniden olusmus olan bu resmi yazisma gelenegi, tislup bakimindan
Manguca belgelere taklit edilmisse de dil bakimindan daha taze, giinliik
kullanima daha yakin bir dille yazilmistir. Cin 1. Tarih Arsivinde korunmakta
olan arsivler bize 18. ylizyila ait Uygurlardan, Kazaklardan, Kirgizlardan kalma
bir¢ok resmi yazisma belgelerini sunmaktadir. Uygurlardan baska, Kirgizlar ve
kismen Kazaklara ait belgelerde Uygurca'nin resmi dil olarak kullanildigini
gormekteyiz.

Carlik Rusya arsivlerinde XVII. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak 19.
yiizyihn ilk yarisina kadar Kirgiz Biy'leri tarafindan Carlik Rusya sarayina
gonderilen mektuplar korunmustur. Kirgiz bilim adamlari bu belgelerin Kirgiz
yazi dili igin tanik olamayacagini, Cagataycanin giiclii etkisinde kaldigini
kaydetmistir ve mektuplarin Buhara medreselerinden Cagatay yazi dili egitimi
alan Ozbek birileri tarafindan yazilmis olabilecegini 6ne siirmiistiir (Cigitov
2006: 521). Buna benzer durum Makalemize konu olan raporlar icin de soz
konusu olabilmektedir.

Tipkt bugilin Cin smurlar igindeki ¢ogu Kirgiz'in Uygurca'ya, ozellikle
Uygur yazisina, yazi diline hakim oldugu gibi, XVIIL. yiizyilda da Altisehirle
temasta bulunan Kirgizlar okuma, yazma islerinde direk Uygurcay:
kullanirlardi. Kirgizlar yazilarinda bazen kendi dil &zelliklerini yansitirlards,
ozellikle baz1 Kirgizca kelimeleri bilingli-bilingsiz bicimde kullaniyorlardi. iste
resmi yazmalarda ara sira goriilen Kirgizca kelimelere dayanarak, yazicilarinin
Kirgizlar oldugu bilinse de bu yazmanin dilinin Kirgizca oldugu anlamina
gelmez. Ciinkii yazmalardan anlasacagi tizere gerek sekil gerekse ses
bakimindan, Kirgizcaya mahsus olan herhangi bir 6zelligi yansitmamaktadir,
ayni zamanda bu yazmalar XVIII. yiizyilda yazilmis diger Uygurca resmi
yazmalardan higbir farklhilik gostermemektedir. O yiizden makaleye konu olan,

' Bunlardan Yarkent Hanligin son devresinden kalan bazi resmi belgeleri sayabiliriz, séz ve sekil

bakimindan Farscanin giiglii etkisinin olmasi bu yazi kiiltiiriin en belirgin 6zelligiydi (Kim 2010: 59-
120).
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XVIIL yiizyila ait Kirgizlardan kalma resmi yazmalarin dili Kirgizca etkisindeki
Uygurca olarak goriilmelidir.

Bu birka¢ sene igerisinde, Cin 1. Tarih Arsiviinde korunmakta olan
belgeler iizerinde yaptigimiz arastirmalar sonucunda, bazi belgelerin Kirgizlar’a
ait oldugunu tespit ettik. Bunlardan 1784 tarihinde Kirgiz Kipcak boyu Biy’i
Hakim’den Qing dairelerine sunulan 4 parga raporu ve bunlardan ikisinin
Mangucasi makalemize konu olmaktadir.

Uygurca metinde metnin karakteri icin hdt ‘yazi, mektup’ bulunsa da
genelde Manguca resmi belge gelenegine goére bu tiir yazilar bithe alibumbi
‘sunulan yazi’, Cince 3L chengwen olarak adlandirilmaktadir ve istek veya
sikiyeti bildirmek i¢in alt makamdan tist makama dogru yazilan raporlari
gostermektedir.

2. Altisehirde Kirgizlar ve Onlarin Biy’leri

Kirgizlar i¢ Asya’da yasayan cok eski tarihe sahip kavimlerden biridir.
Kirgizlarin ana yurtlarinin Yenisey nehrinin civarinda oldugu bilinse de ne
zaman bugiin yasadiklar1 bati Tianshan bolgesine go¢ edip geldikleri konusu
hala tartisili durumdadir. XVIIL yiizyilinin son ¢eyreginde Bat1 Tianshan, dahasi
Qing Hanedaninin siniri icinde yasayan 19 Kirgiz boyu yasamaktaydi, bu
doénemde gbcer konar kavimlerden olan Kirgizlar'in boy yapisini korumuslards,
boy liderlerine Biy denilmekteydi.

Bat1 Tianshan daglarinda yasayan Kirgizlar ve onlarin Biyleri Yarkent
Hanlig1 ve Cungar egemenligi sirasinda bélgenin siyast tarihi igin ¢ok 6nemli bir
yere sahip olmustur. Qing ordusunun Cungar Hanhgi ve fki Hoca isyanina
sonverip bdlgeye olan yonetiminin baslamasiyla Kirgizlar 6nemini hi¢ de
yitirmemistir. Tki Hoca isyani ve daha sonra meydana gelen Ugturfan Isyani
sirasinda Kirgiz Biyleri Qing ordusunun c¢ok sadik destekgisi olmus ve
karsihiginda 6diillendirilmistir. Fakat daha sonra bolgedeki Yerel Hakimbeglerle
olan anlasilmazlig1 nedeniyle bir¢ok siyas? olaylarin katilimcisi olmustur. 1784
senesinin subat ayinda, Burhanidin Hoca’nin Hokand Hanlig1 sinirlari i¢inde
yasayan oglu Samsak’in Altisehir’deki beglere gonderdigi mektuplar ortaya
¢ikar. Mektuplar bulunmus, fakat mektuplar: getiren Tohta Sopi ve Perhad Sopi
yakalanmamustir, kacip saklanmislardir. Bu da Kipgak boyunun Biy’i, ayni
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zamanda Tasmalik Hakimi olarak gorevlendirilen Hakim ile Kasgar Hakimbegi
Osman arasindaki tartismanin sebebi olmustur. Osman, Hakim’in kii¢iik kardesi
Omer’i bu iki kagag1 saklamakla sugluyorken, Hakim ile Yengihisar Hakimi Alim
kagaklart Osman’in gizledigini disiiniir, ¢linkii Osman, sufi miiritlerini kendi
korumasi altina almis ve onlarin himisi olmustur. Onlar Kasgar ve
Ugturfan’daki Qing yetkililerine sikdyet yazisi sunar. Hakim’in tiim bu
cabalaria ragmen, Qing Hanedani Osman’a inanmayi tercih ederler. Kasgar’da
cesitli gorevlerde bulunan 55 Beg’'in Osman’a destek vermesi boyle sonucun
¢ikmasinda doniim noktasi olabilir. Sonug olarak, 1784 senesinin haziran ayinda,
Hakim, kii¢iik kardesi Omer, biiyiik oglu Abla ve Yengihisar Hakimi Alim
tutuklanir ve baskent Pekin’e gonderilir. Hemen ardindan Hakim’in ikinci oglu
Yagi kendi adamlarini toplayip Qing sinirindan gegip, Hokand Hanlig1 sinirlar:
icine girer. Cok gegmeden Adigine boyu Biy'i Ertebay Yagi'yi yakalasa da onun
adamlari tarafindan birakilir. 1787 senesinin agustos ayinda Yagi Karategin’deki
Kirgiz Biy’i Samang1'nin tuzagina diiser ve yakalanir, sonugta babasi gibi Pekin’e
gonderilir. Bu donemden sonra Kirgiz Biyleri bolgede tekrar iist makamlara
gelmemektedir.

Buradaki karsilikli suglamalarin nedeni sadece Osman ve Hakim ya da
Osman ve Alim arasindaki diismanlik degildi. Daha iki y1l sonra (1786 senesinde),
Yengihisar'daki begler Osman’t yanci? ve tarlalara fazla sahip olmaktan
sugladilar. Qianlong déneminde (1736-1796) bolgedeki begler arasinda boyle
suglamalar sik¢a goriiliiyordu. Bunun gercek sebebi ise begler arasindaki
otorite tartigmasiydi.

Cungar Hanligi zamanindan beri bolgede iktidara sahip olan soylulardan
bazilar1 iki Hoca isyaninin bastirilmasinda Qing ordusuna ¢ok yardimci oldular
ve goOsteren hizmetleri icin bdlgedeki c¢esitli sehirlere Hakimbeg olarak
atandilar. Bunlardan Turfanli imin Hoca, Komullu Yiistip, Kugali Hudi,
Ucturfanli Setivaldi, Bayli Gadaymetler en yiiksek makama sahip olan
beglerdendir. Cungarlar zamaninda sadece kendi sehrinde gii¢ sahibi olan
begler; simdi otoritesini Altisehir'in ¢esitli bolgelerine genisletmeye
calistyorlardi. Kasgar’a imin Hoca’nin oglu Musa, Gadaymet, Setivaldi, Hudi'nin
oglu Osman sirayla Hakimbeg olarak gérevlendirildi, Yarkent’e ise Hudi ve daha

?  Qing yetkilileri tarafindan beglere bagislanan tarimcilar.
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sonra Setivaldi Hakimbeg atandi. Burada en c¢ok dikkate deger olay,
Setivaldi’'nin Hudi ve onun oglu Osman’a agilan davalarda onemli rol
oynamasidir. ilk olarak, 1778 senesinde Hudi'nin 6lmesinden hemen sonra
Yarkent Hakimbegi olarak atanan Setivaldi, Hudi’inin gérev zamaninda yesim
tas1 kacakcihigi yaptigi konusunda sikayette bulunuyor ve sonugta kazaniyor.
Ardindan 6-8 sene sonra gercgeklesen Hudi'nin oglu Osman’a karsi agilan
davalarin arkasinda da Setivaldinin oldugunu Manguca arsivlerden
ogrenmekteyiz. Bu demek oluyor ki; Altisehir bolgesindeki en zengin iki sehrin
Hakimbegi olan, ayni zamanda bélgede en yiiksek riitbeye sahip olan Setivaldi
ve Osman arasinda beslenen derin kinin Osman karsiti giiclerin is birligiyle
1778, 1784 ve 1786 olaylarinda alevlendigini goriiyoruz. Aslinda Qing Hanedani
bu {i¢ seferki olayin hepsinin arkasinda Setivaldi'nin oldugunu Ggrenmisti,
fakat onu hicbir zaman suglamadi, bunlar1 sadece Manguca arsivlere yazmakla
yetindiler (He, 2016: 259). Qing Hanedani bdlgede otorite denklgini korumak
i¢in, yiiksek riitbeye sahip Hakimbeglerin hi¢birinden vazge¢miyordu. Onlarin
varligini korumak i¢in davalarin ucu Hakimbeglere degindiginde dava ile iliskisi
olan kiiciik begleri kurbanlik eder, davaya daha derinden girmezlerdi.
Kirgizlar'dan en yiiksek riitbeye ulasan Sula Amban Hakim de Qing
Hanedani’'nin Altisehir politikasinin kurbani olmustur.

3. Kipgak Boyu Biy’i Hakim’den Raporlar

Kipcak boyu Biy’i Hakim'in adini Tezkire-i Ezizan’da gérmekteyiz, yazar;
Kipcak boyundaki Hakim Mirza ve Sufi Mirza ve Omerlerin adini Hoca
Burhanidin’in Yarkend’deki Kara Dagli Hocalara actig1 savastaki Snemli
miittefiklerin arasinda siraliyor (Gezici, 2019: 593, 612). Arastirmacilarca Tarih-i
Residi Tiirki Tercimesige flawe olarak adlandirilan, bugiin Ozbekistan Fenler
Akademiyesi Dogu Bilimler Enistitiisinde korunmakta olan No. r. 10191
numarali elyazmada da Kipgak boyu Biy’i Hakim iizerinde kiymetli bilgileri
vermektedir.

Osman bdysd biglig hadi beyli bigligniy oglanlari. bularmiy &sli kuca vilayetidindur.

wagqtiki osman bdysd biglig kasgdrnig hakimliq minsibidi olturdilar. ndg¢d muudittin

keyin qipcaq qirgiz sula amban hakim mirza yangihisar hakimi ‘alim bdg birld mihpi

mdsvirdt qilip, hagan-i ¢inmiy mé‘tdbir minsibdarlariga mubalidfitniy pikir tdsvirini

quldi. bu hibir osman biysid bigliknuy sdm‘igi yétti. ddrhal kasgardigi minsibdarlarga

aplattilar. andin sula amban birl4 ‘alim bigni tutmaqga qdsd qilp, kasgirgd tiklip qilip

alip kildi. ‘umidska, hudabirdi bi, ‘abla biglir sula ambanniy umiralaridin erdi. bularm
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himrah qilip, sula amban kasgidrgd kildi. osman bidysd baglik bularm kasgirddgi

ménsdbdarlar gasiga alip kirdi. sulzaman ménsdbdarlar bularni tutup, giilbagniy icidd

mihbus qildi. andin yapihisar hakimi ‘alim big alip kelip, mihbus qilip, ¢in sdhrigs
badrga qildi. bu waq’ddin sula ambanniy ogl yaci bdg hibir tapip yapihisardin qacip,

qarategin tardpigd rawan boldi. (Jalilov et al., 2008:133-134).

Cince, Manguca ve Uygurca arsiv belgelerde ise Hakim olayinin tiim
yonlerini daha detayh sekilde anlatmaktadir. Kipcak boyundaki Hakim Mirza,
Sopi Mirzalarin 1755 olaylarinda Ak Dagli Hocalara destek vermesine ragmen,
iki sene sonra Hakim’le iki Hocanin arasi agilir. Hakim’in anlattiklarina gore, iki
Hoca, Hakim’in abisi Sopi beg ve annesini, ayni zamanda Kirgizlardan 578 adami
oldiiriir. 1758 senesinin yil sonunda Qing ordusu iki Hoca isyanini bastirmaya
karar verir. Hakim Serikkol’a kagar, dagin icinde yasamini siirdiirtir. Bir dahaki
sene, 19 haziranda Hakim Qing generalinin yanina gelir ve boyun egecegini
bildirir. 10 Temmuz'da Algur ve Yesilkol civarinda Hocalarin kuvvetleri
biitiinliyle yenilgiye ugrar, iki Hoca Bedehsan’a kacar, Bedehsan hiikiimdar:
Sultansah, Hocalar1 o&ldiiriir. Biiylikk Hoca, Hoca Burhanidin’in cesedi,
gomiildiigii yerden calinir, kii¢iik Hoca, Hoca Cahan’in cesedi ise agilarak basi
kesilip Qing generalinin huzuruna getirilir. Bu olaylarda, &zellikle Qing
ordusunun iki Hocayir kovalamasinda Hakim rehber olarak, ¢ok o6nemli
yardimlarda bulunur. Qing yetkilileri de onu 6diillendirir, Sula Amban {invanini
verir ve Qing yetkisi altindaki biitiin Kirgiz boylarinin Biy’i olarak gorevlendirir.
1760 yilinda Argu’ya Hakimbeg olarak gorevlendirir, bir dahaki sene ise
Tasmalik’a Hakimbeg olarak atanir. Hakim biitiin Qing déneminde Hakimbeg
gorevinde bulunan tek Kirgiz seckini olarak bilinmektedir (Zhang, 2016: 102).
1765 senesinde Ugturfan isyani sirasinda Hakim isyanin bastirilmasinda 6nemli
katkilarda bulunur ve Qing yetkilileri tarafindan miikafatlandirilir. 1784
senesinin yil basinda Samsak Hoca Altisehir’deki beglere adamlarini génderir,
onlarin getirdigi mektuplar Qing yetkilileri tarafindan ortaya c¢ikarilir.
Mektuplar Yengihisar Hakimi Alim; Sayram’in eski Hakimi Toqa, Peyzabad
Hakimi Sundulla Hoca, Beskerem Hakimi Qutlug Dost, Argu Hakimi Seypi Hoca
vs. sekiz kisiye yazilmisti. Mektup bulunsa da mektubu getiren Tohta ve Perhad
kagmayi, gizlenmeyi basarmisglardi. Qing yetkililerine mektup sahiplerini
hemen tutuklamamisti. O dénemdeki Kasgar Hakimbegi Osman, Samsak'in
mektup gonderdigi begleri ¢agirip sadece gelen mektuplara bakarak onlari
su¢lamayacaklarini, kagaklarin yakalanmasinda hizmet etmeleri gerektigini
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bildirir. Ayni giin gecesi Samsak’in mektup gonderdigi beglerden Alim,
Sundulla Hoca, Qutlug Dost, Seypi Hoca dort kisi mesveret ederek Qing
yetkililerine Osman’in iizerinden sikdyette bulunur, onlar Samsak Hoca’dan
gelen mektuplarin i¢cinde Osman’a gelen mektubun da oldugunu, fakat Osman
bu mektubu Qing yetkililerine teslim etmeyip, sadece baska beglere gelen
mektuplar: verdigini, kagaklar1 da Osman’in adamlarinin gizledigini savunurlar.
Hemen ertesi giinli Sundulla Hoca, Qutlug Dost, Seypi Hoca bu sikdyet
mektubuna Alim’in zoruyla imza attiklarini s6yleyerek, sikdyetten vazgecer.
Qing yetkilileri Alim’in Yarkent Hakimbegi Setiwaldi'nin adami oldugunu,
Osmana karsi acilan bu entrika tezgdhinda Setiwaldi’nin parmagi oldugunu
ortaya ¢ikarir. Ayni zamanda Osman Tohta ve Perhad’t Hakim’in kiigiik kardesi
Omer’in gizledigini, daha sonra gizledikleri ortaya cikinca cezalandirilmaktan
korkup onlar: dldiirdiiklerini 6ne siirer. Hakim de bu arada Qing yetkililerine
birkag kez rapor sunarak kendini savunur, kendisinin Hocalarla arasinin hicbir
zaman iyi olmadigini, iki Hocanin kendi halkini 6ldiirdiigiinii, aralarinda ¢ok
derin kin beslendigini séyler, ayni zamanda Osman’in tasavvuf adamlarina
ham? oldugunu, o yiizden bu iki kacagi da Osman’in gizledigini savunur. Daha
sonra Kaggar’daki Toga ve Heyder gibi yiiksek riitbeye sahip 55 begin Osman’a
destek vermesiyle Qing yetkilileri son hiikmiinii Hakim ve Alim lehine
cikartmistir. Alim’in arkasindaki Setiwaldi’'ya dokunmamistir. 1784 senesi
temmuuz ayinin basinda Hakim, Alim, Omer ve Hakim’in biiyiik oglu Abla Tarih-
i Residi Tiirki Tercimesige ‘ilawe adli eserde beyan edildigi gibi Kasgar’da
tutuklanir ve Pekin’e gonderilir; Alim ile Omer idam edilir, Hakim'in yash
oldugu ve daha onceki Qing makamlarina ettikleri hizmetleri g6z 6niinde
bulundurularak ogluyla beraber Pekin’de ev hepsine alinir. Nisanin sonunda
Hakim’in ikinci oglu Yagi kendi adamlariyla sinir disina kagmay1 basarmistir.
Bir ay sonra Adigene boyu Biy'i tarafindan yakalanirsa da yine baskalar:
tarafindan birakilmistir. Daha sonra Karatigin'deki Kirgiz Biy’'i Samangi’nin
yanina sigimmis, orada bir siire kalmistir. Bu arada Qing yetkilileri Yaci'yi
yakalamaya calismistir. ilk dnce Yaci'nin agabeyi Abla'nin adinan mektup
gondererek, Yagi’inin annesini ¢agirtmis ve Yarkent'te yerlestirmistir, daha
sonra annesinin adindan, Yagi'nin dayisi Kiigiik’iin adindan mektup géndererek
onu dénmeye davet etmislerdir. Tim bu cabalara ragmen, Yagi kendisi
donmemistir. Fakat Osman’in Kirgiz Biyleriyle birka¢ kere irtibata ge¢mesi,
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eger Yagi'yi yakalarlarsa onlari mukafatlandiracagi {izerine s6z vermesi
neticesinde, Karatigin’deki Kirgiz Biy’i Samanci Yagi’ya kumpas kurar ve onu
yakalayip, Qing yetkililerine teslim eder. Qing yetkilileri Yaci'yi da Pekin’e
gonderip ayni sekilde ev hapsine alir.

Asagida gorecegimiz dort rapor Hakim’in kendisini savuma amaciyla Qing
yetkililerine sundugu raporlardir. ilk {i¢ rapor, icerik bakimindan benzerlik
gostermektedir. Fakat raporlarin igeriginin gittikce daha zenginlestigini
gormekteyiz. Son raporda ise Osman’in tasavvuf adamlarini korumasi altina
aldig1, bu sebepten kagaklar:1 da kendisinin gizledigi savunulmustur.

Manguca arsivlere gore, Hakim 1784 senesi 23. nisanda (%7 % P4+ L4
—HVYH) Kasgardan Ucturfana gider ve sikdyet mektubunu Ucturfandaki
Aliha Amban Coktu’ya iletir ve mektubunda Coktu’dan Ugturfan’da kalmasi i¢in
yer vermesini ister (Asagidaki Rapor B.). Coktu Hakim'in Ucturfana gog
etmesine izin vermez, ama bu davada Hakim’e destek verir ve Hakim'le beraber
Kasgar’a gidip bizzat kendisi bu isi ¢ézmeyi diisiiniir. Fakat Y{ice Han Coktu’yu
bu isi dogru sekilde halletmedigini diisiiniir ve 12. temmuzda onu gérevinden
uzaklastirir. 25. Nisan'da (32 F% U0+ JL4EE = H 7S H) Yarkend'deki Ashan
Amban Ayang’a da Hakim'in yazisini alir (Rapor A.). Kasgardaki Ashan Amban
Baocheng da bastan beri bu olayla ilgilendigi icin bu bir ka¢ giin icerisinde
Hakim’in Sundugu mektubu almis olmalidir (Rapor C. ve D.). 5. Mayis’da (¥zF&
U+ L E = H-+7SH) Qianlong Han Hakim, Alim’lerin Pekin’e getirilmesi,
bu davayi kendisi halledecegi bildirmis, béylece 4. Haziran’da (%z % U+ /L4 Y
H-+-tH) Hakim yakalanir (Qingdai Bianjiang Manwen Dangan Mulu cilt. 9:
1640-1651).

A.
Arsiv No. 03-0190 3019-037

1. qipgaq aymaqiniy qirgizi

2. yarlig bild ibdrgdn ashan ambanlarga tutqan héti bilindiirddurgan ugur: burhanidin,

hoca canlar méniy yurtumni

3. ¢apt1, anamni Sltiirdi. méniy urug tugqanim, yurtum bolup, burhanidin, hoca canlarniy
oltiirgdni bas yliz yétmis sakkiz qirgizim Sltiirdi, hatun balasin

4. 6lgiirgi olcalap aldi. 6zamni 6ltiirglicd qagip qutuldum. su mahal sérigqolga qagip barip
nicea yil tagniy arasida zabunluq bild
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5. oqat qilip yiiriip idim.

6. ulug hanniy agir ¢érikini kéldi dép aplap bir nigcd qirgizimni baslap ulug ¢érikdin
hibir alay dép, yénihisar kélip til tutup sorasam

7. co capgcugni hoca tuguzluqqa solap gabap ¢Orisigd tam qoparip aldi dédi. andin
yénihisarni capip alip, sériqqolga Syiimgi barip yani nig¢d

8. kiindin kéyin yénihisarga kélip yini til tutup sorasam co caycupgm hoca birk qabap
yatadur, dédi. yani yéypihisarm capip, sériqqolga dyiimgi barip yarkind-

9. -niy kinti kdkyar yulariqga barip til tutup co cagcuy kirgéli bolurmu dép sorasam
birkitip gabap yatadu, kirdlméiysiz, dédi. kdkyar, yularigni ¢apip

10. yanip sériqqolga dylimgd barip toqtamit dégin gddim hizmit kisimni hibir alip
kélgin dép sériqqoldin ibérip idim. agir ¢érikni kasgirgid kélip tiisti, dép

11. aplap kéldi. mén su mihil cagcuy, ambanlarm uturlap kélip quzil, tiimén ikki suniy
arasida cancuy, ambanlarga baralqap qosuldum. cagcuy

12. ayttu: séni biz anlap idiik, burhanidin, hoca canlardin qacip yiirdtmis dép, obdan kéldi,
dép, ulug han-

13. -niy agir késikigd yétkiiziip otagat, cigsu saplap cagcuy, ambanlar méni bizgid basci
bolgin dédi. mén nahayiti obdan bolur dédim. caycur, ambanlar aytti: biz burhanidin,

14. hoca canlarniy basini almagungd qoymaymiz, dédi. mén su mahal ulug ¢érikni baslap
yéqn yol bild yésilkoldad arqasidin yétkiirtip, burhanidin, hoca canlarniy ¢érikini su

15. yérdin basruq qilip, olcalap alduq. burhanidin, hoca canlar bir nigcd kisisi bildn
biddhsanga qacip barip idi. biddhsanniy bégi sultansah dégingd

16. mén 6ziim barip burhanidin, hoca canlarniy bagim alip kélip cancuy, ambanlarga
tuttum. cancuy, ambanlar burhanidin, hoca canlarniy ¢érikiniy bir néggésini olcalap alip,
caycuy, ambanlar

17. ¢érik yanip subu sahdrlargd kélip tiisti. quluniz hakim mén su yili ulug hanga

18. baralqagali bardim. mana agir késik saglap, qizil cigsu kozliik otagat bérip sula amban
qilip sén barip yurtugni obdan baslap mana yagagin bolup turgun dép yarhg

19. tiistirdi. méniy agamniy qizi cirgalni on altd yasida abduabga hatun qilip bérip idiik.
kéyin saray bolup, burhanidin, hoca canlarniy arqasiga kirip yiiriip ikdn. burhanidin,

hoca canlarm

20. ¢érik olcalap alganda capcuy, ambanlar cirgal dégin hatun quluy hakimniy igécasi
ikdn, dép aylatqaganida,

21. qulum hakimga cirgalni sapladim, dép saplap idi. qiriq ikkingi yili cirgal agrip 6ldi.
burhanidin, hoca canlarni qoglap yiirgdnimizdi cancuy, ambanlarga bilindiiriip

22. idim. méniy inim ‘6mir, qdldnddr, hudaybidhtldrni burhanidin, hoca canlar basim
golini sirilap alip yiiriiydur dép, burhanidin, hoca canlarniy ¢ériki basruq qilip 6zini ltiir
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23. -gdndin kéyin, cagcuy, ambanlar ¢érikkd carlap tapturup bérip idi. ilgdri kiinldrdin
béri burhanidin, hoca canlarniy ata babasi bildin méniy ata babam &¢liik.

24. méniy babam ¢érikei bigni ikki inisi bilin burhanidin, hoca canlarniy atasi han hoca
dltiirgin. mén burhanidin, hoca canlar bilidn 8zi diismén.

25. méniy agir késikdi toladin tola dolit koriip yiirlp idim, héli bu kdm bolganda méniy
inim ‘6mirgd sula amban ‘osman big kasgarlikka 6zi 6rgitip qoyup qilgan tohmit

26. quldurup turadur. méniy obdan tuncum yoq. ambanlarga kéyliimdiki gdpni bilindiirdy
désdm tupcu ‘osman bagniy 6ziny. méniy séziimni

27. obdan aytmaydur. zdbuniga urup aytadur. qér1 quliniz ‘4rz bilindiirgén tildp basimga
kotdrip tuttum.

B.
Arsiv No. 03-0190 3019-040
1. qipgaq aymaquniy qirgizi sula amban hakim siikdddp miirgiip i‘zazlap

2. yarhg bild ibdrgdn Alihan Ambanga tutqan hiti bilindiirddurgan uguri. burhanidin,
hoca canlar méniy gattig diisméinim, agam sopi bagni Sltiirdi, yurtummni

3. ¢apti. urug tuggamm, yurtum bolup, burhanidin, hoca canlarniy &ltiirgéni, bés yiiz
yétmis sakkiz qirgizimni sltiirdi. hatun balasini 6lgiirgi olca-

4, -lap aldi. 6ziimni 6ltiirglicd qacip qutuldum. su mihil sériqqolga qagip barip niggd yil
tagniy arasida zdbunluq bild ogat qilip yiirip idim

5. ulug hanniy ¢ériki kélgdnini aplap bir nd¢cd qirgizimni baslap ulug ¢érikdin habir alay
dép yépihisar kélip til tutup sorasam co cagcunni hoca tonyuzluqga

6. solap qabap ¢orisidd tam qoparip aldi, dédi. andin yényihisarni capip alip sérigqolga
dylimgd barip, ydni ni¢cdmu kiindin kéyin yéyihisarga kélip yini til tutup sorasam

7. co cagcuyni hoca birk qabap yatadur dédi. yind yénihisarni capip sériqqolga dylimgé
barip sériqqoldin yarkandm kinti kdkyar yularigga barip til tutup co cagcupga

8. kirgili bolurmu dép sorasam, birkitip qabap yatadur, kirdlmassiz dédi. kokyar,
yularigni ¢capip yanip sériqqolga dylimga barip tohtamit dégén gadim

9. hizmit kisimni hdbar alip kélgin dép sériqqoldin ibirip idim. agir ¢érikni kasgirgi kélip
tiisti dép aplap kéldi. mén su mahildé cagcuy, ambanlarni uturlap quzil, timén-

10. -diki suniy arasida caycuy, ambanlarga baralqap qosuldum. cagcuy, ambanlar aytti:
séni biz aplap idiik, burhanidin, hoca canlardin, qagip yiirdtmis dép, obdan kéldiy dép.

11. ulug hanniy agir késikigd yétkiiziip otagat cigsu saplap, cancuy, ambanlar, sén bizgd
basci bolgin dédi. mén nahayiti obdan bolur, dédim. caycuy, ambanlar aytti: biz

12. burhanidin, hoca canlarniy basini almagucd qoymaymiz, dédi. mén su mihil ulug
hanniy ¢érikini baslap yéqin yol bild yésilkoldd arqasidin yétkiiziip burhanidin, hoca
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13. canlarniy ¢érikini su ydrdd basuruq qilip olcalap aldug. burhanidin, hoca canlar bir
nigcd kisisi bildn baddhsanga qagip barip idi. biddhsan-

14. -niy bégi sultansah dégidngd mén 6ziim barip, burhanidin, hoca canlarniy basini alip
kélip, cancuy, ambanlarga tuttum. caycuy, ambanlar burhanidin,

15. hoca canlarmiy ¢érikiniy bir nig¢dsini olcalap alip, cancur, ambanlar baslap, ulug
¢érik yanip subu sdhirlargs kélip tiisti. qulugiz hakim mén su yili

16. ulug hanga baralgagali bardim. ulug han mana agir késik saplap quzil cigsu kozlik
otagat bérip, sula amban qilip, sén barip yurtunni obdan baslap mana yagacin bolup

17. turgun, dép yarlig tiisiirdi. méniy agammiy qiz1 cirgal on altd yasida abduabga hatun
qulip bérip idiik. kéyin saran bolup, burhanidin, hoca

18. canlarniy arqasiga kirip yiriip ikdn. burhanidin, hoca canlarni ulug ¢érik olcalap
alganda, cancun, ambanlar

19. ulug hanga cirgal dégédn hatun qulug hakimniy igécdsi ikédn, dép aylatqaganida,

20. ulug han qulum hakimga cirgalni sanladim dép sanlap bérip idi. qiriq ikkingi yili cirgal
agrip 6ldi. burhanidin, hoca canlarni qoglap yiirgdnimizdd cagcuy, ambanlarga
bilindiiriip

21. idim. méniy inim ‘6mir, qilinddr, hudaybihtlirni burhanidin, hoca canlar bagim
golini sirilap alip yiirtiydur ddp, burhanidin, hoca canlarniy ¢ériki basruq qilip 6zini
dltiir-

22. -gindin kéyin, canciiy, ambanlar ¢érikkd carlatip, tapturup bérip idi. ilgiri kiinldrdin
béri burhanidin, hoca canlarniy ata babasi bildn méniy ata babam ¢liik.

23. méniy babam ¢érik¢i bigni ikki inisi bildn burhanidin, hoca canlarniy atasi han hoca

dltiirgdn. mén burhanidin, hoca canlar bildn 6zi diismén.

24, ulug hanniy agir késikidi toladin tola d6lit koriip yiiriip idim, héli bu kim bolganda
méniy inim ‘6méirgd sula amban ‘osman bidg kasgdrlikkd 6zi 6rgitip qoyup qilgan tohmit
quldu-

25. -rup turadur. méniy obdan tuncum yoq. ambanlarga képliimddki ‘drzimni éytay,
bilindiirdy désdm tuncu ‘osman biagniy dziniy. méniy sdziimni obdan aytma-

26. -ydur. zdburiga urup aytadur. ‘6mir hocaniy ogh samsaqqa hat qilip kisi ibdrip ikén.
andin hocaniy ogli samsaq ‘6marga hit qilip kisi ibdripdur. hocaniy ogh samsaq bildn

27. birikip yurtni buzmaqgi bolup ikdn, dép aytqin dép subu sézniy himmisini ‘osman
big kasgirlikkd 6zi Srgitip qoyup yalgan téhmit qildurup qara suwaydur.

28. qér1 hdrgiz hiyal qilsam yalgan t6hmit bildn yaman athg bolup 6liip kétkiiddkdurmén.
‘osman bagniy girazi yalgan téhmat bildn 6-

29. -ltiirlip yoq qilip ataydur. ambanlardin ‘4sla méniy kéniil agriqim yoq. héli hdm gér1
quliyiz bégim tildymén mana

30. aliha amban qasida bizgd saplap olturguddk yiar bériirlarmikin dép drz bilindiiriip
basimga kétérip tuttum.
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C.

Arsiv No. 03-0190 3019-030

1. qipcaq qirgizi sula amban hakimniyg yarlig birld ibargin

2. ashan ambanlarga tutqan hiti, bilindiirddurgan uguri

3. burhanidin, hoca canlarniy agam sopi bigni 6ltiriip yurtumr

4. capip alganda ménuiy yurtumdin bis yiiz siksin alti kisini 5ltiirgén, ogul tugdun dép
anamm Jltiirgin.

5. bu bis yiis siksdn altd kisiniy hatuni, balasini dlgiirgi yésir qilip algan. méni oltiirglicd
Oziim qagip sériq

6. qolga barip tagniy kawakida zibunlugq bildn ogat qilip yiiriip idi.

7. ulug hanniy agir ¢ériki kéldi dép aplap yépihisardin til alay dép yénihisarni capqal
kélsdm, tonuzlugda co cancupni

8. qabap alipdur, dédi. dylimgd yanip barip til algal yini kéldim, qaydag qildi, dép idim.
tasdin sdhér soqup

9. qabap alipdur dédi. ydnd Gylimgd yamip barip Oziim bilddurgan qirgizim bildn
yarkdndniy kokyar, yulariqqa

10. kélip ani ¢apip alip til tutup ¢érikka kirgili bolamdur, dép sorasam ana kirdlmadysiz,
tasdin

11. sdhir soqup bdk qabap algan dédi. suniy bildn yanip dyiimgi barip kisim tohtamitni
barip yoglap
12. kélgin dép ibartip idim, tohtamdtniy aytqani: hoca canlar qagqal turdi. ulug hanniy

cériki kéldi, dép subu s6zni alip bardi. kélsim capcuy, ambanlar quzil bildn tiiminniy
arahiqiga tiiskdn

13. ikédn. sunda aldiga kéldim. sén hob kéldiy, biz aplagan hakim sénmu, dép yarlig qildi.
biz hoca canlarniy

14. basini almay qoymasmiz, bizgd gazagi bolup yol baslagin, dédi. obdan bolur, mén
baslay dép, hoca canlar

15. tiirliis yolga kirgdndd mén yéqin yol bildn baslap, bular tar yol bildn yiirgdndd mén
kdn yol bilédn baslap

16. arqasidin yésilkdldd ulug ¢érik yétti. burhanidin, hoca canlarniy ¢érikini basruq qulip,
¢érikiniy tolasini

17. alip bir boldk ¢ériki bildn 6zi qagip baddhsanga kirip kétti. arqasidin méni basini almay
bolmaydur, dép ibardi.

18. barip idim, sultansah basini kisip sanduqqa salip birdi. sanduqni cancuy, ambanlar
acip koriip,
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19. rast bast subumu dép soradi. méniy agamniy qizi cirgalni on altd yasida abduabga
hatun

20. qilip bérip idiik. sarany bolup burhanidinlarniy arqasiga kirip kétkin idi. burhanidinniy
basini

21. drgdsip ¢iqip kéldi. méndinmu usbu obdan tanuydur dédim. rast basi subu, dédi.
ménmu basi subu

22. dédim. inim ‘6mdr, gdlindir, hudaybahtlirni basi, qolini sirdap alip kétip idi. mén
cancuy, ambanlarga

23. mény inildrimmy basi, qolini sirdap alip kétti, dép bilindiirtip idim. capcuy, ambanlar
biz cérikki carlali

24. sirdaqliq kisi bolsa dltiirmédsun, dép sunda carlap tapturup bérip idildr. cancun,
ambanlar hit ildn

25. bitip cirgal dégdn quluy hakimniy igécdsi ikdn, dép saplap bérip, yigirma tortingi yili
cancuny, ambanlar bild

26. ulug hanga baralgagali barganda qizil cigsu kozlik otagat saylap bérip sula amban
qildim, dép

27. ulug han yarhg qilip galdan hangamu yaqagin bolup turgan ikdnsin, hélimu yurtunm
baslap manamu

28. yagacin bolup obdan turgin dép yarhig tiistirdi. hoca canlarniy bobasi méniyy bobam
¢érikci bagni
29. ikki inisi bildn qosup 6ltiirgin, bobasi bildn bobam 6¢liik, 6zi bildn §ziim &¢litk. samsaq

30. méni gattiq diismin bilddurgandur. ménmu ami qattiq diismén bildmén. héli bu kiin
bolganda ‘osman big kasgirliqqi

31. Orgitip qoyup ‘Omér, samsaq bildn bir bolup yurtmi buzmaqger bolupdur, dép gara
suwap turadur.

32. muniy yurtni buzmaqgi bolgani rast dép 6zimu ambanlarga aytti. samsaqniy tohta,
péarhad

33. dép ikki kisisi kélipdur. ‘6mér ani sén ibdrginsén. u ikki kisi qagipdur, séndidur, ani
sén

34, tapip bdrgin dépdur. mén hoca bildn yagi, méndi yoq désim unamaydur. mana qara
suwabdur. qorqaman,

35. bu kasgirda turusniy ‘ilaci yoq, cay bérip bir ting olturgudik yar bérurlarmikin

36. dép i‘zazlap basimga kotérip tutqan hit.

D.
Arsiv No. 03-0190 3010-010

1. qipgaq aymaquniy qirgizi sula amban hakim i‘zazlap yarlig ibdrgén bild
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. ashan ambanlarga tutqan hit bilindiirddurgan uguri

N

3. ‘osman big sopi, blibiniy hdmmdsini 6zi saqlap yiiritydur. hocaniy ¢coy ahuni

4. saqal ahunnig ogli ‘abdulim, hoca big qilgan turfanhq sat bagniy ogli niyaz,

5.yani sat bagny inisi yiisiip, yiiniis, ‘abdukérimniy inisi dbulhisin,

6. ydnd 6zgd yurttin hocam érgisip yiirgin yéqin kisildri: hocaniy

7. aq molla, molla mdméadimin, d6l4tmit, ‘abdumamut, polat hoca, hoca kasgirgs hakim
8. qilgan sirmdmadiminniy ogli abduramanniy hatuni méhtiram agaca,

9. qiz1 ndbri agaca, bu on bir kisi, ikki mazlum kisi. héli suniy himmasini

10. osman big qasida saglap yiiriiydur. subu on kisidin

11. qattigliq bildn soratsamiz tohta, parhad bu ikki gagqun-

12. -ruy hir ugurim sular bilur.

13. dép siikddidp miirgiip tutqan hit.
Kipcak Boyu biy’i Hakim’in Yazdig1 Raporlarin Tiirk¢ceye Aktarmasi

A.
Arsiv Numarasi: 03-0190 3019-037

(1-4) Kipgak boyu Kirgizlarinin Ashan Ambanlara sundugu yazisinda bilindirmek istedigi
soyledir: Burhanidin ve Hoca Canlar benim boyuma saldirdilar, annemi &ldiirdiiler.
Burhanidin ve Hoca Canlar benim akrabalarim, boyumdan bes yiiz adami &ldiirdi,
yagmaladilar. (4-5) Beni 6ldiirmeye kalktiginda kacip kurtuldum. O anda Serikkol’a gidip,
orada ge¢iniyordum. (6-8) Yiice Han'in yiice ordusu geldi diye duydum. Birkag Kirgizimla
beraber yiice ordudan haber almak icin Yengihisar’a geldim, bilgi alinacak esiri yakalayip
sordugumda, Co Cangcung’u Hoca Tonguzluk’a kusatip, dért yamm duvarla ¢evirdi,
dediler. Boylece Yengihisars yagmaladiktan sonra evime, Serikkol’a déndiim. Yine birkag
giin sonra Yengihisar’a gelip tekrar bilgi alinacak esiri yakalayip sordugumda, Co
Cangcung’u ¢ok sert kusatmis, dedi (8-10). Yine Yengihisar’i tekrar yagmalayip, evime,
Serikkol'a doéndim. Yarkent’in kéyii Kokyar ve Yulerik’e gidip bilgi alinacak esiri
yakalayip, Co Cangcung’a ulasmak mimkiin miidiir, diye sordum. Cok siki sekilde
kusatmistir, giremeyeceksiniz, dedi. Kokyar ve Yulerik’i yagmalayip, Serikkol’a, evime
déndiim. Toktamet adindaki eski hizmet¢imi haber almak i¢in Serikkol’dan génderdim
(10-13). Biiyiik ordu Kasgar’a geldiler, diye haber getirdi. O anda ben Kizil, Tiimen
nehirlerinin arasinda Cangcung ve Ambanlara ulastim. Cangcung, biz senin hakkinda
Burhanidin ve Hoca Canlardan kagip yiiriiyor, diye duymustuk; iyi ki geldin, dedi. Bana
Otagat, Cingsu (riitbe diigmesi) liitfettiler. Cangcung ve Ambanlar bana, bize rehber o],
dediler. Ben, ¢ok iyi olur, dedim (13-14). Cangcung ve Ambanlar yine sdyle dediler: biz
Burhanidin ve Hoca Canlar'in basini kesmeden birakmayiz. (14-15) Ben hemen biiyiik
ordunun 6niine diiserek, orduyu yakin yoldan baslayip, Yesilkdl'de (diismanlarin)
arkasindan yetistirdim. Burhanidin ve Hoca Canlar’in ordusunu orada yenilgiye ugrattik,
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(adamlarini) esir aldik (15-16). Burhanidin ve Hoca Canlar bir ka¢ adamiyla Bedehsan’a
kagmislardi. Bedehsan’in begi Sultansah’in yanina ben kendim gidip, Burhanidin ve Hoca
Canlarin bagini kesip Cangcung ve Ambanlara takdim ettim (16-17). Cangcung ve
Ambanlar; Burhanidin ve Hoca Canlar’in ordusunun bazilarini esir aldilar, Cangcung ve
Ambanlarin ordusu déndiigiinde buradaki sehirlere mesken ettiler (17-19). Kulunuz
Hakim, ben ayni senesinde yiice Han’a miilakat olmak icin gitmistim. bana inayet etti.
Kirmizi Cingsu gozlii otagat (tily) inayet etti ve beni Sula Amban olarak gérevlendirdi. Sen
dédiigiinde halkina iyi 8nderlik et, bana tabii ol, diye emretti. (19-20) Benim abimin kizi
Cirgal’1 on alt1 yasinda Abduvab’a evermistik. Sonra delirip Burhanidin ve Hoca Canlarin
arkasina girmisler. Burhanidin ve Hoca Canlari ordu yagmaladiginda, Cangcung ve
Ambanlar (yiice Han’a), Cirgal denen hatun senin kulun Hakim'in ablasiymis, diye
bildirmis (21-23). (Yiice Han), Cirgal’t kulun Hakim’e ihsan ettim, diye bana bagislamisti.
Kirk ikinci senesinde Cirgal hastaliktan 6ldii. Burhanidin ve Hoca Canlari kovaladigimiz
anlarda Cangcung ve Ambanlara s6yle bildirmistim: Burhanidin ve Hoca Canlar benim
kiiciik kardeslerimden Omer, Kelender, Hudaybehtlerin basina (deri) sararak, elini ayagini
baglayip yaninda gotiiriyorlar. Burhanidin ve Hoca Can’'in ordusunu yenilgiye
ugrattiktan sonra Cangcung ve Ambanlar orduya arattirmis ve bana teslim etmislerdi (23-
26). Evvelden beri, Burhanidin Hoca Canlarin dedeleri, babalarindan beri benim dedem,
babam ile diisman imisler. Benim dedem Cerikg¢i Beg ile iki kiigiik kardesini Burhanidin ve
Hoca Canlarin babasi Han Hoca 6ldiirmiistii. Burhanidin ve Hoca Canlarin kendileri benim
diismanlarimdir. Ben (ylice Han'in) inayetiyle ¢ok refah icinde yasiyordum. Simdi Sula
Amban Osman benim kiigiik kardesim Omer’e iftira atiyor. (26-27) Benim iyi ¢evirmenim
yok. Ambanlara génliimdeki sozlerimi bildireyim, dedim. Fakat ¢evirmen Osman beg’in
adami. Benim soziimii dogru cevirmiyor. Kendi bildigi gibi ¢eviriyor. Yasli kulunuz bu
yiizden sikdyet ettim ve bu (yazimi) basimin {istiinde tutarak size ilettim.

B.
Arsiv Numarasi: 03-0190 3019-040

(1-2) Ben Kipgak boyundaki Kirgiz Sula Amban Hakim, secdeye varip Aliha Ambanlara
sundugum yazisinin igerigi séyledir: (2-4) Burhanidin ve Hoca Canlar benim diismanimdir,
(onlar) agabeyim Sopi beg’i 5ldiirdiiler, halkimi yagmaladilar. Burhanidin ve Hoca Canlar
akrabalarimdan, halkimdan bes yiiz yetmis sekiz Kirgiz'1 8ldiirdiiler. Goluk ¢cocugumu esir
alip goturdiler. (4) Beni Sldirmeye kalktiginda kagip kurtuldum. O anda Serikkol’a kagip
gittim ve birkag sene dagin arasinda dermansizca gegindim. (5-6) Yiice Han'in ordusunun
geldigini duyunca birkag adam (Kirgizimi alip biiyiik ordunun haberini almaya
Yengihisar’a gelerek bilgi alinacak esiri yakalayip sordum, Co Cangcung’'u Hoca
Tonguzluk’a kusatip, dért yamim duvarla ¢evirmis dediler. (6-8) Sonra Yengihisar’i
yagmalayip Serikkol’a, kendi evime doniip, birkag giinden sonra Yengihisar’a tekrar gelip
yine bilgi alinacak esiri yakalayip sorguladigimda, Co Cangcung’u, Hoca ¢ok siki kusatmis,
dedi. Sonra Yengihisar’i yagmalayip Serikkol’a, evime déndiim. Serikkol’dan Yarkend’in
kdyii Kokyar ve Yulerik’e gidip, bilgi alincacak esiri yakalayip, Co Cangcung’a ulasmak
miimkiin midir, diye sordum. Cok siki sekilde kusatmustir, giremezsiniz, dedi (8-9).
Kokyar ve Yulerik’i yagmalayip, Serikkol’a, evime dondiim. Toktamet adindaki eski
hizmetgimi haber almak igin Serikkol’dan génderdim. (9-11) Biiyiik ordu Kasgar’a geldiler,
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diye haber getirdi. O anda ben Kizil ve Tiimen nehirlerinin arasinda Cangcung ve
Ambanlara ulastim. Cangcung, biz seni duymustuk, Burhanidin ve Hoca Can’lardan kagip
yiirityor, diye duymustuk, iyi ki geldin dedi ve bana Otagat, Cingsu (riitbe diigmesi)
litfettiler. Cangcung ve Ambanlar bana yine, bize rehber ol, dediler. Ben, ¢ok iyi olur,
dedim (11-12). Cangcung ve Ambanlar yine biz Burhanidin ve Hoca Canlarin bagini
kesmeden birakmayiz, dediler (12-13). Ben hemen biiyiik ordunun éniine diiserek, orduyu
yakin yoldan baslayip, Yesilkél'de (diismanlarin) arkasindan yetistirdim. Burhanidin ve
Hoca Canlarin ordusunu orada yenilgiye ugrattik, (adamlarini) esir aldik (13-14)
Burhanidin ve Hoca Canlar birkag adamiyla Bedehsan’a kagmislardi. Bedehsan'in begi
Sultansah’in yanmina kendim bizzat gidip, Burhanidin ve Hoca Canlarin bagini kesip
getirdim, Cangcung ve Ambanlara takdim ettim (14-15). Cangcung ve Ambanlar
Burhanidin ve Hoca Canlarin ordusunun bazilarini esir aldilar, Cangcung ve Ambanlarin
ordusu déndiigiinde buradaki sehirlere mesken ettiler (15-17). Kulunuz Hakim, ben o sene
ylice Han’a miilakat i¢in gitmistim. Bana Kirmuiz1 Cingsu gozlii otagat (tiiy) inayet etti ve
beni Sula Amban olarak gérevlendirdi. (Yiice Han bana) “Sen déndiigiinde halkina iyi
onderlik et, bana tabii ol”, diye emretti (17-19). Benim agabeyimin kiz1 Cirgal’s Abduvab’a
evermistik. Sonra delirip Burhanidin ve Hoca Canlarin arkasina girmisler. Burhanidin ve
Hoca Canlari ordu yagmaladiginda, Cangcung ve Ambanlar (yiice Han’a), Cirgal denen
hatun sizin kulunuz Hakim’in ablasiymis, diye bildirmis (20-22). (Yiice Han), Cirgal
kulum Hakim’e ihsan ettim, diye bana bagislamisti. Kirk ikinci sene Cirgal hastaliktan
oldi. Burhanidin ve Hoca Canlar1 kovaladigimiz anlarda Cangcung ve Ambanlara,
Burhanidin ve Hoca Canlar benim kiiciik kardeslerimden Omer, Kelender, Hudaybehtlerin
basina (deri) sararak, elini ayagini baglayip yaninda gotiirityorlar, diye bildirmistim.
Burhanidin Hoca Can’in ordusunu yenilgiye ugrattiktan sonra Cangcung ve Ambanlar
orduya arattirmis ve onlari1 bana teslim etmislerdi (22-23). Evvelden beri, Burhanidin ve
Hoca Canlarin dedeleri ve babalari; benim dedem ve babam ile diisman imisler. Benim
dedem Cerikgi Beg ile iki kiigiik kardesini; Burhanidin ve Hoca Canlarin babasi Han Hoca
dldiirmiistii (23-25). Burhanidin ve Hoca Canlarin kendileri benim diismanlarimdir. Ben
(ylice Han'in) inayetiyle cok refah icinde yasiyordum. Simdi Sula Amban Osman, benim
kiigiik kardesim Omer’e iftira atiyor (25-26). Benim iyi ¢evirmenim yok. Ambanlara
gonliimdeki s6zlerimi bildireyim, dedim. Fakat ¢evirmen Osman Beg’in adami oldugu icin
benim soziimii dogru cevirmiyor. Kendi bildigi gibi (sdyle) ¢eviriyor: (26-27) Omer,
Hoca'nin oglu Samsak’a mektup yazip adam géndermis, Hoca'nin oglu Samsak ile kumpas
kurup memleketi yagmalamayr planlamislar (27). Bu laflarin hepsini Osman Beg
Kasgarlilara kendisi 6gretip, yalandan iftira atiyorlar (28-29). Ben diisiindiim de iftiralarla
kétii sohret sahibi olarak oliiyormusum. Osman Beg'in niyeti yalan laflarla beni
oldiirmektir (29-30). Ambanlardan hicbir zaman gonlim agrimadi. Simdi ben yash
kulunuz, Aliha Amban’in yaninda oturmam igin yer verirler mi, diye basimin iistiinde
tutup bu yazimi sunuyorum.

C.
Arsiv Numarasi: 03-0190 3019-030

(1-2) Kipgak boyundaki Kirgiz Sula amban Hakim’in Ashan Ambanlara ferman ile sundugu
raporumun igerigi sdyledir: (3-6) Burhanidin ve Hoca Canlar agabeyim Sopi Beg'i 6ldiiriip,
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halkimi yagmaladiginda, halkimdan bes yiiz seksen alt1 adami 6ldiirdii, erkek dogurdun
diye annemi 6ldiirdii. Bu bes yiiz seksen alt1 adamin ¢oluk ¢ocugunu esir alip gétiirdii.
Beni oldiirmeye kalktiginda, kagip Serikkol’a gittim, dagin icinde dermansizca
yasiyordum. (7-8) Yiice Han'in ordusunun geldigini duyunca, Yengihisar’dan bilgi
alinacak esir alayim, diye Yengihisar’i yagmalamaya geldim, Tonguzluk’da Co Cangcung’u
kusatmislar, dediler. (8-10) Evime déniip, bilgi alinacak esir almak icin tekrar geldim.
Nasil oldu, diye sordum; tastan kale yapip kusatmis, dediler. Yine evime déniip, benim
yo6nettigim Kirgizlarla Yarkend’e bagli Kékyar ve Yulerik’e gelip, buray1 yagmalayip, bilgi
alinacak esiri yakalayip, orduyla bulusmak miimkiin miidiir, diye sordum. (10-12)
(Orduyla) bulusamayacaksiniz, tastan kale yapip ¢ok siki kusatmislar, dediler. Sonra kendi
evime déniip, hizmetcim Toktamet’i haber alip gel, diye génderdim. (12-14) Toktamet
Hoca Canlar kagmaya baslamislar, yiice Han'in ordusu gelmis vs. sozleri getirdi.
Geldigimde Cangcung ve Ambanlar Kizil ile Tiimen iki nehrinin arasina mesken etmisler.
Hemen onlarin yanina geldim. lyi ki geldin, bizim duydugumuz Hakim sen misin, dediler.
Biz Hoca Canlarin basini kesmeden dénmeyiz, bize rehber olarak yol gdster, dediler. Ben,
iyi olur, ben yol gostereyim, dedim. (14-16) Hoca Canlar uzak yola girdiginde ben yakin
yoldan kosemenlik ettim, onlar dar yol ile yiiriidiigiinde, ben genis yol ile kosemenlik edip,
biiyiik orduyu Yesilkél'de (onlara) yetistirdim. (16-17) Burhanidin ve Hoca Canlarin
ordusu yenilgiye ugratildi, ordusunun ¢ogu esir alindi. (Burhanidin ve Hoca Canlar) Bir
boliik ordusuyla kagip Bedehsan’a gittiler. Arkasindan beni, bagini kesmeden olmaz, diye
gdnderdiler. (18-19) Ben (Bedehsan’a) gittim, Sultansah basini keserek sandiga koyup
bana teslim etti. Cangcung ve Ambanlar sandig1 acip, (onlarin) baslari gercekten bu
mudur, diye sordu. (19-22) Benim agabeyimin kizi Cirgal’t on alti yasinda Abduvab’a
evermistik, delirip Burhanidinlerin arkasina girmisti. Burhanidin’in basini getirdigimizde
o da ortaya cikt1. (Hoca Can’in basini) benden o daha iyi taniyor, dedim. (Cirgal), evet, bu
gercekten (Hoca Can'in) basidir, dedi. Ben de, (Hoca Can'in) basi budur, dedim. (22-24)
kiiciik kardeslerim Omer, Kelender, Hudaybehtlerin basina (deri) sararak, elini ayagini
(baglayip) gotiirmiistii. Ben, benim kiigiik kardeslerimden Omer, Kelender,
Hudaybehtlerin basina (deri) sararak, elini ayagini (baglayip) gétiirdiiler, diye Cangcung
ve Ambanlara bildirmistim. Cangcung ve Ambanlar, biz orduya soyleyelim, basina deri
saran adam bulurlarsa Sldiirmesinler, dediler. Arattirip bana teslim ettiler. (24-28)
Cangcung ve Ambanlar (yiice Han’a) mektup sunup, Cirgal kulun Hikim’in ablasiymis,
diye (Cirgal') bana liitfetti. Yirmi dordiincii sene Cangcung ve Ambanlar ile ylice Han’a
miilakat icin gittigimde, bana Kirmizi Cingsu gozlii otagat (tily) inayet etti ve beni Sula
Amban olarak gorevlendirdi. Galdan han’a da tabii olmussun, simdi halkinla bana da tabii
ol, diye emretti. (28-29) Hoca Canlarin dedesi benim dedem Gerik¢i Beg'i iki kiigiik
kardesiyle beraber 8ldiirmiis. Onlarin dedeleri benim dedemin diismanidir ve kendisi de
benim diismanimdir. (29-31) Samsak da beni diisman sayiyordur, ben de onu diisman
olarak goriiyorum. Simdi bu giinlerde Osman Beg, Kasgarlilara kendisi &gretip, Omer
Samsak’la beraber kumpas kurup, memleketi bozguna ugratmay1 planliyorlar, diye iftira
atiyor. (32-34) Kendisi de onun (Omer) yurdunu bozguna ugratmak istedigi de gercek,
diye ambanlara séyledi. Samsak’in Tohta ve Perhad (adl1) iki adami gelmisti; Omer, onlar:
sen gondermissindir, o iki adam kagmislar, onlar1 sen sakliyorsundur, onlar1 bulmalisin,
demigsler. (34-36) Hoca benim diismammdir, bende yok, dedim, kabul etmiyor, Bana iftira
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atiyor, Kasgar'da kalmaya imkan kalmadi, bana oturmak icin yer liitfederlerse, diye
basimin stiinde tutup bu yaziy1 sundum,.

D.
Arsiv Numarasi: 03-0190 3010-010

(1-2) Kipgak boyundaki Kirgiz Sula amban Hakim’in Ashan Ambanlara ferman ile sundugu
yazisinin icerigi sdyledir: (3-10) Osman Beg, Sufi ve Buvi (dindar kadin)larin hepsini
kendisi koruma altina aliyor. Hocanin biiyiik mollasi Sakal Ahun’un oglu Abdurim; Hoca
beg yapan Turfanh $at beg’in oglu Niyaz; Sat beg’in kiigiik kardesi Yiisiip, Yiiniis;
Abdukerim’in kiiciik kardesi Ebulhesen ve yine baska memleketlerden gelen Hoca'nin
yakin adamlarindan Ak Molla, Molla Muhemmetimin, Déletmet, Abdumamut, Polat Hoca;
Hoca Kasgar’a tayin eden Hakim Sir Muhemmedimin’in oglu Abduraman’in karisi
Muhterem agaca, kizi Nebre agaca. bu on bir adam, iki kadin olup, bunlarin hepsini
Osman Beg kendi korumasi altina almustir. (10-13) Bu on bir kisiyi sikica sorgulasaniz
Tohta ile Perhad (adl) bu iki kacagin haberini séylerler, diye secde ile sundugum yazi.

Metine Dair Agiklamalar

qirgiz: Kavim adi olan Kirgiz Manguca metinde Qing dénemi Manguca ve
Cince belgerlerinde oldugu gibi Burut seklinde gevirilmistir.

ashan amban: ‘bakanlik baskan yardimcisi’ anlamindaki bu terim Man.
ashan i amban’dan gelmektedir, Wuti Qingwenjian’da (1957: 315) Man. ashan i
amban, Gin. shilang £ Bi’a karsilik olarak Uygurca yandasqan amban gelmektedir.
Qing doneminde Kasgar, Aksu, Yarkend, Hoten gibi biiylik sehirlerde
Mangulardan banshidachen ##5 KE vardi, banshidachen genelde bdlgedeki
Hakimbeg gibi yerel idaricilerin iizerinde denetim ve kontrol gérevi yapardi.
Banshidachen’lara Pekin’deki merkezl hiikiimet iginde yer alan herhangi bir
bakanhgin bakan yardimcilik (Man. Ashan Amban, Cin. shilang) riitbesini
veriyorlardi. Hakim burada rapor sundugu {ist makamlara riitbesiyle hitap
ediyor. O yiizden hangi yazinin kime sunuldugunu tam anlamak zordur, Ashan
Amban’a sunulan A ve C metinlerinin raporun yazildig: 1784 tarihinin nisan
ayinda gorevde bulunan Kasgar banshidachen’t Baocheng f&fi& ve Yarkend
banshidachen’t Ayang’a B35 ’ya sunuldugunu sdyleyebiliriz.

bds yiiz sdksdn altdi kisini Oltiirgdn: A, B metinlerde ve Manguca
cevirisinde iki Hocanin Kirgizlardan &ldirdigi kisinin 578 oldugu
kayitedilmisse de, C metinde ise 586 olarak yazilmistir.

——
| —
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sérigqol: Manguca metinde serekul olarak gegmektedir, Cince kaynaklarda
seleku’er t8.#)) %2 /K olarak yazilmistir, bu sebepten ilk hecedeki iinlii /é/ olarak
okunmasi gerekmektedir. Sériqqol bugiinkii Taskorgan ilgesini gostermektedir.

co cagcuy: Uya Cauhui 54 JEZE (1708-1764) Qing ordusunun iki Hoca
isyanini bastirmaya gonderdigi ordunun basindaki baskomutanidir.

tuguzluq: Tonuzluq bugiinkii Yakin flgesi Igirci kdyi ile Karasu koyii
arasindaki Iigarci su deposunun yer aldig1 bolgenin adidir.

kokyar: Burada bugiinkii Kagilik ilgesine baglh Kokyar koyiini
gostermektedir.

yulariq: Manguca metinde yun airik olarak yazilmistir, bu mektubu ceviren
kimselerin talaffuzunu yansitmaktadir. Cince kaynaklarda yulealike ##/[#
e, olarak kaydedilmistir. Yeradinin Cince ve Mancguca bicimine gére ilk hece
nlisii /o/ degil, /u/ olarak okunmalidir. Yul kelimesi Eski Tiirkge yul ‘pinar,
bulak’ (Clauson, 1972: 917-918)’'dan gelmesi muhtemeldir, bdylece yularig
‘pinardan kaynaklanip akan arik’ anlaminda gelmektedir.

Quzil: Divanu lugdt'it-turk’te Quzil i¢in ‘Kasgar’da bir dere adi’ olarak
kaydedilmistir (K4sgari, 2019: 268). Kizil Nehri bugiin Kirgizistan sinirlari
icerisinden baslar; Alay daglarindan, Ulugcat'in Simhana bdlgesinden gegtikten
sonra Cin sinirlar1 icine girer, doguya akarak Kasgar sehrinin icinden geger.

tlimédn: Divanu lugat’it-turk’'te bu nehir adi ilk kez kaydedilmistir: tdmdn
‘Kasgar'n ortasindan akan bir dere’ (Kisgari, 2019: 456). Tiimen nehri,
Yengisehir ilgesi Langdr koyliniin Aktam bdlgesinden baslayip, glineybatiya
akiyor ve Kasgar sehrinden gegiyor.

til: Kelimenin buradaki anlami ‘diismanin haberlerini soyletmek icin
tutuklanan esir, haberci, istihbarat¢r’ Kirgizcada korunmaktadir (Yudahin, 1998:
737). Kelimenin bu anlamina Orhon Yaztlarinda da rastlamak miimkiindiir
(Clauson, 1972: 489).

barkit-: Eski Tirkgede bdrkit- ya da bdkiit- biciminde, ‘muhkem yapmak’
anlaminda goriilmektedir (K4sgari 2019: 106). Krs.. Man. bekilembi, Mo§.
bekilemiii, Cin. [, Uyg. bdrkitidu ‘saglam, siki sekilde muhafaza etmek,
barilanmak’ (Wuti gingwenjian, 1955: 867). Yeni Uygurca ve Kirgizcada bekit-
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biciminde ‘kilitlemek, kapatmak’ anlaminda gelmektedir (Yudahin, 1998:105;
Sincan Uygur Aptonom Rayonluk Milletler Til-yézik Hizmiti Komtéti, 1990: 533).

baralqa-: Qing dénemi Uygurca resmi belgelerinde ¢ok kez rastladigimiz
kelime Mog. baralha- ‘g6zlerini yukar1 dikmek, yukar1 dik dik bakmak; yetki
veya riitbe sahibi birisi ile resm1 goriisme veya miilakati olmak; kendini takdim
etmek’ (Lessing 2003: 132)den gelen &diinglemedir. Metnin Mangucasinda bu

kelime ¢evirilmemistir.

séni biz aglap idiik, burhanidin, hoca canlardin, qagip yiirdtmis dép: A ve B
metinde bdyle gecerken, C metinde sén hob kéldin, biz anlagan hakim sénmu olarak
gecmektedir. Fakat bu ciimlenin Mangucasi bunlarin hicbirine tam olarak
uyusmamaktadir: te hojijan sa ukaka, sini jihengge umesi sain ‘su an Hoca Canlar
kacip gittiler, senin gelmen ¢ok iyi oldu’.

gazagl: A ve B metinlerde bas¢t kelimesi kullanilirken, C metinde ayni
durum igin gaza¢i kullanilmaktadir. ‘Rehber’ anlamindaki gazact Mogolcadan
odiinglemedir. Wuti Qingwenjian’de (1957: 387) ‘rehber’ i¢in Uyg. Yolbasci, Cin.
xiangdao #%3&, Man. yarhiidai, Mog. gajarci kullanilmaktadir. A ve B metinde
goriilen basct bolgin ‘rehberlik et, klavuzluk et’ ve C metindeki gazact bolup yol
baslagin ‘rehber olup rehberlik et’ icin Manguca metinde gajarcilame yabubuha
‘rehberlik edip yiirii’ bulunmaktadir. gazagt kelimesi Mogolca gajar¢i ya da
gazar¢i ‘kilavuz, yer gosterici, kondiiktor’den (Lessing 2003: 567) gelmektedir.
Mogolcanin Oyrat ve Halha agizlarinda /j/ yerine /z/ talaffuz edilmektedir ve C
metindeki gazagi Oyrat agzindan 6diinglenmis bicimidir.

yesilkdl: Manguca metinde isikul olarak yazilmistir. Cince Kaynaklarda ise
Bt V8 R RV B yixilerku’ernuo’er, LEAT B @ yeshileku'er olarak cesitli
bicimlerde yazilmistir (Abdurisit, 2018: 156). Manguca ve Cince bi¢iminden
anlasacag lizere, ilk hece tinliisti /a/ degil, /é/ ya da /i/ olmalidir. O yiizden yer
ad1 yésilkél biciminde okunmalidir. Bu da ¢ok heceli kelimlerdeki ilk hecede
gortilen /a/’nin XVIIL yiizyilin sonunda /é/’ya  doniismiis oldugunu
gostermektedir. Yesilkdl bugiinkii Tacikistan’in Badahsan bolgesindeki Murgab
kentinin giineybati taraflarindadir.

késikkd yétkiiz-: Bu bicim Manguca kesi isibume’den gelmektedir, tipki Man.
isibu- ‘iletmek, ulastirmak’ (An, 1993: 141) anlaminda oldugu gibi Uygurca
yétkiiz- de ayn1 anlami tasimaktadir.
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otagat: Qing doneminde biirokratlarinin statii isareti olarak sapkalarina
takilan kus tiiyii Man. funggala, Mog. érbelge, Cin. weiling FE4H, Uyg. Otagat
olarak gecmektedir (Wuti Qingwenjian, 1957: 4213). Uygurcanin Komul agzinda
korunmakta olan kelime ‘Orda emeldarliriniy bas kiyimige taqilidigan emel
tacisi’ [Ordu biirokratlarinin  giyimine takilan gérev taci] olarak
anlamlandirilmistir (Gopuri, 1986: 253).

cigsu: Qing doneminde biirokratlarinin statii isareti olarak sapkalarin en
{istiine takilan miicevher; Man. jingse, Mog. ocir, Cin. dingzi TH¥-, Uyg. qubbd
olarak adlandirilmistir (Wuti Qingwenjian, 1957: 3246), Qing dénemindeki
Uygurca resmi belgelerde daha ¢ok Manguca bigimine gore ciysu goriilmektedir.

basruq qil-: Bu birlesik fiil bicimi Wuti Qingwenjian’da (1957: 913) basruq
giladu ‘zaptetmek’ anlaminda goriilmektedir. Kelime Kirgizca’da basirikta-
‘tazyik etmek, tenkil etmek’ (Yudahin, 1998: 92) biciminde goriilmektedir.
Birlesik fiil yapisi basrug qil- Gulcal (2021: 371-383) tarafindan ayrintili olarak
ele alinmistir. Bu kelime rapolarda 5 sefer karsimiza cikar ve imlasinda
tutarsizlik gostermektedir, A metin 15., 22. satirlarda ve B metin 13., 21.
satirlarda (s, <=b, C metin 16. satirda &b olarak yazilmistir.

qizil cigsu kézliikk otagat: ‘kirmizi miicevher ve tavus tiiyii'yle bezenmis
statil isareti olan sapka’ anlamindaki bu terimin Manguca karsilig1 fulgiyan jingse
tojin funggala’dir.

yaqagin: Bu kelime Mog. jagacin ‘sinirda yasayan adam, sinir1 koruyan
kimse’ (Lessing, 1960: 1041) kelimesinden gelmektedir. Manguca metinde
yaqgagin bolup turgun climlesi jecen be saikan seremse ‘sinirlari iyi koru’ seklinde

cevirilmistir.

sula amban: Qing Hanedan: Altisehir ve Cungaryadaki itaati altina giren
Uygur, Mogol, Kirgiz'larin 6nde gelenlerine Sanzhidachen §{#k K, Shiwei £
gibi genelde saray agalar1 icin verilen riitbeler vermislerdir. Wuti Qingwenjian
(1957: 313)’de Cince Sanzhidachen’e paralel olarak Man. sula amban, Uyg. sula
amban, Mog. sula said bulunmaktadir. Mog. sula said ‘minister without portfolio’
[gorevi olmayan bakan] (Lessing, 1960: 736) anlamindadir. Kelime anlamindan
anlasildig1 gibi, sula amban belirli gorev ve makamlara sahip olmayan riitbe
derecesidir. 1759. tarihinde Hakim’a Sula Amban derecesi verilmistir ve
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Kirgizlarin, 19 boyunun genel Biy'i olarak atanmistir. Hakim 1760. tarihinde
Argu’nun, 1761 tarihinde ise Tasmilik’in Hakimbegi olarak gorevlendirilmistir.

aylatga-: Qing donemindeki Uygurca resmi belgelerde bircok kez
rastlanan bu kelime Mog. ayladha- ‘saygili bir bicimde konusmak, bir {iste veya
kagana rapor vermek, agiklamada bulunmak’ (Lessing 2003: 33)tan gelmektedir.
Krs.: Wuti Qingwenjian’da (1957: 472) ise Gin. zou 2%, Man. wesimbumbi, Mog.
ayladgamuy, Uyg. bilindtirddu.

sirila-: A ve B metinlernde sirila- olarak gecen kelime Mog. sirile- ‘deri veya
postla kaplamak, deri gecirmek’ (Lessing 2003: 1113)ten gelmektedir, krs.: Krg.
sir- ‘teyellemek, katlayip dikmek’ (Yudahin, 1998: 688), Uyg. siri- ‘dikmek’
(Necip, 1995: 379) olarak goriilmektedir. C metinde ise ayn1 durum igin sirda-
fiilini karsimiza ¢ikmaktadir, krs.: Krg. sirda- ‘bir kenari diger bir kenarla
birlestirerek nakis yapmak’ (Yudahin, 1998: 687). sirda- ve sirila- yada glintimiiz
dillerindeki siri- bu ii¢ bicimin hepsi Mogolca fiil sirile-"den gelmektedir. C
metinde inim ‘6mar, qaldndar, hudaybdihtldrni basi, golin sirdap alip kétip idi. ‘Benim
kiiciik kardeslerimden Omer, Kelender, Hudaybehtlerin basina (deri) sararak,
elini ayagini (baglayip) gotiirdiiler’ olarak gecerken, A, B metinlerinde méniy
inim ‘6mdr, qdldnddr, hudaybdhtldrni burhanidin, hoca canlar basim golmi sirilap alip
yiirtiydur tlimcenin 6znesi burhanidin, hoca canlar oldugu belirtilmistir. Manguca
cevirisinde climlenin 6znesi tipki C metindeki gibi belirtilmemektedir: mini deu
emur hailiyandar hudabakti sebe tabcilafi. Manguca climleyi ‘benim kiiglik
kardeslerim Omer, Kelender, Hudaybehtleri yagmalayip’, ‘benim kiigiik
kardesim Omer Kelender, Hudaybehtleri yagmalayip’ ya da ‘benim kiigiik
kardeslerim  Omer, Kaelender = Hudaybehti  yagmalayip’  seklinde
anlamlandirmak miimkiindiir. Burada metnin Uygurcasina bakilmaksizin
climlenin 6znesini belirlemek miimkiin degildir. Manguca metinde hemen
ardindan gelen uju be suki i uhume gala be hiwaitaha ‘basina deri sararak, elini
baglayip’ gelmektedir ki, Uygurca metindeki basini qgolimi sirilap ‘basini ve elini
sararak’t daha iyi anlamamiz i¢in yardimci olmaktadir.

carla-: Bu kelime Mog. carla- ‘yarlik salmak, buyurmak, emretmek,
bildirmek, ilan etmek, yaymak, aciga vurmak, aciklamak, beyan etmek’ (Lessing
2003: 1604)’ten gelmektedir. Wuti Qingwenjian’de (1957: 423) Cin. chuanling 1% 4
ve Mog. carlamui’a karsilik gelen Uygurca kelime carlaydu bigiminde
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gelmektedir. carla- fiilinin Uygur harfli Oguz Kagan Destani'nda goriildiigi
bilinmektedir (Agca 2016: 176).

méniy babam ¢érikgi: ‘dede’ anlaminda kelime A ve B metinlerde L, C
metinde ise talaffuza daha yakin bigimde L seklinde yazilmistir.

burhanidin, hoca canlarniy atasi han hoca: Kaynaklarda Han Hoca olarak
da adi gecen Hoca Ydhya Afak Hoca Hidayitulla’nin biiyiik ogludur. Kasgar Tarihi
adli eserde Ydhya Hoca'nin Han olarak atanmasi soyle beyan edilir: (Agustos
1692 tarihinde Muhdmmad imin Han)ni sehid qildi. hacem oghni han kétdrip, ydhya
han dep hutbd oqudi (Qdsqdriy, 1986: 176). Altisehir'de Hocalardan ilk kez
kendilerine Han iinvani veren iste bu Hoca Ydhya'dir. Tarih-i Residi Tiirki
Tercimesige ‘llawe adli eserde ise Ydhya Hoca direk Han Hocam olarak
anilmaktadir (Jalilov et al. 2008: 118), Han Hoca Subat 1694 tarihinde 6ldiirtiliir.
1700 tarihinde Cungar Hanit Tsewang Rabtan Altisehir’e yaptigi saldiridan
sonra Ak Dagl hocalarin lideri Yihya Hoca’nin oglu Ahmid Hoca'y: ili'ye
gotlirerek, orada gozaltina alir. Hoca Burhanidin ve Hoca Can (ya da Hoca
Cahan) iki kardes ise, iste bu Ahmid Hoca’nin ogludur. Durum béyle olunca,
Han Hoca A ve B metinlerde gosterildigi gibi Burhanidin ve Hoca Canlar’in atas
‘babast’ degil, C metinde gosterildigi gibi bobast ‘dedesi’ olacaktir. Dikkata deger
olani su ki, Manguca metinde de C metindeki gibi ini mafa hanhojo ‘onlarin
dedeleri’ olarak dogru cevirilmistir.

mén burhanidin, hoca canlar bilin 6zi diismdn: A ve B metinde gecen bu
climlede gramer bakimindan yanlishk vardir, climlenin 6znesi *burhanidin, hoca
canlar bildn mén 6ziim diismdn olmalidir. C metinde ayni durum igin 6zi bildn 6ziim

d¢liik bulunmaktadir.

samsaq: Burhanidin Hoca’nin biiyiik ogludur. 1759. yilinda daha kiigiik
yastayken, babasi Qing ordusu tarafindan yenilgiye ugrar ve Badahsan’a kacar.
Babasi 6ldiiriildiikten sonra Samsak Hoca Burhanidin’in miiritleri tarafindan
kagirilir. 1800. yili civarinda Buhara’da 6liir.

"osman bag kasgarlikki 6zi 6rgitip qoyup qilgan téhmit qildurup turadur:
A ve B metinlerde goriilen bu ciimle gramer bakimindan dogru degildir.
Buradaki gilgan fazladir, ve bu yanlislik herhalde konusmacinin agzindan ¢iktigi
bigimde yaziya gecirildiginden kaynaklanmis olmalidir. C metinde ise ayni
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durum i¢in daha canli bir sekilde ‘osman bdg kasgdrligqa orgdtip goyup ... dép gara
suwap turadur ge¢mektedir.

siikdda-: Wuti Qingwenjian’da (1957: 613) Man. niyakiirambi, Mog. ségiidiimdii,
Gin. gui ¥i"in karsilig1 olarak Uyg. siikiiddydu gelmektedir. Manguca metinde de
niyakurafi olarak cevirilmistir. Qing dénemi Uygurca resmi belgelerinde sik¢a
rastlanan sitkddd- fiili Mogolcadan alintilanmustir, krs.: Mog. sogiid- ‘¢cokmek, diz
¢6kmek’ (Lessing 2003: 1132).

miirgii-: Qing dénemi Uygurca resmi belgelerinde sik¢a goriilen ‘secdeye
varmak’ anlamindaki bu fiil Mog. morgii- ‘alnini yere siirerek selamlamak, secde
etmek’ (Lessing 2003: 857)'den gelmektedir. krs.:. Wuti Qingwenjian’da (1957:
614)’de Man. hengkilembi, Mog. mérgiimiii, Cin. koutou "J¥H, Uyg. bas goyadu.
Mancuca metinde bu kelime ¢evirlmemistir.

i'zazla-: Bu fiil Farsca izaz kerden ‘aziz saymak, deger vermek’ fiilinden
odiinglenmis olup, Qing dénemi Uygurca belgelerinde sik¢a goriilmektedir. Bu
kelime Mangucaya gingguleme olarak cevirilmistir, krs.: Man. ginggulembi, Mog.
kiciyenggiiyilemiii, Cin jingqin %, Uyg. ikramlaydu (Wuti Qingwenjian, 1955:
1422).

Aliha Amban: ‘bakanlk baskan’ anlamindaki bu terim Man. aliha
amban’dan gelmektedir, Wuti Qingwenjian’da (1957: 315) Man. aliha amban, Cince
shangshu 1t & 'ya karsilik olarak Uyg. oziirldgin amban gelmektedir. Qing
déneminde ili Cangcung {74454 5, yani ili Generali Xinjiang bolgesindeki en
yiiksek makamdi ve burada siirekli olarak biiyiik bir ordu bulunmaktaydi. Bu
makama atananlar bdlge {iizerindeki yetkililerine ve sorumluluklarina
bakildiginda bir tiir askeri vali olduklari goériilmektedir. ili Cangcung’unun
yardimcisi olarak atanan, Altisehir'in genel islerinden sorumlu olan Hebe
Amban (Gince canzandachen 2% KE) ise Altisehir bdlgesindeki en yiiksek
makamd. ili Cangcung ve yardimcisi olan Hebe Amban’a genelde Pekin’deki
merkezi hitkiimette yer alan herhangi bir bakanligin bakani (Man. Aliha Amban,
Cince shangshu) riitbesini veriyorlardi. Bu sebepten Hebe Amban ve Aliha
Amban ayni adami gésteriyordu. Raporun yazildigi 1784 senesinin nisan ayinda
Aliha Amban riitbesini tasiyan Altisehrin genel islerinden sorumlu olan
Ucturfandaki Hebe Amban Coktu #2755 4E ydu. Coktu’ya devlet memurlarinin
istihdamu ile ilgili bakanlik olan libu (532 #8) nun bakanlik riitbesi verilmisti.
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aymagq: Wuti Qingwenjian’da (1957: 586) Man. aiman, Mog. aimag, Gin. buluo
#B¥% olan kelimenin Uygurca paraleli aymag’dir. Krs.: Man. aiman ‘boy, kabile’
(An, 1993: 9), Mog. aymag ‘oymak, boy, kabile, asiret’ (Lessing 2003: 34), Krg.
aymak ‘memleket, iilke, arazi; halk, soy’ (Yudahin, 1998: 69).

sopi: Bu kelime Cagatay alfebesinin kurallarina gore, és= seklinde
yazilmigsa da, Manguca metinde sopi olarak yazildigindan o zamandaki
talaffuzuna gore sopi seklinde okunmalidir.

turfan: Yer adi olan kelime Mangu metinde de <f>’li bicimde yazildigi i¢in
turfan olarak okunmalidir. Cagatay imlasinda genelde ¢4,k bigiminde
goriilmesine ragmen, metnimizde tipki Wuti Qingwenjian’de (1955: 308) oldugu
gibi o8, 5 olarak yazilmstir.

‘abdulim: Arapcadan ‘abdul‘alim’den 6diingcleme olan kisi adi D metinde de
~dsue biciminde talaffuza yakin bicimde yazilmistir. Bu kisi adi bugiin Turfan
Uygurlarida yaygin goriilmektedir.

polat hoca: Bu kisi adi «slsa «¥4 seklinde yazilmigsa da, Manguca
metindeki bicimi polathojo’ya gére polat hoca olarak okunmalidir.

parhad: Bu kisi ad1 s _s seklinde yazilmissa da, Manguca metindeki bigimi
barhat’a dayanarak pdrhat olarak okunmalidir. Mangu alfebesinde <b> ile <p>
ayr1 harflerle yazilsa da, barhat olarak yazilmasi herhalda yanlis yazigevirimi
olarak kabul edilmelidir.

4, Kipgak Boyu Biy’i Hakim’in Yazdig1 Raporlarin Manguca Cevirisi

Cin 1. Tarih Arsivi BiirSsii 2012 tarihinde Xinjiang'a ait olan biitiin
Manguca arsiv belgelerini 283 cilt halinde Qingdai Xinjiang Manwen dang’an
huibian bashig1 altinda yayinlamistir. Qing dénemi Altisehir bolgesinin tarihi
acisindan ¢ok onemli degere sahip olan bu Manguca arsivler bize Uygurca
belgelerin Manguca cevirisini de sunmaktadir. Kipgak boyu Biy’i Hakim'in
yazdig1 Uygurca raporlarin Manguca cevirisini de Manguca arsivlerin iginden
bulabilmekteyiz. Hakim icerigi hemen hemen ayni olan C ve D raporlari
Kasgar’daki Ashan Amban (yani banshidachen)’a, A raporu Yarkend’deki Ashan
Amban’a, B raporu ise Ugturfandaki Aliha Ambana iletmistir. Uygurca A, B, C
metinlere paralel olan Mancguca ¢eviri metin sadece bir edattir ve {i¢ raporun
icerigini birlestirerek yapilan c¢eviri niteligindedir. Manguca metinin
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basligindan ve cogu durumlarda B metinle uyusmasi bakimindan, Mangucaya B
metni, yani Aliha Amban’a sunulan raporu temel alinarak cevirildigi anlasilsa
da, asagidaki tabloda gosterildigi gibi bazi durumlarda B metinle degil, C
metinle uyusmaktadir. Uygurca D metin ve Manguca B metin ise birbiriyle

tamamiyla uyusmaktadir.

Hakim’in Sundugu Raporlar ve Manguca Cevirisiyle Karsilagtirilmas:®

B

C

H Manguca

erkek dogurdun diye annemi
oldiirdii.

annemi dldiirdiiler.

halkimdan bes yiiz yetmis
sekiz Kirgiz'1 6ldiirdiiler.

halkimdan bes yiiz seksen alt1
adami sldiirdi

halkimdan bes yiiz yetmis
sekiz adami sldiirdiiler.

biz seni duymustuk, | bizim duydugumuz Hakim || biz seni duymustuk, su an
Burhanidin ve Hoca | sen misin Burhanidin ve Hoca Canlar
Can’lardan kacip yiiriiyor, kacip gittiler, senin gelmen
diye duymustuk, iyi ki geldin cok iyi oldu

Bedehsan’'in begi | Ben (Bedehsan’a) gittim, | Ben  Bedehsan'in  begi
Sultansah’in yanina kendim | Sultansah basii  keserek | Sultansah’in yanina gidip

bizzat gidip, Burhanidin ve
Hoca Canlarin basimi kesip
getirdim

sandiga koyup bana teslim
etti.

Hoca  Canlarin  basini
getirdim  ve

takdim ettim

Cangcung’a

Cangcung ve  Ambanlar
sandig1 acip, (onlarin) baslar
gercekten bu mudur, diye
sordu ... (Hoca Can’in basini)
benden o (Cirgal) daha iyi
taniyor, dedim. (Cirgal), evet,
bu gercekten (Hoca Can'in)
basidir, dedi. Ben de, (Hoca

Can’in) bas1 budur, dedim.

Cangcung ve Ambanlarin
ordusu dondiigiinde buradaki

sehirlere mesken ettiler

biiyiik ordu donddi.

Sen dondiigiinde halkina iyi || Galdan han’a da  tabii | Sen dondiigiinde halkina iyi

onderlik et, bana tabii ol olmussun, simdi halkinla | 6nderlik et, siurlari iyice
bana da tabii ol koru

Burhanidin ve Hoca Canlar1 | Burhanidin’in basini || Hoca  Canlar  yenilgiye

3

icerik bakimindan A ve B metin birbiriyle ¢ok benzerlik gdstermektedir, Metin B’yi A metinin
uzaltilmis, genisletilmis hali diye distinebiliriz. Bu sebepten burada sadece genisletilmis bi¢imi olan

B metinle C metin ve Manguca geviri metinler karsilastirilmistir.
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ordu yagmaladiginda,
Cangcung ve Ambanlar (yiice
Han’a), Cirgal denen hatun
Hakim'in

sizin  kulunuz

ablasiymus, diye bildirmis

getirdigimizde o da ortaya
cikti....
Ambanlar (yiice Han'a) yazi

Cangcung ve

sunup, Cirgal kulun Hakim’in
ablasiymus, diye ...

ugratildiginda, Cirgal da
esir alinmig. Cangcunglar
(ylice Han’a), Cirgal denen
kulunuz

hatun sizin

Hakim'in ablasiymis, diye

Burhanidin ve Hoca Canlar1
kovaladigimiz anlarda
Cangcung ve Ambanlara,
Burhanidin ve Hoca Canlar

benim kiigiik kardeslerimden

Kiiciik kardeslerim Omer,

Kelender, = Hudaybehtlerin
basina (deri) sararak, elini
ayagini (baglayip)
gOtlirmistii. Ben, benim

bildirmis.

Hoca Canlar1 kovaladigimiz
anlarda, (Hoca Canlar)
kiigtik kardeslerimden
Omer, Kelender,
Hudaybehtlerin basina

Omer, Kelender, | kiigiik kardeslerimden Omer, | (deri) sararak, elini baglayip
Hudaybehtlerin basina (deri) || Kelender, = Hudaybehtlerin || yaninda gétiiriiyorlar, diye
sararak, elini ayagini || basina (deri) sararak, elini | duydum. Bunu
baglayip yaninda | ayagini (baglayip) gétiirdiiler, || Cangcunglara anlattim.
gétiiriiyorlar, diye || diye Cangcung ve Ambanlara

bildirmistim. bildirmistim.

Burhanidin ve Hoca Can’in | Cangcung ve Ambanlar, biz || Hoca  Canlar  yenilgiye

ordusunu yenilgiye
ugrattiktan sonra Cangcung
ve Ambanlar orduya
arattirmis ve onlar1 bana

teslim etmislerdi

orduya sdyleyelim, basina

deri saran adam bulurlarsa
dediler.

Arattirip bana teslim ettiler

Sldiirmesinler,

ugrap, 6ldiriildiikten sonra,
Cangcungler bana
(kardeslerimi) bulup teslim

ettiler.

Burhanidin ve Hoca Canlarin
babas1 Han Hoca

Hoca Canlarin dedesi

(Hoca Canlarin) dedesi Han

Hoca

Benim iyi gevirmenim yok.
Ambanlara gonliimdeki
sozlerimi bildireyim, dedim.
Fakat cevirmen Osman Beg’in
adami oldugu icin benim

soziimli dogru cevirmiyor.

Benim iyi ¢evirmenim yok.
Cevirmen Osmanin adami, o
sebepten benim laflarim
tersine geviriyor.

Kendi bildigi gibi (s6yle)

geviriyor:

Omer, Hoca'nin oglu || Samsak’'in Tohta ve Perhad | Omer Samsak’a mektup
Samsak’a mektup yazip adam | (adli) iki adami gelmisti; | yazip adam  gdndermis,
gondermis, Hocamin oglu | Omer, onlar1 sen || Samsak da cevaben adam

Samsak ile kumpas kurup
memleketi yagmalama plani
hazirlamislar. Bu laflarin

hepsini Osman Beg
Kasgarlilara kendisi &gretip,

yalandan iftira atiyorlar.

gdndermissindir, o iki adam

kagmuslar, onlari sen

sakliyorsundur, onlari

bulmalisin, demisler.

gonderip, isyan etmeyi
planlamislar. Bunlarin hepsi

Osman’in attig1 iftiralardir.

Ben diisiindiim de iftiralarla
kotii sohret sahibi olarak

Bana iftira atiyor, Kasgar'da
kalmaya imkan kalmadi, bana

Ben yash kul disiindiim,
onlar bana durup dururken
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dliyormusum. Osman Beg'in || oturmak icin yer || bdyle iftira  ederlerse,
niyeti yalan laflarla beni || litfederlerse, diye Olecekmisim. Osman bdyle
oldirmektir.  Ambanlardan yaparak beni dldiirmeyi
higbir zaman  gonliim niyet etmistir. Ambanlarin
agrimadi. Simdi ben yash beni koruma altina almasin
kulunuz, Aliha Amban’in istiyorum. Yash kulunuz,
yaninda oturmam igin yer affiniza  siginirim,  Aliha
verirler mi, diye Amban’in  yanindan  yer
ihsan etmesini dilerim.

Manguca A*
Qianglong’un kirik dokuzuncu senesi besinci ay

Kirgiz Sula Ambam Hikim’in Kaggar Hakimbegi Osmani Samsak’la irtibata gecti diye
yazan sikayet yazis1 (Qingdai Xinjiang Manwen dang’an huibian, 2012: 31-34)

s. 31 a. 1. hibcak aiman-i burut / 2. sula amban akim / 3. niyakirafi gingguleme / 4. hesei
takidraha aliha amban de aliburengge, / 5. donjibume alibure jalin, buranidun / 6. hojijan
se, mini kimungge niyalma, / 7. mini ahiin supi bek be waha, / 8. mini nukte be tabcilafi,
mini eniye be / 9. waha, mini niyaman, jai nuktei ursei / 10. orgi, buranidun hojijan sede
wabuhangge, / 11. sunja tanggli nadanju jakiin, esei sargan juse be gemu oljilabuha, / 12.
mimbe waki serede, bi serekul i bade / 13. jailame genefi, alin i dolo ududu/

s. 31 b. 1. aniya yadahG$ame banjime yabuhabi, / 2. amba ejen i abkai couha jihe be / 3.
donjifi, emu feniyen i burut be gaifi, / 4. amba couha i mejige be gaiki seme, / 5. inggi $ar
de jifi, dacilaci jau / 6. jiyanggiyiin be hojo tungkusluk i bade / 7. gabuha, Surdeme bade fu
sahafi kaha / 8. sehebe donijifi, inggi $ar i hoise sebe / 9. tabcilafi, amasi serkul i bade
bisire / 10. mini boude marihabi, geli majige teyefi / 11. inggi $ar i bade jifi dacilaci, jau /
12. jiyanggiytin, hojo de akdulame kabuhabi / 13. sembi, geli inggi $ar i hoise sebe / 14.
tabcilafi, amasi serekul i bade bisire

s. 32 a. 1. mini boude marihabi, geli serkul ci / 2.yerkiyang ni gaSan kokoyar yun airik / 3.
sere bade genefi fonjici, jiyanggiytin i / 4. bade dosici ojorakii seme ofi, kokoyar / 5. yun
airik i gasan be tabcilafi serekul de mariha, mini fe dahalaha / 6. toktamet be mejigeSeme
takdrafi, amba / 7. couha, kaSigar de isinjiha seme / 8. donjifi, bi uthai jiyanggiytin
ambasa be / 9. gaime jifi, hesel toman juwe birai / 10. jakarame bade jiiyanggiyiin sebe
acaha, / 11. jiyanggiyiin sei gisun, be simbe donjime / 12. goidaha, te hojijan sa ukaka, sini
/ 13. jihengge umesi sain seme

s.32b. 1. amba ejen ke isibume minde jingse funggala / 2. Sangnaha, jiyanggiin sai gisun
si mende / 3. gajarcilame yabubuha jiyanggiin sai / 4. gisun ere mudan hojijan sei uju be /
5. gairakli oci ojorakii seme, bi uthai / 6. gajarcilame dokolome iSikol i bade isitala / 7.
hojijan sei hoise sebe tabcilame / 8. gaiha de, hojijan udu niyalma be / 9. gaifi, badak$an

*  Manguca metnin transkripsiyonu ve gevirisi i¢in yardimlarini esirgemeyen arkadasim Hebei Minzu

Shifan Xueyuan’deki &gretim iiyesi Dr. Wang Shuo (Ffi1)’ya tesekkiir ederim.
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de ukaka, badak$an i / 10. bek sultansa i jakade, bi genefi hojijan / 11. sei uju be gaifi,
jiyanggiyiin sede / 12. alibuha, geli hojijan i urse be / 13. oljilafi amba couha be gaifi amasi
mariha,

s. 33 a. 1. akim bi ineku aniya de, / 2. amba ejen be hargaSame genehede, / 3. amba ejen
kesi isibume minnda fulgiyan / 4. jingse tojin funggala / 5. $angnafi sula ambann obufi, si
genefi, / 6. sini nukte be saikan kadala, mini / 7. jecen be saikan serem3e seme 8. hese
wasimbuha, onggolo mini ahiin i sargan / 9. jui jirgal, juwan ninggun se de 10. abduwab
de sargan obume buhe, / 11. i amala fudashlafi hojijan be dahahabi, / 12. ambala hojijan
sebe tabcilara de jirgal / 13. sere hehe be inu tabcilafi, jirgal / 14. sere hehe be, aha akim i
eyun

s. 33 b. 1. seme jiyanggiytin sa / 2. wesimbufi, aha akim de $angnahabi, dehi / 3. juweci
aniya de, jirgal nimeme ak oho, / 4. onggolo hojijan sebe fargame generede, / 5. mini
deu emur hailiyandar htdabakti sebe / 6. tabcilafi, uju be sukd i uhume gala be / 7.
hawaitaha sehebe donyjifi, bi jiyanggiytin / 8. sede alibufi, hojijan sebe tabcilafi, / 9. cembe
wafi, jiyanggiytn sa baicame / 10. tucibufi, minde buhe, neneme hojijan i / 11. mafa ama,
mini mafa ama de kimun / 12. bi, mini mafa cirikci bek, jai cirikci i / 13. juwe deu be
suwaliyame gemu ini / 14. mafa hanhojo de wabuha, ede hojijan i

s. 34 a. 1. baru lashalaci ojorak@ kimungge ohobi, bi / 2. oci, amba ejen i ujen kesi be nisa
aliha, / 3. te osman bek, kaSigar i hoise / 4. sebe tacibufi, mini deu emur be / 5. laidame
hab$ahabi, minde sain hafumbukd / 6. ak{i, gisun hafumbuki oci, gemu osman / 7. ningge
ofi, mini ginin be tucibume / 8. muteraki de, elemangga ehe seme alimbi, / 9. geli emur
be bithe arafi, niyalma / 10. takiirafi, samsak de benebuhe bime, / 11. samsak inu karu
bufi, samsak i emgi / 12. hebeSefi ubasaki sere jergi gisun oci

s.34b. 1. gemu osman i banjibufi membe laidahangge, / 2. sakda aha i mentuhun giinin de,
/ 3. ce fili fiktu aksi uttu membe laidaci, / 4. bi uthai bucere de isinambi, osman / 5. uttu
yabuhangge, cohome mimbe bucebuki / 6. sere glinin, ambasa daci mimbe gosimbihe, / 7.
te sakda i bairengge, mini ergen be / 8. guwebufi, kemuni aliha amban i hanci / 9. bisire
encu ba be Sangnafi tebubureu, / 10. erei jalin gingguleme alibuha.

Manguca B
Qianglong’un kirik dokuzuncu senesi besinci ay

Kirgiz Sula Ambani Hakim’'in Kasgar Hakimbeg’i Osmani Samsakla irtibata gecmekle
yazdigi sikdyet yazis1 (Qingdai Xinjiang Manwen dang‘an huibian 2012: 26-27)

5. 26 a. 1. hibcak aiman i burut / 2. sula amban akim / 3. niyakarafi hengkileme / 4. hesei
takiraha aliha amban de aliburengge,

s. 26 b. 1.donjibume alibure jalin, osman bek, / 2. sopi sere, bubi sere jergi urse be / 3.
gemu ini jakade bargiyahabi, hojo i amba / 4. ahun sagal ahun i jui abdulim, / 5. hojo bek
obuha turfan i hoise / 6. $atbek i jui niyas, geli $atbek i / 7. deu yusub, yunus, abdukerem i
deu / 8. abulasan, jai da nukte ci hojo i / 9. hanci dahame yabuha niyalma, hojo i / 10. ak
molo, molo mamadimin, doliyatmet, / 11. abdumamut, polathojo, hojo i kasigar de / 12.

akim obuha $ara mamadimin i jui / 13. abdurman i sargan maitaram ahaca,
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s. 27 a. L.ini sargan jui nebure ahaca, uheri / 2. juwan haha, juwe hehe gemu ne / 3. osman
bek i jakade tebuhebi, / 4. ere juwan haha de ciralime / 5. fonjibuci, tokto, barhat, ere
juwe / 6. ukanju i turgun babe gemu tengkime / 7. sambi, ere juwe ukaka niyalma / 8.
osman halbume somiha bime, elemangga / 9. mini deu emur be laidambi, erei / 10. jalin
gingguleme alibuha.

Manguca Metnin Tiirk¢eye Aktarmasi

Manguca A

s. 31 a. (1-5) Ben Kipcak boyundaki Burut Sula Ambam Hakim, secdeye varip Aliha
Ambanlara sundugum (yazimin) icerigi sdyledir: (5-12) Burhanidin ve Hoca Canlar benim
diismanimdir, (onlar) agabeyim Sopi beg’i 6ldiirdiiler, halkimi yagmaladilar, annemi
oldirdiiler. Burhanidin ve Hoca Canlar akrabalarimdan, halkimdan bes yiiz yetmis sekiz
adami oldiirdiiler. Coluk c¢ocugumu esir alip gétiirdiiler. (12-13) Beni &ldiirmeye
kalktiginda Serikkol’a kagip kurtuldum. Birkag sene dagin arasinda s. 31 b. (1)
dermansizca gegindim. (2-7) Yiice Han'in ordusunun geldigini duyunca birkag adam
(Kirgiz)imi alip biiyiik ordunun haberini almaya Yengihisar’a gelerek sorusturdum, Co
Cangcung’u Hoca Tonguzluk’a kusatip, dort yamm duvarla cevirmis dediler. (7-13) Sonra
Yengihisar’daki Uygurlar1 yagmalayip Serikkol’a, kendi evime déniip, birkag giinden
sonra Yengihisar'a tekrar gelip sorusturdugumda, Co Cangcung’u, Hoca ¢ok siki kusatmus,
dedi. (13-14) Sonra Yengihisar’daki Uygurlar1 yagmalayip Serikkol’a, s. 32 a. (1-5) evime
dondiim. Serikkol'dan Yarkend’in kéyii Kdkyar ve Yulerik’a gidip sorusturdum ve
Cangcung'lerin oldugu yere giremiyecegimi ogrenip, Kékyar ve Yulerik’t yagmalayip,
Serikkol’a déndiim. (6-7) Toktamet adindaki eski hizmetgimi haber almak icin génderdim.
(7) Biiyiik ordu Kasgar’a geldiler, diye haber getirdi. (8-11) O anda ben Kizil ve Tiimen
nehirlerinin arasinda Cangcung ve Ambanlara ulastim. (11-13) Cangcunglar, biz seni
duymustuk, su an Burhanidin ve Hoca Canlar kagip gittiler, senin gelmen ¢ok iyi oldu,
dediler, s. 32 b. (1-2) ve bana Otagat, Cingsu (riitbe diigmesi) liitfettiler. (2-3) Cangcunglar
bana yine, bize rehber ol, dediler. (4-5) ve Cangcunglar yine, bu sefer Hoca Canlarin bagini
kesmeden birakmayiz, dediler (6-7). Ben hemen (oduya) rehberlik edip, yakin yolla, direk
Yesilkol'e gotiirdiim. (7-9) Hoca Can énderligindeki Uygurlar1 yagmaladik. Hoca Can az
sayidaki adamlariyla Bedehsan’a kagip gittiler. (9-12) Ben Bedehsan'in begi Sultansah’in
yanina gidip Hoca Canlarin bagini getirdim ve Cangcung’a takdim ettim. (12-13) Hoca
Canlarin adamlarini esir aldik, bilyiik ordu déndii. s. 33 a. (1-5) Hakim, ben o sene yiice
hana miilakat icin gittitm. Yiice han bana Kirmiz1 Cingsu gozlii otagat (tiiy) inayet etti ve
beni Sula Amban olarak gérevlendirdi. (6-8) (Yiice Han bana) “Sen déndiigiinde halkina
iyi 6nderlik et, sinirlar1 iyice koru”, diye emretti. (8-10) Benim agabeyimin kizi Cirgal’i on
alt1 yasinda Abduvab’a evermistik. (11) Sonra delirip Hoca Canlarin arkasina girmisler.
(12-14) Hoca Canlar yenilgiye ugratildiginda, Cirgal da esir alinmis. Cangcunglar (yiice
Han’a), Cirgal denen hatun sizin kulunuz Hakim’in ablasiymus, s. 33 b. (1-2) diye bildirmis.
(2) (Yiice Han), Cirgal’t kulum Hakim’e ihsan ettim, diye bana bagislamist1. (3) Kirk ikinci
sene Cirgal hastaliktan 6ldii. (1-8) Hoca Canlar1 kovaladifimiz anlarda, (Hoca Canlar)
kiigiik kardeslerimden Omer, Kelender, Hudaybehtlerin bagina (deri) sararak, elini
baglayip yaninda gétiiriiyorlar, diye duydum, Bunu Cangcunglara anlattim. (8-10) Hoca
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Canlar yenilgiye ugrap, 6ldiriildiikten sonra, Cangcungler bana (kardeslerimi) bulup
teslim ettiler. (10-14) Onceden, Hoca Canlarin dedeleriyle benim dedem diisman imisler.
(Hoca Canlarin) dedesi Han Hoca Dedem Cerikgi'yi iki kiigiik kardesiyle beraber éldiirmiis.
s. 34 a. (1) O sebepten Hoca Canlarla aramizda kin vardir. (2) Ben yiice hanin liitfiine
eristim. (3-5) Simdi Osman beg Kasgardaki Uygurlara kendisi gretip, benim kiiciik
kardesim Omer’e iftira atiyor. (5-7) Benim iyi cevirmenim yok. Gevirmen Osmanin adami,
(7-10) o sebepten benim laflarimi tersine ceviriyor. (10-12) ($dyle diyor:) Omer Samsak’a
mektup yazip adam gondermis, Samsak da cevaben adam gonderip, isyan etmeyi
planlamislar. s. 34 b. (1) Bunlarin hepsi Osman’in attigi iftiralardir. (2-4) Ben yash kul
diisiindiim, onlar bana durup dururken béyle iftira ederlerse, 6lecekmisim. (4-5) Osman
bdyle yaparak beni dldiirmeyi niyet etmistir. (6) Ambanlarin beni koruma altina almasini
istiyorum. (7-9) Yash kulunuz, affiniza sifinirim, Aliha Amban’in yanindan yer ihsan
etmesini dilerim. (10) Bu bu sebepten sunulan (yazidir).

Manguca B

s. 26 a. (1-4) Kipcak boyundaki Kirgiz Sula amban Hakim'in Ashan Ambanlara secdeye
varip sundugu (yazinin) icerigi soyledir: s. 26 b. (1-3) Osman Beg, Sufi ve Buvi (dindar
kadin)larin hepsini kendisi koruma altina aliyor. (3-13) Hocanin biiyiik mollas1 Sakal
Ahun’un oglu Abdurim; Hoca beg yapan Turfanh Sat Beg'in oglu Niyaz; Sat Beg'in kiigiik
kardesi Yiistip, Yiiniis; Abdukerim’in kiiciik kardesi Ebulhesen ve yine eski
memleketinden gelen Hoca’nin yakin adamlarindan Ak Molla, Molla Muhemmetimin,
Diletmet, Abdumamut, Polat Hoca; Hoca Kasgar'a tayin eden Hakim Sir
Muhemmedimin’in oglu Abduraman’in karis1 Muhterem AZaca, s. 27 a. (1-3) kiz1 Nebre
Agaca gibi bu on bir adam, iki kadin olup, bunlarin hepsini Osman Beg kendi korumasi
altina almigtir. (4-7) Bu on bir kisiyi sikica sorgulasaniz Tohta ile Perhad (adli) bu iki
kacagin haberini soylerler. (7-9) Bu iki kacagi Osman saklamistir ve benim kiigiik
kardesim Omer’e iftira atiyor. (9-10) Bu sebepten sunulan (yazidir).

Kisaltmalar

Cin. Cince.

Krg. Kirgizca.

krs. karsilastiriniz.
Man. Manguca.
Mog. Mogolca.

s. sayfa.

Uyg. Uygurca.
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Altun Yaruq Sudur’un Berlin Versiyonundaki
Nesredilmemis Yeni Parcalar1 Uzerine
(Siiti Kismu ve IV., VI, X. Kitaplar)

On New Unpublished Fragments in the Berlin Version of Altun Yaruq Sudur (The Part Siiii and
Books IV, VI, X)

Hasan isi’

(Ankara/Turkey)
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Altun Yaruq Sudur, known in Old Uyghur as altun éyliig yaruq yaltrighg qopda kétriilmis nom éligi, is
a teaching book translated from Chinese to Old Uyghur by Sigko Seli Tutuy. Altun Yaruq Sudur, which
contains both linguistic and religious concepts of Mahayana teaching, is one of the most important
works of Buddhist Uyghur Literature. Altun Yaruq Sudur studies, on which various studies have been
made by many researchers, are progressing at the level of text studies, which mainly focus on newly
unpublished fragments. In this respect, the present study consists of examinations of new unpublished
fragments of Altun Yaruq Sudur, which have been transferred to electronic media within the scope of
the KOHD project. In this study, which consists of new unpublished fragments of Altun Yaruq Sudur’s
Part Siiti and 1V, VI, X. Books, first of all, brief information about the fragments is given, the parallel
text in the St. Petersburg or Berlin version is shown in the footnote, followed by the place of the
Uyghur text in the Chinese text immediately after the passage. In addition, information about some
religious terms in these unpublished fragments is also given in the study.

Key Words: Altun Yaruq Sudur, O0ld Uyghur, Buddhism, unpublished fragments.
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Giris

Budist Uygur kiilliyatinin en 6nemli eserlerinden Altun Yaruq Sudur,
Sanskritceden Cinceye ve Cinceden de Eski Uygur Tiirkgesine g¢evrilmistir.
Cince Jiying [%7%] (635-713) versiyonuna dayali Uygurca Altun Yaruq Sudur,
Sanskritcede  Suvarnabhdsottamastitrendrardja, — Suvarnaphdsottamasiitrrardja,
Suvarnaprabhasottama ve Tibetcede Phags pa gser ‘od dam pa mdo sde’i dbang po’i
rgyal po karsiliklarina sahiptir (Ucar, 2013: 1; Gummer, 2015: 250).

AYS fizerine ge¢misten gliniimiize bir¢ok isim tarafindan incelemeler
yapilmistir. Bu ¢alismalarda, agirlikli olarak esere yonelik kataloglama, eserin
farkli bolimlerine dair nesirler ve yeni bulunan fragmanlari tanitma ve

nesretme incelemeleri séz konusudur.

Eldeki ¢alisma, KOHD projesinin ag sayfasindan tespit edilmis AYS'nin
Berlin versiyonundaki ¢esitli bdliimlerine dair nesredilmemis fragmanlara
dayanmaktadir. AYS'nin Sii kismu ile IV, VI ve X. kitaplarina ait
nesredilmemis 13 parca islenmistir.

Calismada, parcalarin nesrinde uygulanacak yontemden kisaca bahsetmek
gerekirse, oncelikle fragmanlar hakkinda kisa bilgiler verilmistir. Fragmanin
yazigevrimi alt, harfcevrimi (st satirda verilmistir. Parcalarin nesrinde
kullanilan yazigevrimi ve harfcevrimi isaretleri icin Ugar 2020’deki sistem
tercih edilmistir. Parcanin St. Petersburg versiyonundaki paralel metnin yeri
dipnotta gosterilmis, devaminda Uygurca metnin Cince metindeki yeri
verilmistir. Fragmanlarda, tahrip olan kisimlardaki boslugun tamamlanmasinda
zorlamaya gidilmemis, tamamlama icin gilicli kanitlar olmasi durumunda

bosluklar doldurulmustur.

Eldeki yazi, bir nesir ¢alismasi oldugundan, c¢alismada Sonu¢ boliimii
yazilmamistir. Fragmanlar icerisinde var alan sorunlar, ilgili baslikta ¢6zlime

kavusturulmus, problemli duran noktalar tizerine bilgiler verilmistir.

Son olarak ¢alismada nesredilen parcalar icerisinde yer alan dini terimler
terminolojik bakimdan degerlendirilmistir. Ancak, tiim dini terimler degil,
hakkinda ¢ok az bilgi sahibi olunan terimler hakkinda degerlendirmeler
yapilmistir.
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Siili Kismina Ait Fragmanlar
1. U 2060 (o.F.)

AYS’nin Siiii (Giris) boliimiine ait bu parca, KOHD projesinin ag sayfasinda’
Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde 4 ve arkada 5
satirin oldugu parga, siyah miirekkeple yazilmistir. Parcada bozulmalar vardir,
On ve arka kisimlar1 bantla yapistirilmis fragmanin kagidinda lekeler mevcuttur.
St. Petersburg versiyonunu kismen igeren paralel metin yayini Zieme 1996’da
tarafindan yapilmistir.

Recto (= SI 4500 M/111, Siiii: 15a/18-20°)

1.
2. ..AWYLWRMYS// ...
.. oliirmis[ce] ...
3. ..///XY AAZWNYND/// ...
... [yillq1 ajunind[aqi] ...
4, ..///////WNLARTYB ...
... [qutrulz]unlar tép ...
Verso (= SI 4500 M/III, Siiii: 15b/23-16a/4*)
1.

2. ..///1]/]]] KYSY LAR...
... lytiz artoq] kisiler ...

3.  ..TYLADYLA/..
.. tiledile[r] ...

www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

2 Metnin nesri icin bk. Zieme, 1996: 315-318 [98]; Zieme, 1996: 343 [100]; Zieme, 1996: 347 [100].

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Kaya, 2021: 325-327 [93].

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Kaya, 2021: 353 [94]; Kaya, 2021: 358 [94].
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4, ..////]/ AYLYNTA ...
... [tavgag] élinte ...

2.U 3294 (TIII M 219)

AYS’nin Siiii (Giris) Boliimiine ait bu parga, KOHD projesinin ag sayfasinda’
Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde ve arkada 6
satirin oldugu fragman, siyah miirekkeple yazilmistir. Parcanin fiziki
ozelliklerine baktigimizda, ilgili parcada yirtiklar ve delikler, kagitta solmalar
vardir. I. kitaba dair tanimlama Zieme tarafindan yapilsa da AYSnin Siiii
boliimii ile alakali paralel fragmanlar hakkinda bir bilgi yoktur. Fragmanda
gathd’lar s6z konusudur. Buddha'nin sitra cevherini agiklamasini anlatan bir
gatha vardir. Bu pasaj, Taisho 665, Cilt 16, 405c’e (Nobel, 1958: 23-24) karsilik
gelmektedir. lgili boliim, Zieme, 1996’da (156) yer alsa da metin tam degildir.

Recto
1.  ..///WLAYW ARWR ,,
... [ang]ulayu eriir ,,
2.
3. ... KRTRAKWT TAXTA...
.. gr(a)trakut tagta...
4, ..W LARTA...
..W LARTA...
5. ..A//DTA,
.. [i]dte ,,
6. ..TA,
..TA
Verso
1.

> www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.




.. TWLXAX TA ...
... tolgaqta ...

.. TA...
.. TA...

.. ////ALLYK KY...
. [tiik]ellig KY...

... X KWNKWL LARY ...
... X kéniilleri ...

.. N\WM NWMLAYWR MN ,,
... nom nomlayur m(e)n ,,

gr(a)trakut tag ‘,,Akbaba Tepesi,,” olarak da bilinen Grdhrakiita adli dag’ — U 3294 (T 1l M
219) r 3. Cincede % ¥ 111 ling jii shan ve Tibetcede Bya rgod phung po’i ri (Buswell & Lopez,
2014: 327; Hopkins) karsiliklarina sahip Sanskritce Grdhrakiita ifadesi, Budist baglamda,
Bihar adli yerdeki bir tepenin adidir. Bu tepenin zirvesi akbaba gagas: seklinde oldugu
veya orada bircok kus yasadigi icin ‘Akbaba Tepesi’ adimi tagimaktadir. Budistler icin
Grdhrakita, dint bir mekandir. Grdhrakiita, Rajagrha antik kentini ¢evreleyen bes tepeden
biri olarak miinzeviler arasinda popiiler bir bolgeydi. Grdhrakita, hem erken hem de geg
Budist kaynaklarda (Lotus Siitra) Buddha tarafindan verilen vaazlarin yeri olarak sik sik
gecer (Keown, 2003: 333; Buswell & Lopez, 2014: 327). Calismamizda taniklanan gr(a)trakut
tag ifadesi disinda, Eski Uygurcada Sanskritce Grdhrakiita terimi icin grdrakut, gratrakut tag,
grdrakut tag, grtarkut taghg arig yer suv ‘Grdhraktta, Grdhrakata Dagi, Grdhrakita denilen
saf yer’ (Wilkens, 2021: 275) gibi karsiliklar s6z konusudur. ilgili terim tizerine giincel bir
aciklama Tokyiirek, 2018’de (609-610) bulunur.

tolgaq ‘keder, eziyet, 1zdirap’ — U 3294 (T IIl M 219) v2. Eski Uygurcada ‘keder, eziyet,
1zdirap’ anlamiyla bilinen tolgaq ifadesi, emgek ifadesi ile es anlamlidir ve genellikle emgek
tolgaq “1zdirap, ac’ (Wilkens, 2021: 104) seklinde ikileme olarak kullanilmaktadir. Eski
Uygurca tolgag ifadesi, Budist bir terim olarak Sanskritce duhkha terimine karsilik
gelmektedir. Terim, Cincede ¥ kit (Buswell & Lopez, 2014: 270), 71§ kiindo (Digital
Dictionary of Buddhism, “dukha” maddesi), Tibetcede sdug bsngal (Buswell & Lopez, 2014:
270), mya ngan (Hopkins) ve Mogolcada emgeg (Wilkens, 2021: 104), iilii jiryaqu (Bareja-
Starzytiska, 2020: 35) karsiliklarina sahiptir. Budist baglamda, duhkha ‘huzursuzluk, aci,
keder, sikinti, zorluk’ anlamlarina gelir. Budizm, dort 1zdirap ve sekiz 1zdirap gibi gesitli
1zdirap kategorilerini tanimlar. Buddha’'nin aydinlanmaya ulastiktan sonra, ilk vaazinda
Ogrettigi séylenen dort asil gercekten ilki, 1zdirap gercegidir, yani, tiim varolusun 1zdirap
oldugu gercegidir. Izdiraptan kurtulma yolunu aramak ve elde etmek, Budist pratigin
temel amacidir. Tiim varolusun aci ¢ektigi doktrini, Budizm’in dort temel tanimlayic
ilkesi olan dért Dharma miihriinden birini olusturur; diger {icii, tiim varolusun siireksiz
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oldugu, hicbir seyin kendi basina bagimsiz olmadig1 ve aydinlanma olan nirvana’nin sakin
ve sessiz oldugudur (Soka Gakkai Dictionary of Buddhism, “suffering” maddesi).

IV. Kitaba Ait Fragmanlar
1.U 2372 (TID x 36)

AYS’nin IV. kitabinin 6. bdliimiine ait bu parca, KOHD projesinin ag
sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Dar pothi
tarzi pustaka yazmasina ait bu fragmanda, kitabi Uygur yazisi kullanilmistur.
Onde 3 ve arkada 3 (+1) satirin oldugu bu parcanin paralel metni, savas kaybi
kaydi diisiiriilen *U 9043 numarali fragmandir: *U 9043 (T 111 84.32) (Raschmann,
2002: #198 [15-17]. Ayrica, ilgili fragmanin arka yiiziinde yer alan Eski Uygurca
arhant ve [pr]atikabut sdzciikleri, Kaya (2021) ve Tokyiirek (2018) yaynlarinda
yer almamaktadir. Bu yodniiyle, ilgili parca SI 4498 M/I, IV: 2b/18-22’den
farklilik arz etmektedir. Eski Uygurca parcadaki metnin Cince metindeki yeri
icin krs. Nobel, 1958: 124-125.

Recto (= SI 4498 M/1, IV: 2a/8-10")

1.
2. ..]///KANWMNW///// ..
... [ying]ge no[mnup] ...
3. .. TWYWNM//// ...
... tuyunm[aqda] ...
Verso (= SI 4498 M/I, IV: 2a/18-22°)
1.

®  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

7

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Kaya, 2021: 5740-5742 [268].

8

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 5750-5754 [269].
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2. .. |[/[RTIWTWYZB///// ...
.. [ké]rtii t6z blilge] ...

3. ... NYNK ARXANT...
... NYNK arhant...

4, ... |/ATYKABWT...
... [prlatikabut...

[ying]ge no[m] ‘zarif Dharma’ — U 2372 (T 1 D x 36) r2. Terim igin Sanskritce *siksma-
dharma ifadesini énerebiliriz. Terim, Budist s6zliiklerde ‘a subtle law or duty’ olarak gecer.
ifade, ‘ince bir yasa ya da gorev’ anlamina gelir.

2.U 2235 (T 1525) + U 6344 (T 1523)

AYSnin 1V, kitabinin 6. boliimiine ait bu parga, KOHD projesinin ag
sayfasinda’ Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde ve
arkada 6 satirin oldugu fragman, dar pothi tarzi pustaka yazmasina ait bir
yapraktan olup kitabi Uygur yazisi ile yazilmistir. Bu fragman, Cince iFH
Jiying (Taishd) metninin genisletilmis bir formudur. Parcanin diger kismi U
6344 (T I 523) icin bk. Raschmann, 2002: #239 [42-43]. Eski Uygurca parcadaki
metnin Cince metindeki yeri igin krs. Nobel, 1958: 135-136.

Recto (= SI 4498 M/1, IV: IV: 20b/5-12°)

1. ../////// DYANBR//YT
.. [tayanip] dyan p(a)r[am]it[1£]

2. ..1/1111]1]]]/ /[WYRLWK TWYB///// YABSYNMATYN...
... [ékinti éki t]orliig tiip[lerke] yapsinmatin...

3. //1/1////// KWYSAMAKKA /////YB DYAN
[1T111111777771 11111111 LAR AYKY T////] ...
[qutrulmaqig] kiisemekke [tayan]ip dyan
[p(a)ramitig netegin biitiiriir]ler iki t[orliig] ...

*  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

10 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Kaya, 2021: 6661-6668 [297].
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5. .. //1111]]] YK KWYSAMAK YMA XAYW ///] ...
... [qutrulmaq]iq kiisemek yme qayu [ertir] ...

6. ..YWX...
.. yOq ...

Verso (= SI 4498 M/1, IV: 20b/14-21")

1. «. BARTWYZ LWK ...

... bar tozliig ...
2.  ..ARWR,YA//YNMAX...
... eriir,, ya[psJinmaq ...
3.  ..//MLARYXBART// AADXANMAX // ...

... [no]mlarig bar t[ép] adganmaq[qga] ...

4. . /// JWRWX TWYXZ LWK Y/ BYLMAK YANA ...
... [yoq qJurug t6zliigi[n] bilmek yana ...

5.  ..AADXANMAX // //BSYNMADYN ...
... adqanmaq[qa] [ya]psinmadin ...

6. ..///ATY /////LMAX YX KWYSAMAK ...
... [uz]at1 [qutru]lmaqig kiisemek ...

[iki t]orliig tiip[ler] ‘iki ana prensip (yani, var olma ve olmama)’ (Wilkens, 2021: 300) — U
2235 (T 1 525) r2. Eski Uygurca [iki t]orliig tiip[ler] ifadesi, ‘iki ana prensip (yani, var olma
ve olmama)’ (Wilkens, 2021: 300) anlamlarinda Sanskritce bhava ‘var olma’ ve abhdva ‘var
olmama’ ifadelerine denk gelmektedir. Bu ifadelerden Sanskritce bhava ifadesi, Eski
Uygurcada bolmagq ‘olma, bulunma; olusma, tesekkiil, mevcudiyet, varhik’ (Wilkens, 2021:
187) karsiligina sahip iken Sanskritce abhava terimi, Eski Uygurcada bolmamagq
‘mevcudiyetsiz, olmama’ (Wilkens, 2021: 187) karsihigindadir. Eski Uygurcada bolmaq (=Skr.
bhava) karsiligindaki terim, Cincede & yu, Tibetcede srid pa (Buswell & Lopez, 2014: 111)
ve Mogolcada sansar ‘gercek, maddi’ (Bareja-Starzyfiska, 2020: 29) karsiligindadir.
Sanskritce bhava ifadesi, ‘var olan, var olan, varolus; sahip olma, olma’ gibi anlamlara
sahiptir. Terimin bu anlamlari disinda, (1) f wi karsit1 ve var olmayan %¥ kong olarak
tanimlanir; (2) on iki nidana'dan biri, varolus; neden olarak kabul edildi§inde sonug
tireten kosul; (3) etki, nedenin sonucu; (4) gdriiniir veya gdriinmez &lemde

" St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin negri igin bk. Kaya, 2021: 6670-6677 [297].
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giivenilebilecek her sey. Dogum ile 5liim veya baslangig ile son arasinda kalan herhangi
bir durum gibi anlamlar1 s6z konusudur (SH, 1937: 213). Eski Uygurcada bolmamaq (=Skr.
abhava) karsihigindaki terim, Gincede - féi yu (SH, 1937: 295) ve Tibetcede dngos po med
(Hopkins) karsiligindadir. Sanskritce abhava ifadesi, ‘hicbir sey; var olmayan; yokluk;
olumsuzluk; pozitif olmama’ gibi anlamlara sahiptir (Hopkins). Terimin bu anlamlari
disinda, Budist felsefede ifade igin iki temel agiklama s6z konusudur: 1. Nyaya, Vaisesika,
Bhatta Mimarhsa ve Dvaita Vedanta Okullari, yoklugun ayr bir kategori oldugunu belirtip
olumsuzlamanin varli§ini tamamen reddeder. 2. Yoklugun iki ana bélimii vardir: (i) bir
varligin digerinde yoklugu (samsara-abhava), bu iige ayrilir: (a) 5nceden var olmama (prag-
abhava), (b) yok edici yokluk (pradhvamsa-abhava) ve (c) mutlak yokluk (atyanta-abhava); (ii)
bir nesnenin baska olmamasi (anyonya-abhava) veya karsilikli yokluk (Grimes, 1996: 3-4).

[yoq qlurug tézliig ‘bosluga dayanan = Skr. Sunyata’ (Wilkens, 2021: 910) — U 2235 (T I 525)
v4. Eski Uygurcada genellikle qurug ‘bosluk’ kelimesi ile ifade bulan Sanskritce Sanyatd
ifadesi calismamizda, [yoq qlurug terimi ile anlatilmaktadir. Budizm’in hem Mahayana
hem de Tantrik Okullarinda kullanilan felsefi bir terim olan siinyatd, Cincede =% kong
xing (SH, 1937: 277), %£47% shun rud dud (SH, 1937: 387), Tibetcede stong nyid, stong pa,
stong pa nyid (Hopkins) ve Mogolcada qoyusun (Bareja-Starzytiska, 2020: 12) karsiliklarina
sahiptir. Budist baglamda ‘bosluk’ olarak terciime edilen sinyata terimi, Budizm’de yaygin
olarak kullanilan ve baglama bagli olarak ¢esitli sekillerde yorumlanabilen bir kavramdir.
Terim, meditatif bir deneyime veya duruma atifta bulunur. Budistler, Sanyatanin
gerceklestirilmesinin aydinlanmaya ve gercek bilgelige ulagsmanin anahtari oldugunu
sOylemektedir. Meditasyon sirasinda ortaya c¢ikan 6zgiirlestirici duygu, kisinin
diisiincelerinden ve dikkat dagitici seylerden kurtulma arzusudur. Bu duruma ulasmak,
Yogi'nin bes skandha’nin (bigim, algi, duyum, biling ve zihinsel olusum) gecici oldugunu ve
herhangi bir i¢sel benlikle ilgili olmadigini fark ettigi anlamina gelir. Bu baglamda sanyata,
‘biz’ olarak diisiinme egiliminde oldugumuz bireysel 6zden esasen ‘bos’ oldugumuz
gercegine atifta bulunur (Yogapedia, “Sunyata” maddesi).

3.U 3437 (o.F.)

AYS'nin V. kitabina ait parga, KOHD projesinin ag sayfasinda "
Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde ve arkada 5
satirdan olusan fragman, dik yazi formatinda siyah miirekkeple yazilmistir.
Cam altinda korunan bu yazma, Raschmann’a gore, Zieme tarafindan
tanimlanmustir. Eski Uygurca parcadaki metnin Cince metindeki yeri icin krs.
Nobel, 1958: 141-142.

2 www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.
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Recto (= SI 4498 M/, IV: 25a/9-15")

1. ... BYRILA ...
. birle ...
2. ..T/////K..
.. t[ozlii]g ...
3. ..Y////K..
.. y[orii]g...
4, . TWYZ/// ...
.. toz[liig] ...
5.  ..BYSRWN///..
... bisrun[maq] ...

Verso (= SI 4498 M/, IV: 25a/20-25b/2)"*

1. ..//////ARDYNY // ...

... [burxan] erdini[ke] ...

2. .. BYLKALAR// ...
.. bilgeler[ke] ...

3.  ..///ZWKSWZTABL/ ///// ..
.. [U]ziiksiiz tapi[g udug] ...

4. ../////TABYSRWNWR/// ..

... licin]te bisrunur(lar] ...

5. ..///////AXYN BWYTMYS...
... [bisrunm]aqin biitmis...

4,U 2167 (o.F.)

flgili fragman, AYS'nin 1V. Kitabinin 6. bsliimiine ait bir parca olup KOHD
projesinin ag sayfasinda" Raschmann tarafindan tespit edilmis ve fragmanin

3 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Kaya, 2021: 6887-6893 [304].
' St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Kaya, 2021: 6898-6904: [304-305].
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tavsifi yapilmistir. Onde ve arkada 4 satirin yer yer korundugu bu parga, dar
pothi tarzi pustaka yazmasina ait bir yapraktan olup fragmanda kitabi Uygur
yazist kullanilmistir. Her iki yiizde yirtiklar s6z konusudur ve ilgili parca, cam
altinda tutulmaktadir. Eski Uygurca parcadaki metnin Cince metindeki yeri igin
krs. Nobel, 1958: 142-143.

Recto (= SI 4498 M/1, IV: 39a/6-9°)

1. ..///M/KAWX/// ..
.. [bil]m[e]k ug[maq] ...

2. ..///////NYRVAN SW...
... [mahapari]nirvan su[dur] ...

3. ..///zAas/]]] ..

.. [U]ze s[evsen] ...

4. ..///KAL..
.. [tii]kel...

Verso (= SI 4498 M/1, IV: 39b/7-10")

1. ...//LXBWYLW/ ...
.. [at]l(1)g bols[k] ...
2. ..///YLYXY NWM...

... [ag]ilhig1 nom...

3. ..////MYBWY///...
.. [y(é)gir]mi bo[lik] ...

4, .. NWM ..,
... NOM...
[mahapari]nirvan su[dur] ‘Mahaparinirvana adli siitra’ — U 2167 (0.F.) r 2. Eski Uygurcada

[mahaparilnirvan suldur], m(a)haparinirvan ve m(a)haparnirvan karsiliklarina sahip
Sanskritce mahaparinirvana ifadesi, Budist bir stitranin adidir (Wilkens, 2021; 461). Cincede

¥ www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

16 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Kaya, 2021: 7570-7573 [326].
7 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin negri igin bk. Kaya, 2021: 7594-7597 [326].
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KMEIEEL da ban nié pdn jing, Tibetcede Yongs su mya ngan las ‘das pa chen po’i mdo ve
Palicede Mahaparinibbanasutta karsiliklarina sahip Sanskritce Mahaparinirvana, ‘Biiyiik
Oliim Uzerine S8ylev’ veya ‘Nirvana Uzerine Biiyiik S8ylev’ anlamina gelir ve eser, Budist
literatiirde Nirvana Siatra olarak bilinir. Metin, Buddha’nin parinirvana’ya gecisinden
dnceki son talimatlarim anlatir. SGtra’nin bir dizi Sanskritge versiyonu olsa da bunlarin
en eskisi muhtemelen MS III. yiizyilda Kesmir'’de derlenmistir. Sanskritge versiyonlarin
hi¢biri giiniimiize ulagsmasa da bir¢ogu Cince ve Tibetce cevirilerde korunmustur. Bu
cevirilerin en eskisi ve en kisasi alti rulo halindedir, Faxian (Sanskritce metni
Hindistan’dan Cin’e getiren kisi) ve Buddhabhadra tarafindan Cinceye MS 418’de
cevrilmistir. ikinci bir versiyon, VIII. yiizyilin sonunda Sanskritceden Tibetceye cevrildi.
Kirk rulo hilindeki en uzun versiyon Dharmaksema tarafindan Cinceye MS 423 yilinda
cevrilmistir. Bu versiyon daha sonra Cinceden Tibetceye Yongs su mya ngan las das pa chen
po'i mdo olarak cevrildi. Dharmaksema tarafindan yapilan uzun Cince versiyonun Tibetce
cevirisinin yani sira, SGtra’min Tibetce cevirisindeki baska bir versiyonu da vardir. Bu
metin, Jinamitra, Dhyanagarbha ve Ban de btsan dra tarafindan cevrilmistir (Buswell &
Lopez, 2014: 504).

5.U 3329 (T III M 508)

AYS’nin IV, kitabina ait bu parca, KOHD projesinin ag sayfasinda'®
Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde ve arkada 4
satirdan olusan bu yazmada asinma ve yirtilmalar vardir. Dar pothi tarzi
pustaka yazmasina ait bu fragmanda kitabl Uygur yazis1 kullanilmigtir. ilgili
fragmanin Berlin versiyonunda iki paralel metni vardir: B3 = U 3210 (T IIl M 120)
(Raschmann, 2002: #317 [101-102] ve B3 = U 3216 (T III M 120) (Raschmann, 2000:
16-17, Zieme, 1996: 16). Eski Uygurca pargadaki metnin Cince metindeki yeri
icin krs. Nobel, 1958: 148-149.

Recto (= SI 4498 M/1, IV: 61a/4-9%)

1. .. [[LAWRWNT/ ...
... [o]l oront[a] ...

2. ..BYLYKLYK ARKSYN/// ...
.. biliglig erksin[mek] ...

3.  ..NYZVA//LAR//
... nizva[ni]lar...

¥ www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

19 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin negri igin bk. Kaya, 2021: 8610-8615 [358].
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4.  ...//]]]/R, AAN// ...
... [uyurla]r,, an[in] ...
Verso (= SI 4498 M/I, IV: 61b/15-21%)
1.  ..B/L/RLAR,, ..
... blo]l[u]rlar ,, ...
2. ..TY/// .R..
.. té[tir]... R...
3.  ..NWMLWXATAWYZL// ..
... nomlug etozl[iig] ...
4, ..///RTARLAR, AA/// ..

... [8]rterler ,, a[nin] ...

VI. Kitaba Ait Fragmanlar
1.U 2303 (TID) +U 2342 (T1D)

AYSnin VI kitabinin 12. bdliimiine ait bu parca, KOHD projesinin ag
sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde 6
ve arkada 7 satirdan olusan fragman, dik yazi formatinda siyah miirekkeple
yazilmistir. Her iki yiizde de yirtilmalar ve asinmalar séz konusu olup kagit
kirlidir. Bu fragmanin diger pargasi i¢in bk. U 2342 (T I D) (Raschmann, 2005:
#415 [32-33]). Eski Uygurca pargadaki metnin Cince metindeki yeri igin krs.
Nobel, 1958: 195-196.

Recto (= SI 4498 M/1, VI: 10a/2-8%%)

—

..////RWAWY/////]// AWYZ TWNKY /// KWYNY...
.. [6t]rii ti[zeliksiz] distiinki [yég] koni...

20

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Kaya, 2021: 8645-8651 [359].
www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

22

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Kaya, 2021: 11108-11114 [439].
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2. ..///XANXWTY/// Y/NMAXSYZ AVRYL////// ...
... [bur]xan quti[na] y[a]nmagsiz evril[meksiz] ...

3. ..////AXTYN///SYZ...
.. [tilt]agtin [san]siz...
4, ..////] AWXATMADYN SASMADYN ...

.. [birle] ogatmadin sagsmadin ...

5. ..//// AWDKY BWRXANLARXA BARCA ...
... [lig] tidki burxanlarqa barga ...

6. ////1///1////MYS BWLXAY MN BWYKWNKY BW ...
[tapinmis udun]mis bolgay m(e)n bskiinki bo ...
Verso (= SI 4498 M/I, VI: 10a/9-15%)

1. ..BRYT YYLXYBW AWYC YWLAX /////// ..

.. prét yilg1 bo {i¢ y(a)vlaq [yoltaqi] ...

2. ..//11///)//// AWZAR MN XWTRWLR // ...

... lemgeklertin] ozar m(e)n qutrulur [m(e)n] ...

3. ..////////TA CKRAVRT AYLYK /// ..
... [ajunlar]ta ¢(a)k(i)rav(a)rt élig [xan] ...

4, ..///]] //RMWZ TATNK// ...
... [ezrua] [xo]rmuzta t(e)y[ri] ...

5. ..///XWLWX BWYAN ...
.. [tug]guluq buyan ...
6.  ..AADKW XYLYNC YXXYLWR ///////]]] /] ..

.. edgti qihingig qilur [m(e)n ,, qazganur m(e)n] ...

7.  ..///LKWSWZ SANSYZ TYNLX LARYX SANSAR ...
.. [i]lgiistiz sansiz tinl(1)glarig sansar ...

»  St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 11115-11121 [439].
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2.U 2801 (TIIS 20.505, TII S 20)

AYSnin VI kitabinin 12. bdliimiine ait bu parca, KOHD projesinin ag
sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde ve
arkada 6 satirdan olusan fragman, dik yazi formatinda siyah miirekkeple
yazilmistir. Her iki yiizde de yirtilmalar ve asinmalar s6z konusu olup parca
cam altinda tutulur. Eski Uygurca parcadaki metnin Cince metindeki yeri igin
krs. Nobel, 1958: 202-203.

Recto (= SI 4498 M/1, VI: 14b/9-17%)

1. ..///////TYN TASXARW
... [tegzing]tin tasgaru
2. ..//////DYN TW/BWLXWLWX

... [ogadma]din tu[s] bolgulug

3.  ../YBYRLYXAXAYLAR
.. [t)ép y(a)rhiqagaylar
4,  ..J]/RTMXARACA/////]/

.. [t8]rt m(a)xaraca [t(e)yriler]

5. ..AYNCATYB
... inge tép

6. ..//I111111111111]]]] /A TAKYMLYK
.. [at1 kétriilmis ayagq]a tegimlig

Verso (= SI 4498 M/1, VI: 14b/19%¢-15a/3%)

1. ..///////LYX X/BDA
.. [yaltriq]lig g[o]pda
2. ../////A, AABYME

#  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

% St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 11321-11328 [445-446)].

26

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Kaya, 2021: 11329-11335 [446].

27

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Kaya, 2021: 11337-11339 [446].
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... [udt]e ,, ap yme

3. ..////X AASYX TWSW
.. [ulu]g asig tusu

4, .. TWYKAL TAKWRDACY
.. titkel tegtirdeci
5. ..AYLYK///XAN///

.. élig[ler] xan([lar]

6. ../////// BWLSARLAR ,,
... [esidgeli] bolsarlar ,,

X. Kitaba Ait Fragmanlar
1.U 2390 (T 1 x 513)

AYSnin X. kitabinin 26. boliimiine ait bu parca, KOHD projesinin ag
sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde ve
arkada 3 satirdan olusan fragman, dik yazi formatinda siyah miirekkeple
yazilmistir. Her iki yiizde de yirtilmalar ve asinmalar s6z konusudur. Metin,
pothi tarzi pustaka formatinda siyah miirekkeple yazilmistir. A¢ Pars Hikdyesi'ne
ait bu parganin paralel metni, Mainz 478 (T 1I 4) (Ehlers, 1987: #156 [101-102])
numarall parcadir. Raschmann’a gore, A¢ Pars Hikdyesine dair giincel bir
calisma hazirlayan Gulcali (2013) ¢alismasinda, U 2390 numaral fragmana yer
vermemistir. Eski Uygurca parcadaki metnin Cince metindeki yeri icin krs.
Nobel, 1958: 346-347.

Recto (= SI 4498 M/1, X: 17b/10%)

1.  ..//KWRWB AWYKLANTWRDYLAR ...
.. [bii]kiirtip dglentiirtiler ...
2. ..AWLARNY ...

www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

29

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Kaya, 2021: 16395 [609].
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..olarni ...

Verso (= SI 4498 M/1, X: 18a/5-6*)

1. .. //]]/ AWYNYNK////]]]]]] ..
.. [ag1g] tinin k[eyirkengig] ...

2. ..]/]]]/DY...
.. [s6zle]di...

kleyirkencig] ‘merhamet uyandirici’ (Wilkens, 2021: 360) — U 2390 (T I x 513) vl.
Calismamizda k[eyirkencig] olarak tanikladifimiz ifade, Sanskritcede karunika (Hopkins),
Cincede 2475 cf bei (SH, 1937: 399), H & you én (Digital Dictionary of Buddhism: English
Terms Index, “compassionate” maddesi), Tibetcede snying rje can, snying rje dang Idan pa,
thugs rje can be (Hopkins) ve Mogolcada eneriltii, eneriltey, eneringiiy® (Lessing, 2017: 402)
karsiliklarina sahiptir. ifadenin dilsel yonii iizerine giincel bir degerlendirme Gulcali (2013:
163) tarafindan yapilmistir. Budizm igin énemli bir kavram olan sefkat/merhamet ifadesi,
Sanskritcede karuna terimi ile anlatilmaktadir. Budizm’de, merhamet canlilar1 acilarindan
kurtarmaya ve onlara kolaylik ve zevk vermeye calisan bir kavramdir. Ozellikle
Bodhisattvalarin gbze ¢arpan bir 6zelligi, kendi yasamlar1 pahasina bile olsa baskalarim
kurtarmaya calisan acima ve sefkat dolu bir zihne sahip olmalaridir. Bir Buddha, tiim
canli varliklarin 1stirabim paylasan ve tiim varliklar1 acidan kurtarmak ve onlara
mutluluk getirmek icin ¢abalayan biri olarak saygi goriir (Soka Gakkai Dictionary of
Buddhism, “compassion” maddesi).

2.U 2373 (TIDx36)

AYSnin X. kitabinin 27. bolimiine ait bu parca, KOHD projesinin ag
sayfasinda®* Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde 3
ve arkada 4 satirdan olusan fragman, dik yazi formatinda siyah miirekkeple

30

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 16414-16415 [609].

' ifadeler, Mogolcada ‘acimak veya merhamet etmek; sefkatle sevmek, sempati veya sefkat géstermek’

anlaml eneri- eyleminden tiiremistir (Lessing, 2017: 401).

> www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.
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yazilmistir. Her iki ylizde de yirtilmalar ve asinmalar séz konusudur. Eski
Uygurca parcadaki metnin Cince metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 352-353.

Recto (= SI 4498 M/1, X: 24b/1-6*)

1.
2. .. ADRWX // ...
... adrog[qa] ...
3. ..AW//// ..
.. u[lat1] ...
Verso (= SI 4498 M/I, X: 25a/5-11%*)
1.  ..MA//// ..
.. [me]nii ...
2. ... //YNTYN ...
.. liclintin ...

3. /1] ]] AYNCRWLW/ //]]]]11] ...

... [olarn1] énggiilii[k esengiiliik] ...

4. 11111 TYK ..
... [meniler]ig ...

3.U783+U 2837+U 2932+U 791

AYSnin X. kitabinin 29 ve 30. boliimlerine ait bu pargalar, KOHD
projesinin ag sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi
yapilmistir. Onde ve arkada 6 satirdan olusan fragmanlar, dik yazi formatinda
siyah miirekkeple yazilmistir. Ilgili parcalar hakkinda kapsaml bilgi,
Raschmann tarafindan yapilmistir (2005: #653 [233-234]. Berlin versiyonundaki

¥ St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 16739-16745 [621-622].
**  St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Kaya, 2021: 16711-16716 [620-621].

*  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.
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paralel metin icin bk. U 880 (T II S 32) (Raschmann, 2005: #654 [234-235]). Eski
Uygurca parcadaki metnin Cince metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 357-358.

Recto (=SI 4498 M/I, X: 30a/1-11%¢)

1. AANTA AWYTRW TWYKAL BY/// TNKRY TNKRYSY BWRXAN BWDY SWYKWT
anta otrii tiikel bi[lge] t(e)yri t(e)yrisi burxan bodi sdgiit

2. ////YSYNYNKBW //////// ASYDW Y(R)LYXAB
t(e)yrisiniy bo 6tiigin® esidii y(a)rhigap

3. BWDY SWYKT TNKRYSYNKA (P) AANKA AYNCA TEB Y(A)RLIXADY
bodi sogiit t(e)yrisine ana inge tép y(a)rliqadi

4,  ADKW ADKW ///// TNKRY XYZY(P) YA ,, SN
edgii edgii toziin t(e)yri qizi-ya ,, s(e)n

5. AYNCYB MANYNK AZWKSWZ AYKYDSYZ KWNY KYRTW
ARYX SWYZ WK AWYZ KA
in¢ip menin eziiksiiz igidsiz koni kértii arig stizok 6zke

6. /// AADYNAXW XA AASYX TWSW XYLTACY NWMLWX
ATAWYZ //YN AWYKDWNK KWYLADYNK
[yme] adinaguqa asig tusu qiltagi nomlug etdz[iim]in 6gdiin kiilediin

Verso (SI 4498 M/I, X: 30a/11-19%)

1.  BW BWYAN ADKW XYLYNC KWYCYNTA
bo buyan edgii qiling kiiginte

2. TRK AWYDWN BWRXAN XWTYN BWLXAY SN ,, ADYN KYM XAYW TYNLYX LAR
t(e)rk tidiin burxan qutin bulgay s(e)n ,, adin kim qayu t(1)nhglar

3. YMABYRWK BW AYKDY AWYZ A (P) MYNY AWYKSAR LAR AW/// BARCA
yme birdk bo 8gdi tize méni dgserler ol[ar] barca

4,  NWM TATYXLYX ///// MANKY (P) TWXMAXSYZ

% St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 16967-16977 [630].
7 U 880 r2'de ilgili sozciik, dgmekin seklindedir (Kaya, 2021: 630).
% St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 16977-16985 [630].
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NWM XAB/X YNKA KYRKAYLAR,,
nom tatiglig [menii] meni tugmagsiz nom qap[1]gipa kirgeyler ,,

5.  TYB YRLYXADY , AAL/// AWYNKLWK //// /ALTRYXLYX XWBDA
tép y(a)rhgadi ,, al[tun] dyliig [y(a)ruq ylaltrighg qopda

6. KWYTRWLMYS NWM AYLYKY /////
kotriilmis nom éligi [atl(1)g]

bodi ségiit t(e)yrisi ‘Bodhi AZacinin Tanrigas; Skr. bodhivrksa-devata’ — U 783 r1+ U 880 r1.
Eski Uygurcada bodi ségiit t(e)yrisi olarak goriilen ifade, Sanskritce bodhivrksadevata
terimine karsilik gelmektedir. Mahdprajiidparamitasastra adli esere gére, Bodhivrksadevatd
‘Bodhi agacinin tanrisi’ anlamina gelir. Lalitavistarasiitra’'ya gore, bodhivrksadevatalarin
sayist dorttiir. Bunlar Venu, Valgu, Sumanas ve Ojapati’dir. Budizm’de bu tanriga, Budistlere
eziyet eden kral Pusyamitra’yr bastan ¢ikarmasiyla bilinmektedir (Wisdom Library,
“Bodhivrksadevata” maddesi).

al[tun] 6yliig [y(a)ruq ylaltrighg qopda kétriilmis nom éligi [atl(1)g] ‘altin renkli, parlak
pariltili her seyden yiikseltilmis, Stitra hitkiimdar1’ (Wilkens, 2021; 40) — U 783 v5+U 2932
v5+U 791 v5+U 880 v5-6. Eski Uygurca ifade, Altun Yaruq icin kullanilan ibarelerden biri
olarak Sanskritce Suvarnaprabhasottamasitra (Wilkens, 2021: 40) terimine karsilik
gelmektedir.

4,U2932(TIIS32a.649/T11S32a)+U 880 (TIIS 32)

AYSnin X. kitabinin 29. bdliimiine ait bu parca, KOHD projesinin ag
sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve tavsifi yapilmistir. Onde ve
arkada 6 satirdan olusan fragman, dik yazi formatinda siyah miirekkeple
yazilmistir. Her iki yiizde de yirtilmalar ve asinmalar s6z konusudur. Metin,
pothi tarzi pustaka formatinda siyah mirekkeple yazilmistir. 29. béliimiin
devamini ve 30. boliimiin basligini iceren bu parcalar hakkinda, kapsaml
bilgiler Raschmann (2005: #653-654 [233-235]) tarafindan verilmistir. Eski
Uygurca parcadaki metnin Cince metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 357-358.

Recto (SI 4498 M/I, X: 30a/1-10%)

1.  ..BY/// TNKRY TNKRYSY BWRXAN BWDY SWYKWT
... bi[lge] t(e)yri t(e)yrisi burxan bodi s6giit

*  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

0 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 16967-16976 [630].
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////YSYNYNKBW //////// ASYDW Y(R)LYXAB ...
[t(e)yrlisininy bo &tiigin®' esidii y(a)rhgap,, ...

.., ADKW ADKW TWYZ WN
.. ,, edgii edgli tozlin

TNKRY XYZY YA SN AYNCYB MANYNK AZWK SWZ

t(e)yri qizi-ya s(e)n ingip meniny eziigsiiz

AYKYDSYZ KWYNY KYRTW ARYX SWYZ WK AWYZ KA AADYNAXW XA
igidsiz koni kértii ang siizok 6zke adinaguga

AASYX TWSW XYLTACY NWMLWX ATAWYZ
//YN AWYKDWNK KWYLADYNK
asig tusu qiltagi nomlug et6z[lim]in 6gdiin kiilediiy

Verso (SI 4498 M/I, X: 30a/12-18%)

AT TTIXAL T s

.. [t(e)rk tidiin bur]xa[n qutin] ...

.. YMABYRWK...
... yme birdk ...

w/IIR/[ICANW//]]]] ..
... [ola]r [bar]a no[m tatig] ...

111 1]///YNKA ...
... [nom qapighna ...

.. [/LTRYXLY/ ///]/ ...
.. lyalltriglig [qopda] ...

1 U 880 r2’de ilgili sdzciik, dgmekin seklindedir (Kaya, 2021: 630).

2 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 16978-16984 [630].
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KOHD = Katalogisierung der Orientalischen Handschriften in Deutschland.
Kaynakc¢a

Bareja-Starzyriska, A. (2020). Siregetii Giiiisi Corji's Treatise that Contains the
Complete Meanings of the Most Important [Buddhist Concepts] to be Used (The Last
Chapter). In Vesna, A. Wallace (Ed.), Sources of Mongolian Buddhism (pp. 6-39). New York:
Oxford University Press.

Buswell, R. E. & Lopez, D. S. (2014). The Princeton Dictionary of Buddhism. Princeton:
Princeton University Press.

Ehlers, G. (1987). Alttiirkische Handschriften, Teil 2: Das Goldglanz-sitra und der
buddhistische Legendenzyklus Dasakarmaparhavadanamald, Depositum der PreufSischen
Akademie der Wissenschaften (Staatsbibliothek PreufSischer Kulturbesitz, Berlin). Verzeichnis
der Orientalischen Handschriften XII1/10. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Grimes, J. A. (1996). Concise Dictionary of Indian Philosophy: Sanskrit Terms Defined in
English. USA: State University of New York Press.

Gulcali, Z. (2013). Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’dan “A¢ Pars Hikdyesi” (Metin-
Ceviri-Agiklamalar-Dizin). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Gummer, N. (2015). Suvarnabhasottamasiitra. In Jonathan A. Silk (Ed.). Brill’s
Encyclopedia of Buddhism Volume I: Literature and Languages (pp. 249-260). Leiden-Boston:
Brill.

Kaya, C. (2021). Uygurca Altun Yaruk, Giris, Metin ve Dizin, Gozden Gegirilmis Baski.
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlart.

Keown, D. (2003). Dictionary of Buddhism. Newyork: Oxford University Press.

Lessing, F. D. (2017). Mogolca-Tiirkge Sézliik I-II. Cev. Karaagag, G. Ankara: Ttirk Dil
Kurumu Yaynlari.

Nobel, J. (1958). Suvarnaprabhdsottama-Siitra, das Goldglanz-Siitra, ein Sankrittext des
Mahayana-Buddhismus, I-Tsing’s Chinesische Version und Ihre Tibetische Ubersetzung, I-
Tsing’s Chinesische Version tibersetzt, eingeleitet, erldutert und mit einem Photomechanischen
Nachdruck des Chinesischen Textes Versehen I. Leiden: E. J. Brill.




J®

Raschmann, S.-Chr. (2000). Alttiirkische Handschriften, Teil 5: Berliner Fragmente des
Goldglanz-Stitras, Teil 1: Vorworte und erstes bis drittes Buch. Verzeichnis der
Orientalischen Handschriften XI11/13. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Raschmann, S.-Chr. (2002). Alttiirkische Handschriften, Teil 5: Berliner Fragmente des
Goldglanz-Stitras, Teil 2: Viertes und Fiinftes Buch. Verzeichnis der Orientalischen
Handschriften XIII/14. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Raschmann, S.-Chr. (2005). Alttiirkische Handschriften, Teil 5: Berliner Fragmente des
Goldglanz-Siitras, Teil 3: Sechstes bis Zehntes Buch Kolophone, Kommentar und Verifizierungen
Gesamtkonkordanzen. Verzeichnis der Orientalischen Handschriften XIII/15. Stuttgart:
Franz Steiner Verlag.

Soothill, W. E. & Lewis, H. (1937). A Dictionary of Chinese Buddhist Terms. London:
Kegan Paul, Trench, Trubner & Co. Ltd. (— SH).

Tokytirek, H. (2018). Altun Yaruk Sudur, 1V. Tegzing (Karsilastirmali Metin Yayini).
Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

Ucar, E. (2013). Uygurca Altun Yaruk Sudur IX. Tegzing [4: )6 &5 £ 48465 L]
Diplomatik Nesir Usiliiyle Yayimi, Terciime, Aciklamalar ve Dizin. Izmir: Dinozor Kitabevi
Yayinlari.

Ugar, E. (2020). Tiirkiye'deki Eski Uygurca Metin Nesirleri i¢in Kullanilacak
Harfcevrim ve Yazigevrim Kilavuzu. Journal of Old Turkic Studies, 4(1), 231-250.

Wilkens, J. (2021). Handwdrterbuch des Altuigurischen, Altuigurisch-Deutsch-Tiirkisch.
Gottingen: Universitdtsverlag Gottingen.

Zieme, P. (1996). Altun Yaruq Sudur. Vorworte und das erste Buch. Edition und
Ubersetzung der alttiirkischen Version des Goldglanzsiitra (Suvaraprabhdsottamasiitra).
Berliner Turfan Texte 18. Turnhout: Brepols Publishers.

Elektronik Kaynaklar

Digital Dictionary of Buddhism: Sanskrit Terms Index (www.buddhism-dict.net).
Hopkins, J. Tibetan-Sanskrit-English Dictionary (www.glossaries.dila.edu.tw).
KOHD Digital (www.orient-mss.kohd.adw-goe.de).

Soka Gakkai Dictionary of Buddhism (www.nichirenlibrary.org).

Wisdom Library (www.wisdomlib.org).

Yogapedia (www.yogapedia.com).



https://www.wisdomlib.org/
https://www.yogapedia.com/

J®

| Received 10.01.2023 | JOTS

| Accepted 23.01.2023 | Research Article 7/1
| 2023:158-178

| Published 27.01.2023

Historical Turkic Literary Languages and Khwarezm
Turkic

Tarihi Edebi Tiirk Dilleri ve Harezm Tiirkgesi

Afag MEMMEDOVA "

Baku State University (Baku/Azerbaijan)
E-mail: afam129@gmail.com

There are several unresolved problematic issues in Turkology. This is the result of the settlement
of Turkic tribes, which were numerous throughout history, over a wide geography. As a result, the
formation of different views of scientists on issues such as the formation of different Turkic literary
languages, their names, the classification of historical and modern Turkic languages, etc. In the literary
languages that emerged in these regions, Turkic tribes and various dialectal (Koine) factors appeared.
For a century, scientists have not come to a unanimous agreement on the naming of the medieval literary
Turkic languages. The article presents the opinions of various scholars about the Middle Turkic period,
Turkic literary languages in the Middle Ages, Khwarezm and Golden Horde Turkic and works, and their
solutions are sought.

Key Words: Turkic literary languages, classification, Khwarezm Turkic, Middle Turkic period.

ORCID ID: 0000-0002-5062-9945.




J®

Introduce

A wide area of distribution, different historical conditions, different
religious beliefs, a large number of Turkic tribes - each of the listed factors has
had its impact on the historically created Turkic literary languages. For this
reason, the classification of Turkic languages and the naming of Turkic literary
languages have been the object of discussion for many years, and various
scientific considerations and opinions among researchers for a century have not
been able to determine a common result. It should be noted that many articles
have been written and discussions held in this direction. Soviet Turkologists
Radlov, Malov, Batmanov, Berezin, Korsh, Katanov, Ilminskiy, Aristov,
Samoylovich, Bogoroditsky, foreign researchers Balbi, Remuza, Palmblada,
Vamberi, Winkler, Foy, Rakhmati, Ligeti, Rdsidnen, Ramstedt, (Baskakov 2008: 94-
95) in Turkey Banguoglu, Caferoglu, Arat, Ata, in Azerbaijan Chobanzade,
Zeynalov, Jafarov and others, no unanimity in the classifications presented by
others, each researcher has his own division and various disagreements.

The main problem in the presented classifications is that historical
processes are not taken into account in some divisions. According to Kashgari,
who was the first to classify Turkic languages, many researchers have grouped
them according to the areas where the Turks live, some of them only from the
ethno-genealogical point of view, others only from the historical point of view
or simply based on phonetic, lexical-grammatical differences. Of course, when
classifying the history of the language, it is impossible to draw a border with a
jeweler’s precision into its periods. It is for this reason those different opinions
have arisen regarding the division and naming of Turkic languages into certain
periods.

Middle period in the classification of Turkic languages

As is known, the first scientific classification of Turkic languages was given
by Berezin (1848: 25-26). Using Berezin’s division, later Radloff added phonetic
features, Korsh added phonetic and morphological features and divided Turkic
languages into groups. Samoylovich, who is valued as one of the best
classifications, made the grouping only phonetic, Baskakov more ancient Turkic
languages, Arat the phonetics of ancient Turkic dialects, Menges geographically,
Malov from the point of view of the archaisms of Turkic languages, and Tekin
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noted the periods of Turkic languages based on the Samoylovich division, etc.
Sherbak On the classification of Turkic languages. Goals and Principles, he provided
extensive information and comments on the classifications of Turkic languages

by famous scholars of his time (see for more details: Sherbak, 1994: 12-23).

Among the scholars who group the Turkic languages according to historical
stages, there are different opinions on the definition of the ancient and middle
Turkic period. Thus, some researchers extended the ancient Turkic era to the
Mongol invasion, that is, to the XIII century, and from the XII-XIII centuries of
the Middle Ages; others try to prove that the middle period of Turkic languages
began in the Xth-XIth centuries, based on the acceptance of Islam by the Turks.
For example, Baskakov presented (1981: 25) the following classification based on
Turkic written literary languages: 1. Hun period (up to the 5th century AD):
eastern and western Hun written languages II. Ancient Turkic period (VI-IX
centuries): Eastern and Western Turkic written languages 11I. Middle Turkic
period (X-XIV centuries). IV. New Turkic period (XV-XIX centuries). V. The latest
Turkic period (XIX-XX centuries). As we have seen, Baskakov covers the Middle
Turkic period in the X-XIV centuries and divides this period into two groups: A.
Pre-Mongol (X-XII) and B. Post-Mongol period (XIII-XIV).

This is how Caferoglu presented (1984: 51-52) the division of historical
Turkic languages - 1. Altai period, 2. Oldest Turkic period, 3. First Turkic period,
4, 0ld Turkic period, 5. Middle Turkic period, 6. New Turkic period, 7. Modern
(newest) Turkic period presented the division. Later, he attributed the Xth-
XVIth centuries to the Middle Turkic period and wrote about this period: “The
Middle Turkic period was the period between Turkic, which we call Common Asian Turkic
for the literary dialect of the Central Asian Turkic tribes, and what we call “Common
Anatolian and Azerbaijani Turkic” in the areas ruled by the Seljuks and Ottomans.

organizing literary dialects.”

Tenishev also writes (1997: 35) that the middle period of the Turkic
languages starts from the Xth century and divides the periodization into 3 parts:
the ancient Turkic period (XVth centuries), the middle Turkic period (Xth-XVth
centuries) and the new Turkic period (XVth-XXth centuries).

Kormushin’s book Ancient Turkic Languages noted (2004: 14) that a new
epoch in the history of Turkic languages opened with the acceptance of Islam by
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the Turks. He calls this period covering the XIth-XIVth centuries the stage of
medieval regional Turkic literary languages, which was a time period that was
still mainly connected to the ancient Turkic language, but which already laid the
groundwork for the emergence of future national literary languages.

According to Heyet: “Old Turkic; it consists of Kéktiirk, Uyghur and old Kyrgyz
languages and is the language of pre-Islamic Turks with a history of more than 1500 years”
(2011: 51), while Middle Turkic “is the official language of the Karakhanid state as a
continuation of old Turkic. From this Turkic dialect, which was the common literary
language of Central Asia for a long time, Kashgar, Khwarezm and Chagatai dialects were
formed in three separate periods and in three separate cultural centers” (2011: 69). Also,
Jafarov (2005: 23) presented ancient Turkic in the time period up to the Xth
century: “ancient Turkic is a manifestation of a dialectal (almost literary) language
developed as a written language in the Vth-Xth century... The successor of ancient Turkic”
Turki (literary language of all Turks) is a manifestation of a more literary
language that existed in the later period of the Middle Ages, covering a wider
geography, with more possibilities of stylization.

Zeynalov gave (1981: 14) the ancient Turkic era as the Vth-Xth, and the
Middle Turkic era between the Xth-XVIth centuries. By the term Old Turkic
(ancient), Tekin (1976: 143) refers to the Turkic language before the Turks
accepted Islam, and it is assisted by Koktiirk and Uyghur.

Gabain, who wrote (1950) about the grammar of ancient Turkic, also wrote
only about the grammar of Koktiirk and Old Uyghur monuments in his book
Alttiirkische Grammatik Mit bibliographie, Lesestiicken und Worterverzeichnis, auch

Neuttirkisch.

Thus, some researchers consider the X-XI centuries as the beginning of the
middle period of Turkic languages, the period of the spread of Islam among the
Turks. However, Rona-Tas, Johanson, Erdal and other linguists are of the opinion
that the middle period of Turkic languages began in the XIlIth century, after the
Mongol invasion (Ata, 2010: 32).

As is known, the Mongol invasion has a special and important place in the
history of Turkic languages. 1t is for this reason that Turkic languages are also
involved in research with pre-Mongolian and post-Mongolian periodization. For
example, Ata defines (2010: 36) the boundary between the ancient and Middle




J®

Ages of Turkic languages with the Mongol movement. So that, he considers the
period after Goyturk, Uyghur and Karakhanid Turkic as the starting point of the
Middle Turkic period and writes that the middle period of the Turkic thus language
began in the XIIIth century with the Mongol movement.

Banguoglu also attributes (1964: 77) the old Turkic expression to the VII-
XIII centuries. Also, Radloff noted (1911, 452) that the second period of the Turkic
languages, after the ancient period, began in the XIIIth century.

Ergin used (1993: 11-12) the term OId Turkic to indicate the period from the
8th to the XlIIth-XIIIth centuries, and after that, he wrote that Turkic appeared

in various written languages.

Karamanlioglu, in turn, classified (1972: 21-22) the ancient (old) and new
eras of the Turkic language as follows, 1. Altaic era (Mother Altaic), 2. Oldest
Turkic era (Proto-Turkic), 3. First Turkic era 4. Old Turkic era (Koktiirk, Uyghur),
5. Middle Turkic period, 6. New Turkic period, 7. Newest (modern) Turkic period.
In this classification, he noted that the ancient (old) Turkic period was between
the VIth and Xth centuries, and the middle Turkic period was between the XIth
and XVth centuries.

Korkmaz writes (1995: 209) about the XIth century of the Turkic language
as follows: “The period between the 6th and XIth centuries of the Turkic language,
despite some phonetic, morphological and lexical differences due to various factors,
generally followed one branch in terms of language structure and historical development

conditions. period”.

From the classifications given as an example, it is concluded that the
researchers divided into two sides when dividing the ancient and Middle Ages in
the division of Turkic languages: 1. The ancient Turkic period covers the 8th-Xth
centuries, until the acceptance of Islam by the Turks. Here, the middle Turkic
period begins from the Xth or XIith centuries; 2. Ancient Turkic is the stage
before the VIII-XIII centuries, in other words, the period before the Mongol
invasion. In this division, the researchers defend the idea that the middle period
of Turkic languages began in the XIIith century.

In the Turkology of modern Turkiye, the opinion that the middle period of
Turkic languages began with Khwarezm Turkic, that is, in the XIIIth century,
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prevails. Thus, the opinions in the collection of articles The First Phase of the Middle
Turkic Period: Problems and Solutions of Khwarezm Turkic published (Simsek 2021)
under the editorship of Shimshek, among the latest publications, are a proof of
this.

In general, both the acceptance of Islam by the Turks and the Mongol
invasion affected the life, living, history, literature, language, etc. of the Turkic
languages. influenced, both factors created a turning point in the history of the
Turks. According to those who extend the ancient Turkic period to the XIlith
century, our written monuments of the Xith century, Karakhanid Turkic, are a
continuation of the ancient Turkic, traces of the old Turkic have been preserved
here, and therefore the ancient period should be recorded up to the XIlith
century. In fact, not only Karakhanid Turkic, but all middle or modern Turkic
literary languages did not appear suddenly and, of course, were formed, matured
and developed against the background of the literary language that preceded it.
If we accept that the middle period of Turkic languages began in the XIIith
century, then we do not draw a boundary between the language of the Orkhon-
Yenisei monuments and Karakhanid, and we attribute both to the ancient period,
which I think is not true. Because when we examine the language of works of the
Xlth century, we come across so many different features in a single lexicon that,
in my opinion, it would be more appropriate to separate the period after the Xth
century with the adoption of Islam by the Turks from ancient Turkic and call the
beginning of Islamic Turkic literature (XIth century) the middle period.

Khwarezm Turkic in periodization and naming of historical Turkic literary
languages

The spread of Turks over a wide geographical area throughout history,
their large number, the formation of unique features in the language of each
tribe, the simultaneous processing of elements of different tribes in the language
in some periods, the adoption of different religions by Turks and the new lexical
units brought by this religion, etc. such factors have complicated the naming of
Turkic literary languages. So, along with different opinions on the historical
periodization of Turkic languages, the issue of naming historical Turkic literary
languages also remains controversial and unresolved. In order to correctly name

the historical Turkic literary languages, in which periods and in which areas
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these literary languages were active, and to correctly determine the written
monuments of each literary language, the linguistic characteristics of each tribe
and tribal associations should be reviewed both separately and as a whole, the
period attention should be paid to the historical conditions. Thus, in the
scientific literature, one historical Turkic literary language is classified
according to the geographical area (for example, the Western Turkic language),
another by the name of the state (for example, Karakhanid Turkic), and another
by the name of the tribe (for example, Kipchak Turkic) or in a mixed case (for
example, Mamluk-Kipchak Turkic) which, in our opinion, is not the correct
method. Because there should be a system in the naming of historical Turkic
literary languages.

According to Jafarov (2005: 21), the dialectical (almost literary) language
manifestations that spread widely in Central Asia in the Vth-Xth century were
the source for the formation of Turkic; Observations on the language of the
written monuments (ancient Turkic written monuments) of that period show
that “ancient Turkic (written Turkic before Turkiye) had a fairly high level of normativity
and was not the language of a tribe that had reached some political hegemony, or a
mechanical collection of various Turkic tribal languages, but a perfect, is a centralized,
even conservative epic language”. Hajiyev wrote (2012/1: 76) about the importance
of considering what points should be considered in the periodization of the
literary language of Azerbaijan (this should be considered when compiling the
periodization of literary languages in general): “Periodicalization of the history of
literary language has the scientific and theoretical importance of determining the
relationship between the language and history of the people, the spirituality and material
culture, the way of thinking and the economic life conditions, the artistic thought and the
intellectual level”. Therefore, all the factors listed above should be considered
when defining the literary language.

Tenishev noted (2021: 30) that several literary languages appeared in the
course of the development of the Turkic language: I. The language of the Orkhon
monuments, which is the first literary written version, II. Ancient Uyghur
literary language, I1I. Karakhanid literary language, 1IV. Khwarezm literary
language, V. Chagatai literary language, VI. Turki literary language, VII. Seljuk,
Mamluk-Kipchak, Bulgar literary language, etc.
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The oldest Turkic works that have come down to our time belong to the 8th
century and are known to be the monuments we call Orkhon-Yenisei. Almost all
researchers call this period the ancient Turkic period and consider the language
in which the monuments were written to be the first written literary version of
ancient Turkic. There are several ideas about the ancient Turkic language: a) the
language of the Orkhon-Yenisei monuments is a combination of dialects and
dialects; b). the beginning of Turkic languages is the language of their ancestors;
c) dialectal (koine) and is the embodiment of a single language used by different
tribes, in other words, here the literary language is distinguished from the
spoken language (the last opinion belongs to Malov and Radlov) (Tenishev, 2021:
32). Speaking about this language, Radlov called it a literary language based on
several dialects (Kormushin, 2021: 45).

Tenishev writes (1997: 35) that “runic writing is called the language of
monuments (runic koine) - the first literary written version, and this language was
created with the participation of Uyghur and Kipchak, based on Oghuz”. According to
Kononov (1980: 47), the language of the ancient Turkic monuments contained
the most characteristic features of the two largest language groups at that time
- the Uyghur and Oghuz languages. Samoylovich (2005: 939) is in favor of calling
the Islamic era a common Central Asian literary Turkic (not Chagatai or Eastern
Turkic) and showing several stages within this era: The first stage is the
Karakhanids, the second is Oghuz-Kipchak, and the third is Chagatai.

Although many researchers note that the period of Chagatai began in the
Xlith century, Samoylovich emphasized (2005: 61) that it would be correct to
attribute the term Chagatai to the XVth-XXth centuries at the beginning of the
XXth century. Eckmann, like Samoylovich, divides the literary language of
Central Asia into three periods: 1. Karakhanid or Khaganiya Turkic (XIth-XIIIth
centuries), 2. Khwarezm Turkic (XIVth century), 3. Chagatai Turkic (XVth-early
XXth centuries) (Ercilasun 2004: 408).

Zayonchkovski (1967: 85) also groups the languages of the Turkic
monuments written in the medieval Muslim era (approximately XI-XVI
centuries) in terms of historical-regional structure as follows: 1. Karakhanid
Turkic, 2. Khwarezm-Golden Horde and Mamluk (Kipchak), 3. Chagatai (Eastern
Turkic) and 4. Anatolian-Ottoman (Oghuz) Turkic.
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Tenishev writes (1997: 33-34) about the formation of the ancient Uyghur
literary language after the language of the Orkhon monuments: “on the basis of
the runic koine (the language of the Orkhon monuments) understood by the general
public (on the condition that its Oghuz-Uyghur layer is preserved from the runic koine) a
new literary language - Turkic Uyghur language was born”, “the ancient Uyghur
language was well known to other Turkic tribes, and later, this ancient Uyghur literary

language took part in the formation of other literary languages”.

After the ancient Uyghur literary language, in the XI-XII centuries, under
different historical conditions, the Karakhanid state’s own literary language was
formed. This literary language is called by different names in historical works:
Karakhanid Turkic (in Divanu Lugat-it-Turk), Bugrakhan language (in Kutadgu
Bilig), Kashgar language (in Atabatu’l-hakayik).

In the verse preface attached to Yusuf Balasagunlu’s poem Kutadgu Bilig,
which is considered the first example of Turkic-Islamic literature, the following
information is given about the language of the work: ¢in-ii magin ‘alimleri ve
hakimleri kamug ittifak boldilar kim mesrik vilayetinde kamug tiirkistan illerinde bugra
han tilinge tiirk lugatinge bu kitabdin yaksirak hergiz kim erse tasnif kilmadi (Arat, 1947:
5) “All the scholars and judges of China and Machin agreed that in the eastern province,
in all the lands of Turkistan, in the Bugrakhan language, in Turkic, a better book than this

book has not been classified by anyone”.

There is a verse written by Arslan Khodja Tarhan on the copy of Mahmud
Yiigneki’s Atabatu’l-hakayik. In this appendix, Arslan Hodja wrote about the
language of the work and emphasized that Yungneki wrote in the Kashgar
language (tamamu eriir kasgari til bile [Arat, 1992: 50]).

Kashgari, who conducted (DLT 1995) the first comparative study of Turkic
languages, gave information about Turkic tribal languages in the Xith century
mainly from two perspectives: 1. by the name of tribal languages, 2. as the
language of the people of a certain geographical area. If we make a table of what
the scientist said, then we will see such a picture:
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Argu The height of a bilingual Turk*
Sogd Balasagun, a Turkicized tribes (bilingual) living between
Bukhara and Samarkand
Kenchek Bilingual Turks tribe. His language is not pure.
Hoten The name of a region and city between the Indus and Kashgar.
Urban (i.e., They have different languages and writings; they cannot speak
sedentary) Turkic well. This language is influenced by Indian languages.
tribes Tiibiit (Tibet) They have separate languages and writings; they cannot speak
Turkic well
Tangut A Turk tribe living near China
Uyghur It is pure Turkic, but there is also a dialect that they use among
themselves.
There are two scripts: 1) Turkic script with 24 letters, 2) the
script used by the Chinese
Chomul
Turkic tribes. Although they have a different dialect, they
Nomad | Kay | know Turkic well
tribes | Yabagu |
| Tatar |
| Basmyl |
| Kyrsyz |
| Kiphchak |
| Oghuz | the simplest Turkic tribes. They only speak Turkic
| Tohst | the most
| Yaghma | correct
| Chigil |
| Oghrak |
| Charuk |
| Yemek | They are Turkic tribes. Their languages are close to the above
| Bashkir | Turkic tribal languages (Kyrgyz, Kyfchak, Oghuz...)
| Bulgar | They are Turkic tribes. They shorten the end of many words.
Suvar

5

English translation and tabulation are the author's.
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Khaganiya The most proper, fluent and less influenced language
people

Balasagun They speak both Sogdian and Turkic

people

The peoples || Proper Turkic language
living  along
the rivers
Artish, Ila, Atil
up to the
Uyghur cities

Peoples living || Their languages are mixed
in Argu cities
from Ispicab
(now
Chimkend) to
Balasagun

Thus, the language of the XIth-XIlIth century monuments, which appears
in historical monuments as Bugrakhan language, Karakhanid Turkic, and
Kashgar language, and is more commonly known as Karakhanid Turkic in
modern times, is also expressed in other terms in the scientific literature:
Karakhanid-Uyghur, Eastern Turkic (Brockelman), Oghuz-Kipchak, Uyghur-
Kipchak (Samoylovich), Karluk-Khwarezm (Baskakov), Karluk-Uyghur (Najib),
Karakhanid-Kashgar (Reshetov), Old Turkic and etc (Abduraxmanov, 1996: 64).

The literary language that came after Karakhanid Turkic is called
Khwarezm Turkic and spans the XIlith-XIVth centuries. The term Khwarezm
Turkic was first encountered in Ali Shir Navai’s (Navoi, 1970: 14, Levend, 1968: 72)
tazkira book Majalisun-nafayis. In this book, he gave information about how
Mawlana Huseyn Kharazmi wrote a commentary on Kasidayi-Burda with

Harizmige Tiirki Tili ‘Kharizm Turkic language’.

Khwarezm Turkic is also called variously in scientific literature: (for the
Xlllth-XIVth centuries) Karlug-Kharazm, Eastern Turkic, Middle Turkic, Oghuz-
Kipchag, Golden Horde or Kharazm-Golden Horde (Fazilov, 1996: 139).

Although there are different ideas about the naming of Khwarezm Turkic
belonging to the southeastern group of the XIII-XIV centuries, two opinions
regarding this literary language have been accepted unambiguously by scholars:
Khwarezm Turkic is a continuation of Karakhanid Turkic. For example,
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according to E. Fazilov (1996: 140) Khwarezm Turkic belongs to the southeastern
group of Turkic languages, but due to a number of phonetic and morphological
features, it is also related to Karakhanid-Uyghur, which belongs to the
northeastern group. Baskakov called (2008: 175-176) the language of Ahmed
Yasavi Divani-hikmat and Yasavi’s successors Karakhanid-Khwarezm or Oghuz-
Kipchak literary language, which arose in Khwarezm in the twelfth century,
based on the living Oghuz-Kipchak dialects and the Karakhanid literary language.
Eckmann also writes (2017: 1) “We call the stage of the development of the Central
Asian Turkic (Eastern Middle Turkic) literary language, which was partially influenced
by the local dialects of Oghuz and Kipchak in the lower part of Khwarezm and Syr Darya
from the XIIith century, which was formed from Karakhanid, and we call it Khwarezm
Turkic”. The second opinion, as mentioned above by Baskakov and Eckman, is
that the Oghuz and Kipchak tribes were mainly involved in the formation of
Khwarezm Turkic. Because when the language of the written monuments of the
aforementioned period is examined, it can be seen that Oghuz elements are more
prominent in one part and Kipchak elements in the other (compared to other
tribal languages).

It is noticeable that there are fewer Uyghur elements in the texts written
in Kharazm. Koine seems to have more polished, stylistic variants in the genres
of poetry and prose (Tenishev, 2021: 36).

The Oghuz were a Turkic tribe spread over a wide area. In the Xth century,
the Oghuz tribes were en masse on both sides of the Syr Darya, mainly in the
areas extending from the right side to the north. Even this spread was in such a
wide area that the Islamic geographers of the Xth century named the vast desert
north of Injin (Syr Darya) and east of the Caspian Sea as Oghuz Desert (Stimer: 135).
At that time, the Oghuz bordered with Khwarezm, Mavaraunnahr and Khorasan
(see photo 1).

N

photo 1. (A) Khorasan, (B) Mavaraunnahr, (C) Khwarezm
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The Arab geographer and traveler of the Xth century, Istakhri, writes
(Agadjanov, 1969: 178) that all the borders of Mavaraunnahr are a war zone: Guz
Turks (i.e., Oghuz) from Khwarezm to Isfijab (ancient name of Sayram city in
North Kazakhstan-A.M.), with Karluk Turks from Isfijab to the remotest parts of
Ferghana. It also states that the lands of the Oghuz reached the borders of Taraz
in the east. “From here, the borders of the Oghuz extended in the form of an arc around
Farab, Biskent, Samarkand, Bukhara and Khwarezm to the Aral Sea” (Aqadjanov, 1969:
177). Of course, under such historical and geographical conditions, it is natural
that the Oghuz played a key role in the formation of the emerging Turkic literary

languages.

In general, the Oghuz, Uyghur and Kipchak tribes (provided that the role of
other Turkic tribes is also taken into account) played a key role in the formation
of almost all historical literary languages. However, the aforementioned tribes
determined the formation of different characteristics in the new literary
language that arose depending on the environment and historical conditions in
which they fell in a certain period, the geographical area where they spread,
which state they were part of, which geography they migrated from, and which
Turkic tribes they mixed with.

Apparently, the century-long controversy has not yet been resolved. Of
course, any literary language or the language of the work should mention the
more prominent tribal language, but it is not correct to call literary languages
by tribal language. In our opinion, it would be more appropriate to call these
languages from a historical-regional perspective: Karakhan Turkic, Khwarezm
Turkic, Mamluk Turkic, etc.

Khwarezm and Golden-Horde (Kharazm) Turkic

The Khwarezm written language was not limited to the borders of the
Khwarezm region, it reached the regions under the rule of the Golden Horde in
the north, the Seljuk in the west, and the Mamluk states in the Middle East
(Oztiirk, 2021: 5). However, Khwarezm Turkic did not appear in the same literary
language structure in these listed regions. In general, it is difficult to find and
generalize general literary language norms in the language of works written in
regions, because various factors (the area where the work was written, the place
where the author was born and grew up and later moved to another place, etc.)
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had more or less influence on the language of each author. For example, the
Khwarezm region, which belonged to the Khwarezm shahs, became part of the
Golden Horde (Juchi nation) after the Mongol invasion. If the main capital during
the Kharazmshahs was Urgench (Samarkand at a certain time), after the Mongol
invasion, Saray became the capital of the Golden Horde empire, which was
established including Kharazm. Of course, it is a well-known fact that the newly
founded Turkic empires and their capitals attracted writers, poets and artists
living in other places. A creative person felt it his duty to be in the cultural center.
Thus, since the XIVth century, many scientists, writers, poets and artists came
from Khwarezmto the western cultural center of the Juchi Empire, encouraging
the expansion of the literary language of Khwarezm Turkic and writing works in
this language (Ekcmann, 2017: 2). For example, as the name suggests, Seyfi Sarayi
was born in Saray, the capital of the Golden Horde. Banarly noted (1971: 361) that
he was in Kharazm, the Golden Horde, Kipchak regions, and finally he came to
Egypt and wrote his valuable works in the Mamluk area. In other words, Turkic
poets and writers who came to any region presented in their works a mixture of
the language characteristics of the places where they lived (or the tribe they
belonged to) and the Turkic tribes of the area they came from. That is why
sometimes the works written in the Mamluk, Golden Horde, and Khwarezm
regions are given under Khwarezm Turkic, but this does not exactly reflect the
reality. Because according to each region, the literary language has brought its
own characteristics to the fore.

That is why researchers such as Ata (2002; 2014), Unlii (2012), Agca (2020)
prefer to be called Khwarezm and Kharazm-Altyn Horde Turkic (Oztiirk, 2021:5).
Ata grouped the works written in the Golden Horde as follows:

Khwarezm Turkic works: Kisasu'l-enbiya, Nahju'l-faradis, “Mukaddimatu’l-edeb, Muinu’l-murid
and Interlineal Translation of the Qur’an.

Kharazm-Golden Horde Turkic works: Kutub’s Khosrow and Shirin, Mahabbatname, Siraju’l-

kuliib, Mirajname, Dastani-jumjuma, Yarlik and Bitiks.

Kharazm and Syrdarya, which for a long time were politically connected
with the Golden Horde, defended their values during the Golden Horde as well
(Eckmann, 2017: 2). According to the Italian turcologist Alessio Bombaci (1956,
Ekmann 2017: 2) the Turkic language used in the Golden Horde was a local
Kipchak dialect, separate from Khwarezm Turkic.
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Turks had such strong cultural and moral characteristics and language that
they naturally assimilated the other peoples who occupied it. Arab scholar Tbn
Fazlulah al-Omari writes about the natural assimilation of the Mongols of the
Red Army by the Kipchaks in his work Masaliku'l-ebshar fi memaliki’l-emshar: “In
ancient times, this state was the country of the Kipchaks. However, when the Tatars (that
is, the Mongols) invaded the region, the Kipchaks became their subjects. Then they
(Mongols) mixed with them (Kipchaks) and became relatives, and the land overcame their
(Mongols) natural characteristics and ethnicity, and they all became completely like
Kipchaks, as if they belonged to the same tribe” (Qriqoryev, 1977: 82).

Therefore, the languages of the monuments written in the Middle Ages
should be considered as historical and geographical variants of a common Turkic
literary language. Therefore, in addition to differences in literary languages from
a geographical point of view, parallel impressions are manifested in the language
of works from a phonetic, lexical and morphological point of view.

Works written in Khwarezm Turkic

Among scholars, there are disagreements on the question of which literary
language should be attributed to works written in the Middle Ages. The fact that
there are more similarities than differences in the language of the written
monuments, the parallel development of various tribal language features in
phonetics, lexis, and morphology makes it difficult to assign these works to
which Turkic literary language and to group them. What we have said also
applies to the research object of Khwarezm Turkic and works written in that
literary language. In the works written in Khwarezm Turkic, from the phonetic,
grammatical and lexical point of view, the characteristics characteristic of
Karakhanid Turkic, as well as the elements of Oghuz and Kipchak are mixed.
Therefore, the language of the works written in the Middle Ages was named by
scholars with different terms, and the works were grouped in different ways.
Fazilov (1974: 15), a researcher of Old Uzbek, wrote: “among the main and unsolved
problems of Turkology is the language of the works of Khwarezm of the XIVth century,
because the research allows to obtain more general conclusions about the relationship of
many language groups”. As Argunshah also mentioned (2020: 54), none of the
works written in this period are the same. Differences in the phonetic,
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morphological, and lexical layers are evident, so it is impossible to speak of a
pure Khwarezm Turkic.

In general, some researchers attribute the works written in the XIvth
century to the Khwarezm Turkic, while others place some of these works in
Karakhanid, Golden Horde, Mamluk or Chagatai Turkic. For example, Fazilov
wrote (1996: 140) about the mixed grammatical and lexical norms of Karakhanid-
Uyghur, Oghuz, and Kipchak features in the language of works that he
considered to be a product of Khwarezm Turkic. Later, he emphasized that in the
works Khosrow and Shirin and Nahju'l-faradis by Kutub, more Karakhanid Turkic
was used (in any case, Karakhanid Turkic had already become archaic at the time
of writing the work) with Oghuz and Kipchak elements, and in the translation
Mahabbatnama by Khwarezmi and Gulistan by Seyfi Sarai, Oghuz-Kipchak
elements are more noticeable (and that Oghuz features are even more
noticeable). Thus, he mentioned Seyfi Sarayi’s Gulustan translation, Kharazmi’s
Mahabbatnama, Kutub’s Khosrow and Shirin as XIVth century Khwarezm
monuments with the old Uzbek name.

Baskakov introduced (2008: 177) the language of Nahjul-faradis,
Mahabbatnama, Khosrow and Shirin, Mirajnama as the literary language of the
Golden Horde; Mukaddimatu’l-edeb, Yusuf and Zuleyha, Oghuzname as the literary
language of the Chagatai Ulus. Sherbak attributes (1962: 21-22) Kutub and
Khwarezmi to the Golden Horde period. Samoylovich (2005: 909, 912), on the
other hand, distinguishes Khwarezmi’s Mahabbatnama from the Chigatai
language and considers them important works of the literary language and
literature of the Juchi Ulus. He also wrote on page 909 of the article entitled
History of Turkic literatures and history of literary languages of the published
collection of articles that “Kutub’s work Khosrow and Shirin from the XIVth century
monuments is very important for evaluating the high culture of the Golden Horde, as well
as for studying the literary language and literature of the Juchi nation”. But then on
page 912 of the same article, he called Kutub’s work Khosrow and Shirin “a mixed
type of Uyghur-Kipchak language that is not fully defined”.

Jafarov noted (2005: 23-24) the Eastern (or Turkestan) Turki in the regional
manifestations that emerged as a result of the ethno-social processes of the
Turkic that was formed in the XI-XIIth centuries: And attributed the written
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monuments Mahabbatnama (XIlith century), Kisasu'l-enbiya (XIVth century) and
Mukaddimatu’l-edeb (XIVth century) to the Oghuz monuments, Nahju'l-faradis
(XIVth century) to the Kipchak monuments, Sayfi Sarai’s Gulustan bit-Turk (XIVth
century) and Kutub’s Khosrow and Shirin (XIVth century) to the Turki of the
Northwestern (Kipchak).

Banarli showed (1983: 354-357) that one of the dialects he collected under
the general name of Central Asian Turkic was “a dialect formed by the combination
of Khaganiya Turkic and Oghuz-Kipchak Turkic in Khwarezm in the XIVth century” (i.e.,
Khwarezm Turkic - MA). He included here Rabguzi, the first major author of
works written in Khwarezm, and his works Kisasu'l-enbiya, Muinul-murid of Islam,
Nahju'l-faradis of Kardarli Mahmud, and Khosrow and Shirin of Kutub,
Mahabbatnama of Khwarezmi and Jumjumanama of Katib he included to the
Golden Horde works.

Ercilasun (2004: 373-386) relates Mukaddimetu’l-edeb, Kisasu’l-enbiya, Khosrow
and Shirin by Kutub, Mahabbatnama, Nahju'l-faradis, Jumjumanama, Mirajnama,
Translation of the Koran, Yarlik (decree) and Bitik (letter) of the Golden Horde to
works in Khwarezm-Turkic (two Yarlik and one Bitik, which belong to the end of
the XIVth - beginning of the XVth century, belong to the Khwarezm Turkic
language, stocks of the Chagatai period). In addition, Ercilasun also provided the
Istanbul copy of Ibni Muhanna’s dictionary, which is included in Azerbaijani-
Turkic works, in Khwarezm-Turkic (Ercilasun, 2004: 385). It should be noted that
Melioransky, Inan, Malov, Hajiyev and other researchers noted that the Ibni
Muhanna dictionary was written in Azerbaijani.

Koprulu (1980: 285-309) under the title Turkic works in Kharazm includes
Kisasu’'l-enbiya, Muinu’l-murid, Javahirul-esrar, Nahju'l-faradis, Khosrow and Shirin,
Mahabbatnama, Jumjumanama written in the area of the Golden Horde.
Zayonchkovsky (1967: 89) also attributes Kutub’s work Khosrow and Shirin to the
literature of the Golden Horde.

Hacieminoglu (2000: X), who studied the language features of Kutub’s work
Khosrow and Shirin, wrote that “Khosrow and Shirin, which is accepted as “Kipchak” in
the Golden Horde area, bears the characteristics of both the Khwarezm written language
and the Chigatai language”.
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Argunsah noted (2020: 54-56) that Mukaddimatul-edeb, Kisasu'l-enbiya,
Muinu’l-murid, Nahju'l-faradis, Khosrow and Shirin, Mahabbatname, Siraju’l-kulub,
Mirajhname, dictionary Ibni Muhanna and the translation of the Qur’an were
written in Khwarezm Turkic. Guldan Sagol (2002: 805) also included
Mukaddimatu’l-edeb, Kisasu’l-enbiya, Muinu’'l-murid, Nahju'l-faradis, Kutub’s Khosrow
and Shirin, Mahabbatnama, Mirgjinama and translations of the Qur’an in Khwarezm
Turkic.

Eckmann calls (2017: 4) Kisasu'l-enbiya and Muinul-murid works in
Khwarezm Turkic, and Kutub a poet of the Golden Horde. Samoylovich wrote
(2005: 60) that Kisasul-Enbiya language is closer to Karakhanid Turkic, and
therefore it is not correct to call it Chagatai Turkic.

Finally, a few points should be noted. Firstly, it is that the adoption of Islam
by the Turks influenced both their way of life and their language. Therefore, it is
necessary to separate Old Turkic from Middle Turkic and start it from the Xth-
XIth century, and it does not make sense to extend the ancient period to the
XIIIth century. Secondly, Turkic languages spread over a wide area formed a new
literary language according to the historical conditions in each period. Although
phonetically, lexically, and morphologically parallel elements are used in these
literary languages, it is possible to see the dialectical koine of each literary
language. Thirdly, the naming of these literary languages should be systematic
(that is, it is not correct to name one geographically, another historically, and
another by the name of the state). And lastly, after examining all these different
opinions and considering the language of the works, we considered it
appropriate to attribute the following works to Khwarezm Turkic -
Mukaddimatu’l-edeb, Kisasu'l-enbiya, Nahju'l-faradis, Muinu’l-murid, Interlineal

Qur’an translation, Istanbul copy of Ibni-Muhanna Dictionary, Siracu’l-kulub.
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1. Introduction

This paper series (thus far: Piispanen, 2018, 2019a, 2019b, 2020a, 2020b, 2022)
continues the presentation and argumentation of newly discovered Turkic and
Tungusic (and Russian) lexical borrowings into the Yukaghir languages of the far
northeastern Siberia, preceded by a topic section of interest like in the other
parts of this series.

In the so-called special sections of each paper in the series, I have taken the
delightful opportunity to highlight various points or topics of interest in
Yukaghir studies. As mentioned in earlier parts, these topics are meant to
stimulate additional Yukaghir studies, clarify, rectify or correct older documents,
discuss grammar, etymologize additional materials and much more. In 2018 (Part
1), the phonology and Yukaghir borrowings into the surrounding languages were
generally evaluated. In 2019a (Part II), the Altaic language hypothesis and
chronological theories were discussed, and then in 2019b (Part I11), a two-parter
double-paper, corrections to older Yukaghir documentation (on Chuvan, and
Omok and Spiridonov’s dialectal Kolyma Yukaghir materials) as well as borrowed
grammatical markers were presented (in the first half), and, further, the concept
of Para-Yukaghir languages was touched upon briefly (in the second half). In
2020a (Part 1V), the nominal derivational suffix *-js was discussed, while in 2020b
(Part V), the etymologies of Yukaghir toponymical terms were discussed in
detailed analyses based on previous and new research and in 2022 (Part VI)
special focus was placed on some Yukaghir game etymologies. In this part, the
extra topic section deals with the presentation of some Tundra Yukaghir field
data with documented lexicon never before presented in the scientific
literature.'

2. New Yukaghir documentation

The Yukaghir languages and dialects are clearly and sadly moribund
languages, currently with but a few hundred remaining speakers of both Kolyma
and Tundra Yukaghir. Therefore, at this stage in time, collecting more linguistic

1
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Christopher Miller, Norval Smith, Elena Klyachko, Alexandru Gheorghiu, Huisu Yun, and Otso B
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data from native speakers is paramount for our future understanding of the
language(s), and the preservation of the Yukaghir culture, as well as for the
possibility of language revitalization. In my line of Yukaghir research, I have had
the great honor of cooperating with two native speakers of Tundra Yukaghir, a
father and his daughter. They have gratefully and politely served as informants
in the collection of additional, hitherto non-documented TY lexicon. While a
paper of its own presenting all of the findings in that field linguistics project will
be forthcoming, I will already here offer a few tidbits of data to the interested
reader from this new Tundra Yukaghir documentation of currently around 30
new words provided by the informants:

husky dog ‘xacku (haski)’: TY jelukun juodiiriej laame (¥amykyH iyonuuHboM
maamo) ‘lit. cobaka, nmeromas yetsipe riasa = dog having four eyes’; TY wadul
laame (wamys maamo) ‘lit. okarupckast cobaka = Yukaghir dog’; TY riaawej juodiiriej
laame (Hpaawait yoquuHbal 1aama) ‘lit. cobaka, nMeromas Gesble Ty1asa = dog
having white eyes’. Etymologically, all of the words used in these descriptive
terms for ‘husky dog’ are native Yukaghir words, as they also have cognates in
KY. As to semantics, the expression ‘Yukaghir dog’ is easy to understand since
the husky dog exactly is so central to the Yukaghir traditional way of life. The
expression ‘four-eyed dog’ is more difficult to explain; while husky dogs often do
have heterochromia - a fascinating fact in itself resulting from either an excess or
deficiency of melanin, and which draws attention to its eyes, the pigment
responsible for eye color - this expression as such seemingly has nothing to do
with their mixed eyes colors, but rather the fact that they often tend to have two
differently colored patches directly above their eyes, which with some
imagination can be regarded as another set of eyes, thus having four in total.
This interpretation finds a semantic parallel in Hindi kukur tihar ‘a dog with two
spots on the forehead, lit. four-eyed dog’. The expression ‘dog having white eyes’,
then, may have originated in either these same two light-furred spots above the
eyes, or by the fact that many husky dogs have very light-blue, ice colored eyes.

seed ‘cemsi’: TY puriedamun (nypuspamyh) (< *punce:-nt-amun) ‘lit. kocts
aronpl = berry bone’, cf, TY purie (mypus) ‘siroma = berry’, TY amun (amyH) ‘kocTb
= bone’. It may be surprising that the word for ‘seed’ is a compound, but M.
Zhivlov agreeably suggests (pc) that single words for ‘seed’” may not be very
common at all in the Circumpolar languages. Etymologically, the TY words are
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native Yukaghir as they both have cognates in KY as well. Semantically, and
perhaps surprisingly, there are plentiful of parallels to be found in the world’s
languages for describing a ‘seed’ as a ‘berry bone’. In many Slavic languages, for
example, as informed me by M. Kolodyazhny (pc), diminutives from kosts ‘bone’
are used for seeds or stones of fruits; e. g. Russian kocmouka means not only ‘small
bone’ but also ‘stone/seed of peaches, apples, watermelons, etc.’. This is not
limited to Circumpolar languages either, because it is similarly found even in
Algonquian, whose proto-language would have been spoken in the entirely
temperate region of the Great Lakes of North America; the seed of a fleshy fruit
is derived from a compound with ‘bone’, so Proto-Algonquian *webkanimini
‘seed of a fleshy fruit’ < *webkani ‘bone’ + *mimi ‘berry’, while a derivative of
*mi:ni means a seed per se (example provided courtesy of C. Miller (pc)).

Koryak ‘Kopsik’: TY koroks (kepexe). The word appears to be prosodically
Yukaghir to describe the Koryak ethnicity, although it is ultimate borrowed from
some external, non-Russian source.

whitefish ‘psimymka’s TY koorii (koopuu). I note that this word is
etymologically Tungusic, cf. Ewen xurifen ‘cur = whitefish’ (Robbek & Robbek
2005:313) and E I VI Ewenki xurii ‘cur’ (Vasilevi¢ 1958:498). As such, this Tundra
Yukaghir word is most likely an Ewenki borrowing.

3. New Turkic borrowings into Yukaghir

In this section, ten new Yakut loanword etymologies for Yukaghir words can be presented:

New borrowing

Yakut xabygyraa- ‘roBoputh 601iko, 6pIcTpO, TapaTopuTh = to talk smartly, fast, to chatter’ JRS 309) > TY
qabugurie- ‘hurt, offended’ (HDY 377).

This peculiar Turkic borrowing, an excellent phonological match, requires
some explanation. First, the form borrowed into Yukaghir describes the
thematic role of experiencer of the intransitive Yakut verbal action, that is ‘the
object of fast, smart talk’ > ‘humiliated, offended’. Second, the phonological form
of the resulting adjective may have been contaminated by the semantically
related TY torie- ‘to offend, to persecute’ (which is cognate with Proto-Uralic
*tora ‘row, argument’ (UEW 531)), but not necessarily so because the ending is
typical of an adjective. Other than that, Yakut x- <> Yukaghir g- is very common
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found with lexical borrowings, the reason for which may be that such
borrowings are from Pre-Yakut *q > Yakut x-, that is of fairly high age.

New borrowing

Yakut saj- ‘HacTol4MBO TpecienoBath = to pursue insistently’ (JRS 471) > KY $ejdari:- ‘to follow’ (HDY 401).

This isolated Yukaghir word, which was needlessly given its own PY root,
is another borrowing, which was likely affected by the native KY $ajyari:- ‘to go
alongside, to follow’ (< PY *saj- (HDY 393)). The borrowed root is suffixed twice;
- do-, a verbal suffix and -ri:-, an applicative suffix (HDY 79- 80, 83).
Phonologically, both *s- and *$- become KY §-, which is also evident in this
borrowing.

New borrowing

Yakut xarda- ‘otnata, savena; oTset = repayment, replacement; answer’, xardalaa- ‘orriaunBath uem-i.,
JlaBaTh B3aMEH 4To-I1. = to repay something, to give in return for something’ (JRS 484) > KY garta- ‘to share; to divide’;
KJ garte-; KD xa:rte- ‘id.’(HDY 380).

A solid Yakut borrowing etymology can be given for these Yukaghir words
as based in both phonological and semantic considerations. Semantically, to give
something in return is indeed to share what one has, either as the repayment of
a debt (the Yakut noun word), or to engage in trade and barter activities (the
Yakut verb). As pointed out to me by C. Miller (pc), this is semantically
reminiscent of the converse senses from Proto-Indo-European *deh3, which
yields ‘to give’ in most Indo-European language reflexes, but ‘to take’ in
Anatolian (Hittite). Such typological parallels involving semantic shifts and
colexification in different languages are found exemplified well at the CLICS’, the
Database of Crosslinguistic Colexification. The verb ‘to take’, for example, is found
here: https://clics.clld.org/graphs/subgraph_1447 .

New borrowing

Yakut Ciepper ‘aetBepTs = fourth, quarter’ (JRS 510) > KY ieber ‘name of a man’ (HDY 129).

This likely folkloric borrowing describes a male curiously named ‘fourth’ or
‘quarter’, with other possible less common meanings in Yakut being ‘reveal’ or
‘rabbet’, neither of which would make sense in this context. Phonologically, it is
a perfect match with even the Yakut diphthong still remaining, while the
geminate plosive has been regularly degeminated in Yukaghir. While this is
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perhaps semantically comparable to nicknames such as half-pint ‘short person;
young child’, there are indeed fitting stories in northeastern Siberia of
supernaturally folded men - i.e. extra-dimensional beings not fully visible to the
naked eye (Bogoras 2009) - and this could be the protagonist of that particular
wandering tale.

New borrowing

Yakut ¢j ‘Mesx . BBIpax aeT yAuBIEHUe, LOCALY, Pe3pPeHIe; BBIPakK aeT HEOX UAaHHOE BOCIIOMUHAHUE O
4é&’M-JL.; BosIJIac = interjection that expresses surprise, annoyance, contempt; expresses an unexpected memory of
something; exclamation’ (JRS 537) > KY ¢j¢ ‘interjection of annoyance’; TY ¢js ‘id.” (HDY 153) (and P-T Ewenki eej
‘exclamation’; Vasilevi¢ 1958:638, and Ewen ¢j ‘ox = eh, an interjection’; Robbek & Robbek 2005:112).

This likely borrowing of an expressive interjection highlights the bilingual
nature of modern Tundra Yukaghirs many of which also speak Yakut, although,
arguably, this borrowing could be Tungusic instead. Determining the exact
origin of this very vivid and common expression is difficult; indeed, there are
many dozens of words shared only by the Yukaghir, Ewen/Ewenki and Yakut
languages, words that do not have cognates elsewhere in Tungusic or Turkic,?
but it is unclear if this is one of those words or not. In any case, in Yukaghir, we
appear to have what looks like an additional emphatic marker in both KY and TY,
a marker missing in both the Yakut and Tungusic words, suggesting that the
word was borrowed into Yukaghir and subsequently suffixed. It is unclear which
suffix we may be dealing with, but the iterative suffix *-¢ (HDY 79) could fit the
bill if the word in question is analyzed as an iterative sound symbolic interjection.
In this context, its use in both KY and TY would signify ongoing irritation.

New borrowing

Yakut erij- ‘KpyTHUTB, BEPTETH; 3aKPYIMBATh, 3aBUHUYUBATH = to twist, to twirl; to screw’, etc.

(JRS 545) > KD eriyec ‘crooked knife for carving wood’ (HDY 164).

In this borrowing, the morphology is unclear because ¢ (preceeded by an
epenthetic vowel -e-) is not easily explained using any one of the known
Yukaghir suffixes (HDY 79-83). However, the same is demonstrated in some other

?  One might therefore argue that at least some of those words may originate from remnant, borrowed

vocabulary from earlier, non-related and now extinct languages. Other words in this grouping are
quite likely local innovations in one of these languages, after which it was borrowed into the other
ones. To the best of my knowledge, there have not yet been any detailed or systematic studies or
listings of this interesting vocabulary group.

[184}
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Kolyma Yukaghir nouns (excepting borrowed nouns ending in -s, which have
simply become -¢ in KY, and all the verbs where this ending is fairly common),
for example, with Rus. gornostaj ‘ermine’ > KJ goronote¢ ‘id.’, and KY jénec ‘three-
year old reindeer male’ and KJ gadidec- ‘jealous’. This possible suffix is also found
with TY monge¢ ‘little ball made of fur’, which, however, may be another
borrowing and TY amale¢ ‘well’ (< amaj- ‘good, nice, healthy’). There is possibly a
non-documented noun form of the verb existing in Yakut that could have been
the direct donor word in this borrowing (sources such as *erijes, *erijest and
*erijes, for example, would have directly produced the KD word at hand).

New borrowing

Yakut sobulya ‘magasns = carrion’ (JRS 329) > TY sobulya ‘low quality meat (of a lean reindeer)’

(HDY 413).

This is a very clear Yakut borrowing into Tundra Yukaghir only. We can
note the semantic shift of ‘rotten meat’ > ‘bad meat’ > ‘lean meat’, which is
reasonable. This shift is somewhat odd, however, because humans cannot eat
‘rotten meat’, whereas ‘lean meat’ is still edible and nutritious although in deficit.

New borrowing

Yakut ejmenij- ‘vicrepsarscst, U3My4YUTHCS (HPaBCTBEHHO M GUBMYECKH); Pa3BOHOBATHCS,

paccTpouthcsi = to be tormented, to be exhausted (morally and physically); to get upset’

(JRS 537) > KY ejmariumoari ‘to get tired’; KJ eyumuriemuri- ‘id.” (HDY 152).

This is another clear Yakut borrowing, as demonstrated both by the
phonology and semantics, where the Yukaghir words have been additionally
verbally suffixed. In both KY and KJ (this latter being more irregular), we find
the quite expected change of -nim- > -fiim- > -ium-. The -mari- is some sort of
adjectival or causative suffix, found in quite a lot of KY adjectives and verbs, but
otherwise not described in the scientific literature.

New borrowing

Yakut sinnej- ‘6bITb CIIMIIKOM HUSKHUM, IPU3EMIICTBIM; Ka3aThCs [IPHABIEHHBIM K 3eMIIe = to be too low, to

squat; to appear pinned to the ground’ (JRS 545) > TD sanhai- ‘to squat’ (HDY 396).

While the semantic correspondence is flawless the phonology poses some
problems. However, the orthographically odd TD form, which likely does not
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mirror the exact phonetic qualities of pronunciation, is “close enough” for this
to warrant another fairly solid loanword etymological suggestion.

Tentative borrowing

Yakut iniger ‘nepen, mo; 3a, pagu; Aus (IIOCIENIOr); XOTsI; HECMOTPSL Ha TO, YTO; JJISl TOTO,

gro6s = before; for (the sake of) (postposition); although; in order to’ JRS 150) > TD inigera

‘there’ (HDY 175).

This morphologically unanalyzable, isolated Yukaghir word is quite likely
a Yakut borrowing. The Yakut postposition/compound word has rich
grammatical uses, and could constitute another grammatical borrowing into
isolated forms of Yukaghir. Semantically, ‘in order to’ is close to ‘because of’,
which will serve for the comparison between ‘because’” and ‘there’. In a part-of-
speech analysis, the word ‘there’, having many grammatical uses, can actually be
an adverb, demonstrative pronoun, noun or adjective or even an interjection
depending on the semantic role and context where it is used. The word ‘there’ is
a noun when used as a location, while ‘over there’, for example, is clearly a
pronoun. The site named partofspeech.org, for example, gives several examples
of different uses for ‘there’. The word ‘because’, then, is either an adverb, a
conjunction or even an interjection again depending on use. What these two
then, that is ‘there’ and ‘because’, have in common are the uses as ‘adverb’ or
‘interjection’, and here we are most likely dealing with the adverb function.

While the phonological overlap is flawless, it should be clear that the
documented Yukaghir meaning is somewhat problematic. The word is seemingly
not to be found in the wordlist of Jochelson 1926: 453 where it is expected,
suggesting it is of very limited spread in the Yukaghir languages and dialects. In
conclusion, in the case of the Yukaghir word inigera, the vocalism, consonantism,
syllable structure and semantic role still quite strongly suggest that this is the
Yakut word iniger (and where the -a was added due to prosody), but it is used
somewhat differently in Yukaghir.
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4. New Tungusic borrowings into Yukaghir

In this section, two Tungusic loanword etymologies can be given for
Yukaghir words:

Tentative borrowing

Ewen ¢iv-Civ ‘KypJIbIKaHbe, CBUCT KYJIMKa, )ypaBJis, Barui = cooing, whistle of sandpiper,

crane, heron’ (Robbek & Robbek 2005:328) > TY tiwiewit ‘wood sandpiper (Tringa glareola)’

(HDY 432).

The Tundra Yukaghir word for ‘wood sandpiper’ appears to be a borrowing
from an onomatopoetic Ewen word meaning ‘whistle of sandpiper’.
Orthographically, the comparison is irregular, but due to the onomatopoetic
nature of this word - and other Yukaghir birds and animal names having been
similarly borrowed - this is a quite likely Ewen lexical borrowing and not an
independent Yukaghir invented word.

I do not detect any morphological particles at all in TY tiwiewit. It is thus a
name without any derivational suffixes or anything else. I conjecture that the
Ewen onomatopoetic fragment ¢iv- has become the deaffricated tiw-, which
underwent metathesis for reduplication. The segment -ie- is a simple filler to
break up the -ww- segment at the syllable border because TY detests all forms of
geminates. Of course, this chirping sound > could have been the origin
independently of the Yukaghir name, but the similarities are so great that a
borrowing is possible (particularly because there are a lot of borrowings from
Tungusic into Yukaghir). It is practically unanalyzable, which is the reason for
why I have marked it as a tentative suggestion.

New borrowing

1 Ewenki mongnoko:n ‘moufflon’ (Romanova & Myreeva 1964:134) > KY monoyo ‘moufflon’; TY monoyo
‘moufflon’; SD monogol-ajbi ‘the constellation of the Small Bear’ (cf. ajbi ‘shadow’), and oddly B mannagad-aibi ‘spider’,
ME mannagat-eibi ‘id.’”. (HDY 432).

Phonologically the match is flawless, but there are some etymological
problems to discuss and solve with this suggestion. The Ewenki word for
‘moufflon’ seemingly has cognates in Negidal monogo ‘mensens-mypasbes = sloth

The chirping sound of this bird, the wood sandpiper (Tringa glareola) can be listened to, for example,
at the Xeno-Canto database, Sharing wildlife sounds from around the world: https://xeno-
canto.org/explore?query=Tringa%20glareola .

[187}
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bear’, Ulcha monoko(n) ‘id.’, Nanai monoqo ‘Tibetan bear’ (TMS 1 542, of which the
EDAL 934 makes the questionable Proto-Tungusic reconstruction of *mo[n3]ika
‘ant-eating bear’), and which are supposedly also cognate with Ewenki madika
‘sloth bear’ (which must have undergone some form of spontaneous irregular
phonological change). However, semantically this may seem problematic,
because few people would confuse a moufflon with a sloth bear which might
happen, though if one has never seen the animals in question and only talk about
them and their characteristics. Certainly, they both walk on all fours, and are
dark in color, but the moufflon has curved horns, whereas the sloth bear has
nothing of the sort. What motivated the evident semantic change of ‘sloth bear’ >
‘moufflon’ in Ewenki? The semantic connection between ‘sloth bear’, and
‘moufflon’, agreeably suggested by both A. Gheorghiu and 0. A. Bjartalid (pc), is
that they both are climbers (the former in trees, and latter along craggy hills and
mountains). This is also how the word meaning spider, a great and agile climber,
developed secondarily in Yukaghir. Interestingly, the SD constellation name
(seemingly literally shadow of the small bear) could actually be retaining the
original meaning exactly of a small bear, because it seems quite unlikely to have
a constellation named after a moufflon so perhaps the Ewenki word used to mean
both ‘small bear’ and ‘moufflon’ at least for a while, and when the borrowing
took place.

So in conclusion the Yukaghir forms have been borrowed from Totti
Ewenki or from one of the other Far East Ewenki dialects where this word is used
to describe the local moufflon (according to Elena Klyachko (pc)). Alternatively,
the borrowing was made from Ewen, where the word allegedly also exists, and
then the word found its place into several different Yukaghir languages and
dialects independently or through inter-Yukaghir borrowings.

5. A Yukaghir borrowing in Ewen

Not all borrowings are made in the direction of Yukaghir, but there are also
a few cases of Yukaghir borrowings into surrounding languages which are rarely
discussed (but see Piispanen 2018 for more details and examples). The general
word for ‘grass’ in Yukaghir is derived from Late Proto-Yukaghir *ul’eys (HDY
443). The same has been borrowed as a cultural borrowing with a semantically

narrowed down ritualistic meaning in Ewen. There is Ewen ulék ‘rpasa,
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pacuyiasi Ha 6epery Mopsi, peZiko BCXpevaromascs; KpacHas Kpacka; KpacHas
Kpacka = grass, growing on the seashore, rare; red paint’ (Robbek & Robbek
2005:268). The meaning of ‘red paint’ comes from the fact that this particular
grass was used for producing red dye (as also described in the Ewen entry for this
grass as ‘U3 Hee JIeJav KpacHYI0 KPacKy, KOTOPOU KPacH/Iv MeX U3 IPUBBI JIOCS
(a He osteHs), IS OTHEKY fieTaseit kocTioma mamMana = They made red paint
from it, which was used to paint the fur from the mane of an elk (not a deer), to
decorate the details of the shaman’s costume’).” Perhaps the Ewen gathered this
type of grass in Yukaghir lands, or obtained it as a trading commodity for their
rituals, rituals that may also have been practiced by the shamanistic-inspired
Yukaghirs.

6. Documentation correction

In bibliographic and etymological research we are of course wholly
dependent on the quality and quantity of the field data used. It is therefore of
utmost importance that the data be as accurate and correct as possible. I am
myself currently engaged in the collecting of additional Tundra Yukaghir lexical
field data, and am becoming increasingly aware of the various pitfalls in data
documentation. Any and all transcribed data must be proof-read and evaluated
as to the correctness of the noted forms and the orthography used has to be clear
taking into account all the phonetic nuances of the language being documented.
All incorrect notes must be corrected before any wrongful conclusions are drawn
from it, or before the wrong form is referenced in future scientific publications.
In these sections in the paper series, I usually correct wrongfully documented
forms based on various factors, and so here two points are being raised.

First, the HDY (374) suggests a separate PY root for B katschent-alba ‘pit for
ash’, but this is unnecessary because this form is actually derived from *qon-¢s-
nt-alba, and directly related to, for example, KY gonZa ‘hole, pit” and KY alba ‘foot
of a mountain’. From these latter two we have the very similar assimilated
derivative KY goZid-elba ~ gaZid-elba ‘arm-pit, lit. pit bottom’ (the latter form is
uvularized, like the B word is also). In B the word -alba also means ‘bottom’, and
so katschent-alba ‘pit for ash’ also literally means ‘pit bottom’. Clearly, ‘pit bottom’
is open to a number of semantic interpretations, and this way of compounding
can also be compared to KY lagid-i:¢a ‘buttocks; fish tail, lit. end of the bottom’,




J®

TY lagid-eku: ‘anus, lit. bottom hole’, TY lukud-albe ‘lower land, lit. bottom of the
earth’, etc.

Second, MU endschdsche-6wa ‘elk’ has hesitantly been suggested a
borrowing (HDY 339) as to the second part of the compound from North
Tungusic *awa-la ‘reindeer’ (TMS 1 8). This could well be because the first part,
MU endschdsche-, must be regarded cognate with other Yukaghir words such as
MK éndschi ‘alive’, ME éndschi, etc. (< PY *enc’- ‘to live’; HDY 160), while the second
part has no known etymology. The MU word for ‘elk’ would literally mean ‘vivid
reindeer’. There is another possibility because there are other meanings for the
first word, cf. RS endik, endibai ‘careful, economical’, TD ed’- ‘useful; safe’, which
could give the MU word the literal meaning of ‘useful reindeer’, but this latter
suggestion is less likely because reindeers in general are already considered
extremely useful in the Yukaghir, Yakut and Tungusic cultures so saying that
would be redundant. So, the MU ‘elk’ was probably regarded a powerful, vivid
reindeer. Indeed, there is even a semantic parallel for using ‘alive’ to derivatively
describe an ‘elk’ with KY end’o:n ‘animal, living creature, elk’, so MU endschdsche-
owa ‘elk’ can be considered etymologized. Semantically, as informed me by C.
Miller (pc), this finds parallels in animal < ‘breathe’ and Arabic hayawan (o) s>)
‘animal’ < Vhyw ‘to live’, borrowed into various Turkic and Iranic languages, and
even as far as Albanian and Serbo-Croatian.

6. Abbreviations of linguistic materials

Ewenki dialects: ang = Upper Aldan-Zeyan (BepxHe-anmaHCKO-3eMCKU
nvanekt) ; 6pr = Barguzin (6aprysuHckuit guanekrt); e = Yerbogachen
(spborouynckuit guanekt); u = Ilimpi (MIuMOUACKUil auanexkt); M = Mai
(Matickmit ToBOp); H = Nepa (Herckuit auanext); opy = Orochon (rosop
OpoYOHCKUM 9BeHKOB); [1-T = Podkamen (mogkaMeHHO-TYHIYCCKUM AUATIEKT U
ero rosopu); ¢ = Sumy (cymckmit gmanekt); c-6 = Northern Baikal
(ceBepobaiikambckuii AuanekT); cx = Sakhalin (caxanuHckuil auanexT); TK =
Tokko (ToxkkunCcKUl roBop); TMT = Tommot (ToMMOTCKuMit ToBOP); THT = Tungir
form of the Vitim-Olekminsky dialect (Tyurupckuit roBop BUTHMO-
OJIEKMMHCKOI'O JuajsiekTa); TT = Totti (ToTTrHCKM1 I‘OBOp); yup = Uchur—Zeya

(yaypcro-seiickuit guasnekt); Mk = Chumikan (dymukaHckuit graiexT); ypm =
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Urmi (ypMUICKUIT TOBOP OyperHCKO-YPMUNCKO-aMI'YHCKOTO AWAJIEKTa); 3

Upper Aldan-Zeyan (3eiickuii roBop BepXHEAIJaHCKO-3ECKOTO AMAJIEKTa).

B = Materials of Billings 1787. BO = Materials of Boensing 1781. CED
Fortescue et al. 2001. DEWOS = Steinitz 1966-1993. EDAL = Starostin et al. 2003.
EDT = Clauson 1972. ESTJA = Sevortjan 1974-2000. FEDOTOV 1 = Fedotov 1995.
FEDOTOV 2 = Fedotov 1996. JLTT = Martin 1987. JRS = Slepcov 1972. KD = Kolyma
Yukaghir from Jochelson’s manuscript dictionary. KJ = Kolyma Yukaghir
materials of Jochelson 1898 and 1900. KK = Kolyma Yukaghir materials of
Krejnovi¢ 1982. KL = Materials of Klitschka 1781. KW = Ramstedt 1935. KY =
Modern Kolyma Yukaghir. Leksika = TeniSev 1997. M = Materials by Maydell
presented by Schiefner 1871a and 1871b. MC = Chuvan materials of Matjuskin in
Wrangel 1841. ME = Materials of Merk 1787. MGCD = Menggu yuzu yuyen cidien,
Qinghai, 1990. MK = Kolyma Yukaghir materials of Mueller and Lindenau in 1741.
MO = Omok materials of Matjuskin in Wrangel 1841. MU = Ust’-Janskoe materials
of Mueller/Lindenau 1741. RS = Materials of Rajskij and Stubendorf presented by
Schiefner 1871a. SD = Kolyma Yukaghir materials of Spiridonov 2003. SU =
Materials by Suvorov presented by Schiefner 1871a. TD = Tundra Yukaghir
materials of Jochelson 1926. TK = Tundra Yukaghir materials of Krejnovi¢ 1958
and Krejnovi¢ 1982. TMS 1 = Cincius 1975. TMS 2 = Cincius 1977. TY = Modern
Tundra Yukaghir. UEW = Rédei 1988-1991. VEWT = Rdsdnen 1969.
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The naming Ares, which is the god of war in Greek Mythology and seems to be of the Scythian,
occurs in the work of Homeros before the Scythians arrived in the Eastern Europea. This fact confirms
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Introduction

Herodotus, the Father of History, landed in the territory of present-day Ukraine
in the 5th century BC and wrote down some words of the Saka language. Some of these
words are the names of their spiritual world.

When speaking of the names of gods belonging to the spiritual world of the Sakas,
our author gives both the names of the gods in the Scythian and their Greek equivalents:
Api (Ani) in Saka for the Greek god Gaia, Papaios (Iamnaiog) for Zeus, Argimpasa
(Apyiunaca) for Aphrodite, Thagimasada (@ayuacddag) for Poseidon, Oitosyr
(Oitdovpog) for Apollo, Tabiti (Tapiti) for Hestia and Ares (Aprg) for Ares (Herodotus,
2004: 1V-62).

The most striking point in terms of the names of the gods mentioned above is that
both the Greeks and the Sakas used a common term called Ares. Then the following
conclusion will emerge. The existence of a common name in the language of the Sakas
and the Greeks is the result of a cultural contact and either Scythians lent this word to
the Greeks or the Sakas borrowed the same word from the Greeks and used it in their

own language.

We find the name Ares, known in Greek mythology as ‘the god of fighting and
war’, in the works of Hesiodos and Homer long before Herodotus (Hesiodos, 1977: 136-
137; Homer, 2004: 45). Based on this, an argument can be made that Ares is a word that
has been transferred from Greek to Scythian. And on the basis of the fact that Homer
had already left this world before the time when the Sakas left their homeland in
Central Asia and came to Eastern Europe and they appeared in the territory of present-
day Ukraine, based on Herodotus' narrative, it can be argued that this word is of Greek
origin and that it passed from Greek to the language of the Scythians who inhabited the
steppes north of the Black Sea.

Such a view seems plausible at first glance, but the Northern Black Sea region was
inhabited by a Scythian tribe called the Farmer Scythians, a Scythian tribe mentioned
by Herodotus long before the later arrival of the Sakas. As a matter of fact, the existence
of this community has been discussed in detail in the light of archaeological data and
the information provided by Herodotus (Sengiil, 2020: 31-62) Therefore, Ares seems to
be a word that most likely belongs to the language of the Farmer Scythians. In my
opinion, community called Hippemolgos mentioned by Homeros is identical with the
Farmer Scythians mentioned by Herodotos.

In the section where Herodotus mentions the names of gods of Saka origin, he
makes the most detailed statements for the god named Ares among the Scythian gods.
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He mentions that the Scythians built temples only for Ares, and while giving a detailed
account of the sacrifices offered to Ares, he provides an interesting detail about the god
in question.

The Father of History says that an iron sword was erected at the top of the temples
built for Ares and that this sword was essentially the symbol of Ares. On the other hand,
the Byzantine author Priscus, who visited Attila in his palace 1000 years after Herodotus,
says that Ares was a sword and that this sword, which had been lost long ago, was found
and presented to Attila (Blockley, 1983: 281). Jordanes, on the other hand, narrates the
same event with reference to Priscus, but uses the name Mars instead of Ares (Goffart,
1988: 95; Iordan, 2001: 68-69). This small detail shows that the name Ares means both
the god of war and an instrument of war.

The origin of the word Ares has always been linked with the word &prj meaning
‘bane and ruin’ (Millington, 2013: 544). But Beeks does not accept such an explanation
and is of the view that the connection between the words aprj and "Aprg is improbable
and Indo-European origin of such a name is not to be expected (Beekes, 2010:130).

It should be noted that we have not come across any scientific study that proves
or shows that this word has an equivalent in a living Indo-European language today. As
will now be seen, this word has been perfectly preserved in the Turkic dialects.

The word Ares, which means ‘god of war’ in the Scythian language, is also directly
translated into Greek. This Scythian word is exactly the same with the words Vurus in
Turkish, Virs in Chuvash and Urus in many other Turkic dialects with the meanings
‘fight and war’. However, the Scythian word is preserved in the most perfect form in
the words Irés ‘battle, fight’ (Ozsahin, 2017: 256) in Bashkir dialect and Araz ‘to be in a
fight’ (Yudahin, 1998:41) and Araz ‘fight and battle’ (Cankaya, 2014: 56) in Kyrgyz dialect.
In Greek, the god of war is called Ares, while the god of fight is called Epi¢ (Eris). This
word is clearly a borrowing from the Scythian language to Greek. The word Araz in
Kyrgyz dialect of Turkic is the exact equivalent of the Scythian Ares.

We have seen above that Herodotus uses this Scythian word both as the name of
a god and as an instrument of war, a sword. This word in the sense of weapon of war is

best preserved in Slavic languages.

Croatian oruZje, Serbian oruZje, Bosnian oruZje, Slovak orézje, Polish orez, Bulgarian
opsucue, Czech oruzi, Slovenian oroZje, Russian opyxcue, Belarussian pyxcucd, Ukrainian
opyuexest, Old Church Slavonic opxucue (Auty, 1965: 127; Kamensky, 1991: 25).

I have no doubt that the Slavic namings above is identical with the Scythian Ares.
Especially the phonetic resemblance between Bashkir ires and Polish orez is striking.
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The verbs or ~ ur- means ‘to hit, to beat’ in Turkic (Bayat & Aliyeva, 2008: 165, 224)
and the word urus ‘war’ is derived from this verb. One of Hunnic words which is dated
3rd century BC is KL /lit. Ou-t'o’ (Ssuma Ch’ien, 2011: 259) and one of its meanings is army
(Dybo, 2007: 91). Hunnic word is identical with Turkish ordu meaning ‘army’. The origin
of the word ordu seems to be the verb or- ‘to hit’. The origin of the Slavic naming should
be Turkic or.

Conclusion

Friedrich Hirth identified the word kinglu % (Taskina, 1973: 46, 142), which
means a kind of dagger in the language of the Huns, with the Turkic kingirak ~ kingrak
with the same meaning (Hirth, 1908: 67). Hirth dated this word to the 11th century BC
and considered it the oldest Turkic word recorded in Chinese sources (1908: 67).

The goryt(os) is the Greek name given to the distinctive bow-case/quiver
combination used by the Scythian archers (Loades, 2019: 219). This Scythian word is
preserved in the word kort: ‘gunpowder casing made from horn and carried on the neck
while hunting’ (Naskali & Duranli, 1999: 118) in Altai dialect of Turkic (Sengiil, 2013:
270). The origin of the Scythian word stands as kor/koru, the root of the verb korumak
‘to preserve, to protect’ in Turkic. Again, the word korota preserved as ‘charged gun,
matchlock’ (DS/1V: 2928) in Turkish is one of the remnants of the Scythian word (Sengiil,
2013: 270).

If we exclude the words goryt, the word Ares is the oldest military term known to
have passed from Turkic into Western languages, as it is mentioned in Homer’s work,
and it is still perfectly preserved in Turkic dialects and Kyrgyz. The same word is
perhaps the oldest Turkic borrowing into Slavic. The naming Ares has been the most
perfectly preserved in Kyrgyz.
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Altun Yaruq Sudur is a siitra which belongs to Old Turkic-Mahayana Buddhism. The text includes
the essence and philosophy of Buddhism, as well as legends and rituals of Buddha. The siitra was
translated from Chinese to Uighur by Sigko Sili Tutun. Old Turkic translation has a lot of manuscripts.
Among these, the nearly complete manuscript is preserved in the archive of the Institute of Oriental
Manuscripts of the Russian Academy of Sciences (IOM RAS) in St. Petersburg, but there are many more
manuscripts and fragments in the Berlin-Brandenburg Academy of Sciences Turfan collection. In this
article, some unpublished Turfan fragments in the Oriental Department of the Berlin State Library are
edited. Finally, I discuss Old Turkic verb yagcrtdur- which probably occurs for the first time in U 2546 (T
11 701) during the Old Turkic period.
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Giris

Altun Yaruq Sudur’'un Budist Uygurlar arasinda epey ragbet goren bir siitra
oldugu Eski Uygurcadaki farkli versiyonlarinin varhigindan anlasilmaktadir. Eski
Uygurca terciimenin kaynagi 2893 Yijing’in (635-713) Gince terciimesine (Taishd,
16 665 403a4-456¢25) dayanmaktadir ve eseri miitercim Sinqo Seli Tutun (ve
ekibi) Eski Uygurcaya kazandirmistir (Zieme, 2015: 874-875). Eski Uygurca
terclimenin iki ana versiyonu bulunmaktadir: 1. St. Petersburg’da Sark Yazmalari
Enstitiisii Serindia kolleksiyonunda (IOM RAS) muhafaza edilen XVII. asirdan
kalma ve nispeten tam olan SI 4498 M/1 [ve SI 4499 M/2, SI 4500 M/3] numarali
yazma (Lundysheva et al., 2021: #157-159 [68-69]); 2. Berlin’deki parcalar ve
yazmalar. Berlin’'de muhafaza edilen Eski Uygurca terciimeye ait parca ve
yazmalarin katalogu nesredilmistir (Raschmann, 2000, 2002, 2005).

Makalede, AYS'nin Berlin’de korunan ve simdiye kadar nesredilmeyen bazi
parcalar1 nesredilecektir. Parcalarin tavsifi daha 6nce KOHD projesinin ag
sayfasinda Raschmann tarafindan yapilmistir.

Parcalarin nesrinde uygulanan yontemden kisaca bahsetmek gerekirse,
parca hakkinda kisaca agiklama yapildiktan ve parcanin St. Petersburg veya
Berlin versiyonundaki paralel metni verildikten sonra, Uygurca metnin Cince
metindeki yeri g0sterilecektir. Parcalardaki tahrip olan kisimlarin
tamamlanmasinda zorlamaya gidilmeyecek, elde giiclii deliller varsa bosluk
tamamlanacaktir. Parcalarin harfcevrimi ve yazigevriminde Ugar 2020’de teklif

edilen yontem benimsenmistir.
I1. Kitaba (3. ve 4. Boliimler) Ait Yeni Parcalar
1. Mainz 668c (T I; Camda: T.M. 443)

AYS'nin II. kitabinin 3. béliimiine ait bir parca oldugu ilk kez Wilkens
tarafindan tespit edilmistir (2010: #172 [148, dip. 427]). KOHD projesinin ag
sayfasinda ' daha sonra parcanin ayrintili tavsifi Raschmann tarafindan
yapilmistir. Onde ve arkada 6 satirin korundugu parca, uzun pothi tarzi bir
yazmaya ait olup parcada kitabi Uygur yazisi kullanilmistir. Parga, kendisiyle
beraber birbirinden farkli 7 parca ile birlikte bir camin altina yerlestirilerek

' www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.




J®

muhafaza edilmektedir. Berlin versiyonundaki paralel metin icin bk. B 1 = *U
9034 (T III M 156.17)* (Raschmann, 2000: #76 [115-116]). Parca, Cince FEiF Jiying
(Taishd 665, 16, 403a4-456¢25) metninden ayrilmaktadir (Tekin, 1959: 296-297),
zira Eski Uygurca metnin Cince metinde karsilig1 yoktur. Daha genis bilgi i¢in bk.
Wilkens, 2001: 24-29.

Recto (= SI 4498 M/1, II: 6a/14-18°)

1. ../////NXWTYN
... [burxa]n qutin

2. ../YDWX
.. [1]dug

3. ... TAKYNKWLWK
.. tegingtilitk

4, ../////KWLWK
.. [tegin]giiliik

5. ..//LTY AWN
... L[qa]lt1 on

6. ..///////LAR
... [bodis(a)t(a)v]lar-

Verso (= SI 4498 M/1, II: 6b/19-23%)

1.  SWVYN/// ..
suvin[ig] ...

2. XALTY..
qgaltr ...

3. YYRTYN¢///// ..
yérting[tideki] ...

2 Parcanin nesri icin bk, Wilkens, 2001: B 304-310 [69-70].
3

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Wilkens, 2001: 225-229 [118].
*  St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Wilkens, 2001: 252-256 [119-120].

{202}



4., TAK..
teg ...

5. ARSAR..
erser ...

6. AR..
AR...

2.B22=U 2598 (T I1958) + U 2657 (T II D 201.507)

U 2657'nin AYS'nin IL kitabinin 3. boliimiine ait bir parca oldugu KOHD
projesinin ag sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve parcanin
tavsifi yapilmistir. Buna gore, U 2657 nin Uist tarafi parcaya ait olmayan baska bir
parca ile yanlis olarak birlestirilmistir. Yanlis olarak monte edilen parca bugiin
heniiz teshis edilememistir. U 2657, aslinda B 22 numarali yazmanin bir
yapragina ait U 2598’in diger parcasini olusturmaktadir. B 22 = U 2598 (T II 958)
icin bk. Raschmann, 2000: #77 [116-117]. Parcalar, 6nde ve arkada 5 satirin
korundugu dar pothi tarzi bir yazmaya ait olup parcada kitabl Uygur yazisi
kullanilmistir. Par¢anin B22 numarali yazmanin 13. yapragina ait oldugunu
yaprak numaralandirilmasindan (ikinti ii¢c y(é)g[ir]lm[i]) 6greniyoruz. Parcadaki
bazi yerlerle paralel olan parga i¢in bk. B 1=* U 9035 (T Il M 56.18)° (Raschmann,
2000: #78 [117]). Eski Uygurca parga, Cince #¥F Jiying (Taishd 665, 16, 403a4-
456¢25) metninden ayrilmaktadir (Tekin, 1959: 297), zira Eski Uygurca metnin
Cince metinde karsilig1 yoktur. Daha genis bilgi i¢in bk. Wilkens, 2001: 24-29.

Recto (= SI 4498 M/1, II: 6b/2-207)

1. LAR ,, AW/ .../////ZNWNK AWLW/YKY//// ...
LAR,, o[l] ... [etd]zniin ulu[g]: ki[¢igi] ... U 2598 r1+U 2657 rl

2. TANKLYK../////Y AALTMYS TWY/// ...
teplig ... [édiz]i altmis ti[men] ... U 2598 r2+U 2657 r2

3.  NAYWT BARA ... AYKYN AARAXY AWRW/ /////]/

> www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

¢  Parcanin nesri icin bk. Wilkens, 2001: B 339-391 [71-74].

7

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Wilkens, 2001: 245-253 [119].

[203}
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nayut bere ... ikin araqi uru[n laksana-] U 2598 r3+U 2657 13

4,  NYNKBADWKY ... //KYKWYZY ...

-niy bediiki ... [i]ki kozi ... U 2598 r4+U 2657 r4
5. ..YALT//////CABWLWR ...
... yalt[rigin]ca bolur ... U 2657 15

Verso (= SI 4498 M/1, II: 7a/2-8%)

AYKYNTY AWYC YK//M/

ikinti ti¢ y(é)glir]mli] U 2598 v
L. SRy BT

... lepil]ki B... [adin-] U 2657 vl

2.  LARTAKYNKW (P) ///..////R, AADYNLAR ...
LAR tegingii- (P) [liik] ... [téti]r ,, adinlar ... U 2598 v2+U 2657 v2

3. TYMYSY (P)../////NTYNLX LAR AWLKW///// ...
témisi (P) ... [adi]n tinl(1)glar ol ko[rkiig]® ... U 2598 v3+U 2657 v3

4,  NWMLWXYRLY///////]/]/]/]///YXLARY BARCA ...
nomlug y(a)rli[gin esidip alt1 qag]iglar1 barga ... U 2598 v4+U 2657 v4

5. XWTRW//// ... //NKY TAKYNWR LAR ,, ...
qutru[lmaq] ... [me]ni teginiirler ,, ... U 2657 V5

3.B24=U3206 (T III M 115.501, T III M 115)

AYS'nin IL kitabinin 3. béliimiine ait bir parca oldugunu ilk kez Zieme teshis
etmis ve daha sonra KOHD projesinin ag sayfasinda™ parcanin tavsifi Raschmann
tarafindan yapilmistir. Onde ve arkada 3 satirin korundugu parca, dar pothi tarzi
bir yazmaya ait olup pargada kitabl Uygur yazisi kullanilmistir. Berlin

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Wilkens, 2001: 259-265 [120].

°  Bukisim, diger Berlin versiyonunda da aynidir. Krs. B 1 =*U 9035 (T IIl M 56.18) r17: //NLX LAR AWL
KWYRKWK, ancak bu kisim St. Petersburg versiyonunda ise farklidir: kim adinlar ol kérkiig (Wilkens,
2001: 261-262 [120]).

www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.
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versiyonundaki paralel metinler i¢in bk. B 1 =*U 9036 (T IIl M 156.19)"!,B 23 =U
827 (T11S 32a)'%, B33=U 790 (TII S 32a) + U 2897 (T II S 32a)"* (Raschmann, 2000:
#79, #81 ve #82 [118-121]) ve B 9 = Mainz 1011 + U 1449 (T 1119) + U 1998 (D) r
(Raschmann, 2005: #725 [309-310]). Eski Uygurca terciimenin Cince metindeki
yeri igin krs. Nobel, 1958: 47-48.

—

Recto (= SI 4498 M/1, II: 8a/21-8b/3")

.. /////YNTA AWYLKWSWZ SANSYZ AWYNKY AWYNKY
... [orun]inta {ilgiisiiz sansiz 6yi 6yi

../// // LAR AWXLY Y A AYNCA XLTY AYKYD
.. [toziin]ler ogli-ya inge q(a)lt1 igid

..////// LARBWYKWS /// /////YNKA AADRWX AADRWX
... [saqing]lar bokiis[ler tayaqlina adruq adruq

Verso (= SI 4498 M/1, II: 8b/15-17%)

- KYR//]]]] ..

.. kér[tiiniip] ...

... / /LYK KA TAYANYB AADRWX AADRWX BWRXAN
.. [bi]ligke tayanip adruq adruq burxan

... ///KALLYK B//MAX BW XAMAX TA
.. [tii]kellig b[ol]Jmaq bo gamagta

4,B3=U2335(TID530,TID)

AYS'nin IL kitabinin 3. béliimiine ait bir parca oldugu KOHD projesinin ag

sayfasinda'® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve par¢anin tavsifi yapilmistur.

Onde ve arkada 4 satirin korunabildigi parca, dar pothi tarzi her birinde 10 satir

Parcanin nesri igin bk, Wilkens, 2001: B 392-444 [74-76].

Parcanin nesri icin bk. Wilkens, 2001: B 461-466 [77].

Parcanin nesri igin bk, Wilkens, 2001: B 467-479 [77-78].

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Wilkens, 2001: 324-329 [123].
St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Wilkens, 2001: 341-343 [124].

www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.
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bulunan B 3 numarali yazmaya ait olup parcada kitabi Uygur yazist kullanilmstir.
Parcadaki bazi yerlerle paralel metinler i¢in bk. B 1 = *U 9040 (T III M 56.20)
(Raschmann, 2000: #83 [121-122])" ve B 9 = Mainz 1011 + U 1449 (T1119) + U 1998
(D) v (Raschmann, 2005: #725 [309-310]). Eski Uygurca terciimenin Cince
metindeki yeri icin krs. Nobel, 1958: 48-50.

Recto (= SI 4498 M/1, II: 9a/3-11%%)

L. .. ///]//IMAKKAT//I]]T]1 771171 ...
... [erksin]mekke t[iikellig bolmagq]® ...

2. .. KWYDWK TYTYR TWY/ // /// ...
.. kiidiig tétir to[ziinler] ...

3. ..BARCA ..
... barca ...

4.  ..ARKYNCA ..
... erkinge ...

Verso (# SI 4498 M/1, II: 9b/15-23%)

I i

... [adirmaq]i”* ...
2. ..]]]]/MAXY Y/X ...
... [adirJmaq1 y[o]q ...
3. ../ANCWLAYW NWM KYRTW //// ...

... angulayu nom kértii[niin]* ...

4. ..///DWRMAKY YWX ...

7" Parganin nesri icin bk. Wilkens, 2001: B 480-532 [78-80].

'8 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin negri igin bk. Wilkens, 2001: 353-361 [124-125].
Y Tamamlama icin krs. B 1 = *U 9040 (T III M 56.20) r10.

20 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Wilkens, 2001: 387-395 [125].
! Tamamlama icin krs. B 1 = *U 9040 (T III M 56.20) v21.

2 Tamamlama icin krs. B 1 = *U 9040 (T III M 56.20) v25.
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.. [i]diirmeki yoq ...
5.B22=U 2635 (T I 1062)

AYS'nin II kitabinin 3. béliimiine ait bir parca oldugu KOHD projesinin ag
sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve parcanin tavsifi yapilmistir.
Onde ve arkada 6 satirin korundugu parca, dar pothi tarzi B 22 numarali yazmaya
ait olup parcgada kitab? Uygur yazist kullanilmistir. B 22 numarali yazma, St.
Petersburg versiyonundan metin bakimindan ayrilik gosterir. Ayni yazmaya ait
miiteakip kisimdaki yaprak U 2261 (T I) i¢in krs. Raschmann, 2000: #93 [128-129].
Her ne kadar par¢a metin bakimindan ayrilik gésteren B 22 yazmasina ait olsa da
St. Petersburg yazmasinda tahrip olan bazi kisimlarin tamirinde parca yardimci
olabilmektedir. Eski Uygurca terclimenin Cince metindeki yeri i¢cin krs. Nobel,
1958: 65-66.

Recto (= SI 4498 M/1, II: 18b/4-12%)

1.  ..TAYANYB AWYLKWLANCSY/ ...
.. tayanp tilgiilengsi[z] ...
2. ..///RWX ARDYNY YYN// /AC ...

... [ad]ruq erdini yin[¢li ¢Jac” ...

3. ..////A(P)BLKWRARA/////]/ ..
... [barg]a b(e)lgiirer e[rserler] ...

4,  ..//MADY (P) DYANLYX ,,A//// ...
... [sa]Jmadi dyanhg ,, u[lug] ...

5. ..//DYNY KA TAYANYB AWYLKWLANCSYZ ...
... [er]dinike tayanip iilgiilengsiz ...

6. ..//DRWX AADRWX BWRXAN LAR NWMY ...
... [a]druq adruq burxanlar nomz ...

»  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

#  St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Wilkens, 2001: 792-800 [143-144].

¥ Krs. St. Petersburg versiyonu: adruq yingii ¢a.
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Verso (= SI 4498 M/1, II: II: 18b/13-23%)

... ///KAL BLKWLWK BWLWR LAR ,, MWN////// ...
.. [tii]kel b(e)lgiiliig bolurlar ,, mun[¢ulayu] ...

.. ///N,,BYLKA BYLYK ,, BWLAR ...
... [dya]n ,, bilge bilig ,, bolar? ...

..MYS BLKW (P) LARKA YAB////// ...
..MYS$ b(e)lgiilerke yap[sinmaq]* ...

..MAK (P) SYZ MANKK/ ...
..MAKSYZ meng[i]” ...

.. ////WNYWL AATLX NWM TYB ...
... [ort]un yol atl(1)g nom tép™ ...

oo ////NKWLWK XYLXYLWX KAZ Y/ ...
.. [tegi]ngiiliig qilguluq kezi[g] ...

6.B3=U3030(TIIT1697)

AYS'nin II kitabinin 3. béliimiine ait bir parca oldugu KOHD projesinin ag

sayfasinda’ Raschmann tarafindan tespit edilmis ve par¢anin tavsifi yapilmistir.

Onde ve arkada 4 satirin korunabildigi parca, dar pothi tarzi her birinde 10 satir

bulunan B 3 numarali yazmaya ait olup parcada kitab1 Uygur yazisi kullanilmustir.

Eski Uygurca terclimenin Cince metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 78-79.

—

Recto ( SI 4498 M/1, II: 28b/2-10%)

.. |/SYLXAY ,, A/K//]] ...

26

27

28

29

30

31

32

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Wilkens, 2001: 801-811 [144].
Krs. St. Petersburg versiyonu: dyan bilge [bi]lig erser.

Krs. St. Petersburg versiyonu: b(e)lgiike ilinmek.

Krs. St. Petersburg versiyonu: yapsinmaq menti yme ermez.

Krs. St. Petersburg versiyonu: [o]rtun yolug biitiirmek tép tétir.
www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Wilkens, 2001: 1249-1257 [165].
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.. [a]silgay ,, ik[inti] ...

2.  ..KWYRSWZ /ZWKSWZ AARM///// ...
.. klirsiiz [e]ziigsiiz arm[aqgsiz] ...

3. ..///]]//WLWX BWLXAY ,, AWY//// ...
... [amrang]uluq bolgay™ ,, {i[¢ling] ...

4,  ..NC..KWYNYNWM// ..
..NC ... kdni nom[ca] ...

Verso (= SI 4498 M/1, II: 28b/11-19*)

1. ../////NCWLWK ..

.. [yérti]nciiliig ...
2.  ..AWLMAK//LAR,, ...
... 6lmeg[ey]ler ,, ...
3. ... ///XARW TWYRT AWLWX L/// ...

... [tur]garu tort ulugl[ar1] ...

4, ...////XANCWCY KWYNKWLYN ...
... ly(@)rli]gancgugi kéniilin ...

7.U 2111 (T 11 1062)

AYS'nin I kitabinin 4. boliimiine ait bir parca oldugu KOHD projesinin ag
sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve parcanin tavsifi yapilmistir.
Onde 5 ve arkada 6 satirin korundugu parga, uzun pothi tarzi bir yazmaya ait olup
parcada kitabl Uygur yazisi kullanilmistir. Parcadaki bazi yerlerle paralel
metinler icin bk. B 3 =U 3222 (T Il M 122), B 1 = U 641 (T 11 56.23) (Raschmann,
2000: #125-126 [155-157]) ve B 23 = U 2847 (T II S 32a) + U 2842 (T II S 32a)

¥ St. Petersburg versiyonunda 8. satirda bu kelimenin gectigi yer tahrip olmustur. Wilkens ve Kaya,

tahrip olan kismu eriir ile tamamlamistir. B 3 = U 3030 r3’e gdre, St. Petersburg versiyonundaki tahrip
olan kisim bolgay ile tamamlanabilir.

34

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Wilkens, 2001: 1258-1266 [165].

*  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.
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(Raschmann, 2005: #737 [319-320]). Parcadaki metin manzumeler (gatha) icerir.
Eski Uygurca terclimenin Cince metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 90-91.

Recto (= SI 4498 M/1, II: 42a/15-19°¢)

1.
2.  ..ATAWYZLARY
... etozleri
3. ..XWLWSWZ
... qolusuz
4, ../////YB ARTYNKW
.. egirt]ip ertinii
5. ..//////]]]/Y KWNKWL LARY
.. [etozler]i koniilleri
Verso (= SI 4498 M/1, II: 42b/18-21%)
1.

2. TYNLX AYDY ...
tinl(1)g idi ...

3.  TWLXAX...
tolgaq ...

4,  XAMAXKYSY//..///]]]/
gamag kisi[li] ... [kiisegii-]

5. LWK KWYRWKSA///// ...
liig kortigse[gtliik] ...

% St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Kaya, 2021: 3747-3751 [206].
7 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 3772-3775 [207].

——
| —
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8.B59=U1992(TI)+U 4858 (TID 606)

AYS'nin II. kitabinin, 4. béliimiiniin son kismina ait bir parca oldugu ilk kez
Zieme tarafindan teshis edilmis ve daha sonra KOHD projesinin ag sayfasinda®
parcanin tavsifi Raschmann tarafindan yapilmistir. U 1992, yapragin iist tarafina
aittir. Pargalarin B 59 numarali yazmanin 39. yapragina ait oldugunu U 1992'nin
arka yliziindeki yaprak numarasindan (ikinti otuz qirq) 6greniyoruz. U 1992
hakkinda daha genis bilgi ve par¢anin nesri igin bk. Raschmann, 2000: #133 [161].
U 4858’in sadece 6n yiiziinde metin bulunmaktadir ve asagida sadece U 4858’in
nesri sunulacaktir. Parcanin 6n yiiziinde 7 satir korunabilmistir. Parga,
muhtemelen uzun pothi tarzi bir yazmaya ait yapraktan olup parcada kitab?
Uygur yazisi kullanilmistir. Berlin versiyonundaki paralel metinler i¢in bk. B 1 =
*U 9038 (T III M 156.12)*° ve B 27 = Mainz 557 (T III M 206) + Mainz 550 (T III M
206) (Raschmann, 2000: #132, #134 [160-162]). Parcanin St. Petersburg
yazmasinda tekabiil ettigi kisim bugilin elimize ulasmamistir, ama U 4858
sayesinde II. kitabin sonu hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz.

Recto (2 B 1= *U 9038 v17-24 ve B 27 = Mainz+Mainz 550 r1-5)

1.  AATLXNWMBYTYK// ..
atl(1)g nom bitig[de] ... U 4858 r1

2.  ATAWYZWN AWXY////..//]]]]/
etoziin oqi[tmaq] ... [kiivriig-] U 4858 r2

3.  TYNAWYNMYS AWYN TYK/////// ...
tin {inmis tin tig[isintin] ... U 4858 r3

4, BWRXAN LARYX AWYKMAK ...
burxanlarig 6gmek ... U 4858 r4

5. Y/NK/XXWYR////////TL/ ...
ylalpli]g kor[kitmek a]tl(1)g ... U 4858 r5

*®*  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

* Parcanin nesri igin bk. Raschmann 1998: 300-303.

——
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6. NWMTWYKADY,,////
nom tiikedi ,, [,, ,,] U 4858 16

7.  NAMW BWT ,, NAMW DRM ,, NAMW SANK //
namo but ,, namo d(a)rm ,, namo sar [,,] U 4858 r7

III. Kitaba Ait Yeni Parcalar
1.U 4939 (T 11 S 20.520)

AYS'nin III. kitabinin 5. bdliimiine ait bir parca oldugu ilk kez Zieme
tarafindan tespit edilmis ve daha sonra KOHD projesinin ag sayfasinda® parcanin
tavsifi Raschmann tarafindan yapilmistir. Parcanin arka yiiziinde metin yoktur,
On yliziinde ise 6 satir muhafaza edilmistir. Parca, Berlin versiyonunda AYS’ye
ait yazmalarin hicbiri ile eslesmemektedir. Parcadaki metin, St. Petersburg
yazmasinin Stockholm’de muhafaza edilen yapragi ile kismen ortiismektedir. Krs.
1943.05.0002 r18-23 (Kudara & Réhrborn, 1982: 19-24 [341]). Ancak 6rtiisme tam
olmadigi i¢in parganin AYS’nin IIL. kitabinin 5. béliimiine ait oldugu kesin olarak
sdylenemiyor. Eski Uygurca terclimenin Cince metindeki yeri icin krs. Nobel,
1958: 106.

Recto
1. ..ANWRTYB...
...ANWR TYB...
2. ..///]/////YNBARW AWMWX AYNA/ ...

... [6zlimiizt]in berti umug nalg] ...

3. ..AAWYNYM XWVS...
..A AWYNYM XWVS...
4, ..//11]]]]]]Z AWYZ ATWYBWMWZ NY ...

.. [kdniiliimii]z tize toplimiizni ...

(&)

... ///KANYN YYNCWRW ...

“ www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

——
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... [til]genin yingiirii ...

6. ..[//]]]]/]Z, KWYZWNWR ,,
.. [teginiir bi]z ,, kdziiniir ,,

2.B3=0U2282(TIa508,TIx)

AYS’nin 1L kitabinin 5. béliimiine ait bir parca oldugu KOHD projesinin ag
sayfasinda* Raschmann tarafindan tespit edilmis ve parcanin tavsifi yapilmistir.
Onde ve arkada 3 satirin korunabildigi parca, dar pothi tarzi her birinde 10 satir
bulunan B 3 numarali yazmaya ait olup parcada kitabi Uygur yazist kullanilmistir.
Berlin versiyonundaki paralel metin icin bk. B 67 = Mainz 780 (T 11 S) (Ehlers 1987:
#7 [32]). Parcanin on yiiziiniin St. Petersburg versiyonundaki metinle tam olarak
uyustugu séylenemez. Eski Uygurca terclimenin Cince metindeki yeri igin krs.
Nobel, 1958: 118.

Recto (= SI 4498 M/1, I1I: 11a/5%)

1.  .KA
..KA

2. ..AAYYX XYLYNC
.. ay1g qiling

3. ..XWLWXAAYYX
. XWLWX ayig

Verso (= SI 4498 M/1, III: 11a/7-11%)

1.  ..XAYW LAR AWL
... qayular ol

2. ...///]]]/AXDA
.. [turgurm]aqda™

' www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

42

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 4452 [229].

43

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Kaya, 2021: 4454-4458 [229].
“  Tamamlama icin krs. B 67 = Mainz 780 (T II S) r10-11.

——
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3.  ../WYZYNTA
... [t]6zinte

VIIL Kitaba Ait Yeni Pargalar®
1.U 2071

AYS’nin VIIL kitabinin 15. boliimiine ait bir parga oldugu KOHD projesinin
ag sayfasinda ** Raschmann tarafindan tespit edilmis ve parcanin tavsifi
yapilmistir. Onde 10 ve arkada 11 satirin korundugu parca, uzun pothi tarzi bir
yazmaya ait olup parcada kitabi Uygur yazisi kullanilmistir. Berlin
versiyonundaki paralel metin igin bk. U 1855 (T II Xanthippe) + Mainz 817b (T II
S 32a) (Raschmann, 2005: #469 [75-76]). Parcada fazla bir metin olmadig icin, St.
Petersburg versiyonunda denk geldigi yerleri parcanin arka yiiziinde tespit
etmek epey zordur. Raschmann, arka yiiziin St. Petersburg versiyonunda, VIII:
3a-3b arasinda bir yere karsilik geldigini ve arka yiiziin 8. ve 11. satirlari arasinin
St. Petersburg versiyonundan ayrildigin1 soylemektedir. Eski Uygurca
terclimenin Cince metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 260-262.

Recto ( SI 4498 M/1, VIIIL: 2b/10-21*)

1. ..N
..N
2. ..//SXWRW
.. [to]sguru
3. ..////LAYW
.. [s6z]leyii
4, ..//TLWX TYLLYK
.. [qu]tlug tillig

*  Daha 8nce Karaaya 2022’de VIIL kitaba ait 5 tane nesredilmemis par¢a yayimlanmistir (111-150).

*  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

7 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Ucar, 2017: 38-49 [106-107].
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5. ..//]]//YLYX

.. [nizvan]ilig
6.
7.
8.
9. ..YRLYXAYWR
... y(a)rhgayur

10. ..////KLWM AWYZA
.. [kd]pliim iize

Verso (# SI 4498 M/1, VIII: 3a-3b*)

1. ..KW...
..KW...

2, YWKWNWR M/ ...
yiikiiniir m[(e)n] ...

4, YWKWNWR M/ ...
yiikiiniir m[(e)n] ...

5. YWKWNWR MN ...
yiikiiniir m(e)n ...

8 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Ugar, 2017: 51-96 [107-110].
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8. ... BWRXAN ...
... burxan ...

9. AYNCA AWY...
ince AWY...

10. ARTMYS ((KYN)) AMT/ ...
ertmis kén amt[1] ...

11.

2.U 2079

AYS’nin VIIL kitabinin 15. béliimiine ait bir parga oldugu KOHD projesinin
ag sayfasinda ® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve parcanin tavsifi
yapilmistir. Onde ve arkada 8 satirin korundugu parca, uzun pothi tarzi bir
yazmaya ait olup parcada kitab? Uygur yazisi kullanilmistir, Parcadaki metin
manzumeler (gatha) igerir. Eski Uygurca terciimenin Cince metindeki yeri igin
krs. Nobel, 1958: 262-263.

Recto (= SI 4498 M/1, VIIIL: 5a/14-21°)

—

... /DRAM ...

... [e]drem ...

2. //////XALY AWYDLAYYN BWDY YWL//
[bisrun]gali tidleyin bodi yol[ug]

3. BWLXWXA,,,,
bulguqa,, ,,

4,  KYNKWRW AASYX (P) XYLAYYN XAMAX
kéniirii asig qilayin qamag

5.  TYNLX AWXLAN (P) YNKA ,,

*  www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

*® St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Ugar, 2017: 157-164 [116].
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tinl(1)g oglanina ,,

6. ..KWYSAMYS (P) KWYSWSWM//
.. kiisemis kiististim[in]

7. TRKKY A AWYDWN (P) XANTWRZ WN //
t(e)rkk(i)ye tidiin qanturzun [,,]

8. //SWYZLAYW TAKYNWR MN KWYNY
[m(e)n] sozleyii teginiir m(e)n kéni

Verso (= SI 4498 M/1, VIIIL: 5b/15-22%")

1. .. AWXRYN// ...

.. ugnin[ta] ...

2. ////WTYNLX AWXLANYN YAVAL////]//
[alq]u tinl(1)g oglanin yaval[turdagi]

3. BWLAYYN,, ,,
bolayn,, ,,

4,  BYRWK MANYNK (P) AAXYZ YMDA SAV

birék menin agizimda sav

5.  SWYZT//XARW (P) AWYNTWKDA
soz tlas]garu tintiikde

6. //VYMAYYYN (P) YWRWKY BWYTZ
[sa]vim éyin yoriig biitz-

7.  /NBARCA (P) XALYSYZ,,
[ii]n barca qalisiz,,

8. ////DACY TYNLX LAR AAXYR AAYAX X///
[esid]deci tinl(1)glar agir ayag q[ilz-]

o0 1] ..

[unlar] ...

° St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Ugar, 2017: 180-187 [118].
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3.B3=U3227 (TIIM 122)

AYS'nin VIIL kitabinin 15. boliimiin sonu ile 16. boliimiiniin basina ait bir
parca oldugunu ilk kez Zieme teshis etmis ve daha sonra KOHD projesinin ag
sayfasinda®® Raschmann parcanin tavsifini yapmustir. Onde 6 ve arkada 7 satirin
korundugu parca, dar pothi tarzi her birinde 10 satir bulunan B 3 numaral
yazmaya ait olup parcada kitabi Uygur yazisi kullanilmistir. Par¢anin arka
yiiziinde 3. satirdan sonraki kisim tahribat nedeniyle neredeyse okunamaz
durumdadir. Berlin versiyonundaki paralel metinler i¢in bk. B 1 =U 674 (T 111 56-
99) v,B1=U616 (TIII 56 x 6) + U 673 + U 609 (T III 56.18) r (Raschmann, 2005:
#476, #478 [81-84]) ve Mainz 437 (T II S 32) r (Ehlers, 1987: #170 [107]). Eski
Uygurca terciimenin Cince metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 265-266.

Recto (= SI 4498 M/1, VIII: 8b/7-22%)

1. .. MANKYLYK XYLXWLWX ...
... mepilig qilguluq ...

2. ..J//]//YWYYTYNCSYZ AWLWX ...
.. [sozle]yii yétingsiz ...

3.  ../////L//YRYTSAR LAR TRK ...

.. [konii]l [6]ritserler t(e)rk ...

4,

5.  ..////KY AATLX...
.. [éli]gi atl(1)g ...

6. ..///TWNMAK AALTY ...
... [6]tiinmek altz ...

7. ... XATWNY ...
... Xatuni ...

2 www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

>3 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 13323-13338 [506-507].

——
| —

218



—_

J®

Verso (= SI 4498 M/1, VIII: 9a/17-9b/7 (?)*%)

.. TWYNL/ ...
... tiinl[e] ...

... ARDYNY AYCYNTAKY ...

... erdini icinteki ...

../////DYVYBYYRTYNCWTA ...
... [canbu]divip yértingiite ...

.. | /KW XYLYNC ...
.. led]gii qiling ...

... |//LYNKWLWKSWZ ...
.. Lyét]lingiliiksiiz ...

4,B3=U3217 (TIIIM 122) + U 3025 (TIII T 676) + U 3220 (T II M 122)

U 3217 + 3220'nin> AYS’nin VIIL. kitabinin 17. bdliimiine ait bir parca

oldugunu Raschmann ilk olarak hazirladig katalogda tespit etmis (Raschmann,
2005: #485 [89-90], daha sonra KOHD projesinin ag sayfasinda® U 3025’in de ayni
yapraga ait oldugunu kefetmistir. Onde ve arkada 10 satirin korundugu yaprak,

dar pothi tarz1 B 3 numarali yazmaya ait olup pargada kitabi Uygur yazisi

kullanilmistir. Pargadaki bazi yerlerle paralel metinler i¢in bk. Mainz 817a (T 11 S)
+U 1805 (T 11 S 89) + U 2013 (T III M B 250)*’, B 1 = *U 9098 (T III 56.8), U 2887 (T

54

55

56

57

58

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Kaya, 2021: 13357-13370 [507-508].
Parcanin nesri igin bk. Cetin, 2020: B 478-497 [89-90].

www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

Parcanin nesri igin bk. Cetin, 2020: B 357-412 [79-83].

Parcanin nesri i¢in bk. Miiller, 1908: 29-32.
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I S 32a)*°, U 2051 + Mainz 65 (T 1 D)*°, U 3359 (T III T.V. 59)%, Mainz 664 (T II S
89)%% B 1 = *U 9099 (T III 56.9)°* (Raschmann, 2000: #482, #483, #484, #486, #487,
#488 ve #489 [87-93]). Eski Uygurca terclimenin Cince metindeki yeri icin krs.
Nobel, 1958: 269-270.

Recto (= SI 4498 M/1, VIII: 12b/8-13a/7%)

1. ... TABYNZ WN

... tapinzun U3217r1
2. ..///]/WAWYZ A MANYNK

.. licg]ii tize menin U 3217 r2
3.

U 321713

4, ..////WN..

.. [qilzun] ... U 3025 r1
5. ... //RKYN TAVRAT/ ...

... [te]rkin tavrat[1] ... U 3025 r2
6. ..//LWRMNBYR//SYZYNKS////]]/ ..

... [qo]lur m(e)n bir[6k] sizin s[aviniz] ... U 3025 r3+U 3220 rl
7.  ..AWYTWKWMYN YWXSWZ XWR//X////// ...

.. 6tligiimin yogsuz qur[ug] g[ilman] ... U 3025 r4+U 3220 12
8. ..AWYD/NMNBWS/////// ..

... ud[{i]n m(e)n bo s[avlarig] ... U 3025 r5+U 3220 r3
9. ... /////YN ADYN TAVARYN ...

.. [tarig]in edin tavarin ... U 3220 r4

> Parcanin nesri icin bk. Cetin, 2020: B 466-477 [88-89].
5 Parcanin nesri icin bk. Cetin, 2020: B 498-559 [90-95].
95-96].

62 Parcanin nesri icin bk. Cetin, 2020: B 572-625 [96-100].

63

8! Parganin nesri igin bk. Getin, 2020: B 560-571

[
[
[
[

Parcanin negri i¢in bk. Miiller, 1908: 32-35.
¢ St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Kaya, 2021: 13511-13534 [512-513].
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10. ..///////LAR AWYTWNZ WN LAR ...
... logqizun]lar étiinziinler ...

Verso (= SI 4498 M/1, VIII: 13a/10-13b/6%)

1. ..///////LAR AATYN AATAYW SWY/ // ...
... [bodis(a)t(a)v]lar atin atayu sii[z6k] ...
2. ..DYX AWBASANC XWSYX ...
..DYX upasan¢ XWSYX ...
3. ... ///DKY /WNTWN SYNKARXY ...
... [i]dki ontun siarqi ...
4. ..RATNASYKY ...
... ratnasiké ...
5. ... XWTYNKA YWKWNWR MN ...
... qutina yiikiiniir m(e)n ...
6. ... AATLX BWRXAN ...
... atl(1)g burxan ...
7.  ..///YNKA,YWKW///// ..

... [qutlipa ,, yiikii[niir m(e)n] ...

8. ..//////ANTRY ////X ...
... [ratnag]antre [atl(1)]g ...

9. ../////KA ,, YWKWNWR
... [quti]pa yikiiniir

10. // .. AATLX BWRXAN
[m(e)n] ... atl(1)g burxan

U 322015

U 3220v1

U 3220 v2

U 3220 v3

U 3220 v4

U 3220 v5+ U 3025 v2

U 3025 v3

U 3025 v4

U 3025 v5

U 3217 vl

U 3217 v2

% St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Kaya, 2021: 13537-13556 [513-514].
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5.U2219(T1505,TI)

AYS’nin VIIL kitabinin 20. béliimiine ait bir parcga oldugu KOHD projesinin
ag sayfasinda *® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve parcanin tavsifi
yapilmistir, Onde ve arkada 6 satirin korundugu parca, dar pothi tarzi bir
yazmaya ait olup parcada kitabi Uygur yazisi kullanilmistir. Parcadaki bazi
yerlerle paralel metinler i¢in bk. U 2754 (T 11 M)%, B 3=U 3203 (T III M 115)®, B 1
=*U 9167 (T 111 56.20)%° ve U 2346 (T 1 D 582)"° (Raschmann, 2000: #546, #547, #548
ve #549 [139-142]). Parcanin kopan kismi sonradan birlestirilmisse de kopan
kisimda hala yok olan kisimlar mevcuttur. Ayrica parganin iizerindeki yazili
kisimlarin okunmasi tahribat nedeniyle oldukca zordur. Parcadaki metin
manzumeler (gatha) icerir. Eski Uygurca terciimenin Cince metindeki yeri igin
krs. Nobel, 1958: 293.

Recto (= SI 4498 M/1, VIIIL: 37a/18-37b/47")

1. ...//VYNSAR...

... [se]vinser ...

2. ..//LXANYXAW////]]] ..

.. [é]l xamig ii[ziiks{iz] ...

3.  ..//RYYWRLAR
... [yo]riyurlar
4, ..///WRMAZ
... [sas]urmaz
5. ..AWYDYNCA,,
... udinge ,,
6. ../////KYXWLW CA ,,

% www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

7 Parcanin nesri icin bk. Cetin, 2020: B 2039-2045 [215].
% Parcanin nesri icin bk. Cetin, 2020: B 2046-2066 [215-217].
% Parcanin nesri icin bk. Cetin, 2020: B 2067-2121 [217-221].
® Parcanin nesri icin bk. Cetin, 2020: B 2122-2133 [222].

71

St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Tekin, 1987: 145.
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... [éyin]ki qoluca ,,

Verso (= SI 4498 M/1, VIII: 37b/5-127%)

1. ... BARCA AWZ BWYTAR ,,
... bar¢a uz biiter ,,
2. ... AMKAK BWLTWXMAZ ,,

... emgek boltugmaz ,,

3. ..///DWNAWYDWN YYVY///,,
.. [U]diin iidiin yévi[liir] ,,

4, ..//RDW//// AYCYNTA
... [o]rdu[lar1] icinte ,,

5. WXANY//]]]11111
... xant [beg boltun] ,,

IX. Kitaba Ait Yeni Parcalar
1.U 2546 (T 11 701)

AYS'nin IX. kitabiin 22. béliimiine ait bir parca oldugunu ilk kez Zieme
teshis etmis, daha sonra KOHD projesinin ag sayfasinda’” Raschmann tarafindan
parca tavsif edilmistir. Onde ve arkada 5 satirin korundugu parga, dar pothi tarzi
bir yazmaya ait olup parcada kitabi Uygur yazisi kullanilmigtir. St. Petersburg
versiyonunda par¢adaki metnin tekabiil ettigi kisim kayboldugu i¢in iki versiyon
arasinda paralellik kurulamiyor. Bilindigi {izere, St. Petersburg versiyonundaki
yazmada 22. boliimde 9a ve 20b arasindaki yapraklar ne yazik ki elimize
ulasamamistir. Berlin versiyonunda eksik kisma ait 4 parca korunabilmistir:

72 St, Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri igin bk. Tekin, 1987: 145,

7 www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.
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Mainz 325 (T III TV. 57)”, Mainz 343 (T III TV. 57) (Ehlers, 1987: #142, #143 [96-
97]) ve U 2543 [T 1] ”® (Raschmann, 2005: #555 [145-146]). U 2546, bu anlamda St.
Petersburg versiyonundaki eksik kisma ait 4. parcadir. U 2546 ile paralel metin
icin bk. Mainz 343 (T III TV. 57)7¢ (Ehlers, 1987: #143 [97]). Eski Uygurca
terciimenin Cince metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 306-307.

Recto

1. ..K/YCYN..
... kiicin ...

2. (P)..YKXYAXYNYWZY//// ..
...YK yaqin yiiz y[ocan] ...

3.  ..(P) YANALA //R TATYXYN...
... yenele [yé]r tatigin ...

4,  ..BWYTWRW YAXCYRTDWRXAY ...
... biitiirti yaqegirtdurgay ...
5. .. XALYNY SAKYZ YYTMYS KWLT / ...

... qalin1 sekiz yetmis kolt[i] ...
Verso

1. ...KMY$ ARSAR AALTWN TYLKAN SWYT...
..KMYS erser altun tilgen SWYT...

2. ...AYKYLAYWKWYCY A/// A ...
.. ikileyti kiici [tiz]e ...

3.  ..(P) YK ASY/MAK NYNK ...
...YK esi[d]mekniy ...

4,  ..Y.K.RYYTYNCSYZ..

...Y..K..R yétingsiz ...

™ Parganin nesri icin bk. Ucar, 2013: B 348-359 [80-81].
> Parganin nesri i¢in bk, Raschmann, 2005: 145-146 ve Ucar, 2013: B 372-384 [83-84].
76 Parganin nesri icin bk. Ucar, 2013: B 360-371 [82-83].
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..LARXWV//// ...
...LAR quv[ragi] ...

yaqgirtdur-. On yiiziin 4. satirinda gegen YAXCYRTDWR- fiili {izerinde kisaca durmak
gerekiyor. Drevnetyurkskiy Slovar’da yalmzca AYS'nin St. Petersburg versiyonunda gecen
yaqgirt- tarug zikredilmis ve fiile ‘ayiltmak, uyandirmak, costurmak’ anlami verilmistir
(Nadelyayev et al., 1969: 237b). Clauson, yaqeirt- fiilinin aslinin *yagsirt- olabilecegini
belirtip fiili Eski Tiirkcede hapax olarak kabul etmis ve belki de bu nedenle anlaminin
belirsizligini dikkate alarak fiilin muhtemelen yiggirt- ‘bir araya getirtmek, toplatmak’
olabilecegini ileri stirmiistiir (1972: 899a, 909a). Wilkens, sozliigiinde yageir- ‘yiikselmek,
havalanip ugmak’, yaqgeirt- ‘uyandirmak, ayiltmak; ugramak, maruz kalmak’ ve yaggirga’ya
‘yag gibi parlak’ yer vermistir (2021: 853a, 855a). Erdal, yageirt-"1 ‘to rouse’ anlaminda
diisiinmiis ve yaq- ‘yaklasmak’ fiilinden {-¢Ir-} ile tiiretildigini belirtmistir (1991: 539, 792).
Maue, tip icerikli Brahmi harfli parcada gegen yaggirt- hakkindaki agiklamasinda AYS’de A¢
Bars Hikdyesi'nde gecen yagqgirt-"mn Clauson’un 6nerdigi yigeirt- olmasi konusunda, Cince
metnin ve Tibetge versiyonunun Clasuon’un Snerisini destekledigini sdylemistir. Bununla
beraber, Xuanzang Biyografisi terciimesinin V. kitabinda gecen yaqg¢irt-"in Cince metindeki
karsiligina gére ‘nemlendirmek, 1slatmak’ anlaminda oldugunu, bu nedenle kelimenin yag-
‘dokmek, yagmak’ kokiine dayanmasi gerektigini diistinen Maue, Eski Tiirk¢ede yageirt- ve
yaggirt- olmak {izere iki ayri fiil olabilecegini, yageirt-'in ‘etkilenmek, maruz kalmak’
anlaminda diisiiniilmesi gerektigini iddia etmistir (2008: 154-155). Gulcali, AYS'de A¢ Bars
Hikdyesi'nde gecen yageirt-'a nesrinde ‘ferahlatmak’ anlami vermis, ama agiklamalar
boliimiinde fiilin Cince metinde 3 #i zengyi ‘artmak, bilyiitmek, katmak’ karsiliginda
oldugunu sdylemistir (2013: 86, 112, 149).

Eski Uygurca metinlerde sézkonusu fiil ve tiirevlerinin gectigi taniklar1 su sekilde
siralayabiliriz:

Tanik 1: yaqetrga (< yag-¢ir-ga) ‘yag gibi parlak’

Xuanzang Biyografisi terclimesinin IV. kitabinda YAXCYR- fiilinin fiilden isim yapan {-gA}
ekli govdesi gegmektedir: ol sdgiitlerniy y[a]pirgaqlari uzun éyleri yageirga. Gince metinde
yaqerga, 18 run (Taishd, 2053 50 243a4) ‘glanzend’ karsiligindadir. Nasirlere gére, yageirt-in
kékiiniin buradaki yageir- oldugu kesindir ve AYS'nin X. kitabinda A¢ Bars Hikdyesi'ndeki
yaggrt- da metaforik olarak ‘cogalmak’ anlaminda kullanilmis olmalidir (Semet et al., 2022:
749 [88-89, 205]). Wilkens, s6zliigiinde kelimeyi yag¢irga seklinde okumus ve kelimeye ‘yag
gibi parlak’ anlami vermistir (2021: 853a). Ayrica, yaqeirga’daki {-¢Ir-} ekinin {-gA} ile
genislemis diger tamgi icin krs. kiilgirge yiizligin ‘mit ldchelndem Gesicht’ (Tezcan, 1974:
998 [70]).

Tanik 2: yageirt- (< yag-¢ir-t-) ‘yaglatmak, meshettirmek’

Eski Uygurcada Xuanzang Biyogrdfisi terciimesinin V. kitabinda gecen YAXCYRT-1
metnin son nisirleri yageirt- seklinde okumus ve fiile ‘nemlendirmek, 1slatmak’ anlamini
vermistir: ani {iglin asnuga [salg siit qudup etdz[in] yageirtms k(e)rgek (Dietz et al., 2015:
1820-1823 [198-199]). Uigurisches Worterbuch’ta etdz[in] yaggirt- ‘ihn einreiben’ (Réhrborn,
2017: 327) ile anlamlandirilmistir. Maue, buradaki fiilin yaggirt- oldugunu diisiinmektedir
(2008: 154-155). Eski Uygurca metnin dayandigi Cince metne bakildiginda yageirt-"in Cince
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metinde J# %% run zhan (Taishg, 2053 50 250c19), yani ‘nemlendirmek, 1slatmak’ karsihiginda
oldugu gériilecektir. Clauson’un yag- (1) igin verdigi ‘to anoint’ (1972: 896b) anlami buraya
miitkemmelen uymaktadir.

Tanik 3: yaqeirt- (< yag-¢ir-t-) ‘bir seyi arttirmak, fazlalagtirmak, gogaltmak’ (?)

Bir tanik da tip icerikli, Brahmi harfli Mainz 187 (T II S 49) + U 6883 + U 6851 numarali
parcada gecmektedir: borga begnike toqitmis k(i)si as ot1 kiigsiizke yageirtsar (v5). Maue,
yagqirt-'1n burada ‘to be affected, to be stricken’ veya yorumlu olarak ‘to let approach’
anlaminda olabilecegini diisiinmektedir (2008: 146, 148, 154). Belki de buradaki ya¢qirt- da
‘arttirmak, ¢ogaltmak’ (?) anlamindadr.

Tanik 4: yaqqirt- (< yaq-¢ir-t-) ‘bir seyi arttirmak, fazlalastirmak, ¢ogaltmak’

YAXCYRT-, AYS'nin X. kitabinda A¢ Bars Hikdyesi'nde sGyle gecmektedir: kéniilin
kégiizin yaqgeirtip (SI 4498 M/1, X: 9a/8-9). Bu kisimda Cince metinde, 3 i 0> zengyi gi xin
(Taishd, 665 16 451c23), “mehrte mit dem Gedanken grossen Erbarmens sein Herz” (Nobel,
1958: 338) vardir. Gince metne gore, ¥4 7 zengyi karsih@indaki yaggirt- ‘arttirmak,
fazlalagtirmak’ anlaminda olmalidir.

Tanik 5: yaggirtdur- (< yaqgir-t-dur-) ‘bir seyi arttirtmak, fazlalagtirtmak, cogaltirtmak’

Bu tanik, nesrini sundugumuz U 2546 r4’te gegiyor. Parcada YAXCYRTDWR seklinde
yazilan yaqeirtdur- (< yaqeir-t-dur-) fiili yageir-'in cifte ettirgen ekli gévdesi olmalidir.
Tespit edebildigim kadariyla fiil simdilik hapax 6zelligindedir. Parcadaki biitiirii
yaqertdurgay'in gectigi yerin Cince aslina baktigimizda, %42 KHh zirun yu dadi (Taisho,
665 16 446b13) “macht (auf diese Weise) die groRe Erde fett” (Nobel, 1958: 307) ibaresini
buluyoruz. Cince metinde, yaggirtdur-, ¥4 zirun ‘to fertilise; rich, of glaze on porcelain’
(Giles, 1912/11: 12350) karsihgindadir. Buna gore, yaqertdur- ‘bir seyi arttirmak,
fazlalastirmak’ anlaminda olmalidir. Fiilden sonra parcada bir isim daha var miydi
bilmiyoruz. Bu nedenle fiilin buradaki anlamlandirilmasinin kesin oldugu séylenemez.

Tanik 6: yaqir- (< yaq-ir-) ‘artmak, gogalmak’ (?)

Eski Uygurcada Xuanzang Biyografisi terciimesinin VI. kitabinda YAXCYR ge¢mektedir:
yaqgerrar yirtiy bulit[lalr qas kiintiinliikte. Tuguseva, yaqeir-1 ‘yagmuru dokmek,
yagdirtmak’ ile anlamlandirmistir (1991: VI 27/8-9). Buradaki yaqge¢ir-"in gectigi yerin Cince
aslina baktigimizda, 5¢ 1 2 /A K44 fei baiyun yu yujian (Taisha, 2053 50 254b14) “(Sie lassen)
weille Wolken tber die jadenen Buchkisten dahinfliegen” (Mayer, 2001: 40) veya “white
clouds flew over the jade covers of book containers” (Li, 1995: 184) ile karsilasiyoruz. Eski
Uygurca metindeki yageir-, Cince metinde 5k fei ‘driving rain and snow sleet’ (Giles, 1912/1:
3476) karsiliginda olmalidir. Gince metne bakilirsa, yaqgeir-'in ‘lizerinden u¢mak, tizerinden
gecmek’ gibi bir anlami olmalidir, ancak boyle bir anlami kabul ettigimizde YAXCYR
seklinde yazilan diger taniklarla kelimeyi iliskilendirmek epey zorlasmaktadir. Belki de
Uygur miitercim(ler)in, YAXCYR1 yorumlu olarak cevirdigi diistiniilebilir. Onlara gore,
yiiriip bulit[la]r ‘beyaz bulutlar’ metinde ‘havada siiziilmekten, ugusmaktan’ ziyade ‘artiyor,
cogaliyor’, yani ‘kesiflesiyor’ olmalidir.

0O halde, biitiin bu taniklara bakilarak YAXCYR'1n yapisi nasil izah edilebilir? Bunun pek
de kolay olmadigini itiraf etmeliyim. Maue’'nin daha 6nce dile getirdigi esyaziml iki ayr1
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kelimenin olabilecegi tespiti dikkate degerdir. Ancak ben biitlin bu taniklarin ayni kéke
dayanabilecegini  diisiiniiyorum. Taniklarin  Cince aslina baktigimizda, Uygur
miitercim(ler)in, YAXCYR'1 {i¢ tanikta (1, 2, 5) Cince ¥ run karsiliginda diisiinmesi dikkati
cekmektedir. Krs. i run ‘to soak, to meisten, to enrich, to increase, to adorn; glossy, shining,
sleek; to follow, to imitate’ (Giles, 1912/1: 5732). Cince karakterin ii¢ anlami én plan
cikmaktadir: ‘islaklik, nem’, ‘artma, ¢ogalma’ ve ‘parlaklik’. Aslinda tanik 4’tin Gince
karsiligi olan 342 zengyi de ¥ run ile anlam bakimindan uyusmaktadir: 25 zengyi ‘to add
to, to increase’ (Giles, 1912/11: 11718). Tip icerikli, Brahmi harfli Mainz 187 (T 11 S 49) + U
6883 + U 6851 numarali parcadaki tarug ne yazik ki ash ile karsilastiramiyoruz, ¢iinkii
kelimenin Sanskritce aslinda karsiligi bulunmamaktadir. Buna ragmen tahmini de olsa
tanigin oradaki anlami ‘arttirmak, ¢ogaltmak’ olarak kabul edilebilir. Son tanik, Cince
metindeki 58 fei karakterinin Uygur miitercim(ler) tarafindan yapilan yorumlu gevirisidir.

Buna gdre, bu taniklarin kékiniin yag- fiiline dayandigini tahmin ediyorum. Clauson,
yag- (1) i¢in fiilin temel anlaminin ‘siirmek, ovmak’ olabilecegini, bu anlamindan ‘yag,
merhem siirmek, meshetmek’ anlaminin ortaya ¢ikabilecegini soyleyerek fiilin tiirt- ve
siirt- ile az ¢ok esanlamli olabilecegini belirtmistir (1972: 896b). Wilkens, yaq- (II)
maddesinde fiilin ‘1. yapismak, yapisik kalmak; 2. ilismek, tutturmak, koymak, iistiine
koymak, uygulamak; 3. donatmak, siislemek; 4. ilgilenmek, 6nemsemek; 5. baris saglamak’
(2021 854b-855a) anlamlarini kaydetmistir. Wilkens’in 4. ve 5. sirada verdigi anlamlar
muhtemelen yag- (11) ile degil, yag- (111) ‘yaklasmak, yakinlagmak’ ile ilgili olmalidir.

Wilkens’in kaydettigi yag- (II) fiilinin kék anlami bence “*eklemek, ilave etmek’
olmalidir. Fiilin bu anlamindan ‘siirmek, yaglamak, meshetmek’ ve ‘artmak, ¢ogalmak’
anlamlarinin ¢iktig1 tahmin edilebilir. Acikcasi fiilin tiiremeleri de bu diisiincemizi
desteklemektedir. Eski Uygurca ketebe kayitlarinda sik¢a goriilen yaqgtur- fiili yag-'in
ettirgen govdesidir. Mesela, kiiiin yaqtur- ‘(tahtabask1) tomari bastirmak’ ve ‘(yazma) tomari
¢ogaltmak’ icin bk. Kasai, 2008: 57, 114, 119, 121. Ashinda yaqtur-'un tam anlami ‘yazili
malzemeyi cogaltmak, fazlalastirmak’ olmalidir. Pekistirici gibi vazife géren yaqa (1) (< yag-
a) ‘cok, pek fazla’ (Wilkens, 2021: 855a), muhtemelen yaq- ‘artmak, ¢ogalmak’ fiilinden
tiiremis bir kelimedir. Tanik icin bk. yaga yalyuzin ‘pek, yalniz’ (Tekin, 1980: 116 r26-27 [42]).
Burada yaqa ‘cok, pek, fazla’ gibi bir anlamda olmalidir.

Fiilin kokiinii yag- olarak tespit ettikten sonra, lizerine gelen {-¢Ir-} ekine gelirsek, ek
hakkinda fazla bilgimizin olmadigini belirtmek gerekiyor. Erdal, {-cIr-} ekini types of action
and inaction baghgi altinda {-(I)r-} ve {-gIr-} ekleri ile beraber incelemis (1991: 538-539) ve
{-¢Ir-} icin yaqggirt- disinda sadece iki 6rnek verebilmistir: kiilgir- (< kiil-¢ir-) ‘giilmek’ ve
tamgir- (< tam-gir-). Tanik azlig1 nedeniyle ekin islevi hakkinda fazla bir sey séylenemiyor,

2.U 3343 (TIII TV 49.501, [T III] T.V. 49.)

AYS'nin IX. kitabinin 24. béliimiine ait bir parca oldugu KOHD projesinin ag
sayfasinda”” Raschmann tarafindan tespit edilmis ve parcanin tavsifi yapilmistir.

77 www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.
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Onde ve arkada 6 satirin oldugu parcada kitab? Uygur yazisi kullanilmistir. Berlin
versiyonundaki paralel metinler icin bk. Mainz 262 (T III M 168) (Ehlers, 1987:
#145 [97]) ve U 2856 (T I D) (Raschmann, 2005: #562 [152]). Eski Uygurca
terciimenin Cince metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 322.

Recto (= SI 4498 M/1, IX: 26a/20-26b/47%)

1. .Y AYCKW ...
LYicgl .

2. ..///WRWKLY///..
.. [koylurtigli[ler] ...

3. .///]]/TAAWCWZBW//////] ...
.. [otlar]ta uguz bu[lguluq] ...

4, ... BYRLA MYRLY ...
... birle mirls ...

5. .. XAMAX A///ABYR ...
... gamag [igk]e bir ...

6. ../ACA ..
... [n]ece ...

Verso (= SI 4498 M/1, IX: 26b/5-127°)

2. . JIINWCA/]]]]]/EWEY ...
... [as]nuga [y(a)rhgan]¢ugt ...

3.  ..///SAMAKW AWLAD TA///// ...
.. [kii]demegii ol ed ta[varl(1)g] ...

4. ..///////M MN SANKA ...

78 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Ugar, 2013: 692-699 [122-123].
7 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Ugar, 2013: 700-707 [123-124].
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.. [tiiketdi]m m(e)n sana ...

5. ... BWYAN ...
... buyan ...

6. ../////N, BWD/..
... [burxa]n ,, bod[i] ...

3.U2230(T1518,TI)

AYS'nin IX. kitabinin 25. béliimiine ait bir parca oldugu KOHD projesinin ag
sayfasinda® Raschmann tarafindan tespit edilmis ve parcanin tavsifi yapilmistir.
Onde ve arkada 5 satirin oldugu parca, dar pothi tarzi bir yazmaya ait olup
parcada kitabi Uygur yazisi kullanilmistir. Arka yiizdeki son tig satirdaki yazilar
asinma nedeniyle giicliikle okunabilmektedir. Eski Uygurca terciimenin Cince
metindeki yeri i¢in krs. Nobel, 1958: 325.

Recto (= SI 4498 M/1, IX: 29a/20-29b/2%")

1. ..//VTYL//
.. [su]v til[ep]

2. ... AWLAR BARCA
... olar barca

3. .. ////WN BYR
... [tic]iin bir

4, ..////XLARYN
... [buti]glarin

5. ..//LYB
.. [qi]lip

Verso ( SI 4498 M/1, IX: 29b/4-10%%)

[

.. TW//

% www.orient-mss.kohd.adw-goe.de.

81 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri icin bk. Ugar, 2013: 833-838 [138-139].
8 St. Petersburg versiyonundaki paralel kismin nesri i¢in bk. Ugar, 2013: 740-846 [139-140].
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... tu[ta]

2. ..//KDY,,,
.. [telgdi ,, ,,

3. . JILYXc/L/ ] X/ ] ] /XY
.. [ba]lig¢[1]i[ar] g[uvra]g:

4. ..////RL/R/]]Y
.. [qilu]r I[a]r [ert]i

5.  .111]zY/
.. [ag1]zi[n]

Kisaltmalar

AYS = Altun Yaruq Sudur.

KOHD = Katalogisierung der Orientalischen Handschriften in Deutschland.
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Tiirk runik harfli Eski Tiirk¢e yazitlar hakkindaki calismalarin sayis1 glinden
gline artmaktadir. Bu calismalarin bir béliimiinii yeni bulunan yazitlar; bir
boliimiinii ise 6nceki yazitlar hakkinda yeni okuma ve anlamlandirmalarin
gelistirildigi calismalar olusturmaktadir. Ornegin, 2022 yili Agustos ayinda
bulundugu duyurulan ve Mogolistan’in Arhangay ili sinirlar1 igerisinde bulunan
Nomgon-2 adl yazit, bilim diinyasinin tim dikkatini Tiirk runik harfli yazitlara
cekmeyi basarmistir. Her ne kadar yazitin asil alt béliimii hentiz bulunamamis
olsa da tepelik boliimiinde yer alan birkag satir ve buradaki [KJutlug Kagan ibaresi,
yazitin flteris Kagan adina yazdirilip diktirildigi tartigmalarini beraberinde
getirmistir. Bu yazit hakkindaki bilimsel yayin ise Tiirk Kiiltiirii dergisinin 2022/2
sayisinda yayimlanmis ve okuma ve anlamlandirmalar arastirmacilarin
dikkatine sunulmustur.

Cin Halk Cumhuriyeti sinirlar icerisinde de Tiirk runik harfli Eski Tiirkge
yazitlar bulunmakta ve bunlar XX. yiizyilin baslarindan beri bilinmektedir. Yar-
gol yazitlari, Turfan yakinlarindaki Yar-gol (Yar-hoto) olarak bilinen tarihi kent
kalintilar1 arasinda bulunan ve magara duvarlarina islenmis Tiirk runik harfli

metinlerin en tinlisii ve ilk bilinenlerden biri olma 6zelligini tasimaktadir. Yine

ORCID ID: 0000-0003-0053-7214.
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Dunhuang’daki Bin Buda magaralari ile Kuga’daki Kumtura magaralarindaki
yazitlarla i¢ Mogolistan Ozerk Bolgesi ile Uygur Ozerk Bélgesinde ele gecen
yazitlar da Cin Halk Cumhuriyeti yazitlari adiyla literatiirde kendine yer
bulmustur.

Uygur Ozerk Bélgesinin kuzeybatisinda, ili Kazak iline baglhh Mongolkiiree
(zhaosu M 77) adli kasabada bulunan ve kaynaklarda Zhaosu veya Mongolkiiree
adiyla bilinen yazit da bu bélgedeki tinlii yazitlardandir. Bu cografyanin ¢ok eski
zamanlardan beri Bati Koktiirk, Tiirges ve ardindan Dogu Koktiirklerinin
hakimiyet alanlarinda bulunmasindan dolay1 bu cografyada daha bir¢ok yazitin
ele gecebilecegi kuskusuzdur.

Mao Zedong (& ¥ 4%) onciiliigiinde kurulan Cin Halk Cumhuriyeti’nin
temel dil politikalarindan biri, Cin kokenli olanlarin disindaki halklarin dili,
edebiyati, kiiltiirli, gelenekleri gibi konularda yapilacak arastirmalarin tesvik
edilmesi olmustur. Ozellikle Pekin’de kurulan ve tiimiiyle etnik halklarin dili,
edebiyati ve kiiltiirii ile ilgili calismalar: tesvik eden, eski adiyla Merkezi Milletler
Enstitiisiit (Central University for Nationalities), bugiinkii adiyla Minzu
University of China (' 2 [& % K %% ) 6nemli arastirmacilarin yetismesine
onciilikk etmis bir kurumdur. Bu baglamda; Mirsultan Osman, Tursun Ayup,
Hamit Témiir gibi Uygur arastirmacilar ile Li Sen (Z5#%), Geng Shimin (¥t [%),
Chen Zongzhen (%52 #%), Hu Zhenhua (54 4#), Dai Qingxia (#}K & ), Wei Cuiyi
(3132 —), Gao Shijie (75 1:7%), Yi Kunxiu (% ¥5), Pan Zhenyu (%R 5*) gibi
akademisyenler bu alanin dnciilerindendir. ilk kuruldugu giinden bugiine degin,
timiiyle etnik halklarla ilgili arastirmalar yapan bir kurum niteligindeki
iniversitede c¢alisanlardan; Litip Tohti, Metreyim Sayit, Abduraup Polat,
Abdurisid Yakup, Zhang Dingjing (5K 7€ i¥), Zhong Jinwen (£t 30), Erkin Ariz,
Zhang Tieshan (5K 111), Miao Dongxia (75 7= %), Wang Yuanxin (F3z83#7), Erkin
Avgali, Tuhan Isak ve Minever Hebibulla gibi akademisyenler, “Tiirk Dili ve
Edebiyati” alani 6zelinde arastirmalarini siirdiirmektedir.

Tiirk kokenli boylar basta olmak {izere, ¢ok sayida etnik halkin yasadigi ve
Hexi Koridoru (7] P4 i J&F) iizerinde bulunmasi dolayisiyla ipek Yolu'nun en
énemli duraklarindan biri olan Gansu (H7f) eyaletinin baskenti Lanzhou’da (==
M) kurulu Kuzey-Bat1 Milletler Universitesi (P8 1b % K %%) de tipki Pekin’deki

liniversite ile ayn1 amaca hizmet eden bir kurumdur. Bu iki 6nemli kurumdan,
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ozellikle Minzu University of China’da bulunan Uygur ve Kazak Dili
boliimlerinden yetisen Tiirkologlar, Cin’deki Tiirk kokenli halklarin dili,
edebiyat1 ve kiiltiirii tizerinde onlarca c¢alisma yapilmasina vesile olmustur.
Ayrica Gin Halk Cumhuriyeti'nin baska kentlerinde de Tiirkge ile ilgili béliimler
bulunmaktadir. Bunlar daha ¢ok Tirkiye Tiirkgesi ogretmek amacin
tasimaktadir. Bu boliimlerin bulundugu tiniversiteler, 6grenci sayilar1 ve ders
miifredatlar1 hakkindaki ayrint1 icin bk. (Shen & Isik, 2020: 587-608).

Cin Halk Cumhuriyeti’'nde 6zellikle, Eski Tiirk dili alaninda bir¢ok ¢alisma
yapilmistir. Gerek Uygur, Kazak, Kirgiz ve Mogol gerekse Cinli arastirmacilar,
yazitlar donemi Tiirkgesi hakkinda ¢ok sayida kitap ve makale yayimlamis; eski
Tiirk yazitlari ile ilgili tinlti bir¢ok kitap ve makaleyi hem Cinceye hem de Uygur,
Kazak, Kirgiz ve Mogol dillerine ¢evirmistir.

Eski Tiirk yazitlar1 6zelinde Cin Halk Cumhuriyetinde yayimlanan
calismalar hakkinda birkag bibliyografya calismasi yapilmistir. Wang Yuan-
Xin'in Cin’deki Ttirk Diyalektleri Arastirmalart Tarihi ile 6zellikle Erkin Ariz’in, Orhon
Yazitlari’min Uygurca Cevirisi ve Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki ilgili Calismalarin Genel Bir
Degerlendirilmesi bashkli sempozyum bildirisi, Cin Halk Cumhuriyeti'nde
yayimlanmis calismalarin toplu bir kaynakgasini verir. Ayrica tim yazt
bolgelerinden 6rneklerin ve dil bilgisi konular ile yapilan ¢alismalarin yer aldig
derli toplu bir kitap, E. Ariz ve E. Aydin tarafindan 2014 yilinda Uriimgi’de Uygur
Tiirkgesiyle yayimlanmustir. 2017 yilinda E. Aydin'in Tiirk Runik Bibliyografyast
adli kitabinda Cin Halk Cumbhuriyetinde yayimlanan c¢alismalar da
bulunmaktadir. Aydin, bu bibliyografyaya iki ek (2019 ve 2021) yayimlamustir.
Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki yazitlarin yeni ve toplu bir yayimi C. Alyilmaz
tarafindan 2015 yilinda yapilmustir.

Bu yazinin konusu olan ve Sine Usu, Tariat ve Tes yazitlarini konu edinen
kitap Mihrigiil Helil (Mireguli Heilili K# A7 WF - 28 77 77) tarafindan 2022 yilinda
Pekin’de yayimlanmustir. Kitabin kapaginda hem Cince hem de ingilizce baslik
bulunmaktadir. Kisa bir giris boliimiiyle baslayan kitap, dort boliim olarak alt
basliklara ayrilmistir:

1. Béliim (s. 2-5): Orhun Uygur Yazitlari ile runik terimleri izerinde durulmus
ve neden bdyle bir bashk kullanildigina deginilmistir. Tiirk runik harf
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sistemindeki iinlii isaretleri ve bunlarin ses karsiliklar1 ayri; tinstizler ve bunlarin
ses karsiliklari ise ayr1 bir tabloda gosterilmistir.

2. Béliim (s. 5-7): Orhun Uygur Yazitlarimin Dikildigi Tarih bashginda, Sine Usu
yazitinin dogu ylizliniin 7. satirinin transkripsiyonu ile Cince gevirisi verilmis; bu
satirdan hareket edilerek Tes ile Tariat yazitinin yazilig/dikilis tarihine
ulasilabilecegi belirtilmis; Sine Usu Dogu 7 ile Tariat Bati 1-3 satirlarinda da ayni
konudan s6z edildigine deginilmistir. Ardindan bu ti¢ yazit hakkinda ¢alisan bazi
arastirmacilarin yazilis/dikilis tarihi ile ilgili goriislerine de yer verilmistir.

3. Boliim (s. 7-8): U¢ Yazitin Birbiriyle liskisi baslikli boliimde Tes, Tariat ve
Sine Usu yazitlarinda yer alan benzer climlelerden hareket edilerek birbiriyle
iliskili oldugu konusunda kanitlar sunulmustur.

4. Béliim (s. 8-11): Tarihi Arkaplan bashig1 altinda, Uygur Kaganligi'nin tarihi
donemlerinden s6z edilmis ve bu bilgiler {i¢ yazittan drneklerle desteklenmistir.

Sine Usu, Tariat ve Tes yazitlarinin transkripsiyonlu metni, Tiirk runik
harfleriyle yazimi, Cinceye ¢evirisi, yazitla ilgili notlar bolimiiniin bulundugu
ana baslik ise ii¢ alt boliimden olusur. Ug yazitin islendigi {i¢ béliim, kendi
aralarinda alt1 alt boliime ayrilmistir:

1. Sine Usu Yaziti (s. 12-138): Yazarin Sine Usu yazitiyla baslamasi, yazitin
satir sayist bakimindan hacimli olmasina baglanabilir. Once yazit hakkinda genel
bilgiler verilmis; ardindan yazitla ilgili 6nceden yapilan yayinlara deginilmistir.
Boliimiin {iglincii alt bashiginda ise yazitta anlatilan olaylardan s6z edilmistir.
Dordiincii baslikta transkripsiyonlu metni, her satirin altina Tiirk runik harflerle
yazimi gosterilmis; transkripsiyon yaparken sozciiklerin 6nceki nasirlerce farkl
okumalar1 da dipnotlar hilinde sayfa altinda siralanmistir. Ancak dipnotlar genel
bir sira ile verilmeden her sayfada bastan baslamaktadir. Besinci baslikta, Sine
Usu yazitinin metninin Cinceye cevirisi bulunmakta olup bu béliimde de 6nceki
nagirlerin anlamlandirmalar: dipnot olarak sayfa altinda gosterilmistir. Onceki
nasirlerin anlamlandirma onerileri, yayimlandig: dildeki bi¢imiyle, oldugu gibi
verilmistir. Notlar adini tasiyan altinci baslikta yazittaki bazi tartismali s6zciik,

sozclik gruplari ve ciimleler tizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Sine Usu, Uygur Kaganligi'nin en erken bulunan yazit1 oldugu icin, yazit
hakkindaki c¢alisma sayisi da haliyle fazladir. Yazarin karsilastirma yaptig
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calismalar, yayimlanma tarihine gére sunlardir: Ramstedt 1913, Orkun 19412,
Malov 1959, Aydarov 1971, Moriyasu 1999, Bazilhan 2005, Geng 2005, Mert 2009,
Sirin User 2009, Berta 2010, Aydin 2011, Moriyasu et al. 2009, Karjaubay 2011,
Hong 2012, Bai 2012 ve Olmez 2018.

Dipnotlarda, metin nesri olmadigi halde Clauson’'un etimolojik
sozliiglindeki goriislerine de “C” kisaltmasi ile yer verilmis; Gteki etimoloji
sozliiklerinden s6z edilmemistir. Yazarin metin nesri bulunmayan ¢alismalari ve
buradaki gorisleri notlar béliimiine almasi uygun olacaktir.

Yazarin okuma ve anlamlandirmalar: ile ilgili birkag not ise soyledir:
Yazarin i¢ ve sondaki 6n ve art b seslerini v ile okudugu gozlemlenmistir. Bunun
yaninda ilk hece disindaki yuvarlak tinlilleri genis yuvarlak; ayrica bo/bu
zamirinden yapilmis bunta ve bunca sozciiklerini ise sirasiyla bonta ve bonga
okumustur. Sine Usu yazitinin en degerli boliimlerinden biri ve Kipgak adinin
gecip gecmedigi konusunda hararetli tartismalara sahne olan Kuzey 4. satirin
basini da tiir["k gayan] aq okumustur (s. 18). Sine Usu ile ilgili en dnemli
calismalardan biri sayillan Moriyasu'nun Provisional kisaltmasiyla bilinen
kitaptaki makalesinde yer alan tiiriik gayan ¢ig okumasi ve “I heard that the Tiiriik
gagan’s” (1999: 178 ve 182) anlamlandirma 6nerisi de dipnotlarda verilmeliydi.
Ayrica, Giiney 3'te, dvdigii¢i ‘toplayan, bir araya getiren’ okunup anlamlandirilan
meslek adi, 2018 yilinda Yong-Song Li tarafindan onerilmisti. Yazar, notlar
boliimiinde Li’ye ve okuma 6nerisine deginmis olsa da ana metindeki dipnotlarda
yer vermesi daha uygun olacakti ve bdylece bu okuma ve dolayisiyla
anlamlandirmanin yazara ait olmadigi anlasilabilirdi.

2. Tariat Yazitt (s. 139-201): Bu boliimde Tariat yazitinin yeni bir
transkripsiyonu ve anlamlandirmasi yapilmistir. Yazita Genel Bir Bakis (s. 139)
adini tasiyan ilk bolimde, yazit hakkinda 6zet bilgi verilmis; Yaztla Ilgili
Arastirmalara Genel Bir Bakis (s. 139) bashginda ise yazit hakkinda yapilan

Ramstedt’in bu yayminin Cince gevirisi bulunmakta ise de yazar, asil kaynagi kullanmay: tercih
etmistir. Cince cevirisi igin bk. 5k 3] 22 5 BB ML AT VTR PR, Cev. Wang Jingru. Hfi{= 5778,
7/1-2,1938.

Yazar, “0” kisaltmasinda Orkun’un 1941 yilindaki sézliik eserini vermistir. Orkun’un Sine Usu yaziti
nesri Eski Tiirk Yazitlar1 adli eserinin ilk cildinde yer alir. Bu eser, kitabin kaynakc¢asinda bulunmakta
ise de “0” kisaltmasina 1936 tarihli yayininin alinmasi gerekmektedir. Ayrica kaynakcada Orkun’un
alfabetik yeri de yanlis gosterilmistir.




J®

calismalara deginilmistir. Yazitin Icerigi (s. 141) bashginda yazitta nelerden s6z
edildigi ve yazitta gecen kisi adlari tizerinde kisaca durulmustur. Yazitin
transkripsiyonu ve Tiirk runik harfli metni her satir i¢in yine Sine Usu’da oldugu
gibi alt alta verilmistir (s. 143). Tariat yazit1 daha ge¢ bir donemde bulundugu
icin yazit lizerindeki ¢alismalar, Sine Usu yazitina nispeten daha azdir. Yazar,
ulasabildigi her yayindaki okuma farkliliklarini sayfa altinda dipnot olarak
gostermistir. Okuma ve anlamlandirma karsilastirmalarinda kullanilan yayinlar
sunlardir: Klyastorniy 1982, Tekin 1982, Katayama 1999, Geng 2005, Bazilhan
2005, Zhang 2009, Mert 2009, Sirin User 2009, Berta 2010, Aydin 2011, Karjaubay
2011, Hong 2012.

Yazitin giliney yiiziinlin 5. satirinda; yazarin sinligdd okuyusu ile ilgili
dipnotta verilen farkli okumalar arasinda Aydin’in okumasina yer verilmemistir.
Oysa Aydin, bu béliimii sinligde ‘sen varken, senli iken’; climlenin devamindakini
ise sinsizde ‘sen yokken, sensiz iken” okuyarak ctimle iginde paralel bir anlamdan
soz edildigini belirtmistir (2011: 47) ve (2018: 43). Kuzey 3’te, Moyan Cor Kagan’in
biiyiik oglu olan ve Cinlilerin yalmzca unvaniyla andig1 ve Yehu (37#) diye
adlandirdig1 Bilge Tarkan Kutlug Bilge Yabgu'nun adini Bilgd [tardu$ uluy bilgd
yavyu] okumasinda sorun bulunmaktadir. Bu kisi Moyan Cor’un oglu idiyse, ki
satirin basinda tenrim kanim ogl diyerek agik¢a belirtilmis, adin Tardus olmasi
beklenemez. Yazar, giiclii bir olasilikla 6nceki bazi nasirlerin okumasindan
etkilenmis ya da Uygur Kaganlhigi déneminde Tarduslara yabgu atanmasini géz

Online almis olmalidir.

Transkripsiyonlu metnin ardindan Cince gevirisi verilmis ve bu boliimde de
onceki nasirlerin anlamlandirmalar1 yayimlanma yili sirasina gére dipnotta
gosterilmistir (s. 161). Tariat yazitiyla ilgili notlar (s. 184) boliimiinde baz1 sdzciik
ve sozclik gruplart {izerinde durulmustur. Bunlardan birkagi séyledir: Yollug
(Dogu 1), aqiza barmis (Dogu 2), [ath]gin yumsadi (Dogu 6), anta togtartim (Dogu 8),
sinldgdd kii¢ gara bodun témis sin sizdd kii¢ gara suv drmis (Gliney 5), ilayim tariylayim
(Bat1 4) vs.

Oteki Uygur yazitlari gibi Tariat yazitinin bir degerli yani1 da ¢ok sayida yer
adinin ge¢mis olmasidir. Bu yer adlari ile yalnizca Uygur Kaganligi'nin cografyasi
degil, II. Tirk Kaganligrnin egemen oldugu topraklar hakkinda da bilgi
edinilebilmektedir. Yazar, yazittaki bazi yer adlar {izerindeki tartismalara da
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deginmistir. Ornegin; udargan (s. 188), sdkiz sdldnd (s. 190), sivi[n] talddii garaya
buryu (s. 190), ga[riu]y kiinity (s. 191), kolti (s. 192) vs. Yazittaki yer adlari, bu
adlarla ilgili tartismalar ve bugilin neresi olabilecegi ile ilgili ayrint1 i¢in bk.
(Aydin 2022).

3. Tes Yaziti (s. 202-228): Yazit metninden dnceki alt basliklar séyledir: Yazita
Genel Bir Bakis (s. 202), Yazitla Ilgili Arastirmalara Genel Bir Bakis (s. 202), Yazitin
Igerigi (s. 205). Yazitin transkripsiyonlu metni s. 205’ten baslamaktadir. Cinceye
cevirinin dipnotlarinda ise 6nceki nasirlerin anlamlandirmalari verilmistir. Hem
transkripsiyonlu metin hem de Cince ¢eviride yararlanilan kaynaklar séyledir:
Klyastorniy 1984, Yang 1994, Osawa 1999, Bazilhan 2005, Geng 2005, Mert 2009,
Sirin User 2009, Zhang 2010, Berta 2010, Aydin 2011, Hong 2012, Karjaubay 2011,
Olmez 2018.

Notlar (s. 218) béliimiinde ise yazittaki bazi sozciik, sozciik grubu ve
climleler iizerinde durulmustur. Ornegin; ayintur- (Bat1 4), yas tdgip ucdi (Bati 5),
bokd uluy glayan darmis] (Kuzey 1), boz oq basin aqiza ucuz kélikd atlryin tékd barmis
(Kuzey 3), bdirsil gadir gasar anta barmi$ (Kuzey 4): bdrsil s6zciigti bu boliimde iki
kez bdirsil olarak yanlis yazilmistir. 6dkiin¢ gayan drmi[s] (Dogu 2), gasar quriy gonti
(Gliney 2) vs.

4, Orhun Uygur Yaztlart S6z Varhgimn Karsilastirilmast (s. 229-251): Bu
boliimde ii¢ yazitta ele gecen sozciiklerle ilgili leksik bir degerlendirme
yapilmistir, Ug yazitta toplam 447 sdzciik bulundugu belirtilmis; bunlardan 239’u
hakkinda karsilastirmali malzeme sunulmustur. S6zciigiin anlami verildikten
sonra Tiirk¢enin sonraki dénem tarihl metinleri ile ¢agdas Tiirk yaz: dillerinden
de orneklere yer verilmistir. Ancak bu sozciiklerin, ii¢ yazitin hangisinde ve
hangi satirinda gectiginin belirtilmesi daha yararl olurdu.

5. Orhun Uygur Yazitlarimin Sézciik Yapust (s. 252-284): Bu boliimde yazitlardan
elde edilen leksik veriler sekil bilgisi bakimindan incelenmistir. Ornekler,
isimden Isim (s. 252), Fiilden isim (s. 263), isimden Fiil (s. 272), ve Fiilden Fiil (s.
276) basliklar: altinda siralanmus; arastirmacilarin eklerle ilgili goriislerine de
deginilmistir.

Ek 1: Simge ve Kisaltmalar Tablosu (s. 285-288)

Ek 2: Orhun Uygur Yazitlarinin Sézciik Dizini (s. 289-321)
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Bu boliimde sozciiklerin karsisina Cince gevirisi verilmis ve yazitta gectigi
yerler gésterilmistir. Sine Usu: Xi (), Tariat: Ta (¥4) ve Tes: Tie (&%) olarak
kisaltilmis, {i¢ yazitta gecen her 6rnek Latin alfabe sirasina gore listelenmistir.

Kaynaklar boliimii ikiye ayrilmis; Cince ve Uygurca olanlar ayri, yabanci
lilkelerde yayimlanan calismalar ayri sira ile verilmistir. Ozellikle Cin Halk
Cumbhuriyeti disinda yayimlanan calismalarin sayisinin ¢oklugu, yazarin hem
eski hem de yeni yayinlar: takip ettigi sonucunu ¢ikarmaya izin vermektedir.
Ayrica Cin Halk Cumhuriyeti disindaki kaynaklarin yaziminda ¢ok az hata
bulunmasi, yazarin alandaki calismalar: kiinye olarak degil de bizzat gorerek
eserinde kullandig1 anlamini tasimaktadir.

Yazar, isledigi yazitlarin bugiin nerede oldugu konusunda eski
kaynaklardaki bilgiyi kullanmistir. Sine Usu, Tariat ve Tes yazitlarinin
halihazirda bulunduklari yer ile ilgili glincel bilgileri paylasmak kuskusuz yararli
olacaktir. Sine Usu yazti ilk dikildigi yerden alinarak 17 Ekim 2020 giinii Ulan
Bator’da bulunan Mogolistan Kiiltiirel Miras Merkezine tasinmis (Dogan, 2021:
677); ardindan Ekim 2022’de Ulan Bator’da yeni kurulan Cingis Han Miizesinde
sergilenmeye baslamistir. Tariat ve Tes yazit1 ise Mogolistan Tarih ve Arkeoloji
Enstitiisii depolarindan alinarak 26 Haziran 2021’de Mogolistan Kiiltiirel Miras
Merkezine getirilmistir (Dogan, 2021: 678). Tes ve Tariat da Sine Usu yazit1 gibi
Ekim 2022’de yeni yerlerinde sergilenmeye baslamistir.

Uygur Kaganligi doneminde Moyan Cor Kagan'in elinden ve zihninden
ctkan Sine Usu, Tariat ve Tes yaztlarinin transkripsiyonu, Cinceye gevirisi,
sozclik notlari, sozciiklerle ilgili kapsamli agiklamalarin bulundugu ve 2022
yilinda Pekin’de yayimlanan eser, Cin Halk Cumhuriyeti'nde yayimlanmis
onemli bir eser kimligini kazanmakla kalmayacak, Cin Halk Cumhuriyeti
disindaki arastirmacilarin da yararlanacagi bir bagvuru kaynagi olacaktir.
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Epilogue: Scythian Philosophy and the Classical Age

Kitap dikkatle okundugunda Beckwith’in gézden kagmis olan -Bilingli
olarak m1 gézden kagmis? sorusunun yaniti yine tiim bir kitap boyunca muhalif
bir pencereden detayli bicimde yanitlanmaktadir- daha pek ¢ok kayda deger,
heyecan verici bulgulara ulastigini da gorebiliyoruz. Burada tuhaf olan durum,
Beckwith tarafindan ‘yeni’ olarak sunulan bazi bulgularin yazarin da kabul ettigi
gibi daha 6nce de baska arastirmacilarca bilinmesi-paylasilmasidir. Ancak s6z
konusu bulgular, bir sekilde bu koca akademik denizde -en azindan Beckwith bu
kitabi yazasiya kadar- kaybolmustur.

Yazarin kitap boyunca dikkat ¢ektigi durumlardan biri de Iskitlerle ilgili
yapilan caligmalarin giiniimiizde arkeoloji, tarihsel antropoloji ve sosyoloji
alanlari ile siirli kalmasidir. Yine Beckwith’den edindigimiz bilgilere gére bu
sorunlu durum; sadece Iskitleri degil, onlarin komsular1 hakkinda da doyurucu
bilgiler elde etmemizi olumsuz etkilemektedir. Ustiine {istliik séz konusu
uygarliklar tizerine yapilan sinirhi alandaki ¢alismalarin bu denli yetersiz
olmasina ragmen Iskitler ve digerleri hakkinda ortaya koyduklari olumsuz
yargilari kitap boyunca takip etmek bir hayli sasirticidir. Bu duruma ek olarak
Beckwith’i okurken iskitlere yakistirilan olumsuz sifatlar karsisinda sasirsaniz da
devamindaki béliimlerde bilimsel olmayan bu tarih anlatimina yazar tarafindan
verilen yanitlar olduk¢a doyurucu ve etkileyicidir.

Kitabin sayfalarini bir bir ¢evirdiginizde neyin nigin nasil 6nemli oldugu
konusu ve bu durumun rahatlikla 6znel bir yaklasimi tetikleyecegi diisiincesi
akliniz1 kurcalamaya baslayacaktir. Oyle ki Beckwith’in de dile getirdigi gibi
arkeologlarin, tarihgilerin, iran uzmanlarinin ve sinologlarin énemli olduguna
isaret ettikleri konular ve bunlarla ilgili veriler arastirmacilarca oldukga fazla ilgi
goriirken diger taraftan Onemsiz gordiikleri konular ya yok olmus ya da
tamamen goz ardi edilmistir. Tam bu noktada yazar su agir elestiriyi getirir: Bu
konular tizerinde bildiklerimiz yarim yiizyil ya da daha uzun bir siire 6ncesine
gore c¢ok daha ileri diizeyde degildir. Daha da kétiisli, Beckwith’in ileride
gormedigi durumlardan biri, dil calismalarinin hig de istenilen seviyede olmadigi
gercegidir. Evet, iran dilleri konusunda uzmanlasmis dilbilimcilerin ve diger
arastirmacilarin oldugunu kitaptan dgreniyoruz ancak bu koca okyanusta bir
damla olarak kaliyor. Ayrica, yazarin getirdigi tarihgilerin dilbilim konusundaki
yetersizligi elestirisi glinlimiiz dilnyasinda da daha yiiksek sesle sorulabilmelidir.

{246}
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fran dillerini bir kenara birakirsak kitabin ilgili béliimiine tekrar déndiigiimiizde
iskitlerin dili hakkinda yapilan calismalarin iyi diizeyde oldugu ve dil
malzemeleri {izerinden iskitler hakkinda &ne siiriilen diisiincelerin saglam bir
dayanakla giiclendirilebilecegi gercegi c¢ok ©nemli bir husus olarak ilgili
satirlarda karsimiza ¢ikiyor. Yazar, su sahane ctimleyi de kuruyor:
(...) Bilinen anlamda ilk imparatorlugu kurmakla kalmayip bin yildan uzun bir
stireyle bu imparatorlugu yasatan ve hiikiim sitirdiigti zamanlarin en biiyiigii olan

iskitlerin kendilerinden daha iyi bilinen bozkir imparatorluklarindan daha fazla
‘bir’ olarak kaldiklarini géstermek adina 6nemli bir kanitti.

Ustteki satirlar1 okudugunuzda iskitlerle ilgili yapilan calismalarin ¢ok az
oldugu kanisina kapilabilirsiniz. Aslinda Beckwith’in de ilgili boliimlerde
degindigi gibi calisma sayist ¢ok ancak bu ¢alismalarin ¢cogu biyobibliyografik
tarzda standart bir calisma anlayisindan olusmaktadir. Yazar ise tekdiize ve
hikaye edici bu tarzi kitap boyunca neredeyse hi¢ kullanmamaya dikkat ederek
suraya dikkat cekiyor: iskitlerin kurdugu (veya yaptig1) sey, sanat vd. ileri toplum
olciitleriyle bezenmis bir ‘imparatorluk’ mu yoksa akademik ¢aligmalarin yaygin
kanisina gore kotii sohretlerin bir toplami mi? Bu can alici soru, yazarin da
ozellikle tizerinde durdugu ve bir kitap yazarak yanit verdigi 6nemli bir sorudur.
Ancak yazar bu soruyu yanitlarken 6zgiin bir bakis agisiyla daha 6nceki
calismalardan farkli olarak bilinmeyenlere, gbézden kaganlara, gérmezden
gelinenlere, yanlis anlasilanlara tiim bir Orta Avrasya tarihini ve cografyasini goz
oniinde bulundurarak biiyiite¢ tutmaktadir.

Dogal olarak béyle bir kitap yazmak istediginizde “ek agiklamalara” olduk¢a
gereksinim duymaniz kaginilmaz olacaktir. Kitab elinize alir almaz géreceginiz
tizere oldukga dazla dipnot ve sonnot okuyucuyu beklemektedir.

Beckwith’in iskitlerle ilgili yeni bir pencere a¢tig1 anlati evrenine tekrar su

soru ile donelim:

2700 y1l dnce baglayan bir Iskit dykiisii: Altin heykeller, saglam oklar ve iyi
yaylar; sahi gercekten bu kadar mi?

Beckwith; yaklasik 2700 yil 6nce, Orta Avrasya’nin bozkirlarindan Sari
Nehir’e; Orta Asya’dan Med topraklarina, Cin’den Tuna ve Orta Avrupa’ya kadar
hayal edilmesi bile gii¢ bir alanda iskitlerin diinyanin ilk biiyiik imparatorlugunu
kurmasindan bahseder. Sonrasinda, yukarida da birka¢ kez vurguladigim gibi
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kitabin cikis noktasi olan su temel sorular: kitabin miinferit béliimlerinde benzer
bicimde sorar: Peki bu imparatorluk, diinya medeniyetinde herhangi bir
degisiklik yaratacak kadar uzun siirdii mii? iskitler diinya uygarhgina “daha iyi
yaylar ve oklar” ve bazi oldukc¢a gérkemli altin heykellerin 6tesinde bir sey katti
mi1? Dilleri, inangla ilgili diistinceleri, sosyo-politik 6zellikleri hangi 6zellikleri
tastyordu? Bu sorularin nigin soruldugu da aslinda bagka bir 6neme sahiptir. Oyle
ki alanyazindaki yaygin goriise gore iskitler, Cinliler ve Romalilar gibi bariscil
komsulara rastgele saldiran vahsi kabilelerdir. S6z konusu bu komsular ise kotii
ve saldirgan barbarlar: -hi¢ istemeseler de!- yok etmek ve topraklarini almak
zorunda kalan ‘daha yiiksek’ bir uygarhiga sahip topluluklardir. Beckwith’in iskit
tarih yazimina baska bir agidan yaklasma gereksinimi duymasi, bu yaygin
goriisiin neredeyse bir kesin kabule dénilismiis olmasi ve dogmatik bir yapiya
evrilmesidir kuskusuz. Ozellikle de Herodot’un birbiriyle ¢elisen tarih notlarinin
iskitler hakkinda bildiklerimizin ana kaynagini olusturmasi baska bir husustur.
Isin ilging tarafiysa c¢agimiz arastirmacilarimin Herodot'un Iskitlerle ilgili
olumsuz olan goriislerini tiim bir celiskiye ragmen ‘dogru’ kabul etmesidir.

Hiz kesmeden bir soru daha ekleyelim: Antik cagda bir teki olarak iskitler:
Barbar my, yenilik¢i mi?

Beckwith, iskit Imparatorlugunu, hakkinda olduk¢a az sey bilinmesine
karsin diinya tarihinin en 6nemli imparatorluklarindan biri olarak betimler.
iskitler {izerine yapilan ¢aligmalarin tiirii ve sayisi ne kadar az olsa da iskitler,
yazara gore Biiyiik iskender'in fethine kadar birkag yiizy1l boyunca ¢cogunlukla
bariscil bir sekilde hiikiim siiren; daha 6nce goriilmemis, istikrarli ve kendine has
bir yonetim anlayisi sergileyen bir imparatorluktu. Oyle ki kendi ¢agindaki
bir¢ok ileri uygarliga-bunlarin bazilari ¢ok uzak mesafelerde olmasina karsin-
sasirtici bir bicimde etki etmisti. Yazar tam bu noktada su kinayeli soruyu sorar:
Iskitler bu kadar biiyiikse, eski haritalar neden Sar1 Nehir'den Tuna'ya kadar
uzanan genis bozkir bolgesini “Burada Iskitler var” diye isaretlemiyor? iskitlere
ne oldu? Tabii bu soru sadece harita yapicilara degildir. Beckwith, Asya'nin
dogusuyla ilgilenen arastirmacilara ise kendilerine sunu sormalar1 gerektigini
savlar: iskitler, eski Cinliler {izerinde yenilikci bir etkiye sahip olmus mudur?
Kitap bu sorularin yani sira iskit dili ve Iskit felsefesi hakkindaki sorular da dahil
olmak {izere sasirtict sayida sorulmamis bir¢ok soruyu da biiyiik bir ustalikla
yanitlamasi agisindan da 6nemli bir islevi yerine getirmektedir.
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Yeni bir soru daha sormak gerekirse: Iskitlerle ilgili olumsuz tarih
yaziciliginin nedeni, bilinen imparatorluklarin tasidig 6zelliklere sahip degiller
diye mi yoksa bilinen imparatorluklara benzemedikleri i¢cin midir?

Iskitlerin tarih sahnesindeki ihtisaml yiiriiyiisiinii, bircok kaynak ve bulgu
lizerinden kitap boyunca takip ederken sunun hemen farkina variyorsunuz:
iskitler, Antik Cag'in diger hicbir kiiltiiriine benzemiyor! Daha &énce de
bahsettigimiz gibi Iskitlerle ilgili olumsuz tarih yaziminin altinda bunun yattigini
iddia etmek yanlis olmayacaktir. Evet, sunu rahatlikla sdyleyebiliriz (bu satirlar
dikkatle okuyunuz!): Benzemiyorlardi, hatta yiizyillar alan buyiik bir
miicadelenin inanilmaz birikimiyle iskitler, daha zorunu yaparak digerlerini pek
cok acidan kendilerine benzetmislerdi. Yazar da bundan dolay: tarihi yeniden
yazmanin ve eski haritalar: bir kez daha gézden gecirmenin artik bir zorunluluk
haline geldigini sdyleyecektir.

Sona yaklasirken son bir soru daha: Nehir kenarindaki verimli topraklarin
uygarliklari mi, bir bozkir uygarligi olan iskitler mi daha yenilik¢idir?

Kitaptaki boliimleri tek tek okudugunuzda Iskitlerin ve onlarin soyundan
gelenlerin kiiltlir ve basarilarina dair yapilan agiklamalarin ¢ogunlukla Antik
Cag'dan giinlimiize ulasan somut verilere -eski tarihi kayitlar, cesitli dil
materyalleri ve basta heykel olmak {izere gorsel kanitlar- dayandigi goriilecektir.
Bu yazdigim son ciimle dikkatle bir daha okunmalidir! Giinkii geleneksel bakisa
su acidan darbe indirmektedir: Bundan 6nceki hemen her calisma, baslica
yenilikleri nehir kenarlarindaki verimli topraklarda uygarlik kuran topluluklara
atfederken Beckwith bu kitabiyla yeniliklerin iskitler sayesinde Orta Avrasya’dan
geldigini gdstermektedir. Bunlara ek olarak kitapta, Iskitlerin Avrasya'da klasik
uygarliklarin ortaya ¢iktigi tiim 6nemli bélgeleri dogrudan birbirine baglayan ve
tarihsel kimligiyle bilinen ilk uygarlik oldugu Beckwith tarafindan monografiler,
kaynak materyal koleksiyonlari ve &zgiin makaleler araciligiyla ustalikla
verilmektedir. Tiim durumlar sasirtict bir kaynakga zenginligi okuyucuyu

oldukga etkileyecektir.

Tanitimin sonuna gelirken MO. VIIL yilizyihn sonlar1 ve VII yiizyihn
baslarinda, Avrasya’nin biiylik bir bolimiinii fethettikten sonra buralar:
birlestirerek Bati, Yakin Dogu, Hindistan ve Cin basta olmak tizere tiim antik
diinyada felsefe cagini ve Klasik Cag1 baslatacak kadar yenilikgi bir imparatorluk
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kuran Iskitleri, akici bir bicemle ve oldukca iyi bir bilimsel malzemeyle
kitaplastiran Christopher 1. Beckwith, Iskitlerin tarihin akisimi degistiren
biiytileyici ama ¢ogu zaman gozden kagirilmis bir kesitini sunmasi nedeniyle
biiyiik bir tesekkiirii hak etmektedir.




J®

| Received 29.11.2022 | JOTS

| Accepted 28.12.2022 | Review 7/1
| 2023: 251-264

| Published 27.01.2023

Zieme, P. et al. Avalokite$vara-Sitras, Edition
altuigurischer Ubersetzungen nach Fragmenten aus
Turfan und Dunhuang,. Berliner Turfantexte: 50.
Turnhout (Belgium): Brepols Publishers, 2022, pp. 399 +
35 col., 17 tables, Colour ill. ISBN: 978-2-503-60234-9.

Hasan iSi~

(Ankara/Turkey)
E-mail: hasanisi2l@yahoo.com.tr

Almanlarca dort kesif gezisiyle (1902-1914) Turfan ve gevresinde elde
edilen basta Eski Uygurca, Cince, Toharca ve Sogdca gibi dillerdeki el
yazmalarinin nesredildigi Berliner Turfantexte serisi, Eski Uygurca arastirmalari
agisindan 6nemli bir kaynaktir. Serinin 2022 tarihli son cildi (Berliner
Turfantexte 50), yakin bir zamanda Peter Zieme, Gydrgy Kara ve Lilia
Tugusheva editorliigiinde yayimlandi. Eski Uygurca arastirmalarin bugiine
gelmesinde biiyiik emekleri olan ve yakin bir zamanda kaybettigimiz Lilia
Tugusheva (1932-2020) ve Gyo6rgy Kara (1935-2022) gibi isimlerin nisir oldugu

bu cilt, Peter Zieme tarafindan tamamlanmustir.

Calisma, basta Almanya olmak tizere, diinyanin farkli bolgelerinde (Rusya
ve Japonya) bulunan Bodhisattva Avalokite$§vara’ya dair Eski Uygurca

fragmanlarin bir araya getirilmesinden meydana gelmistir.

Sanskritcede aryaavalokitesvara, avalokitesvara; Cincede guanshiyinpusa,
guanyin, guanshiyin, guanyinpusa, guanzizaipusa, Tibetcede spyan ras gzigs dbang
phyug, spyan ras gzigs, jig-rten dban phyug; Mogolcada nidiiber iiceg¢i erketii,
kongsim bodisato, erketii nidiiber iiceggi, nidiibber iiceggi erketii, circugan amitan
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nugud-i nidiiber ticeggi, konsi-im, erketii homsun bodisatv, yirtingii-yin erketii ve
Sogdcada darwkdysvr’ karsiliklarina sahip Avalokite$vara, Budizm’in Mahayana
ve Vajrayana mezheplerinde canlilari kurtarmak ve korumak icin sefkat
uygulamasini (karund) uygulayan bir ilah olarak sonsuz sefkat ve merhametin
Boddhisattva’s1 unvanina sahiptir. Sekiz Biiyiik Bodhisattva’dan (Skr. astautaputra;
Tib. nyeba'israsbrgyad) biri olan Avalokite$vara, Orta Asya Budizmi igerisinde
cogu Budist halkin inang¢ sistemlerinde bir kit (Cin, Japonya ve Kore)
durumundadir (isi, 2022: 174, 176, 177).

Bu ydniiyle, eldeki ¢alisma Budist Uygurlarda, Avalokitesvara-Satra’larin
Bat1 Uygur Kaganligi'ndan Mogol-Yuan dénemine kadar ki siirecte sahip oldugu
etki diizeyini, Uygurlar ve Mogollardaki popiilerligini ortaya koyma amacini
tasimaktadir (s. 8).

Calismanin icerigine baktigimizda, eldeki cildin On Séz (s. 5) béliimiinde,
Turfan Arastirmalart  kapsaminda (Editionsprojekte des Akademienvorhabens
Turfanforschung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften)
Bodhisattva Avalokite§vara’ya dayali birbirinden bagimsiz Eski Uygurca
fragmanlarin bir araya getirilerek olusturuldugundan bahsedilmektedir. On Soz
boliimiinde, eldeki cildin agirlikli olarak Berlin’deki el yazmalarindan olustugu
ifade edilse de calismada Rusya ve Japonya'da yer alan Eski Uygurca
Avalokitesvara-Sitra’lara dair el yazmalarinin islendigi de sdylenmistir. ilgili
boliimde, ayrica hem 2020 yilinda yitirdigimiz Tugusheva’nin Eski Uygurca
lizerine ortaya koydugu cabalara dikkat cekilmis hem de 16 Nisan 2022
tarihinde vefat etmis Kara'nin élimiinden duyulan {iziintii Zieme tarafindan

dile getirilmistir (s. 5).

Calismanin Giris (s. 7-25) bdliimiinde, eldeki cilt temelinde Eski Uygurca
Avalokitesvara-Siitra’lara dair birgok basliktan olusan degerlendirmelere yer
verilmektedir. ilgili boliim, Eski Uygurca Avalokitesvara-Siitra’lara dair genel
bilgilerle baslar. Mahayana Budizmi'nin popiiler ilahlarindan Avalokite$vara,
tim canllara yardim etmesiyle bilinen sefkatli bir Bodhisattva'dir.
Avalokite$vara'nin bu 6zelligi, Orta Asya Budizmi agisindan Avalokite$vara’ya
duyulan sevgi ve hayranligin bir kiilt haline gelmesine sebep olmustur. Cin ve
Japonya gibi Budist iilkelerde bir kiilt durumuna ulasan Avalokitesvara’ya dair
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sevgi ve hayranligin Budist Uygurlarda hem yazili belgeler hem de duvar
resimleriyle gériilmesi de s6z konusudur.

Nasirlere gdre, 1960 yilinda Sinasi Tekin’in Kuansi im Pusar incelemesi ile
basladigi séylenen Avalokitesvara incelemeleri, basta Berlin ve St. Petersburg
gibi kiitiiphanelerde yer alan fragmanlarin bir¢ok arastirmaci tarafindan
islenmesi ile ge¢misten giiniimiize uzanan bir yelpaze niteligini tasimaktadir (s.
8). Bu yoniiyle, eldeki cilt 1960 yilinda Sinasi Tekin ile baslayan Eski Uygurca
Avalokitesvara  incelemelerinin ~ sonuncusu  olarak  diinyanin  ¢esitli
kiitliphanelerinde yer alan Eski Uygurca Avalokitesvara-Sitra’lara dair
fragmanlar1 bir biitiin olarak ortaya koymasi bakimindan énemlidir.

Calismanin Giris (s. 7-25) boliimiinde, Eski Uygurca Avalokitesvara-
Sutra’lara da kaynaklik eden Cince ¢evirilerin varligindan bahsedilir (s. 9-11).
Avalokitesvara-Siitra’larin en 6nemli Cince cevirilerinden biri, Taishd 1060’da yer
alan 3T HR 5 1 55 35 1 1 K [B0 o A At KB VPB4 JE S ‘Bin Elli Bin Gozli
Bodhisattva  Avalokite$vara’nin  Biiylik  Sefkatli Ruhunun Kusursuz,
Engellenmemis Dharani Siitrasi’” adli metindir. Bu metin disinda, eldeki cildin
nasirlerine gore, Cincede Avalokitesvara-Sutra’ya dair 12 geviri s6z konusudur.
Bu ceviriler, Zhitong, Vajrabodhi, Amoghavajra ve Subhakarasimha gibi isimlerce
yapilmistir (s. 9). Cince c¢evirilerin ¢oklugu, Cin Budizmi agisindan
Avalokite$vara'nin bir ilah olarak sahip oldugu 6nemi gostermektedir.

Calismanin Giris (s. 7-25) boliimiinde, Eski Uygurca Avalokitesvara-
Sutra’lara dair arastirmalar agisindan 6nemli basliklardan biri de Eski Uygurca
Versiyon (s. 11) adli boliimdiir. Berlin ve St. Petersburg niishalarinin siralandigi
bu béliimde, Cince ve Tibetce versiyonlara gore, eldeki ¢alismanin iki ana
metne ayrildigi sdylenerek yontemsel bilgiler verilmektedir. Bu yontemleri
kisaca Ozetlemek gerekirse, Cince versiyonlara dayali Eski Uygurca
Avalokitesvara-Siitra’larin 6zellikle Taisho 1057, Taisho 1060 ve Taisho 1082
temelli siralandigl, ana metnin paralel fragmanlarla karsilastirilarak ortaya
konuldugu ifade edilmektedir (s. 11).

Calismada Cince versiyonlara dayali Eski Uygurca Avalokitesvara-Sitra’lar,
bes kitaptan olusmaktadir (s. 11-12):
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I. Kitap = Taisho 1060 = Uyg. [min kézllig min éliglig idok y[arlikancugt koniilliig
aryavlokdisvar bodis(a)t(a)vni]y tidigsiz ulug yarlikanc[uct kéniilliig] mul 6zen darnig
nomlamak atl(1)g bastinka iiliis.

1. Kitap = Taisho 1057 A, I = Uyg. min kézliig [min él[iglig 1dok yarlikangugt koniilliig
aryavlokdilsvar bodis[(a)t(a)vniy ulug] et’[6z] tétme 6g darnig éki [yégirm]i [bolokliig]

tamgalarmiy darnist birle [ukitu nomlamak atl(1)g ekinti tegzling.

I11. Kitap = Taishd 1057 A, 11 = Uyg. min kézliig mip éliglig idok y[arlikancuc kéniilliig]
aryavlokdisvar bodis(a)t(a)vmy kilmis éki y(é)glirmi tamgalarmy darnisi] birle ukitu
nomlamak atl(1)g iigiing teg[zing].

IV. Kitap = Taisho 1082 = Uyg. [ korgeli erk]lig aryavlokitesv(a)r [alku kamag
ayig kililncig sidact buzdaci [darni nom bitig] tértiing bélok.

V. Kitap, Mudralar = Taisho 1064 = Uyg. (7).

Goriildiigi tizere, Cince versiyonlara gore bes kitaptan olusan bu béliimde,
V. kitap hari¢ her bir bolimiin Eski Uygurca karsiligi konusudur. Bu bes
metinde, Ozellikle Avalokite$§vara’'ya dair cesitli adlandirmalarla birlikte,
Tantrik Budizm’in temel kavramlarini yansitan ifadelerin varligi dikkat
cekmektedir. Eski Uygurca ceviride, Avalokitesvara’nin min kézliig min éliglig
idok yarlikancugt kéniilliig aryavlokdisvar bodis(a)t(a)v ‘Bin Goézli  Bin Elli
Avalokite$vara’ formu ile birlikte, tamga (= Skr. mudra), darni (<Skr. dharani),
m(a)nt(a)r, mul 6zen darni, mul m(a)nt(a)r, mul m(a)nt(a)r tarni, mul darni (=Skr.
mulatantra) gibi kavramlar Eski Uygurca Avalokitesvara-Sitra gevirilerinin

Tantrik etkide oldugunu gostermektedir.

Calismanin Giris (s. 7-25) bolimiinde, Cince versiyonlara dayali Eski
Uygurca Avalokitesvara-Siitra metinlerinin kolofonlarindan bahsedilir (s. 12-13).
1. Kitapta, bir kolofon olmasa da diger kitaplarda metnin Sanskritceden Zhitong
Sanzang adli bir dcarya tarafindan Cinceye cevrildigi, sonradan bu metni Sinko
Seli Tutun’un Eski Uygurcaya ¢evirdigi sdylenmektedir (s. 13). Eldeki ¢alismada
cevirmen olarak Bati Uygur Kaganligi icinde Onemli biri olan Sinko Seli
Tutup’dan ii¢ yerde (0882-886; 0896-0902 ve 0993-0998. satirlar) bahsedilmesi,
Eski Uygurca Avalokitesvara-Sitra metinlerinin Sinko Seli Tutuy tarafindan
cevrildigini gostermektedir. Ancak, metnin sahip oldugu Tantrik terminoloji
g6z oniine alindiginda, Eski Uygurca Avalokitesvara-Siitra metinlerinin Mogol-
Yuan déneminde cevrilebildigi fikri de goz oniine alinmalidir. Wilkens’e gore,
daha ge¢ zamanlarda, yani Yuan (JG#) Hanedanligi déneminde (1271-1368),
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Cinceden terclime edilmis bazi Uygurca metinlerin Dunhuang’a tekrar
getirilmis olmasi mimkiindiir. Bunun bir Ornegi, Lotus Sitra {izerine bir
yorumun Uygurca versiyonudur (#b7%E# 48 X, Taishd 1723). Eski Uygur
Tiirkgesindeki bu versiyon, muhtemelen Turfan bélgesinden gelmistir (2021a:
130). Wilkens’in bahsettigi bu durumu, eldeki ¢alismada islenen Eski Uygurca
Avalokitesvara-Sutra’lara da uyarlayabiliriz. Bu metinler, biinyesinde Mogol-
Yuan Hanedanligi donemi Tibet Budizmi'nin etkilerini yansitmaktadir. Bu
durum, biiylik bir olasilikla, Tantrik ritiiellerde yer almis olan Mogollarin
yonetici boyundan iiyelerin Tibet Budizmi'ne g0sterdigi yogun ilgiden
kaynaklanmaktadir. Her ne kadar, Cince versiyona dayali Eski Uygurca
metinlerin kolofonunda Sipko Seli Tutun’'un adi ge¢se de metnin Yuan
Hanedanligt déneminde tekrardan ekleme ve genisletmelerle c¢evrildigi
kanaatindeyim.

Calismanin Giris (s. 7-25) bliimiinde, deginecegimiz diger bir nokta, Eski
Uygurca Avalokitesvara-Sutra’lara dayali fragmanlarin alfabetik sirayla (Yazma A,
B, C, ...) diizenlenerek bu el yazmalar1 hakkinda teknik bilgilerin verilmesidir.
Yer yer fragmanlara dair nesir bilgilerinin de zikredildigi Elyazmalar: (s. 14-20)
boliimiinde, agirlikli olarak Berlin fragmanlarindan (U ve Mainz) bahsedilse de
St. Petersburg’daki yazmalar da azimsanmayacak derecededir. ilgili bsliimiin
Diizenlenen Fragmanlarin Listesi (s. 20-25) adli bashigi, Eski Uygurca Avalokitesvara-
Sutra’lar agisindan en 6nemli kisimdir. Bu boliimde, Eski Uygurca metni
olusturan ilgili fragmanin kayit numarasi, bulundugu yer, metinde gectigi satirlar ve
ait oldugu kataloglar tizerine kapsamli bilgiler verilmektedir. Bu yoniiyle, ilgili
boliim Eski Uygurca Avalokitesvara-Siitra geleneginin Berlin ve St. Petersburg
gibi kiitiiphanelerdeki fragmanlarini derli toplu bir sekilde gostermesi
bakimindan ¢aligmanin alanda dolduracagi boslugu gostermektedir.

Eldeki cilt, Cince ve Tibetce versiyonlar temelinde iki ana metin
grubundan olusmaktadir.

Calismanin ilk metin grubu, Cince Versiyona Gore (Eski Uygurca) Metin (s. 43-
209) adh boliimdiir. Bes kitaptan olusan bu metin grubunun ilk kitabi, Taisho
1060’a dayal L Kitap (s. 45-129) adimi tasimaktadir. Tantrik bir metin olan I.
Kitap, Avalokite$vara’ya yonelik sevgi ve hayranligin tirtinii biiytilii sézler (Uyg.
m(a)nt(a)r < Skr. mantra; Uyg. darni ya da tarni < Skr. dharani) ve ¢esitli ezoterik
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el kol hareketlerini (Uyg. tamga = Skr. mudra) igermektedir. Calismanin en uzun
boliimii (652 satir) olan 1. Kitap, U 226 numarali fragmandaki [bastink: tért] p(a)tr
‘bastaki dort sayfa’ ifadesi ile baslar. Devandga, Yaksa ve Gandharva gibi cesitli
varlik formlarina dair isimlerle baslayan metinde, Avalokitesvara kiiltiine dair
Tantrik unsurlarla Avalokitesvara’ya dair anlatilar s6z konusudur.

1L Kitap (s. 130-166), Taishd 1057 A, I’e karsilik gelmektedir. iki béliimden
olusan bu kitabin her iki parcasinda da Avalokitesvara’ya dair dharant, mandala
ve mudrd uygulamalari séz konusudur. Ayrica, II. Kitapta etdz darni ‘beden
dharanisi’ ve dzen darni ‘Hrdaya-Dharani’ seklinde 6zel dharani tiirlerine dair

anlatimlar ve bilgiler vardir.

III. Kitap (s. 165-177), Taishd 1057A, II'ye karsilik gelmektedir. Buddha,
Ogreti ve Topluluk kavramlarina saygiyla baslayan bu bdliimde, Budist
ikonografide siklikla zikredilen Avalokite$§vara’nin ‘Bin Go6zli Bin Elli’ formuna
dair karsiliklar ve anlatimlar vardir. Eski Uygurca min kozliig min éliglig
aryavlokidesvar bodis(a)t(a)v ifadesinin Budist Uygur dini terminolojisi a¢isindan
Avalokitesvara’ya dair yeni bir terim oldugundan bahsedebiliriz. Avalokitesvara
ile alakali cogu Uygurca metinde, ‘Bin Gozli Bin Elli Avalokite$vara’ formu ¢ok
az bilinmektedir. Nitekim Tantrik Uygur dini terminolojisini ele alan Isi (2022)
yayininda Avalokite§vara’nin bu formuna dair terim(ler) sz konusu degildir.
Budist literatiirde bircok arastirmaci ‘Bin Go6zlii Bin Elli Avalokite§vara’ {izerine
incelemeler yapmustir. Bu isimlerden Serensen’e gore, Biiyiik Sefkatin (CK:%)
sembolli olarak ‘Bin Elli Avalokite$vara’, VII. yiizyilin sonlarinda Cin’deki
Ezoterik panteona giris yapmustir. ‘Bin Elli Avalokite§vara’ formu,
Avalokite$vara'nin en 6nemli Ezoterik formlarindan biridir ve bu form, Cin’de
bir kiilt haline gelerek ¢ok sayida sanat eserinin ortaya c¢ikmasina sebep
olmustur (2011: 95). McBride II (2011: 216), ‘Bin Elli Avalokite$vara’nin
Sanskritcede Sahasrabhuja ve Cincede T HR T karsiliklarinda oldugunu
belirtirken Schmid (2011: 367), ‘Bin Goézlii Bin Elli Avalokite$vara’ icin
Sanskritce Sahasrabhujaryavalokitesvara ve Cince T F T R Bl th & 3 &
karsiliklarini verir. Avalokitesvaranin ‘Bin Elli’ formu icin en kapsaml

degerlendirme Chandra (1988) tarafindan yapilmistir.

Agirlikli olarak ‘Bin Gozlii Bin Elli Avalokitesvara’ya dair dharani ve mudra
anlatimlarinin oldugu III. Kitap, Tantrik bir gériiniime sahiptir.
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IV. Kitap (s. 176-195), Taisho 1082’¢ dayalidir. Sanskritcede
Padmacintamanisiitra ya da Padmacintamanidharanisitra adiyla bilinen bu eserin
Tibetcede Spyan ras gzigs dbang phyug gi gsang ba’i mdzod thogs pa med pa’i yid
bzhin gyi ’khor lo’i sning po zhes bya ba’i gzungs (Pek. Kanjur Nr. 370) ve Mogolcada
A-ry-a avalokite-svari-yin tiirbel iigei niyuca-yin sang sedkil metii kiirdiin-ii jiriiken
neretii toytayal (Pek. Kanjur Nr. 375) ve kolofon olarak da yekede dokiyalduyuluyci
ubadini kiged kelemiiri ilaju tegiis négcigsen-ii gola-yin yosutu (!) bande Chos-grub:
enedkeg-tin sudur-aca orciyuluyad nayirayul-un orusiyulbai. Monyol-un kene-diir Tai
gung siku gusi or¢iyulbai adiyla yorumlari séz konusudur. Bir dharani anlatimu ile
baslayan ilgili kitap, sdylenen dharani’nin niteligini, sahip oldugu etkileri ve
biinyesinde barindirdig1 faydalar: anlatmaktadir.

V. Kitap (s. 196-209), Taisho 1064 (475 F T IR Bt B 5 ACE O\ Fe 48
J&) adli versiyona dayalidir. V. Kitap, biinyesinde Avalokite§vara’ya dair
mudra’lart  barindirir.  Burada, ‘Kirk EI' sembolizmi  dogrultusunda,
Avalokite§varanin ‘Kirk El Mudrast’ vardir. Bu sembolizm, Avalokite$§vara’nin
‘Bin EI’ formuna atifta bulunmaktadir (s. 196). U 4862 numarali fragman ile
baslayan V. Kitapta, her bir mudraya bir dharani karsilik gelmektedir. Bu
yoniiyle, dharani ve mudra ifadelerinden olusan bu metin, Budist Uygurlarda
Avalokites$vara’ya dair var olan Tantrik etkileri yansitmasi bakimindan dikkat
cekicidir.

Eldeki cildin Eski Uygurca Avalokite$vara-Siitralar agisindan diger ana
metni, Tibetce Versiyona Dayali (Eski Uygurca) Metin (s. 211-231) bashkli
boliimiidir. Bu boliim, Eski Uygurcada konsi im bodis(a)t(a)vnuny darnist edgii asigi
birle birgerii yigmis atl(1)g karsiligina sahiptir. Avalokite$vara’ya dair kisa bir
yorumu igeren bu metin, Tibet¢ede Phags pa spyan ras gzigs dban phyug thugs rje
¢hen po’i phan yon mdor bsdus pa Zes bya ba, Sanskritcede Mahakarunikan-nama-
arya-avalokitesvara-dharani-anusamsasahitasutrat-samgrhita ve Mogolcada (11)
Qutuy-tu yeke nigiilestigéi Qomsim boédhisatuva-yin tarni aci tusa-yi tobcilan
quriyaysan neretii (Mo. Kanjur, P, XVII 46a-50a = Ligeti Nr. 385) karsiliklarina
sahiptir (s. 213). Bu bdliimde, Eski Uygurca metin, Tibetge ve Mogolca
versiyonlarla karsilastirilmistir,

Calismanin Cince ve Tibetge versiyonlara dayali boliimiinden sonra, Eski
Uygurcada Avalokite$vara ile alakali kii¢iik hacimli metin pargalari Ekler (s. 235-
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256) boliimiinde islenmistir. Bu metinler, Avalokite§vara'nin sahip oldugu
kurtaricilik ve gesitli hastaliklara deva olma islevinin 6n planda oldugu anlatilar
olarak Budist Uygurlardaki Avalokite$§vara’ya dair sevgi ve hayranligi ortaya
koymaktadir. Bu béliim, yedi metinden olusmaktadir.

I numarali metin, Goz Hastaliklari (s. 235-237) adim tasimaktadir. Bu
metinde, Avalokite§vara'min farkli hastalik tiirlerindeki 6zellikle goz
hastaliklar1 agisindan sifa verici yonii anlatilmaktadir. Japonya ve Kore’de ‘Goz-
fyilestirici’ yoniiyle bilinen Avalokite$vara’nin hekim yéniine dayali bu metin,
nasirlere gore, Nilakantha-dharani ve Padmacintamanisitranin 6zel bir
bolimidiur (s. 236). Ayrica, Eski Uygurcada Avalokite$vara’nin goz
hastaliklarini iyilestirici yonii {izerine gilincel bir calisma, Sertkaya (2021)
tarafindan yapilmistir.

I numarali metin (s. 238-244), Nilakantha-dharani’nin Eski Uygurca
versiyonu {izerinedir. Taishé 1060’a dayali bu versiyon, iki bdliimden
olusmaktadir:

1. Nilakantha-dharani’'nin ¢esitli Eski Uygurca transkripte metinlerle
karsilastirilmasi (s. 238-241).

2. Nilakantha-dharant'nin iki dilli versiyonlarindan fragmanlar (s. 241-244).

A ve B seklinde iki boliimden olusan bu metinde, Sanskritce s6zlerin satir
alt1 terciimeye benzer sekilde Eski Uygurca karsiliklar1 s6z konusudur. Ornegin,

A 11-12: namo [ratnatrayaya nama arya avalokites]varaya = yiikiin[iirmen ii¢ erdini
aryavlokitesvaraya (s. 242).

A 16-17: [tranakarayatasya] = [ozgurdagt kutruldacika] (s. 243).

I1I numarali metin, Oliimiin On Bes Tiirii (s. 245-246) adiyla, U 5028 numaral
fragmana dayanmaktadir. ilgili metnin Nilakantha-dharani ile iliskili oldugu
soylense de bu metnin Avalokite$§vara’ya ait olup olmadigi belli degildir.
Metinde 6liim tiirlerine dair cesitli adlandirmalar vardir.

IV numaral metin (s. 247-249), Sanskritce Sadaksaravidyamantrasitra adli
metnin Taisho 1043’e dayali yorumunu icermektedir. U 5137 + U 4990 (T 11 'Y 18)
ve Mainz 842 (T II Y 14) numarah fragmanlardan olusan bu metin, Gabain
tarafindan Kuansi Im Pusar’a ait olarak diisiiniilse de eldeki cildin nasirleri ilgili
metnin Taisho 1043’lin Tantrik bir ¢evirisi oldugunu zikretmistir.
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V numarali metin (s. 250-251), Bin Gozlii Avalokitesvara’ya Ovgii adiyla
bilinmektedir. Ch/U 8125’¢ dayali bu versiyonda, yiikiiniir biz ifadeleri ile
Avalokitesvara’ya yonelik saygi ve hayranlik dile getirilmektedir.

VI numarali metin, T. 1057A’dan Ozetlenmis Bir Yorum (s. 252-253) adim
tasimaktadir. U 5754’ten olusan bu yazma, Avalokite$vara’ya yonelik dharaniyi
ve bu dharani’'nin uygulanma yontemlerini icermektedir.

VII numarali metin, Taisho 1060 in Eski Uygurca Versiyonundan Bir Bolim (s.
254-255) bashgini tasimaktadir. U 263 (T II S 20b) numarali fragmana dayali bu
metinde, farkli hastaliklara karsi bilgiler yer almaktadir.

Calismanin Dizin (s. 257-361) boliimiinde, Cince ve Tibetge versiyonlara
dayali Eski Uygurca metinlerde yer alan kelimeler, es dizimleriyle birlikte
alfabetik olarak siralanmigtir. Odiing sdzciikler, Wilkens’in Eski Uygurcadaki
alintilar tizerine bilgiler iceren s6zliigline (2021c) gore islenmistir.

Metnin Dizin (s. 257-361) bdliimiine bakti§imizda, 6diing sozciiklerin
Sanskritce, Cince, Sogdca ve Toharca gibi dillerden geldigi goriilmektedir.
Metnin sz varhigindaki bazi 6diing sozciikler, araci bir dil olmadan dogrudan
Sanskritceden gelmistir. Bu durum, Mogol-Yuan Hanedanlhigi dénemine denk
gelen Sanskrit Rénesansinin etkisini yansitmaktadir. Uygur din kiiltiiriiniin
gliclii bir Tibet etkisi altinda kaldig1 XIIL.-XIV. yiizyillar, Uygurlarin Budizm’in
asil kaynagina olan ilgisinin de arttig1 bir dénemdir. Bu dénem, Hint-Budist
uygarliginin ve Sanskrit dilinin ‘Rénesans’ olarak kabul edilebilir. Tibet Budist
kiiltliriiniin Uygurlar arasinda Sanskritgenin yeniden canlanmasini tesvik ettigi
goriilmektedir. Bu dénemde, Tibetlilerin daha 6nceki gevirileri giincellenir ya
da yeniden cevrilir ve ¢ok sik olarak Sanskritce orijinallere basvurulur (Porcié,
2003: 88, 89).

Calismada, dogrudan Sanskritceden alinan bazi dinl terimler soz
konusudur:

Uyg. arire < Skr. haritaki (s. 265).

Uyg. aryavlokitesvar~aryavlokdesvar < Skr. Arya Avalokitesvara (s. 265).

Uyg. butamata < Skr. bhiitamata (s. 284).

Uyg. butanusimirti < Skr. buddhanusmrti (s. 284).

Uyg. cadi < Skr. Jati “Ozel isim” (s. 285).
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Uyg. catursiraman(a)p(a)l < Skr. catuhsramanaphala (s. 285).

Uyg. kancan(a)¢(a)kr < Skr. kancanacakra (s. 294).

Uyg. kakoti < Skr. kakoli, kakkola (s. 293).

Uyg. kisirakakoti < Skr. ksirakakoli (s. 301).

Uyg. m(a)nt(a)r < Skr. mantra (s. 311).

Uyg. mul < Skr. mitla (s. 312).

Goriildiigli tizere, Sanskritce ifadelerin Sogdca ya da Toharca gibi, araci
diller olmadan dogrudan Sanskritceden Eski Uygurcaya aktarildigi

anlagilmaktadir. Bu durum, yukarida zikrettigimiz Budizm’in asil kaynaklarina
yonelme demek olan Sanskrit Ronesansi'nin yansimalarini icermektedir.

Calismanin Dizin (s. 257-361) boliimiinde uygulanan bir yéntemden daha
bahsetmek istiyorum. Dizin bdlimiinde Eski Uygurcaya araci dillerden
uyarlanmis din terimlerin karsiliklar: dogrudan Sanskritceye gotiiriilerek araci
roldeki Sogdca ve Toharca karsiliklardan bahsedilmemistir.

— Uyg. erdini < Skr. ratna (s. 271).

flgili terim, Sogdca rtn- formundan Eski Uygurcaya uyarlanmistir (Wilkens,
2021b:112).

— Uyg. anant < Skr. ananda (s. 263).

flgili terim, Toharca A dnant~anand ya da Sogdca “n’nt formlarindan Eski
Uygurcaya uyarlanmistir (Wilkens, 2021b : 47).

— Uyg. arzi < Skr. i (s. 266).

flgili terim, Sogdca rz’y formundan Eski Uygurcaya uyarlanmistir (Wilkens,
2021b:71).

— Uyg. darni~tarni < Skr. dharani (s. 330).

flgili terim, Sogdca trny, trn’y formlarindan Eski Uygurcaya uyarlanmistir
(Wilkens, 2021b: 245).

Son olarak Calismanin Dizin bdlimiinden hareketle, Budist Uygur dini
terminolojisi noktasinda birkag ifadeye deginmek istiyorum.

1. Eldeki ciltte Budist terminoloji agisindan Avalokite$vara’ya dair Eski
Uygurca karsiliklarin gesitliligi dikkat ¢ekicidir.

Metinde, tespit ettigimiz Avalokitesvara’ya dair karsiliklar sunlardir:
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1. Uyg. aryavl[o]kdesvar bodis(a)[v(a)t] (0242. satir).
2. Uyg. 1dok korgeli erklig aryavlokidesv(a)r bodis(a)t(a)v (0319-320. satir).

3. Uyg. ulug y(a)rlikangugt koniilliig [a]ryaviokidesvla]r bodis(a)t(a)v (0051. satir),
[ulug y(a)rlikangugi] [koniilliig] aryavlokidesvar bodis(a)t(a)v (0095. satir) ya da ulug
y(a)rlikangugt aryalokdesv(a)r bodis(a)vt (0069. satir).

4, Uyg. kérgeli erklig ary[a]lokdesv(a)r [1]dok blodis(a)t(a)v] (0199. satir).

5. Uyg. kérgeli erklig ulug y(a)rlikancugi kéniilliig (1235-1236. satir) ya da korgeli erklig
ululg] yarlikangugr [koniilliig] (1259. satir) = Skr. Mahakarunikan-nama-arya-
avalokite$vara

6. Uyg. kuansi im bodis(a)t(a)v (App. 05/09; s. 250).
7. Uyg. kuansi im pusar (App. 04/22; s. 247).

8. Uyg. [min koz]liig mip éliglig kén ulug tolu tiikel tidigsiz [y(a)rlikancugt k]oniilliig idok
korgeli erklig aryavlokidesv(a)r (0463-0464. satir).

9.Uyg. min kézliig min éliglig idok kérgeli erklig aryavlokdesvar bodis(a)t(a)v (s. 252).
10.Uyg. toziin kérgeli erklig [konsi] im bodis(a)t(a)v (1244-1245. satir).

Tespit ettigimiz bu formlarin Tantrik Uygur dini s6z varligini ele alan isi

(2022) yayinindaki durumu su sekildedir:

| || Isi (2022: 176, 180) || BT 50 (2022) |
e Uyg. arya avalokda’isvaré e Uyg. aryavl[o]kdesvar
e Uyg. arya avalokitaisvaré bodis(a)[v(a)t] (0242. satir).

e Uyg. arya avalokida’isvarébodis(a)t(a)v

1
1
1
e Uyg. arya avalokitaisvarébodis(a)t(a)v
“Avalokite$vara,

AmitabhaBuddha’ninDhyaniBodhisattvasi”

e Uyg. edgii 6gli képiilliig ulug y(a)rlikancuci || @ Uyg. téziin korgeli erklig

kaniilliig emgekte umug inag boltaci kdrgeli erklig [konsi] im bodis(a)t(a)v (1244-
konsi im bodis(a)t(a)v 1245. satir).
e Uyg. kdrgeli erklig konsi im bodis(a)t(a)v e Uyg. dok korgeli erklig

aryavlokidesv(a)r bodis(a)t(a)v
(0319-320. satir).

e Uyg. kérgeli erklig
aryl[a]lokdesv(a)r [1]dok
blodis(a)t(a)v] (0199. satir).

o Uyg. kdrgeli erklig ulug
y(a)rlikancugt kaniilliig (1235-
1236. satir) ya da kérgeli

erklig ululg]  yarlikancug
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[koniilliig] (1259. satir).

3. e Uyg. kongim bodisatav e Uyg. kuansi im bodis(a)t(a)v

e Uyg. konsi im bodis(a)t(a)v (App. 05/09; s. 250).

e Uyg. kuansi im pusar (App.
04/22;'s. 247).

Budist Uygur dini s6z varligi 6zelinde, Sanskritge Avalokitesvara kavramina
dayali dini terimlere bakildiginda, her iki ¢calismada benzer terimlerin varligi
dikkat cekicidir. Ozellikle, Sanskritce Avalokitesvara kavraminin Budist
Uygurlarda Tiirkge ya da Tiirkgelestirilmis karsiliklar disinda, Sanskritge
karsiliklarla (Uyg. arya avalokitaisvaré) var olmasi, BT 50 biinyesinde yer alan
dini terimlerin Tantrik sistemle olan yakin iliskisini géstermektedir.

Isi (2022) yayimnina ek olarak BT 50 tanikliginda, Sanskritce Avalokitesvara
kavramina dayali Budist terimlere asagidaki dinf ifadeleri de ekleyebiliriz:

1. Uyg. ulug y(a)rlikancuct kéniilliig [a]ryavlokidesv[a]r bodis(a)t(a)v (0051. satir),

[ulug y(a)rlikancugi] [koniilliig] aryavlokidesvar bodis(a)t(a)v (0095. satir) ya da ulug

y(a)rlikangugt aryalokdesv(a)r bodis(a)vt (0069. satir)=Skr. Mahakarunikan-nama-
arya-avalokitesvara

2. Uyg. [min koz]liig min éliglig kén ulug tolu tiikel tidigsiz [y(a)rlikancuci k]oniilliig idok
korgeli erklig aryavlokidesv(a)r (0463-0464. satir).

3. Uyg. min kozliig min éliglig 1dok korgeli erklig aryavlokdesvar bodis(a)t(a)v (s. 252).

Agirlikli olarak karma bir yontemle ilgili Sanskritce ve Cince dini terimin
agiklamasinin Tiirkce karsiliklarla yapildigi bu dini terimler, tercime heyeti
icerisinde yer alan Budist Uygur rahiplerinin tasimis olduklar: Tiirkce bilincini
de yansitmaktadir.

2. Budist Uygur dini terminolojisi noktasinda BT 50 icerisinde yer alan
bazi dini terimlerin dogrudan Tiirkce s6zciiklerle aktarildigi goriilmektedir. Bu
sozciiklerden biri de Eski Uygurca tamga ifadesidir. Eski Uygurcada temel
anlami ‘damga, miihiir, isaret, sembol’ olan bu terim, ‘ritiiel el kol hareketi’
anlaminda Sanskritce mudra ifadesine denk gelmektedir (Wilkens, 2021b: 667).
ifadenin ayrica Eski Uygurcaya Sogdca mwtr formundan uyarlanmis mudur
‘damga, miihiir, ritiielde kullanilan parmak durusu’ seklinde yabanci karsiligi
da konusudur (Wilkens, 2021b: 478). Bu terim, BT 50’de bircok yerde (0746, 0791,
0792. satirlar vs.) Sanskritce mudra ifadesinin Tiirkge karsihgi olarak
goriilmektedir. Bu yoniiyle, Budist Uygur dini terminolojisi, sadece &diing
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sozclikler ile degil, Budist 6gretinin dilleri olan Sanskritce ve Tibetceye ait dini
terimlerin hem birebir ceviri ile Tiirkcelestirilmesi hem de var olan Tiirkge
terime ¢esitli anlamlar eklenmesi ile Budist 6gretiyi karsilayacak yeterlilige
sahiptir.

Eldeki cildin son béliimii, Tipkibasimlar (s. 365-399) basligidir. Bu boliimde
cogu fragman, Turfanforschung Digitales Turfan-Archiv’de bulundugundan eldeki
cildin nasirleri, agirlikli olarak St. Petersbug’daki SI kodlu 31 el yazmasina ve
Japonya’daki Otani Koleksiyonunda yer alan Ot.Ry. 2591 numarali fragmana yer
vermistir. Bu da ¢ogu arastirmacinin St. Petersburg ve Japonya’daki Eski
Uygurca Avalokitesvara-Sitra’lara dair elyazmalarini gérmesini saglamasi
acisindan ¢ok kiymetlidir.

Avalokitesvara-Sutra’lara dair bir¢ok Eski Uygurca fragmanin bir araya
getirilerek nesredildigi Berliner Turfantexte serisinin 50. cildine katkilar sunan,
yakin bir zamanda aramizdan ayrilan Lilia Tugusheva ve Gyoérg Kara'ya
stikranlarimi sunar; Peter Zieme’ye saglik ve esenlik dolu nice yillar dilerim.

Oom suvasdi sidam ad mangal bolzun

“Om svasti siddham! Kut ve sans getirsin!”
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Avrupa Tiirkolojisinin 6nemli isimlerinden Hendrik Boeschoten, 1950
yilinda Hollanda’da dogmustur. Fizik, matematik ve tarih gibi alanlara ilgi
duyup bu sahalarda ¢esitli 6grenimler géren Boeschoten, 1980’de Tiirkoloji
alaninda doktoraya baslamustir. Dil iliskileri ve dil degisimi gibi kuramsal
konularla ilgili yazilar yazan Boeschoten, Tiirkoloji icerisindeki tintinii Evliya
Celebi, Kisas-1 Rabguzi ve Dede Korkut metni ilizerine yaptig1 calismalarla
kazanmistir. Bu arastirmalar disinda, Boeschoten, son yillarda Orta Tiirkge
donemi soz varligr ile ilgili cesitli arastirmalar ortaya koymustur. Bu eserler,
eldeki tanitma yazisina konu olan esere hazirlik mahiyeti tasimaktadir.
Calismalar icin bk. Boeschoten 2020a, 2020b, 2021a.

Goriildiigli tizere, Boeschoten’in Erken Orta Tiirkce ‘Early Middle Turkic’
kavrami temelli gesitli yazilar ortaya koydugu anlasilmaktadir. Bu yazilar, Orta
Tirkce donemi metinleri igerisinde yer alan c¢esitli kelimeleri iceren
degerlendirmelerden olusmaktadir.

Eldeki tanitim yazimiz, 19 Aralik 2022 tarihinde piyasaya siiriilen A
Dictionary of Early Middle Turkic adli eser lizerinedir. Hendrik Boeschoten
tarafindan ortaya konan ve Tiirkiye Tiirkcesine Erken Orta Tiirkgenin Sozliigii

ORCID ID: 0000-0001-7269-3596.
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seklinde aktarilan bu kitap, XIV. yiizyil Dogu Tiirkgesini iceren Islam?i Tiirkce
metinlere dayali s6z varligini icermektedir.

Kitap, alt1 b6liimden olusmaktadir:
1. 0n S6z (s. v1)

2. Kisaltmalar (s. vii-x1)

3. Giris (s. 1-11)

4, Sozliik (s. 13-434)

5. Dizin (s. 435-587)

6. Kaynakga (s. 588-596)

Calismanin On Soz (s. v1) boliimiinde, eserin ortaya konus hikayesi ve bu
slirecte yasananlar kisaca anlatilmaktadir. 1980’1i yillarda Rabghtizi’'nin Qisas al-
Anbiya’st iizerine incelemeler yapan Boeschoten, eserin dilini anlamayi
saglayacak bir s6zliigiin olmayisindan yakinarak eldeki ¢alismanin bu sebepten
ortaya kondugunu dile getirmektedir. Orta Tiirk¢e dénemi s6z varligi {izerine
calismalarina ozellikle emekliliginden sonra basladigini belirten Boeschoten,
eserin ortaya konmasinda basta Semih Tezcan olmak tizere, Lazlo Kéroly (dijital
programlama), Keyvan Dehgan (Farsca), Bjorn Wiemer (Slavca malzemeler),
Eva Kinces Nagy (Mogolca), Robert Dankoff ve Klaus Réhrborn (éneri ve
diizeltiler) gibi isimlerden yardimlar aldigini ifade ederek eserin alandaki
boslugu dolduracagi inancindadir (s. v1).

Calismanin Kisaltmalar (s. vii-x1) boliimii, iki alt basliktan olusmaktadir:
1. Kaynaklar ve Kisaltmalari (s. vii-ix).
2. Diller ve Dilbilimsel Terimler (s. ix-xi).

iki alt basliktan olusan bu bdliime bakildiginda, calismanin cesitli
kaynaklara gidilerek titizce ortaya kondugu anlasilmaktadir.

Calismanin Giris (s. 1-11) bolimdi, eldeki esere yonelik teknik bilgileri
icermektedir. Bu boliimde, calismanin korpusuna, sozliikteki maddelerin
gosterimine, bu maddelerin dilsel olarak islenisine ve de Dizin béliimiine dair
yontemler hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Giris (s. 1-11) boliimii, Boeschoten’in calismasindaki korpus iizerine
bilgilerle baslamaktadir. Boeschoten, korpusunu kronolojik olarak XIV. yiizyil
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Anadolu sahasi disindaki eserlerden sectigini belirtmektedir. Caligmada
yararlanilan kaynaklar, ge¢ donem Karahanl Tiirkgesinden Harezm, Altin Ordu
ve Kipcak Tiirkgesine uzanmaktadir (s. 1).

Boeschoten, calismada yararlandigi kaynaklari igerik olarak su sekilde

siniflandirmistir.

1. Harezm Tiirkgesiyle Altin Orda topraklarinda ya da bagka yerlerde
kullanilan Tiirkgeyle yazilmis bir dizi islamf anlati metinleri (s. 2-3)

Bu kategoride, Qisas al-Anbiya’, Mu‘in al-Murid ve Nahjal-Faradis gibi eserler
yer almaktadir.

2. Altin Orda Tiirkgesiyle yazilmig iki 6nemli siir ve bir 6lgiilii nesir
(prosimetrik) metni (s. 3)

Bu kategoride, Husrav u Sirin, Muhabbatnama ve Kitab Gulistan bi-t-Turki gibi
eserler yer almaktadir.

3. Geg donem Uygur harfli islam{ eserler (s. 3-4)

Bu kategoride, Latafatnama, Mi‘ragnama, Rizvan Sah ve Rith-Afzd, Oguznama,
Manzum Ogjuzname ve Qutadgu Bilig’in qasida bolimii yer almaktadir.

4. Geg dénemde ortaya konmus iki manzum eser (s. 4)
Bu kategoride, Qissa-i Yuisuf ve Kdsikbas Kitabi gibi eserler yer almaktadir.
5. Bazi uzmanlik alanlari ile ilgili eserler (s. 4-5)

Bu kategoride, Munyat al-guzat, Kitab baytarat al-vadih, Irsad al-muliik va s-
salatin, Kitab firiyadat al-hayl, Kitab fi Glm an-nussab ve Tafisugnama-i Ilhani gibi
eserler yer almaktadir.

6. Diplomatik Belgeler (s. 5)

Bu kategoride, yarhiglar yer almaktadir.

7. Kur’an Terciimeleri (s. 5-6)

Bu kategoride, QT kisaltmasiyla 6 adet terciime eser yer almaktadir.
8. Satir arasi geviriyle olusturulmus sézliikler (s. 6)

Bu kategoride, Muqaddimatal adab ve Kitab al-Af‘al gibi eserler yer
almaktadir.
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9. Tiirk dili {izerine bilgilerin yer aldig1 Arapga yazilmig gramerler (s. 6-7)

Bu kategoride, Kitab Hilyat al-insan wa-Halbat al-lisan, Kitab al-Idrak li-lisan
al-atrak, Kitab-i magma‘-i targuman-i Tiirkiva ‘Agami va Mugali va Farsi, at-Tuhfa az-
zakiyyafi I-luga at-Turkiyya, Qawanin al-kulliyya li-dabt al-luga at-Turkiyya vs. gibi
Memliik gramerleri yer almaktadir.

10. Tiirk diline dair malzemeleri iceren iki dilli eserler (s. 7-8)

Bu kategoride, Farhang-i Zafan-giiyd ve Rasulid (Resuli Sozligl) yer
almaktadir.

11. Latin harfli Codex Cumanicus metni (s. 8).

Gorildiigl tizere, eldeki sozliigiin malzemesi Harezm ve Kipgak Tiirkgesi
eserlerine dayanmaktadir. Burada dikkat cekici olan durum, Boeschoten’in
Early Middle Turkic terimi dogrultusunda Cagatay Tiirkgesi eserlerini ¢caligmasina
almamasidir. Boeschoten’in calismasinda yer alan korpustan hareketle, sunu
diyebiliriz: Erken Orta Tiirkce terimi, Karahanl Tiirk¢esinin ge¢ donem eserleri
ile Harezm ve Kipgak Tiirk¢esine ait metinleri iceren bir donemdir.

Calismanin Giris (s. 1-11) boliimiinde, eldeki eserde yer alan maddelere
dair Boeschoten’in uyguladigi sistem hakkinda bilgiler vardir. Boeschoten,
ilerleyen satirlarda da gdsterecegimiz {izere, sozliikteki maddelerini genis bir
varyantla olusturup hem kelimenin gectigi metinleri vermis hem de s6zciigiin
kokeni hakkinda bilgiler vermistir (s. 7-8).

Tiirk dili agisindan Harezm ve Kipgak Tiirkgesine ait metinler, 6zellikle de
Kipgak Tiirkcesine ait eserler yabancilar tarafindan yazildigi i¢in fonemlerin
gosteriminde sorunlarin oldugu Tiirk dili arastirmalar: icerisinde bilinen bir
durumdur. Boeschoten, bu noktada &zellikle transkripsiyon noktasinda
sikintiya diismeme adina, ‘ortalama’ bir sistem benimsedigini dile

getirmektedir (s. 9).

Calismanin Giris (s. 1-11) bdliimiinde, ayrica Dizin boliimiine de
deginilmistir. Boeschoten, okuyucu igin fonetik varyantlarin oldugu girisleri
italik olarak gosterip kelimeye dair tiirevleri de siralamistir (s. 1).

Son olarak calismanin Giris (s. 1-11) boliimiinde, Boeschoten eldeki

calismanin etimolojik bir ¢alisma olmadigini, hazirlamis oldugu eserin mevcut
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kiilliyat1 genisletme amaci dogrultusunda betimleyici bir nitelikte oldugunu
belirtmektedir.

Calismanin Sézliik (s. 13-434) bolimi, a - d4/e-b-Z-j-¢-d/d-d-f-
g/8~b/h/h~ifi—k-1-m-n- ()~ (&) - 0-8-p-r-s/s/s—¥-t/t—u—ii-
v/w -y - z/z/% seklinde siralanan kelimeleri icermektedir. Alfabetik s6zltigiin
giris boliimiinde, okuyucunun soézlitkteki madde baslarini anlayabilmesi icin
Ozel isaretlere yer verilmistir. Bu isaretler, sozliigiin icerdigi dilsel malzemeyi
gostermesi bakimindan 6nemlidir (s. 11).

* Asteristik isareti, taniklanamayan s6zctigii gosterir.

/ Egik cizgi isareti, allograflar: gosterir.

; Noktali virgiil, belirli bir gévdeye ait 6rnekleri ayirir.

. Nokta, ayni kokiin farkli anlamlarini birbirinden ayirir.

| Tlgili kelimenin farkli tiirevlerini yansitir ve kék kelimeyi gévdeden ayirir.
|| Ogeleri, kék formdan anlamsal baglantiyla ayirir.

[ ] 1lgili kelimeye dair yorumlar ve agiklamalar i¢in kullanilir.

? Kesin olmayan bi¢imi anlatir.

Ayrica, bu isaretlere ek olarak = isareti, fiil koklerini gostermek igin
kullanilmaktadir.

Gorildugii tizere, ilgili s6zliikte kullanilan bu isaretler, eldeki malzemenin
yorumlanmasinda okuyucuya kilavuzluk etmektedir.

Eserde uygulanan yontemi ve dilsel incelemeyi anlayabilmek icin
calismanin Sozlitk (s. 13-434) boliimiinden Srnekler alip bunlar1 géstermenin
daha faydali olacagi kanaatindeyim.
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azun <sogd. ‘the world" (QTi-3, IM-turk,
QA, MM, XS, LN) / ozun (QT3, QT5) /
ajun (QTz, IM-ioc, MN, LN); bu aZun ‘this
world’ (IM); ol aZun ‘the hereafter’ (IM);
kedinki aZun ‘the hereafter’ (QT3, QT5);
azun tirigliki life in this world’ (QT5) |
azunci ‘world ruler’ (IMa) [QB (CL, 2g9b)] |
azunlig ‘creature, mortal’ (QT5) / azunlug
(QT3, QT5, XS) | azunsuz ‘wretched’ (QTs,
ar. :F..::«) |azunliq ‘wordly’ (QT5); Bu aZun-
lig nersdldr turur ‘These are wordly things'

(QT5)

s. 15

ilk kez Eski Uygur Tiirkcesine Sogdca »zwn (Wilkens, 2021: 94) formundan
uyarlanan azun s6zcligii, ‘varlik, varlk sekli, varlik bi¢imi, yasam, hayat, yasam
stiresi, uzun 6miir, diinya’ gibi anlamlara gelmektedir. Bu kelime, Islamiyet ile
birlikte Budist anlamindan siyrilarak islami bir terim olmustur. Islam? Tiirkce
metinlerde ajun seklinde goériilen bu sézciik, ‘diinya, dlem, evren’ (Borovkov,
2002: 45) gibi anlamlara sahiptir.

islami Tiirkce metinlerin yer aldig1 bu sézliige bakildiginda, teknik olarak
azun yazimina sahip kelimenin koken olarak Sogdcadan geldigi < isareti ile
belirtilerek ingilizce olarak verilen anlam tirnak iginde gosterilmistir. Parantez
icinde yer alan eser kisaltmalari ile gectigi yer gosterilen aZun sézciigiiniin /
isareti ile ajun ve oZzun seklinde iki fonetik varyasyona sahip oldugu da
anlasilmaktadir.

Son olarak, sozlitkteki maddede bold olarak gdosterilen azun tirigliki, azuncsi,
azunsuz gibi ifadeler, kelimenin farkli sozciik ve eklerle kullanimindan dogan

yeni leksikal yapilarina isaret etmektedir.
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jada <pers. 1. ‘magician’ (QTs) / jadi (MG) |
jadiilug 1. ‘magic, sorcery’ (QTi1—4, QA,
XS) / jadaliq (QT2) / jadaliq (QT3); jadi-
lug qil= ‘to practice magic, sorcery; to
put a spell on s.0’ (QT1, QT3). jada 2.
‘magic’ (QA) [ jadi (TZ) | jadaéi ‘magi-
cian’ (QTz2, QA) jadaluq 2. ‘magic device’
(QAt); Altmis gatir yiiki jadiiluqg kaltiirdildar
‘Sixty mule-loads of magic devices were
brought’ (QAt)

s. 103

Calismanin Sézliik boliimi igerisinde yer alan yabanci kelimelerden biri,
jadu ifadesidir. ‘Buiyticii’ anlamindaki bu kelime, Farscadan Tiirkgeye ge¢mistir.
Bu maddede uygulanan ydntem, Ornek 1’deki maddeyle ayni olsa da kelimenin
anlamlandirilmas1 noktasinda numaralandirilma yapilarak ifadenin sahip
oldugu anlamlar gésterilmistir. ilgili maddeye baktigimizda, bugiin ‘cadr’ olarak
bilinen jadu sozcugi, 1. biiyiicii; 2. biiyii aleti seklinde iki anlama sahiptir. Bu
durum, eldeki metinler tanikhiginda, Boeschoten’in kelimeleri anlamlandirma

noktasinda metinlere hakim oldugunu géstermektedir.

hasm <ar. 1. ‘antagonist, adversary’ (QT1-3,
QTs5, KA, QA, NF, XS, GUL); Ogulga hasm-
lig gilmag hata ol ‘It is wrong to be hostile
to one’s son’ (XS) | hasmliq ‘hostility’ (QA).
hasm 2. ‘husband’ / hasim (QAc) | hasm 3.
‘litigation’ (QT2) | hasmlig ‘litigant’ (QT=2);
Hasmliglar kdlip hasmin irddr ‘Litigants
have come to sort out their case’ (QT2) [cf.
Usta & Amanoglu (2o02: fn. 66)] | hasm-
las= ‘to dispute, contend’ (QT1)

s. 137

Calismanin Sozlitk boliimii icerisinde yer alan yabanci kelimelerden biri,
Arapca hasm sozctiglidiir. Onceki béliimlerde gosterilen drneklerde oldugu gibi,
burada da ayni yontemler uygulanmistir. S6zcligiin geldigi koken < isareti ile
Arapga olarak gosterilmis, tirnak icinde ifadenin anlamina ve de parantez
isareti ile sozctigiin gectigi yere gonderme yapilarak kelimenin cesitli eklerle
genisletilmis formlar1 gosterilmistir.
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*$ilta= <mong. ‘to offer a pretext’ [ silta=
(TZ ar. E__:;:;-u:l | siltamagq ‘excuse’ (TZ-tat.
ar. J..'J..E-) | siltaq 1. ‘excuse, pretext, trick’
(QA, TZmrg ar. JL..-:-} | siltag (NF) [TMEN
no.236 siltag; uzb. siltav] | siltali ‘cunning’
(TZ ar. : L2>). Siltaq 2. ‘accusation’ / siltov
(NF)

s. 308

Calismanin Sézliik boliimti icerisinde yer alan yabanci kelimelerden biri de,
Mogolca Silta- eylemidir. Sézcligiin maddede islenisi, onceki drneklerden biraz
farklidir. Oncelikle bir fiil olarak ilgili ifade = isareti ile gosterilmistir. S6zligiin
genelinde = isareti, yazarin fiiller i¢in kullandig1 6zel bir isarettir. Sozliikte Silta-
eylemi icin kelimenin basina * isareti konarak sozclige dair taniklamanin
yapilamadig1 gosterilmistir. < isareti ile Mogolcaya gétiiriilen bu sozciik,
yukarida zikredilen farkliliklar disinda, diger 6rneklerde oldugu gibi gosterilmis,
ifade i¢in bir agiklama s6z konusu oldugunda [] isareti kullanilmustir.

arkik 1. ‘male’ (QT1, QT4, IM '3, MAn, QA,
NF) | erkdak (QTz2—4, ON, CCa, TZ, QK,
BV) / ergik (IMa) [according to Erdal
(OTW I, 41) originally a dimin. of irk ‘ram
approaching its fourth year, q.v.]; arkak
oglanlar ‘boys’ (QA) [QAt: dr oglanlar];
drkdk sicgan ‘male mouse’ (QT4) | arkak-
lik ‘manliness’ (NF). arkak 2. ‘penis’ (QA);
Tilini kesti, qulaglarin kesti, drkdikin kesti
‘She cut off his tongue, his ears and his
penis’ (QA)

s. 60

Calismanin Sozlitk boliimiinde Tiirkce kelimeler i¢in uygulanan yonteme
bakildiginda, yabanci kelimelerde uygulanan sistem, Tiirkge kelimeler icin de
gegerlidir. Oncelikle kelimenin sahip oldugu anlam gosterilmis, devaminda
gectigi yer, ifade hakkinda yorumlar ve agiklamalar, baska kelime ve eklerle

olusmus yeni formlar okuyucuya sunulmustur.
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unut= ‘to forget' (g.) / unut= (AH) / unit=
(QT1, QT3, QT5, KA, QA, NF, XS) | unut-
gan ‘forgetful’ (QT1, FK) | unutéan ‘for-
getful' (CCb) [krg. unutéaak; cf. CL 275a
ayancan ‘reverent’] | unutsaliq ‘forgetful-
ness’ (QT3, MAv, FK) | unutsanliq ‘forget-
fulness’ (QT2) | unutul= ‘to be forgotten’
(QTz2, QT4) [ unitil= (QT3) | unutur= ‘to
make forget' (IMb ar. ;};lm:) | unuttur=
‘to make forget' (QT2—5, MAv, QA, NF) /
unittur= (QT1, QT3, KA) [ unutdur= (QT3,
MAv)

S. 362

Calismanin Sozlitk boliimiinde Tiirkge fiillerin islenmesine unut- eylemi
ozelinde baktigimizda, s6zciigiin 6ncelikle eylem oldugu = isareti ile gosterilmis,
/ isareti ile kelimenin unut=, unit- gibi fonetik varyasyonlar1 verilmistir.
Devaminda unut- fiiline gelen yapim ekleri ile ortaya cikan fiil ve isim

tiirevlerine yer verilmistir.

Ayrica, calismada es sesli kelimeler icin kelimenin sonuna rakamlar

getirilerek bu sozciiklerin farkli kelimeler oldugu gésterilmeye calisilmistir.

yas! 1. ‘damage’ (QT1, QT3, QT5, QA); yas gil=
‘to damage’ (QT3); qor yas ‘damage and
harm’ (QTs3); yas kotiir= ‘to incur damage’
(QA); Yas tagdi ana ‘He incurred damage’
(MAv) | yaslig! ‘damaged’ (QT3) | yasliglig
‘damage’ (QT3). yas' 2. ‘destruction’ (FK);
Itk halali yas bolsa yana bir algay ‘If his
first wife dies, he will take another one’
(FK)

yas? <ar. u"t ‘mourning’ (MA, Q4, XS) /
yas (AH, DM); vas asi ‘funeral banquet’
(MAn); yas tut= to mourn’ (XS) | yaslig?
‘in mourning' (MAv) | yashu (AH) | yasla=
‘to mourn’ (IMa ar. -__;j.% MAv, XS); yasin
yaslab ‘mourning for him' (XS)
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S. 402

1 2

Goriildiigli tizere, biri Tiirkce digeri Arapca olan ‘yas’ sozciikleri, * ve
rakamlart ile gosterilip bunlarin sadece yazim noktasinda benzerlikler

tasidiklari ifade edilmistir.

Calismanin  Dizin (s. 435-587) bolimiine baktigimizda, 6ncelikle
kelimelerin sozliikkte gectigi sayfa numarasina yer verilmemistir. Bu bdliimde,
ozellikle sahis ve belirtme zamirleri, bildirme gibi baz1 kategorilerle birlikte, va
ve taqi gibi baglaclar da bu béliime dahil edilmemistir.

Calismanin Dizin (s. 435-587) boliimiinde, sdzctigiin geldigi isim ya da fiil
kokii ve de bazi sozciiklerin isim ve fiillerle kullanildigi 6rnekler de
gosterilmistir. Bu durumu, birkag 6rnekle géstermek yerinde olacaktur.

Calismanin Dizin (s. 435-587) boliimiinde, sozlikkte yer alan maddelerin
sahip oldugu koken hakkinda degerlendirmelerin yapilmasina dair bir ¢aba
vardir. Ornegin,

s. 470’te yer alan ¢ingar= eylemi, ¢in ismine gotiiriilmiistiir.
s. 552’de yer alan tiritgdn s6zctigii, *tir= eylemine gotiiriliir.

Goriildugii tizere, her iki sozciigiin de kdkeni gosterilmis, kelimenin yazil
metinlerde taniklanamadigi durumlarda * isareti ile olasi bigim ortaya
konmustur.

Calismanin Dizin (s. 435-587) boliimiinde, herhangi bir kelimenin diger
sozciiklerle kullanimlarinin gosterildigi orneklere gelince, s. 494’te yer alan
koriil ifadesine baktigimizda, zengin bir es dizim ortaya ¢ikmaktadir.

koiil v at=?, adi=, adin, agir, agri=, al', al=,
ala®, "amur=, an- [equ.], afi=, aram, ari=,
Fawi=, ddd, edirs, dksii=, dmgi=, dmit=,
end, dwiirs, ba=, bulga=, farig, h*us, ir=!,
isi=, kic=!, kiimis=, kiirik, kertii, kok?,
*kiin=, masgal, mayl, mihir, 6s=, 6zdén,
gab, gal=, qalam, qarar, qat=2, qav=", gis=,
qiy=, salamat, saq=, siw=, siréa, siz=, suq=,
tamga, tar’, til, tin=, told=!, tépé, tur=, tut=,
tiid=, ulfat, ulug, ur=, ti¢iin? yag=', vaq=2,
yara=, yemi, yu=, }-'ums?;a:‘

S. 494
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flgili boliimden alintilanan kériil sdzciigiine bakildiginda, kelimenin isim
ve fiil kategorisinde ¢esitli s6zciiklerle kullanimi yeni leksikal yapilarin ortaya
ctkmasina sebep olmustur. Bu yoniiyle, calismanin Dizin (s. 435-587) bdliimiinde
uygulanan bu yontem, Tiirk dilinin Erken Orta Tiirkce dénemi temelinde sahip
oldugu leksikal igerigin diizeyini géstermesi bakimindan 6nemlidir.

Orta Tiirke sahasinin s6z varliginin incelendigi bu eserin ortaya
konmasinda biiylik bir emek ve c¢aba gosteren Hendrik Boeschoten’e
stikranlarimizi sunar, eserin Tiirkoloji alanina biiyiik katkilar getirecegi fikrinde
oldugumu burada belirtmek isterim.
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Tibet Budizmi’'ne dayali Budist Uygur diislince sistemi i¢in kullanilan
Tantrik Tiirk Budizmi terimi, XIII-XIV. ylizyillarda Mogol-Yuan hanedanlig
doneminde goriilen Tirk Budizmi icin sdylenen bir terimdir. Bu yiizyillarda
Tibetce, Sanskritce ve Cince gibi dillerden cesitli eserler cevrilerek Uygurcaya
kazandirilmistir. Kazandirilan bu cevirilerden ilki 1910’da Raddlof tarafindan
nesredilen Tisastvustik (Olmez, 1998: 261) adli stitra kitabidir. Radloff'un ardindan
Peter Zieme, Gyorgy Kara, Kogi Kudara, Klaus Rhrborn, Wilhelm Raddlof, Max
Miiller gibi arastirmacilarin onciiliigiinde Bahgt Ogdisi, Bes Dhyani Buddha’nin
Tasviri, Guanwuliangshoujing, Totenbuch vb. Tantrik Tiirk Budizmine ait Eski
Uygurca metinler nesredilmistir'. Tibet Budizmine ait Eski Uygurca metinler ve
metinlerin ait olduklar: kataloglar da Yakup & Kniippel (2007), Yakup (2009) ve
Elverskog (2022) tarafindan hazirlanmistir.,

Tantrik Tiirk Budizmi metinleri hakkinda bugiine kadar metin nesri ve
katalog yaymlari disinda ilgili metinleri terminoloji agisindan inceleyen
calismalar da yapilmistir. Nitekim Eski Uygur Tiirkgesi dini terimlerin yogun
oldugu bir désnemdir. Ozellikle Tibet Budizmi’ne dayal Eski Uygurca metinlerde

ORCID ID: 0000-0002-4220-0209.
' Tantrik metinler igin bk. Elverskog, 2020: 137-160.
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Tibetge sozciikler, kisi adlar1 bu dénem &ncesi metinlerine gére daha ¢oktur
(Olmez, 1998: 262). Tanitimi yapilacak olan Tantrik Tiirk Budizmi Metinlerinde
Budist Sahsiyet ve Varliklar, Tematik ve Dilsel Inceleme adli kitap da Budist sahsiyet
ve varliklar1 konu alan bir calismadir. S6z konusu calisma, daha 6nce Tantrik
Tirk Budizmi metinlerindeki Budist sahsiyet ve varliklarin filolojik agidan
incelenmemis olmasi ve bu sahaya ait terimlerin derli toplu bir sekilde sunulmasi

acisindan 6nem arz etmektedir.

Kitap, Giris boliimiiyle birlikte toplam 9 ana béliimden olusmaktadir. Giris
boliimiinde caligma hakkinda genel bilgiler verilmistir. Bu boliim, Calismanin
Konusu, Calismanin Ozgiin Degeri, Calismanin Arastirma Sorulari, Calismanin Yéontemi
ve Calismada Taranan Kaynaklar seklindeki alt basliklardan olusmaktadir. Yazar,
konuyla ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalari da gdz 6niine alarak Calismanin Ozgiin
Degeri basliginda:

-Tantrik Uygur Budizmi'nin hem s6z varhgi hem de kiiltiirel agidan islenmemesi,

-Dinf terimleri dil iliskilerini g6z 6niine alarak isleme,

-k kez Uygur Budist Terminolojisinin Mogolca ile karsilastirilmast ve Eski Uygurca
terimlerin Mogolcadaki gériiniimii ve

-Tibet Budizmi’ne dayal Budist Uygur Edebiyati’nda ilkler
maddeleriyle ¢alismanin temelini olusturacak degerleri siralamistir.

Budist Uygur Dini Terminolojisi bagligini tasiyan Birinci Béliim’de Uygur dini
terminolojisine temas eden arastirmacilarin gorislerine yer verilmistir (s. 17-60).
Terimlerin, Tiirkceye aktarimindaki &diingleme ve ceviri yontemlerine
deginilmis arastirmacilarin bu konudaki siniflandirmalar1 yansitilmistir. Bu
boliimde, Tantrik Tiirk Budizmi’nin dini terminolojisinde kaynak dil olan Sogdca,
Toharca (A/B), Cince, Mogolca, Sanskritce ve Tibetce hakkinda bilgiler
verilmistir.

Calismanin ana konusunu olusturan asil kisim Ikici Boliim’den itibaren
baslamaktadir. Ikinci Boliim, Buddha Kisiligi bashigini tasir (s. 61-286). Bu bdliimde,
yalniz Tantrik Tiirk Budizmi metinlerinde degil Eski Uygurcanin dini
metinlerinde de siklikla kargsilasilan pek ¢ok terim islenmistir. S6z konusu
boliimde yer alan 8 alt baslik ve bu basliklarda ele alinan terimler séyledir:

2.1. Buddha Sahsiyetine Dair Adlandirmalar: Devatadeva, Gautama Buddha, Maharsi,
Sakyamuni, Sakyasimha
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2.2. Buddhamin  Unvanlari: Arhat, Bhagavat/Bhagavan, Samyaksambuddha,
Sarvajfia/Sarvajfiana, Sugata, Tathagata

2.3. Buddhalar: Adibuddha, Bes Meditasyon Buddhast, Bin Buddhalar, On Yén Buddhalari,
U¢ Zamandaki Buddhalar, Pratyekabuddha, Saptatathagata, Diger Buddhalar

2.4. Buddha’min Ogrencileri: Ananda, Sariputra, Sravaka

2.5. Buddha’mn Dért Soylu Kisisi: Aryapudgala: Srotadpanna, Sakrdagamin, Anagamin,
Arhat

2.6. Buddha’min Diismani: Devadatta
2.7. Buddha Babasi ve Buddha Anast: Yab Yum

2.8. Buddha'min Fiziksel Ozellikleri (Otuz Iki Biiyiik Ozellik/Seksen Kiiciik Ozellik)

Terimler 6nce Budist terminoloji kaynaklarina, Tiirkische Turfantexte’e,
Uigurica’ya, Eski Uygurca metin ¢alismalarina ve yer yer elektronik sozliiklere
basvuru yoluyla agiklanmustir. 2. 3. 4. 5. 6. 7 ve 8. boliimlerdeki terimler i¢in daha
once arastirmacilar tarafindan yapilan aciklamalar verilmistir. Ornegin

Buddha’nin diismani olan Devadatta hakkindaki agiklamalar (s. 277) s6yledir:

Devadatta, Buddhamin kendisi tarafindan donistiiriilen, Buddha’nmin anne tarafindan
akrabasidir. Samgha’min saygin bir iiyesi olan Devadattamin Samghamin kontroliinii
Buddha’dan almak icin ona ii¢ cinayet tesebbiisii olmak tizere sayisiz entrika baslattigi
soylenir. Devadatta, Buddha’nin zorunlu kilmaya ¢alistigi, ancak Buddha’nin istege bagl
olmast gerektigine karar verdigi bir dizi ¢ileci uygulama konusunda Buddha ile ters
diismiistiir. Devadattamin Buddha’yr devirme c¢abalarinin her biri basarisizlikla
sonuglanmigtir (Keown, 2003: 72, Irons, 2008: 154). Devadatta, hicbir zaman aydinlanma
derecesine ulasmamis olmasina ragmen, meditasyon yoluyla dogatistii giilere hizla ulasti.
Bir siire icin Devadatta toplumda saygt grdii. Sariputra onu 6ver ve Buddha ona deger verir.
Ancak Devadatta, her zaman kétii niyetle Gautama’yr kiskanmis ve Buddha’nin son
yillarinda etkisini kirmaya ve cemaatin liderligini elde etmeye ¢alismistir. Devadatta,
kendisi i¢in Gayasisa’da bir manastir insa eden Prens Ajatasatru’nun himayesini kazanmak
icin dogaiistii giiglerini kullandi. Bu basaridan cesaret alarak Buddha’ya, emekli olmast ve
toplulugun liderligini ona devretmesi Gnerisiyle yaklasti, bunun tizerine Buddha onu
siddetlice azarladi. O zaman Devadatta, Ajatasatru’yu Buddha’min bas hamisi olan
Magadha krali babast Bimbisara’yr oldiirmeye tesvik eder ve Buddha’y: dldiirmesi igin
harekete gecse de basartya ulasamamustir (Buswell & Lopez, 2014: 233).

Terim agiklandiktan sonra dilsel incelemeye tabi tutulmustur. Budist
sahsiyet ve varliklarin islendigi tiim boliimlerde, ilk olarak genel terimin Uygur

metinlerdeki kullanimi verilmistir. Ornegin; fkinci Boliim’de Buddha kavraminin
Tibet Budizmi’'ne dayali Uygur metinlerindeki kullanimi su sekilde a¢iklanmustir:
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Zihni drten tiim belirsizlikleri ortadan kaldiran ve tiim iyi erdemleri miikemmellige
ulastiran uyanms kisi anlamina gelen Buddha kavrami, Tibet Budizmi’ne dayali Uygur
metinlerinde burhan (= Skr. buddha) ve buda (< Skr. buddha) terimleri ile ifade edilmektedir.
Eski Uygurca burhan terimi, Cince /# fo ve Eski Tiirkce kan~han (Olmez, 1991: 90)
ifadelerinin birlesimi ile burhan ya da burkan olarak goriilmektedir. Ayrica, Maue (2008: 62,
63) Brahmi harfli metinlerde Eski Uygurca burhan sozciigiiniin bur hagan seklinde

yazildiini séylemektedir. (s. 63)

Bu agiklamalarin ardindan Uygurca terimlerin Sanskritce, Palice, Cince,
Tibetge, Toharca A, Toharca B, Sogdca ve Mogolca olmak tizere sekiz dildeki es
degerleri tespit edilmistir. Ornegin, dévataté’nin (s. 278-279) sdz konusu sekiz
dildeki es degeri soyledir:

103 Uyg. dévataté “Buddha’min rakibi, muhalifi; Buddha Sakyamuni’nin muhalifinin ads;
Mahadyana’da baska Buddhalarin da muhalifi; Buddha’ya karsi gelen kimse” (Wilkens,
2021a: 247, Tekin, 2019b: 332, Tokytirek, 2019a: 79, Buswell & Lopez, 2014: 233, BT XIII, 1985:
211) = Skr. devadatta (Wilkens, 2021a: 247, Tekin, 2019b: 332, Tokyiirek, 2019a: 79, Buswell &
Lopez, 2014: 233, Barutcu Ozénder, 1998: 112, BT XIII, 1985: 211)=Pdli. devadatta (Wisdom
Library, “Devadatta” maddesi)=Cin. $2%:3# % ti pd dd dud, H%EI1E Y de pd dd dou
(Tokyiirek, 2019a: 79, Buswell & Lopez, 2014: 233, SH, 1937: 207, 373)=Tib. lhas sbyin (Tokyiirek,
2019a: 79, Buswell & Lopez, 2014: 233)=Mo. devadad (Sarkozi, 1995: 259), [*daysun] (Lessing,
2017: 291)=Sogd. dyvdtt (Lurje, 2020: 6, Tokyiirek, 2019a: 79, Laut, 1986: 107)=Toch. A
devadatta, devadatte (Wilkens, 2021: 247, Tokyiirek, 2019a: 79, Adams, 2013: 347, Poucha,
1955: 127) & Toch. B devadatte, tewatatte (Wilkens, 2021a: 24, Tokyiirek, 2019a: 79, Adams,
2013: 347).

Yazar, terimlerin es degerlerini verdikten sonra arastirmacilarin terimlerin
kokenine yonelik degerlendirmelerini de sunmus ve nihayetinde kendi goriisiint
eklemistir. Dilsel incelemede terimlerin hangi yontemle Uygurcaya
kazandirildigim belirtmistir (s. 279):

Terimle ilgili degerlendirmelere bakildiginda, Laut’a gére, son tinliintin kaybolmast ve eksik
yazim, Sanskritce kelimenin Eski Tiirkceye Sogdca tizerinden gectigini agikca
gostermektedir (1986: 107). Tokyiirek terim icin dévadat “devadatta” karsihgint verir (2019a:
79). Wilkens ¢alismasinda, Sanskritce devadatta ifadesinin Budist Uygur metinlerinde
devadat <Sogd. dyvdtt <<Skr. devadatta (2021: 247) ve dévataté <Toch. A/B devadatte ~Toch.
B tewatatte <<Skr. devadatta “Buddha Sakyamuni’nin muhalifinin adi, Mahdyana’da baska
Buddhalarin da adi” (2021a: 247) olarak gériildiigtinii soyler.

Tibet Budizmi'ne dayali Budist Uygur metinlerinde tanikladigimiz dévataté ifadesi,
Toharca A/B devadatte seklinden édiingleme iliskilerinin iiriinii olarak Eski Uygurcaya
alinmstr.
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Incelemede son asama “Tanik/Taniklar” kismidir. Aciklanacak olan terim,
burada Uygurca metinden 6rnekler verilerek Tiirkiye Tiirkgesine aktarilmustir:
toyinlara angulayu kelmis amita aba burhanniy smnusiniy ati pugaraga eriir dévataténin

ati prasata tép eriir “Ey rahipler, Amitabha Buddha’min Mara’st Pijardja’dir. Onun
Devadatta’st ise, Prasada’dir.” (BT XXXVI B 041-045, 2016:128, 129).

Bodhisattva Kisiligi baglikli Ugiincii Boliim’de Boddisatva kavrami, bu kavrama
ait terimler ve bazi Bodhisattvalar aciklanmistir (s. 287-302);

3.1. Bodhisattva Kavramuyla Ilgili Terimler: Daka, Mahdsattva, Maha-upaputra

3.2. Bazi Bodhisattvalar: Gandhahasti, Mahasthamaprapta, Sadaprarudita

Budist Topluluk Uyeleri bashgin tasiyan Dérdiincii Béliim’de ilk olarak
‘topluluk’ anlamina gelen samgha terimi agiklanmistir. Samgha, Eski Uygur
Tiirkcesine ait dini metinlerde bursang kuvrag, térin kuvrag, ulug kuvrag, téziin
bursan kuvrag ve ka kadas térin kuvrag seklinde Tiirkcelestirilmis bigimlerle
gosterilmis, tematik ve dilsel olarak incelenmistir. ilgili béliimde asagidaki alt
basliklar bulunmaktadir:

4.1. Budist Topluluk Uyeleri: Dini Topluluk Biiyiigii (Samgha-sthavira), Rahip (Bhiksu),

Rahibe (Bhiksuni), Ogrenciler ($ramanuddesa, s$ramandddesa, Sisya, Siksya), Rahip

Sinifindan Olmayanlar

Besinci Boliim, Tantrik Tiirk Budizmi'nde 6nemli sahsiyetlerden biri olan
Guru'nun islendigi Ogreti Ustalar1 bolimiidiir (s. 339-438). Burada Guru'nun
nitelikleri ag¢iklanmis, Tantrik Budist metinlerde Guru'nun tanimlarina ve ona
soylenen dvgiilere deginilmis; kavramla ilgili Ardisik Sirada ilerlemis Guru (Hocalik)
Gelenegi, Gurubhava (Guru Varligi),Guruyoga (Derin Yol Ustast Guru), Mulacarya (Kok
Guru) ve Vajraguru (Vajra Ustast Guru) terimleri ayrintili olarak ele alinmistir. Bu
sebeple Besinci Boliim, eserin en kapsamli béliimlerindendir ve su alt basliklardan
olusmaktadir:

5. 1. Ogreti Ustalarina Dair Terimler: Acarya, b shi, Kessi, Lama, Ston pa, Upadhydya,

Yogacara/Yogacarin

5.2. Dérdiincii Miicevher: Guru: Guru Kavramuyla flgili Terimler

5.3. Gurular: Anangavajra, Asariga, Buddhajfianapada, Daochuo, Darikapa, Dharmadhvaja,

Dipamkarasrijfiana, Guhyapa, Gzon-nu-‘bum, Jalandharapa, Jayavajra, Jinavajra, Karma

pa, Kha can Lo rga/Kha gcan lo, Krsnacdryapa, Karmapa, Luipa, Maitreyandtha,

Maitripa/Maitripada, Mal Locaba, Mar pa Chos kyi blo gros, mkhan-po Byan-chub-dpal,
Nagarjuna, Naropd, Padmasambhava (Guru Rinpoche), Padmavajra, 'Phags-pa, Prajfiakita,

[280}



J®

Rdo rje gdan pa, Rgyal mchan, Rje bcun, Sarahapa, Sa skya Pandita, Stan-chig-pa, Sadina,

Saris pa Rin po che, Savaripa, Shan dao, Shes rab, Tilopa, Vagisrapa, Vajradhdra,

Vajraghantapa, Vajrapani, Vijayapa.

ilahlar ve Tanricalar baslikli Altinci Béliim, Koruyucu Tanrilar ve flahlar ve
Tanricalar olmak {izere iki ana alt basliktan olusmaktadir (s. 439-610). Birinci alt
baslikta sahsiyetler Tantrik metinlerdeki nitelikleriyle islenmis; gezegen ve
yildizlarin ilahlastirildigi ilahlastirilan Yildiz Tanrilar incelenmistir. ikinci alt
baslikta ise Tantrik Tiirk Budizmi’'nde disi Budist ilahlara temas edilmistir. Birinci
ve ikinci alt basliklarda agiklanan tanri adlari séyledir:

6.1. Koruyucu Tanrilar ve flahlar: Brahmd, Cakravartin, Caturmahardja, Heruka, Indra,

Karttikeya, Madhukara, Mahapasupati, Mahesvara, Vidyadhara, Vira, Yama, Yamantaka,

Mlahlastirilan Yildiz Tanrilar

6.2. Tanrigalar: Bhrngiti, Cakravega, Candali, Caturabhagini, Cundi, Dakini, Grahamatrka,

Marici, Mohini, Nairatmya, Pukkasi, Sarasvati-Devatd, Sitatapatrd, Savari, Tanr1 Kizlart,

Tard, Uma, Usnisa Vijayd, Vasudhara (Vasundhara~Vasumdhara), Yamadiiti, Yogini

Yedinci Boliim’de Buddha'nin bir inang sisteminin yaninda daha ileri giderek
bir mitolojinin olusmasini sagladigina deginilmis; Budizm’in gelismesinde katkisi
olan Mitolojik Varliklar ele alimmustir (s. 611-740). icerik agisindan Buddha Kisiligi
ve Guru basliklarindan sonra bu boliimdeki Kétii Ruh ve Seytanlar kismi da ayrintili
icerige sahiptir. Mitolojik Varliklar boliimii ayn1 zamanda Budizm ile mitoloji
iliskisinin gériilmesini saglayan iki ana alt baslikta incelenmistir:

7.1. Efsanevi Varliklar: Apsard Denilen Peri Kizlar1, Sekiz Insan Disi Varlik (Astasena)

7.2. Kotii Ruh ve Seytanlar: Alambhana, Amanusya, Apardjita, Apasmara, Bhadrajambuka,

Bhiita, Chaya, Dadhikarna, Dakadakini (Dakalar ve Dakiniler), Jamika/Jamka, Katadakini,

Katarikatamali, Kumbhanda, Lambika, Manibhadra, Manusya, Maruta, Matrnandi,

Naivasika, Ostdraki, Pingala, Pisaca, Preta, Piitana, Raksasa, Revati, Sakuni,

Samika/Samika, Unmdada, Vasuki, Vighna, Vighnavindyaka, Vindyaka, Hirsiz, Icici ve

Yiyici U¢ Varlik.

Sekizinci Béliim, Hint Toplum Diizeni Icerisinde Yer alan Kisiler’den olusmaktadir
(s. 741-764). Budizmde Krallar, Prensler, Kast Sistemi Uyeri ve Marjinal Bir Dinf Grup:
Kapalika basliklarinda incelenen béliimde, sahsiyetlerle beraber gruplar da
ayrintili sekilde aciklanmustir. Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde kullanim siklig
yiiksek olan Brahmanalar, Hint toplum yapisini olusturan kast sinifi iiyeleri

arasinda gosterilmistir:
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8.1. Krallar: Ajatasatru, Trisarku
8.2. Prensler: Jeta, Sudhana

8.3. Kast Sistemi Uyeleri: Brahmana (Rahipler), Ksatriya (Savascilar/Soylular), Vaisya
(Tiiccarlar)

8.4. Marjinal Bir Dini Grup: Kapalika

Kitabin Budist sahsiyet ve varliklara ait boliimlerinden sonra Kaynaklar ve
Eser Kisaltmalari (s. 805-845), ardindan Sonug bsliimii gelmektedir (s. 765-803). Isi,
Sonug¢ boliimiinde Giris boliimiinde ifade ettigi Calismamin Arastirma Sorulari’ni
cevaplamis, calismada ele aldigi dini terimleri; Birebir Cevirinin Uriinii Tiirk¢e Dini
Terimler, Dogrudan Odiinglemeye Dayal Dini Terimler ve Karma Yéntem: Birebir Ceviri
ve Dogrudan Odiinclemeye Dayali Dinf Terimler olmak iizere ii¢ grupta tablo ile
gostermis; terimlerle ilgili istatistiksel veriler sunmustur.

Karsilastirmali Budist Terimler boliimiinde ise 2. 3. 4. 5. 6. 7 ve 8. bolimlerde
aciklanan Uygurca terimlerin Sanskritce, Palice, Cince, Tibetce, Mogolca, Sogdca,
Toharca A ve Toharca B dillerindeki karsiliklar: tablo seklinde verilmistir. (s. 847-
978):

Eski Uvgurca Skr.—mahd-samgha

116 Uyg. ulug kuvrag Pali. —+mahasangha

Cin.—KE da hui, K5 da zhing

Tib.— [* Khor, *'khor dag, *slob ma’i ‘khor]
[* ‘khor, dge 'dun]

Mo.— [*ngkdd], [*dovid, *gecunis]. [*toyid],
[(Fhuvarag., *huvrag)l. [*bwrsan  huvarag],

[*sangal, [*huvarag], [*bursay], [*bursay
huvrag). [*cigulugsad], [*hwrsay  huvarag],
[*bursany huvara-ud)

Sogd.—[*pwrsnk]
Toch. A—[*sarik], [*sanke]
Toch. B—[*sank]
Toch. A/B—(._.)

Kitabin Dizinler boliimiinde Eski Uygurca Budist Terimler Dizini ve Mogolca
Budist Terimler Dizini bulunmaktadir (s. 979-1028). Eski Uygurca Budist Terimler
Dizini'nde kitapta diger dillerle karsilastirilan Eski Uygurca terimler ve bu
terimlerin tiirevleri siralanmistir. Bizce, kitapta esasen Uygurca terimler

lizerinden agiklamalar yapildigindan 1. dizin yeterli olabilirdi.

Dizin'in hemen ardindan apokrif, Nirvana, Stipalar, samsara vb. terimlerin
izahlarmin bulundugu Aciklamalar kismi gelmektedir (s. 1029-1096). Bu boliim,
okuyucular i¢in 6zet bilgilerin yer almasi bakimindan yararli olsa da yazar bazen
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esas bilgilerin disina ¢ikmis ve ayrintili agiklamalar yapmistir. Ornegin s. 1033’te
vi numarali agiklamada Mogol yaz1 dilinin gelisimi detaylica islenmistir. Fakat
yazarin, A¢tklamalar boliimiiniin basinda su agiklamasi geger:

Calismanin bu bashgi, Budist Sahsiyet ve Varliklar 6zelinde ¢alisma igerisinde yer alan bazi
onemli dini terimler tizerine gériisleri icermektedir. (s. 1029)

S6z konusu boliimiin iceriginde ise “bazi 6nemli dini terimler” ifadesinin
aksine Mogollarin Gizli Tarihi, Ana Mogolca, Fenghuang, Brami Yazist vb. din dis1
konularda agiklamalar yapilmistir. Bu sebeple, Agiklamalar boliimiiniin
diizenlenmesi gerekmektedir.

Kitabin hacimli olmasi dolayisiyla yazarin goziinden kagtigini
diisiindligiimiiz baz1 yazim yanlislar1 ve eksiklikler mevcuttur. Bu yazim
yanlislarina ve eksikliklere deginmenin, kitabin bir sonrasi baskisi i¢in yararl
olacagi kanaatindeyiz.

ilk olarak s. vii’deki Icindekiler boliimiinde Karsilastirmali Budist Terimler ana
bashigindan sonra 1. Eski Uygurca Budist Terimler Dizini, 2. Mogolca Budist Terimler
Dizini basliklar1 bulunmaktadir. Bu basliklardan 6nce Dizinler ana baslhiginin
eklenmesi yerinde olacaktir.

S. xii’de son paragrafin 9-10. satirinda 6n olana yazilmistir. Bu yazim, én
plana seklinde diizeltilmelidir.

S. 18’de 2. paragrafin 5. satirinda gecen Koruyucu Ilahlarin ifadesi Koruyucu
Ilahlar’in seklinde diizeltilmelidir.

S. 58'de son paragrafin 3. satirindaki Hamiltonin, Hamilton'un seklinde
diizeltilmelidir

S. 152’de 2.3.2.7.1.3. Maitreya bashginin Dilsel Inceleme bdliimiinde Tibet
Budizmi'ne dayali Budist Uygur Sanskritce maitreya, maytré bodis(a)t(a)v karsihgina
sahiptir seklindeki ctimlede Uygur kelimesinden sonra “metinlerinde” ifadesi
eklenmelidir.

S. 163’teki 2.3.2.7.2.1.1. Akasagarbha’nin Diger Adi: Gaganagafija bashginin Dilsel
Inceleme béliimiinde Tibet Budizmi’ne dayali Budist Uygur metinlerinde gaganagafija
ifadesi, gaganagangé bodis(a)t(a)v terimine karsihk gelmektedir ciimlesinde
gaganagarija teriminden sonra “Sanskritge” ifadesi eklenmelidir. Buna benzer bir
eksiklik s. 173’te de bulunmaktadir: 2.3.2.7.3.2. Hayagriva basligina ait olan Dilsel
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inceleme béliimiinde Tibet Budizmi’ne dayal Budist Uygur metinlerinde hayagriva
ifadesi, hayangirva ve hayanggriva atiguhya inyana t(e)yri karsihgindadir ctimlesinde,
metinlerinde ifadesinden sonra bir “Sanskritce” eklenmelidir.

S.172’deki 2. paragrafin basinda bir bosluk kalmistir. Bu bosluk silinmelidir.

S.180’deki 2. paragrafin 4. satirinda yer alan ... Putuoshan ¥ F¥ L1 pii tud shan
(Potalaka) kiyilarindaki adalar gériilebilmesi, Avalokitesvara’min Cinli Budistler icin
hayati bir 6neme sahip oldugunu gdostermektedir (Keyworth, 2011: 528) ciimlesindeki
adalar kelimesinin adalarda olarak diizeltilmesi daha isabetli olacaktir.

S. 245’te 3. paragraftaki cimlede kasip burhan italik yazilmalidir.

S. 346'da 5.1.4. Lama bolimiindeki 5. satirda guru, terim olarak
kullanilmaktadir. Bu sebeple italik olarak yazilmali ve ilk harfi biiytik olmalidir.

S. 380°de 5.3.9. Gzon-nu-‘bum basligina ait 2. climlede gecen Kendisinin bir
Gurunun oldugunu soyleyebiliriz  ctimlesindeki  Guru’nun, Guru olarak
diizeltilmelidir.

S.497’de 18. satirdaki kaynakca gosterimi (Li 2014: 161) olarak yazilmistir. (Li,
2014: 161) seklinde diizeltilmelidir.

Calismada DLT’ye atif cilt numarasi, yil ve sayfa numarasi bilgileri
eklenerek yapilmistir. Ornegin s. 498’de (DLT Cilt IV, 2013: 777) seklinde
gosterilmistir. Fakat aymi sayfadaki bir diger atifta yil belirtilmemistir: (DLT Cilt
111, 247, 248). Calismanin Kaynaklar ve Eser Kisaltmalart boliimiine bakildiginda ise:

DLT — Kdsgarli Mahmud Divanii Ligat-it-Tiirk (Ceviri) Cilt I-II-1II (Birlestirilmis Basku).
Besim Atalay (Cev.). Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlart.

DLT — Kdsgarli Mahmud Divanii Ligat-it-Tiirk (Dizin) Cilt IV. Besim Atalay (Cev.). Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yayinlart. (s. 813)

seklinde s6z konusu kaynagin yayimlandigi yil bilgisinin bulunmadig
tespit edilmistir. Hem metin icindeki atiflarda hem de Kaynaklar ve Eser
Kisaltmalari bolimiine yil bilgisinin eklenmesi gerekmektedir.

S. 550’deki son paragrafin 4. satirinda:

Yakup, Disastvustik ifadenin Sanskritce devakanyd, devakumarika ve Cince A % tian nil
terimlerine denk geldigini belirtip Disastvustik metninde yer alan sekiz Tanri Kizi'ndan
(Uyg. sekiz [t(e)n]ri kizlari) bahseder (2005: 120).
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climlesi yer almaktadir. Bu ciimlenin basindaki Disastvustik yazimi,
climlenin anlamini bozmaktadir; bu sebeple s6z konusu ifade ¢ikarilmalidir.

S. 573’te 6.2.15.1.13. Adarsa Ripa bashginin Dilsel Inceleme béliimiindeki ilk
climlede metnlerinde, “metinlerinde” olarak diizeltilmelidir.

S.599’da 6.2.19. Vasudhara (Vasundhara~Vasumdhara) boliimiiniin ilk ctimlesi;
Vasudhara, bolluk ve cmert esenlik bahsedendir. seklinde yazilmistir. Bu ciimlenin
“Vasudhara, bolluk, comertlik ve esenlik bahsedendir.” seklinde diizeltilmelidir.

Katadakini teriminin agiklandigi s. 670’te yer alan su ciimledeki ifadesinin
“ifadenin” olarak diizeltilmelidir:

Terimle ilgili degerlendirmelere bakildiginda, R6hrborn & Réna-Tas ifadesinin Tantrizm’'de

onemli rol oynayan bir dogaiistii varlik oldugunu belirtmektedir (2005: 296).

S.671 2. paragraftaki katankata mali terimi, “katapkatamali” seklinde bitisik
olarak yazilabilir.

S. 768’de 16. satirdaki toziinler kizi terimi, calismanin genelindeki terimlerin
yazilisinda oldugu gibi téziinler kizi seklinde italik olarak yazilmalidir.

S. 1032’deki ilk paragrafin sonunda “(Nanzhao, 2011d: 386)” seklinde
gosterilen bir atif bulunmaktadir. Fakat Kaynak¢a boliimiinde bdyle bir kaynak
yer almamakta; 2011d ile yalnizca Serensen’in ¢alismasi mevcuttur. Bu sebeple
s6z konusu atifin kaynaginin tespit edilmesi gerekmektedir:

Serensen, H. H. (2011d). Esoteric Buddhism In the Nanzhao and Dali Kingdoms (CA 800-1253).

C. D. Orzech (Ed.), Esoteric Buddhism and the Tantras in East Asia icinde (ss. 379-392).

Handbook of Oriental Studies, Section 4 (China), 24, Leiden: Brill. (s. 832)

S. 1063’te cvi numarali Tibet Budizminde, “Tibet Budizmi’'nde” olarak
diizeltilmelidir.

S. 1077'de 2. paragrafin 4. satirindaki Tan Hanedanhgi ifadesi “Tang
Hanedanlig1” olmalidir.

S.1089’da, Actklamalar boliimiindeki Geyikler maddesinin 2. satirinda boyanir
ifadesi bulunmaktadir. Bu ifadenin de silinmesi gerekmektedir.

Neticede, s6z konusu kitap ile Eski Uygurcadaki Budist sahsiyet ve varliklar
hem toplu bir sekilde islenmis hem de kavramsal ve dilsel agidan incelenmistir.
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Bu sebeple Dr. Hasan Isi'yi tebrik eder, eserin Eski Uygurca sahasina faydal

olmasini dileriz.

Kaynakca

Elverskog, J. (2022). Budist Uygur Edebiyati. Cev. Agca, M. & Uzunkaya, D. Ankara:
Tiirk Dil Kurumu Yaynlari.

Olmez, M. (1998). Tibet Buddhizmine Ait Eski Uygurca Bahs1 Ogdisi. In Laut, J. P. &
Olmez, M. (Eds.), Bahst Ogdisi. Festschrift fiir Klaus R6hrborn anldflich seines 60. Geburtstags
(pp. 261-293). Istanbul: Simurg Yayinlari.

Yakup, A. (2009). Alttiirkische Handschriften. Teil 15: Die uigusirchen Blockdrucke der
Berliner Turfansammlung, Teil 3: Stabreimdichtungen, Kalendarisches, Bilder, unbestimmte
Fragmente und Nachtrdge. Verzeichnis der Orientalischen Handschriften XIII/23.
Stuttgart: Franz Steiner Verlag.

Yakup, A. & Kniippel, M. (2007). Alttiirkische Handschriften. Teil 11: Die uigurischen
Blockdrucke der Berliner Turfansammlung, Teil 1: Tantrische Texte. Verzeichnis der
Orientalischen Handschriften XIII/19. Stuttgart: Franz Steiner Verlag.




	00-Front Matter
	01- Erhan AYDIN
	02-Filiz KARAFAKI ÇETİNKAYA
	03-Mustafa Selçuk DİLSİZ
	04-Mehmet HAZAR
	05-Mihrigül HELİL
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